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Sosyal Bilissel Teori ile Zorbahga Yaklasim"®
Hiilya Karatas** Candan Oztiirk***

Ozet
Okul ortaminda sik goriilen zorbalik, gii¢ dengesizligi olan 6grenciler arasinda, tekrarlayici ve kasith
ozellikte yapilan saldirgan davranislardir. Zorbaligin 6nlenmesi ve okul gocuklarina saglikli bir 6grenme ortami
saglanmasi okul hemsiresinin gorevleri arasinda yer almaktadir. Zorbaligin 6nlenmesinde, teoriye dayali olarak
girisim programlarinin hazirlanmasi soruna sistematik yaklasimi saglamasinmn yanisira uygulanacak girisimlere
de yon vermektedir. Bu derlemenin amaci, zorbalik kavrammm Bandura’nin Sosyal Biligsel Teori’sine dayali

olarak agiklanmasi ve dnlemeye yonelik girisimlerin tanimlanmasidir.
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Approach to Bullying with Social Cognitive Theory

Bullying which often appears at school is deliberate and repetitive aggressive behaviour due to
unbalanced power among students. Prevention of bullying and provision of a safe learning environment for
school children are among the responsibilities of school nurses. Development of interventions for prevention of
bullying based on theories provides not only a systematic approach but also guidance for the interventions. The
aim of this review is to explain bullying based on Bandura’s Social Cognitive Theory and to describe the

interventions developed for prevention of bullying.
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Zorbalik, okulda goriilen siddet
davraniglarinin 6nemli bir bolimiinii olus-
turmaktadir. Zorbalik, okul ortaminda sik
goriilen ve onlem alinmazsa ciddi fiziksel
ve ruhsal travmalara neden olabilen bir sid-
det sorunudur (Ozcebe, Ulukol, Molla-
haliloglu, Yardim ve Karaman, 2008).
Diinya Saglik Orgiitii otuz bes iilkenin
verilerini karsilastirdigi raporda zorbaligin
goriilme oraninin %1-50 arasinda oldu-
gunu saptamistir (WHO, 2004). Tirkiye’de
Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006
yilinda yapilan bir ¢alismada okullarda
meydana gelen siddet olaylar1 incelenmis-
tir. Bu olaylarin %32.8°1 fiziksel zarar ve-
ren olaylar (yumruk, tekme, tokat vs),
%19.7’s1 tehdit ve satasma, %12.9’u dedi-
kodu yapma, lakap takma, %9.5’1 esyaya
/mala zarar verme seklinde olaylar oldugu
saptanmistir (Gelbal, 2007). Bu sonuglar
diinyada ve Tirkiye’de okullarda zorba-
ligin yiiksek oranlarda gorildiigiinii dogru-

lamaktadir.

Zorbalik, uzun yillar c¢ocuk
gelisiminin normal bir donemi olarak kabul
edilmistir (Dussich ve Maekoya, 2007;
Smith ve Brain, 2000). Bu goriisiin
1982°de Norveg’te ii¢ erkek Ogrencinin
siirekli zorbaliga ugramasi nedeniyle inti-
har etmesi ve yapilan arastirmalar sonu-
cunda zorbaligin zararl etkilerinin agiklan-
masindan sonra dogru olmadigi anlasil-

mistir. Intihar olay1r Norveg’te ulusal capta
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konu ile ilgili dnlemlerin alinmasimni ve bu
konuda arastirmalar yapilmasini sagla-
mistir (Smith ve Brain, 2000).

Zorbalik lizerine yapilan
arastirmalar ilk olarak Iskandinav iilkele-
rinde Norveg¢’li arastirmaci psikolog Ol-
weus’un calismalar1 ile baglamis, Ro-
land’mm O6nleme c¢aligmalar1 ile devam
etmistir. Bu calismalarin basaris1 basta
Ingiltere, Amerika, Japonya, Avusturya ol-
mak iizere Irlanda, Kanada, Israil, Italya,
Yunanistan, Hollanda gibi bir¢ok iilkeyi
etkileyerek, bu iilkelerde zorbalik ile ilgili
kalitatif ve kantitatif caligmalarin yapilma-
sina, onlemeye yonelik programlarin hazir-
lanmasma oOnciiliik etmistir (Berger, 2007;
Griffin ve Gross, 2004; Smith ve Brain,
2000).

Zorbalikla 1ilgili yapilan calisma
sayis1 tim diinyada artis gostermektedir.
Berger (2007) tarafindan yapilan bir
calismada PsycINFO veri tabaninda yer
alan sadece 62 dergide zorbalikla ilgili
yayin sayilarmim 1990’11 yillarda 289 iken,
2000-2004 yillar1 arasinda 562’ye yiiksel-
digi belirtilmektedir. Tiirkiye’de de zorba-
likla ilgili yapilan arastirmalarin sayis1 giin
gectikce artmaktadir (Karaman-Kepenekei
ve Cinkir, 2006; Kartal ve Bilgin 2008;
Ozdinger, 2008; Ozen, 2006; Piskin, 2003;
Yurtal ve Cenkseven, 2006).

Olweus, zorbalig ilk olarak “mob-
bing” kavrami olarak tanimlamis ancak bu

sOzcligiin farkli anlamlar cagristirdigini ve
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davranis1 tanimlamadigini disiinerek, bu
kavram1 “bullying” zorbalik olarak kullan-
mistir (Olweus, 1993). Olweus’un 1993
yilinda “Bullying At School: What We
Know And What We Can Do* isimli
kitabinda yayimladig1 zorbalik tanimi ulus-
lararas1 standart olarak kabul edilmekte ve
kullanilmaktadir. Bu tanima gore zorbalik;
bir ya da daha fazla 6grencinin bir baska
ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylem-
lerde (kasith bir bigcimde zarar verme ve ra-
hats1z etme) bulunmasidir (Olweus, 1993).

Olweus’un tanimi genisletilerek
bir¢ok kisi ve kurumlar tarafindan yeniden
tanimlanmistir. Amerikan Ulusal Okul
Hemsgireligi Dernegi (NASN, 2003) zor-
baligi, bir ya da daha fazla ¢ocugun baska
bir ¢ocugu, tekrarlayici Ozellikte, kasith
olarak, algilanan veya gercek giiclin var-
liginda, sozlii ve/veya sozsiiz, fiziksel ve
duygusal istismar1 olarak tanimlamaktadir.
Literatiirde = zorbalikla ilgili  yapilan
calismalarin ¢ogu psikoloji ve egitim
bilimleri alaninda olmakla birlikte saglik
bilimleri ve baz1 kurumlar tarafindan
yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Hem-
sireler, bireysel (Gregory ve Vessey 2004;
Hendershot, Dake, Price ve Lartey, 2006;
Ozdinger, 2008; Selekman ve Vessey
2004; Williams, Chambers, Logan ve
Robinson, 1996) ve diger disiplinlerle is-
birligi i¢inde yaptiklar1 caligmalarla (Nat-
vig, Albrektsen ve Quvarnstrom, 2001;

Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt,
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2001) zorbalk literatiiriine katki sagla-
miglardir.

Son yillarda hemsirelikte teori ve
kavramsal modellerin arastirmalarda kul-
lanim1 artmaktadir (Fawcett, 2005). Teori
ve modeller davranisi etkileyebilecek fak-
torleri bir biitlin seklinde gérmeyi, hedefe
ulagsmak i¢in kullanilacak yollar1 belir-
lemeyi saglamaktadir. Arastirma planinin
hazirlanmasinda, hipotezlerin test edil-
mesinde, bulgularm tartisilmasinda, teori
ve modellerin rehber olarak kullanilmasi
onerilmektedir (Fawcett, 2005; McAlister,
Perry ve Parcel, 2008).

Saldirgan davramig olarak kabul
edilen zorbalik, literatiirde farkli teori ve
modellerle aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu
teorilerden “Sosyal Biligsel Teori” en sik
kullanilan teoridir (Dussich ve Maekoya,
2007; Fields ve McNamara, 2003). Lite-
ratiirde zorbalig1 Onlemeye yonelik, teori
ve modellere dayali hemsirelik girigim-
lerinin uygulandig1 smirh sayida calisma
bulunmaktadir. Bu derlemede; Bandu-
ra’nin Sosyal Biligsel Teorisi kullanilarak,
zorbaligin nedenleri ve onlemeye yonelik
hemsirelik girisimlerinin agiklanmasi a-
maclanmistir. Zorbalik konusunda yapila-
cak arastirmalarda, Bandura’nin Sosyal
Biligsel Teorisi’nin kullanilmasinda ve
hemsirelik girisimlerinin hazirlanmasinda
bu derlemenin yol gosterici olacagi diisi-

nulmektedir.
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Sosyal Bilissel Teori Ve Zorbalk

Albert Bandura 1977°de yaymladig1
“Sosyal Ogrenme Teorisi’ni” 1980’lerin
ortalarinda genisleterek “Sosyal Bilissel
Teor1” adin1 vermistir. Sosyal Biligsel Teo-
ri, davramigin hem digsal uyaranlardan,
hem de igsel bilissel siire¢lerden etkilen-
digini ileri siirmektedir (Bandura 1989).
Bandura kuramini olusturma asamasinda
Miller, Dollard ve Rotter’in calismala-
rindan etkilenmistir (Crain, 2005; Mc-
Alister ve ark, 2008).

Bandura 'nin sosyal biligsel
teorisinin temel varsayimlari;

e insanlar, baskalarinin davranislarini
gozlem yoluyla 6grenebilir.

e Ogrenme, davramis degisikligine
yol agan veya agmayan igsel bir
siirectir.

e Davranis amaca yoneliktir.

e insanlar kendi davranislarini 6z
diizenleme yapabilirler. Davranis-
larimn1 kontrol etmeyi ve sorumlu-
lugunu almay1 6grenebilirler.

e Odiil ve ceza, davranmisi dogrudan
oldugu kadar dolayl olarak da et-
kiler. Davranig, onceki deneyim-
lerden aliman o6diil veya pekisti-

reclerden daha fazla etkilenir.

Bandura’nin  Sosyal Biligsel Teorisi’nin
ilkeleri; karsiliklt belirleyicilik, sembol-

lestirme, 6ngdrii kapasitesi, dolayli 6gren-
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me, 0z diizenleme kapasitesi ve 0z yargila-
ma kapasitesidir (Bandura, 1989).

Karsihkh belirleyicilik: Bandu-
ra’ya gore bireysel faktorler, bireyin ¢evre
ve davranis1 karsilikli olarak birbirlerini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin
sonraki davranigin1 belirlemektedir. Bire-
yin yeni davranigmin ortaya ¢ikmasinda;
birey, ¢evre ve davranis esit derecede etkili
olmayabilir. Bazi davraniglarin  goril-
mesinde bireysel Ozellikler, baz1 davranis-
larda ise cevresel faktorler daha 6n plana
cikmaktadir (Bandura, 1989; Bandura,
1999).

Bireysel Ozellikler-Davrams Iliskisi:
Duygu, diisiince ve eylem arasindaki etki-
lesim, karsilikli belirleyicilik ilkesinde bi-
reysel oOzellikler ile davranis arasindaki
iliskiyi yansitir. Yas, cinsiyet, wk gibi fi-
ziksel ozellikler, beklentiler, inanglar, ben-
lik algisi, hedefler ve niyet davranis1 sekil-
lendirir ve yonetir.

Zorba davranisi Olweus (1993)
“dogrudan” ve “dolayl’” olarak smiflan-
dirirken, Hawker ve Boulton (2000) ise
fiziksel, sozel, iliskisel ve dolayli zorbalik
olarak smiflandirmaktadir. Zorba davranis;
tekme atma, tokat vurma, itme, ¢cekme gibi
fiziksel; satasma, alay etme, dalga ge¢me,
kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiigiik diisiiriicii sozler sdyleme gibi sozel;
dedikodu ve soOylenti ¢ikarip yayma,
arkadas grubundan dislayarak yalnizliga
terk etme gibi dolayh ya da para veya
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diger esyalarin1 zorla alma, almakla tehdit
etme, esyalarma zarar verme gibi
davramssal olarak ortaya cikabilmektedir
(Piskin, 2002). Zorba davranisin 6zellikleri
literatiirde farkli sekilde tanimlanmasina
ragmen Griffin ve arkadaslarinin (2004)
yaptig1 c¢alismada; bes Ozelligin arastir-
macilarim ¢ogunda ayni sekilde tanimlan-
dig1 belirtilmektedir. Bunlar;

1. Zorba, kurbana zarar verme niyeti
ile zorbalig1 yapar.

2. Kurbana yonelik saldiri, tekrarla-
yic1 6zelliktedir.

3. Kurban, zorbay1 tahrik etmeden
sozel ve fiziksel saldirganliga ug-
rar.

4. Zorbalik, kurbanm da yer aldig1
sosyal grup icerisinde meydana
gelir.

5. Zorba ile kurban arasinda giic
dengesizligi vardir.

Zorbaligin  bireysel Ozelliklerle
iligkisini tanimlamaya yonelik cok sayida
calismalar yapilmistir. Yas ile iliskisine
yonelik  yapilan  ¢alisma  sonuglari
birbirinden farklilik gostermekle birlikte,
zorbaligin en sik gorildigi yas grubu
calismalarin ¢ogunda benzer sekilde tanim-
lanmis, 6, 7 ve 8. sinif yas grubunda daha
yiiksek oranda goriildiigii saptanmistir
(Nansel ve ark, 2001; Natvig ve ark, 2001).
Ergenler arasinda yas arttikga zorbalik

kurbant olma azalmakta ancak zorbalik

yapma degismemektedir. Kurban roliinde
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olan 6grenciler, bir list sinifa gectiklerinde
kendisinden yasca kiiciik olanlara yonelik
zorbaca davraniglarda bulunabilmektedir.
Bu durum okul ortaminda zorbaligin 6gre-
nilmig bir davramis oldugunu acikla-
maktadir.

Zorbalik ve cinsiyet arasindaki ilis-
ki acisindan zorbaligmn erkeklerde kiz-
lardan daha fazla gorildiigi (Baldry ve
Farrington, 1999; Bilgig, 2007; Dussich ve
Maekoya, 2007; Kartal ve Bilgin 2008;
Nansel ve ark, 2001; Natvig ve ark, 2001;
Piskin, 2003; WHO, 2004; Yurtal &
Cenkseven, 2006), erkeklerin dogrudan
zorbalig1 (Karaman-Kepenekci ve Cmkir,
2006), kizlarin ise dolayli zorbalig1 tercih
ettikleri yoniindedir (Olweus, 1993). Kiz
erkek arasinda zorbaligin goriilmesinde
anlamh fark saptanmayan caligmalar da
bulunmaktadir (Andreou, 2000; Hideki,
2002). Cinsiyetler aras1 bakildiginda ise
erkek ve kiz Ogrencilerin ayni cins
akranina yonelik zorbalik egilimlerinin
yiiksek oranda oldugu belirtilmistir (Oz-
dinger, 2008).

Cevre-Bireysel Ozellikler iliskisi:
Insanlarm beklentileri, inanglar1, duygusal
istegi ve biligsel yeterligi sosyal etki
yoluyla diizenlenir ve gelistirilir. Ayrica
insanlar  fiziksel Ozellikleri nedeniyle
sosyal cevreden farkli tepkiler alabilir. Bu
nedenle bireylerin sosyal statiisii  ve
gozlemlenebilen kisilik 6zellikleri sosyal

cevreyi etkiler (Bandura, 1989).
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Zorbaligm sik goriildiigii yas grubu
ergenlik donemidir. Bu donem Erikson’a
gore aileden duygusal bagimsizligin ka-
zanilmasi, cinsiyete uygun sosyal rollerin
gelistirilmesi, kendine 6zgii degerler siste-
minin olusturulmasi, toplumsal rollerin
belirlenerek bunlarin gerceklestirilmesine
yonelik kararlarin olusturulmasmi gerekti-
ren yillardir. Bu donemde temel sosyal 68e
akran, 6gretmen ve ailedir. Ergenlik done-
minde arkadas grubu ailenin Oniine geger
ve bu donemde kimlik arayisi icinde olan
ergen icin akran grubu tarafindan kabul
edilmek ve onay gormek olduk¢a Onem-
lidir (Senemoglu, 2004).

Davrams-Cevre lliskisi: Bandura,
cevrenin degismez bir varlik olmadigini
savunmaktadir. Cevresel yapiy1; maruz ka-
lman c¢evre (fiziksel ve sosyokiiltiirel
cevre), secilmis cevre ve yapilandirilmis
cevre olarak tanimlamaktadir. Ergenin
ortami, iligskileri ve aktiviteleri seg¢ilmis
cevreyl, sosyal cevresi ise yapilandirilmis
cevreyl olusturmaktadir (Bandura, 1989;
Bandura, 1999). Ergenin c¢evresini; ailesi,
akranlar1 ve okul ortami olusturmaktadir.
Yasadig1 bolge, kiiltiir, okulun fiziki yapisi
ergenin maruz kaldig1 cevreyi olustur-
maktadir. Bandura, davranisi degistirmek
icin maruz kalinan g¢evrede degisiklik ya-
pilmasmin smirli oldugunu belirtmektedir
(Bandura, 1989; Bandura, 1999).

Zorba davranislara maruz kalan

ergen ve ¢ocuklarin ileride zorba davranig
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sergileyen bireyler olma olasiliklar1 ol-
dukca yiiksektir. Zorba davranis gosteren
ergenlerin Ozellikleri incelendiginde, 6rnek
almacak giiclii rol modeli olmayan, aile
icerisinde ihmal edilen, aile ile etkilesimi
az olan, cogunlukla aileleri tarafindan
fiziksel olarak cezalandirilan ¢ocuklardir.
Bu c¢ocuklarin ailelerinde saldirganliga izin
verilmektedir (Ogel, 2007). Bu ortamda
yetisen ¢ocuk ve ergenler okul ortaminda
sorun ¢O6zme yontemi olarak ailesinden
gozlem yoluyla 6grendigi saldirgan dav-
ranig1 tercih etmektedir. Yapilan c¢alig-
malarda aile tiyelerinden siddet gbren, aile
bireyleri arasinda siddete tanik olan ¢ocuk-
larda zorba davranislarin daha yiiksek o-
randa goriildiigli saptanmistir (Dussich ve
Maekoya, 2007; Fitzpatrick, Dulin ve Piko,
2007; Ozdinger, 2008; Ozen, 2006).
Zorbaligin goriilmesinde okul cev-
resi, okul tirii, smif atmosferi gibi birgok
degiskenin etkisinin arastirildig1 calismalar
yapilmistir (Bilgi¢, 2007). Ergenler, okulun
fiziksel yapisinin uygun olmamasi, 6grenci
sayisinin artmasi, sosyal aktiviteler i¢in
olanaklarin olmamas1 ve 6grenciler arasin-
da yas farkinin artmasi gibi nedenlerle
zorbalik davranisi ile karsilasabilmektedir.
Saldirgan ¢ocuklar, bulunduklar1 ortami o-
lumsuz etkileyen diismanca tutum sergi-
ledikleri bir ¢evre olusturarak, her ortamda
saldirgan davraniglar1 kolaylikla goster-
mektedirler. Bu durum onlarin se¢ilmis

cevreleri ile 1ilgili olmaktadir. Zorba
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ogrenciler okul ortaminda zorba eylem-
lerde bulunarak kurbanlarin ve diger
ogrencilerin okul ortamini olumsuz algila-
masima ve okuldan uzaklasmasma (Natvig
ve ark, 2001), okula uyumunun azalmasina
(Nansel ve ark, 2001), okula yabancilas-
masina ve akademik basarilarinin diisme-
sine (Atik, 2006) neden olmaktadir.
Bandura (1986), diismanca tutum yerine
arkadashk iligkilerinin gelistirilerek se-
cilmis ¢evreye miidahale edilebilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle; zorbalig1 on-
lemeye yonelik girisimler icerisinde arka-
dashk iliskilerinin gelistirilmesi ile ilgili
aktivitelere yer verilmelidir. Bireysel,
ailesel ve okula iliskin faktorlerin olumsuz
oldugu ortamda, her ¢ocuk zorba davranisi
gostermemektedir. Kisinin 6z  yeterlik
mmanci, beklentileri, hedefi, analitik
diistinme becerisi ve duygulanim tepkileri
davranis1 belirleyen faktorlerdir (Bandura,
1999).

Okul hemsireleri, teorinin karsilikl
belirleyicilik ilkesi dogrultusunda; zorbalik
davranis1 acisindan bireysel, ailesel ve
cevresel risk faktorlerini tamimlayarak, e-
gitim programlarina ergeni, aileyi, 0gret-
meni ve okul g¢evresinde yer alan tiim
bireyleri dahil etmelidir.

Sembollestirme Kapasitesi: Insan-
lar deneyimlerini sembollestirmeler yapa-
rak anlamlandirir, yorumlar ve yasamini
sirdirir  (Bandura, 1989). Semboller,

resim, sekil ve sozel ifadelerdir. Bandura,
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sozel ifadelerin davranig1 gostermede daha
etkili oldugunu belirtmektedir (Bandura,
1989, Bandura, 1999). Insanlar, model
aldiklar1 bireyin davranigini hatirlamak i¢in
sembollere doniistliriir. Davraniga iligkin
bilgileri sembollestirir.

Okul hemsireleri egitim program-
larinda, sozel ifadelerin sembollestirmede
etkili oldugunu gz oniinde bulundurarak,
egitim icerigini ¢ocuklarin gelisim done-
mine uygun olarak hazirlamali, acik,
anlasilir bir dil kullanarak sunmali, ergen-
lerin hatirlamalarin1 kolaylastiracak konu-
nun Onemini anlatan resim, sekil ve
videolardan yararlanmalidir.

Ongorii Kapasitesi: Gelecek icin
plan yapabilme kapasitesidir. Insanlar
gelecekte baskalarinin  kendilerine nasil
davranacaklarini tahmin edebilmeli, hedef
belirleyebilmeli, gelecegi planlaya-
bilmelidir. Diislinme, davranistan Once
geldiginden, insanlar ileriyi  disiline-
bilmelidir (Senemoglu, 2004). Ergenler,
zorba davranigin yararlarini ve zararlarini
degerlendirerek bu davranisi gercgekles-
tirmeye iliskin bir ongorii gelistirebilirler.
Ergen; “zorbalig1 yaparsam gii¢ kazanirim,
akran grubu icerisinde popiiler olabilirim,
bu nedenle yapmaliyim” veya ‘“arkadas-
larimdan zorbaca davranislar gérmek beni
mutsuz eder, bu nedenle kimseye zorbaca
davranislarda bulunmamaliyim” seklinde
ongori kapasitesi gelistirerek davranisini

planlayabilir. Zorba davraniglarin neden
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oldugu sorunlara iliskin bilgi sahibi
olmalari, zorbalik diisiincelerini etkileye-
rek dogru davranisa yonelmelerini sag-
layabilir.

Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Bas-
kalarinin deneyimlerini gozleyerek
ogrenme olarak tanimlanmaktadir. Dolaylh
o0grenme kapasitesine sahip olma, sosyal
ogrenmede Onemli bir ilkedir. Cocuklar
sadece kendi yasantilarindan  degil,
bagkalarmin davraniglarin1 veya davranis-
larinin sonuglarimi gozlemleyerek 6grenme
yasantisinda bulunmaktadirlar (Bandura,
1989). Gozlem yoluyla Ogrenme, dort
temel siireci kapsamaktadir. Bunlar; dikkat
etme, hatirda tutma, davranis1 meydana
getirme ve motivasyon siiregleridir (Ban-
dura, 1989; Bandura, 1999, Senemoglu,
2004).

Dikkat Etme Siireci: Model alinan
davranisin gosterilebilmesi i¢cin Oncelikle
model aliman davranisa dikkat edilmesi
gerekir.  Modelin  6zellikleri,  duyu
organlarmin yeterligi, davranisin gézlem-
cinin amacma uygun olmast ve goz-
lemcinin ge¢cmiste aldig1 pekistirmeler
dikkat siirecini etkilemektedir. Modelin
iinlii bir kisi olmasi, yasi, cinsiyeti, statiisii,
glicii  gibi Ozellikleri modele dikkati
etkilemektedir. GOrme engelli bireyin
dikkatini gorsel uyaranlar, isitme engelli
bireyin dikkatini sese dayali uyaranlar

cekmez. Gozlemci model alacagi bireyin

tim oOzelliklerini degil, kendi amacma
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uygun olan davramigina dikkat eder.
Gozlemcinin ge¢miste hangi davranislari
onay gOrmiigse, modelin de benzer
davranisina  dikkat eder (Senemoglu,
2004).

Hatirda Tutma Siireci: Gozlem
yoluyla Ogrenilen bilgiden yararlanmak
icin modelin davraniglarinin hatirlanmasi
gerekir. Bu nedenle gozlenen bilgi
sembollestirilip kodlanmakta ve bellekte
saklanmaktadir.

Davramisi Meydana  Getirme
Siireci:  Model almman  davranisin
gosterilmesi  i¢in  bireyin gozlemlerini
davranisa doniistiirebilmesi gerekir. Bire-
yin fiziksel 6zellikleri ve 6z yeterlik duy-
gusu davranisin meydana getirilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir.

Motivasyon: Gozlemlenen
davranisin  sonunda modelin ¢evreden
almig oldugu tepki o davramisin goz-
lemleyen tarafindan taklit edilip edil-
meyecegi kararmni vermede etkilidir. Eger
gozlemlenen davranigin sonunda &diillen-
dirme varsa modelin davranisini goster-
meye iliskin istek olusacaktir. Ceza
durumunda ise davranis1 tekrarlamaya-
caktir.

Bandura, saldirganligin gézlem yo-
luyla 6grenilebildigini 3-6 yas arasindaki
36 kiz, 36 erkek cocuk ile yaptigr Bobo
Doll deneyinde gostermistir. Cocuklar1 ii¢
gruba aywrarak bir gruba Bobo Doll adi

verilen oyuncaga saldirgan davraniglar
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gosteren ve modelin pekistirildigi bir film,
bir gruba saldirgan modelin cezalan-
dirildig1 bir film, diger gruba ise saldirgan
modelin ne pekistirildigi ne de cezalan-
dirildig1 bir film izletmistir. Cocuklar filmi
izledikten sonra oyuncaklarin oldugu bir
odaya almmis ve saldirgan davranislari
incelenmistir. Deneyin sonucunda saldir-
gan davranisin pekistirildigi filmi izleyen
cocuklarmm daha fazla saldirgan davranis-
larda  bulundugu saptanmistir (Crain,
2004).

Bu deneyde cocuklarin dolayli
ogrenme kapasiteleri degerlendirildiginde;
cocuklar kendilerinden biiyiikk bir yetis-
kinin davranigina dikkat ederek model
almiglardir. Cocuklarin davranis1 hatirla-
malarmi1  kolaylastirmak i¢in  filmde
cezalandirilan bebek oyuncak odasina
konulmustur. Modelin davranisi1 pekistiril-
diginde c¢ocuklarin ozyeterlik ve fiziksel
ozelliklerinin de etkisiyle davranis1 goster-
dikleri goriilmiistiir.

Zorba davranis sadece zorbanin ve
kurbanin dahil oldugu bir olay degildir.
Okul ortaminda zorbalik olgusunda zorba,
kurban ve izleyici 6grenciler de yer almak-
tadir. Zorba Ogrenciler aktif ve pasif
zorbalar olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Aktif zorbalar davranis1 gergeklestiren,
pasif zorbalar ise daha Once zorbaliga
ugramis ve zorbalari, zorbalik yapmasi i¢in
destekleyen, onlar1 harekete gecmeleri i¢in

motive eden 0grencilerdir. Zorba, kurbana
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zorbalig1 yaparken izleyici roliinde olan
ogrenci miidahale etmeden pasif olarak
zorbalik olayna katki vermekte, zorbanin
kazandig1 giicle zorbanin tarafinda yer
alabilmektedir. Izleyici 6grencilerin olay1
durdurmak 1i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamasi, zorbanin davranigini pekis-
tirmekte, diger Ogrencilere dolayli olarak
rol modeli olmaktadir.

Zorba davranislarin 6nlenmesinde,
uygun rol modellerinin olmas1 6nemlidir.
Okul c¢ocugunun, aile bireylerini, Ogret-
menlerini  ve akranlarint rol modeli
alabilecegi g6z oniinde bulundurularak; ai-
lelerin, 6gretmenlerin ve akranlarin, zorba
davranis1 onaylamayan, zorbalig1 destekle-
meyen  tutumlarmmn  olmast  okulda
zorbalig1 azaltmada etkili girisimler olarak
tanimlanmaktadir (Ural ve Ozteke, 2007).
Zorbalig1 Onlemede, ergene rol modeli
olabilecek tiim bireylere yonelik girisim-
lerin uygulanmast zorbalig1 Onleyerek,
ergen i¢in uygun rol modeli saglayabilir.

Oz Diizenleme Kapasitesi: insan-
larin kendi davranislarini kontrol edebilme
yetenegi demektir. Insanlar ne kadar
calisip ne kadar uyuyacagina, ne yiyip ne
icecegine ve toplumda nasil davranacagina
kadar pek c¢ok davraniglarmi kendileri
kontrol eder (Senemoglu, 2004).

Bandura, insan davraniglarinin uya-
rict tepki dizgesi i¢inde disaridan gelen
odiiller ve cezalarla degil bireyin kendisi

tarafindan  kontrol edildigini  diisiin-
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mektedir. Sosyallesme siirecinde olan
ergenlerin  zorbalikta dogru davranig
kazanmalari, davranislarinin sorumluluk-
larm1 almalar1 sadece yetigkinlerin ceza
veya pekistiregleri ile miimkiin
olmamaktadir. Davranisin diizenlenmesin-
de ig¢sel pekistirmeler baskalarindan aldigi
digsal pekistirmelerden daha etkilidir
(Bandura, 1999). Bireyin olaylarin kendi
davranislar1 sonucunda oldugunu kabul
etmesi i¢sel kontrol, sans, kader ya da
baskalar1 tarafindan olduguna inanmasi ise
digsal kontrol olarak tanimlanmaktadir.
Kontrol odagi ile zorbalik arasindaki
ilisgkiye bakan ¢aligsmalarda; dis kontrol
odakl1 ergenlerin zorbaca davranislar1 daha
fazla oranda gerceklestirdikleri saptan-
mistir (Andreou, 2000; Atik, 2006).
Bandura, insanlarin yasamlarinin
kontroliiniin kendileri disinda oldugunu
diistindiiklerinde; anksiyete, depresyon,
madde kullanimi gibi bir¢ok sorun yasa-
yacagin diisiinmektedir. Zorbaligin, zorba-
ca davraniglara karisanlarin, bu tir
davranisa maruz kalanlarm ve bu tir
davranisi izleyenlerin {izerinde uzun siireli
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Fekkes ve
ark., 2006; Kim, Koh ve Leventhal, 2005;
Nansel ve ark., 2001; Sourander ve ark.,
2007; Ural ve Ozteke, 2007). Ozellikle
kurban olanlarda fiziksel, psikosomatik ve
psiko-sosyal sorunlara neden olmaktadir.
Anksiyete, depresyon, basagrisi, uyku

problemleri, karin agrisi, bulanti, istah degi
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siklikler1 siklikla yasanan sorunlardir
(Dussich ve Maekoya 2007; Fekkes,
Pijpers, Fredriks, Vogels ve Verloove-
Vanhorick 2006; Fekkes, Pijpers ve
Verloove-Vanhorick, 2004; Natvig ve ark.,
2001; Wal, Wit ve Hirasing, 2003;
Williams ve ark, 1996). Zorbaligin saglik
sorunlarna yol agmasimin yani swra kronik
saglik sorunlar1 yasayan, ozel bakima
gereksinimi olan c¢ocuklarm da zorbaliga
ugrama riski yiiksektir (Cleave ve Davis
2006; Due, Hansen, Merlo, Andersen ve
Holstein, 2007).

Okul hemsirelerinin dncelikli aras-
trma alanlar1 igerisinde okulda siddetin
onlenmesi yer almaktadir (NASN, 2003).
Hendershot ve arkadaslarinin (2006) yap-
t1g1 calismada, okul hemsirelerinin her ay
0-40 arasinda zorbalikk olay1 rapor
ettiklerini ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun
zorbaliga ugradiginda hemsirelerden des-
tek aldiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
hemsireler, zorba ve kurban ¢ocuklarin
ozelliklerini  bilmeli, riskli  ¢ocuklar
izlemeli, zorba davranisa maruz kalan ve
zorbalik yapan c¢ocuga uygun miidahale
yontemlerini kullanarak yaklasmali, cocuk-
larda zorbaligin neden oldugu saglhk
problemlerini izlemeli ve saglik sorunu
olan ¢ocuklarin da zorbaliga ugrama olasi-
liklarimi1  diisiinerek girisimlerini planla-
malidir.

Oz Yargilama Kapasitesi: Bireyle-

rin kendileri hakkinda diisiinme, dene-
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yimlerini analiz etme, anlamlandirma ve
yargida bulunmay1 icermektedir. Bandura,
bireyin kendisi ile ilgili bu yargismma “6z
yeterlik” admi vermektedir. Oz yeterlik
inanci, hedefleri basarmada, engelleri
asmada temel rol oynamaktadir (Bandura,
1989; Bandura, 1994).

Oz vyeterlik inanci, dort farkli 6z
yeterlik kaynagindan etkilenerek gelisir.
Bu etkilenmede en 6nemlisi; insanin kendi
deneyimleridir. Diger kaynaklar ise sosyal
modellerin gozlenmesi ile elde edilen
dolayli yasantilar, sozel ifadeler ve kisinin
psikolojik  durumudur (Bandura, 1989;
Bandura, 1994; Bandura, 1999). Bu kay-
naklardan s6zel ifadelerin tek basina
bireyin 0z yeterligini artirmada yeterli
olmadig1 belirtilmektedir (Bandura, 1999).
Dort temel psikososyal siireg, 6z-yeterligi
aktive ederek 0z yeterlik inancimi etkile-
mektedir.

Biligsel Siire¢: Oz yeterligin
biligsel siire¢ iizerine etkisi degisik sekil-
lerde goriilmektedir. Bireyler hedeflerini,
yapabildiklerinden etkilenerek, diisiindiik-
lerini organize eder ve eylemlerini belirler.
Bu nedenle 6z yeterligi artirmaya yonelik
senaryolarin egitimde kullanilmasi, kisiyi
performansi i¢in motive eder ve nasil dav-
ranacagmna iliskin rehberlik saglar (Ban-
dura, 1994). Zorbalig1 6nlemeye yonelik
gelistirilen programlarda senaryolarin kul-
lanilmasi, davranisla karsilastiginda ergene

yapmasi gerekenlere iligkin bilgi sag-
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lamasmin yaninda, davranis1 Onleyecek
girisimlerde bulunmas1 i¢in motive ede-
bilir. Egitim programlarinda c¢esitli egitim
etkinliklerine yer verilmesi, problem ¢6z-
me yonteminin kullanilmast 6grencilerin
0z yeterligini arttirmada etkili olabilir.

Motivasyon: Bireylerin 6z yeter-
ligi, 6z diizenleme davranismi etkiler. Bu
etkilenme de motivasyon anahtar role sa-
hiptir. (Bandura, 1994). Ergenlerin zorba-
lik ve zorbaligm, zararlari, zorbaliga ug-
radiginda yapilmasi gerekenler konusunda
bilgilendirilmesi, sorunla karsilastiginda
uygun yontemleri (¢atisma ¢dzme, problem
cozme, Ofke yOnetimi) kullanma bece-
risinin kazandirilmasi, zorbalik karsit1 dav-
raniglarina iligkin destekleyici geri bil-
dirimlerin verilmesi motivasyonlarini art-
tirarak, mudahale tekniklerini kullanma-
lar1 konusunda cesaretlendirebilir.

Duygulanmmm  siireci: Insanlarin
stres, depresyon gibi zorlu durumlarda
nasil bas edecegini bilmesi, 6z yeterlik
inancin1 etkilemektedir (Bandura, 1994).
Oz yeterligi yiiksek olan bireyler karsilas-
t1g1 sorunlar1 ¢6zmede daha basarili olmak-
tadir. Oz yeterlik ve zorbalik arasmndaki i-
liskinin tanimlanmasina yonelik yapilan
calismalarda 6z yeterlik arttikca zorbalik
davranisinin azaldig1 saptanmistir (Natvig
ve ark, 2001; Salmivalli, Kaukiainen ve
Voeten 2005).

Secilen siire¢: Insanlar kendi

cevrelerini kismen kendileri yaratir. Se-
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cimleri yoluyla cevrelerindeki insanlar1 ve
icinde yer aldiklar1 aktiviteleri belirler.
Secilen cevrede, sosyal etkilenme yoluyla
bireyin davraniglar1 dolayisiyla kisilik
gelisimi ve 0z yeterligi etkilenir (Bandura,
1994; Bandura, 1989). Zorbaligin o6nlen-
mesinde, ergenlerin zorbalik ve siddetten
uzak bir ¢evrede bulunmalar1 6nemlidir.
Suc¢ isleyen ergenlerin oldugu arkadas
cevresinde bulunma, siddet uygulamay1
artiran bir faktordiir. Bu nedenle ergenle
isbirligi  yapilarak, gelisimini  olumlu
etkileyecek aktivitelere yonlendirilebilir.
Sonuc¢

Bu derlemede; Bandura’nin Sosyal
Biligsel Teorisi’ne gore zorbalik kavrami
gozden gecirilmistir. Teori tiim bilesenleri
ile zorbaliga biitlinclil yaklasmay1 sagla-
mistir.  Teorinin  karsilikli  belirleyicilik
ilkesinde; bireysel faktorler, cevre ve
davranis etkilesiminin Onemi, dolayh
ogrenme kapasitesinde; zorbaligin c¢evre-
deki modellerin gdzlenmesiyle 6grenilebil-
digi, 6z diizenleme ilkesinde; davranislarin
bireyin kendisi tarafindan diizenlenmesinin
onemi ve 0z yeterlik ilkesinde; 6z yeter-
ligin zorbalig1 Onlemedeki etkisi bu
makalede tartisilmistir. Teorinin ilkeleri
dogrultusunda zorbalig1 6nlemeye yonelik
uygulanabilecek  hemsirelik  girigimleri

onerilmistir.
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