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Hemsirelik Yuksekokulu Birinci Sinif O grencilerinin Haftalara Gore Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirolysluk Durumlarinin Belirlenmesi
EsraiSTEK" Ayfer ELQGIL™

Ozet

Giri 5: Kendi kendine grenme, @rencinin kendi grenme gereksinimlerini ve stratejilerini belirlermesyardim eder.
Amag: Bu calsma Hemgirelik Yuksekokulu I. Sinif @rencilerinin 1., 5., 10., 15.ggim haftalarindaki “Kendi Kendineg
Ogrenmeye Haziraduk” (KKOH) dizeylerine bakilarak, giencilerin KKOH'larindaki dgisimin belirlenmesi amaciyla
tanimlayici olarak planlangtir. Yontem: Argtirma 72 @renci Uzerinde yapilrgtir. Verilerin toplanmasinda Fischer
arkadalari (2001) tarafindan gstirilen ve Kocaman ve arkaglari (2006) tarafindan Turkce'ye uyarlanan KendnKime
Ogrenmeye Hazirokluk Olgesi (KKOHO) kullaniimistir. Olcesin chronbach alfa deri .88 olarak bulunmyur.

Bulgular: Elde edilen verilere gore haftalara gore kendidie@ Grenmeye hazirolluk puan ortalamalari arasing
istatistik olarak anlamli bir fark bulunmu(p< .05) ancak bu agtn ¢cok biyuk olmadi belirlenmitir.

Sonug: KKO siirecini olumlu yonde etkileyen problem cozwe elatirel disiinme gibi uygulamalara birinci sin
mufredati icinde @rlik verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozclkler: Kendi Kendine @renmeye Hazirokluk, Probleme Dayali §fenme, Hemirelik Egitimi

Determining of Self Directed Readiness (SDLR) of Ft Year Students in Nursing School in Weeks.
Abstract

Background: Self-directed learning leps to student to idgimi their own learning needs and strategies.

Aim: This study was planned in order to examine sedatiéd readiness (SDLR) of Nursing School firstry&adents in
1.,5.,10.,15. weeks in problem based learning.

Method: It Is a descriptive study. Sample was first y&adents (N: 72). For data collection , SDLR seedes used which
was improved by Fisher and his friends in 2001.dR#ya and validity of scale was done by Kocamar drer fiends in
2006. The value of chronbach alfa was .88 in thid\s

Findings: SDLR was found different when weeks were compar€hke difference was found statisticly meaning{phk
.05). Incresing of student’'s SDLR was above theeg, but it was not significantly.

Conclusion: Problem solving and critical thinking skills shdWe integrated to increase in SDLRS in nursingiculium
of first year students.
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Gunumuizde her alanda oflu gibi
salik alaninda da yeni bilgi ve becerilere olan
gereksinim artmaktadir. Bilginin hizla galip
ayni hizla tiketilmesi bireylerin kendi kendine
zorunlu
kilmaktadir (Kaya ve Akgin, 2002). Kendi
kendine @renme (KKO), yaam boyu grenme

ogrenme  yontemlerini  bilmesini

surecinin 6n keulu ve dgisen bilgiyi takip
etmede 6nemli bir beceridir (Romero ve Bulik,
2002; Schmidt, 2000; Shokar, Shokar, Romero,
ve Bulik, 2002). KKO icin yapilan tanimlarin
belirsiz old@gu ve bu kavramin herkes icin ayri
bir anlam taidigi belirtiimektedir (O’Shea,
2003).

KKO, klasik

O0grenmenin tersine,

esitici merkezli

gencinin neyi, nasil,
nerede ve ne zamargrénecgine kendisinin
karar verdg bir yaklasimdir. Ergkin egitim

modelinin  6ncilerinden Knowles KKO'yi
insiyatifin bireyde oldgu, bireyin @renme
gereksinimlerini,

amagclarini  ve genme

kaynaklarini bgkalarinin yardimiyla ya da
belirledi,

stratejilerini secfii ve @srenme sonuclarini

yardimi  olmadan ogrenme

deserlendirdgi  bir tanimla-
maktadir (O’'Shea, 2003). Walker ve Loftan
(2003) KKO'nin yetikinlere @grenme kontroli

sgladigini
Bununla birlikte KKO sireci icin KKOH

sure¢ olarak

ve otonomisi vurgulamaktadir.

gerekmektedir. KKOH bireyin kendi kendine
O0grenmesi icin gerekli olan tutum, yetenek ve
kisisel 6zelliklere sahip olma potansiyeli olarak
tanimlanabilir (Fisher,
2001). KKOH icin kiinin bilissel durumunun

uygun olmasi, bireyselgbenme yontemlerine

Kingand ve Tague,
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sahip olmasi ve @enme amaglarini
belirleyebilmesinin gerekli oldiu belirtimek-
tedir (Walker ve Loftan, 2003).

KKO

baslamaktadir. KKO’de dncelikle bireyin eksik

bireysel farkindalik ile
yonlerini, Ggrenme gereksinimlerini hissetmesi

ve dgisime istekli olmasi gerekmektedir
(Timmins, 2008). Bireysel sorumluluk duyma
KKO'nin ilk adimidir. Bireysel sorumluluk
0grenme davraglari ve eylemlerini etkilemek-
tedir.
kendi

almaktadir.

Bireysel sorumluluk alabilen gtenci

kenidne grenme sorumlulgunu da

KKO ortaminda grencilerin kendilerini

gelistirebilecezsi  olanaklar mevcuttur. Bu
ortamda  @rencilerin  gitime  katilma,
planlama, detaylari fark etme, grupla

tartisabilme, kendilerine given duyma, empati
yapabilme, grup organizasyonu ve sosyal

saygili
ilerlemeler gostergid saptanmytir (Rhee, 2003;

degerlere olma gibi konularda
Walker ve Loftan, 2003). Ayrica bu sirecte
kisiler bilgiyi paylasmak, cevre ile etkilgmde
bulunmak ve grup calmasi yapmak gibi
konularin dnemini daha iyi fark edebilir (Cho,
2002).
Kendi

kendine @renenlerin  genel

olarak  belirli  Ozellikleri, tutumlan ve
becerileri mevcuttur.  Kendi  gdenme
gereksinimini  tanimlayabilme, kendini ve
arkadalarini dezerlendirebilme, bilgiyi

yonetebilme ve elgirel disinme kendi

kendine  @renici  olmanin
(Patterson, Crooks ve Lunyk-Child, 2002 ).

KKO'nin kgisel

keullaridir

tutumlarn  @renmenin
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sorumluluk olmasi, problemlere meydan okuma
gibi bir yaklgimi ve @&renmeye istekli olmayi
icerirken, becerileri ise temel cgha becerileri
ve zaman yonetimini icermektedir (Boynak,
2004).

Gunumuz sgik sistemi kaliteli bakim
veren hergirelere gereksinim duymaktadir.

Toplumun sghk gereksinimlerine

bilgiyi
kullanabilen hegireler

yanit

verebilen, sorun c¢o6zebilen, arayan,
iletisim becerilerini
yetistirilmelidir (Kocaman ve @ur 2005).
KKO
yontemleri entegre edilmeye galmaktadir.
KKO,
hedeflerini belirleme, grenmeyi sglayacak
kendi
deserlendirme, argirma, analiz etme, bilgiyi

etkin bir

Bunun icin, hergirelik egitimine

Hengirelik  egitiminde Ggrenciye

desiskenleri saptama, kendini

kullanma  becerilerini
hegire
ogrencilere rehberlik etme rolini vermektedir
(Abu-Moghli, Khalaf, Halabi
2005; OShea, 2003). KKO'nin hairelik

egitimindeki dnemini vurgulayan c¢amalarda

sekilde
kazandirmakta, esiticilere  de

ve Wardam,

KKO’nin yasam boyu @renme sireci igin 6n
kosul oldugu ve ileriyi gOrebilme yetergni
arttirdg belirtiimektedir. KKO ile hengirelik
ogrencilerinin  kendilerine olan guvenlerinin
arttigi  ve @renme becerilerinin - galigi
gorulmektedir (Hewitt-Taylor, 2001). Abu-
Moghli (2005) lisans

hemsirelik dgrencilerinin @renme bicimlerini

ve arkadgarinin

algilayslarini inceledikleri caklmada
Ogrencilerin  buyuk c¢gunlugu yeni seyler
ogrenmek ( %94.1) ve gienme sirecinde

bagimsiz olmak istediklerini vurgulagiar ve
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kendilerini  “bazimsiz  @reniciler” olarak
algiladiklarini ifade etnglerdir.

Dunya ve ulkemizde gencilere bu
tutum ve becerileri kazandirmak, KKO'yi
yasam bicimi haline getirmelerini gamak
gitim  sisteminde

amacityla yenilikler

yapilimaktadir.  Hegirelerin kendi kendine

ogrenme yeteneklerinin  gstirilmesi icin

secilen yontemlerden biri Probleme Dayal
Ogrenme (PDO) modelidir (Williams, 2004,
Kivela ve Kivela, 2005). PDO, problem ¢tzme
becerisini ve kritik dglinme becerilerini

gelistiren  @renci  merkezli  bir
modelidir ( Kocaman, gur 2005).
Williams’in (2004) PDO programindaki

hemsirelik 6grencilerinin KKO'lerini incelemek

grenim

amaclyla yapii calsmasinda Guglielmino
(1977) KKOHO
kullaniimis ve eitim yilinin  bginda ve

tarafindan  hazirlanan
sonunda olgilen KKOH puanlarinda 6nemli
artis olmadgl saptanmgtir. Lunyk-Child ve
arkadalari (2001) tarafindan yapilan heinelik
ogrencileri ve giticilerinin  KKO ile ilgili
KKO'yi

engelleyen faktorleri belirledikleri camada

diUstncelerini, kolaylgtiran ve
ogrencilerin KKO uygulamasinin yayginta
riimasini  istedikleri
Boynak (2004)

Ogrencilerin derse katilimlarinin ve isteklerinin

sonucu  saptargm.

agirmasinda KKO ile

arttigl sonucuna ukanistir.

Literatirde @rencilerin  KKOH’larini

dizenli araliklarla 6lgen az sayida galaya

rastlanmgtir.  Kell ve Deursan (2003)
tarafindan PDO mifredatiyla ~ KKO
becerilerinin  gelimesi slrecini incelemek
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amaciyla, fizyoterapi @timi goren iki grup
karsilastiriimigtir.  Gruplardan birisine 1994-
1997 yillar arasindagéici merkezli eitimin
oldgu bir
Diger gruba ise 1998-2001
yillari arasinda PDO ilegétim verilmistir. Her

hakim mifredat  programi

uygulanmgtir.

iki gruba eitim suresince be kez ve

mezuniyetten 6 ay sonra Guglielmino
tarafindan  (1977) galirlen KKOHO
kullanilarak KKOH duzeyleri olculmitiir.

Sonuglar dgerlendirildiginde; PDO uygulanan
grubun KKOH puanlari uygulanmayan gruba
PDO grubunda
puanlar Ol¢gin her uygulamasinda bir dnceki

gore vyiksek bulunmgur.

Olcime gore ari gbstermektedir. Agirmaya

katilan  @rencilerin  puan  ortalamalari

KKOH'ta yeterlilik icin ongorulen 214 puan
ortalamasina yakin derlerdir. Tum Olgek

uygulamalarinin ortalamasi ise 215.5 olarak

bulunmutur.

Walker ve Loftan ( 2003) tarafindan
eczacilik @rencilerinin PDO siirecinde KKOH
belirlemek

algilarini amaciyla

KKOH dizeyleri

yaptiklari

calismada, Guglielmino

(1977) tarafinda hazirlanan Olgekle U¢ kez

olctlmistar. ilk olcum @renciler PDO sureci
ile egitime bglamadan 6nce, ikinci 6lgim
sekizinci gitim haftasinda, tc¢inci 6lcim ise
donem sonu olan on altincgiem haftasinda
dgerlendirildiginde

KKOH puan ortalamasinin birinci 6lgiimde,

yapiimstir.  Sonuclar

diger olcimlere goére daha yuksek qidu

saptanmgtir. PDO siirecinin kendi kendine

O0grenmeye etkisinin  olmagini  gbsteren
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calsmalar da  bulunmaktadir
Rothman ve Frecker, 2003; Williams, 2001).

Ulkemizde ise bu alanda gaha yok
denecek kadar azdir. Kocaman vgud (2005)
tarafindan PDO
uygulayan henirelik
kendi

duzeylerini

(Harvey,

ile klasik gé¢im programi
lisans @rencilerinde
hazirokluk
PDO

ogrencilerinin déonem ba ve ddnem sonu

kendine  grenmeye

inceledikleri caymada
KKOH puanlarinda anlamli agtoldugu, klasik
sistem @rencilerinin puanlarinda yukselme
olmadgini saptanstir.

KKO haziroly ile ilgili
calismalar genellikle gitim yilinin bginda ve

yapilan

sonundaki KKOH puanlarini  6lgmektedir.
Ogrencilerin KKOH’larini duzenli araliklarla
Olcen ¢cok az sayida cgina bulunmakta ve bu
olgu

calismalardaki sonuglarin da farkh

gorulmektedir.

Yontem

Arastirmanin Turu

Arastirma  hemgirelik  yiksekokulu
[.Sinif &grencilerinin 1., 5., 10., 15. ggim
KKOH

amaciyla

haftalarindaki duzeylerinin

belirlenmesi tanimlayici  olarak

planlanmgtir.

Arastirmanin Yapilds Yer ve Ozellikleri
Arastirma PDO vyaklgimi ile esitim

veren  bir

hemirelik  ylksekokulunda

yapiimstir.  Hengirelik  YUksekokulu'nda
ogrenim siresi bir yilingilizce hazirlik sinifi
olmak tzere toplam eyl olup, lisans gitimi
slresince Probleme Dayali gf@nim modeli

uygulanmaktadir.



DEUHYO ED 20081 (1), 33-41

Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin  6rneklemini  hegirelik

lisans programi 1. sinifgéencilerinin (N=85)

tamami olarak

olgturmuwstur.  Periyodik

uygulanan dért olgan hepsini dolduran 72 ii

argtirmaya Ogrencilerin  ya

alinmgtir.

ortalamasi 19.6'dir.

Veri Toplama Araci
Arastirma  verilerinin
(2001)

Kendine

toplanmasinda

Fischer ve arkadtari tarafindan
gelistirilen  Kendi
Hazirolyluk Olgesi (KKOHO) kullaniimistir.
kendi

ogrenmeye haziroluklarini &renmek Uzere

@renmeye

Hensirelik  6grencilerinin kendine
gelistirilen bu ol¢ein, ayni zamanda KKOH

duzeylerini bireysel ya da grup olarak
tanimlamak ve uygunggim stratejilerine karar
vermek icinde kullanilabile@e belirtiimektedir.
KKOHO 40 maddeli ve bdi likert tipi bir
Olcektir (1.Beni Hi¢ tanimlamiyor, 2.Beni biraz
tanimhyor, 3.Kararsizim, 4.Beni iyi tanimliyor,
5.Beni ¢ok iyi tanimhyor).

Olcek “kendini yonetme, genmeye
isteklilik ve kendi kendine kontroli” Olgen g

alt olgekten olgmaktadir. Olcekten alinan en

disik puan 40, en yuksek puan 200'ddr.

150'nin

kendinegrénmeye

alinan toplam puanin
kendi

hazirolgluk duzeyi icin gk deger olarak

Olcekten
Uzerinde olmasi
Onerilmektedir;  toplam

puan  arttikca,
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dgrencinin kendi kendine gienme becerisinin
de arttgl kabul edilmektedir ( Fisher ve ark.,
2001).

Tarkiye'de kullanilmak tzere Kendi Kendine
Ogrenmeye Haziroku Olgesi'nin gecerlik ve
glvenirlik calsmasi Kocaman, Dicle, Ustiin ve
Cimen (2006) tarafindan yapilghr. KKOH
Olceginin analizinde, Olcgin ve alt 6lceklerin
cronbach alfa katsayilari sirasiyla .94; .87; .86;
.88 olarak belirlenngtir. Olgcek maddelerinin
toplam puanla korelasyonu yeterli ve anlamli
bulunmutur (r=.34-.73; p<.001). Test-tekrar
test glveniriginde puan ortalamalari arasindaki
r=.64-.76

duzeyde anlamli

desismezlik guvenirlik katsayisi
arasinda ve ileri olarak
belirlenmitir (p=.000). Bu cakbmada 0&l¢gin

chronbach alfa dgeri .88 olarak bulunmyur.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel olarak derlendi-
riimesi SPSS 11.0 programinda, tekrarlayan
olcimlerde varyans analizi ile yapilgtr. Ileri
analiz Bonferroni testi ile farklgan hangi

haftadan kaynaklangl saptannstir.

Aragtirma Etigi
Arastirmanin yapilabilmesi icin
argtirmanin yapildii Hengirelik Yiksekoku-
lu'nun Etik Kurulu'ndan yazili izin alinngtir.
Arastirmadan ©Once gencilere argtirmanin

amac! hakkinda bilgi verilrgtir.
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Bulgular

Tablo 1. Bitim Haftalarina Gore Kendi Kendineggenmeye Hazirolluk Puan Ortalamalari

Hafta

Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolusluk Puan Ortalamalari

X Ss

Birinci (1. hafta) 161.01 14.22
Besinci (5. hafta) 165.09 14.67
Onuncu (10. hafta) 166.88 14.39
Onbsinci (15. hafta) 167.68 14.55
N: 72 F5.463 p: .001

Tablo 1'de  @rencilerin  eitim Tarti sma
haftalarina gore kendi kendinegrénmeye
hazirolgluk puan ortalamalari yer almaktadir. Bu calsmada, Probleme Dayall

kendi

hazirolgluk puan ortalamalarinin birinci hafta

Ogrencilerin kendine genmeye
sonunda 161.0 iken kiaci hafta sonunda
167.6'ya yukseldii
gore kendi kendine g@enmeye hazirolluk

saptanmgtir. Haftalara
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmgtur (p< .05). KKOH
puan ortalamalarinda ilk haftadan onsihei
haftanin  sonuna  kadar  arti oldugu
belirlenmitir. Calismada @rencilerin birinci
haftadan sonra KKOH dizeylerinin yiiksek
oldugu gorilmektedir.ileri analiz Bonferroni
haftadaki puan
haftalardakinden duk

olmasindan kaynaklanglisaptannytir.

testi ile farklilgin birinci

ortalamasinin  ger

Dokuz Eyliil Universitesi Heginelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Ogrenim (PDO) modeli ile @tim goren 1. sinif
ogrencilerinin KKOH puanlari, @tim yilinin
birinci doneminde bger haftalik aralarla dort
kez Olgulmgtir. Zaman dilimlerine gore
ogrencilerin KKOH puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur
(p< .05).

Kendi kendine grenmeye haziroklukla
yapilan calsmalar, genellikle gitim
KKOH

dizeylerini 6lgcmektedir. Williams'in (2004)

ilgil

yilinin  baindaki ve sonundaki

PDO programi I. sinif hegivelik dgrencileri
Uzerinde yappn calsmasinda grencilerin
KKOH

puanlari olculmitir. KKOH igin 6n goriilen

donem ba ve donem sonundaki

puan 214 ve Uzeridir. g@&im yilinin baindaki
KKOH puan ortalamasinin 219.6’dargitim
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yill sonunda 220.1'e yukseldi saptanmytir.

Bu calsmada da puan ortalamasindaki yuksel-
menin Williams’in ¢cakmasindaki gibi oOlcek
icin belirtilen &ik dizeyin Uzerinde oldiu
saptanmgtir. Olgek puanlamasina gore bireyin
KKOH duzeyinde yeterlilik icin almasi gereken
puan 150'dir (Fisher ve ark, 2001).

Kocaman ve @ur (2005) PDO ile
klasik esitim programi uygulayan birinci sinif
KKOH
duzeylerini kagilastirdiklar1 argtirmada, klasik
asti
gorulmezken PDO gencilerinin donem ba

henyirelik lisans  @rencilerinde

sistem  @rencilerinin  puanlarinda
ve donem sonu KKOH puan ortalamalari
arasinda anlamli bir agtoldugu belirlenmitir.
Bu sonug, PDO sirecinin KKO becerilerinin
gelistiriimesine katki olarak dgsrlendirilmistir.

Literattirde @rencilerin KKOH duzenli

araliklarla inceleyen az sayida ealaya

rastlaniimgtir.  Kell ve Deursan (2003)
tarafindan PDO mifredatiyla KKO
becerilerinin  gelimesi slrecini incelemek

amaciyla, fizyoterapi @timi goren iki grup
karsilastiriimistir.  Gruplardan birisine 1994-
1997 yillar1 arasindagéici merkezli esitimin

oldgu bir
Diger gruba ise 1998-2001

yillar arasinda PDO ilegéim verilmistir. Her

hakim mufredat  programi

uygulanmgtir.

iki gruba &itim suresince be kez ve
mezuniyetten 6 ay
tarafindan geftirilen KKOHO kullanilarak
KKOH
deserlendirildiginde; PDO uygulanan grubun

sonra  Guglielmino

duzeyleri  olculmgtir.  Sonuclar

KKOH puanlari uygulanmayan gruba gore
yiksek bulunmgtur. PDO grubunda puanlar
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Olcegin her uygulamasinda bir 6nceki dlgciime
gore arty gostermektedir. PDO grubunun puan
215 bulunmtur. KKOH
gerekli olan 214 olan olcek puanini ¢ok az
Deursan(2003)’in
agarmanin
Her ki
argtirmada KKOH puan ortalamalari KKOH

ortalamasi icin

gecmektedir. Kell ve
arsgtirma sonuglariyla  bu

sonuclarl  benzer niteliktedir.
On gorulen dgerlerin cok az tGzerindedir.
Walker ve Loftan (2003) tarafindan
eczacllik  @rencileri  Gzerinde  yapilan
calsmada @rencilerin KKOH puanlart PDO
baslamadan 5 gin 6ncegi@min sekizinci ve
onaltinci haftalarinda olgulngtiir. Calsmada
ogrencilerin PDO sirecine Pamadan o6nce
aldiklari KKOH puan ortalamalarindagigém

sUrecinin sekizinci ve onaltinci haftalarinda

disUs oldugu belirlenmgtir.  Literatlrde
PDO’'niin KKO duzeyini arttirg
belirtiimektedir. Bu c¢akmanin  sonucu

literattrle uygmamaktadir. Walker ve Loftan

(2003 ilk sekiz haftanin kendi kendine

ogrenme  becerilerinin kazanilmasi  ve
surddrdlmesinde ¢ok 6nemli bir zaman
oldugunu, aratirmalarindaki sonucun

nedenlerinden birisinin PDO’deki gerlendirme

kriterleri ve sinavlarin fazla olmasindan
kaynaklanabileggni belirtmektedir. PDO’de
olusturulan dgerlendirme kriterlerini kaula-
yamama @rencide anksiyete yaratarak kendi
kendine @&renme becerisini algilamasini da
olumsuz etkileyebileggni vurgulamaktadir.
Ayrica @rencilerin Gniversite 6ncesinde klasik

bir egitim modelinden gelmi olmalarinin
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PDO’ye uyumlarini olumsuz olarak etkilegmi
olabileceklerini belirtmektedir

Bu calsmada @rencilerin haftalara
gére KKOH puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasina
ragmen haftalara gore bakifginda ise 1., 5.,
10. ve 15. haftalardaki KKOH puan
ortalamalari arasinda c¢ok blyuk amimadg|
gorulmektedir. Haftalar arasindaki puan
artisinin az olmasi grencilerin uyum surecinde
sorunlardan

yasadiklari kaynaklanabilir.

Ogrencilerin  Universiteye gelinceye kadar

klasik sistemle gtim veren okullardan mezun

olmalari, Universitede PDO ile ilk kez
karsilasma, yeni Universite yami gibi
faktorler @rencilerin uyumunu olumsuz yonde
etkileyerek KKOH becerisinin de yaya
gelismesine neden olabilir.
Sonug ve Oneriler
Bu calsmada, Probleme Dayali

Ogrenim (PDO) modeli ile gtim goren I. sinif
ogrencilerinin KKOH puanlari, @tim yilinin
déneminde ber

Ogrencilerin

birinci haftalik aralarla

OlcUimustar. haftalara gore
KKOH puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmasinagraen
haftalara gore bakilginda 1., 5., 10. ve 15.
haftalardaki KKOH puan ortalamalari arasinda
¢cok buylk ary olmadgl gorulmektedir. Bu
sonugclar dgrultusunda;

+ KKO

etkileyen

surecini  olumlu  ybnde

problem ¢d6zme ve

elestirel disinme gibi uygulamalara
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siniflara gére, mufredat icinde
agirhk verilmesi,

» Ogrencilerle duzenli olarak KKO
surecinde yganan guclukler ve

gkin

geribildirim toplantilarinin yapilmasi,

basetme yontemlerine

* Kendi kendine grenme becerisinin

gelistirilmesini etkileyen faktérlerin

niteliksel calsma yapilarak
derinlemesine incelenmesi O6neril-
mektedir.
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