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Insanm ideal olan ile pratik davramslar karsisindaki “durusunu/tavrini” etik (ahlak felsefesi)
olarak tarif edersek; insanin kendini tanima ve varlik i¢cindeki anlamini bilme ihtiyaci ya da
bu ihtiyacn tatmin edilebilmesi ¢abasina da bir tiir felsefe yapmak diyebiliriz. Kuguradi’nin
genel tanimiyla “Etik, insanin insan olmaktan kaynakli degerlerinin korunmasi ve savunul-
masidir”. Bilimsel etik ise “bilim insammin yapip etme tarzi olarak tammlanmakta-
dr”(Kuguradi, 1967, s.20). Bu baglamda bilimi anlamanin énemi agiktir. Bilimin uygulama
sonuglar1 hayatimiz1 giderek artan Slgiilerle ¢cepegevre etkilediginden dolay1 bilimsel diisiin-
ceyi tanimak ve bazi 6zelliklerini bilmek ¢cagimiz aydini i¢in entelektiiel bir zorunluluktur.
Bu nedenle bilim kavraminin temel 6zelliklerini g6z 6niinde tutmak gerekir. Bunlardan birka-
¢1 siralanirsa bilim: olgusaldir, mantiksaldir, objektiftir, elestiricidir, secicidir ve genelleyici-
dir. Bilimin dayali oldugu temel varsayimi da Einstein’in su sozii ile vurgulamak gerekir.
“Teorik kavramlarimizla ger¢ek diinyayr anlamanin olanakli oldugu inanci olmaksizin, diin-
yamizin i¢ uyumuna inanmaksizin, bilim denen seyin ortaya ¢tkmasi beklenemezdi. Bu inang
her tiirlii bilimsel bulusun temel itici giiciidiir ve daima oyle kalacaktir. (Yildirim, 1979,

ss.11-20).
Bilim felsefesi yaklasimiin standartlar1 ve bilimsel arastirmalar (1920-1950 arasinda)
On yargidan uzak (6zgiirliik icinde) olaylarin gozlemlenmesiyle baslar, bu olaylar hakkindaki
genel kanunlarin tiime varim yontemiyle yorumlanmasiyla gelisir ve bilinen teorilerle de so-
nuglanir. Bilimin kurallar1 ve teoriler her yonden ve 6zellikle ampirik sonuglar1 itibariyle
kontrol edilerek gilinlimiize gelinmistir (Blaug, 1980, s.1). Bu baglamda, eger bir bilim adami
gercek bir bilim adami ise “bilimsel etik/bilim ahlakr” kurallarini da biliyordur. Ciinkii o iyi
yetismis bir bilim adamidir. Simdilik ¢alismamizin amacini boyle bir 6nerme ile sinirlandirip
onermeyi de her zaman mantiksal olarak dogru kabul edelim. Bu ¢aligmada boyle bir 6nerme-
nin konusu degerler olgusu, 6znesi bilim adami, yiliklemi ise dogru diisiinmenin, sistemli ve
mantiksal ispat yollarin1 ortaya koymanm belirgin bir araci olan akil yiiriitme metodolojisir.
Bu cerceve esas alinarak etik ve degerler olgusu, etik ve bilim adami, sonu¢ ve bir tartisma

ornegi basliklar1 altinda kavramsal bir analiz yapilmaya calisilacaktir.
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Onceligi sade bir etik/ahlak tarifine verip, sonrasinda ahlakin temel kaynagini olustu-
ran degerler olgusundan bilimsel ahlak’a giden siireci analiz etmek daha yararli olacaktir.
“Ahlaklilik, ister seve seve isterse de zorla ¢ok eskiden gegerli kilinmis bir kurala veya gele-
nege boyun egmektir (Kugurad1967, s.25) seklVidekVb¥ tanimin kanimca acilmasi gerekV:
Bize gore etik olan, her zaman genel kabul goren kural/davranis degil; bir eylemden dolay1
zaman ve mekana gore bir insan yarar saglar iken bir baska insaninin zarar gérmemesi daha
etik bir olgu olarak kabul edilebilir. Bu durumda etik ile zihniyet (davranig normu) arasindaki
belirgin iliskinin basli basina analiz edilmesi gerekir. Etik ile zihniyet arasindaki iligkiyi zih-
niyet farkliliklar: ile aciklayan Acar’a gore “Insan, davranislarini ‘zihniyet’ denen inanis ve
Olciitlere gore belirlerken bir takim deger yargilarinda da bulunmaktadir. Bu deger yargilari
toplum tarafindan benimsenmis davranis normlaridir”. Bu normlar ¢ogu kez toplumun ideal-
leriyle biitlinlestigi i¢in bir tiir teorik ahlak/etik anlamina gelir ve etik zihniyetin olusumunda
teorik bir alt-yap1 olmakla birlikte zihniyetle biisbiitiin 6rtiismeyebilir. Bazilar1 bu normlardan
sapabilir veya onlarin fiilleri farkl olabilir. Zihniyet fark: yiiziinden, tatbiki ahlak, “aksiyon”
farkliliklar1 dogurur. Dolayisiyla bir toplum icinde etikle “aksiyon” arasindaki fark toplumu

cokertecek ya da gelistirecek olan bir dinamizme neden olabilir (Acar,1998).

Akilct gelenekten hareketle degerlerin var olup olmadiklari, eger varsalar ne tiir bir
varliga sahip olduklari, degerlerin yapisi, degerlerin kaynagi veya degeri deger yapan seylerin
ne oldugu acikca ortaya konmalidir. Akla gelen ilk sorun, degerlerin yapisi, yani nesnel mi,
oznel mi yoksa baska tiirden bir yapida m1 olduklaridir. Ozellikle akilc1 felsefe geleneginin
ilklerinden biri olan Sokrates erdemi aciklarken cesaret, adalet, diiriistliik, merak, comertlik
gibi kavramlar1 birbiriyle iligkilendirmekte ve insanlar arasinda bir ortak anlayis olduguna
inanmakta, bu tiir kavramlar1 agiklayan ahlak biliminin miimkiin oldugu sonucuna ulagmakta-
dir. Bu kavramsal ¢erceveyi esas alan bir bilim adami agisindan, 6rnegin comertlik, hem za-
mani dogru kullanmak hem de kendine ayirabilecegi bos zamandan(dinlenmeden) fedakarlk
yapabilmektir. Bu yoniiyle bir bilim adami kendi “erdem”ini 6ne ¢ikarirken, onun “erdem”
kavramindan anladig1 oncelikli sey, kendi alin yazisi, kendi kaderi olarak gordiigii isidir. Ya-
raticihigindan duyacagi mutluluktur. Nitekim, Aristoteles’e gore “yaratilistan kusurlu olanlar,
vetkin mutluluga eremez. Zira mutlu hayat, iyi yeteneklerle donatilmis bireyler i¢in daha az
miktarda, yetenekleri yetersiz kalan kimseler i¢in de daha ¢ok miktarda bir takim maddesel
uirtinlerin esligini gerektirir.” Bu tespiti yapan Aristoteles kamil insan olabilmek i¢in baskala-
rinm sorumlulugunu duyma ve onlar i¢in de {iretim yapma zaruretini sart kosar. Aristote-
les’in hocasi olan Platon da ilk donemlerde hocasi olan Sokrates’in yolunu izler. Asir1 servet
sahibi olmanim insan erdemine zarar verecegine inanir. O’na gore asir1 derecede zenginlesme
ve genis imkanlara sahip olma karsisinda pek az insan 6ziinii ve diiriistliiglinii koruyabilir.

Hatta devleti yonetenler agisindan servet edinme ve servet artirma hirsinin  devletin varlik se-
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bebini ortadan kaldiran istikrar bozucu bir olgu olduguna dikkat ¢eker ve soyle der: “Altin ve

erdem bir terazinin kefelerine konan iki agirlik gibidir. Kefelerden biri yiikselince , digeri al-
calir” (Kok,2001,ss 8-9).

(13

Platon, Sofistlerin goriislerine, “dogru yasayis”m tek kesin olgiisii “iyi” kavramiyla
kars1 ¢ikar. Buradan da “iyinin dayanacagi bilgi nedir?” sorusuna cevap arar. Platon, iyinin
dayanagin1 Sokrates’ten sonra kavramlastirdig1 “idea”da bulur. Idea, maddi olmayan bir var-
lik, duyularla anlasilmayan bir bi¢im, degismez olan asil gercektir. “Duyulariistii” bir alanda
bulunan idealar1, nasil bilecegimiz sorusunu, “ruhun o6liimsiizliigii inancina” dayanarak ce-
vaplar. Ruh, baska bir varolusunda idealar1, bir baska diinyadan tanimaktadir. Dolayistyla ide-
alar bilgisi bir “hatirlama’dir. 6rnegin, sevgi-eros olayinda oldugu gibi dnce giizel ideas1 ha-
tirlanir. Sonrasi1 gergek bir bilgiye ulagsma 6zlemi ile yanip tutugmak, onu arastirarak “agik-
secik” duruma getirmektir. Idealar, nesneler diinyasinda bulunmadiklarina gore, bunu asan bir
varlik alaninda bulunmaktadirlar. O zaman goriinen varlik ile bunu asan “askin varlik” olan
idealar arasindaki miinasebet nedir? Platon bu giicliigli, nesnelerin “idealar’dan pay aldig1 ya
da onlarin ilk 6rnekleri oldugu diisiincesiyle asmaya ¢alismistir. Idealarm mekan ve nesnel
baglant1 probleminin yani sira sayilarinin kag¢ oldugu ve siralaniginin nasil oldugu sorunu orta-
ya atilmistir. Onceleri, idealarin sayisi, estetik ve ahlakla smirh kabul edilmis, sonralari tabiat-
ta goriinen nesneler kadar idea sayilmistir. Siralanis diizeninde de; Platon “iyi ideas:’n1 en
basa yerlestirmis ve iyi ideas1 her seyy hem neden3 hem de amacidir demekle, ahlaki hayat
goriisiine ulagsmistir (Kok, 1999, s.142). Platon ve Aristoteles’teki mutluluk ahlakindan,
D.Hume, J.Bentham, J.S.Mill gibi diisiiniirlerin faydaci ahlak (en biiyiik hazzi en biiyiik sayi-
da bulma) gelenegine, 6dev duygusundan ¢ikan eylemler olarak bilinen I.Kant’ i 6dev ahla-
kindan, sorumluluk (diisiince adamimmn sorumlulugu evrensel olmaya can atan diisiincensn
tabiatina ozdes bir sorumluluk) ve ¥yan ahlakina, sonug olarak zaman ¥¥ide b¥ su¢ olan
“saldir1” ile bir 6dev olan “savunmay1” es-anli bir sekilde igsellestirdigimiz tamamen kulla-
nim amaciyla ortlisen “bilim ahlaki”na ulasilmistir ki bu baslt basina bilim felsefesine giril-

mesini gerektirmektedir.

Bizim gibi iktisat bilimi ile ugrasanlar acisindan degerlerin 6znel oldugunu savunan-
lar, nesnelere yiiklenen degerler ile onlarin gergekten nesnel olan nitelikleri arasinda bir ayi-
rim yapmay1 zorunluluk sayarlar. Ornegin bir kg. ekmek agirlik olarak herkes i¢in aynidr.
Ancak, s0z konusu ekmegin kullanim degeri (tiiketiminden saglanan nihai fayda toplami)
ile miibadele degeri (dogal faktor bilesenlerinin toplami: emek, sermaye, toprak vb), toplum-
larin deger yargilarina gore farklilagmaktadir. Bu durumda deger, nesnelerin nitelikleri ile bu
niteliklere ihtiyaci olan ve onlar1 ihtiyacin siddetine bagli olarak talep eden kisinin 6zellikleri

arasindaki bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Yani, deger ne nesnel ne de tek basma 6zneldir;
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bu ancak 6zne ile nesne arasmdaki iligki kaynakli bir olgudur. Bu basit yaklasim ve tanimlar
bile bize iktisat disiplinindeki farkli paradigmalarin (genel kabul gérmiis bakis acilarinin .)
temel kaynaklar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Konuya, once felsefe ve bilim iliskisi agisindan yaklasirsak, her ikisinin de ana amaci,
insani yaratilis dokusuna uygun bir onurla ve insanca yasatmaktir. Aralarindaki temel farki da
iki sekilde belirtmek miimkiindiir. Birinci fark, niiansa dayanan amag farkliligiyla ac¢iklanabi-
lir: Felsefe yapmaktan maksat, genel anlamda evreni/tabiati anlamak ve insanin kendi kesfini
de tamamlayabildigi bir hayat1 anlamli kilmaktir. Bilim ise pragmatiktir, felsefeden dogup
tiirev amagclarla donatilidir. Nitekim, kavramcilara gore bilimin gorevi tabiat1 diizenlemek ve
insani tabiatmn hiikiimranhigma yiikseltmektir. Ikinci fark yontem bakimmdandir: Felsefe, bir
cesit olgu olarak dikkate alacagimiz insan hayatini ve tabiattaki olusum parametrelerini refe-
rans alip “bir veya birka¢ 6nermeden yeni bir 6nerme ¢ikarmak i¢in zihnin isleyisi olarak ta-
nimlanan akil yiiriitme yoluna mantiksal diisiinceye veya dogrudan dogruya kavrayis olarak
bilinen “sezgi’ye basvurur (Topcu,1995,5.45,105). Akil yiirlitme yolunun baglhca iki sekli
vardir: Dediiksiyon/tiimdengelim, ilkeden sonuca varmamiza yarayan akil yiirtitmedir. Endiik-
siyon/tlimevarim, zihni 6zel hallerden umumi hale veya olaylardan kanuna yiikselten akil yii-
ritmedir (Topgu, 2001,s.21). Bilim i¢in 6nemli olan sey, bir teori veya hipotezin ne yoldan
ya da nasil bir felsefe yapilmasi suretiyle, daha ¢ok, s6z konusu teorinin olgusal verilerce des-

teklenip desteklenmedigini ispat etmektir (Yildirim, 1979, s.60).

ETIiK VE BiLiM ADAMI

Bu basglik altinda izleyecegimiz yontemi belirtirken ideal bilim adamini tarif etmek
isterim. Bilim adami, evrensel degerler olgusu i¢inde siirekli kendini arayan ve kendini buldu-
gu akil ve duygu diinyasinda da isyani ile i¢ barismin dengesini kurabilen insandir. Bir baki-
ma bilim adamu trajik bir insandir: Kirilmadan/kopmadan “en fazla gerilebilen yay”dir. Sokra-
tes gibi diisiinen, Mevlana gibi hos goren, Yunus gibi sade yasayandir. Ceki¢ olup 6n yargiy1
parcalayan, tas olup kirildik¢a aci duyan ve fakat parcalarini bir araya getirmek i¢in harcimi
ve suyunu arayan adamdir. Dolayisiyla kendini ve tabiat1 yeniden kesif adina 6devini yap-
maktan haz alan ve kesintisiz sorgulamaya sonsuza dek araci olandir. Bu baglamda bilim
diinyamiz1 aydinlatan bazi biiyiiklerin (trajik hayatlarin) yasadig1 ve insanlik adina katlandig1
comert mesaileri hatirlayip bilimsel iirlinleri tiiketirken, siirdiiriilebilir iiretim i¢in bilim insan-

lar1 olarak onlarin biyografilerinden ¢ikarabilecegimiz bazi sonuglar1 gelecegin bilim is¢ileri-



ne ve ¢ile elgilerine aktarmak, bir 6dev oldugu kadar kendi 15181m1z1 bulmada da yol gosterici
olacaktir.

Kendini arayan filozof 6rneklerinden biri olan Nietzsche “Tarih Felsefesi”ni kurmus
olanlarda gordiigii eksikligi belirtirken, filozoftan filozofa “miras kalan temel eksiklik” tarih
duygusunun eksikligidir der (Kuguradi, 1967, ss.32-33). Elbette gelecekte de nelerin tarih ola-
cagini kestirmek miimkiin degildir. Ancak su bir gergek ki, her ¢cagin diisliniirleri kendilerin-
den Onceki diisiiniirlerin gergeklestirmek istediklerinin tiriiniidiir. Kendi ¢abalar1 da gelecek
caglarin harcidir. Cagcil birikimi temsil eden bilim insanlaria gelince onlara fazla haksizlik
yapmak istememekle birlikte realite beni su ayirimi1 yapmaya zorlamaktadir:

Bilim insanlar1 ii¢ kategoriye ayrilabilir. Birinci gruptakiler, birikim ve tiretimleri agi-
sindan entegrali alinamayan, yani bir tipoloji olusturmayan her biri ayr1 bir tek/biricik olmay1
hak eden bilim insanlaridir. Bunlar, dahi insanlardir. Ornekleri her ¢ag i¢inde sayilabilecek
kadar azdwr. Bilim tarihinde kalin iz birakanlar olarak hatirlanirlar. Calismamizda yer alacak
olan secilmis bilim adami drnekleri bu gruptandir. Ikinci gruptakiler, birikim ve {iretimleri
acisindan ancak entegralleri alindiginda anlam ifade eden bilim adamlaridir. Bunlar, kendile-
rine 6zgi bir teorisi, bir bulusu olmayan ya da bilim tarihinde yer alamayan ve fakat genel bir
tipoloji i¢inde anilmis olanlardir. Bunlarmn asli fonksiyonu bir yandan bilginin kaynagini sor-
gulayp bilgi birikimini gelecek nesillere tasimak, diger yandan olusturabildikleri sinerji etkisi
(bilgi aktarim ve etkilesim mekanizmasmin dogurdugu anarsizm) ile potansiyel enerji yarat-
maktir. Boyle bir 6dev anlayis1 da zaten yukarida tanimlanan biricik olmay1 hak edecek olan
ve potansiyel enerjiyi kinetik enerjiye doniistiirebilecek yeni Einstein’larin dogusuna zemin
olusturacak sorumluluk ve bilim ahlaki’na uygun olan1 yapmay1 gerektirecektir. Ugiincii
gruptakileri de tiirevi olmayan bilim tebaas1 olarak tanimlayabiliriz.

Biz bilim adamlar1 i¢in bilim tarihi a¢isindan sira dis1 parlak zihinlerin hangi yaslarda
neler yapip ettikleri ve biraktiklar1 mirasm bedelini nasil 6dedikleri bilinmeye deger olgulardir
(Singh,1999, 5.20,43.56). Ornegin G.H. Hardy “gencler teorem ispatlamali, yashlar ise kitap
vazmalr” derken bilimde tutkunun ve yaraticiligin bir yas1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nite-
kim Fermat, Son Teoremi’ni (1637) ortaya atinca Blaise Pascal ¢alismalarindan bazilarinin
yaymlanmasini ister ve su cevabi alir. “Eserimden yayinlanmaya layik gériilen kisimlar varsa
bile, ben adimin orda goziikmesini istemiyorum”. Fermat, ufak tefek sorularin ve s6hretin
isinden kendini alikoyacagmi diislinlir iken hem bir tutkunun hem de tevazuu’nun sembolii
olmustur. Teoremi ¢dzen Andrew Wiles’e 1997 de Wolfskehl Odiiliinii kazandiran ve yakin
tarthimizde en biiylik iz birakan ugrasis1 1963’te on yasindayken semt kiitiiphanesinde kesfet-
tigl “o kadar basit goziiktiigii halde hi¢hbir matematik¢inin ¢ozemedigi” Pythagoras teoremiy-
le ( M.O.VI yy.) baglantis1 olan teoremdi (X"+Y"=Z"). Alfred Adler’e gore “bir matematikgi-

nin matematik yasami kisa siirer. Bir bilim adam1 25-30 yaslarina kadar az sey yapmissa, on-



dan sonra da az sey basarabilecektir”. Demek ki kesif yapma geleneginde yasla gelen tecriibe
genglikteki sezgi giicli ve cesaret kadar dnemli degildir.

Yine bir bilim adami, siirekli uyaran ve kendi ¢dziimleyemedigi olgulari/problemleri
ardindan gelen nesillere devretmenin hafizasini ve glinlimiiz baglaminda kurumunu yaratan-
dir. Burada, Pythagoras Kardesligi’nin kurulusu’na iligkin deneyimi aktarilmaya deger bul-
dum. Pythagoras 6grencisine aldigi her ders i¢in ii¢ obolos (para birimi) 6demis. Baslangigta
O0grenme hevesi olmayan 6grencisi bilgi susuzu haline gelince (bir miirit olunca), artik 6deme
yapmayacagini hatta egitim i¢in kendisinin para vermesi gerektigini onermis. Bu yaklasim,
Pythagoras Yarimdairesi’nin ortaya ¢ikisini saglamistir. Ancak, bir ¢ok takipgileri gibi kendi-
ni dogrudan hayatin anlam ve amacini bulmaya adayan ve kendi icat ettigi “filozof” iinvani
ile anilan Pythagoras’in trajik sonu 6denmis bedel orneklerinden biridir. Nitekim, hayatin her
doneminde bazi insanlar vardir zenginlik pesinde kosarlar, bazi insanlar vardir makam, man-
s1p, giic, iktidar ve hiikiimranlik pesinde kosarlar. Genelde de diinyanin ideal insanlariyla cati-
sirlar ve kazanan taraf olurlar. Kroton kentindeki savag ve calkantilar sonucunda topraklarin
Pythagoras¢1 seckin tabakaya verilecegi sylentileri {izerine okul binasi atese verilir ve Pytha-
goras bir cok dgrencisiyle birlikte 6ldiiriiliir. Ancak, Pythagoras’in uygarliga en biiytik katkis1
21.yiiz yila kadar yasar.

Bilim yapmak olduk¢a zahmetli ve bir tutku isi olmakla birlikte 300 y1l gibi uzun bir
zaman alan ve hemen hemen matematik¢ilerin giindeminden eksik kalmayan yukaridaki prob-
lem vb. ¢oziimler, bu siiregte yapilmis “niikte”ler ile daha farkli bir anlam kazanmaktadir. Ni-
tekim, matematigin tek gozlii bir devi olarak bilinen Fermat’mm Son Teoremi ile ugrasan
L.Euler i¢in bir akademisyen olan F. Arago soyle der: “Insan icin nefes almak, kartallar icin
gokte stiziilmek nasil kolaysa, Euler de aynmi kolaylikta hesap yapardi”. Ancak, Fermat’nin
son teoremi ile ugrasan Euler, heniiz yirmi yasindayken gdézlerinden birini kaybedince bu kii-
clik engel hatirlatildiginda “artik daha az sapmayla bakacagim™ demis; Euler’in bu dev espri-
sini hatirlar iken ¢aligmasi esnasinda ikinci gézii gitmis olsaydi her halde i¢ diinyasina sapma-
s1z bakacak ve hesap yapma eylemi hayatinin sonuna kadar devam edecekti. Yine benzer bir
tutku Ornegini sergileyen Theano (“feminist filozof” olarak da bilinen ve Pythagoras’in kar-
desliginde yer alan biri) matematik ve mantiksal ispatlariyla ugrasirken neden hi¢ evlenmedigi
sorusuna “gercekle nikahli” oldugu seklinde cevap verir. Bir baska niikte 6rnegi olarak biitiin
Avrupa matematik¢i Agnesi’nin yetenegini teslim ettigi halde Fransiz akademisi ona bir aras-
tirma makami vermeyi reddeder, hatta Einstein’in deyisiyle “kadinlar i¢in yiiksek egitim bas-
ladigindan bu yana yetigmis en yaratict matematik dehasi olan Emmy Noether’in Gottingen
Universitesinde okutman olmas bile reddedilir ve gerekge olarak da su belirtilir (Avrupa’da
kadinlara kars1 20. yiizyila kadar devam eden kurumlagmig bir ayrimeciligm oldugu bilinmek-
tedir): “Nasil olur da bir kadinin dogent olmasina izin verilir? Dogent olursa ileride profesor

olup Universite Senatosuna da girebilir... Bunun {izerine Noether’in hocas1 olan David Hil-
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bert “baylar, adaymn cinsiyetinin, dogent olarak kabul edilmesine kars1 bir argiiman olusturdu-
gunu diistinmiiyorum. Ne de olsa iiniversite senatosu bir hamam degil” der.

Yine Fermat’nin Son Teoremi’ne 1908’de yeniden hayat kazandiran sanayici Paul
Wolfskehl, teoreme 6nemli bir katki yapmamakla birlikte, bu ugrasiya heyecan kazandiran bir
mirasin sahibi olarak bilinir. Bu mirasin dykiisii sudur: Wolfskehl, kimligi agiklanmayan gii-
zel bir kadina asik olur, yazik ki esrarengiz kadin Wolfskehl’in askini karsiliksiz birakir, o da
derin bir hiizne kapilip intihara karar verir. Cok tutkulu bir adam olan Wolfskehl, 6liimiinii en
ince ayrmntisina kadar planlar, intihar anin1 belirler, saat tam gece yarisin1 vururken intiharina
belli bir siire kala kiitliphanesine gidip matematik yayinlarini karistirmaya baglar ve Fermat
Teoremi ile ilgili yapilan ¢caligmalardan birinde gordiigii mantik boslugu karsisinda oturup bir
inceleme yapmaya baslar. Burada Kammer’in varsayimmin yanlis oldugu ugrasisi icindeyken
safak sokmiis, Wolfskehl de Kammer’in eserindeki boslugu kesfedeyim derken, kapildig1 bii-
yiik gururla kars1 karsiya kaldig1 keder ve hiizniin trajik sonucundan kurtulmus olur. I¢inde
bulundugu ruh hali degisen Wolfskehl, yeni bir vasiyetname diizenler ve servetinin biiyiik kis-
min1 Fermat’nin son teoremini ¢ozecek kisiye odiil olarak birakir. Bugiinkii degeri 1 Milyon
Sterlin’den fazla olan bu miras 1997°de Andre Wiles’in aldig1 6diildiir.

Bilimsel buluslarin ¢ogu kez sezgi (esinlenme), ige —dogus tiirlinden 6znel bir siireg
oldugu; belki de tamamen sans ve rastlantiya dayandigi bilinen seylerdir (Yildirim, 1999,
5.28, 54, 90, 117, 129, 131, 181). Ornegin Darwin temel teorisinin izlerini, bir iktisat¢1’nin
(Malthus’un “Niifus Uzerine inceleme”adli eseri) kitabinda buldugu bilinmektedir. Marx’m
da Malthus’un Niifus Yasasi’na karsi ¢ikmasinin temel argiimani Darwin teorisi ile aciklan-
maktadir. Marx’a gore dogal kanun ¢ercevesindeki soyut bir niifus yasasi ancak bitkiler ve
hayvanlar i¢in s6z konusudur. (Kok, 2001, s.243). Bilim tarihi bu benzer etkilesimlerle dolu
oldugu i¢in Pasteur’un su sozii 6nem kazanmaktadir: “Bilimsel bulusta sans ya da tesadiifiin
rolii, buna hazir bir kafa i¢in vardir”.

Bir baska ifadeyle bilimin ve bilimsel kisilik kazanmanm hazir bir yolu yoktur. Ok-
lid’in bilimsel kisiligi, su sozleriyle giliniimiize yansiyarak gelmistir. O donemim krali L.
Ptolemy, okumada giicliik ¢ektigi “Elementler”in yazarina “geometriyi kestirmeden 6grenme-
nin yolu yok mu?” diye sordugunda, Oklid, “maalesef geometriye giden bir kral yolu yoktur”
der. Yine Oklid’in 6grencilerinden biri “hocam, verdiginiz ispatlar ¢ok giizel; ama pratikte
bunlar neye yarar” diye sordugunda, Oklid kapida bekleyen kélesini gagirir, “bu delikanliya
bes-on kurus ver, vaktinin bosa gitmedigini gorsiin” demekle yetinir.

Bir bilim adamu, i¢cinde bulundugu ¢agin 6fkeli/despot yoneticilerinden ya da aym kul-
varda tesadiifen bulunan rakiplerinin haset diizeyine ulagmis zarar verme eylemlerinden ken-
disini korumay1 bildigi kadar, kendini adadig1 bilimin hakkini verebilmek i¢in de bir sabir or-
negi olabilmelidir. Nitekim, Galileo (1616), engizisyon Oniine ilk ¢agrilisinda “Copernikus

sistemini artik ne s6zlii ne de yazili higbir sekilde savunmayacagini bildirir ve bagislanmasini
7



dileyerek kendini affettirir. Daha sonra “diinyanin iki biiylik sistemi tizerine diyalog” adl ki-
tabin1 yazdiginda (1632) bir kez daha engizisyon oniine ¢ikmak zorunda kalir ve “kutsal 6gre-
tiye aykir1 higbir fikir tagimayacagima yemin ederim” der. Cagdasi olan Bruno otuz yil dnce-
sinde engizisyon mahkemesince yakilarak cezalandirilirken Galileo sadece isledigi ayibin
ezikligi altinda kalir. Ancak, buradaki Galileo sabrini dinsel bagnazligin 6liim fermani karsi-
sindaki bir teslimiyet olarak degil, bir dahinin yaraticili§ini kayit altina alabilecegi zaman ka-
zanimi olarak da degerlendirmek gerekebilir. Bu olayin kahramani Galileo’nun tavrina baka-
rak sunu sdylemek isterim: Bilim adina sdyleyebilecegin daha ¢ok sey varsa Galileo gibi sus!
Yoksa Bruno gibi ver bagini ki agka degsin. O asgk (bilim) adina basin arsa yiikselsin.

Erdemli kisilik 6rneklerinden biri olan Max Planck (1944) fizigi temelinden sarsan
diistincesini ileri slirdiigli sirada, inanmadig1 bir ideolojiye destek vermesi istenir ve trajik bir
kararla kars1 karstya birakilir: Planck’in yedi ¢ocugundan hayatta kalan tek oglu Hitler’e sui-
kast su¢lamasiyla yakalandiginda, Nazi yoneticilerinin yasl Planck’a dnerileri “basit” oldugu
kadar korkunctur! Nazizme inang ve baglilik duyurusunu imzalamasi karsisinda, oglunun
idamdan kurtulacag1 soylenir. Ama Planck, tek umudu olan oglunun 6liimii pahasina hayat
felsefesine ters diisen duyuruyu imzalamayarak ilke ve erdem adami olarak da bilim tarihine
geger.

Yukaridaki ¢arpici orneklere ilave olarak Newton’un daha otuz yasindayken kraliyet
bilim akademisine iiye se¢ilisi esnasindaki yasanan diyalog dnemlidir. Newton’a basarisinin
nedenleri sorulur. O bunu iki nedenle agiklar: Birincisini Galileo ile Kepler gibi devlerin
omuzlarindan daha uzaklara bakabilmesine baglar (Einstein da, Newton ile Maxwell’iin
omuzlarinda yiikselmistir). Ikincisini ise, ¢oziim arayisinda olma ve yogun ve siirekli diisiine-
bilme giicii ile agiklar. Kisacas1 Edison’un belirttigi “deha dedigimiz seyin yilizde birini esine,
yiizde doksan dokuzunu alin terine bor¢lu” oldugumuzu hatirimizdan ¢ikarmamanin daha an-

laml1 bir mesaj olacagini belirtmekle yetinmek isterim.

ETIK VE BILIM METODOLOJISi

Yukaridaki ilkeleri esas aldigimizda Bacon’nin dedigi gibi “bilim adami ne agini i¢in-
den ¢ekerek oren oriimcek gibi ne de ¢evreden topladigiyla yetinen karinca gibi davranmali-
dir. Bilim adami topladigma isleyen, diizenleyen bal aris1 gibi yapict bir etkinlik i¢inde olmali-
dir”. Tktisat bilimcileri de bastan beri ele aldigimiz biitiin olgular ve deger sistemindeki degis-
meleri irdelerken, kendi donemlerinin fizik bilimlerinden de yararlanarak, iktisadin nedensel-
lik kanunlarmi ortaya koymak istemislerdir. Bu kanunlarin tiniversal karakterine, ne kadar
ihtimam (6zen) gosterilmis ise iktisat o kadar ¢agdas bir bilim olmustur. Bu durumda bilimde
yeterlilik i¢in bilim metodolojisinden haberdar olmak gereklilik sart1 olarak nitelendirilebilir.
Metod, konu aldig1 etkinligin olusum siirecini es zamanl izleme teknigi ise metodoloji bilimi-

nin anlami tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir (Ko6k.1999,s.26). Metodoloji bilimi
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“belirli disiplinler 6zelinde, gercekligin anlasilmas: ve agiklanmasina yonelik bilgilerin iiretil-
mesinde kullanilan yol, yontem ve yordamlar: inceleyen bilim dalidir. Amaca ulasilabilmesi
icin ne tiir arag ve yontemler kullanilmasi gerektigi konusunda gelistirilen kavramsal sistem”
olarak tanimlanmaktir (Demir, 1995 s.23). Baska bir ifadeyle bu, bilimsel teorilerin diizenli
yapisinin analizidir.

Iktisat bilimi a¢isindan pozitif-normatif iktisat ayrmm Nassau Senior ve J. S. Mill’e
kadar uzanmakla birlikte 19. yy.’1n 2. yarisinda bu ayirim, akilc1 dnermeler ile diinyanin fiili
durumu hakkinda ortaya konan buyurgan degerlendirmeler arasindaki ayrim olarak degerlen-
dirilebilir. Olgular ve degerler arasinda kesin ve mantiksal bir ayirim koyan 6nermeye “Hume
giyotini” denmektedir. D. Hume’ a gore “olgusal veya betimsel 6nermeler, norm ve etik agik-
lamalara iligkin buyruklar (emredici kurallar) degil, sadece diger olgusal, betimsel 6nermeleri
ima edebilir” (Blaug, 1980, 129-130).D.Hume’un bu ifadesi soyle yorumlanmustir: “Ahlaki
olmayan 6nermelerden ahlaki sonuglar ¢ikarilamaz; veya bir olgu yargisindan deger yargisina
gecilemez.”(Aydimn,1991,s.149).

Metodolojik yargilara kars1 deger yargilarmi analiz eden Nagel (1961), yukaridaki iti-
razlara kars1t Hume giyotinini koruyabilmek i¢in deger yargilarini ikiye ayirmaktadir: Bunlar,
niteleyici ve olumlayici deger yargilaridir. Nyeleyic3 deger yargilart sorgulanacak konunun,
izlenecek sorgulama modunun ve bulgularm gecerliligi (6rnegin formel mantiga uygunlugu),
belirli giivenilirlik standartlar1 agisindan veri se¢imi, istatistiksel anlamlilik diizeyleri hakkin-
da kesin bilgi vb. kriterlerin se¢iminden olugsmaktadir. Bu yargilar bir bakima yontem teknigi
acisindan onemsenmektedir. Olumlayici deger yargilar: ise diinyanin fiili durumuna iliskin
degerlendirmeleri (belli 6zellikleri tasiyan insan davranislarinin ve bunlardan kaynaklanan
sosyal sonuglarm istenilirligi gibi) kapsamaktadir.

Deger yargilarini bir bagka agidan analiz eden Sen’e (1970) gore, Temel (basic) deger
yargisi, kabul edilebilir tiim sartlar altinda da uygulanabiliyorsa temeldir, aksi takdirde temel
olmayan deger yargisidir. Bagka bir deyisle, bir deger yargisi temel yargilardan degilse, tartis-
mali olgular cinsinden degerlendirilebilir.

Sosyal bilimin degerden bagimsiz olabilecegini ileri siiren Max Weber, sosyal bilim-
cilerin pratik énermelerinin deger yargilariyla yiiklii oldugunu da inkar etmemektedir. Orne-
gin, ideolojik ciimleler, olgu ciimlelerinin gdstergesi olarak deger yargilarindan olusur. Fakat,
deger yargilar1 ideolojik climlelerden olugmadig1 halde biitiin ideolojik ciimleler deger yargi-
larinin gélgesinde kalmak durumundadir.

G. Myrdal’a gore deger tiireten (value-impregnated) ¢abalar gizemli bir bicimde ger-
cek nesnellik ile agilanmaktadir: “Teorik analizde nesnelligi saglayabilecegimiz tek yol, de-
gerlendirmelerimizi tam olarak 1518a tutmak, apagik kilmak ve teorik arastirmanin belirlemesi-
ne izin vermek gerekir”. Dolayisiyla pozitif-normatif ayrimmi yapmak imkansizdir. Ancak

iktisadi hipotezler beklentilerden bagimsiz olarak test edilebilir. Nitekim her siyasal irade
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amac fonksiyonunu kendi belirlemeli, iktisat¢inin gérevi uygulanabilirlik fonksiyonunu, yani
kit kaynaklarin alternatif dagilimmin maliyetlerini ve kazanglarini ortaya koymalidir, seklinde
bir hipotez ortaya atsak; arag-amag ayrimi kat1 bir bigimde korunursa, hiikiimete yapilan ikti-
sadi tavsiyeler degerden bagimsiz olacaktir. iktisatci, teknokratik politika tavsiye eden birine
doniisecektir. Bir anlamda olan ve olmasi1 gereken olgular-degerler, pozitif-normatif dikotomi-
sinden/ikirciklikten baska bir sey olmaz (Blaug,1980, s.139).

Iktisat metodolojisindeki degisik yaklasimlarm ele alinmasi meselesini ana bashklar
halinde belirtirsek asagidaki gibi bir siralama yapilabilir (K6k,1999 ss.31-32; Demir, 1995
s.1, 5,23, 28, 31, 34):

a) “Sosyal ve tabii bilimlerin nitelik olarak farkli olmadiklarini, yani ayni yontemleri

kullanmalar: gerektigini savunan Yontembilimsel Tekg¢ilik”. Savunucular1 arasinda Samuelson

ve Friedman gibi iktisat¢ilar vardir. Nitekim, fizik,kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimler
(matematik ise pozitif degil mantik gibi formel bir bilim sayilmaktadir. Ciinkii pozitif bilim
olgular1 konu alan bilim demektir. Ancak, matematik pozitif bilimlerin “dili” sayilabilir) her-
hangi bir kesin sonuca ulasip (pozitif bilimler sadece “kesinlik ihtimali yiiksek sonuglara ula-
sabilir.Ciinkii dediiktif degil, “endiiktif” metodu, yani deneyi kullanirlar) bunu teorem
(matematik bilimler “teorem”, pozitif bilimler ise “teori” kurarlar) haline getirdiklerinde, bii-
tiin sartlarin ayni kalmasi1 durumunda hep ayni sonuglar elde edilmektedir.

Iktisat gibi sosyal bilimler i¢in de benzer bir yaklasimin s6z konusu olabilmesi kesin
bir dille dogrulanamamaktadir. Bu durumda teorik 6nermeler i¢cin sadece egilim yasalarindan
bahsedilebilir. Ne var ki, fizik ve kimyadaki egilim yasalari ile iktisat ve sosyolojideki egilim
yasalar1 arasinda ciddi farklar s6z konusudur. Soyle ki sosyal bilimlerde, tiim sartlarin ayni
kalmasmin saglandigi en ideal ve basit durumlarda bile, iki durum arasinda sonucu etkileyebi-
lecek ciddi farklar olabilmektedir.

b) “Inanglar ve uygulamalar, kurallar ve degerler, roller ve kurumlar, ancak éznel
niyetler ve kiiltiirel geleneklerle iliski i¢inde anlam kazanmirlar. Dolayisiyla sosyal bilimin
amaci, insan davramisimin degismez yasalarini belirlemek degil, bu davranisi anlasilabilir
kilmak, kiiltiirel varsayimlar ve 6znel niyetleri de hesaba katarak rasyonalitesini agikliga ka-

vusturmaktir tezini isleyen Yontembilimsel Ikicilik>. Bu yaklasimi savunanlara Hicks,

Ludwing ve Hayek’1 6rnek vermek miimkiindiir.

¢) “Gruplarin davramgslarimin yalniz bu gruplari meydana getiren bireylerin faaliyet-
lerine bagl olarak agiklanabilecegini belirten doktrin” (Eren, 1992, s.315) “sosyal teorilerin,
bireylerin tavir ve davranislariyla temellendirilmesi gerektigini savunan gériis”; “bir sosyal
bilim dalinda temel ¢oziimleme birimi olarak bireyin kullanilmasina isaret eden” veya “biitiin
actklamalarin ancak temel ¢oziimleme bilimi olarak rasyonel birey alinarak yapilabilecegini”

ya da “biitiin sosyal olgularin bireysel davranistaki dayanaklarina kadar izlerinin siiriilmesi
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gerektigini” savunan yaklasim olarak tanimlanan Yontembilimsel Bireycilik. Bu metodun ka-

mu tercihi okulunun 6nciileri olan Buchanan ve Brennan gibi iktisat¢ilar tarafindan savunul-
dugu bilinmektedir (Kok, 1995, s.143).

d) “Sosyal grup, iiyelerinin basit bir toplamindan daha dte bir sey oldugu gibi, tiyeleri
arasinda herhangi bir anda mevcut sadece kisisel iliskilerden de daha dte bir seydir” diyen
Popper’in savundugu Metodololojik Biitiinciiliiktiir. Popper, sinirlanmamis genellemelerin,
deneye dayanan tiimel 6nermelerin dogrulanamayacagini savunur, ancak bir yandan da bunla-

rin yanlislanabilecegine isaret eder. O’na gore, bilimde belirleyici olan yanlislamaciliktir.

Popper’e gore bilimsel kuramlar, gézlemler beklentilerle uyusmadig: takdirde, terk
edilmeye ya da degistirilmeye mahkumdur. Buradan hi¢bir bilimsel kuramin, ne kadar ¢ok
test ve sinamadan basariyla gegmis olursa olsun, asla kesin sonuglu olarak dogrulanamayacagi
sonucu ¢ikar. Bilimsel bilgilerimiz, tarihte simdiye kadar, yanlislamaya yonelik tiim sistema-
tik girisimlere karsin ayakta kalabilmis kuramlar yiginindan ibarettir. Klasik bilim anlayis1 ya
da mantik¢t pozitivizm dogrulanabilirlik ilkesine baghdir. Popper’e gore, ne kadar ¢ok goz-
lem yapilmis olursa olsun bu gozlemler bir kuramin dogrulugunu kesin bir bigimde %100 ola-
rak dogrulamaya yetmez. Ancak tek bir yanliglayici 6rnek kuramin yetersizligini ya da yanlis-
ligin1 gostermek icin yeterlidir. Bundan dolayi, bilimin ilkesi, dogrulama degil de yanliglama
yaklagimi olmalidir. Yanlhglamacilik konusunda Popperian metodoloji, daha ziyade kural ko-
yucu yani normatiftir. Popper, toplumlarin ilerlemesi ile uyumlu olarak, bilim adaminin gore-
vinin, toplumsal doniisiimler ve en iyiyi aramak degil, tekil parcalar ve kuramsal varsayimlar-

la ilgilenmek oldugunu sdylemektedir (Blaug, 1980, s.17-20).

Kuhn, normatif hiikiimlerden ziyade pozitif ifadeleri esas alir. Kuhn’un bilimlerin geli-
simini ve bilimsel yontemleri incelemeye yonelik ¢alismasinin temel kavrami “paradigma’dir.
Kuhn paradigmay1 net bir tarif olmamakla birlikte, bir bilim dalinda belli bir zaman araliginda
genel kabul gormiis bir bakis agisi, bir genel ¢erceve olarak tanimlamaktadir. Kuhn, paradig-
ma kavramindan yola ¢ikarak iki sorun {lizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi, bir para-
digma olustuktan sonra, bu paradigma i¢indeki gelismelerin ne oldugu; ikinci olarak ise bir

paradigmadan bagka bir paradigmaya gecisin nasil gerceklestigidir.

Kuhn varolan bir paradigmadan bir baska paradigmaya gecisi, devrimei bilim olarak
adlandirmaktadir. Dogal bilimlerden 6rnek vermek gerekirse Kuhn, Aristo-Batlamyus’tan Co-
pernic-Newton’a gecisi paradigmal 6rnek olarak verir. Oradan da Quantum devrimine gegisi
bir paradigmal degisim olarak agiklamaktadir. Lakotos’un Bilimsel Arastirma Programi
(BAP), yontem olarak bir¢ok yonden Kuhn ve Popper’in goriisleri ile ¢celismekle birlikte, bazi

yonlerden her ikisinin bir bilesimi olarak da degerlendirilebilir. Lakatos’un BAP 11 genel bir
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ifade ile, “ayn1 bakis acisina sahip kuramlardan olusan tarihi bir siire¢” olarak tanimlamak

mumkindir.

Lakatosun BAP’in1 karakterize eden iki temel faktor vardir. Bunlardan birincisi sert
cekirdek (hard core), ikincisi ise koruyucu kusak (protective belt)’dir. Lakatos sert ¢ekirdegi,
bilimsel arastirma programinin negatif yonii (negative heuristic) olarak tanimlamaktadir. Sert
cekirdek genel olarak evrensel varsayimlardan olusur ve bu varsayimlar1 yontemsel tartigma-
larla ¢iirlitmek miimkiin degildir. Konuyu daha somut hale getirmek i¢in Copernic astronomi-
sindeki sert ¢ekirdek, “diinyanin giinesin ¢evresinde donmesidir”. Sosyal bilimlerden 6rnek
vermek gerekirse, Marksist analizin sert ¢ekirdegi, toplumsal degisimin dinamigini olusturan

smif catigmalaridir. Dolayisiyla sert ¢ekirdegin yontemsel olarak reddi miimkiin degildir.

Lakatos’un BAP baglaminda iizerinde durdugu ikinci kavram, BAP in pozitif yonii
yani “koruyucu kusak”tir. Koruyucu kusak, BAP 1n ciiriitiilebilir yonlerinin nasil degistirile-
bilecegi ve gelistirilebilecegi ile ilgilidir. Sert ¢ekirdek sabit ve degismez olmasina karsin, ko-
ruyucu kusak kavramsal olarak daha esnektir ve degisebilir. Koruyucu kusaga bagli olarak
BAP’m iki tiir gelisiminden ya da degisiminden s6z edilebilir. Bunlar ilerleyici (progressive)
ve gerileyici (degenerative) arastirma programlaridir. Herhangi bir BAP 1n ilerleyici ya da
gerileyici olmasini belirleyen temel kriterlerinden biri, programa yapilan yeni ilavelerin, prog-

ramin ampirik igerigini etkileyip etkilemedigi ile aciklanmaktadir. (Blaug, 1980, ss. 29-40).

e)Yontem tartigsmalarinin uzlasmadan giderek uzaklastigi tezi iizerine oturan Y dntem-
bilimsel Cogulculuk. Bu yontembilime, alternatif firsat esitliklerinin taninmasi gerektigi dii-
stincesi isledigi i¢cin Yontembilimsel Anarsizm de denmektedir. “Bir kuram ancak karsit ku-
ramlarin saldirilarina yanit bulmaya ¢alisarak, rakip goriislerin yarattigi ortamda zenginle-
serek kendini asabilir, daha tist diizeyde bir gerceklik ve gecerlilige ulasabilir. Dolayisiyla
saglikly bir bilim ortami ancak farkh, rakip, karsit kuramlarin varligiyla, siirekli savagimiyla

saglanabilir’ (Bulutay, 1986, s.5).

Hanson, Polanyi, Toulmin, Fayerabend ve Lakatos gibi yazarlar Popper’mn goriisleri-
nin yumusatmaya yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Bunlar, Popper’in bilimin tarihsel fel-
sefesi programmi reddedip, ortak ve kamusal bilimsel bilginin énemini belirtmislerdir. Bu
bilgi kisilikler arasi test edilebilen, tekrar edilebilen sonuglara ulasabilen ve diger insani kav-
ramsal aktivitelerden ayrilabilen bilgidir. Bu konuda bazi anlagmazliklar olsa da, bilimsel bil-
ginin gozlemlerle degerlendirilmesi konusunda bir anlagsmazlik bulunmamaktadir. Ancak, re-
kabet i¢indeki teorik sistemlerin karsilastirilmasi sorunu bizi uyusmazlik i¢indeki bilimsel te-
oriler arasinda rasyonel bir tercih zemini olusturma g¢abalarina gétiirmektedir. Bu durum Fa-

yerabend Anarsizm’inde su tezlerle savunulur:
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Fayerabend’in ilk tezi, biiyiik bilim adamlari tarafindan prosediir kurallar1 yikilmayan
veya bilim tarihinde herhangi bir sekilde saldiriya ugramayan epistemolojik olarak saglam bir
sekilde tutunulabilecek bilimsel metodoloji toplar1 (canons) yoktur. ikinci tezi, bilim eski teo-
rilerle ortak olarak ve fakat yeni 6zel durumlar olarak gelisir. Bundan daha fazla bir “genel
teori” bir mittir. Bilimsel teoriler ile teoriler arasindaki varolan bosluk ¢ok kiigiiktiir, bundan
dolay1 sofistike yanliglamacilik rasyonel degerlendirmedeki ispatlama giiciinii kaybetmekte-
dir. Ugiincii tezi ise bilimsel gelisme sadece gegmiste meydana gelmistir. Ciinkii, bilim adam-
lar1 herhangi bir bilim felsefesine sahip degillerdi. O, bugiin bilimi bilim olmayandan, ideo-
lojiden ve hatta mitten ayirmak icin kullanilacak ortak kriterlerin bulunmadigini iddia etmek-
tedir (Blaug, 1980, ss. 40-44).

SONU \WVE B<R TARTISMA s=2RNE<$>

Calismanin sonug¢ kisminda amaca uygun bir pratigi, bir metodoloji 6rnegi olarak ver-
mek, hem 6grencilerimizin bu tiir tartismalar yapmasi siirekli kilacak, onlar1 yiireklendire-
cek hem de zihni bir egzersizden duyulan hazzi daha kalic1 kilacaktir. Simdi tartisma konusu-
nu ele alip, dersteki islenis sekliyle sadelestirip bazi sonuglara ulagsmaya ¢alisalim. Doktora
ogrencilerine sordugumuz smav sorusu sudur: “Bilimsel etik ve bilimsel arastirmalar konulu
bir tartigmada bulunsaniz nasil bir metodolojik ¢erceve olustururdunuz? Paradigmal referans-
lar1 degerlendirerek aciklaymniz.” Tartismacilardan Ari, s6z alip bu sorunun merkezine bilim
adamin1 yerlestirmemiz gerektigine gore, boyle bir tartismada bilimsel etike sahip bilim ada-
minin bilgi liretme amaciyla yaptig1 arastirmasinin 6nce nesnesini tanimlamak gerekir dedi
ve sonrasinda tartisilmasi gereken temel onermesini su sekilde ortaya koydu: “Bilim adami
yaptig1 isin insana dair oldugunu, yapip etme tarzinin insana ait degerleri yok etmemesi ge-
rektigini, aksine onu gelistirmekten sorumlu oldugunu unutmamalidir.” Bu tartismanin ikinci
temel onermesi de Delikanli’dan geldi. O’na gore: “Bilimsel etike aykir1 davraniglar biitiinii,
toplumsal etike aykir1 davraniglar biitiinii kiimesinin bir alt kiimesidir. Toplumsal etike aykir1
ama bilimsel etike uygun davranislar olabilir, ancak bilimsel etike aykir1 her davranis zaten
toplumsal etike de aykiridir”.

Bu iki temel 6nerme etrafinda ikinci sorunun farkli metodolojik yaklasimlara vurgu
yapilmasi gerektigi seklindeki toplu kanaat paylasildiktan sonra iki dnerme sahibinin 6zgiin
tezleri tartismaya acildi. Ari, arastirmacinin idiografik (her olay1 kendi tekligi icinde betimle-
me Ozelligine sahip) ve nomotetik (yasa koyma, yasalar olusturma 6zelligine sahip) epistemo-
lojiler arasindaki ayrimin tistesinden gelmesi gerektigini, giiniimiizdeki bilim insaninin en ¢et-
refil sorununun nesnellikten de &te bu oldugunu belirtti. Ilaveten Gulbenkian Komisyonu ’nun
goriislerine yer verdikten sonra kendi 6zgiin tezini ise “arastirmalarin ilerleme mantigina bagh

olarak yiiriitiilmesi gerektigi” biciminde ortaya koydu. Ozellikle bu ilerlemenin yoniiniin daha
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anlamli olacagina dikkat ¢ektikten sonra “ilerleme, ancak insanin ozgiirlesmesine, insani de-
gerlerin gelismesine yol agtyorsa bilimsel arastirmanin amacima ulagsmis olacagmi” savundu.

Delikanli, metodoloji bahsinde ele aldigimiz Lacatos’un sert ¢ekirdegini 6zellikle ya-
niltict buldugunu, hatta bilimsel bilgiyi engelleyecegi goriisiinii belirttikten sonra kendi tezin-
de yontembilimsel olarak Friedman’a daha yakin durduguna vurgu yaparak tezini su sekilde
ortaya koydu: “Etik degerler insana aittir. Doganin insanliga katkis1 ya da bir armagani degil,
insanhigin kendine ve disiplin olarak dogaya olan bir armaganidir. Zamanimizdaki bilimsel
etik tartigmalar1 disiplinsiz arastirma, yinelenen yayin, sahtecilik, saptirma, aldatmaca ve asir-
macilik gibi tartismalar etrafinda donmektedir ki biitiin bunlar tamamen toplumsal etike aykir:
davranislar olup bilimsel etikin anlam ve 6nemine de zarar vermektedir” dedi.

Ozetle, pozitif ve normatif yaklagimlarin, tartigma kapsamindaki bu iki farkli drnegi
bile bizi bilim metodolojisinin dnemine biraz daha yaklastirmaktadir. Burada, bilim insanlari-
nin, genel kaygilarini paylagsma ve bu kaygiy1 somutlagtirma planindaki kendi ¢abamiz da (bu
makale cercevesinde) tekei ve dikteci bir tavir yerine, sonu¢ kismindaki tartigma 6rneginde
oldugu gibi uygun zeminlerde olusturulabilmis farkl goriislere firsat veren sinerji etkisi ile

bilimsel etike ( ideal olana) erisilebilecegini belirtmek isterim.
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