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DAVRANIS KAYNAGI OLARAK KENT

Hayrettin AKYILDIZ(X)
‘ 'OZET

Kentler fiziki, sosyal ve psnkolo;nk ozelhklenyle bireyler aglsmdan guclu
davramsg belirliyicileridir. Makalede genel olarak kentlegme suireci 0zetlendikten
~ sonra, Uciincii Diinya Ulkelerindeki kentlesmenin ¢carpikhf vurgulanmigtir. Daha
sonra kent ortamimin davrams acisindan ayirt edici, 0zgiin ozellikleri tartisiimas,
tartismada Milgram'in sistem benzetmesi tartismaya temel ahnmstir. Milgram
kentli davramigimin farkhihgimi daha iyi gorebilmek icin kent ortamimni sisteme ben-
zetmistir. Buna gore, kentli icin cevresel uyaranlar girdi, zihinsel yapi, deger
yargilari, psikolojik olaylar transformasyon, davramis da c¢ikti olarak
diisiiniilmiistiir. Kentli her girdiye az zaman aywrarak, disiik girdileri
- gormezlikten gelerek, dlger insanlarla yiizeysel ihigkiler kurarak v.b. kent or-
tamiyla basetmeye gah§|r ' - . *

Kentli ve kentli olmayanlarin davrams farkhhklari, kent ortammin davranis
belirliyieileri 1s;1finda, akrabalar, arkadaslar, komsular ve yabancnlarla iliski
' aglsmdan fakrkh yaklasimlara dayandmlarak ozetlenmlstxr ' '

GIRIS

~ Sozliik anlam olarak kent, yerlesiklerinin ¢ogunun sanat, ticaret ve
yonetim isleriyle i1lgili gorevlerde calistii, tarimsal etkinliklerin olmadigi
yerlesim birimidir.Eski yunan dilinde "site" karsiligi1 olarak kul-
lanmilmastir. Kent sozciigiine verilen yiiklemlemelerden birisi de onu uy-
garlikla es anlamh kilar. Demografik, ekonomik, sanatsal ozclhklerlyle
kentler tarih boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmis, bu 6zelliklerinin arttig:
oranda da cekicilikleri artmigtir. Siralanabilecek c¢ekici Ozelliklern
yaninda kent yagsam kendine 0zgii sorunlanyla sosyal bilimlerin 1lging
¢alisma alanlarindan birisini olusturmustur.

- Yukarida da belirtildigi gibi, kent kavramm, bir bakima uygarlikla eg
anlam tasir. M.O. 6. yy'da Babil'in niifusunun 350.000, M.O. 4. yy'da 1s¢e

(x) Do¢.Dr., D.E.U. Egitim Fakiiltesi.
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Atina'nin daha biiyiik bir kent oldu gu bi llnmcktcdlr Roma, cogu
kolelerden olusan 1.500.000 niifusu ile antik cagin en biiyiik kentiydi
- (Kcleg, 1976). Cok 1slevli kent - {iretimden kapitalist tarzda iiretime
gecisin sonucudur ve bu agidan biiyiik kent olgusu sanayilesmenin zorun-
lu bir yan tirlinlidiir. Sanayilegme ile birlikte fabrikalarin ¢evresinde hizli
kentler olugmaya baglamig, her yeni fabrika kirsal alndan gelen igcileriyle
kent'e yeni boyutlar katrmgtir. Her ne kadar kent yada kant yasam
geligmis iilkeleri daha ¢ok ilgilendiren sosyal bir olgu olarak goriiliirse de
gelismemiy iilkelerdeki kent niifusunun 1970'den 1980'e on y11 gibi kisa
‘siirede % 22'den % 41'e yiikseldigi gercegiyle olgunun her iki kategori-
‘deki iilkeler i¢in ortak oldugu anlagilir. 2000 yilinda Dunya niifusunun
6.2 milyar olacagi ve bunun % 51'nin kentlerde oturacag: beklenmekte-,
dir. Bugiiniin 15 milyonluk kentlerinin 30 milyana ulagmasi da bu bek-

~ lentiler arasindadir ( Unesco Courier, Au gust September 1982 Vo

. - Geligmis iilkelerdeki kcntlegmc oi gusu ile iiciincii diinva

lilkelerindeki kentlesme olgusu arasindaki 6nemli farkliliklar vardir. Av-
rupa ve Kuzey Amerika'da kentler 1900'1ii ylllann paslarinda sanayi ile
birlikte ve ona paralel olarak bityiirken li¢lincii diinya iilkelerinde sana-
yiden bagimsiz, hizmet ve ticaret merkezleri olarak son on yillarda
niifuslan birkac¢ kez katlanmaktadir. Niifuslarinin % 40'nin yapim (ima-
lat) sanayinde ¢ahgtig1 geligmis iilkelerdeki kentlere karsin tiiincii diinya
iilkelerinde bu oran % 5 dolayindadir. Birinci grupta kent niifusu kentteki
dogurganlikla artip, dogurganhifin diismesiyle artis yavaslarken ikinci
gruptaki kentlerin niifusu hem azalmayan kent dogurganlifina, hemde

xirsal alanin besleyip barindiramadig; goqmenlcre dayanmaktadir (Keles,
1976; Unesco Courier, 198?)

- Kentlesme Nedenlers

Kirsal alanda tarimsal iretimdeki 1sgiicti fazlasinin kentlegmemn |
~ tek nedeni olarak diisiiniilmesi kentle§menm nedenlerinin anlasilmasim
giiclestinir. Bu baglamda, kenite i§ olanaklarimin fazla olusu, kir-kent
arsindaki tcret farkhiliklan, kent yasamindaki ekomomik gelismenin
kOye oramla hizli olmasi v.b. nedenleri dikkate almak gereklr Kentlerin
Sundugu odiiller kent biiyiidiik¢ce artmakta ve daha ¢ok kisiyi bu odiilleri
almak 1¢in biiyiik kentlere ¢cekmektedir. Elektrik, su, ulasim, haberlesme
v.b. alt yap! olanaklariyla kentler ¢ekici yerlesim merkezleridir. Gezme
yerlesme, ticaret haklarim kisitlayan yasalarin olmadig iilkelerde kentler
daha hizh biiyiimektedir. Siyasi yonetim merkezleri olan baskentler
Ozellikle merkeziyet¢i yonetimlerde yapilarinda barindirdiklan odiiller
nedeniyle daha hizl1 biiylimekte ve gelismektedirler. Kentlerin 6zgiir ha-
vasi, daha genis bir gruba mensup olma duygusu, kentli olmanin gururu
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v.b. da insanlar icin kentleri cekici kilmaktadir. "Istanbul'un tag1 topragi
altn " deyimi biiyiik kent ¢ekiciligini veciz sekilde anlatmaktadir.

Geligmekte olan iilkeler agisindan kirsal alandaki acglik, top-
raksizlik, baski gibi nedenler insanlar1 kentlere itmekte, ancak kisi, kentte
kaderini degistirme beklentisinden ¢ok " fakirlii paylasma "gerceginin
farkinda olarak kentlere go¢ etmektedir. Birey kdyde ¢oban, kullukcu,
yariciyken kentte kapici, $6for, odaci, niteliksiz is¢i olmaktadir. Ciinkii
caligabilecegi fabrikalar heniiz iilkesinin kentlerinde yayginlagsmamustir.
Diger bir anlatimla bu iilkelerde kente gog¢ bir zorunluluktur ( Keles,
1976 ). - " e |

Kent geleneksel kaliplar: ortadan kaldirarak kendine 6zgii davranis
kaliplar1 olusturmaktadir. Insanlar kentleri yasam cizgilerini
degistirebilecekleri yerler olarak diigiinmiislerdir. Sosyal tabaka (sinif )
say1sinin ¢oklugu uy sosyal simiflar arasindaki farkin son derece farkli ol-
mas1 ve 1ki u¢ siuf arasinda pek ¢ok ara sinifin bulunmasi kentliye bircok
- segenek sunar. Sunulan bu secgenekleri degerledirebilenler i¢in sosyal
sinmiflararasi dikey gecisler olabildig: gibi, 6zellikle yatay gecisler oldukca
yaygindir ( Nirun, 1969 ). .

~ Auile, arkadas guruplan gibi birincil guruplann birey iizerindeki mo-

ral baskisi®gevsemis ve geleneksel iligkiler yerlerini kent iliskilerine
birakmigtir. Giinliik yasamda, evlerinden g¢ikan aile iiyeleri kente
~dagilmakta, 1yice tumimadiklan yiizlerce kisiyle yiiz yiize iliskiler kur-
maktadirlar.Mesleki iligkiler, eglence iligkileri, ilgi iligkileri gibi bireyin
~birtek yOniine hitap eden bu iliskilerin agirlik kazanmas: onda
guvensizlik duygusuna yol acmaktadir ( Korte, 1980 ). Bu nedenle, tek
bir koylii tipinden sz edilirken, genel bir kentli tipinden s6z edebilmek
miimkiindegildir, = = -

Kent agik bir sosyal yapidir ve her tiirlii ilginin karsilanabilecegi bir
birimdir. Kent bireylerin 6zel yeteneklerini degisik kurumlar ve alt sis-
temlen araciligiyla gelistirmelerine olanak tanir. Bu nedenle bireyler ih-
tiyaglarim kargilayabilecekleri, yeteneklerini gelistirebilecekleri kentleri
- daha gekici bulurlar. Kentlerdeki niifus yogunlugu ve degisik alt guruplar

‘bireylerin sosyal iligkilerinin sayisini arttirmakta, yasam zenginligi
saglayarak onlarin yaraticiliklarim1 kamcgilamaktadir. Benzer nedenlerle

bulus ve yenilikler genellikle kentlilerin, kent yasamuinin iiriiniidiirler
(Niruiy 19695, . .

Davramis Kavnag Olarak Ken

“Bireyin i¢inde bulundugu cevresel 6zellikler gosterecegl yaklasma '
e sakinma tepkilerinden birisini On plana ¢ikarir. Bu acgidan higbir ¢evre
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~ kentlerden daha uyanci degildir. Kentte birey son derece farkli cevresel
Ozellikler 1le karg1 kargiyadir ve her gevresel 6zellik bazi davranislarin
gosterilmesinde kolaylastirici1 ozelliklere sahiptir Cevresel ozellikleri
kentin tiimii lizerinde diisiinen Milgram (1970 ), " Kent Havas:1 " kav-
~ramini 1leri siirmiigtiir. Milgram ve arkadaslari sokaktaki adamdan

gordigu kentleri bir dizi sozciiklerle nitelemelerini istemislerdir.
Sonuglara gore New York cesitlilik gdsteren, hizli yagsam, karmasik
- niifus, boliimsellegsmiglik eglence, kiiltiir firsat1 gibi sozciiklerle betimlen-
mugtir. Londra i¢in insanlara yonelik betimlemeler ¢cevresel betimlemele-

- 1in Oniinde yer almigtir. Sessiz, hoggoriilii, kibar insanlar gibi. Paris icin

1se fiziksel 0geler ile insan 68esi dengelenmistir. Milgram bu betimlemel-
~ erin bireyin daha 6nce yasadi§i ortama ve beklentisine bagl olacagini be-
- hirtmekte ve kent havasinin zamana ve kisilere gore siirekli bir degisken
oldugunu hatirlatmaktadir. Ornegin disaridan tekrar kentine dénen New
York'lunun bir ik1 giin i¢in kenti vahsi ve cilgin olarak nitelerken, daha
sonra bu imaj yavas yavas oratdan kalkmakta, kentini yasanilacak tek yer
olarak nitelemektedir. Herhangi bir kenti ziyaret eden yabancilarin o
kente 1ligkin On bilgileri, beklentileriyle kente gelis amaclan kent ha-
~vasini betimiemelerinde etkili olacaktir. '

Her nekadar ol¢iimii gli¢ ise de kentlerin 6zellikleri ve kentlilerin
davraniglaring iligkin arastirmalara rastlamak olasidir. Bu ¢alismalarda
kentlilerin toplumu ve komgulugu nasil gordiikleri, hemsehrilerine ve ya-
‘bancilara yonelik davramglarn, zihinsel kent haritalan konu edinilmis ve
kentin karekteristik Ozellikleri saptanmaya calisitlmistir ( Fried and
Gleicher, 1962; Korte, 1978 ). '

- Milgram kenth davranigini daha iyi anlayabilmek icin kent ortamini
sistem'e benzetir. Buna gore kentli icin cevresel uyaranlar girdi; alg1 zi-
hinsel yap1, giidiilenme gibi psikolojik olaylar transformasyan, davranis
da ¢ikt1 olarak diisiiniiliir. Eger sisteme cok fazla girdi var ise, sistemin
agin yiikii oldugunu sdyleriz. Insan iginde asir1 ¢evresel ve zihinsel uya-
ranlar stres kaynag olusturular. Milgram, asin yiikleme karsisinda bire-
yin biling¢li ya da biling¢siz bir dizi onlem aldigini ileri siirer, e
4 Her girdiye az zaman ayirma, e 1
2- Diisiik girdileri gormemezlikten gelme, ,
- 3- Cevreyle etkilesimde yeni kurallar gelistirme,
4- Diger insanlarla zayif ve yiizeysel iletisim bicimlerinde iliskiyi
surdirme, _ 1
5- Bazi bilgilerin sisteme giris olanaklarini ortadan kaldirmak,

6- Yogun girdiyi emmek i¢in uzmanlagsmis kurumlar yaratmak,
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1b1. ... . : _
i 1964 Nisaninda ,Queens'de meydana gelen Catharina Genovesa ci-
nayeti sosyal bilimcileri kent davranigini incelemeye yoneltmistir.38
gorgi sahitinin gozleri Onilinde katil bir dizi tartisma,kovalama ve
bogusma sonunda cinayetini iglemigtir.Kimse saldirgam1 durdurmak icin
- bir girisimde bulunmamg,saldirgan1 eyleminden caydirmak igin
- bagirip,¢cagirmamig,hatta herkesin telefonu oldugu halde gorgii

sahitlerinden hi¢biri polisi aramamgtir.

Nation dergisinde Milgram ve Holla
aciklamasim soyle yapmislardir ;- '

nder( 1964) konunun

1-Kentteki arkadashk Ve yakmlik fiziksel yakinlhiga dayal degildir.

2-Yardim ¢agnis1 belirli bir kisiye yonelik olmadigindan herkes bir
bagkasi yardim yapar anlayisindadirlar.

Bu agiklamadan sonra Genovesa olay:r siradan bir polis olay: ol-
maktan ¢ikmig,kent davranisim sergileyen sosyal bir olgu olarak lita-
ratiire gegmistir.Latene ve Darley (1969) bu gibi durumlarda seyirci
say1is1 arttikga bunalima miidahele ihtimalinin azaldigini yaptiklan
¢aligmalarla ortaya koymuglardir.Kentlilerin olaya karismamalarini
yalmzca duyarsizlikla agiklamak yetersiz olacaktir.Bagkalarinin isine
karigmama,diger insanlara saygi da bu tiir davramiglarin aciklanmasinda
dikkate alinmasi gereken olgulardir.Siiphesiz tiim insanlar kendi grup
uyelerine yardim etmede daha isteklidirler.Kentlerde ise etnik,dini,sosyal,
kiltirel birgok gruplar bulunmaktadir ve bu nedenle bireye yardim ihti-
mall de azalmaktadir.Kent ortaminin bilinmezligi, bireye yonelik sosyal
xurumlarin gelismis ve yaygin olmasi olayin disindaki kisiyi bunalima
miidahele etmemeye Ozendirir.Ayrica giinliik yasaminda kentli o kadar
bunalima tanik olur ki, her bunalima miidahele etmeye kalkissa kendine
aywracak zaman bulamaz.Kentlerin yiiksek diizeydeki fiziksel ve duygu-
sal korunmasizlifi, kentlerdeki sucluluk oranlarinin yiiksekligi bireyin
disariya kargi kapali olmasina neden olmaktadir.Bir sugun herhangi bir
koyde 1slenmesi o kdyii baglar, yakin kdylerdeki insanlar bu durumdan
fazla etkilenmezler. Onlara gore sug kdylerinde islenmemistir. Oysa, ken- .
tin herhangi bir semtinde iglenen sug tiim kénte malolmustur ve kent
halki kendilerini huzursuz hissedeceklerdir. Bu dogrultuda kentlerde her
gun sayis1z sug islenmekte ve bu olaylar basin-yayin araglariyla her giin
kentlilere duyurulmaktadir. ' ‘

Kentte herkes kendi yasamim siirdiiriir, bireyler cevrelerindeki
olaylar1 " bana ne " diyerek diglarlar. Giinliik yasamlarinm1 kent yasaminin
kurallar i¢inde siirdiirmeye ¢ahsirlar. Tipik kentli caddede diger insanla-
ra carparak yiiriir, otobiis kuyrugunda baskalarinin sirasini kapar,siirekli -
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kendi menfaati pe§1nded1r Aceleci ve glkarm olan kentli baskalarina ver-
digi zarardan dolay: rahatsiz da degildir. Ciinkii zarar verdigi insanlar
tanimamaktadir, iistelik bu tiir davranmiglar kent davranig normu haline
- gelmigtir ve aksi halde diger insanlar ona zarar vereceklerdir.Bazen so-

kakta araba kazasi yapan iki insamin kargilikh kiifiirlerle arabalarindan in-
diklerini ve birden bire yumusayarak ayak iistii sohbete daldiklarim
gozlemisizdir. Ciinkii tanidiktrlar ve bundan sonra 1ligkiler: devam ede-
-cektir. Zimbardo (1971) taninmazligin sucluluga etkileri konusunda bir

 dizi arastirmalar yapmstir. Toplumsal tamnmazhgm yogun oldugu

bolgelerde hirsizifin giindiiz yagmalarina doniistiiglinii ve bu yagmayl
. ozellikle kat1 kuralci olan, iyi goriiniimlii orta sinif beyazlarnin yaptigim
alan arastirmalariyla ortaya koymustur. Kentte tek basina dolasirken,
taninmazlik durumunda kurallara uymayan birey, arkadaglanyla birhkte
~ oldufunda uymadif kurallarin atesli savunucusu haline gelmektedir.
Ciinkii taninmazli1 sona ermistir ve yaninda iligkisini siirdiirmek zorun-
- da oldugu kendlslm yargilayacak olan arkadagi vardlr

Tipik bir kentlinin kopukluk, yalmzlik, klmsesuhk duygularim
yogun bir bigimde yasadig: soylenebilir. Olumsuz olarak nitelenebilecek
bu duygularin, 6zellikle yaraticilik ve kendlm gerceklestirme yonunden

olumlu yanlan oldugu hatirlanmahdir.

SOSYAL DAVRANISTA KENTLI - KENTLI OLMAYAN_
LAR ARASI FARKLILIKLAR .

Kenti ve kent ¢evresini tammlamada siirekli belirsizlikler olmugtur.
- Bunda, kent olgusunun demografik, politik, toplumsal'yonleri ile bir
biitiin olmasinin gercegi onemlidir. Kent, niifusu 50.000 dolayinda

-yerlesim birimlerinden olugan bir bolgedir diye tanimlanabilir(Korte,
1980 ). Kent bilimciler, optimal kent niifusunun 300.000 dolaymda
oldugunu belirtmektedirler ( Guild, 1980 ).

Kentteki sosyal davranis kahplarmm kent yasamindan m1 dogdugu,
yoksa kentteki insanlarin sectigi ya da kent yasaminin onlari bu tiirden
~ davranmaya zorunlu kildig: bir 6zellikten mi olustugu acgik degildir.
(linki kent-kent dis1 davrams farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda kontrol gruplan kullanmak olanaksizdir. Reiss' in (1969)
yaptig1 bir calismada kent ve kent dig1 Srneklemler arasinda akrabalara
ve diger aile bireylerine ayrilan zaman yoniinden fark bulunamamuagtir.
Akrabalardan uzak yerlerde oturmanmin iliskiyi etkiledigi sonucu
gozlenmis, fakat bu konuda kent-kent digi farklilik bulunamamagtir. Ar-
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kadaslarla iliskiler ise, akrabalar ile iligkiler ile benzerdir.

McKauly' nin (1977), Kanada' da yaptig1 caligmada kasabalilarin
bireysel iligkileri daha uzun siireli, samimi ve candan bulunmustur. Kent-
lilerin 1ligkiler: 1se daha seyrek ve yiizeysel bulunmugtur. Komsular
arasindaki iliskilerde kent-kent digi arasinda anlamli farkliliklar
gdzlenmistir. Komsularla iliski sikliginin, toplum biiyiikliigiiyle ters oran-
tihh oldugu da gozlenen diger bir sonuctur (McKauly, 1977). Fischer' e
(1973) gore kentliler komsularim1 daha az tanmimaktadirlar ve kent mer-
kezlerine gore kenar mahallelerde komguluk ilskileri daha sik Ve sa-
mimudir.

Sosyal davramg yoniinden kent-kent dig1 arasindaki en behrgm
farklilik yabancilarla olan iligkilerde gozlenir. Kent yasamu ile birlikte ya-
banci ve komgularla kurulan iligkiler seyreklesir. Bireyin gegmisi, onun
sosyal davranigim belirleyen 6nemli bir etmendir. Usui ve arkadaslan
(1977) "kentsel kisilik" kavramim arastirmislardir. Bu dogrultuda kente
~ diger kentlerden ve kirsal alandan kente gd¢miis iki grup gocmen ele
ahnmlgtlr Kirsal alandan gelenlerin komgularini ve arkadaglarinmi daha sik
ziyaret ettikleri gdzlenmistir.Universitelerde, kent disinda biiyiimiis
~Ogrencilerin kentlerde biiyiimiis 6grencilere gore daha ¢cok arkada§ edin-
dikleri de ayrica saptanmugtir. Korte' ye gére Wirth' in (1938) " Kentsel
- Kisilik” kavram kabul edilemez. Cevrenin, i¢inde yasayanlarin dav-
raniglarin1 etkiledigi bilinmekle birlikte bu etkinin, kent-kent
dig1 davramg farkliliklarim tersine dondiirebilecek kadar giiclii olamaya-
cagl gozoniine alinmahidir. Diger bir deyisle, " kent kendine Ozgii bir
kiagiik gelistirir” yargisi, aragtirma sonuglarinca desteklenmemektedir.
Kent davranisinin 6neml1 bir nedeni kent ortaminin zorlarnala.rlysa diger
onemli bir boyutu da bireyin ozelllklendlr

Gans (1962) 1se sosyal iliskiler yoniinden kent-kent disi farklilifin
olmadigini ileri siirmektedir. Fischer ise kentlileri daha geng, bekar, evli
olanlar 1¢in daha az cocuklu, dinsel, irksal ve sosyo-ekonomik durum
yoniinden farklilik gosteren topluluklar olarak tanimlamaktadir. Bu sos-
yal Ozelliklerin komgular ve yabancilarla iligkileri etkilerken nic¢in akraba

~ ve arkadaglarla iligkiler etkilemedigi anlasilamamaktadir. Milgram, kent

¢evresinin, aralarinda daha 6nceden bir bag bulunmayan kentlilerin dav-
ranigini etkiledigini, aile ve arkadas iligkilerini ise farkliliga yol acacak
diizeyde etkilemedigini belirtmektedir. Ciinkii bu tiir iligskiler ikinci dere-
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ceden iligkilerdir. Yukanda sundugumuz davran‘ls modellerini agagida
tablo ile 6zetleyebiliriz.

J

TABLO

Kent Yasamanin Kazandirdig: Farkh Davranis Tipleri

Akrabalarla Arkadaslarla Komgularla Yabancilarla
- azihgki  azihgki @ aziligki  aziligki

?, Cﬁllsmalarda e

genellikle - Hayrr My Evet  Evet
fark bulunmusmu? ¢ W T
Modellere gore =~
fark varm? s
Wirth Bvot> Bier < - Eee Bim
Mijgras sy . Heyw BEvet - Evet
maeher o Hayir©~ EBvet - Evel
Xins L Mayw o Fayle o ‘Hayir . Hayir

‘Tiirkiye' de de kir-kent sosyal davramg farlihgmm‘olmadlgml sap-
tamaya yonelik bir ¢aliyma Charles Korte ve Namik Ayvahioglu ta-
rafindan yaptirilmigtir. Aragtirmada, kasaba, kent merkezi ve gecekondu

bolgesi olarak ii¢ farkli yerlesim biriminde, yerlesiklerin yabancilara

yardimci olma, akraba, arkadas ve komgular arasindaki sosyal iligkilerin_
derecesi informel tekniklerle belirlenmeye ¢aligiimigtir ( Korte, 1980).

Her ti¢ kesit arasinda da akrabalarla iliski yoniinden fark buluna-
mamustir. Arkadaglarla iligki yoniinden, kent merkezinde oturanlar arka-
das sayisi1 ve arkadaglarla iligki siklifn bakimindan kasabalilara gore
olumsuz, gecekondululara gére ise daha da olumsuz bulunmustur. Arka-
daslarla 1ligki yoniinden kasabalilar ile gecekondu sakinleri arasinda an-
laml bir fark gézlenememigtir. Komsularl . iligkilerde de benzer sonuclar
elde edilmistir. ' '
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Akrabalar, arkadaslar, komsular arasi yardimlagma sikligi
bakimindan gecekondulular birinci siray: alirken, kentliler son sirada yer
almiglardir. Gecekonduda yasayanlarin sosyal davraniglar siirekl1 olarak
kasabalilarla benzer ve uyumlu bulunurken, kentliler, komgularin1 daha
az tamidiklarini belirtmislerdir. Yardim gereksinimi olan yabanciya
yonelik yardimda ise, ii¢ grup da yardima kogmugtur.

Gecekondulularin komsularina ve yabancilara karg1 gosterdikieri
ictenlik ve yardima goniilliilik kent etki kuramina zit diigmektedir.
Hergiin gosterisli kent merkezine giden, fakat kirsal sosyal iligkilerini
siirdiirmekte olan gecekondulularin davranig: Korte' nin daha onceki, sos-
yal cevreyle birlikte kigisel gegcmigin etkisine verdigi onemle daha
anlasilir hale gelebilmektedir. Gecekondu kesitini ¢ikarirsak, Tiirkiye’
deki calisma sonuglan Fischer ve Milgram' 1n etki modellerini kismi ola-
rak dogrulamaktadir. e '

&

'CITY AS SOURCE OF BEHAVIOR

With their physical, social and psychological characteristic feature,cities are
strong determinants of behavior for the individuals.In this particual essay, in genaral,
first the process of urbanization is summarized, and then the wrong urbanization in the
Third World Countries is emphasized. Following the above stated introduction, the dif-
ferentiating and exclusive features of urban environment from the aspect of behavior
are discused in these arguments Milgram’s principle of comparing to a system is accep-
ted as the starting -point. In order to discover clearly the difference of behavior of a city
man,Milgram compares the urban environment to a system. According to Milgram, city
man the enviromental stimuli are inputs, and the behavior is considered as an out-put.
Alleting a little time to each input, gnoring the inputs with the low frequency occur-
rence, and establishing perpheral regalitionship with the other individuals, thus the man
living in the city tries to cope with his environment. '

The difference of behavior between the individuals living in the city and the rural
areas is touched on the light of behavior determinants seen in urban areas, so this sum-
mary is made basing the relaitionship between relatives,friends,neighbors and strangers
on varying approaches. ' ' '
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