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Aragtirmanin amaci, inoénii Emin Aytan Saglik Ocagi bolgesinde yasayan 15 yas ve iizeri

bireylerde yoksullugun saglik durumu iizerine etkisini arastirmaktir.

Kesitsel ve nedensel tipteki ¢alismada beklenen prevalans %37 alindiginda 6rnege alinmasi
gereken en az kisi sayis1 342 bulunmustur. Tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak 15 yas
ve iizeri 7460 kisiden %20 yedek ile birlikte 410 kisi secilmistir. Ulasma oran1 %35’tir. Ornek
seciminde In6énii Emin Aytan Saghk Ocagi’na ait 2004 yili Ev Halki Tespit Fisleri

kullanilmastar.

Saglik durumunu 6lgmek icin Kisa Form 12 Siiriim 2 6lgegi kullanilirken, yoksulluk olciitii
olarak gelir yoksullugu ve kiime yoksulluk gostergeleri kullanilmigtir. Yoksulluk ve saglik
durumu arasindaki iliski degerlendirilirken son 15 giinde yakinma varligi, siiregen hastalik

varlif, yas, cinsiyet, egitim ve sinifa gore diizeltme yapilmistir.

Bolgede gelir yoksullugu sikligit %54.7, bileske yoksulluk sikligi %63.5’tir. Arastirma
grubunun bedensel saglik bilesen 6zet skoru ortalamasi 47.0+1.0, ussal saglik bileseni 6zet

skoru ortalamasi 43.3+1.1 bulunmustur.

Bedensel saglik durumunun belirleyicileri yas, siiregen hastalik ve son 15 giinde yakinma
durumudur. Bedensel saglik durumu her iki yoksulluk gostergesi ile de anlamli bir iliski
gostermemistir. Ussal saglik ile gelir yoksullugu arasinda bir iliski saptanamamistir. Bileske
yoksulluk durumu, cinsiyet ve son 15 giinde yakinma ile birlikte ussal sagligin anlamlh bir

belirleyicisidir.

Bireyi tek tek degiskenler temelinde yapay ve gorgiil ayrimlar yerine sosyal yapi igcindeki
tiimel konumlarina uygun bigimde tanimlayan kiime yoksulluk kavrami ussal sagligi, yalnizca
gelir iizerinden yapilan bir tammlamadan daha gii¢lii olarak belirleyebilmistir. Ussal saglik ve
yoksulluk arasindaki iliski gelir ile simirli olmadigi i¢in yoksullugun olumsuz etkilerinin

ortadan kaldirlmasi i¢in yagamin tiim boyutlarina yonelik yapisal girisimler gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Yoksulluk, SF-12v2, sinif, kiime ¢6ziimlemesi.



ABSTRACT

The objective of the study is to assess the effect of the poverty on the health of the residents

aged fifteen and over in In6nii Emin Aytan Health Centre District.

The minimum sample size required for the cross-sectional study was estimated 342 using
37% expected prevalence. After including a %20 substitute, in total 410 individuals were
randomly sampled using stratified sampling method among 7460 individuals over 15 years.
Inonii Emin Aytan Health Centre Districts’ Household Registration Cards in 2004 were used

for sampling. The response rate in this study was 35%.

Short Form 12 Version 2 was used to measure health status whereas monetary poverty
indicator and composite poverty indicator were used as measures of poverty. The effect of
poverty on health was adjusted for presence of complaints in the previous 15 days, presence

of chronic disease, age, gender, education and class.

Monetary poverty prevelance was %55 whereas cluster poverty prevelance was %64. The
mean physical component and mental component summary scores of the study group were
47.0£1.0 and 43.3£1.1, respectively. Age, chronic disease and complaint in the previous 15
days were the significant determinants of the physical health. Physical health had no
significant association with either poverty indicators. There was no significant relationship
between mental health and monetary poverty. Composite poverty was a significant

determinant of mental health along with gender and complaint in the previous 15 days.

Composite poverty concept which defines individuals according to their holistic status rather
than artificial and empirical distinctions by sole variables had determined the health status
better than a definition relying merely on income. The association between poverty and
mental health was not limited to income. Thus, structural interventions embracing all

dimensions of life are needed to relieve the iniquitous effects of poverty on health.

Key words: Poverty, SF-12v2, social class, cluster analysis.



1 GIRIS
19. yiizy1l sanayilesmenin ve liberalizmin yarattig1 yoksullugun toplumlar tarafindan en fazla
hissedildigi yiizyildir ve bu yilizyilin yazin alaninin en ©nemli konularindan birisi de
yoksulluktur. Neoliberalizmin egemenligini kurdugu 20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin
basinda yoksulluk kavrami gerek ulusal gerek uluslararasi alanda kalkinma ve gelisme

tartigmalarinin dnemli bir eksenini olugturmaya baglamstir.

Mutlak yoksulluk, 1995 Kopenhag Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde kiiresel kalkinma
giindemine insanlik onurunu zedeleyen kiiresel bir sorun olarak girmistirl. Bu zirvede diinya
ilkeleri bir dizi eylem planina ve kendi iilkelerinde mutlak yoksullugu tanimlamaya ve
olcmeye yonelik gostergeler gelistirmek iizere imza atmislardir'. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD)’niin Kalkinma Destek Komitesi (Development Assistance
Committee) 1996°da bir dizi Uluslararasi Kalkinma Hedefi belirlemistir. Bu hedeflerden ilki
“2015 yilina degin asir1 yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin oranini yar1 yariya azaltmaktir.
Dort yil sonra, Birlesmis Milletler 2000 yili “Binyil Kalkinma Hedefleri’nde yoksulluk
hedefini birinci hedef olarak belirlemistirz. Saglik alaminda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bu
giindemin disinda kalmamis ve 1995 yili Diinya Saglik Raporu’nu yoksullar ve varsillar
arasindaki saglik ugurumuna ayirarak yoksullugu en acimasiz oldiiriicii ve en fazla aciya yol
acan etken olarak tammlamustir’. Yoksulluk sOyleminin Tiirkiye’de saglik alanina yansimasi
ise Diinya Bankasi kredisi ile yiiriitillen “Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi” kapsaminda

uygulamaya konan “sartl nakit transferi” dir*,

Ancak tim bu cabalarda tartismalar, nedenden c¢ok sonug¢ iizerinde yogunlagmistir.
Yoksullugun tanimi, onunla nasil miicadele edilecegi konular tartigilirken sermaye birikimi,
arti-deger, kar oranlar1 gibi kapitalist sistemin temel mekanizmasi, isleyisi gibi konulardan

olabildigince kagcimilmaktadir.

Bulunulan noktada yoksulluk nesnel bir sorun olarak tiim taraflarin 6niinde durmaktadir. Gelir
ve gelir yoksullugu saglik arastirmalarinda en sik kullanilan bagimsiz degiskenlerden biridir.
Ancak, yoksullugun saglik iizerindeki olumsuz etkileri incelenirken ve ¢6ziim sunulmaya

calisilirken yoksullugun nedensellik aginin gozetilmesi yol gosterici olacaktir.
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2 GENEL BILGILER

2.1 Yoksulluk glindemi

Yoksulluk giindeminin olusumunun arkasinda yatan dinamiklerin anlasilabilmesi icin temel
parasal kaynagimi olusturan gelismis {iilkelerin bakis ve c¢ikarini uluslararasi diizlemde
savunma islevi iistlenmis Diinya Bankasi’nin politikalarin1 incelemek uygun olacaktir’. Bu
politikalarda birbirine zit egilimde 10’ar yillik donemlere yol agan ii¢ 6nemli kirilma noktasi

goze carpmaktadir.

1950-1960

Bu donemde gelismis iilkeler, siyasal diizlemde komiinizmin azgelismis iilkelere (AGU)
yayilmasin onlemek, ekonomik diizlemde ise kendi firmalar1 i¢in dis pazar saglama amaci ile
bu iilkelerde devlet oOnderliginde dis destekli sanayilesme/’kalkinma” politikalar
yiirtitmiistiir. Hizli biiylimenin olumlu etkilerinin zaman i¢inde toplumun biitiin kesimlerine
sizacagl ve yoksulluk sorununu uzun donemde ¢6ziime kavusturacagi ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklasim, hizli bilyiimeye karsin yoksullugun, birgok AGU’de halen ¢ok yiiksek diizeyde
kalmasi ve boliisiim sorunlarinin giderek artmasi sonucunda 6zellikle 1960’1 yillarin ikinci

yarisindan sonra yogun olarak elestirilmeye baslanmlstlrl’ﬁ.

1973-1980

Yoksullugun ancak 1970°li yillarin ilk yarisinda gelisme giindemine taginmasinin nedeni
“egemen giicler’in ulusal ve uluslararasi diizlemde karsilastiklar1 meydan okumalarin bu
donemde giiclenmesidir. AGU’in diinya sanayi iiretimi iginde 6nemli bir yer tutmaya
baslamasiyla gelismis iilke firmalar1 bu iilkelerin piyasalarina girmekte zorlanmaya baslamus,
kendi iilkelerinde de bu iilkelerin artan rekabet giiciiyle bas etmek zorunda kalmiglardir. Ek
olarak AGU’in iki kutuplu diinyada kapitalist blok i¢inde yer almak istememesi, giiclenen sol
siyasi akimlar ve sendikal hareketler ile artan komiinizm tehlikesi nedeniyle yoksullukla
miicadele, gelismis iilkelerde oncelikli amag¢ olarak benimsenmistir. Bu sekilde yoksullukla
miicadele giindemi “dost ve miittefik” hiikiimetlere destek saglanarak is baginda
tutulmalarinda islevsel bir rol iistlenmistir. Temel yardim oOlgiitiiniin yoksulluga kaydirildig:
yeni dis yardim yaklasimi ise AGU’de uygulanan sanayilesme agirlikli biiyiime stratejisinin

artik desteklenmeyecegi anlamina gelmektedirl.
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1980-1990
70’lerle giindeme gelen kriz ve siirdiiriilemez duruma gelen disalim destekli (ithal ikameci)

birikim ve kalkinma sOylemi yerini Uluslararast Para Fonu (IMF- International Monetary
Fund) ve Diinya Bankasi igbirliginde disa doniik ve serbest pazar agirlikli neoliberal
politikalara odakli yapisal uyum programlarina birakmistir. Bu baglamda 6nemli bir unsur
gelismis iilke sanayisinin karsilastig1 rekabet sorunlari karsisinda, AGU piyasalarinin disalima
acilmasi1 konusundaki 1srarli tutumudur. Yapisal uyum politikalarinin temel bilesenlerinden
biri olan disalim serbestlestirmesi dis yardimlarin azaltildigi bir ortamda dis bor¢ krizi ile
karsilasmis yeni sanayilesmis iilkelere Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlagmasi
(GATT-The General Agreement on Tariffs and Trade) olarak Diinya Ticaret Orgiitii’nce
benimsetilmistir. Yapisal uyum politikalar1 Bretton Woods Kuruluslar araciligr ile gelismis
iilke cikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmis AGU ekonomilerinin “kiiresel kapitalizm” ile
iyice biitiinlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu noktada, IMF bir bor¢lanma aracisi ve
“yapisal uyum”un denetgisi olarak on plana ¢ikarken Diinya Bankasi kamu harcamalari,
sosyal giivenlik harcamalar1 gibi “sosyal” alanlarda girisimlerde bulunarak devlet elinde
toplanan art1 degerin sermaye sahiplerine yonlendirilmesinin kosullarinin iiretme gorevini
istlenmistir. Diinya Bankas1 yoksulluk konusuna iilkelerin bir i¢ sorunu olarak yaklasarak
AGU’de uygulanan politikalarin yoksullar iizerindeki etkisine kendi deyimiyle “pek fazla ilgi
gostermemis”’tir. Gelismis {lilkelerde neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlagmasi,
sendikalarin etkisinin azalmasit ve sosyalist iilkelerde 1980°li yillarin sonunda ¢okiisii

hazirlayan gelismeler, yoksullukla savas yanlisi bir ortamin olugsmasini engellemistir1’7.

1990-2000

Yoksulluk sorununa yonelik maddi destekli ve merkezi bir programda yer alan projeler
90’larda artmistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, kapitalizmin kriz i¢in aldig1
onlemlerin olumsuz etkilerinin bu yillarda belirginlesmesidir. Sosyal alanda yikimla
sonug¢lanan bu politikalarin uygulanabilmesi asgari diizeyde bile olsa toplumsal bir mesruiyet
gerektirmektedir’. Tepkiler karsisinda neoliberal politikalara piiriizsiiz gegis icin yoksulluga
vurgular yapilmasi, politikalarin “insani ¢ehre”ye kavusturulmasini amaglamistir. Diinya
Bankasi 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile yoksullugu “en acil sorun” olarak tanimlamis
boylece yoksulluk konusuna on yillik bir aradan sonra yeniden dénmiistiir'. Bu yaklasimin
sOylem diizeyinde giiclii olmakla birlikte somut uygulamalar agisindan yavas bir gelisme
gostermesi, giiclii bir etki yaratmamasi neoliberal politikalara sosyal bir goriiniim vermek

amaci tagidiginin kamtidir'.
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Ikincisi, reel sosyalizmin ¢oziilmesi ile olusan issiz kitlesinin kapitalizme kriz dinamigi olarak
devrolmasidir. Bu kesimin diizen disina ¢ikmalarina neden olacak nesnel kosullarin bir 6lgiide
hafifletilmesi araciligr ile bu “cikma olasiligi”nin ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda iilkeler arasinda ve tek bir AGU icinde “en alttakiler” iizerinde yogunlasilmus, dis
yardimlar en diisiik gelirli iilkelere ve iilkeler icinde de en yoksullara yonlendirilmistir'.
Boylece dikkatler en az orgiitli kesim lizerine cekilip siif catismasini vurgulayan gelir
dagilimi arka plana itilerek isgiicli piyasasinda ve genel olarak sosyal politikada da serbest
piyasa kosullar1 yonelimi saglanmuistir'”’. Orgiitlii kesim i¢inde de segici olarak neoliberal
politikalardan zarar gorenler icin bir giivenlik agi olusturularak bu politikalara yoneltilen
elestiriler bir olgiide yumusatilmak istenmistir. En genel haliyle “sosyal proje” olarak
nitelendirilebilecek bu politikalar, sivil toplum kuruluglarin1 da iceren liberal kitle tarafindan

“alternatif” bir kanalda yeniden iiretilmekte ve bu alternatif kanaldan gelen mesruiyeti de

arkasina alarak daha giivenli bir bicimde ilerlemektedir’.

2.2 Yoksulluk tanimi ve élglitleri

Yoksullugun iizerinde goriis birligine varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Varsillik ve
yoksulluk goreli kavramlardir ve toplumlarin deger sistemlerine gore degiskenlik
gostermektedir. Yoksulluk, toplumun kabul edilebilir bir en diisik yasam standardinin

bilesenleri konusundaki beklentilerini yansitmaktadir'®.

Egemen yaklasim kokenleri 19.yiizyilin sonlarinda ingiltere’de yapilan calismalara dayanan
gelir/tiiketim olciitlerine dayali mutlak yoksulluk smir yaklagimidir'. “Mutlak yoksulluk”, bir
kisinin ya da ev halkimin yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli olan temel gereksinimleri
karsilamak i¢in gerekenin altinda dolayli ve dogrudan geliri olmasidir®'®. Bu yaklagimin salt
insanin biyolojik olarak kendisini yeniden iiretilmesi i¢cin gerekli kalori ve diger besin
bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gerceklestirmesi igin gerekli harcamalar {izerine
odaklanan “dar” bi¢imi yaninda gida dis1 harcamalar1 da gbz Oniine alan “genis” bicimine
rastlanmaktadir™'°. Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1970’1i yillarin
ilk yarisindaki ¢alismalarinda yoksullugu gida, saglik, egitim, barinma gibi gereksinimlerin
karsilanmas: temeline gore tamimlayan “Temel Gereksinimler” yaklasimi da oziinde bir
mutlak yoksulluk yaklasimi olarak nitelendirilebilir. Uluslararas1 karsilagtirmalarda
kullanilmaya baslanan satin alma paritesine gore diizeltilmis kisi bagina giinlik 1$’da bir tiir
mutlak yoksulluk gostergesidir. Bu gosterge, Diinya Bankasi’min 1990 Diinya Gelisme

Raporu igin uluslararasi karsilastirmalara olanak saglayacak bir gosterge gelistirme cabasi ile
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ve Ravallion ve ark ile Bourgignon ve Atkinson’un c¢aligmalar1 sonucu ortaya glkmlstlrz’g.
Yine uluslararasi kuruluslarin raporlarinda giinlik kisi bast 2$ ve 4$ smurlan ile

kargilagilmaktadir.

“Goreli yoksulluk” ise, kisinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket etmekte ve kendisini
biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim ve yasam
diizeyinin saptanmasini icermektedir. Belli bir toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim
diizeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk igin
cogunlukla benimsenen yontem ise, iilke icindeki ortalama ya da ortanca gelirin belli bir orani

altinda (rnegin %40,%50,%60) geliri olan bireylerin toplama oraninin bulunmasidir'*'°.

“Oznel yoksulluk” taniminda ise yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin secimlerine 6nem
verilmektedir. Yoksulluk sinir1, temel gereksinimleri karsilamak i¢in gerekli olan en az gelirin
belirlenmesi ile 1ilgili sorulara ev halki tarafindan verilen yanitlara dayanilarak
hesaplanmaktadir. Kendilerinin bildirdigi en az gelir diizeyinin altinda bir gelire iye olan ev

halki yoksul olarak kabul edilmektedir"*°.

Her ii¢ yaklasim da yoksullugu, toplumsal olarak belirlenen asgari gecim diizeyine ulasmak
icin gerekli maddi imkanlara sahip olmayan insanlarin durumu olarak tanimlamaktadir.
Yoksulluk ol¢iimlerinde 6n plana ¢ikan bir diger egilim de, yoksullugun tek bir Olgiitle
Olciilemeyecegi, gelir ve tiikketim harcamalarinin basta saglik ve egitim olmak iizere diger
sosyoekonomik gostergelerle desteklenmesi ve bu Olgiitlerin birkaginin birlikte kullanilarak
‘bilesik’ gostergeler olusturulmasidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilen insani Gelisme Endeksi (IGE) buna bir drnek olabilir'*'". Gosterge iyi
ve uzun yagamin gostergesi olarak dogumda yasam beklentisini; bilgiye erisim gostergesi
olarak yetiskin okur yazarlik orani ve bilesik okullagma oranini; yiiksek yasam standardi
gostergesi olarak kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila’y1 kullanmaktadir’. UNDP 1997 Insani
Gelisme Raporu’nda ise IGE’ne ek olarak Insani Yoksulluk kavrammi duyurmustur. IGE ile
benzer basliklar iceren insani Yoksulluk Endeksi ekonomik yoksunluk olgiitleri olarak az
gelismis iilkelerde nitelikli su kaynaklarina erisim ve ¢ocuklarin beslenme diizeyini, gelismis

tilkelerde ise goreli yoksulluk ol¢iitiinii kullanmaktadir™®’.

Uluslararas1 karsilastirmalar i¢in yukarida dile getirilen gostergeler kullanilmakla birlikte

yoksulluk oOl¢ctimlerine yonelik kuramsal calismalar akademisyenlerce siirdiiriilmektedir.
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Yoksullugun yalmizca gelir iizerinden tamimlanmasinin eksik olacagi yaklasimindan yola
cikarak kiime ¢oziimlemesinin de arasinda bulundugu bir dizi farkli yontemlerle cok boyutlu

yoksulluk gostergeleri olusturma ¢aligmalari bulunmaktadr'*"?.

2.2.1 Yoksullugun tanimlanmasinda kiime ¢é6ziimlemesi
Kiime ¢6ziimlemesi bir toplumu, belirlenen degiskenlere gore kendi icinde tiirdes ve kendi

aralarinda coktiirel alt gruplara (kiime) ayirir. Bu ayrim sirasinda degiskenlerarasi “benzerlik”

ya da “farkliliklara” dayal olarak hesaplanan baz1 Slgiitlerden yaralanir'®.

Kaynak kitaplarda c¢ogunlukla asamali kiime c¢oziimlemesi ve asamali olmayan kiime

¢oziimlemesi (k-ortalamalar kiime ¢éziimlemesi) olmak iizere iki tiir kiime ¢oziimlemesi yer

17-21

almaktadir ™. Hangi yontemin secilece@ini degisken tiirii ve veritabaninin biiyiikliigi

belirlemektedir'®*

. Veritaban1 boyutu ve farkl tiirde degiskenlerin (gruplanmus, sirali, ikili,
stirekli vb.) eszamanli ¢6ziimlemeye alinmasinin yarattigi kisitliliklarin giderilmesine yonelik
caligmalar aralarinda bu ¢alismada kullanilan iki asamali kiime ¢6ziimlemesinin de bulundugu
ictincii grup kiime ¢6ziimlemesi yontemlerini giindeme getirmistirzl’23 29 ki asamah kiime
¢oziimlemesi Chiu ve ark.’nin 2001 yilinda yayinladiklar birlestirici akisa dayanmaktadir ve
SPSS yaziliminin 11.5 siirtimiinden bu yana diger klasik yontemlerin iyi bilinen kisitlarinin

. 21-23,26,31,32
asilmasinda bir secenek olarak sunulmaktadir .

Kiime coziimlemesinde kullanilacak degiskenlerin secimi aragtirma siirecindeki en kritik

. . 1. 17,24.33,34.38
ancak en az bilinen noktalardan biridir 7777

. Kiime c¢oziimlemesi sonug¢larin etkileyen
etmenlerin (u¢ deger, ilgisiz degisken, yanlhs benzerlik olgiitii, yontem gibi) saptanmasina
yonelik Oykiiniim (simulasyon) arastirmalarinda en Onemli etkenin iliskisiz degiskenler

24,30,33,35,36

oldugu saptanmigtir . Bu nedenle calismalarda olabildigince saglam kuramsal

temellere dayandirilmis degiskenler kullanilmalidir.

Temel sorun arastirmanin temel aldigi benzerlik kavramini en iyi temsil edecek degisken

dizisini bulmaktir'’. Uygun degiskenlerin seciminde, tiimevarim™** 173738y,

, timdengelim e
bilissel’’® olmak iizere ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Secilen yaklasimin arastirmanin
amacina uygun olmasi onerilmektedir. iliskilerin incelenmesi ya da kestirilmesine yonelik bir
girisim varsa, zorunlu olmamakla birlikte kuramsal bir cer¢eve Onerilmektedir. Bu nedenle,
anahtar yapilar arasindaki iliskinin dogasi ve boyutunun anlagilmasi igin tasarlanmis

arastirmalar tiimdengelim yaklasimini kullanmalidir. Bir kuramin test edilmesinden cok
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kuram olusturma amacgh tamimlayic1 calismalarda ise degiskenler ornegin ozelliklerini en
zengin bi¢cimde tamimlayacak sekilde secilmelidir. Tiimevarim ve bilissel yaklasimlarin her
ikisi de bu amag icin uygun yontemlerdir. Bilissel yaklasim degiskenin belli bir veri seti i¢in

onemli olmasi daha fazla garantiledigi icin daha cok yeglenmektedir30.

Kiime c¢oziimlemesi degiskenlerin es olgekli oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu varsayim,
degiskenler farklh tiirde ise (6rnegin siirekli, sirali, isimsel), tiim degiskenler siirekli ancak
farkl1 olceklere iye ise (6rnegin yas ve gelir) ya da degiskenler bagimli ise (6rnegin mesleksel

diizeyi mesleksel konuma baglidir) bozulmaktadir™.

Farkli tiirde degiskenlerin eszamanli ¢oziimlemesinde yasanan sorun iki asamali kiime
¢Oziimlemesi yontemi ile asilabilmektedir. Ancak siirekli degiskenlerin 6l¢iim araliklarinin eg
Olcekli olmamast ve asirt uclarda yer alan degerler kiimeleme iizerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Bu nedenle standardlastirma uygulanmast konusundaki tartismalar
siirmektedir. Onerilen yontem c¢oziimlemenin bir kez standardlastirma yapilarak, bir kez de
standardlastirma yapilmaksizin tekrarlanarak sonuglarin tutarli olup olmadiginin kontrol

. . 1. 16,17,23,30,38
edilmesidir .

Degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon altta yatan bir ya da daha fazla “yapi”nin asir
agirliklandirilmasina yol agabileceginden sorunludur. Degiskenlerin 6zenli se¢imi istenmeyen
coklubaglantilar1 azaltabilir ancak sorun en iyi kosullarda bile siirebilir. Bu amagla
Mahalanobis D* uzaklik 6lgiitii, boliimsel korelasyon, faktor ¢coziimlemesi gibi yontemlerin
kullanim1 Onerilmektedir. Sonu¢ olarak, her yontemin kendine 06zgii olumsuzluklar
bulunmasi nedeni ile ¢éziimlemenin yalmizca coklubaglanti giderme yontemi degistirilerek
yinelenmesi ve ortaya c¢ikan kiime c¢o6ztimlerinin tutarliliginin  degerlendirilmesi

o . 35383
onerilmektedir>>%°,

Kiime ¢oziimlemesinde bir diger onemli konu ortaya cikan kiime ¢oziimiiniin gecerliliginin
sinanmasidir. Kiime yonteminin gecerliligini degerlendirmek icin dort temel yontem

kullanilabilir:  1)Kiime olusturmada kullanilan degiskenlerle anlamlilik testleri'”,

17’18’35’38, 3)dis degiskenler iizerinde anlamlilik testleril7’38, 4)Ornekte kiimelenme

17,18,30,35

2)yineleme

olmadig1 varsayiminin sinanmast
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2.3 Yoksullugun boyutlari
2.3.1 Dinya’da yoksulluk

Diinya Bankasi verilerine gore 2001°de diinya niifusunun yarisi giinde 2$’dan az gelirle, her
bes kisiden biri giinde 1$’dan az gelir ile yasamaktadir (Sekil 1) **. Ayni verilerden yola ¢ikan
neoliberal kanat diinyada son yirmi yilda gelirin daha esit dagildigin1 ve bir bucuk yiizyildan
beri ilk kez yoksullugun azaldigim ileri siirmekte ve bu olumlu egilimi iilkelerarasi artan
ekonomik eklemlenmeye baglamaktadir. Bu goriise gore kanitlar kiiresellesmenin “cikar

celiskileri” degil “karsilikli yarar” iirettigi yoniindedir”.

Diinyada 1981°de 1.5 milyar yoksul bulunmaktadir ve asiri yoksullarin yarisindan fazlasi
Dogu Asya’da, ¢eyreginden fazlasi ise Giiney Asya’da yasamaktadir. Kiiresel yoksulluk hizi
biiyiik oranda Cin’deki hizli ekonomik biiyiimeye bagli olarak 1980’lerde hizla diismeye
baslamistir. Cin disaridda birakildiginda, yoksulluk az gelismis {ilkelerde yilda %0.5

azalmaktadir. Yoksulluk azalmaktadir ancak ilerleme her yerde esit olmamaktadir (Sekil Y.

1981 2001
Orta Dogu ve Avrupa ve Orta Dogu ve
Avrupa ve KuzeygAfrlka Latin Amerika ve Dogu Asya Dogli 7Asya Kuzey7Afr1ka . .
Dogu Asya Karayibler ve Pasifik Latin Ams:nka ve
3 36 2171 Karayibler
50
Sahraalt1 Afrika Sahraalt:
164 Afrika
313
Dogu Asya 393 milyon
ve Pasifik daha az
796 yoksul
1$ 1,482  %40.4 1$ 1,089  %21.1
2$ 2,450  %66.7 28 2,735 %529

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Gelisme Gostergeleri, 2005*

Sekil 1. Diinyada yoksul sayisinin (x milyon) bolgelere gore dagilimi, yillara gore
degisimi ve yoksulluk sikhigi.
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Hindistan’daki hizli gelisme Giiney Asya’da, Cin’deki hizli gelisme Dogu Asya’da olumlu
gelisme saglarken, Latin Amerika ve Karayibler’de yoksullukta bir duraklama ve kiiciik bir
diisiis gerceklesmistir. Avrupa ve Orta Asya’daki gecis ekonomilerinde ise 1990’larda artan
yoksulluk yeniden diisiis egilime girmistir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da da benzer bir
egilim gerceklesmistir. Sahraalti Afrika’da yoksul sayis1 1981°den 2001 e iki katina ¢ikmis ve

kiiresel yoksulluk i¢cinde ¢ceyrekten daha fazla paya iye olmustur®’.

Kiiresel olarak, yoksulluk hizi ve 1$’dan az gelirle yasayan kisi sayis1 azalmasina Karsin
2%’dan az gelirle yasayan kisi sayis1 1981°de 2.4 milyar’dan 2001°de 2.7 milyar’a ulagmistir.
iki olgiit arasinda ise 1.6 milyar insan bulunmaktadir®'. Buna karsilk Diinya Bankasi
verilerinin hata sinirinin ¢ok genis oldugu, asagi yonde yan tutmaya yol actigina ve yoksul

sayisinin gercekte daha fazla olduguna yonelik kanitlar bulunmaktadir™*,

2.3.2 Turkiye’de yoksulluk
Tiirkiye’de yoksulluk 1980’li yillardan baglayarak uygulanan sosyal ve ekonomik

politikalarin olumsuz sonuglar1 ve diinya Olcegindeki yoksulluk giindemine kosut olarak
ozellikle 90’larin ikinci yarisindan itibaren sik tartisilan bir konu olmus ve resmi ve akademik
arastirmalarda yerini almistir™*. Diinya Bankasi’ndan saglanan kredi destegi ile 2001
yilindan itibaren yiiriitiilmekte olan Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi kapsaminda ev halki
biitce anketlerinin uygulanmas1 ve anketin sonuglarina dayali olarak yoksulluk analizlerinin
yapilmast da yer almaktadir. Bu baglamda 2002 yilinda uygulayan hane halki biitce
anketinden elde edilen verilere dayali olarak Devlet Istatistik Enstitiisii “Yoksulluk ¢alismas1”
ad1 altinda Tiirkiye icin resmi yoksulluk verilerini yayinlamaya baglamistir™. Mayis 2005°te
yaymlanan “Yoksulluk Caligmasi 2003” sonuglarina gore Tiirkiye’de 16 milyon 744 bin
ailenin 3 milyon 693 bini yoksulluk smirinin (gida ve gida disi1) altinda yasamaktadir.
Bireylerin %1.3’1i sadece gida harcamalarini igeren aclik sinirinin; %28.1°1 ise gida ve gida
dist harcamalar1 iceren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Yoksul sayisi 2002’den
2003’e kadar yaklagitk 1 milyon kisi artmistir (Tablol). Kirsal yerlesim yerlerinde
yasayanlarin yoksulluk riski kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk riskinden fazladir™®.
Tiirk-Is, Kamu-Sen gibi isci sendikalarinin aylik olarak acikladiklar1 dort kisilik bir aile igin
yoksulluk ve aclik sinirlan1 dikkate alindiginda ise (sirast ile 1,398 ve 1,629YTL) yoksulluk

DIE’nin rakamlarinin ¢ok iistiine glkacakt1r47’48.
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Tablo 1. Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore Tiirkiye’ de yoksul sayis1 (x bin) ve
yoksulluk hizi (%), 2002-2003

Tiirkiye Kent Kir

Yontemler Yoksulluk 2002 2003 2002 2003 2002 2003
Gida yoksullugu n 06 894 376 311 550 584
(achk)

% 135  1.29 0.92 0.74 201 215
Yoksulluk n 18441 19458 9011 9377 9429 10,081
(g1da ve gida dis1)

% 26.96 28.12 21.95 22.30 34.48 37.13
Kisi bas1 giinliik n
1 $'n altr* 136 9 10 5 126 4

% 020  0.01 0.03 0.01 046  0.01
Kisi bas1 giinliik n
2,15 $'m alt® 2,082 1,655 971 648 1,111 1,007

% 3.04 239 237  1.54 406  3.71
Kisi bag: giinliik n 20,721 16433 10,106 7,696 10,615 8737
4.3 $'1n alti*

% 3030  23.75 24.62 1831 38.82 32.18
Goreli yoksulluk n 10,080 10,730 4,651 4,734 5430 5,996

% 14.74 1551 1133 11.26 19.86  22.08

Kaynak: DIE 2003 Yoksulluk Calismasi
*] $mm satinalma giicii paritesine (SGP) gire karsiligi olarak 2002 yiuli icin 618 281 TL; 2003 yili icin ise 732 480 TL
kullamilmgtur.

DIE verilerine gore Gayri Safi Milli Hasila’daki artis iizerinden degerlendirilen ekonomideki
gelisme hiz1 2003°te %5.9, 2004°te son 38 yilin en yiiksek oranina ulasarak %9.9 olmustur.
[hracattaki degisim 2001°de %12.8, 2002’de %15.1, 2003’ de %30.0 olarak gerceklesmistir.
Kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila 2001°de 2123$’dan 2002°de 2598%’a, 2003’te
3383%’a yiikselmistir. Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi gelismeye, artan ihracata, artan kisi
basi gelire karsin yine DIE’nin verilerine gore 2003’de niifusun iicte biri yoksul olup 2002’ye
gore %5.5 artmis; issizlik 2001°de %8.4, 2002’de %10.3 ve 2003’te %10.5 olarak
gerceklesmistir™*®**>!. Bu tablo Tiirkiye’de uygulanan sosyal ve ekonomik politikalarin

istihdam yaratmayan, esitsizlikleri arttiric1 bir ¢izgide oldugunu gostermektedir.

2.4 Yoksullugun ¢éziimlenmesi
Yoksullugu iki boyut iizerinden agiklayan dort genel yaklasim bulunmaktadir. Birinci boyut,

¢oziimlemede temel birimi (birey ya da toplum), ikinci boyut nedensel siireci (sanssiz yan

iiriin ya da sistemin yapisal 6zelligi) tanimlamaktadir™>.
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Aciklamada nedensel siirec¢

Aciklamada temel Sanssiz yan iiriin Yapisal ozellik
birim
Bireysel nitelikler Yoksulluk kiiltiirii Genetik/irksal yetersizlik

Sinif somiiriisii
Sosyal sistemler Sosyal degisimin yikimlar (liberal)
(Marksist sinif ¢oziimlemesi)

Sekil 2. Yoksullugun ¢oziimlenmesinde yaklaslmlar52

Yapisal bireysel niteliklerin sonucu olarak yoksulluk: Bireyler zekalarim etkileyen genetik
yetersizliklerle iliskili baz1 yapisal kusurlar1 oldugu i¢in yoksuldurlar.

. Rastlantisal bireysel niteliklerin yan iiriinii olarak yoksulluk (Yoksulluk kiiltiirii):

Yoksullugun temel nedeni kisileri cagdas toplumda etkin olarak islev gdrmekten aciz
kilan ve yapisal olmayip cesitli sosyal ve kiiltiirel siireclerin yan iiriinii olan kisisel
ozellikleridir. Yasam kosullarinin tercihler, aliskanliklar ve degerler olusturdugu ve
kusaklar arasinda aktarilan degerlerin, yoksullugu siiregenlestirdigine yonelik vurgu
vardir.
Sosyal nedenlerin yan iiriinii olarak yoksulluk: Liberal sosyal bilimciler arasinda en
popiiler olan yaklagimdir. Sorun insanlarin karsi karsiya olduklar1 olanaklar yapisinin
dogasinda aramir. Ornegin, yoksulluk degisen ekonominin yiiksek issizlik diizeylerine yol
acmasi sonucu ortaya cikan kasitsiz, kimsenin ¢ikar1 olmayan sosyal bir yan iirtindiir.

. Sosyal sistemin yapisal oOzellikleri sonucu yoksulluk: Yoksulluk kapitalistlerin maddi
cikarlara yonelik g¢abalarinin sansiz bir sonucu, bir kaza ya da bir yan iiriin degil,
ekonomik yapisi sinif ve somiiriiye dayanan bir toplumda bu ¢ikarlarin gerceklesmesi icin

gerekli yapisal ve kritik bir 6zelliktir. Bu yaklasim asagida daha ayrintili tartisilmaktadir.

2.5 Yoksullugun sinifsal c6ziimlemesi
Uretim yerine boliisiim (toplumsal iiriinden alman pay) iizerinden tanimlanan yoksulluk

kavramu bir gorelilik icermektedir. “Yoksulluk c¢izgisi” nereden ¢ekilirse cekilsin, altta ve
istte kalanlar olacak ve bu gruplar sorunlarinin ¢oziimiine yonelik orgiitlenme icin fazla
coktiirellik tasiyacaktir. Yoksulluk gercekte isci simifimin sermaye birikim siirecindeki
konumunun bir fonksiyonudur. Bu noktada siniflararas1 boliisiim iligkilerinin terk edilerek
“yoksullukla miicadele” nin giindeme getirilmesi ideolojik bir iglev tasimaktadir. Bu yaklasim

is¢i smifinin icinde bulundugu somiirii kosullarimi golgeleyecek ve “yoksullukla miicadele”
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baglaminda c¢oziimiin(!) nesnel politik yapisal girisimler yerine insanlarin parasal ederinin

LRI T3

hesaplanarak “yeniden dagitim politikalar1”, “sarthh nakit destegi” ya da “dogrudan gelir

destegi” saglamak gibi indirgemeci girisimlerde aranmasina neden olmaktadir*">¥.

Yoksulluk kapitalist temele dayanan birikimin/varsilligin gelismesinin zorunlu bir {riinii
oldugu gibi, tersine olarak kapitalist birikimin kaldirac1 ve hatta iiretim biciminin varlik
kosuludur. Kapitalist tiretimde, iiretimin birinci amaci insan gereksinimlerini karsilamak degil
her seferinde artan oranda kar etmek amach bir degisim degeri iiretmektir. Caligma siiresini
uzatmak belirli bir siire asildiginda iscinin fizyolojik ve sinifsal direnciyle karsilastigi icin
kapitalistler daha gelismis makineleri ve araglari devreye sokup calisma temposunu
yogunlastirarak, arti-degeri nispi olarak artirma yoluna gitmektedir. Bir baska soyleyisle,
tiretimi sermaye yogun hale getirerek daha az is¢i calistirarak daha c¢ok iiretmeyi
yeglemektedir. Daha az sayida isgiicii calistirilmasi, is¢i smnifinin bir kesiminin asir
calismayla diger kesimi zorunlu bir issizlige mahkum etmesi ve her an el altinda bulunan
yoksul bir yedek sanayi ordusu iiretimine yol agmaktadir. Kapitalizmde esas olan herkesi
yoksulluktan kurtarmak ve onlarin yasam diizeylerini yiikseltmek degil, tam tersine miimkiin
oldugunca onemli oranda bir yoksul kitlesinin varligim1 her zaman yedekte tutmaktir. Ciinkii
yoksullar —isci ya da issiz- kapitalizmin duraklama ve ortalama refah donemlerinde refah
diizeyi gorece daha yiiksek iscileri, yoksul olmayan calisanlar1 baski altinda tutmakta, asirt
tiretim ve refah donemlerinde onlarin isteklerini dizginlemektedir. Sonug¢ olarak yoksul
iscilerin varlig1 “dogal” pazar giiclerinin kendiliginden bir sonucu olarak degil, farkli ¢ikarlar

olan sosyal giiclerin giic iliskilerinin bir sonucu olarak algilanmalidir’~*>"",

3 Saglk
3.1 Saghgin tanimi

Saghigin tamimi tip disinda 6zellikle ekonomi, sosyoloji, antropoloji gibi bilim dallarinin da
ilgi alamina giren, yazinda en sik tartisilan ve uzlasi saglanamayan konulardan birisidir.
Giiniimiizde ortalama onam alan saghk tanimi, DSO’niin 1948’de yaptigi ‘“yalmzca
hastaliklarin ve sakatliklarin olmamasi degil, bedensel, ussal ve toplumsal olarak tam iyilik
hali” tanmimlamasidir. Bu tarihe kadar 6liim ve hastalik gibi olumsuz durumlarin olmayisi
olumlu bir olgunun gostergesi olarak kabul edilmistir. DSO’niin tanimi, saglik olgusunun bir
siire¢ olarak kavranmasi acisindan Onemli bir baslangictir. Ancak “tam iyilik hali”
hedefindeki belirsizligin getirdigi islevsizlik ve sagligi emek siirecinden ayirmasi nedeni ile

yetersizdirsg’sg.
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Saglik eytisimsel bir kavramdir. Saglik ¢alisanlarmca kullanilan gostergelerle hastalik olarak
tanimlanabilecek durumlar bireyin toplum i¢indeki iglevini siirdiirecek denli saglikli olmasina
engel degildir60. Bu nedenle saglik tiim bilesenlerin tam gerceklesmesi durumu olarak degil,
bireysel yetenekler ve toplumsal gereksinmeler arasinda en elverisli dengenin saglandigl bir

. . - 58,5
siirec olarak tanimlanmali ve insan yasaminin biitiin alanlarim kapsamalidir™®>.

3.2 Sagligin élciilmesi

Saghigin olgiilmesi cabalar1 bireysel ve toplumsal olmak iizere iki temel diizey iizerinden
yiirimektedir. Her iki diizey icin de uygun olgcek ve gostergelerin belirlenmesi 6nemli bir
sorundur. Toplumsal ve bireysel saglik Olclimlerinde saglhigin pozitif ve negatif yonden
Olctilmesi olanaklidir. Saghik kavramina yiiklenen anlamdaki degismeyle birlikte, saglik
diizeyini porzitif yonden Olgecek arac ve gostergelerin gelistirilmesi ¢abasinin da one ¢iktigi

. . 5859,61
izlenmektedir ®>%°!,

Oliimliiliik ve hastalik sikli1 gostergeleri saglig1 toplumsal diizeyde ve olumsuz yonden &lgen
geleneksel gostergelerdir. Bireysel diizeyde gostergeler arasinda en sik kullamilan ve
1980’lerden baslayarak kullanilagelen ‘“‘algilanan saghk”tlrﬁz. Algilanan saglik, bireylerin
kendi saghik durumlarini genel olarak degerlendirmelerine dayanir ve sagligin ¢ok
boyutlulugunu yansitan, kisinin biyolojik, ussal ve sosyal durumunu kendisinin
degerlendirmesine olanak saglayan basit ancak giicli bir gostergedir. Tek bir soru ile
sorgulanabilen bu 6znel gosterge saglikla ilgili bircok nesnel gosterge ile anlamli biri iliski

58,62

gostermektedir™"". Son yillarda saglik durumunun degerlendirilmesinde yasam Kkalitesi

Olcekleri de yaygin olarak kullanilmaktadir.

3.2.1 Yasam kalitesi Olcekleri

Giiniimiizde sosyal giivenlik, insan haklar1 ve esitlik gibi kavram ve uygulamalarin 6ne
cikmasi, sagaltim seciminde hastalarin da soz sahibi olmasi yoniinde artan egilim, hasta
odakli saglik hizmetini giindeme getirmistir. Bdylece, yasam kalitesi olarak isimlendirilen ve
saglhigin yine bireysel diizeyde ancak daha kapsamli degerlendirilmesine olanak taniyan saglik
diizeyi olciitleri kullanilmaya baslamistir. Yine son yillarda demografik doniisiime kosut
olarak gelisen epidemiyolojik doniisiim sonucu siiregen hastaliklarda artis izlenmektedir.
Siiregen hastaliklarda sagaltimin tam iyilesmeden ¢ok bulgular hafifletici etkileri vardir. Bazi
hastaliklar i¢in Onerilen ve sinirlt yarar saglayan sagaltim yontemlerinin istenmeyen etkileri
ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu yasam kalitesi ¢aligmalarini hizlandirmistir. Yeni ve

pahali saglik teknolojilerinin iilkelerin kisith saglik biit¢elerini zorlamas1 nedeniyle, saglik
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ekonomisi ve ekonomik degerlendirme yontemleri son yillarda giderek 6nem kazanmis ve
yasam kalitesi Olciitleri ekonomik degerlendirmelerde maliyet-yarar ¢éziimlemesinin temel
verisini olusturmustur. Aslinda ¢agdas anlamda yasam kalitesi kavramina deginen ilk
belgelerden biri 1948 yilindaki Diinya Saglik Orgiitii’niin saglik tammidir™>®,

Yasam Kkalitesi, bireyin i¢inde bulundugu cevrenin tasidigi ve kendisinde yapisal olarak
bulunan nesnel olanak ve sinirliliklart 6znel degerlendirme ve bireysel doyum derecesidir’®.
Nesnel degerlendirme temelde fiziksel iyilik (saglik, bireysel giivenlik, bireysel aktivite,
hareketlilik), maddi iyilik (finans ve gelir, konut kalitesi, ulasim, giivenlik ve is garantisi),
sosyal iyilik hali (bireysel iliskiler, toplum katilimi, aktiviteler ve kabul ve destek), gelisme ve
aktivite (yetkinlik, bagimsizlik ve se¢cme/kontrol edebilme hakki), duygusal iyilik (pozitif
duygulanim, basari/stres, ussal saglik, 6z doyum, statii ve saygi gorme, seksiialite) alanlarini

icerir. Bunlar bireyin degerlendirmesinden gecerek bireysel doyum iizerinden yasam kalitesi

olarak yans1r1ar58.

Saghga Iliskin Yasam Kalitesi (SYK) yasam Kkalitesinin bir alt bilesenidir. Bir goriise gore
yasam kalitesi ve sagliga iliskin yasam kalitesi birbirinden ayrilarak incelenmeliyken diger bir
goriise gore aslinda yasam kalitesinin tiim boyutlar saglikla ilgili yasam kalitesini de belirler
ve bunlart birbirlerinden ayirmak olanaksizdir™. Yine de genel kabul goren siniflamaya gore
SYK, yasam kalitesi boyutlarinin dogrudan bireyin saghig ile ilgili kistmlarmi icerir®.

Yasam kalitesi Olcekleri, Olcegin gelistirilmesinde kullanilan yonteme ve kuramsal
dayanaklarina gore “profil” ve “tercihe dayali” Olcekler olarak ya da uygulandiklar

topluluklara gore “genel (jenerik)” ve “6zgiil” 6lgekler olarak siniflandirilabilirler™® %%,

3.2.1.1 SF-12 (KISA FORM-12)
SF-12, 1994 yilinda gelistirilmis genel ve profil bir Olgektir. Belirli bir yas ve hastalik

grubuna odaklanmaksizin sagligin bedensel, sosyal ve ussal bilesenlerine agirlik vererek
yasam kalitesini degerlendirir®®. Tiimii, 1993 yilinda gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan
SF-36 Saglik Anketi’nden secilmis olan 12 sorudan olusmaktadir (Ek 4). SF-36’da oldugu
gibi 8-0l¢ekli saglik profili yaninda Bedensel ve Ussal Saglik Skoru olarak isimlendirilen iki
yigili deger vermektedir. Bedensel skor; bedensel islevsellik (2 soru), bedensel rol (2 soru),
agri (1 soru) ve genel saglik (1 soru) olmak iizere 4 alt bilesenden olusur. Ussal degerlendirme
ise yagamsallik (1 soru), sosyal islevsellik (1 soru), duygusal rol (2 soru) ve us sagligi (2 soru)

basliklarindan olusur (Sekil 3). Anket, birey tarafindan veya egitim almis bir arastirmaci
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tarafindan doldurulabilir. Genel toplum arastirmalart yaninda klinik arastirmalarda da

kullanilabilecegi gbsterilmistir66’67.

Bedensel islevsellik Us saghgi
(FI) ﬁ (US) e
(soru 2a ve 2b)

(soru 6a ve 6¢)
e Orta zorlukta e  Sakin, huzurlu

faaliyetler hissetme
e Birkac kat e  (Cokkiin, kederli
merdiven ¢ikma hissetme

Duygusal rol ®

Bedensel rol
(DR)
(FR) @ (soru 4a ve 4b)
(soru 3a ve 3b) e Daha az yapma
* Dahaazyapma Bedensel Ussal * Dikkatli
e Tiirde kisithlik Bilesen Bilesen yapamama
Bedensel as Sosyal islevsellik
edensel agr1 (Si)
(BA) % (soru 7) c

(soru 5)
e Agn etkisi

e  Sosyal etki

Genel saghk S/ N ) Yasamsallik
& / Varyans kestirimleri . §
(GS) % \ (©) @
(soru 1) Bl Bcdensel [T Ozgiil (soru 6b)
®  Genel olarak e Cok enerji
saglik [ Ussal [_] Hata

*Ware, Kosinski ve Keller 1994 den degistirilerek67

Sekil 3. SF12v2 alt olcekleri, varyanstaki paylar: ve 6zet bilesenler icindeki konumlari

3.3 Yoksulluk ve saglik
Diinya Bankasi, Diinya Saglik Orgiitii, UNICEF ve UNDP gibi uluslararas1 6rgiitlerin son

onbes yildaki raporlar1 hastaliklarin temel nedeninin “yoksulluk” oldugunu savlamaktadir.
DSO yoksullugu diinyamin en biiyiik katili olarak tamimlamis ve Uluslararast Hastalik
Siniflamasi’nda bu soruna ayri bir kod (Z59.5) vermistir. DSO’niin 2002 Saglik Raporuna
gore saglik icin en belirleyici risk faktorii yoksulluktur. Ayni rapora gore en biiyiik hastalik

yiikkii yoksul iilkelerden veya iilkelerin yoksul kesimlerinden kaynaklanmaktadlr5 868,
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UNICEF’in ¢ocuk sagligina yonelik belirledigi ii¢ tehdit arasinda savas ve AIDS/HIV ile
birlikte yoksulluk da yer almaktadir®.

Yoksullugun sagliksizligin olusumunda hangi asamada yer aldigimin tanimlanmasi igin
nedensellik zincirinin sorgulanmasi ve sagliksizligi ilk baslatan olaydan saglik sonucuna

degin gecen siirecin ¢oziimlenmesi gerekir (Sekil 4).

A 4

: ¢ | A Gelir esitsizligi
T Kiiresellesme Yoksulluk
) ) Goneng Is,egitim, saglhik
T Neoliberalizm rejimleri : hizmeti, barinma, : 5
:I Metasizlastirma ) ulasim, beslenme L L SAGLIK
o 1. Sendikalagsma gibi sosyal :
Kapitalist : kaynaklara
iiretim iliskileri | | | crisimde esitsizlik
Sosyal ayrisma
ve siif yapisi
Temel neden {  Araneden Son neden Sonug¢

*Coburn.2004" ten degistirilerek’"

Sekil 4. Saghkta nedensellik zinciri

Kiiresel kapitalizm, yabanil ve izleyen tekelci kapitalizm asamalarinin yerini alan yeni bir
kapitalizm asamasidir. Bu asamalarin her birinin kendine 6zgii simif, ekonomik ve politik
ozellikleri bulunmaktadir. Kiiresel neoliberal politikalar hem pazar i¢indeki degisimlerle hem

de goneng devletine saldirilarla ulusal ve uluslararasi esitsizliklere neden olmaktadir.

Pazar ici degisimler sendikalarin giicsiizlestirilmesi ile emek¢i sinifinin iicret/yardimlardaki
pazarlik giiclinii azaltmakta ve gonenc devletlerinin liberal tiirlerinde dile getirilen
bicimindeki yurttashik haklarinda bile yikima yol agmaktadir. Simifsal gii¢ iliskileri
cercevesinde yurttaslarin pazarla olan iligkisini metasizlastiran, bir diger deyisle yurttaslarin
kabul edilebilir bir yasama iye olabilmeleri icin emek pazarina (para karsiligi c¢alismaya)
bagimliliklarini biitiinleyecek secenekler sunan goneng devletine saldirilar, yoksul ve varsillar

arasindaki ugurumu arttirmakta ve yoksullugu, gelir esitsizliginin azaltmaya yardimci olacak
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ya da gelir esitsizliklerinin saglik iizerindeki etkilerini tamponlayacak sosyal kurumlar1 yok

etmektedir.

Bu bakisla yoksulluk saglik sorunlarinin nedensellik zincirinde diger esitsizliklerle -bazen
etkilesim icinde olarak- birlikte ve ancak son neden olarak tanimlanabilir. Ayn1 zincirde temel

nedeni kapitalist iiretim iligkileri olustumr68’70.

Sagliksizligin temel nedeni ortaya konduktan sonra yoksulluk ve saglik arasindaki iliskinin
niteligi ve yonii yanilgiya diismeden tartisilabilir. Yoksulluk sagliksizliga yol a¢gmaktadir
ancak sagliksizlik her kosulda yoksullukla sonuglanmamaktadir. Bireysel diizeyde
incelendiginde, sagligin bozulmas1 sonucunda tedavi masraflarinin ek yiikii, aile bireyinin
bakim yiikii, is veriminde ve gelirde diisme gibi nedenlerle yoksullarin daha yoksullastigi,
sinirda  yasayanlarin ise yoksulluga diistiigi gbrulmektedirﬂ. Toplumsal diizeyde ise
sagliksizligin yoksulluga, gerilemeye yol agmadigi goriilmektedir. Bir toplum saglikli olmasa
da varsil olabilmektedir’'. Yoksulluk bazen dogrudan bazen ara yolaklar ile sagliksizliga yol

acmaktadir’ 172

Diinyadaki insanlarin en yoksul %20’sinin 14 yasindan dnce dlme olasilig1 en zengin %20’ye
gore yaklasik 10 kat, yoksul iilkelerde yasayan kadinlarin gebelik ya da dogum siirecinden
kaynaklanan 6lme olasiligi yaklagik 500 kat daha fazladir’”. Yoksul iilkelerde dogumda
beklenen yasam siiresi 50 yasin altindadir. Yoksul hane halkinin 5 yas alti cocuklarinin 6liim
riski ayn1 iilkelerdeki zengin hane halki cocuklarindan anlamlh derecede yiiksektir. Hastalik
cesitliligi ve seyri de iilkelerin yoksulluk zenginlik durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Yoksul iilkelerdeki 6liimlerin %57’ si bulasici hastalik kaynakliyken, zengin iilkelerde bu oran

. 73
%38 civarindadir’".

Yoksullugun yigilimh etkisi de bulunmaktadir. Eriskinlik donemindeki saglik durumu yasam
boyu karsilagilan kotii sosyoekonomik kosullarin biriken etkisinin yans1ma51d1r5 87172
Yoksulluktan olumsuz etkilenme anne karninda baglamakta ve egitim olanaklarina yeterince
erisememe, calisma yasamina erken atilma, kot kosullarda caligma gibi genc¢ ve ileri
eriskinlik doneminde yasanan olumsuzluklarin biriken etkileri ile sagliksizlikla

sonuglanmaktadlrsg’”’72.
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Mutlak yoksulluk, yani belli bir minimum gereksinim diizeyinin altinda yasamak saglig
olumsuz etkilemektedir ve bu belirleyicilik az gelismis iilkelerde daha belirgindir. Ancak
goreli yoksulluk adi verilen baskalarina gore diisilk yasam standardi 6zellikle gelismis
ilkelerde daha belirgin olmak iizere sagligi daha ¢ok etkilemektedir. Sagliksizlik yalnizca
yoksullara 6zgii olmayip sosyoekonomik tabakalar arasinda da bir egim gostermektedir. Hem
varsil hem de yoksul iilkelerde sosyoekonomik durumu daha kotii olanlarin sagligi,

. .. ceoes 1.0 5871,72,74
sosyoekonomik durumu iyi olanlardan daha kétiidiir™ "™~

3.4 Saghgin sinifsal c6ziimlemesi
Toplumsal saglik diizeyi iizerinde etkili etkenlerden bir tanesi, toplumlari birbirinden ayri

nitelikteki gruplara bolen sosyoekonomik statii ve sinif boyutlaridir. Sosyoekonomik statii
gelir, egitim ve meslekten olusan bilesik bir yap1 olarak ele alinmaktadir’®. Bu bilesenlerin
olusturdugu yapiy1 daha biitiinliiklii sentezlemeye yonelik ¢abalar simif kavramini giindeme
getirmektedir. Sinif, bireylerin meslek, gelir ve egitim gibi yasamsal ve tiiketici sigalarin
yansitan olanaklar1 da belirleyen daha kapsamli bir belirleyendir. Hangi tiir simif ve saglik
gostergesi kullanilirsa kullanilsin simif ve saglik arasinda, biitiin diger sosyoekonomik

degiskenlerden bagimsiz ve ters bir iliski oldugu bilinmektedir’®.

Sagliktaki sosyoekonomik esitsizliklerin ¢ogu sosyal sinifin ¢esitli yolaklarla saglik iizerinde
gosterdigi etki sonucunda ortaya (;1kmaktad1r5 87, Dogum kilosu, cocukluktaki ekonomik
yasam kosullari, yetiskinlikteki kilo, sigara ve alkol aligkanliklar1 gibi sagliga iliskin yapisal,
cevresel ve davranigsal risk etmenleri, bireylerin sinif konumlar1 tarafindan ileri derecede
belirlenmektedir. Dogum sirasindaki simif konumunun yetiskinlikteki saglik durumunu ve
yetiskin niifustaki saglik esitsizliklerini etkiledigi gosterilmistir. Is ve iiretim kosullari

iizerindeki farkli kontrol olanaklar1 simif ve saglik arasindaki bir diger 6nemli yolaktir'>7®,

3.4.1 Sinifsal konumun tanimlanmasi
Smifin bireylerin saglik durumlarin1 belirleyen nesnel bir Olgiit olarak saglik alaninda

kullaniminda Marksist ve agirlikli olarak Weberci paradigmalarin etkileri goriilmektedir.

Saglik arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan gelir, egitim ve meslek gibi degiskenler
Weberci sinif kuraminin yans1ma51d11r5 87276 Weberci kuramda simf iiretim siirecinde degil,
tiketim ortamindaki/pazardaki giic iligskileri iizerinden tanimlanan toplumsal bir

konumlamstir. Pazardaki giicii ise gelir, egitim ve meslegin tanimladig statii konumu gibi
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olanaklar belirlemektedir. Bu yaklasimda genel ve biitiinden 6zel ve tikele yonelme, pargalari
ayriks1 kendi i¢ dinamikleri ile ele alma egilimi vardir. Gelir, egitim ve meslek kendi
baslarina belirleyici a priori etkenler olarak ele almmaktadir’®’”’. Bu olanaklarin elde edilis
stireci ve bu siirecteki iligkiler gibi daha yapisal belirleyicilerin gbozden kagirilarak sagliktaki
esitsizliklerin ekonomik iligkilerde yapisal degisikler yapilmaksizin yok edilebilecegi

yamilgisina diisiilmektedir™’*”,

Kapitalist iiretim iligkilerinde ozellikle smif celigkilerinin ve sinifsal konumlarin
olgunlagsmadigi az gelismis iilkelerde bu degiskenler tek baslarina ele alindiklarinda bireyin
gercek toplumsal, ekonomik konumunu tanmimlamada yetersiz kalmakta, hatta yaniltici
olmaktadir. Bireyler farkli egitim, gelir ve meslekleri olan ancak bir tiirlii biitiinliikli
kisiliklere biiriinememis boyutlar olarak tamimlanmaktadir. Oysa gelir, egitim, meslek
degiskenleri tek bir somut bireyi tanimlayan ve ayni sinifsal biitiinliigiin cergevesi iginde
anlam kazanan ozelliklerdir. Issizlik, emegin karsiligini alamayis1, kayit dist ekonominin
egitim gerektirmeyen, sayginligi cok iyi olmayan ancak bol gelirli ortami, ¢alisma ortaminin
yiiksek egitim gerektiren meslekler i¢in bile diisiik statiilii/prestijli/doyumlu niteligi nesnel

I N o . 1. 58,76,77,79.80
konum ve sosyoekonomik gostergeler arasindaki ortiigmezligin nesnel nedenleridir .

Simif tanmimlamasi i¢in bu boyutlar1 nesnel olarak Olgebilen tek bir iist biitiinliigiin
olusturulmasina gereksinim vardir. Marksist yaklagim, bireyleri iiretim iliskileri i¢indeki
konumlari ve iiretim araclari karsisindaki nesnel konumlarina gore simiflandirirken boyle bir
tist biitiinlikk sunmaktadir. Bu kurama gore temel siniflar, iiretim araglarina iye olan burjuvazi
ile tiretim araglarina iye olmayip iiretim siirecine ancak kendi emek giiclerini burjuvaziye
satarak girebilen is¢i simifidir. Cagdas Marksist yazinda, burjuvazinin sermayenin yonetimi ile
ilgili islevlerin bir kismimi is¢i siifina devretmesi ile ortaya ¢ikan celigkili ara simiflar
aynistirtlmaktadir. Marksist yaklasima gore bireylerin iiretim araglarinin denetimine yonelik
yasal haklar1 ve giiclerinin boyutu, o bireyin gelir edinme ve diger yasam kosullarini

belirleyecek strateji ve eylemlerini belirlemektedir’®®'.
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4 AMAC

Inonii Emin Aytan Saglik Ocagi bolgesinde yasayan 15 yas ve iizeri niifusta yoksullugun

saglik tizerine etkisini degerlendirmek.
5 YONTEM

5.1 Arastirma tipi

Kesitsel ¢oziimleyici

5.2 Arastirma evreni

[zmir ili Narlidere ilgesi simrlar1 icerisinde bulunan Inonii Emin Aytan Saghik Ocagi’nin
Haziran 2004 yil ortas1 Ev Halki Tespit Fisi (ETF) kayitlarina gore saglik ocagi bolgesinde

yasayan 15 yas ve lizeri 7460 birey arastirma evrenini olusturmaktadir.

5.3 Ornek bliyikliigii

Tiirkiye’de saglik durumunu SF12v2 6l¢egi kullanarak Slgen bir ¢alisma saptanamadidi icin
hesaplamada kotii saglik durumunun sikligs i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Halk
Sagligr Anabilim Dali’nin 2002 yilinda yiiriittiigii Devlet Planlama Tegskilati (DPT) projesinde
saptanan ve Izmir anakent alamim yansitan kotii saglik algist sikligi kullamlmustir’®. Epi info
v3.3.2 Statcalc yazilimi ile yapilan hesaplamada kotii saghk algis1 siklign %37 alindiginda
%95 giiven diizeyinde, %5 hata ile Ornege alinmasi gereken en az kisi sayis1 342

bulunmustur®. Yedek biiyiikliigii %20 olarak belirlenerek 410 kisiye ulasilmas1 planlanmastir.

5.4 Ornek secimi

Ornekleme birimi olarak birey, drnek gergevesi olarak Inénii Emin Aytan Saglik Ocagi’nin
Haziran 2004’te giincellenmis Ev Halki Tespit Fisi’leri kullanilmistir. Ancak 2005 yilinda
Emin Aytan Saglik Ocagina bagl olarak ve saglik ocagi gibi hizmet veren bir “Saglik Birimi”
acilmis oldugu icin ve ETF’ler bu iki kurum arasinda paylasilmis oldugu icin tabakali 6rnek
secimi uygulanmustir. Saglik ocagi bolgesi kurum tiirii izerinden merkez (n=2797) ve birim
(n=4664) olarak tabakalandirilmis ve tabakalardan sistematik 6rnekleme yontemi ile secim

yapilmistir.
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5.5 Ornege ulasma orani

Ornege cikan 410 bireyin 145’inin (%35.4) evlerine gidilmis ve 137 bireye (%33.4)
ulagilmistir. Bu bireylerin 114’ ile arastirmaci, 23’1 ile anketorler goriismiistiir.
Ulasilamama nedenleri:
e Veri toplama giicliigii/Siire kisitliligi: 265
e Adreste bagka birey var: 5
e Askerlik: 2
e Siiresi belirsiz bicimde Izmir disinda: 1
Veri toplama giicliigii/Siire kisithiligi, kisithliklar bolimiinde “veri toplama/ulagsma orani™

basligi altinda ayrintili olarak tartisilmastir.

5.6 Degiskenler
5.6.1 Bagiml degisken

e Saglik durumu

5.6.2 Bagimsiz degiskenler

* Yas

¢ C(Cinsiyet
e Egitim
o Sif

e Son 15 giinde yakinma durumu
e Siiregen hastalik durumu
¢ Yoksulluk durumu
o Goreli gelir yoksullugu durumu
o Bileske yoksulluk durumu
= Sosyodemografik degiskenler
e Egitim durumu
e Saglik giivencesi tiirii
= Konut 6zellikleri
e Oturulan konutun tiirii
¢ Oturulan konutun iyeligi
¢ Ev halki bitytikliigii
¢ (da basina diisen kisi sayisi
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= Goc ozellikleri

e Nereli oldugu

e Anadil

*  (Go¢ oykiisii

e (QOcak bolgesinden dnce yasadig1 bolge

® (Qcak bolgesinden dnce en uzun siire yasadig1 bolge

e (Qcak bolgesinden dnce en uzun yasadig yerin tiirii

e (cak bolgesinde yasama siiresi

e Yasamin ocak bolgesinde gecen siiresi
= Caliyma durumu

e Calisma diizeni

e [sarama durumu

¢ Son bir yilda igsizlik durumu
= Smf ozellikleri

e Siuf

¢ Ev temsilcisinin ¢caligma diizeni

e Ev temsilcisinin is arama durumu

¢ Ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu
=  Gelir ve gecim ozellikleri

e Goreli gelir yoksullugu

¢ Ev basina gelir getiren sayist

e Gelir getiren kisi basina kazanilan gelir

e Ev gelirinin degiskenligi

e Mal varligi

e (Goriisme giiniinde gecim algist

¢ Bir y1l oncesine gore gecim algisi

e Bir yi1l sonrasi i¢in gecim beklentisi

e  Gelir yeterliligi algis

o Ulke ile karsilastirldiginda gecim algisi

e Mahalle ile karsilastirildiginda gegim algisi
= Yoksunluklar/basetme ozellikleri

e Besin giivencesizligi



¢ Yasamda kisitlama yapilan alan sayisi
¢ Yardim alma durumu
® Yasam boyu sinemaya gitme Oykiisii

¢ Son bir ayda ocak bolgesi disina ¢ikma Oykiisii

5.7 Degisken tanim ve olgiitleri

5.7.1 Bagiml degisken

e Saghk durumu:
Saghk durumunun gostergesi olarak SF-12v2 o6lcegi kullanilmustir. Olgek gelistiricilerince
saglanan yapilandirilmis standart anket sonucu elde edilen yanitlar olcek rehberi
dogrultusunda nicellestirilerek ¢oziimlemelerde 6lgcegin bedensel ve ussal alanda verdigi iki

y1g1li deger kullanilmistir (EK 1)%.

Bedensel ve ussal saglik skorunun hesaplanmasinda asagidaki asamalar izlenmistir:
1) Verilerin girilmesi
2) Dort bilesenin yeniden kodlanmast
3) Aym Olgekte yer alan bilesenlerin toplanmasi ile ol¢ek skorlarinin
hesaplanmasi
4) Ham olcek skorlarinin 0-100 6l¢egine doniistiiriilmesi
5) Déniistiiriilmiis 6lgek skorlariin standardizasyonu (z-skoru)
6) Yigih z-skorlan ile 6zet skorlarin hesaplanmasi

7) Ozet skorlarin norm-tabanli déniisiimii

Bedensel ve ussal bilesen skoru ¢coziimlemelerde siirekli degisken olarak kullanilmaigtir.

5.7.2 Bagimsiz degiskenler

e Yas
Dogum tarihi acik uglu sorgulanarak goriisme tarihinde bitirilen yas hesaplanmistir. Ikili
coziimlemelerde DSO’niin yas gruplamasi izlenerek 15-44 (geng eriskin)/ 45-64 (eriskin)/ 65-
79 (yash)/ 80 ve iizeri (ileri yasli) bi¢ciminde gruplanmis ancak yash sayisinin az olmasi
nedeni ile “15-44 yas” ve “45 yas ve lizeri” olmak iizere iki gruba doniistiiriilmiistiir. Cok

degiskenli ¢oziimlemelerde siirekli degisken olarak kullanilmisgtir.
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e Egitim
En son bitirilen smif agik uclu olarak sorgulanarak ¢oziimlemelerde “ilkokul mezunu ve alt”
ile “ortaokul mezunu ve iistii” bigciminde gruplanarak kullanilmistir.

e Smmf
Bireylerin sinift goriisme sirasinda ev temsilcisi olarak tanimladiklar kisinin sinifi iizerinden
tamimlanmistir. Az gelismis iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye’nin yapisin1 daha dogru

yansitacagi diisiiniilen Boratav sinif semasinin kullanimi yeglenmistir5 88485

Tablo 2’de sinif degiskeninin tanimlanmasinda izlenen akis goriilmektedir.

Tablo 2. Stmf tanimlari
Smifsal konum
Uretim araclarina iye olanlar

o [sverenler

o Biiyiik
o Orta
o Kiigiik

® Kendi hesabina ¢alisanlar
o Serbest meslek sahipleri
o Esnaf ve zanaatkar
o Ug (marjinal) sektorde calisanlar
Uretim araclarina iye olmayanlar (maasl/iicretli)
® Beyaz yakalilar
o Yiksek nitelikli beyaz yakalilar
o Beyaz yakalilar
o Niteliksiz hizmet emekgileri
*  Mavi yakalilar
o Nitelikli mavi yakali

o Niteliksiz mavi yakali

[k asamada ev temsilcisinin iiretim araclar1 karsisindaki nesnel konumu gozetilerek “iiretim
araglarina iye olan” ve “liretim araglarina iye olmayan” (liretim araci sahibinin isinde emek

giiclinil iicret ya da maas karsilig1 satarak gecinen) ayrimi yapilmistir.
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Uretim araclarina iye olanlar, iiretim araclarinmn kiitlesinin bir gostergesi olarak yaninda
calistirdigl emek giicli sayisina gore kiiclik (1-2 isci), orta (3-5 isci) ve biiylik (5’ten fazla)
burjuva olarak ayristirilmistir. Yanlarinda hi¢ isci calistirmaksizin biitiin iiretimi kendisi
yapanlar kendi hesabina calisanlar olarak gruplanmistir. Oldukca ¢oktiirel bir sinifsal yapi
gosteren bu grubun ¢oziimlemelerde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bu grupta yer
alip seyyar satici, ayakkab1 boyacisi gibi ug islerde calisanlar arada igsiz kalabilmelerine ve
degisik islere girebilmelerine kargin hekim, avukat, miithendislerin yer aldig1 serbest meslek

grubu farkli bir konumda bulunmaktadir.

Uretim araglarina iye olmayanlar hizmet ve imalat sektoriinde daha ¢ok el emegi ile iiretim
yapan mavi yakalilar (isci) ve hangi sektorde olursa olsun daha ¢ok kafa emegi yapan beyaz

yakalilar (emek¢i/memur) olarak ikiye ayrilmistir.

Beyaz yakalilar ii¢c gruba ayrilmistir. Yiiksek dgrenime gerek gosteren, toplumda halen seckin
nitelikli olarak degerlendirilen, belli bir 6zel ya da resmi kuruma bagli olmaksizin kendi
basina ¢alisma olanagi da bulunan avukatlik, hekimlik, miihendislik gibi mesleklere iye
bireyler yiiksek nitelikli beyaz yakalilar olarak; yiiksek 6grenim zorunlulugu olmaksizin belli
bir egitim diizeyine ve meslek ici egitimden kaynaklanan uzmanlagsmaya gerek duyan, ancak
yiiksek niteliklilerden belirgin bi¢cimde daha az nitelik gerektiren hemsgirelik, banka
memurlugu, sekreterlik, polislik gibi mesleklere iye bireyler beyaz yakalilar olarak; sofor,
bekg¢i, tezgahtar, garson gibi mesleklere iye olanlar niteliksiz hizmet emekgileri olarak

tanimlanmustir.

Mavi yakallar iki gruba aynlmistir. Kiiciikk sanayi sitelerinde calisan biitiin ¢iraklar,
belediyelerin altyap1 hizmetlerinde calisanlar, biitiin insaat is¢ileri, boyacilar gibi cogu kez
hicbir diizeyde yapilandirilmis egitime gerek gostermeyen mesleklerin tiimii niteliksiz mavi
yakalilar1 olustururken; fabrikada tezgah basinda calisip, kimi kez meslek ici kurslara
alianlar ve o meslege iliskin bir bi¢imlenime iye olmalar1 beklenen bireyler mavi yakalilar

olarak tanimlanmustir.

Emekliler emekli olduklar1 isin niteliklere gore, igsizler ise en son calistiklar isteki

konumlarina gore belirtilen gruplardan uygun olanina yerlestirilmistir.

34



Saglik ocagi bolgesinin Ozellikle iist siniflarda yer alan bireylerin yerlesim alanmi olarak
yeglemedikleri bir yer olmasi nedeniyle ve bolgede yasayanlarin gorece tektiirel (homojen)
yapisina Ornege ulagsma asamasindaki kisithliklarinda eklenmesiyle tiim siniflar sonuglara
yanstmamis ve ayrintili ayristirma yapilamamistir. Coziimlemelerde “kendi hesabina

calisanlar”, “beyaz yakahlar” ve “mavi yakalilar” ana gruplari kullanilmistir”>*,

¢ Son 15 giin icerisinde yakinma durumu

Goriisme tarihinden Onceki 15 giin igerisinde sagliga iliskin yakinma varlig “var” ve “yok”

olarak gruplanmis bicimde sorgulanmustir.

e Siiregen hastalik durumu
Bireylere hekim tarafindan tam1 konmus, siirekli ilag kullanmalarim gerektiren ve/veya
diizenli kontrol gerektiren uzun siireli bir hastaliklar1 olup olmadigi “seker hastaligi, kalp
hastalig, yiiksek tansiyon vb” seklinde ornekler de verilerek sorgulanmis ve ¢coziimlemelerde

“var” ve “yok” olarak gruplanarak kullanilmistir.

¢  Yoksulluk durumu
Yoksulluk iki bicimde ol¢iilmiistiir: Weberci degerler dizisine (paradigmaya) uygun “goreli
gelir yoksullugu” ve Wright tarafindan Weberci-Marksist olarak tanimlanan “melez” bir bakis

iceren bileske yoksulluk durumu.

1. Goreli gelir yoksullugu

Arastirmanin yapildigi donem ig¢in Tiirkiye’yi yansitan bir goreli yoksulluk sinir1 tanimlamasi
bulunmamasi nedeniyle 6lgiit olarak DIE 2003 Yoksulluk calismasi kullanilmigtir*®, Calisma
sonuglarinda sunulan ev halki bilesimine gore diizeltilmis “ev halki biiyiikliigiine gore
yoksulluk tablosu”nda yer alan yoksulluk sinirlari T.C. Merkez Bankasi web sitesinde
bulunan Enflasyon Hesaplayicisi ile Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ne gore diizeltilerek 2005
yil1 Aralik ay1 icin hane biiyiikliigiine gore olas1 yoksulluk sinirlart saptanmistir (Tablo 3) (EK
2)%. Ornege ¢ikan bireylerin aylik toplam ev gelirleri, kendi ev halki biiyiikliiklerine uygun

yoksulluk sinir1 ile karsilastirilarak sinirin altinda ise yoksul olarak tanimlanmistir.
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Tablo 3. Ev halki biiyiikliigiine gore yoksulluk sinirlar1 (YTL)

Ev halki 2003 Yoksulluk sinir1 (YTL)* 2005 Yoksulluk sinir1 (YTL)**

biiyiikliigi (kisi)
1 186 219
2 280 330
3 354 417
4 417 491
5 476 561
6 531 626
7 582 686
8 629 741
9 672 792

*DIE 2003 Y oksulluk gahsma5146
**Enflasyon hesaplayicist ile hesaplanan yoksulluk sinirlari

2. Bileske yvoksulluk durumu

Yoksulluk yalnizca gelir yoksullugu olmayip, bireylerin yasam kosullarinin getirdigi olanak
ve kisitlar karsisinda duyumsadiklar1 giiciin bir fonksiyonudur. Saglik ise yasamin farkl
boyutlarinin tiimel bir yansimasidir. Bu bakistan yola c¢ikilarak, secilmis bazi boyutlarin
gostergesi olabilecegi diisiiniilen degiskenlerle bileske bir yoksulluk tanimi yapilmaya
calisilmistir. Bu amagla, arastirmada belirli bir veri seti i¢inde bulunan ancak aksi kosullarda
gosterilemeyen dogal gruplart agiga cikartmaya yarayan tanimlayici bir ara¢ olarak kiime

1622 1yeio . _— oo
**. Biiyilk veritabanlariin c¢oziimlenmesi icin tasarlanmis

coziimlemesi kullanilmistir
olmakla birlikte gruplanmis ve siirekli degiskenleri birlikte ¢6ziimlemeye alabilmesi, olas1 en
iyl grup sayisin belirleyerek vermesi, varsayimlarin karsilanmamasi kosullarinda yeterince
giivenli olmasi, yazilim araciligi ile uygulanabilmesi ve yazilimin ulasilabilir olmasi nedeni

ile iki asamal1 kiime ¢6ziimlemesinin kullanimi yeglenmistirzz.

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ve sinamayi amacladigl bir savi oldugu icin degiskenlerin
belirlenmesinde tiimdengelim ydntemi benimsenmistir'’~"®. Yazin incelenerek yoksulluk ve
saglik alaninda 6nemli oldugu gosterilen degiskenlerden arastirmanin amacina uygun olanlar

belirlenmistir. Se¢ilen degiskenler ve ol¢iitleri asagida sunulmustur:

Bileske yoksulluk degiskeninin tanimlanmasinda kullanilan degiskenler ve olciitleri

o Egitim durumu
Yukarida acgiklandigi gibi en son bitirilen smif agik uclu olarak sorgulanarak

coziimlemelerde siirekli degisken olarak kullanilmisgtir.

36



o Saglik giivencesi tiirii
Acik uglu olarak kaydedilerek “Emekli Sandigi” (ES), “Bag-Kur” (BK), “Sosyal
Sigortalar Kurumu” (SSK), “Yesil kart” (YK), “Ozel sigorta” (OS) ve “Saglk

giivencesi olmayanlar” seklinde gruplandirilmistir.

o Oturulan konutun tiirii
“Apartman”, “tekil (tapulu)”’, “ilk yapildiginda tapusuz tekil (su an tapulu)”,

“gecekondu (halen tapusuz)” biciminde gruplanmis olarak sorgulanmaistir.

o Oturulan konutun iyeligi

“Evde yasayanlara ait”, “ev dis1 akrabalara ait (kira yok)”, “kira”, “lojman” ve “diger”

biciminde gruplanarak sorgulanmistir.

o Ev halki biiyiikliigii
Evde yasayan toplam kisi sayisi acik uglu olarak ve veri tutarlilifinin kontrol
edilebilmesi amac1 ile bireylerin cinsiyet, yakinlik durumu, yasi, medeni durumu,

egitim durumu ve saglik giivencesi ile birlikte kaydedilmis ve buradan hesaplanmistir.

o Oda basina diisen Kkisi sayisi
Banyo, hela, mutfak disarida, salon igeride tutulmak {izere konutun oda sayist agik
uclu olarak sorgulanmistir. Ev halki biiyiikliigii oda sayisina béliinerek oda basina

diisen kisi say1s1 hesaplanmistir.

o Nereli oldugu
Bireylere nereli olduklar “il” olarak acik uclu sorulmus, “Ege bolgesi”, “Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesi”, “diger bolgeler” (Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu,

Karadeniz) seklinde gruplanmistir.
o Anadil

“Tirkge”, “Kiirtce” ve “diger....... ”  bi¢iminde gruplanarak kaydedilmistir.

Coziimlemelerde “Tiirkce” ve “diger” olarak gruplanarak kullanilmistir.
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o Goc oykiisii
“Tiim aile bireyleri ile birlikte gd¢” varligi sorgulanmistir. Coziimlemelerde “Aile ile
birlikte go¢”, “Tek bagmna go¢”, “Izmir'de dogmus” biciminde gruplanarak

kullanilmustur.

o Ocak bolgesinden 6nce yasadig1 bolge
Saglik ocagi bolgesine gelmeden Once en son nerede ve ne siire ile yasadigi

LIS

sorgulanarak “Siirekli ocak bolgesinde yasamis”, “Izmir’in baska bir bolgesinde ....

sire ile yasamis”, “....... ilinde....... siire yasamig” biciminde gruplanmis olarak

kaydedilmistir. Bu veriler 1s5181nda yedi cografi bolgeye gore gruplama yapilmustir.

o Ocak bolgesinden once en uzun siire yasadigi bolge
Saglik Ocagr bolgesine gelmeden Once en son nerede ve ne siire ile yasadigi
sorgulanarak “Siirekli Izmir’de yasamis”, “....... ilinde....... siire yasamis” biciminde
gruplanmis olarak kaydedilmistir. Bu veriler 1s18inda “Ege bolgesi”, “Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesi”, “diger bolgeler” (Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu,

Karadeniz) seklinde gruplanmistir.

o Ocak bolgesinden once en uzun siire yasadigi yerin tiirii
Saglik Ocagi bolgesine gelmeden 6nce en uzun yasadigi yerin tiirii “il”, “ilge”, “koy”
biciminde gruplanmis olarak sorgulanmistir. Coziimlemelerde “Ocak bolgesi”,

“il/ilge” ve “kOy” olarak gruplanmistir.

o Ocak bolgesinde yasama siiresi

Saglik ocagi bolgesinde yasadig: siire acik uclu olarak sorgulanmustir.

o Yasamin ocak bolgesinde gecen siiresi

Ocak bolgesinde yil cinsinden yasanan siire bireyin yasina boliinerek hesaplanmistir.

o Cahlisma diizeni
“Hafta ici”, “her giin”, “is oldukc¢a”, “mevsimlik”, “diger” (haftanin belirli
giinlerinde), “gereksiz” (ev kadmni, &grenci, emekli, calisamiyor) olarak gruplanmisg
bigimde sorgulanmistir. ilk gruplamada “gereksiz” secenegine uygun olanlar

“istihdam dig1” olarak; “hafta ici” calisanlar “haftada 5 giin” olarak; “her giin”
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calisanlar “haftada 5 giinden fazla” olarak; “is olduk¢a”, “mevsimlik” ve “diger”
calisanlar “diizensiz/haftada 5 giinden az” calisiyor olarak; igsizler ise en son

yaptiklari isin diizenine gore belirtilen Ol¢iitlere uygun olarak tanimlanmistir.

o Is arama durumu
Goriisme doneminde is arama durumu “evet” ve “hayir” olarak gruplanmis sekilde
sorgulanmistir. Coziimlemelerde ¢alisma durumu degiskeni de kullanilarak “calisiyor-
is aramiyor”, “igsiz-is ariyor”, “eksik istihdam”, “istihdam disi-is ariyor”, “istihdam
dis1-is aramiyor” olarak gruplanmistir. Bireyler ¢alismasina karsin is ariyorlarsa “eksik
istihdam”; yakin zamanda ¢alismayi izleyen issizlik sonucunda is ariyorlarsa “igsiz-is

ariyor”; ev kadim, ogrenci, emekli gibi istihdam diginda olup is ariyorlarsa “istihdam

disi-is aryor” ve is aramiyorlarsa “istihdam disi-ig aramiyor” olarak tanimlanmastir.

o Son bir yilda issizlik durumu
Bireylere yasam boyu “issiz kalip is bulamadiklar1 bir donem” varlig1 sorularak “evet”
ve ‘“hayir” bicimde gruplanmis olarak kayit edilmistir. “Evet” yaniti verenlerden
igsizligin oldugu donemin ne kadar siire once oldugu bilgisi acik uclu olarak
alinmigtir. Bu iki bilgi 1s181inda ¢oziimlemelerde, “igsizlik dykiisii yok™, “son bir yilda

XT3

igsizlik yasamis”, “iki y1l ve daha once issizlik yasamis” olarak gruplanmistir.

o Sumf
Coziimlemelerde yukarida tanimlandigi gibi “kendi hesabina c¢alisanlar”, “beyaz

yakalilar” ve “mavi yakalilar” ana gruplar kullanilmistir.

o Ev temsilcisinin calisma diizeni

Ornege cikan bireyin caligma diizeni tamimlamrken agiklandigi gibi kullanilmistir.

o Ev temsilcisinin is arama durumu

Ornege cikan bireyin is arama durumu tanimlanirken aciklandigi gibi kullanilmustur.
o Ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu

Omege cikan bireyin son bir yilda issizlik durumu tammlanirken aciklandifi gibi

kullanilmustur.
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o Goreli gelir yoksullugu

Yoksulluk durumu bashig: altinda sayfa 34’te tantmlanmustir.

o Ev basma gelir getiren Kisi sayisi
Ev halkindan diizenli ya da diizensiz gelir getirenlerin sayis1 agik ug¢lu olarak

sorgulanmugstir. Siirekli degisken olarak kullanilmustir.

o Ev halki basina gelir getiren Kkisi sayisi
Ev bagina gelir getiren kisi sayis1 ev halki biiyiikliigiine oranlanarak hesaplanmistir.

Siirekli degisken olarak kullanilmastir.

o Gelir getiren kisi basina kazamlan gelir

Aylik toplam hane gelirinin gelir getiren kisi sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir.

o Ev gelirinin degiskenligi
Eve bir ayda giren paranin degiskenlik gdsterme durumu sorgulanarak “evet” ve

“hayir” biciminde kaydedilmistir.

o Mal varh@
Evde yasayan bireylerin tiimii i¢in konut ve otomobil varligi sorgulanmistir. “Konut ve

otomobil”, “Konut”, “Otomobil” ve “Yok” olarak gruplanarak kullanilmistir.

o Goriisme giiniinde gecim algisi

Bireyin goriisme yapildigi giine ait gecim algis1 “cok kotii”, “kotii”, “orta”, “iyi” ve

“cok iyi” bicimde gruplanarak sorgulanmastir.

o Bir y1l 6ncesine gore gecim algisi
Bireyin goriisme giiniindeki ge¢cim durumunun bir yil Oncesine gore nasil oldugu

oldugu sorgulanarak ‘“daha kotii”, “aym”, “daha iyi” seklinde kaydedilmistir.

o Bir yil sonrasi icin gecim beklentisi
Bireyin goriisme bir yil sonrasindaki ge¢im durumunun goriigme giiniindeki gecim
durumu ile karsilastirlldiginda nasil olacagi sorgulanarak “daha kotii”, “ayn1”, “daha

iyi” seklinde kaydedilmistir.
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o Gelir yeterliligi algis1
Bireyin toplam ev gelirinin temel gereksinimleri karsilama diizeyine yonelik algisi

“cok kolay”, “kolay”, “orta”, “zor” ve “cok zor” seklinde gruplanmis olarak

sorgulanmigtir.

o Ulke ile karsilastirldiginda gecim algisi
Goriismenin yapildigi donemde iilke geneli ile karsilastirildiginda 6rnegin ev halkinin

99 ¢

gecim durumuna yonelik algis1 “daha kotii”, “aym”, “daha iyi” seklinde alinmistir.

o Mahalle ile karsilastirildiginda gecim algis1
Goriismenin yapildigi donemde mahallede yasayanlarla karsilagtirildiginda 6rnegin ev
halkinin ge¢im durumuna yonelik algist “daha kotii”, “aym”, “daha iyi” seklinde

alinmigtir.

o Besin giivencesizligi
“Oniki aylik besin giivencesi 6lcegi kisa formu” kullanilmistir®”**. Sorunlarin tiimii
son 12 ay1 degerlendirmektedir ve besin saglanmasinda parasal kisithiliklar nedeni ile
gerceklesebilecegi  varsayilan tanimlanmis davranis ve kosullarin  varligini

sorgulamaktadir.

Besin giivencesi yoniinden 6lcek ii¢ grup tanimlamaktadir:

= Besin giivenceli: ¢ok az ya da hi¢ besin giivencesizligi yasanmayan evler

» Ac¢lik olmaksizin besin giivencesiz: Besinlerin saglanmasina yonelik
kaygiya yonelik agik kanitlar bulunmakla birlikte aile bireylerinin besin
aliminda ¢ok az ya da hi¢ azalma yoktur.

» Aclikla birlikte besin giivencesiz: Eriskinlerin besin aliminda sik sik
bedensel aclik duyumsamalarina yol acacak denli belirgin bir azalma
vardir. Bu asamada cocuklarin besin aliminda degisiklik olabilir ya da

olmayabilir.
Genel olarak besin giivencesizliginin ayn1 sekilde olmasa da tiim aile bireylerini

etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak, ev halkindan bazi kisiler aclik yasarken bir kismi1

yasamiyor olabilir. Sonugta, Olcek bir aileyi aclikla birlikte besin gilivencesizligi
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grubuna aynistirdiginda bu, ailenin en azindan bir bireyinin son 12 ay icinde ev

kaynaklarimin yetersizligi nedeni ile aclik yasadigi anlamina gelmektedir.

Bu arastirmada her bir olgu i¢in olumlu yanit sayis1 hesaplanmis (Tablo 13) ve dlgek
rehberinde yer alan standart degerler tablosundan yararlanilarak (Tablol4) olumlu
yanit sayisia gore besin giivencesizligi grubu belirlenmistir (Ek 3). Céziimlemelerde
“besin giivenceli”’, “aclik olmaksizin besin gilivencesiz”, “aclikla birlikte besin

giivencesiz” gruplamasi kullanilmstir.

o Yasamda kisitlama yapilan alan sayisi
Gecim sikintis1 nedeniyle yasamda kisitlama yapma gereksinimi duyulan alanlar hayir,
besin, egitim, saglik, eglence, diger olarak gruplanarak kayit edilmistir.

Coziimlemelerde kisint1 yapilan alan sayis1 biciminde nicellestirilerek kullanilmistir.

o Yardim alma
Son bir yil icerisinde ev halkinin herhangi bir yardim alip almama durumu yardim
kaynagi da gozetilerek hayir, belediye, miiftiiliikk, valilik/kaymakamlik, goniillii
kisi/kurulus, akraba/komsu bi¢iminde; alinan yardimin tiirii ise yiyecek, giyecek,
yakacak, nakit para, egitim bursu ve diger biciminde gruplanmis olarak sorgulanmaistir.

Coziimlemelerde “evet” ve “hayir” olarak gruplanarak kullanilmistir.

o Yasam boyu sinemaya gitme oykiisii

Yasam boyu sinemaya gitme sorgulanarak “evet” ve “hayir” bicimde kayit edilmistir.

o Son bir ayda ocak bolgesi disina ¢cikma oyKkiisii
Son bir ay icerisinde calisilan is disinda bir nedenle saglik ocag bolgesi sinirlart digina

cikma evet ve hayir bigciminde gruplanarak sorgulanmustir.

Bileske yoksulluk degiskenin olusturulma siireci ve modeller

Degiskenler belirlendikten sonra SPSS yazilim iireticilerinin iki agamali kiime ¢oziimlemesi

icin yonergeleri dogrultusunda ilk olarak tez veritabaninda yer alan bireylerin rasgele sayilar

tablosu ile olusturulan bir liste ile rasgele dizilimi saglanmustir. Ilk model ve son modelde

siirekli degiskenler bir kez standartlastirilarak, bir kez de standartlagtirilmadan ¢éziimlemeler

yinelenmistir. Sonuglar ¢apraz tablo ile kontrol edildiginde her iki modelde de
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standartlastirma uygulandiginda ve uygulanmadiginda bireylerin aym gruplara atandig
goriilmiistir. Bu  nedenle ¢oziimlemelerde SPSS  yazilimmmin  varsayilan  ayari
degistirilmeksizin tim siirekli degiskenlere standartlastirma uygulanmistir. Coklubaglanti
olasiligin1 gidermek icin ilk olarak bileske yoksulluk durumu basligi altinda belirtilen
degiskenlerin tiimiinii iceren bir modelle ¢oziimleme siirecine baslanmis ve ¢oziimleme
sonuclar1 incelenip ayristirmada etkisiz degiskenler disarida birakilarak ve aym alam 6lgen
degiskenlerden ayristirmada daha etkili olanlar yeniden icerilerek olusturulan farkl
modellerle kiime c¢oziimlemesi yinelenmistir. Olusturulan her bir modelde degiskenlerin
aynistirilan gruplar arasinda dagilimi ve gruplarin olusmasindaki énemleri incelenerek hemen
tim degiskenler acgisindan en iyi ayrigsmaya ulasildigi sonucuna varilana dek ¢6ziimleme
tekrarlanmigtir. Farkli degisken bilesimleri ile yapilan denemeler sonucunda cogunlukla iki ve
en fazla iic grup ayrnistigr goriilmiistiir. Ancak iic grubun ayristifi modellerin sonuglar
incelendiginde {i¢iincii grubun ayrismasinda ¢ok az degiskenin etkili oldugu ve olusan diger
iki gruptan biri ile ¢ok fazla benzer dagilimlara iye olmasi nedeniyle ¢ok iyi bir ayrisma
olmadigi kamisina varilarak iki kiimeli modeller yeglenmistir. Burada izleme kolaylig

acisindan yalnizca ilk ve son model sunulmaktadir.

o Ik model
Olusturulan ilk modelde Tablo 4’de goriilen yedi temel yap1 bashg: altindaki degiskenler
¢oziimlemeye alinmistir. Coziimleme, degiskenlerin dagilimi incelendiginde yasam kosullar
iyi (varsil) ve daha kotii (yoksul) olarak tanimlanabilecek iki kiime ayrisgtirmistir (Ek 5)
(Tablo 21, Tablo 22).

Degiskenlerin kiimelerin ayrismasinda ¢ok benzer Onemlilik siralamasmna iye olduklari
goriilmektedir. Degiskenlerin ayristirmadaki etkinligi ve 6nem sirast SPSS Iki Asamali Kiime
Coziimlemesi seceneginin sundugu ve gruplanmis degiskenler icin ki-kare, siirekli
degiskenler i¢in t testi kullanan grafikler araciligt ile %95 giiven diizeyinde
degerlendirilmistir. Toplam 38 degisken igerisinden birinci kiimenin ayrismasinda 18, ikinci
kiimenin ayrigsmasinda ise 13 degisken belirleyici olmustur. Ayristirama da temel rol oynayan
ilk iic degisken ocak bolgesinden Once en uzun siire ile yasanan bolge, ev temsilcisinin

caligma diizeni ve besin giivencesizligidir.
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Tablo 4. Gruplarin ayrismasinda degiskenlerin etkileri*

Yoksul -Kiime 1  Varsil -Kiime 2

Sosyodemografik ozellikler

Egitim siiresi 444 333
Saglik giivencesi tiirii 23 23
Konut 6zellikleri

Oturulan konutun tiirii 12 13
Oturulan konutun iyeligi 26 26
Ev halki biiyiikliigi 777 666
Oda basina diigen kisi sayisi 666 555
Goc ozellikleri

Nereli oldugu 7 7
Anadil 9 9
Gog¢ oykiisii 6 6
Ocak bolgesinden 6nce yasadigi bolge 4 4
Ocak bolgesinden 6nce en uzun siire yasadigi bolge 1 1
Ocak bolgesinden 6nce en uzun siire yasadigi yerin tiirii 13 12
Ocak bolgesinde yasama siiresi 555 777
Yasamin ocak bolgesinde gecen siiresi 333 444
Calisma durumu

Calisma diizeni 18 18
Is arama durumu 22 22
Son bir yilda issizlik durumu 14 14
Simif ozellikleri

Simif 16 16
Ev temsilcisinin ¢alisma diizeni 2 2
Ev temsilcisinin is arama durumu 15 15
Ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu 8 8
Gelir ve gecim ozellikleri

Goreli gelir yoksullugu 5 5
Ev bagsina gelir getiren kisi sayisi 999 999
Ev halki basina gelir getiren kisi sayisi 888 888
Gelir getiren kisi basina kazanilan gelir 111 222
Ev gelirinin degiskenligi 17 17
Mal varligi 27 27
Goriisme giiniinde gecim algisi 24 24
Bir y1l 6ncesine gore gecim algist 29 29
Bir y1l sonrasi i¢in ge¢im beklentisi 28 28
Gelir yeterliligi algist 11 11
Ulkeyle karsilastirildiginda gegim algist 10 10
Mahalle ile karsilastirildiginda gecim algisi 25 25
Yoksunluklar/Bas etme ozellikleri

Besin giivencesizligi 3 3
Yasamda kisitlama yapilan alan sayis1 222 111
Yardim alma durumu 20 20
Yasam boyu sinemaya gitme OyKkiisii 19 19
Son bir ayda ocak bolgesi disina ¢ikma Oykiisii 21 21

* Sayilar her bir kiimenin olusmasinda degiskenlerin 6nem sirasini, koyu renkli sayilar ise her bir kiimenin
ayrigmasinda etkili olan degiskenleri gostermektedir. Siniflanmis degiskenler icin iki basamakli sayilar, siirekli
degiskenler icin ii¢ basamakli sayilar kullanilmistir.
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[Ik modelde kiimelerin olusmasinda etkili olan degiskenler ve 6nem siralar1 gozetilerek ve
tim degiskenlerin kiime i¢i ve kiimeler arasi dagilimlari incelenerek (Tablo 21, Tablo 22)
elemeler yapilmis ve son bir model olusturulmustur (Ek 5). Degiskenlerin dislanma ve

secilme siireci Ek 6’da ayritili olarak agiklanmistir.

®  Son model
Son modelin ¢oziimlemesinde yine iki kiime ayrismistir. Tablo 5°de son modelde kiime
c¢oziimlemesine alinan degiskenler ve bunlarin kiimelerin ayrigmasi iizerindeki etkileri

sunulmaktadir.

Tablo 5. Son modelde gruplarin olusmasinda degiskenlerin etkileri*

Yoksul -Kiime 1  Varsil -Kiime 2

Sosyodemografik ézellikler

Egitim siiresi 333 333
Saglik giivencesi tiirii 6 9
Konut 6zellikleri

Oturulan konutun tiirii 9 10
Goc ozellikleri

Nereli oldugu 5 4
[zmir’ den &nce en uzun siire yasadig bolge 3 2
Calisma durumu

Calisma diizeni 10 11
Son bir yilda issizlik durumu 14 14
Simif ozellikleri

Sif 12 13
Ev temsilcisinin ¢aligma diizeni 2 5
Ev temsilcisinin i arama durumu 16 16
Ev temsilcisinin son 1 yilda igsizlik durumu 4 3
Gelir ve gecim ozellikleri

Gelir yeterliligi algist 15 15
Ulkeyle karsilastirildiginda gegim algis 7 6
Goreli gelir yoksullugu 1 1
Gelir getiren kisi basina kazanilan gelir 111 111
Yoksunluklar/Bas etme o6zellikleri

Besin giivencesizligi 8 7
Yasamda kisitlama yapilan alan sayisi 222 222
Yardim alma durumu 11 8
Yasam boyu sinemaya gitme OyKkiisii 13 12

*Sayilar her bir kiimenin olugmasinda degiskenlerin 6nem sirasini, koyu renkli sayilar ise her bir kiimenin
ayrigsmasinda etkili olan degiskenleri gostermektedir. Smiflanmis degiskenler i¢in iki basamakli sayilar, siirekli
degiskenler i¢in ii¢ basamakli sayilar kullanilmistir.

Ev temsilcisinin is arama durumu ve gelir yeterliligi algist disinda tiim degiskenler varsil

grubun ayrismasinda etkili olmustur. Ayristirmada en etkili iic degisken goreli gelir
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yoksullugu, ev temsilcisinin ¢alisma diizeni/Izmir'den 6nce en uzun yasadii bolge ve
[zmir’den 6nce en uzun yasadigi bolge/ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu’dur.
Yoksul grubun olusmasinda daha az degisken belirleyici olmasina karsin ilk ii¢ siray1 yine

benzer degiskenler paylagmistir.

Bileske yoksulluk giostergesinin tanmimlanmasi

Coziimlemeye alinan ve alinmayan degiskenlerin grup i¢i ve gruplar arasindaki dagilimlar
Tablo 23 ve Tablo 24’de sunulmustur (Ek 7). Degiskenlerin dagilimina gore kiimelerin
ozellikleri incelendiginde birinci kiimede yer alan bireylerin daha olumsuz yasam kosullarina
iye olduklari, ikinci kiimedeki bireylerin yasam kosullarinin ise gorece daha iyi oldugu
goriilmiistiir (Ek 8). Bu nedenle ¢oziimlemelerde birinci kiime “yoksul”, ikinci kiime “varsil”

olarak tanimlanarak kullanilmistir.

Bileske yoksulluk giostergesinin gecerliligi

Bu arastirmada gecerliligin sinanmasinda yazindaki elestiri ve Oneriler dikkate alinarak

yineleme ve dis gegerlilik kullanlmigtir'"'*>,

Yineleme: veri taban1 SPSS rasgele veri se¢cimi komutundan yararlanilarak ikiye ayrilmistir.
Birinci gruba, tiim 6rnek grubuna uygulanan iki agamali kiime ¢oziimlemesi uygulanmis ve
siniflandirma agaci kaydedilmistir. Daha sonra bu agagtan yararlanilarak ikinci grupta yer
alan birimler birinci gruptaki kiimelere yerlestirilmistir. Daha sonra ikinci grupta bagimsiz
olarak bir kez de grubun biitiiniine uygulanan iki agamali kiime ¢oziimlemesi uygulanmistir.
Ikinci grubun birinci gruba dayal kiimeleme ¢oziimii ile bagimsiz kiime ¢oziimii sonuglari
Kappa istatistigi ile degerlendirilmistir. Bu yontem 4 farkli rasgele se¢imle yinelenmis ve

Kappa katsayis1 0.54, 0.56, 0.80 ve 0.52 saptanmistir. Gosterge orta derecede gecerlidir.

Dis gecerlilik sinamasi: arastirmanin kuramsal cergcevesi dogrultusunda saglik durumu
degiskeni ile yapilan coziimlemeler dis gecerlilik Olciitlerini karsilamakta ve kiime

¢Oziimiiniin gecerli oldugunu diisiindiirmektedir.

5.8 Veri toplama yontemi

Veri toplama, on denemesi yapilmis ve SF-12v12 anketinin 6lgek yaraticilarinca saglanan
standart tasarimini da iceren bir anket aracilifiyla, arastirmaci ve egitilmis anketorlerce yiiz

yiize goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinin baglangicinda yalnizca
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arastirmaci tarafindan anket uygulanirken ve hem ev temsilcileri hem de 6rnege ¢ikan birey
ile goriisme yapilirken kisitliliklar boliimiinde aciklanan giicliikler nedeniyle sonradan
anketorler ¢aligmaya katilmig ve tiim bilgiler 6rnege ¢ikan bireylerden alinmistir. Adres
bilgilerine Izmir 11 Saghik Miidiirliigii’ niin izni ile Inonii Saglik Ocagi Ev Halki Tespit
Fislerinden 6rnek se¢imi sirasinda ulagilmistir. Evde bulunmayan bireylere evde bulunan
diger birey ya da komsularindan alinan bilgiler 1s181inda farkli giin ve saatlerde ulagilincaya ya

da 3 kez’den az olmamak kosulu ile ulasilamaz oldugu karari verilene dek gidilmistir.

Siire kisitliligi nedeni ile tez calismasi c¢oziimlemelerinde, ¢oziimleme tarihine kadar
goriigiilen 145 bireyden ulagilan 137’sinin verileri kullanilabilmistir. Ancak tez ¢oziimlemesi

ve yazimu siirecinde veri toplama anketorlerce yine siirdiiriilmiistiir.

5.9 Veri c6ziimlemesi

Bagimlh degiskenler olan bedensel ve ussal bilesen skorlarinin yas, cinsiyet, egitim, goreli
gelir yoksullugu, bileske yoksulluk, siiregen hastalik varlig1 ve son 15 giinde yakinma ile ikili
iligkilerinin ~ degerlendirilmesinde t testi ve mesleksel smif ile iliskilerinin
degerlendirilmesinde 30’dan kiiciik birey sayist olan grup bulunmasi nedeni ile parametrik

olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis varyans ¢oziimlemesi uygulanmlstlrgg’go.

Yoksullugun bedensel ve ussal bilesen skorlan iizerindeki etkisinin kullanmilan yoksulluk
gostergesine gore belirlenen diger bagimsiz degiskenlere gore diizeltilerek degerlendirilmesi

amact ile ¢oklu regresyon ¢dziimlemesi kullanilmistir **°°.

Coklu regresyon coziimlemesinde bedensel ve ussal bilesen skorlar1 bagimli degisken olarak
aliarak yas, cinsiyet, siiregen hastalik varligi ve son 15 giinde yakinma degiskenlerinden
olusan temel bir model olusturulmustur. Bu temel modele geleneksel sosyoekonomik durum
gostergeleri olan goreli gelir yoksullugu, egitim, siif oOnce tek tek, daha sonra tiim
sosyoekonomik durum degiskenlerini icerecek bicimde eklenerek ¢oziimleme yapilmistir.
Bileske gelir yoksullugu ise olusturulma yontemi nedeniyle dogal olarak egitim ve simif
iceriginde barindirdig: i¢in temel modele tek olarak eklenerek degerlendirilmistir. Yas diginda
tiim degiskenler gruplanmis olarak ¢oklu regresyon ¢oziimlemesine alindigi i¢in gostermelik

(dummy) degiskenler kullanilmistir.
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Coziimlemelerde SPSS 13.01 yazilimi kullamilmistir. Yazim icin ¢esitli kaynaklardan

yaurarlamhrmstlr9 194,

5.10 Zaman cizelgesi

Kaynak tarama

Birinci planlama

Oneri sunumu

ikinci planlama

Oneri sunumu ve izin

On cahisma

Diizeltmeler

Veri toplama — Arastirmaci
Veri toplama — Anketorler
Veri girisi

Veri ¢oziimlemesi

Yazim

Sunum

Haziran 2003 — Nisan 2006
Haziran 2004 — Ekim 2004
Kasim 2004

Kasim 2004 — Aralik 2004
Ocak 2005

Subat 2005

Mart 2005

Nisan 2005 — Agustos 2005
Agustos 2005 — Kasim 2005
Eyliil 2005 — Ekim 2005
Kasim 2005 — Mart 2006
Kasim 2005 — Nisan 2006

Nisan 2006
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6 BULGULAR

[nonii Emin Aytan Saglik Ocagi Bolgesi'nde yoksulluk ve saglik iliskisinin irdelendigi

coziimleme sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

6.1 Tanimlayici bulgular

Arastirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirma grubunun sosyodemografik ozellikleri

(n=137) Say1 %
Cinsiyet
Kadin 80 58.4
Erkek 57 41.6
Yas
15-44 102 745
45-64 28 20.5
>65 7 5.0
Egitim durmu
Okur yazar degil 26 19.0
Okur yazar 10 7.3
[lkokul 70 511
Ortaokul 17 12.4
Lise 9 6.6
Universite ve iizeri 5 3.6
Siif
Kendi hesabina 23 16.8
Beyaz yakali 10 7.3
Mavi yakal 91 66.4
Issiz 13 9.5
Bileske yoksulluk durumu
Yoksul 87 63.5
Varsil 50 36.5
Goreli gelir yoksullugu durumu
Yoksul 75 54.7
Varsil 62 45.3
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Grupta kadinlar erkeklerden daha fazla paya sahip olup ortalama yas 36.4+1.2 (en az 15, en
cok 76) dir. Bireylerin 2/3’i gen¢ erigkin, ilkokul ve alt1 diizeye iye ve mavi yakalilar
sinifindadir. Yoksulluk yalmzca gelir iizerinden tanimlandiginda grubun yaklasik yarisi

yoksul grubunda yer alirken, bileske yoksulluk gostergesine gore 2/3’ili yoksuldur.

Arastirma grubunda kotii saglhik algist sikligt %27.7 bulunmustur. Tablo 7°de arastirma
grubunun SF12v2 6lcegine gore saglik durumunu gosteren veriler sunulmustur.

Tablo 7. Arastirma grubunun SF12v2 élcegine gore saghk durumu

Ortalama+S Ortanca Enaz Encok
Bedensel islevsellik 47.5+£11.0 47.9 22.1 59.6
Bedensel rol 47.9+£10.2 48.0 20.3 57.2
Bedensel agr1 45.2+14.1 47.3 16.7 574
Genel saglik 40.6£9.0 44.7 18.9 62.0
Yasamsallik 48.7£10.9 47.8 27.6 67.9
Sosyal islevsellik 47.6+11.6 56.6 16.2 66.7
Duygusal rol 44.2+11.7 44.9 11.4 56.1
Us saglig 42.8+12.3 40.2 15.8 64.5
Bedensel bilesen 6zet skoru 47.0+£11.1 50.2 16.4 69.4
Ussal bilesen 6zet skoru 43.3+£13.2 45.1 2.7 67.6

S :Standart sapma

En diisiik ortalama skor genel saglik alt 6lceginden, en yiiksek skor ise yasamsallik alt
Olceginden alinmistir. Genel saglik ve sosyal islevsellik alt Olceklerinde ortalama skorlar
ortanca degerlerden belirgin bicimde uzaklagmistir. Bedensel bilesen 6zet skoru ussal bilesen

skorundan daha yiiksektir.

6.2 Cozumleyici bulgular

Tablo 8’de sosyodemografik ozellikler ve hastalik/yakinma durumunun bedensel saglik
durumu iizerindeki etkisi sunulmaktadir. Yas, son 15 giinde yakinma durumu ve siiregen
hastalik varligi bedensel saglik durumunu anlamli olarak etkilemektedir. Son 15 giinde
yakinmasi olanlarin, siiregen hastaligi olanlarin ve ileri yasta olanlarin bedensel saglik
durumu anlaml olarak daha kotiidiir (sirasi ile p<0.001, p<0.001, p<0.001). Kadinlarin, diisiik

egitimlilerin, yoksullarin ve mavi yakalilarin bedensel saglik durumlar1 daha kotii olmasina
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kargin gozlenen bu fark anlamh degildir (siras1 ile p=0.056, p=0.055, p=0.510 ve p=0.302,
p=0.897). Yas ve egitim diizeyinin anlamllik diizeyine ¢cok yaklasmas1 dikkat cekicidir.

Tablo 8. Sosyodemografik ézellikler ve hastalik/yakinma durumuna gore
bedensel saghk durumu

Bedensel bilesen 6zet skoru Ortalama = S t p
Cinsiyet
Erkek (n=57) 49.1+10.8 1.9 0.056
Kadin (n=80) 45.5+11.2
Yas
15-44 yas (n=102) 49.5+9.4 4.3 <0.001
>45 yas (n=35) 39.6x12.6
Egitim durumu
[lkokul ve alt1 (n=106) 46.0£11.4 1.9 0.055
Ortaokul ve tistii (n=31) 50.4+9.7
Goreli gelir yoksullugu
Yoksul (n=75) 46.4+10.7 -0.1 0.510
Varsil (n=62) 47.7£11.7
Bileske yoksulluk
Yoksul (n=87) 46.2+11.0 -1.0 0.302
Varsil (n=50) 48.3t11.4
Son 15 giinde yakinma durumu
Yakinma yok (n=86) 49.8+9.0 3.6 <0.001
Yakinma var (n=51) 42.3+12.8
Siiregen hastalik durumu
Hastalik yok (n=85) 50.54£9.3 5.2 <0.001
Hastalik var (n=52) 41.2£11.6
Smmif
Kendi hesabina (n=23) 47.6£10.1 0.2* 0.897
Beyaz yakali (n=10) 48.1£12.7
Mavi yakali (n=104) 46.8+11.3

*Kruskal Wallis, XZK_W
S.Standart sapma

Tablo 9’da sosyodemografik 6zellikler ve hastalik/yakinma durumunun ussal saglik durumu

tizerindeki etkisi sunulmaktadir. Kadinlarin, diisiik egitimlilerin, yoksullarin ve gelir
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yoksullarinin, son 15 giinde yakinmas1 olanlarin ussal saglik durumu anlamli olarak kotiidiir
(stras1 ile p=0.002, p=0.002, p<0.001 ve p=0.021, p=0.010). Ileri yastakilerin, siiregen
hastalig1 olanlarin ve kendi hesabina calisanlar ve mavi yakalilarin ussal saglik durumu daha

kotii olmasina karsin fark anlamli degildir (sirast ile p=0.485, p=0.424, p=0.232).

Tablo 9. Sosyodemografik ézellikler ve hastalik/yakinma durumuna gore ussal
saghk durumu

Ussal bilesen 6zet skoru Ortalama + S t p
Cinsiyet
Erkek (n=57) 47.3+11.9 3.1 0.002
Kadin (n=80) 40.5+13.4
Yas
15-44 yas (n=102) 43.9+11.5 0.7 0.485
>45 yas (n=35) 41.7£17.4
Egitim durumu
[lkokul ve alt1 (n=106) 41.8+13.8 3.2 0.002
Ortaokul ve iistii (n=31) 48.7+9.6
Goreli gelir yoksullugu
Yoksul (n=75) 41.0+12.4 -2.3 0.021
Varsil (n=62) 46.2+13.7
Bileske yoksulluk
Yoksul (n=87) 39.3+13.0 -5.1 <0.001
Varsil (n=50) 50.3%£10.5
Son 15 giinde yakinma durumu
Yakinma yok (n=86) 45.7+11.7 2.7 0.010
Yakinma var (n=51) 39.3+14.7
Siiregen hastalik durumu
Hastalik yok (n=85) 44.1+10.8 0.8 0.424
Hastalik var (n=52) 42.1+16.5
Simf
Kendi hesabina (n=23) 41.0+13.6 2.9% 0.234
Beyaz yakali (n=10) 49.4+12.3
Mavi yakali (n=104) 43.3+13.2

*Kruskal Wallis, XZK_W
S.Standart sapma
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Tablo 10. Yoksullugun bedensel saghk durumuna etkisi - coklu regresyon sonuclari

Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

B p B p B p B p B p B p B P B p
Sabit 60.7 0.000 61.3 0.000 62.5 0.000 61.4 0.000 62.3 0.000 59.6 0.000 61.5 0.000 59.9  0.000
Yas -0.2 <0.001 -0.2 0.002 -0.2 <0.001 -0.2 <0.001 -0.2 0.002 -0.2 0.001 02 <0.001 -02 0.001
(>45)
Cinsiyet 2.7 0.120 -2.5 0.256 -2.7 0.129 -2.7 0.117 -2.7 0.139 -2.6 0.138
(kadin)
Siiregen hastalik -5.4 0.004 -5.6 0.003 -5.3 0.005 -5.4 0.004 -5.5 0.004 -5.7 0.003 -5.4 0.004 -5.7  0.003
(var)
Son 15 giinde -4.6 0.011 -4.7 0.009 -4.6 0.011 -4.6 0.011 -4.7 0.010 -5.2 0.004 -4.6 0.011 -5.2 0.004
yakinma
(var)
Egitim -1.9 0.373 -1.3 0.559
(>ortaokul)
Sinifl -0.8 0.825 0.5 0.909
(kendi hesabina)
Sinif2 -2.1 0.518 -0.9 0.807
(mavi yakali)
Gelir yoksullugu -1.3 0.420 -1.0 0.589 -1.3 0.442
(yoksul)
Bilegke yoksulluk -1.9 0.351 -1.8  0.301
(yoksul)
R’ 0.29 0.30 0.30 0.30 0.30 0.28 0.30 0.28
D-W 2.21 223 222 2.21 2.23 2.14 2.21 2.15
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Tablo 11. Yoksullugun ussal saglik durumuna etKkisi - coklu regresyon sonuclari

Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
B p B p B p B p B p B p B P B p

Sabit 51.8 0.000 54.1 0.000 56.9 0.000 54.7 0.000 56.2 0.000 55.7 0.000 57.5 0.000 57.4 0.000
Yas (>45) -0.1 0.264 -0.0 0.783 -0.1 0.207 -0.1 0.268 -0.0 0.646 -0.0 0.673 -0.1 0.316 -0.1 0.333
Cinsiyet -6.1 0.008 -5.4 0.018 -5.6 0.017 -6.3 0.006 -5.6 0.017 -5.7 0.012 -5.4 0.011 -5.3 0.012
(Kadin)
Siiregen hastalik 0.9 0.711 0.4 0.148 0.9 0.710 0.8 0.739 0.4 0.869 0.6 0.777
(var)
Son 15 giinde -5.0 0.039 -5.3 0.026 -4.9 0.042 -4.9 0.037 -5.1 0.030 -5.1 0.026 -4.9 0.026 -4.8 0.026
yakinma (var)
Egitim -6.3 0.023 -4.6 0.116 -4.7 0.094
(>ortaokul)
Sinifl -6.0 0.232 -1.0 0.856
(kendi hesabina)
Sinif2 -5.1 0.234 -0.4 0.935
(mavi yakali)
Gelir -5.3 0.014 -4.1 0.078 -4.2 0.059
yoksullugu
(yoksul)
Bilegke -10.5 <0.001 -10.4 <0.001
yoksulluk
(yoksul)
R’ 0.11 0.14 0.12 0.15 0.17 0.17 0.25 0.25
D-W 2.10 2.13 2.11 222 221 2.20 2.25 2.24
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Tablo 10 ve Tablo 11°de yas, cinsiyet, egitim, sinif ve hastalik/yakinma durumuna gore
diizeltildiginde gelir yoksullugu ve bilegske yoksulluk durumunun bedensel ve ussal saglik

tizerindeki etkisi goriilmektedir.

Yas, cinsiyet, siiregen hastalik durumu ve son 15 giinde yakinma durumundan olusan temel
modelde (model 0) cinsiyet disinda tiim degiskenlerin bedensel saglik durumunu anlaml
olarak etkiledigi goriilmektedir (sirast ile p<0.001, p=0.120, p=0.004, p=0.011). Anlamlilik
diizeyleri degerlendirildiginde siiregen hastalik varliginin son 15 giinde yakinmadan daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Modele 6nce egitim (model 1), ardindan siif degiskeni
(simif1 ve stmif 2) (model 2) tek tek eklenerek incelendiginde bedensel saglik durumu iizerinde
anlaml bir etkileri olmadigi, buna karsin yas, siiregen hastalik ve son 15 giinde yakinma
durumunun anlamliliginin siirdiigii izlenmistir (sirast ile p=0.373, p=0.825 ve p=518). Gelir
yoksullugu once tek basina (model 3), ardindan diger klasik sosyoekonomik degiskenlerle
birlikte (model 4) temel modele eklendiginde bedensel saglik durumu ile aralarinda anlamh
bir iliski saptanamamistir (p=0.420, p=0.589). Son olarak temel modele bileske yoksulluk
durumu eklenmis (model 6), ancak bedensel saglik durumu ile anlamh bir iliski
gosterilememistir (p=0.351). Ikili ve c¢ok degiskenli c¢oziimlemelerde etkisi olmadig
gosterilen cinsiyet modelden ¢ikartildiginda (model 5 ve 7) ise yine her iki yoksulluk
degiskenin de anlaml bir iliski gostermedigi gosterilmistir (p=0.442, p=0.301). Sonug olarak,
bedensel saglik durumu yas, siiregen hastalik durumu ve son 15 giinde yakinma durumu

tarafindan belirlenmektedir.

Ussal saglik durumu incelenirken yine yas, cinsiyet, siiregen hastalik durumu ve son 15 giinde
yakinma durumunu igeren temel bir model olusturulmustur (model 0). Bu modelde yalnizca
cinsiyet ve son 15 giinde yakinma varliginin ussal saglik durumunu anlamh olarak etkiledigi
saptanmistir (p=0.008, p=0.039). Egitim (model 1), simf (model 2) ve gelir yoksullugu
(model 3) siras1 ile temel modele eklendiginde cinsiyet ve son 15 giinde yakinma varligi
yaninda bu egitim ve gelir yoksullugunun da ussal saglik durumu ile anlamli bir iliski
gosterdigi belirlenmistir (p=0.023, p=0.014). Temel modele klasik sosyoekonomik durumu
degiskenleri olan egitim, smif (simfl ve simf 2) ve gelir (gelir yoksullugu) birlikte
eklendiginde (model 4) egitim ve gelir yoksullugunun anlamliligim yitirdigi goriilmektedir
(p=0.116, p=0.059). Ikili ve ¢ok degiskenli ¢oziimlemelerde etkisi gosterilemeyen siiregen
hastalik varligi ve sinif modelden ¢ikartildiginda yine (model 5) yalnizca cinsiyet ve on 15

giinde yakinma durumunun ussal saglik iizerinde belirleyici oldugu gozlenmistir (p=0.012,
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p=0.026). Ilgili yazinda bilinen etkisi nedeni ile yasin modelde tutulmasi yeglenmistir.
Bileske yoksulluk durumunun inceledigi modelde cinsiyet ve on 15 giinde yakinma durumu
ile birlikte yoksullugun da wussal saglik iizerinde belirleyici oldugu ve p degerleri
incelendiginde aralarindaki iligskinin gelir yoksullugundan cok daha giiclii oldugu saptanmistir
(p=<0.001). Etkisiz oldugu gosterilen siiregen hastalik degiskeninin modelden c¢ikartilmasi

sonucu degistirmemistir.
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7 TARTISMA

[zmir Narlhdere Ilgesi’'nde ¢ok sayida gecekondu, belediyenin gecekondu yasayanlari igin
olusturdugu apartman konutlar ve az sayida diger apartman konuttan olusan Inonii Emin
Aytan Saglik Ocagi bolgesinde saglik ve yoksulluk iliskisi incelendiginde bedensel saglik
durumunun temel belirleyicilerinin biyomedikal 6zellikler oldugu; ussal saglik ile yoksulluk
arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmis ancak saglik ve sinifsal konum arasinda anlaml

bir iligki gosterilememistir.

7.1 Saglik ocagi bélgesinde saglik durumu

SF-12v2, SF-36’ya gore daha yakin zamanda kullanima sunulmasi nedeni ile kullanildigi
caligmalar da gorece azdir. Kullanilan alanlar ¢ogunlukla hastaliklara bagl alt oOlcek
degisikliklerini saptamaya yonelik klinik arastirmalar olup genel toplum iizerinde ve bagimli
degisken olarak kullamildigi arastirma sayisi son derece simirhidir. Bu nedenle o6zellikle
Tiirkiye icin yalmzca SF-36 kullanilarak yapilan arastirmalara ulasilabilmistir. Ancak SF-12
ve SF-36 farkli keskinlikte de olsa aym Olgekleri sundugu icin sonuglar

karsﬂastlrﬂabilmjstir66.

Arastirma grubunun yasamsallik alt 6lgegi disinda tiim alt 6lcek ve bedensel ve ussal bilesen
skorlar1 ABD genel toplum normlarina gére daha diisiik bulunmustur®. Fark arastirmanin
yoksul bir bolgede yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi orta-gelir diizeyinde
ilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin normlar1 da gelismis iilkeler grubunda yer alan
ABD’den gercekte daha diisikk olabilir. Boyle bir olasilik 6lcek rehberinde de dile
getirilmektedir, ancak Tiirkiye icin Olcege ait normlar bulunmadigi icin bu olasilik
degerlendirilememistir®. izmir’de tez calismasinin icinde bulundugu saglik ocag: bolgesini de
iceren iki saglik grup baskanligi bolgesinde SF-36 oOlceginin genel toplum Orneginde
degerlerini ve giivenilirligini belirlemek i¢in yiiriitiilen bir caligmada bedensel ve ussal bilesen
skorlar ortanca degerleri sirasiyla 56 ve 52 bulunmustur. Her iki degerde tez calismasinda
elde edilen ortanca degerlerden yiiksektir. Arastirma grubunun tiim alt dlcek skorlar1 da bu
aragtirmanin  skorlarindan daha diisiiktir’”. Bu fark SF-12 Olceginin 6zet skorlarimin
keskinliginin SF-36’ ya gore daha az olmasi ya da saglik ocagi bolgesinin gecekondu bolgesi
olup genel toplumu yansitmamasindan kaynaklanabilir. SF-12 hastalarin saglik durumunun
gostergesi olarak yaygin kullanilmasina kargin diisiik gelir ve duyarh gruplarda calismalar

1998 tarihinden baglamaktadir. Calismalar diisiik sosyoekonomik grupta yer alan bireylerin
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saglik durumunun genel topluma gére daha kotii oldugunu géstermektedir%’loo. Ancak bu
caligmalar ¢ogunlukla yoksullarin bagvurdugu saglik merkezlerinde yiiriitiilmiistiir. Bagvuran
kisilerin zaten bir saglik sorunu olmasi yan tutmaya yol agmis olabilir. Bedensel rol, bedensel
agri ve duygusal rol disginda aragtirma grubundaki erkeklerin saglik durumu Van ilindeki 15
yas iizeri erkeklerin SF-36 alt Slgek skorlar ile benzerdir''. Bu ii¢ alt dlgek igin calisma
grubundaki erkeklerin saglik durumu daha iyidir. Anakent sinirlari iginde yer alan Inonii
Saglik Ocag bolgesi'nin gecekondu bolgesi olmasina, diisikk sosyoekonomik durumda
insanlarin yasamasina ve komsu saglik ocagi bolgelerinden daha kotii gostergelere iye
olmasina karsin saglik diizeyinin Van kentsel alanm ile biiyiilk oranda benzer ve hatta kimi
Olcekler diizeyinde daha iyi olmasi1 dikkat cekicidir. Altta yatan olasi yapisal nedenler
irdelenememesine karsin iilkenin pek ¢ok saglik ve sosyoekonomik gostergesinde izlenen
Dogu-Bat1 esitsizligi burada da ortaya ¢ikmistir. Kalyon ve ark ise kamu ¢alisanlarinda SF-36
FBS ve SF-36 UBS’nu sirast ile 50.9+6.9 ve 48.2+8.3 olarak bulmuslardir'®.

Bir ¢cok arastirma da genel saglik algis1 “cok kotii”, “kotii”, “orta”, “iyi”, “cok iyi” se¢enekleri
iceren besli likert olgegi ile Olcililmils ve “orta secenegini belirtenler”, degisken ikili duruma
getirildiginde ‘“iyiden koti” grubuna alinmistir. SF12 genel saghk alt oOlcegine iliskin
deneyimde likert 6l¢eginin “orta” segcenegi icermemesinin sonuglarda farkliliklara yol agtigi
izlenmistir. Bireyler secenekler okunmasina karsin siklikla “orta” yaniti vermistir. Bu
bireylere “orta segenegi bulunmadigi” belirtilerek secenekler yinelendiginde ise cogunlugu
“iyi” secenegine kaymistir. Bu nedenle, sosyoekonomik durumu diisiik olup SF-12 skorlar
genel toplumdan daha kotii olan bu grubun alt 6lgekle belirlenen koti saglik sikliginin, bir
tanesi Izmir ili anakent alamini yansitan diger arastirmalara gore daha yiiksek cikmasi

beklenmesine karsin daha diisiik oldugu saptanm1§t1r76’82.

7.2 Demografik degiskenler, tibbi degiskenler ve saglik

Kadinlarin bedensel ve ussal saglik durumlart erkeklerden daha kotii olup fark yalnizca ussal
saglik skoru i¢in anlamli bulunmustur. Benzer bicimde bircok arastirmada kadinlarin hem
bedensel hem de ussal bilesen skorlar1 erkeklerden anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Bazi arastirmalarda ise bedensel bilesen skoru yine erkeklerden diisiik olmakla birlikte fark
gbsterilememisti1r66’94’103 14 Demiral ve ark.’ nin calismasinda ise bedensel bilesen 6zet skoru
icin erkekler lehine anlamli bir fark varken ussal bilesen 6zet skor icin cinsler arasinda fark

saptanmamistir 89.
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Arastirma grubunun bedensel ve ussal durumu ileri yas grubunda daha kotii olmakla birlikte
fark yalmizca bedensel saglik durumu icin anlamli bulunmustur. Yazin incelendiginde yas ve
skorlar arasindaki iliskinin degerlendirildigi arastirmalarin ¢ogunlukla iki tiir bulgu
cevresinde toplandig1 gozlenmistir. Birinci tiir calismalarda bu calismada da oldugu gibi yas
ve her iki 0zet skor arasinda kimi zaman ussal bilesen i¢in daha zayif ya da anlaml olmasa da
olumsuz yonde iligki oldugu saptanmistir. Onsekiz yas ve iizeri bireylerde SF-12 kullanilarak
yapilan bir aragtirma da yasin 6zellikle bedensel saglik iizerinde etkili oldugu, ussal saglik
durumunda ise etkisinin kisith oldugu gosterilmistir'””. Aydemir ve ark. calismasinda
hipertansif hastalarda da tiim SF-36 alt 6lceklerinin yasla cinsiyetle anlamli ve olumsuz bir
iliski gosterdigi saptanmistir'®'. Lubetkin ve ark. calismasinda benzer sekilde yas arttik¢a her
iki skorda da diisme oldugu ama bu azalmanin yalnizca SF-12 FBS i¢in anlamli oldugu
saptanmistir’ "', Johnson ve ark. her iki skor ve yas arasinda olumsuz yonde anlamli bir
korelasyon gostermistir. SF-12 FBS ile yas arasindaki korelasyon daha giiclii olup SF-12 UBS

ile yas arasinda zayif bir korelasyon bulunmustur'®

. ABD’de baz1 yaygin us hastaliklarinin
sikligint ve us sagligir hizmeti kullanimini incelemek icin yiiriitiilen ev halki arastirmasinda
SF-12 bedensel saglik skoru bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve kotii bedensel saglik
siklig1 (SF-12 FSB<40) 18-29 yas aras1 eriskinlerde %7.04, 30-64 yas arasinda %12.95 ve 65
yas ve iizerinde %26.02 oldugu ve farkin anlamh oldugu saptanmlstlr“6. Bilir ve ark. SF-36
kullandiklar1 c¢alismada Genel Ruh Saghigr alt alanm1 disindaki tiim alanlarda yasla birlikte
yasam kalitesinin azaldig1 bulunmustur’. Franzini ve ark. nin calismasinda her iki skor yasla

azalma gostermesine karsin fark bedensel skor i¢in anlamlidir'”’.

Ikinci grup bulgu ussal saglik durumun yasla ters yonde iliskide oldugu yoniindedir. Bu
arastirmalarda SF-12 FBS’un yagsla olan giiclii olumsuz iligkisine karsin yas arttikca SF-12
UBS’nun da arttign goriilmiistiir”' 1117 Ol¢cek rehberinde de bedensel saglik skorunun
yasla birlikte azaldigi, ussal saglik skorunun ise anlaml olsa da yasla daha zayif bir iligki
gosterdigi dile getirilmektedir®. Fleishman ve ark. yasa yonelik saptanan iliskinin bedensel ve
ussal sagliktaki gercek farkliliklara mu yoksa alt gruplarda Ol¢cek maddelerinin farkl
islevselligine (MFI) bagli oldugunu arastiran c¢alismalarinda MFI icin diizeltme
yapilmadiginda 60-69 yas ile 70 ve iizeri yas grubunun ussal saglik durumunun 18-39 yas
grubuna gore daha iyi oldugu bulmustur. MFI etkisi ¢oziimlemeye eklendiginde 18-39 yas ve
60-69 yas arasindaki farklilik anlamlhiligim1 kaybetmis ve 70 ve iizeri yas grubunun ussal
saglig1 genglere gore anlamli olarak daha kotii duruma gelmistir. MFI yas ve bedensel saglik

iligkisini etkilememi§tir97.
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Hemingway ve ark.’min beyaz yakalilar tizerinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda ussal saglikta
yasla birlikte gozlenen bu iyilesmenin gercek bir yasa bagh artis mi oldugu yoksa kohort
etkisi, donem etkisi ya da her iki sonucu mu oldugunu ayristirmak icin tekrarlayan 6l¢iimlere
gereksinim oldugu belirtilmistir. Ileriye yonelik caligmalar ardisik kusaklarin sagliklarin1 daha
olumsuz bildirme egiliminde oldugu gosterilmistir. Ussal saglik genglerde daha hizl
kotiilesmektedir. Ayrica ussal hastaliklarin prevalansinin yasla birlikte azalmasi bir diger
neden olabilecegi belirtilmektedir®®.

Tez calismasinin bulgular birinci tiir arastirma sonuglari ile uyumlu olup ussal saglik ile
olumlu yonde iligki saptanamamis olmasinin nedeni 6rnek igerinde ileri yas grubu payinin ¢ok

diisiik olmasi (yedi kisi) olabilir.

Akut ya da siiregen hastalik varligi ve sayisi ile SF-12 FBS ve SF-12 UBS arasinda genellikle
olumsuz bir iligki bulunmaktadir®?+?6100-103.11LI8 “yipe de hastaliklarin dinamikleri nedeni
ile ussal ve bedensel Olcekler iizerindeki etkileri farkli olabilmektedir. Bu nedenle,
calismalarda cogunlukla dnceden saptanmis tibbi sorunlar sorgulanmaktadir. Bu caligmada
yakinma ya da hastaliklar 6zelinde degerlendirme kurgusu bulunmamasi, genel anlamda
yakinma ve siiregen hastalik sorgulanmas1 olas1 bir iliskiyi golgeleyerek siiregen hastaligi
olanlarda SF-12 UBS’nun diisiik olmasina kargin anlamh bir fark saptanamamasina yol agmis

olabilir.

7.3 Egitim ve saglik
Yapilan calismalarda egitime iliskin bulgular degiskendir. Bir grup calismada egitim ve saghk

arasinda anlaml bir iliski gbsterilememistirm’108. Diger bir grup calismada bazen SF12-UBS
icin daha gii¢csiiz olmakla birlikte egitim ve saglik arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir’*"**'"°. Uciincii bir grup arastirma da ise bedensel saglik ile anlamli bir
iliski saptanmasina karsin ussal saglik iizerinde anlamli bir etki gosterilememistir’*'®. Tez
caligmasinda ise tiim bunlardan farkli olarak yalnizca ussal saglik ile bir iligki saptanmistir.
Ikili ¢oziimlemelerde SF12-UBS ve egitim arasinda anlamli bir iliski olmasina karsin SF12-
FBS ile bu tiir bir iliski gosterilememistir. Arastirmanin giicii g6z oniinde tutularak bedensel
bilesen skoruna ait anlamlilik sinirina cok yakin p degerinin sakingan degerlendirilmesi
gerekebilir. Ancak coklu ¢oziimlemelerde p degerinin anlamliliktan daha uzaklagsmasi bu
cekinceyi bir miktar hafifletmistir.

Egitim bireylere saglik iizerinde (daha iyi is, daha iyi gelir gibi sonuglar aracilig1 ile) yogun

etkisi olan bir dizi biligsel kaynak saglamasina ve tiim toplum i¢in ve girece kolay elde edilen
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bir gosterge olmasina karsin farkli donem ve farkli kiiltiirlerde farkli sosyal anlam ve
sonuclara iyedir. Egitimin ekonomik getirileri irk, sinif, cinsiyet, etnik kokene gore ¢ok farkl
olabilmektedir’. Ornegin, Wright'in farkli calismalarinda egitimin gelir baglaminda

getirisinin siniflar arasinda farklilik gosterdigi saptanmlstlrlzo'lzz.

7.4 Sinif ve yoksulluk

Bileske yoksulluk gostergesi icinde sinifsal konumun dagilimi incelendiginde kiimeleri
ayristirmada anlamh diizeye erismemekle birlikte dagilimda farklilik oldugu gézlenmistir.
Beyaz yakalilar biitiinii ile varsil kiimeye, issizler ise yoksul ayrismistir. Kendi hesabina
calisanlar ise mavi yakalilara gore daha fazla oranda yoksul kiime de yer almistir. Uretim
araclarimin iyeligi temelli simif tamimlamasi siniflar1 siralama iizerinde degil, siniflarin
karsitlari ile iliskisi tizerinden tanimladigi i¢in kendi hesabina ¢alisanlarin durumu sasirtici bir
sonug¢ degildir. Varolan ekonomi i¢indeki belirsiz konumlarinin giivencesizligini yansitacak
bicimde kiiciik isveren ve kendi hesabina calisanlarin igyeri ve ev kosullarina ait riskleri
kapitalistler (biiyiik burjuvalar) ve yoneticilerden (yiiksek nitelikli beyaz yakalilar) ¢cok yar
nitelikli ve niteliksiz is¢ilerinkine benzemektedir'”. Tez arastirmasinda kendi hesabina
calisanlarin yoksulluk agisindan olumsuz konumda yer almasi yukarida belirtilen sinifsal
iliskiye ek olarak bu konumunun kuramsal coktiirel yapisina ve arastirma da yer alan bu
konumdaki bireylerin bu g¢oktiirel yapinin yalnizca mevsimlik balik¢ilik gibi ug¢ sektorde
calisan bireylerden olusmasma bagli olabilecegi gibi, is¢i sinifinda nitelikli ve niteliksiz
ayristirmasi yapilamamis olmasi da boyle bir siralamay1 gizlemis olabilir. Ek olarak, biiyiik ve
kii¢iik burjuvalar ise hic temsil edilememis olmasi kiime ¢6ziimiiniin gorece belirsizlesmesine
yol agmustir. Ancak arastirma bolgesinin yapisi nedeni ile tiim 6rnege ulasilsa bile bu kisitlilik

asilamayacaktir.

Bir¢ok aragtirmada smifsal konum ve gelir/gelir yoksullugu arasindaki iliski ortaya
konmugtur > ¢80 HAIS124126 “Apcak bu iliski yoksul kimdir sorusu yamit olarak ters yonden
ele alindiginda coktiirel bir yapi ile karsilasiimaktadir.”®''®!*. Benzer bicimde tez arastirma
grubunda yoksullarin kendi hesabina calisanlar, nitelikli ve niteliksiz mavi yakalilar ile
igsizlerin bulundugu coklu bir yapidan olustugu gozlenmistir. Bu karmagsik insanlar
toplulugunda yoksullugun saglik iizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesine yani yoksulluk
sorunun ¢oziilmesine yonelik girisimler planlanirken tek bir ¢6ziim yolu olamayacagi gbzden

kag1r11mamahd1r78,

61



7.5 Sinif, yoksulluk ve saglik
7.5.1 Sinif ve saglik

Smifin saghk iizerindeki etkisi yas, cinsiyet, yakinma ve siiregen hastalik durumuna gore
diizelterek degerlendirildiginde (model 2) sinif ile ussal ve bedensel saglik durumu arasinda
anlamli bir iligki saptanamamustir. Oysa siif ile saglik arasinda, biitiin diger sosyoekonomik
degiskenlerden bagimsiz ve ters bir iliski oldugu bilinmektedir ve bu gercek, ne tiir saglik
Olciitii ve coziimleme yontemi kullanilirsa kullanilsin degismemektedir76. Borg ve ark. ise
sosyal smf kotiilestikce saglik algisinin da kotiilestigini ve sosyal smifi diisiik bireylerde
izlemlerde algilanan sagliktaki kotillesmenin daha fazla oldugunu gostermistir'>. Krieger ve
ark.’nin calismasinda en alt sinifin saglik algisinin en iist simif gore 2.7 kat daha kotii oldugu
saptanmistir. Yas, cinsiyet, irka gore diizeltme yapildiginda fark 2.6 kat, ek olarak gelir ve
saglik gilivencesine gore diizeltme yapildiginda 2.0 kat olmustur. Bu sonug, ise ait yapisal
ozelliklerin saglik esitsizliklerini agiklamada gerekli kaynak ve yardimlarla nedensel bir iligki

gosterdigine isaret etmektedir'*

. Muntaner ve ark., tez calismasinda kullanilan Boratav’in
sinif semasinda otorite (gii¢)’ ye gore bir ayristirma yapilmadigi icin yiiksek nitelikli ve beyaz
yakalilar i¢cinde dagilmis durumda bulunan ve Wright’in sinif semasinda yiiksek diizey
yonetici ve idareciler olarak konumlanan bireylerin saglik algisi diger tiim siniflardan yiiksek
bulunmustur'®’. Krieger ve ark.’nin kadmlarda yiiriittiigii cahismada algilanan saghgm isci
sinifinda (yonetici konumda olmayan tiim calisanlar), isci olmayan simifa (igveren, kendi
hesabina ¢alisan, yoneticiler) gore 1.9 kat daha kotii oldugu gosterilmistir'™’. Belek’in
caligmasinda niteliksiz emekgiler ve mavi yakalilarn 6 farkli gosterge ile incelenen saglik
durumunun diger siniflardan anlamli olarak daha kotii oldugu gosterilmistir. Bu smiflar
disindaki siniflar arasinda ise bir fark saptanmamistir. Saglhigi en iyi siif her zaman yiiksek
nitelikliler olmasina karsin burjuvalarla arasindaki fark anlamh degildir76. Hamzaoglu ve ark.
Bolu’da kirsal ve kentsel sinif yapisini gozeterek yiiriittigii calismalarinda tarim, iscisi, koyli

ve issizlerin kullanilan saglik gostergeleri acisindan en olumsuz kosullarda oldugu

gbsterilmistirm.

Bu calismada sinifsal bir iligki ortaya konamamasi, calismada temsil edilebilmis simif
konumlarina yakindan bakildiginda aslinda sagirtici degildir. Calisma grubunda yer alan mavi
yakalilarin biiylik boliimii diizensiz calisan is¢ilerden olugsmaktadir. Daha 6nce deginildigi
gibi kendi hesabina calisanlar ise biiyiikk Olgiide c¢oktiirel yapinin u¢ boliimlerini temsil

etmekte ve az sayida birka¢ metrekarelik mahalle bakkalindan olusmaktadir. Bu baglamda,
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simnifsal karsithiklar belirsiz olup sosyal ve ekonomik yap1 icindeki konumlarinin
giivencesizligi, riskleri ve iligkileri yOniinden ileri derecede benzesmektedirler. Beyaz
yakalilarin temsiliyeti ise ¢ok zayif oldugu icin ayristirma yapilamamistir. Ancak bu grup
icinde Ozellikle farklilasan yiiksek nitelikli beyaz yakali (ya da yonetici) bireyler hic
bulunmamaktadir. Callinicos’un tamimindan yola c¢ikilirsa bu grup en genis anlamda isgi

sinifinin  i¢inde yer almaktadir'*

. Biiyiikk ve kiiclik burjuvalar ise arastirmada temsil
edilmemistir yani asil farkin beklendigi grup degerlendirilememistir. Sonug¢ olarak
¢oziimleme sinifsal anlamda tektiirel bir grup icinde yapildig i¢in saglik durumu agisindan

anlamli bir farklilik saptanmamas1 beklenebilecek bir sonugtur.

Smifsal farklilik gosterilememesinde bir diger olasilik kadin ve erkeklerin birlikte
¢Oziimlenmesi olabilir. Snif yazini incelendiginde kadinlarin isgiiciine katiliminin az oldugu
ve istihdam edilenlerin ise ¢alisma kosullarmin kotii olup daha ¢ok diisiik simif konumunda
yer aldiklar1 goriilmektedir. Calisma yasamindaki bu dislanmislik sinifsal iligskinin kadinlarda
erkekler denli acik gosterilememesi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle simif c¢alismalari
genellikle istihdam edilmis kisiler iizerinde ve erkekler ve kadinlarda ayr1 degerlendirilecek
bicimde yiiriitiilmektedir SLUS.TIT.HS120.123.124 gy calismada ise hem kadinlar hem de istihdam
disinda olan kadin ve erkekler aragtirma kapsamindadir. Bu noktada bir diger sorun kadinin
ve istihdam disindakilerin sinifinin  belirlenmesinde kullanilacak o6l¢iitiin  sonuglart
etkileyebilme olasiligidir. Wright’in sinif tiplemesi kullanilarak yapilan bir dizi ¢alisma
sonucunda ABD’de birey iizerinden tanimlandiginda kadinlarin %57 sinin “is¢i sinifi’nda yer
alirken, geleneksel ev halki yaklasimi ve cinsiyetten bagimsiz ev halki temelli yaklasimla
daha azimin isci simfinda yer aldigi gosterilmistir (sirast ile %44 ve %30)*'. Krieger ve ark
bireysel diizeyde (bireyin kendi isi iizerinden), cinsiyetten bagimsiz ev halki temelli (birey ya
da esten sinif1 daha baskin olan iizerinden) ve geleneksel ev halki temelli (erkek egemen/es
tizerinden) sinif tanimlamalar kullanildiginda kadinlarin sirast ile %45, 30 ve 21’inin “is¢i
sinif1” olarak tamimlandigin1 ve saglikta sinifsal esitsizlikleri gostermede cinsiyetten bagimsiz
ev halki temelli smiflama oOlgiitii ve eger Ornek biiyiikliigii yeterli ise bileske ev halki
Olciitlerinin (birey ve es/ev temsilcisine ait konumlarin ¢aprazlanmasi {izerinden) daha giiclii
oldugunu géstermistirlz4. Tez calismasinda bildirilen hane temsilcisi (¢ogunlukla erkek)
izerinden bir smif tammmi yapilmis, saglik ise bireysel veri olarak alinmistir. Verilerin
dayanag1 farkli bireyler oldugu icin Ozellikle ¢alisma yasamina ait yolaklarin Ornege
yanstmamasi sonucu sinif ve saglik arasindaki iligki gosterilememis olabilir. Belek

calismasinda siniflar arasindaki sosyoekonomik esitsizliklerin, sinifsal saglik esitsizliklerine
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gore daha fazla gesitlilik gosterdigi saptamistir. Ornegin, kisi basi ortalama gelir bakimindan
mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler bir ugta, kendi hesabina ¢alisanlar bir yanda, beyaz
yakalilar ile burjuvalar bir yanda ve yiiksek nitelikliler diger uctadir. Saglikta ise kabaca iki
uclu bir kutuplagsma gozlenmistir. Sosyoekonomik gostergeler acisindan aralarinda farkliliklar
bulunan kendi hesabina ¢alisanlar, beyaz yakalilar, yiiksek nitelikliler ve burjuvalar arasinda

saglik acisindan ¢cogu gosterge i¢in herhangi bir farklilik saptanamam1§t1r76.

Calismada bedensel saglik durumu agisindan beyaz yakalilar en olumlu, mavi yakalilar en
olumsuz kosullarda olmasina karsin skorlar arasindaki fark anlamli bulunmamustir. Us sagligi
acisindan yine beyaz yakalilar anlamli olmamakla birlikte en olumlu konumda olup, bu kez
kendi hesabina calisanlar mavi yakalilarin da ardinda yer almistir. Beyaz yakalilarin bedensel
ve ussal saglik skorlarn arasinda 1.36 puanlik bir fark var iken, mavi yakalilar i¢in bu fark
3.49, kendi hesabina calisanlar icin 6.63° tiir. Anlamli olmasa da bu egilimler sinif ve saglik
yazini ile tutarlilik gostermektedir. Krieger ve ark.’nin makalelerinde Eaton’mn yalniz ve
Muntaner ile varsil iilkelerdeki calismalarinda kiiciik-orta olgekli is sahiplerinde koti
aglklanmaktadlrgl’l17’122’13 > bedensel ve ussal saglik riskinin diisiik diizey yoneticilerden daha
yiiksek saptadiklari belirtilmektedir””. Avrupa Calisma Kosullart Arastirmalari’nda kiigiik
isverenler ve kendi hesabina calisanlar bir ¢cok saglik gostergesi i¢in diger simiflara gére en
olumsuz durumdadir'®. Bireylerin kendilerinin bildirdikleri ise bagh saglik riskleri ise yine

kendi hesabina calisanlarda en yiiksek bulunmustur'**.

Benzer sonuclart olan diger
caligmalarda kiiciik isveren (tez caligmasinda kiiciik burjuva) ve kiiciik burjuvalar (tez
caligmasinda kendi hesabina c¢alisan)’in kotii saglik durumlar varolan ekonomi igindeki
belirsiz konumlarmin getirdigi giivencesizligin ve biiyiik sirketler ve sirket evlilikleri ile
olusan tekellerin agirliklarinin arttigi bir mal ve hizmetler pazarinda bu sosyal siniflarin
karsilastigi rekabet (ve yiiksek is basarisizliklarinin) ve ekonomik baskinin bir yansimasi

olarak

7.5.2 Yoksulluk ve saglhk

Kiime ¢6ziimlemesinin sosyal bilimlerde yaygin kullanimina karsin tip biliminde kullanimi
olduk¢a kisitlidir. Kiime ¢oziimlemesinin kullanildigi yoksulluk aragtirmalarina 6rnek olarak
Isik ve ark. ile Morcdl ve ark.’min caligmasi gbste:1rilebilir136’13 7. Ancak bu arastirmalar tip
alaninda olmayip tanimlayici tiirde olup temel amaclart yoksullarin tipolojisi ve igsel
dinamiklerini ortaya koymaktir. Isitk ve ark.’min Istanbul Sultanbeyli’de yoksullarda giic

iligkisi temelinde tanimladiklar ii¢ kiimeden olusan piramitsel dayanisma yapisinda en altta
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ve en listte yer alan bireylerin Ozelliklerine bakildiginda tez calismasmin sundugu kiime
¢cOziimii ile benzerlik tagidig1 goriilmektedir. En altta yer alanlar diisiik egitimli, az mal varlig
olan, disiikk egitimli, Gilineydogu’dan go¢ gelen, cogunlugu iicretli olup hi¢ isveren
bulunmayan, kendi hesabina c¢alisanlarin ¢ogunlugu perakende ticaretiyle (cogunlukla
igportact olarak) ugrastigi, yasami boyunca sinemaya gitmeyenlerin oraninin yiiksek oldugu
bir kiimeyi olusturmaktadir. Ustte yer alanlar ise cogunlukla istanbullu, 2/3 iiretim araclarina
iye, egitim gorece yiiksek, daha fazla sosyal etkinligi bulunan bireylerdir'*’. Mor¢ol ve ark
Ankara’da yiiriittiigii caligsmada kuramsal anlamlhilik secim oOlgiitii olarak gozetilerek 4 kiimeli
bir ¢oziim {iizerinden varsillar, kazananlar (iyi durumda olanlar), yerini koruyanlar (idare
edenler) ve kaybedenler tanimlamasi yapilmistir. Varsil ve kazananlar kiimesinde yer
alanlarin egitim, gelir ve algilanan saglik durumu diger iki gruptan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur®'. Luzzi ve Pryer’m calismalari yurtdisinda kiime ¢oziimlemesi ile yapilan
caligmalara Ornektir. Luzzi’nin ¢aligmasinda yoksullugu etkileyen etmenler arastirilirken

yoksullar kiime ¢coziimlemesi ile tammlanmlstur13 5

Calismada yoksulluk siklig1 bileske yoksulluk gostergesine %63.5, goreli gelir yoksullugu
Olciitiine gore %54.7 bulunmustur. Bu sikliklar arastirma bolgesinin agirlikli gecekondu
yerlesimi olmast nedeni ile diger arastirmalardan cok daha yiiksektir. Hamzaoglu ve ark
caligmasinda ev halkimin %18.6> simin asir1 mutlak yoksul (<1$ gelir), %20.8’ inin goreli
yoksul (medyan gelirin %50’ sinin altinda gelir), kentteki ev halkinin ise %13’ iiniin asir
yoksul oldugu oldugunu saptamistir'”. Devlet istatistik Enstitiisiinin 2003 Yoksulluk
caligmasinda ise Tiirkiye’de goreli gelir yoksullugu (medyan gelirin %50’ sinin altinda gelir)

kentlerde %11.3 oldugu bildirilmistir*.

Bir ¢ok arastirmada farkli saglik ve gelir/yoksulluk olg¢iitleri kullanilmasina karsin saglik ve
yoksulluk/gelir arasinda anlamli iliski oldugu gdsterilmistir'' >4 Degisken olarak
dogrudan gelir ya da gelir yoksullugu ile SF 6l¢cegi kullanan arastirmalarda da saglik ve
gelir/yoksulluk arasinda anlamli iliski oldugu gosterilmistir. Gelir iizerinden degerlendirme
yapan c¢alismalarda bedensel ve ussal bilesen skorlarinin her ikisinin de artan gelir ile arttig
gbsterilmistir90’94’100’106’107’147’148. Ferrer ve ark. calismasinda diisiik gelirin kotii bedensel ve
ozellikle kotii ussal saglik ile iliskili oldugunu gbstermistirmg. Larson’un ¢alismasinda gelirin
azaldikca SF-12 bedensel ve ussal bilesen skorlarinin da azaldigi gosterilmistir. Evsizler ile en
diisiik gelir grubunun bedensel skorlar1 arasinda fark bulunamamasi ise dikkat cekici bir

bulgudur103 . Hemingway ve ark. caligmasinda kotii sosyoekonomik durumun kotii saglik

65



islevi ile iligkili oldugu ve etki biiyiikligliniin klinik kosullara benzer diizeyde oldugu
gbsterilmistirgg. Bilir ve ark. calismasinda gelir getiren bir iste calismanin yasam kalitesini
anlaml1 olarak etkiledigi saptanmlstlr%. Baker’in makalesinde sosyal yardim alan annelerin
SE-36 alt 6l¢ek skorlar1 genel kadin toplumundan daha koétii oldugu belirtilmistir'*. Burdine
ve ark. evhalki geliri yoksulluk sinirinin 0-100%’ ii (yoksul) ve %101-%185’ i (diisiik gelirli)
olan bireylerin SF-12 FBS ve SF-12 UBS’lan yiiksek gelir grubundan anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur’”. Bharmal ve ark. yoksulluk ve SF-12 6zet skorlar1 arasinda anlaml bir
iliski gbstermislerdirms. Pryer ve ark. calismasinda asamali birlestirici kiime ¢oziimlemesi
kullanilarak dort kiime elde edilmis. Uretim araclarina sahip bireylerden olusan en varsil
grupta beden kiitle indeksi ve cocuklarin beslenme diizeyi en iyi konumda iken en yoksul
kiimede en kotii durumda bulunmustur. Son iki haftada hasta olunan giin sayis1 en diisiik
varsil gruptadir. Ishalli giin sayisi ise en fazla yoksul gruptadir'™. Bulgular her iki skorunda
yoksullukla iligkili oldugu yoniinde olmasina karsin tez ¢alismasinda yalnizca ussal saglik ile
bir iliski gosterilebilmistir. ileri ¢éziimlemelerde ise bedensel saglik durumu igin biyomedikal
degiskenlerin 6n planda oldugu; ussal saglik durumunda ise yalmizca bileske yoksullugun
etkili oldugu ve etkisinin biyomedikal degiskenlerden daha gii¢lii oldugu saptanmistir.

Her iki yoksulluk gostergesinin ussal ve bedensel saglik i¢cin “p” degerleri incelendiginde
bileske yoksulluk gostergesinin p degerinin daha kiiciik oldugu, yani saglik iizerinde daha
giiclii bir belirleyici oldugu dikkati cekmektedir. Onceden deginildigi iizere bileske yoksulluk
gostergesi ile bireylerin yasamlarinin farkli boyutlarinin gostergesi olan tek tek degiskenler
temelinde siralanmasi yerine bu degiskenler tiimii yoniinden birbirine en benzer kosullarda
olan bireylerden olusan dogal kiimeler —eger boyle bir kiimelenme varsa- iginde
tanimlanmaktadir. Bireyler gorece yapay ve gorgiil (ampirik) ayrimlar yerine sosyal yapi
icindeki gercek konumlarina uygun bicimde konumlandirilmaktadir. Bu nedenle bireyi daha
timel boyutta tanmimlayan bu kavram saghg, yalmizca gelir iizerinden yapilan bir
tamimlamadan daha giiclii olarak belirleyebilmistir. Ek olarak, varliklarin dagilimi gelirden
daha esitsiz oldugu i¢in kiime ¢6ziimlemesi ekonomik kaynaklarin gostergesi olarak yalmzca

gelir iizerinden yapilan bir degerlendirmenin sakincalarini ortadan kaldirmaktadar.
Yukarida sunulan bulgular 1s18inda yoksulluk ve saglik arasidaki iligkinin aslinda simifsal

olarak nerede ise tektiirel olarak tanimlanabilecek bir grup iizerinde arastirildigi, dolayis: ile

sinifsal yapidan uzaklasilmamaya calisilsa da kabaca “sinif i¢i” bir degerlendirme diizeyinde
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kalindig1 i¢in yoksullugun belirleyici olarak ¢n plana c¢iktigi saptamasim1 yapmak yanlis

olmayacaktir.

7.6 Arastirmanin olumlu yénleri

Toplum tabanh arastirma diizenegi

Yoksullugun kiime coziimlemesi ile tanimlanmasi: Kiime c¢oziimlemesi
yoksullugun yalnizca gelir lizerinden tanimlanmasinin getirdigi indirgemeci tutumun
kisitlarimi gidermektedir. Saglik yasamin pek ¢ok boyutundan etkilenmekte olup kiime
¢oziimlemesi bu boyutlarin biitiinciil olarak degerlendirilmesini ve istatistik
yontemlerin degisken sayis1 yoniinden getirdigi kisitlarin asilmasim saglamaktadir.
Geleneksel yoksulluk gostergelerinin bir kismi yoksulluk sinirn bir gida paketi
izerinden belirlemekte ve bu gida paketinin bilesimi cografi, kiiltiirel ve ekonomik
olarak farklilik gosterdigi i¢in tamimlamalarda belirsizlik ve giiclilk yasanmaktadir.
Kiime ¢oziimlemesi topluluklarda bulunan dogal gruplan ayristirdigi i¢in bu tiir yapay
tanimlama zorunluluklar1 yasanmamaktadir. Ek olarak, degiskenleri sabit olarak
belirlenmis diger bileske degiskenlerin farkli cografi, kiiltiirel, ekonomik kosullarda
bulunan insanlarin yasaminda olmayan degerlerin sorgulanmasi olasiligini
tasitmamaktadir. Degiskenlerin belirlenmesinde arastirma bolgesinin = 6zellikleri
gozetilerek esnek olunabilmesi ise varolan farklarin daha kolay gosterilmesini
saglamaktadir.

Yoksullugun simf ile birlikte degerlendirmesi: Sinif konumunun goézetilmesi
coktiirel yapidaki yoksullar grubunun anlamlandirilabilmesini ve yapisal sorunlarin
ayirdina varilmasin saglamistir.

Besin giivencesizligi oOlceginin kullanilmasi: Arastirmalarda beslenme durumu
degerlendirilmek istendiginde ¢ogunlukla faydaci (pragmatik) nedenlerle erigkinlerde
beden kiitle indeksi, cocuklarda ise kavrukluk, bodurluk gibi u¢ ve dolayh
gostergelerden yaralanilmaktadir. Daha ¢ok diyetetik boliimlerince kullanilan besin
tilketimi c¢izelgeleri gibi ayrintili ancak bireylerin gosterecegi 6zene ¢ok duyarli ve
arastirmanin  yeniden bireyler ile goOriigmesini gerektiren yontemler de
kullanilmaktadir. Alan arastirmalari zaman ve insan giicii kisitliliklari nedeniyle
cogunluk kesitsel tipte olup bu tiir yontemlerin kullammim giictiir. Besin
giivencesizligi olcegi saglik esitsizliklerine duyarli bir 6l¢cek olup ug¢ sonuglarin

olugsmasin1 beklemeksizin, icinde yasanilan siireci tanimlamasimi sagladigi ve 6
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soruluk kisa ve tek kerelik bir yontem oldugu icin alan arastirmalar i¢in pratik bir

yontemdir.

7.7 Arastirmanin Kisithhiklari

e Arastirma tipi: Kesitsel tipte arastirma diizenegi yoksulluk ve saglik arasindaki
zamansal iligkinin net kurulamamasina neden olmaktadir. Yoksullugun siiresi, zaman
icindeki siddetinin, yoksulluga giris ve c¢ikislarin saglik iizerindeki etkisi
degerlendirilememistir.

e Ornek secimi: Sistematik 6rnekleme yonteminde Grnek cercevesinin belirli bir kurala
gore dizilmemis olmasi gerekmektedir. Calismada ornek cercevesi olarak kullanilan
ETF’lerdeki kuralli yerlesim bir yan tutmaya yol acmis olabilir. Saglik ocaklarinda
ETF Saglik Bakanliginin yaymladigi rehber yonergelerine uygun olarak ev temsilcisi
ilk siraya yazilacak bicimde doldurulmaktadir. Ev temsilcileri olarak cok biiyiik
olasilikla evde gelir getiren erkek bildirilmektedir. Yonergede yazili bir kural
olmamasina karsin izleme kolaylig1 acisindan ev temsilcisi evli ise izleyen siralarda
esi ve cocuklari, sonrasinda ise evdeki diger bireyler yazilmaktadir. Ozellikle 6rnek
segme araligi ortalama hane biiyiikliigiiniin tam katlar1 ise benzer nitelikte kisilerin
(hane temsilcisi, temsilcinin esi gibi) drnege cikma olasihigi da artabilecektir. Inénii
Saglik Ocag1 bolgesinde ortalama hane biiyiikliigii 4 olup bu ¢alismanin ornek aralig:
22°dir. Kat olarak tam bir oOrtiisme olmadigi i¢in bu kisithligin gorece asildigi
diisiiniilebilir ancak ornegin tiimiine ulasilamadigi i¢in ve en azindan yas, cinsiyet,
egitim gibi degiskenlerle evrenin dagiliminin karsilastirilma olasiligi olmadigi i¢in yan
tutma olasiligr biitiinii ile dislanamamistir. Ev halki bilgilerinin elektronik ortamda
bulunmamas1 ve baska bir giivenilir ve giincel drnek cercevesi secenedi bulunmadigi
icin bu yan tutma goze alinmistir. Kiime 6rnekleme yontemi sistematik 6rneklemenin
getirecegi yan tutmalarin giderilmesinde bir secenek olabilmesine karsin, gecekondu
bolgelerinde yerlesim gelis yillarina gore bir kiimelenme 6zelligi gosterebilecegi icin
ve bu Onemli 6zellik kiime Ornekleme yonteminde gizli kalabilecegi icin olasi yan

tutmalarina karsin sistematik 6rnekleme yontemi yeglenmistir.

e Veri toplama, ulasma oram: Caligmanin baslangicinda verilerin arastirmact
tarafindan tek elden toplanmasina ve bilgilerin ev temsilcisi ve drnege ¢ikan birey ile
goriisiilerek toplanmasina karar verilmistir. Evlerde gelirin ve gider planlamasinin

cogunlukla ev temsilcisi tarafindan yonetildigi varsayilarak verilerin giivenilirligi
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acisindan eve ait gelir, gider ve simif tanimlamasinda kullanilacak ev temsilcisinin
caligma durumuna ait bilgilerin ev temsilcisinden alinmasinin, saglik ve diger
ozelliklere iliskin bilgilerin ise Ornege cikan bireyden alinmasinin uygun olacagi
diigiiniilmiistiir. Ancak bolgenin gecekondu ve yoksul bir bolgesi olmast sonucu ev
temsilcilerinin ¢ogunlukla diizensiz islerde is buldukca calismalar ve igsiz olmalar
nedeni ile bu bireylere ulasmada yogun giicliik yasanmustir. Issizler is arama siirecinde
cogunlukla evde bulunamadiklar1 igin, diizensiz calisanlar ise calisma saatlerinin
uzunlugu nedeniyle ve hafta sonlarinda da c¢alismalar1 nedeniyle aksam gec saatlerde
evde bulunduklan icin bircok kez evlerine gidilmesini gerektirmistir. Gec saatlere
kadar c¢alisma nedeni ile anketlerin tamamlanmasi igin ¢ok kisith siirelerde
caligilabilmis ve uzun veri toplama siirecine karsin beklenenden az kisiye
ulagilabilmistir. Bu nedenle, anketorler calismaya katilmis ve ev temsilcisinden alinan
bilgilerin Ornege c¢ikan bireyden alinmasi bigciminde degisiklige gidilmistir.
Anketorlerin ¢calismaya katilmasi ve ev temsilcisinden alinan bilgilerin 6rnek bireyden
alinmasinin ise olas1 bir yan tutma kaynagi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak anket
ozellikle yoksulluk ve gelirle ilgili verilerin giivenligi ac¢isindan bu bagliga iliskin
sorular hem ev temsilcisi hem de 6rnek bireye yoneltilecek bigcimde yapilandirilmisg
oldugu i¢in calismanin temel degiskeninin degerlendirilmesinde bir yan tutma
olmamistir. Ev temsilcisinden alinan diger bilgilerden evin iyeligi, oda sayisi, evde
yasayanlarin yakinlik, cinsiyet, yas gibi 6zelliklerinin nesnel ve somut veriler olmasi
nedeni ile Ornege c¢ikan birey tarafindan da giivenilir olarak alabildigi
digiiniilmiistiir. Sinifin ev temsilcisinin ¢alisma kosullan {izerinden belirlendigi igin
bu bilginin dogrudan ev temsilcisinden alinmamasi ise veri giivenligini azaltmis
olabilir. Anketor kullanilmasinin yaratacagi yan tutma ise egitimle eslestirme
saglanarak olabildigince asilmaya calisiimistir.

Veri toplama anketorler tarafindan siirdiiriilmiis ancak siire kisithhigi nedeni ile
yalmizca Kasim 2005’e kadar toplanan 137 bireyin verisi (toplam 114’{i arastirmaci,
23’ anketorlerce derlenmistir) c¢oziimlemeye alinarak diger verilerin sonradan

degerlendirilmesi planlanmstir.

Arastirmanin giicii: Veri toplama/ulasma oran1 bashiginda agiklanan nedenler ile
ulagsma oran1 ¢ok diisiik oldugu i¢in arastirmanin giicii de diisiiktiir. Coziimlemelerde
anlamli bir iliski gosterilemeyen temel bagimsiz degisken bileske yoksulluk degiskeni

ile fiziksel saghk durumu ig¢in NCSS-PASS (siirim 2005)"' yazilimindan
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yararlamilarak gii¢ hesaplamasi yapilmustir. ikili ¢éziimlemelerde kullanilan t testi icin
giic %11, coklu ¢oziimlemelerde kullanilan coklu regresyon coziimlemesi i¢in gii¢
%21 bulunmustur. Giiciin diisiik olmast saptanan anlamli farkliliklar i¢in bir sorun
yaratmamakla birlikte anlaml farklilik saptanamayan c¢oziimlemelerde gergekten bir
fark olmadigi sonucuna varilamayacagi yani Tip II hata’min yiiksek olacag g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Arastirma bdélgesi: Arastirmanin temel degiskeni yoksulluk oldugu icin arastirma
bolgesi olarak agirlikli gecekondu ve kismen apartmanlardan olusan bir bdlge olan
Inonii saglik ocagr bolgesi segilmistir. Ancak apartman bolgesi belediyenin gecekondu
yikimlar1 sonrasi barinma i¢in olusturdugu bloklar1 da icerdigi i¢in bolge gorece
tektiirel bir yapiya iyedir. Bu nedenle iist egitim ve simif konumunda yer alan bireyler
bolgede yer almadigi i¢in ilgili yazinda etkileri gosterilmesine karsin egitim, sinif gibi
degiskenlerin etkisini gosterme olanagi bulunamamistir. Ulagma oraninin diisiik
olmasi1 ve apartman bolgesinde yasayanlardan cok az kisinin ¢oziimlemelerde yer

almasi da tektiirellikten kaynaklanan bu kisitliligi daha da derinlestirmistir.

Veri coziimlemesi: Yapilan bir 6ykiiniim calismasinda SPSS 11.0 yazilimi iki asamal
kiime c¢oziimlemesinin tiim degiskenler siirekli ise basarili kiime ¢oziimleri sundugu,
ancak gruplanmis verilerde eklendiginde gruplandirilmis degiskenlerdeki farkliliklara
stirekli degiskenlerdeki farkliliklardan daha fazla agirlik verilmesi nedeni ile sonuclara
gruplanmig verilen etkilerinin daha fazla yansitildigi gosterilmistir. Ek olarak kiime
icermeyen modelleri saptamada da yeterli olmadigi gosterilmistir. Bu sorunlarin
SPSS’in  yeni siirlimlerinde giderilip giderilmedigine yonelik bir bilgiye
ulagilamamistir.  Tez caligmasinda stirekli ve gruplanmis verileri birlikte
degerlendirebilme 6zelligi ve yazilimina ulagma kolayligi nedeni ile kisitliliklarina

karsin iki agsamali kiime ¢6ziimlemesi kullanilmistir.

Degisken olciit secimi:
Besin giivencesizligi- Kullanilan o6lcek ABD toplumu igin gelistirilmis olup
Karayibler, Asya ve Pasifik adalari ve Ispanya’da gecerlilik ve giivenilirligi

gosterilmis olmasina karsin Tiirkiye i¢in gecerlilik ve giivenilirligi yapilmamistir.
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SF-12v2 Tirkiye’ye 6zgii bir SF-12 skorlama akisi olmadigr i¢in standart (ABD
tabanl) akis kullanmilmigtir. Standart skorlama kullanmanin olumsuz yani tiim
iilkelerde ortalama sagligin 50 olmayabilecegi olasiligidir. Bu nedenle, bir iilke
icindeki calismalarda karsilastirmalar o iilkeye ait bir 50 normu {izerinden yapilmamis
olur. Danimarka ve Isve¢’te 18-74 yas arasi eriskinlerin ortalama ussal bilesen skoru
ABD’ye gore 3 puan daha yiiksektir. Ayrica standart skorlamada kullanilan agirliklar
baz1 iilkeler icin uygun olmamaktadir. Bu kosullarda iilkeye 0zgii ve standart
skorlamanin kosut kullanimi1 ve sonuglarin farkli olup olmadiginin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Ancak Danimarka, Fransa, Almanya, 1talya, Hollanda, Norveg,
Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de standart ve iilkeye ozgii skorlama akiglarmin benzer
sonuclar verdigi gosterilmistir. Standart skorlamanin olumlu yami ise uluslararasi

karsilastirmalarda standart bir referans noktasi olusturmasidir®.

8 Sonuc ve Oneriler

8.1 Sonuclar

Yas bedensel saglik durumu i¢in 6nemli bir etken olarak saptanmaistir.

Cinsiyet ussal saglik durumu i¢in anlamli bir belirleyicidir.

Bedensel saglik durumu akut ve siiregen kosullardan, ussal saglik durumu ise akut
hastaliklardan etkilenmektedir.

Egitim diizeyi ve saglik durumu arasinda anlaml bir iliski saptanamamaistir.
Saglik diizeyi ve gelir yoksullugu arasinda anlamli bir iligki saptanamamustir.
Sinif ve saglik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bileske yoksulluk diizeyi ussal saglik diizeyinin anlamli bir belirleyicisidir.

8.2 Oneriler

8.2.1

Diger yoksulluk arastirmalari icin dneriler
Yoksulluk gelir disinda boyutlarla (gog,calisma 6zellikleri,beslenme gibi) birlikte

biitiinciil olarak tanimlanmalidir.

Coktiirel yapiya iye yoksullarm sinif ile birlikte degerlendirilmesi nedensel yolaklarin
anlasilmasinda yararl olacaktir.

Siifsal konumun degerlendirilebilmesi i¢in 6zelikle ¢eliskilerin iyice belirginlestigi

burjuva grubunu da temsil edecek ve coziimlemelerde kisitlamaya yol agmayacak
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8.2.2

denli bir 6rnek biiyiikliigli ve tiim sinifsal konumlarin bulunabilecegi bir arastirma
bolgesini secilmesi gerekmektedir.

Ornek seciminde oOzellikle sokak diizeyinde bir tabakalama yapilacaksa diizensiz
yapilagsma nedeniyle 6rnek gercevesinin ¢ok giivenilir olamayacagi ve istemsiz bir yan
tutma olasilig1 goz oniinde tutulmalidir.

Sik mahalle ve kent ici goglerin yol actigr hareketlilik nedeni ile ulagimda gii¢liik
yasanabilecegi i¢in yeterli yedek belirlenmelidir.

Veri toplama siireci ve insan giicii planlamasi agisindan yoksullara diizensiz ve uzun
stireli ¢aligmalart nedeni ile gii¢c ulasilabilecegi géz Oniine alinarak veri toplamaya

yonelik insangiicii buna gore planlanmalidir.

Saglik politikasina yonelik oneriler

Hizmetin planlanmasinda ve sunumunda toplumun yas ve cinsiyet yapisi ve buna
iliskin gereksinimler g6z oniinde tutulmalidir.

Egitimin 6nemi yadsinamaz olmasina karsin yoksulluk ve saglik sorunlari1 yalnizca
egitim diizeyini arttirmakla ¢oziilemeyecektir.

Yakinma ve siiregen hastalik bir kez ortaya cikinca hem bedensel hem ussal saglik
durumu bozuldugu icin hizmetleri Ozellikler koruma ve gelistirme yo6niinde
gelistirmek 6ncelenmelidir.

Ussal saglik yalnizca gelir yoksullugu ile belirlenmedigi i¢in “nakit transferi” gibi
yontemlerle yoksullugun saglik iizerindeki etkisi giderilemeyecektir.

Yoksulluk simifsal konumla yakindan iliskili oldugu icin smf celiskileri
giderilmeksizin yoksulluk ve yoksullugun ussal saglik iizerindeki etkileri yok

edilemeyecektir.
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9 EKLER

Ek 1 SF-12v2 6l¢eginin skorlama yontemi

Veri girisinde 6l¢egin standart formunda bulunan kodlamalar kullanilmistir. Skorlamada ise
SF-12v2 bilesenleri yiiksek degerler daha iyi saghk durumunu gosterecek sekilde
skorlandirilacagi icin dort bilesenin yeniden kodlanmistir (Tablo 13).

Tablo 12. SF-12v2 6l¢cek kodlamasi, y181h degerler ve olasi skor aralig

SF12-v2 Soru Ilk kod Son kod Son toplanm Ham skor Olasi
olcekleri En az ve ham skor
En cok aralig
Fi 2a 123 123 2a+2b 2,6 4
2b 123 123
FR 3a 12345 12345 3a+3b 2,10 8
3b 12345 12345
BA 5 12345 54321 5 1,5 4
GS 1 12345 5.04434201.0 1 1,5 4
C 6b 12345 54321 6b 1,5 4
Si 7 12345 12345 7 1,5 4
DR 4a 12345 12345 4a + 4b 2,10 8
4b 12345 12345
uUS 6a 12345 54321 6a + 6¢ 2,10 8
6¢ 12345 12345
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Yeniden kodlamadan sonra dlgek bilesenlerinin toplanmasi ile elde edilen ham 6l¢ek skorlart

Tablo 13’den de yararlanilarak asagidaki formiille 0-100 Slgegine doniistiiriiliimiistiir:

Déniistiiriilmiis 6lgek = [ (Gergcek ham skor — Olasi en diisiik ham skor) | x 100
Olas1 ham skor aralig

Elde edilen 8 doniistiiriilmiis SF-12v2 6lcegi genel ABD toplumuna ait 1998 yili ortalama ve
standart sapmalart kullanilarak z-skoru standardizasyonu yontemi ile asagidaki formiil

yardimu ile standardize edilmistir.

Olgek z-skoru = (doniistiiriilmiis 6lcek skoru — ortalama) / standart sapma

Fi_Z = (Fi — 81.18122) / 29.10558
FR_Z = (FR — 80.52856) / 27.13526
BA_Z = (BA — 81.74015) / 24.53019
GS_Z = (GS —72.19795) / 23.19041
C_Z = (C —55.59090) / 24.84380
Si_Z = (Si - 83.73973) / 24.75775
DR_Z = (DR — 86.41051) / 22.35543
US_Z = (US _70.18217) / 20.50597

Olgek z-skorlar1 ve 1990 yili genel A.B.D. toplumuna ait agirhiklar kullanilarak asagidaki

formiille bedensel ve ussal 6zet y1gil1 skorlar1 hesaplanmistir.

Y1g1li bedensel 6zet skor = (FI_Z x 0.42402) + (FR_Z x 0.35119) + (BA_Z x 0.31754) +
(GS_Z x 0.24954) + (C_Z x 0.02877) + (SI_Z x -0.00753) +
(DR_Z x -0.19206) + (US_Z x -0.22069)

Yigili ussal 6zet skor = (FI_Z x -0.22999) + (FR_Z x -0.12329) + (BA_Z x -0.09731) +
(GS_Z x -0.015741) + (C_Z x 0.23534) + (SI_Z x 0.26876) +

(DR_Z x 0.43407) + (US_Z x 0.48581)
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Y181l 6zet skorlar dogrusal t-skoru doniisiimii yontemi ile 1998 A.B.D. toplumunda ortalama

50, standart sapma 10 olacak sekilde (norm tabanli skor) standardize edilmistir.

Doniistiiriilmiis bedensel bilesen skoru (FBS) = 50 + (Y181l fiziksel 6zet skor x 10)
Doniistiiriilmiis ussal bilesen skoru (UBS) = 50 + (Y181l ussal 6zet skor x 10)%°
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Ek 2 Enflasyon hesaplayicisi

Enflasyon Hesaplayicis1 secilen tarih aralifindaki mal ve hizmet sepetinin degerindeki
degisimi ilgili yillarin birlestirilmis Tiiketici Fiyat Endeks’lerini (TUFE) oranlayarak
bulmaktadir. Bunun icin Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) acikladign 1968, 1978-1979,
1987, 1994 ve 2003 yillarini temel alan farkli TUFE verilerinden yararlanarak hesaplama
yapmakta ve hesaplamalar s6z konusu donem iginde en yeni endeksteki degisimleri
gosterecek sekilde yapilmaktadir. Gosterilen TUFE 2003 yilin1 100 olarak almakta ve diger

endeksleri buna gore oranlamaktadir.

Ornek: 1993 Ocak ayinda 100 lira ederi olan bir mal sepeti 2000 yili Mart ayindaki ederini

bulmak i¢in su islemler yapilir:

1993 yilinin Ocak TUFE'si 0.47027, 2000 yilinin Mart TUFE'si 34.00583 tiir. 1993 y1li Ocak
ayinda 100 lira ederi olan bir mal sepeti TUFE'ye gére 2000 yili Mart ayinda 100 x 34.00583 /
0.47027 = 7231 lira etmektedir.
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Ek 3 Besin Giivencesizligi Olcegi’ nin skorlama ve gruplama yontemi

Veri kodlamast: Veriler Tablo 14’te gosterildigi bicimde kodlanmistir.

Eksik verinin yerine konmast: Eksik veriler icin iki tiir yerine koyma yontemi bulunmaktadir:

dogrudan yontem ve Rasch model yazilimi. Daha basit ve ¢cogunlukla yeterli olmasi nedeni ile

dogrudan yontem yeglenmistir.

Tablo 13. Besin giivencesi 6lcegi kisa formunun veri kodlamasi

Soruno Soru Olumsuz yamit  Olumlu yamt Eksik veri
(kod=0) (kod=1) (kod=.)
1 Alinan besin Higbir zaman Siklikla dogru;  Animsamiyor/
yetmedi dogru degil Bazen dogru yanit vermedi
2 Dengeli  ogiinler Hicbir zaman Siklikla dogru;  Animsamiyor/
icin para yok dogru degil Bazen dogru yanit vermedi
3 Eriskinde kisitlama Hayir Evet Animsamiyor/
veya Ogiin atlama yanit vermedi
4 Erigkinde kisitlama Yalnizca 1 yada Hemen her ay; Animsamiyor/
veya Oglin atlama; 2 ay; bir 6nceki  bazi aylarda ama yanit vermedi
(=3 ay) soruda hayir her ay degil
yaniti verildi ise
5 Gerekenden az Hayir Evet Animsamiyor/
yeme yanit vermedi
6 Acliga karsin Hayir Evet Animsamiyor/
yememe yanit vermedi

Olcek skorunun belirlenmesi ve ev halkimin gruplara ayrilmasi:

Olgekten siirekli ve gruplanmis olarak iki tiir dl¢iim sonucu elde edilebilmektedir.
Siirekli 6l¢ciim gruplanmis veriden daha fazla bilgi icerdigi icin korelasyon, regresyon
ya da varyans c¢Oziimlemesi gibi yontemlerin kullanilacagi arastirmalar i¢in daha

uygundur. Yanitlar O ile 10 arasinda bir aralikta degisen siirekli, dogrusal tek bir
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Ol¢ciime ¢evrilmektedir. Gruplanmis 6l¢iim, topluluk alt gruplar ve bolgeler arasi besin
giivencesizligi ve aclik prevalansi karsilastirilacaginda, besin giivencesizligi izleminde
ve besin giivencesizliginin dogasi, nedenleri ve sonuglarina iliskin arastirmalarda daha
uygundur. Ev halki sorulara verdigi yanitlardan aldig1 skor ya da olumlu yanit sayisi
ile standart degerler tablosundan (Tablo 15) yararlanilarak besin giivencesizligi
gruplarindan birine atanmak ya da Olgek skoru siirekli degisken olarak

kullanilmaktadir.

Tablo 14. Standart degerler

Olumlu yamt sayis1  Olcek skoru Besin giivencesizligi durumu

0 0 Besin giivenceli

1 2.04 Besin giivenceli

2 2.99 Aclik olmaksizin besin giivencesiz
3 3.77 Aclik olmaksizin besin giivencesiz
4 4.50 Aclik olmaksizin besin giivencesiz
5 5.38 Aclikla birlikte besin giivencesiz

6 6.06 Aclikla birlikte besin giivencesiz

Kaynak: Ev Halki Besin Giivencesizligi Ol¢ciim Rehberi®’
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Ek 4 Arastirma grubunun ozellikleri

Tablo 15. Arastirma grubunun sosyodemografik ézellikleri

(n =137) % %
Medeni durum Ornek calisma durumu

Evli 70.1 Calisiyor 42.4
Bekar 19.7 Issiz 16.1
Esi 6lmiis 7.3 Ev kadim 32.8
Esinden ayrilmis 2.9 Ogrenci 2.2
Egitim durumu Emekli 3.6
oYD 19.0 Calismiyor 2.9
004 7.3 Ornek cahisma diizeni

[lkokul 50.4 Haftada 5 giin 3.6
Ortaokul 12.4 Haftada 5 giinden ¢ok 18.2
Lise 7.3 Haftada 5 giinden az/diizensiz 34.3
Universite ve iizeri 3.6 Calismayanlar 43.8
Sosyal giivence tiirii Ornek is arama durumu

SSK 38.0 Calisiyor, is aramiyor 24.8
ES 6.6 Issiz, is aryor 16.1
BK 5.1 Isi var, is ariyor 17.5
YK 27.0 Istihdam dis1, is artyor 3.6
Ozel 0.7 Istihdam dis1, is aramiyor 38.0
Yok 22.6 Ornek son bir yilda issizlik durumu

Sosyal giivence durumu Yok 48.9
Sosyal ve saglik giiv. var 43.1 Son bir yilda var 35.0
Sosyal giiv var, saglik giiv. yok 6.6 Son bir yi1ldan 6nce var 16.1
Sosyal giiv yok, saglik giiv. var 27.7

Sosyal ve saglik giiv. yok 22.6
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Tablo 16. Ev temsilcisi ve simif ozellikleri

n =137 %

Ev temsilcisinin kimligi

Kendisi 43.1
Esi 38.7
Diger aile bireyi 18.2
Ev temsilcisinin cinsiyeti

Erkek 91.2
Kadin 8.8
Smmif

Kendi hesabina 16.8
Beyaz yakali 7.3
Mavi yakal 66.4
Issiz 9.5
Ev temsilcisi calisma diizeni

Haftada 5 giin 14.6
Haftada 5 giinden ¢ok 27.0
Haftada 5 giinden az/diizensiz 41.6
Calismayanlar 16.8
is arama durumu

Calisiyor, is aramiyor 48.2
Issiz, is artyor 9.5
Isi var, is artyor 24.1
Istihdam disu, is artyor 4.4
Istihdam dis1, is aramiyor 13.9
Son bir yilda issizlik durumu

Yok 35.8
Son bir yilda var 38.0
Son bir yildan 6nce var 26.3
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Tablo 17. Gelir, gecim ve yoksulluk ozellikleri

(n =137) %
Gecim diizeyi

Cok zor 30.7
Zor 343
Orta 32.1
Kolay 29
Cok kolay 0.0
Gelir algis1

Cok kotii 6.6
Kotii 33.6
Orta 46.7
Iyi 11.7
Cok iyi 1.5
Bir yi1l 6ncesine gore gelir algisi

Daha kotii 22.6
Ayni 56.2
Dabha iyi 21.2
Bir yil sonra icin gelir algisi

Daha kotii 19.0
Ayn 47.4
Daha iyi 33.6
Ulke ile karsilastirldiginda gelir algisi

Daha kotii 49.6
Ayn 394
Daha iyi 10.9
Mabhalle ile karsilastirildiginda gelir algis1

Daha kotii 16.8
Ayni 59.9
Daha iyi 23.4
Gelir degiskenligi

Evet 63.5
Hayir 36.6
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Tablo 18. Gelir, gecim ve yoksulluk 6zellikleri IT

Ortalama +SH Ortanca Enaz En cok
Gelir getiren Kisi sayis1 1.55 £0.071 1 0 5
Ev halki basina gelir getiren Kisi sayisi 0.42+£0.02 0.33 0 1
Aylik toplam ev geliri (YTL) 540.44 +£0.33 435 0 3000
Gelir getiren Kisi basina diisen gelir (YTL)  383.77 +22.95 350 0 1500

SH:Standart hata

Tablo 19. Konut 6zellikleri ve diger varhklar

n =137 %
Konut iyelik durumu

Evde yasayanlara ait 67.2
Ev dis1 akrabalara ait-kira 5.1
yok

Kira 24.8
Lojman 2.9
Konut tiirii

Apartman 21.9
Bagimsiz tekil (tapulu) 6.6
Gecekondu (tapusuz) 47.4
Gecekondu (sonradan tapulu) 24.1

Varlik durumu

Konut ve otomobil 5.1
Otomobil 5.1
Konut 62.8
Yok 28.5

Tablo 20. Konut 6zellikleri ve diger varhklar II

Ortalama + SH Ortanca En az En cok

Oda basina diisen Kisi sayis1  1.43 + 0.06 1.33 0.25 4.00

SH:Standart hata
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Ek 5 ilk kiime ¢oziimlemesinde yer alan degiskenlerin kiime ici/ kiimeler arasi dagilim

Tablo 21. ilk modelde kiime coziimlemesine alinan gruplanmis degiskenlerin grup ici ve
gruplar arasinda dagilim

Yoksul (n=65) Varsil (n=72)

Sosyal giivence durumu

Yok 30.8 64.5 15.3 35.5

SSK 27.7 34.6 47.2 65.4

Emekli sandig1 0.0 0.0 12.5 100.0
BK 3.1 28.6 6.9 71.4

Yesilkart 38.5 67.6 16.7 324

Ozel 0.0 0.0 1.4 100.0
Oturulan konutun tiirii

Apartman 13.8 30.0 29.2 70.0

Bagimsiz tekil (tapulu) 3.1 22.2 9.7 77.8

Gecekondu (tapusuz) 72.3 72.3 25.0 27.7

Gecekondu (sonradan tapulu) 10.8 21.2 36.1 78.8

Oturulan konutun iyeligi

Evde yasayanlara ait 70.8 50.0 63.9 50.0

Kirasiz-Ev dis1 akrabalara ait 1.5 14.3 8.3 85.7

Kira 27.7 52.9 222 47.1

Lojman 0.0 0.0 5.6 100.0
Nereli oldugu

Ege 6.2 14.3 33.3 85.7

Diger 9.2 19.4 34.7 29.5

Dogu ve Giineydogu Anadolu 84.6 70.5 31.9 80.6
Anadil

Tiirkce 33.8 28.6 76.4 71.4
Diger 66.2 71.7 23.6 28.3

Gog oyKkiisii

Aile ile birlikte gog 78.5 70.8 29.2 29.2
Tek basina go¢ 18.5 37.5 27.8 62.5

[zmir’ de dogmus 3.1 6.1 43.1 93.9
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Ocak bolgesinden once yasadigi yer
Dogu Anadolu

Glineydogu Anadolu

I¢c Anadolu

Karadeniz

Akdeniz

Marmara

Ege

Ocak bolgesinden once en uzun yasadigi yer
Ege

Diger

Dogu ve Giineydogu Anadolu
Ocak bolgesinden once en uzun yasadigi yerin tiirii
Ocak bolgesi

I,ilce

Koy

Calisma diizeni

Istihdam dig1

Haftada 5 giin

Haftada 5 giinden ¢ok

Haftada 5 giinden az

Is arama durumu

Calisiyor, is aramiyor

Eksik istihdam

Issiz, is artyor

Istihdam disu, is artyor
Istihdam dis1, is aramiyor

Son bir yilda issizlik durumu
Issizlik 6ykiisii yok

Son bir yilda issiz

Iki y1l ve daha 6nce issiz

Simf

Kendi hesabina

47.7

21.5
6.2
3.1
1.5
0.0

20.0

9.2
9.2
81.5

1.5
27.7
70.8

40.0
1.5
6.2

52.3

12.3
23.1
27.7
4.6
32.3

29.2

55.4

15.4

20.0

93.9
87.5
50.0
25.0
50.0
0.0
18.8

12.5
214
86.9

4.3
41.9
64.8

43.3
20.0
16.0
72.3

23.5
62.5
81.8
60.0
40.4

28.4

75.0

45.5

56.5

2.8
2.8
5.6
8.3
1.4
1.4
77.8

58.3
11.1
30.6

30.6
34.7
34.7

47.2
5.6
29.2
18.1

36.1
12.5
5.6
2.8

43.1

66.7

16.7

16.7

13.9

6.1
12.5
50.0
75.0
50.0

100.0
81.2

87.5
78.6
13.1

95.7
58.1
35.2

56.7
80.0
84.0
27.7

76.5
37.5
18.2
40.0
59.6

71.6

25.0

54.5

43.5
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Beyaz yakali

Mavi yakal

Issiz

Ev temsilcisinin calisma diizeni
Istihdam dig1

Haftada 5 giin

Haftada 5 giinden ¢ok
Diizensiz/haftada 5 giinden az
Ev temsilcisinin is arama durumu
Calisiyor, is aramiyor

Eksik istihdam

Issiz, is ariyor

Istihdam dis1, is artyor

Istihdam dis1, is aramiyor

Ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu
Issizlik 6ykiisii yok

Son bir yilda issiz

Iki y1l ve daha 6nce issiz

Gelir yoksullugu

Yoksul degil

Yoksul

Ev gelirinin degiskenligi

Hayir

Evet

Mal varh@

Konut ve otomobil

Otomobil

Konut

Yok

Goriisme giiniinde gecim algisi
Cok kotii

Koti

Orta

0.0
60.0
20.0

6.2
9.2
10.8
73.8

40.0
33.8
0.0
20.0
6.2

18.5
64.6
16.9

18.5
81.5

20.0
80.0

4.6
0.0
66.2
29.2

7.7
49.2
36.9

0.0
42.9
100.0

17.4
30.0
18.9
84.2

394
66.7
100.0
0.0
21.1

245
80.8
30.6

194
70.7

26.0
59.8

429
0.0
50.0
48.7

55.6
69.6
37.5

13.9
72.2
0.0

26.4
194
41.7
12.5

55.6
15.3
0.0
8.3

20.8

51.4
13.9
34.7

69.4
30.6

51.4
48.6

5.6
6.9
59.7
27.8

5.6
19.4
55.6

100.0
57.1
0.0

82.6
70.0
81.9
15.8

60.6
33.3
0.0
100.0
78.9

75.5
19.2
69.4

80.6
29.3

74.0
40.2

57.1
100.0
50.0
51.3

44.4
30.4
62.5
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Iyi

Cok iyi

Bir y1l 6ncesine gore gecim algisi
Daha kotii

Ayni

Daha iyi

Bir yil sonrasi icin gecim beklentisi
Daha kotii

Ayni

Daha iyi

Gelir yeterliligi algis1

Cok kolay

Kolay

Orta

Zor

Cok zor

Ulke ile karsilastirldiginda gecim algisi
Daha kotii

Ayni

Daha iyi

Mahalle ile karsilastirildiginda gecim algisi
Daha kotii

Ayni

Dabha iyi

Besin giivencesizligi

Besin giivenceli

Aclik olmaksizin besin giivencesiz
Aclikla birlikte besin giivencesiz
Son bir yilda yardim alma

Hayir

Evet

Yasam boyu sinemaya gitme

Hayir

6.2
0.0

23.1
56.9
20.0

15.4
47.7
36.9

0.0
1.5
13.8
32.3
52.3

73.8
20.0
6.2

24.6
58.5
16.9

9.2

36.9

53.8

60.0
40.0

64.6

25.0
0.0

48.4
48.1
44.8

38.5
47.7
52.2

0.0
25.0
20.5
44.7
81.0

70.6
24.1
26.7

69.6
46.3
34.4

12.8

49.0

85.4

38.6
72.2

63.6

16.7
2.8

22.2
55.6
22.2

22.2
47.2
30.6

0.0
4.2
48.6
36.1
11.1

27.8
56.9
15.3

9.7
61.1
29.2

56.9

34.7

8.3

86.1
13.9

33.3

75.0
100.0

51.6
51.9
55.2

61.5
52.3
47.8

0.0
75.0
79.5
55.3
19.0

29.4
75.9
73.3

30.4
53.7
65.6

87.2

51.0

14.6

61.4
27.8

36.4
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Evet 354 324 66.7 67.6
Son bir ayda ocak boélgesi disina ¢cikma

Hay1r 67.7 61.1 38.9 38.9
Evet 32.3 32.3 61.1 67.7
* grup ici

** gruplar arast n = 317

Tablo 22. ilk modelde kiime céziimlemesine ahnan siirekli degiskenlerin grup ici
ortalama degerleri-I1

Yoksul (n=65) Varsil (n=72)

Ortalama+SS  Ortalama#SS

Egitim siiresi (y1l) 3.9+3.3 6.2+3.9
Ev halki biiyiikliigi (kisi) 4.4+£1.8 3.9+1.6
Oda basina diisen kisi sayisi 1.6+0.7 1.3+£0.6
Ocak bolgesinde yagama siiresi (yil) 14.7£9.9 18.4+10.6
Yasamin ocak bolgesinde gecen siiresi (oran) 0.4£0.2 0.6+0.4
Ev bagsina gelir getiren kisi sayisi 0.440.2 0.5+0.3

Ev halki basina gelir getiren Kisi say1st 1.6+£0.9 1.5+0.8
Gelir getiren kisi bagina kazanilan gelir (YTL) 262.7+£114.0 493.1+£317.7
Yasamda kisitlama yapilan alan sayisi 3.3+1.1 1.9£1.5
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Ek 6 ilk kiime ¢oziimlemesi sonrasinda kiimelerin ozellikleri ve son modele girecek
degiskenlerin elenmesi

Ana grubun tektiirel yapis1 nedeniyle sosyodemografik 6zelliklerin gruplarin ayristirllmasinda
cok etkin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal giivence tiirii gruplarin ayrismasinda biitiinii ile
etkisiz olup 6nemlilik siralamasinda sonlarda yer almasina karsin ayni alan1 temsil eden baska
bir degisken secenegi bulunmadigi i¢in izleyen modellere de alinmistir. Egitim siiresi yalnizca
yoksullarin ayrismasi saglamasina karsin yine baska bir degisken secenegi olmadigi icin

izleyen coziimlemelere de katilmistir.

Ev oOzelliklerinden oturulan konutun tiirii gruplarin ayrismasinda orta siralarda 6neme iye
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsin oturulan konutlar, biiylik oranda iyeligi evde oturanlara
ait gecekondu ve belediye tarafindan gecekondu kokenli bireylere saglanan apartman daireleri
oldugu icin konut iyelik durumu yoniinden bir ayrisma izlenmemis ve bu degisken en son
siralarda yer almistir. Ev halk: biiyiikliigii ve oda basina diisen kisi sayisi siirekli degiskenler
icinde son siralarda dneme iye olup gruplarin ayrismasinda etkisizdir. Bu nedenlerle konut
iyeligi, oda basina diisen kisi sayis1 ve ev halki biiyiikliigii izleyen ¢oziimlemelerde disarida

birakilmustir.

Go¢  ozellikleri baghigt altunda toplanan degiskenlerin biiyilk c¢ogunlu kiimelerin
ayristirilmasinda on siralarda etkili olmustur. Onemlilik siralamasinda her iki grupta da ilk
sirada yer alan ocak bolgesinden 6nce en uzun yasanan bolge degiskenine ek olarak sirasiyla
ocak bolgesinden once yasadigi bolge, goc Oykiisii, nereli oldugu, anadili, ocak bolgesinden
once en uzun yasadigl yerin tiirii ve yasamin ocak bolgesinde gecen siiresi ayrismada rol
oynamistir. Kiime coziimlemesinin temel varsayimlarindan bir tanesinin degiskenlerin
bagimsiz olmasi kosulu oldugu g6z oniine alinarak bu degisenler olabildigince indirgenmistir.
Bunun icin, nereli oldugu ve yine bagimh degisken agisindan da gorece daha anlamli
sayilabilecek ocak bolgesinden Once en uzun siire ile yasadigi bolge degiskenlerinin
korunarak digerlerinin disarida birakilmasina karar verilmistir. Son siralarda yer alan ve
ayrismada etkisiz olan ocak bolgesinde yasama siiresi degiskeninin c¢oziimleme disi

birakilmasi yeglenmistir.

Ornegin calisma ozelliklerinin ayristirma siirecinde cok etkili olmadigi goriilmektedir. Bu
alana yonelik kullanilan 3 degiskenden yalnizca 6rnegin son bir yildaki issizlik durumu bir

kiimenin ayrigsmasinda orta diizeyde etkili olmustur. Bunun temel nedeni issizlerde eklendigin
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de grubun yarisindan fazlasmin gecici ya da kalici olarak caligma yasami diginda olmasi
nedeniyle ortaya cikan tek bir kiime olusturma egilimi olabilir. Ornegin ¢alisma diizeni ve is
arama durumu degiskenlerinin belirtilen nedenlerle temel ortak bilesenini ¢alisma yasami
disinda olanlar olusturmaktadir. Issizlik kavrami son bir yildaki issizlik durumu degiskeni
icinde de degerlendirildigi icin ve ¢alisanlarin ¢alisma diizeninin tanimlanmasinin incelenecek
bagimli degisken yoniinden daha anlamli olabilecegi diisiiniilerek yalmzca 6rnegin is arama

durumu izleyen ¢oziimlemelerden diglanmistir.

Veri toplama siirecinde bir sonrakine ge¢gmeden 6nce baslanan sokagin tamamlanmasi ya da
tama yakin olmasi gozetildigi i¢in ulasilan kisilerin sinifsal konumlarinin ¢ok tektiirel olmasi
ve swnif degiskeninin Onemlilik agisindan orta siralarda yer almasina karsin kiimelerin
aynistirtlmasinda etkisiz olmasi sasirtict degildir. Ancak esdegeri olmadigl icin sonraki
coziimlemelerde dislanmamasi yeglenmistir. Ev temsilcisinin ¢calisma diizeni ve son bir yilda
igsizlik durumu kiimelerin ayrismasinda son derce Onemli degiskenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ev temsilcisinin is arama durumu etkisiz olmakla birlikte ev halkinin yasam
kosullarinda 6rnegin is arama durumundan daha belirleyici olabilecegi diisiiniilerek izleyen

modellere de eklenmesi yeglenmistir.

Gelir ve gecim oOzelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan 12 degiskenden 4 tanesi kiimelerin
ayrismasinda etkili olmustur. Goreli gelir yoksullugu ve gelir getiren kisi basina diisen gelir
ayrismada temel belirleyicilerdir. Algi1 diizeyinde degerlendirme yapan degiskenlerden ise
yalnizca gelir yeterliligi algis1 ve iilke ile karsilastirildiginda gecim algis1 ayristirmada etkili
olmustur ancak gelire diizeyine iliskin degiskenlerden daha az belirleyici o0zellik

tasimaktadirlar.

Gelir yeterliligi algis1 gruplar basarili olarak ayristirmistir. Biitiiniiyle aym kosulu farkli bir
timce ile Olcen goriisme giiniindeki gecim algis1 yetersiz bir Olciit olmast nedeniyle
coziimleme dis1 birakilmigtir. Goriisme sirasinda, bireylerin yakin cevrelerini esik alarak bir
yargida bulunmalar1 gerektiginde zorlandiklari, ¢cok nesnel olamadiklarini ve belki de yasam
kosullarindaki olumsuzluklarin ussal etkileri ile basa ¢ikma yontemi olarak c¢ogunlukla
kendilerinden daha kotii olanlar1 esik benimseyip kendilerini olumsuz kosullardan dislama
egilim gosterdikleri ancak yine de nesnel kosullarmmin etkisi ile “iyi” secenegine de

yonelemeyerek daha cok “orta” seceneginde yogunlastiklart gdzlemlenmistir. Bu nedenle,

goriisme giiniine ait alg1 sorgulandiginda ¢ogu kisi orta diizeyi se¢me egilimi gosterdigi icin
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acik bir ayrisma saglanamazken, para ve satin alama arasindaki iligkinin somut ve agik bir
bireysel deneyim olarak yasanmasinin ikinci degiskenin yanitlanmasinda bireylerin daha
nesnel ve gercek¢i olabilmelerine olanak sagladigi diisiiniilmiistiir. Bireylerin yanitlarken
cogunlukla duraksama gereksinimi duyduklar1 ve “ayn1” seceneginde yogunlasan mahalle ile
karsilastirlldiginda gecim algisi degiskeni benzer gerekcelerle ve etkisiz olmasi nedeni ile
coziimleme dis1 birakilmistir. Ulke ile karsilastirildiginda gecim algisi degiskeninde ise olgiit
bireylerin yakin gercekliginden daha uzak bir olgu olan iilke kavrami oldugu i¢in bireylere
kendini dislama kaygis1 duymaksizin durumunu daha nesnel degerlendirme olanagi

verdiginden iyi bir grup ayrismasi saglamistir ve sonraki adimlara da alinmistir.

Ev gelirinin degigkenligi verisi degiskenligin nedeni sorgulanmaksizin toplandigl icin
aynistirma da yetersiz kalmistir. Ciinkii daha ¢ok diizensiz c¢alisma ile birlikte olacag
diisiiniilerek kurgulanan bu degiskene evin gelir getiricileri arasinda kendi hesabina ¢alisan
bulunan ornekler ticari gelirdeki belirsizlik nedeniyle, diizenli iicreti olan mavi yakalilar ise
ikramiyeler, fazla mesai gibi ek iicretler nedeniyle evet yanit1 vermislerdir. Ayrica evin temel
gecimini saglayan bireyin gelirindeki degiskenligin ev gelirine destek saglayan diger

bireylerin gelirlerindeki degiskenlikten daha belirleyici olacag diisiiniilebilir.

Oturulan konutlarin biiyiik ¢cogunlugu tapusuz ya da sonradan tapusu alinmis ev halkina ait
gecekondu niteliginde konutlar oldugu icin mal varligi degiskeni de c¢ok belirleyici
olamamistir. Arag¢ iyeliginin ¢ok az olmasi, marka ve yilinin sorgulanmamig olmasi ve
ornegin bu yonden avantajli olabilecek yerlesim yerlerinin temsiliyetinin ulagilabilen bolimde
¢ok smirli olmasi da bu degiskenin belirleyiciliginin yetersiz olmasinda etkili olmustur ve
gelir degiskenligi ile birlikte ¢coziimleme dis1 birakilmistir. Degisen onemlilik siralamasinda
en sonda yer alan ayristirma da basarisiz ev basina gelir getiren kisi sayisi, ev halki basina
gelir getiren kisi sayisi, bir y1l oncesine gore gecim algisi, bir yil sonrasi i¢in ge¢im beklentisi

degiskenleri de izleyen ¢oziimlemelere alinmamaistir.

Yoksunluk ve bas etme oOzellikleri bashiginda yer alan besin giivencesizligi ve yasamda
kisitlama yapilan alan sayis1 kilme ayrismasinda son derece etkin rol oynamistir. Sosyal
yasantinin gostergesi olarak kullanilan sinemaya gitme ve son bir ayda is dis1 nedenlerle ocak
bolgesi disina ¢ikma ayristirma siirecinde etkisiz olup son siralarda yer almislardir. Buna
karsin sosyal yasantiya yonelik bir diger se¢enek bulunmadigr i¢cin bu degiskenlerden bir

tanesinin ¢oziimlemelere katilmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Bu iki degisken temelde
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benzer bir dagilim gostermekle birlikte sinemaya gitme dogrudan kiiltiirel doyum amaci ile
gerceklesmis bir eylem oldugu i¢in ve son bir ayda disari ¢ikma dogas1 gere8i gereksinim
giderme (aligveris gibi) ve zorunluluklar (hasta ziyareti gibi) gibi kiiltiirel doyum diginda
bilesenleri de icerdiginden, ilk degiskenin daha amaca uygun bir ayrigma saglayacagi
diigiiniilerek disar1 ¢ikma degiskeni ¢oziimleme dis1 birakilmistir. Son bir yilda yardim alma
degiskeni ise ayristirma da son siralarda yer alan etkisiz bir degisken olmasina karsin baska

bir gosterge secenegi olmadigi icin bir kez daha ¢oziimlemeye katilmistir.
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Ek 7 Son kiime ¢6ziimlemesinde yer alan degiskenlerin kiime ici/ kiimeler arasi1 dagilim

ve kiimelerin ozellikleri

Tablo 23. Son modelde kiime ¢éziimlemesine alinan gruplanmis degiskenlerin grup ici

ve gruplar arasinda dagilim

Yoksul Varsil
(n=87) (n=50)

O O Ok O
Sosyal giivence durumu
Yok 27.06 77.4 14.0 22.6
SSK 28.7 48.1 54.0 51.9
Emekli sandig1 0.0 0.0 18.0 100.0
BK 3.4 42.9 8.0 57.1
Yesilkart 40.2 94.6 4.0 5.4
Ozel 0.0 0.0 2.0 100.0
Oturulan konutun tiirii
Apartman 10.3 30.0 42.0 70.0
Bagimsiz tekil (tapulu) 5.7 55.6 8.0 44 .4
Gecekondu (tapusuz) 64.4 86.2 18.0 13.8
Gecekondu (sonradan tapulu) 19.5 51.5 32.0 48.5
Nereli oldugu
Ege 12.6 39.3 34.0 60.7
Diger 10.3 29.0 44.0 71.0
Dogu ve Giineydogu Anadolu 77.0 85.9 22.0 14.1
Ocak bolgesinden 6nce en uzun yasadig: yer
Ege 26.4 47.9 50.0 52.1
Diger 9.2 28.6 40.0 71.4
Dogu ve Giineydogu Anadolu 64.4 91.8 10.0 8.2
Ornegin cahisma diizeni
Istihdam dist 46.0 66.7 40.0 33.3
Haftada 5 giin 1.1 20.0 8.0 80.0
Haftada 5 giinden ¢ok 6.9 24.0 38.0 76.0
Haftada 5 giinden az 46.0 85.1 14.0 14.9
Ornegin son bir yilda issizlik durumu
Issizlik 6ykiisii yok 39.1 50.7 66.0 49.3
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Son bir yilda issiz

Iki y1l ve daha 6nce issiz
Simf

Kendi hesabina

Beyaz yakali

Mavi yakal

Issiz

Ev temsilcisinin calisma diizeni
Istihdam dist

Haftada 5 giin

Haftada 5 giinden ¢ok
Diizensiz/haftada 5 giinden az
Ev temsilcisinin is arama durumu
Calisiyor, i aramiyor

Eksik istihdam

Issiz, is ariyor

Istihdam das1, is arryor
Istihdam dis1, is aramiyor

Ev temsilcisinin son bir yilda issizlik durumu
Issizlik 6ykiisii yok

Son bir yilda issiz

Iki y1l ve daha once issiz
Gelir yoksullugu

Yoksul degil

Yoksul

Gelir yeterliligi

Cok kolay

Kolay

Orta

Zor

Cok zor

Ulkeye gore gecim algisi
Daha kotii

48.3
12.6

19.5
0.0
65.5
14.9

16.1
8.0
13.8
62.1

40.2
28.7
14.9
1.1
14.9

27.6
57.5
14.9

23.0
77.0

0.0
2.3
23.0
31.0
43.7

66.7

87.5
50.0

73.9
0.0
62.6
100.0

60.9
35.0
324
94.7

53.0
75.8
100.0
16.7
68.4

49.0
96.2
36.1

32.3
89.3

0.0
50.0
45.5
57.4
90.5

85.3

12.0
12.0

12.0

20.0
68.0
0.0

40.0
8.0
38.0
14.0

62.0
16.0
0.0

10.0
12.0

50.0
4.0
46.0

84.0
16.0

0.0
4.0
48.0
40.0
8.0

20.0

12.5
50.0

26.1

100.0
37.4
0.0

39.1

65.0

67.6
5.3

47.0
24.2
0.0
83.3
31.6

51.0
3.8
63.9

67.7
10.7

0.0
50.0
54.5
42.6

9.5

14.7
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Ayni 23.0 37.0 68.0 63.0
Dabha iyi 10.3 60.0 12.0 40.0
Besin giivencesizligi

Besin giivenceli 20.7 38.3 58.0 61.7
Aclik olmaksizin besin giivencesiz 35.6 63.3 36.0 36.7
Aclikla birlikte besin giivencesiz 43.7 92.7 6.0 7.3
Yasam boyu sinemaya gitme

Hayir 60.9 80.3 26.0 19.7
Evet 39.1 47.9 74.0 52.1
Son bir yilda yardim alma

Hayir 60.9 52.5 96.0 47.5
Evet 39.1 89.3 4.0 10.7
* grup ici

** gruplar arast n = 317

Tablo 24. Son modelde kiime céziimlemesine alinan siirekli degiskenlerin grup ici

degerleri-I1

Egitim siiresi (y1l)

Gelir getiren kisi bagina kazanilan gelir (YTL)

Yasamda kisitlama yapilan alan sayis1

Yoksul Varsil
(n=87) (n=50)
Ortalama+SS Ortalama+SS
4.0£3.3 6.9+4.0
279.2+160.4  565.8+319.1
3.0+1.2 1.8+1.5
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Ek 8 Kiime coziimlemesinde kullanilan son model sonucu olusan kiimelerin 6zellikleri

® Birinci kiime

Ornekteki bireylerin %63.5’i bu kiimeye ayrismustir. Kiimede yer alan bireylerin ortalama
egitim siireleri 4.01£3.32 y1l olup ikinci kiilmenin ve ana 6rnek grubunun ortalamasindan daha
dusiiktiir. Saglik giivencesi olmayan kisilerin 2/3’ii, yesil kartlilarin ise hemen tiimii bu gruba
aynismistir. Saglik giivencesi olmayanlar ve yesil kartlilar grubun 2/3’tinii olusturmakta ve
ozel sigortasi ya da Emekli sandig1 giivencesi hi¢ bulunmamaktadir.

Bireylerin 2/3’linden fazlas1 gecekondularda yasamaktadir. Buna sonradan tapusu alindigi
icin gecekondu konumundan ¢ikan ancak fiziksel kosullar1 agisindan gecekondularla tiirdes
sayilabilecek konutlar da eklendiginde grubun neredeyse tiimiiniin gecekondu kosullarinda

yasadig goriilmektedir.

Ege bolgesi kokenli kisilerin iicte biri birinci kiimeye ayrigsmasma karsin, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesi kokenli kisilerin hemen tiimii bu kiimeye ayrigsmistir ve grubun
yaklagik 2/3’iinii olusturmaktadir. Saglik ocag bolgesinden o6nce en uzun Dogu ve
Giineydogu bolgesinde yasayanlarin hemen tiimii birinci kiimeye ayrisirken, Ege bolgesinde
yasamis olanlar yaklasik esit bir ayrisma sergilemistir. Kiimenin yaklasik 2/3’tintin saglik
ocagl bolgesinden Once en uzun siire ile yasadigi yer Dogu ve Giineydogu Anadolu

bolgesidir.

Calisma yasami disinda olanlarin ve haftada bes giinden az siire ile ya da diizensiz
calisanlarin biiyilkk ¢ogunlugu bu gruba ayrismis ve kiimedeki bireylerin hemen tiimiinii
olusturmustur. Yine son bir yilda issizlik Oykiisii olanlarin ¢ogu bu kiimeye ayrigmis; bir
yildan 6nce igsizlik deneyimi olanlar ve hig¢ igsizlik yasamayanlar kiimeler arasinda yaklagik
esit dagilmistir. Kiimedeki bireylerin yaklasik yaris1 son bir igerisinde igsizlik yasamistir.

Ev temsilcisinin ¢alisma durumu iizerinden tamimlanan sinifsal konum incelendiginde,
kiimenin 2/3’iiniin mavi yakalilardan olustugu goriilmektedir. Buna karsilik hi¢ beyaz yakali
bulunmamaktadir. Kendi hesabina calisanlarin kiime igindeki pay1 1/5 oraninda olmasina
karsin aslinda bu nitelikte kisilerin biiyiik cogunlugunun bu gruba ayrigmasi sasirtic1 degildir.
Ciinkii bu bireylerin islerine daha yakindan bakildiginda, yazinda ekonomik alandaki
dengesiz konumlar1 nedeni ile saglik agisindan niteliksiz mavi yakalilar degin riskli bir grup
olusturan ug islerde calisanlar ya da en iyi olasilikla yaninda is¢i calisirmayan calisanlar

oldugu goriilebilir. Yine issizlerin tiimii bu grupta yer almaktadir.
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Ev temsilcisinin calisma diizeni yoniinden incelendiginde caligma yasami disinda olanlarin
(issizlerde icinde olmak iizere) iicte ikisinden fazlasimin, haftada bes giinden az/diizensiz
calisanlarin ise hemen tiimiiniin birinci kiimeye ayristigi goriilmektedir. Kiime i¢indeki
dagilimda da birinci siray1 belirgin bir farkla haftada bes giinden az/diizensiz c¢alisanlar
almakta ve bunu istihdam disinda olanlar izlemektedir. issiz olup is arayan ev temsilcilerinin
timii bu kiimeye ayrigsmistir. Caligsmasina karsin is arayanlar ise ikinci sirada olup ikinci
kiimeden daha yiiksektir. Bu, calisma diizeninin diizensiz isler lehine oldugu grup igin
beklenen bir sonug sayilabilir. Bu kiimede yer alan ev temsilcilerinin yarisindan fazlasi son

bir y1l icerisinde igsizlik deneyimi yagamustir.

Gelir yoksulu olanlar kiimenin 3/4’iinii olusturmaktadir. ikinci kiimeye gore ev basina gelir
getiren sayist daha yiiksek, ev halki basina gelir getiren kisi sayisi ise daha diisiik olmasina
karsin bu fark anlamhi degildir. Gelir getiren kisi basina diisen gelir ortalama 279.17+17.20
olup hem ana gruptan hem de ikinci gruptan anlamli olarak diisiiktiir (p=0.00). Sonug¢ olarak
bu evlerde daha fazla kisi calismasina ve daha fazla niifusa bakmasina karsin daha az gelir
elde edilmektedir. Ev halki gelirinin temel gereksinimleri karsilama diizeyi en sik ¢ok “cok
zor” ve ardindan “zor” olarak tamimlanmistir. Bu iki ge¢im diizeyindeki bireylerin toplami
kiimenin yaklasik 3/4’iinii olugturmaktadir. Bireylerin tigte ikisinden fazlasinin gecim durumu

tilke ile karsilagtinldiginda daha kotiidiir.

Bu kiimeye ayrisan bireylerin evlerinde ortalama 3.03+0.13 alanda kisitlama yapilmaktadir.
Yani bireyler ikinci kiimedeki bireylerden anlamli olarak daha fazla alanda kisitlama yapma
gereksinimi duymaktadir. Acligin eslik ettigi besin giivencesizligi yasayanlarin tiimiine yakini
bu kiimeye ayrismis ve kiime icindeki dagilimda da birinci siraya yerlesmistir. Aclik
olmaksizin besin giivencesizligi yasayanlar ile birlikte kiimenin 4/5’i besin giivencesizligi
yasamaktadir. Grubun yaklasik 2/3’si yasami boyunca hi¢ sinemaya gitmemistir. Bireylerin

1/3’tinden fazlasinin ailesi son bir yil i¢inde yardim almistir.

e Ikinci kiime
Ornekteki bireylerin %36.5’i bu kiimeye ayrismustir. Kiimede yer alan bireylerin ortalama
egitim siireleri 6.92+3.98 yil olup ikinci kiilme ve ana ornek grubunun ortalamasindan daha
yiiksektir. Emekli sandig1r giivencesi ve o©zel sigortasi olan bireylerin tiimii bu gruba

ayrismustir. En sik giivence tiirii Tiirkiye ve Izmir dagilimina benzer bicimde Sosyal sigorta
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kurumu olup buna Emekli sandigi ve Bag-kur eklendiginde grubun yaklasik %80’inin

kapsamli bir kamusal saglik giivencesi kapsaminsa oldugu goriilmektedir.

Bireylerin yarist apartman ve tekil konutlarda, 1/3’i sonradan tapusu alinmis gecekondularda
yasamaktadir. Konutun fiziksel kosullar1 yoniinden biitiiniiyle bir olumluluk saglamasa bile
sonradan tapusu alinmis bir gecekondu evde yasayanlarin olanaklarinda ve giiclerinde goreli

bir diizelmenin gostergesi olabilir.

I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara ve Akdeniz kokenli bireylerin 2/3’iinden fazlas1 bu gruba
ayrismis ve kiime ici dagilimda ilk siray1 almistir. Bunu Ege bolgesi kokenliler izlemektedir.
Saglik ocagi bolgesinden 6nce en uzun siire ile yasanilan yer yoniinden incelendiginde Ege ve
Dogu bolgeleri disinda kalan bireylerin 2/3’sinden fazlasinin bu gruba ayristigi
goriilmektedir. Kiime i¢i dagilimda ise ilk sirayr Ege bolgesi almakta, bunu diger bolgeler

izlemektedir.

Haftada bes giin ya da daha fazla calisanlarin yarisindan fazlasi ikinci gruba ayrismasina
karsin kiime igindeki dagilimda ilk siray1 ¢caligma yasami disindakiler olusturmakta, bunu beg
giinden fazla calisanlar izlemektedir. Daha kentsel, diizenli ve tamiml islerin gostergesi
sayilabilecek haftada bes giin calisma ise en son sirada yer almaktadir. Yine de diizensiz
caligma birinci gruptan belirgin olarak daha azdir. Bireylerin iicte ikisinden fazlasi issizlik
deneyimi yasamamistir. Ancak bu kiimede bulunan bireylerin benzer bir oranda ¢alisma
yasami disinda oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Son bir yil iginde issizlik Oykiisii
belirgin bigimde diisitk olmasina karsin bir yildan onceki issizlik Gykiisii birinci kiimeden
daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Bu, kentsel nitelikte ig bulmanin daha giic olmakla
birlikte bir kez edinildiginde daha uzun siireli is olanag1 anlami tasidigim diisiindiirmektedir.
Mavi yakalilar ikinci kiime icinde birinci kiimedeki dagilima ile benzer olarak iicte ikiden
fazla paya iyedir. Beyaz yakalilarin tiimii bu grupta yer almakta ve hi¢ igsiz bulunmamaktadir.
Haftada bes giin ve bes giinden fazla calisan ev temsilcisi olanlarin biiyiik ¢ogunlugu ikinci
kiimeye ayrigmistir. Kiimenin yarisin1 haftada bes giinden fazla calisan ev temsilcisine iye
olanlar olusturmakta ve haftada bes giin caliganlarla birlikte dagilimim 34’ iinii kapsamaktadir.
Bu sonug, daha iyi kosullarda yasamin bedelinin daha uzun siireli ¢alismalar olabilecegini
diisiindiirmektedir. Calismakta olup is degisikligi yapmay1 diisiinmeyen ev temsilcileri
kiimenin 2/3’linii olusturmaktadir. Hig¢ issiz ev temsilcisinin bulunmadig1 kiimede ev halkinin

gorece daha dengeli yasam kosullarina iye olacag: diisiiniilebilir. Istihdam dis1 olup is
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arayanlarin daha cok bu kiimede yer almasi ise yine bu gorece dengeli siirecin siirdiiriilmesi
icin daha fazla caba gereksiniminin bir gostergesi olabilir. Ev temsilcilerinin yarist hig¢ issizlik
deneyimi yasamamustir. Son bir yil icerisinde issizlik deneyimi yok denecek diizeyde iken iki
yildan Once issizlik deneyimi olanlarin kiimenin neredeyse diger yarisim1 olusturmasi yine,
kentsel nitelikte is bulmanin daha giic olmakla birlikte bir kez edinildiginde daha uzun siireli

is olanag1 anlami tagidigini diisiindiirmektedir.

Gelir yoksullugu bireylerin yalnizca 1/5’inde gozlenmektedir. Birinci kiimeye gore ev basina
gelir getiren sayisi1 daha diisiik, ev halki basina gelir getiren kisi sayis1 ise daha yiiksek
olmasina karsin fark anlamli degildir. Gelir getiren kisi basma diisen gelir ortalama
565.78+45.12 olup hem ana gruptan hem de birinci gruptan anlamli olarak yiiksektir (p=0.00).
Sonug olarak bu evlerde daha az kisi calismasina ve daha az niifusa bakmasina karsin daha
cok gelir elde edilmektedir. Ev halki gelirinin temel gereksinimleri karsilama diizeyi en sik

3

cok “orta” ve ardindan “zor” olarak tamimlanmistir. Bu iki gecim diizeyindeki bireylerin
toplam1 kiimenin yaklasik 3/4’iinii olusturmaktadir. Bireylerin iicte ikisinden fazlasi gecim

durumunu iilkenin geneli ile ayn1 olarak tanimlamistir.

Bu kiimeye ayrisan bireylerin evlerinde ortalama 1.78+0.21 alanda kisitlama yapilmaktadir.
Yani bireyler birinci kiimedeki bireylerden anlamli olarak daha az alanda kisitlama yapma
gereksinimi duymaktadir. Kiimedeki bireylerin yarisindan fazlasi besin giivenceli olup acligin
eslik ettigi besin giivencesizligi nereyse yok sayilabilecek diizeydedir. Grubun 2/3’ii yasami
boyunca en az bir kez sinemaya gitmistir. Bireylerin ailelerinin hemen tiimii son bir igerisinde

herhangi bir yardim almamistir.
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Ek 9 Anket

INONU SAGLIK OCAGI BOLGESINDE YOKSULLUK VE
YOKSULLUGUN SAGLIK ALGISI UZERINE ETKISI
HANE TEMSILCIiSi ANKETIi

Ornek no..........
ADRES ilk gérasme tarihi: ..../..../...... Sonug: ......
Mahalle: ............................ Ikinci gortisme tarihi: ..../..../...... Sonug: ......
Sokak: ..o Uglinct goérisme tarihi: ..../..../...... Sonug: ......
Ev/Apartmanno: ................ | | ... gorlisme: ..../..../...... Sonug: ......
Daire no: ...........ccceieieinnne,
Telefon: ........ooueeeenii, Sonug: 1. Kabul edildi. 2.Geri gevrildi. 3. Evde yok.

4. Konut bos. 5.Adres bulunamadi.

Konut ézellikleri:

Konut tipi Konutun iyeligi Oda
sayisl®

1.Apartman 1.Evde yasayanlara ait

2.Bagimsiz tekil (tapulu)

3.Gecekondu

(ilk edinildiginde tapusuz)

4.1k yapildiginda tapusuz simdi tapulu)

3.Kira
4.Lojman

2.Ev digi akrabalara ait-kira yok

*Salon dahil, banyo, hela, mutfak hari¢

Hanede yagsayanlarin sosyodemografik 6zellikleri:

Adi-soyadi Yakinlik Cins Dogum Medeni Egitim Sosyal
durumu tarihi ve durum durumu glvence ve
yeri Saghk
glvencesi
01 1
02
03
04
05
06
07
08
09
10
1.Kendisi 1.Erkek 1.Evli >5 yas 0.Var
2.Esi 2.Kadin 2.Bekar 1.Yok
3.Cocugu 3.Esi 6Imus
4.Anne/ 4.Esinden
baba/esin ayrilmis
anne
babasi
5.Diger...
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Saghgimz ve lyilik Haliniz

Bu soru formu size saghgimzla ilgili goriislerinizi sormaktadir. Bu bilgiler
sizin nasil hissettiginizi ve her zamanki faaliyetlerinizi ne rahathkla
yapabildiginizi izlemekte yardimci olacaktir. Bu formu doldurdugunuz
icin tesekkiirler!

Asagidaki her soru icin liitfen en uygun cevabin karsisindaki kutuyu X< ile
isaretleyin.

1. Genel olarak saghgimzi nasil degerlendirirsiniz?

‘ Miikemmel Cok iyi 1yi Zayif Koti ‘
v v v v v
I:' 1 I:' 2 I:' 3 I:' 4 I:' s

2. Asagidakiler normal olarak giin icerisinde yapiyor olabileceginiz
baz faaliyetlerdir. Su siralarda saghgimiz sizi bu faaliyetler
bakimindan Kisithyor mu? Kisithyorsa ne kadar?

Evet, Evet, Hayir,

oldukc¢a biraz hic
kisitliyor kisith- kisitla-
yor miyor

v v v

. Orta zorlukta faaliyetler, ornegin masa
kaldirmak, siipiirmek, ya da bisiklete

binme, ylizme gibi hafif spor yapmak............coeeviviiiiennnnnnns [ - [ o [1s
»  Birka¢ kat merdiven ¢ikmak ............cocoociiiiiiiniiiiiiiiie I T I T []s
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Gectigimiz 4 hafta boyunca, isinizde veya diger giinliik
faaliyetlerinizde, bedensel saghgimz nedeniyle asagidaki sorunlarin
herhangi biriyle zamanin ne kadarinda karsilastimz?

Her Cogu Bazen Seyrek Hig bir
zaman zaman olarak zaman

v v v vV Vv

Yapmak istediginizden daha

azini yapabilmek..............cccocoevnne. I EPR—. I P [ I R []s
Yapabildiginiz is tiiriinde ya

da diger faaliyetlerde

kisitlanmak ..........oevvvvveviieeiiiiinennnnnn. |:| L eveerenennes |:| Zeieeenenns |:| Beveernnennnes I:' 4veneenenns |:| 5

Gectigimiz 4 hafta boyunca isinizde veya diger giinliik faaliyetlerinizde
duygusal problemler nedeniyle asagidaki sorunlarin herhangi biriyle ne
kadar siklikta karsilastimiz (bunalim veya fazla heyecan hissetmek
gibi)?

Her Cogu Bazen Seyrek Hig bir
zaman zaman olarak zaman

v v v vV Vv

Yapmak istediginizden daha

azini yapabilmek.............ccecveveeen... I ET— I P I I - []s

Is ya da diger ugraslari her
zaman gibi dikkatlice

yapamamak .........cccceeeieiriiiiiiieeeennn. I T I I I []s

Gectigimiz 4 hafta boyunca, agr1 normal isinize (ev disinda ve ev isinde)
ne kadar engel oldu?

| Hig olmadi Biraz Orta derecede Epey Cok fazla |
v v v v v
nE []- [1s . s
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6. Asagidaki sorular gectigimiz 4 hafta boyunca kendinizi nasil
hissettiginizle ve islerin sizin icin nasil gittigiyle ilgilidir. Liitfen, her
soru icin nasil hissettiginize en yakin olan cevabi verin. Gectigimiz 4
hafta icindeki siirenin ne kadari-...

Her Cogu Bazen Seyrek
zaman zaman olarak

v v v v

. Sakin ve huzurlu hissettiniz?........... I T I I [Jae.
» Cok enerjiniz oldu?..................c...... I T I I I
« Cokkiin ve kederli oldunuz? ........... I TR [ [Jae

7. Gectigimiz 4 hafta boyunca, bu siirenin ne kadarinda bedensel
saghgimiz ya da duygusal problemleriniz, sosyal faaliyetlerinize
(arkadas, akraba ziyareti gibi) engel oldu?

Her Cogu Bazen Seyrek Hig bir
zaman zaman olarak zaman
1. HE HE [ HE

Bu sorular cevapladiginiz icin tesekkiirler!
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Hastalik varhgi:

1. Doktor tarafindan tani konmus uzun sireli,
diizenli tedavi ve kontrol gerektiren bir
hastaliginiz var mi?

1. Yok

2. Var (hastaligin adi)................

3. Var, ne oldugunu bilmiyor (kullandigi
ilaglar ve yakinmalar
yaziniz).............

2. Son 15 glnde her hangi bir
yakinmaniz/yakinmalariniz oldu mu?
1. Olmadi

Géc ozellikleri:
3. Anadiliniz nedir?

1. Tirkge
2. Kirtce
3. Diger......

4, NereliSiniz? ....eeeeeeiiiiiiiiiii

5. Inénd’ de ne kadar siiredir yasiyorsunuz?

6. Indénl’ ye gelmeden énce en son nerede
ve ne slre yasadiniz?
1. Sirekli Indni’ de yasadim
2. lzmir in baska bir

7. izmir e gelmeden énce en uzun
yasadiginiz yer ve slresi?
1. Sirekli izmir de yagsadim.
2. ilinde...... sure

8. zmir' e gelmeden énce en uzun
yasadiginiz yerin tir( neydi?

1.1l
2. lice
3. Kbdy

4. Sirekli izmirde yasadim

9. izmir e tiim aile bireyleri birlikte mi gd¢

ettiniz?

1. izmirde dogmus
2. Evet

3. Hayir

Caligsma é6zellikleri:
10. Isiniz nedir?
1. lssiz
isci(icretl) oceeveveeeeeerennnee.
Memur( maasli) ...............
=3 is¢i calistiran isveren
<3 is¢i calistiran isveren
isci calistirmayan esnaf, zanaatkar
Aile isletmesinde Ucretsiz ...............

Nookowd

8. Ddulzensizisler .............

9. Emekli..................

10. Emekli+calisiyor ............

11. Evhamimi

12. Ogrenci

13. Ogrenci+galisiyor .............

14. Galismiyor (mevsimlik galisan,
calisamaz halde, irad sahibi)

11. Galisma dlizeniniz asagidakilerden
hangisine uymaktadir/(emekli ise)
uymaktaydi?

1. Haftaici
2. Hergin
3. lIsoldukca
4. Mevsimlik
5. Diger.........
6. Gereksiz
12. Su anda is artyor musunuz?
1. Hayrr
2. EBEveto..ooooioiiinl aydir

13. Simdiye kadar hig igsiz kaldiginiz ve is
bulamadiginiz bir ddnem oldu mu?
1. Hayir
2. Evet,enson.......... suire 6nce
......... sire issiz kaldim.

Hane temsilcisi ve érnek ayni kigi ise 17.
soruya ge¢

Sinif ve ev temsilcisinin caligma ézellikleri:
14. Ev temsilcisi ne is yapmaktadir?

isci(lcretl) .ooveereeeeernee.

3. Memur(maash) ...............

4. =3isci calistiran isveren

5. <8 isg¢i calistiran isveren

6. lsci alistirmayan esnaf, zanaatkar

7. Aile isletmesinde Ucretsiz ...........

8. Ddizensizigler .............

9. Emekli..................

10. Emekli+galisiyor ............

11. Evhamimi

12. Ogrenci

13. Ogrenci+calisiyor .............

14. Calhsmiyor (mevsimlik ¢alisan,
calisamaz halde, irad sahibi)

15. Ev temsilcisinin ¢calisma dizeni
asagidakilerden hangisine
uymaktadir/(emekli ise) uymaktaydi?
1. Haftaigi

Hergiin
is oldukca
Mevsimlik

Gereksiz (¢alismiyorsa)

o oA
o
«Q
]
=
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16. Ev temsilcisinin simdiye kadar hig issiz

kaldiginiz ve is bulamadigdi bir dénem oldu

mu?

1. Hayir

2. Evet,enson.......... sire
once......... sire issiz kaldim.

Ekonomik durum ve gecim ézellikleri:
17. Sizce su andaki ge¢im durumunuz

nasildir?
1. Cok kétd
2. Kbéth
3. Orta
4. lyi
5. Gokiyi
18. Bir yiIl 6ncesine gbre gegim durumunuz
nasildir?
1. Daha kétl
2. Ayni
3. Daha iyi

19. Gelecek yil gegim durumunuzun nasil
olacagini bekliyorsunuz?

1. Daha kétl

2. Ayni

3. Dahaiyi

20. Ulkenin geneline gére gecim durumunuz

nasildir?

1. Daha kétl

2. Ayni

3. Dahaiyi

21. Mahallede yasayanlara gére gegim
durumunuz nasildir?

1. Daha kétu
2. Ayni
3. Daha iyi

22. Eve bir ayda giren toplam gelir ne
kadardir? (maas, Ucret, kira, faiz vb
acretleri) .ooovveeieieeeeeee.

23. Bu gelirle hanenizin temel ihtiyaglarini ne

dlzeyde karsiliyabiliyorsunuz?

1. Cok kolay
2. Kolay
3. Orta
4. Zor
5. Gok zor
24. Evinize bir ayda giren para degisiklik
gbsterir mi?
1. Hayir
2. Evet

25. Diizenli yada surekli olmasa da aile
biitcesine kag kisi katkida

bulunmaktadir?.(mevsimlik iscilik ve
Ucretsiz aile is¢iligi dahil) ............

26. Evde yasayanlara ait malvarliklari
nelerdir?
1. Konut (oturdugu)
2. Konut (diger)...... adet
3. Toprak/arsa...... adet
4. Otomobil....... adet ticari/binek

27. Gegim sikintisi nedeniyle yasaminizda
kisitlama yapma gereksinimi duydugunuz
alan var mi?

1. Hayrr
2. Besin
Egitim
Saglik

OOk W
m
et
(0]
>
Q
(0]

28. Son bir yil iginde siz ya da hane
bireylerinden biri mal ya da para herhangi
bir yardim aldiniz mi?

1. Hayir
2. Belediye
3. Maftalok
4. SYDTF(Valilik, Kaymakamlik)
5. Akraba, komsu
6. Gonulli kisi ve kuruluglar
7. Diger..cccceevvnnenn.
29. Ne tir bir yardim aldiniz?
1. Yiyecek
2. Giyecek
3. Yakacak
4. Nakit para
5. Ucretsiz egitim/burs
6. Kira yardimi (baskasinin evinde
Uicretsiz oturma)
. Diger.......
8. Gereksiz
21. Yasaminiz boyunca hi¢ sinemaya gittiniz
mi?
1. Hayrr
2. Evet
22. Son 1 ayda is/okul diginda inénii digina
¢tktiniz mi?
1. Hayrr
2. Bvetooooi

Besin glivencesizligi éicegi:

23. “Satin aldigimiz yiyecek yetmedi ve daha
fazlasini alacak paramiz yoktu.” Son 12 ay
icin hangisi dogrudur?

1. Siklkla dogru

2. Bazen dogru

3. Higbir zaman dogru degil
4. Hatirlamiyor/yanit vermedi
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24. “Dengeli 6gunler yememiz igin yeterli
paramiz yok” Son 12 ay igin hangisi

25.

26.

dogrudur?

1. Siklikla dogru

2. Bazen dogru

3. Higbir zaman dogru degil
4. Hatirlamiyor/yanit vermedi

“Son 12 ayda yiyecek igin yeterince
paraniz olmadigindan hi¢ kendi
yemeginizden kistiginiz ya da 63dun
atladiginiz oldu mu?

1.
2.
3.

Evet
Hayir (47 soruya geg)
Hatirlamiyor/yanit yok (47 soruya geg)

“Bu durum ne siklikla oldu — hemen her ay,
bazi aylarda ama her ay degil, yalnizca 1
yadaZ2ay

1.

2.
3.
4

Hemen her ay

Bazi aylarda ama her ay degil
Yalnizca 1 yada 2 ay
Hatirlamiyor/yanit vermedi

27. “Son 12 ayda yiyecek almaya yetecek

paraniz olmadidi igin yemeniz gerektigini
dUstndiginizden daha az yediginiz oldu

mu?”
1. Evet
2. Hayrr

3. Hatirlamiyor/yanit vermedi

28. “Son 12 ayda yiyecek almaya yetecek
paraniz olmadidi i¢in hi¢ a¢ oldugunuz
halde yemek yiyemediginiz oldu mu?
1. Evet
2. Hayr
3. Hatirlamiyor/yanit vermedi

TESEKKUR EDERIM
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