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SUNUS
Sinema, 1895°den bu yana suUrekli evrim icinde bulunan

gbreel bir sanat, yaygin bir kitle iletisim araci. glclii bir

endiistri ve toplumsal bir fenomen olarak yoZun bir sekilde

insan yasamini etkilemektedir.

Film  dretiminden, film elegtirisine ¢cok genig
kapsamlai, karmaslk bir sistem sayirlan sinema, sanatsal
yvaraticilaigan gbrkemli gbsterisini gerceklestirirken:

kuramsal diizeyde de "sinema nedir?" sorusu, daima ilging ve
6nemli bir arastirma alani olmayi siirdiirmektedir.

Sinema elestirisi, c¢ogfu zaman Ornekler, bazen de
genellemeler baglaminda sinema faaliyetinin 6nemini belirler,

anlamlarini _irdeler, kendine 06zgli ifade bicimiyle filmlere

-~ ——— .

somutluk kazandirir ve yaraticiligin 6tesinde sinema yasamina
canlailaik katarak sinema kuraminin olusum temellerini
hazirlar.

Film elestirisi, yapilma amaci, yayinlandigi vyer,
elestirmenin entellektiiel yapisi, kullandiga: y&ntem gibi
cegsitli degiskenler taréflndan bicimlenir.. Yanisira nerede
icra ediliyorsa, o 1lkenin kiiltlir yasamina ve sanat
elegtirisi gelenegine bagli olarak, ulusal 6zellikler tasair.

Film elegtirmeni, sinema tutkusunu profesyonel
sorumluluk diizeyinde ifade eden kigidir.

Sinema sanatinin seriiveni yainlzéa filmler boyunca
degil, o filmlerin elegtirilerl boyunca da islenmelidir.

Goruntuste, film elestirisi, nicelik ve nitelik a¢isindan



genis bir dagilim gdsteriyorsa da, bunlarin incelenmesi ile
genel sonug¢lara varmak mimkindir.

Ozellikle sinema sanati - film elestirisi etkilesimi
bakimindan bu genel sonug¢lar, yalnizca, kuram alaninda dexil.
sinematografik yaraticilaik sorunlari ¢gercevesinde de
aydinlatici islevler yitklenebilir. Dolayisiyla “TlUrk Film
Elestirisinde Yaklasaim Bicimleri™ nin saptanmasi ve
irdelenmesinin, Tark Sinemasi ‘nin sorunlarainin
anlagilmasinda, ¢6zimlenmesinde yardimca olacagini
distindiigimden bu konuyu, tez g¢aligsmasi olarak se¢tim.

Tez c¢aligmam siliresince maddi ve manevi ag¢idan beni
destekleyen, Fakliltemiz in kurucularindan Hocam Sayin Prof.
Dr. Jur. Alim Serif Onaran’a, Danismanim Sayin Dog¢. Dr. Oguz
Adanir”a, degerli elegtirmenlerimizden Sayin Giovanni
Scognamillo ya, S;yln Do¢. Faruk Kalkan a, meslektasim sayin
Sefik Glingdr“e, tzmir Milli Kiittiphane mensuplarindan Sayin
Zeliha Bilge Hanimefendi“ye, Sayin Yavuz Gliltek’e ve Nurcan

Damgaci Hanim a tesekklir ederim.

Simber Rana ATAY

Haziran, 19890
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XIX. ylizyail, modern zamanlarin bagslangi¢ donemidir.

XX. ytzyilain ekonomik, politik, kultirel, bilimsel ve
sanatsal profilini belirleyen kosullarin genig bir b&ltumi bu

cagda hazirlanmistir. Ornegin, gercekligin gorsel ifadesinin

va da diger bir deyisle gerceklik izleniminin

miukemmellegtirilmesi riiyalari basaraiyla sonu¢lanmigtir.

1827 °de Nicephore Niepce, ilk fotografik gbrintiyl elde eder.

Bu icat, 1839°dan itibaren Louis Jacques - Mandé Daguerre

sayesinde yayéln bir uygulamaya kavusur. 18707 lerde Eadweard

Muybridga, insanlara ve hayvanlara ait hareketliorin
"analizlerini, enstantane fotografik gorilintiiler araciligiyla
vapmaktadir. Bu deneylerin de katkisiyla, 189d7°de Lumiére

Kardesler, Qipématographe‘l icat etmislerdir.

R

Yukarida biiyiik teknik sag¢ramalarini siraladigimiz,
gercekligin fotografik ya da sinematografik saptanmasa
faaliyeti, geleneksel estetik ig¢inde Dbiiyik bir bunalim
yvaratmigstir. Tipka fotograf gibi sinema da sonsuz
roprodiksiyon olanagina. sahip, fiziksel-kimyasal olusum
siireclerine dayala, teknolojik—endﬁstriyei bir saptama
faaliyeti olmanin yanisira sonsuz ifade olanagina sahip bir
sanattir. Bu ikili yapa yiliziinden, bir taraftan sanatin
gelepeksel manevi anlamlari (aura) tuz-parca hale gelirken,
diger taraftan da bir sanat big¢imi. olarak kendine dzgu
estetik kimligin kazanilmasi silirecinde diger bazi sanatlarin
baskin-geleneksel konumundan kaynaklanan derin g¢eligkiler

yvasanmigtir. Fotograf Musasi, Parnasse Dagi’nda yer alabilmek



igcin, asagi yukari yetmis bes yillik bir mucadele vermistir:
Bu deneyim, kizkardesi Sinema ' nin, resim, Liy;§4x> ve
odebiyvatin Gaxiimlenmemis etkilerinden kurtularalk eatetik
kimligini ¢ok kisa bir sirede kazanmasinda rol oynamigtir.

Tenkid, elestiri, kritik kelimesi. Yunanca vargilamak,
ayirt etmek, elestirmek anlamina gelen "Krinein"” kelimesinden
kraynaklanmaktadar. Eiegtirmen yvani Kritikos, yargilama. ayirt
etme, elestiri glicii olan kigidir.

Sinema, heyecan verici yeni bir sanat bigimine
dénlizerek ortava ciktiginda koklll bir gelenege sahip olan
sanat elestirisinin dikkatini hemen cekmistir. Boylece kisa

zamanda, sinemanin yanisira, sinema elestirisi de serpilir ve

bu kosut geligim glinimiuze dek devam eder.

= —

Roland Barthes, elestirivi: <<Cagimizin anlagsilirinin
kurulmasidir>> (1) diye tanimlar. Christian Metz ise:
“~&inema gerceginin kavranmasaina, 1yl ya da koétll filmler
araciligiyla ve bunlarain elestirisi dolayisivia

ulasildigini>> (2) stylemektedir.

Film elestirisinin wvarlik nedeni , sinemadar. Ama
elestiri sinema sistemi iginde bagimsizligina
koruyabilmistir. Sinema ve sinema elestirisinin bu

birlikteligini André Bazin, hayli ironik bir bicimde sé&yle

ifadée etmistir: <<.... wulu agacin tUstiindeki bu asalak

(1) Roland BARTHES, “Elestiri Nedir?", Tirkg¢esi: Tahsin Yicel
Tirk Dili Elestiri Ozel Sayisi, Cilt:XXIII, Savi:229-234,
Ankara, 1971, s.439

(2) Christian METZ, “Sinemada Anlam_ Ustline Denemeler .
Tiirkcesi: Oguz Adanir, tzmir, Timer Reklamevi, 198€. 5.6



bitkilerin, agacin biliylimesine gerekli ortak yasama iligkileri
kurmasa da agacin mutlulukla yaglanmasi i¢gin gerekli ortak
yasama iliskileri kurduguna inaniyorum>> (3).

Tezimizin <<Film Elegtirisine Gencel Kuramsal Bir
Yaklagim>> baslikla ilk bdlumiinde, film elestirisinin
tarihsel gelisimi, baslangi¢ donemi itibariyle ele alindi ve
Louis Delluc, Luigi Chiarini ve Andre Bazin’in kisilikleri
betimlenerek, elegstiri adaina yaptiklari gozden gecirildi.
Bunun nedeni, stzkonusu elestirmenlerin herbirinin, glnimizde
gecerliligini hala koruyan yaklasim bicimlerinin
karekteristik temsilcileri olmalaridir. Ardindan, vayin
kogullarinin, elestiriﬁin bicim ve i¢erigini belirlemeds
birincil rolmpynadlgl kanisiyla, elestiri tirlerine gecildi.
Film elestirisin{n kiltirel ve esgtetik bir olgu olarak
islevleri belirlendikten sonra, karmasik bir kisilik yapisina
sahip olan film elestirmeninin kimligi cHzimlenmeye
¢calisilda.

<< Tiark Film Elestirisiné Kuramsal Bir Yaklasim>>
baslaikla ikinci bélﬁmde, yurdumuzdaki film elestirisi
faaliyeti, baslangicindan, glinlimiize, tarihsel perspektifi
icinde drnekler araciligiyla ele alinarak, bu elegtirinin
ideolojik yvapisi, donemler itibariyle irdelendi.

Ozetle belirtmek gerekirse: 1922-1939 arasinda, Tiirk

Sinemasi”ni tek basina temsil eden Muhsin Ertugrul, ayni

(3) André BAZiN, “Cagdas Sinemanin Sorunlari'. Tirkcesi:
Nijat Oz6n , Ankara Bilgi Yayinevi, 1966, s.189



zamanda ilk film elestirmenlerinden biridir. 1930 larda
elesgtiriye soven-milliyeteci bir hava hakimken., 195071erde
gerek yerli gerekse yabanci sinemaya karsi, yogun ilgili,
pitelikll olegtiriler sunmug olan Taraik Koaking, Nijgat Onon,
Attila ilhan, Vehbi Belgil, Tuncan Okan. Halit Refig. Ziya
Metin, Semih Tugrul gibi isimlerin dahil bulundugu ilk
clestirmenler kusagi yetismistir. 19607 larda,., ozellikle Tirk
Sinematek Dernegi’nin yayan organi olan <<Yeni Sinema>>
dergisi c¢evresinde toplanmis bulunan Giovanni Scognamillo,
Sungu Capan, Jak Salom Tanju Akerson, Onat Kutlar, Rekin
Teksoy, Atilla Dorsay gibi ikinci elestirmenler kusaga
sbzkonusu derginin yazarlari olarak saygin bir konum elde

etmislerdiri Bu derginin kolleksiyonlari, yirmi yi1l sonra,

~ e .

hala Tirkiye deki sinema Literatiiriniin vazgecilmez bir unsuru
olma 6zelligini korumaktadir.

1970°lerde sinema elestirisi konusunda ciddi bir kriz
basgtdstermis ve bu durum ginlimiize dek strmiistir. Kisa dmirlld
dergiler dolayaisiyla yaraim kalan ¢abalar, 1950711 yillardaki
saglikli baslangicin devam etmeyigsinin gdstergeleridir.

Tezimizin {igincid bolumi <<Tirk Film Elestirisi
Baglaminda Elestirmen>>"de, Tirk film elestirmeninin sosyo-
kiilttrel kimligini elegtirmenlere uygulanan anketler
yardimiyla belirledikten sonra, bu kisiligin Dbelirgin
karakteristigine sahip ug¢ ayri temsilcinin tanitimina
ayrilmigtar.

Halit Refig, sinema kariyerine elestirmen olarak
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baslamais, <<Ulusal Sinema>> gibi bir kurami olusturma
¢abalaraina girismis, sSinemamizin dnde gelen
ybnetmenlerindendir.

Giovanni Scognamillo, elestirmenligin yanisira. Turk
sinemasinin tarihi ve sosyolojisine vonelik, <<Tirk
Sinemasinda 6 Yo6netmen(1973), Turk Sinemasi Tarihi 1-2
(1987)>> gibi ©nemli temel eserler vermistir. Yazarlik
faaliyetini valnizca yerli dergi ve gazetelerde degil,
vabanci sinema basininda da siirdiirmistir.

Atilla Dorsay, Aralik 1966°dan bu yana Cumhuriyet
Gazetesi'nde kesintisiz sinema yazarlaigi yapmaktadir(4). Bu
uzun silireli, istikrarli c¢aligmasi, O°na biiyviik bir popiilarite
kazandlrmlstif. Yallar boyunca birikmig olan yazilarindan,
Mitos ve Kugku (1977), Sinema ve Cagimiz 1-2 (1984), Beyax
Perdede Kirmizi Fimler (1968) 0 isimler, O yluzler (1985)
Sinemay1l sanat yapanlar (1985), Ylizyluze (1986) gibi derleme
kitaplar yayinlamigtir. Bunlar, sinema ile her diceyde
ilgili olanlar ig¢in ilk basvuru kaynaklari niteligindedir.

Tirk sinemasi, halen buyitk bir bunalim vasamaktadir.

Sansir konusundaki olumlu yumusamalar. vapim ve
tanitimda somut devlet destegi, sinema sektdrinde faaliyet
géstepen kigileri kapsayan kurumlasma-derneklesme
calismalari, Universite lUyelerinden Yesilg¢am prodiktdrlerine,

Kiltir Bakanligi yetkililerinden, sanatgcilara, sinemamizin

(4) Atilla DORSAY, “Mitos ve_ Kusku", tstanbul, Gorsel
Yayinlar, 1877, s.5



durumunu ve gelecegini tartisma olanaklari saglavan 1. Sinema
Surasi: (Mayis 1990 tistanbul) gibi toplantilar, yabanc:
festivallere katilma, vyerli festival dizenleme gibi film
piyvasasini canlandairici isler, gdreceli olarak filmlerdeki
nitelik artisi gibi olumlu gelismelere karsin. sinemasal
anlatim sorunlari gitgide karmagsiklagsarak sﬁrmek;e ve
slirecege benzemektedir.

Film elestirisinin gelisimi boyunca, elestirmenler,
sinema sanati icgerisinde faal, destekleyici, kimi =zaman da
belirleyici roller iUstlenmislerdir. Ornegin: Adolph Brisson
ve Film d“Art akimi, Luigi Chiarini wve italyan Yeni
Gercekciligi, André Bazin wve Fransiz Yeni Dalgasi, sinema
tarihindeki unutulmaz beraberliklerdir.

Tork film elestirmenleri, ozellikle ellili yillardan
bas layarak sorumluluklarinin bilincinde olgun bir c¢aligma
ortaya koymuglardair. Ancak, film eleatirmenleri ile film
yapimcilari ve sanatg¢ilarinin iletisiminin yeterli oldugunu
sdylemek zordur. .

Turk film elesﬁirisinin, planimiz cercevesinde

¢izilmeye cailallan portresi, film elestirisinin anlamlarinai,

yurdumuza 6zgii durumunu belirlemeye ydneliktir.

BOLOM- 1: FiIM ELESTtRiSiNE GENEL KURAMSAL BiR YAKLASIM
I- FiILM ELESTiRiSININ TARiHSEL GEL1S tMt
A- BASLANGIC DONEMt

Sinemanain tarihg¢ilerine gére 1ilk film elogtiriasi.



tiyatro elestirmeni Adolphe Brissop tarafindan 22 Kasim 1908
Pessear tarihli “"La  Tewmps” dergioinde yayinlammigpt e, (&)
S6zkonusu elestiri yazisi, "L assassinat du Duc de Guise"”
(Gulise DUkl 'ntn Katili) adla filme iligkindir. Yénetmenligini
Andre Calmettes ve Le Bargy’'nin vyaptigi, senaryosu Henri
Lavedan’a ait olan, mizigini Camille Saint-Skens’in
besteledigi ve Albert Lambert, Berthe Bovy, Dieudonne’nin
oynadigir "Guise Diukii"ntin Katili", Film d’Art akiminin ilk
6rnegidir. Filmin prodiksiyonunu gerc¢eklestiren ayni adl:
Film d’Art sirketi, Paris”“te bulunan tiyatro ve edebiyat
¢evreleriyle, sinemanain isbirligini gerceklestirmeyi
amag¢lamakta i1idi. Amerikan ve italyan sinemasi bagta olmak
{izere dﬁnya_§}nema51n1 etkilemig bulunan Film d Art akiminin
ayni zamanda kusﬁ;“éeklinde nitelendirilebilecek &zellikleri
kisaca sunlardir: <<Sahneye koyma ve oyunculukta tivatrovari
anlayiz, c¢ekimindeki duraganlik., ¢ok yalain bir kurgu>> (6)
Sinema tariihinin Onemli aklmlarlnaan sayilan Film
d“Art akimini ilk O6rnegi icin ilk film elestirisini yazan
Adolphe Brisgon, bu elestiri yazisinda su .6nemli sorular:
ortaya koymustur ki elestirmenler, kuramcilar, sinema

tarih¢ileri hala ayni sorulara cevap aramakla ve aciklama

getirmekle ugrasmaktadirlar: "Sinematografik kompozisyon

o ——— ————— ——— — — - " ——— {4t

(5) Rene JEANNE ve Charles FORD, 'Le. Cinema et le Press”,
Armond Colin, Paris, 1961, s.37;

Mariane del Pozo, "Bl cine y su critica”, Ediciones
Universidad de Navarro Pomilona, Espana, 1970, s.126

(6) Cinema & Film La_ meravigliosa storia dell’arte

cinematografica’, A cura di Tommaso Chiaretti e Luciano
Lucignani , Armando Curcioc Editore - Roma, 1986, s.118



\
nedir? Hangi gereksinimler ve hangi kurallara gére
dizenlenmelidir? Bu tirtn kosullarai ve sinirlari nelerdir?
Biitiin bunlar tanimlanabilir mi?" (7)

Bu tarihten sonra. Amerika Birlegik Devletleri nde,
Fransa 'da, Almanya“’da, tspanya“da. iIngiltere de. dergi ve
gazetelerde sinema kogeleri ayrilmiz ve film elegtiriléri
yayinlanmaya beaglamigtir. (8)

Bu konuda ilk uygulamalar Amerika Birlesik
Devletleri nde Frank Woods, Almanya da kwald Andre Dupont,
Fransa“da Lucien Wahl tarafindan gerceklegtirilmistir. Sinema
ile yakin iliskisi bulunan Frank Woods, 1908-1912 yaillara
arasinda Dramatic Mirror dergisinde sinema kdsesi agar.

New_*gork Times gazetesi 1913°de sinema kosesini
baglatair. Oncelé;qf diizensiz olan bﬁ kése, birka¢ vyl
icerisinde diizenli ve glinliik hale gelir. Yine Amerika
Birlesik devletleri’'nde ciddi film elestirilerinden (OSrnegin:
Bosley Crowther), sinema diinyasi dedikodularina (Ornegin:
Louella Parsons) dek genis bir yelpazede faaliyet gbsteren
uzmanlagmig yazarlar yetisir.

Fransa“da Lucien Wahl 1811 yilindan bagslayvarak sinema
yvazilari yayinlar.

1914-1916 sezonunda Colette, Le Figaro gazetesinde

sinema {izerine yazmaya baslar. Fransiz edebiyatinin onun gibi

(7) Cinema & Film La meravigliosa storia dell’arte
cingmatograficu’,.. A cura di Tommaso Chiaretti e Tuaciano
Lucignani, Armando Curcio Editore, - Roma, 188, s.1138
(8)Jean MiTRY, “Histoire du Cipnema muet, Volume:3 (1823-1930)
Paris, Editions Universitaires, 1973, s.529



onemli yildiz isimlerinden birinin ciddi film elestirileri
vayinlamasi, sinemaya duyulan entellektiel yakinligan 11k
gbstergelerinden biridir.

20 Mayis 1918 tarihi, sinema elestirisinin gelisiminde
bir dénem noktasidir. Clinkii bu tarihte Louis Delluc (1890-
1924), Paria-Midi‘nin haftalik sinema boliminde ynzmaya
baslamistir. Bir val igcinde sbzkonusu haftalik bélim,
giindelik hale doniusiir.

Almanya“da Ewald André Dupont 1911°den baslayarak "B.-
Z. am Mittag" adla dergide diizenli bir sinema kosesi
vayinlamistir. Dupont sinema vazarliginin vanigira
senaristlik ve ydnetmenlik de yapar. Yine Almanya da 1920711

villarda Paul. Lindau, Paul Wegener gibi sanatc¢ilar da sinema

———

izerine yazmislardair.

lepanya’da ise sinema elestirisi 19157de baglamigtar.
Bir sair ve diplomat olan Alfonso Reyes, <<Fosfor>> takma
adiyla Espanen dergisinde yazmaya baslamis, daha sonralari El
Impercial gazetesinde elestirmenlige devam etmistir.

ilk sinema dergisi "Le Fascinateur), 1903 yilinda
Georges Michel Coissa¢ tarafindan kurulmus ve yayini onbir
vil slrmistiir. Bundan sonra Fransa“da, Photo-Cine-Gazette
(1905), le Cinée-Jornual (1906), Filma (1906), Le Courrier
Cinematographigue (1910), Hebdo Film (1915). Le Cinéopse
(1916) ve La Cinematographigue Francaisé, yvayin hayatina
girmiglerdir.

Amerika Birlesik Devletleri ' nde ise ilk sinema dergisi
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Benjamin P. Schulberg tarafindan kurulan Film Report tur.
Bunu Moving Picture World (1908), Film Daily, Motion Picture

Horald iwlomiptir.

1920 de, Amerikala goriintli yOnetmenleri birligi
tarafindan "American Cinematographer” yayinlamaya
baslamistar.

1918°de ise Film Daily, o vyila iliskin sinema

faaliyetinin O6zetlendigi bir <<year book>> (yillik) cikartair.

ingiltere“de sinema dergilerinin yayain baslangici 1907
olup, ilk derginin adi <<Kinematograph Weekly>>dir.

i1k sinema dergileri genellikle gu bdlimlerden meyvdana
gelmekteydi: Kimi =zaman fotoroman biciminde ayraintili film
Hretleri, aktir ve aktrislerin tanitildi@i yazilar. sinema
dinyasindan habé;Iér, okuyucu mektuplari ve yildizlarin
fotograflari. ..

Almanya“'da 1907°de giinliikk "Lichtbild Blihre” vayin

hayatina katilir. Bunu, Film Woche ve Filmblatter dergileri

izler.
Rusya“da ise ilk sinema dergileri olan "Le Messager”
1912°de , "Le Projecteur" 1915°de yayinlanmaya baslar.
1921°de sinema dergilerine "Mon Ciné" adli yeni bir
dergi katilir. Kurucusu, Offenstadt Kardegler dir. Uzun

yi1lldr dilnyanin hemen her yerinde genis bir okuyucu kitlesine

ulasan dergi, ¢ok popliler bir dergidir(Q).'

(9) Jean MiRTY, a.g.e. s.532
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B~ ELESTiRiDE DONUM NOKTALARI:
LOULIS DELLUC

1918 yilinda, Louis Delluc”in sinema yazilari yazmaya
basladigi Paris-Midi“nin sinema kdsesinin niteligi, gerek
igerik gerekse mizanpaj bakimindan elestiri tarihindeki
onemini belirlemektedir. Louis Delluc'ﬁn varligi, sinema
elestirisinin gercek anlamda dogusunu simgelemektedir.

Delluc’in elestirmenligi, sinema  sanatina karsa
beslenen hayranligin, bu sanatin filmler boyunca gelisiminin
heyecan dolu tanikliginin ifadesi olarak nitelendirilebilir.
1919°da Louis Delluc s6yle yazar: "Bizler olaganisti bir
sanatin  dogusuna tanitk  olmaktayizx, Belki de  tok modern

sanatin: Clinkii bu sanat, hem makinanin hem de insan idealinin

= y—

kizlaridar. " (10)

Iivuis Delluc, giirden romana. cdebivatin  birgoek
dalinda eser vermistir. Onemli edebi eserleri sunlardair:
Mongieur de Berlin, La Princogso qul ne sourit paas, Ma Fomme
Danseuse, Les Secrets du Confessionnal, L homme des Bars, Le
Dernier Sourire de Tete Brulée.

Delluc’ln sinema kurami ile 1ilgili kaleme aldig:
kitaplar:i ise: Cinema et Cie (1919), Photogenie (1820), La
Jungle du Cinema (1921), Les Origines du Cinematographe.
Drames de Cinéma’dir.

Delluc’in sinema konusundaki c¢aligsmalarai vyanlizca

(10) Aktaran: Guido AR1STARCE, “"storia delle teoriche del
Film'", Torino Einandi Editore, 1951, s.25



kuraméal degildir. 1819°da Germaine A. Dulac“in "La Fete
Espagnole” filminin senaryosunu yazmig; L américain (1920),
Le Silence (1921), Fievre (19821), La Femme de Nulle Part
(1922), L inondation (1923) adla filmleri yonetmiztir.
Delluc, ilk sinema kuramcisi kabul edilen Riciotto Canudo yu
izleyerek, sinema sanatina <<6ncli>> olarak hizmet etmistir.
Marcel L Herbier, Delluc’in 0Ozelliklerini sdyle sairalar:
<<Film hiikimdarliginin yaklasmakta oldugunun mijdecisi,
8ncusii, aracisi.. Efendi Sinematograf’in 1ilk sovalvesi..
<<cinéaste>> deyiminin mucidi, <<L”art muet>> tanimlamasinin
vaftiz babasi..... >> (11)

Taninmis sinema tarihgileri Bardeche ve Brasillach, bu

konuda aunlgg} gy lemiglerdir:

D oy

<<Eger Delluc olmasayda, bu vyeni ~ifade aracainl asla
sevmezdik>>(12). Bir bagka tarih¢i George Charenscol’e gore
ise: <<Fransiz Sinemasinin ilk biylik ismidir.>>(13)

Delluc, Paris-Midi ‘nin yanisira ilk sinema
dergilerinden Le Film de caligmis; L Esprit Nouveau. Bonsoir,
Comedie tllustree, Le Cfapouillot gibi gazete ve dergilerde
yviizlerce yazi yvazmis; Cinea adli kendine ait sinema dergisini
cikartmistair.

i1k, 6nemli sinema kuramlarindan birini;

(11) Marcel L"HERBiER. "Intelligence du Cinématographe’. C-
1977 ,by Buchet-Chastel-Paris, Editions d au Jourd "hui, s.19
(12) Guido ARiSTARCO, '‘ZStoria delle teoriche del film", C-
1051 Giulio EINADDY FEditaore, n4
(13) Uuldou ARIBTARCU, a.g.e. o.44d



<<Photogénie>> kuramina geligtiren de yine Delluc tur.
Photogénie (Resmegiderlik), genel olarak fotojenik olma
anlamina gelir. Yani fotojenik bir insan. 1iyi fotograf
vermektedir. Oysa, Delluc tarafindan ortaya konulmus
Photogénie kuramina gdre: sinemasal anlatim baglaminda,
fotografik gorsellik, sinematografik yapi icinde erimelidir.

Olaganistii de olsa, estetik a¢idan mikemmel dizenlenmis

kareler, filmi meydana getirmek ic¢in yeterli degildir.
Filmler, glii¢ld izlenimler verebilmeli, yogun heyecanlar
uyandirabilmelidirler. Photogénie’ye, Le decor(dekor), La

Lumiere (aydinlatma), La cadence (kurgu, ritmik yapi1). La
masque (oyuncu) olmak {lizere dort temel ilke araciligiyla

ulasilar. Azg}ca, ilk sinemateklerden Dbiri olarak kabul

- ———

edilebilecek "ciné-club” u kurmus;: aﬁzenli olarak film
gbsterileri dizenlemis, yabanci sinema &rneklerinin Fransza da
taninmasina Onayak olmustur.

Delluc, De Mille“den Ince’e, Max Linderﬂden Francesca
Bertini“ye ¢ok sayida sanat¢inin sinemadaki faaliyetlerini
degerlendiren, Fransiz sinemasi dahil, degigik lilke sinemala-
rinl inceleyen genis bir ilgi alaninda yazilar yazmistir.Gui-
do Aristarco’ya gdre kuramsal Onemi tartigilir nitelikte olan
bu elestiri yazilari Jean Mitry ye gbre, 61U mektuplardir;Di-
ger bir ifadeyle "her vakit icin saygiya deger ve ilgingse de
bugiin artik kabul edilemeyecek yavanllktadir”(l4). Duygusal

(14) Andre BAZiN, Cagdas Sipemanin Sorunlari, Tirk¢esi: Nihat
Ozen, Bilgi Yayinevi, 19686, s.192
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ve izlenimci bir yapiya sahiptirler. Filmin icerik ve
bicimine analitik bir yaklasim yoktur. Herhangi bir belirli
elestiri kriteri . de bulunmaz. Delluc’in elegstirmenligi,

kendisinden sonra da Leon Moussinac ve Emil Vuilermoz gibi
elestirmenler tarafindan da &rnek alinmistir. Onun izlenimci
tavri, glinimizde hala rastlanilan bir elestirel tutumdur.

Ayrica, sinema elegstiris ile sinema sanati Uretimi

arasindaki ybnlendirici nitelikteki iliskileri
porceklogbirorek  daha sonecalars OSrnogling, Andro Bacin "de
miikemme 1 ifadesine kavugsacak olan elestirmen-sinemac:

isbirligi gelenegini baslatmistir.

C- LUIGI CHIARINI

e

-

<l'ariheel olaraﬁ ~;vantg&rd aklmlardan..sunra 1lk kes. birv
hareketin, bag vapitlarinin 6tesinde savunuculara,
incelemecileri, kuramcilari olmustur>> (15). Bu hareket,
t1talyan Yeni Gercekciligi dir. Cesare 'Zavattini. Guido
Aristarco. Umberto Barbaro, Luigi Chiarini gibi =zaygin
yvazarlar hem Xkuramsal hem de uygulama ac¢isindan diinya
sinemasini derinden etkilemis olan bu akimin O&nciligiini
vapmigslar ve desteklemislerdir. II. Dinya Savasi ni icleyen
dénemde  zor yasam kosullarinin i¢inde. acanatsal bir ifade
bigimi olarak sinemanin, yasam ger¢ekligini sinematografik
Rercellige ddndes LGrme konusundakl yutcunk[url blir ke Jdaha
(1%) Gluumu‘ & Film,. La moeravigliocoosa otoria Jdell artce

cinematografica, A cura di Tommaso Chiaretti e Luciano
Lucignani, Armando ¢urcio Editore - Roma, 1986, =.1074



tartisilmis ve sonucta, geleneksel star sisteminin,
prodiiksiyon dilizeninin., seyirlik-eglencelik film Gretiminin
dtesinde glincel-giindelik gercekligin yaratici tanikligina
stlenen yeni bir sinema anlayigi dogmugtur. Bu  asicnoema,
yvalnizca, savas ertesinde ve ittalya’da kalmamiz, Hindistan,
Browvwilya, ‘l'Grklye gibl ol dogiglk ulkelerin sincmalaving da
derinden etkilemistir.

Yeni Gergekg¢ilik, Luigi Chiarininin Onem verdigi ve
onem kazandirdigi tek sinema olayi degildir. Bir sinema
vazari, bir elestirmen, bir O6fgretmen ve yOnetici olarak
Chiarini sinematografik kiltur i¢in entellektiiel dizeyde
bliyiik hizmetler verir. 1935°de ilk sayisi ¢ikan Cinematografo
adli kendi dergisinde, 1937°de yayinlanmaya baslayan, Centro
Sperimentalew;di Cinematografia®nin aylik yayin organi olan
Bianco e Nero “da ve Cinema adli dergide kuramesal yazilar,
elestiriler yazmig ve ydneticilik yapmistir. Bir yandan ken-
disine ait "sinema kurami'" olustururken, diger yandan da
Eisenstein, Pudovkin, Arnheim, Balazs, Rotha, Canudo gibi
kuramcilarin italya“da taninmasinda O&nemli bir rol oynar.
Cinematografo(1935), Cingque Capitoli Sul Filﬁ(194l), La Regia
(1946), i1 Film nei Problemi dell Arte(1949)IL Film nella Bat
taglia delle idee (1945),Artee Tecnica del Film(1962) adli ki
taplgrlnda sinema anlayisini ortaya koymustur.Umberto Barbaro
ile birlikte,L Attore(oyuncu) lzerine kaleme alinmyg elegtiri
yazilarinin toplandigi iU¢ ciltlik bir antoloji yayinlar(16).

(16) Guido AR1STARCO, “Storia delle teoriche del Film". C-
1951, Giulio EiNAUDi, Editore, s.146
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Palerminin ydnetmenligini yaptigil La Peccatrice(1940) adl:
t1lmin senaristlerinden biridir. Yanisira, Via delle Cingue
lane(1941-1942), La Bella Addormentata( 1947, IL.a
Locandiera(1943), Ultimo Amore(1846), Patto col Diaveolc(lG49
sibi filmlerin yonetmenligini {istlenmistir(17). Centro
speramentale di Cinematoprafia,  gintimiiczde dnvoaann cavaea b
sinema kuruluslarindan biridir(X).

Chianini burada uzun yillar bagskan vardimelotr  olarak
giirev yapmis ve ogrenci yetigtirmigtir. Ornegin. T1 Film ned
Problemi dell Arte(1949) (Sanatin Scorunlara: Dahilinde Film)

adls kitabi, uzun bir saman stresinde irdelenmic. inceleonmig

ve yazilmis olmasina ragmen, Centro’daki dersler sirazinda

aciklaik kazanmis olan dislincelerin aktvarilmasina

amaclamistir(18).

v~ —

Chiarini, elestirel-c¢tzumleyici bir tavirla =zinemaya
vaklagpmigtir., T Cingue Capitoli Sul Film (Film Urnerine Fesg

o

Bslim) adli kitabin "Equivoc®e Pregindizi sul Cinema"(Sinema

Haklkaindaki Yanilgilar ve Onyargilar) baslikli bdlimiinde 3yle

.'\c

yazar. <<Sinema pratik, ticari, endistriyel, teknik wve

crganizasyona iliskin sorunlarla o denli yidkldl hale gelmistir
ki, hakiki sorun yani sanatla ilgili olani: bogulmus. ibmale

(17) Guido ARiSTRCO, L7Arte del Film'. Milano. Eampiani,
1950, s.207
(X) Centro Sperimentale di Cinematografial

19358 yilinda kurulan Centro Sperimantale 41
Cinematografia oyuncu, goruntli yonetmeni, y6netmen. senarisst.
ponat yonetmeni, vapimel gibl degisik dallavda efitim veren.
ritapligly ve <film arsivi 1ile genis arastirma olanaklar:
saglayan Cinecitta ile iliskili egitim ve arastirma kurumu.
(18) Tuigi CHtARiNit, "IL Film nei problemi dell Arte”. Roma.
Ateneo, 1949, s.7
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ugramistir>> (19). Dolayisiyla sinemada. endiigrtri wve sanat
birbirlerinden ayirt edilmelidir. Burada Chiarini Gnld
“fnermesini  getirir: <<Film bir sanat. sinema  ise  birv
endiistridir>> (20). O’na gdre sinema U¢ temel gdrunise
sahiptir: Sanat eserinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
teknik olanaklar; sanat eserinin yaratilabilmesi i¢in gerekli
estetik donanim ve sanat kurallari; sanat eserinin
tiiketilebilmesi i¢in gerekli ticari sistem. Sanatsal disunce,
bir filmi digerinden farkli kilmayi amaglar; oyza endistri,
tam tersi benzer hale getirmeye egilimlidir. Sinemanin bu
birbiri icinde erimis endistriyel ve sanatsal boyvutlara,
sanatginin OSzglirliigine de kaisitlamalar getirir. Cunkli stz
konusu boyup}gr, farkli isleyise sahiptirler.

Sinema koiigktif bir c¢alismaya éerektirir. Ydnetmen,
kendisiyle isbirligi yapan herkesin c¢abalarinin sahsinda
toplandiles birlegsik-yaratici bir kisiliktir. Ovunculuk.
gdriintd, mizik v.b.:gibi yaratici unsurlar bir araya gelir ve
filmi meydana getirirler, diger bir deyisle "mutlak tilm
bicimi” olusur.

Senaryo, bir taslaktir; sahneye konan bir metin degil
Buradan sinema ve tiyatro arasindaki farkliliklardan biri
ovunculuk baglaminda ortaya cikar. Dolayisiyla, tamamlanmamis
bir tiyatro oyunu degil de yanlizca sinematogratik bir tasara

olan senaryo karsisindaki sinema oyuncusu bir vorumcu degil

({19) Aktaran: Guido ARiSTARCO, 'Storia delle teoriche del
Film", €©-1951, Giulio Hinaudi Editore. s.188
(20) Aktaran: Guido ARI1STARCO, a.g.e. s.159
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hir varatici sanatcidar.

Oyuncunun, rolin gerektirdigi psikulojik durumua
aktarirken kullandiga mimikler dolavisivla. sinemasal
andtataimda yvakin plan, f<filmin lirik 6eiic-> (1) haline gelir.

Oyuncu, hergeyden once ve hergeyden ¢ok gbzlem vapmayva
cHzlimlemeye, secmeye ve bilingcli bir gekilde temsil etmeys
muktedir, zeki bir insan olmakligi simgeler(22).

<<Oyuncu, sanatini, dolayisiyla ifade etme sevincini
ve bunun araciligaiyla en derin ve hakiki Sznelligini
hissetmelidir>> (23).

Sesli sinemanin icadinin. yine sinemanin endiistrivel
v danatisil ikilli yaprsr lginde Ouzel bir o Onemt  vardar.
Frudiintriyed rx«;:,']:ian. bir kitle eglencesi olan sincmanin. seyvir
wlanaklarinin geiiétirilmesi gerekmektedir. Sanatsal agidan
foe, ceuinemanin  der Chiarini- estetik dizeyde biitin ifade
olanaklarina kavusmak icin mikemmel teknige gereksinimi

vardir>> (24).

D- ANDRE BAZIN

BAZIN, sinema tarihinin en {4nld wve ©Onemli yazar
clestirmenlerinden biridir. Yasami boyunca sinema sanatinin
vavginlastirilmasi, gelistirilmesi icin yogun bir c¢ata

gbstermistir. Saint-Cloud &6gretmen okulunu bitirmis. ancak

kekeme oldugu icin Sgretmenlik yapmamlstlr; Savas yillarinda
1) Aktaran: Quido ARISTARCO, a.g.e. s.161
(22) Aktaran: Guideo ARiSTARCO, a.g.e. s.161
(73) Aktaran: Guido ARiSTARCO. a.g.e. s5.162
(4) Aktaran: Guido ARTOTARCO, "L7Arte del Film', 1941, .00
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Bordeaux 'da geri hizmet gdrevi yaparken bos vakitlerini film
. "o a .y r aw . . .
zeyretmeye adar. Fransanin distst(1940) Gzerine aivil yagama

“ari dbner ve "‘Maisons des Lettres” adli dgrencilere yénelik

kitltilr. kurumunun sinema kolu ydnetimini Ustlenir. 1944-4%5
arasinda it.D.H.E.C. (institut des Hautes Etudes=

Jindmautographigues) de  sinema kiltGrini  yayma  servisiods
L] * . I3 ’.1 .
;aligmistair. Ayvni sezon Le Parisien Libere gazetesinda

={inliik sinema elestirileri vazmaya baslar.

—
0D
NN

n

5°te
“Jeunesses Cinématographiques' adli sinema kiltirdini yayvmay.
amaglayan arganizacyona  kurar. Savagtan  sonra,  yoguan bive
sekilde, ©L°Ecran Francais. Revue du Cinéma. Esrrit, Radico-
Linema-Television, L Observatour., France-Qbservateur.. gib:
feerzi lerde vnzylar vayinlamistir. 1951°de mamanla bir sinemn
fenomen haline geléﬁ Cahiers du Cinema’y1l ¢ikarmaya baslar.
Ortaklari Jacques-Doniol Valecroze ve Lo Duca Jdair. Bu 0g
clestirmen Cahiers“den ©6nce La Revue du Cinéma icinde
urtaklasa calismislardar. Yayini  glnbGmizde de  olren  bu
derginin vyazarlara ilging formasyonlar gbstermektedirler.
Srnegin.  "Fransiz o Yeni Délga81l nin yaratici uUyeleri olan
Alexandre Astruc., Eric Rohmer., Francois Truffaut. Claude
Chabrol, Jacques Rivette, Jean-Luc Godard ayni zamanda
derginin yazarlaridir. Bazin“in siireli yayinlarda yazilari
Hilyiitk hir yekiin tutuyorsa da sadece iki kitabi vardir: “"Orson
Welles"”, "Vittorio De Sica'(1851). . Yanisira 1958 "deki
connarusn Ol Gmunden Onee calaigmalart caasondoan cocmelor vapmg

ve bu yvazilar Sinema Nedir? (Qu est-ce que le cinéma?)



basligiyla yayinlanmaya baslamistir. Bu derleme dizisinin ilk
kitabi 1958°de yayinlanan "Varlik bilim ve Dil (Untologie et
Langage)"”, ikinci kitabi 1959°da yayvinlanan "Sinema ve &blir
Sanatlar (Le cinéma et les autres arts)", {cincdl kitabi
1961 "de yayinlanan "Sinema ve Toplum (Cinema et Sociéte)’,
son kitaba ise 1962 "de yayinlanan “"Bir Gercekcilik
Estetigi:Yeni Gercgekcilik (Une EKEsthétigue de la Réalite: Le
Neo-realisme)"” dir.

Bu eserden bazi par¢alar cagdas sinemanin sorunlara
Nijat Ozon tarafindan dilimize kazandirilmistair.(258)
Bazin“in Cahiers du Cinéma“si kurulusundan itibaren dinamik

ve enerjik tavriyla, avantagard akimlarin va da klasik

sinemanain QEgsinde "Modern Sinema" anlayisini tartismaya

e —

baslamis, bu yeni sinemanin 6zellikle£inin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamistir. Bazin, Modern sinema anlayisi
dogrultusunda sinematografik anlatimin baslica iki bicim
6zelligini gOyle saptamistir: Plan~Sekané (cekim-ayrim) ve
alan derinligi.

Plan-sekans”ta hareketli ya da duragan tek bir c¢ekim
hoyunca anlatilmakta olan olay aktarilir. Rurada. sahne,
analitik bi¢imde parcalanmamig, birbirini izleyen cekimler
halinde kurgulanmadan ifade edilmistir. Yani drnegin
Hollywood un klasik kurgu anlayisina alternatif bir kurgulama
ortaya konmaktadir. Bazin'e gbre sdzkonusu klasik-analitik

(25) André BAZiN, “Cagdas Sinemanin Sorunlari'. Turkcesi:
Nijat Oz6n, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1968
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kurgu anlayigi, sadece sahnenin, maddi ya da dramatik mantiga
dogrultusunda cdziumlenmesini amag¢lamaktir; ancak bu da
gercege  iliskin anlam zenginligi demek olan belirsizcligi
(ambiguite) indirgeyici bir bi¢im kesinligi yaratmaktadair.
Yantivra, “antour’” On ot ilind fasmtanayla valainlaot treage

Alan derinligi - Bazin’e gbdre - sinema dJdilinin
evriminde diyalektik bir ilerlemedir. Bir anlatim olanas:
olarak gbrintiiye gercegin belirsizligini veniden Kkatar.
dolayisiyla seyircinin, bakisa sinematografik anlatim:
izlerken, ozgirliuk kazanir.(28) .

Bazin, 'sinematografik gerceklik"” gibi surekli
gumdemde bulunan bir konuya da berrak aciklamalar getirir.
0O’na goére sinema: <<....duyulabilir diinyanin gériintisleri ile
kendini belli edég ve onunla karsilastirilmayi ama¢ edinen
bir dildir. Sinema olaganisti inandirma glictini bu
ayricaliktan edinir.>> (27).

Gergegin, kendisine en yakin rdprodiksiyonunu elde
edebilme niteligi dolayisiyla sinemanin yasadigi siirekli
celiskiyi s6yle ifade eder: <<Soyut diislinceyi ancak gercegin
elden geldigi kadar somut temsiliyle ve vardimiyvla anlatmak.
iste sinemanin paradoksu.>> (28). Bazin ve Cahiers du
Cineéma, bu paradoks araciligiyla 8zel bir gerc¢eklik anlayisa
gelistirmislerdir. Bu gerceklik, incelikli bir estetik ile
bezenmistir. Modern sinemanin temeli, siréastln sUrekli bu
(26) André BAZIN, a.g.e. =.83

(27) André BAZiN, a.g.e. s.28
(28) André BAZiN, a.g.e. s.26



paradoksu yasamasina dayvanir. Sineast, slirekli., gerceklik

i¢inde, sinema dil yetisinin olanaklgprini sorgular. 3Bu
hbaglamda, Bazin ve Chhicrs yararlarina gére ﬁvnenih italyan
Yeni Gergekegiligi modern bir sinemadir. Qlinki biraz da savas
sonrasi teknik olanaksaizliklara bagli: olarak ortaya ¢ikan
geleneksel dramatiirjiden uzaklasma, amatdr oyuncu kulanimi ve
nihayet kameranin sckaga firlamasi v.b. gibi unsurlar,
sinematografik dil yetisinin biling¢li birer secimi halinde,
bu sanatin dogasindaki gercekligin bir yeniden mikemmel

kesfini gerceklestirmistir. Ornegin, Wyler, Ford gibi

Y

yvbnetmenlerin sahsinda ifadesini bulan Amerikan sinemasi o
modern bir sinemadir. Dramatik boyut, genel gercekci anlatim
icinde erirlﬂpreyer‘in Jeanne Dark” in Cilesi(1928Y adli filmi
modern bir filaéz}. Cinkii Bazin’e gbre insan vyizleri vwve

onlarin ifadeleri Gzerine harika bir belgeseldir. (29)

Cahicr: du Cinema. Andre Baszin”den Goorses Sadeul a,
Alexandre Astrue ‘den Francoass Truffaut .“a, seckin
vyararlarinin  oluagturduaga oloegtivri anltayviay dogrult umnnda,

Marcel Carn#é, Julien Duvivieﬂ gibi yOnetmenlerin temsil
ettigl Fransiz sinemasina heyecanli bazen sirt elestiriler
getirmisler; vanisira elestiri faaliyetlerini evrensel
sinemanin genis perspektifinde gerg¢eklestirir ve Politigue
des ‘Auteurs (Ustalap'~1r Politikasi) adli uUnli yé&ntemlerini
gelistirirken Auteur “lin stil oluéumuﬁu, politikasinin

ayrintiliy kesfedilmesi, ctzlimlenmesi siirecinde belirlemede ve

(29) André BAZiIN, a.g.e. s.911



bu arada da s6zkonusu ama¢ dogrultusunda yonetmenlerle
ayrinti1l sdylesiler gerceklestirmek bu yontemin Scellisidiv.
Dolayisiyvla Cahiers du Cinema“da. Roberto Rossellini. Jean
Renoir, Alfred Hitchcock, Ingmer Bergman. arl ‘Theodor
Dreyer, Robert Bresson, Mizoguchi Kenji. Max Ophuls. John
Ford, Samuel Fuller, Howard Hawsk " in v.b. gibi poetikalarin:
degerlendiren ayrintili incelemeler yayinlanmistir.

Ustalar politikasi, ileride Yeni Dalga‘nlh
varaticilari olacak yazarlarin (Truffeut, Gedard., Rohmer,
Chabrol v.b. gibi) sinema anlayiglarinin kuramsal dizeyde
6nceden bi¢imlenmesinde rol oynamistir.

Nitekim, Yeni Dalga y®netmeni olan Cahdiers yvazarlar:,
dergide olusturduklari modern sinema anlayislarini, filmleri

boyunca da ortaya koymuslardir.

1-II FiILM ELESTiRiSt TURLER1

Sinema eleastirisi tiirlerini vayvinlandiklari sacete ve
dergilere g&re belirleyebilmek miimkindir. Bunlar, 1iki ana
gruba ayrailir.

A) GUNDELiK SURELt YAYINLAR, GAZETELER:

Gazetelerde yayinlanan film elestiréléer cogunlukla
kisa tanitma yazisi goriinuimindedir. Geleneksel olarak buna
ayrilan siitun bellidir ve yer olarak kisitlidir. Filme
yaklasimda ylizeysel bir tavair sﬁzkonusudur. Filme iliskin
filmografik bilgi yani y®netmen, senarist, gdrintid ydnetmeni,

kurgucu, oyuncular, prodiktdr, yapim yili v.b. gibi veriler
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verildikten ve uzunlugu belirtildikten sonra filmin temasini
yvorumlayan bir iki giris clmlesinin ardindan seyircinin
merakini canli tutacak bir bicimde kisa konu Ozeti verilir.
Yénetmen ya da oyuncularin baska c¢alismalari okuyucunun
hafizasini tazeleme amaciyla anilir. Ele alinan filmdeki
islevleri hakkindaki yargi belirtilir. Sonuc¢ta da genelliﬁie
stzkonusu filmi gbrmeye gidilsin mi gidilmesin mi diye

negatif yada pozitif ama c¢ogunlukla pozitif Ogut cumleleri

yer alir. Gazete elestirilerinin izlenimci ustinkdri bir
yapisi oldugunu s8yleyebiliriz. Gindeliklerin Sinema
yarsasrlary dorgllerinkine navaran, Qreel oinema Jdergilert

hari¢— daha poplilerdirler. Bu cesit elestiri piyasada

———

sureklilik yvasanir. Temel amag¢. sinemasal aktiialite hakkinda
enformasyon saglamaktir. Bu tir sinema elestirisi =zamanla
varigs halindedir. Carpici ctimleler, polemige hazir bir
tavirla kelime oyunlari yapilar. Sﬁrekli'olumlu ybnde ikna
amaci gudiilur. Gliindeliklerdeki sinema vyazilar:i okunur
gecilir. Nadiren tartisilir. Yukarida sayilan, Ozelliklere
sahip olan sinema tanitim yazilari ayni kosullarda resimli
haftalik magazin dergilerinde de wvardir. Ama bu kez ¢ok
sayida fotografla gbrsel bir cazibe kazandirilmistir. Her ne
kadar ylizeysel olsa da gazetelerdeki film elestirileri kamu
oyunun sinemaya besledigi dikkati ayakﬁa tutar.
B) DERGiLER

Yoayginliglr ve yogunlugu dolayumiyla sinoma, bittdan



alanlarda yani hem siyasal hem sanat dergisi olmak ilizere her
tiir dergide hem de O6zel sinema dergilerinde film tanitam
vazilari ya da film elestirileri seklinde ele alinmaktad:ir.
Ozel sinema dergileri yapi olarak farkliliklar gbsterir.
Bunlar genel olarak:

1) SiINEMA-MAGAZiN DERGiLER: Yalnizca piyasada oynanan
filmleri, c¢evirimi siiren filmleri, televizyon programlarinda
ver alan sinema filmlerini sunan, bunlar hakkinda reklam vé
yuzeysel bir tanitim yapmasinin yanisira sinema sanat¢ilara
ile yapilmis kii¢clik r&portajlar yayinlayan bol resimli sinema-
magazin dergileridir. Ornegin, tftalya’da yayinlanan CCilak,
Tirkiye“de yayinlanan Video-Sinema v.b. gibi.

2) SiNEMA-KURAM DERGiLER1: Yalnizca gilncel sinema

P,

D oy

olaylarini degil, ;}nl zamanda da kuram a¢isindan sinemayili ve
filmleri irdeleyen, sinema tarihine egilen yazilar yayinlayip
degerlondlrirlor., Genellikle bolll bir ddnya gdevigiiine sabip
olan bu dergilerde, s6zkonusu dilinya gbrﬁéﬁnﬁn kendine Gzgt
yontemleri, sinema incelemelerinde ydnlendirici rol oynar.
Ornegin, ttalya“da yayinlanan Bianco e Nero, Fransa ' da
yayinlanan Cahiers du Cinéma, Tirkiye 'de yayinlanmis Yeni
Sinema, A.B.D. de yayinlanan Film Comment v.b. gibi.

3) KARMA DERGiLER: Son yillarda, sinema dergileri ilk
iki ‘tip derginin bir karisimi olarak yayinlanmaktadir. Bu
dergiler hem zengin bir enformasyon saglamakta. sinema
kiltiridni arttirici ya da tazeleyici bilgiler vermekte hem de

genizs kapsamli bir elestiri cabasi i¢inde bulunmaktadirlar.



Ornegin. Fransa“da yayinlanan La Revue du Cinéma. Tlrkiyve de
vayinlanan Beyaz Perde v.b. gibi

1- IIT KOLTUREL BtR OLGU OLARAK FiIM VFLESTiIRtOH
..... ainems
conatinin zenginlestirilmes] sonucu sinem ve sinematoseias in
kultir igin  gon dogmustur. DNDemekki gznlerimisin Sniinde
vabnizca yeni bir sanat degil ama ayni zamanda yeni boir
duyarltilik, zeka ve Lkiltirle donatilmig bagka birv iusnﬁ
Jdunyaya gelmistir." Bela Balazs.(30)

Filmler diger butun sanat big¢imlerinden daha vogun oir
iletisim potansiyeline sahiptirler. Artik, dogallasmiz film
imleme aliskanligi sinematografik gercekligin benimzsensrelk
vagamin yeg}ne yvasamin gbrintllerinin gecisi sonucunu
hazirlamistair. Siﬂématografik mimesis, mﬁkemmelligi ile zaten
vasama yoneltilmis bir elegtiridir.

Paul Valéry, Marcel L "Herbier " nin ricas: lizerine.
intelligence du Cinématographe adli antolojide(yeniden kazim
197, Paris.,  BEditiondg LD aujourd hul) yvayinlanmak Qoore 194
vilinda kaleme aldigr "Cinémetographe” baslikli yazisinda
sinemasal gercgekligin , yasam gercekligl ile ic¢ige gevisinin
sitreel bir betimlemesini yapmaktadir:

Bevaz rperdede, daima temiz vylzeyler dzerinde ne

.yvagsam ne de kan iz birakir; en karmagsik olaylarin bile

“iotenildigl kadar ropeddiksiyonu yvaptlabilir.

Hareketler hizlandirilmis ya da yavaslatilmisrtir.
Olaylarin sirasi ters cgevirilebilir. OlGler canlanir vs
ghlerler.insanlarin gézilyle gbrdiigli hersey yviiceyseldir.

Hersey 1si1k haline gelmis ve zamandan Oziimlenmistir;

(30) Bela BALAZS, Il Film Evoluzione ed essenza di un’arte
nuuyva',. Gi¢lio Einaudi Editore, 1979, s.38



Hersey karanliklarin ortasinda yeniden ve yeniden
olugur. Gerc¢egin kesinliginin, riyaya iliskin biGttn
bzellikleri tasidigyr gbriliir. Bu yapay bir riyadair.
Mekanik milkemmellikle donanmig Dbir dig hafizadir.

Kisacasi, "dikkat" duraklar ve vakain prlanlar
aracailigiyla bizzat ybnlendirilmistir. Ruhum ise bu
biiyild illdzyonlarla paramparca oldu) ve $imdi de,
hergeye muktedilr hareketli perdede yasiyor, orada

iiretilen hayaletlerin tutkularina katiliyor. Onlarin
tavirlari icime iglemig; Nasil giliinir, nasil dldirilir,
nasil gbrilir gekilde distinilar? Ama sinemasal
gbrintilerin diger etkisi daha da garip: S8z konusu
kolaylik, yasami elestirmektedir. Degis - tokus
olmalarina ve tekdize farklilagina gordigim bu
eylemlerin ve heyecanlarin artik ne degeri var ki? Hic
vasama hevesim kalmadi; zira yagam da temsilden baska
birsey degil. ne olup
bitecegini ezbere biliyorum.
insan yasamai tim alanlarinda bir big¢imler
{iretimidir(31). Dolayisiyla elestiri de kagcinilmaz bir
yagsamsal faaliyet ve siire¢c halinde gerceklesir. insanlar ne
zaman bir digér-inaan, bir yapit, bir sanat eseri, bir olay,
bir durum ile iletisim igine girerler; algilama slirecinin
ardindan tepkilerini nitelendirir ve ifade ederler. Herhangi
bir kiiltlirde, sistemin bir niteligi olarak var olan elestiri
kurumu, tliretilenin konumunu belirleme, varligini saptama.
¢bzimleme, yorumlama, A yargilama gibi degerlendirme
agsamalarina faaliyete gecirmektedir. Eiestiri eylemi
varaticilik éylemiyle ayni temel kiiltirel kosullara sahiptir.
Elestirinin kaynagini yaraticilaik olusturur. Bir toplumda
estetik yasanti madalyonunun bir yiliziini sanat eserlerinin
liretimi olusturu—yorsaj diger ylzini, de bu yaraticiliga

iligkin elestirel <c¢aligmalar olusturur. Sanat eserinin

(31) Aktaran: Umberto ECO, “La Definizione dell-arte’, V.
Mursia & C,1984, s.11



elestirisi, sanat eseri ig¢in bir dogrulama, bir tur
somutlagtirma ve de@er verme, estetik tutku'nun bir yeniden
ifadesidir. Sanat eserleri., akimlar, ekoller zaman ig¢erisinde
sanatin gelenegini meydana getirirler. tlkeleri, moral - etik
sorumluluklara olan elestiri kurumu s6zi edilen sanat
geleneginin dejenere olmadan gelismesine katkida bulunur.
Elegtirinin ve sanatin bir kultlirdeki serivenlerine
bakildiginda o toplumda ki ideolojik déniistm ve
etkinliklerden kogut olarak yansimalar tasidigi gorilir.
tdeoloji, elestiri ic¢in bir y6ntem sorunu olarak ortaya
cikar. Yani, O6nceden sistemlestirilmig &lc¢iitler biltiinGnin
gdstergesi olarak elestirel tavair, sanat eserine
yanlendirilqggtedir.

Her kﬁltﬁ;égwelestiri nicelik ve nitelik olarak ulusal
dzellikler tasir(32).

Sinema c¢agimiz in sanatidir. Film elestirisi ise
cagimiz’in elestirisidir. Sinema sanatinin taninmasi,

vayginlastirilmasi ve degerlendirilmesi konusunda tartisilmaz

bir yeri olan film elestirisi oldukca bagimsizdir. Cunki,
film elestirisine ragmen filmler yapilmaktadair.(33)

Film elestirisi bir entellektiiel arenasidar.
Sine@atografik disavurum tekniklerini bilmek; incelenmekte

olan filmin ne kadar yeni ve ne kadar espirili olduguna karar
(32) Bakiniz: T.S.EL1OT, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlara
1983, Gelenek ve Sair, s.19-29
(33) Bakiniz: André BAZiIN, 'Cagdas Sinemanin Sorunlari”.
Ceviren: Nijat Oztn, Bilgi Yayinevi, 1966, Sinema Elestirmesi
Jzerine. Dislinceler, s.185-198
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vermek, diger sanatsal bic¢imlerle baglantilarini kurmak,
yeterli deg}ldir; yanisira sanatin evrensellik niteligi
baglaminda degerlendirme yaparken ¢ifte standard uygulamamak
gerekir.

Film elestirisinin uygulama big¢imleri ve konumlari
vardir. Nasil yapilacagi konusunda kesin bir kurallar dizisi
koymak olanaksizdir. Sadece kiiltiirel canliliktan, sinemanin
sistemlesmesinden, filmleri kavrayabilecek zekaya sahip
elegtirmenlerin varliBindan sz edilebilir.(34)

"Elestirilerin sinema dretimi dUzerinde pek fazla
etkili olmadigini tanimaktan baska c¢are yoktur. Gunlik
gazetelerde sinemaya ayrilan yer istedigi kadar c¢ogalsin:
mesleki ya éi:azgﬁl dergiler ne denli artarsa artsin, ancak
sk endor duru@f:;du tretimel (yuyxﬁul) ver yaratiocilar
(yonetmenler) elestirmenin gorisini nazari dikkate alirlar.

Sinema yapanlarain, kendileri hakkinda yargi ylritenleri

gdrmezden gelmeleri adet hiikmindedir.: o

(34) Bakiniz: T.S.ELiOT, Kialtiar ve Turizm Bakanlaig:
Yoayinlari, 1983, Kusursuz elestirici, s.29-41
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1- IV ESTETiK BiR SORUN OLARAK FiLM ELESTiR1St
"Her sanat yapiti 6zgiir ve yaratici bir
yanit ister." UMBERTO ECO (35)

Bir film elegstirisi yvapilirken sdzkonusu
sinematografik metnin yaninda ondan yararlanilarak bir baska
metin insa edilmekte; film gibi gbrsel bir metin elegtiriye
6zgl, yazinsal bir Ust-dil Lkullanilarak yovumlanm;ktadlr.
Yaratma, sanat¢iya, yorum ise elestirmene ait bagimsiz birer
firetim bi¢imidir. Ancak elestirinin nedeni filmin varligaidar.
Dolanyisiyla bir sanat eseri olarak filmi yaratanla onun
estetik bir sorun bic¢iminde ele alip elestiren arasinda
lotek ve gorokolnmoye dayala Lipr {ligkl vardie . (X)

Elesﬁipi, filmsel metnin yapisal labirentlerinde
yasanan bir serﬁGEE, bir kesif gezisidir. Bicim ve ig¢erik bu
gbrsel sistemin birlesik unsurlari olarak ele alinmaladair.
Birbirlerinden soyutlanarak ayrai degerlendirilmeleri yorum

slirecini yaniltici ardindan elestiri metnini yalinlagtirica
(35) Umberto ECO, Elestiri Ozel savisi. s.495; (X) Roland
Barthes, Le Plaisir du texte (Il piacere del testo) adla
deneme kitabinda yazar ve kendisi arasindaki iliskinin
c6zlimlemesini yapar: "Metin bir fetis nesnedir ve bu fetisg
beni arzular. G&riinmez perdeler, secilmis sofizmler yani
kelime dagarcigi (s6zlik), ataifta bulunmalar, okunurluk v.b.
gibi unsurlarin birarada diizenlenmesi araciligiyla metin beni
secmektedir; ve metnin ortasinda kaybolmug (arkasinda degil
neredeyse yapinti bir tanri) daima bagka biri, yaszar vardar.
Kurum olarak vyazar 8lidir; Sivil, duygusal, biografik
kisiligi kaybolmustur, hiikmii kalmamigtir; artik eser ilizerinde
sdeblyat tarihinin harika pedergahiligi satprdiremes: ORretinin
ve diistincelerin anlatiyi yenileme gotrevlerl vardir belki. Ama
bu metnin icinde, herhangi bir gekilde yazari arzuluyorum:
Onun varligina (ne temsili ve ne de yansimasli olmayan)
ihtiyacim var tipki onunda benimkine oldugu gibl (Yokaa
kekelerim). s.26 1975 GiULiO EiNAUDi ROLAND BARTHES 1}l1
Pracere del Testo —



sonug¢lara gdtilirebilir.

Sanat eseri ne denli &znel ise o denli orjinaldir. Ama
buna bagll'olarak elestiri de 6znel olmak durumundadir. Bir
film elegtirilirken yorumun orjinalligi ancak elestirmenin
kisiselligi ile mumkiindir. Bu kigisellik ve Gznellik sanatsal
metin {Uzerinde serbest -~rastgele spekilasyon yapabilme
olanagi anlamina gelmez.

Elegtiri, wuygulandigi alanda, uretilenlerle 1ilgili
olarak bir sistem kurma, dolayisiyla genel ge¢erli dogrulara
varma ¢abasidir. Elegstirinin 6znelligi de, elestiri mantig:i
i¢cinde dogal olarak disipline olur.

tdeolojiler, psikolojik  durumlar, kiilttrel

big¢imlenmeler, ahlaki kaygilar, siyasal egilimler, diger bir

ifadeyle kis;sel ve toplumsal normlar sanatgiyl nasil

etkiliyorsa slestirmeni de etkilemektedir.

Elestiri, eserin‘sﬁrekli bir iletisim deneyi nesnesi
olmasini deneysel dilizeyde gerceklegtirir. "Bicimleyenin ve
yorumlayanin somut kigiliklerinin kutuplésmaal yorumlarin
sonsuzlugu ic¢inde eserin slirekliligi olasiligini kurmaya
sagiar. Sanatg¢i bir bidime hayat vererek olasi sonsuz
sayidaki yoruma olanak tanir.'"(36)

Sanat yapiti tUzerinde, ne kadar ¢esitli ve ne kadar
yogun elestirel c¢alismalar vyapilirsa yapilsin, yine de
battintiyle ag¢iklanamayan bir belirelslik alanit verdir., Diger

bir ifadeyle elestirmen, yaraticainin sirlarina asla yizde yiiz

ot . i - v e " _———— = ————

(36) Umberto ECO, La Definizione dell Arte’. V.Mursia & C.1984
3.29
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vakif olamayacaktir.

Sanat eseri, ontolojik agidan biitln insanliZin
praylasimina sunulmustur. Kendi kendine veterliliginden
kaynaklanan kayitsizligl ve asilmazligi cevresinde bir ¢ekim
alani olusturmaktadir. Her film, sanatsal bir bi¢im olarak
elegtirilmek icin yapilan bir ¢agri, elestiri icgin yebi'bff
olanaktir. BRUNO DE MARCHT ‘nin dedigi gibi "Elegtiri ﬁetniu
yeniden acilimidir." (37)

Film elestirisinin olaganistd yani sinemanin bir
pasigrafi (ac¢iklama) olma niteliginden kaynaklanir. Filmler,
herkes tarafindan anlagilabilirler. Bu anlagilirlik Susan
Sontag“in deyimiyle saydamlik hem film"e hem de film

olegtirisine 8ugl ve bagimsiz karakterini kazandirir.

Yaraticilik denizinin enginligi kafslslnda elestirinin
sinirlari dardir.(X) Sanat eserlerine bahgsedilmig olan
5limstizliik hediyesi elestiri yapltlarlna pek az nasib
olmustur. Sanatin bilgisi, sanatsal yaratis ic¢cin yeterli
degildir. Zaten islevsel olarak glincellik baglamlnda icra

edilmis elestiri metni igin valnizca  birtek sey

(37) Bruno de MARCHit, Bianco & Nero", Maggio-Giugno, 1977,
no:3, "Primi Materiali Per Una Teoria Della Critica
Cinematografica”, s.15

(X) Milos Forman ’in Amedeus adla filmi ile bir kex daha
hatirlanan, Mozart Salieri rekabeti, ebedi bir 8rnektir:
Engin ‘miizik bilgisiyle Salieri, neredeyse matematiksel bir
disiplin igerisinde eserler vermektedir. Géritnldste hem
mizisyen, hem kompozit6r hem de wuzman olarak Mozart in
mizigini elegstirmeye baslar ve bu yaratici gliclin tutkulu
eziri haline gelir. Mozart Blimsizlige kavusur ama Salieri,
ancak alternatif kuramca olarak. nadiren unutulusun
kiillerinden silkinebilmektedir.
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ctziimlemesindeki orjinalitesinin 6tesinde kalicailik &legusi
olabilir. O da vazarain kendi dilini kullanmaktaki
yvetkinligidir. Dolayisiyla alaninda 6rnek haline gelme
sansina sahiptir. Unutulmamas: gereken elestirinin bir
edebilyat tird olarak var olugsudur.

Elestiri yapilirken metne yaklagilmakta, bakilmakta,
anlami aragtirilmakta, O&geleri ve aralarindaki baglantilar
cOzlmlenmekte kisaca, veniden yasanmaktadir. Bir filmi
yorumlarken karsilastirma c¢ok sik rastlanan bir yo6ntemdir.
Filmin y®netmeninin diger filmleriyle, ayni tilire dahil
olabilecek baska filmlerle, dénem filmleri diye
tanlmlanabilggek diger eserlerle sinema tarihi boyunca,
yvasanmis belirlihyératlcl dnemler araélnda, ayni anlayisa
paylasan sanat¢cilaran yaptiklara baglaminda, ulusal
sinemalarin birbirlerini etkilemeleri dogrultusunda
vapilabilir. Bir filme yaklasimda bulunurken gergeklesen
yorum ve elestiri birbirini tamamlayan ancak, ayirt edilmesi
gereken 1iki  ayri  sorundur. Anlamin aragtirilmasi ifade
edilmesi,»ortaya ¢ikarilmasi yorumun basamaklari iken, filmle
ilgili bi¢imlenme, ldeolojik kimlik, iletisim alani sorunlarg
yorumun olgunlasmig son halinde yani elestiri alaninda

taninlanmakta, c¢8zimlenmekte, degerlendirilmektedir.



I- V FtIM ELESTiRMENiINtIN KiML1Gt

Sinema elegtirmeni, profesyonel sinema seyircisidir.
Film gibi gbrsel bir metne yaklasirken, amatdrlik ve
profesyonellik ayraimi yapmak kac¢inilmazdir. Amatdr Dbir
seyirci sadece seyrederken; guzel, c¢irkin gibi yalin begeni
dizeylerinde izlenimlerini belirtirken yada Filméel
gercekligin pesinde bir fantazi bulutuna dalarken profesyonel
seyirci filmin icinde aktif hale gelmekte entellektiiel
donanimlariyla filmi degerlendirmektedir. Amatir seyirci
seyrettikleri karsisinda edilgen bir konumdayken profosyonel
seyirci etkendir.

Film elestirmeni =inema tarihi, filmoloji, sinema

kurama gibiwglanlarln yanisira yonetmenlik, senaristlik gibi

1 ———

yaraticilik dizeyinde faaliyet gtstermis, herhangi birinde
deneyim yapmis olabilir. Ozellikle, yaraticilik ac¢isindan
sahip olunan deneyim film elestirmeni i¢in yararla bir
6zelliktir. Elestirinin eserin meydana gefirilisine iliskin
bir Sykinme olup olmadigi sik¢a akla gelen bir sorundur.
Yukarida belirtiien kogulda elestirmen bu konuda
kendisine ﬁaneltilebilecek elegtiriden kurtulabilir. Sinema,
¢cok genis bir alanda, ¢ok sayida tilirin verilen bir alandir.
Ayni zamanda bir kitle iletigim aracidir. Film elestirmeninin
vaptlgi rehberlik diger sanatlar incelendiginde ¢ok genis bir
kitleyi kapsamaktadir ve ;eklém bzelliéine.sahiptir.
Elegstirmen i¢in, film hakkindaki duslince ve kanilaran

belirlenmesi yargilamak degil degerlendirme, karar verme,
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dolayisiyla yol gbsterme biciminde olmalidir. Eleatirmen,
sinema ve 8sinema seyircisi arasinda bir aracidir. Elestiri
yvaparken, sinemayl temel alip, kiiltirel bir manifestasyon
vayinlamaktadir.

Elestiri ideolojik bir etkinliktir. Elestirmenlerin
filmi c¢éziimlemeye ¢aligirken kullandigi ydntem, sahip‘oldugu
ideoloji tarafindan belirlenmektedir. Elegstirmenin sahip
bulundugu ideolojik vyapa, cesitli disglnce ve inan¢
sistemlerinden etkilenmis bir sentez olabilir; va da
ideolojilerinin zaman ic¢inde gecerliligini kaybetme, yeniden
kazanma gibi poplilerlik sorunlara dolayisiyla
degistirilebilir. Ornek olarak Cahiers du Cinéma dergisini
ele allrsaEL: bu konuda s&yle bir tablo sunar: Bazin’in
urunalarindan g;:] nlarak, dergive kémnndtrdngt tdevlondik
nitelik, Husserl in fenomelojisi, Sartre ve Merleau~-Porty 'nin
varolugg¢uluklary, hiristiyvan spilrituallaml ve wmarksiazimden
beslenmistir. 1960°larin basinda Brecht’vaii anlayis glindeme
gelirken; 1965°de Christiyan Metz in "Gercekligin izlenimi”
baslikla 6nemli makaleéinin yvayinlanmasi, gostergebilim
yéntemlerinin benimsendigini belirtmigtir. Mayis 1968 bir
dénem noktasidir. Eisenstein ve Rus Formalizm®i yeniden
gindeme gelmistir. Yetmigli yillar boyunca, Yapisalcilaik,
dilbilim Marksizm ve Lacanizm, diinyadaki gen¢ sinema lizerine

fikir ylriatirken bagvurulan yﬁntemleri suhmuslardlr. Ancak,

bu arada dergi, tiraj kaybetmistir. Seksenlere gelirken, ilgi

alaninil sinemanin yanisira fotograf, video ve televizyona
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dogru  genigletmis dolayisaiyla popilerligini yveniden
kazanmigtair. (38).

Glinimiizde bircok sinema dergisi, tipki Cahiers gibi
ilgi alanlarini genigsleterek goriinimlerini renkli ve ¢ekici
hale getirmekte ve kolay anlasilir olmaktadirlar. Bu
popiilerlik sorunu, kitle iletisim arag¢lara genelindek% klcik
burjuva ideolojisinin egemenligine taviz vermek sonucunu
hazirlamaktadar.

Film elestirisinin ideolojik baglamda yasadigi bir
tnemli sorun da sudur: Elestiri bir ara¢midir yoksa
amacmidir? Sinema elestirisinin gelisimi Dboyunca, film
elestirisi metinlerinin, belirli bir ideolojinin sloganlarim
. aktarmak ﬁzgge kullanildigina rastlanmigstir. Ornegin.: Geng
Sinema dergisininwéénel tavri buna birhbfnektir.

Elegtirmen, kiltirin kendi igerisindekil dinamizmine
bagli olarak estetik heyecanlarini filmleri temel alarak
ifade'eder. Sinema elestirisi.bu sanata dujulan sevginin
bir ifadesidir. Elestirmen sinefildir; diger bir deyisle,
deva bulmaz bir sinema sevdalisi. Seyir sijirecini kapsayan
sinema rituelindeﬁ, filmi degerlendirme, yorumlama ve bunu
elestiri gibi resmi bir baglamda iletmeye kadar uzanan
tutkusu ancak bu 6zellikle ag¢iklanar.

Elegstirmen duygusal olmamalidir. Clinki duygusallik

film seyrederken edinilen izlenimlerin naif bir bicimde

(88) Clonema - & Film  Lameravigliosa = storda. . dell’arte
cinematografica, A Cura di Tommasa chiaretti e Luciano
Lucignani, Armando Curcio Editore - Roma, 1986, s.1192
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betimlenmesine yol acar ya da, konunun ¢igZirtkanca bir edayla
"belirtilmesi gibi &nemsiz bir davranlstlr: Elestirmen, film
karsisinda cesaret gbsterilerine girigir ¢linki elestiri de
kesinlik yoktur, sonuglar daima tartisailir niteliktedir.
Diger elegtirmenlere ait elestiri antolojileri filmlerin
kaliciligina katkida bulunmakta onlarin varligini dogrulayica
bir rol lstlenmektedir. Bu anlamda sdzkonusu taniklik,
herhangi bir film dolayisiyla sinema tarihi boyunca ¢ikacaga
flash-back-yolculuklarda yardimci olacaktir.

Elegtirmen, bir entellektiieldir. Film elegtirmeni;
sinematografik, filmolojik, ideolojik belirlemeler yaparken
filmi, baska bir sanat dalina referans alarak

degerlendirgbilir. Sinematografik anlatim, baska sanat

=

tekniklerinden isiltilar tagir. Ornegin: Resim sanati ve
fotograf sanata garﬁntﬁ,yanetimi aclsindan bliyik Onem tasair.
Tiyatro sanati, sahneye koyma ve oyunculuk agisindan etkili
olmustur. Siir ve Edebiyatj sinema igin tnemli ve strekli
kaynaktir. Filme 1iligskin anlam katmanlarinin {iretilmesi
entellektiel donanim séyesinde gelistirilir. Ornegin;
Francis Ford Coppola’nin Kiyamet (Apocalype Now) adli filmini
degerlendirebilmek icin, Joseph Conrad”in Karanligin Yiregi
adli kisa romanini okumus olmak gerekir.

' Akira Kurosawa'nin Ran”i, biraz Kral Lear, biraz
Macbeth, ama bltininde Shakespearevart.bir'tradik Srad icinde
gelisir.

Nikita Mikhalkov ydnettigi O Cicornie (Siyah Gbzler)
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adlr kurdela, bastan sona Cehovvari bir ifade zerafetiyle
bezenmistir.

- Ken Russell"in Gothic ini c¢oézimlerken, Byron, Keats ve
Shelley 'den misralar yol gdsterecektir elestirmene.

Ertem Egilmez"in Arabesk”i sinemamiz a &zgll melodram
kaliplarinin varyasyonlarina dayalal bir parodi-fil&dir.
Esprisinin kavranmasi, 1980°1lu yillarda Tﬁfkiye‘de gobsterilen
Misir filmlerinden, hayli ragbet goren Hint filmlerine ve
arabesk mizikallere dek tarihsel énformasyona sahip olmaya
baglaidar.

Sinema gibili bagimsiz, devingen ve ¢ok kapsamli bir
sorun, bilinenlerin oraninda c¢dzimlenebilir.

Film elestirmenligi bir meslektir. Sinema sekt&rinin

T st

vanibasinda ayrilmaz bir gekilde kurumiasmlstlr. Film nasal
tiketiliyorsa o filme iliskin elestiri de tliketilmektedir.
Sinema elegtirisinin uygulama alanlari tiliketimcilerin farkla
konum ve isteklerinden kaynaklanair. Ornégin Dergilerde ve
gazetelerde film elestirisi yazilari, filmi sunum, ele alas
ve bicim deZisiktir.

Film elestirmenleri; Gindelik yayinlarda yazilaraini
vazdiklari zaman, ylzeysel bir yorum ger¢eklestirmektedirler
Bu hlzlngﬁnﬁ gliniine, slurekli yazi ugrasisi, bu yazarlarin
bir ' sinema kronikcisi olmasini saglar. Bu mnmitevazi tarih
vazarligi, hem ulusal hemde ulusiaraia31 diizeyde film
yapimina ve gbsterimine 1iliskin ayni zamanda, bu alanda

¢aliganlarain, faaliyetlerini haber veren bir tavairla,



40

sinemaya iliskin bir yazinsal hafiza olusturmaktadir. Bu
sekilde 1ileride ger¢eklegsecek sinema tarihi ile ilgili
eserlere kaynak hazirlamaktadirlar. Sinema  konusundaki
arastirmalarda slireli yayinlara 1iligkin veriler sasilacak
kadar ¢oktur.

Sinema festivalleri sinema yazarlarina harekete
geciren 8nemli olaylardir. Hatta, yazarlar bazen kendileri de
festivaller diuzenlemekte yada geleneksel sdiuller
vermektedirler. Ornegin: her yil verilen ‘"Newyork Film
Elestirmenleri” &diilii gibi. Giindeliklerde ¢alisan film
elestirmenlerin faaliyeti sinemanan valnizca guncellik
boyutuyla sinirlanmigstir. Oysa dergilerde film elestirmenleri
yvalnizca ggpcel olan degil, bunun yénlslra anlatim
tekniklerine, ték;;iojik yeniliklere, éansﬁre, festivallere
iliskin her tiirli sinema sorununu kapsamli bir sekilde ele
alir. Kimi zaman da sinematek yada argivlerde bulunan
yapitlari incelerler. Gerek sinema kronikcisi {sazetelerde
yazan), gerekse film elestirmeni =zaman =zaman birbirlerinin
roliinii tstlenirler. Ama daima haberci, &ncili, rehber ve
kronikci islevini slirdirmektedirler.

Sinema ve ona dair olaylar bilitiin insanlar tarafindan
sevgi ve ilgiyle izlenmektedir. Yazarlar ise bu cazip olayain
cesitli yorumlarini isteyenlere sunarlar.

Elestirmenler, kendi ﬁlkeleriniﬁ siﬁemalarlnl tanitmak
ve o6nem kazandirmak olanagina sahipterler. Ornegin: Fransiz

Yeni Dalgasi, italyan Yeni Gerceke¢iligi yada Amerikan Under
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Ground sinemasi: Fransiz, italyan ve Amerikali elestirmenler
tarafindan buyik bir ilgi ile karsilanmiglar ve
degerlendirilmislerdir.

Degisik tlke sinemalarinin sanatsal ve ticari dretim
diuzeyinde farkli standartlara vardir. Yanisira sinema,
teknolojiye dogrudan baglidir. Bu durum elestirmenler ig¢in,
vaniltici olabilir. Ancak teknolojik olarak farkliliklara,
sinema dil yetisinin kullanimi konusunda dogrudan etkin
degildir. Kisaca, sinema teknolojisini tek Ol¢it vya da
birincil &lc¢iit olarak ortaya koymaktan kacinmalidir. Cldnkid
giderek elestiride ¢ifte standart uygulama sakincasi da
buradan kaynaklanabilir. Sinemasal anlatim sorunlara,
teknolojik Si?nak31zllklara baglanarak mazur goriilmeye yada

gbsterilmeye callgziabilir.
-

BOLOM 2: TURK FiILM ELESTiRiSiNE KURAMSAL BiR YAKLASIM
I- TOURK FiIM ELESTiRi1SiNiN TARiHSEL GELiJiMt
Téirk film elestifisinin gelisim slUrecinde yaklasik
olarak belirleyebilecegimiz 1950°1i yillarin baslangica
6nemli bir ge¢it dSnemidir. Sinema yazarlarinin {izerinde
birlestikleri genel kani sinema elestirisinin s&zkonusu
vildan sonra geligtigidir. Giovanni Scognamillo durumu gdyle
ifade etmistir:"Gercgek sinema elestirisiné giris 19507 lerin
baginda oluyor. Nejat 0Ozé6n“iin Vatanda, Tun¢ Yalman’in c¢esitli

dergilerde, Atilla tlhan " in Yazilarai ile. Elestirideki



kalkinma bdylece basliyor ve hizla geligiyor."(39)

Basin“in film elestirisine yer verisi bu meslegin
profesyonellesmesi ve kabul gtrmesi icin en Oneml etken
olmustur. "...Yurdumuzda film tenkidciliginin bir gelenegi
yoktu. Bu alandaki ilk kipirdanmalar 1950 yilindan ©&ne
gecmiyordu. 1952-53 yillarinda gazetelerde Dbirer . "sanat
ilavesi” cikarmak adetinin yerlesmesi sinemanin ciddi olarak
ele alinmasina yol a¢an baglica amillerdendi. Bilhassa
"Vatan” 1ile ‘'Dilnya" gazetelerinin ilaveleri bu bakimdan
dikkate deger bir hizmet gdrmislerdi. "Dlinya"” da Semih Tugrul
ve Metin Erksantln , "Vatan" da Burhan Arpad ile Atilla
tlhan”in sinemanin umumi mevzulari Uzerindeki vazilari, film
tenkidlerineﬁxdogru atilmis ilk adimlardi. Nitekim 1953-54
yillarindan itibaggh Semih Tugrul “Dunyé" da Burhan Arpad ile
Atilla itlhan "Vatan" da devamli olarak film tenkidleri
negrettiler. Biitiin tecribesizliklere, kargilasilan zorluklara
ragmen, film tenkidlerinin bir memleketin sinemasiyla
seyircisinin gelismesinde oynadiZi roli bilen bir avu¢ insan
vazifelerini layikiyla &aplyor, ilerisi igin Umit wverici
adimlar atiyorlardi..'(40)

Burhan Arpad ayni konuyu benzer sekilde anlatmaktadair:
"Tiérk basininda sinema tankidlerine yer verilmesi de 1952
vilina rastlar. Baslangigcta Vatan gazetesinde goriilen bu

yazilar, oteki yillarda birkacg gaﬁete‘ tarafindan daha

(39) Glovanni SCOGNAMILLO, Tiirkivede  Sinema. . Elestirisi'
(Yayinlanmamis Notlar), istanbul, 1 Haziran 1987, 8.5
(40) Nijat OZON, Akis, 7 Eylul 1957, s.32
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benimsendi. Gazete sahiplerinin sinema ilanlari gelirlerini
kaybetmekten korkusu bu ¢ok 6nemli isi epeyce geciktirdiysede
tnleyemedi. Fakat elestirmeciler baslangi¢cta hemen ¢ogunlukla
yabanci filmler {izerinde wuzun uzun duruyorlar ve Tirk
filmlerinden ya pek az, yahut da hi¢ mi hi¢ stz ag¢miyorlarda.
zira Tirk filmleri cok k&tuydi ve bu koéti kordélalarla
ilgilenmek gerekmezdi. Buglin Tirk sinema tankid¢ileri daha
¢ok Tirk filmleri Uzerinde duruyorlar ve yabanci filmlerin
ancak pek Onemlilerini ele aliyorlar”(41)
Oz6n"iin degerlendirmesi ise gdyledir:

"Sinema Uzerine ée&itli yvyayimlar yapanlaria i¢ine alan sinema
yvazarliginin yurdumuzda uzun bir ge¢misi yoktur. Dogrudan
dog&ruya filT;alanlnda oldugu gibil sinema yazarligi alaninda
da ciddi calléggiara rastlamak icig 1950°den sonrasina
uzanmak gerekir. Sinemamizin baglangi¢ villarina rastlayan
birkac deneme ile aradaki ddnemde yer alan birka¢ "Minferit”
film elestirmesi denemeei bir yana birakilirsa 1950°ye kadar
dergi ve gazetelerdeki sinema yazilari hemen her vakit
"magazin' yazisi klllglyia ortaya ¢ikmistair. Dogrudan dogruya
sinema dergilerine gelince, bunlar da yine ayni niteligi
tasimaktaydailar. Nitekim bu giine kadar yayvimlanan yds kadar
sinema dergisi i¢inde sinemayi ciddi bir tutumla ele alanlar
bir "elin parmaklarini gec¢mexn. Bu sonuncularin hepasl  de
1950 "den sonraki villar i¢inde yaylhlanmlslardlr.“(AZ)
;;1;~é;;£;;—A%;;Bj~éinema Tiyatro, Turk Sinemasi Ozel sayisa
“Tirk Sinemasainan 40 yali’, Sayi:5, s.8

(42) Nijat OZON, "Tirk Sinemasi Tarihi (1896-1960)", tstanbul
1962, s.279



Tirk sinemasi iizerine Tiirk basininda yvazilarin nicelik
ve nitelik a¢isindan artigi, yerli film prodiksiyon ha¢minin
biliylimesiyle sdzkonusu bu es zamanli ve dogru orantila
ilintinin temel nedeni 1948 tarihinde uygulanmaya konulan
Tirk filmleri igin fﬂsum indirimidir.(43)

"1948 senesinde hiikiimetin yerli filmciligi tegvik
maksadil ile c¢ikardigi 5237 sayili kanun, Tirk filmeiliginde
bir dbdnem noktasai teskil etmistir. Bu kaninla, Tirk
filmlerinden alinmakta olan temasa vergisinin ylzde 75 ten
yluzde 25°e indirilmesi, filmciligimizin birdenbire
canlanmasina amil'oldu. Bu sahada birdenbire otuz misli artis
kaydedildi. Bunun neticesi olarak da Beyoglu'ndaki Yesilcam

Sokaginda ngyiye‘nin Hallywood u meydana geldi." (44)

——

Durumu daha da iyi ag¢iklayici birka¢ sayisal veriye
basvurmak gerekirse, anegin 1918-1958 yaillari arasinda
toplam 45 film yapilmigken, 1948-1958 arasinda 230 yerli film
vizyona girmigstir. (45) '

Dolayisiyla, Tark film elestirisinin tarihsel
sertiveni, 1950 6&ncesi ve 1950 sonrasi olarak iki bblimde

inceleyecegiz.

2-I-A- TURK FiLM ELESTitRiSiNiN 1950 ONCESt DONEMi:

Sinema yazarlari ve tarihcilerine gére, Turkiye“de ilk

——— e ——— i — ——————— ———

(43) Bakiniz: Giovanni SCOGNAMiLLO, Tirk Sinemasi Tarihi’,
Birinci cilt, Metris Yayinlari, 1987, s.79

(44) Akis, 9 Agustos 19568 Sayi:222, Sinema Késesi, s.32

(45) Nijat OZON, 1895-1966 Tiirk Sinemasi Kronolojisi, Bilgi
Yayinevi, Ankara, s.252
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sinema elestirisi Muhsin ERTUGRUL tarafindan, AZustos 1918
tarihli Temaga dergisinde yayinlanmigtair. Sézkonusu yazi
"Pence” adli filme aittir.

Ziya MET1iN durumu sOyle saptar: *....Eldeki
kaynaklardan anlagildigina gdre yurdumuzda sinema yazarligy
1918 yilinda baslamistir. Yani sinemanin icadindan (1§95) 23
yv1l, ilk Tirk filminin g¢evirilisinden de (Yesilk&ydeki Rus
Abidesinin Yakilisi- 1914) 4 yil sonra....”

11k sinema yazarlarimiz elestiri tiriyle ise
baslamislardir. 1918°in geng¢ bir tiyatrocusu olan Muhsin
Ertugrul, kendisinden daha geng bir ydnetmenin (Sedat Simavi)

ilk filmi i¢in (Pence, 1917), Temasa adli tiyatro dergisine

bir yazi yazar. Ayni dinemds Burhan Foelok de asinoma yvamarliga

~ r———

yvapmigtir. Hatta Fikret Adil, 1ilk sinema yazl1sl yazanin
Burhan Felek oldugunu iddia eder.(46)

Bu baslangic¢ctan sonra 1821 ve“1922 villarinda Gevdet
Resit Lagas imzasiyla “Yarin dergiisindeJ ve Mustafa Nihat
Ozén imzasiyla sinema ile i1lgili yazilar yayinlanar.

1920°1i yillarain pbpﬁler magazin dergilerinden Resimli
Ay°da siirekli sinema haberleri verilmistir.
1929°da bir sinema-magazin dergisi olan "Sinema gazetesi”
vayin hayatina girer. Dergide Sabiha Zekeriya, Nuri Ahmet
tarafindan sinema yazilari, film elestirileri yayainlanir.

Fikret Adil, "Vakit" gazetesinde " film elestirileri
yazar. Basin“in sinemaya ilgisi 1930°1lu yillarda da devam

— e —— s - ————— — — ——

(46) Sinema-Tiyatro, “Bu_ Qzel Sayinin Hikavesi', Turk

Sinemasal Ozel Sayisiy, Sayi:h, .4
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eder.
1935°de Sinema ve Tiyatro adli dergi, sinemaya buyik bir
yer ayirarak onbes giinde bir yayinlanmaya baglar.

1938°de Yi1ldiz Dergisi yayinlanmaya baslar. Yayini bu
tarihden 1954°e dek onbesg glinlik ve haftalik slren dergi, en
uzun Omirlii sinema-magazin dergisidir.

Nejat 0Ozbén, derginin vapisin sOyle belirler:
“"Bagliginin altinda 15 gltnde bir c¢ikar, gen¢lik, glzellik,
sinema ve sanat revisi” aciklamasi tasivan "Yildiz" sinema
yildizlarinin 6zel hayatiyla ilgili dedikodularinin yanisira
hikayeler, film hikayeleri, glzellik regeteleri, bu gesit
dergilerin vazgec¢ilmez stitunu olan "Dert Ortagi” ni ig¢ine
a11yordu.(47lﬂ;

Yildiz defézginde, Selami Mﬁnir,.Kemal Tugcu, Mecdi
Emdn, Sezai Solelli, N. Demiray gerek Tilirk gerekse diger
sinemalar hakkinda yazilar yazmislardir. Bu yazilar araginda
elestiri denemeleri de mevcuttur.

Yine otuzlu yillarda yayin hayati i¢inde faaliyet
gdsteren (Ulkii, Resimli Uyénls, Resimli Ay, Sevimli Ay, Yeni
Adam, 7 Gin, Sinema Objektifi, Hayat, Yiicel gibi dergilerde
de gerek magazin dizeyinde gerekse elestirel egilimli, ama
daima sinemaya kargsi icten ve yogun bir ilginin gbstergesi
vlarak tanimlayabillecegimiz yazilar yayinlanmigtir,

1843°de onbes ginlik Hollywood  Dﬁn&a51. yayinlanmaya

‘baslar ve 1947°ye dek hafif magazin yayinini silrdiridr. Ayni

e e ———— i —  — ———— —

(47) Fikret ADiL, 'Biz Sinema Mubarrirleri’. Sinema-Tiyatro,
Tiirk Sinemasi Ozel sayisi, Sayi:5, 15 Temmuz 1959, s.30
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nitelik, 1941-45 yillari arasinda yayinlanan M. Ertugrul un
Perde-Sahne dergisinde de gériliir.

1941-44 arasi Yurt ve Diinya dergisinde diizensiz sinema
vazilari yayinlanir. Milli Egitim Bakanligi’'nin Terciine
dergisinde de sinemaya karsi bir ilgi gdrtlur. (48)

Aricak, genel bir degerlendirme yapildiginda; b?tﬁn bu
dergilerde, sinema fenomeninin ele alinisz ve

degerlendiriligi, onun eglence olma boyutuna ydneliktir.

B- TORK FilM ELESTiRiSiNiN 1950 SONRASI DONEMi

Tirk basin hayatinda film elegtirilerinin diizenli
olarak yayinlanmasina 6ncilililk eden Ulus gazetesi, 1949-1950
sinema mevs;minin bag lamagiyla birlikte film elestrilerine
baglamigtir. Bu y&gilar, cogunlukla Melih Bagar“a aittir.(49)
1951 Yili“nda ise vatap gazetesinde Vehbi Belgil yazmaya
baglar. 1952-53 sezonunda Atilla ilhan ve Burhan Arpad.ayni
gazetede film elestirirler. 56 yilinda Ulus-ta Nijat O0zodn,
¢legtiri yazilara yayinlar. tki yil sonra Tarik Kaking bu
gbrevi devralair.

Oktay Akbal, Tun¢ Yalman, Salah Birsel, Ali Gevgilili
gibi edebiyatain cesitli.dallarlnda faaliyet gtsteren yazarlar
sinema lizerine de yazi denemeleri yapmislardir. Metin Erksan
ve Hdalit Refig gibi ydnetmenlerde elstirmen olarak sinemayla
ilgilenmislerdir. Erksan, 1953°de cok. kisa bir siire Diinya
. gazetesinde yazmaya baslamigtir. Bir bagka isim Semih Tugrul,

i —— i i it T A S e i e it o o |

(49) Easra HEPER BiRYILDIZ, Tirk Basininda Tixk Film
Elegtirjileri, (Doktora Tezi), istanbul, 1986, =.80
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1954°de Diinya, 1957 yilinda da Terciiman gazetesinde yazmigtir.
tkinci gazetede hem yazi isleri midirligii hem de film
elegstirmenligi yapmistair. 1957 yilinda Cetin A. Ozkiraim
tarafindan yapilan film elestirmenliZfi kadrosuna 1968 de
Halit Refiz, 1959°da da Baykin Sezer ve Erdogan Tokatl:
katilarlar.

1960°1i yallarin basinda Yildiz dergisinde Vehbi
Belgil ve Sezai Solelli, elegtiri yazilari yayinlarlarken
1953 yilinda kadroya Tuncan Okan ve Dinger Sumer katilarlar.
Yine ©bu yillarda Nijat 0z86n ve Atilla tlhan, Pazar
Postasi’nda caligirlar.1356 yilinda Tarik Kakin¢ bu ise baslar
1959°da ise Baykan Sezen gbérevi devralir. Siyasal bir dergi
olmasina ragmen sinema elegtirisi konusunda Akis dergisi
bnemli bir yer ”t:ﬁar. 1966 ve 1959 yillarl arasinda Halit
Refig ve Nifat 0z6n, 6nemli sinema yazilari yayinlamislardir.
Dergi Tirk sinemasinin durumu ve sorunlari lzerie ayrantili
bilgiler igermektedir.

1960 ' larda, 1950°lerde Dbaslayan film elestirisi
gelenegi devam eder.  1961°de Tarik  Kaking "Ulus”ta
elestiriler vayinlar. 1962°de bu gbrev  Yiksel Gdzen
tarafindan devr alinair. 69°da R.Cetin Arac ve Mutlu Parkan bu
gbrevi Ustlenirler. Salah Birsel, Ali Gevgilili wve Tarik
Kaking 1960-63 arasinda “vatan" gazetesinde filmleri
elestirmektedirler. 1960°11 yillarda Saldh Birsel ve Cetin A.
Ozkirim "Yeni Sabah' gazetesinde filmleri dederlendirirler.

Ancak 1964 yilinda gazete kapaninca onlarin da faaliyetleri



48

sona  erer. Tuncan  Okan, 1982-70 arasinda "Milliyet"”
gazetesinde c¢alismalarini strdirmistir. 1965 yilinda ayni
gazetede Tarik Kakin¢"da caligsmistar. “Cumhuriyet”
gazetesinde 1959 yilinda ©Selmi Andak”la baslayan film
elestirisi yine onun tarafindan 1964°e kadar sturdirilmis
1965°de bu gérevi Cetin A.O0zkirim ile paylasmigtir. 1966°da
Ural Birand ve Turhan Girkan yazmaya bagslamigstir. 1966
yvilinan aralik ayi sonunda ise Atilla Dorsay film
elestirilerine baslar.(50) Bugiine dek devam eden bu calisma
dolayisiyla tek kigilik bir "Elegtiri Ekol 'G" olusmustur.
tkinci Kugak Tirk Elestirmenlerinin olduk¢a popliler
isimlerinden biri olan Tanju Akerson, 1964-689 vyaillara
arasinda nggﬁman gazetesinde elestirmen olarak ¢alisir.
1960° 11 ylllardéﬂgghema elestirisine 6ném veren gazetelerden
biri olan Aksam da 1960°da Erdogan Tokatli. Baykan Sezen,
1961°de Hayri Caner, 1961-66 arasinda Giovanni Scognamillo,
1966-67 de Agah Ozglc 69 da Tanju Akerson filmleri
degerlendirmiglerdir. Tarik Dursun Kaking, 1982°de, Mahmut
Tali Ongdbren 19685 te, yiﬁe ayni yi1l Nijat 0z6n, 1967 yilinda
da Giovanni Scognamillo Akis dergisinde faaliyet
gbsterirler. 1967 yilainda Akis dergisi kapanmlsylr. Yildzz
Dergisi nasil 19407 1a ylllar;n‘ en popller sinema-magazin
dergisi ise Ses dergisi“de 1960°11 yillarin ayni nitelikteki
dergisidir. 1964 yilinda 3 sayilik Film dbrgisi vayinlanar.

Akerson, Scognamillo, Okan gibi yazarlar ¢ok kisithi bir

(50) Esra HEPER BiRYILDIZ, a.g.e. s.83
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calisma gerceklestirirler.

Bu yillarin yildizlari "Sinema 865" ve "Yeni Sinema”
dergisidir. 1965 yili boyunca yayinlana sinema 65°in sahibi
ve sorumlu ydnetmeni Selim Sabit Pulten’dir. Yazi islari
yonetmeni ise Giovanni Scognamillo olup teknik sekreterligi
Agah Ozglic Ankara temsilciligini ise Nijat 0z0n ylklenmisti.
Hemen biitliniiyle Tiirk sinemasina adanmig olan dergi saniraz,
akademik bir boyutta sinemamizi degerlendirmistir. Yeni
Sinema ise yanlizca tkinci Kusak dedigimiz Elegtirmenler
Kusaginin hep birlikte calistigi bir dergidir. Dergi yanlizca
Tirk Sinemasini degil biitin diinya sinemasinin dnemli
odaklarini ele almis dolayisiyla Tirk aydininin ve sinema

seyircisinin_ bu yoldaki gereksinimini karsilamigstir. Yeni

g

Gercekeilik, Yeni ‘Dalga, Cinemanavo‘ gibi bilitiin  diinva
sinemasini derinden etkilemis akimlarain bilincine varmamizi
zaglamigtair. I
1970°1i yillarda Ulus gazetesinde Cétin R.Arag, Mutlu
Parkan, Enis Batur, elestirmenlik yapmiglardir. 1970-73
yvillar: Milliyet gazetesinin elestirmeni olan Tuncan Okan,
1974 yilinda bu gdrevi Milliyet sanat dergisinde surdirmeye
bas lar. Dergide Aydin Sayman, Nezih Cog, Haldun Dormen, Erman
SeneXk, Halit Refig sinema ile ilgili vazilar yazarlar. Tanju
Akerson 1970 baginda 1iki yil slUreyle Aksam gazetesinde |
calisir. 1970"lerde Milliyet sanat dergisi.oldukca saglam ve
. saglikli yayin olarak ortaya ¢ikmigtir. Kadroya Bur¢ak Evren,

Sungu Kapan“da katiliyorlar. Milliyet sanat dergisinin
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yanisira, 7. Sanat, Gerg¢ek Sinema, Film 70 (71-72-73-74-75)
gibi sinema dergileri yayinlanir. 1980°1i yillarda Fatih
Ozgliven, tbrahim Altinsay, Ali Hakan gibi gen¢ elstirmenler
ortaya c¢aimigstir. Bu arada Rekin Teksoy, Burg¢ak Evren, Engin
Ayga, Prof.Dr. Alim Serif Onaran, Kami Suveren, Vecdi Sayar,
Onat Kutlar, Nezih Cos, Sungu Capan, elestirilerine devam
ederler. Bu arada Gdsteri, Sanat Olayil gibi sinemaya oldukca
tnem veren sanat dergilerinin yanisira, Film Market gibi daha
ziyade film tanitimina y®nelik dergiler yayinlanmistar.
Yanislra, 1982—85. arasinda Video-Sinema ve Geligim Sinema
olmak tlzere birbirlerine ¢ok Dbenzeyen ve Dbi¢im olarak
drnegin: Fransizlarin “"La Revue DV Cinéma" adla dergisini

andiran sinema dergileri vayinlandiysa da yukarda

TS ———

belirttigimiz zaman stirecinin sonunda kapanmislardir. 1989-90
arasinda 25 .Kare, Beyaz Perde gibi sinema dergileri
yayinlanmiglar ve kisa siirede kapanmiglardair. 1990
Haziran®inda yurdumuzda sinema dergisi

bulunmamaktadir.

2-II TURK FtLM ELESTiRiSiNDE t DEOLOJ 1 K YAKLAS TMLAR
A- MUHSiN ERTUGRUL
Turk kultir hayatinain vetistirdigi "mucize”
entellektiiellerden biridir Muhsin Ertugrul, ne yaparsa yapsin
tiyatro ya da sinema hangi alanda calislréa caligsin hep ilk
ve tek olma niteligine sahip olmustur. Ozellikle sinemadaki

konumu olaganiistidiir. 1918°de ilk sinema elestirisini yazan



odur. 1922-1930 yillari arasindaki tek film ySnetmenidir.
Biitiin bu yillar boyunca diger tilke sinemalari ile iletigime
giren ilk sinema adamidir. 1916-1926 arasinda figiranliktan
ybnetmenlige cok cesitli sinemasal duzeylerde faaliyet
gbsterir. (51)

1931°de ilk sesli  Tirk filmi olan "istanbul
Sokaklarinda"; 1953°te ilk renkli Turk Filmi "Halici Kaz"
Ertugrul tarafindan gerceklestirilmist;r.

Madern Tiirk tiyatrosunun ve yanisira, Tirk sinemasinin
kurucusu olan Muhsin Ertugrul, Kemal Film (1922), itpek Film
(1928) olmak  lizere ilk yapimevlerinin de faaliyetini
baslatmistir. Bugiin geriye bakildiginda Tirk Sinemasinin

igcinde bulundugu stirekli kriz halinin nedenlerinden biri

——

olarak Muhsin Ertugrul'un tek hakimi. oldugu Tiyatrocular
Donemi ortaya konmaktadir. Oysa, Ertugrul elestirmen, aktor,
y6netmen olarak sinemayla yakindan ilgilenmis ve .somut
sonuclar elde etmistir. Tirk sinemasa ﬁzerinde tiyatroya
iliaskin formasyon ve faaliyetlerinin son derce olumsuz etkide
bulundugu iddia edilegelmistir.

Bugiin, kis sezonunda Dariilbeday? de oynamis piyeslerin
yaz sezonunda ayni kadroyla ¢ekilmis belgeselleri olarak
nitelendirebilecegimiz c¢ogu filmi sinemasal birer deneydir.

Sinema endiistrisinin, stildyolarin, kisacasi sinema sisteminin

(51) Bakiniz: Giovanni SCOGNAMiLLO, “Tirk Sinemasi Tarihi”,
Cilt:1, s.40



bulunmadigi bir ortamda fnecburen Dariilbedayl temel bir kaynak
haline gelmistir. Parantez 1i¢inde belirtmeliyiz ki bu
isbirligi iddia edildigi denli korkun¢ da degildir. Tiyatro,
sinema i¢in ilham, uyarlama, insan malzemesi ag¢isindan onemli
ve glirekli bir kaynaktir. Birbirlerinden soyutlanmalari
gerekmez. Muhsin Ertugrul’un sinemasinin Tirk sinema31hln
genel c¢ilzgisi ioerisinde fazlada yadirganacak bir tarafi
yoktur. Sadece bu cesur mitesebbisin kuskusuz Fransiz, Alman
ve Sovyet sinemasindan hayli yakindan haberdar oldugu halde
neden sinema dilinin evrimini daha iyi izlemedigi ve daha ¢ok
vansitmadigi sorusu sorulabilir.

Ertugrul “dan o6nce Sigmund Weinberg ve Fuat Uzkinay
film denegqleri yapmiglardir. 1916°da ikiginin orték
yOnetmeni olduklgfl “"Hikmet Aga’nin %izdivac1” adlyr film
cevirilir. Weinberg gibi maceraperest, Uzkinay gibi
heveskdrdan sonra sinemaya merakli bir amatdr olan .Sedat
Simavi 1917 "de "Penge" ve “Casus” adli iki £ilm
gergeklegtirmigtir.

Enver Pasa’nin 1915°te kigisel gayretleriyle kurulan
Midafaa-i Milliye Cemiyeti, Merkez Ordu Film Dairesi’nin
teknik olanaklarindan yararlanilarak meydana getirilen film,
"Penge"” bir tiyatro uyarlamasidir. 1istanbul®da Alemdar ve
Beyoglu“nda Skating Palas”ta gdsterilen hatta Berlin e kadar
ulagsan(b2) filmin wuyarlandigi tiyatro eseri 1909 tarihini

tagimaktadir: dort perdeliktir ve teknigi bakimindan sahneye

ey - ———— v o Vo — ot S -

(52) Giovanni SCOGNAMiLLO, 'Tirk Sinemasgi Tarihi”,Cilt:1,s.26
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bile uyarlanmasi gictiir. (53)
Ertugrul, 15 AgZustos 1918 tarihli Temasa dergisinde
"Pence"” filmini elestirmistir. '

"Gecen sene yazinda Midafaa-i Milliye Cem”iyeti’nin
sinema seridleri tertib ve imal etmekte oldugunu meydana
cikardigas filmlerle ©6grenmigtir. O zaman o filmleri
seyredenler; evvela ittalya’nin, Fransa’nin, Almanya’nan
pek sanatkarane yapilmis seridlerini gbrdikleri i¢in,
kapidan c¢ikarken yanlarindakine bir sey sdylemeye
cesaret etmeksizin hayalarindan ylizlerini kapayarak
¢ikmiglardir. PENCE namiyla ortaya atilan o sacma
sapan seylerin birbirlerine eklenmesinden mitehassil
(olusmus ) serid memleketimizde yalniz sanayi-i nefise
(Glizel sanatlar) mintesiblerini (ilgililerini) degil her
Tirk’ti wutandirmistai. Herkes pek bigane (yabanci)
oldugumuz bu sanata karsi biraz daha bala-pervaz
(palavraci) olmamizi haysiyet-i milliye namina temenni
ediyordu, nitekim ilk milli serid ve mevzu olmasina ve
mimessiller (oyuncular) payitahtin en iyvilerinden
intihap (se¢ilmis) olmasina ragmen eserdeki teknik
hatalar, bu filmi igren¢ bir dereceye indiriyordu. (54)

Bu 1Tk elegtiride ilgin¢ noktalar sunlardir: Kétu
yapilan hersey gibi k6tii yapilan bir film de herhangi bir
Tirk i utandirmak durumundadir. Sinema sanatina kars:
sorumluluklarin yanisira, ulusal onur acemice uluéla;;ra51
sinemasal geliemelerden habersiz film c¢caligsmasy yapmayi
onlemelidir.

Muhsin Ertugrul, yalnizca &rnekleri aegil "Pence" ve
"Alemdar Vakasi'" gibi filmlere yapim olanagi saglayan Midafa-
i milliye Cemiyetini de wuyarair: Sultan 3. Selim devrini
anla?an "Alemdar Vakasi" nin yapim kogullarinin yetersiz

oldugu kanaatiyle ve sanisiyla b8yle bir saygisizligin

(53) Alim Serif ONARAN, ‘Tirk Sinemasi Tarihi”, 1979-1980
Ders yili notlari, s.7

(54) Efdal SEViNCLt, “Mesrutivetten Cumhurivet’e, Sinema’dan
Tivatro”’va, Muhsin Ertugrul”, s.105
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yapilmamasi gerektigini s8yleyen Ertugrul, Midafa-i Milliye
Cemiyeti 'nin parasinin ziyan edildigini sOyleyerek go6yle
aciklamada bulunur:

"Bundan miitevellid (dogan) zarar yanliz maddi
degildir. Arkasinda ¢ kisi ile geldigi temsil edilen
Alemdar”1 gbren her Tirk'gegcen sene oldugu gibi bu sene
de fena yapllmasi ylzinden haysiyet-1i milliyelerini
inciten sinema perdesi 6niinden sikutla kalmayacaklardair.
Bu sefer gbsterecekleri sima-yi infisalin
(ayrilislarindaki ylzlerin) gecen senekine nisbetle daha
cok ismizaz-alud-i1 gazab (acidan canlarinin sikilmisg)
olduguna emin olmaliyiz, ¢lnkli meseleye bir de maziye
alid ezan (bllyttkler) karastiriliyor. Midafaa-i Milliye
Cem”’iyeti muhterem riyasetinin (baskanliginini) bu
hususa, bir parca daha nigehban (gdzetici) olmasina,
memleketten miifid (yararli) olmasini istedigimiz sanat
icin, her halde elzem addederiz(sayariz). (55)

Muhsin Ertugrul, Midafaa-i Milliyve Cemiyeti
baskanligina imzasiz yazilarla Temagsa dergisinden seslenmeye
devam eder. Bir film ortaya c¢ikarmak icin gerekli kosullarin
olmadigini BEiirlQn. bu arada da kendi. kendisini empoze ve

prezante etmektedir.
tstanbul “"da buglinki gserait altinda sinema seridi

vapmak kabil degildir. Sinema seridleri yapmak isteven
milessese evvela iyi bir operatdrii~ki istanbul’da yoktur,
gecen sene bunu tedkik ig¢in bir aralik Mdsys Weinberg
Berlin‘e gelmisti, orada dgrendigi icin o zatin yaptik-
lariy diger miiddeilere (temelsiz is yapanlara) nisbetle
en iyisidir, fakat o da kafi degildir- iyi atolye (Dar-
iis Sinaa)- ki bu giiniin istanbul “da mebzulen (bolca) para
sarfedilse bile yapilmasi bir sene slirer -iyi bir reji-
sér-Tirkler arasinda sinema sanatini Avrupada yakindan
tetkit etmis o suretle para kazanmis yanliz Muhein var-
dar. Fakat hic¢ siiphesiz ki bliyik tegebblisler i¢in o da
kafi degildir. Ve sonra dekor, elbise ve sanatkar.Beye-
fendi hazretleri; misaadenizle 8s6yleyelimki yukarida
saydigimiz seylerin kaffesi (bltiinli) bizde yoktur.Bina-
nealeyh (buna dayanarak) bu maksatda devam -eger is vu-
‘kuflu (bilgili) birinin eline verilmeyecekse-~ sizin yik-
sek bir maksatla topladiginiz paralarin heder olmasindan
baska bir netice vermez ve meydana ¢ikan, c¢ikarilan asar
(yapitlar), yanliz parayi degil, Tirk haysiyet-i milli-
yesini de dldiuritr. (56) }

(55) Efdal SEViNCLi, 15 Apgustos 1918 Temasa No:8", s.106

(56) Efdal SEViNCLt, a.g.e., s.112
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Miidaafa-i Milliye Cemiyeti Merkez Umumisi, Muhsin
Ertugrul“a cevaben yine Temasa“da su cevabii mesaji yayainlar.
Oylece, elestirmenlerle yapimcilar arasindaki ilk polemik de
ag¢ilmis olur.

Bir sinemacilik tesisat ve teskilatinin ne oldugu ve
bu yolda kimlerin ne mertebe miitehassis oldugu Cemfiyetée
ra’na (glizelce) malum idGginden (bilindiginden) oldukca
tiistah-ane olan gu beyana mecburiyet hasil oldu.

Ertugrul, sgeyle cevap verir: "... Ma'mafih biz de
Hteden beri ketmmm-1 haklkat (gercegli saklamak) Qsere sapa
yollara basvurmak adet oldugu ig¢in halk nazarinda cevap
vermek {izere nesrini elzem addettik (gereklil gdrdik).

*".....Ortada sinema tesisat ve teskilatina degil,
tesadifen olsun bir adam bile mevcud degilken bu kadar
bala-pervaz-ane (ayagl yere basmayan) tmid ve emeller
arasinda kosmak gililiing oluyor. Evet, bugin Midafaa-i
Milliye sinema Subesi'ni idare edenler arasinda bir kigi
bile yoktur ki bu dakik (ince) sanatin, hatta kaba
nekatina (noktalarina), gavamizdan (sirlarindan)
vazgectik basit usullerine vakif olsun...." (57)

Ancak, Muhsin Ertugrul, saglikli: bir sinema calismasi
vapilamayacagina kanaat getirdigi ve gercek¢i saptamalarda
bulundugu bu kogullarda onyedi vyil boyunéa film yapmak
zorunda kalacaktar.

Ertugrul, Tirk film elestirisi tarihinde zaman =zaman
ortaya ¢ikmig olan Elestirmen-Yoénetmen 6zellifine sahip Halit

Refig, Tarik Kaking, Engin Ay¢a gibi yazarlarin ilkidir.

“"Penge” filminin elestirisinde g6riilen Sovenist milliyetci

- s o ————— o - o o Wt - —

(57 Efdal SEViINCLi, a.g.e., s
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tutum 1920°lerin sonu ve 30°1u yillardaki film
elestirisinde de ideolojik kaynagi ve wedenleri farkla

olmakla birlikte yine gbrilecektir.

B~ tYt NiYETLi BEKLEY1$
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra,yérd;m;z
yalnizca siyasal degil, buna bagli olarak biiyiik killtilrel
degisigikliklere sahne olmugtur. Toplumumuzun uygarlasmasina
saglayan inkilaplarain heniiz bliyilk bir heyecanla yasandig:
dénemde sinema sanatina karsi da heyecanli bir ilgi wvardar.
1929°da Hikmet Sevki, Ankara Postasi(X) adli filme iligkin

elestiri vyazisinin sonunu godyle baglamaktadir: <<Blitlin

dlinyayir miitehayyir Dbarakan inkil8bimiz, sanat alesminde

—y

yapacagimiz inkiiap‘sayesinde ebediyen yasatilmalil ve onun
6ldrﬁ1mesin§ mani olunmalaidir>> (58).

Bu donemde hentiz pek zayif olan film elestirisinde,
milliyet¢i bir tavir halinden ve bu acidan bakmak temel
elegtiri- kriteri olarak anlasilmaktadir. 1929°da yayin
hayatina giren ve yaylni vaklasik bir yil. siren <<Sinema

Gazetesi>>" nde(X) bu yolda elestiri &rneklerine rastlanar.

(X) Muhsin Ertugrul "un ydnetmenligini yaptiga, film,
Francogds de Curel”in La Terre Inhumeuine adli piyesinden
Resat Nuri tarafindan yapilan Bir Gece Faciasi(1924) adla
adaptasyonun sinemaya uyarlanmasidir. Konusu. Kurtulus
Savasi sairasinda gecin filmde, Muhsin Ertugrul, Neyyire
Neyyir, Behzat Butak, Erciiment Behzat Lav Onemli roller
Hstlenmiglerdl.

. (58) Hikmet SEVKt, '‘Tiirk Filmi, Ankara Postasi"”, Hayat, 1929,
Sayi:142, s.22 ,

(X) Bkz. Sinema Gazetesi No:4,6,7
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"¢ Nikah" adli, piyasada oynayan bir amerikan filmini
elestirirken:

“Bu eser cok kot bir Amerikancilaik
propogandasidir. Harbiumumiyi Amerikan empervalizmi
noktai nazarindan idealize eden bu gibi filmlerin sik
s1k gbsterildikleri vakidir. Harbiumuminin
hatiralarini, Canakkale”den gelen top seslerini daha
unutmadik. O giillelerin icinde Amerikan giilleleride
vardi; Onlari yapan ve atan ealleri alkislayamayaiz.
Sinemalarin bu gibi meselelerde biraz daha titiz
olmalarini tavsiye ederiz>> (59).

Sesli filmin gb6sterime girmesi de yine ayni agidan
degerlendirilir:

<<Sesli filmler meselesi glintin en mithim
meselesidir. Clinkli eger bu glinliik, sesli filmlerin esas
unsurunu musiki tegkil ediyorsa yarin her halde esas
unsur, sbz olacaktir. Bu taktirde mesela ingilizce veya
Almanca bilmeyen seyirciler ic¢in, musikisi az, 86zl ¢ok
sesli filmi seyretmek cok acayip bir is olacaktir. Bu
halin neticesinde muayyen bir iki lisan yerylzini istila

edecektir. ... o
Biz bilhassa memleketimizi, mesela ingilizcenin
istilasindan kurtarmak istiyorsak sesli film

meselesinden bir sureti hal bulmaya mecburuz ya da
memleketimizi basi bos olarak ecnebi bir harsain
istilasina terkedecegiz ki bu feci birgsey olur, yahutta
bu istilanin 8niine gecmek icin tedbirler distinecegiz.
tkinci sikka ihtiyar edecegimizde sliphe yoktur
saniriz.>> (60).

Ulkemizde sesli . sinemanain baslangica ve harf
inkilabinin gerceklesmesi hemen hemen. avni dinene
rastgelmistir.

Sinema Gazetesi, hem sesli filme karsi biiyik bir ilgi
gﬁstqrmektedir; hemde bu tiir filmlerin gosterim kogullarina
elegtirmektedir.

<<Sinemalarin, yeni harflerin intisar ve taammimi

(59) Sinema Gazetesi, No:1l, Tesrin”i Sani, 1929, s.13
(60) Sinema Gazetesi, No:2, 1929



lizerinde en mithim amil olmasi lazim gelirken bizim
tstanbul sinemalarinin bu biliyik vazife hatiralarinda
bile degil !... Bir Tilrk memleketinde, Tirk halkinin
zevki i¢in isleyen wve Tirk halkinin sirtindan gecinen
her miiessese gene o kiitlenin 6z dilinde muamelesini
vapmak mecburiyetindedir>>. (61)

Tirk kiultirinin gelistirilmesi evrensel kiiltiirle
httinlegmomers ] Tlrk kaltlr harvkellerinin wlualavarae
platformda ortaya konulmasi konularinda beklentilerinin heniiz
taze ve yipranmamils oldugu bu dbnemde, sinemamizla ilgili iyi
niyetli dilekler 1933 tarihli "S6z Bir Allah Bir" filminin
Nusret Kemal tarafindan yapilan elegstirisinde soéyle ifade

edilmektedir.

“Turk inkilabi, devletc¢iligi siar edinen biitiin
rejimler ig¢inde serbest ticareti en genis sahada
birakan, fert tegebbiisiine en koruycu kucak agan bir
rejim olmustur. Fakat nasil kasap diikkaninda 61lii esek
eti sattirmazga, kokmus bir sanat. lesinin de gdéniiller
bulandirmasina tahammiil edemez. Temenni edelim ki heni=z
baslangicin bocalamalarinda fazla sendeleyen ticaret
sinemaciligimiz, milli kiiltirimiizdeki hizmet rolani
bulmakta ve o rolin icap ettirdigi yilikse sanat
ruhuna ermekte gecikmesin® (XX)

Kuskusuz 30°lu yillarda, sinemanin, bir devletin
ideolojisini jfade etmekte yiklenebilecegi rol iyice
bilinmektedir.

Halil Kamil in Tarkiye Yirtiyor adli filminin
elestirisinde, sbzkonusu belgesel filmin icerigi
zetlendikten sonra, sdyle denilmektedir;

’ ..."Bay Halil Kamil, ¢ok az bir gecmis tasgiyan
sinema hayatimizda hi¢ yapilmamig bir gezginci filmcilik

metodunu selahiyetli bir adimla glitmekte ve biylik Tiirk
Ulusal Devriminin en ruhlu calismalarini da film halinde

(6l) Sinema ve Tiyatro, Yil:1l, Sayi:4
(XX) Dr. Nilgiin ABISEL NIS 1928-1938 donemi Tlrkivesinde
Sinema ilizerinde diusiinceler. SBF 1982, S.238



géstermekte muvaffakiyetler kazanmaktadir.

Bu bakimdan alkislarla karsilasacak bir mitossane
kurucusunu bdtin maddi ve manevi gid¢luklerine ragmen bu
yolda c¢alismasi halkimiza, sinema alemimizin Dbirinei
planinda verilecek ilk miijde ve ilk seving¢tir. itnkilaban
bagladl g giindenberi glrmeal  yurdumasda, Cumhuriyotin
kurdugu, tarih sahitelerinde sanli lunler bairakacak olan
abideler, iUmran eserleride filme c¢ekmis, milli oyunlar
da filme cekilmek suretile mikemmel, alkislara deger bir
vuer vicuda gollrmektedlr.”™ (62).

Sinema, bir sanat ve bir endustri olarak, hizla
gelismistir ve bu gelisme slirmektedir Ancak film izleme
konusunda <<Trenin "La Ciotet"” Tren istasyonuna Girisi>>"ni
seyrederken duyulan yogun heyecan, kitleler tarafindan hala
hissedilmektedir(!). Yanisira, sinema salonlari,
"nicheleodeon”laran bastan cikaraica cigirtkanliginin
gintmiizde muhafaza edildigi ortamlardair.

Dolaylslylé:'. gerek afislerde, gerekse dergi ve
gazetelerdeki film ilanlarlnda daima heyecanli, g¢agirilarla
dolu icten hatta filmin konusu, islenisi wve oyunculara- ile
ilgili naif tanimlamalar mevcuttur.

1930°1u yillarda yukarida sbzinli ettigimiz yayin tird
cok yaygaindir. Ornegin:

"Saygon Glizeli
Klark Kabl - Jan Harlov
(Clark Gable - Jane Harlow)

Hirslarin dogarken sahlandigi bir memleketin filmi
burada, insan, heniiz tabiati fethetmekte ve sigindiga
iptidai yuvalarin etrafinda dolagan vahgi hayvanlarla
51k sik miicadele etmek mecburiyetindedir. Ask daha
dogrusu sehvet gelisigiizel her arzuya ram olan bir kag¢
eseri gilizel tarafindan temsil edilmektedir. Fakat

kendisi ile Dberaber medeniyetin Dbilitin inceliklerini
getiren bir kadini tesadif bu vahsi yerlere atarsa

(62) Sinema ve Tivatro, Yil:1, Sayi:2, 3 Aralik 1934



hirslar sahlanir, alevlenir ve bilinmeyen bir duygu, bir
his.. Sefkat dogar, Kabalik oksayici sertlik zarif olur.
Civanmertlik ve asaletlik ona bihaber oldugu seyi
Sgretir. Boyle bir cennette yagsamaktan

miitehayyir kalan insan.. iztirabi da tadar. (63)

- Ardi perdede-

tzmir Milli Kiatliphane slireli vyayin kolleksiyonlara
iginde buldugumuz SINEMA mecmuasi, 5/2 inci Tegrin/2936
Pazartesi tarihi ile 18/Nisan 1936 cumartesi tarihi arasinda
toplam 70 nilisha vyayinlanmistir. Sahibi ve degismez yazi
isleri midirii Baha adli bir zattir. Haftada bir yayinlanan
derginin merkezi Bursa Zevk Sinemasi'dir.
Derginin sahibi Baha kimdir? Sinema isletmeciliginin

ticari niteliginin tartisilmazligi, yanisira reklam amaci bir

vana, bodyle bir -+derginin yayinlanmasi, sinema olgusuyla
kurulmus duygusal ve disilinsel iliskilerin, somut bir
grintergosidir. Acaba  toplumun  kiiltilrel eveimi  ve  yanioiea

entellektiiel yasam, kesintisiz, dengeli- ve siirekli bir
geligim gbsterseydi, zamanla Bursa Zevk Sinemasi, Bursa
Sinematek”in merkezi, Sinema Mecmuasi da bu Sinematek’in

yayin organi haline gelebilir miydi?

Tirkiye“de 1928-38 arasinda ¢ok sayida sinema dergisi
cikmigtir. istanbul”da 26, Ankara“da 3, izmir“de, Bursa“da,
Kiitahya“da birer olmak ilizere toplam 32 -dergi.

Hernekadar bu dergilerin c¢ogu kisa Omlrli olmugsa da,
vine de sdzkonusu sayl toplumun ve basinin sinema ile yogun

(63) Sinema Mecmuasi. 31 Aralik 1934, Pazartesi. No:9
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iliskiler ic¢inde oldugunu belirlemektedir. (864)

Bu dé&nemden gunimize, sinemaya hasredilmis dergilerin
sayllari ve Omirleri gittikece azalmistir. Oysa dogal olant.
bu dergilerin nicelik ve nitelik a¢isindan artis
gontormonidip

1938°de "Yildiz" Dergisi yayin hayatina girer. Bu
dergi hayli istisnai bir bigimde 1954 yilina kadar araliksiz
15 glinlik ve haftada bir yayinlanmistir(65), Selami Minir,
Kemal Tugcu, Mecdi Erdén, Sezai Solelli, N. Demiray gibi
vazarlar, film elestirileri kaleme almislardir. Yildaz
sinemaya genis bir yer ayirmasina karsin bu ilgi siradan
bir ilgiyi asaip ciddi bir diizeye gelememistir. Elestiri
dylesine acggi bir sekilde gerceklesmektedir ki, filmin
¢bzlimlenmesi, irdéienmesi, yorumlanma81A bir yana. yazinsal
ifadede yetersizlikler mevcuptur. Ornegin:

<< ASKIN GOZYASLARI>> filmi, acikli bir ask ve
aldatilma hikayesinin olduk¢ca muvaffak bir sekilde
tasviri7nden ibarettir. Mevzunun bilhassa Misir da geg¢en
kisimlari ¢ok glzel ve enteresan tabiat manzaralara
éninde alinmig olduklari ve bir seyehat memleketi olan
Misir 2 tanittiklara icin alakayi celbedecek
mahiyettedir. Filmin reji kismi olduk¢a ileridir. Buna
mukabil mizansen biraz noksan gbsteriyor.

Bu filmde Misir ain en meshur erkek sarkicilarindan
Abdiilvehap, Jjb6n premier roliini yapiyor. Filmin Arapca
kopyasi, bazi alafranga sarkilarla sislenmistir. Hatta
¢ok ileri arap tangolari duymak da kabil olmaktadir.
Kadin rolinde ise yine Misarli artistlerden Necat
gorilmektedir. Necat bedbaht bir gen¢ kiz roli yapiyor.

(64) Dr.Nilgun AB1SEL-NiS, 1928-1938 Doénemi Tilrkivesinde
Sinema Uzerine Diglinceler.”, A.U.S.B.F.Basim Yayin Yiiksek
okulu Basimevi, Ankara, 1982, s.251

(65) Nijat OZON, Tiirk Sinemasi Tarihi (1896-1960), tstanbul,
1962, s.283
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Artistler umumiyetle muvaffak oluyorlar(66).

“"tyi Niyetli Bekleyis" olarak nitelendirdigimiz otuzlu

yvillarda:

<<Tlirkiyede Filmecilik

"Filmciligimiz ne halde"” diye sorulacak suale cevap
vermek lazimsa fikirlerimizi sdyleyelim.

"Fena" diyemiyecegiz. Zira bu igle ugrasanlar
vazifelerini yapmislar ve yapmaya calisiyorlar. Onlaran
omuzlarindaki memleketi alakadar eden bu mithim vazifeyi
hafifletilmege, yardima ihtiyac¢lara vardar. Bu
muhakkaktir.

Zira: Filmeciligimiz gibi agir bir yiki omuzun
yvardimsiz tasimasi zordur. "Ekmeyen bicemez” dedikleri
gibi sarf olunmaz ve calisilmazsa tabii istenilig netice
elde edilemiyerek kazanilamaz.

Fakat filmciligin ylikselmesi i¢in her cihetle alaka
ve sermaye lazim ve garttair.

tlerisi parlak olan filmciligimizin yikselecegini
bluyilik bir imanla biliyoruz: Buna eminiz.

Zira: Ulu rehberlerimizin ismar ettikleri yoldan
yiiriilyerek yardimlarile her sahada oldugu gibi bunda da
muvaffak olacagimiz siphesizdir>> (67).

T -

—~——

Cagdas = uluslararsi kﬁltﬁrlé, Turk  Kiltirinin
dogrudan iliskiye girmesi baglaminda, diger sanatlaran
vanisira sinema ig¢in de Umit beslenmesi son derecede
dogaidlr. Ancak, resim, muzik, edebiyat, tiyatro gelisirken,
zinema hep promatire bir g¢ocuk gibi kalacaktir. Tabii. bu
arada unutulmamasi gerekeh husus, diger sanatlar gibi dogru-
dan devlet destegi yoktur. Ancak, dolaylai yoldan sinema kil-
tiiriintin geligstirilmesi icin bazi 6nemli resmi tedbirler alain
mistir. Sinemalar tarafindan okullara ucuz bilet dagitilmasa,
Halkevleri®ne film gbsterilerinin duzenlenmesi v.b. gibi(68).

(66) Yildiz, 1 Aralik 1938, Sayi:3, s.1

(67) Sinema ve Tivatro. 3 Aralik 1934 Pazartesi, Yil:1l,35ayi1:2
(68) Aktaran: Nilgiin ABtSEL - NiS, Sinema {zerine Disilinceler
19268-1938), ©=.231



Yanisira, UFAve Hollywood filmlerinin hakim oldugu bir
piyasada, Tark Sinemas1 <<Tiyatrocular Donemini>>
vasamaktadir. Her ne kadar yerli yapimlara basinda resmen
ilgi gbsterilmisse de, bu dénemde yerli sinema ve dolayisiyla
ona yonelik film elegtirisi gelismemistir.

2-11-C- ELESTiRiININ GELiSMESH:

1946 yilinda, onbir Tiurk prodiuktérid tarafindan, "Yerli
Film Yapanlar Cemiyeti"” adi altinda bir dernek kurulmustur.
Yerli filmciligimizi gelistirmeyi amaclayan Dernegin bu
yoldaki Snerilerinden biri séyledir: <<Yerli film gec¢iren her
sinemada vyerli film devam ettigi middetce bilet fiyatlara
yuzde 25 ylkseltilir. Bilet {izerindeki ylzde 75 wvergi va
tamamen kal@1r111r veyahut da yluzde 20 nispetinde
indirilirse, hefhwéinema01 bilaistisna. verli film almaya
kosacaktir ki, Turk filmciligi i¢in bundan blyldk nimet
nlamiyacaglr gibi  en biylk kazan¢larimizdan birisi de
memleketimizi istila eden Orta Dogu filmlerinin artik
raghbetten dismesini ve memleketimizde pazar bulamaz hale
gelmesi olacaktair." (69)

"Filmciligimizin kalkindirilmasi baglaminda, Hiklmet,
bu 6neriyi degerlendirmis ve 1948 yilinda 5237 sayili yasa
yﬁrﬁrlﬁge girmistir. Eglence vergisindeki %50 1lik indirim,
film' tiretiminde %30 luk bir artis: getirir. Bu, II. Dinya
Savasi”ndan 6nce, yilda birkag tanéyi 'ancak bulan film

sayisinin ortalama 40-50 filmlik  Dbir diizeye ulasmasa

{69) Akis., 9 Agustos 1958, Sayi:222, s.32



demektir>> (70).

Aslinda s8zkonusu vergi dizenlemesi,Il. Dlinya savasini
izleyen dénemin meydana getirdigi kosullarin yalnizca bir
belirleyicizi niteligindedir. Cunkli, savagstan sonra film
malzemesi bollasmig, ucuzlamig ve sinemanin ¢ok karli bir
endistri olmasi dolayisiyla hem sanatsal, hemde ticari acgidan
buyik bir gelisim gdstermigtir(71).

1945 den sonra dinyanin siyasal cografyasini
bilirleyen glic dengesli yeniden dizenlendiginde., bu blylk
degisimin kiiltiirel alan da yansimasl ka¢inilmazdi.

Bu baglamda, savag ertesinde Tidrk Sinemasinda vepryveni bir
dénem "Sinemacilar Doénemi' baslamigtar.

Bu d&nem, 1937 °den baglayarak Turkiye deki film
gbsterim alanaina eI; geg¢iren kelimenin tém anlamiyla istilaca
Misir filmlerinden kurtulugu (X), bu sinemanin kismen de olsa
melodramatik agirligiyla bigimlendirdigi seyirci begenisinin
daha genis ufuklara yonelisini; 1939°da konulan sansir
vasalarina ragmen film yapilabilecegini, sinemamizin Tek Jefi
Muhsin Ertugrul un anlatlm 6zelliklerinin , terkedilisinin,
Gecgis Dénemi "nin cekimser cabalarinin nihayvet
belirginlesmesinin, blutin bunlarin yanisira sinema
isletmecilerinin ve gazete sahiplerinin, film tanitimi ve

elestirisinin gerekli, ©&nemli oldugunu idrak edislerini

(70) Giovanni SCOGNAMiLLO, I Tiirk Sinemasinin Dinil, Bugini,
Yarini'. Gergedan, Ekim 1988, s.21

(71) 27 Ekim 1959, =s.24

(X) Akis, Sipema-Tivatro, Tirk Sinemasa Ozel saylsi,
Say1:274, ilk Umutlar, s.7



simgelemektedir.

Film ithalinin serbestlesmesi, yerli film yapimindaki
nicel artis, basini 6zel sinema késeleri yada sayfalara
diizenlemeye tesvik etmigstir. 1949-50 sinema sezonunda Ulus

gazetesinde, Melih Basar, 1950-51 sezonunda da Vatan

gazetesinde, Vehbi Belgil, elegtiri yazilari yazmaya
baslarlar. Ulus gazetesi, Tiirk basin havatinda film
elestirilerinin diizenli olarak vayinlanmasina Snclilik

ctmiastbier. ('(2)

'1952“53 sezonunda Attila ilhan ve Burhan Arpad. Vatan
gazetesinin sinemaya ayrilan sltunlaraini paylasmava baslar.
1956°da Nejat Ozon, "Adnan Ufuk” takma adiyvla Ulus’ta vacmayva
girisir. Ozégjﬁn kullandigi bir baska takma ad da “N. Ozer”
dir. Sdzkonusu b&‘;d 1L9H0 sonunda Ankara da ikan "Yagmur ve
Toprak" ve ""Pazar Postasi'” dergilerinde kullanilmistir. 18954-
1955 yillarinda Oktay Akbal, Tun¢ Yalman, Tuncan Okan, fetin
A. Ozkirim, Dinger Gliner gibi isimler elestirmenlik
kariverlerine baslamislardir. Hafif sine-magazin tiriniin uzun
Smirld  temsilcisi  “"Yildiz" dergisinde . Vehbi Belgil,
elestiriler vapmis, yanisira Sezai Solelli, Liks Koltuktaki
Adam, tkinci Balkondaki Adam rumuzlariyla yazilar yazmistir.
Fu isimlere hirka¢ yil sonra da Ali Gevgilli., Selmi Andak.
Semih Tugrul (Kimi zaman Sinopsis rumuzuyla), Metin Erksan
{ Kamera rumuzuyla), Baykan Sezer, Tarik D..Kaklng {Rimi caman
Muzaffer A. Esin takma adiyla) katilarlar.

(72) Esra HEPER BtRYILDIZ, Tiark Basainanda Tirk Film
Elestirileri, itstanbul, 1986, s.58
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Néjat Ozdn, 1956 yilinin bir déniim noktasi oldugunu
s6yler: Belki de Tirkiye de vasanan en yogun sinema
vazarligir. bu donemde glindeme gelmigstir. Vatan. DMinya. Yeni
Sabah, Ulus, Milliyet gibi bes gazetede birden film
elestirileri yazilmakta, Pazar Postasi, Yedi Tepe gibi sanat
dergilerinde ve Akis gibi siyasal bir dergide ayrintil:
sinema koseleri ayrilmakta ve ilk ciddi Sinema Dergisi
3inema yayina girmekteydi.(73)

Riitiin bu veriler, Tirk Sinema yazarliginin incelemekts
oldugumuz dénemin 6ncesi ve sonrasinda rastlanmayan oldukea
sistematik, oldukca Orgitli bir konumda bulunusunu
kanitlamaktadir. Yanisira “I. Elestirmenler Kusagi”™ olarak

adland&rabilgcegimiz bir elestirmenler kusagi da vetismistir.

B

Gerek genel sinema kiUltirinin gelismesinde gerekse Tlrk
sinemasinin konumunun belirlenmésinde etkin olmuglardir.

Bu dénemde  gercgeklestirilen  Birinci Tirk Film
Festivali, prodiktérlerle, elestirmenler arasindaki
iliskilerin niteligini belirlemesi bakimindan ilgin¢ bir
polemik ortami yaratmistir.

1958 yilinda, Tirk Sinema Sanatc¢ilari Dernegi
kurulmustur. Sinema ve Basin arasinda iletisimin gerekliligi
nedeniyle, Atif Yilmaz, OsmanF. Seden, Metin Erksan, Eaha
Gelenbevi, Nurhan Nur, Belgin Doruk, Mualla Kavnak’'tan
meydana gelen temsilciler grubu, ‘istanbul Gazeteciler
Cemiyeti ' ni ziyaret eder. Dolayisiyla Birinci Turk Film



Festivali glndeme gelmistir. Clinki festivaller, sinemanin
reklamini saglayan bir faaliyettir. Boylece, Turk filmleri
arasinda yapilacak bir yarigsma ve festival. hem basinin hem
de basin araciligayla halkin ilgisini cekecektir.

Festival organizasyonu, Gazeteciler Cemiveti: film
saglanmasy ve se¢imi ise Tirk Sinema Sanatgilari Dernegi
tarafindan gerceklestirilecektir.

Ancak, daha baglangicta Jlrinin olusturulmasi
konusunda anlasmazlaik basgdstermistir. Tirk Sinema
Sanatgilary  Dernegi, eleatirmenlerin c¢ogunlukta olmasin:
istemezler. Baglangigta bu karsa ¢cikisain nedeni,
elestirmenlerin, o sezon boyunca yapilmis filmler hakkindaki

elegtirilerin, zaten gazetelerde ve dergilerde yvayvinlandag:.

falies

dolayisiyla sonucun asagl yukari tahmin edilebilecegidir.
Tirk Sinema Sanatgilara Dernegi'nin bir dyesi durunu sdyle
ifade etmistir: "Elestirmeciler bilgisizdiler; . bu
bilgisizliklerini yazilariyla ispatliyorlardi; sinemadan da
anlamiyorlardi, kiulturslizdiler. Hepsinin {istinde Turk
sinemasini sevmiyorlardi. Tirk sinemasinin dismaniydilar.
Basinin ilgisizligi, bu sinema elestirmenlerinin yliziindendi.
Her firsatta Turk sinemasina saldiriyorlard:y gidizi
baltaliyorlardi.” (74)

Sonu¢ta bu muhalefete ragmen festival protokoli
imzalanair ve hazirliklar baslar. tstanbul Gazeteciler

(74) Tarik KAKINC, Sinema =~ _ Tivatro. Birinci Tiark Film
Feastivali, 15 Haziran 1959, Y11:1, Sayi:4, s.8
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Cemiyeti, festival koordinatérliigiine Aksam gazetesinden Osman
N. Araci’yir getirmigstir. Onun ¢abalariyla, Milliyet
gazetesinden Tuncan Okan, Tercliman Gazetesinden Semih Tugrul,
Sinema 59°dan Cetin Ozkirim, Vatan Gazetesinden; Ali
Gevgilili, Yeni Sabah gazetesinden; Salah Birsel, Akis
dergisinden; Halit Refigz, Yeni tstanbul’dan T. Kak;nc ve
Osman N. Karaca, toplanarlar ve birlikte "Biytk Juri” de
kendileri ile birlikte yer alacak olan diger Jiuri ilyelerini
secerler: Sabahattin Eylipoglu, Haldun Taner, Burhan Arpad.
Adnan Benk, Erdem Buri, Nejat 0z&n, Biyuk Jiri’ de bulunmasa
" planlanan diger iki {ye ise, Tirk Sinema Sanatg¢ilar Dernegi
tarafindan saptanacaktir.

Yarlgﬂsya katilacak filmler, daha karma,
eleatirmenlerin,uugayﬁk jlrideki denliu cogunlukta olmadiga
kiiciik juri tarafindan seqilir. Bu jlirinin liyeleri: Flestirmen
Erdem Buri, Eleatirmen' Cetin A. Ozkirim, Tirk_ SQinema
Sanatgilary Dernegi’nden Baha Gelenbevi 've Gani Turanli,
Prodiktdrler Cemiyeti’nden Sabahat Filmlerve 1. Necil Ozon.

Sonugta, Ataif Yllﬁaz‘ln "Ala Geyik'", Mehmet Muhtar”in
“Bir Kadin TuzaZi", Osman Fahri Seden”in '"Beraber Olelim",
Turgut DemiragZ”in "Karasu®, ﬁetin Erksan“in “Dokuz Dagin
5tesi”, Agah Hun’tin "Ben Kahpe Degilim", Memduh OUn“in "U¢
Arkadas"”, Muzaffer Aslan’in "Dertli Irmak"”, Atif Yilmaz"in
"Bu Vatan“in Cocuklar", 0. Nurg Ergﬁn‘&h “"tftira"”, Nisan
. Hancer“in "Funda'", Suavi Tedi 'nin "Yaprak Dokimi", Arsevir

Alyanak®in "Kederli Yillar"”, LUtfi Omer Akad in "Zumrit"



filmleri yarisir.
Festival bitiminde &diiller, séyle paylastirilmistar:
Kriton tliadis (En iyi G&rintii Yénetmeni), Yalcin Tura (En
iyi fon miizikegisi), En iyi film 6diili verilemedi, Atif Yilmaz
(En iyi Ydbnetmen), En 1iyi kadin oyuncu 8didld verilemedi,
Sadri Alisik (En iyi erkek oyuncu), "Dokuz Dagin Efesif (Juri

zel 8duld).

Nijat 0z6n,Festival hakkinda su de@ierlendirmeyi yapar:
<< 0 Zamana kadar, hig¢ olmazsa vazarlarin
diristliginden siiphelenmeyen sinemacilar; disardan gelen
etkilerin, sinemaya yabanci bazi kimselerin yol agtiga
versiz davranislar, birtakim kiiclk hesaplara uymalar,
yvapilan haksizliklar dolayigiyle, yasarlardan cofunun
bilgisinden oldugu kadar diriistliginden de slupheye
diigtiler. Bundan dolayi, festival sona erdigi wvakit,

artik sinemacilar, sinema yazarlarina karai eskisi kadar
inan¢, saygi ve yakinlik beslemiyorlardi. (b)

Yaillar y;iZj Tidrk aydinlarinin .yerli sinemaya karsa
verici, genellikle de aldirmaz bir tutum i¢inde oldugu
s8ylenmigtir. Ancak, aydinlarin biitliin elestirileri Yegilcam
Sokaginda, duymazliktan gelinmistir. Dolayi31yla, aydinlar ve
Tirk sinemasi arasinda aydinlarin c¢abalarina karsin saglikla
bir iligki kurulamamlstlf. Sinema yapanlarin ©ne sirdikleri
bltiin olumsuz unsurlar, Sansiir, cahil ve cimri prodiikktérler,
Ulke kogsullari, v.b. gibi aslinda iyi film yvapmaya engel
degillerdir. Sezer Tansug, bu iki tarafla su¢lama,
kararsizlik,umarsizlik dolu durumu gu sekilde ifade etmistir:

“Toplumumuz neyse sinemamiz o diyen rejisoOre

s8ylliyorum. Prodiiktérden yakinain, gansiirden yakainan.
blitlin sugu Ulkemizin toplumsal geriliginde bulan

e —— o —— —— —— ———— - " T o

(75) Nijat OZON, Tirk Sinemasi Tarihi, tstanbul, 1962, s.297
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rejistre, Bilitiin blitiine haksiz degildir. Fakat bir an
icin prodiuktdriin keseyi ac¢tiginiy ve sanslirin ona
sinirsilz hiirriyetler bagisladigini farzedelim. Yemin
ederim halis bir Tirk filmi, basarili bir Tirk sinema

anlatimi yapamiyacaktir.... Filmin mimari kurulusunu,
psikolojik yogunlugu ve nihayet anlatim, ustaligini kim
makasliyabilir. Sanatg¢inin  prodiktdr ve sansirle

miicadelesini bir Uslup ve ustalifina erme
yolundaki miicadelesinden ayirdetmesi gereklidir. (78)

Tiirk aydinlarinain Tiirk Sinemasinin gelistirilmeéi
amaciyla gosterdikleri c¢abalarin en 6nemlileriden biriside,
Tirk Film Dostlari Dernegi 'nin kurulmasidir. Burhan Arpad,
dernegin kurulug kosgullarini gtiyle belirler:

" Tiirk aydinlari, yazarlari hatta sanatg¢ilara, Tiark
Sinemasina karsi uzun bir slire uzak kaldilar. Turk
tfilmlerinin distk kalitesi karsisinda dudak bukmekle
yetindiler. Hayrani olduklari dinya sinema gaheserlerini
ortaya koyan tilkelerdeki sosyal ve ekonomik sartlarain
henzeri olmadan Tirkiyve’de bir film sanatinwn var
olamiyacagini diuginmediler. Bu konuda ilk adim 1952
vilinda Tirk_ Film Dostlari Dernegi idi. Alti kurucusu:
Aydin  Arakon, Odhan Ariburnu, Lutfi 0. Akad.
(Rejisbrler), Azra Erhat, Hitfzi Topuz, Burhan Arpad
(yazar ve sanat tenkidg¢ileri)idi.(77)

Tirk Film Dostlari Dernegi, kendi capinda , Tirk
Sinemasi’nin sorunlarini ¢8zerek gelistirméyi amacliyarak, bu
dogrultuda her yil gerceklegtirilecek bir film festivali
diizenlenmigtir. 1953, 1954 ve 195656 yillarinda Tirk
filmlerinden olusan festivaller yapilir. Yanisaira, bagarili

gbriilen ve bu sektdrde ¢aligan sanat¢ilar da ddillendirilir.

Odiil“iin adi: “Tirk Film Dostlari Sanat Armagani'dir. Bu
8diilidn dizayn‘ai Zihti Miridoglu tarafindan
gerceklestirilmigtir. Sbzkonusu Defnek; 19585 vilinda

o ———— - — -t ——— _—— > —

(76) Sipnema-Tivatro, Tirk Sinemasi Ozel sayisi, Yerli Uslup
ve Anlatimi, s.10 :

(77) Einema-Tivatro. Tark Slnemasa Ozel Bayisl, TUrk
Sinemasinin Kirk Yili, s.8
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Sinemaciligimizin sorunlarini ve bunlarin hal ¢arelerini
iceren bir rapor hazirlayarak ©nemli konumlardaki Tirk
entellektiellerine ve T.B.M.M. uyelerine godnderir. Sinema
kultipleri fikrini 1ilk defa ortaya atarak tilm gosterileri
yapar 1959 yilinda dernek dagilmigtar.

29 Mart 1957 tarihli Akis dergisinin sinema bolliminde
Tirk Sinemasi "Kurutulmasi Gereken Bataklik (X)" olarak
adlandirilmakta ve sbyle denilmektedir:

“Yerli filmlerimizden biri hakkinda tenkid yazilda
mi, bir giirtiltidir kopar. Filmin ya prodiktdri ya da
rejisdri tenkidciyi hedef tahtasi haline getirerek onu
bilgisizlikle, gizli gayelerle, koti niyetlerle
suclandirir. Sanki yaptiklari filmler ¢ok iyidir de
tenkidciler bazi belli maksatlar icin kasten kotileyici
vazilar yazmaktadir'. ]

Adnan Ufuk iﬁ}jat 0zdn): Ayni yazida, Yerli Sinemamiza hakim

Ao gty

olan tarafindan formﬁle edilmigtir:

“Tirk sinemasinda insanlar yagadiklari yer, c¢evre,
zaman ne olursa olsun Mikerrem Kamil romanina gdre
tanigsir; Esat Mahmut romanina gére sevisir, ihanet eder,
ihanete ugrar; “Avare'" filmine g&re istirap c¢eker;
Kerime Nadir romanina gbre verem olup &liirler. Bunun
sebebi sansiir degildir. Zira Dblitiin bunlar sansilirin
itiraz edemiyecegi yolda da ele alinabilir. Kaldi Kkij;
herhangi bir yerli filmde &yle sahnelere rastlanir ki
sansiiriin hoggdriliigiine sagar kalirsiniz.

Dénemin taninmis kigilerinden Tarik Kaking. senaristlik
ve ydnetmenlik olmak Uzere c¢ok ¢esitli dallarda faaliyet
ghpstereon eok wverimli bir elegtirmendlir. Acik  ve diridoet
aciklamalariyla 6zellikle elli“li  yillarda hem Tiirk
Sinemasinin i¢inde bulundugu durumu, hem de Tirk filmlerini

‘gercekten® elestirmistir. Ornegin,

(X) Yazi Halit REFt& tarafindan kaleme alinmistair.



1957~68 sinema sezonunda ki calismalara deginirken,
bunlarin "Bir parga olsun ilerici ve yenici olmalarini”™
diler. O sezonda milli koruma kanali araciligivla birer film
vapacak sekilde firmalara ham film dagaitilmistir.

Genellikle de bunlardan kéy filmleri yapilmistir. Rakaing.,

582z konusu filmlerden s6z etmektedir.

Konu yo6niinden birbirinin aynisi, yada kopyasi olan
bu filmlerde: "deli gibi sevisen iki k&y gencinin bu saf
ve temiz asklarini, ya bir lvey baba, ya bir zengin koy
agasi gblgeliyecek, delikanli 1ile aganin film boyunca
sliren c¢ekismelerini zavallil masum gen¢g kizin o6limi
izleyecek ve seyirciyi gbzyaslarina bogan mezarlik
sahneleri ve ezan sesleriyle film son bulacaktir.”

Dialoglar kulaklari tirmalayvacak, labaratuvar ¢alismasi

ve 131k ko6tll, seslendirme bir "felaket'”, montaj “ylirekler
acisi” olacakpir....".(78)

T g

A oo o Dlinyanain hic¢bir yerinde sinema; daha emekleme
ve endustri c¢agZina bile girmeden bizdeki kadar. bir
kapka¢, bir kumar igsi olmamistir. Prodiktdrlerimize

bakiniz: Kimi, glilyagciligindan, kimi hala
tiiccarligindan, kimi bakkalliktan. kimi faistikciliktan,
kimi hokkabazliktan, kimi de dis doktorlugundan

gelmislerdir. iclerinde patates tacirleri, camagsir suyu
imalatg¢ilarida vardir.

..Rejisérlerimizin ¢ogunun--yabir, ya da 1iki kisi harig-
yiksek tahsil gormislikleri yoktur. Yabanci dil
bilmezler. Kendi "zenaatlari” lizerine ¢i1kan, ne
bizdekl, ne de yabanci: basindaki yaszsilari okumadiklar:
gibi, hepside birer "blylik rejistr' dirler. Bovlece,
verli sinemamiz, kalin bir "utang perdesiyle simsiki
kapalidir. Acirlamaz...." (79)

Akis, Sinema-Tiyatro, Vatan, Ulus v.b. gibi dergilerin
ve gazetelerin yanisira ve dncesinde, Yildiz gibi bir

magazin dergisindeki film elestirisiﬁi de anmalidir. Vehbi

— e e - e e e e — - —_—— — — —

(78) Tarik KAKINC, Pazar Postasi, Senlik Bazliyor, 13 Ekim
1957, 8.9
(79) Pazar Postasi. Koy Filmleri Drami, 25 Agustos 1957, s.9
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Belgil ve Sezai Solelli bu elestirinin temsilcileridir.
Yildiz dergisi, elestirmenlerini sdyle takdim eder:
"Arkadasimiz Vehbi Belgil Tirkiyeye gelen ve

momleketimizde cevirilen bitin filmleri, piyasayva ¢irkmadan

aylarca evvel gbrebilen nadir kimselerden biridir. Her hafta
bu sayfada, wsizlerle, hi¢bir tesire kapilmadan Haftanin

Filmlerini kendi gbrigine gbre tanitmaga caligacaktair.(80)

Vehbi Belgil“in Haftanin Filmleri b&luminde yabanca
filmler, mevzuu, bilgi wve tenkid olmak ilizere ¢ b&limde ele
alinirken, Tiérk filmleri, sadece Yénetmen ve Bagsrol
oyvuncularinin adi verilerek anilmaktadir. 50°1i yillarin
bagsinda piyasada gtsterilen yabanci filmlerin yerlilere gore

orani bu duzgmu dogal kilmaktadir. Ornegin, Yildiz dergisinin

o~y

17.sayi1sinda (1953) 7 Amerikan filmine karsilik bir tane Tirk

filmi oda sadece Jjenerik bilgisiyle tanitilmistar.

-

"MiLYONER RHUBARB", "MiLYONER ASKI", “BiR ASK HiKAYESt",
"MECHUL DENtZALTI", "VAH$St TAKtP", “HAYDUL VE KADIN",
"FANTOMALAR CETESi", “HALICI KIZ" (TORK FtLM})

Elestirilere bir 8rnek verecek olursak:

TRENDEKi YABANCI (STRANGERS ON A TRA1N)

BASROLLERDE: FARLEY GRANGER, RUTH ROMAN, ROBERT WALKER,

DtGER ROLLERDE: LEO G. CARROLL, PTRICIA'HITCHCOCK, LAURA
ELLtOTT.

o ——— = — o — o —_— —— ", o5 W o ——

(80) Yaldaz Dergisi, 3 Subat 1961, =.8
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REJ1SOR: ALFRED HiTCHCOOK
YAPAN: WARNER BROS
UZUNLUGU; 101 dakika

MEVZUU: Vasington’dan New York~“a giden bir terende,
sosyeteye mensup Bruno antony (Robert Walker), tenis
vildizi Guy Haines (Farley Granger) ile tanigsir. Guy
karisi ile dargindir ve Anne Morton (Ruth Roman) ile
pevismektedir. Bruno babasinrtan nefret. etmekte ' ve onu
6ldiirmek istemektedir. Guy“a gayet garip bir téklifte
bulunur: “Sen benim babami 6ldiir, bende senin karaini
ldlireyim, 1ikimizde kurtulalim."” der. TENKiD!: Cok
tuhaf bir mevzuu olan bu film hayli merakli kisimlar
arzediyor. Fakat, mantiZin kabul edemivecegi
mantiksizliklar insana yerli filmlerini hatarlatiyor.
-Bana sorarsaniz orta, hatta zayif not alabilir..."(81)

1951 yi1li Sonbaharinda ise, Yildiz kadrosuna bu kez
Sezai Solelli katilair. Vehbi Belgil, bu kez onu, okuyuculara
tanitmakta ama daha hce de elestiri anlayvisini
Szetlemektedik. o0 g

LUZUMLU BiR tZAH

Sayin okuyucularimin da dikkat buyurmus olacaklara
vechile gecen seneden beri, bu sayfada, her hafta
Beyoglunda "Birinci Vizyon" olarak gosterilen filmler
hakkinda gayet muhtasar teknik malumat verilmektedir.
Yani filmlerde oynayan artistler ve . film g¢evirilirken
cereyan eden enteresan vak'alar hakkinda bilgi
verilmektedir. Film, hakkindaki hiikiim de okuyucuya
birakilmakta, okuyucunun kendi zevk, ve kanaatine
mldahale edilmemektedir. Yalniz ook begendigim filmlen
hakkindaki hiikmiim sarih olarak belirtilmekte, hic
begenmediklerim hakkinda da sukut ihtiyar edilmektedir.

Ekseri okuyucularimin hogsuna giden bu metod bazi
azinlaikta kalan okuyucularaim tarafindan itirazla
kargsilandi. Bu sonuncular, film hakkindaki kat~i
kanaatimizi istiyorlar..

Bunun ne kadar gli¢ bir is oldugunu hatirlarina
getirmiyorlar. ) ]

Malumdur ki insanlarin zevkleri, yaslarina, kiiltir
derecelerine ve hayat tecriibelerine godre ¢ok degisir.

1

(81) Yaldaz Dergisi, Haftanain Filmleri, 1951, Sayi:9
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10-12 yasainda iken hayranlikla seyrettigimiz Maskeli
canavar, Gbriinmeyen adam gibi macera filmlerini 20-25
vasinda iken ka¢ kigimiz begeniriz?

Tahsili orta okulda biten bir gencin sevecegi
filmle diniversiteyi bitiren bir gencin sevecegi film hig
de ayni olamax. Kema hayatin bin bir darbesini yemig bip
insan ile annesinin dizinin dibinden ayrilmamis olan bir
insan ayni filmi ayni derecede sevemezler. Hele film
anlayisa bakimindan kadinlarla erkekler arasinda ki fark
hi¢ inkar edilemez. 3

Blitiin bunlara birde benim gibi her sene ylizlerce
film seyreden bir insanin haleti ©ruhiyesini ilave
ediniz.

Bu durum karsisinda benim her film hakkinda benim
kat“i hiikiin vermem bir ¢ok okuyucularaimi gizel £film
seyretmek zevkinden mahrum edebilir. Benim hicg
begenmedigime onlar hayran olabilirler.

iste bu disiincelerle simdiye kadar hiikiin vermekten
cekiniyordum. Maamafih bu haftadan itibaren her filmin
basinda yildizlar bulacaksiniz. Bunlar benim sahsi
kanaatimi gdsteceklerdir. Bakalim bir miiddet de béyle
tecriibe edelim, iyi netice alirsam devam ederim.

Son s8z olarak sunu tekrarlamaliyim, bu yazilardan
asi1l maksat bircok Amerikan ve ingiliz mecmualarinda
oldugu gibi film hakkinda bilgi vermektedir. Tenkit
degildi¥T (Ciipkt tenkit bdyle iki satir i¢cinde olamaz.

Maamafih mijde vereyim, Sezai Solelli bu sezon her

verli film gbsterildikce tam bir tenkidini
yvapacaktir(82).
Belgil”“in Sézleri, Derginin yayin politikas;nl . da

ifade eder; De gustibus non est dis putandum. Sinema, bir
alan \;e bir konu olarak giindelik silireli yayinlarda, aylik
olanlara nazaran daha saglikli bir akonum. elde etmistir.
Sinema dergileri ise hayli acikli bir bicimde kisa slireclerde
vayinlaraini siirderebilmisler ve kapanmiglardir. Dergi cikarma
hep bir tiir "Donkisotluk" gosterisidir. Sinema - Tiyatro
dergisi 1959 da yayin hayatina baslamis 1960°da ise yayini
bitirmek zorunda kalmistir. 1 Ocak 1960 tarihli ve 9 sayil:

Sinema - Tiyatro nun "Dergi Hakkinda" Dbagslikla sunug

—— T — - —— o

(82) Yaldiz Dergisi,  Say1:37, 8 Eylul 1981, Cilt:2
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yazisinda su ifadelere yer verilir.

"Yine sabaha ¢ikta cok sikilr. Her gece,
vakinlarinin basimda bekledigi bir hasta gibi, bu dergi
inanilmaz direnislerle varligini siirdiirmekte.

Giiclti fakat alcak-gtniilli bir umutla baslanmisti bu
ise. Her iilkede tiirlii cevrelerin tirlli ydntemleri olur.
En saygideger ve soylu ydntem, diigiince ustiine olaniadair.
Her 1{ilkede yluzlerce, binlerce dergi, gazete, kitap
vayilir,yegar. Yagsamaya zorunludurlar da ondan. Cunkl
bir cevrenin, bir toplulugun malia olduktan sonra artik
kendi baslarina buyurk olamazlar. Topluluk i¢in yasar,
onlar ylziinden &lirler.

Fakat sinema - tiyatro dergisinin yvagamakta
direnisini bdyle c¢dziimlemek, zorlama bir ¢aba olur.

Bu dergi, olabildigince yliksek asamali, bilimsel,
agirbasli, soylu bir dergi olsun istenmigti. Kendi
capinda olabildi de. Ayrica, bdyle bir dergiyi tutan,
bekleyen, yasamasini can ve gdniilden dileyen, pek kiicik
de olsa bir mutlu cevre ile tanasti, kaynasti. Ancak bu
iilkede sinema ve tiyatro konu sunda dislinmeye ihtiyacai
olan bir avucluk saygi-deger c¢evre dergiyi yasamaya
zorlayacak coklukta degildi.

Fakat gagirtica olan derginin batmayiszi.
Distlincesizlik, ilgisizlik, ©parasizlik, anlayigsizlik
denen bir takim canavarlar kusatmis ezmeye, yok etmeye
calisiyorlar onu. 0O, umulmadik ve anlasilmaz bir glg¢le
her ay sabaha cikiyor.

Niye cikiyor bu dergi, bilemiyoruz!

D- YENi UMUTLAR
1960°11 yillar yurdumuzun kiiltir hayati ve dolayisiyla
#inema ortami icin hareketli bir ddnemdir., Bu allrede dnemli
bir olay meydana gelir: Tirk Sinematek Dernegi kurulur
(1965). Dernegin kurulus amag¢lari g8yle Gzetlenebilir: Klasik
ve cagdas sinema gbsterileri dizenlemek; Bir tartigma ve
arastirma platformunu olugturan yayin (Yeni Sinema) yapmak;

Yatanci sinema adamlari ile karsllasmé oianagl salamak(83).

e me e e o A g —

(83) Giovanni SCOGNAM1iLLO, Tirkivede Sinema Elestirisi
(Yavanlanmamigs Notlar), istanbul 1987, s.55
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S6zkonusu amag¢lar basari 1ile yerine getirilmistir.
Kayda deger olan bu faaliyetin yalniz tstanbul 'da degil, yurt
capinda bir gbsterim organizasyonu gerceklestirmis
bulunmasidar.

1965-1975 arasindaki on yillik ddnemde, yurt ¢apinda,
yirmi sinemategi besleyebilmig, yaklagik olarak Ugbin uzun
metrajli, ikibin kisa metrajli film gbsterilmistir. Ofuzyedi
ilke ile baglanti kurulmug, ylizi askin sinema adama,
konferans ve acik oturum gibi etkinliklere katilmigtair; Yeni
Sinema dergisi ve sinema kitaplari yayinlanmigtir (84).

Dernek, bir yandan evrensel sinema sanatinin seckin
brneklerinin Tirkiye'de g&sterilmesine olanak saglayarak,
diinya ile kﬁ%tﬁrel iletisim bagini kurmasi; diger yandan da
gerek dergi geféﬁgé slirekli toplantllér araciligiyla kendi
sinemamizin sorunlarinin tartigilmasini gergeklestirmistir.

Onat Kutlar, Giovanni Scognamillo, Atillar-Dgrsay,
Sungu Capan, Jak Salom, Tanju Akerson, Ali Gevgilili, Sezer
Tansug, Sakir Eczacibasi gibi entellektiiellerin, sinematek ve
Yeni Sinema ic¢in yaptlkiarl calaisma, yeni ve yenilikei bir
sinema anlayisinin yansimasidair. Sinematek“in faaliyeti
cercevesinde, Ornegini: Yeni Gerc¢ek¢i ttalyan Sinemasi
tanitilmakta, Jean-Luc Godard‘in sinemasi tartisilmakta,
Amerikan Underground sinemasi hakkinda enformasyon verilmekte

ya da Tirk Sinemasi’nin ekonomik durumu arastirma konusu

olarak ele alinmaktadir. Uygar bir anlayisla, sinema, yogun,

o — —— — —— —— ——— —— - =out S — B

(84) Gipvanni SCOGNAMiLLO, a.g.e., s8.56
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hareketli, verimli bir kiltiir odagi haline getirilmeye
caligilmigtir. Ancak bu c¢abalar, engellerle karsilasarak
zarar gbrmiis ve ne yazik sona ermigstir. Dernek ve dergi,
konformist yergilere hedef olur. itlging olan Halit Refig
gibi, kuramdan film yapimina caligan ve sinemamizin sorunlara
lzerine disiinen bir elegtirmenin de bu akima kapilmis
olmasidir(85). Sonra da keskinlesen ideolojik akimlarin
girdabinda her iki kurum da politize olarak temel amac
sinemadan uzaklasmaya baslar. 1970°de dergi kapanir, 1980°de
dernek kapatilair.

Sinematek g8sterileri, derginin cercevesi i¢inde,
ayrintili bicimde yer almistir. Dolayisiyla, her bir gdsteri,
bdylece kalicilik kazanmistir.

TN v

Tiirk Sinematek Dernefi’‘nin yayin organi olan Yeni

Sinema, 1966-1970 yillari arasinda ikibuguk vy1l slireyle
olduk¢a dlizenli bir sgekilde yayinlanmigtir. Blnyesindeki
elegtirmenler, Onat Kutlar, Jak S$Salom, éungu Capan, Tangju
Akerson, Tuncan Okan, Giovanni Scognamillo, yurdumuz film
elegtiri tarihinin ikinci Elestirmenler Kugsagi"na
olustururlar. Nijat 0z6n ve Tarik Kaking gibi isimler de,
veni kugagin yanibaginda elegstiri c¢alismalarina devam
ederler. Onlar da, Birinci Elestirmenler Kugagi gibi
sinemamiz1l deferlendirir, tanimlar, sorunlarini tartisairlar.

Kendilerinden &nceki elestirmen kuséglnin, sinema ortami

(85) Bkz. Halit REFtG&, Ulusal Sinema Kavgasi., Hareket
Yayinlari, istanbul 1971, s8.56-60 "Derin Geg¢it"” adla yazi.
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igindeki konumunun da iyice bilincindedirler:

<<...Turkiye’de sinema elestirmesi, bagska hi¢ Dbir
sanat alaninda goriilmeyen bir sertlik ve zaman zaman gliling
durumlar gosteren bir bilgisizlikle sinema cevreleri
tarafindan sinemanin disina itilmek istenmistir. 1960°tan
sonra dlizenlenen iki “Sinema Danigsma Toplantisi’‘nda da sinema
cevreleri, elestirmenlerin bu toplantilardan atilmalarina
istemigler, bu istekleri yverine getirilmeyince de
toplantilari terkederek, ©Onemli iki firsatin kac¢irilmasina
sebep olmuslardir. Gene son yillarda, bazi yapaimcilar,
¢cevirdikleri filmi begenmeyen bir glinliik gazetenin ve bir

haftalik derginin sinema elestirmecileri hakkinda “haksiz
rekabet” hﬁkﬁplerina gbre dava agtirmak istemisler, bu gazete
ve dergide maﬁﬂghe karari ile tekzipler yvayinlatmaya
kalkismiglardir>> (88)

Yeni Sinema’nin elegtiri anlayigsi otuzlu yillarin
atakligini, ellili yillarin yogunlugunﬁ hatirlatir.

Dergi‘nin yayin politikasinda, Tiirk Sinemasi-Yabanci
Sinema gibi yapay ay1r1m1ardan kaynaklanan kompleksli tavra
da yer yoktur:

<<Yeni Sinema, ulusal sinemanin gelismesi, sanat
degeri belirli bir diizeyin lizerinde eserler verebilmesi icin
dnce’ icinde bulundugumuz durumun korkusuzca aciklanmasini
nedenlerinin cesitli yénleriyle ve diriistce ortaya konmasini

istemektedir. Derginin yazarlari yverli sinema endistrisinin

(86) Yeni Sinema, Sayi:8, s.3
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sorunlarinin, toplum yapimizla siki iligskileri bulundugunun,
bu ytizden soyut, ayri bir alan olarak duginilemiyeceginin
bilincindedirler. Bu sorunlarin c¢8zlilebilmesi i¢in kokld
tedbirlerin, yeniden dizenlenmelerinin gerektigi acgiktar.
Tiirk sinemasi, bir sanat olarak ta, Bbﬁr‘ﬁlkelerin sanatindan
soyutlanmis bir big¢gimde diiglintilemez. Yeni Sinema Tﬁrki&e
Blolilerine degil evrensel sinema sanati degerlerine &dnem
vermektedir. Bu yilizden Sanat diizeyinde gelisen ulusal bir
Tirk sinemasi, bu evrensel c¢abaya katilincaya kadar Yeni
Sinema, ©6ncii dergilerin silirdiigi savasi izleyecek, daha da
ileri gotirecektir>> (87).

Yeni Sinema, "Turk Sinemasi Ozel Sayisi” gibi 0dzel

sayilar da yayinlamig; bdylece elestiri, enformasyon gibi

~ r—

islevlerinin yanisira arastirma gbrevini de ylklenmistir.
Cink{i uluslararasi diizeyde sinema sanati aktivitesinden gerek
gliincel, gerekse tarihsel perspektif ig¢inde haberdar_glunma31
veterli degildir. Yanisaira, sinemamizin iginde bulundugu
durum, sorunlara c¢dzumler getirilinceye dek tartisilmalidir.
Bu baglamda, sdzkonusu &zel sayilardan Tirk Sinemasi Ozel
Sayisi, Sinematek Dernegi’nin 1966 Yila Yaz Sezonunda,
Sansiir; Turk Sinemasi 1ile Toplum Yapimizin tligkileri;
Bagimsiz Sinema; Sinemaci-Elestirmen tliskileri; Belge
Filméiligi gibi konularda dizenledigi bes a¢ik oturumdan
yararlanmigstir; yanisira belirtilen konularda, Nijat ©Ozbdn,

Ali Gevgilili, Tarik Kaking, Sungu Capan, Tuncan Okan,

(87) Yeni Sipnema, Sayi:2, s.3
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Giovanni Scognamillo, Tanju Akerson, Ziya Metin“in arastirma
yazilarini icerir. Derginin <<Ellinci Yila Onséz>> adli sunus
vazisinda, Yeni Sinema’nin, sinemamiz hakkindaki gorisleri ve
6nerileri maddeler halinde siralanmistir. Kanaatimizce bu, o
donemde diinya sinemasinda esen yvyenilik riizgarlarinain
etkisinde kaleme alinmis bir manifestodur. Biitiin manifestolar
#2ibi, kurumlasmig olanin degistirilmesi geregi. Ufke ile,
gelecegin sinemasa igin &6ngébrilen konum, umutla dile
getirilmektedir. SHzkonusu manifestonun maddeleri sunlardair:

1) Sinema, herseyden &nce b@r sanattir ve 1ilgili
herkes, taviz vermeden bu yargida birlegmelidir.

2) Turk Sinemasi’nin gec¢misi, sanat degerleri ydniinden

bltlniyle big kaostur. ‘Birka¢ olumlu c¢cikis ve piriltili dénem

-

hari¢, =sinemanin ‘elli vaillak gecmisi; toplumumuzun bitin
bozuk kurumlarainin vaptiga tipik tzelliklerini
vansitmaktadir. o

3) Ancak, Tiirk Sinemasi’nain bu éﬁrﬁyen ve bozusan
vapisi konusunda yapilan her elestirme, bu giline kadar
sinemayi yapan cevrelerih sert tepkileri ile karsilasmigstir. .
Ama yargi, kimsenin tekelinde degildir. Kendimizi bugiliniinden
ve yarinindan sorumlu saydifZimiz sinema i¢in hesap sormak da
hakkimizdair.

4) Buglne dek elestiri biltiinllyle basarili degildir.
Yayin verlerinin klsltlama51ndanl ve yiuzeysellikten

kurtulmalaidir.

5) K6ttt filmlerin yaraticilari, bu durumun
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sorumlulugunu, ilkel endiistri kogullarina ve ekonomilk
zorluklara yiklemiglerdir. Bu &zir bir aldatmacadir. Dinyanin
bagska yerlerinde ilkel endistrivel kosullarda da iyi filmler
yvapilabilmis ya da bu kosullarda yapilan kdtid filmlere
iligkin bzelestiri getirilmiatir. Hem k4t filmler hem de
bunlara &vgii, birarada olanaksizdair.

6) Kottt filmlerin kurnaz yaraticilarai tehlikeli bir
sekilde, bir kavrami "Halk Sinemasi'ni ortaya koymaktadirlar;
<<Sinema bir yigin sanatidir. Bizim icin aslolan halkin
begenisidir. Filmlerimiz, TlUrk toplumununun yaplisina uygun
olacaktir.>>

Uzun siire en kotii filmlerle sartlandirilan seyirci

topluluklarEE} bu duruma ortak etmek, kurnazliktir. Halk

T

kavraminin gbdlgesinde hem halki, hem ae devrimci kesimleri
etkilemek istemektedirler.

7) Bu kurnazlik bir baska kavram: <<Batililagma>> ile
slirer. Henliz kesin sonu¢lara ulasmamis Asyé Tipi Uretim Tarza
gibi ekonomik ve sosyolojik aragstirma konulari temel alinarak
va da basit sagca slogénlardan vararlanarak ifade edilen
kurnazliga kimese kanmayacaktir. Kurulmasi gereken, elbette
Ulusal Sinema“dir. Ama bu sSinema Alaturka Sinema
olmayacaktir. Dinya sinemasina kapilarini agan Sinemnmatek o,
yabaﬁ01 film gosterdigi gerekcesiyle satasanlar, yerli
sinemanin, yabanci filmlerin en kéﬁﬁlefinin sir¢a Kkoskill
iisttinde oturdugunu unutmamalidirlar.

8) Tirk Sinemasi’nin bugline dek ortaya koyduklara,
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zengin bir aragtirma malzemesi olugturmaktadir. Ama sanat¢a,
gecmisin gelenegini silirdirmek, &rnek almak zorunda degildir.
9) Yarinin Tidrk Sinemasa, yepyeni bir sinema
olacaktir. Toplum diizeninin temelleri degZisince sinema dizeni
de kdkten degisecektir. Degisim uzun slirse de gen¢ kusaklar
kaginilmaz pavaslariniy yapaoaklardair. Y8netmoenler loe, ya bu
cabayl paylagacak ya da c¢lrilyen diizenin yikintilara altinda

kaybolacaklardir. Secim onlarindar(88):
BOLUM-3 TURK FiLM ELESTtRiS:t BAGLAMINDA "ELESTtRMEN"

I- TURK FilM ELESTiRMENiNiN KiML1Gt
1988 yilinda, film elegtirmenlerinin profesyonel
olarak konumlar;:w' egitim dﬁzeyleri,. elestiri yaparken
kargilagtiklari sorunlar ve elegtirinin seyirciler uzerindeki
etkisini aragtirmak Uzere, bu baglamda sorulari_ igeren
elestirmenlere y®6nelik bir anket yaptik. Sohucta, asagida yer

alan sayisal veriler araciliiyla, elestirmenin kimlik
5zellikleri saptandai.
A-PROFESYONEL KONUM
Film elestirmenligi, digZer mesleklerin yanibagsinda,
onlar gibi baslanilan ve silrdirilen bir kariyer degildir.
Mesleki k8ken itibariyle elegtirmenlerin %26°1,
elestirmenlige baslamadan &nce gazeteéilik yvapmistir. Geri

. kalan kesim, mimarlik, avukatlik, grafikerlik, c¢evirmenlik,

(88) Yeni Sinema, Sayi1:3, s.4-5
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tiyatro sanatciligi v.b. gibi cesitli mesleklerden gelmedir.
Elegtirmenligin yvanisira, elegtirmenlerin %4171 sinema
alaninda bagka c¢alismalar da yapmigslardir. Bunlardan %20.4°Q
ybnetmenlik, %¥16,7 si oyunculuk, %20,4°1 senaristlik, X2Q.4°1
yénetmen yardimciligi calismalari yapmistair. (Bkz. Grafik 1)

Elestirmenlerin %83.3°0 elestirmenlikle beraber baska
bir is yapmaktadirlar. Elestirmenligin yani sira yapilan bu
igin %16.6°s1 gazetecilik, %16.6°s1 yazarlik, %2571 film
yénetmenligi yapmakta; geri kalanlar ise senaryo yazarliga,
reklamcilik, sinema oyunculugu, video sirketinde danismanlik
gibi isler yapmaktadirlar. (Bkz. Grafik 2)

Elestirmenlerin %50°si, yi1llik kazan¢ konusundaki
soruya cevap vermemistir. Geri kalan %50 nin aylik emekli

maas indan, _33111k 156.000.000 TL. dek ¢esitli gelirlere

S~

sahiptir.

Yukaridaki verilerde de gérilebilecegi gibi, film
elestirmenligi ile birlikte silirdlirtilen diger isler konusunda,
elestirmenler yine ¢ofunlukla sinema sektérﬁnde faaliyet
ghstermoktoedirler.

B- EGiTtM DURUMU

Tirk film elestirmenlerinin %33.3"U orta, *50°si
yviksek 6grenim gdbrmistiir. %16.6°s1 master veya doktora
sahibidir. (Bkz. Grafik 3)

Elestirmenlerin %91.6°s1 yabanci dil bilmektedirler.
Bunlardan %43.6°s1 ingilizce, %34.8;1 ffan81zca, %13.1°1
. italyanca, %8.7 si alm3501 bilmektedir. (Bkz. Grafik 4)

Elestirmenlerin %¥81.6°s1 sinema elestirisi ile ilgili
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yabanci yayinlari izlemektedir.

tzledikleri dergilerin %33.4°d4 Sight and Sound,
%33.4°14 Cahiers du Cinema, %16.6°s1 Revue du Cinema, %18.6 s1
da Film Comment’dir. (Bkz. Grafik 5)

C- DEGERLENDiRME SORUNLARI

Film elestirmenlerinin elestirilerini yazmadan o&nce
filmleri iz leme kogullara ptiyleodir: %HO ol sinemada
seyircilerle birlikte seyretmektedirler.

Film elestirmenlerinin, elestiri yaparken bzledikleri
yvontemler sunlardair: %30°u filmi icerigine gOre
degerlendirmekte, %30°u ¢bzlimleyici bir ydntem izlemekte,
%20°8i izlenimlerinden yola ¢ikmaktadir: %20 kalan ise,
herhangi bigwpelirli yonteme sahip degildir. (Bkz. Grafik 6)

Yazilan -éigétirilerin, %34.8‘ﬁ‘ glinlik gazetelerde,
%30.4°14 aylik sanat dergilerinde, %21.7°si aylik aktialite
dergilerinde, %13.7 si ise aylik sinema dergilerinde
yvayinlanmaktadirlar. (Bkz. Grafik 7)

Elestirmenler, <<Elestirilerinizde harhangi bir diinya
goriisline yer verir misiniz?>> seklindeki soruya %66 oraninda
"evet" cevabini vermislerdir.

Elegstirmenlerin %58.3°11 Tirk Sinemasi ve yabanc:i
sinema rneklerini elegtirirken farkla kriterler
kullanmadigini, %41.7°si ise kullandizgini sbylemistir. (Bkz.
Grafik 8) '

Elegtiride "¢cifte standart” kullanan %41.7°1ik gurubun

%41.6°s1, niye bdyle davrandiklarini aciklamamis; %16.6°s21
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sosyal ve kiiltiirel farkliliklar dolayisiyla bdyle yaptigaini
s8ylemis; geri kalan ise, kendimize 8zgil; olanaksizliklarain
yvasandigi Tirk Sinemasi na kargi daha anlayisli ve hosgdriili
olunmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Elestirmenlerin %26° 1 film elestirirken tirler
arasinda herhangi bir ayirim yapmamakta, %16.6°s1 sprunéﬁl
sinemayi, %16.8 lse Turk Filmleri konusunda yazmay: tercih
etmektedir. Geri kalani ise, Auteur sinemasi, sanat sinemasai,
6nemli filmler gibi daginik birinci tercihler yapmaktadair.

Elestirmenlerin %41.6"s1 - caligirken oto-sansir
uygulamaktadir. Buna, Basin Yasasi“na ya da gazetenin yayin
politikasina uyum saglamak gibi gerekceler godsterilmigtir.

Elegtirmenlerin %58.3°1 film elestirisinin bir
edebiyat tird oiéaghnu belirtmigtir. ’

Elestirmenlerin en begendigi t¢ Tiark filmi sgdyle
siralanmaktadir: %33.3 ile Siirti ilk siray:i almigtir. Bu.filmi
%25 ile Umut izler. Uglincll sirayi ise, Kanun Namina, Sevmek
Zamani, Yol, Adi Vasfiye, Aci ve DGgln esit tercihler olarak
paylasmigslardair. |

Elestirmenlerin begendigi U¢ yabanci film ise siyle
siralanmaktadir: Hepsi de esit ylzde oranlarina sahip olan
filmler, Modern Zamanlar, Potemkin Zirhlisi, Roma, Monsieur
Verdoux, Venedikte Oliim, Bisiklet Hirsizlari, Mr. Smith
Wasington’a gidiyor. ‘ ‘

Elegtirmenler”in <<en be@endiginiz li¢ Tirk elestirmen

kimdir?>> sorusuna verdikleri cevaplar yiizde olarak
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degerlendirildiginde ilk sirayir %33.3 ile Atilla Dorsay
almig; onu %25 ile tbrahim Altinsoy izlemigstir. Uclincll sirayi
ise, %16.6 lik bir oranla Onat Kutlar ve Giovanni Scognamillo
paylasmislardar.

Elestirmenlerimiz”in <<en begendiginiz 1{¢ yabanca
elestirmen kimdir?>> sorusuna verdikleri cevaplér
degerlendirildiginde, Marcel Martin, David Robinson, Lindsay
Anderson, Andre Bazin esit (%16.6) puanlar almislardar.

Elestirmenlerimizin yabanci elestirmen tercihlerinde
klapik aleoptirmenler cogunlugu teakil] ederken., verli
elestirmen siralamasinda tbrahim Altinsay gibi Gen¢ Kusak
lﬂlmspux'llmqﬁlnrI.‘ndau bivinin, Atilla Dorpay‘dan oconra tkined

sirada gelmegi ilgingtir.

T g

Elegtirmenlerin %7571 iTﬂrkiye‘dé basin ve yayincilik
ortaminin sinema elestirisine gereken Onemi vermedigini
stylemistir. Bu kesimin %12.3°ti sorunu genel, kiiltirel az
gelismislik olgusuna baglamaktadir. %25.7‘51 ise, yayin
organlarinin kiiltiirel geligime 8nem vermedigini belirtmigtir.

Ancak, elestirmeﬁlerin %53.4° 114k bsélimii, yukaraida
belirtilen olumsuz etkenlerin, elestiri bicimini
etkilemedigini aciklamislardir. (Bkz. Grafik 9)

D- ELESTiRiNiN ETKiNL1Gi SORUNU

Elestirmenlerimizin %83.3°1, elestirinin sinema
sanatina katkisi oldugunu dﬁsunmektedir.'Bunlardan %22.2°si
elepstirinin kuramsal temel olusturdugundan, N38.0°si uwyvarica

rehberlik yaptigindan, %16.7 °si bilgi; %11.1°i haber verici
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oldugundan, %11.1°1 ise sanatciyl destekledigindén
bahsetmektedir. (Bkz. Gemnfik 10)

Elestirmenlerin %¥33.3°14 vazdiklar: elestirilerin
seyirci sayisini etkilemedigini séylemigtir.

Elestirmenler, %75‘lik bir oranda kendilerinin Tirk
sinemasinl ydnlendirici iglevleri bulundugunu stylemislerdir.
Bu gurubun %41.6°s1 s&zkonusu ydnlendirmenin nasil oldugunu
aciklamamis, %16.6 s1 bunun arka c¢ikarak, #%8.3°4 de herkesin
katilimini saglayacak bir tartigma ortami yaratmak seklinde
oldugunu belirtmistir.

Dolayisiyla, ¢ogunlukla elestirmenlerimiz gerek film
gosterimi, gerekse film yapimi konusunda gii¢ ve etki sahibi

Elestirmeﬁigiimizin %58.3°1 ' elestiri vazarken

kendisini, kendisine karsi sorumlu hissetmektedir. %25°1ik
bir kisim, bu sorumlulugu sinema sanatina, %2571 dg h%pkese
karsi hissettigini sdylemistir.

Elestirmenler, islevleri dolayisiyla sik sik toplu
gésteri, film festivalleri, yarismalar alan}nda aktif goérev
alirlar. Bu baglamda:

Elegtirmenlerin %756°i sinema alanindaki yarismalarain,
sinema kiltirinin yvayginlagmasinda yvararla oldugu
géristindedir. %83.3 oraninda bir grup ise, toplu gdsterilerin

sinema kiiltiirtiniin yvayginlasmasina sagléyacéglnl sbylemistir.
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A- HAL:iT REFiG

Halit Refig(Dog. tzmir 1934), bir sinema yazari ve bir
ybnetmen olarak Tirk Sinemasinin en popller ve Onemli
kisiliklerinden biridir. Yazarlik kariyerine 1956 vyilinda
Akis dergisinde baslar(89).

Bu dergide Nijat Ozin ile isbirligi yapar. BEu
beraberlik yalnizca Akis“te kalmaz Pazar Postasi ve Sinema 65
ile ilk ciddi Sinema Sanati Dergisi olan “Sinema" da
stirer(90).

Reofig, bu darglyil yayinlamaktakli amaglarini gdyle
ifade eder: “Amacimiz daha iyi, daha glizel bir Tiirk
Sinemasina yol acacak bir sinema sngisi yaratabilmektir”.

Bir siire sonra Refig, Yeni Sabah gazetesinde elestirmenlige

bagslar. Yanlslra,agbinde her onbes gﬁnde‘bir Tirk Sinemasinin
durumunu, sorunlarlnl,‘ Srneklerini tartismak amaciyla,
genellikle Metin Erksan, Atif Yilmaz, Memduh Un, Osman Seden,
Semih Tugrul, Tuncan Okan, Erdogan Tokatli, Alp Zeki Heper,
Cengiz Tac¢er, Baykan Sezer gibi sinema i¢in degigik dizeyler-
de calisan kisilerin katlldlgl toplantilar dizenler. (91)
1959°da Senarist ve Ydnetmen yardimcisi olarak kamera
arkasina gecer. 1960°ta ise ilk filmi olan "Yasak Ask"” 1

ybnetir. Film basarili olur, 1lgiyvle karsilanir.(92) Bunu

———— — T ——— — —~ — — ——— - ——

(49) Halit REFtS§, Wlusal Sinema Kavgasi, istanbul, Hareket
Yayinlari, 1971, s8.17

(90) Halit REFiG,a.g.e.,s.1l8

(91) Halit REFiG,a.g.e.,s.19 :
(92) Halit REFtG,a.g.e.,s.22;Giovanni SCOGNAMiLLO,Tiirk Sinema
Tarihi,2. Cilt, istanbul,Metis Yayinlari,1987,s.76
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"Sevigtigimiz Ginler" izler. Ancak film Ticari basarisizliga
ugrayinca Refig, Yesilcam piyasasinin geregi olarak bir iz
filmi c¢ekmek zorunda kalair.:"Gen¢lik Hilyalari®" (1962).
1963°te "Sehirdeki Yabanci” yi1 yapar. BSenaryosunu Vedat
Tirkali ile birlikte yazdigi filmde biuyik bir olasilikla
Zonguldak kenti, orada yagayan cesitli kesimlerden insanlarin
yvasantilarai, bir yasak ask hikayesi ile bezenerek
anlatilmaktadir. Film ayni yi1l Moskova Film Festivaline
katilmistir. Yine ayni yil Jet pilotlarinin hayatlarini,
kisisel ve mesleki y®6nden 1inceleyerek aktaran “Safak
Bekcileri” ni gerceklestirir. 1964°de Refig, "Gurbet Kuslari”
ni1 c¢evirir. Tasradan, istanbul”a gt¢ eden ve blyuk kentin
yasam savasi1 icerisinde gerek aile iligkileri gerekse kigilik
olarak bﬁyﬁkj degisme ve pargalanmalar yagsayan insanlarin
dramini anlatmakggalr. Yénetmen filmi .boyunca Kadin“a c¢ok
katmanli, =zengin anlamlar ylikler. Visconti’'nin "Rocco e i
suoi fratelli” adli filmin yerli versiyonu olarak da
nitelendirilen film(93) Giovanni Scognamillo“ya gdre
1980°lerin ikinci yarisinda bir ¢esit moda haline gelen
Kadin-Cinmellik temasinin lglendigi bLiv fnca olmak  (U4)
dzelligini tasimaktadir. Gurbet Kuslarinda, olusturulan
"Kadin Kigilikleri Galerisi" (95), "tstanbul’un Kizlari" ve

"Sehrazat"” adli filmlerinde de wvardir.

(93) Halit REFtG, Ulusal Sinema Kavgdsi, Hareket Yayanlari,
tstanbul, 1971,s.30; Prof.Dr.Jur.,Alim Serif ONARAN, Tirk
Sinemasi Tarihi, (1979-1980 Ders notlari),s.1l21l.

(94) Giovanni SCOGNAMiLLO, Tiirk Sinemasi Tarihi, 2.Cilt,
tstanbul, Metis Yayinlari, 1987, s.79

(95) Giovanni SCOGNAMiLLO,a.g.e.,s8.78
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1965°te Halit Refig, Giovanni Scognamillo‘nun
deyimiyle ilk bag yapitini imzalar: "Haremde Diért Kadan".
Filmin Senaryosu Refig wve Kemal Tahir tarafindan birlikte
vazilmigtir. Scognamlllo’ya g8re; Hefig ln sinemasinda nik
s1k goriilen unsurlar bir kez daha yinelenektedir: Filmin tek
‘mekanda gecmesi, gen¢ agiklar ve eﬁgelleyici yasl; erkek
olmak lizere bir agk l¢geni, bir kadinlar galerisi yap;tlndan
tarihsel donemin gerceklerine (Osmanli imparatorlugunun son
dénemi) varma. (986)

Refig, filmi ile Sorrento Film Festivali’ne ve 3.
Antalya Film Festivali’ne de katilmigtir. “Haremde Dért
Kadin", Refig in o ddnemlerde yavas vyavas big¢imlendirmeye

caligtigyr bir sinema kavrami denemesinin yani Ulusal Sinema

~——

kavraminin adeta sinematografik bir yansimasaidir.

Refig, bu filmin hemen ardindan, sinemamizdaki ilk
Halit Ziya Usakligil uyarlamasi olan Kirik Hayatlar i JLilme
ceker(1965). (97) Refif”in hemen hemen .her tdri igeren
filmografisi, su filmlerden olusmugtur: Glinese Giden
Yol(1965), Erkek ve Disi(1966), U¢ Korkusuz Arkadas(1968),
Canim Sana Feda(1965), Karakolda Ayna Var(1966), Kiz Kolunda
Damga Var(1967), Bir Tirk’e Gonil Verdim(18969), Adsiz
Cengaver(1970), Sevmek ve Olmek Zamani(1971), Yasamak Ne
Guzel Sey(1969), Fatma Bac1(1972), Ali Cengiz Oyunu(1971),
Aci1 Zafer(1972), Ask Flrtlna81(1972), C81 Kartali(1972),

(96) Giovanni SCOGNAMiLLO,a.g.e.,s.81
(97) Giovanni SCOGNAMiLIO,a.g.e.,s.B82

T. C.
Yksekdgretim Kuruln
Dokiimantasyon Merkexi



Kizim Varmi Derdin Var(1973), Sultan Gelin(1973), Vurun
Kahpeye(1974), Yedi Evlat tki Damat(1974), Ask-i1 Memnu(TV.
dizisi)(1975), Yasam Kavgasi(1978), Leyla ile Mecnun(1982), O
Kadin(1982), Beyaz 0lum(1983), thtiras Firtinasi(1983), Alev
Alev(1984), Paramparca(1985), Son Darbe(1985),
Kiskivrak(1986), Yarain Aglayacagim(1986), Teyzem(1986),
Kurtar Beni(1988), Hanim{(1989).

Refig, yazar ve ydnetmen olarak iyimser ve enerjik bir
tavarla, Tiirk Sinemasi”nda yasanan sorunlarin sosyolojik -
tarihsel nedenlerini bulgulamaya éallsmls ve bdyle sorunsal
bir sinemada sézkonusu iddiasinin bir baska yansimasi olarak
film yapma cesaretini gdstermistir.

R@fig;;n kuramsal ve uygulamalil olarak belirlenwye
caligstigi inlii "ﬁiasal Sinema" kavraml;‘yavas yvavas olusarak
6nce Sinema 65 dergisinde ifadesini £ulmu$, sonra da genis
bir sekilde tartismaya ag¢ilmigtair. L

Refig, Sinema 65 dergisinde yaylnlénan "Tirk Sinemasai
Nedir?" baslikly: inceleme tefrikasinda ¢egitli baglamlarda
sorunlari irdelemigtir:

"Kendilerini sinemamiza degerlendirmek durumunda
gbrenlerde heniliz gerg¢ek duygusu tam uyanmadigi, gercege saygl
dogmadigi, ellerinde kendi gerceklérimizden ortaya ¢ikan
deger yargilarai bulunmadifi” na isaret ederek; "“Sinemayi
sadece estetik ve fikri bir olay olafak kabul edenler onun

ayni zamanda ekonomik ve sosyal bir olay oldugunu
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unutuyorlar”(98) der.

Refig icin: "Sinema sanat¢isi iginde yasadigi toplumun
sanat gelenekleri, kiiltiirel seviyesi, ekonomik imkanlari ve
teknik standartlari ile sartlidir.'(99).

Bu konuda ¢ok acik birde ornek verir:"Cin Halk
Cumhuriyeti “nde L°Eclisse"” gibi bir film yapl;ma81n1
diglinirmisiintiz? (100).

Tirkiye"de elestirmenlérin c¢alismalari, haliyle iki
alana ytneliktir. Tirk sinemasi ve diger 1ililke sinemalara.
Diger Ulke sinemalari i¢in sorun yoktur. Ancak, Yerli Sinema
sdzkonusu oldugunda, elestiri, dogal konumunun disinda bir
sorunlar  Dbiitiinline d&niismektedir. Elestirilen sinema bir
kenara itil;g;elestirinin genellikle yargi tonunda elestirisi
vapilair. Tirk Igzelligenti‘sl ve \ tatbii ki film
elestirmenleri sinemamiza karsi ilgisiz olmakla hatta hakir
gormekle suclanmiglardir. Bu arada sinemamizin geri kalmaglik
niteligi yeniden unutulup bireysei clklslar kapsaminda
{dmitlere kapilinmistair.

Peki bu kosullar. altinda elestirmen, Yerli Sinema
kargisinda nasil bir tavir almalidir? 30" larin hem sinemanin
hemde elestirinin deneyimsizliginden kaynaklanan naivitesini
muhafaza edilmelidir; yoksa 40°larin ¢ok asz sayidaki film
proditksiyonundan kaynaklanan suskunluk mu tercih edilmelidir?
(98) Halit REFtG, Sinema 65, Sayi:l, 8.12,"Tirk Sinemasa
. Nedir, Gercek Duygusu",1965 ‘

(99) Halit REFiG,a.g.e.,s5.13 :

(100) Halit REFiG, Sinema 65, Sayi:2, 8.7,"Sinemamizin
Kékleri' .1985



104

Belki de 50°lerin yogun 1ilgililigi tekrar yasanmalidar?
Bunlar sec¢eneklerdir. Ancak hepsi de denenmis ve gecmiste
kalmigtir. 1950°1i yillarin sonuna gelindiginde Tiirk sinemasai
ve elegtirisi kargilikli c¢ikmaza girmiaierdir. 1860°larda
ise Tirk Sinemasinin yeniden taze ve enerjik bir yaklagimla
degerlendirilmesi, 8zenli film cailsmalarl hattd; kuram
olugturma c¢abalari g&rulir. Ornek verecek olursak Sinema 85
gibi dergilerin varlaigi, O¢ Tekerlekli Bisiklet, Susuz Yaz,
Haremde 4 Kadin, Kesanli Ali Destani, Gurbet Kuslari gibi
filmler; Halk Sinemasi, Ulusal Sinema gibi kavramlarin ve
tanimlama c¢abalarinin ortaya konusu...

RefiZ, gerek yazar sonra da ydnetmen olarak iyimser

bir tavirla. sorunlarin sosyolojik-tarihsel nedenlerini

o~

bulgulamaya calismiz, sorunlar icindeki sinemada sdzkonusu
iddiasinin bir baska yansimasi olarak film yapma cesaretini
de g&stermigtir. L

1965 °te meslektaslarinin, filmleri ile bunlarain igcinde
iiretildikleri toplumu bir arada diisUnemedikleri dolayisiyla
"degerlendirme yanllsllkiarl"na digtiklerini belirtir.

Ona gbdre, Bati kiiltliri ile beslenen elestirmenler,
glindelik, estetik, ekonomik ve sosyolojik yargilarinda kendi
toplumlarina gére degil, Bati toplumlarini temel alarak
disiinmektedirler. Oysa Tiirk toplumu cok farklidir....(101).

Refig, Tirk toplumuyla diger toblumiarln farkli oldugu

gibi zaten bilinen bir durumu vurgularken Tiirk sinemasinin

(101) Halit REFiG, Sinema 85, Sayi:2,s.7,Sinemamizin Kékleri.
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hatl sinomasi 8lclitleri iginde degerlendirilmesinin dae yanlag
oldugu sonucuna varmaktadir. Bu durumda akla su soru gelir:
Film elestirisinde, yerli sinema ve diger ainemalar olmak
tizere her ilke sinemasinin endiistriyel ve ekonomik
kosullarinin farkliligi baglaminda, film elegtirisinde de
farkli kriterler mi uygulanmalidir? Diger bir deyisle,
elestiriye "¢cifte standart sistemi” mi egemen olacaktir?
Qysa, sinema evrensel Dbir sanattir, uluslararasi Dbir
endiistridir. Herhangi bir 1iilke sinemasinin, uluslararasi
sinema platformunda gecerli olabilmesi igin asgari
standartlara sahip olmasi gerekir.

Refig, Cumhuriyetimiz’in kurulusuyla ¢ozilmiis bulunan
Dogu-Bataz, ?Eyk kiiltird, yabanci kiultdr ayrimlara, kiltur
sentez gibi yapa§“§orunlar1 bir kez daﬁa gindeme getirerek
istelik Osmanli devlet dﬁzenine iliskin birtakim 6zellikleri,
Turk  seyirciminin  yap: bzelliginin nedenleri  olarak
gbstermeye kalkmaktadir. Kendi ° sectigi ornekler
kullanirsak(102), Sofokles, Shakespeare, Brecht, Rembrant,
Monet, Picasso v.b. gibi'bﬁtﬁn insanlik kiltirtine mal olmus
simge-sanat¢ilari yabanci sayip bizim kiltOrtmiiz icin de,
tiyatro gelenegimizin olmadigini, resim geleneginin
bulunmadigina sbyleyebilmektedir. Qysa, gelenekler
olugturulabilirler. Nitekim, glinimizde Tiyatro, Edebiyat,

Resim, Heykel, Miizik icin hicbir sorun yoktur. Evrensel

o ————— - — ——— Y o ——— -

(102) Halit REFiG, Sinema 65, Sayi:l, s.9,"Tirk Sinemasai
Nedir?", II"Sinemamizin Kdkleri'", 1965
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formlara ulusal duyarlaliklar milkemme 1 ifadelerini
bulmuglardair.

Refig, 15 Ekim 1965 ve 12 Mart 1971 arasinda yazdigi,
hemen biitiiniiyle Tﬁrk Sinemasi‘nin genel sorunlarina iliskin
yvazilaraina "Ulusal Sinema Kavgasi"” adla kitabinda
toplamigtir.

Refig e gbre:<<Tiirk sinemasl dogrudan degruya Tiirk
halkinin film seyretme ihtiyacindan dogan ve sermayeye degil
emege dayanan bir sinema oldugu i¢in bir "Halk Sinemasi"
dir...(103)

Ekonomik yapisi itibariyle, bu sinemanain film
iiretebilmesi, halkain talebine baglidir. dolayisivla yabanca
ve yerli __sermaye va da devletin ekonomik destegi
olmadigaindan, yuﬁé?ida belirtildizi ﬁzeré ekonomik bagimlalaik
i¢cinde bulunan, béylece'estetik yvapisini: halkin begenisinin
belirledigi yerli sinema, meddah, karagbz v.b. .-gibi
geleneksel, gelisme olanaklari kisitla suretlerle anlatim
diizeyinde benzerlik gbstermektedir. Oyleyse, daha basindan
kisaitli, her tiirlii evrime kapala bu anlatim aracini ellerinde
tutanlar, <<Tirk halkini feodal bir temelden kapitalist bir
burjuva dilizenine gec¢mis Eatlll toplumlarin halklariyla ayni
say1p meselelerine batili halklarin meselelerine bakilacak
acidan yanasmilis ve sakat iUriinler ortaya koymuslardir>> (104)

Refig, kendisinin de Dbir y&nethﬂn olarak “"Halk

- - o o e . o ot () e St . S Yt st

(103) Halit REFiG, ‘Ulusal Sinema Kavgasi'. Hareket Yayinlari
tstanbul, 1971,s.87
(104) Halit REFiG,a.g.e.,s.88
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Sinemasi" rnekleri ortaya koydugunu itiraf ederek
zelestirisini yapar. 1968°de kaleme aldaigi ve yukarida
Gzetledigimiz yvazisinda Refig, "Halk Sinemasi1" dive
adlandirdigyr ilkel isleyis ve anlatim kogullarina sahip
Binemanin Yegilcam sinemasindan farkl: oldugunu
sbylemektedir. )

Tiirk sinemasi’nin Demokrat Parti'nin iktidar ‘dﬁnemi
ile baslayip on yil sliren b&lumine “Yesilcam Sinemasi”
domektes ve bunu, sonraki "Halk Sinemasi” ve "Ulusal Sinema”
olarak isimlendirdigi sinemalar ic¢cin bir temel hazirlaik
saymaktadar.

Anadolu”daki elektrik aginin genislemesi ve

gelistirilmesine paralel olarak, Tirk filmi seyreden bir

-~y

kalabalaik ortaya c¢i1kmis ve bu da Refig’e gbre Yesilgam
sinemasi’nin basarisi _olmustur. Tabii bu arada film
prodiiksiyonu sayisinda artig ve sinemanin bir meslek sektdri
haline gelmesi gibi iki 6nemli gelisme kaydédilmistir.

Yegsilgcam Sinemasi”nin yaklasik on yil sonra, 1960
larin basinda devrini tamamlamasinin grdindan, "Halk
Sinemasi"” bigimlenmistir. (105)

Refig, 1966-87 yillarinda, yogun bir bicimde, "Halk
Sinemasi”’ na ve bati sinemasi hayranligina tepki olarak
gelig'tirilen bir "Ulusal Sinema" dan sbzeder ki, bu kavram

kuramsal dizeyde gelistirilmemis, film olarak da “Haremde

s ——— — . ot — " — P o=

(105) Halit REFtG,a.g.e.s.90
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Dért Kadin", “Kuyu", “Sevmek Zamani” gibi ©birka¢ film
6rneginde kalmigtir(106).

Kemal Tahir in edebi varlaigi. entellektiltel kigiligi ve
donemin Asya Tipi Uretim Tarzi kavramina iliskin ekonomi
tartigmalary Hallt Refig“in “"Ulusal Sinoma” Ravramina
olusturmakta etkili olmustur. r

Asya Tipi Uretim tarzi Marx tarafindan ortaya atilan
fakat yeterince geligtirilmemis bir kavramdir. Marx. esas
itibariyle Sinai kapitalizm“e yol ag¢an kosullaran Doguda
degil de neden Batida olugtugu sorusuna cevap aramaktayda.
Dogu toplumlarinin yapisinda ne gibi engeller vardi ki

onlarin kapitalist gelismesini anlamisti? Dogu tarihi tizerine

bilinen gok kit verilere dayanarak Marx ve Engels ilkin Dogu

toplumlarinin eride kalmalarinin nedenini ©&zel toprak
miilkiyetinin olmayisinda gérdiler. Kapitalizme gec¢meyip

geride kaliglarinin nedeni de ayniydi. Asya Tipi uretim
tarzinin belirleyici ©6zelligi temelde kendi kendine veten
bagimsiz kﬁy'hﬁcrelerinin varligidair. Tek hiicreli yaratiklara
benzetebilecegimiz bu tamamen otarsik kbylerin
bagimsizligini, taraim ve el sanatlarlhbirligi saglamaktadair.
Tarimsal faaliyetin disinda &teki gereksinimleri bilitlniiyle
koy icindeki memur ve zanaatkarlar tarafindan
kargilanmaktadir. Bu ig b8liminin daha ileri bir is bdlumine
yol acma olanaZi yoktur. k&ylin daha ileri firetim bicimlerine

gecmeyi engelleyen yeterliligi sirup gider. Bu otarsik

(108) a.g.e.,s.92
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kéylerin kendi aralarinda hig¢bir alisverigi yoktur. Gercek
anlamda kentin varligindan da sbz edileﬁez. "Asya Tipi OUretim
Tarzi’nda toprak miilkiyeti k8y topluluguna aittir. Birey,
toplulugun bir dyesi olarak topragin bir kismini tasarruf
etmektedir wve bu  hak coquklarlna da gecebilir. K6y
topluluklarinin tiistinde iiretim fazlasinain bir bolumini alaﬁ,
sulama ve bunlar gibi bblge 8lcilisiinde gerceklegstirilebilecek
gbrevleri yerine getiren bir organizasyon (&rnegin Devlet)
bulunmaktadir. Dolayisiyla tist topluluk alt toplulugu
sdmiirmektedir. Bir iiretim fazlasi yaratilmasi ve bunun belli
gérevleri yerine getiren bir st topluluk tarafindan alinmasa
Fzelligi. bu firetim tarzini evrime ¢ok daha az elverigli hale

getirmektedir. Kadim ve Cermen tipi iiretim tarzlari ise ozel

~——

milkiyet unsurlari tagidiklari icgin ileri ve evrime ok daha
elverisli sayilmaktadir. Asya Tipi Uretim tarzi, "Asya’'nin
binlerce yaillak durgunluguna ve Asya toplumlapinin
kapitalizme gecmeyislerine aciklama gefirirken dayanak
olmustur.

Avrupa, Greko—Roménler, topragin 0O6zel milkiyetine
dayanan bir ﬁretim.tarzi sectikleri ic¢in evrime en elverisli
bir Feodal diizene ve oradan da kapitalizme ulasmaistir. Ancak
biitiin bu iddialar ispatlanmaktan ¢ok uzak kalmistir. Ote
yvanda' XVI. yiizyil baglarina kadar, ileri uygarlik diizeyinde
bulunan Tirk toplumunun evriminin aclkianmé51nda Asya Uretim
. Tarzi Kavrami ne 8lgilide yararlidir? Uretim tarzai dizeyinde

Osmanli diizeninin batidakinden pek frakli oldugu sbylenemez,
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her ikisinde de liretim glicleri topragin ufak Gl¢lide ve ilkel
kosullarda islenmesi olanagina dayanir. Tiark ¢ift¢isinin,
zel miilkiyete hayli yaklasmis, isletmeyi tapu ile tasarruf
hakki wvardir. Bu bireyci ®zellik k&y topluluguna karsai
oldukca bagimsiz bir sekilde kamucu 6zelliklerin yanisira
geligmigtir. Ne varki 1Uretim glg¢lerinin wulastigir dilizey
koylinin tam ©Ozgurliglne imkan vermemektedir. Stmiiritye
dayanan sinifli diizen Avrupa“da da, Tirkiye’'de de benzer bir
sistemdir. Serf de, Reaya da topraga baglidair. Urettikleri
riinin bir kismi arazi sahibi tarafindan alinmaktadir. Arazi
sahibinin Avrupa da seny®dr, Tirkiye de Devlet ve devletin
temsilcileri olmasi bu karekteri degistirmez. Ayraica XVI.
ylizyil bncesi Tirk kbylerinin bircoguﬁda kapal: uUretim hakim
bicim olmakig birlikte ticari hayata acilmislardir. Ticari
iliskiler bir pAQE? yaratmaktaydi. Tarlh ve sanayil belgesel
ihtisaslasmaya imkan vermisti. G&cebe Tiirk Efsanesi nin tam
tersine Osmanli sehirlerinin diinya ticaretinde roli warda
(Konya, Kayseri, Sivas, Bursa, Edirne, 'istanbul, Filibe,
Sofya, Uskiip, Selanik v.b. gibi). Bu biliyiik sehirlerin varliga
ancak devletin yurt 8lcisinde c¢btzebilecegli muazzam bir iase
meselesi ortaya ¢ikardigl gibi bir tiliccar élnlflnln araciligy
ile sehir-kdy iliskilerini de getirmistir. Bu noktada da
vukarida belirttigimiz iliskilerin var olmadiflax otargik Asya
Uretim Tarzi’ndan vuzaklara dismis bulnmaktayiz. Osmanli
diizeni Kapitalizm yolundaki evrimde 8nemli asamalar teskil
eden Zanaat-Tarim ve Zanaat-Ticaret ayraiminda bir hayli ycl

almis, bliylik sehirlerin kurulmasina zanaat alaninda sehirler
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arasi ihtisaslasmaya ve ticaretin genislemesine sahne:

olmustu. Bu durumda, Osmanli diizeni Asya Uretim Tarzi ndan
iyice ayrilmaktadir. Osmanla Toprak dizeni evrime
sanildigindan daha elverislidir denebilir. Hele XV. ve XVI.
yizyil Tirkiyesi’nde kbylin Asya Tipi Uretim Tarzi‘na ait,
durgunluga mahkum, tecrit edilmis, icine kapanmis kiicik diinya
olmadigi rahatca sdylenebilir." (107)

Yukarida Dogan AvciogZlu’ndan elestirisi ile birlikte
Ozetlemeye c¢aligtigimiz Asya Tipi Uretim Tarzi, Halit Refig
tarafindan Tirk toplumunun ve dolayisiyla Tirk sinemasinin
iginde bulundugu toplumsal ve ekonomik durumun saptanmasinda
kullanilmak durumundadir. (108)

HaliE;: Refig, Selahattin Hilav ve Sencer
Divitcioglu‘nun.“BEA konuda yazdlklarlhl nemli buldugunu
sbylemekte ama daha fazla acgiklama getirmemektedir.(109)
Yanisira, slirekli olarak Tiirkiye, Tiirk kiiltdri ile“Bqtl ve
Bati Kiultiiri gibi bir ayrimi yinelemesi, nerede ise Tirklerin
biitiin kiiltlirlerini daigaridan &ding aldiklarini Ustelik de
bunlara kendilerine mal etmekte beceriksizlik ig¢ginde
bulunduklarini ima etmektedir. Diger yandan Tiirk sinemasinin
neredeyse kendli kendine gerceklesmig olan olusumunu kendi
tabiri ile Halk sinemasini kavram olarak ortaya koyar. Ama

Refig, yine c¢eliski igine diiser. (Clinkid, sinema endiistrisinin

- i e e e - e _———— = ——

(107) Dogan AVCIOGLU, 'Tiirkivenin Diizeni',(Diin,Bugiin,Yarin),
Bilgi Yayinlari, Ankara, 1969,s.9-24.

(108) Halit REFiG, 'Ulusal Sinema Kaxgaa;_ Hareket Yayinlara
istanbul,1971,s. 52

(109) Hallt REFiG a.g.e.,s.b2.

s,



ekonomik isleyisini, Tirk toplumunun ekonomik geri
kalmisliginin nedeni, temel olarak Asya Tipi Uretim Tarzina
dayanmasi sekilnde aciklamaya calismaktadir. Yani  her
ikisinde de kapali ekonomi mevcuttur. Ancak, yukarida DPogan
Av01oglu‘nun belirttigi gibi Asya Tibi Uretim Tarzi Turk
toplumu icin olduk¢a kuskulu bir ac¢iklamadir. Ayrica,
Yesilcam sinemasinda Bono sistemi sona erdikten sonra da Tirk
Sinemasi geri kalmis bir sinema olmaktan kurtulamamigtar.

Kemal Tahir etkisine gelince, Refig O"na hayrandar.
"Kemal Tahir ve Devlet Ana" adla makalésinde. “"Devlet Ana
Bati burjuva kiiltirinin bireyci bir =sanat tiri, Roman
olmaktan c¢ikip Dogu medeniyetlerinin ortak kamu vicdanina
dayanan bir EE}gelik eseri haline geliyor: Tevrat, Kelile ve
Dimne, Seyhname,‘ﬂgghevi gibi..."” (110).n

Verdigimiz 6rnekten de anlasilacagi lUzere hayli
duygusal olan Refig bzbenligimizin kSkenlerini
srastirmaktadir. Ama ne yazik ki belirli bir butdnlige
kavusamamistir. Gerek bicim gerekse igerik bakimindan tam
bir Roman olan "Devlet Ana" nin kutsal &rneklere benzedigini
sbyleyebilmektedir.

Sonucta, sinemamizin tarihi boyunca, hem elestirmen
hem de senarist, y®dnetmen v.b. gibi fiilen sinemada ¢alisan
kigi 'ya da guruplara rastlanmaktadir. Halit Ekefid, Muhsin
Ertugrul “dan sonra, sinemamizin yazarlik-elestirmenlik

formasyonundan ydnetmenlik formasyonuna gee¢mis ikinci en

e ot — s s oy o t o e e S — —

(110) Halit REFiG,a.g.e.,s.83
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popiiler sanat¢cimiz oldugunu sdyleyebiliriz.

B- GiOVANNi SCOGNAMiLLO

Film elestirmenleri, sinemanin bellegidirler. Kimi
zaman film elestirileri yapmakla kalmaz, sinema yazarligi
alanini genisletirleg. Giovanni Scognamillo, sinemayla‘oian
iliskilerini, hayli genis bir yelpazede sirdirmiis ve bunlarain
somut sonug¢larini elde etmis bir elestirmenimizdir. Asagida
aciklayacagimiz elegstirmenlik faaliyetlerinin yanisira, su
calismalari gerceklestirmistir. Agah Ozglig ile Dberaber
1965/1966°da “Sinema Yailligir"” ve "Tiirk Sinemasinda Kadin ve
Seks", 1973°te bir "Tirk Film Arsivi" yayini olan ve
Tirkiye Cumhuriyeti ' nin 50. yi1li serefine yayainlanmig “Tiirk
Sinemasinda 6 Yéﬁ;;men” baslikli bir inéeleme;

Birinci cildi 1987°de, tkinci cildi ise 1988°de yayinlanan
Tark Sinema Tarihi, son olarak da Bir Levantenin Beyoglu
Anilarai(1890).

Tirk Sinemasinda 6 Ybnetmen: Litfd Omer Akad yada
Ustalik Uzerine; Ataf Yilmaz in Cesitlemeleri; Metin
Erksan in Yalniz insanlar”i; Halit Refig in Kadin ve Toplum;
Osman Seden yada Bicimcilik; Memduh Un~"iUn Kig¢ik Dinyasi adli
bélimlerden meydana gelmektedir. Metin Erksan, Memduh Un ve
Halit Refig bélumleri daha &nceden "Sinema 65" dergisinde
vayinlanmistir. Her bir bélimde, incélenén yonetmenin yasam
oykiisi, sinema kariyerine girigi verildikten sonra,

ybnetmen”in stilini belirlemeye yardimci olacak
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filmler lizerinde durulmakta; Bu arada da titiz  Dbir
arastirmanin varligil hissedilmektedir. Her b&liim sonunda da
ele alinan y&6netmenin calismalarina iliskin ayraintiliy: film
dizini bulunur. Scognamillo”nun bu inceleme eseri, ele alinan
ybonetmenlerin Tirk Sinemasina olan katkilaraina, ilging
sosyolojik bir bakia agisindan degerlendirmeler getirir. Ama
hemen yaninda da ybnetmenlerin stilleri baglaminda filmlerin
kahramanlarinin yva tek film icerisinde yada diger
filmlordoekilar lle baglantilarini aragtirarak pelkolodik
irdelemeler yapar. Ornegin:

<<Kanun Namina-r> (19562) ile, Sinemacilar DSnemi ‘nin
baslangicini belirleyen Litfi 0. Akad’in sinemaca kisil;gini

Scognamillo“§§yle cbzlmler:

S

<<Onceden sinemayi hedef tutmayan, sinemaya biling¢li

ve hazirlikli gelmeyen Akad, sinema kavramini getiriyor, Tiirk
Sinemasi’na, bu kavramin ilk 8rneklerini veriyor; ve sinemaya
BSgrettigi gibli kendisi de &greniyor. Bir baradoksa benzeyen
bu durum aslinda "Sinemaci"” dogan, sinema i¢in yaratilan
kisinin olusum sﬁrecidif. Bu ugragsisindan, Akad’a en ¢ok
vardimci olan, tiyvatrodan uzak kalmis olmasidir. Her sorunun
karsisinda, senaryoyu hazirlaylslndan, cekime ve kurguya dek,
Akad kendi cdziminli getiriyor, dogru ya da yanlis, oysa yeni
ve degisik, varolan geleneklere karsit....>>(1l) Scognamillo,

Akad’in sinemasinin baslangig dﬁneminde, Kanun Namina(1952),

(111) Giovanni SCOGNAMILLO, ‘Tirk Sinemasinda 6 Y&nstmen' .
Tirk Film Arsivi Yayini, itstanbul,1973,s.31-32.
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Yalnizlar Rihtimi(1959) ya da Oldiiren Sehir(1954) gibi kimi
filmlerinde belirgin Fransiz <<Sairane Gercekcilik>»> akiminin
va da Amerikan gangster filmlerinin anlatim &zelliklerinin
hissedildigzinden 886z ederek O'nun yerli filmciligimiz
igindeki konumunu belirler:

<<....etki ve 8zenti bir yana, Akad“in biling¢li olarak
halka, halkin benimsiyebileceZi bir dille, halktan gelen
konularla, yanagma endigesini g&stermedigi s6ylenilemez; en
azindan birer "halk olayi" olan "Kanun Namina', "“Alti 4&ld
Var", "Beyaz Mendil" bunu tanikliyor.... Aslinda gerek Akad,
gorokse raynt dinomin bagskaca ginewa adamlari i{¢in sorun, kenua
se¢gme davasini agan, bir anlatim sorunu idi... Akad’in baska

yapitlari birer “arastirma" &rnekleridir. Sade ve 6z bir

haat o]

anlatima varmak isteyen bir aragtirma. Akad in durgunlugu,
6li zamanlari bunun ‘sonucudur; tiri de dyledir, agir
irigleri, gerilimli iliski kurma, kigileri tanitma, .olaya
hazirlama bdlimleri, hizli c¢&zimlemeleri ile. Bu tiir bir
stiregcle Akad yalin bir sekilde, nedenler aramadan, hikayesini
anlatar>>.

Cézlimlemelerinde, Cahiers du Cinéma’nin “Politique des
Auteurs"” yaklagimina benzer bir ydntom kullanan Ucognamilio.
Akad”in stilini o denli belirli bir sekilde cizmistir ki,
vazilanlar bu kitabin yayini ertesinde c¢evirilen ve Akad’in
ustalik doneminin en seckin &rnekleri sayilan Gelin(1973).
Digilin(1974) ve Diyet(1975)°den olusan uUclemeye de adeta bir

rre—agiklama getirmektedir.
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Kitaban, Metin Erksan‘a ayrilmis bdliminde i=e,
Scognamillo, y8netmenin, toplumsal ger¢ekeilik c¢ercgevesi
icinde goérinen bazi yaklagsimlarindan sézederek, Ornegin
Yilanlarin Octi(1962) ve Susuz Yaz(1963) da, toplumsal
sorunlarin, toplumsal-gercek¢l agidan degerlendirilmesi,
elestirilmesinden iiyade kigisel-duygusal dﬁzeyler?ez-éle
alindigini sbyler(112) ve Susuz Yazfln geleneksel olarak
negatif kabul edilen kahramani Haman ile yine bir Erksan
filmi olan "Suc¢lular Aramizda" nin gen¢ armatdrinii secerek,
bunlarin kisilik ¢bzlimlemesini yapmayil dener:<< "Susuz Yaz',
ayrica, yanliz insanlarin dramini gayet sert, cevreye uygun,
bir sekilde ¢izmektedir, bir kez daha. Bbdylece, Erksan in
insan” 1n en ¢é£§ic1 temsilcisidir. fleride, bambaska bir
¢cevrede, tam karsit bir diizende, ayrai etkilerle, ayra
tazyiklerle hareket eden ve de deZisik dayanaklari . olan
“Suclular Aramizda" (1964) ki milyoner armatérin oglu da
valnizligini gidermek, Ustlinligini ispatlamak i¢in
programatik bir sekilde “éntegrasyon“ dan kagan, oysa acisini
¢ceken kiginin baskaca bir prototipi olacaktair. "Susuz Yaz"
dan bu yana, Erksan’in kisilerinde bir evrimden ¢ok bir
sapmaya tanik olmaktayiz. Yanlizligis kabullenmek bir yana,
bu kigiler agiri tutum ve davraniglar: ile varolan kurallara
kars1 gelip sahip olmak istedikleri seyler icin (su, kadin,

toprak, servet, iktidar) var glicleri ve tim tutkulariyla
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(112) Giovanni SCOGNAMiLLO,a.g.e.,s.109-110.
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direnmektedirler. Gerci y&netmenin bu iki filminde bu sava
karsit ve karsitligi icinde tamamlayici bir sav var: Hasan’a
karsi Osman, armatre kargi amatdr soyguncu. Su var ki bu
dyle bir sav-karsit sav iliskisi ki, iyi insan/koti insan ya
da olumlu insan/olumsuz insan arasaindaki ayrimin oOtesinde
baskaca noktalara dayanmaktadir. Cevre ve kFrekﬁer
ayrilaklari bir yana, dava t6rel veya toplumsal karsiliklar
tizerinde degil de ruhbilimsel catismalar Uzerinde
kurulmustur. Aslinda Hasan/Osman ve Armatdr/Soyguncu
ikilileri bir ayni kisiligin iki ayri ylzli, iki ayri ruhsal
izdustmt (psigik projeksiyonu) dur. Bagka bir deyimle, iligki
Doktor Jekyll ile Bay Hyde in arasindaki iligkidir.>>

"Tirk Sinema Tarihi", bu alanda yazilmig en nitelikli
calismalardan bi;;air. Gerek gOrsel, éerekse vazili olarak
zengin bir kanitlar butinint igcerir. Tartismala olan
konularda miimkiin glan en fazla sayida enformasyonu
basvurmustur. Kitap Dizayna itibariyle, aynl zamanda ifadesi
ile yanlizca Universite degil her c¢esit okuyucuya, Turk
Sinemasi: Tarihi’ni aktafabilecek niteliktedir. Scognomilla
Tirk Sinemasinin gelenek ve &zelliklerini, melodramatik bir
tavirla sorun olarak degil herhangi bir sinema disiplini
(Elestiri, Tarih, Filmoloji v.b. gibi ) baglaminda
irdelenmesi gereken birer fenomen olarak degerlendirir.

Scognamillo, Tuirk Sinema Tarihi‘nin birinci cildinin
onsbdzinde,

<< Tarih¢i kesinlikle bir elegtirmen degil,
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olmamali. Tarihci belgeleri toplayan, dizen,
karsilagtiran, derleyen, degerlendirip yorumlayan
kigidir. Baslica amaci bir durumu, “nasil olmasa
gerektigini" belirtmek degil, '"nasil ve neden oldugunu”
aciklamaktair.

..... Konumuz genel olarak Tirk Sinemasidir, sanatsal
vapitlar:y ve tecimsel iiriinleri, yapici kigilikleri ve
izleyici memurlari: ile, dogru ve yanlis adimlar:,
bunalimlari ve basarilari ile, amacimiz bu sinemaya
"gérintiilemektir(113)"

der. tlgi c¢ekici olan, elestirmenlik formasyonuna sahip olan
bir tarih¢i olarak, "elestirmek'ten degil, "gbrintiilemek'ten
bahsetmektedir. <<Bir tek senabyo yazdim (istanbul "da
Bulugalim) o da, bereket versin cevirilmedi>>(114) diyebilen;
filmlerdeki figiranlaklarini ironivie hatirlavan Scagnamilio,

yani sinema yapmaya ancak bu kadar yakin olan O,

sinematografik anlatima &zgll "simdiki zaman" i1, sinemanin
tarihini ?E%arkan kullanmakta ve. vazinsal olarak
"gériintiilemektedir”.

Tarih¢i olmak kolay degildir.. Saglam bir disiplin,
gliclii bir hafiza "“zaman" kavraminin kronolojik ve péikoiojik
anlamlari konusunda olusmus bir bilin¢, olaganiistii bir
sorumluluk duygusu gerektirir. Burada kiigiik bir parantez
acarak Scognomillo“nun "Bir Levanten”in Beyoglu Anilari” adla

kitabini da anmak gerekir. Tamami Beyoglunda gegmis alan 6Q

villak bir Smir stirekli, filmler, sinemalar, film
gﬁstq;ileri, aktérler, aktristler ile isaretlenerek
anlatilair. Yagsama anlam katan gey sinemadar. Dolayisaivla o

- (113) Giovanni  SCOGNAMiLLO, "Tirk  Sinema  Tarihi", Metis
Yayinlari, tstanbul, Cilt I, s.9.

(114) Giovanni SCOGNAMI{LLO, “Tiirk Sinemasinda 6 Y&netmen",

Tirk Film Argivi Yayini, tstanbul, 1973,s.4.
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tutkulu Sinefil kimligini her firsatta disara vurur. Pera,
sanki bir filmin hikayesi aktariliyormusc¢asina anlatilar.
Giovanni Scognemillo, 25 Nisan 1929°da tstanbul “da
dogdu. ttalyan Lisesi’ni bitirdikten sonra, kisa stireli bazai
isleri denedi; ardindan Banco di Roma“da oniki yil bankacilik
yvapt. Babasi ve ailesinin bazi fertleri, film ithalata,
sinema isletmeciligi ya da film laboratuvari gibi islerle
ilgileniyordu. Bir beyanina gbre, "Dr. Moro“nun Adasi” (ilk
versiyon) adli korku filmi, ilk seyrettigi filmdir. 1948°de
ttalya’daki gazete ve dergilere, Tirk Sinemasi ile ilgili
haberler géndermeye basladi. italyan "Successo” dergisinin
Tirkiye muhabirligini yapti. 1951-58 arasinda Spettacolo,
Bianco e Ngzp. Cinema, Le Cinema Europeen, Kinematograph
Weekly, Cinemondéawéibi ¢cesitli avrupa udergilerinde vazilar
vazdi. Ozellikle, diinyanin en saygin sinema yayinlarindan
biri olan Bianco e Nero’da yayinlanan incelemelerini hurada
zikretmek gerekir: Edgar Allan Poe e il Cinema (E.A. Poe ve
Sinema); Ritratto di tvan 1tlitch Mosjoukine (1.i. Mujukin in
Portresi); Emil Jannings; Mostro sacro del cinema tedusco
(Emil Jannings, Alman Sinemasinin Kutsal Canavari); i1l Grande
Doug o la Quintessenza dell Americanismo (Bluytik Douglas
Fairbanks ya da Amerikanizmin Mikemmel Ornegi); Lon Chaney,
L uonio dei Cento Volti (Lon Chaney, Yiliz Suratli Adam);: I film
di pupazzi animati (Kukla canlandirma filmleri); F.W. Murnau
(F.W. Murnau); Sterhberg, le donne ei gangster (Sternberg,

Kadinlar ve Haydutlar); Piccolo Mondo di Marcel Pagnol



(Marcel Pagnol“un Kiu¢ilk Diinyasi).

Scognamillo’nun Tirkiye“deki ilk sinema yazilari, Le
Journal d“Orient”da ¢ikar(115).

1960°da Memduh Un’iin gerceklestirdigi "Atesten Damla”
filmi dzerine alti sayfalik bir elestiri yazar. Babasai da bu
vaziyl, filmin ydnetmenine ve Halit Refig’'e gdsterir. O
sirada, Hayri Caner, Aksam gazetesindeki film elestirmenligi
gbrevinden ayrilmigstir. Yerine, Scognamillo yazmaya baslar.
19611966  yillari arasinda alirdiirdiigd bu  aktivitesinin
yanisira, "Yon" (1962), "Sine-Film" (1962), Film (1964/65),
Sinema 685 (1lY9uH), Yeni Sinema (1965/70), Akis (19s7?). Ulusal
Sinema (1968) (116); dergilerinde, inceleme ve elestiri
yazilari yagiglamlstlr. 1970°den sonra da yazarlik g6revini
Hey ya da Video—éz;ema gibi dergilerde'éﬁrdﬁrmﬁstﬁr; Ancak,
1960711 yillar boyunca elde edilen kariyer; 1970°1i ve
1980711 yaillarda sazete ve dergi elestirmen vazapligy
baglaminda i1siklaraini kaybetmisse de, sinema tarihi vazarliga
baglaminda yeniden parlakligina kavusmustur.

Scognamillo, bilimékurgu ve fantastik sinema konusunda
uzman olup, bu ilgisini edebiyat alaninda da siirdiirmektedir.
Uzaydan Geldiler ve Dinyamizin Gizli Sahipleri adli bilim

kurgu eserler yayinlamistir. 1960 ve 1966°da Norvec~ te

Fantasy-Horron-SF filmindex; 1967 de yine Norvec te Edgar A.
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(115) mlGiovanni SCOGNAMILLO, “RBir Levanten’in Beyvoglu

. Anilari”, Subat 1990,s.32. :
(116) Giovanni SCOGNAMiLLO, ‘Tiirk Sinemasinda 6 Y&netmen'.
Tirk Film Arsivi Yayini, tstanbul, 1973,s.2



Poe On The Screen/index; 19680/1964°de, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Famous Monsters(Unlii Canavarlar) baslikla
yazilari basilmistar.

1964 -de bankaciliktan ayrildiktan sonra film
vapimceiligyl, reklamcilik islerine bhaslamig. video ajansa
danigmanligi yapmigstir. Halen, sinema tarihi ve Tiirk Sinemas1
Gzarine galigmalarini siirdirmektedir. Baserlerinden birvi do.
bir gln basilacagini {imit ettigimiz, 'Tirkive'de Sinema
Elestirisi" (1987) baslikla aragstrmasadar.

Giovanni Scognamillo, Sinema 65 dergisinin yazi isleri
ybnetmenligini yapmis, Yeni Sinema dergisinde de ¢ok faal bir
gbrev lstlenmistir. Ozellikle Yeni Sinema“da 1966-1967
yvillarinda 4mgok genis bir ilgi alaninda calismalara
yayinlanmistair. ”:fﬁrkcede Cikmasg ; Sinema Yayinlarai
Bibliyografyasi'; sinemamizdaki 1916 °dan 1967 “ye gerek edebi
gerekse sinemasal uyarlamalari listeler halinde iceren ,;'Tirk
Sinemasinda Yabanci Etkiler"”, titiz bir ‘derleme ¢caligmasa
“Alain Resnais ve Filmleri"”, ayni nitelikte "Robert J.
- Flaherty'"; "Sinema ve Obiir Sanatlar bibliyografya
Denemesi"”; "Tirk Sinemasinda Elestirme (1952-1967)": "Kursgu
Hakkinda" v.b. gibi.

Giovanni Scognamillo, T.R.T. televizyonunda yayinlanan
Tirk Sinemasi ile 1ilgili bazi belgesellerde danismanlik
gbrevini de yapmaktadir.

Scognamillo, gazetede film elegtirmenligi yaparken, bu

tiriin 6zelligi olan izlenimci tavrin, kivrak Orneklerini
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vermistir. Ornegin: Hiroshima Mon Amour filmi ig¢in:

<<Qyle sanat eserleri vardir ki seyircisi ne kadar
hazirlikli olursa olsun bir tek defa seyretmekle
timinii, 6zel degerini kavrayamaz. iste Resnais!'nin eseri
bunlardan biridir. Simdiye kadar "HiROStMA™ dan
bahsederek, mesela, hep ask hikayesinden, tilmitsiz ve
imkansiz bir askla baglia: iki ayri airktan, iki ayra
dinyadan bir kadinla bir erkekten bahsettik:, Sevmenin
azaba ayrilisin dramai, tanismanin ve sevigmenin
heyecani. Fakat bundan bagka bundan daha &nemli bir
husus var; Bu ask macerasina bagli, hatta belki de buna
sebep olan eski wve unutulmayan, aci ve derin izler
birakan, ayni kadinin baska bir askinain ylize ¢ikmasa,
diinin ve buglinin karismasi, hatiralarin canlanmasi.
Hirogimadan ¢ok evvel Fransanin ufak bir kasabasinda,

Neverse“te cereyan eder. imkansiz ve &limle neticelenen
bir agk. Unutulmast sor, her an bugiine karvigan  dindn
anilari ve anilarda oldugu gibi., ne mantiki ne dJde

kronolojik kaideler Dbilmeyen fzkat ne Dbeklenmiven
anilarda birden ortaya g¢ikan bir din.

Alain Resnais " nin eserinde kullandiga teknik
Oslesine etkileyici ki seyirci bile gercek zaman
anlaminz kaybeder, zaman digsinda sirf hislerin
hatiralarin etkisi 1le geligen, yaratilan, bir anda
vasar. Ve .hy. iki kisinin miicadelesi devamli Dbir
saniyede 100.000 kurban veren savas vahsetini, insan
denilen bu anlamsiz mahlukun en bilyidk yiz karasi olan
Hirosima sehri, agirlarin unutamiyacagi faciasini
gbzlerimizin bnilinde yagamaktadir.>> (117)

Bir baska ©&rnek, Gece'yi ise "Yilin en giizel filmi" diye

tanimlar:

<<Gercegi kavramak gii¢ ise, onu ifade ve kabul etmek
¢ok daha glig¢tir. "GECE"yi go6rdiikten sonra insan daha da
kuvvetle hissediyor bunu....

Hayat cemberi icinde d&nen, niteligini kaybetmis
ya da kaybetmek {izere olan kuklalar bunlar. Birbirlerini
ariyorlar ama kavugtuklarinda da aralarinda bir bag
kurmaga va da mevcut olani devam ettirmege glucleri
yvetmiyor. Manasiz anilarla dolu bir hayatta insanlar
kigisel bir olumluluga erigebilmek, mutluluga
‘kavusabilmek icin cirpinip durmaktalar...

Michelangelo Antonioni‘nin_ "GECE"si niteligini
6yle kolay acg¢iklamiyan, seyirciden azami bir katilais
isteyen glc bir eser....>»>(118)

(117) Giovanni SCOGNAMtLILO, Aksam Gazetesi, 14.4.1962.
(118) Giovanni SCOGNAMtLLO, Aksam Gazetesi. 7.11.19883.
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Scognamillo Tirk Sinemasi’nin yapim sorunlarina goyle

vaklasmistir:

<<Filmciligimizin buginkii istikrarsizligina doguran
baslica sebeplerden biri hi¢ siphe yokki uygulanmakta
olan ve gelisi glzel bir seyir takip eden yapim
siyasetidir. Ufak capta bir saniyaden c¢ok esnafcgiliga
uyan, bir planlamaya muhtag olan bir siyasettir

bu...

Yapim siyaseti~yani film vapimciliginin belirli
bhir tutuma gdre uygulanmasi, belirli tirlere ydnelmesi.
seyirci kiitlelerini gercgekten aranilan, ihtiyaci duyulan
seritler verilmesi ya da empoze edilmesi ~ diinyanin her
verinde bir memleketin sinema sanayiine, giderek sinema
sanatina gerc¢ek bip nitellk verebllecek yesgane yoldur.

Oz ve bicgim nitelikleri arzeden akimlar bir vana-
ki Dbdyle akimlarin meydana gelmesi mevcut vyapim
kurallarina, plyaasa geleneklerine karga girisilen
hareketlerden dogmakta -bugilin sinema alaninda s&z sahibi
duruma gelmis va da en azindan dizs piyasalarda
mevcudiyetini duyurmus her {ilke yapim siyasetine belirli
bir ydn verebilmis 6&6zellikle milli unsurlara dayanarak
{uluslararasi bir nitelige kavusabilecek yegane sinema
milli bir hiiviyet tasiyan sinema&nin oldugunu da bir kez
daha h&dtirlatalim) tipik bir tir yaratabilmis veya
mevcut bir tiiril kendi gerg¢eklerine
uygulayabilmistir...

Tirk sinemasi Lkisa slirelerle degisik tlrlere
baglanmig ve gene kisa sltireler iginde bunlari
tilketmistir. Koyu melodramlar, kdy filmleri tarihi
seritler ve son olarak hissi gildiird filmler bunlardan
bazilaridir. 1isin garip tarafi budur ki dinyanin her
verinde bu degisik tirler yvan yana yasamayva devam edince
bizde aniden bir veya iki mevsim ig¢inde, belirli bir tir
diigerlerini bastirir, 6n plana gecer herkes tek kurtulus
¢caresi diye ona baglanir ve sonu¢ olarak kisa bir sitre
iginde tekrarlana tekrarlana bu tir verimliligini
kaybodor, mséiner mecburen birkae yil i¢in bir kenara
itilir. :
Tirk sinemasinin "western” i Efe filmleri olabilir.
Tiark sinemasinin Hzelligli gercek kéy filmi olabilir.
Tirk sinemasinda Amerikan filmlerinin etkisini tasimayan
zabita veée macera seritleri yapilabilir. Onemli olan bu
tikmazdan ¢ikmanin yollarini arastirmak, ufak dahi olsa
bir sanayiye yakigan ger¢ek iktisadi veriler lzerine
dayanan gecici heveslerden uzak bir yapim siyasetini
tesbit ve tatbik etmektedir... (118)

Giovanni Scosramillo, sinemamizin bu konuda yeni
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(119) Giovanni SCOGNAMiLLO, Akgam Gazetesi, 8.8.1964.
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trneklerine her zaman duyarlai ve heyacanlidir. Daha vizyona

girmeden Ertem Gbre¢ in "KARANLIKTA UYANANLAR" filmini takdim

etmektedir.

N e e e e Bugiine degin Tlark sinemasa kdy
vagantisina deginmekle beraber, genellikle emekcilerin
davalarini, emek¢ilerin gercgek yasantilari dzerine
egilmemis veya egildigi anlarda bunu pembe bir
gercekeilik, gercege uymayan bir iyimserlikle yvapmistar.
Bugline degin Tirk sinemasi gerc¢ek bir insancil buut,
gercek bir toplumsal katilistan yoksundu, yoksundu ta ki
kolayliktan kaginan, bir sanatcir zimresi gercek bhir ivi
niyet ve namusla aktiel bir davayi, aktilel bir duruma
ele alarak Tirk sinemasinin ilk toplumsal filmini
meydana getirdi... Karsimizda bir film wvar. Uzun bir
zamandan beri bekledigimiz ciddiyette olumlu bir
film...>> (120)

Bilim~-Kurgu alanindaki ¢alaismalariyla da taninan Unli

sinema yazarl, bir yazisinda Tiirk sinemasiyla ilgili hig

deginilmemis konulardan birini incelemistir:

<<Bilim Kurgu, ulkemiz ig¢in gilincel bir olaydir,
agir, agir ilerleyen, sekillenen bir tir merak.
Televizyonla genis halk kitlelerine yayildi. ESinemadan
bir hayli yararlandi; sonra kitap dizilerini olusturdu,
merakli topluluklari, ©6zencii dergilri ve en &namlisi
6zglin bir yazar takimina yol acgtai. ) -

Tirk sinemasinda bilim-kurgu, tam tersine
kahramanlari temalari &zellikle dar Witceli filmlerde
dencendl hi¢ de tatmin edici olmayan gonuglara ulagst::
"TARZAN 1STANBULDA" 1952; "GORUNMEYEN ADAM itSTANBULDA™
1955; "UCAN DAiRELER tSTANBULDA"; “BAYTEKiN FEZA TA
CARPTJANLAR"; "ALTIN QOCUK"; "KiLL{NG FRANKEYSYAN A
KARSI" 1967; "MANDRAKE KiLLiNG E KARSI" 1967; "UCAN ADAM
KiLLiING E KARSI" 1967; "KIZIL MASKE" 1968; “KIZIL
MASKENIN iNTitKAMI" 1971; “SUPER ADAM" 1971: "SUPER ADAM
KADINLAR ARASINDA" 1972; "SUPER KADIN, DEHJET SACIYOR"
1972; *“SEViMLi FRANKESTAYN" 1975; "“TURiST OMER UZAY
YOLUNDA" 1973 .

kvet ‘TlUrk sinemasi Bilim-Kurgu’yu, dolaylay veya

dolaysiz, birgok kez kullanmigtir. Oyle gdruniyor. Ornekler
iyi kotll ortada.

Aslinda Tirk sinemasinda Bilim-Kurgu bilingli olarak

henliz ele alinmamigstir, zaten alinmasi icin gercek bir neden

——— ———
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(120) Giovanni SCOGNAMiLLO, Aksam Gazetesi, 8.8.1964.



yoktur. Ozentilerden ve taklitlerden sakinmak
gerekiyor.>>(121).

Giovanni Scognamillo, Siri, Maden, Kanal, Selvi Boylum
Al Yazmalam, Sultan,Firat’in Cinleri gibi filmlerin de yer
aldiga 1978-1979 sinema sezonunu ° degerlendirmektedir;
anlas;lan. 19507 lerin baslnda  ataga kalktiZi sanilan Turk
Sinemasa, otuz vail sonra sorunlarinin higbirisini

cdzememistir; durum bir kez daha O°nun tarafindan Szetlenir:

Y. Bagiglayain, hep bilinen seyleri
tekrarliyorum ama tekrarda yarar vardir. Sinema yasasi
dendi, slriincemede kaldi...

Sanslir tliziigti dendi, bir yerlerde sikisti kald:i.
Hammadde sikintisi berdevam!

Kurtulus g¢aresi kimine gdre tirkicit fllmleci,
kimine gbre gilildliriiler. Kimine gé6re dénme filmler,
kimine gbre su derken yeni bir para “ayarlamasi” ve onun
getirecegi yeni glg¢liikler, maliyet artislari derken
toplam film sayisinda bir digme....

BdZi kaypaklara gbre ocak-mayis arasainda cevirilen
filmlerin sayisi 25 kadardir. Yil sonuna kadar 100 filme
cikabilmek olanaksizdair. Ote yvandan bu tahmini
dogrulayan bazi haberler; Meslegi birakanlar, giderek
artan bir issizlik v.b.

Ben gercekleri ararim. Ustelik, galiba kotimssrim,

Ya siz?...>>(122) '

C- ATiLLA DORSAY
Atilla Dorsay, Yeni Sinema dergisinin; elestirmenlere
yénelik sorugturmalarindan birinde: <<Sizce sinema
elestirmesi estetik ya da etik bir ydnteme mi dayanmali,
yoksa.an‘ln izlenimlerini mi yansitmalidir?>> sorusuna gdyle
cevap vermistir:

<<An“"in izlenimleri Ynemli elbette: elestirme de bir
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(121) Giovanni SCOGNAMiLLO, Hev Dergisi, 15.11.1976.
(122) Giovanni SCOGNAMiLLO, Hey Dergisi, 16.7.1979.



edebi tiir kabul olunursa, her edebi vyazida olmasa
gereken <<spontaneite>> elestirmende de olmali... Su var
ki, bu anlik izlenimi, estetik ve etik bir ydntemin

siizgecinden gecirmek de gart...>> (123)

Cumhuriyet gazetesindeki elestirmenlik kariyerine
baglayalil henliz bir yil bile olmamigken verdigi bu beyanat,
aradan gecen yillarda kaleme aldigi elegtirilerinde surekli
tazeligini muhafaza etmistir.

Gazetede yer alan film elegstirileri, bu tirin geregi
olarak genellikle haftada bir kez, sanata ya da yalnizca
sinemaya ayrilmis sayfada yayainlanairlar. Olduk¢a hizli bir
vayin ritml icinde, film elegtirisei, aktilel olwa niteligine
sahiptir wve ayni zamanda vizyonda bulunan filmler hakkinda
enformasyon saglama amacini glider. Bu sireklilik, bagka bir
ifade 1ile, ”fﬁlmlggl boyunca yinelenen .elestiri faaliyeti,

gazete elestirisi konusunda bicimsel bir standardizasyona yol

acabilir.
Dorsay, bu stireklilik, yinelenme _olgusuna ragmen,
kendine &6zgii bir ilUslup geligtirebilmigtir. Nitekim, 1979°da

Tirk Dil Tarih Kurumu Basin Dil Odiiliine layik gorilir.
Dorsay, film elegtiri metinlerinin 'bicim sorununu,
kendi elegtirisgi baglaminda sdyle ag¢iklamigtir:
<<Ben kendimi iislubu olan, dili iyi kullanan,
vazdigil keyifle okunan bir yazar sayiyorum. Daha film
seyretmeye basladigimda kafamda anahtar climleler,
vaklasimlar oluguyor... Yaziyi yazmaya oturdugumda
kafamda daha ®nceden .

olusan anahtar cimlelerle ige basliyorum, bir cesit
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filme, kiyisindan, kogesinden giriyorum. Okuyucuyu her
zaman ne yazarsak yazalim, biraz gagairtmamiz gerek, en
azindan bi¢imsel olarak...>> (124)

Ornegin; Joserh Mec Grath“in Para Babasi filminin
elestirisine baglarken: <<Komik dedigimiz gey nedir? Ve
insani hayvandan ayiran ©®zelliklerinden biri sayilan
<<glilme>> eyleminin temelinde ne yatar?>> (125)

Franklin Schaffner”in General Patton filminin
elestirisine baglarken: <<Ben bu igi g¥revim oldugu icin
yvapiyorum.. Sen ise sevdigin icin yapiyorsun>> diyor bir
konugmada, General Omar Bredley, General George Patton’a>»>
(1286)

Sydney Pollack®in Seni Yasatacagim filminin
eleatirisinE”:baslarken:<<Andre Malraux“nun <<Bir hayatin
degeri hictir. Aﬁgrhicbirsey, bir hayét degerinde olamaz>>

s6zUni hatirlatin bir film...>>(127) ifadelerini

kullanmistair. L

Elegtirmen, elestirli yazilarinda einemaya iligkin
kigisel Theyecanlarini belirtmekten c¢ekinmez dolayisaiyla
Dorsay”in c¢ogu elestirisi adeta bir <<filme davet>>e
dontismiistiir. Ornefin:

Felipe Casalas”in Zapata filmi ig¢in:<<Zapata, dramatik
ve epik anlatimlari ustalikla birlestiren sinemasi ve Snemli

vae diirtst bildirisiyle, valniz ainemaseverlerin degil,

- — i —— —— — ———— o ————

(124) Goergaedan, Tirk Sinemasi 0Ozel Sayiei, FEkim 1988. 8.58
(125) Atilla ©DORSAY, Mitos ve Kusku, tstanbul, GOrsel
Yayinlar,1977,s.259 .

(126) a.g.e.,s.166.

(127) a.g.e.,s.136.
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éanatta devrimci yansimalar arayan, diger bir deyimle devrime
adanmis geref eserine susayan herkesin gbrmesi gerekli bir
filmdir>> (128)

Ya da, Michael Cimino ’nun Avci“si i¢in: <<Ayvci, insani
sarsan, allak-bullak eden bir film..>>(129)

Ya da Visconti’nin Masumlar”i i¢in: <<Masumlar, bir
gérsel sédlen, bir sinema giiri, bir tablolar dizisi... insan
tutkularini halla¢ pamuZu gibi atmada usta bir ydnetmenden
bize gelen bir son bildiri...>> (130) ifadelerini
kullanmigtair.

Atilla Dorsay‘lﬁ faaliyeti yalnizca filmleri
elestirmek konusunda olmamigtir. YOnetmenlere, oyunculara,
festivallere;” yarigmalara, sinemanln sorunlarina, zaman zaman
televizyon olgusuna iligskin bir¢ok yazi yazmigtir. Yanisira,
Tirk wve yabanca sinemacilarla sdylesiler yapmigtair.
Yillardir strdirdiigd bu tutkulu ilginin, meyvalari}”%%ugﬁn
Tirkiye de sinema literattiiriiniin en degerli parc¢alarindan bir
b6 liminii olusturan antoloji kitaplaridir: Mitos ve
Kusku(1977), Sinema ve Cafimiz 1(1984) - 2(1985), Sinemayi
Sanat Yapanlar(1985), 0O 1isimler O Yizler (1985=, Tirk ve
Diinya Sinema Ansiklopedisi (Turhan Glirkan ile, 1983), Beyaz

Perdede Kirmiza Filmler(1986), Yluzylize(1986).

- —— ————— s ————— T

(128) Atilla DORSAY, Sinema ve Cagimiz I, istanbul, Hil
Yayinevi, 1985, s.219. '

(129) Atilla DORSAY, a.g.e.,s.1l19

(130) Atilla DORSAY, Sinemayl Sanat Yapanlar, tatanbul,Varlaik
1986,s.68.
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Atilla Dorsay, yalniz edebi vyeteneklere sahip bir
entellektiiel degildir; ayni zamanda belagat sahibidir. Bu
bzelligi, katkida bulunduu ya da yapimini Ustlendigi
televizyon ve radyo programlarinda ortaya c¢ikmaktadir.

Ozellikle radyo ppégramlarlnda, Dorsay. mizik
araciligiyla, sinemayi nostaljik boyutlarinda, biraz %aha.ﬁbu
kez dinleyici olarak kesfetmemizi saglamaktadair.

Dornay, 1087 " do Tirk Sinemani ve elegtirinin
iletisiminden bahisle: <<Tiirk sinemasinin buglinki i¢ler acisa
durumu i¢inde, elestirmenin en ufak bir yarari bile olacagina
inanmiyorum. Bu diizen vyikilir, hergsey yeniden kurulurss,
elestirme de kendine dﬁseni yapacaktir elbette...>>(131)
demigtir.

Sonraki QiIlarda, bir gazete eléétirmeni olarak, Tirk
Sinemas1 ile yakin ve dogal ilgisini slrdirmigtir.

Ancak, Tirk Sinemasi slrekli kriz halini bir .tdrld
atlatamadigindan, ne Dorsay” a ne de diger elestirmenlere
dnemli elestiri olanaklari saglayamamistar. .

Yurdumuzun kﬁltﬁrél ortami, bir film.elestirmeni ic¢in
kolay degildir. Dorsay, film elestirmeninin durumunu, Geng
Werther“in i1zdiraplai umarsizligina benzetir(132). Politik
karmasa, ideallerin kaybolmasi, kiiltiir ve sanat c¢evrelerinin

sinemaya; sinema cevrelerinin sanata kars: kavitsizlaiga

sinemaya asik elestirmeni zZor duruhda birakmaktadir.

(131) Yeni Sinema, Temmuz 1967, Say:i:8, s.26
(132) Atilla DORSAY, Sinema ve Cagimiz II, istanbul, Hil
Yayinevi, 1985, =.15.
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1939°da tizmir-“de ‘dogan ve mimarlaik egitimi godren
Dorsay, halen birincil ugras olarak sinema yazarligini
surdirmektedir. Onun bu istikrarla kariyerinde, kugskusuz
Cumhuriyet gazetesinin, yillardir ayni olanaklarai, film
elestirisine saglamis bulunmasindan da kaynaklanmistir.

Dorsay, film elestirisi yazarken sinemay:i anlatmigtir
ama s1k sik da, filmler dolayisiyla hayata, toplumsal ve

siyasal sorunlara temas etmigstir. Iik kitabinin O6nsbdziunde
gbyle der:

<<tlk baslarda, sinemayl oldukga apolitik, siyaset
disi bir sanat olayil, neredeyse tek basina bir amag
olarak ele alan asiri '"sinema hastasi” tutumun, gitgide
daha kesin ¢izgili, daha belirgin bir siyasal g¢erceveye
oturmasi olayi wvar... Bu gelisim, c¢agimin ve {lkemin
gerceklerine uygun, olumlu bir dogrultuda oldugu Olglide
bundan utanmiyorum, bu geligimi baslardaki bakis acimla
birlikté” bu _kitapta sergilemekte. de hig¢bir sakinca
gérmiyorum...>> (133)

(133) Atilla DORSAY, Mitos ve Kuaku, tstanbul, Gbrsel
Yayinlar, 1977, s8.7.
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Sinema, henliz gen¢ bir sanat olmasina régmen, yvani
Binematografin icadinin Uzerinden bir ylzyil bile gecmemis
iken, miizik, edebiyat gibi klasik geleneksel ifade bicimleri
ile ayni saygin ve Onemli sanat konumunu paylasmaktadir. i

Caykovski, 6. Senfonisini (Patetik) bestelemistir:
Tolstoy, Harp ve Sulh’u yazmistir; Chaplin Asri Zamanlar’i
cevirmistir.

Cagimizain sanati olan sinema ginitmiizde =son derecede
poplilerdir ve sanat-toplum iletisimini en demokratik anlamda
gerceklestirmektedir.

Sinema, ®nce ilging, eglenceli bir teknik icad, sonra

T

da yaygin bir sanatsal ifade bic¢imi olarak ilgi odag: haline
gelmigtir.

Kdklt bir gelenege sahip olan sanat elestirisi, ginema
sanatinin sonsuz-olaganisti anlatim olanakiarlna sahip oldugu
anlagildiktan sonra, onunla birlikte yol almaya baslamistair.
BSylece sinema ve sinema.elestirisi yényana,ilerlemislerdir.
Sinema sanati, sanat elestirisine, film elestirisi baglaminda
buyidk bir lretkenlik kazandirmistir.

Film elestirisi, sinematografik evrimin tanigidar,
sinemanin bellegidir, tanlmlaylclsl ve belirleyicisidir. Salt
izlenimci bir tavirdan, Ornegin yaplsélci vonteme dek genis
bir ydntem sec¢enegi yelpazesinde uygulanabilir. Film

elegstirisi, sinema tarihi, filmoloji, sinema kurami gibi
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faaliyetlerin yanibasinda onlardan ayri digiiniilemeyecek,
onlar gibi bir kurumdur.

Film endistrisi ¢ok gligludiir. Goériiniiste, elegtiri,
Ornegin tiyatroda oldugu denli etkin bir rol oynamaz. Ancak
onsuz da olmaz. (inkli sinematografik yaraticiligin tutkulu
seyircisi, sinema elegtirisi, artik 8nemli bir degerlendirme
sistemi haline gelmistir ve filmlerin sanatsal konumlarini
belirlemektedir.

Filmlerin nasil seyredilmesi gerekiyorsa,
elestirilerinin de okunmasi gerekir. Bu dogal zorunluluk,
seckin entellektiiel niteliklere sahip film elestirmenine,
caliptigli yayin araci, Ornegin gazete, dergi v.b. gibi

cercevesinde kisitlamalar getirir. Bunun tek c¢aresi, ayni

-

sinema anlaylslnl'”baylasan elestirmenlérirx biraraya gelip,
kendi dergilerini olugsturmalaraidair.

Sinema“da  biliyik sanatsal devrimlerin, ekollerin
temelinde genellikle elestirmenlerin olusturdugu kuramlar
mevcuttur.

Adolph Brisson ilk film elestirisini, yazarken (1808)
-ki bu film L’Assassinat de Duc de Guise dir- Film d- Art
akiminin dofusunu aragtirmaktadar.

Sinema sanatinin bir ifade bigimi olarak anlatim
olandklarinin estetik geligimiyle, teknolojik geligim
birbirine paraleldir. .

Diger yandan, teknolojik niteligi dolayisiyla sinema,

geleneksel sanatsal platformun disindadir. Bu nedenle,
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elegstirmenler, silirekli “pionnier" islemini yiliklenmislerdir.
Ornegin Louis Delluc gibi. Sinema sanati ve endiistrisi,
birbirleri i¢in olanaklar olustururlar. Sinema sanatinin
yiukselmesi, gu¢li bir endistri ve yine c¢iddi kurumlar
gerektirir. Bunlar sinema okullari, argivler, sinematekler,
sinema dergileri, geleneksellegsmis film festivalleridif.
Elegstirmenler, Bﬁtﬁn bu sdzkonusu konumlarda, organiéatﬁr,
kurucu, idareci olarak ©6nemli gbrevleri basariyla yerine
getirmislerdir. Ornegin Luigi Chiarini gibi. Sinematografik
Ya?athlllk, toplumsal ve kiiltiirel degisimle yvakindan
baglantilidir. Elestirmen, bu baglamda ortaya c¢ikan veni
ybnelisleri, sinema karekterlerini, olugan ekolleri, akimlara
dikkatle gﬁz%gr ve degerlendirir. Tarihsel perspektif icinde
ancak, simdi’nin a;;émizmi ile yapllmlsndlanlarl tartisir. Bu
estetik hayatiyet, bazen sinema akimlarainin dogmasina
hazirlar. Ornegin, Andre Bazin“in "Yeni Sinema" anlayiga,
diger biutin tarihsel, kiiltlirel, endﬁsﬁfiyel, ideolojik
nedenlerinin yanibasinda "Yeni Dalga” sinemasinin doZmasina
yol acmistar.

Yurdumuzda da film elestirisi oldukca erken bir
tarihte gerceklesmigtir. Sinematografin icadi istanbul’da
hemen duyulmus, film gdsterileri, cekimleri gerceklesmistir.
Muhsih Ertugrul 1918°de ilk film elestirisini “Pencge"” filmi
icin kaleme alir. Bu "minferit” baslahglo; bize iliskin cok
. karekteristik Dbir kiltiirel nitelige igaret otmektedir.

Nitekim bu kigsisel ¢abalar, gerek film yapiminda, gerekse
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elestiri alaninda 30°lu yillar boyunca stirer. Ancak, bu
yillar boyunca blitiin dliinya ile birlikte sinema seyretmenin
tutkulu heyecanini paylasiriz.

II. Dinya Savagsi’ndan sonra, ekonomik olanaklaran
elverigli hale gelmesi ve 6zellikle 1948 Yerli Film Eglence
Vergisi’nin indirimi prodiksiyona son derecede katkm&a
bulunur. Bdylece, elegtiri faaliyeti de artar ve Birinci
Elegtirmenler Kupagi olarak adlandairdigimic eleativi olgusna
gelisir. Nijat ©z6n, Taraik Kaking, Vehbi Belgil, Sezai
Solelli, Attila tlhan, Halit Refig v.b. gibi her biri kendi
janrlarainda, ama birlikte elestirinin kurumlasmasina katkida
bulunurlar.

1960f}} yillarda ise tkinci Elegstirmenler Kugagi
yvetigir. Giovanniﬂhgcognamillo, Atilla borsay, Sungu Capan,
Onat Kutlar, Tanju Akerson gibi yazar-elestirmenler yalnizca
elestiri yazmanin ©8tesinde, Sinema 65, Yeni Sinqpaﬂugibi
dergilerle sinema kiiltiiriiniin yayglnlasmaélnl, uluslararasai
iletigim =saglanmasini ve sSinemamizin sorunlarina c¢dzlmler
aranmasl ¢abalarini gerceklestirirler. ,

Tezimizde ayraintili yer verdigimiz, 1{ic elestirmen
Halit Re¥ig, Giovanni Scognamillo ve Atilla Dorsay, elestirel
vaklasim bigimleri konusunda ii¢ karekteristik ornektir.

' Halit Refig, elestirmenlikten sonra yénetmenligi
se¢mig; her iki alanda da, sinemamizin ve Tirk kidltir
hayatinin sorunlarini kendi perspektifinden elestirmis ve

arastairmigstar.
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Giovanni Scognamillo, sinema alaninda, ticaret, film
elestirisi gibi cesitli dlzeylerde faaliyet gbsterdikten
sonra, ilgi ve calismasinl sinema tarihc¢iligine ybneltmistir.

Atilla Dorsay kiiltliriimiziin bir baska karekteristigi

olan, "kurumlarin silireksizligi" sorununu tek basina c¢ozmis
gorinmektedir.
Sinemamizin seriiveni boyunca ne yazik, ne sinema endlstrisini
elinde tutanlarin, ne sinema‘sanatollarlnln ve ne de kilturel
ortamin, elestiri ve oelegstirmenlere dogal, goreken 1lgiyi
gbsterdigini, iletisimin saglandlglnl s6yleyemiyoruz.
Sdzkonusu genel kayitsizlik ortaminda, elestirmenlerimicin
birer kahraman oldugunu rahatl;kla belirtebiliriz.

Biitiin bunlarin yanisira gelecege dair umutlarin daima

g

muhafaza edilmesi gerekmektedir. ‘ Nitekim Glkemizde
liniversitelerde sinema efitimi veriliyor, kurumlasmis
"tstanbul Festivali" gibi film festivalleri var,  [Fatih
Ozgiliven, tbrahim Altinsay, Ali Hakan gibi igimlerin temsil
ettigi Gencg Kusak diye adlandirabilecegimiz veni bir
elestirmen gurubu var, dﬁnyanln herhangi bir, verinde vizyona
giren bir filmi hemen hemen ayni zamanda iUlkemizdede
seyredebiliyoruz. .. Yani sinema sanati, kiltdeimizdn g¢ok
6nemli bir pargasi haline gelmistir wve bunun somut
gbstergeleri vardir. Umariz, Turk Sinemasi da, artik bu
geligimin i¢inde gercek yerini alabilmék idin caba gistermeye
baslayacaktir.

Elestirmenler ise godrevlerini slirdiirecekler, sinemanin
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sevilmesi ve filmlerin anlagilmasi i¢in ¢abalarina devam

edeceklerdir.

TRAHtTUR SUA QUEMQUE VOLUPTAS.
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EKLER: ELE3TtRt ORNEKLERt

MUMYA

Oynayan BORiS KARLOF

Onu, yanliz memleketimizde degil Amerika ve Avrupada,
(canavar yafatan doktor) filminden taniyorlar. Bu i?imdeki
filmden kazandigi harkulade muvaffakiyet az zamanda birici
sinif sinema mimessilli mertebesine ¢ikarmigtar. Bu
muvaffakiyetten sonra,: san, seref, kazang, alkis onun
olmustur. Bu filmde gériilen: fevkalade ragbet (Universal)
firmasini ondan daha kuvvetli, daha zehgin, daha kiymetli bir
eser yapmaya sevk etmistir.

MUMYéi:Bu fikrin mahsulii olarak yaprilmis ve bﬁtﬁn

s

cihanda harikulade alaka temin etmigtir.
MUMUYA: Hem tarihi, hem seri, mevzulu zengin ve

muhtesem bir filmdir.

™
Eski Misirin bilitin esrarini, yer alti hayatini, ask
maceralarini, sirin fakat ayni zamgnda korkunc ve merakli bir

cerceve icinde canlandirmaktadir.

Mumya ile milyonlar bir film mevzuu bahistir. Eserin
harici kisaimlari Misirda filme cekilmistif. Bags mimessiller
ve bir fen heyeti harici kisaimlara hazirlamak izere Misaira
gelmistir. Eski misirin mabetleri, saraylari, ayinleri ve
bir c¢ok merésimi olanca ihtigamile filihde yvasatilmigstir.
ELESTiR: YAZISI: Nihat, Sinema ﬁecmua51, 5 2.Tesrin, 1934,

No:1l, Pazartesi
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(ZOMB1) YASAYAN OLULER

Oynayan: Balalogsi

Bilmedigimiz diyarlarda gecen maceralari bize gisteren
sinemalarin mesaisi gayani takdirdir. Cihan filmlerinin 93§
slperleri Kralice Kristin, Tarzan, Deniz alti Cshennemi,
Gizli Sevda, (Zombi) Yagayan 8liler filmleridir.

Bu sene Zevk sinemasi bunlardan bir klsmlnl«gﬁstermis
ve ikisini de bir programda bu hafta gtsterecektir.

YASAYAN OLOLER: Hayit adalarinda manyetizm kuvvetile
cereyan eden bir maceradair. Bu film Kink konktan daha
korkungtur, Tarzandan cok helecanla, Deniz altinda
Cehennemden fazla daha hareketli ve bunlardan cok
kuvvetlidir.

ELESTiRt Y@E}SI: Yazan: ? , Sinema Mecmuasi, 24 2. Kanun,

1935, No:13, Persembe.

GECE UCUSU e

5 Bluyik Artistin Harikasi ' '

Mirna loy, Jan ve :Liyonel Barimor

Mont gomeri, Helen Hays

GECE UCUSU: Fransaiz meshur ediplerinden (Saint
eksburi) nin 935 te yazdigi ve biitiin lisanlara tercume edilen
meshur diramatik eserinden ikbas edilmigtir.

" Bu eseri canlandirmak ig¢in "1.800.000 metre film

¢evirilmigs ve bundan 3000 metresi secilerek meydana gelmis
milyonlur bir eserdir.

Nil Sarkisini yaratan Mirnaley, Deniz altinda cehennemi
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yapan, Montgomeri Kiralige kristini oynayan, -Liyonel ve Jon
barimorlar ve Amerika gﬁzellik kraligcesi Helen hays la
cevirilen bu eser 935 senesinin sahassri olmustur.

ELESTtRt YAZISI: Yazan: ? , Sinema Mecmuasi, 29 Haziran 1935,

No:32, Cumartesi.

|

NE SEKER SEY! - Deanna Durbin, Herbert Marshall ve
Gail Patrick tarafindan oynana fevkalade komedi. $Qen bir
mektepli kiz ¢esitli muziplikleri arasinda birgok glizel
garkilar sbylemeye de firsat buluyér. Cok tatli bir film.
ELESTiRt YAZISI: Yazan: 7?7, Yildiz Dergisi, 1. Son Tegrin,
1938, Cilt:1, Sayai:1, Sayfa 41

—r

KAHRAMAN SERtF (HIGH NOON)
REJiSOR: FRED ZINNEMAN OYNAYANLAR: GARY COOPER, LIYOD
BRIDGES, GRACE KELLY, THOMAS METCHELL, HENRY NORGAN, KATY
JURADO, KURT KREVGER- UNITED ARTISTS

Aslinda iotimai‘karekteri hi¢c siliphesiz agir basan
insanin gittikce halli ve miskil meseleler doguran toplu
hayatini yasarken ferdiyetcilige, hatta fazlaca bencil bir
egoizme temayil ettigi sik sik gbrilir. Bu filmde ele alinan
mevzuu ve tema dogrudan doZruya bu temayiilii ve tezahiirlerini
gayet keskin ve hagin c¢ilzgilerle oizﬁekté iglemektedir. Bu
manada eser kotlimserdir. Zira birakain fikirierden insanlar

tarafindan ileriye slirilmiis carelerden bizzat inszanlardan
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siiphe etmektedir. Hemen hemen herkesin tipki bir vahsi orman
hayvani gibi yalniz "kendini ve kendininkileri' diglinmesi
toplulugun umumi selametini umursamamasi filmde en bazir, en
gbze carpan iddiayi teskil ediyor. Bu hakikaten bdyle midir?
urasi uzun minakasalari kaldirir, tahrik eder. Kanaatimizce
insanlarda eve veya bu istikamette temaylllerin tgzahﬁrﬁ
onlari tayin eden sartlara baglidir. Hadleyville kasaﬁaa;nda
1870 senelerinde cari olan sartlar ora halkini béyle adeta
vahgi ve gayri insani bir egoizme surikleyebilir. Bunu
bdylece almakta itiraz edilecek bir taraf yok. Fakat neticeve
varmak, elbette haksizdir. "HIGH NOON" da bu temayluld
gérdiigimiiz icin simdilik sadece rejisdrin biraz da insafs:iz
olan bir kﬁzgmserligi isledigini sbylemekle ve hakkinda bir
karar verebilmekumféin de &bir filmlerini beklemekte iktifa
edecegiz.

Filmin birg¢ok ilgi ¢ekici taraflari var. Bir, kere
filmin uzunlugu 90 dakika ise filmin bltidn vak’asi da 90
dakikadair. Yaﬁi GARY COOPER yahut $HERIFF WILL KANE'de
macerasini 90 dakika yasiyor. Evvelce Fransizlar buna benzer
bir film yapmigslardi. Burada da bitin film doksan dakika
icinde gec¢iyor. Sheriff Kane o gilin evleniyor. Karisi ile
gidecek, meslegini de terk edecek, fakat tam o sirada beg yil
evvel yakalayip idama mahkum ettirdigi bilahare cezasi hapse
tahvil edilmis haydut Miller~ in affedilip.sallverildigini 12
treni ile kasabaya gelecegini 8greniyor. Saat onu kirk

gecmektedir. Film saat 12°yi beg gege biter ve Will Kane“in



¢ilesi, kahri, insanligi ve biitiin bir kasabanin fert fert
kendisini hissettiren egoizmi, dénekligi bu arada tespit ve
teshir olunur. ‘

Rejisér . sarih bir gekilde Avrupa sinemasinin
tesirindedir. Bunu sik sik hissediyoruz. Aydinlik, teferriata
igslemesini ve manalandirmasini bilen bir realizm. Tipleiihi
derinligine‘arlyor. Fotograflara, sahnelerini ifade edici bir
vazife ylklemis, kamerayi kullanirken, mizanseni tesbit
vazifesini vermekle kalmamig kamerayi da mizansenin bir
unsuru olarak ve basariyla kullanmigs. Bu film sinemacilik
bakimindan cidden takdire deger bir filmdir. Bize ekseriya
bagsarili filmler seyrettiren prodiktdr STANLEY KRAMER in de
bunda elbet bir hissesi vardir. Ayraica, DiM1TRt TiOMKiN, eser
icin, zevkle dinig;éoeginiz biraz garié.ve bagska bir dinyaya
gitmig hissini veren bir mizik ve bir ballad bestelemis.
Filmin oynayiginda kusursuza yakin bir mikemmelliktedir.-

“"HIGH NOON" Newyork f£film tenkiécileri tarafindan
senenin en glizel filmi ilan edilmigtir.

ELESTiRt YAZISI: Yazan: Attila tlhan, Vatan Gazetesi, 21
Subat 1953, Sayi1:4229, Sayfa:5, Cumartesi

* GORUNMEYEN ADAM tSTANBUL°DA
Sinema oyununu Yyazan: Yoktur. Rejiéﬁr:. Latfu ©. Akad,
Fotolarini ceken: Kriton tliadis, Miizik: 1tki uydurma plakla

“idare—~i maslahat" edilmistir. Prodiiktér: Osman F. Seden,



VI

Oyuncular: Turan Seyfiogiu, Atif Kaptan, Nes“e Yulag,
Abdurrahman Paiay, Muazzez Arcay, Settar Ko6rmikcii, Riza
Tizln, Vir "Kemal Film" prodiikksiyonu.

' DoErusunu isterseniz, bizim yerli film
prodiiktérlerimiz kadar akilli, isinin ehli kisileri mumla
arasaniz dinyanin hic¢cbir yerinde bulamazsiniz. Her ulus
sinemasi, kendi sorunlaraini ele alip islemeye calisir, onlari
cbzlimlemeye savasirken; bizimkiler -Tanri nazardan saklasin-
blitiin bunlar olmus Dbitmig, unlarini eleyip eleklerini
asmiglar gibi: Kotii konulari kopyalarlar, biiyiik seyirci
toplulufunu kapsamig k¥tii sinema kahramanlarini tutarlar
itstanbul “lara getirirlef.

And film“in "DRAKULA" sinden, Milli film"in "TARZAN"
indan, Halk flmin “ARSAK PALABIYIKYAN" indan sonra: Kemal
filmde -her c¢evirdigi ‘filmin gazete ilanlarinda, Tirk
filmciliginin ©nderi oldugunu iddia eden Kemal  film-
“Gériinmeyen Adam”1 tstanbul‘a getirip sdzlim yabana bizim
yagayigimiza uygulamig.

H.G. Wells“in bu tnlé romani ilk, 1934 yilinda James
Whale“in rejistrliginde ¢evirilmig daha sonralari da bagka
bagka rejisdrler elinde -Frankenstein- gibi, Tarzan gibi
sinema oyuncagil olmugstur. Whale’in "THE {NVISIBLE MAN”ini
Gériinmeyen Adam geldi, gitti, gidiyor, "avdeti', nisanlisi,
intikami, hortlagi gibi filmler iziemiétir. Ama, bati

.sinemasinda hig¢bir prodiktérin Wells in kahramanini Paris’e,



VII
Londra’ya, ya da Roma“ya getirmek sklina gelmemigtir.
ELESTtRt YAZISI: Yazan: Tarik Kaking, Pazar Postasi, 7
Aralik 1957, G&rdiiklerimiz, Sayfa:9.

RIHTIMLARDA StNEMA SiiRt

Sinemamizda Steden beri pek bliylik tezatlara
rastlanmaz. Uygun diismesi i¢in hi¢ de biliylik c¢abalar sarf
edilmedigi halde, derme g¢atma sgenaryolar ile gelisi glzel
mizansenler, rastgele oyunlar, agir aksak bir teknik filmlere
cok garip, ilkel bir biUtinlik wverir. Bdyle kurulmus bir
hikayeyi, baxle diizenlenmig durumlarla baska tirld filme
almanin, ca;llllﬁig hicbir ilgisi olmajan karekterden baska
tirld oynamanin imkansiz olacagini diginirsiiniz. Filmin biitiin
unsurlari birbirleriyle Sylesine ters duser ki!

<<Yanlizlar Rihtimi>> bu’knrall bozan bir film. Ozl
ile sdz(i arasinda sinemamizda gimdiye kadar rastlamadigimiz
biyilk bir tezat var. Ne idiigii belirsiz, saskin, budalaca bir
hikaye; karmakarisik, anlasilmaz bir senaryo kurulugu ig¢ginde
aksamayan bir teknik, hatiri sayilir ustalikta bir mizansenle
ortaya konuyor. <<Ylanizlar Rihtimi>>nai muhakkak siniflamak
gerekirse, konu, <<Avrupai>> olmak saplantisina kapilmis,
kisisel kompleksler ve kaprislerle dolu, duygusal zippeligin,

entellektiiel bozulusun en kétd Ornekleri olan, <<Kamelyala

Kadin>»>, <<Lejyon Dénltsi>> ve <<Zimriit>> gibi <<nesebi gayri
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sahih>> filmlerle ayni rafa kaldirmak gerekir.
. SINEMA SAiRLER1

Film bir takim sairane sdzlerle -yoksa siir miydi?-
basliyor. Bu sairane olmak gayreti de sonuna kadar devam
ediyor. Sinemada siirin yeri wvar mi? Varsa nedir? Once cok
kisa olarak bunlari bir gdrelim. Siir, ya sz sanat% deéil
de, bir duygusal durum yaratma sanati olarak disidnidlirse,
biitiin sanatlarda oldugu gibi, sinemada da biiyik bir yere hak
kazanir. Kendi deyimiyle <<poealie cinematographigue -
sinematografik siir->> yapmaya ¢aligsan, <<nev’'i sahsina
minhasin>> Jean Cocteau bir tarafa, sinema buylklerinden
birgogu siir sbzinil hi¢ etmedikleri halde birer bliyik sair
degiller mizwphaplin, Bunuel, Eord, Dovgenko, Clair, De Sica
cagimizl an ~”I;i anlatan <<mytﬁ@>>ya <<tragedier>
sairlerinden. Sinemada giir deyince neyi kastediyoruz?
Londsay Anderson gbyle 6zld Dbir agiklama  yapayor:
<<Kastettigimiz gey su: Gercekleri semboi, olaylari efsane
haline getiren duyus ve yaraticilikta, coskunluk, duygusal
gle ve uslib yoaunlugu...5>

tlhaminin Dbiiytik bir kismini sgairane bir filmden
almasina ragmen <<Yalnizlar Rihtima>> adlarindaki
benzerlikten dogan bir c¢agirisimla akla derhal Marcel
Carne “nin Jacques Prevert’in bir senaryosu iizerine 1938 de
hazirladigl <<@Quali des Brumes - Sisler Rihtimi>>n1 getiriyor.
enzerlik vyanliz adda degil tabii. Rihtimin dekoru,

gemicilerin devam ettikleri bir meyhane, bu dekorda karanlik
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isler ceviren bir cete, ¢etenin elindeki genc¢ kiz, gen¢ kiza
agik olan delikanli, birlikte ka¢aip kurtulma emelleri, ¢ete
reisinin gen¢g kizla delikanlinin saadetlerine bir engel
olarak ortaya ¢ikigi v.s. her iki filmin hikayesinin sematik
colarak ana hatlari. Peki neden <<Sisler Rihtimi>> Tiirkiyve
capinda bile koétd ve basarisiz bir film olarak kalmla? Bunun
sebepleri yalniz iki filmin degerlerini ortava koyvmakla
kalmiyacak, sinema <<poelica®»>sini da daha iyi anlamamiza
vardim sdecek.

CAGINI YANSITAN

<<Sisler Rihtimi>>nin sgairane Prevert’in diizenledigi
sairane konusmalardan .dogmuyordu. Carne 'nin filmine bluylk bir
siir glicl m&gtan, ¢aginin gerceklerini sembollestirmesi,

ey

olaylarina efséhe havasi katmasi, kérekterlerini birer
trajedi kahramani olarak ortaya koymasiydi. <<Savasin
arifesinde yaklagan buylik felaketin agirligi hissedjlmege
basladigil yillarda Fransiz sinemasinda bir kétiimser filmler
salgini baslamisti. Sosyal ve siyasal emniyetsizlik istikbale
gsliiphe 1ile Dbakan sinemacilarin eserlerinde derin izler
bairakiyordu. Bu ceryanin en kuvvetli miimessili olan rejistr
Marcel Carne, senaryolarini sgair Jacgques Prevert’in yazdigi
<<@Quai des Brumes>> ve <<Le Jour Seleve>> ile Fransiz kara
filmlerinin en kuvvetli iki ©6rnegini vermisti. Cemiyetin
dizina itilmis buna ragmen orada tdtunﬁaya calisin asker
kacaklari, fahiseler, gangesterlerin hikayesi siirle gercegi

birlestiren bir tutumla ele aliniyordu. Umitle Umitsizligin,



kdtilerle iyilerin ¢arpistiZi c¢ogu melodramatik konular,
Karne-Prevert elinde kuvvetli bir trajedi haline gec¢mekteydi.
akat bu filmler belli bir c¢agin, belli sartlarin mahsultydi.
itekim savasla birlikte ortadan kayboldu>> (Nijat OZON, AK1S.
30.3.1957)

<<S8isler Rihtaimi>>nan caginin  biitin dungndsﬁh
yvansitan Hziinden faskiran gliiri, konusmalar, tipler,
dekorlar, fotograflar gibi yardimci wunsurlarla takviye
edilerek ortaya  bliyik bir film c¢ikmasini sagliyordu.
Carne’nin filmdeki &zden bi¢ime dogru bu dogal gidis
<<Yanlizlar Rihtimi>>nda tamamen aksi sirayr takip edince
ecis bliclis bir film garibesi meydana geliyor.

CAGINI. YANSITMAYAN

ol X

<<Sisler Rihtimi>>nin kahramani Jean Gabin, buhranli

bir aninda adam Bldﬁrmﬁg bir asker kacagi, toplum disina
itilen bir kigi, modern bir trajedi kahramani. <<Yalnjzlar
Rihtimi>»>nin  kahraman: Sadri Alisik bir kaptan, kendl
stzlerine bakilirsa yalniz, ama neden neden yalniz? Nedir
valnizligini meydana getirén? Mechul 7!

Cagimiza hicbir yaygin kahramaninin temsilcisi
olmayan, hig¢bir gercegi sembollestirmeyen, yerini bulmamis,
igreti ve karektersiz kaptan tipi de, kaptanin asik oldugu
alkolik meyhane sarkicisi da, onu baskisi altinda tutan
meyhane sahibi ve cete reisi delikanli da ikinci ve Uglincd
. derecedeki biitiin &biir tipler! de gercefi olmayan koksuz

sekiller. Yasadiklari cag ve cevre ilé blitiin iliskilerini



Yoparan bu kigilerin bagindan ge¢n olaylar, kaptan ve

sarkicinin yalnizliklari, c¢ete reisinin sgarkiciya tutkusu,
para icin girisilen milcadeleler, yeralti insanlarinin ypolis
korkusu, inandirci olmaktan uzak, heyecansiz ve glgsiz
kaliyor. Bu durumda <<Yalnizlar Rihtimi>> trajik kahramanlar
<<mythe>> degeri tasiyan olaylarla kazanllabilecek“ge}é;k
sinema siirini elde edemedigi i¢in, sairaneligi dis
unsurlarda (dekorlar, konusmalar, oyunlar, fon mizigi)
zorlamay girisiyor. Sinemanin hi¢ kaldiramiyacagi, daha c¢ok
tizticlt sinif Fransiz liman filmlerinde rastlanan bayagi bir
<<gemci ve fahise>> <<sentimentalite>»sine saplanip kaliyor.
YALNIZ MiZANSEN

Filmin A biitiin giinahini senaryocu Ali Kaptanogluna m

Sans.

yvikleyelim? Rejiéﬁrde hi¢ giinah payi aramiyalimmi? Litfi O.
Akad bilindigi gibi sinemamizin nispeten glzel Dbirkag
bsliiminli tasiyan <<ipsala Cinayeti>> ve <<Oldiren_ Sehir>>
gibi filmlerinden 6nce <<Kanun Namina>> ile ilk defa dikkati
lizerine c¢ekmigti. <<Kanun Namina>> o zamanlar baza
tartismalara sebep oldugubgibi, Carne ‘nin <<Le Joure se

Leve - Son Umit>> filminin cok agirk tesirilerini
tagsimaktaydi. Aradan yedi yil gectikten sonra Akad yeniden
Carnevari bir konuda, tamamen ( anti-sinematografik bir
hikayeyi son derce sinematografik bir anlatisla isliyor.
Gerisinde on yillik bir tecriibe ve iki dizineye yakin film
bulunan bir rejisdérin her ne kadar bbyle bir senaryoyu

sinemaya uygun bir hale getirmeden islemeye yanagmasi
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affedilemez, akisli sinema dili de mazeret olarak kabul
edilmezse de, éinemamizda mizansenin hala emekleme cagBindan
kurtulamadifi, bir filmin hala basindan sonuna kadar ayni
intizam i¢inde anlatilamadigi, Uslup butinligl kazanilamadigi
g8z ®ninde tutulunca <<Yanlizlar Rihtimi>>nin mizanseni
kendiliZinden bir Onem kazanair.
| Senaryonun ortaya ¢1k§rd1€1 bﬂtﬁn engellere ve
késtebeklere ragmen Litfi Akad”in mizanseni bilitiin yanlizlaik
laflari ve yalnizlik hastasi kisiler arasinda yalniz basina
ayankta durmayi basariyor. Kat’i, emin, rahat. yapmaciksiz.
gosterise kacmadan anlatacagina  anlatan, usta 1isi bir
mizansen! Sahnelerin akigini karigtirmayan, bocalamalari
ortmek icin kulanilmayan, yerli yerindé bir montaj, ustalikla
oyuncu idaresi,pm;;sapll kamera harekétleri ve bilgli 1ile
diizenlenmig gérintilerle, oyuna, dekora dolayisiyla sahneye
bitinlidk veren uzun planlar, kusursuz bir sinema, dili
sagliyor. Perdemizde ilk defa olarak . sesslz sinemanin
<<archaique>> etkilerinden siyrilmig, tamamen sesli sinema ve
modren kamera tekniklefine uygun plir bir sinematografi
seyrediyoruz.
SENARYOYA YENiDEN MiZANSEN
Lutft Akad’in bagarisinda en blylk pay sahibl pek
tabil kameraci Yuakim Filmeridis. Baslangictaki nefis aksam
fotograflari, meyhanenin dumanlai ha§a51; filmin baslndaﬁ
sonuna kadar aksamayan ton birliZi givenilir bir kameracinin

varligini ortaya koyuyor. Oyunlar da genel olarak disiplinli.
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En ¢ok Colpan tlhan aksiyorsa bu zayif omuzlarainan
tasiyamiyacagl kadar agir ve olumsuz bir rolii oynamak zorunda
kalisindan, en cok Osman Alyanak sivriliyor. <<Ak Altin>>daki
oyununu asan bir basari ortaya koyuyorsa, bu da filmin en
inanilir, gercegBe en yakin kisisini, kurnaz, hesapli, - igten
pazarlikli, her glin bircogu ile burun buruna geldigimi? murai
Feyzullah®i canlandirdigi ic¢in. Rollerini aksamadan oynayan
Turgut Ozatay, Melahat 1I¢li, Yavuz Yalinkili¢ ve Sadri
Alisik”’a isinamiyorsak bu da, canlandirdiklari tiplerin
gercekle iliskileri olmamasindan doguyor.

Tek bagsina ele alindig 1zaman bir bagari sayilabilecek
mizansen senaryo ile birlikte ele alininca ortaya blyilk bir

tezat ve her geferinde mizansenin yenilisi ile biten c¢alisma

v——

cikiyor. Takat .ﬁﬁzmnnani penaryodan ﬁymvmak. Ly le Lire
soyutlamaya girmek imkapslz. <<Yalnizlar Rihtimi>> hikayeli
bir film. Hikayesi de en usta rejinin bile kurtaramiyacaga
kadar sakat bir kurtulusta. Ya hig¢ konusmaién, yada konusmaya
baslayinca en sunturlu keten helva saticilarini yaya birakan
sairane sézler eden kisiier, versiz ve 1ilgisiz bir sarkinin
bozdugu iyi bir meyhane atmosferi melankonik akordioncunun
6ldﬁrﬁlme sahnesinde oldugu gibi nefis diizenlenmig bir
sahnenin senaryo yapisindaki karisiklik ve anlasilmazlik
yizirden degerinden kaybedisi, mizansenin her seferinde
zenaryoya yenilisinin 8rnekleri arasinda. Rejisdr Lutfi Akad
ile kameraci Yuakim Filmeridis”in bilitiin gayretlerine dekorcu

Sohban Kologlu ile fon miizik¢isi Hulki Saner”in onlara igsaret

o
E
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edilmesi gereken yardimlarina ve genel olarak disiplinli

oyunlarin ragmen <<Yalnizlar Rihtimi>> hatal:i ¢ikis noktasai,

aksak senaryo kurulusu yliziinden basarisiz ve kétii bir film.

ELESTtRt YAZISI: Yazan: Halit Refig, Pazar Postasi, 8 Kasim
1959, Sayfa:11l

MERHABA H(OZON
Ne kadar sinirli ve kusurlu olursa olsun Francoise
Sagan’in 1lk romani <<Bonjour Tristesse>>in en blyik bzelligi
-18 yasinda bir geng¢ kiz tarafindan yazilmis olmasi bir yana-
savastan sonra Fransa“da tilireyen yeni bir <<aylaklar
ngrwsi>>niﬁ*' yasayis ve davranimlavint gamimiyvet le
vansitmasiydi. Cocteau’vari <<miithis>> aile minasebetleri,
geleneksel yasayisa Camus’vari bir <<karsigelig>> ve
<<hayatin bosunaligi>> inanci, ana kahramanin ?iégert‘i
andiran <<duygululuk>> ve <<kadercilik>>i, Sartre”a pek uzak
olmayan bir <<varolus bunaltisi>> yalniz Sagan’in etkilendigi
baslica kaynaklari degil, veni aylaklafln diisiinlis ve
duyuslarini da Fransizlara Bzgli <<itiraflar>> yoluyla ortaya
koyuyordu. <<Bonjour Tristesse>> ancak Astruc, ya da Vadim
gibi' byle bir diisiince sistemi ig¢inde yetismig genc bir
Frénslz rejisbrii elinde dikkate deZier bir film haline
gelebilirdi.
Hollywood un kuru glriiltiili rejisbrlerinden Otto

Preminger”in sinemaya adaptasyonu, romandaki olaslara son

iy
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derece sadik. Ama bu baglilik sadece olaylarda kaliyor.
Anglo-Amerikan oyuncularin (Deborah Kerr, David Niven, Jean
Seberg) oynadigi kahramanlar, Fransxi toplumunun cliridyen ve
kokan bir cevresinin temsilcileri olmaktan ¢ok uzmak. Duyus,
diislintis Qe davranislar bir yana itilip, is sadece bir takaim
olaylari anlatmaya kalinca, <<Bonjour Tristesse>>in bif £ilmi
dolduracak, suriiylip gdtlirecek gilicte olmayan hikayesi, perdede
tahammtilii imkansiz bir sikinti haline geliyor. Gelisi glizel
anlatilan, rastgele oynanan, gercegi olmayan, daginik, havada
bir hikaye. Ne glinesli Riviera sahilleri ve eglenceli 3St.
Tropez sokaklarainda gokilen renkli sahnelerin, ne de Paris’te
¢cekilen siyah-beyaz sahne%erin en ufak bir gerceklik
k&zandlrm&d{gﬁ bu duyulmayan digiitnlilmeyen, inandirioxr olmayan
<<cinemascope>> ~;;Tékllk hikayesi, ?réminger‘in <<Bonjour
Tristesse>>ini mutlak _bir basaraisizliga mahkum ediyor.

ELESTiRt YAZISI: Yazan: Halit Refig, Pazar Posta81, 1§“§pallk :
1959, Sayfa: 18. ‘

KARACAOGLAN-IN tHTtSAM VE SEFALETt

Atif Yilmaz Batibeki’nin son filmi <<Karacaoglan’in
Kara Sevdasi>> yalniz bu mevsimin en &nemli yerli {filmi
olara} degil, belki bundan daha genis 8lc¢tide, sinemanin bir
toplumun ortalama bilgi, kiltir, =zevk 8lgllerini yansitmasi
bakimindan dikkati ¢ekiyor. “"Karacaoflan'in bu ydnil, belki de
'sinema eseri olarak tasidigi Snemden daha ilgi verici. Bunun

sebebli agik "Karacaoglanf Tdirk sinemasinin i¢inde bulundugu
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¢ikmazi ortaya koyuyor. Kargimizda 1959 un son giinlerinde
piyasaya c¢ikan bir f£film var. Bu filmin hazirlanmasi icin,
2inemamizin buglnkll d&dlciilerine g8re hemen hemen en genis
imkanlar saglaniyor, en serbest c¢alisma imkanlari veriliyor.
endi alanlarinda oldukc¢a basaril ‘kazanmis kimseler elele verip
calisiyorlar. Ortaya eli yiizii dizgiin hemen "“Uc Arkadas"tan
sonra en basarili yerli film sayilabilecek bir eser c¢ikiyor
Fakat bu eser basarili ydnleri kad&r, manirliy  yinleriyle de
dikkati c¢eken, sinirlari acg¢ik¢a ortaya ¢ikan bir film.
Ustelik bu kadarla da kalmiyor, son anda, tfilmin ticari
bagsarisi ydnliinden telasa dlgsen yapaim girketi. filmde
degiistirme yapiyor. Ortaya, eskisine gére, kusurlara
basarllarlndagmpglr basan baska bir film c¢ikiyor.

Filmde cal;;;; sanatc¢ilarin, tekniéyenlerin belli bir
siniri asamiyan vetenekleri, ortaklagsa c¢alisma icinde
yerlerini bir tirlt bulamiyan kimselerin ahenkli . bir
isbirligi sagliyamamalari birinin basari31n1n Sblirtntin
basarisizligiyla aksamasi, baglangicta, kendine goére cesur
adimlar atan yatairaim $ifketinin sonunda gnlasilmaz Dbir
korkuya kapilarak kendl kendini baltalamasi... Biitiin bunlar

kendi kendini bulamamis, belirli bir saglamliga erisememis

kararsizlik ig¢inde bocalaiyan; bilgi, kiiltir ve zevk
bakimindan wsaglam dayanaklari, 8lcileri bulunmiyan bir
sinemanain, dolayisiyle bu sinemanln‘ idinden bulundugu

toplumun durumunu a¢iga vuaruyor.
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BiR FitLMDE UC H1KAYE

Bagslangi¢tan baglayalim: “Karacaoglan " 1in Kara
Sevdasi"”, Yasar Kemal’in "Cumhuriyet'" gazetesinde yayinlanan
"resimli romani”na dayaniyor. Senaryo, Yasar Kemal ile

birlikte rejisdr Atif Yilmaz, yardimcilari Halit Refig ve
Yilmaz Guney tarafindan hazirlanmis. Bir iki degisiklik,
tiplerden bir ikisi Uzerinde yapilan “rdtus" bir yana
birakilirsa, senaryo “"resimli roman''dan pek fazla ayrilmiyor.
u da "Karacaoglan"in iki bakimdan aksamasina yol ac¢iyor:
Birincisi, dramatik yapinain zayif, dagZinik ve normal bir film
igin fazla uzun olusudur. “Karacaoglan!in Kara Sevdasi", 4nli
saz gairinin sayisiz agsk maceralarindan birini anlatiyor. Bir
oba beyiniq_Jklzl olan Elif”“le sevisen Karacaoglan’in oba
halkinain yardlmi;zg evlienmesi ve baskaubir obaya siginmasi.
Bu oba beyinin serseri, capkin yeg&eninin Elif e musallat
olugu. Daha sonra, Elif ile ¢apkin vegen  Hadil“’i
elbiseleriyle yanyana yataga uzanmisg buian Karacaoglan in
bagini alip gitmesi... Yillarca slren bir arayvistan sonra
arkadagsi Deli Hﬁseyinin,' Karacaoglani bulup Elifin kdyline
vollamasi, hikayenin anahtariniy meydana getiriyor. Biylelikle
“Karacaoglan'"da 1{i¢ ayri hikaye anlatiyor: Karacaoglan ile
Elif“in Klcikaliofglu obasaina ka¢incaya kadarki maceralar:i;
Kiigtikailoglu obasinda Elif ile ona musallat olan Halil
arasindaki macera; Deli Hiseyinin Karaéaogianl aramaya ¢ikip
bulmasi... Her biri, biraz daha genisletilse ayri bir filme

konu olabilecek hikayeler... Bundan dolayi "Karacaojglan"”
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zaman zaman durgunlasiyor, hatta duraksiyor. =zaman =zaman
seyircide filmin sona erdigi duygusunu uyandirip yeniden
canlaniyor. Bununla birlikte, bu dalla budakl: hikayenin
kendi &8lglileri icinde yine de derli toplu Dbir hale
getirildigini belirtmek yerinde olur. Her halde,
"Karacaoglan'in senaryosu, resimli romandakindeq daha
saglamca kurulmus, tipler daha belirlenmistir.

Buna karsilik, Yasar Kemal” in resimli romanina
uyulmaktan ileri gelen ikinci aksaklik 6nlénememi$tir. Bu
ikinci aksaklik, diyaloglardadir. Senaryoyu hazirlayanlar,
resimli romandaki konusmalari hic degistirmeden almislar.
Oysa, bir nesir olarak hoga gidebilecek, etkileyici Szellikte
olan bu koqggmalar, beyaz perdeye gtre degildir. Beyaz perde
bir yana dursug:uu&ﬁksek sesle okundﬁéu vakit bile Onsana
Szentili. gelen bu konusmalar, ancak igten okundugu vakit hosa
gidebilecek  bir vapidadair. Uzun, tekrarla, simetrik
kuruluslu, atastzleri ve deyinlerle dolu,‘hemen hemen manzum
denebilecek kadar kurallara ve blg¢illere uyularak yazilmig bu
konusmalar, beyaz perdedé vapmacik ve "sairane' ka¢maktadir.
itekim, ¢ok wvakit, oyuncularan da cliimlelerin sonunu
getirmekte gliglik cektikleri gdriliyor.

TEMALAR VE KiS5iLER
' Dramatik yapidaki aksaklik ve diyaloglardaki yanlis
tutum bir yana barakilirsa "Karaoaoglén“lﬁ senaryosu, birka¢
belli basli temayi ve birkag¢ belli basli tipi basariyla,

ortalama sinema seyircisinin aciklik ve kesinlikle
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egmeyen Mistik Aga; Kﬁcﬁkaliogluﬁun serseri, haylaz.capkln
vegeni... Ana cizgileriyle iyice belirtilmis tipler. Bunlara
biiytikli kiicliklii, kadinli erkekli oba halki tamarmiliyor.

Fakat tiplerdeki belirlilik her oyuncu tarafindan ayna
kuvvetle desteklenmiyor. Nuri Altinok“un Karacacglan tipinde
biras wvadarganacak., biraz 'yaslica" gdrinlisii; wvakit vakit
"rol késmeye“ dogiru g8dsterdigi egilim, Karacaoglan’daki
bagarisinin tam olmasini 8nlidyor. Buna karsilik “fotojerik"”
bakimdan -listiinltigi, eski tas basma kitaplardaki tasvirleri
andiran g8rinisti ile Tijen‘Par, Elif icin bigilmis kaftan.
Zaten oyun bakimindan biyltk bir ylik tagsimamasi, basarisina
kolavlastiriyor. Tijen Par da tek~ak3{zin ybn, gotze batica,
k8t bir diksiyon anlayigindan kendini‘kurtaramama51. Belirli
heceler lzerinde vurgulu, yapmacik diksiyonu her konustugu an
kulak tirmalaiyor. Allahtan ki payina disen konugmalar az.
Zalim oba beyli roliindeki Hayri Esen, KiictkalioZlu’nun yegeni
Halil roliindeki Talat G&zbal; bazen mibaglaya kacmakla
birlikte, genel olarak kendilerine diiseni basariyorlar. Fakat
"Karacaoglan"in en basarili oyuncusu, hi¢ siliphe yokki. Deli
Hiseyine biyltk bir tbiilik, canlilik, cana yakinlik, sicaklaik
karandiran Kaéir Savun, gimdiye kadarki en uzun, en &Gnemli
rolinii, ayni zamanda en basarili olarak oynuyor.

Bu tiplerin gerisinde canli bir "fon" meydana getiren
oba halkinin, kalabaligin kullanilisi ise zaman zaman

basarili, zaman zaman aksaktir. Bir bakiyorsunuz, oba halka,

ginliikk yagsayisi icinde, c¢adirini kuran insanlari, seksek
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anliyabilecegi yoldan ortaya koyuyor. "Karacaoglan'da ask
tema“s1 basta gelmektedir. Karacaoglan 1le KElir arasindakl
yavas yavas sessizce geligen, fakat yine de tutkulu karg:
konulmaz duygu, ‘ilk karsilasmalarindan yasliliklarina kadar
sirip giden baglilaiklara, film boyunca hic gézden
kaybedilmeksizin kendini gdstermektedir. tkinei tema,
arkadaslik tema“si1i da birinciyi destekleyen bir ustalikle
isleniyor, Deli Hiiseyin 1ile Karacaoglan arasinda insani
duygulandairacak baglilik, birinci kadar kuvvetle veriliyor.
Bunlarin yani sira, daha kig¢lk 0&l¢lide yer alan, zayif ile
glicliiniin c¢atismasi tema“si, filmin ilk vyaraisini kapliyan
sahnelerde, oba beyi ile ‘oba halki arasindaki gizli-acgik
"miicadele il? ortaya konuyor. Buna  kargsilaik, obanin
gbcebelikten yégiésik duruma geoisi. sonusunda verilmek
imstenen toplum desiam@si tema’s1 kisa oldugu pgibki. iyvice de
belirlenmemigtir. L
Siirlerindeki, kendisini cevreliyen masal havasi
icindeki kisiligine wuyup wuymamasi bir yana barakilirsa,
filmdeki Karacaoglan, kendi halinde bir saz sgalri, “basa
dertte" bir asik, ancak yakin dostunun yaramiyle i@
becerebilen bir kimse, fakat zaman zaman en ¢nemli anlarda
kendi basina da karar verebilen ve bunu uygulayabilen bir
insah olarak bagtan sona kadar blitinltgi bozulmlyén bir
karekterde g¢izilmistir. Sevimli uysal'fakat sevgi konusunda
dediginden sasmiyan Elif de &yle. Sert, zalim oba beyi; mert,

g8zl pek, arkadas canlisi Deli Hiiseyin; beyin zulmine boyun



oyniyan, birbirini kovalayan ¢ocuklari, gergef isleyen
kadinlari, ava ¢ikan erkekleri ile bir canlilik kazaniyorlar;
bir bakiyorsunuz ayni topluluk, elieri vanina bitismis,
gbzlerini kaldirmaktan korkan, hareket edemiyen tas kesilmisg
bir yigin haline ge¢iveriyor. !

EN tY: FOLKLOR FilMt

"Karacaoglan''da, ask ve arkadaslik temalarlnin ele
alindigi bu hikayede, bunun kadar Onemli bir 8ge folklordur.
Atif Yilmaz, bu yilin basinda "Ala Geyik"” ile giristigi
folklor denemesini "Karacaoglan"da biraz daha genislstiyor,
biraz daha gelistiriyor. (Zaten "Karacaoglan''daki ©baz:i
sahneler, drnegin diigiin sahneleri bir bakima “Ala
Geyik"tekilerin daha iyi .ialenmis yeni versiyonuduri).

Glineydogu Anadoludaki gdcebe Tirkmen ‘oba81n1n vasayilsl,

insanlari, giyinisleri, barinaklari, ¢adirlarinin disemesi,

eglenceleri, garkilara, danslarai, diigiinleri, adetleri
"Karacaoglan"in cesitli yerlerine “yerli verinde
serpistirilerek veriliyor. Tek eksik, rejisorin bu

arastirmada, filmin bas 'kahramanlarindan bteye gecmemesi,
obanin "basit" insanlarini ortaya koymamasi...

Folklora biiyiilk bir yer veren "Karacaoglan”, tutumuyla
aynl zamanda bir halk hikayesi havasina da birdnldyor.
"Karacaoglan” nasil simdiye kadar c¢evirilenler arasinda
folklor 8gZelerini "istismar" etmeyen en iyi folklor filmimiz

“ise, halk hikayesi havasinin, deyiginin de yer aldigi 1ilk

filmimiz. Fakat rejisdriin bu havayi ve deyigi yeteri kadar
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desteklemedigini belirtmek gerekir. "Karacaoglan"daki halk
hikayesi havasi ve deyisi, hemen hemen rejisériin istegi
disinda beliriyor. Atif Yilmaz, aslinda da yari masalimsi
olan bu hikayeyli nedense tam ger¢ek bir havaya biurimis; bu
tamamiyle yanlis bir tutum deZil, amma hikayedeki masalimsa
yénleri de gézbninde bulundurmak, seyirciyi bunlara daha iyi
hazirlamak yerinde olurdu. K8y kahvesindeki asigin anlattig:
"Han Mahmut hikayesi" sadece sbzde kalan bir hikaye sayilsa
bile, Elifin Halil ile yarattigi Karacaoglan’i, sazinin
telinin kopmasai, bir ginlitlk yolu Dbir anda asmasinin
agiklayici agzindan anlatilmasi bastan sona gercgekei bir
tutumu olan hikayede vadirganiyor. Qvioa At Yilwmas,

fotograflarin, c¢ercevelemelerin, ac¢iklamalarin yardimiyle ne

rgmay

tam gercek ne tam inuaal olmiyan bir. Qarl masal 1l havaya
kuvvetlendirmekle daha yerinde bir is yapmis olurdu.
buna ragmen, basit fakat yerli yerinde bir .dekor
anlayisi, kostiimler (insan “Karacaoglaﬁ“l renki olarak
seyretmek istegi duyuyor), yerinde derlenmis sarkilar, mizik,
koro ve danslarin desteéiyle "Karacaoglan'"an folklor y®&nt
basli basina bir deZer tasiyan en kuvvetli ybnlerinden biri
olarak ortaya c¢ikiyor. Fakat....
BiNDiKLERt DALI KESENLER
* Bu "fakat"in ardinda, sinemamizda simdiye kadar esine
az rastlanan garip olaylardan, ‘ayni zamanda biyik
talihsizliklerden biri yatmaktadar. i1sin garip yond su:

Ortada iki ayri "Karacaoglan" filmi var. Biri, ilk olarak
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kasimin son glini Ankara“da piyasaya siiriilen "Karacaoglan";
5blird, simdi ortadan kaybolan, hem de belki geri dénmiyecek
volda kaybolan ilk “"Karacaoglan"...

Hikaye, bir yapim sirketinin son anda kapildigi yersiz
bir telastan, bir "panik"ten ibaret. "Karacaoglan'in
versiyonunda Karacaoglanin séyledigi bitin tﬁrkﬁler,;Devlét
Operasinan eski sanatg¢ilaraindan Ruhi Su tarafindan
seslendirilmisti. Kandine &zgli sesl, ondan daha 6&nemlisi,
kendine g&zgll bir okuyus tarzi olan Ruhi Su’nun tirkileri,
"Karacaoglan"in hazirlanisi, yapisi, havasi ve fon mizigi de
hesaba katilirsa yerli yerindeydi. Fakat yapim girketi,
baslangictaki bu cesur adlmdan sonra kendisi {Urkmils wve bu
sesin, en _EPk da konunun gec¢tigi yerdeki misterilerini
yadlrgatacaglnlté;;;fak, bu ses kuaaglnih verine, yine Devlet
Operasinin bir bagka sanat¢isin Aydin Giin tarafindan sbylenen
veni bir ses kusagi gecirilmigtir. Amma, is yalniz ses_kusaga
degistirmekle kalmiyor, filmin bﬁtﬁﬁﬁnﬁ 'hemen hemen yari
yariya aksatan bir sonug¢ veriyor.

Bu degisikligin ilk k&td sonucu, Karacaoglan®in biitin
tiirkiilerinin kulak tirmalayici, cizirtili, tek kelime ile
“"berbat” bir sekle girisidir. Ses kaydi, "Karacaoglan"in ilk
versiyonunda da basarili degildi, fakat yine de bilisbiitin
yabana atilabilecek bir yolda degildi. Oysa bu ikinci
versiyonda, Uzerinde oynanan ses kusagi, tirkiilerin filmde ne
kadar cok yer tuttugu gbzbnline alinirsa, seyirci igin sinir

bozucu bir iskenceden baska bir sey degil. Bu sakatlama
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ameliyesinde, filmin ancak fon miizigiyle, daha &6nce de baska
sanatcilar veya koro  tarafindan okunan birkag¢ sarki
kurtulabilmistir. "Karacaoglan'in Devlet Operasi orkestrasa
sefi Sabahattin Kalender tarafindan hazirlanan fon mizigi,
her vakit basarili olmamakla birlikte, (Jjenerikteki miizik,
gériintiilerle pek az uyusuyor; oba bir tepenin sx?tlnda,
siluet olarak goériildigii vakit fon miizigi en basma kalip
"kervan mizigi” oluyor; nihayet birka¢ yverde gereginden fazla
glriiltiilii, gériintiniin Snline ge¢en bir mizik var) gimdiyve
kadar yerli filmlerdeki orjinal fon miiziginin en iyisi.

Ses kusali Uzerindekl oynamanin lkinci kit sonucu,
gérﬁntﬁlerin bozulmasidir. "Karacaoglan'in her iki kopyasini

\

gbrenley, 11k kopyadaki fotograflaran glzelligiyle 1kinci
kopyadakilerin Eg?anllk, zaman zaman.'bulanlk gorintileri
arasindaki .bﬁyﬁk ayriliktan, tipki ses kusagindaki
degisiklikte oldugu gibi hayrete diismisler, hayal klg;k&aglna
ugramislardir. Oysa, yerli sinemanin sayis1 birkaci gecmiyen
usta fotograf direktdrleri arasinda yer alan Mike Rafaelyan,
"Karacaoglan"da, simdiye‘ kadarki en basarili c¢alismasini
ortaya koymustu. Yeni kopyaya bakin, en glizel sahnelerden
biri, gece karanliginda c¢adirlarin ©Oniine ¢ikan beyazlar
giymis yeni evliler belli belirsiz gbdriinmektedir. Karacaoglan
- El#f -~ Deli Hiuseyin ve ailesinin Kicilikalioglu obasina
giderken, son derce giizel tesbit edilmis cayirlik beceriksisz
~ bir fotografcinin elinden c¢ikmis hatali: resimlere donmis. ..

Kisacasi, bir filmin konusundan sonra yer alan en
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onemli iki 6gesi, ses ve gbriintii 6g€eleri tam bir "suikast"'e
kurban gitmistir, hem de bu suikast yabanci biri tarafindan
degil, dogrudan dofruya filmi meydana getiren sgirket
tarafindan iglenmigtir. Oysa, yapam sirketinin korkﬁéu
verinde olsa bile, hi¢ olmazsa iki versiyonu da eli altinda
bulundurabilir, buylk sehirlere ilk versiyonu, &8bir yerlere
ikincisini gonderebilirdi. Yapim sirketinin kendi kendine
oynadigl bu oyun daiginda en ¢ok zarar gbren, hi¢ suUphe yok
ki, filmin rejisdrii olmustur. "Karacaoglan", Atif Yilmaz in
"Gelinin Muradi1"(1957), "Ala Geyik"(1959) ve "Bu Vatanain

Cocuklarl“(lgpg) gibi en ¢ok bagsari gidsterdigi filmlerin

oo

tabii bir sonucu, rejisérin gelismesini-gasteren en basaril:
eseriydi. (Geg¢irdigi biiyik kazaya ragmen yine de Udyledir).
Muhakkak ki, 1ilk ‘"Karacaogflan''dan ikinci "Karacaoglan"a
gecerken Lkaybedilenin acisini en ¢ok duyan Atif Yilmaz
olmugtur. Hi¢ bir seyirci de ilk versiyonun uyandirdigi iimidi
ikinci versiyonunda bu kédar bliyltik hayal kirikligina ceviren
bagka bir filme rastlamamistir.

ELESTIRt YAZISI: Yazan:Nijat 0z6n, Pazar Postasi,GSrdigiimiz

Filmler, 19 Aralik 1959, Sayfa:12

AKAD"IN CATASTROPHE"U
HUDUTLARIN KANUNU

Akad”in "Hudutlarin Kanunu" Tiirk toplumsal yapisinda
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belirli bir catastrophe’un dogusuna taniklik eder.

Film bir Giney Do&u ilinde, bir kagakc¢inin Slimiyle
baglar. Sairadan bir glinde, ¢ok siradan gdrinen bir Slimle...
Ama "Hudutlarain Kanunu" bu ¢ok siradan gd8riniigli, sonradan
tlimiyle bir ‘'"dizen" sorunu olarak, genel bir sonuca
gbtlirecektir:

<<Bir kag¢ak¢inin &limii, varolan kosullar altinda
ancak bir bagka kagak¢inin dogusu demektir. ya da, 8lime
dogru yeni bir seriivenin baslayisi...>>

Bu sonucu kag¢inilmazlagtiran; kigisel trajedinin
ardindan yeni feodal-yari kapitalist bir dizende yilriyen
ekonomik iliskiler bilittiinidiir. S6z konusu olan da artik
toplumsal bia,trajedi va da cok daha"bﬂyﬂk galismelere gebe
vyeni bir catastréﬁgé‘dur. .

Film klasik bir trajedi yapisinda, iki wyanlai bir
geligim gdsterir. Olen kacakginin yerini daha o 'gppgﬁugenc
kardesi Hadar (Yilmaz Gliney) alacaktair. ‘Ne var ki, Hadair
jandarmanin bos bulunmasindan da yararlanarak o gece yaptiZa
bliylik kacakciliga tekfarlamaktan blitin ., film boyunca
ka¢cinacaktir. Blyilk bir toprak agasinin, zor duruma distiigid
igin ¢ok iyi tekliflerde bulunan bir Lkagakeir patronun,
giderek, kendi igsiz arkadaslarinin agir baskilari karsisinda
Hidi¥ direnen bir insan olarak, boyun egmeden ayakta
duracaktir. O arada, gen¢ Jjandarma yﬁzbaélsl ile arali ama
dostga bir 1iliskiyi sturdlireceki; c¢evresindekilerin karsa

¢cikmalarina aldirmayip kbylinde bir okul ac¢ilmasini saglayacak
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istelik, koye gelen gen¢ kadin Gfretmene (Pervin Par) higbir
zaman ac¢iklanmamigs bir sevgiyle elini uzatacaktir. "Kacakea
olmamak” icin giristigi kisisel savastan aganin yillardar
ekmeyip bos tuttugu genig toprakda yarici olarak c¢alismayi
bile gﬁée alacaktair. Cevresine ve bir yerde dogrudan dogruyva
kendi kaderine kargi verdigi bu savas olusurken, 6 yaslarfh—
daki ktliciik ogluyla arkadasca bir iliskiyi gelistirecék; onu
okutup, kendinden ayri bir kadere eristirmek i¢ln yigitce
didinecektir. Oysa, Dblitin bunlar kopacak bluylik kasirganin
belirtilerinden baska bir sey degildir. Yarici degil,
"kagake1l” Hidar”i isteyen buglinkil dlzen ya da dUretim
iligkileri, ekili topraklarini alt st ettirecek, kiiglik okulu
yvakip ylktlrﬁcak. giderek, en yakin arkadasinin (Tuncel
Kurtiz) tabancaéiﬁfvonun sirtina oevirfécektir. Bundan sonra
hersey kendi trajik sonuna dogru hiz alacaktir. Hidar, boyun
egmek istemedigi kosullaré kargsi, bu kez devlet‘in.QQMboyun
egmiyvecegi kisisel yollardan, "kendisi kanun olarak” bir
¢6ziim yolu arayacaktir. Film biterken, agayi da, adamlaraini
da temizleyen Hidair, kacﬁasa ¢abaladigi sinirin &te yaninda,
genc yiizbasinin (Atilla Ergin) c¢aresiz bakislari Oniinde,
patlayan mayinlarln altinda, klicik can yoldaginin kallara
arasinda can verecektir. "Hudutlarin Kanunu'nun bir yaninda,
genc 'Hidir”“in ve Hidir gibl tepraksiz, bilgilieis. igslz, blUtin
bunlarin etkisiyle de islerin en kolay ve acimasizi olan
kacakciliga kacinilmaz  bir bigcimde itelenmis blitin Oteki

Giiney Dof&u sinir kéyliilerinin, aBa, kacak¢i patron ve
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kendisinden hala ¢ok uzak olan devlet’le ¢ok yodnli
iliskileri, 6te  yandaysa, ¢ocuk ve adamin  bireysel
vakinlagmasi olugur.

Bu ikinci yan, rejisdr olarak Litfai O. Akad in
duyarliginin bir parcasidir. Hemen hicbir filminde kendisini
bilitliniiyle mekanik bir esleyise koyvermeyen Akad, ”maddelér
dinyasinin bir ozani'" olarak, gergegin en sert koseleri
arasinda apangiz beliriveren gliri yakalamaktaki o blyik
kisisel tavrini, "Hudutlarain Kanunu"nﬁa kusursuz bir denge
icinde ortaya koyar. Klic¢llk c¢ocuk, yalniz ve ¢aresiz Hadar
icin, dayandigili derin anlamlarla insancil bir siginaktir;
yabancilasma karsisindaki gon igigin, dimdik ayakta duran
6z in, kurtgiys ve 8zglirliglin belirtisidir. Hidir, olaylar
yogunlastikega, waﬁwumut isi1gina ayakté tutmaya ﬁzellikle
caligacak ve insanoglunun bitmeyen kavgasinin bir belirtisi
olarak, O“nu, ic¢cine distiifl c¢emberi kiracak devrimci- bir
tohum gibi, yeni sinirlara, veni klyilara ulastirmaya
savagacaktair.

Oysa, diizenin kéndisinden dogn iligkiler ve temel
celismeler Hidir“in kisisel savagini, toplumun  temel
vapisinda kigiasel olmaktan ¢ikip @genel bir dinamizm
niteligini alana dek, yenilmege mahkum etmistir. Buna ragmen,
"Hudutlar Kanunu" karamsar bir film de degildir; zira,
yvenilis ig¢inde bile degiseﬁ, iistelik kbklﬁ\olarak degismekte
. olan bir seylerin varligfina taniklik etmektedir. Bu yaniyla,

"Hudutlarin Kanunu" toplumun alt yapisinda beliren yeni bir
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diyalektigin, yarin adina umutlarla dolu bir baska diyalogun
filmidir. Hidir, filmin daha ilk b&liuminde, kendisini belirli
bazi cgeligmelerin i¢inde bulur. Bir yanda, agabeysinin 6limi
gibi kisisel ve insancil bir olay ve bu olayin kendi icinde
yvarattigli c¢atismalar vardlr.;Bu, O0’nu, o®necelikle "intikam"
diiglincesine ydneltebilecek bir durum da olabilir. Da%é”ﬁé&n
burasinda film bize, Hidir“in, agabeysinin &limiinden birey
olarak kimseyi sorumlu tutmadigini gbsterir. Hidir, bu &lime
kisisel bir gbzle bakmaz. Ortada bir sorumluluk varsa, bunun,
agabeyini dldirten devletten de cok, onu bu ise kosan kacakca
agasina distiigiinli sezinler. Durumu Hidir“in bir “dizen"”

sorunu olarak gorebilmesi, aslinda, olayin en 6nemli yanidair.

Gen¢ adam bunu salt bir sezgi olarak degil, kendisiyle bir

s

verde en amansiz savag durumundaki dandafma ylizbasisaiyla olan
iliskilerinde bilincle de ortaya koyacaktair.

Bakigin bireysellikten c¢ikisi, Oznelden bungenele
gecis, nesnel gercegi gbris, XX. yﬁzyllin nihayet ikinci
variginda Tirk toplumunun alt yapisinda beliren en &nemli
degigimin de tutarl: birktanlmldlr. Toplumun geleneksel alt
yvapisi artik catlamakta ve onu ileride Lk8kll dénlsimlere
gotirecek olan bir i¢ dinamigin ilk 6ncileri, kendi icinden
ama kendisine karsi belirmektedir.

! Film boyunca Hidir’ in tutumu, bdyle bir degisimin
dgelerini giin igigina cikarar. '

"Hudutlarain Kanunu" '8zellikle Anadolu“ya iliskin

vanlarayla, bugilinkii Tiirk toplumunun temel ¢elismeleri ilistiine
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'de ilgi cekici bir filmdir. Aciktar ki, celismenin su va da
bu gl¢ ydringesinde olmasi, toplumdaki kavganin ydnind de
kararlagtiracaktir. Oyleyse, hangi glicler arasindadar,
buglinkii Tirk toplumunun temel celismesi?...

1. Toplumcu niteligli agir basan Osmanli1 yapisinda,
daha XVI. yilizyilda yeryliziinde yeni kaitalarin bulunmas;, elae
edilen yeni {ilkelerin altin, glimiis , elmas gibi biitun
zenginliklerinin sdmilrgecilik yoluyla akitildigi bazi Batila
tilkelerin diinyada birden egemen ekonomiler olarak belirmesi,
diinya ticaret yollarinin degismesi, giddetli enflasyon ve
modern kapitalizmle sbmirge ticaretinin gelismesi gibi bliyik
bir dig dinamigin etkisi altinda(l). Anadolu”da ilk toprak ve

sermaye feodalleri belirriken goriilmemis bir siddete ulasan

P

 rvogns

“kapikulu halk celismesi" buginin Tﬁrki&esinin de halé temel
celigmesi midir?

2. Yoksa, 6zellikle 1839 “"Tanzimat-1 Hayriye”
1slahati, 1849 "Ahkam-1 mer’iye yahut Kanun-u Sultani®si,
1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi ile birlikte, yine ¢ok yanli
yeni bir daigsal dinamigih de zoruyla, Tirkiye 'nin toplumsal
diizeninde egemen sinif olma yoluyla giren sermaye ve toprak
feodalleri, hele Cumhuriyet ve itkinci Diinya Savagi ertesinin
demokrasi déneminde ‘“kapikulu" sinifini ¢oktan bir yana

iteléyip, halkin karsisinda en temel ¢celisme olarak mi ortaya

—— e e s o o s s o S S S o

(1) Omer L. BARKAN, XVI. Asran tkinci Yarisinda Tirkiye 'nin
gecirdigi tktisadi Buhranlarin Sosyal-Yap1 Uzerindeki
Tesirleri, s. 17-36, “"tktisadi Kalkinma’'nin Sosyal
Meseleleri' (tstanbul, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans
Heyeti Yayinlari; 1964).
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¢ikmigtair?

“"Hudutlarain Kanunu''nda gelisen ekonomik ve sosyal
iliskiler biitiinii, son yillarin bu ¢ok tartisilan sorununa,
kendi agisindan, gercekei karsiliklar getirir. Filmde,
kacak¢i olmamak icin direnen Hidir, genc subayla 8gretmenin,
kapikulu’nun bu eski iki prototipinin olanca desteklerine
ragmen, aga ve kacakci patron oniinde egilirken, sermaye ve
toprak feodalitesi karsisinda kapikulu ancak caresiz Eir glc
olarak belirir. "Kapikulu”, iliskilerin y6nini "tayin eden”
glic olma durumunu artik yitirmis ve catismanin temelindeki
ana etken olmaktan c¢ikarken, kendi i¢in de nemli bir nitelik
degisikliginin esigine gelmistir. Eski kapikulu sinifi artik
va halka 6Hzdeslesmek yva da bir sainif olarak ortadan silinmek

durumundadlp.,Hldlr karsisinda, bir programin somut &geleri

Rt ]

varine, agzinda bazan hala 6@retl duran sizlerle. ufkek ve
cokluk bir o kadar da tutarsiz bir tavairla ortaya c¢ikan geng
subay, gercegin iyi bir yansimasidair... Geng adam ,ancak
"kacak¢ilik yapmiyacaksin, c¢alisacaksain, itoprak ekeceksin”
diyebilmektedir. Ekilmesi ig¢in géste}ecegi ver, en biyik
kacak¢i agasinin topragl; Hidir“a digerse "yarici" olmaktair.
andarma subayi burada belki elinde az seyler bulunan bir
giictir. Ama, o glicin genel durumuna da uygun bir durumdur bu.

Bununla birlikte, toplumun yeni egemen sainifi da,
kendl celismeleri igindedir. Catisma, bir yanda Hidar-biyiik
aga 6rneginde oldugu gibi emek—aerhaye' ¢celigmesi olarak
belirirken, ©6te yanda da afa-kacak¢i patron arasindaki

rekabetle kapitalizmin bir i¢ catismasi niteligini de alair.
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Sinirdan gecgirilmesi gereken aslrilerin karinin yarisinl
Hidir~la arkadagslarina birakmak zorunda kaldigi son bélimde
kacakgcli patronun, yvere gbtge, daga tasa 'verdim ogul
verdiiimm!"” diye seving¢li oldugu kadar acili haykiraslara,
diizenin bir yerden sonra dqérudan dogruya egemen sinifa

PR

belirli bir ¢aikmaza soktufunun somut bir belirigidir. |

"Hudutlarin Kanunu' kdyli ve kagakei olarak Hadair“ain
serlivenini sonuna goétlirtirken, seyircinin bilincinde bir
gercek iyiden iyiye yer eder: Uretim iliskilerinde y&n veren
glic toprak agasi ya da kacakci patorn oldukca ya da iiretim
iliskileri yvari feodal-yara kapitalist niteliklerini
kofudukca, halk kargisindaki bu en temel celisme sirip
gittikce; tqupkslz kbylilerin bilin¢li bir temsilcisi olarak
Hidair“in, bu biI{HElenme kbylilerin yésayan gercegifya da
politik eylemin temeli) olana dek, genel bir kurtulusa
erigmesi mimkinstizdir.... e

Bu trajik sona ragmen, Hidir, olumlu ve olumsuz
vanlariyla yarinin umut veren bir onciisiidiir de... Kendilerine
artik yenli birer kimliﬁ aramakta olan subayin kati ama
dirtst, O&6gretmenin, kadinligindan da dogan sicak ve yakin
ilgisi, toplumun nihayet halkla dzdeslesmeye caligan ilerici
gicleri olarak, Hidir“dan ag¢ik karsiliklar alir. Ozellikle,
kdkleri Hidir“da olan, ama ignide Hidir“in da &tesinde cok
seylerin tohumlarini tasiyan kiiciik cocuk, halk-ilerici aydin

. isbirligi yolundaki yeni bir olusun belgelerini verir. tkisi

de, kendilerine uzanan ellerde, bir giin onlari llkenin gercek
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sahipleri yapacak '"¢ikarsiz" bir tutumun belirisini godrirler.
Aralarindaki tarihten gélen sinirsiz uzakliga karsilaik onlari
yakinlastiran bu ortak gergek, Hidir“in bilineci, ¢ocugun
yarinidir.

Akad’in filmi biterken, ¢agdas Tirk toplumunun temel

celismelerinin sert kdselerle varliZini duyurdugu bdyle bir

panaroma belirir. Sermaye ve toprak feodalitesi, insana
kurtulusunu getirmeyen dlizeniyle kendi ¢ikmazlarini
derinleatirir ve ara tabakalar halk dnlinde, onunla

S5zdeslesmeye dogru yeni bir diyaloga hazirlanairlarken; halkin
bir parcasi olarak Haidair, kdtiyle lyinin, dogruyla yanligin o
basddndiiriicti diyalektigi ic¢cinde, kesinlikle "karsi koyan" bir
tavir allr“'ye "eylem'e dﬁnﬁgur. Bu, bir mikro-catastrorhe
defgilees nodip? Ny ;

“"Hudutlarin Kanunu', Tirk sinema51nda daha O6nce de
anlatilmaga c¢aligilmis olan bir konuya, igerigindeki bu
tutarlilikla; &rglisii saglam kurulmus , temelindeki ¢celismeler
ve nedenler iyi belirlenmig bir bakistir. Latfd 0. Akad-
Yilmaz Giliney ikilisiniﬁ senaryosu bu npiteligiyle Tiirk
sinemasi ig¢in bir asamadir. Buna, bir de, diyaloglarin
belirli bir sadelik icinde eristigi o bliyileyici etkililigi
eklenmeli....

' Ama, igerikle ilgili bu arastirmada, belirtilmesi
gereken Bnemli elegtiri var: '

Ozlindeki tutarliliga karsilik, "Hudutlarin Kanunu"

sorunun politik yanina degenmemekle, kendisini eksik
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birakiyor. Oysa, bugiiniin Tidrkiyesinde Hidir in ve Hidirlaran
savasini, toplumun yapisinda nitel ve nicel bir degigiklige
dogZru gdtiirmek isteyen yeni bir siyvasal eylem baslamigstir.
Hidir“a el uzatan bu demokratik eylem, onun en biyilik dostu
oldugu kadar, uzun slirede biricik kurtulus yoludur da...
Sansiir burada film i¢in bagliy: bagina bir sorun plmaﬁia
birlikte, '"Haydutlarin Kanunu'nun bu olusa hi¢ olmazsa
"drtili"” bir vaklasimi olmaliydi. Artik toplumun alt vapisina
ulasma yolunda olan halkci, demokratik eylem, son 200 yillik
pavas boyunca kabuktaki en o¢oskunluk verici c¢atlagin da
yaraticisidir, aslinda...

3. Hidir birey olarak savasini sona erdirip. ve
adamlarini ortadan kaldirdiktan sonra "Hudutlarin Kanunu"nda
bir bosluk dog;;;f. Film, trajedi éelenegine de aykira
olarak, Hadair”1 &6limiine dek izliyor. Oysa, bu Jdlim artak
belirli ve kacinilmazdir. Sinemada ayrica gdsterilmgsinin
duruma katabilecegZi c¢ok az sey var.’Usteiik, kiicliglin o ana
kadar yaninda kaldigi 6gretmeni bairakaip, cocukla adam
arasindaki  Dbliylk sevgihin somut bir belirtisi olarak,
Hidir“la  birlikte sinira dogru kagmasa da, ustlinde
tartigsilmasi gereken bir son... Bu'davranls, ¢cocugun Hidar
gercefinden kopmamasiysa; kendi kdklerini unutup, aski
kapikulunun yavan bir parcasi olmaya karsi ¢ikmasiysa, olumlu
sayilabilir. Ama, "Hudutlar Kanunu'nda bu yorumun niteligi
tam olarak belirmiyor. Catastrophe’un &teki ylzlinde bunlar

var.
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"Hudutlarin Kanunu” &z kadar, bicimiyle de, Tark
sinemasinin en blylik rejisbrintin, en iyi, en olgu filmi...
"Hudutlarin Kanunu'nu Liitfi 0. Akad yer yer realist,
naturalist, trajik ya da epik 6gelerle, belirli bir duruluk
iginde geligtiriyor. Gbrkemli;, costurucu bir duruluk bu...
Gﬁsterisé hi¢ yer vermeyen bir sinema adami olarak Agadi‘hu
durulugun ig¢inde sasirtici bir gerilime, derin bir etkileme
glicine ve bllylklligZe ulasiyor. Ne Osman F. Seden in biitiin
kisisel deyig 6zelliklerine karsilik i¢ine diistiigli mekanizm;
ne Memduh Un”in ‘"kiigik adam” romantizmini yaratmak ic¢in
bagvurdugu ucuz melodram ortami; ne Ataif Yilmaz in kurulugu
ne de Halit Refig’in iyiden iyiye artan saigligi... Akad,
maddeler dﬁny931n1n gercek bir ozani olarak, yasantinin en
yalan yanla;;yla:"Eevrenin, doganin vé-herseyin mittihg bir
cumbiistini soluk kesici bir ustalikla veriyor.

Tirk sinemasinin daha &nce ancak Metin Erkgan”in
"Susuz Yaz"i ile, ulusal oldugu kadar evrensel bir sinema
yvolunda giristigi denemeye, Luatfa O©. Akad "Hudutlarain
Kanunu“"ndaki calismasiyla yeni derinlikler getiriyor. Olaylar
kadara durumlari da belirli bir yakinlik icinde verebilmek,
tistelik bu sade anlatim 6zelligZinin yarattigi genel stkiyle,
duygunun, O&fkenin ya da bagkaldirmanin en katiksizini elde
edebilmek, Akad"in isi... O°na "dogal’ain sinemacisi'da
denilebilir. Ne timiiyle epik, ne timiyle  naturalist ya da
~realist... Bitlin bu anlatim bzellikleri Akad”ta, kendi ulusal

niteliklerine uygun, tekdize olmayan ama Hsgilr ve tutarli bip
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bilesime  kavusuyor. Akad, .Brnegin, sokaklarda “"hatira
fotografi"” ya da "vegikalik resim"” ceken gemnici
fotograf¢ilarin o ne ¢ok i1sikli, ne de cerceveleme tekniZinin
klasik bigimlerine uymayan yapm301k81£ ve sicak espirisiyle,
¢cagdag anlatim arag¢larinin en etkilisi sinemanin tanidigi
blitiin anlatim olanaklarini ayni anda degerlendirebiliy?r.

Akad"in bir bagka bliyik 6zelligi de, butin film
boyunca bir belgeci gibi dogal cevrede ¢alismasi... Urfa,
kargacik burgacik sokaklari, kapali cargisi, ac¢ik hava
lokantalariyla ya da kdy ve kir, tarlada ekim ve her yaniyla
toprak "Hudutlarin Kanunu'nda, zorlu bir c¢abayla, gercegin
valin bir kesiti olarak beliriyor. Bu yaniyla Lutfu 0. Akad,
Tirk sinemgﬁ;nln en titiz, en dikkatli, en bilingli
sanatcisidir. @ ’

Akad " 1n yaptigi bir kacak¢ilik filmi. Ama kursunlar:
bir yagmur gibi de harcamiyor, son biliyiik kargasaliga dek...
Tark toplumuna, kendisinde deha bulunwayan Oleide glddetll
bir dinamizmi -Bati sinemasinin Tirk sinemasi Uustiindeki en
kétii etkilerinden birisi budur~ uygulamayg c¢alisan O6teki
“"hi1zli" filmlerin aksine, Akad'ta siddet &geleri birden
olusan ve kaybolan kisa patlamalar; durgunlugu apansiz saran
siddet belirtileri ve sonra yine sessizlik... Tiirk toplumunun
bu ginkii gecis ddnemi icin, ¢ok uygun bir tempo bu.

Litfi ©O. Akad Turk sinemasinda filmin hemen her
. b6liminl bir bitiin olarak, ayni degerde kurabilen belki de

tek rejisérdiir. Bu arada, en kiiciik yan tipleri bile belirli
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bir titizlikle ¢izer. Yerli siﬁemanln en k&tl niteliklerinden
olan "tumiiyle uydurma" kigilerin, ya "¢ok iyi" yada "¢ok
ko6tii" olarak beliren "tek yanli yasamayan” tiplerin yeri
yoktur Akad sinemasinda... . Akad’da insanlar, biitiin
celismeleriyle birlikte giin 1gigina ¢ikarlar. "Hudutlarin
Kanunu''nda ‘“acinacak"” hi¢ kimse yok ve her oyun bit kﬁcﬁk
sahaser.

Bir de, tek basina Yilmaz Gliney... O kavruk vapi,
Hidair in trajik yasantisina unutulmaz boyutlar getiriyvor.
Olcilii, dengeli, biytleyici bir oyun...

Herkesi kutlamali "Hudutlarin Kanunu” i¢in, Akad
ustadan yapaimcisina, Glney 'den en kiiglik figliranina dek

herkesi....

v

T e

Lutfu ©O. Akad, benim ig¢in, ylida 250 ye yakin film
geviren Tiirk sinema51n1p, kapilarin disinda biraktigi yice
sinemacisi vya aa Tirk Sinema81'n£n “sirgin”, "keorkung
cocugu'"... Sovyet Sinemasi’na, Vigo—Reoler.ikilisinin yvaptiga
kaynaklik neyse, Akad da Tirk Sinemasi i¢in btyle. Akad,
kendisini istemeyen Eir ko6tii sinema, ona ragmen,
kurtulabilecegi cikis yollarini getiriyor, o sinemacilar bunu
anlayabilirlerse...

Tirk Sinemasi’ni sevmeyl Akad’la &grenmiz bir yazar
coskunlugu, bu yazidaki duyarligin tek Sziirudir...

ELESTiRt YAZISI: Yazan: Ali Gevgilili,‘Yeni Sinema, Sayi:6,
Mayis 1967,Sayfa:5
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SEYYiT HAN UZERiNE..

GiRiS

<<Kusurlu>> bir £film oldugu i¢in Seyyit Han’21
incelemeyi disiindim. Yeriq& degil, vegleyici anlamda
kullaniyorum bu <<kusurlu>> s6zlnii. Her yail seyircivénﬁﬁne
biiyik iddialarla c¢ikarilan bircok yerli filmin <<kusursuz>>
ko6tiilligi yaninda Seyyit Han“in yer yer aksayan bazi degerler
getirmesi, {izerinde dikkatle durulacak bir olaydar.

Filmi incelerken kendi 6znel O&lclilerimi degil,
<<nesnel>> Glg¢iilleri kullanmaya dzellikle dikkat ettim. BEu
nesnel &6lglulerden biliyik bi? b61iimii herkes icin gecgerli, bir
sanat yaplgipda (teraine ialéyen Szel bir egilim yoksa)
mutlaka bulunmag;*éerekli 6zelliklerle'ilgilidir. Diger bir
bsliimi ise Seyyit Han“in kendi &6zelliklerinden ¢ikar, yani
Yilmaz Giney“in  kigisel anlatiminin  bize sezdirdigi
$lcilerden ibarettir. Film, yetkin bir Séyyit Han filminin
son provasi gibidir. Ona son <<rdtus>>larini yaparken nelere
dikkat etmemiz gerektigiﬁi de gene kendisi isaret etmektedir.

Seyyit Han, #nli bir oyuncumuzun ilk filmlerinden
biri olusuyla da dikkati c¢ekmektedir. Daha ilk adimda,
kigisel bir anlatimin olanaklarini deneyen, bagkisisini ve
konusunu bir <<mitos>> katina ulastirmasini bilen, <<sade>>
bir film yapabilmek gibi en usta &6ne£menlerimizin bile
beceremedikleri bir isin {stesinden gelen Yilmaz Glney,

Yesilcam ' in bir tirlii durdurulamayan yozlagstirma dislilerine

e
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takilip ufalanincaya kadar bize birka¢ ilgin¢ yapit verecek
saniyorum.

Gliiney“in basarisinda edebiyatla olan iliskilerinin
de belirli bir payi olmustur. Eskiden hikayeler yazan, yazi
egilimini de hala sﬁrdﬁren/ Giiney, 1ulkemizde edebivatla
ugrasan herkes gibi ilk adim olarak ucuzluga, bay?glllga
hemen diismemek aliskanligini edinmigtir. Yesilcam’in gizli ya
da agik etkileriyle bu aligkanlik nice torplilense de
bilincalti bir sorumluluk biciminde kendini duyurmaktadair.

FiILMiN KONUSU

Seyyit Han, sanatg¢isinin, sonradan filmin basina
gelecekleri kestirerek iater‘iatemez bagvurdugu otosansir den
budanmig o{igak ¢cikip resmi sanslr’e gittiginde gene bir
tOrltd belalarla ﬁgzéllammla. 1kl kowx éé;i govrllnla, blyleve
tamamlanali bir yili gectiZi halde halk &niline ¢ikmamistair.

Bu ylzden filmin konusunu kisaca Ozetlemekte fayda
var: Film Seyyit Han"in uzun yillar siiren bir ayriliktan
sonra koéyline donilisliiyle bagslar. <<Mazulm bir yigittir>> Seyyit
Han. Anadolu’nun cilekes, halkinin o&zelliklerini yansitair.
Sakin gdriinlislii, karincayi incitmez, atini sever, ic¢inde bir
derin ve gizli sevda, ylizlinde bir eziklik, bir c¢ocuksuluk.
Ama yiiregi, haksizliga dayanamaz, yigit bir halk kahramaninin
viregidir. Yillar once komsu k8Sylin en glzeli, Mirsit’in
kizkardesl KeJe'yi sevmigtir. Kelje de tutkundur ona. Halk
sever Seyyit Han“1 ama Seyyit Han’in diismani da g¢oktur. Bu

yizden Mirsit kizkardesini vermek lstemez. <<Senin
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dismanlarin vardir. Bir gln vﬁrurlar seni. Keje dul kalir.
Kurtul belalarindan gel. Kejde senindir>> der. Bir masal
kisisi gibi <<demir carik demir asa>> gider Seyyit. Yillar
gecer. Bir giin <<8ldii>> haberi gelir. Keje <<deli koyunlar>>
gibi onu arar. Canina kiymak ister, kurtarirlar. Sonunda
Mirsit, kizkardesini k8ylin agalarindan Haydar Bey e n;sanlar.
Oysa Seyyit, $irin ic¢in dagi delen Ferhat gibi, <<gart»ma
yerine getirmis, dismanlarindan binbir glglige gbgliis gererek
kurtulmug, Keje'ye kavusmak ic¢in dodnmistir. Yakini ve eski
dostu Hidayet“ten komsu kdyde c¢alan davul’un Keje ile
Haydar ‘in duginini haber verdigini o6grenir. Mirsit’e eski

s86ziinti hatirlatir. Mert bir delikanlidir Mirsit. Kardesini

o s

el T

kere. Kizkardesinin Seyyit’e kacma istegini de intihar
tehdidiyle nler. Bﬁ?lece, kalir yoksul Seyyit bir basina. Ve
Keje Haydar Bey le evlenir. Ama gerdek gecesi gelinip gdzid
vaslidir. Haydar Bey buna dayanamaz. Aségllanmlstlr. Ociinli
cok agir alir. Bir aticilik yarismasi numarasi ile Seyyit
Han“in bilmeksizin kendi elleriyle Kejg'yi d&ldlirmesini
saglar.

Amacina ulasmak i¢ln sesslz sedasis her kosulu
verine getirine Seyyit, filmin bagindan sonuna kadar durmadan
ezilinig, tavina varmig bir kizgin demire dénmistir. Bu son ve
dldiricit tokmaktan sonra dogrulur. Gene bir masal kigisi gibi
kurgun iglemez gdvdesini digmanlarina acarak lstlerine ylirir.

Hepmini devirir ve sonra kendisini de bir yanlizc adgit gibi
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Dogu Anadolu“nun sayl1siz Qularlndan birinin kiyaisina
devrilir. ‘
Gortldigd gibi konu bir <<balad>>1 hatirlatmaktadair.
Kendi gbzlemlerimden bildigime, Yagar Kemal ve Ferit
ongbren den dgrendiklerime gdre Dogu Anadolu’da (nedenwe pek
az1 Tirkce ye ¢evirilmis) bir ¢ok uzun halk tﬁrkﬁsﬁ,jﬁiﬁﬁiﬁ
balad’larin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu tilrkilerde bir
deveciyi Bitlis“ten Tatvan“a kadar idare edecek sayida kita
bulunur. Ornegin iki sevgilinin Oykiisi bilitin bir gece
tiirkiiyle anlatilar. Seyit Han in da 8nce bu tirkilerden
birini konu edindifini sanmigtim. Ancak filmin yapimecisindan
6grendigime gére konu biitiniyle Yilmaz Giney indir. Ve Giliney
oykisiine, %Escek halk tilirktilerini aratmayan bir saflik
getirmesini bilmigzzr.
Bitin bunlara karsilaik gu anda tam kestiremedigimiz baza
nedenler (bunlar oto-sansir de olabilir, resmi sansur. de.
hatta sanatginin dipediiz bu ybnd digunmeyisi de) konuyla
ilgili ®nemli iki eksikligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan
birincisi, isimlerden de:anlaslldlgl gibi olayin bir <<dozu
olayi>>, baska bir etnik azinligin Oykisi olusu scrunudur.
Konunun bu y8nii {izerinde daha dikkatle ve inceleyici-
aragtirica bir gozle durulmus olsayda ve bunlarin
vansitilmasinda bazi engeller bulunmasaydi Oyle saniyorum ki
6ykﬁnﬁn tutarligy ve <<saf>>liga (duthehticite) daha da

. artacak; masalsi yapisina uygun birgok degisik fantastik

zenginlikler kazanilacak; film yabanci ve vurucu glizelliklere
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daha yofun bir bigime ulasaéaktl. Bu sorunu daha fazla
acmakta‘yarar gérmiiyorum. '

tkinci sorun ise Seyyit Han mitos unun, 8rnegin bir
Nazim Hikmet ' in Ferhat ile Sirin“inde oldugu gibi <<cagdas
mitos>> katina ulastirilamayigsidir. Yani olayin sadece kendi
kendisinde kaligi, bizi diglnsel bir arka planaf dogru
itmeyigidir. Balt bir agk O6ykilsiinin bdylesine bir arka plan
icin elverisli olmadigini sdylemek mimkindir. Anéak, Nazim da
oldugu gibi blr <<allegori>> biciminde olmasi bile, Glney in
sanatinin bize isaret ettigi big¢imde yani kiicik ayrintilarla
bu sonuca ulasabilirdi. Kaldi ki bu olanak heniz ortadan
kalkmamistir.

YES1LCAM"IN YONTEMLER: VE SEYYIT HAN

b 0

Bir <<gdrintd sanati>> olan sihema nedense yinetmen
ve senaryocularimiz tarafindan hep bir <<entrika sanati>>
olarak ele alinmig, ucuz resimli romanlarda ya da vodvillerde
oldugu gibi karmakarisaik, inandairaica dlmayan bir takim
olaylarin pespese sunulusu ile seyirci mekanik bir ilgiye
zorlanmistir. Bu durumun‘ tipik ©&rnekleri (en asirilarini)
verli filmlerle birlikte <<pembe basin>>1in uyugturucu italyan
malil foto-romanlarinda gdrmekteyiz. Geligmeyen konu bir yere
gelip tikaninca birdenbire foto-roman senaryocusu sdyle bir
sey uydurur: <<Evleneceklerini sandigimiz Aldo ile Giulia
aislinda birbirlerinin kﬂrdesidirlér. ‘ Aldo’ya s1irrinl
aciklamadan bir trafik kazasi sonunda 6len Aldo ’nun annesi bu

sirri 8lmeden dnce Sblr kizi Gemma 'ya aciklamistir. Aldo 'yu

.
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¢cok begenen Gemma ise Lkardesi sandigyr icin Aldo’ya
acilmamakta idi. Ama kendisinin asil babasi fabrikatsr
Fabrizio iste tam bu sirada Giulia’ya gérip elde etmek
isteyince v.s. v.s.>>

Yerli film senaryocusu ya da ydnetmeni, konusunun
gelismesl tikaninca her zaman inanilmaz yakistirmalarla dolu
<<pntrika>>lara bagvurmaz. Ozellikle gene ttalyan mali
Ringo“larin piyasayl sarigindan sonra, seyirci ilgisini
ayakta tutmak i¢lin baska bir yol bulmustur: Vw-kir., Yigit-
oglan Clineyt Arkin ya da dostumuz Gliney licret ucuzlugu ile
ters orantili olarak artan figlranlardan meydana gelen
<<diizsmanlar ordusu>>nun ¢egitli takam, bdlik ve taburlarini

delici, kesigi veya ezici aletlerle pespese &ldiri, ezer,

Bl

perigan eder ve konunun yayvanligindan usanmis seyirciler de
sikintili: bir yaz gﬁnﬁlﬁldﬁrdﬁgﬁ sineklerin sayisi arttikca
ferahlayan sinirli bir kasap gibi az-beslenmisz figlpanlar
geberdikce <<oh>> c¢ekerler. Bdylece, bir filmin, dolayvisiyla
yBnetmenin degeri dldlirdiigu figliran sayisina baglia olarak
vikselir. Yesicam’'da iyilbir <<mevki>> edinmig ydnetmenler,
vur-kir filmlerinde yeteri Lkadar 6111 c¢cikarabilirler. Ama
bunlar arasinda da en <<milstesna>> yeri 86l sayisi fazla
olmamakla birlikte daha sadist 6ldirme usulleri bulan <<buyik
yénetmenler>> tutar. OrneZin Metin Erksan, biiyilk bir sanatci
oldugu i¢in az fakat <<B8z>> Bldﬂrﬁr. ‘Firenklerin tavuk
6ldiirme usulleriyle ya da vermeli kizi siliriindirerek.

Se&yit Han, bu iki y®ntemin &zellikle birincisinden,
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vani Entrika’dan yararlanmamlsﬁlr. Sade bir konu ile ilgiyi
ayakta tutabilmesinin ise iki 6nemli nedeni var: Cekim yerini
kullanisi ve yarattigi canla karekter’i kullanigsi. Bunlardan
cekim yeri‘ni, filmin belkemifini meydana getiren <<dramatik
yapi>>dan da daha ®nce ele almaya gerekli buluyorum.

CEKIM YERt

Filmin yapim yénetmeninden Ogrendigime gore Seyyit
Han, Yilmaz Giiney in k&yiinde, yani bir Qukurova k&ylnde
cekilmistir. Bir Cukurova kdylniin se¢ilmesi konusuna asagida
yeniden gelecegim. Filmdeki kisilerle onlari saran <<yer>>
arasindaki iliskiler su tc odak cevresinde kimelenmistir:

1- Seyyit Han“1 ve isimsiz Anadolu kdyliusiinl

~N__lgau:vs1lay::1n Diizlik (ucsuz, bucaksiz bir su

r——

birikintisi, ya da ova, ya da bozkair)

2- Hidayet®i yani Seyyit Han“in ge¢misini ve yakin
iliskilerini karsilayan TORBE (Koyln diganda,
ince ve beyaz aga¢ dallara ar531nda glz i1siklari

icinde parlayan glzel bir yapi)

3~ Haydur Bay~ i karsilayan, yani Seyyit in
mutluluguna engel voz toplumsal gucleri
karsilayan kO8y. (Ustuste evleri, korku verici

iss1zl1ig1, gene korku verici kalabaligi ile
filmin miizikal yapisinda <<bas>> sesleri meydana
getiren herhangi bir koy)

Bu ii¢ <<yer>>, Gani Turanli’nin gercekten basarila

gérintileri ile filme Ui¢ yeni kisi olarak katilmaktadir.
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Cezitli sahnelerde <<Tﬁrbe>;. Seyvit Han ain dykislinin
kdylilerce anlatildigi sahnede <<Dizluk>>, di&inle ilgili
sahnelerde k8y, entrika’ya bagvurulmaksizin seyirciyi diri
tutmakta, 1ilgisini duygusal vya q§ estetik bir yolla
strdiiriilmesini saglamaktadlr.k

Yilmaz Giney-Gani Turanli ikilisinin bu ﬁc‘yer;le
olan sinematografik iliskilerini de sbz konusu‘ etmek
istiyorum. Filmin tirbe ile 1ilgili Db&limlerinde bas ve
ayrinti c¢ekimleri, kéyle ilgili béliumlerinde boy ¢ekimleri,
Diizlik“le ilgili béliimlerinde ise uzak ve toplu c¢ekimler
baskain durumdadir. Cekim uzakliklari ile anlatilan kisilerin
i¢ dinyalari arasindaki ilkel ya da incelikli iliskiler
dﬁsﬁnﬁlﬁrsgL;yénetmenle gdriintii yonetmeninin ister bilingle,
izter icgﬁdﬁylelcz;dlklarl bu ig¢ tutarilllk Svgliye deger bir
6zellik olmaktadir.

Cekim yeri olarak bir Cukurova k&ylnin se¢ilmesi
konusunda yeniden gelecegimi belirtmistiﬁ. Gercekten taipki
konu ' nun sahici bir dogu halk O6ykisii sanilmasina paralel
olarak dikkatli bir se&irci, verel gdrintllerde de =zaman
zaman dogu Anadolu illerine 6zgli degigik renkler ariyor.

DRAMATiK YAPI

Filmin dramatik yapisi, konusundan da anlagsilacagi
gibi’ oldukca diiz ¢izgili, sadedir. Entrikaya basvurulmamis,
Seyyit~-Keje oykisi halk hikayelerindé oldugu gibi daha ¢ok
diiz bir anlati (narration)ya dayandirilmigtir. Hatta dramatik

yaplyl bir miizik yapisi olarak diisiindligimiizde konunun kitalar
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biciminde yluriitildiging, hef b&limiin ayna tliirden Dbir
nakarat”la baglandigini sezeblliriz. Bu aade dramatik ¢iaogi
Seyyit“in koye gelisiyle Dbaslayip Olimine kadar siren
olaylarin (daha dogrusu tek olayin) adeta bir buguk saatte

hikaye edilisinden ibarettir. Hikayenin gelisme-gerilim

grafigi ise asagi yukari sdyledir:

12_— 13

———m G U Gub W W S8 EB-we

1- Seyyit Han’in k&ye donisi

2- Meyhane-kahveee“de serserilerin onu kiskirtpas:
ve kavga . L -

3~ Seyyit~ in, Keje 'nin Haydar~a verildigini
dgrenisi, Mirsit’le konusmasi ve Keje“yi gormek
isteyisgi

4~ Koylilerin Seyyit in ge¢migini anlatislara

5- Seyyit“in, Keje'nin aile onuru i¢in Haydar~la
evlenmeyi karar verisini Sgrenmesi

6- Seyyit-Hidayet konugmasi. Seyyit‘in gitmeye karar
verisi ; |

7- Haydar ' in serserilerle ahlasma51
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8- Dugiin
9- Haydar“la Keje ' nin gerdek gecesi konusmasi ve
Haydar®in karara

10- Haydar “in Seyyit“e tuzak hazirlayisi

11- Keje ' nin Seyyit taraflndan bilmeksizin dldiiriliast

12- Seyyit in intikam icin harekete gecisgi

13- Son

(1) numarali grafik filmin c¢egitli basamaklarinda
gelismenin ve gerilim”in durumunu gédstermektedir. GSrildizu
gibi dram &rglisiinin iskeleti kimi yerde seyirci ilgisini
arttirici (3,5,9,10,12) veya en azindan koruyucu {(1,4,6,8, in
bir bslimi); kimi yerlerde ise bagarisiz ve digiriclt (7.8, in
bir bdlﬁmﬁn‘ES‘ﬁn bir b6limi) ya da tutarsizdir (2,11). Eger
bu basarisiz béIE;ler filmin yaplaln;ﬁ bize lsaret ettigi
yonde degigtirilebilseydi (2) numarali grafigi aelde
edecektik. Bu bolimlere kisaca dokunmak vyararli olacak
saniyorum: '

2.nci bdlim yani Seyyit“in serseriler tarafindan
kiskirtildig:r ve sonra oﬁlara dayak attiZi sahne tutarsizdair.
Ciinkii hem blitiin mizansen ve dekoru ile beylik bir western
girisini hatirlatmakta hem de <<mazlim bir yigit>> karekteri
tasiyan Seyyit- i kisiligine yaklsmayan gereksiz bir
<<sinama>>ya sokarak destansi gerilimi digilirmektedir.
Serserileri oynayan oyuncular ise heﬁ tiﬁleri ve giysileri,
hem de oyunlara ile Yegileam figliran milletinin biutin

<<acayipr» 6zelliklerini tagidiklaraindan filmin bitin
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havasgini bozmaktadarlar. Hele o anlamsiz vur-kiwr? Gliney,
Seyyit“in mazlum go&rinligli altinda sakladigi yigitligi
gbstermek i¢in bagka bir yol bulmaliydi. Hatta belki bodyle
bir trik°dt aramaya bile gerek yoktu. Seyirci seziyor
Seyyit in kisiligini. ,

Ayni distse 7.nci bélimde de rastliyoruz. tkinci
bslim diizeltilebiyseydi bu éereksiz entrika’ya da hi¢ ihtiyag
kalmayacakti. Diigiin wve son bdlimleri O6lc¢lsliz uzunluklara
yoniinden ©nceleri ilging gelmekte ama sonra tekrarlar ve
uzatmalar yiiziinden gerilimi disiirmektedirler. Diglin bdliminiin
bizim ydnetmenlerimizin hemen hicblir zaman kavriyvamadiklar:
8zel bir ©nemi bulundugung belirtmeliyim. Yerli filmlerde
<<sanatg¢i>> . ybnetmenlerimiz Anadolu konularina
<<belgesel>>den--:;amkﬁn oldugu kadaf kaginarak islemek
kabiliyetini (!) edinmislerdir- Diiglin sahnesi ¢ok yakindan
tanidigim Glney-Dogu Anadolu digininden ¢ok gllzel ve belgesel
anlayista bir c¢ekimdir. Tras sahnesi,. sancakli yuiriyis
(sanstir bu sahneyi reddetmig), okunan divan ve ilahiler
gercekten basarilidir. Ancak, bu sahnenin yzunlugu ilizerinde
Giney bir parca daha durmalidir saniyorum. Seyyit in
diismanlarini temizleyip sonunda kendisinin de 0&ldigi son
boliime gelince, Gaziantep”li yazar dostum Orhan Barlas in
belirttigi gibi bu sahnede adeta seyirci biriken hincina
almaktadir ama, bu tlirden sahneler bir Blcagln keskin yiuzl
tistiinde oynar. Ringo filmlenine &zgli o palavraci intikam

sahnelerinin 6zelliklerinden ySnetmen (dzellikle bir Yegilcam
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yBnetmeni) kolayca kurtulamaz.. Ayrica tabanca ile &ldiirme
bigcimlerinin bu seviyesiz Western lerde c¢icigi c¢ikarilmis
oldugundan tekrardan ve bayagiliktan kurtulmak ¢ok glcgtir.
Seyyit Han’in son bdlimid de bu yiizden zaman zaman
vavanlagmakta, yayvanlasmaktadir. Bu bSlimde alisilims bir
diiello yerine masalsi, hatta gerceklistii bir ¢ozim yolu
bulunabilir, &rnegin Seyyit kursun islemez gbvdesiyle wve hic
duraklamaksizin diismanlarinin tistiine yluriiyebilir, sadece
Haydar~”1 herkesin g&zu 8niinde &ldirip sonra agir agair
diizlikte kavbolabilirdi. (Y8netmen bagka ¢dzstim wallara
dliigliinebilir elbette).

deyylt in Olmd de ble parea vsabtslmio,  gorokals
ayraintilar ve duygusal goriintiiler araya sikistirilmistair.
Bana tutarsiz geigh sahnelerden cézumienmeai en glg olan
Keje nin 8ldiriliisiidiir. Belki igin i¢inde yapay bir <<trik>>
bulunusundan &tiiri bdyle disiniyorum. Bu sahnede inandarici
olmayan bir gey var. Ama uzun uzun dﬁsﬁnmemé ragmen bir c¢ozim
volu bulamadim.

Buraya dek tek tek sahnelerin filmin biitiinliyle olan
iligkileri lzerinde durdum. Bir de eserdeki kisilerin kendi
aralarindaki iliskileri irdelemek gerek. Ancak bu noktaya
geregince acgiklayabilmek i¢cin bir parantez acmayi, filmin
<<karekterleri>> {izerinde kisaca durmayil yararli gdriiyorum.

Yerli filmlerimizin oogd <<karekterler>>den
. yoksundur. Cinkd yaratilan kiginin bir vasarlilik kazanmasi,

gercek boyutlara ulasmasi gii¢ bir istir. Yetenek, hayalgici,



gercege - baglilik, kolaydan 've ucuzdan kacinma erdemi
gerektirir. Bir oyuncuya arada sirada konyak ig¢irtmek,
basparmagindan ikide bir tuz yalattirmak, sik sik sapkasini
geriye ittirmek gibi <<tik>>ler, bir cesit kizsilik isareti
olsun diye tekrarlattlrllaq! <<pelesenk>> sdzleri, biyik
burdurmalar, gtz kas oynattirmalar karekter yaratlcl'ﬁgeler
olmaktan uzak soytariliklardair.

Seyyit Han, karekterleri olan bir filmdir. Basta
Seyyit olmak  ilizere Keje, Haydar, Hidayet ve Mirsit
karekterlerini taniyablldigimiz, iliskilerini basit semalarin
dtesinde izleyebildigimiz kisilerdir. Canlidairlar ve filmdeki
varliklar:y sematik (karton) degil, <<Organik>>tir. Seyyit~ in
kisiligindeg_:yaz1n1n basinda s6z ac¢mistim. Ancak oradaki
genel tasviri ‘égaémlayacak bazi ayr;ntllara da deginmek
isterim. Ayrantilar kopusunda gercek ir duyvarligr olan
-Glney“in filme serpistirdigi bazi kiellk renkler .. bizi
Seyyit in karekterine ince ama kestirme yollarla
yvaklastiriyor. Hayvanlari sever Seyyit. Biitiin giizel ve yakin
seyleri sevdigi gibi. Atina geker yedirir. Bir kiigik kusgu
vurmaya yliregi elvermez. Terkisinde tagidigi tek ¢ikinan
icinden c¢ikan kefen, birka¢ kurus ve birka¢ kurgsun -hni o
blittin agrilara iyi gelen-, bir halk bilgeliginin duyarla
pimgbleridir. Hidayet (ktyde hic¢ bir 8nemi olmayan yoksil bir
adam1) babasi gibi sever, sayar. Onurlu kisidir. Kimseye
boyun  egmes, Ams kagailt blr] kaplan gibl  de  Ofkelenmes.

tctenlikle fiziillir (Keje“yle konusmasindan sonra), hatta

[}
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vikilir. Bir kedi gibi’ kdse&e kistirilmadikca sessizdir,
eziktir, gbsteris peyinde degildir. Kisaca dogu anadolu
insaninin degerlerini canli ¢izgilerle yasatir. Mirsit de
hemen hemen Seyyit in blitliin 8zelliklerini tasiyan ama hentz
olgunlasmamis, biraz ham bir <<kardes karekter>>dir. Seyyitle
cekizsen kutbu temsil eden Haydar Bey lse biitiiniiyle disa d&nik
ve kendi ¢evresinin kurallarina hem tutsak hem de onlardan
gl¢c alan bir kisiliktir. On plandaki kisilikler igcinde. biraz
da konunun geregi, yeterince ialeﬁmemis olan Keje ile Hidayet
bile canliliklaraini siirdiirebilmektedirler. Ve Yilmaz
Glney ' in, kiglliklerinin i¢ dinyalarina egilmekle olde ettigl
bu tnemli basarinin sonuclara gérintiilerde ortaya

clkmaktadlrtvyukarlda belirttigimiz gibi entrika’ya

g

bagsvurmayan Giney, zaman zZaman kisiliklerinin ¢cok vyakin
cekimleriyle ilgiyi slirdirebilmektedir. Oyuncu Giiney in yiizi
sinema anlatimi icin ¢ok imkanlidir. Digilinceli, anlatimla bir
yiuz. YSnetmen Gliney bu imkani 6rnegin bir Akad’dan daha iyi
kullanmistair. Dramafik varl ile ilgili irdelemenin son konusu
bu karekterler arakindaki iliskilerdir. Burada alti temel
iliski {zerinde kisa kisa durmak istiyorum: Seyyit-Mirsit,
Seyyit-Keje, Haydar-Keje. 1lk #¢ iliskinin ortak bir kusuru
var. Seyyit“in tavri olduk¢a iyi islenmis, buna karsilik
Mirsit in, Keje’nin ve Haydar“in Seyyit‘e karsi olan
tavirlari bir iki c¢izgli ile yetinilerék eksik birakilmigtar.
Birer motiften ileri gitmemektedir bu iligkiler. Yani bir

parca gematik tir, 8zellestirilmemig, konunun bir fonksiyonu
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clarak kalmistir. Keje‘nin»Sey&it‘e olan ilgisinin tek somut
belirtisi geldigini duyunca hemen ona gitmek isteyisidir.
Mirgit (tam bir kardes karekter oldugu halde) verdigi sbdzi
tutmamanin oOtesinde adeta ilgisizdir. Seyyit“e karsi. Haydar
ise tuzak sahnesindeki konugmanin (ki olduk¢a yanlas,
tutarsiz bir konusmadir bu. Beyleri 6ven bir konugsma) dlslnaa
Seyyit le olan iliskisini tam belli etmemektedir. |

Ayni iliski belirsizligini, ya da somutlanamayisini
Mirsit-Keje i1kilisinde de gtrmekteyiz. Anlagildigina gire i1ki
kardes arasinda derin bir baglilik ve sevgi vardir. Bunu
<<g¢ikariyoruz>> olaylaran gidisindeh, ama @omut olarak
<<gbremiyoruz, duyamiyoruz>>..

tki;} iligkiler arasinda en bagarili ve dengeli
olana <<Seyyit—ﬁ{E;yet>> ¢ciftidir. Zéfen ikisini de <¢ok
seviyor seyirci.

KONUSMALAR (DiYALOG) v

Seyyit Han"in konusmalara ne de olsa bir yazarin
elinden c¢aiktigi i¢in yerli filmlerimizin bas malzemesi olan
magazin dilinin ucuzluklarina diismemistir., Ayrica wvur-kir
filmlerinde kaliplasan o garip argo’ya da pek bulasmamistir.
Konusmalar genellikle fonksiyonel (yani olayin gerektirdigi
kadar) bazan da epiktir. (Seyyit’ in O&ykiisiniin anlatildiga
bd1dm. )

Ginsy filminde daha ¢ok Urfa-Mardin dolaylarinda
tirkeeyi 1iyi bilmeyen vatandaslarimizin kullandiklari o&zel

agza yer vermigtir. Bunu olumlu bir 8zellik olarak

i
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kargiliyorum. Senaryosunu Gﬁhey‘in vazdiga Hudutlarin
Kanunu‘nda da ayni agza kullanmlstl.. Ancak bu agzin
kullaniliginda 8l¢il bir pargca kacirilmig, istanbul agzindan
degisik olarak yer verilen sonu -dir veya -dair’la biten
ciimlelerin coklugu <<yadirgatici>> sonug¢lar vermistir. Kigtk

diizeltmeler bu aksamayl giderecektir.

SES CtZGisSt

Filmin en aksayan yani hi¢ kugkusuz millzigidir.
Goyyit Han"da mlzikal bir tutarlik yoktur. QGarip birv
antoloji, daha dogrusu yigma nalayisiyla yapilan miizik yamala
bir bohgayr andairmaktadir. Dram yvapioi  miinikal olarak
digiliniildiiglinde, nakarat”li bir tirkidyi cagristiran bdyle bir

film i¢in hji¢ siphesiz <<leitmotiv>>lere ihtiya¢ vardi.

falR )

Filmin mﬁzikcisi filmi anlayamamisg, biiinen usullerle kisa
zamanda tezgahlamistir.

KURGU e

Filmin kurgu teknigi basittir. Kérmaslk yontemlere
basvurulmamistir. Ancak gerek g6rintiiler diizenlenirken isigin
iyi ayarlanamayigi, ’ gerekse stiidyolarimizdan ton
diizenlemeleri yvapilairken kullanilan encliche {ankog)
tekniginin ilkelligi, bir ¢ekimden &biritne, bir bilumden
cbiuriine gecilirken irkitici ©bozukluklar dogurmaktadair. Bu
kusurlarin &zellikle Seyyit Han ~gibl atmosfer’e dayanan
profoayonel bir filmde ortaya c¢ikisa ﬁiﬁcﬁdur. Bu bozukluklar
ses kurgusunda daha da belirli bir bi¢imde rahatsiz

atmektedir. Bir orkestra paraawlndmn sﬁnrm hicbir gegisn
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ybntemine basvurmadan birden bir kaval solosunun baglatilmasa
bagislanmaz bir hatadir. Kurgu ile ilgili irdeleme elbette bu
birka¢ satirla kalmamalidir. Ozellikle ydnetmene yardimca
olabilmek icin film kurgu masalinda ya da moviola’da c¢ekim
cekim elden gecmeli, ayrlntll} bir dokim yapilmalidir. Ancak
Tiirk sinema yazarlari heniiz bu imkanlardan yoksunduf?”ﬁiihi
bircok kereler seyretmekten baska bir olanak yok elimizde.
Ustelik su yaziyi hazirladigim sirada film benden c¢ok uzakta.
Elimde itstanbul”da iken aldigaim notlar var yalnizca. Yaptigim
igin bir 11k adim olduguna inanaiyorum. Hem okurlarim. hem dea
yénetmen bagislasin bu denemenin eksikliklerini.
SONUC

Seyyit Han yvarattiga mitosu c¢agdas toplumsal

o~y

sorunlara gdtﬁrmémekle birlikte yeni bir sinema sanatg¢isinin
ilging¢, sevindirici denemésidir. Kusurlari diizeltilemeyecek
seyler degildir. Gﬁneyfin mikemmellestirilmesini diled;gimiz
sanati icin piriltaili ipuglara getirmektedir. Ustelik Giiney
sanatc: kisiliginden gelen bir glivenle elestiriyi kendi
yararaina kullanabilecek; elestirmeyi advglu saymayacalk,
meslektaslarindan ¢ogunun kolayca disiuverdikleri kisisel
komplekslerin batagina saplanmayacak kadar vetenekli,
onyargisiz ve algcak génillilt bir sinemacidir. Onu, gelecegin
bagimsiz ve diirist ytnetmenlerinden biri olarak gdrmek -
Yesilcam”™in amansiz yasalari disiiniliirse- belki asiri bir

fyimmerlik sayilabillr ama, ben buna inaniyorunm.

ELESTiRi YAZISI: Yazan: Onat Kutlar, Yeni Sinema, 1968
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LEKELt GUNES (LE TRAiN)

YONETMEN: Pi{ERRE GRAiNER - DEFERRE

OYUNCULAR: JEAN -LOUtS TRiNTiGNANT, ROMY SCHNEIDER,

MAURiCE BiRAUD, SERGE MAROUAND/ RENKLt FRANSIZ FiLMi

(KENT)

Tirkiye tkinci Dilinya Savasi denen insanlik tarih}ninuen
bliyiitkk faciasini yakindan yasamadi. Fagizmin bu enl biiyidk
azginlik dénemine ancak uzaktan taniklik etti. Bu nedenle, bu
olayin Avrupa ortak toplu-bilincinde hala suren yankilari
Tiirk halki i¢in yaygin bigimde gecer]i.degil. Bu ylizden bu
savasl ele alan filmlere gosteri sinemasinin herhangi bir
e diyes yansgma ogilimd var, Yiue Lu yisden, aavapl loleyen

onca degegi} belgesel TV mizde gosterildiginde, halk

-

kesimlerinde en bayagi bir Amerikan polisiye dizi~-filmi denli
ragbet ve ilgi bulmuyor. Bu haftalarda gdsterilen 2. film. bu
acidan, ylizimlize birer tokat gibi carpacak glici tasiyorlar...

BiR SiMENON UYARLAMASI '

"Lekeli Guines''te Fransiz ytnetmeni Pierre Granier -
Deferre, yillar once Qevirdigi (bizde gbsterilmeyen) "Kedi -
La Chat" isimli filminden sonra yeniden bir Georges Simenon
uyarlamasina girismis. Granler-Deferre’in bizde g&sterilen
“"Aile Serefi - La Horse', "Kasabanin Sirri -~ La Veuve
Couderc" gibi filmlerden animsanacagi lizere g¢ok sade, yalin,
ruhbilimsel ayrintilara merakla, ama' icine donik, kapala,
fisil fisil bir lslubu vardir. Bunlar, kuskusuz bir d&lcide

cagimiz polisiye romanina Snemli ruhbilimsel ve toplumsal

Feema
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boyutlar getirmis olan (ve nedendir bilmem, bize ¢ok az
¢evirilen) verimli yazar Simenon’un da O6zellikleridir. Bu
nedenle, savagin baslarinda Alaman iggalinden kacmak icin bir
trene binen kigsilerin arasinda bulugan iki insan yazgisai,
kendi halinde, aile babasi bi? elektrikciyle Nazilerden kacgan
Alman Yahudisi bir kadinin kargilasmalari ve iliskiie;i,
fonda siliren savasin acimasizlifil Onindeki bu kisa seriiven,
iki s®sanat¢cinin ortak iUslub dzelliklerine uygun big¢imde
sltirtiyor ve éonuolanlyor. Granier-Deferre, asiri
dramatizasyona, melodram O8gelerini belirlemeye ybdnelmiyor.
Araya yerlestirdigi belgesel bdliimlerle savasin korkunglugunu
animsatiyor arada sirada... Bu DbSlimler olmasa sanki

i

aligilmis, E}Iinen, gﬁndelik bir ask &ykisi seyrediyvor gibi
olacagiz. T ‘

AYNt SORUNSALIN PARCALARI

Evet, ama bu btlimler var, bize O&ykiinin yasandig:
kosullari silirekli animsatan.. Zaten 6ykﬁ,btﬁmﬁyle fondaki bu
olaydan, savastan bi¢imlenmiyor mu? Erkegin kadini bir koruma
i¢ggudiusiiyle sevmesi, sonunda Anna“yi, ., kendi durumunu
tahlikeye diislirmek pahasina da olsa tanimazliktan gelmemesi,

hep savasin getirdigi sorunsalin parcalari degil mi? Bu

nedenle "“Lekeli Gines”, toplum/birey diyalektigini Dbelli

Bleilide bir basaraiyla kavrayan, bireysel iliskilerin,
seriivenlerin, toplumsal serﬁvendén ' soyutlanamiyvacagi

gercegini duyuran bir film... Dofrudan dogruya savas uUatdne

bir film olarak gtzilkmemesine karsin, savag iatliine bir film



LVII

bu... tnsan haysiyetini de, hayatini da hi¢ce sayan, insanin

tim 86z degerlerini c¢igneyip ge¢en savasz... Ve filmden,

Anna’nin, .yani Romy Schneider”in gerilimli, trajik yluziyle

birlikte tim bir savas olgusunun isyan ettirici dislinceai

oldugu halde c¢ikiyorsunuz sinemadan... Bu da az sey degil.

ELESTiRT YAZISI: Yazan: Atilla Dorsay, Cumhuriyet, Haf@anin“
Filmleri, 10 Mart 1978

MINE
1949 yilinda Kirikkale'de bir adam 4&ldiirme olay:
alur, Mine adinda bir kadin kayinbabasipt 8100, Sinasid

Nahit Berker, Mine ile gbtrligerek bu olayin nedenlerini 1849

P

g

karekterli bir kocanin korumasindan uzakta kayinbabasayla
catigsan bir gelinin 6ykﬁgﬁ.. Aslinda, tarlada calisan kahyaya
geliniyle gdnderdigi azigin sunulusu sirasinda durumu uyzaktan
izleyen kayinbabanin bir perspektif 'hataél yvaparak onlara
kucak kucaga gérdiiginii kdyde yaymasina dayanamayan Mine 'nin
kendisini <<basi acik 6rospu>> yerine Lkoydugundan &tiiria,
adami ekmek blcaglyla‘kahvede otururken &ldiirmesi olayidir
bu... ve bu olay Necati Cumali’yi son kertede etkiler. (te
vandan Omrinii Urla’da, Canakkale’de, Ezine“de gec¢irirken
ezilmis (gece yarisi doZuma diye cagirilip da irzina gegilen
ebelerin, ayda bir gin indigl sehirde érkaélna adam takilarak
izletilen Sgretmerilerin, onyedi-onsekiz yasinda hayat

hakkinda hig¢bir fikri yokken Sgrenimlerinden alikonarak bir

Yoz
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adamin koynuna kari diye itilivermis, Omirlerinin ondan Gtesi
bir nefis miicadelesi halinde ge¢en) kadinlara rastlayan, ya
da btyleleri hakkinda &6ykiiler dinleyen Cumali’nin kafasinda
konu bi¢imlenmeye baglar. Kirikkale’deki olay, daha ¢ok bir
iftiranin dogurdugu 8fke gibi g8rinlir ona. Oysa bu olayin onu
en ¢ok Uzen tarafi, cegitli ilcelerde tanidig: kadﬁhlébzh
vagayislari {istiinde toplumumuzun kurdugu baskiya
vurgulamasidir. Sevmek, sevilmek, sevdikleri kimselerle mutlu
olmak en dogal haklara iken, c¢evrelerinin onlara bu hakka
tanimayisi.... Mine, giderek, Cumali’nain disiincelerinde Nora,
Madame Bovary, Anna Karenina ile gealtli yinlerden
kiyasladig: Dbir kigilik kazanir ve bir <«<<Tark Madame
Bovary 'si>> olarak tasarimlarinda kisiligini tamamlar.

Bu giaydéﬁ“yola cikarak yazdlgi oyun, 1960 yilinda
Istanbul $Sehir Tiyatrosu’nun Tepebasi’ndaki Dram B&luminde,
daha sonralari da kimi ﬁzél tiyatrolarin dagarainda ye;hié;r.

Atif Yilmaz, gecen y1l, bu oyundan, basroliini Tirkan
Sorayin oynayacagl bir film cikarmaya kararlastirip
diglincesini Cumali“ya acar. Cumali, oyunda ana cizgileri
belirlenen olayi sahnenin dar olanaklarindan saiyirip
sinemasal boyutlara ulagtiracak bir senaryo hazirlar.
Toplumun baskisi altinda aallslz dedikodularla tedirgin olan
ve kacasindan bile himaye g6rmeyen bir kadinin kigisel
hasknldirisiny belirleyen temayi, gerekli ‘van temalarla da
‘donatarak eserine sinemasal bir boyut getirmek {zere

senaryosunu hazirlar. Sonradan bu senaryoyu Tirkan Soray okur
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Ave Ati1if Yilmaz, Necati Cumali, Denlz Tiurkall ve Tlrkan Soray
biraraya gelerek tartisirlar. Birka¢ kez yinelenen bu
toplantilardan sonra Cﬁmall, senaryo lzerine vaptigi
degisiklikleri tamamladik¢a Atif Yilmaz'a gbnderir. 0O da
Tirkali ve Soray”la birlikté-50 glinlik bir calismadan sonra
bu ©n senaryoyu diizene sokar. Ancak c¢evre olarak geciién
Egridir“e gidildikten sonra ilg¢enin kiyi olusturdugu gél ve
elma bahgeleri de hesaba katilarak yeni degisiklikler yapilir
ve Cumali’nin kargi ¢ikmalarina ragmen, filmin sonunda
Mine‘ye vyapilan toplu bir saldiri dolayisiyla islenen
cinayeti izleyerek kadin, anlayissiz ve korumasiz bir topluma
karai bir baskaldiri olarak kendisini bir baska erkege teslim
eder. Cumali . sinemasal gerilim saglanmasi bakimindan bu
BOonuce souneadan k;zillr. \

Boéylece filme temel olusturan ¢ekim senaryosu ortaya
¢ikar. Bir istasyon sefinin karisi olarak, Sgrepimini
tamamlayamadan hayata atilmak zorunda kalaﬁ Mine, bir Anadolu
kasabasinda glzelligiyle herkesin basini ddndiren bir afete
déntsir. Mutsuz evliligine karsin, kimseye 4din vermeden
yasayan kadin, kendisindan. vakinlik gérdtgth bir ilkokul
Sgretmeninin kasabayi ziyvaret etmekte olan yazar kardesinin
gbsterdigi yakinligin insansa boyutlara ulasmasindan
etkilenerek onunla, kerdesinin de yanlarinda bulundugu bir
sirada, birkac kez bulusur ve ‘ailé toplantilarinda
kargilagir. Bu durum yanlig yorumlanarak, gerek ona tutkun

kasaba genclerinin, gerekse aralarinda belediye bagkanai,



doktor, miteahhit ve kasaba eczacisinin da bulundugu
hayranlarinin kiskancliginl c¢eker. Kasaba genglerl, belediye
baskaninin da kiskirtmasiyla, kocasinin maksatli olarak
cagirila bulundugu bir toplantai dolay}81yla evde bulunmadaiga
bir w®sirada, Mine“yi dostunu eve alabilecegi sanisiyla
gézaltinda bulundururlar. Dostu sanilan yazarin gelmeyecegi
anlasilinca, bu kez, kadini gbzetleyen gencler sesve saldirarak
Mine’nin irzina gecmeye yeltenirler. PBu belayili savmak igin
kocasainin ciftesine sarilan Mine ile gen¢ler bogugurken,
silah ates alir ve o sirada kadinin c¢igliklarina kogarak
gelen masum bir gen¢ kaza kursunuyla 6lir. Gen¢ler bu durum
karsisinda kacisir. Mine 'de panige ugrayvarak, Sratmen

bulunmadlg;mPir sirada yazarin oturmakta oldugu eve siginir

b

ve toplumun baskisina daha fazla dayéhamayarak kendini ona
verir. Onda, dostluktan baska gercek sevgiyi ve aradiga
giveni bulur. P

Film Aralik 1982°de tamamlanarak obuoel bi; salonda
bazina gosterilir. Sonra da Ocak 1883°te istanbul’da
sinemalarda vizyona sokulur.

Bu nedenle ortaya ¢ikan elegtirilere bir gtz atalim:

<<Mine Tiurk sinemasinda yeni bir tiiriin baglangici..
Atif Yilmaz belki de Mine ile meslek hayatinin enduvarli
filmini yapmis...>> (Hayat Dergisi)

<<Senaryodan kaynaklanan kimi aksamalarla gercekten
"didaktik" kacan diyaloglarain varlifina kargain, Atif

Yilmaz ' in "Mine" de bastan sona kurdugu dinamik, g6riintiiye



sgirlik veren sinema anlayisiyla hor scamankl gibi bagarala

bir cevre mekan kullaniminin yanlslfa titi¢ oyuncu ydnetimi,

filmin duyarligina uygun dilgen bir atmostelr yaratmayi
bagsarinigliga v.b. tzellikler bu filmi Yesilcam

standartlarinin lUstiine c¢cikan bir yapit olarak
seckinlegtiriyor>> (Sungu Capan). |

<<Atif Yilmaz, yilin sinema olayi "sevisme sahnesi”
ne kadar ustaca bir gerilim hazirlamis. Bu bakimdan Tidrkan
Soray ’in basina yaptigi aciklamada sdyledigi gibi filmdeki
ask sahneleri kesinlikle yama gibi durmuyor. Salih Dikisci
tarafindan ustaca gorintilenmis olan bu sahneler, filmin en
iyi b&limlerinden baslicalari>> (Hayri Caner).

<<M;pe ilk bakista, iyi islenmis, iyi anlatilmis,

A~

etkileyici bir ask drami izlenimini barakivor. Atif Yilma:x.
ustalikli, rahat bir sinema dili ile kahramanlarainin
diinyasina giriveriyor, kamerasi ile aralarinda bir belgesel
gibi dolasiyor. Yesilcam kliselerinden oldukca arinmis,
degigik, yeni insan yizleri c¢ikiyor seyircinin kargisina. Ve
bir tutsaklik, tutsakllga karga baskaldirmis oykusii
izliyoruz... Ama temeldeki tiim bu olumlu 06zellikler biraz
derinligine inince zayiflayaiveriyor. Bakiyorsunuz ki
Cumali’nin dar perspektifi, olguculugu, yine biitiine egemen
olup’ ¢ikmis. Mine“de elegtirilen kasaba seckinler cevresi,
neredeyse bﬁ&ﬁk kent burjuvazisi icin sbz kqnusu edilecek bir
vozlugun pencesine diismig gbsteriliyor. Kadin sorunu, tensel

aclik, neredeyse tUm kasabanin baslica sorunu... Kasabada
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Mine ve onun icin 41iyi duygular besleyip siirler yazan
romantik delikanli ile biiyllk kentten gelmis &gretmen Perihan
diginda herkes k&ti, yliz ve a¢... Neredeyse uyumlu bir aile
vasantisi gormek olanaksiz. Ama yine bu kasaba 0Oyle bir
kasaba ki, miteahhidin &zglir davranigli kizi Nurten, yada
eczacainin fingirdek karisi Esin icin dedikodu falén ¢1kar&n
yok (Esin miiteahhit Tarik”la yattigi halde). Mine dic¢in
“"kasabanin namus beke¢isi” kesilen hizli delikanlilar da
nedense bu genc ve serbest ruhlu kadinlarla hi¢
ilgilenmiyorlar. Mine deki idealizasyon ve inandirici olmama,
bagka kisilerde de kendisini gbsteriyor. .. Filmdeki
idealizasyon, yasami, gercekleri siriip geciriyor. kisilikler

vine kendi ic¢inde tutarla, mantlkll boyutlar kazanamiyorlar.

—~——

ine do Mine vyl 1alemok gerek., Clink(l Anlmtlun vok 1yt birp
film... Tark sinema51nlp genel dizeyi icinde basarili bir
teknilk, estetik dizey, guzel gercevelemeler. . Salih
dikise¢i‘nin piril piril gdruntileri, kasabanin ve g81in
sagladigi dogal deko, Mine“ye , seyir y8nilinden dlizeyli, olgun
bir g&rinim kazandlrlyor: Ama kaynagi Cumali’nin dar, olgucu
ve idealizasyona dayali 6ykili anlayvisi olan senaryo, Mine“de
ayaklari yere basmayan, hayali bir 1982 Ege kasabasa
¢ikariyor kargsimiza. Anlatimdaki titiz ve ustaliga, Selguk
Uluergliven ve Aslan Altin disindaki tim oyuncularin iyi
oyunlarina karsi bu boyle>> (Nezih Cosj.

<<Mine, ozetlemeye calistigimiz konusundan da

anlaslldlgl {izere, iyi olanla k&6tinin, olumlu olanla
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olumsuzun ya da bir baska deyisle yﬁzeysél birtakim olaylarla
bu olaylara bagli bir o kadar ylzeysel durumlarin, filmi.
Kugkusuz bu yizeysellik valnizca Ataf Yilmaz"dan
kaynaklanmiyor. Bir sinema  Urtninde des olsa, Necati
Cumali”nin tim yapitlarina ggemen olan diinya gérugtnden, ya
da bir zamanlar yasadigi, tanik oldugu olaylari degerléndiris
ve yorumlayis a¢isindan izler, belirtiler tasiyor. Mine’'de
Cumali“nin ekonomik-toplumsal g¢eliskilerden biitlintiyle arinmis
olgucu yaklasimini sezmemek mimkiin mi?.. Kuskusuz Mine’nin
olumlu yvanlari kadar erdemleri de yok degil. Bir-iki aksama
dizsinda Atif Yilmaz in anlatim rahatligini ve ustaligini
gormezlikten gelmek, saniraim biraz haksizlik olur. Boylesine
bir konuyu,ﬂ??ylesine bir usta igi, titiz bir anlatim diline
dénilis tiirmek kola&qaolay yadsinamaz. Ayflca sinemamiza &zgi
gevezeliklerden arinmis, iglevsel diyaloglarla, oyuncu
ybnetimindeki titizlik de filmin basarilara gpéﬁlnda
sayllabilir>> (Bur¢ak Evren).

<<Mine, sinemamizin ustalarindan olan Atif Yilmaz in
filmografisinde ¢ok ﬁnemii bir yer tutmayacak olsa da, son
villarda iyice ¢igirindan ¢ikan bir sinema ortaminda, birkacg
geng sinemacinain yanisira sanatini, toplumsal
sorumluluklarini gdzardi etmeden uygulamaya devam eden bir
ydnetmenin ©zenle ger¢eklegtirdigi bir sinema yapaita.
Yilmaz " 1in goriintii - diline olan hakimi&etinden, estetik
. duygusundan, akici anlatimindan uzun uzadiya bahsetmeye gerek

yok. Ancak, diizeyli bir film olsa da Mine’de tartigsilmasi
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gereken yanlar var. Oncelikle tiyatro i¢in hazirlanmig bir
oyunun sinemaya aktarilmasindaki olasi glc¢liklerin bir Slgide
asi1lamamig olmasi s8z konusu. Dikkatle izlendiginde filmin
endramatik c¢izgisinin birka¢ mekan ve belirli birka¢ tip
disina tasmadigini gdrilyoruz. Oyunun bir kasaba dekoruna
uygulanmis oldugu izlenimi uyaniyor seyredende. Bir ?1dﬁdg,
cekimin yapildigi kasabanin da Sykillye tam uymadigini sdylemek
miimkiin. Sahne gercekligiyle filmik gerceklik farkliliklar
tasir. Kasaba halkinin hayran oldugu gizel Mine“yi, tiyatro
oyununda, giizel olmasa da yetenekli bir oyuncunun oynamasi
yeterlidir. Ornegin Sinema yapiti olarak Mine’de Tirkan Soray
goroken otkliyl yaratiyor seyircel dzerdinde., Ancal, kasaba
gercekliginigg ayni 1inandiriciliga sahip oldugunu stylemek
zor. Kasaba gencie;znin cinsel aoilklarlﬁln vurgulandiglr kimi
gérintiiler yanlis bir genelleme yapildigil izlenimini verecek
dlglide abartilmig gibi geliyor. Kasabalinin Mine’yi gérmek
i¢in arabayla gidilmesi gerekecek kadar uzékta olan itasyona
tasinmalary: da bu baglamda inandirici olmuyor. Kasaba
erkeklerinin ilgisini biidigi ve 8son derce rahatsiz oldugu
halde Mine nin cargida, pazardaki giyim kusami, hatta sik sik
istasyon yakinindaki evinin penceresinden bakisi bile
inandiriciligi azaltan etkenlerden. Ayni sekilde, <£final
sahnesinde yazarla birlikte sabahladifi evden polis esliginde
¢ikan Mine“yi goren kocanin tepkisiﬁin basini egip
. kalabaliktan uzaklasmak olarak gbsterilmesi de kafalarda soru

isareti uyandirmiyor degil. Kisacasi, dramin ve ana
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kahramanlarai ile mekan ve cevrenin gercekliginde Dbir
drtiisememezlik var. Bunda 6ykiinlin c¢ikig noktasindaki bir
abartmanin etkisini unutmamak lazaim. Bu da O&ykinin,
glizelligiyle -neredeyse- bltiin kasaba erkeklerini etkileyen
bir kadin {zerine kurulu o;m331ndan ileri geliyor. Aym
bunalimi yagayvan ama daha abartmasiz bir kasaba ortaplndaki
Mine’yi anlatmak, bicime daha uygun diigecekti»> I(Aydln
Sayman).

<<Mine’nin en glizel, en basarili yani ise, sona
kaldi. Bagislasin bizi. Her halde Tilirkan Soray”in oyunundan
bahsedecegimiz anlasilmistir. Her yeni filmle olgunlasan,
blhylyen, gldereck olagantiatilik clzgicine eriscen bu yetenegi
- yillarca w}gatla yadsimama ragmen - bu filmde i¢tenlikle
alkiglamamak ei&gm degil. Kirzsacasa ‘LMine“ kusurlariyla,
erdemleriyle tartigmaya acik, kayitsiz kalinamayacak bir
calisma>> (Burcak Evren). ’ e

<<fon bir notumuz var: “"Flaminge Yolu" Turk halkinin
ahlakini bozuyor, Costance gen¢ kizlarimiza kitt o&rnek
oluyor, Serif Titus haikln. Devlete olan glivenini sarsiyor
diyerek "Flamingo Yolu'"nun yayindan kaldirilmasini savunanlar
bir kosu gidip gdsterimden kalkmadan Mine“yi gbrsinler. Titus
ile kasabanin belediye bagkani, Costance ile eczacinain,
Tyrone ile miiteahhit, Julio ile Mehmet Ali arasindaki
"ruhsal” benzerligi g&rsiinler... Sonfa da “Mine gercek bir
olaydan yola ¢ikilarak yazildi" diyen Necati Cumali~ya (kulak

versinler)>> (Erkekce).
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Necati Cumalz, buﬂaan da fazlasini sbyledi bize:
1960 da oyunun sahnelenmesi dola&1slyla Meinecke ‘nin,
Almanyadaki kasabalarda da buna benzer durumlar oldugunu
s8yledigini ag¢iklayarak....

<<Filmin gdsteriminden sonraki basin toplantisinda
ilgililer su gérigleri ileri siirdiler: "$imdiye kadar basta
Susuz Yaz olmak {izere bir ¢ok yapitim sinemaya uya§land1.
Mine bunlar icinde bana en bagsarilisi gibi geldi. Gercekten
Atif Yilmaz, yapitimi bagarilai bir sekilde beyaz perdeye
aktardi. Ger¢i benim yapitimla film arasinda bazi ayriliklar
var ama, onlar da temayi bozmamistir. OrnegZin final sahnesi,
benim oyunumdaki gibi degil. Ama filmi gdrdikten sonra bunu
ihg¢ yadlrgggadlm. Tabii bir de azicik karsi oldugum
diyaloglar wvar. LEG’ diyaloglar biraz didaktik olmug... Her
seyin daha titi¢ olmasi ic¢cin gayret sarfettim. Saniyorum bir
ekip calismasi sonucu en iyisini yaptik>> (Necati Cumalid.

<<Mine’de kasaba ¢evresine, kasaba gercegine "Gelin
Muradi' wve "Dolandiricilar $ahi" adli filmlerinden farkli bir
yvaklasim var sanlyorum.l Soziini ettigim filmlerde kasaba
gercegine daha gematik, daha ylizeyde, birbirini izleyen
olaylara dayali, folklorik 6gelerin kullanildigi, gilmecenin,
glincel elegtirinin agir Dbastigi psikolojik derinlige
5zellikle inilmeyen, bunun sonucu olarak UG¢ boyutlu
karekterlerden ¢ok, biraz abartili iiplérin iliskileriyvle
gelisen, oldukca belgesel bir anlatim bicimi se¢ilmisti.

Mine “de bu yaklasimin neredeyse tam tersi uygulanmaya
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calisildi... Mine ©&zglirce gelismek isteyen, olumlu ' bir
iliskiye karsi, cevrenin(diizenin) gittik¢e bir karabasana
déniisen baskisini ve bu baskiya insanlik onuru adina bir
baskaldirisi, anlatiyor>> (Atif Yilmaz).

Basinda c¢ikan elestirileri, filmin olugmasinda en
cok katkisi olan iki sanat¢inin yanaitlara karsllaﬁis
gbriilebilir. Ancak biz, daha senaryonun hazirlik safhasinda
bile iki sanatg¢inin titiz bir c¢alismayla sinemasal anlatima
bulmaya c¢alaisirlarken, Tiirkali wve Soray'in da kadinsa
davranislar titUzerine katkilarini saglamakla ne denli tutarl:
bir 1ip yaptiklarini da vurgulamak isterisz. Bu hakimdan.
senaryo ile 1ilgili elestirilerde tim olarak Cumali’ya

yiklenilmesinde bir tutarsizlik, hatta bir insafsizlik oldugu

o

kanisindayiz.

Eserin filme c¢ekilmesi dolayaisiyla yeni bir isim
aranirken, "Kuyuda Bir Kadin", "Sicak Geceler"”, "Yakan,iYaz",
“Yaz Atesleri”, "Beyaz Gece', "Mimli“, ”Tésrada Bir Kasaba™
gibi adlar 1{zerinde durulmasi bile bu konuda ne denli
titizlik gosterildiginin bir baska kanitidar,

Konusu begenilerek se¢ilen, senaryo ve film olarak
titizlikle islenen, c¢evre seg¢imlerinden oyuncu yodnetimine,
cercevelemelerden labaratuvar islemlerine kadar ayni
titizlikle sirdiirilen bu calisma, bir yandan da, Egridir-deki

Selcuklu carsisinin buginkii yozlasmasi iistiine toplumsal bir

elestiri getiriyor. Filmde, sular altinda kalmis mendiregin °

Mine’nin 8zlemlerinden birinin yerine getirilmesi icin

b
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kullanilmasi kadar, kirsal bir eglence sonrasinda "mantivar"
(niyet cekme) oyununun geleneksel degerinin filmin konusuyla
bagdagtirilmasi gibi baska yenilikler de ortaya konuyor.

Ote yandan elestiri konusu edilen kasabalinin cinsel
davraniglarindaki abartinin bir bakima gerilimi arttirmada ve
son sahnede Mine“yi ©baska bir erkege saglnmadai hakll
gostermek icin 6zellikle gbze alindigi sdylenebilir.

Tim elegstirilerde ortaklasa belirtilen bir basaraiva
biz de katilaiyor, Atif Yilmaz in her filminde kendini agan
veni bir ruhla calismasina en bilivik katkiyi saglayan Tilrkan
Joray’in oyununu Svmekten kendimizi alamivorus. Joray,
kasaba halkinin hayran oldugu Mine“yi filmde, kendi kisiligi

ile bzdelegpirerek ve manat adina kendil koydugu yasalar:

T e

cigneyerek yarattigi kisilige duyulan :bu. hayranligi, adeta
Mine’yi kasaba sinirlarindan asirarak Tiurkiye'de filmin
gésterildigi tim c¢evrelere yayacak denli etkili birs oyun
¢ikarmigtar.

Bdylece Tiirkan Soray’da kendi bakimindan YAc1
Hayat", "Vesikéll Yarim", "Al Yazmalim' ve "Hazal'"da
sergiledigi oyuﬁ guiclinii asarak yepyeni bir yorumla sanatg¢a
yvetenegindeki {istinlligli herkese kabul ettirmistir.

Sonu¢ olarak "Mine", Atif Yilmaz in ybnetmen, Tilirkan
Soray in basoyuncu olarak Ustiin bagarilar gdsterdigi Tirk
sinemasina onur saglayan bir yapit olmﬁstuf.

Filmoloji:

MiNE (Dalta Film yapimi, Ati1f Yilmasn/ Omer Kavur,
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1983)/ Yé6n: Atif Yilmaz/ Eser: Necati Cumali/ Senaryo: Necati
Cumali/ Atif Yilmaz/ Deniz Tidrkali/ GOrintldl YSnetmeni: Salih
Dikisg¢i/ ¥Y6n. yd: Sahin G6k/ G6r. Yon. Yrd.:Ali Utku/ Kurgu:
Ozdemir Aritan/ Ses: Tuncer Necmioglu/ Mizik: Cahit Berkay/
Giysiler: Hﬁﬁeyra/ Dekor: Renin Gil/ Oynayanlar: Tirkan
Soray(Mine), Cihan Unal (tlhan), Himeyra (Perihan), Kerim
Afsar (doktor), Selcuk Uluergiven (Cemil), Orhan Cagman
(Belediye Reisi Saip), Aslan Altin (miteahit Tarik), Melike
Capkin (Nurten), Celile Toyon (Esin), Mehmet Esen (Mehmet
Ali), Koray Ergun (Ertan), Erdal Tosun (Bahri). Belkis
Dilligil (Reyhan), Orhan Aykanat (Eczaci Halin), Ahmet Ugurlu
(Ofiasciiy), Erdal Stimer ( Sarvet) s Studyo: Acar Film.

Kaynakca:

Necati ﬂaamall, Bitin Oyunlafl I( "Mine”, "Dun
Neredeydiniz?", "“Vur Emri"), Tekin Yayinevi. 1983. istanbul,
Necati Cumali, Mine (senaryo); Necati Cumali, Mine (biplikte
oluwsturulan venaryo); Necatl Cumala/s Ahlf Yilmass  Denta
Tiirkali, Mine (c¢ekim senaryosu), Necati Cumali "Mine i¢in",
VARLIK, sayi 498, 15.3!1959; "Mine", HAYAT ,dergisi, 10 Ocak
1982,J saylr 2; "Mine", HEY dergisi, sayar 8, 27.12.198%2;
“Mine", ERKEKCE dergisi, yil 3, sayi 2, Subat 1983; Hayri
Caner, "Mine", KELEBEK 6.1.1983; Nezih Cos, "Atif Yilmaz in
ustaisi anlatimi... Necati Cumali’nin Carpik Kasaba Diinyasai:
"Mine" iNSANLAR NOKTA dergisi 31.12.1982; Erman §$ener,
“Mine’nin Ge¢misindeki 22 Yillik Soray”, Milliyet AKTUALiTE,'

16.1.1983; Sungu Capan, ''Mine", Milliyet SANAT DERG1S1, saya
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64, 15 Ocak 1983; Aydin Sayman, "Mine", GOSTER:i dergisi, say:

27, Subat 1983. u

ELESTiRt YAZISI: Yazan: Alim Serif Onaran, Varlik Dergisi,
Mayis 1983, Sayi1:908, Sayfa:27



OZET
TURK FiLM ELESTiRiSiNDE YAKLASIM BiCiMLER1

Sinema, XX. yiizyilin sanatidir. Kuskusuz gelecekte de,
zamanimizdaki poplilerligi artarak devam edecektir.

Estetik, ideolojik, bilimsel, sosyo-ekonomik boyutlar:i
iceren, kiiltiirimiziin en &6nemli bir fenomenidir. Gercékligfn
mikemmel izleniminin elde edilebildigi ve bunun karmasik bir
estetikle aktarilabildigi ¢ok gelismis bir gdrsel sanat
bi¢cimi olarak sinema, insanlara duygusal, disilinsel yasanta
olanaklari saglar. Bir filmlik sitrede mutlu olunabilir:
gergek yvagamla, sinemasal gerceklik arasindaki konum
degistirmeyi saglayan ”film seyretme" eylemi hayli

eglencelidir. Qlinkii sinemanin yaraticilari, "Blylik fllidzyon”

e

-

T

uzstalaridar. Herkes, seyrettigi filmden~birseyler anlar. Bu
anlama kolayligi kimi zorluklar da ortaya ¢ikarar.

Ba=a seyirciler, bilimsel yéntemlerle filpleri
anlamaya ve anlasilir kilmaya calisairlar. Bu kisiler sinema
elegtirmenleridir ve sinemanin tarihsel perspektifini ve
sanatzal kuramini sunar ve temsil ederler.

tlk film elestirisi 22 Kasim 1908°de Adolph Brisson
tarafindan "Giz Dikii"niin Katili" adli film i¢in yazilmistir
Bunu izleyerek diinyanin hemen her yerinde, gazete ve
dergilerde sinema ile ilgili bir faaliyet gobriliir. Bu yeni

ifade biciminin, bu modern sanatin ne oldugu, olanaklarinin

nelor olabilecogl arastircilmaya baglamigtar. ..

Nasi1l sinemada yildizlar yetismisse, yetigiyorsa film



elestirisi alaninda da yildizlar yetismistir. Tezimizde
portrelerini ¢izmeye ¢aligtigZimiz, herbiri elestiri

tarihinde d&nim noktasi &zelligine sahip elestirmenlerden
Louis Delluc(1890-1924) Fransa“da sinema sanatina karsi
duydugu hayranligin ve sevginin, yaptigi film elestirileri
ile adeta siirini yazmistir. Luigi Chiarini(1900-1975},
Centro Sperimentale della Cinematografia“®dan Vanedik Film
Festivali’ne, Bianco e Nero“dan Urbino Universitesi ndeki
film elestirisi derslerine, sinema sanatinin her dlizeyde
kurumloagmasinag hizmet elmlyg bir elogtirmondir, Arnclre Basin
(1918-1958) ise blitlin varligina sinema kGiltirinin
zenginlegmesl, pasif seyircl konumunun Oteslinde ingsanlarain
canli bir sinema kiltlrine éahip olmalarina adamigtir.

Ayni zamaﬁag'bu ii¢ elestirmen belli sinema akimlarinan
kuramsal temelini hazirladilar wve ilham kaynagi oldular.
Louis Delluc ve Entegral sinema Charini ve Yeni Gerge@g@lik,
Andre Bazin ve Yeni Dalga.

Film elegtirileri her ne kadar elestirmenin ideolojisi
geregi kullandigi ydntem dogrultusunda bigcimlenmekteyse de
zon karar yine gazetedeki sinema kigesinin veya derginin
tavrinin ¢ercgevesli i¢inde vyayinlanabilir. Filmlerin nasail
seyredilmesi gerekiyorsa elestirilerin de vayinlanmasi
gerekir. Bu bakimdan film elestirisi tiirleri yayinlandiklari
vere gore belirlenirler.

Film elegtirmenleri secilmis kigilerdir.

seckin bir kigilige sahiptirler. Yaptiklari is entellektiel
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olmayi incelmis sanatsal zevklere sahip bulunmayi, sinema
konusunda yoZun bir kilturel birikimi, biiyiik bir sevegiyi
gerektirir.

Film elegstirisinin genel gelisimi paralelinde biraz
ge¢ baslayan ama ¢esitli asamalardan gecerek varligini
stirdliren Tirk film elegtirisini tarihsel acidan 1950‘6nceéi
ve sonrasl olmak lizere iki ana sliregcte incelemek mimkiundir.
Film elestirisinin varlik nedeni film yapimina bagladar.
Dolayisiyla 1948"de ylurirlige giren Turk Filmlerine iliskin
eglence vergisi indirimi film sayisinda biyilk artislara neden
olmug dolayisiyla bu yildan baslayarak film elestirisinde de
yogun bir donem yasanmaistir.

Yurdgggzda Film elestirisi dbnem donem ilging,
ideolojik 6zelli£?gre sahip olmustur. .Tﬁrkiye‘de ilk film
elestirisi 1918 vilinda Muhsin Ertugrul tarafindan
varilimistir. Ondan sonra Sinemacilar Dfnemi nin baslangacina
kadar film yapimina baglai olarak az1saylda film elestirisi
vapilmigtir. 1930°1u yillarda elegstiride Sdven-Milliyetci bir
hava hakimdir. Yanlslfa, Cumhuriyetimizin hazirladiga
kiiltlirel degisimin sinema vapitlarinda da vansimasl
arzulanmigtir. 19507 lerde ise sinema ortami biyidk bir atilaim
gosterir. Nijat 0z6n, Tarik Kaking, Ziya Metin, Vehbi Belgil
gibi "ilk kusak elestirmenler birgok basin ve yayin organinda
film elegstirial yazmaya baslamigtar. Yine bu dénemde “Yerli
Film"” denilen sinematografik prototip tanimlanmis, elestiri

ve @inema sndistirigi arasinda saglam bir k&pri kurulmayva
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calisilmistar.

1960°11 yillarda ise biitin diinyayi saran ideolojik
dalgalanmalar yurdumuzu da etkilemis hemen her konuda bir
degisme ve degistirme tartigmasi patlak vermig, tlk kusak
elestirmenler yazmaya baslamig; Sinemamizda da cegitli kuram
olusturma c¢abalari isnematek gibi kurumlar ortava clkmiatir.

Tirk film elestirmeni sinema sektdrinde faaliyet
gohvteren bitdn sektdrlere nasaran seckin bir kopumdadar. Tirk
sinemasi i¢in gerek elestiri gerekse kuram olarak yogun ¢aba
sarfetmis ama sonugta batidaki drneklere benser iliski
kurulamamistir. Bunun en &nemli nedeni Tiirk sinemasinin gerek
bir sanat gerekse bir endilistri olarak silirekli bir bunalim

i¢inde bulup9a31d1r. Yine de elestirmenlerimiz, yurdumuzdaki

g

sinema yasantisina renk ve sayginlik kazandiran c¢abalarini
strdirmiiglerdir. Tezimizde herbiri birer fenomen olan G¢
elegtirmeni incelemis bulunuyoruz. Uc¢ili de degigik kdkenlere
sahip ama dogal olarak sinemayla vazgeciimez baglar kurmus
kisilerdir. Halit Refig, bir y®6netmen, kuramci, elestirmen
olarak sinemanin her dallhda faaliyet gostermistir. Giovanni
Scognamillo; yapim y&dnetimi, figliranlak, video sirket
danismanligi, film ithalati gibi sinemanin ticari kanadindan
sinema tarihciligine atlamig ama bu sirada daima bir
elestirmen olarak sinemayla ilgilenmigtir. Atilla Dorsay; 25
yildir film elestirisi yaparak kisiéel diizeyde Gzgin bir
. elestiri stili ortaya koymus; yanasaira, film elestirisi

kurumunun saglam kalelerinden birini tek basina ingsa

G



etmistir.
Sonucta; Tlirk sinemasina iliskin Umitlerimizi tase
tutmaktan baska care yoktur. kuskusuz, elestirmenler

sinemamizszin geleceginde yine aktif bir rol oynavacaklardir.
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LES TYPES D'APéROCHE DANS LA CRITIQUE CINEMATOGRAPHIQUE
TURQUE

Le cinéema est l-art du XX. iéne sisale. la popularite
gu’a connu jusgqu ici le cinema, continu®ra sans doute encore
n sugmontor, le olnema opt un phenomen important de notre
culture touchant a diverses dimentions estéthiques,

{
ideoclogiques, .scientifiques et socio-économiques.

Le cinéma é&tant une forme d’art visuelle tres
developpée, permet de obtenir 1 impression parfaite de la
realité ekt de mettre en valeur cette impression par une
esthétique compléxe.

Le cinéma reéalise pour les gens de treés nombreuses
possibilitégwde la vie intellectuelle et emotionelle. On peut
se sentir heureﬁ;ﬂqdurant un film, on .peut aller et wvenir
entre la realité cinématographique et la vie reelle.

A travers cela regarder un film es; Aussi
divertissement.

Les realisateurs de cinema, sont en effet des maltres
de la Grande illusion.

Tout wun chacun comprend gquelgue chose d’un film.
Cette facilité de comprenhension cree par ailleurs une
difficulte.

‘ Quelques-uns des spectateurs avec des méthodes scienti
figues travaillent & comprendre et faire comprendre les
films: Ce sont les critics du cinéma pui présentent & la fois

. 3 » 3 ’ > »
une perspedtue historigue du cinéma & une théorie artistique.
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La premiere critique du film a etait é&crite par
Adolphe Brisson, pour la revue ''Le Temps" le 22 Novembre 1908
& Paris, & propos de <<L’Assassinat du Duc de Guise>>.

A la suite de guoi, partout dans le monde. la critique
cinématographique a falt son apparition dans les journaux et
revues. On a commencé une reflexion sur ce que pouvait Stre
cette nouvelle forme d expression, cet art moderns.

Comme ont brille des étoiles dans le cindma, des
étoiles ont brillé aussi dans la critigue du film.

Dans notre th&se naus avons cherché a en tracer les
portraits en mettant en valeur les caracteristiques de chacun
au cours de 1l histoire.

Louis Pelluc (1890—1924) en France awbordé la critigue

e

en poéte, pour &xprimer sa passion pour.cet art nouveau.

Luigi Chiarini (1900-1975) de Centré Sperimentale
Cinematografia au Festival de Venise; de Bianco e Nero au aux
Cours de critique a L Universitd d-Urbino, a jete les bases
tly nombreuses institutions au sapvjcm‘du cinéma.

André Bazin a voud tounte son existence a enrichir la
culture cinématographique.

En méme temps ces trois critiques ont preparé et
inspire’ trois grands courantA cinematographiquei: Delluc el Le
Cinéma integral; Chiarini et le Nouveau-Relisme; Bazin et la
Nouvelle-Vague.

La critiqeacinématographique se fonde sur la qualite

de l”auteur, sa personalité, ses idees, ses tendances, son
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niveau culturel etc.

A cause des imperatifs de la publications, il est
limite par l°espace et la periodicit€.

Les critics sont des personaliteés: ils doivent avoir
des capacitéds intellectuelles, un gout raffiné, une large
culture cinématographique & un enthousiasme pour le ?iﬁgﬁé.
Dans notre thése, nous avons distingué deux periodes de la
critigue turque: Avant ce 1950 et apres 1950.

En 1948 en effet, une loi a favorisé la producticn de
films turcs en allegeant les taxes.

La premiére critigue cinématographique en Turquie est
1" oceuvre de Muhsin Ertugrul, en 1918.

De pgyiode en periode en suite la critigue s est
particulariséde ég;“ couleurs ideologiqﬁés. La critigque des
années “30 crea en effét une atmosphére de nationalisme qui
pretendait du cindma une collaboration pour fo;megw une
mentalit€ favorable & la nouvelle repubbligue.

Dans les anndes 50 on a eut Premidre Generation des
€ritics: Nijat O©z8n, Tarik Kaking, Vehbi, Belgil, Sezai
Solelli, etc. Aussi on a fait pour la premiére fois une
description importente du film Turc.

Dans les anndes 60° on a eut Deuxiépe Géneration des
€ritics: Atila Dorsay, Sungu Capan, Giovanni Scognamillo etc.

Dans notre thése neus avons étudié trois critics
turcs. C’est-a-dire: Halit Refig, a travaille a chagque niveau

» - I3 K3 [d . 3
du cinéma comme metteur-en-scene, critic et théoricien.



Scognamillo s est interessé au commerce du cinéma, au
long des anndes, 1l a travailld aussi comme critic.
Actuellement, il s occupe d historfe de Cinema Turc.

Dorsay, dans ces dernieres 25 ans a toujours ecrit les
critiques pour les Jjournaux et les revues. Pour ¢a, ncus
pouvons dire qui~il a fondé une institution personnellede Ea
critique cinématographique dans notre pays.

En Conclusion, on doit dire que nous esperons
un avenir plein des promesses pour le cinéma Turc.

Sans doute, les critics auront un grand role dans

1“avenir.
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GLi ATTEGGiAMENT: DELLA CRiTiCA TURCA CiNEMATOGRAFiCA

11 cinema & L°arte del nostro secolo, La popolarita
che esso ha acquistato in cosi poco tempo non solo
continuerd, ma sara destinata ad aumentare con i giorni. Una
delle ragioni & che il cinema non si limita a un solo campo
della cultura, ma ne abbraccia diversi e sotto diversi
aspetti, spaziando da quello estetico e ideologico, a gquello
scientifico e socio-economico.

Essendo, inoltre, una sviluppatissima forma di arte
visiva, il cinema permette di ottenere una rappresentazione
quasi perfetta della realtd e di inquadrarla in una forma
setetica anche molto complessa che provoca negli Spettatori

reazioni emotive e intellettuali: durante una proiezione,

“ .

infatti, eci si pﬁb sentire felici, 51 pud passare con
facilita dalla vita reale alla finzione cinematografica,
senza rinunciare per questo al diveptimento. e

T clnpastl aono ineguaglibili mavateri della “Grande

illusione"”.

Dato che tutti, pero, possono comprendere un film, Ae
segue che ognuno pud interpretarlo a suo modo; da qui la
necessitd che ci sia gqualcuno in grado di capire e di far
capiré il contenuto e i vari aspetti sotto cui un film pud
essere esaminato. Questo é cohpitb dei critici

. cinematografici.

I1 primo saggio di critica cinematografica apparve il



XI

22 Novembre 1908 nella Rivista’Le Temps“a Parigi, scritto da
Adolphe Brisson, critico teatrale, a proposito del film
"L assassinat de Duc de Guise" Il saggio sproné altri critici
in varie parti del mondo, e giornali e rivisite ospitarono i
loro articoli sul cinema che cominciava ormai a antrare nei
gusti dell opinione pubblica. Tuttl sl chiedevano @
spiegavano che cos’era questa arte moderna. che cosa
significava, quali possibilita offriva, ecc.

Registi e critici sono cresciuti insieme, e come tra i
primi si €é arrivati a ‘“star” di prima grandezza, si @
arrivati allo stesso livello con 1 critici. Non potendo-in un
lavoro come questo - prendere in esame se non alcuni critici
pita importagg}‘ho limitato 1l analisi a tre di essi, e cioé:
Louis Delluc, LuléTNChiarini e Andre Bazin.

Louis Delluc(1880-1924) fu il poeta della critica
cinematografica; Luigi Chiarigi (1900-1975) fu invece une dei
critici piu completi, essendo stato il fondatore del Centro
Sperimentale di Cinematogra%ia, l°iniziatore della rivista
Bianco e Nero, Presidénte del Festival, di Venezia e
soprattutto storico del cinema e della metodologia critica
presso 1l universitd di Urbino. Bazin infine (1918-1958)
sacrifico la vita per il cinema, per la critica
cinematografica e per sensibilizzare 1 opinione pubblica
francese al cinema.

Questi tre critici, in tempi e in modi diversi, hanno

avuto un punto in comune, giacché furono ispiratori



XIT

rispettivamente di tre correnti cinematografiche: Delluc si
interessd del Cinema integrale; Chiarini del Nuovo Realismo e
Bazin de La Nouvelle Vague.

Quando la critica cinematografica, che poggia sulle
capacitd del critico, sulla sua personalitd, sulla sua
ideologia e sul suo livello culturale, per diverse ﬁagfbﬁi
non si & potuta piu esprimere sui mezzi ordinari di
comunicazione (giornali, riviste, ecc.), sono state fondate
alcune pubblicazioni wspeclalizzate. Queato ha permesso  ail
critici -uomini dotati di forte personalita - di svolgere
meglio 11 proprio lavora, fatto con intelllgensa,  gusto,
ricchezza di cultura e passione.

In Tupqhia la critica cinematografica risale al 1918

s

con Muhein Ertugrul e il film Pence (i917): eR58 @ nata.
quindi, qualche anno prima della rivoluzione che la influenzo
profondamente. La rivoluzione creod infatti un  glima
sciovinista che pretendeva dal cinema una collaborazione per
creare una mentalita favorevole alla nascente Rupubblica.

Tutto questo e continuato fino oltre gli anni~”30.

Il presente lavoro esamina due periodi del cinema e
della storia della critica cinematografica turca, e cioe
quelli che precedono e seguono il 1950. La ragione e che in
guegli anni si e avuta un“alta produzione cinematografica,
dovuta al fatto che lo Stato emané‘una'legge che riducaeva la
. tassa per la proiezione (e di riflesso questa influl sulla

produzione) ded film turchi.

v
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In concomitanza all‘aumentata produzione, crebbe il
numero dei critici, i quali definirono anche 1°identitd del
cinema turco. Questa prima generazione di critici turchi fu
commpsta da Nijat O0z6n, Tarik Kaking, Vehbi Belgil, Sezai
Solelli, ecc.

Negli anni“60, in seguito ai profondi cambiamehti
sopravvenuti nella societd mondiale del tempo, € maturata in
Turchia una seconda generazione di critici, 1 cul maggiori
esponenti sono: Atila Dorsay, Onat EKutlar , Giovanni
Scognamilio, Sungu Capan, ecc.

Gli uni e gli altri hanno fatto del Joro meglio, ma
non sono riusciti a stabilire una realizone attiva fra

registi, pggduttori e critici stessi. Questi seguitavano a

g

dire che mancava inventiva nella produzione, che si girava
sempre attorno agli stessi argomenti, scontrandosi sempre con
l1"indifferenza degli addetti ai lavori. I critici. cogpuanque,
hanno contribuito a creare un certo interesse attorns al
cinema turco, per il quale, va detto onestamente,che gualcuno
ha lavorato con impegno.e responsabilitd, anche4e questo non
& stato sufficiente a fallo uscire dalla crisi.

Il presente lavoro si sofferma a esaminare tre
esponenti della critica cinematografica turca, Halit Refig,
arrivato alla reqia dalla oritica. A un certo punto della sua
attivita, egli ha voluto venficare le sue teorie mettendosi a
fare il regista con i risultati che tutti conoscono.

Il secondo,Giovanni Scognamillo,ha lavorato per anni



X1v

nel settore commerciale della cinematografia, interessandosi
soprattutto dell’importazione di film stranieri. Passato
successivamente alla critica, €6 diventato ultimamente ume
storico molto apprezzato.

Il terzo infine, Atilla Dorsay, da 25 anni fa il
critico su uno del quotidiani ?iﬂ aﬂr@zzati della nazione:
"Cumhuriyet'.

Concludendo, possiamo dire che bisogna dare fiducia al
nostro cinema il guale, un giorno o l° altro, uscira dalla
crisi in cui si dibatte da anni; e % critici avranno il
merito di averlo aiutato a crescere e a qQualificarsi, almeno
fino a raggiungere livelll desiderabill da tutti i cultori

del cinema.



OZGECM1S

9 Temmuz 1958°de Gaziantepte dogdu. ilk wve orta
6grenimini orada yaptiktan sonra, lise Ogrenimini tizmir de
tamamladi. 1976 °da Ege Universitesi Glizel Sanatlar Fakiltesi,
Sinema-TV. b&limiine girdi. 1980 yilinda buraya b#tibdi.
1981°de ayni bdlime arastirma godrevlisi olarak atanda.
1983°te "Fotografciligin Baslangi¢ Donemi ve Tiurkiye’'de 1ilk
Yillari" baslikli tezi ile Yiiksek Lisans ini verdi. 1984°te
fotograf dalinda Sanatta Yeterlilik derecesi aldi. 1985-88
akademik yili siiresince italyan Hikiimeti 'nin wverdigi bir
bursla Roma“da Centro Sperimentale di Cinematografia’da
aragtirma vgm;incelemeler vapti. 1989°da "intericors-Mekana
Dair”; 1990-da "Fotoroman" adli kisisel fotograf sergilerini
acty. 1989 °da Dokuz Eylal Universitesi Gllzel sanat lar
Fakiiltesi tarafindan yapilan "Kapikule Haziran 1989" .-adli
belgesel filmin metin yazarligini yapti. 1990 °da "ilzmir-
tzmir" adli dramatik belgeselin senaryosunu yazdi, yapiminda
calisti. 1989°da AFSAD tafaflnda diizenlenen "Fotografin 150.
y1l1" konulu sempozyuma '"Photo-Secession: Bir Fotgrafik
Evrim Simgesi” adli bildirisiyle katildi. Ayni yil Milano
Universitesi ve UNESCO tarafindan Udine-Gemona“da dilzenlenen
“Laboratorio internazionale della Comunicazione” ye katilarak
iyi dereceyle diploma aldi. 16;25 . Niean 1990 " da

.@ergceklegtirilen II1. tzmir Uluslararasi Film Festivali'nin

diizenlenmesinde gdrev aldi. 1987°de Fransizcadan Dogentlik



dil sinavini verdi. Fransaizca, 1t§lyanca, ingilizes
bilmektedir. Halen, Dokuz Eylill Universitesi Glizel Sanatlar
Fakiiltesi, Sinema~-TV-Fotograf¢ilik Ana Sanat dalinda &gretim
ghrevlisi olarak calismakta ve Fllm- Elegtirisi, Fotografa
Girig, VFotograf Tarihi, Haber ve Belge Fotografceirlign

derslerinl vermektedir.

7. C. o
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