T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

TAM BIiLGi VE BELIRSIZLIK ALTINDA
ETKINLIiK ANALIZi:
TURK SiGORTACILIK ENDUSTRISI ORNEGi

(1990-2004)

Evrim TURGUTLU

Danisman
Prof. Dr. Recep KOK

2006



Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinlik
Analizi: Tirk Sigortaciik Endistrisi Ornegi (1990-2004)" adli calismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri disecek bir yardima
basvurmaksizin  yazildigini  ve yararlandigim  eserlerin  bibliyografyada
gOsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.

Tarih
N S A

Evrim TURGUTLU

il



DOKTORA TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Adi ve Soyadi : Evrim TURGUTLU

Anabilim Dali : iktisat

Programi : Doktora

Tez Konusu : Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinlik Analizi:

Tiirk Sigortacilik Endiistrisi Ornegi (1990-2004)
Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitisi’'niin
.......................... tarih ve .......... Sayll toplantisinda olusturulan jirimiz
tarafindan Lisansisti Yénetmeliginin 30.maddesi geregince doktora tez sinavina
alinmstir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .... dakikallk sire iginde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI 0] 0)4 BiRLiGiiviIe 0]
DUZELTME o* OY COKLUGU O
RED edilmesine o** ile karar verilmistir.

Juri tegkil edilmedigi icin sinav yapilamamistir. o***
Ogdrenci sinava gelmemistir. o**

* Bu halde adaya 3 ay sure verilir.
** Bu halde adayin kayd: silinir.
*** Bu halde sinav igin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez, burs, 6dil veya tesvik programlarina (Tuba, Fullbrightht vb.) aday olabilir. O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. O
Tez, gbzden gegcirildikten sonra basilabilir. O
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI iMZA
................................. o Basarih o Dizeltme o Red
................................. o Basaril o Dizeltme o Red
................................. o Basaril o Dizeltme o Red
................................. o Basaril o Dizeltme o Red
................................. o Basaril o Dizeltme o Red

iii



ONSOZ

Bu calisma, yazarinin diginda bircok kisinin destegi ile gerceklesmistir. Her
seyden once, yasamimin her aninda destegini hissettigim aileme ve kendi ailemden
ayirmadigim esimin ailesine tesekkiir ederim. Onlarin bana kazandirmis oldugu

hayata olumlu bakis acis1 her donemde zorluklar1 asmami kolaylastirmastir.

Esim Timur, gostermis oldugu sabir, ilgi, yarattigi mutluluk ve yansittigi
enerji ile ¢alisma siirecinin biitiin sikintilarimi hafifletmeyi basarmistir. Onun bana
sagladig1i manevi destek basariya yonelik umudumu ve istegimi her zaman canl

tutmaktadir.

Calisma siirecinde yenilige acgikligi, siirekli sorgulayici fikir yapisi ve
dinamik c¢aligma tarzi nedeniyle; her an kendisine ulasabildigim ve akademik
tartigsma imkani elde ettigim tez danismanim Prof. Dr. Recep Kok’e tesekkiirii borg
bilirim. Tez izleme jiirisi iiyelerinden Do¢. Dr. Kadir Ertag’in ilgisi ve yorumlariyla
sagladig katkilar calismanin kalitesini artirmistir. Tez izleme jiirisi iiyelerinden Dog.
Dr. Adnan Kasman’in katkisi ise bu calismayla simnirli degildir. Calismanin her
asamasinda onemli emegi bulunan Do¢. Dr. Adnan Kasman, akademik yasamimda
hem bilgi hem de etik yoniinden her zaman yol gosterici olmugtur. Kendisine, bana

vermis oldugu tiim emekler icin en icten tesekkiirii bor¢ bilirim.

v



OZET
Doktora Tezi
Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinlik Analizi:
Tiirk Sigortacihk Endiistrisi Ornegi
(1990-2004)
Evrim TURGUTLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah
Doktora Programm

Belirsizlik ve risk olgusu hayatin her kesiminde mevcuttur. Tarihsel
siire¢ icinde, belirsizlik ve riske karsi korunmak amaciyla cesitli araclar
gelistirilmistir. Bunlardan en yaygin olarak kullamhp giiniimiize kadar
geliserek varhgim siirdiirenlerden biri de sigorta olgusudur. Sigortacilik
endiistrisi, giiniimiizde, benzer risklerin paylasilmasi, dagitilmasi1 ve riskin
gerceklesmesi durumunda zararin Kkarsilanmasim saglamanin o6tesinde
ekonomik biiyiime ve istikrar icin gerekli olan yatirimlara kaynak yaratmasi
nedeniyle 6nemli bir isleve sahiptir.

Bu cahismada, Tiirk sigortacihk endiistrisinde faaliyet gosteren
sirketlerin, 1990-2004 doneminde teknik etkinliklerinden hareketle sorunlarimin
ortaya konmasi ve oOneriler gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda,
yaygin olarak kullamlan Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-
DEA) ve Stokastik Simr Yaklasimi (Stochastic Frontier Analysis-SFA)
yontemlerinin yam sira, son donemde gelistirilen belirsizlik altinda etkinlik
analizi yontemlerinden Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi (Chance-Constrained
Data Envelopment Analysis-CCDEA) benimsenmektedir. Farkli yontemlerden
elde edilen bulgularin, yapilan istatistiksel testler sonucunda tutarh olmadig:
goriilmektedir. Calismanin bulgular, Tiirk sigortacilik endiistrisinde 6nemli bir
etkinsizlik sorunu oldugunu gostermektedir. Etkinsizligin kaynaklarimin
arastirilmasi icin tahmin edilen Tobit modellerinde, yazinda bilinen firmaya-
ozgii, endiistriye-ozgii ve digsal sok degiskenlerine bagh hipotezlerin yam sira,
calismada 0zgiin olarak ortaya konan ekonomik belirsizlik ve toplumsal sigorta
bilincinin etkisini arastiran hipotezler de sinanmistir. Elde edilen sonuclar,
ozellikle ekonomik belirsizligi temsil eden beklenmeyen enflasyon ve toplumsal
sigorta bilincinin, endiistrideki etkinlik diizeyi iizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen analitik bulgularin, Tiirk sigortacilik
endiistrisinin sorunlarmin belirlenmesi ve ¢o6ziim oOnerilerinin gelistirilmesi
yoniinde politika yapicilarina 151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica, cahisma,
gelismekte olan iilkelerin sigortacilik endiistrilerine iliskin yazin boslugunun
giderilmesi yoniinde bir adim niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: 1)Sigortacilik Endiistrisi, 2)Etkinlik, 3)Veri Zarflama Analizi,
4) Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi, 5) Stokastik Sinir Yaklagimi



ABSTRACT

Doctor of Philosophy
Efficiency Under Full Information and Uncertainty:
Evidence From Turkish Insurance Industry
(1990-2004)
Evrim TURGUTLU

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Economics

Uncertainty and risk exist in every part of life. In historical process, some
methods have been developed to create protection against risk and uncertainty.
The most widely used method which has been developed and still exist today is
insurance. Insurance industry, has a mission beyond undertaking and
transferring similar risks and covering possible losses. Providing the necessary
funds for economic growth and stabilization has become the major function of
the industry.

This study aims to analyze the technical efficiencies of Turkish insurance
firms during 1990-2004 period. Uncertainty is a natural component of insurance
industry. To this end, both widely used Data Envelopment Analysis (DEA) and
Stochastic Frontier Analysis (SFA) approaches and recently developed Chance-
Constrained Data Envelopment Analysis (CCDEA) are employed. The
statistical tests imply that different techniques provide inconsistent results. The
findings of the study indicate the inefficiency problem in the Turkish insurance
industry. In order to determine the sources of inefficiency Tobit models are
estimated. Tobit models include the widely used firm-specific and industry-
specific variables, exogenous shock indicators as well as economic uncertainty
and insurance penetration variables which are originally developed witihin the
framework of this study. The findings of these models indicate that the
economic uncertainty denoted by unexpected inflation and insurance
penetration have the most significant impact on the efficiency of the insurance
industry.

We expect that the analytical findings of the study, will help to identify
the problems of the Turkish insurance industry and develop solutions
accordingly. Furthermore, this study will be a significant step towards fulfilling
the gap in the literature on the insurance industries of the developing countries,
as well as Turkey.

Key Words: 1) Insurance Industry, 2)Efficiency, 3) Data Envelopment

Analysis, 4) Chance-Constrained Data Envelopment Analysis, S5)Stochastic

Frontier Analysis.
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GIRiS

Kiiresel ekonomik sistem i¢inde ulusal ve yerel ekonomik gelisme ve istikrar
giderek 6nem kazanmaktadir. Saglam bir ekonomik yapi, hem finansal hem de reel
kesimin bir arada gelismesiyle siirekli kilinabilecektir. Gelismis iilkelerde, finansal
kesim i¢inde hem bankacilik hem de sigortaciligin yaygin oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde, bankaciligin hakim oldugu bir finansal
yap1 gozlemlenmektedir. Bu durum ise, finansal kesimin yeterince gelisememesine

ve bankaciligin karsilastigi sorunlarin tiim ekonomiye yansimasina neden olmaktadir.

Sigortacilik endiistrisi, risk yonetimi gibi mikro olcekli islevlerle birlikte,
ekonomik bilylimenin saglanmasinda son derece onemli olan yatirimlar icin gerekli
olan fonun yaratilmasi gibi makro 6lcekli islevlere de sahiptir. Bu islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in sigortacilik endiistrisindeki sirketlerin faaliyetlerini etkin

siirdiirmeleri ise bir gerekliliktir.

Yazinda, gelismis {ilkelerin sigortacilik endiistrilerine iliskin etkinlik
analizlerine sik¢a rastlanmaktadir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkelerin
sigortacilik endiistrilerini konu alan c¢alismalar oldukca sinirlidir. Tiirk sigortacilik
endiistrisine iligskin bu kapsamdaki birka¢c caligma son donemde yapilmissa da
endiistride etkinligin incelenmesine yonelik bu ¢alismanin hem Tiirkiye hem de diger
gelismekte olan iilkelerle ilgili yazindaki boslugun doldurulmasinda 6énemli bir katki

saglamas1 beklenmektedir.

Hayatin her kesiminde, belirsizlik ve risk olgusu mevcuttur. Yaygin olarak
kabul gormiis ekonomi kuramlari ise tam bilgi varsayimina dayanmaktadir. Benzer
bir durum, etkinlik analizleri icin de gecerlidir. Geleneksel etkinlik analizleri, tam
bilgi varsayimina dayanmaktadir. Son donemde, belirsizlik varsayimi altinda etkinlik
analizi yaklasimlarinin da gelistirildigi goriilmektedir. Ne var ki, bu yaklagimlar

heniiz yaygin olarak kullanilmamaktadir.
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Sigorta olgusunun ortaya ¢ikisi, karar birimlerinin belirsizlik ve riske karsi
korunma ihtiyaclarinin referans alinmasimi gerektirmektedir. Sigorta sirketleri,
belirsizligi satin alarak miisterilerine hizmet sunmaktadir. Sigorta sirketleri, satin
aldiklan belirsizlik ve riskin ne zaman gerceklesebilecegini ve ne kadar zarara yol
acacagim oOnceden bilemedikleri ic¢in belirsizlik ve riskle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sigorta sirketlerinin iiretim siirecinde belirsizligin

onemi faaliyetlerini ve varlik sebeplerini anlamli kilmaktadir.

Bu cercevede, bu calismanin amaci, hem tam bilgi hem de belirsizlik
varsayimlar1 altinda Tiirk sigortacilik endiistrisinde etkinlik diizeyini ortaya
koymaktir. Bu calisma, referans alinan yontemler itibariyle, belirsizlik altinda
etkinlik analizinin sigortacilik endiistrisinde bilinen ilk uygulamas1 olacaktir. Bunun
yant sira, Tirk sigortacilik endiistrisine iliskin mevcut etkinlik analizi
calismalarindan, veritabani, tanimlanan degiskenler, kullanilan yontemler ve ortaya
konan hipotezler yoniiyle onemli farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada, 1990-2004
donemini kapsayan 15 yilda miimkiin olan en cok sigorta sirketini igeren bir
veritabanmi kullanilmaktadir. Etkinlik analizinde, kullanilan degiskenler, yazinda
yaygin olarak kabul gormiis kriterlere bagli olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, hem
tam bilgi hem de belirsizlik varsayimlar altinda etkinlik analizleri karsilastirmali
olarak gerceklestirilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, endiistride
etkinsizligin kaynaklarinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu dogrultuda, yazinda
yaygin olarak kullanilan firmaya-6zgii ve endiistriye-6zgii degiskenlerin yani sira,
ekonomik belirsizlik ve toplumsal sigorta bilincine iliskin, tarafimizca gelistirilen

degiskenlerin etkisi de incelenmektedir.

Tiirk sigorta sirketlerinin performansini ele alan mevcut ¢alismalar, kullanilan
degiskenler ve izlenilen yontem baglaminda, sigortacilik endiistrisinin etkinligi
konusunda uluslararas1 karsilastirma yapmaya ve endiistriye iliskin ulusal
politikalarin  gelistirilmesine yol gostermeye elverigli degildir. Bu baglamda
calismanin uluslararas1 yazinda Tiirk sigortacilik endiistrisini tanitmaya katki

saglamasi beklenmektedir.
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Yazinda yaygin olarak kullanilan etkinlik analizlerinin temel olarak iki
yonteme dayandigi bilinmektedir. Bunlardan biri, matematiksel programlamaya
dayanan Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA) ve ekonometrik
bir model olan Stokastik Sinir Yaklasimi (Stochastic Frontier Analysis-SFA)’dir. Her
iki yontem de mevcut verilerden yola c¢ikarak, amaca uygun ampirik bir sinirin
olusturulmasina dayanmaktadir. Ik olarak, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan gelistirilen DEA, tamamen deterministik bir yapiya sahiptir. Bu yonteme
gore, belirlenen sinirdan her sapma etkinsizlik olarak degerlendirilmektedir. Diger
yandan, Aigner vd. (1977), Battese and Corra (1977) ve Meeusen and van den
Broeck (1977) tarafindan gelistirilen, SFA, ekonometrik bir model dayandigindan,
rassal hatalar1 da dikkate almaktadir. Rassal hatalar ve etkinsizlikten kaynaklanan

sapmalar, modelde tanimlanan bilegik hata terimi ile ayristirtlmasi 6ngoriilmektedir.

DEA, boyle bir deterministik yapiya sahip olmasi nedeniyle elestirilmektedir.
Diger yandan, SFA de, amaca uygun bir fonksiyonel formun belirlenmesini
gerektirdiginden kisitlayict bulunmaktadir. Her iki yOntemin de yazinda yaygin
olarak kullanmildig1 bilinmektedir. DEA, 6zellikle, coklu ¢ikt1 iiretiminin gerceklestigi
veya girdi fiyatlarinin  belirlenmesinde gii¢liigiin  yasandigi endiistrilerde

performansin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilmaktadir.

Son dénemde, DEA’nin, stokastik unsurlar1 de icerecek sekilde diizenlenmesi
yoniinde cabalar dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda Land, Lovell ve Thore (1993)
tarafindan gelistirilen, Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi (Chance-Constrained Data
Envelopment Analysis-CCDEA), karar birimlerinin girdilerinin deterministik
ciktilarinin ise rassal bir siire¢ ¢ercevesinde belirlendigi varsayimina dayanmaktadir.
Bu yaklagim, diger geleneksel yontemlerden farkli olarak etkinlik analizini belirsizlik

altinda gerceklestirmektedir.

Bu calismada, Tiirk sigortacilik endiistrisinde faaliyet gosteren sirketlerin
etkinlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢cin hem geleneksel DEA ve SFA yontemleri;
hem de sigorta sirketlerinin {iretimlerini belirsizlik altinda gerceklestirdikleri

ongoriilerek, CCDEA yontemi kullanilmaktadir. Oncelikle, tam bilgi ve belirsizlik
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altinda etkinlik analizlerinden elde edilen bulgularin tutarhiliklar istatistiksel testlerle
sinanmaktadir. Bdylece, yapilacak caligmalarda yontem seciminin ne derece

belirleyici oldugu ortaya konulmaktadir.

Farkli yontemlerden elde edilen bulgulari dogrultusunda, Tiirk sigortacilik
endiistrisinde etkinsizligin kaynaklar1 Tobit modeli araciligiyla arastirilmakta;
yazinda yaygin olarak kullanilan firmaya-6zgii ve endiistriye-6zgii degiskenlerin yani
sira, Tiirk sigortacilik endiistrisini etkiledigi diisiiniilen 1994, 2001 ekonomik krizleri
ve 1999 Marmara Depremi’nin etkileri de digsal soklar olarak ele alinmaktadir. Bu
caligmada, yazinda yer alan benzer c¢aligmalardan farkli olarak, sigortacilik
endiistrisinde etkinsizligin, beklenmeyen enflasyon ile temsil edilen ekonomik
belirsizlik olgusu ve toplumsal sigorta bilinci diizeyindeki yetersizliginden
etkilendigi Ongoriisiiyle, bunlar1 temsil eden degiskenler de modele dahil

edilmektedir.

Belirlenen yontemler c¢ercevesinde, Tiirk sigortacilik endiistrisine iliskin
sorunlarin ve firsatlarin net bir sekilde ortaya konup bu alanda politika iretilmesine

151k tutulmasi beklenmektedir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, calismanin kavramsal
cercevesini icermektedir. Bu boliimde belirsizlik ve risk kavramlari, hem tanimlar
hem de ekonomi kurami cercevesinde ele alinmaktadir. Bu boliimde ayrica,
belirsizlik ve riske kars1 bir tutum olarak gelistirilen sigorta olgusunun tanimi,
tarihsel gelisimi, kapsami ve tiirleri ele alinmakta, son olarak da sigortacilik

endiistrisinin ekonomi i¢indeki yeri ayrintili olarak ortaya konulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii kuramsal ve yontemsel cergeveye ayrilmistir. Bu
boliimde, ilk olarak, firma etkinligini aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar
incelenmektedir. ikinci olarak, firma etkinliginin 6lciilmesi baglaminda gelistirilen
ve yazinda yaygin olarak kullanilan yontemler ele alinmaktadir. Bu yontemler, hem

tam bilgi hem de belirsizlik varsayimi altinda gelistirilen yaklasimlarn kapsamaktadir.
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Tiirk sigortacilik endiistrisinde tam bilgi ve belirsizlik altinda etkinlik
analizinin ele alindigi son bolim uygulamali cerceveyi kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, ilk olarak, Tiirk sigortacilik endiistrisinin tarihsel gelisimi ve mevcut
durumu ayrintili olarak incelenmekte, daha sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler
baglamindaki farklilign gostermek ve bu dogrultuda yazindaki bosluga dikkat
cekilmeye caligilmaktadir. Ayrica, sigortacilik endiistrisinde etkinlik analizine iliskin
ulusal ve uluslar arasi yazin ele alinmaktadir. Uygulama cercevesinde, analizde
kullanilacak veritabani ve degiskenler tanitilmaktadir. Tam bilgi ve belirsizlik altinda
etkinlik analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, 1990-2004 doneminde
Tiirk sigortacilik endiistrisinde faaliyet gOsteren sirketlerin etkinlik diizeylerinin
izledigi seyir belirlenip yorumlamaktadir. Farkli yontemlerden elde edilen bulgularin
tutarliliklarinin stnanmas1 amaciyla cesitli istatistiksel testler kullanilacaktir. Ayrica,
analiz sonuglarindan biri olarak ortaya c¢ikan Tiirk sigortacilik endiistrisindeki
etkinsizligin kaynaklar1 belirlenmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda, hem yazinda
yaygin olarak kullanilan degiskenlere hem de tarafimizca gelistirilen ekonomik
belirsizlik ve toplumsal sigorta bilincine yonelik hipotezler, Tobit modelleri

araciligiyla stnanmaktadir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular cercevesinde, Tiirk sigortacilik

endiistrisinin faaliyetini daha etkin siirdirmesi ve beklenen islevleri yerine

getirebilmesi icin gelistirilen 6nerilere sonug boliimiinde yer verilmektedir.
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BiRINCi BOLUM
(KAVRAMSAL CERCEVE)

BELIRSIZLIK, RiSK VE SIGORTA OLGUSU

Ideal bir diisiinsel ve deneysel ortamin sunuldugu tam rekabet merkezli neo-
klasik ekonomi kuramlarinin en temel varsayimlarindan biri birimlerin tam bilgiye
sahip olduklandir. Ancak gercek hayat, belirsizlik ve risklerle doludur. Ekonomik
birimler, karar alma siireclerinde bu belirsizlik ve riskleri dikkate almak
durumundadir. Ekonomi, insani ve davranislarini iceren bir bilim olduguna gére, bu
alanda gelistirilen kuramlar da gercek hayata en yakin hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bu siirecin ve gelismelerin bilinmesi, ekonomi biliminin daha iyi
yorumlanmasina ve gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu dogrultuda, bu boliimde
oncelikle risk ve belirsizlik kavramlan iizerinde durulmakta; risk ve belirsizligin
ekonomi kurami igindeki yeri, evrimsel siire¢ icinde, hem ydntem ve felsefe
bakimindan hem de iktisadi modellere uygulanisi yoniinden incelenmektedir. Daha
sonra, risk ve belirsizlige karsi onlem olarak sunulan sigortacilik tartisilacak bu

endiistrinin ekonomi agisindan 6nemi ele alinacaktir.

1.1. Belirsizlik ve Risk Kavramlarmim Tamm

Tiim olaylar ve varliklar, birbirlerine goriinmeyen ve kismen bilinen baglarla
bagh bir sekilde hareket etmektedir. Buradaki hareket, fiziksel bir devinim
anlaminda degil, uyum icginde varolma anlaminda kullanilmaktadir. Filozoflar,
evrendeki tiim olaylarin belli bir kural cercevesinde gelistigini tartisa gelmektedir.
Bu dogal diizen icinde sansin yeri oldukca simirlidir. Insanlarin ise bu diizen ile ilgili
bilgileri sinirsiz degildir. Smirli bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle, insanlarin bazi
olaylar1 “sans” olarak yorumlamasi dogaldir. Kisilerin bilgi yetersizliginden
kaynaklanan bu durum, “siibjektif (6znel) sans” olarak adlandirilabilse de Onceki
kosullara gore, belli bir olayin meydana gelme olasiligi1 seklinde ifade edilebilen bir
“objektif (nesnel) sans” tanimi da yapilabilmektedir. Tanimdan anlasilabilecegi gibi

sans, belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Bu durumda sans, olasilik ve



belirsizlik birbirlerine bagl kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir olaymn meydana
gelme sansi sifir oldugunda, belirsizlik de yoktur. Olayin meydana gelme olasilig
biraz arttiginda belirsizlik de artmaktadir. Ancak, olasiligin ve belirsizligin sonsuza

kadar birlikte artmast miimkiin degildir. Belirsizlik, olayimn meydana gelme
olasiliginin, meydana gelmeme olasiligina esit oldugu, yani olasiligin % oldugu

durumda en ¢ok olacaktir. Esit olasiliktan daha kiigiik veya biiyiik olasiliklara dogru

ilerledikce belirsizlik azalacaktir.

Bireyler, gelecegin ne getirecegi konusunda bir bilgiye sahip degildirler
ancak karar alma siireclerine devam edebilmeleri i¢in gelecekle ilgili inanglarina
gore hareket etmektedirler. Gelecekle ilgili bu inanglar ise genellikle ge¢misteki
tecriibelerine baglidir. Eger bireyler belli olaylarin geg¢miste, belli siirecler
cercevesinde gelistigi izlenimini edindilerse gelecekte de benzer olaylarin benzer
sekilde olusacagim diisiiniirler. Bu tiir benzer olaylar arttikga, kisiler acisindan
belirsizlik azalacaktir. Belirsizlik arttikca ise ugranilabilecek kaybi yansitan risk

bilyiiyecektir (Mowbray vd.,1972;3-6).

Risk ise, belirsizlikten ayr1 olarak tanimlanamayacak bir kavramdir. Yazinda,
riskin cesitli tanimlan ve siniflandirmalart da bulunmaktadir. Bu siniflandirmalardan
birisi riski, “objektif (nesnel”) ve “siibjektif (0znel)” olarak ikiye ayirmaktadir.
Objektif risk, gergek kaybin olasi kayiptan farki olarak tamimlanabilir. Ornegin, bir
sigorta sirketi, gecmis verileri inceleyerek, 100000 ev icinden her yil ortalama 100
tanesine yangin nedeniyle ddeme yapilmakta oldugunu goérmekte ve gercek kaybin
100’mii yoksa 100’iin etrafinda (6rnegin 95 veya 105 gibi) bir diizeyde mi olacagim
belirlemek istemektedir. Ger¢ek kaybin ortalama veya olas1 kayip diizeyinden olasi

farki, sigorta sirketinin objektif riskini gostermektedir.

Siibjektif (6znel) risk ise bireyin zihinsel tutumlarindan kaynaklanan bir tip
psikolojik belirsizlik hali olarak tanimlanabilmektedir. Siibjektif (6znel) riskin kesin
bir ol¢iitii bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bu riskin kisilerce algilanmasi ile ilgili
olmasidir. Ornegin, bir kisi belirgin bir objektif riskle kars1 karsiya olabilir ancak bu

riski yeterince ©Onemsemiyor olabilir; bdylece siibjektif riskle karst karsiya



olmayacaktir. Tam tersine, objektif risk diizeyi kiigiik olsa da kisi bunu ¢ok biiyiik bir
risk olarak algilayabilir ve bu durumda siibjektif risk biiyiik olacaktir (Greene, 1971;
3-4).

Risk, ortaya cikis nedenine bagh olarak, “saf risk” ve “spekiilatif risk” olarak
da smiflandirilabilmektedir. Her iki risk tiirii de belirli bir olayin sonucuyla ilgili
belirsizlikten kaynaklanmaktadir, ancak spekiilatif risk, ilgili olayin sonuc¢larindan
biri zararken digerinin kar oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Saf risk ise, olayin
bir sonucunun yine zarar oldugu bununla birlikte diger sonucun da kar olmadigi
olaylar1 kapsamaktadir. Ornegin, yeni kurulacak bir isletmenin basarili olup
olamayacag1 Ongoriilemeyen cesitli faktorlere baghdir; sonu ya kar ya da zarar
olacaktir. Bu durumdaki bir isletme spekiilatif riskle kars1 karsiyadir. Diger taraftan,
ev, araba gibi digsal nedenlerle zarar gorebilecek bir mala sahip olan kisi de, zararla
karsilagsma riskine sahiptir; ancak kisi zararla karsilasmazsa kar da elde etmeyecektir.

Bu durumda kisi, saf riskle kars1 karsiyadir (Mowbray vd., 1972, 6).

Risk, ekonomiye iliskin olup olmamasina gore, “ekonomik risk” ve “ekstra-
ekonomik (extra-economic) risk” olarak da siniflandirilabilmektedir. Bir kisinin
tiketim mali satin almak yerine sermaye malina yatirim yapmasi veya fiziksel
giiclinii harcayarak belirli bir iste calismasi ile herhangi bir iste istihdam edilmesi
aym riski dogurmamaktadir. Burada olusan riskin her ikisi de ekonomik aktivitelere
katilim sonucunda olustugundan ekonomiktir. Ancak kisilerin karsilastiklar risklerin
bazilari, ekonomik hayata katilimdan kaynaklanmamaktadir. Bir salgin hastaliga
yakalanma, hirsizlik veya yangin sonucunda sahip olunan mallarin zarar gormesi,
ekstra-ekonomik risklerdir. Bu riskler, ekonomik hayati etkileyebilmektedir ancak bu

etki ekonomik risklerin etkilerinden farkli olacaktir.

Ekonomik hayatta cok sik rastlanmayan ve ekonomik aktiviteler iizerinde
onemli bir etkisi olmayan bir risk de “kisisel risk ’tir. Kisisel risk, bireylerin herhangi
bir mala, objektif degisim degerinden daha fazla siibjektif deger vermesi ve bu malin

zarar gorme olasiligindan kaynaklanmaktadir.



Riskin bir bagka siniflandirilmasi ise, olast kaybin 6zelligine dayanmaktadir.
Herhangi bir olaymn sonucunda geri doniillemez bir kayip s6z konusuysa bu bir
“negatif risk”1, ancak kayip telafi edilebilecek bir kapsamdaysa bu bir “pozitif risk’i
gostermektedir. Ornegin, bir yangin sonucunda binanin hasar gérme durumu pozitif
bir risk, yeni gelistirilen bir malin uygun piyasa bulamamasi ise negatif bir risktir.
Daha acik bicimde, sermaye acisindan bakildiginda, sermayenin tamamen
kaybedilmesi negatif riski, sermayeden elde edilen gelirin kaybedilmesi ise pozitif

riski gostermektedir.

Risk, kaybin statik veya dinamik yapisina bagl olarak da siniflandirilabilir.
Degisimin olmadigi statik siireclerde de riskin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
siireglerde dahi, doganin giiclerinin beklenmedik bicimde harekete ge¢mesi, veya
kisilerin yaptig1 hatalar sonucunda kayiplar olusabilir. Bu kayiplar kacinilmazdir ve
ne zaman olusacaklar1 veya ne kadar zarara yol acacaklart belli degildir. Bu tiir
nedenlerden kaynaklanan kayiplar, “statik risk” olarak adlandirilabilir. “Dinamik
risk”ler ise olast dinamik degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim dinamik
degisimler dinamik risk yaratmaz, ancak beraberlerinde belirsizligi de getiren
dinamik degisimler dinamik riskin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin,
niifus artisi veya sermaye birikimi olagan dinamik degisimlerdir; beraberlerinde
belirsizligi siiriiklemeleri beklenmemektedir. Ancak, kisilerin zevk ve tercihlerinde
ortaya ¢ikan degisimler, teknolojik degisim ve organizasyonel yenilikler belirsizlige
ve boylece dinamik riske neden olabilmektedir. Ekonomik acidan, 6zellikle iiretim

siirecindeki dinamik risklerin etkisi daha biiyiik olacaktir.

Statik ve dinamik kayiplara benzer bir ayrnistirma da “teknik ve ekonomik
riskler” seklinde, H. von Mangoldt (1868) tarafindan yapilmistir. Teknik risk,
sermaye yatirnminin, beklenen fiziksel iiretimi gerceklestirememesi durumunda
ortaya cikmaktadir. Ekonomik risk ise, lirliniin beklenen degeri ve gercek degeri
arasindaki farktir. Buradaki ekonomik risk, daha oOnce acgiklanan dinamik risk
kavramiyla oOrtiismektedir; ancak teknik risk her zaman statik bir risk degildir.
Uretimde kullamlan makine ve araclar, bozulma veya hatali iiretim nedeniyle

beklenen fiziksel iiretimi gerceklestiremiyorlarsa bu bir statik risk; ancak yeni bir



iretim tekniginin gelistirilmesi nedeniyle bu makineden beklenen fiziksel iretim elde
edilemiyorsa bu bir dinamik risk anlamina gelmektedir. Mangoldt’un bu ayrimina
gore risk, “liretim riski” ve “spekiilatif risk” olarak ayristirilabilmektedir. Burada,
tim piyasayr aym anda etkileyen fiyat degisimlerinden kaynaklanan riskleri

spekiilatif risk (konjonktiirel risk) olarak tanimlanmaktadir (Willet, 1951, 11-21).

1.2.  Belirsizlik ve Risk Olgusunun Ekonomi Kuramindaki Yeri

Belirsizlik ve risk, ekonomik karar verme siireclerinde oldukca ©nemli
olgulardir. Bu boliimde, belirsizlik ve riskin, ekonomide yontem ve kuramsal acidan

nasil yorumlandig: ele alinmaktadir.

1.2.1. Yontem ve Felsefi Bakish Belirsizlik ve Risk Olgusu

Ekonomi kuraminda belirsizligin tanimlanmasi ve i¢sellestirilmesi konusunda
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durumun temel olarak iki nedeni vardir:
Belirsizligin  soyut bir kavram olmasi nedeniyle somut bir sekilde
kavramsallastirilmasimin giigliigii ve belirsizligin tanimlanmas1 baglaminda egemen

bir goriisiin bulunmamasidir.

Belirsizlik kavramiyla ilgili ekonomi kuraminda temel olarak dort farkli

yaklagim hakimdir (Alada, 2000;11). Bunlar soyle siralanabilmektedir:

(i) Sayisal olarak oOlciilebilir olasilik oranlarna karsilik gelen belirsizlik: Bu
yaklagim, olasiligi, dis diinyaya ait bilgiye ulagsmanin bir araci olarak gormektedir.
Onciiliigiinii John F. Muth ve Robert E. Lucas’in yaptig1 “Rasyonel Bekleyisler”

akimi da bu goriisii benimsemektedir.

(i1) Sayisal olarak Olg¢iilebilir olasilik oranlarina karsilik gelen ancak bu olasilik
oranlarinin dis diinyaya degil zihinsel tasarim ve bekleyislere karsilik geldigi
belirsizlik: Onciiliigiinii L. J. Savage ve Milton Friedman’in yaptig1 “Beklenen

Faydanin Maksimizasyonu” hipotezi de bu belirsizlik tanimin esas almaktadir.



(iii) Sayisal olarak OoOl¢iilemeyen olasiliga veya ihtimali bilginin olmadigi
duruma karsilik gelen belirsizlik: Bu durumda olasilik zihinsel tasarim ve
bekleyislere karsilik gelmektedir. Ancak, belirsizlikten bagimsizdir. Bu goriisii

Keynes ekonomi kuramina tasimistir ve Keynesyen belirsizlik olarak bilinmektedir.

(iv) Olciilebilen ve olciilemeyen belirsizlik: Olgiilebilen belirsizlik, risk ile ayn1
anlamda kullanilmis ve a priori ve istatistiksel olasiliga dayandirilarak
aciklanmaktadir. Olgiilemeyen belirsizlik ise olasilik veya tesadiifiin tatbik
edilemeyecegi durum olarak diisiiniilmektedir. Bu goriis ise Frank H. Knight

tarafindan ekonomi kuramina kazandirilmistir.

Belirsizligin yukarida yer alan ilk iki tanimi, olgiilebilirligini vurgulamakta ve
boylece bu kavrami “risk” olgusuna indirgemektedir. Ekonomi alaninda bu iki
tanimlamanin yaygin olarak kabul gordiigii bilinmektedir. Bunun nedeni, istatistiksel
ve ekonometrik yontemlerle uyumlu olmasi ve bdylece ekonomik olaylar
aciklamada kullanilabilecek sekilde hesaplanabilmesidir. Paul Samuelson (1973),
gelecegi gecmisin yalnizca bir istatistiksel yansimasi olarak gérmektedir ve boylece
stokastik siireci ekonomi biliminin vazge¢ilmez bir unsuru haline getirmistir (Kok,
1999; 47). Daha sonralari, bu goriise de elestiriler getirilmistir; gegmisten gelen, su
anda varolan bilgilerin gelecegi aciklamada ne kadar yeterli oldugu tartisilmaya
baslanmistir. J. M. Keynes (1938) ise gelecegin, gecmis istatistiklerin kesin bir
fonksiyonu olarak ele alinmasima siipheyle yaklasmistir. Benzer olarak J.R.Hicks
(1979), gecmis ve gelecegin birbirinden farkli oldugunu, ortalamalarinin
almamayacagim1  belirtmistir. Kenneth Arrow (1982) da gercek hayattaki
gelismelerin, beklenen fayda hipotezinin gecerliligine siipheyle bakilmasini

gerektirdigini belirtmistir.

Belirsizlik kavramiyla ilgili ekonomideki temel yaklasimlarin yani sira
ekonominin evrimsel siireci ic¢indeki yerinin incelenmesinde fayda vardir. Bu
baglamda ilk olarak Adam Smith’in 1795’te yayimlanan “History of Astronomy” adli

eserinde, belirsizligin ekonomik hayat ve kurumlar iizerindeki etkisinin ele alindigi



gbrulmektedirl. Adam Smith, belirsizligi, kisilerin zihinlerinde O6nceden hic
beklemedikleri bir sok sonucunda olusan dengesizlik durumu seklinde
aciklamaktadir. Buna gore, bireyler, boyle bir sok sonucunda yitirdikleri zihinsel
dengelerini yeniden olusturmaya yonelmektedir. iste bu noktada Adam Smith,
belirsizlik ve iktisadi gelisme arasindaki baglantiy1 kurmaktadir. Adam Smith,
iktisadi yenilik ve gelisimlerin kaynagim insanin zihninde gerceklesen ve reel
arasindaki uyumsuzluga baglamaktadir; bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla tekrar
bir ugrasiya girilmesi sonucunda iktisadi gelisme ve yenilikler kendiliginden ortaya

cikmaktadir (Smith, 1795; 32).

Adam Smith’in belirsizlik ve iktisat arasinda kurmus oldugu bu baglanti,
David Ricardo ile birlikte tamamen ortadan kalkmistir. Ricardo, “miikemmel bilgi”
varsaymmini iktisat kuramina yerlestirmis, bdylece gercek diinyanin belirsizligini
ekonomi kuramindan uzaklastirmistir (Alada, 2000; 36). Bu dogrultuda Ricardo,
bilimsel yontem olarak tiimdengelimi benimsemistir. Daha sonra J.B. Say ve T.R.
Malthus ise bilimsel arastirma yoOntemi olarak tiimevarimin benimsenmesi
gerektigini savunmuslardir. Klasik iktisatcilarin son temsilcisi olan J.S. Mill,
belirsizlik konusunda farkli bir bakis agis1 sergilemistir. Mill, Ongoriilerle
gerceklesen olaylar arasinda bazi uyumsuzluklar olabilecegini belirtip bu
uyumsuzluklar “bozucu sebep” olarak tanimlamaktadir. Bozucu sebeplerin varligi
nedeniyle de yapilan tahminlerin hi¢gbir zaman kesinligi olamayacagini belirtip iktisat

biliminin yontemini olasilik kuramina kaydirmistir (Alada, 2000; 45).

Marjinalizm akimiyla birlikte, gelecegin tam olarak ongoriilebildigi varsayimi
korunmustur; ancak belirsizlik ve hata payr tamamen goz ardi edilmemistir. W.S.
Jevons ve C. Menger, bu konuya tam olarak ¢oziim getirememekle birlikte, bu

faktorlerin pozitif iktisata dahil edilmesi i¢in ¢aba gostermistir.

Ondokuzuncu yiizyilin ekonomik akimlarinin tiimdengelimci, belirsizligi

diglayan ve tam bilgi varsayimina dayali yaklagimi, yasanan bir takim sosyal,

' Adam Smith’ten 6nce, Boisguilbert, Cantillon ve Condillac da iktisadi hayat icinde belirsizlige yer
vermistir (Alada, 1988; 186).



ekonomik ve politik gelismeler sonucunda bir doniisiime ugramistir. I. Diinya
Savasi’nin yarattigr ekonomik durgunluk, ardindan gelen 1929 Biiyiik Bunalim’1 ve
uluslararast alanda istikrarin saglanamamasi, ondokuzuncu yiizyilin belirsizligi yok
sayan iktisat kuramlariyla uyum saglamamaktadir. Klasik ekonomi déneminde kitlik
ve boliisiim iizerine yogunlasan iktisat kuramlari, bundan boyle belirsizligi icermek
durumunda kalmustir. Bu ortam ilk iiriiniinii, belirsizlik ve risk kavramlarinin en
sistematik ve kapsamli bir bigcimde iktisat kuramina dahil edildigi Frank H. Knight’in
“Risk, Uncertainty and Profit’ (1921) adhi eseriyle vermistir. F.H. Knight bu
eserinde, von Thiinen’i izleyerek, belirsizlik ve risk kavramlarim kesin olarak
birbirinden ayirmaktadir. Knight, olciilebilen belirsizlik durumunun aslhinda “risk”
olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmekte ve riskin, sigorta aracilifiyla tamamen
ortadan kaldirilamasa da azaltilabilecek ve is hayatinda her zaman karsilasilabilecek
bir durum oldugunu belirtmektedir. Diger yandan belirsizligin, nicel olmayan bir
yapida oldugunu; dl¢iilemedigini ileri siirmektedir. Knight, ayn1 zamanda belirsizligi
eksik bilgiden de ayirmaktadir; belirsizligin bilgi kopukluklart oldugunu ve bunun
yerinin bilgiyle doldurulamayacagin belirtmektedir. Knight, belirsizlik ve riski bu
sekilde birbirinden ayirarak, kendi tanimladig1 anlamdaki belirsizligi, gelistirdigi kar
kuraminin merkezine yerlestirmektedir. Knight’a gore, kar ve zarar belirsizlige
dayanmaktadir; Ozellikle kar belirsizlikle kayip ise riskle agiklanabilmektedir.

Bununla birlikte elde edilen kar, risk almanin karsilig1 degil bir bakiyedir.

Ekonomik yontem konusunda da Knight'in ©6nemli diisiinceleri
bulunmaktadir. Knight, yalniz tiimevarim ya da tiimdengelim yerine her ikisinin bir
denge icinde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, akil yiiriitmelerin
miimkiin oldugunca tiimdengelimci olmas1 gerektigini, ancak karmasik verilerin
bulundugu durumlarda tiimevarim yonteminin benimsenmesi; elde edilen ampirik
(gorgiil) bulgularn ise her asamada gergek hayatla, gozlemlerle smanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Knight, 1921; 6-7).

Izleyen donemde, J.M. Keynes’in “The General Theory of Employment,
Interest and Money” adl eserinde belirsizlige 6nemli bir yer verdigi goriilmektedir.

Keynes, ii¢ psikolojik unsuru (sermayenin marjinal etkinligi, likidite tercihi ve



titketim egilimi) modeline digsal olarak almakta; bu {i¢ unsurun arkasindaki itici giicii
ise, girisimci, yatinmci ve halkin gelecege doniik bekleyislerinin giiven derecesi
olarak tamimlamaktadir (Alada, 2000; 80). Keynes, bekleyislerin giiven derecesini ve
belirsizligi aym1 anlamda kullanmaktadir; belirsizlik ne kadar fazlaysa, bekleyislerin
giiven derecesi de o kadar diisiik olacaktir ve iktisadi birimlerin kararlarn (girisim,
yatinm ve tiiketim) bu cercevede belirlenecektir. Keynes’in kurdugu bu baglanti,
belirsizligin  iktisadi ¢evrimlerin agiklanmasinda ©Onemini vurgulamaktadir.
Ekonomik aktiviteler, karar birimlerinin bekleyislerinin giiven derecesine bagl
olarak sekillenmektedir, bekleyislerin giiven derecesi yiiksek oldugu zaman ekonomi
yiikkselme donemine girmekte, bekleyislerin giiven derecesi diisiik oldugu zaman ise

ekonomi durgunluga dogru yonelmektedir.

Keynes de, Knight gibi, risk ve belirsizligi olgiilebilirlik bakimindan
birbirinden ayirmakta, belirsizligin olasilik hesaplariyla ele alimamayacagim ileri
sirmektedir. Bununla birlikte Keynes, birimlerin gercek hayatta tiim bu
belirsizliklere karsin siirekli karar alma durumunda olduklarint ve bu siirecte bazi
olgulan kendilerine yol gosterici olarak sectiklerini belirtmektedir. Bu olgulan ise,
gecmisten ¢ok bugiine ait bilgilerin gelecek icin referans alinmasi, fiyatlarin ve cari
tiretimin gelecek degeriyle ilgili toplumun genel goriisiiniin dogru oldugunun
varsayllmasi, kendi bilgilerimizin yani sira daha ¢ok bilgiye sahip olabilecegini
disiindiigiimiiz diger kisilerin ongoriilerinin dikkate alinmas1 seklinde siralamaktadir

(Alada, 2000; 81).

Keynes’in belirsizlik tanmimi, ‘“eksik bilgi” olarak yorumlanabilmektedir.
Eksik bilgi, gelecege ait bilgisizlik kapsamindadir, bu nedenle deney sonrasi (a
posteriori) bilgisizlik anlamima gelmemektedir. Keynes’in bu belirsizlik tanimi,
spekiilasyon giidiisiiyle para talebi konusundaki goriislerine sekil vermistir. Buna
gore, kisiler, faiz oraninin yakin gelecekte artacagini tahmin ederlerse, daha fazla kar
edebilmek i¢in ellerinde bir miktar atil para tutacaklardir. Kisilerin gelecekle ilgili
eksik bilgileri, faiz oraniyla ilgili belirsizlige neden olmaktadir ve onlarin spekiilatif

para taleplerini yonlendirmektedir.



Cagdas iktisat tarih¢ilerinden Terence W. Hutchison, ekonomi kuramlarinda
Ricardo’dan itibaren baslayip neoklasik iktisatla devam eden tam bilgi varsayimina
ve izlenilen yonteme derin elestiriler yoneltmistir. Hutchison, iktisattaki tam bilgi
varsaymmini elestirirken, kendinden oncekiler gibi yontemle ilgili arayislara girmis,
bu siiregte Popper’in “yanliglanabilirlik kriterini” benimseyip iktisat bilimine
tasimistir (Alada, 2000; 94). Hutchison, tam bilgi varsayimini reddederken diger
yandan da tam bilgisizligi de uygun bir varsayim olarak gormemekte; her ikisinin de
kisileri kendi iradelerini kullanmaktan wuzaklagtiracagini bu nedenle iktisat
kuramlarin1  de yanhis yone siiriikleyecegini savunmaktadir. Bu nedenle,
timdengelimci, hipotetik yontem yerine ayrintili ampirik, tarihi arastirma
yontemlerinin  benimsenmesi  gerektigini  vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Hutchison, tam bilgi varsayimindan yola ¢ikilarak yapilan belirsizlik altinda karar
verme analizlerini de gercek disi bulmakta ve bu tip analizlerin sonug¢larina hicbir
zaman gercek hayatta ulasilamayacagimi belirtmektedir. Hutchison, bunun yerine
belirsizlik ve kesinlik arasinda karma bir diinyanin diisiiniilmesi gerektigini One
siirmektedir. Hutchison, belirsizligin varligi ve geleneksel iktisat kuramlarinin bu
gercegi goz ardi etmesine 6zel bir onem verse de ¢alismalarini, belirsizligin ekonomi
kuramlarina nasil dahil edilecegi degil, daha ¢ok belirsizligin varlig1 varsayimi
altinda dogru analiz yontemlerinin ne olmasi gerektigi konusunda yonlendirmistir

(Alada, 2000; 102).

Iktisat biliminde belirsizligin yeriyle ilgili kapsamli calismalar1 bulunan
bir diger iktisatg1 da G.L.S. Shackle’dir. Shackle’in odaklandigi temel konu,
bireylerin belirsizlik altinda nasil karar verdikleridir. Shackle, neoklasik ekonomi
kuramlarinin, zaman ve mekandan bagimsiz analizlerini elestirmekte ve 6zellikle bu
analizlerin zaman boyutu iizerinde durmaktadir. Shackle, iktisattaki zaman
boyutunun saniye, dakika, saat gibi birimlerle Ol¢iilebilen zaman kavramlarindan
farkli tanimlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Shackle’in ilgilendigi
zaman, gecmisten gelen tecriibeler ve gelecekle ilgili bekleyislerin bireylerin
zihninde, bir biitiin olarak olugmas1 seklinde tanimlanabilir ve “olusum icindeki an”
olarak adlandirilmaktadir. Belirsizlik ise, olusum igindeki anmin herhangi bir

noktasinda, Kkisilerin zihninde gelecege ait bilinmeyen bekleyisler seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu anlamda belirsizlik, gelecekle ilgili bilgi eksikligi olarak
ortaya cikmaktadir. Bir bagka deyisle, belirsizlik, beklenenin tersine ortaya c¢ikan
durum olarak ifade edilmektedir. Belirsizligi bu sekilde tanimlamasina karsin
Shackle, belirsizligin ortaya cikisindan sonra Kkisilerin nasil davranacaklarim
aciklayan bir siire¢ gelistirmemistir. Ancak Shackle da Adam Smith’in fikirlerine
benzer olarak, belirsizligin kisilerin zihinlerinde dengesizlik yarattigini, bu duruma
uyum saglamaya calisan bireylerin yenilik ve gelisme yoniinde ilerlediklerini

vurgulamaktadir. (Shackle, 1972; 180).

1.2.2. Ekonomi Kuramlarina Uygulams1 Yoniiyle Belirsizlik ve Risk Olgusu

Onceki boliimde, belirsizlik ve risk olgusunun, ekonomik siireclerde yaygin
olarak etkisinin bulundugu, yontemsel ¢ercevede ortaya konmustur. Bu bdliimde ise,
ekonomi kuramlan ile belirsizligin matematiksel yaklasimlarla igsellestirilmesi

yoniindeki ¢abalar ele alinacaktir.

1.2.2.1. Matematiksel Yonlii Belirsizlik Yaklasimlari

Bu yaklagimlar, hayatin her boliimiinde (ekonomik, sosyal, politik, vb.) bir
takim belirsizliklerin bulundugu gerceginden hareketle bireylerin ge¢mis, bugiin ve
gelecekle, dogayla, toplumdaki diger bireyler ve kendileriyle ilgili sinirh bilgilerinin
analizini esas almaktadir. Bu durum, insan davranislarini iceren ekonomi bilimi i¢in

de oldukc¢a 6nemlidir.

Belirsizligin ve riskin ekonomi iizerindeki etkisi, ekonomi biliminin
gelisimine paralel olarak farkli tartigmalar1 beraberinde gelistirmistir. Bununla
birlikte, belirsizlik ve riski i¢eren kuramlarin ekonomi kuramindaki yerini almasi
olduk¢a yakin bir tarihe dayanmaktadir. Belirsizlik ve riskin ekonomi ile yakindan
iliskili oldugunu 6ne siiren ilk analiz, Frank Knight’in, 1921 yilinda yayimlanan
“Risk, Uncertainty and Profit” adli ¢aligmasiyla gerceklesmistir. 1930’larda ve
1940’11 yillarin baslarinda, John Hicks (1931), Jacob Marschak (1938) ve Gerhard

Tintner (1941) gibi ekonomistler, cesitli risklerin, yalmzca ortalamalarina ve
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varyanslarina bagli bir fonksiyon (olasilik dagilimi) aracilifiyla siralanip
siralanamayaca@ konusunda tartismistir. Olasilik dagilimlarinin siralanmasiyla ilgili
ilk aksiyomatik yaklasim ise Frank Ramsey (1931) tarafindan gelistirilmistir.
Belirsizligin riske indirgenerek, beklenen fayda modeli araciligiyla ekonomi
kuraminda yerini almasi ise ilk olarak John von Neumann ve Oscar Morgenstern’in
1944 yilinda yayimlanan “Theory of Games and Economic Behavior” adh
calismasiyla gerceklesmistir. Buradaki temel katki, rasyonel davranmis varsayimi
altinda yapilan ekonomik analizlerin, beklenen fayda araciligiyla, risk altinda
davraniglarin  belirlenmesi  dogrultusunda gerceklestirilmesi yoniindedir. Bu
yaklagim, belirsizlik durumunda karar verme (se¢im) ve piyasa dengesinin
saglanmas! yoniinde gosterilen ilk énemli cabalardir. Izleyen yillarda ise belirsizlik,
bilgi ve riski ele alan ekonomi kuramlar ilgi gormeye devam etmis; yalniz ekonomi
alaninda degil, kamu, 6zel sektor, politika ve hukuk alanlarinda da bu konular

giincelliklerini korumay stirdiirmiistiir (Hirshleifer ve Riley, 1992; 1).

Belirsizligin ekonomi kuramlariyla somut bir bigimde biitiinlestirilmesinin ilk
asamasi, belirsizligin  matematiksel olarak tamimlanmasidir.  Belirsizligin
matematiksel olarak tanimlanmasi, beklenen deger ve olasihik kavramlariyla
yakindan ilgilidir. Olasilik ise bir olayin meydana gelme sikligiyla aciklanmaktadir.
Ornegin, bir yazi-tura oyununda tura gelme olasihigi, paranmn her atihisinda tura
gelme hallerinin paranin toplam atilis sayisina oranimi ifade etmektedir. Burada,
onceden yapilan gozlemlere dayanarak, bir sonraki sonuca iliskin bir tahmin
yapilmaktadir. Bu durum, kisinin beklentilerini igeren siibjektif bir degerlemeyi

yansitmaktadir.

Beklenen deger ise yukaridaki gibi bir oyuna 6diil konuldugunda, oyunun
sonucunda elde edilmesi umulan odiildiir. Yukaridaki yazi-tura oyununda, tura
gelmesinin dogru tahmin edilmesi durumunda, 1 YTL odil kazamlacak, yanlis
tahmin edilmesi durumunda ise 1 YTL kaybedilecek olsun. Bu oyunun olasi

sonuclari, x, (tura gelmesi/dogru tahmin) ve x, (yaz1 gelmesi/yanls tahmin); her bir

sonuca kars1 gelen olasilik ise 7z, (tura gelme olasiligl) ver,(yaz1 gelme olasiligr)
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seklinde ifade edildiginde, yazi-tura oyununun beklenen degeri soyle

belirlenmektedir:

EX)=7nx +7,.x, (1)
EC) =2+ =0 ®)
Lo ten-

Bu oyunun beklenen degeri sifirdir; yazinda, beklenen degeri sifir olan veya
maliyeti beklenen degerine esit olan oyunlara, (aktiieryal) diiriist oyun (actuarially

fair game) ad1 verilmektedir. Genel anlamda beklenen deger, [xl 0 xn] sonuclar
vektorii ve [z,,7,,.....,7, | bu sonuglara karsilik gelen olasilik vektorii igin su sekilde

gosterilebilmektedir:

E(X)=37.x, 3)
i=1

M=

N
1l
[e—
—_
v
S|
v
o

3 no.’lu ifadede goriildiigii gibi bir olayin beklenen degeri, olay sonucunda
elde edilecek kazanglarin olasiliklariyla agirliklandirilmis toplamina esittir. Bir bagka

ifadeyle, oyuncunun elde edecegi odiillerin ortalama degerini gostermektedir.

Ekonomi kuraminda genel egilim, birimlerin daha fazla kazang giidiisiiyle
hareket ettikleri yoniindedir. Buna gore, ekonomik birimlerin, kazanci kayiplarina
gore daha yiiksek olan oyunlari oynamay:1 tercih edecekleri varsayilmaktadir.
Ornegin, diiriist bir oyunun beklenen getirisi kaybindan daha yiiksekse, birimlerin bu
oyuna katilmayi isteyecekleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, gercek hayatta bu
goriisiin gecerli olmadig1 gézlemlenmektedir. Kisilerin, diiriist oyunlar yerine, daha
fazla kazang elde edebilecekleri oyunlara yonlendikleri goériilmektedir. Ornegin,
kiigiik odiiller (6rnegin 1 YTL) karsiliginda bir dizi yazi-tura oyununa katilan bir
kisi, yalmiz bir defa oynanacak ve 1000 YTL 6diil kazanma sansinin oldugu bir yazi-

tura oyununu tercih edecektir. Kisileri bu tip davranisa iten, kazanma giidiisiidiir.
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Kazanma giidiisii, kisilerin daha fazla risk almalarina neden olabilmektedir. Bununla
birlikte, kisilerin kazanma istegi ve yiiklenmeyi kabul edecekleri risk arasinda

dogrusal bir iliski bulunmamaktadir (Abaan, 1998; 79).

Bazi durumlarda kisiler, yilbasi c¢ekilisi gibi, kiiciik bir para karsiliginda
bityiik bir 6diil kazanma olasilig ile diiriist olmayan bir oyunu kabul ederken, bazi
durumlarda ise, riski yiiksek ancak diiriist bir oyuna katilmak i¢in biiyiik bir miktar
odemeyi reddetmektedir (Nicholson, 1992; 246). Bu durum, iktisat kuramlarinda
varsayllan fayda-maliyet analizi yoluyla karar verme kosulu ile celismektedir.
Belirsizligin oldugu durumlarda, kisiler, bir oyunun beklenen degerini ve oyunu
kaybedecekleri durumda karsi karsiya kalacaklar1 zararn karsilagtirarak eylemlerine
yon vermemektedirler. Ozellikle kumar veya piyango gibi sans oyunlar1 rneklerinde
bu tiir ¢eligkili durumlar gozlemlenebilmektedir. Yazinda bu celisik durumu ilk
olarak, Nicholas Bernoulli (1713) ortaya atmig ve daha sonra, “St. Petersburg
Paradoksu” olarak adlandirilan bu durum, Daniel Bernoulli tarafindan

¢Oziimlenmeye calisilmistir.

Nicholas Bernoulli’nin St.Petersburg Paradoksu’nun ortaya ¢cikmasina neden

olan oyun soyle aciklanabilir: Tekrarlh para atmaya dayali bir yazi-tura oyunu,

turanin ilk olarak geldigi n. atista $2"6diil vermektedir. Bu durumda i. atigta ilk defa
tura gelme olasilig1 (%) olacak, sonsuz defa tekrarlanan bu oyunun beklenen degeri

ise asagidaki gibi ifade edilebilecektir:

E(X)=37, X,
i=1
1 1 1 1
=—2' 2P — 24 2" 4
2 22 23 2" @

B

n—o j=| 2’

14



Bu oyunun beklenen degeri sonsuzdur. Oyunun beklenen degeri sonsuz olsa
da kimse bu oyuna cok biiyiik bir para yatirarak katilmak istemeyecektir. Ornegin, 1
milyar $, oyunun beklenen degerinden diisiik bir bedeldir ancak kimse 1 milyar $
verip bu oyuna katilmayr kabul etmeyecektir. Paradoks iste bu noktada ortaya
cikmaktadir; Nicholas Bernoulli’nin ortaya attigi bu oyunun degeri, beklenen
degerine esit degildir; ortaya konulan 6diil ¢ok biiyiik olsa da oyuna katilmak cazip
degildir (Nicholson, 1992; 246). Bu oyunda kisilerin, daha fazla kazan¢ giidiisii
varsaymmina ters davrandiklart goriilmektedir; kisiler sonsuz kazang saglama

olasiligini reddederek, oyuna katilmamay1 secmektedirler.

Nicholas Bernoulli’den sonra, Daniel Bernoulli, bu paradoksu ¢dzmek icin
farkli bir yaklasim gelistirmistir. D. Bernoulli (1738), kisilerin kararlarini, belirsizlik
altinda oyunun beklenen parasal degerine gore degil beklenen faydasina gore
verdiklerini ileri slirmiistiir. Boylece, gelir arttikca, gelirin marjinal faydasinin
azaldig1 varsaymmi altinda, bdyle bir St. Petersburg oyunu da sonlu bir beklenen
faydaya sahip olabilecektir. Bernoulli, bu beklenen fayda degerini, oyunun kisi i¢in
degerini gosterdiginden, “ahlaki deger (moral value)” olarak adlandirmigtir. Oyundan
elde edilecek kazanglarin faydasi, kazanglarin parasal degerinden daha yavas
artacagindan, oyunun ahlaki degeri parasal degerinden daha diisiikk olabilecek
boylece paradoksal bir durum olusmayacaktir. Bernoulli, bu paradoksa, oyunun
sonuclarinin beklenen fayda fonksiyonunu su sekilde diizenleyerek bir ¢6ziim

getirmistir:

Ua) = limZ%.LogT’ =Log 4=1.39 (5)

n=1

Yukaridaki gibi bir fayda fonksiyonuna sahip olan kisi, bu oyuna, en fazla,
bir diger alternatif kullamimda 1.39 birim fayda saglayacak kaynaklarimi yatirmak

istemektedir (Nicholson, 1992; 247).

Bernoulli’nin St. Petersburg Paradoksu’na getirdigi bu aciklama, fayda

fonksiyonuna bir iist sinir konulamadikc¢a kesin bir ¢6ziim olamamaktadir. Fayda
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fonksiyonuna bir iist sinir konulmadik¢a, U(x,)=2"fayda fonksiyonuna sahip bir

x, serisi ele alindiginda, tekrar paradoksla karsi karsiya kalinacaktir. Piyangolar,

elde edilen sonuglarin beklenen faydalarina gore degerlendirildiklerinde bireylerin
rasyonel davrandiklart varsayimiyla celismemesi i¢in, fayda fonksiyonuna bir iist
sinir konulmasi gerekmektedir (Laffont, 1999; 8). Fayda fonksiyonuna konulan bu
tist sinir, belirli bir gelir seviyesinden sonra faydanin daha fazla artmayacagini

garanti etmektedir. Boylece paradoks da kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Iktisat kuramlarinda tam bilgi varsayiminin yapildigi ve belirsizligin olmadig
durumda, kisilerin sec¢imlerini kendilerine en yiiksek faydayi1 saglayacak sekilde
yaptiklar1 ve bu faydanin “ordinal fayda” oldugu bilinmektedir. Buna gore, A ve B
gibi iki mal sepeti ile kars1 karsiya olan bir kisi, A sepetini B sepetine tercih ettigini
sOyleyebilmekte ancak, A sepetini B sepetine gore kac kat daha fazla tercih ettigini
belirleyememektedir. Her bir sepete, kisi i¢in tatmin diizeyini belirtmesi amaciyla, u
gibi bir dlgekle fayda diizeyi tamimlanabilmektedir. Bu durumda, fayda diizeylerinin
pozitif  monoton  doOniisiimiiniin  (monotonic  transformation),  siralamayi
degistirmeyecegi, tercihleri ayni birakacag bilinmektedir. Bununla birlikte,
belirsizlik durumunda, beklenen fayda kuralina gore karar verilebilmesi ancak
sonuglarin “kardinal fayda’larinin belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir. Kardinal
bir degisken, zaman, sicaklik, uzunluk vb. miktar1 Ol¢iilebilen bir degiskendir
(Hirshleifer and Riley, 1992; 14). Faydanin kardinal olmasi da olciilebilmesi
anlamina gelmektedir. D.Bernoulli, St. Petersburg Paradoksu’na ¢6ziim getirmeye
calisirken, beklenen faydanin g6z Oniine alinmasit gerektigini soylerken ayni
zamanda burada kardinal bir faydanin kullanilmasi gerektigini de belirtmistir.
Bununla birlikte D.Bernoulli, bu beklenen faydanin nasil Olgiilecegini

aciklamamastir.

Belirsizlik altinda karar verme kuramlarinin gelisiminde, belirsizligin
matematiksel olarak tanimlanmasinin ardindan, bu siirecte kullanilacak fonksiyonun
biciminin belirlenmesi gerekmektedir. D.Bernoulli’yi takiben, yazinda bu cergcevede
gelistirilen, lic temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, belirsizligi objektif

veya siibjektif olarak tanimlamalarina gore birbirlerinden ayrilmaktadir. Bunlardan
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ikisi, belirsizligi objektif olarak ele alan von Neumann-Morgenstern (VNM) ve
belirsizligi siibjektif olarak ele alan Savage’in yaklasimlaridir. Ucgiincii temel
yaklasim ise, yukarida belirtilen iki zit goriisiin arasinda yer alan Anscombe-Aumann
(A-A) yaklasgimidir (Kreps, 1988; 31). Bu yaklasimlara iliskin matematiksel
modellemeler ve smamalar ayrintili analizleri icerecek sekilde asagida yer

almaktadir.

1.2.2.1.1. Objektif Belirsizlik Yonlii Beklenen Fayda Modeli: VNM Y aklasimm

VNM yaklagimi, bir olayla veya oyunla ilgili cesitli sonug¢larin olasiliklarinin
biiylikliiklerinin, olasihik dagilimi  seklinde belirlenebilecegini  varsayimina
dayandigindan, belirsizligi objektif olarak ele almaktadir (Kreps, 1988; 32). VNM,
1944 yilinda yayimlanan “The Theory of Games and Economic Behavior” adli
calismalarinda, kisilerin belirsizlik altindaki ekonomik davranislarini incelemek
izere matematiksel modeller gelistirmistir. Boylece, belirsizlik ve risk, ekonomi

kuramindaki yerini somut bicimde almigtir.

VNM yaklasgimi, D. Bernoulli’yi izleyerek, beklenen fayda kavrami iizerine
kurulmustur. Beklenen fayda hipotezine gore, belirsizlik altinda rasyonel davranan
bir kisi 1 no.lu ifadede belirtilen beklenen fayda diizeyini maksimum yapmay1

amaclamaktadir.
> mu(x,) (6)
i=1

6 no.lu ifadede kullanilan u(.), azalmayan (nondecreasing) ve sinirlandirilmig

(bounded) bir fonksiyondur. Beklenen fayda hipotezi ile ilgili iki yorum
yapilabilmektedir: ilk olarak, bu hipotez, yukaridaki ifade yardimiyla ampirik olarak
sinanmakta ve eger testler sonucunda hipotez reddedilemezse, ekonomik birimlerin
beklenen faydalarim1 maksimum yapacak sekilde davrandiklari sonucuna
varilmaktadir. Ikinci olarak, “rasyonel birimlerin beklenen faydalarmi maksimum

yapmalar1” gerekir seklinde, daha normatif bir yorum yapilabilmektedir. Rasyonellik
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ise, cesitli piyangolar (oyunlar) arasindan yapilacak se¢imlerin tutarliligi anlamina

gelmektedirz. M, [x1 3 Xy ueens xn] vektoriiyle belirtilen sonlu sonuclar olan oyunlar

uzaymi temsil etmektedir ve bir a oyunu i¢in su gosterim yapilabilmektedir (Laffont,

1999; 19):
aeM & a=[x, XX, T, 7Ty T, ), dz=1 (7)
i=1

Oncelikle, rasyonel bir birimin ¢esitli oyunlar arasindan yapacag1 secimlerin,
tam siralanmisg ve siirekli olan tercihlerin = On siralanmasiyla temsil edildigi
varsayllmaktadir. Buradaki 2, tercihlerin ikili iligkisini (preference binary relation)
gostermektedir. VNM yaklagimina gore rasyonel davranis aksiyomlart sOyle

belirtilmektedir:
a. Gecislilik (Transitivity):

1 2 2 3 1 3 1 2 3
a >2a"vea 2a =a 2a ,VYa.,a,aeM

b. Tam siralama (Completeness):
Va',a>e M,ya a' >a’yada a® >a' gegerlidir.
c. Siireklilik (Continuity):

X,,X,,x, odilleri ve O ve 1 arasinda bir degeri olan 7 olasiligimnin varliginda,
7z.x,,(1-7).x, piyangolart ve kesin olarak elde edilebilecek x,kadar cazip iki
sonucu temsil etmekteyken, x,vex;’li x,’den farksiz kilan bir 7z olasiig

bulunmaktadir.

? Orjinal calismada, piyango (lottery) kavrami kullanildigindan burada da oyun yerine piyangonun
kullanilmasi tercih edilmistir.
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d. Bagimsizhik (Independence):

x, ve x,esit caziplie sahip olan iki piyango odiiliilyse, piyango
z.xile(1-7).x,ve n.x,ile(1—7).x,, 7 vex, iin her degeri i¢in aym derecede cazip

piyangolardir.

e. Kazanma Sans1 Yiiksek Olan1 Tercih Etme (Desire for High Probability of

Success):

a' ve a’ayni ddiillere fakat farkli olasiliklara sahip iki piyangodur. 7, ve 7, bu

piyangolarn olasiliklaridir; 7, >7,ise, a' piyangosu a’ piyangosuna tercih

edildigini gostermektedir. Buna birinci siradan stokastik iistiin gelme (first-order

stochastic dominance) adi verilmektedir’.

f. Bilesik Piyango (Compound Lottery):

Tek secimlik bir oyunu iceren piyangolar basit, bir veya daha fazla agamay1
iceren piyangolar ise bilesik piyangolardir. Bilesik piyangolarin sonuclar1 da ayr
birer piyangodur. Bu nedenle bir bahiste ortaya konulan 6diil bir diger bahsin de
odiilii olabilmektedir. Dolayisiyla, belli bir 6diilii elde etme olasiliginin hesaplanmasi

icin bir dizi ¢oziim yapilmasi gerekmektedir. Bu durum soyle ifade edilebilmektedir:
a’=(m,,x,x,) ve a'=(m,x,x,) basit piyangolar, a'=(7,,x,x,)ve
a® =7,(7,,a’,a*)ise odillerin de piyango bileti olarak 6dendigi bilesik
piyangolardir. 7, = 7,7, + (1-7,)7, ise, a’, a'’e esit olacaktir. a” ele alindiginda,
a’’ii elde etme olasih@ 7,7, tiir. a*’iin elde edilme olasiig (1-7,), x,’in a”*’ten

elde edilme olasihig ise (1—7,)7z, dir. x,’in a’’den elde edilme olasiligi bu iki

olasiligin toplamina esittir (Henderson ve Quant, 1998; 50).

? Bu durumun gegerli olabilmesi icin, piyangolarin olasilik dagilimlarina ait varyanslarin esit olmasi
gerekmektedir (Hadar ve Russell (1969)’dan aktaran Abaan, 1998; 127).
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VNM, belirsizlik altinda rasyonel karar vermeyle ilgili yukarida aksiyomlari
ortaya koyduktan sonra, piyangolara iliskin olasiliklarin dogrusal bir fonksiyonu olan

U(.) fayda fonksiyonunu soyle tanimlamaktadir:
U()= ZEiu(xi) 3)
i=1

Belirsizlik altinda rasyonel secim aksiyomlar1 cercevesinde, beklenen fayda

kuralinin gecerli olabilmesi i¢in, u(x,)fonksiyonunun, piyangolarm sonugclarini
kardinal fayda ile belirtebilecek 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. BoyleceU(.),

birimlerin ¢esitli durumlardaki se¢imlerinin siralamasin1  gosterebilecektir.
Belirsizligin olmadigi durumda fayda fonksiyonlarina uygulanan pozitif monoton
doniigiim tercihlerin siralamasimi degistirmeden birakirken, belirsizligin var oldugu
durumda, yalnz pozitif dogrusal doniisiimlerin yapilmast miimkiindiir. Bu durumda,
ekonomik bir birim, tercihlerine gore sonuglan siralayabiliyorsa, davraniglarin1 da

siralayabiliyor demektir. Karar verme siireci bdylece tamamlanmaktadir.

Ekonomik birimler belirsizlik altinda, olaylarin sonuglart hakkinda
secimlerini dogrudan yapabilirken olaylarla ilgili olasi davramslari cazibelerine
(desirability) gore siralamaktadir. Bu nedenle birimlerin, olaylarin sonuglarim
siralamalariyla davranislar1 konusundaki tercihlerinin siralamalart ayn1 olmayacaktir.
Belirsizligin olmadigi durumda ise bu siralama ayni olmaktadir. Belirsizlik altinda
davranis tercihleri, muhtemel sonuglarin olasilikli bir karistmina bagli olacaktir.
VNM’in en biiylik katkisi, birimlerin tercihleri ile ilgili varsaymmlar gecerliyken,

sadece pozitif dogrusal doniisiimiin miimkiin oldugu “kardinal” bir u(x;)fonksiyonu

tanimlamak ve 8 no.u ifadede belirtilen beklenen fayda kuraliyla birlikte
davraniglarin dogru siralamasinin ortaya konmasinin miimkiin oldugunu gdstermektir

(Hirshleifer ve Riley, 1992; 14). Bu siire¢ soyle olusmaktadir:

[xl,xz, ..... ,xn] gibi, n odiilii olan bir piyangonun odiilleri, en az tercih

edilenden en ¢ok tercih edilene dogru siralanmistir (x,en az tercih edilen, x, en ¢ok
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tercih edilen ddiildiir). En az tercih edilen 6diil x,’e U(x,) =0, en ¢ok tercih edilen
odiil x,’ye ise U(x,) =1 gibi fayda diizeyleri atanmistir. VNM yaklasim, bu iki ug
durum disindaki odiillere de belirli fayda diizeylerinin atanmasim miimkiin
kilmaktadir. Ornegin, x, gibi bir &diil igin bir kisiden, kesin olarak elde edecegi x,
odiiliiyle, 7z, olasihigiyla x, odiiliinii, (1-7,)olasiligiyla x, 6diiliinii verecek olan
kumar arasinda kararsiz kalmasini saglayacak 7z, olasihigin1 belirtmesi istenmektedir.
7, x; odili ne kadar cazipse o kadar yiiksek olacaktir. Bununla birlikte, bu kisi
ancak kumar sonucunda Onerilen en iyi odiilii kazanma olasilig1 yiiksek oldugu
stirece, kesin 0diil ve kumar arasinda karasiz kalacaktir. Dolayisiyla, 7, olasihigi,
x, 0diiliiniin ne kadar cazip oldugunu gostermektedir. VNM, x, 'nin faydasini, kisinin

x; ile esit derecede cazip buldugu kumarin beklenen faydasiyla belirtmektedir:

Ux,)=7,U(x,)+(1-7,)U(x,) ©)

Ux)=x,.1+1-7,)0=x,

Kardinal fayda fonksiyonunun belirlenmesi soyle bir Ornekle
somutlastirilabilir: Belli bir sans oyununun sonucunda kisinin kars1 karsiya kalacag
sonuclar (c), bu kisinin elde edebilecegi gelir ile gosterilmektedir. Bu oyun
sonucunda elde edebilecek en diisiik gelir seviyesi m =0, en yiiksek gelir seviyesi
ise M =1000birimdir. ¢* =250 gibi belli bir gelir icin, kisinin bu kesin gelir ve sans
oyunu (kumar, piyango, vb.) arasinda kararsiz kalmasim saglayan olasilik z* = (.5
ise, kesin gelir icin belirlenen fayda 9 no.lu ifadede belirtildigi gibi #(250) =0.5
olacaktir. Cesitli gelir seviyeleri i¢in ayn1 islem tekrarlanarak, kisinin kardinal fayda

fonksiyonu Sekil 1’deki gibi belirlenebilir.
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1.0 U(c)
(T*)0.5
> c
0 250 500 1000
(m) (c*) M)

Sekil 1: Kardinal Fayda Fonksiyonu

(Kaynak: Hirshleifer ve Riley, 1992; 17)

Sekil 1°de, kardinal fayda, olasilik seklinde elde edilmistir. VNM, iki u¢ 6diil
arasindaki her 6diil i¢in bir fayda diizeyinin belirlenebilecegini ve rasyonel bireylerin
bu fayda endeksine gore, en yiikksek faydayr saglayan se¢imi yapmayi

amagcladiklarini belirtmektedir. Bu durum da bir 6rnekle de agiklanabilir:

g olasiligiyla x, ddiiliinii, (1— g)olasiligiyla x, ddiiliinii 6neren bir kumar; bir
de t olasilifiyla x, odiiliinii, (1—1¢)olasihigiyla da x, 6diiliinii 6neren bir diger kumar

s6z konusudur. VNM modeline gore rasyonel bir kisi, ancak birinci kumarin
beklenen faydasi ikinci kumarin beklenen faydasindan daha fazlaysa, birinci kumari

tercih edecektir. Her iki kumarin da beklenen faydasi sdyle gosterilebilir:

EU(D) = qU(x,) +1-q).U(x;) (10)

EUQ2) =tU(xg)+(1-0U(x,)
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Fayda degerleri (fayda endeks sayilar1) 7z; yukarnidaki (beklenen) fayda
diizeyleri i¢in yerine konuldugunda (7,, x, nin faydasin1 gostermektedir) asagidaki

ifade elde edilmektedir:

EU() =gz, +(-q)7, (11)

EUQQ) =tz +(1—1)7,

Daha once de belirtildigi gibi bir kisi, ancak daha yiiksek beklenen faydaya
(VNM anlaminda) sahip olmasi durumunda birinci kuman ikinciye tercih edecektir

(Nicholson, 1992; 248-250):

qr, +(1-q)za, >ta, +(1-1)7, (12)

VNM modelinde, o6zetle, oncelikle u gibi, her odiilin ne kadar cazip
oldugunu gosteren bir endeks (kardinal fayda fonksiyonu) belirlenmektedir. Daha
sonraki agsamada ise, bu Odiillerin olasilik dagilimlann ile bu fayda endeksinin
beklenen degeriyle yeni bir endeks olusturulmaktadir. Belirsizlik altinda Kkisiler,
kardinal bir fayda fonksiyonunda yola ¢ikarak olusturduklari bu beklenen fayda

endeksine gore davranislarina yon vermektedir (Kreps, 1988; 33).

1.2.2.1.2. Siibjektif Belirsizlik Yonlii Beklenen Fayda Modeli:

Savage Yaklasim

VNM modelinde, riskin kesin olarak belirlendigi objektif olasilik yaklasimi
benimsenmistir. Bununla birlikte, ekonomik problemler icin bdyle bir objektif
olasiligin belirlenebilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Savage (1954), bu nedenle,
belirsizlik altinda se¢cim konusunun, rasyonel bir kisinin siibjektif tercihlerine dayali
bir model aracilifiyla analiz edilmesinin daha dogru olacagin ileri siirmiistiir.

Savage’in gelistirdigi model, temel olarak su 6zelliklere sahiptir:
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1. Belli bir oyunun sonuclar1 veya odiiller kiimesi, Z, olarak tanimlanabilir.
2. §ise diinyanin veya doganin hallerini (states of world or nature) iceren kiimedir.
Bu kiimenin elemanlari, s, rasyonel bir kisinin belirsizlik yasamasina neden olan

durumlan gostermektedir.

Yukanida belirtilen Z ve S kiimelerinden yola ¢ikilarak, tercih kiimesi, F,
S’den Z’ye dogru tamimlanan tim fonksiyonlart kapsayacak sekilde
olusturulabilmektedir. X ise davranislar (acts) kiimesini belirtmektedir. Belirsizlik
karsisinda birey, sectigi davranisin sonucunu tam olarak bilemediginden, doganin
hallerinden sonuglara dogru bir f fonksiyonu tanimlamakta ve bu dogrultuda
davraniglar kiimesinden bir se¢cim yapmaya c¢alismaktadir. Bu siire¢ 13 no.lu

ifadedeki gibi tanimlanabilmektedir*:

Eger,

D p@u(f () > p(u(f'(s) ise f> f (13)

seS seS

Savage, belirsizlik altinda karar verme siirecini 13 no.lu ifade ile
aciklamaktadir. Bununla birlikte burada 6nemli olan, S’nin sonsuz ve sayilamaz

(soyut) olmasidir.

Savage yaklasiminda, 13 no.lu ifadede yer alan zevkleri temsil eden fayda
fonksiyonu, u, ve inanislar temsil eden p olasilik dlgiitii siibjektif yapidadir. VNM
modelinde ise olasiliklar objektif veya digsaldir. Bununla birlikte, Savage
yaklagiminda, zevkler ve inamiglar bagimsizdir. Bir sonucun faydasi, ortaya ciktigi

duruma bagh degildir ve bu durum sonucunda elde edilen 6diil, durumun olasiligini

4 p:S— [0,1] araliginda tanimli, Z p(s)=1; u:Z — R seklinde tanimlanan

seS

fonksiyonlardir.

24



etkilememektedir. Savage’in bu yaklasimi “kesin olan prensibi (sure thing
principle)” olarak bilinmektedir. Kesin olan prensibine gore, herhangi bir A olayiyla
ilgili iki davranmisin — f ve g — bu olayla ilgili ortak bir kismi bulunuyorsa, bu
davranmiglarin siralamasi ortak kisimdan bagimsiz olmaktadir. Bu durum, siibjektif
beklenen faydanin temel Ozelligini yansitmaktadir. Tercihler birbirini dislayan
(mutually exclusive) olaylar kargisinda ayrilabilmektedir. Olasilik ol¢iitii, p ve belli
bir sonucun faydasi ise secilen davranigtan bagimsizdir. Savage bu prensibi,
“siibjektif beklenen fayda” teoremini desteklemek amaciyla gelistirmistir ve

bagimsizlik aksiyomundan daha giicliidiir (Gollier, 2001; 15).

Savage modeli agsagida belirtilen aksiyomlara dayanmaktadir:

1. >, tercih iligkini gostermektedir ve > de benzer sekilde tanimlanabilmektedir.

2. Sonuglar kiimesi, Z’de x> y iligkisini saglayan x ve y bulunmaktadir.

3. f,g,f’,g’e F davramslar kiimesinin elemanlari ve a < S olmak iizere

a)f(s)=f'(s)& g(s)=g'(s)Vse A
b f(s)=g()& f'(5)=g'(s)Vse A

sartlar saglanmaktaysa, ancak f’> g’ise f > g olacaktir. Bu aksiyom, “davraniglar

olasiliklardan bagimsizdir” varsayimini icermektedir.

4. a bir sifir olay degilse ve tim se aicin f(s)=x ve g(s)=yise, ancak x>y

durumunda f > g olacaktir’.

5. x,,x,y.f.8 f.8 ,a&b icin,

a) x>y&x'>y

> Sifir olay, olasihig sifir olan olaylara verilen addur.
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bya’da f(s)=x,f'(s)=x";a’de f(s)=y,f'(s)=y

c) bde g(s)=x,g(s)=x";b"de g(s)=y,g'(s)=y’

ise, f’>g’ise f >golacaktir. Bu aksiyom da “davramglar olasiliklardan

bagimsizdir” varsayimini icermektedir.

6. Tim a c Sicin,

a) [f>g(s),tim se aigin] f>g

b) [g(s)>f,tim se aicin] g > f anlamina gelmektedir.

7. f > g ozelligini saglayan, F’deki tiim f ve g’ler ve xe€ X i¢in S’nin sonlu

sayida boliimleri bulunmaktadir. Bu boliimlerdeki her a i¢in su ifadeler gegerlidir:

a) [f'(s)=x,sea;,f'(s)=f(s),s€a‘),f >g;

b) [g'(s)=xs€a;8'(s)=g(s)sea’l, f>g

Bir bagka ifadeyle, S sonlu sayida yeterince kiiciik parcalara boliinebiliyorsa, her
parca icin f degistirilerek ilgili parcadaki x’e esitlenirse ve her parcadaki x yeterince
kiigiikse, f > g oldugundan, degistirilen f ( f”) hala g’ye tercih edilecektir. Benzer

bir yorum g i¢in de yapilabilmektedir.

Savage’in gelistirdigi modelde belirsizlik siibjektif olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle Savage’in getirdigi ilk yenilik, tercihlerden olasiliklarin elde edilmesidir.

Savage’a gore rasyonel bir kisi, x>y (results/prizes) oldugu durumda a’nin b’ye
(states of the world) gore ortaya ¢ikma olasiligimin daha yiiksek oldugu sonucuna
varacaktir. Dolayisiyla, a’da f=x,a°’de f=y ve b’de g=x, b ’de g=y

ise f > g olacaktir. Bu durum soyle genellenebilmektedir:
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A (states of the world) kiimesinin elemanlar1 olan a ve b i¢in, ancak Z

sonuclar kiimesinde tim x ve y’ler icinx > y ise ve file g sOyle tanimhysa, a =2 b ve

f > golur:

£(s) = X S€a (s) = x sS€b
s_yseEa gs_yseEb

Savage modelinin 1, 2, 3, 4 ve 5 no.lu aksiyomlan gecerliyse, yukarida
belirtilen ikili iliski (>)siibjektif bir yapidadir. Buna ek olarak 7 no.lu aksiyom da
gecerliyse, (S,A) kiimesi i¢in tek bir olasilik dl¢iitii p soyle tanimlanabilmektedir:

a) a 2 b iligkisi ancak p(a) > p(b)ise saglanabilmektedir.

b) Tim acSve re [0,1] icin A’nin bir alt kiimesi bulunmaktadir ve

p(b) =rp(a)’dir.

Savage modelinde olasilik 6l¢iitiiniin elde edilmensinin ardindan ikinci asama
fayda fonksiyonunun belirlenmesidir. Bunun i¢in, Oncelikle F;’de (tiim olaylari
kapsayan kiime) tanimli bir beklenen fayda modeli olusturulmasi gerekmektedir.
Daha sonra, belirlenen p degeri icin E[u( f(s)); p]1> Elu(g(s)); p] iliskisi saglandigi
takdirde f > golan  smirlh  bir fayda  fonksiyonu u: X — Rseklinde
tanimlanabilmektedir (Kreps, 1988; 130-137).

Savage modelinin bu varsayimlari ve 13 no.lu model soyle bir ornekle

aciklanabilir:

Bir kisi, piknige gidecektir ancak hava kosullartyla ilgili belirsizlik nedeniyle
yaninda ne gotiirmesi gerektigine karar verememektedir. Bu durumda, doganin
halleri kiimesi, S, sO0yle tanimlanabilir: S =(yagisli, bulutlu, giinesli). Z, odiiller
kiimesinde ise kisinin yanimna alacagi esyalar bulunmaktadir. Bunlar, kizarmis tavuk,

meyve, buzlu cay, semsiye, top ve giines kremi olabilir ve bu 6diillerin birer alt
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kiimeleri, z, seklinde tamimlanabilir. Bu piknikle ilgili alinacak kararlara dair her bir

davramig, fe F, doganin hallerinden egya balyalarina dogru tanimlanan bir

fonksiyon olarak belirlenebilir. Bu verilerin 1s18inda, hem 13 no.lu ifadeyi hem de
Savage yaklasimimin varsayimlarini saglayacak bir olasilik olgiiti, p, ve fayda
fonksiyonu, #’nun bulunmasi miimkiin degildir. Varsayimlara gore, bir sonucun
faydasi, u, doganmn halinden, s, bagimsiz olmalidir. Bununla birlikte yukaridaki
ornekte, kisinin yanina alacagi esya balyasinin faydasi, hava kosullarindan bagimsiz
degildir. Bu durumda, “duruma (hale) baghh beklenen fayda” gosterimi

benimsenerek, bu sorun g'c')ziilebilirﬁ(Kreps, 1988; 35).

Eger,
D pu(f(s),8) > p(ul(f'(s),s) ise f > f (14)
se§ se§
1.2.2.1.3. Genisletilmis Belirsizlik icerikli Beklenen Fayda Modeli:

Anscombe-Aumann Yaklasim

Savage yaklasimi, belirsizligin hi¢bir zaman objektif olmadigimi, olasiliklarin
da siibjektif yapida oldugunu One siirmektedir. Diger yandan, VNM yaklasimu,
tiimiiyle objektif belirsizlik ve olasilik varsayimi iizerine kurulmustur. VNM
yaklagimi, tamamen objektif belirsizlige bagli oldugundan bir 6lciide gercek disi ve
her zaman-her yerde gecerli olamaz gibi goriinmekte, Savage yaklasimu ise, stibjektif
belirsizligin ~ ve  olasiliklarin  belirlenmesinin ~ gii¢liigii  nedeniyle  zor
uygulanabilmektedir. Bu iki yaklasim, iki u¢ durumu temsil etmektedir. Ancak, adil
para, adil zar, dengeli rulet tekerleri gibi, objektif rassal(lastirma) yontemleri goz
oniinde  bulunduruldugunda, bu iki yaklasimin arasinda bir orta yol
bulunabilmektedir. Bu durum, Anscombe-Aumann (1963) (A-A) yaklasimin

giindeme getirmektedir. A-A yaklasimi su varsayimlar iizerine kurulmustur.

6 p:S—> [O,l] araliginda tanimli, Z p(s)=1; u:Z X R seklinde tanimlanan fonksiyonlardir.

se§
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1. Durum uzayi, S, Savage yaklasimindaki gibi, siibjektif belirsizligi ifade

etmektedir ve sonludur.

2. Odiiller kiimesi, Z de sonludur.

A-A modelinin digerlerinden farki, davramislarin sadece durumlardan
(hallerden) odiillere tanmimli bir fonksiyon degil aym zamanda durumlardan
(hallerden) odiillerin olasilik dagilimlarina da tamimli bir fonksiyon olarak
belirlenmesidir. Bu durum, odiillerin olasilik dagilimlarinin bilindiginin varsayildigi
VNM modeline benzemekte, belirsizligin siibjektif olarak algilandigi dolayisiyla
odiillerin  olasihk dagilimlarinin  bilinmedigi Savage modelinden farklilik

gostermektedir.

S’nin bir at yarisinin sonuglarim gosterdigi (siibjektif belirsizlik) ve ortaya
cikan kumarm, objektif belirsizlige sahip dengeli rulet tekerine bagli oldugu
varsaymmi altinda, A-A kurami ayn1 zamanda at yarisi-rulet tekeri kurami olarak da

bilinmektedir. Bu kuram sdyle modellenebilmektedir:

S, durumlar kiimesi, her biri at yarisinin sinirl sayida sonuclarim (hangi atin
yarisi kaginci bitirecegi) gosteren s durumlarimi icermektedir; Z ise odiiller
kiimesidir. Odiiller kiimesini somutlagtirmak icin Z=R olarak tanmimlanmaktadir.
Diger yandan at yarisiyla ilgili davraniglar (hangi at iizerine bahis oynanacagi gibi)
S’den Z’ye tamimhi bir f fonksiyonu olarak belirlenebilir. Bir kisi, f piyangosunu

sectiginde s sonucu ortaya ¢ikarsa bu durum f{ss) ile gosterilmektedir.

Siibjektif bir belirsizlikle kars1 karsiya olan bir kisi, durumu basitlestirmek
icin rassallastirma araglari1 (dengeli rulet tekeri gibi) kullanabilmektedir. Bu durumda
bir 6diil digerine ancak asagidaki ifadenin gecerli olmasi durumunda tercih

edilebilecektir’:

Eger,

"S> [0,1] ve Zﬂ'(s) =1; u :Z — R kosullarim saglamaktadur.

seS
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> JZ'(S)[Z h(s)(z).u(z)} >3 ﬂ(s){z h'(s)(z).u(z)} ise®, (15)

seS eZ seS§ €Z

h>h'

15 no.lu ifadede A(s), s durumunda z ddiiliiniin ortaya ¢ikma olasiligini; u(z), z

odiiliiniin sagladig1 fayday: belirten fonksiyonu ve 7z(s), s durumuyla ilgili olasilik

dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Her bir A(s), belli bir z odiiliinii kesin olarak
veriyorsa, bu ifade Savage’in modeliyle ayn1 olacaktir. A-A yaklasiminin, belirsizlik
altinda karar verme siirecinin aciklanmasina getirdigi yenilik, Savage’in modelindeki

secimlerin tanim kiimesinin genisletilmesidir (Kreps, 1988; 39).

15 no.lu ifadede yer alan h(s), rassallastirma yontemleri izlenerek
olusturulmus bir olasilik dagilimidir. Rassallagtirma siireci, bilesik piyangolar gibi
hayali nesnelerle tercihler kiimesini zenginlestirilmesidir. Belirsizlik altinda karar
verme modeli gelistirilirken, tutarh sonuglarin elde edilebilmesi i¢in bazi
aksiyomlara gerek duyulmaktadir. Bununla birlikte bu aksiyomlarin gercegi daha iyi
yansitabilmeleri i¢cin daha zengin bir ortamda olusturulmalart gerekmektedir. Bu
nedenle, A-A modelinde bilesik piyangolar kullanilarak siibjektif belirsizligin daha
dogru bicimde ifade edilebilmesine ¢alisiimaktadir. Bu siire¢ sdyle genellestirilebilir:

h ve g Hnin elemanlandir ve ae [0,1] icin  ah+(l-a)g,
(ah+(1-a)g)(s) = ah(s)+(1-a)g(s) , s€ S seklinde tanimlanabilir. Burada iki bilesik
piyango (4 ve g), onlar1 olusturan (objektif) piyangolar kullanilarak birlestirilmistir.
Bu dogrultuda;

1) >, H’deki bir tercih iligkisini gostermektedir.

8 h(s)(z), h(s) tercihinin z 6diiliine verdigi olasilig gostermektedir.
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2)  h>h'veae (0,1],timg e H icinah + (1—a)g >ah’+ (1—a)g oldugunu

gostermektedir.

3)  h>k>h”  iliskisi,  ah+(1—-a)h”>h'>bh+ (1-b)hiliskisini

saglayan a,b € (0,1) 'nin varligin1 gostermektedir.

Yukaridaki aksiyomlar, Z’den R’ye tanimli u,,...,u, fonksiyonlariin ve

asagidaki iliskinin varligi icin yeterli ve gerekli kosulu saglamaktadir (Kreps, 1988;
99-105):

Zn‘,zb‘s(Z)hs(Z) >izu5(z)gs(z) ise h>g (16)

s=1 z s=1 z

16 no.du gosterimle, daha Once belirtilen 15 no.lu denkleme ulasilmisg

olunmaktadir.
1.2.2.1.4. Beklenen Fayda Modellerinin Deneysel Yonii ve Paradokslari

Buraya kadar ele alinan modellerin kuramsal acgidan tutarli olduklarn
soylenebilse de gercek hayatta ne kadar islevsel olduklari konusunda cesitli
tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar, beklenen fayda modellerinin 1950’lerin
basindan itibaren deneysel olarak test edilmesine Onciililk etmistir. Beklenen fayda
modelleriyle ilgili yapilan iki Onemli elestiri Allais (1953) ve Ellsberg (1961)
tarafindan gelistirilmistir ve bu elestiriler yazinda, kendi adlariyla anilan paradokslar

olarak yer almaktadir.
1.2.2.1.4.1. Allais Paradoksu
Belirsizlik altinda karar verme konusunda gelistirilen standart beklenen

fayda modellerine ilk ve en iinlii elestiri, Allais (1953) tarafindan getirilmistir. Allais

(1953), beklenen fayda modellerinin test edilmesi amaciyla karar birimlerine bir
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deney uygulamistir. Bu deneye gore, iizerlerinde 0’dan 99’a kadar numaralar yazili
100 top bir kaba doldurulmustur ve odiili ¢ekilen topun iizerindeki sayiya gore

belirlenen iki farkli piyango sdz konusudur. Karar birimleri, her iki piyangoda iki
secenekle karsi karsiyadir; birinci piyango icin L‘veL”, ikinci piyango icin
M “ve M "secenekleri bulunmaktadir. Tablo 1°de bu piyangolar ve karsilik gelen

odiiller yer almaktadir.

Tablo 1: Piyangolar ve Odiiller

Piyango 0 1-10 11-99
¢ 50 50 50
) 54 0 250 50
M*® 50 50 0
M’ 0 250 50

(Kaynak: Gollier, 2001;9)

Yapilan bu deneyin sonucunda, karar birimlerinin ilk piyangoda L*’y1 L”’ye,

ikinci piyangoda ise M”’i M “’ya tercih ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu durum,
beklenen fayda modellerinin dayandigi rasyonel davramig aksiyomlarindan

bagimsizlik aksiyomuyla celismektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, cekilen topun

lizerindeki saymin 10’dan biiyiik olmasi durumunda, L*ve L’aym 6diilii (50 br.)

vermektedir. Bagimsizlik aksiyomuna gore, bir¢ok kisi, kesinlikle 50 br.odiilu

verecek L"’yi1, ﬁolasﬂlkla 0 br., %olasﬂlkla 250 br. 6diil veren I’ ‘ye tercih

edecektir. Diger piyangoda ise, kisiler ayni sekilde M“’y1 M”’ye tercih
edeceklerdir. Yapilan deneyde ise, M ”’nin M “’ya tercih edilmesi, paradoksu ortaya

cikarmaktadir.

Beklenen fayda modelinin savunucularindan Savage (1954) da, Allais’in bu

deneyine katilmis ve o da pek cok kisi gibi ilk piyangodaL‘’y1 L’ye, ikinci
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piyangoda ise M"’i M “’ya tercih etmistir. Savage, tercihlerinin beklenen fayda
modeliyle uyumlu olmadigimi fark ettiginde, se¢imini tekrarlamak istemis ve
problemin daha iyi okunup anlasilmasi durumunda paradoksal bir sonuca

ulagilmayacagini 6ne stirmiistiir (Gollier, 2001; 12).

Allais’in deneyi daha sonra pek cok arastirmaci tarafindan tekrarlanmistir.
Kahneman ve Tversky (1979), yaptiklarn deneyler sonucunda benzer secimlerin
yapildigin1 gérmiisler ve bu duruma bir agilim getirmeye calismistir. Kahneman ve
Tversky, bireylerin bagimsizlik aksiyomuna ters davranmalarinin ilk nedeni olarak
“kesinlik etkisi (certainty effect)’ni gostermistir. Bu etkiye gore bireyler, ortaya
cikmasi kesin olan bir secenekle ortaya c¢ikma olasiligi oldukga yiiksek olan bir
secenegi karsilastirirken, ortaya ¢ikmasi kesin olan secenege daha biiyiik agirlik
vermektedir. Tablo 1°deki drnekte belirtilen L*ve L’piyangolari arasindaki tercih bu
sekilde yapilmaktadir. Ancak, bireyler kaybetme olasiligi yiiksek olan iki tercih
arasinda secim yaparken biraz risk alip daha yiiksek o6diil kazanma sansin

saglayacak piyangoyu secebilmektedir. Ele almman Ornekte, bu egilim nedeniyle

bireyler, M "’i M *’ya tercih etmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin bagimsizlik aksiyomuna ters diisen secimlere
getirdikleri bir bagka acilim ise “olasilik etkisi (possibility effect)’dir. Buna gore
bireyler, bir ddiille ilgili kiigiik olasiliklart benzer sekilde algilamaktadir. Kahneman
ve Tversky’nin bu acilimi bir 6rnekle somutlastirilabilir: Bireylere iki farkli kumar
(piyango, oyun) sunulmustur; ilk kumarda A ve B secenekleri, Ikinci kumarda ise C
ve D secgenekleri s6z konusudur. Bu kumarlarin 6diilleri ve karsilik gelen olasiliklar

sOyledir:

Tablo 2: Kumar Odiilleri ve Olasiliklari
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Kumar Olasilik QOdiil (YTL)

A 0.45 6000
A 0.55 0
B 0.9 3000
B 0.1 0
C 0.001 6000
C 0.999 0
D 0.002 3000
D 0.998 0

(Kaynak: Kreps, 1988; 191)

Kahneman ve Tversky yukaridaki deney sonucunda bireylerin yiizde 86’sinin
B’yi A’ya, ylizde 73’iiniin ise C’yi D’ye tercih ettiklerini gérmiistiir. Bu sonug¢ da
bagimsizlik aksiyomuyla celismektedir. Kahneman ve Tversky, bunun nedeni olarak
da “olasilik etkisi”ni gostermektedir. Buna gore A ve B arasinda secim yapilan ilk
kumarda, bireyler B yerine A’y tercih ederse, 3000 YTL o6diilii oldukca yiiksek bir
olasilikla (0.90) kazanmak yerine goreceli olarak ¢ok diisiik bir olasilikla (0.45) 6000
YTL o6diil kazanmay1 se¢mis olacaktir. Ancak olasilik etkisi nedeniyle rasyonel
bireyler boyle bir secimi gerceklestirmeyecektir. Diger yandan, C ve D
seceneklerinin s6z konusu oldugu ikinci kumarda, O YTL kazanma olasilig1 her iki
durumda da ¢ok yiiksek ve hemen hemen aymidir. Benzer sekilde 3000 YTL yerine
iki kat1 6diil olan 6000 YTL kazanma olasiligi her iki se¢cimde de ¢ok diisiik ve
hemen hemen esittir. Bu durumda bireyler 0.001 olasiligr goz ardi edip, iki kat fazla
odiil kazanabilecekleri C segenegini D’ye tercih edebileceklerdir. Dolayisiyla bu da
bagimsizlik aksiyomu ile ¢elisen bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir (Kreps, 1988; 192-
194).

Bagimsizlik aksiyomunun ihlali ve Allais Paradoksu’nun ortaya ¢ikmasi, bu
ihtimalleri g6z Oniine alan modellerin gelistirilmesi yoniinde calismalar1 beraberinde
getirmistir. Agirliklandirilmis Beklenen Fayda Modeli/Weighted Expected Utility
Model (Chew ve MacCrimmon, 1979), Dogrusal-Olmayan Beklenen Fayda
Modeli/Non-Linear Expected Utility Model (Machina, 1982), Siraya-Bagli Beklenen
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Fayda Modeli/Rank-Dependent Expected Utility Model (Quiggin, 1982, 1993) bu

modellerden bazilaridir.

1.2.2.1.4.2. Ellsberg Paradoksu

VNM modelinde olasiliklar digsal ve objektif olarak belirlenirken Savage
modelide tamamen igsel ve siibjektif, Anscombe-Aumann modelinde ise bu iki
yaklasimin karmasi seklinde belirlenmektedir. Ellsberg (1961), beklenen fayda
modellerinin, siibjektif belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda bazi celigkili

sonuclara varabilecegini gostermistir.

Ellsberg (1961), bireylere icinde 90 tane renkli top olan bir kabin i¢inden
rasgele cekilecek bir topla ilgili piyango Onermis ve tercihlerini incelemistir. Bu
kabin i¢inde kirmizi, mavi ve sart renkli toplar bulunmaktadir; bu toplarin 30

tanesinin kirmizi oldugu bilinmektedir. Piyangonun odiilleri sdyle belirlenmistir:

Tablo 3: Ellsberg Ornegi

K M S
Iz 50 0

Iz 0 50 0
Mo 50 0 50
L 0 50 50

(Kaynak: Gollier, 2001; 14)

[k piyangoda kirmizi gelme olasilig1 belli ancak mavi gelme olasihig daha az

belirli oldugu i¢in I, L*’ya gore daha belirsizdir ve bu nedenle kisiler L*’y1 L"’ye

tercih ederler. ikinci piyangoda mavi cekme olasiliginin mavi ya da sar1 ¢ekme
olasihgina gore daha az belirli olmasi nedeniyle kisiler, M”’yi M “’ya tercih

edeceklerdir. Kesin olan prensibine gore, L*’min L”’ye tercih edilmesi, M “’mn
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M "’ye tercih edilmesini gerektirmektedir. Bu durumda siibjektif belirsizligi igeren
Savage ve Anscombe-Aumann modellerinde bir celiski ortaya c¢ikmaktadir. Bu
modellerde siibjektif olarak belirsiz olaylara, toplamlan 1’e esit olacak sekilde,
olasiliklar tanimlanir ve en yiiksek beklenen siibjektif faydaya sahip olani segilir. Bu
ornege gore, L [”’ye tercih edildiginde, M “da M "’ye tercih edilecektir. Ancak,
kazanma ihtimalinin belirsiz olmas1 durumunda yukaridaki paradoks gecerliligini

koruyacaktir (Kreps, 1988; 196).

1.2.2.1.4.3. Tercihlerin Tersine Donmesi

Beklenen fayda modelleri, tercihlerin tersine donmemesi varsayimina
dayanmaktadir. Tercihlerin tersine ddonmemesi, bireylerin her zaman daha fazla deger
verdikleri secenegi tercih etmelerini ifade etmektedir. Bununla birlikte, aslinda
psikolog olan Lichtenstein ve Slovic (1971), yaptiklar1 deneyle bireylerin
tercihlerinin tersine donebildigini gostermislerdir. Bu deneyde, bireylere iki bahis
sunulmus ve bu bahislerden birini se¢cmeleri ve her bir bahis i¢in bir deger

belirlemeleri (ilgili bahisten vazge¢me degeri gibi) istenmistir. Bu bahisler soyledir:

Tablo 4: Lichtenstein ve Slovic Deneyi-Tercihlerin Tersine Donmesi

Bahis Olasilik Odiil ($)
P P X
1-p X
$ q Y
1-q

(Kaynak: Machina, 1987; 136)

Tablo 4’te yer alan p olasilig1 q’dan, X ve Y karsilikli olarak x ve y’den, Y de
X’ten daha biiyiiktiir. Bahislerin adlar1 da bu iliskileri yansitmaktadir; olasilig1 daha
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biiyiik olan bahsin adi P, daha bilyiikk odiille sahip bahsin adi ise $ olarak

belirlenmistir.

Beklenen fayda modeline gore, her bahiste en yiikksek deger bigilen
(birey/denek tarafindan) secenek tercih edilmektedir. Bununla birlikte, Lichtenstein
ve Slovic’in deneylerinin bulgular1 tam ters yondedir, bireylerin biiyiik bir kismi
(173 kisiden 127’°si), P bahsini se¢cmelerine karsin $ bahsine daha yiiksek deger
bi¢mistir. Bu tip deneyleri farkli arastirmacilar da tekrarlamis ve benzer sonuglar
elde etmistir (bknz. 6rnegin Lindman, 1971; Mowen ve Gentry, 1980). Tercihlerin
tersine donmesi, rasyonel davranis aksiyomlarindan “gecislilik” aksiyomunu ihlal
etmektedir. Allais Paradoksu’nun ortaya koydugu bagimsizlik aksiyomu olmaksizin
rasyonel bir fayda fonksiyonu kurmak miimkiindiir. Bununla birlikte gecislilik
aksiyomu, fayda fonksiyonunun gecerli olabilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur ve ihlali,
fayda fonksiyonunun ortadan kalkmasi demektir (Abaan, 1998; 177). Bu 6nemli
sorunun nedeni, insan psikolojisinden kaynaklanmaktadir; bireyler icin referans
olabilecek tek bir psikolojik durumun tanimlanmasinin zorlugu nedeniyle, gecislilik
aksiyomunun ihlalini 6nlemek de zorlagmaktadir. Yazinda, bu ihlale neden olan
tercihlerin tersine doniisiinii agiklamaya doniik ¢aligmalar bulunmaktadir (bknz.
ornegin Tversky ve Kahneman, 1986: Cerceve Etkisi (Framing Effect), Machina,
1987: Tepki Modu Etkisi (Response Mode Effect), Slovic ve Lichtentein, 1983:
Genellestirme Etkisi (Commonality Effect)).

Tercihlerin tersine donmesine bagli olarak gecislilik aksiyomunun ihlali, bu
durumu g6z Oniine alan yeni modellerin gelistirilmesine Onciiliik etmistir. Pismanlik
kuramsi/Regret Theory (Loomes ve Sugden, 1982; 1985) bu yonde gelistirilen
onemli kuramlardan biridir.

1.2.2.2. Risk Karsisinda Tutum ve Olgme Sorunu

Belirsizlik altinda karar verme siirecini etkileyen unsurlardan biri de

ekonomik birimlerin risk karsisindaki tutumlaridir. Birimlerin risk Kkarsisindaki
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tutumlari, fayda fonksiyonlar1 ve tercihler iizerinde belirleyici olmaktadir. Diamond

ve Stiglitz (1974), belirsizlik altinda davranis analizlerini iki sekilde ele almistir:
1. Bir durumun digerine gore daha riskli olmasi.
2. Bir kisinin digerine gore daha ¢ok riske-karsi (risk-averse) olmasi.

Bu dogrultuda, risk karsisinda tutumun ve riskin ol¢iitlerinin ortaya konmasi

yararl olacaktir.
1.2.2.2.1. Risk Karsisinda Tutum

Kumar ve kesin bir sonuca sahip iki olay arasinda se¢im yapacak bir kisi,
kumar yerine, beklenen degeri kesin olarak elde edilecek gelir diizeyine esit olan
olay1 tercih ediyorsa bu kisi “riske- karsi (risk averse)”dir. Eger ayni1 durumdaki bir
kisi, sonucu kesin olay yerine kumari tercih ediyorsa, bu kisi “risk seven(risk lover-
risk preferrer)”; sonucu kesin olan olay ve kumar arasinda kararsiz kaliyorsa “risk-

notr (risk-neutral)” olarak tanimlanabilmektedir.

Ekonomik  birimlerin  rasyonel davrandiklar1  (rasyonel davranig
aksiyomlarinin gegerli olmasi) varsayimi altinda beklenen fayda 6zelligini tagiyan bir
fayda fonksiyonunun belirlenmesi miimkiin olacaktir; boylece kisinin tiim parasal

gelirler karsisindaki davraniglart modellenebilecektir. Bu durum soyle bir ornekle
somutlastirilabilir: Beklenen degeri $ 500.- olan G = (750,250;%,%) kumarn ve $

500.- tutarinda getirisi kesin olan bir olay karsisinda, rasyonel bir bireyin davranislar
ele alinmaktadir. Sekil 2’de bu bireye ait olas1 fayda fonksiyonlar (kardinal/tercih

siralama fonksiyonu-preference scaling function) v,(c), v,(c) ve v;(c) ile

gosterilmektedir.

38



V2l

v (e) V3 (c)

:'O'

Sekil 2. Risk Karsisindaki Tutumlar
(Kaynak: Hirshleifer ve Riley, 1992; 24)

v,(c) fayda fonksiyonuna sahip bir kisi, $ 500.- tutarindaki kesin getirili olay1
segmesi durumunda bu fayda fonksiyonunun {iizerinde yer alan T noktasinin
yiiksekligiyle belirtilen fayda diizeyine ulagacaktir; aymi kisi, G kumarini tercih
ettiginde ise L noktasiyla gosterilen fayda diizeyine ulasabilecektir. L noktasinin
yiiksekligi, J ve K noktalarinin yiiksekliklerinin olasilik-agirlikli ortalamasina esittir
ve G kumarinin beklenen fayda degerini temsil etmektedir’. Bu durumda, v,(c) gibi
bir fayda fonksiyonuna sahip bir kisinin, riskten kacinarak, beklenen degerleri ayni
olan, kesin getirili bir olay1 kumara tercih ettigi goriilmektedir; bir bagka deyisle bu
kisi “riske kars1”dir. Benzer bigimde, v,(c)fayda fonksiyonuna sahip bir kiginin $
500.- tutarindaki kesin getirisi olan olaydan elde edecegi fayda diizeyi, Y noktasinin

yiiksekligiyle, aym1 beklenen degere sahip G kumarimin faydasi ise W noktasinin

1 1
® L noktas;, U(G) = 5 v, (750) + 5 v,(250) seklinde belirlenen kumarin beklenen faydasinin

geometrik gosterimidir.
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yiiksekligiyle gosterilmektedir. W noktasinin Y noktasinda daha yiiksek olmast,
kisinin, kuman kesin getirili olaya tercih ettigi anlaminda gelmektedir. Tercihleri bu
sekilde belirlenen bir kisi ise “risk-seven” olarak tanimlanabilmektedir. v, (c)
seklinde fayda fonksiyonuna sahip bir kisi ise, $ 500.- tutarinda kesin getirili bir olay
ile ayn1 beklenen degere sahip bir kumar arasinda kararsiz kalacagindan “risk-notr”

olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerin riske karsi tutumlari, “Jensen Esitsizligi (Jensen’s Inequality)” ile
su sekilde genellenebilmektedir: ¢, sifirdan farkli olasiliklarla en az iki deger
alabilen bir rassal degiskendir ve v(c)bu rassal degiskenin ikinci tiirevi alinabilen bir
fonksiyonudur. Bu fonksiyonun birinci tiirevi pozitiftir; birinci tiirevin pozitif olmasi
gelirin marjinal faydasinin pozitif oldugunu gostermektedir. Ikinci tiirevin var olmasi
ise marjinal faydanin gelirle birlikte nasil degistigine bagli olarak riske-karsi tutumu
yans1tmaktad1rm. Bu durumda asagidaki esitsizlikler sirasiyla riske karsi, risk notr ve

risk-seven tutumlari temsil etmektedir.

Eger v'(c) <0 ise Ev(c)<Vv[E(c)]
Eger v'(c) =0ise Ev(c)=v|[E(c)] (17)
Eger v'(c) > 0ise Ev(c) > Vv[E(c)]

Belisizlik altinda davranisin incelenmesinde kullanilan v(c) fonksiyonu Sekil
2’deki gibi siirekli i¢cbiikey veya digbiikey olabilecegi gibi karigik bir yapiya da sahip
olabilir. Friedman ve Savage (1948) ve Markowitz (1952)’in bu yonde caligmalari
bulunmaktadir. Sekil 3’te, Friedman ve Savage (1948)’in yaklasimi dogrultusunda

olusturulan iki biikiim noktasina sahip bir fayda fonksiyonu yer almaktadir.

' ikinci tirevin pozitif olmasi v(c) nin konveks (disbiikey) olmasiyla temsil edilen risk-seven

tutumu, negatif olmasi ise V(c) nin konkav (igbiikey) olmasiyla temsil edilen riske karsi tutumu
belirtmektedir.

40



vic)

Sekil 3. Cift Biikiimlii Fayda Fonksiyonu

(Kaynak: Hirshleifer ve Riley, 1992; 27).

v(c) fonksiyonu, OK ve LN kisimlarinda konkav (i¢biikey)dir; dolayisiyla
riske-karst tutumu gostermektedir. Bununla birlikte fonksiyonun, KL kesimi
konvekstir (digbiikey) ve risk-seven tutumu temsil etmektedir. Bu sekilde bir fayda
fonksiyonuna sahip olan bir kisinin belirsizlik altinda davramisinin gelir diizeyine
gore degistigi gozlemlenmektedir. Gelir diizeyleri, ilk konkav (i¢cbiikey) kesimde yer
alan bireyler (dzellikle alt orta simf), kiiciik riskler karsisinda korunmayi tercih
edecekler ancak kendilerini egrinin {ist kisminin son noktalarina tasiyabilecek
kumarlara katilmay1 kabul edeceklerdir. Gelir diizeyi cok diisiik olan bireyler ise
kumara karg1 daha az istekli olacaklardir. L noktasinin hemen {iizerinde yer alan
kesim ise, kendilerine biiyiik kazang¢ saglayabilecek kumarlart kabul ederken cok
zengin kesim kumara katilmamayi tercih edecektir. Kisacasi, ¢cok diisikk ve cok
yiikksek gelir diizeyinde kisiler daha riske-kars1 tutum sergilerken, orta gelir
diizeyinde daha ¢ok risk-seven tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu da kumarin
aslinda bir tikketim mali gibi degerlendirilebilecegini gostermektedir (Hirshleifer ve

Riley, 1992; 24-29).
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1.2.2.2.2. Risk Karsisinda Tutum Olgiitii

Risk karsisinda tutum, ekonomik birimin fayda fonksiyonunun egriligine
(icbiikey, digbiikey, dogrusal) gore belirlenmektedir. Fayda fonksiyonunun egriligi
ise fonksiyonun ikinci tiirevine gore ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, farkli
fayda fonksiyonlari, farkli ikinci tiirevleri beraberinde getirmektedir. Birimlerin
riskten kaginma veya riski tercih etme diizeylerinin belirlenebilmesi icin bir Olciite
ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda gelistirilen ol¢iitlerden en yaygin olanlar Pratt (1964)
ve Arrow (1965)’a aittir. “Arrow-Pratt mutlak risk- kacinmanin 6l¢iitii” soyle ifade

edilmektedir'':

u”(w)

18
) (18)

r(w)=—

Bu oranin pozitif, negatif veya sifir olmasi, sirasiyla, riske-karsi, risk-seven ve risk-

nétr olan tutumlar: belirtmektedir (Henderson ve Quant, 1998; 55).

Yukaridaki ifadede fayda fonksiyonlar1 servet diizeyinin, w, bir fonksiyonu
olarak tanimlanmistir. Iki birimin riskten-kaginma olciitlerinin karsilastirilmasinda
belli bir servet diizeyi goz oniinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla bu 6lciit, riske
kars1 durus ile ilgili lokal (yerel) bir bilgi saglamaktadir. Sekil 3’te gosterilen
Friedman-Savage tipi bir fayda fonksiyonu s6z konusu oldugunda bu Oolg¢iitiin
kullanilmasi anlamsiz olacaktir. Ekonomik birimlerin her servet diizeyindeki riskten
kacinma diizeylerinin belirlenip karsilastirilabilmesi i¢in “Arrow-Pratt goreli risk-
kacimma Olgiitii”’niin kullanilmasinda yarar vardir. 19 no.lu ifadede belirtilen bu
Olciit, Arrow-Pratt mutlak risk-kaginmanin dlciitiiniin  ilgili servet diizeyiyle

carpilmasiyla elde edilmektedir.

u”(w).w

p=- (19)

u'(w)

" Mutlak risk-kacinma 6liitiiniin tiiretilisi ve mantiksal temeli i¢in bknz. Pratt (1964) ve Varian
(1992).
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Mutlak risk-kacinma Olciitii, servet artisiyla birlikte riskten kaginma
diizeyinin azaldigim1 gostermektedir; bununla birlikte goreli risk-kacinma olgiitii,
servet diizeyini de gz Oniinde bulundurdugundan, farkli servet diizeylerinde
bireylerin riske karsi farkli tutumlar sergileyebilecegini gostermektedir (Varian,

1992; 177-189).

1.3. Belirsizlik ve Riske Karsi Tutumun Ekonomideki Yeri ve Onemi:

Sigorta Olgusu

Risk karsisinda farkli tutumlar sergileyebilen ekonomik birimler, belirsizlik
ve riski bilgiye doniistiirebilmek amaciyla cesitli araglar gelistirmistir. Bu boliimde,

gelistirilen bu araclar ele alinacak ve ekonomi yoniinden 6nemi ortaya konacaktir.

1.3.1. Sigorta Kavramm ve Tanmimm

Belirsizlik ve risk, beraberinde toplumsal maliyetleri de getirmektedir.
Belirsizligin ve riskin en belirgin etkilerinden biri, sermaye birikimi {izerinde
gozlemlenebilmektedir. Ideal bir statik durum dengesinde, sermaye, her biriminin
verimliligi esitlenecek bicimde tahsis edilmektedir. Ancak, belirsizlik ve riskin
varlig1 durumunda, ekonomik birimler, tam bilgi durumundaki ortalama getiri diizeyi
karsilhiginda yatinm yapmayr kabul etmeyecektir. Belli bir endiistriye yapilacak
yatinm riskli goriildiigiinde, risksiz duruma gore daha fazla getiri saglamasi
beklenecektir. Aradaki fark, bu endiistriye sermayenin cekilmesi i¢cin gerekli olan
farktir; bu fark higcbir zaman ortadan kalkip ideal durumdaki sermayenin marjinal
verimliliginin net getirisine esit oldugu durumu saglamayacaktir. Ayrica, riskli olan
endiistriye daha az sermaye yatirimi yapilacak, boylece bu endiistrideki sermayenin
marjinal verimliligi glivenli endiistriye gore daha yiiksek olacaktir. Bu iki tip endiistri

arasindaki iiretim farki, riskin maliyetini yansitmaktadir.

Belirsizlik ve riskin emek iizerindeki etkisi, sermaye iizerindeki etkisi kadar

belirgin degildir. Riskli bir yatinma yonlendirilen sermaye miktar1 sinirl
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olacagindan verimliligi artacak ancak emegin verimliliginde ve kazancinda bir

degisiklik olmayacaktir.

Risk igeren endiistrilerce iiretilen mallar, riskin olmadigi endiistrilerce
tiretilen mallara gore daha yiiksek fiyata satilmaktadir. Tiiketicilerin katlanmalari
gereken net kayip, riskin oldugu ve olmadigi endiistrilerdeki fiyat farkliligs ile riskin
olmadig1 endiistrilerdeki gorece diigiik fiyathh mallarin tiiketilmesi ile saglanan
tasarruf arasindaki farka esittir. Bu durum, riskin tiim tiiketiciler tarafindan esit
paylasilmadigini, riskin daha yiiksek oldugu endiistrilerde {iiretilen mallan tiiketen
kesimin, riskin maliyetinin daha biiyilk kismina katlanmakta oldugunu

gostermektedir (Willet, 1951; 24-31).

Ekonomik birimler, riskin bu maliyetlerini ortadan kaldirmak i¢in cesitli
yollar denemektedir. Issiz bir adada yalniz yasayan bir kisi bile cesitli risklerle karsi
karsiyadir. Bu kisi, 6rnegin, yiyeceklerini elde etmek icin belli bir zamana, emege ve
cesitli araglara ihtiyag duymaktadir. Bu siire¢ icerisinde karsilasacagi riskler (doga
kosullar1 gibi), elde edecegi iiriiniin zarar gérmesine neden olabilecektir. Kisi, bu
riskler karsisinda ii¢ farkli tutum izleyebilecektir: Birinci olarak, tiretime hig
girismeyip riskten kacabilecek; ikinci olarak, olas1 kayb1 6nlemeye yonelik tedbirler
alabilecek, iiciincii olarak ise riske katlanmay1 secebilecektir. Bu tercihler arasinda
sec¢im ise, iiretimden vazgecildiginde iiriinii elde edememenin verdigi hosnutsuzluk,
riski azaltmak amaciyla Onleyici bazi tedbirler alindiginda kullanilmasi gereken
fazladan emegin ve sermayenin diizeyi ile {iretim siirecinde riske katlanmanin verdigi

hognutsuzlugun karsilastirilmasi sonucunda yapilacaktir.

Ister tek basina 1ss1z bir adada ister bir toplum iginde yasasin, kisiler risk
karsisinda benzer tutumlar sergileyeceklerdir. Bununla birlikte, risk karsisindaki
tutumlarin bazilar yalniz bir toplum icinde gergeklestirilebilmektedir. Bunlar “riskin

» o«

dagitilmasi”, “riskin transferi” ve “riskin birlestirilmesi”dir.

Riskli olan bir yatinm s6z konusuyken, bir kisi yerine bir¢ok kisinin bu

yatirrma ortaklik etmesi, “riskin dagitilmast”m saglamaktadir. Herhangi bir kayip,
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bir kisiyi degil yatirnm ortaklarinin tiimiinii etkilemektedir. Riskin dagitilmasinin bir
diger yontemi ise ayni riskle karsi karsiya olan birimlerin birbirlerine karsilikli
garanti vermeleridir. Bu birimlerden herhangi biri kayipla karsilastiginda garanti
devreye girecek ve bu kayip karsilanacaktir. Karsilikli garanti sozlesmesi, boylece,
birimlerin riski tasima yoniindeki isteksizliklerini ortadan kaldiracaktir. Bu tiir bir
ara¢, sermayenin dagilimini, ideal statik durum denge seviyesine tasiyabilecek,
boylece sosyal refah artacaktir. Riskin, karsilikli garanti yoluyla dagitilmasinin bir
diger avantaji da, grup igindeki cesitli risklerin birlesmesi ve dolayisiyla tiim grup

icinde belirsizligin azalmasidir.

Risk karsisinda bir bagka tutum ise, “riskin transferi” seklindedir. Bir kisi
digerini herhangi olas1 bir kayba kars1 garanti altina alirsa risk, garanti edilenden
garantiyi saglayana gecmis olur. Eger risk transferi, riski benzer sekilde dngdren ve
esit diizeyde iistlenmek isteyen kisiler arasinda gergeklesiyorsa, riski tasimak
karsiliginda elde edilecek kazanclar esanli olarak el degistirecek ve sosyal bir
kazanim elde edilemeyecektir. Bu siirecte, her iki taraf i¢in de bir kazancin ortaya
cikabilmesi icin, transfer icin Odenen miktar, riski tasiyan kisinin isteyecegi
minimum tutar ve riski iistlenen kisinin talep edecegi miktar arasinda belirlenmelidir

(Willet, 1951; 64-68).

Risk  karsisinda izlenebilecek bir diger tutum ise, “‘risklerin
birlestirilmesi”dir. Risklerin birlestirilmesi, biiyiik sayilar kanuna dayanmaktadir'”.
Biiyiik sayilar kanununa gore, alinan 6rneklemdeki gozlem sayisi arttikga, bir olayin
meydana gelme olasiligi gercege daha yakin tahmin edilebilmektedir. Bu durumda,
benzer risklerle kars1 karsiya olan ekonomik birimler bir araya gelirlerse, her birinin
tecriibeleriyle kaybin ortaya ¢ikma olasiligi daha dogru belirlenebilecek ve buna gore
onlem alinabilecektir. Boylece, bireysel riskler de azalmis olacaktir. Ornegin, Cinli
tiiccarlar, eski zamanlarda, nehirlerdeki akintilarin yiiklerine zarar verme ihtimalini
azaltmak icin, akintilarin oldugu bolgelerde bir araya gelip yiiklerini kendi aralarinda
dagitarak risklerini paylasmaktaydilar. Boylece, bir gemi akintiya kapilsa bile,

tiiccarlarin hicbiri tiim yiikiinii kaybetmeyecek, yalmz akintiya kapilan gemide

12 Biiyiik sayilar kanunu ilk olarak Jacob Bernoulli (1713) tarafindan gelistirilmisgtir.
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bulunan kismu kadar bir kayba ugranilacakti. Benzer olarak, savas zamaninda
tilkelerin herhangi bir saldirtya kars1 ittifak olusturmalar da riskin birlestirilmesine
ornek olarak gosterilebilir. Ulkeler tek baslarina karsilastiklar riski, birleserek

azaltmaktadirlar (Greene, 1971; 14-16).

Ekonomik birimler, riske karst korunma yontemlerinden en iyi olaninin
secilmesini amaclamaktadir. Kimi zaman ise tek bir yontem degil, birka¢ yontemin
bilesimi riske karst korunmada daha iyi sonug verebilmektedir. Bu yontemlerden en
sik kullamlanmi “sigorta”dir. AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi’nde sigorta,
belirli bir prim karsiliginda, ongdriilmiis bir riskin gerceklesmesine bagh zarar ya da

hasarin karsilanmasini saglayan sozlesme olarak tanimlanmaktadir.

Willet (1951), sigortayi, bir ¢ok kisinin riskini bir kisiye veya bir gruba
transfer ederek belirsiz kayiplar1 karsilamayr amaclayan sosyal bir ara¢ olarak

tanimlamaktadir.

Sigortanin, belirli fonksiyonlar1 yerine getirmek amaciyla olusturulan
ekonomik ve sosyal bir kurum veya iki kesim arasinda yapilan yasal sdzlesme
cercevesinde tanimlanmasi da miimkiindiir. Sigorta, bir risk grubunu tek bir yonetim
altinda toplayip bireysel riskleri birlestirerek, grubun karsi karsiya oldugu olasi
kayiplann daha dar bir kapsamda simirlayan ekonomik bir kurumdur. Sigorta,
sigortalayan kisinin, belirlenen kayiplarin meydana gelme olasiligi durumunda
sigortalanan kisinin kaybimi karsilayacagin1  belirten bir yasal sozlesmeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla sigortanin hem ekonomik hem de yasal bir yonii

bulunmaktadir (Greene, 1971; 56).

Sigorta, belirsizlikten dogan kayiplar1 karsilamak amaciyla tutulan fon olarak
da tanimlanabilmektedir. Ancak yalniz fon birikimi, sigortanin tanimini tam olarak
vermemektedir.  Belirsizlik, ekonomik aktiviteler acisindan risk olarak
algilanmaktadir. Birimler bu riski, sigorta aracilifiyla baska birimlere transfer
edebilmektedirler. Bir baskasini, herhangi bir kayba kars1 garanti altina alan kisi, o

kisiyi sigortaliyor demektir; bir baska deyisle riski kendi {izerine transfer ediyor
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demektir. Bu durumda, sigortanin tam bir taniminin yapilabilmesi i¢in, hem belirsiz
kayiplan karsilamak iizere tutulan birikim yonii hem de bu belirsizligin indirgendigi

riskin transferi yonii bir arada diistiniilmelidir (Willet, 1951; 71).

Nomer ve Yunak (2000), sigortayi, ayn tiirden tehlikeyle kars1 karsiya olan
kisilerin belirli bir miktar para 6demesi yoluyla toplanan toplam tutarin, sadece o
tehlikenin gerceklesmesi sonucu bilfiill zarara ugrayanlarin zararin1 karsilamada
kullanilan bir ekonomik diizenleme olarak tanimlamaktadir. Sigortanin bu tanimi,
Timur (1960)’dan alinan bir ornekle netlestirilebilir: 10000 YTL degerinde bin ev
bulunmaktadir. Bu evlerden bir tanesi tamamen yandigi zaman, evin sahibi 10000
YTL zararla kars1 karstya kalacaktir. Fakat her ev sahibi ortak bir kasa olusturup bu
kasaya 10 YTL yatirirsa, tam hasar durumunda bir evin tamaminin, kismi hasar
durumunda ise birkag¢ evin zararmin bu kasadan karsilanmasi miimkiin olabilecektir.
Bu ornekte goriildiigii gibi, sigortanin meydana gelebilmesi i¢in, ortak cikarlar
bulunan yeterince biiylikk bir grubun bir araya gelmesi ve riski paylasmalari

gerekmektedir.

Giivel ve Giivel (2002) ise, sigortayi, ileride meydana gelme olasiligi olan
tehlikeden dogacak zararin giderilmesinin, onceden yapilan 6demeler karsiliginda

giivence altina alinmasi seklinde tanimlamaktadir.

Sigorta, taniminda da belirtildigi gibi, riske karsi alinabilecek en iyi
onlemlerden biridir. Bununla birlikte her riskin, sigorta ile karsilanmasi miimkiin
olmayabilmektedir. Bir riskin sigorta ile karsilanabilmesi icin sahip olmasi gereken
sartlar, sigortalayan ve sigortalanan yoOniinden degerlendirilebilmektedir.

Sigortalayan agisindan gerekli sartlar soyle siralanabilir:

(i) Kaybin olasiliginin en dogru bicimde hesaplanabilmesi i¢in sigortalanan
birimlerin yeterli sayida ve nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu sart, bilyiik sayilar
kanununun gegerli olabilmesi i¢in gereklidir. Bununla birlikte, potansiyel kaybin
dikkate alinamayacak kadar kiiciik veya cok yiiksek olmasi durumunda sigorta

islevsel olmayacagindan uygulanamayacaktir. Sigortalanan birimlerin nitelik
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bakimindan (6rnegin, bulunduklart fiziksel ve sosyal ¢evre) benzer olmasi, karsi
karsiya kalacaklar risklerin de benzer olmasimi beraberinde getireceginden, olasi

kayipla ilgili istatistiksel hesaplamalarin daha giivenilir olmasini saglayacaktir.

(i) Kayip, sigortalanan kisi i¢in kaza ve belirsizlik sonucunda ortaya ¢ikmalidir.
Belirsizlik ve risk olmaksizin sigorta da anlammi yitirmektedir. Ornegin, tedavisi
olmayan bir hastalia yakalanmis bir kisinin sigortalanmasi anlamsiz olacaktir;
sigortalanmas1 durumunda ise beklenen kaybi karsilamak iizere alinacak prim ¢ok

yiiksek oldugundan, kisi sigorta almay1 rasyonel bulmayacaktir.

(iii) Olas1 kayip belirlenebilir ve olciilebilir olmalidir. Gerekli primin ve kayip
sonucunda yapilacak ddemenin belirlenebilmesi i¢in, s6z konusu kaybin nedeninin,
zamaninin, yerinin ve miktarinin acik olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, risklerin,
olas1 kayiplar1 karsilama iizere birlestirilmeleri ve islevsel bir sigorta sisteminin

kurulmasi miimkiin olmayacaktir (Greene, 1971; 56-61).

(iv) Risk, mesru bir nitelik tasimalidir; kamu diizenine aykiri olmamalidir.
Ornegin, kacak mallara devlet tarafindan el konulmasi riskine kars1 sigorta yapilmasi

uygun degildir.

(v) Riskin siklik derecesi ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek olmalidir. Eger riskin
siklik derecesi cok diisiikkse sigorta teminatina gereksinim duyulmayacak, siklik
derecesi ¢ok yiiksekse sigortacinin teminat vermesi ¢ok zor olacak veya karsiliginda

O0denmesi gereken tutar (prim) ¢ok yiiksek olacaktir (Nomer ve Yunak, 2000; 13).

Sigortalanan birim bakimindan, bir riskin sigortayla kargilanabilmesi icin iki 6n

sart saglanmalidir:

(i) Potansiyel kayip, bdyle bir finansal yiikiin altina girmek i¢in yeterince énemli
ve bilylik olmalidir. Birimler, kendilerinin karsilayabilecegini diisiindiikleri risklere
kars1 sigorta yaptirmayr genellikle tercih etmemektedirler. Ayrica, kaybin 6nemi

birimler tarafindan farkli algilanabilmekte; bir kesimin ¢ok 6nemli buldugu kayip
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diger bir kesime gore Oonemli olmayabilmektedir. Bu durumda, onem siras1 goz

oniinde bulundurularak sigorta karan verilmektedir.

(i1) Kaybin olasilig1 ¢ok yiiksek olmamalidir. Kaybin olasilig: arttikca, meydana
gelme olasiligr artiyor demektir. Bu durumda sigorta i¢in 6denmesi gereken prim de
daha yiiksek olacaktir. Boyle bir durumda hem sigorta yapan hem de sigorta yaptiran

kisi sigortadan vazgececektir (Greene, 1971; 56-61).

1.3.2. Sigorta Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Kayitl ilk sigorta benzeri uygulamalarin, M.O. IV. binyilda “deniz 6diincii
senedi” adi altinda, Babil’de ortaya ¢iktig: bilinmektedir. Babil (M.O. 2000-M.O.
6000), o dénemin ticaret merkeziydi. Ticaretin ger¢eklesmesini saglayan kervanlar,
sik sik yol kesme, hirsizlik ve fidye isteme gibi tehlikelerle karsilasmaktaydi. Bunun
icin sermayedarlar, kervan tiiccarlarina bor¢ vermekteydiler. Sermayedarlar,
kervanlarin yukaridaki risklerden biriyle karsilasmas1 durumunda tiiccarlarin borcunu
silmekte; riskin gerceklesmemesi durumunda ise alacaklarini tiiccarlardan
istlendikleri riskin karsilig1 olarak bir miktar daha fazla alarak tahsil etmekteydiler.
Babil krali Hammurabi, daha sonra bu siireci yasallagtirmistir; buna gore haydutlarin
saldirisina ugrayan kervanlarin zararlar tiim kervanlar tarafindan karsilanacaktir.
Boylece, kara tasimacilifinda bilinen ilk sigorta benzeri uygulama ortaya ¢ikmistir.
M.O. 600 yillarinda Hindular’in yaptig1 sigorta 6zelligi tasiyan kredi anlasmalari,
toplumda sigorta diisiincesinin gelismesine yardimci olmus ve Orta Cag’da deniz
odiincii ve nakliyat sigortalarinin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir (Tiirkiye Sigorta

ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB): Sigortanin Tarihi).

Sigortanin yayginlagmasi ve gelisimi, deniz ticaretinin gelisimi ile birlikte
gerceklesmistir. Eski Yunan’da, deniz yolculugu sirasinda meydana gelen zararin
tazmini i¢in aym tehlikeyle kars1 karsiya kalan kisilerin kargilikli yardim amaciyla
kooperatife benzer bazi basit olusumlar kurduklar1 bilinmektedir. Rodoslular’da da
deniz yolculugu sirasinda meydana gelen zararin seyahat edenler tarafindan ortak

karsilanmasi i¢in bir madde bulunmaktaydi. Bu madde bir siire sonra Roma
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Kanunlari’nda da yer almistir ve “gdomme kasalar’” seklinde bir teskilat

olusturulmustur (Timur, 1960; 19).

Deniz sigortasi en eski sigorta tiirlerindendir. Prime dayali sigortanin il olarak
M.S. 1250 wyillarinda Venedik, Floransa ve Cenova sehirlerinde goriildiigii
bilinmektedir. “Deniz 6diincii yontemi” seklinde ortaya cikan bu sigorta, Babil’deki
uygulamaya benzer olarak, bir sermayedarin gemiciye denize ag¢ilmadan 6nce belli
bir miktar para Odiing vermesini, geminin istenilen limana sag salim varmasi
durumunda, gemicinin 6diing aldigi parayr faiziyle birlikte sermayedara geri
O0demesini icermekteydi. Burada sigorta primi, 6denen faizdir. Bununla birlikte bu
uygulama, alinan faizlerin haksiz bir sekilde yiiksek olmasi nedeniyle yasaklanmus;

daha sonra benzer bir sistem “deniz sigortas1” olarak tekrar ortaya cikmustir.

Bugiinkii anlamda sigorta, ilk olarak 14. yiizyilda Italya’da goriilmektedir. Bu
donemde diinya ticaret pazarlarindan birisi olan Belgika’nin Brugges bolgesinde,
Belgika Krali’'nin oglu Kont Van Flander tarafindan 1310 yilinda “sigorta odast”
acilmistir. Bu odada, tiim sigorta islemleri yar1 resmi bir sekilde yapilmaktaydi
(Timur, 1960; 20). Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Birligi (TSRSB): Sigortamin Tarihi
adli kaynakta, ilk sigorta policesinin 23 Ekim 1347 tarihinde italya’min Cenova
Limani’ndan Mayorka’ya yiik tasiyan “Santa Clara” adli geminin yiikiinii giivence
altina almak icin diizenlendigi belirtilmekte; Timur (1960) ise 14. yiizyilin ortalarina
dogru ticaret merkezi durumundaki bazi biiyiik sehirlerde sigortaciligi meslek edinen
kisilerin ortaya ¢iktigini ve bunlarin noter huzurunda diizenlenen “sigorta poligesi”
ad1 verilen sozlesmelerle belgelendigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ilk sigorta
sirketi, 1424 yilinda Cenova’da kurulmus; sigorta konusundaki ilk yasal diizenleme
ise 1435 yilinda yayimlanan “Barcelona Fermani”yla gerceklesmistir. Bu fermana
gore, yabanci gemilerin degerlerinin yarisindan fazlasinin, Ispanyol gemilerinin
degerlerinin ise en ¢ok dortte ii¢iiniin sigortalanmasina izin verilmistir. Bunun nedeni
ise, fazla miktarda yapilan sigortanin ahlaki tehlikeye yo acacaginin diistiniilmesidir

(Mayerson, 1962; 20).
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Sigortanin denizcilikten sonraki gelisimi, 17. yilizyilda ‘“hayat sigortasi”
alaninda ortaya ¢ikmistir. Ancak “hayat sigortasi’ndan once, “saglik sigortasi’na
benzer bir uygulama, 14. yiizyilda bazi iilkelerde yerel karsilikli sigorta birlikleri ve
esnaf birlikleri tarafindan igletilen ve hastaliga karsi sigortalilara “hastalik parasi”
veya “giin parasi” adi altinda yapilan 6demeler seklinde goriilmektedir (Timur, 1960;
21). Hayat sigortasi ise, gemilerde bulunan yiiklerin yam sira, kaptan, yolcular ve
tayfanin da sigortalanmasi diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. 17. yiizyilda ise, Tonti
adinda bir Italyan bankerinin gelistirdigi “Tontines” sistemi, belirli kisilerin bir araya
gelerek ortaya bir miktar para koymalarina ve daha sonra biriken paranin
paylasimina dayanmaktaydi. Bu sistemde, Olenlerin maddi kayba ugradiklar
diisiiniilerek, ongoriilen siireden Once olenler icin de Olim riski karsisinda prim
O0demesi yapiliyordu. Bu, uygulama hayat sigortalarinin temelini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, Mayerson (1962), ilk hayat sigortasi poligesinin 1536 yilinda

diizenlendigini belirtmektedir.

Sigortaciligin gelismesinde etkili olan bir diger gelisme ise sigortacilikta
istatistiksel yontem ve tekniklerin kullanilmaya baslamasidir. 17. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslanan olasilik hesaplari, sigortanin temelini olusturmaktadir. Hayat
sigortaciliginda bilimsel yontemlere dayali hazirlanan ilk 6liim tablosu, 1693 yilinda
Ingiltere’de Edmund Halley tarafindan olusturulmustur (Mayerson, 1962; 25). Bu
tablolar, 1756 yilinda Joseph Dodson tarafindan diizenlenmis, daha Once yastan
bagimsiz olan prim yapisinin yasa gore Olgeklendirilmesi saglanmistir. Daha sonra,
olum olasiliklar1 ve hayat tablolari, 1762 yilinda Londra’da kurulan “Equitable

Society” tarafindan kullanilmistir (Timur, 1960; 23).

Sigortaciligin gelisiminde 6nemli yeri bulunan bir baska olay, 2 Eyliil 1666
tarihinde meydana gelen “Londra Yangini”dir. Londra’da bulunan 15000 evin
13200’iiniin ve 100 kilisenin tamamen yanmasina neden olan ve dort giin siiren bu
yangin, halkta bu tip felaketlere karst korunma giidiisiinii uyandirmistir. Bu
dogrultuda, Londra’da, yangina karsi sigorta yapan kiiciik 6zel sirketler ortaya
cikmistir. Bu kiiciik sirketlerden ilki, aslinda fizik¢i olan ancak yangindan sonra

Londra’daki binalarin yeniden yapilmasinda c¢alisan Nicholas Barbon’un 1667
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yilinda kurdugu “Yangin Biirosu”dur (Mayerson, 1962; 23). 1684 yilinda ise,
“Yangin Biirosu”na rakip olarak kurulan “Friendly Society” ve 1696’da kurulan

“Hand-in-Hand” miitiiel (karsilikl1) yapidaki sigorta sirketleridir.

1688 yilinda ise, Ingiltere’de “Lloyd’s” sigorta sirketinin kurulmasi,
sigortaciliga farkli bir ivme kazandirmistir. Sigorta sirketi yapisinda olmayan ancak
sigorta hizmeti veren ozel kisiler, 17. ylizyillda Londra’da olduk¢a yaygin bulunan
kahvehanelerde sigorta alicilariyla bulugsmaktaydi. Bu bulugsmalar, zaman i¢inde, 6zel
sigorta yapan kisilerin de birbirleriyle iletisim kurmalarimi saglamis ve aralarinda
bilgi alig-verisi baglamistir. Bu 6zel sigortacilardan bilgisi ve teskilatcilifiyla en ¢ok
one c¢ikan1 Edward Lloyd adindaki kisiydi. Edward Lloyd, 1688 yilinda Londra’da
actigi kahvehaneye gemi kaptanlarmi, tiiccarlart ve gemi sahiplerini cagirarak ne
kadar giivenli seyahat ettiklerini anlatmalarim1 saglamis, boylece Lloyd’un
kahvehanesi deniz sigortas1 satin almak i¢in en bilindik yer haline gelmistir Lloyd,
1696 yilinda “Lloyds News” adinda ¢ikarmaya basladigr gazetenin adim 1726
yilinda “Lloyds List” olarak degistirerek sigorta islemleriyle ilgili diizenli bir yayin
yapmaya baglamistir. Lloyds’un baglattig1 bu siire¢, 1713 yilinda 6liimiinden sonra
da devam etmistir. 1871 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle, bu isleri yiiriiten bir
kurum haline gelmistir. Bununla birlikte, Lloyds bir sigorta sirketi degil, sigorta
giivencesi veren Ozel kisilerin bir araya gelerek olusturduklar bir sirkettir. Bu
sirkette her sigortact kendi miisterisinin sigortasin1 yapmakta ancak risklerin daha iyi
bir sekilde kontrol edilebilmesi igin her sigortact Lloyds sirketiyle birlikte
calismaktadir (Timur, 1960; 18).

Maluliyet ve kazaya kars1 sigortalar ise ilk olarak 19. yiizyilin ortalarina
dogru baz1 Bati1 Avrupa iilkelerinde goriilmiistiir. Sanayi devrimi sonucunda, insan
giicliniin yerine gecen buhar giiciiyle calisan makineler, iscilerin bu makineleri
kullanmaktaki deneyimsizlikleri nedeniyle kazalara yol agmaktaydi; bu siire¢ de kaza
ve maluliyet sigortalariin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir. Bununla birlikte ortaya
cikan is¢i simifi, sendikalart ve sosyal sigorta haklarini berberinde getirmistir.
Dolayisiyla, 20. yiizyilin baslarindan itibaren sosyal giivenlik, malulliik, igsizlik ve

saglik sigortast tiirleri ortaya ¢ikip hizla yaygimlasmistir.
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1.3.3. Sigorta Olgusunun Kapsam ve Sigorta Tiirleri

Her endiistrinin, kendi i¢indeki dinamikleri, ekonomik ve sosyal alandaki
isleyisi belirli bir diizen ve sistem icinde siirmektedir. Bu sistem unsurlarinin her
endiistriye 6zgii tanimlar1 ve islevleri bulunmaktadir. Sigorta endiistrisinin ayrintili
olarak analiz edilebilmesi i¢in bu endiistriye 6zgii temel terimlerin bilinmesinde ve

kapsaminin ortaya konulmasinda yarar vardir.

1.3.3.1.Sigorta Olgusunun Kapsam

Bu béliimde ilk olarak, sigorta olgusuna iligkin temel terimlerin tanimlarina

yer verilecek, daha sonra ¢esitli sigorta tiirleri tamtilacaktir.

(i) Sigortaci: Sigorta, bir sozlesme ile iki taraf arasinda yapilan bir anlagsmadir. Bu
anlagma, karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemektedir. Sigortaci, sigortalanmak
isteyen kisi ve kuruluglara, sigorta sozlesmesi geregince belirlenen bir prim
karsiliginda giivence veren ve tehlikenin gerceklesmesi halinde tazminat ddemeyi
taahhiit eden sirket veya sirketlerdir. Bir ¢ikar, birden fazla sigortaci tarafindan ayni
anda ve aym risklere karsi sigortalanirsa, bu olusuma koasiirans (kolektif veya

miisterek sigorta) ad1 verilir.

Sigortaci olacak isletmeler iki tiir yapiya sahip olabilir: Anonim sirket (stock
company) veya karsilikli sigorta sirketi (mutual insurance company). Bununla
birlikte devlet de bazi durumlarda sigortaci islevine sahip olabilmektedir. Ozel
sigorta isletmeleri ve devletin yani sira, Lloyds ad1 altinda bir baska tiir uluslararasi

sigortacilar da bulunmaktadir.

Anonim sirketler, kar amaciyla kurulmus sermaye sirketleridir (Nomer ve
Yunak, 2000; 52). Bu tiir sirketlerin en biiyiik yarar1, dagimik ve kiigiik tasarruflar
bir araya getirerek biiyilk sermaye gerektiren girisimleri gerceklestirebilmesidir.

Karsilikli sigorta sirketleri ise, bizzat sigortalilar tarafindan kurulup yonetilmektedir.
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Sigortalilar, bu tip sirketlerin ortaklaridir ve sirket yonetimi onlarin ellerindedir. Bu
tip isletmelerin temel amaci kendi iiyelerine yarar saglamaktir, temel ozelligi gelir-

gider denkligini saglamaktir, kar elde etmek degildir.

Yazinda anonim ve karsilikli sigorta sirketlerinin isleyisini inceleyen ve
karsilagtiran ¢alismalara rastlanmaktadir. Cummins vd. (2004), bir sigorta
isletmesinin yoneticiler, sahipler veya girisimciler ve police sahipleri olarak ii¢
paydast bulundugunu ve anonim sirketlerle karsilikli sirketlerin bu paydaslar
arasindaki cikar catismalarmi ¢ozmekte karsilikli tistiinliikleri bulundugundan bir
arada var olduklarimi ileri siirmektedir. Bununla birlikte, Cummins vd. (2004),
anonim sirketlerin girisimciler ve yoneticiler arasindaki catigmalart kontrol etmede,
daha iistiin mekanizmalarina sahip oldugundan, sermayeye ulasma anlaminda daha
fazla istiin oldugunu belirtmektedir. Ayn1 c¢aligmaya gore, karsilikli sigorta
sirketlerinin anonim sirketlere gére daha avantajli oldugu durum ise, police sahibi ve
girisimci arasinda ¢atisma yasanabilirken, paydaslar arasinda bu tiir sorunlarin daha

az rastlanmasi seklinde belirtilmektedir.

Sosyal yonil agir basan durumlarda sigortanin, devlet tarafindan iistlenildigi
de goriilmektedir. Ornegin, issizlik, emeklilik veya baz1 finansal konularda (ihracat
kredi sigortasi veya Tiirkiye icin tasarruf mevduati sigortasi gibi) devletin de

sigortaci islevi bulunmaktadir.

Bir diger sigortaci islevini goren kurulus Lloyds’tur. Sigortanin tarihgesinin
belirtildigi boliimde de ayrmtili tamimi verilen bu kurulus, biinyesinde cesitli
sigortacilar1 ve sendika adi verilen sigorta gruplarmmi barindirmakta, ozellikle
denizcilik iizerine ¢alisan bir sigorta piyasasi islevini géormektedir (Nomer ve Yunak,

2000; 19).

(ii) Sigortah: Sigorta sozlesmesinde bir taraf sigortaciyken, diger taraf ise
sigortalidir. Sigortali, sozlesmede belirtilen risklere karsi sigorta giivencesinden
yararlanan kisidir. Sigortalinin, belirli bir risk karsisinda sigorta yaptirabilmesi igin

bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sigortaya konu olan
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cikarin Ozellikleriyle ilgilidir. Sigorta ¢ikari, sigortalinin hasar sonucunda
kaybedecegi degerdir. Bu nedenle sigorta, hicbir sekilde sigortaliya kaybolacak
degerin iistiinde kazang saglayacak nitelik almamaktadir (Aktuglu, 1975;21).

Bir c¢ikarin sigortalanabilir olmasit igin su Ozelliklere sahip olmasi

gerekmektedir (Giivel ve Giivel, 2002; 54):

(1) Sigortal riskin gerceklesmesiyle fiziki bir kayba ugramalidir.

(i) Ugranilan kayip sigortanin esas konusunun kapsaminda olmalidir.

(iii) Bu cikar iligkisi parayla dl¢iilebilir olmalidir.

(iii) S6z konusu ¢ikar iliskisi yasal olmalidir.

(vi) Sigortalinin, ilgili malin korunmasindan kari, kaybedilmesinde ise zarari

olmalidir.

(iii) Risk: Risk, genel anlamda, istenmeyen bir sonucun meydana gelme olasiligidir.
Bu dogrultuda riskin cesitli tanmimlarina caligmanin Onceki boliimlerinde yer
verilmistir. Sigortacilik kapsaminda ise risk, bir kimsenin para ile 6l¢iilebilir ¢ikarini
tehdit eden, gerceklesme olasiligi bulunan ancak kesin olmayan tehlikeyi isaret
etmektedir. Riskler, bireysel davranislarin yol actigi, hirsizlik, yangin, kaza gibi
sosyal kaynakli; erozyon, deprem, hortum, yangin gibi bireysel davranislarla birlikte
dogal olaylan kapsayan fiziksel kaynakli veya konjonktiir, mevsimsel dalgalanmalar,
enflasyon gibi ekonomik kaynakli olabilmektedir. Bu tiir kaynaklardan olusan
riskler, temel olarak, bireysel ve isletme riskleri olarak gruplanabilmektedir. Bireysel
riskler, 6liim, maluliyet, yashlik, issizlik ve yasal sorumluluk risklerini; isletme
riskleri ise 6liim ve maluliyet, yasal sorumluluk, dolayli hasar ve mal hasar1 risklerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, her riskin sigortalanabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi, bir riskin sigorta kapsamina alinabilmesi

icin belirli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir.
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(iv) Sigorta Primi: Riskin kargilanmasi icin 6denen sigorta iicretine, sigorta primi
ad1 verilmektedir (Aktuglu, 1975; 21). Sigorta primi, sigortali tarafindan sigortaciya
odenmektedir; bir diger ifadeyle sigorta giivencesinin fiyatim1 yansitmaktadir. Sigorta
priminin miktari, riskin ortaya ¢ikma olasiligmin yiikksek veya diisiik olmasiyla

yakindan ilgilidir.

Temel olarak iki tiir sigorta priminden s6z etmek miimkiindiir. Ger¢eklesmesi
olas1 tazminat tutarina veya riskin olas1 degerine esit sigorta primine, “net sigorta
primi” ya da “risk primi” ad1 verilmektedir. Net sigorta primi, sigortaci i¢in kar veya
zarara neden olmamaktadir. Diger yandan “briit sigorta primi”, net sigorta primiyle
birlikte, sigortacinin sigortaliya yansittig1 cesitli maliyet unsurlarim1 da icermektedir.
Sigortaci, sabit maliyetler, degisken maliyetler, sigorta bedeline bagli giderlerin yani
sira, beklenmeyen olaganiistii hasarlarin karsilanmasi i¢in ayrilan giivence fonuyla
ilgili giderlerle kars1 karstyadir. Yiiklentiler veya sarjman adi verilen bu giderlerin

net sigorta primine eklenmesiyle briit sigorta primi elde edilmektedir.

Sigorta priminin islevini yerine getirebilmesi i¢in, belirli 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunlar, ©denecek tazminat tutarin1 ve sigortacinin
maliyetlerini karsilamaya yetecek diizeyde olmasi; aym diizeyde risk altinda olan
sigortalilara aym1 primin uygulanmasi (adil olmasi), ekonomik agidan makul bir
diizeyde olmasi (¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek olmamasi), giivenligi tesvik eden hasari

onleyen nitelikte olmasi seklinde siralanabilmektedir (Giivel ve Giivel, 2002; 67).

(v) Tarife Rejimi: Sigorta priminin diizeyinin belirlenmesi, sigortalilar1 ve
sigortacilar1 korumak amaciyla bazi diizenlemeler gelistirilmistir. Sigorta priminin
cok diisiik belirlenmesi, sigorta sirketlerinin finansal gii¢lerini olumsuz etkileyecek,
cok yiiksek belirlenmesi i¢in sigortalilar acisindan refah kaybina neden olacaktir.
Bununa birlikte, primlerin serbestce belirlenmesi, sigorta endiistrisindeki rekabetci
yapiyt da olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu tiir sorunlarin iistesinden gelmek
amaciyla, primlerin belirlenmesi icin belli kurallar koyan tarife rejimleri

gelistirilmistir; {i¢ tip tarife rejimi bulunmaktadir. Bunlar, tarifelerin tamamen sigorta
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sirketleri tarafindan ve devlet miidahalesi olmaksizin belirlendigi “serbest tarife
rejimi”, tarifelerin sigorta sirketleri tarafindan belirlenip denetleme kurulunun
onayina sunuldugu “tasdik edilmis tarife rejimi” ve sigorta sirketlerinin tamamen
devletin yetkili kurumlan tarafindan belirlenen tarifeleri kullandiklar1 “tanzim

edilmis tarife rejimi” dir.

(vii) Sigorta Tazminati: Riskin gerceklesmesi ve hasarin olugsmasi sonucunda

sigortaci tarafindan sigortaliya 6denen miktardir.

(viii) Reasiirans: Sigorta sirketlerinin iizerlerine aldiklar1 risklerin bir kismin1 veya
tamamini1 baska bir sigortaciya devretmeleri reasiirans olarak bilinmektedir. Sigorta
sirketleri, kendi sermayeleri, karsiliklar1 ve 6zkaynaklariyla karsilayamayacaklari
biiylikliikte hasar O6demelerine karst kendilerini sigorta ettirme ihtiyact
duyabilmektedir. Tarihte ilk bilinen reasiirans islemi, 1370 yilinda bir deniz sigortasi
kapsaminda ortaya ¢ikmus, 1746 yilinda ise Ingiltere’de yasal duruma getirilerek

kosullar belirlenmistir (Aktuglu, 1975; 55).

Reasiirans islemlerinde riski devreden sirkete “sedan”, devralan sirkete ise
“reasiirdr” adi verilmektedir. Sedan sirket ve reasiirér arasindaki bu islem, belirli bir
donemi kapsayan sozlesmeye veya her bir risk icin ayn ayn yapilabilmektedir

(Turkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB): Reasiirans).
Sigorta sirketlerinin reasiiransa bagvurmalarinin nedenleri sdyle belirtilebilir:
(i) Riskin dagitilmasi.
(i1) Sigortacinin hizmet kapasitesini ve esnekligini artirmasi.
(iii) Sigorta sirketinin mali yapisin1 desteklenmesi.
(iv) Biiyiik ve beklenmeyen dogal afet hasarlarinin kontrol edilebilmesi.

(v) Reasiirorden sigortaciya teknik bilgi aktarima.
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1.3.3.2. Sigorta Tiirleri

Ekonomik aktivitelerin gelismesiyle birlikte sigorta kullanimi ve bilinci de
yayginlagmis, ortaya cikan ihtiyaclara paralel olarak sigorta tiirleri de cesitlenmistir.
Sigorta tiirlerinin farkli smiflandirmalart bulunmaktadir. Bu siniflandirmalarda
benimsenen yaklasim veya giidiilen amag etkilidir. Bu boliimde, bu siniflandirmalara

yer verilmektedir.

1.3.3.2.1. Toplumsal Algilama Yonlii Sigorta

Sigortalar, saglanan giivencenin icerigi bakimindan “sosyal sigorta” ve “ozel
sigorta” olarak iki bolimde ele almabilmektedir. Sosyal sigortalar, sosyal giivenlik
ihtiyacina bagli olarak ortaya cikmistir. Sosyal giivenlik, bireylerin yasadiklar
toplum iginde, asgari bir hayat standardin1 garanti ederek, onlar1 bagkalarina muhtag
olmaktan kurtarmakta, asgari ihtiyaclarinin karsilanmasina verdigi destekle bireysel

ozgiirliiklerin teminati olmaktadir.

Sosyal giivenlik ihtiyacin1 doguran riskler, insanligin var olusundan itibaren
mevcuttur. Ancak, modern anlamda sosyal giivenlik ihtiyacina yonelik sistemler, ilk
olarak, 19. yiizyilin sonundan itibaren Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikmistir
(Akbulak ve Akbulak, 2004; 1). ilk sosyal sigorta uygulamasi, geleneksel sosyal
giivenlik kurumlarinin, sanayi toplumunun ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi
nedeniyle, 1881 yilinda Almanya’da Bagbakan Bismarck ve Imparator Wilhelm
tarafindan kurulmustur (Ugur, 2004; 47). Bu dogrultuda gelisen sosyal sigortalar, tek
bir kisinin degil genel c¢ikarin korunmasi esasina dayanmaktadir; bu c¢ikar da
genellikle manevi ya da psikolojik bir 6zellige de sahiptir. Bu tip sigortalarin amaci
genel cikarin korunmasi oldugundan, yapilmast zorunludur. Bununla birlikte sosyal
sigortalar, toplumun tiimiinii kapsamayabilmekte, giidiilen amaca gore toplumun
belli bir kismina, belli bir meslek grubuna yonelik olabilmektedir. Sosyal sigortalarin

bu 6zellikleri, yasalarla belirlenmistir.
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Sosyal  sigortalarin  uygulama  alanlari, iilkelere gore  farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, sosyal sigorta sisteminin oldukca gelismis oldugu
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yashilik ve engellilik (old-age, survivors and
disability insurance) sigortasi, saglik sigortasi, issizlik sigortasi, caliganlarin tazminat
sigortas1 (workers compensation), zorunlu gecici engellilik sigortasi (compulsory
temporary disability insurance), demiryolu emeklilik anlagmas1 (Railroad Retirement
Act), demiryolu issizlik sigortasi anlagmasi (Railroad Unemployment Insurance Act)

temel sosyal sigorta siniflarini olusturmaktadir (Rejda, 2003; 26).

Ozel sigortalar ise, kisilerin kendi ¢ikarlarinin korunmasini amaglamaktadir;
bu c¢ikar sosyal sigortalarin aksine, manevi veya psikolojik unsurlar1 icermez,
ekonomik nitelikte ve parayla olgiilebilir niteliktedir. Ozel sigortalar da oldukga
farkli alanlarda uygulanmaktadir; hayat sigortasi, saglik sigortasi, mal ve sorumluluk

sigortasi (property-liability insurance), kaza sigortas1 vd. bu tiir sigorta 6rnekleridir.

Sosyal ve oOzel sigortalar, sigorta iligskisinin diizenlenmesi bakimindan da
gruplandirilabilmektedir. Sosyal sigortalar, zorunlu olduklarindan kapsamlar1 ve
uygulamalar1 genellikle yasalarla belirlenmistir. Bu nedenle, sosyal sigortalar, “yasal
sigortalar” kapsaminda da degerlendirilebilmektedir. Diger yandan, 6zel sigortalarin
zorunlu bir uygulamas1 bulunmamaktadir; kisilerin ve kuruluslarin kendi iradesiyle
yapilan s6zlesmelerden dogdugu icin bu tip sigortalar, “akdi sigortalar” kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.

Sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar arasinda yer alan bir bagka sigorta tiirii de
“zorunlu sigortalar”dir. Zorunlu sigortalar, 6zel akdi sigortalarin bir tiiriidiir. Burada
amag, sigortalinin iig¢iincii kisiye kars1 sorumlu olmasi durumunda bu iiciincii kiginin
tazminatsiz kalmasim 6nlemektir. Ornegin, hemen hemen tiim iilkelerde zorunlu olan
“Trafik Sigortast” bu tiir bir sigortadir. Bununla birlikte, kisinin baz1 dogal afetler
nedeniyle kendi malina gelebilecek maddi hasarlart karsilamay1 amaglayan zorunlu
sigortalar da bulunmaktadir. Tiirkiye’de, 1999 Marmara Depremi’nin ardindan, 2000

yilinda konutlar i¢in zorunlu hale getirilen “Zorunlu Deprem Sigortasi” buna bir
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ornektir. Diger taraftan, zorunlu sigortalar disindaki 6zel akdi sigortalar ise “ihtiyari

sigorta” bashg altinda degerlendirilebilmektedir.

1.3.3.2.2. Sigorta Ucreti Yonlii Sigorta

Sigorta sirketleri, daha once belirtildigi gibi, anonim sirket veya karsilikli
sigorta sirketi yapisinda olabilmektedir. Anonim sirketler tarafindan yapilan
sigortalar sabit primlidir; bu nedenle bu tiir sigortalara “sabit primli sigortalar” adi
verilmektedir. Bu tiir sigorta sirketlerinde, belirli bir risk i¢in tespit edilen prim,
sigorta  siiresi  icinde, sigorta  sirketinin = kar-zarar = durumuna  gore
degistirilememektedir. Bununla birlikte, bir ka¢ birimin birlesip, i¢lerinden birinin
ugrayacag zarar1 aralarinda paylagsmayi kabul ederek olusturduklart karsilikli sigorta
sirketleri de bulunmaktadir. Bu tip sigorta sirketlerinde, prim tutar1 kesin ve
degismez olarak belirlenmemistir. Karsilikli sigorta sirketlerinde, her donem sonunda
Odenen sigorta miktarma bakilarak kesin prim tutar1 hesaplanmaktadir. Primin,
sigorta sozlesmesi siiresince, donemlere gore degiskenlik gosterebilmesi nedeniyle

bu tip sigortalar, “degisir primli” sigortalar olarak adlandirilmaktadir.

1.3.3.2.3. Sozlesme Bicimi Yonlii Sigorta

Sigortalar, kapsadiklarn risk(ler)in gerceklesmesi durumunda, sigorta
sozlesmesinde belirtilen bir miktar1 sigortaliya Odemeyi taahhiit etmektedir.
Odenecek bu tutarla ilgili sartlar ise, sigorta sozlesmesinde belirtilmistir. Sigorta
sozlesmesinde, sigortacinin 6deyecegi tutar belli degilse ve yalniz riskin yol actigi
somut zararin tazmini sz konusuysa, bu bir “zarar(tazminat) sigortasi”dir. Bu tip
sigortalarda, sigortaci, sigortaliya ugradigi zarardan fazlasim1 6deme yiikiimliiliigiinii
tasimamaktadir (Aktuglu, 1975; 29). Zarar (tazminat) sigortasi, kendi icinde, “‘aktif
sigortast” ve “pasif sigortasi (liability insurance)”  olarak iki ayr sekilde

siniflandirilabilmektedir.

Aktif sigortasi, direkt bir varligin degil bu varligin neden oldugu bir ¢ikarin

sigortalanmasidir. Ornegin, bir esyanin calinmasi durumunda, esya hasar gormese de
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hirsizlik bir ¢ikarin zarar gormesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, hirsizliga karsi
yapilan zarar (tazminat) sigortasi, bir aktif sigortasidir. Bununla birlikte, sigortalinin
mal varlifinda bazi pasiflerin ortaya ¢ikmasi veya pasiflerdeki artisi sonucunda
ugrayacag zararlara kars1 da zarar (tazminat) sigortasi yapilabilir ve buna pasif
sigortasi adi verilir (Giivel ve Giivel, 2002; 104). Baz1 yasal sorumluluklar kisilerin
veya kuruluglarin finansal yonden zarar gormelerine neden olabilmekte; bu tip
durumlarda sigortalanan kisinin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla pasif sigortasi
kullanilabilmektedir. Pasif sigortasi, ilk olarak, ¢alisanlarimin yaralanmalari
karsisinda igverenlerin sorumluluklarim garanti altina almak icin gelistirilmistir.
Daha sonra bu siire¢, calisanlarin tazminatlariyla ilgili kanunlarin gelistirilmesini
saglamis ve ardindan, bazi yasal diizenlemelerin toplumun tiim kesimlerine getirdigi
sorumluluklar nedeniyle bireysel ve is faaliyetlerini kapsayacak sekilde uygulanmaya
baglanmistir. Pasif sigortasi, bir bagka ifadeyle, yasal diizenlemeler nedeniyle
sigortalinin gordiigii zararin karsilanmasi amacina hizmet etmektedir (Riegel ve

Miller, 1966; 690).

Odenecek sigorta tutar1 bakimindan degerlendirilebilecek bir diger sigorta
tirii de “meblag (tutar) sigortasr’dir. Bu tiir sigortalarda, riskin ortaya ¢ikmasi
durumunda, zarar gbz Oniine alinmaksizin, sigorta s6zlesmesinde belirtilen meblag
Odenir. Hayat sigortalari, bir meblag sigortasidir; hayat sigortasiyla ilgili sézlesmede
hangi tutar tizerinden anlagma yapildiysa, 6liim durumunda o bedel tigiincii kisilere
odenecektir (Giivel ve Giivel, 2002; 105). Bununla birlikte, hem zarar (tazminat)
sigortast hem de meblag sigortas1 bir arada yapilabilmektedir. Ornegin, kaza
sigortalarinda, riskin ortaya c¢ikip 6liimle sonuglanmasi durumunda 6denen sigorta
bedeli bir meblag sigortasi, kazadan dolayr goriillen zarar gegici nitelikteyse
(yaralanma gibi), 6denen sigorta bedeli, tazminat sigortasi niteligindedir (Aktuglu,

1975; 29).

1.3.3.2.4. Cikar Yonlii Sigorta

Sigorta, belirli bir ¢ikarin riske kars1 korunmasi iglevini yerine getirmektedir.

Bu cercevede, cikarlara gore sigortalar, “kisi (sahis) sigortalart” ve “mal ve
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malvarligi sigortalart” gibi iki grupta incelenebilmektedir. Korunmasi istenen cikar,
sigortalinin  direkt kendisiyle ilgiliyse, bu durumda, kisi (sahis) sigortasi
kullanilabilecektir (Aktuglu, 1975; 28). En sik rastlanan kisi (sahis) sigortalari, hayat
ve bireysel kaza sigortalaridir. Diger taraftan, sigortalinin sahip oldugu mal varlig
tizerindeki hak ve cikarlarinin korunmasi ve bu varlikla ilgili olasi kayiplarin
karsilanabilmesi icin de mal ve mal varlig1 sigortalart kullanilabilmektedir. Diger
yandan, bir isletmenin aktifinde yer alan bina, makine, stok gibi somut degerler ve
isletmenin iiciincii kisilerden alacaklarim iceren somut olmayan degerler (haklar) soz
konusuysa, bu degerler mal sigortasi ile giivence altina alinabilmektedir. Mal
sigortasinda amacg, sadece riskin gerceklesmesi durumunda aktiflerde meydana
gelecek azalmalarin Onlenmesidir. Mal sigortas1 kapsaminda, cesitli risklere karsi
farkli sigorta kollar1 bulunmaktadir. Bunlar, yangin, nakliyat, oto kasko, hirsizlik,
cam kirilma, makine montaj, insaat, deprem ve tarimsal sigortalar olarak
siralanabilir. Bununla birlikte, sigortalinin hem aktifindeki hem de pasifindeki tim
varliklarin giivence altina alinmasi ise mal varlii sigortasiyla miimkiindiir. Mal
varlig1 sigortasinin kapsamindaki risklerin gerceklesmesi, isletmelerin aktiflerinde
azalmaya ya da pasiflerinde artisa neden olabilmektedir. Kar sigortasi, alacak (kira,
navlun vb.) sigortasi, aktiflerde meydana gelebilecek azalmalara kars1 yapilan
sigortalara ornek verilebilir. Pasiflerdeki artisa kars1 koruma saglayan baglica mal
varligi sigortalar1 ise, mali sorumluluk sigortasi, zorunlu gider sigortasi ve

reasuranstir (Giivel ve Giivel, 2002; 102).

1.3.4. Sigortacihk Endiistrisinin Sosyal ve Ekonomik Islevleri

Bir ekonomide reel sektdr kadar onemli bir diger sektor de finansal (mali)
sektordiir. Klasik iktisatgilar reel sektor ve finansal sektor arasinda ikilik (dikotomi)
oldugunu ileri siirmiislerdir. Gelisen ekonomik iliskiler cercevesinde ise, reel sektor
ve finansal sektor arasinda onemli bir bagin oldugu gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte, ekonomi politikalarinin 6ngordiigii, ekonomik biiyiime, istihdam, fiyat
istikrar1 gibi hedefler ulagmak icin, finansal sektor ve reel sektoriin uyum icerisinde
olmas1 gerekmektedir; dahasi finansal sektoriin reel sektorii desteklemesi

beklenmektedir.
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Bir ekonomideki finansal (mali) sistem Sekil 4’teki gibi gosterilebilmektedir:

MALi SISTEM SEMASI

TASARRUF SAHIPLERI
(Fon Arz Edenler)

YATIRIM VE FINANSMAN
ARACLAR]

. Para (Nakit) -

. Mevduat

. Banka parasi

Kredi

. Sosyal givenlik fonlari
. Kooperatif kaynaklari
. Tahviller

. Hisse senetleri

9. ipotekli borg ve irat
senetleri

10. Kamu hisse senetleri
11. Gelir ortakligi senedi
12. Devlet i¢ borglanma
senetleri (DIBS)
13.Varhiga dayali menkul
kiymetler (VDMK)

14. Depo edilen menkul
kiymet sertifikalari

ONOUTAWN A

YARDIMCI KURULUSLAR
(Fon Akimina Aracilik
Edenler)

1. Bankalar

2. Araci kurumlar

3. Yatinm ortakliklari

4. Yatinm fonlari

5. Menkul kiymetler borsasi
6. Sosyal gtivenlik kuruluglar
7. Sigorta sirketleri

8. Kooperatifler

9. Yatinm kulUpleri

10. Genel finans ortakliklari
11. Risk sermayesi yatinm
ortakhklari

12. Derecelendirme (rating)
sirketleri

13. Takas ve saklama
sirketleri

14. Portfdy yonetim sirketleri
15. Yatinm danismanligt
sirketleri

16. ipotege dayall menkul

 [kiymetler merkezi

HUKUKI VE IDARI DUZEN

Caligmayi duzenleyen
- ilkeler

- Kurallar

- Denetim

YATIRIMCILAR-
TUKETICILER

(Fon talep edenler)

PARA PiYASASI

Kisa vadeli fon arz ve
talebinin karsilasti§i piyasa

FAIZ ORANI

Sekil 4. Mali Sistem

SERMAYE PiYASASI

Orta ve uzun vadeli fon
arz ve talebinin karsilastigi
piyasa

(Kaynak: Sermaye Piyasast ve Borsa Temel Bilgiler Klavuzu. Agustos 2000. Istanbul
Menkul Kiymetler Borsast: Istanbul.)

Sekil 4’teki smiflandirma, finansal (mali) kurumlar arasindaki sermaye

iliskisini, sosyal sigorta ve Ozel sigorta kuruluglar1 arasindaki ayrimi, para, kredi,
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tasarruf ve sermaye piyasasi alaninda faaliyet gosteren kurumlart agiklamaktadir. Bu
sekilde yer alan kurumlardan para yaratma islevine sahip olam1 bankalardir. Finansal
sistemde yatirimlarin finansmani iki sekilde ger¢eklesmektedir; bankalarin 6n planda
bulundugu veya sermaye piyasalarinin 6n planda bulundugu yontemler. Gelismekte
olan iilkelerde, bankalarn etkin oldugu, tasarruflarin bankalar araciligiyla toplandigi
ve ekonomiye sunuldugu ilk yontem hakimdir. Bununla birlikte, bankacilik
sektoriiniin baskin oldugu sistemlerde finansal derinligin olmamasi ekonomiyi
kirilgan ve soklara karsi daha duyarli hale getirmektedir. Tiirkiye’de de finansal
sistemde bankaciligin 6n planda oldugu, finansal sistemin yeterince gelismedigi
bilinmekte ve yasanan ekonomik krizlerde bunun etkileri gozlemlenmektedir (Oksay,

2004; 142).

Finansal sektorii olusturan kuruluslardan en yaygin olam1 bankalardir.
Bununla birlikte sigorta sirketleri de finansal sektoriiniin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Sigortacilik endiistrisi, fon akimina aracilik eden yardimci
kuruluslar arasindadir™. Sigortacilik endiistrisinin gelismis iilkelerde yaygin bir
islevsellige sahip oldugu goézlemlenmekte ve ekonomi agisindan Onemli katki
sagladig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
sigortacilik endiistrisinin oldukca sig bir yapida oldugu, ekonomi agisindan yeterli

performans gosteremedigi gdzlemlenmektedir.

Sigortacilik endiistrisi, yaygin ve etkin ¢alisma olanagi buldugunda hem
ekonomik gelisme ve istikrar hem de toplumsal refah yoniinden ¢ok 6nemli islevleri
yerine getirebilecektir. Bu dogrultuda, ilk olarak, sigortacilik endiistrisinin islevleri

ortaya konulacaktir.

Sigortacilik endiistrisinin islevleri iki farkli grupta incelenebilmektedir: Risk
yonetimi agisindan iglevler ve ekonomik iglevler (Duman, 1990; 17, Giivel ve Giivel,
2002; 28).

1.3.4.1. Sigortacihik Endiistrisinin Risk Yonetimi Yoniiyle Islevleri

3 Yazinda endiistri kavramna iligkin cesitli tanimlar bulunmaktadir (bu tanimlar i¢in bknz. Kok,
1991). Genel anlamda, birbirleriyle yakin iliskide olan mallar1 ve hizmetleri iireten firmalar grubu
endiistri olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, sigortaciligin da bir endiistri olarak ele alinmasi
uygun gortilmiistiir.
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Giinlimiizde hizla biitiinlesen ve karmasiklasan ekonomik iliskiler, farkli
riskleri beraberinde getirmektedir. Bu durum, zaman zaman risklerin ortaya ¢ikma
olasiliklarim1 artirmakta veya daha biiyiik zararlara sebep olabilmektedir. Bunlarin
diginda, digsal unsurlar da ekonomik birimler {iizerinde risk yaratabilmektedir;
ornegin yanlis politikalar sonucunda ortaya ¢ikan piyasa riskleri veya siyasal bazi
gelismeler sonucu olusan riskler bu gibi 6zelliklere sahiptir. Ekonomik birimler,
gelecege doniik planlama yaparken, risklerin gergeklesmesi sonucunda dogacak
zararlarim kontrol altinda tutmalar1 gerekmektedir. Bir¢ok kurum ve kurulus, karst
karsiya bulunduklar1 risklerin yoOnetilmesi i¢in profesyonel kuruluslardan destek

almakta veya kendi biinyelerinde risk yonetimini yiiriitmektedirler.

Greene (1971), risk yOnetiminin Onemini ve gerekliligini sdyle

siralamaktadir:

@) Diinya ticaretindeki bilylime ve c¢ok wuluslu sirketlerin uluslararasi

faaliyetlerinin hizla artmasi.

(ii) Olduk¢a karmasik ve birbiriyle biitiinlesik is organizasyonlarinin ortaya
cikmasi; bu organizasyonlarin bir bolimiindeki aksakligin, diger tiim boliimleri de

etkilemesi.

(iii))  Sosyal sorumlulugun artmasi.

Risk yoOnetimi, yoneticiligin, girisimi tehdit eden belirlenmis riskleri ele
almak islevi olarak tammlanmaktadir (Duman, 1990; 24). Yoneticilerin, bu amag
dogrultusunda kullanabilecekleri sigortay bir arag olarak kullanabilmektedir. Onceki
boliimlerde de tanimlandigr gibi sigorta, ayni tiir riskle kars1 karsiya olan birimlerin
bir araya gelerek riski dagitip meydana gelecek hasar1 paylagsmalariyla olusmaktadir.
Bu taniminda da belirtildigi gibi sigorta, bir anlamda, ekonomik birimlerin risk
yonetimlerine aracilik etmektedir. Sigorta endiistrisinin bu cercevedeki islevleri,

bireysel ya da isletme bazinda oldugundan mikro diizeyde islevler olarak da
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adlandirilmaktadir (Alkan, 2000; 2). Bu dogrultuda sigortaciligin islevleri soyle

siralanabilmektedir:

1.3.4.1.1. Sigortanin Girisimci Karar Siireci Uzerindeki Etkisi

Belirsizlik, girisimcilerin alacaklar1 kararlar iizerinde oldukca onemli bir
etkiye sahiptir. Bir girisimci, alacagi kararin sonuglarin1 da onceden tahmin etmeye
calismaktadir. Bu siiregteki belirsizlikler, girisimcinin verecegi kararn etkileyecektir.
Belirsizlik, icsel ve digsal cesitli unsurlardan kaynaklanabilmektedir. Ornegin,
girisimci, bir sirket sahibi olarak diisiiniiliirse, sirketin organizasyonel yapisindan ve
gecmisinden kaynaklanan bazi 6zelliklerden dolayi belirsizlikler séz konusu olabilir.
Bir baska bicimde, icinde bulunulan iilke ekonomisinde veya uluslararas1 ekonomik
alanda yasanan gelismeler, siyasal siire¢ de belirsizlik yaratan unsurlar
olabilmektedir. Girisimcilerin ileriye doniik karar verme siireclerinde bu
belirsizlikleri kontrol altinda tutabilmeleri icin kullanabilecekleri onemli bir arag
sigortadir. Benzer risklerle karsi karsiya olan girisimcilerin bir araya gelerek
olusturduklart bir sigorta fonu, her birinin karar alma siirecini tesvik edecektir. Bir
ekonomide, girisimcilerin aktif bicimde ekonomik hayata katilmalari, o ekonomide
yatinmlar ve istihdami artiracak, sermaye birikimi giiclenerek ekonomik biiyiime

daha istikrarl bir sekilde saglanabilecektir.

Sigortanin girisimciler iizerindeki bir diger Onemli etkisi de yatinm
sermayesinin maliyetini diisiirerek daha uygun kosullarda yatinm yapilmasini
saglamaktir. Bir ekonomide yatirimlar, biiyiime ve istihdam yoniinden vazgecilmez
unsurlardan biridir. Yatirimlarin en onemli belirleyicilerinden biri ise faiz oranidir;
girisimciler yapacaklari yatinmin maliyeti olarak faiz oranmm goz Oniinde
bulundurmaktadir. Faiz oranlar ise, bir iilkede kullanilabilecek fonlarin miktariyla
yakindan iligkilidir; kullanilabilecek fon miktar1 ne kadar fazlaysa faiz oran1 o kadar
diisiik olacaktir. Bu baglamda, sigorta endiistrisinin 6nemli bir iglevi bulunmaktadir.
Sigorta sirketleri tarafindan ekonomik birimlerden toplanan fonlar, hisse senedi,
tahvil alimi1 gibi yollarla piyasaya yonlendirilmekte ve piyasadaki para arzinin

artmast saglanmaktadir. Para arzinin artmasi ise faiz oranlar1 iizerinde asagi yonde
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bir baski yaratacaktir. Faiz oranlarinin diismesiyle girisimcilerin yatirim yapma
maliyetleri de azalacagindan, bu ekonomide yatirimlar artabilecektir. Diger yandan,
sigorta sirketlerinin kendileri de cesitli yatirimlar yaparak, ekonomideki yatirim

seviyesinin artmasini saglayabilmektedir.

Girisimcilerin is hayatinda sik¢a bagvurduklan kredi olanaklari, girisimcinin
itibartyla yakindan iliskilidir. Kredi saglayan kuruluslar, bu kredinin geri 6denmesi
teminati olarak belirli bir miktar garanti verilmesini istemektedir. Bu dogrultuda,
girisimcinin sigorta ile teminat altina aldi1 tasinir ve taginmaz mallar, kredi icin bir
garanti olusturmaktadir. Ornegin, ev, fabrika vb. gibi tasinmaz mallarin1 teminat
olarak goOsteren bir girisimcinin, ancak bu mallarin sigortalanmasi durumunda kredi
almas1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sigorta, girisimcilere kredi olanaklarii

gelistiren bir faaliyet konumundadir (Duman, 1990; 24-27).

1.3.4.1.2. Sigortanin Risk Karsisinda Tutulan Sermaye Uzerindeki Etkisi

Belirsizlikle kars1 karsiya olan bir girisimci, ortaya ¢ikmasi olas1 zararlarin
karsilamak amaciyla belli bir miktarda sermaye ayiracaktir. Boyle bir amag¢ icin
ayrilan sermaye, yatirnm yapilmasi i¢in kullanilabilecek bir birikimdir. Girisimcinin,
olast kayiplarin1 karsilamak amaciyla ayirdigi bu sermaye yerine, sigorta araciligiyla
kendini giivenceye almasi1 daha karli olabilecektir. Girisimci, zararim1 kendi kendine
karsilamak icin ayiracagi fon yerine ¢cok daha az bir prim 6deyerek ayni korumay1
saglayabilecektir. Bu durumda, ddeyecegi prim disinda kalan sermayeyi, ¢cok daha

verimli alanlarda kullanabilecektir.
1.3.4.2. Sigortacilik Endiistrisinin Ekonomi Yéniiyle islevleri

Sigortacilik endiistrisinin ekonomi icindeki islevi, iilke ve diinya ekonomisi
Olceginde, kalkinmaya yonelik olarak da ele alinabilmektedir. Bu baglamda sigorta

endiistrisinin makro diizeyde islevlerinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu islevler

sOyle aciklanabilmektedir:
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1.3.4.2.1. Sigortacihk Endiistrisinin Tasarruf Uzerindeki Etkisi

Bir ekonominin, gelismesi ve biiylimesi, sermaye birikimi ile yakindan
iligkilidir. Sermaye birikimi ise, tasarruf miktarinin yeterli diizeyde olmasina
baghdir. Bir ekonomide yaratilan katma degerin bir kismimin tiiketildigi diger
kisminin da tasarruf olarak belirlendigi varsayilabilmektedir. Bu durumda, tasarruf
miktarinin yeterli diizeyde olabilmesi, bu amaca yonelik calisabilecek alanlara

ozellikle 6nem verilmesi ile miumkiindiir.

Tasarruflar “finansal tasarruflar” ve “finansal olmayan tasarruflar” olarak
gruplandirilabilmektedir. Finansal olmayan tasarruflar, toprak, miicevher, bina gibi
reel varliklar seklindedir. Finansal tasarruflar ise, tahvil, tasarruf hesabi, sigorta gibi
finansal varliklar seklindedir. Ekonomik bakimdan gelismis {iilkelerde, finansal
tasarruflarin  toplam  tasarruflar icindeki paymmin daha yiikksek oldugu
gozlemlenmektedir (Skipper vd., 1997;11). Bu baglamda sigortacilik endiistrisi,

onemli tasarruf kaynaklarindan biri olarak belirtilebilmektedir.

Sigorta, ekonomik birimlerin gelirlerinden bir bolimii prim seklinde ayirarak,
bir fon yaratmalarin1 saglamaktadir (Duman, 1990; 18). Biriken primlerin hisse
senedi, tahvil, gayrimenkul alimi ve kredi biciminde kullanilmasi, ekonomik gelisme
ve verimliligin artmasi i¢in son derece onemlidir. Bu islevler nedeniyle sigorta, mali
kurum niteligini tasimaktadir. Sigortacilik endiistrisinin, tasarruflar artirma ve fon
yaratilmas1 araciligiyla sermaye birikimini artirmasi islevleri diger finansal
kurumlarin da isleyisine yakindan baghdir. Bir ekonomideki finansal kurumlar ne
kadar etkin ve birbirleriyle etkilesim i¢inde ¢alisiyorlarsa, sigortacilik endiistrisinin

ekonomiye katkis1 da o kadar fazla olabilecektir (Giivel ve Giivel, 2002; 31).
1.3.4.2.2. Sigortacihk Endiistrisinin Finansal Sistem Uzerindeki Etkisi
Sigortacilik endiistrisinin ekonomi igindeki bir bagka Onemli islevi ise

finansal sistemin daha etkin bicimde ¢alismasim saglamaktir. Sigortacilik endiistrisi,

yarattig1 tasarruflar ve finansal aracilik islevi sonucunda, finansal sektoriin etkinligini
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lic sekilde artirabilmektedir. Bunlardan ilki, islem maliyetlerini azaltmasi ile
gerceklesmektedir. Aymi tiir riskle kars1 karsiya olan birgcok kisi araya gelip kiiciik
miktarda primler ddeyerek, biiyiikk bir fon olusturmaktadir. Bu fon, sigorta sirketi
araciliglyla c¢esitli alanlarda yatinm yapilarak degerlendirilmektedir. Sigorta
sirketinin yaptigi bu yatinm, toplamda aym1 miktarda olan ancak bircok kisi
tarafindan ayr ayr yapilan yatirimlara gére zaman ve maliyet bakimindan daha etkin

olacaktir.

Sigortacilik endiistrisinin finansal sistemin etkinliginin saglanmasindaki bir
diger etkisi ise, likidite yaratmasi araciligiyla gerceklesmektedir. Sigorta sirketleri
kisa donemli bor¢lanip uzun donemli bor¢ vermektedir. Sigorta sirketleri, s6z konusu
riskin meydana gelmesi durumunda, miisterilerinin zararlarin1 aninda likidite
saglayarak karsilamaktadir. Bununla birlikte, kisiler, sigorta yerine likit olmayan
varliklara yatirim yaparak kendilerini garanti altina almaya calisirlarsa, boyle bir

likidite etkisi ortaya ¢ikmayacaktir.

Sigortacilik endiistrisinin finansal sistemin etkinligini artirdig1 bir baska kanal
ise yatirimlardaki olgek ekonomilerini giliglendirmesidir. Bazi1 yatirnm projeleri,
oldukga biiyiik ¢aptadir ve yiiksek miktarda finansal sermayeye gerek duymaktadir.
Bu tip yatinm projeleri, genellikle, dlcek ekonomilerini, teknolojik gelismeyi ve
uzmanlagmay1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde
bu tip yatirim projelerinin gerceklesmesi i¢in yeterli diizeyde fon ve sermaye birikimi
olmayabilir. Sigortacilik endiistrisinin etkin calismasiyla, primler araciligiyla
olusturulan fon, bu tip yatirimlarin finansmam icin kullamilabilmektedir (Skipper

vd.,1997; 12).

1.3.4.2.3. Sigortacilik Endiistrisinin Kredi islemleri Uzerindeki Etkisi
Sigortacilik endiistrisinin, girisimcilerin risk yonetimi bakimindan islevleri

ele alinirken deginildigi gibi, sigorta aracilifiyla garanti altinda olan bazi mallarin

teminatiyla sirketler, finans kuruluslarindan daha kolay kredi bulabilmektedir. Diger

taraftan, kredi talebinde bulunan birimlerin teminat olarak gosterdikleri varliklarinin
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sigorta ile giivence altina alinmasi yayginlastik¢a, kredi arzinda da bir artis olacak;

dolayistyla kredi igslemleri gelisecektir (Giivel ve Giivel, 2002; 31).

1.3.4.2.4. Sigortacihk Endiistrisinin Sosyo-Ekonomik Coziimler Uzerindeki
Etkisi

Sigorta, aym tiir riske karsi birimlerin bir araya gelerek olasi zararin
dagitilmasin1 saglayan bir olusumdur; bu bir anlamda sosyal ve ekonomik
dayanismanin saglanmasina aracilik etmektedir. Kisiler ve kuruluslar cesitli risklerle
siirekli kars1 karsiyadir; kisilerin kaza, hastalik, 6liim gibi maddi ve manevi kayiplara
yol acgabilecek risklerle kars1 karsiya olmalariin yan sira sirketler gibi kuruluslar,
ortaya ¢ikmasi ekonomiyi de etkileyebilecek bazi riskler tasimaktadir. Kisi ve
kurulusglarin bu kayiplari, biiylikk emek ve tasarruflarla yaratilan degerlerden
karsilandig icin, ekonomi genelinde iiretim, istihdam, tasarruf gibi dnemli unsurlarin
etkilenmesine, dolayisiyla ekonomik ¢okiintiilere neden olabilecektir. Yatirim ya da
tiketim malzemelerinin iiretim ya da tiiketimden cekilmesi sonucunda olusan
darbogazlar, fiyat artiglarinin ortaya c¢ikis1 ekonomik c¢okiintiilere 6rnek verilebilir
(Unal, 1994; 41). Sigorta araciligiyla, riskin ve dogabilecek zararin dagitilmasi,
ekonomik ¢okiintiiyii 6nleyecektir. Bununla birlikte, sigorta sirketleri, riskin transferi
ve dagitilmasi i¢in aracilik yaparken, olusabilecek kaybin en az olmasi i¢in de caba
harcamaktadir. Sigorta yaptiran birim, hasarin biiyiikliigii ve meydana gelis sartlart
ne olursa olsun, ortaya c¢ikan zararin tamaminin Odenecegini bilirse dikkatsiz

davranacak ve riskin gerceklesmesine katkida bulunabilecektir.

1.3.4.2.5. Sigortacihk Endiistrisinin Sosyal Refah Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Sosyal refahin en sik kullanilan dl¢iitlerinden biri, kisi basina diisen reel
gelir diizeyidir. Kisi basina diisen reel gelirin artmasi, kisilerin alim giiciiniin artmasi
anlamina geldigi i¢in, refah artis1 olarak yorumlanmakta ve buna yonelik politikalar
izlenmektedir. Kisi basina diisen reel geliri artirmanin en dogrudan yollarindan biri

de yatinmlarin ve istihdamin artirilmasiyla iiretim artisinin - saglanmasidir.
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Yatinmlarin artis1 ise, ekonomik birimlerin gelirlerinin tiiketmedikleri kismin

tasarruf olarak ayirip, bunu tekrar ekonomiye yonlendirmeleriyle miimkiindiir.

Tasarruflarin ekonomik gelisme iizerindeki etkisine, kuramsal ve ampirik
caligmalarda sik¢a yer verilmektedir. Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan
gelistirilen ve Harrod-Domar modeli olarak bilinen bilylime modelinin merkezinde,
tasarruf oran1 bulunmaktadir. Bu modele gore, ekonominin genelindeki iiretim artist
tasarruf oranindaki veya yatirimlardaki artisa paraleldir. Daha sonra Solow (1956)
tarafindan gelistirilen biiylime modeli de her ekonominin bir duragan-duruma
ulasacagini ancak daha yiiksek tasarruf oranina sahip ekonomilerin duragan- durum
gelir diizeylerinin daha yiiksek olacagim ortaya koymaktadir. Romer (1986) ve Lucas
(1988) tarafindan gelistirilen, daha gilincel yaklagimlar1 igeren icsel biiyiime
modelleri de yliksek biiyime oranlarinin ve sermaye olusumunun daha yiiksek
biiylime oranlar1 elde edilmesini saglayacagim ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
gelirinin bir kismin1 tasarruf amaciyla ayirip atil tutan bir kisi, ekonomiye bir katkida
bulunmaz ve bu tasarrufun yatirim miktari iizerinde bir etkisi olmamaktadir; ancak
bu kisi tasarrufunu finansal araclar kullanarak degerlendirirse, yatirim miktarn ve
ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkide bulunmusg olacaktir'®. Sigorta da bu
finansal araclardan birisidir; kisiler gelecege doniik bazi belirsizlikler nedeniyle
(hastalik, 6liim, kaza, yangin vb.) gelirlerinin bir kismin1 ayirmak yerine belli bir
prim karsiliginda sigorta yaptirabilirler. Bununla birlikte, tasarruflarin sigorta ve
diger finansal araglara yonlendirilmesi, kisilerin biling diizeyine baglidir. Gelismis
tilkelerde kisilerin, kendi kendilerini garanti altina almak i¢in bir kenara ayiracaklar
miktarin c¢ok daha az1 ile sigorta primi Odeyerek, bircok riske karsi
sigortalanabileceklerinin bilincinde olduklar1 goriilirken, az gelismis veya
gelismekte olan iilke toplumlarinda bu biling diizeyinin heniiz ¢ok diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerde sigorta kavrami ve
yararlar1 konusunda toplumun bilin¢lendirilmesi i¢in tanitim ve egitim faaliyetlerinde

bulunulmasinda yarar vardir.

" Yazinda, finansal araglarin ve tasarruflarin biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen ampirik
calismalara sik¢a rastlanmaktadir. Bknz. ornegin, Levine (1997), Greenwood ve Smith (1997),
Agrawal (2001).
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1.3.4.2.6. Sigortacihk Endiistrisinin Uluslararasi Ticaret ve Odemeler Dengesi

Uzerindeki Etkisi

Ulkeler, cografi konumlarindan, tarihsel gelisimlerinden veya demografik
ozelliklerinden kaynaklanan bazi avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. Bu nedenle
her iilke kendi toplumunun tiim ihtiyaclarim1 kendi kaynaklarim kullanarak
karsilayamamaktadir. Bu durum, uluslararasi ticaretin dogmasinin ardindaki temel
nedenlerden biridir. Giiniimiizde, ulagim ve iletisim olanaklarinin yayginlagsmasi ve
artmasi nedeniyle, uluslararasi ticaretin boyutu da hizla artmaktadir. Ulkeler, kendi
kendilerine iiretemedikleri veya goreceli olarak daha yiiksek maliyetle iiretebildikleri
mallar1 bagka iilkelerden almay1, daha avantajl bir sekilde tirettikleri mallar1 da diger
ilkelere satmayi tercih etmektedir. Bununla birlikte, mallarin bir iilkeden digerine
taginmas1 ve gilivenli bir sekilde teslimatinin yapilmasi ¢ok Onemlidir. Bu amagla,
ithalat ve ihracat islemlerinde sigorta mutlaka kullanilmaktadir. Sigorta, daha 6nce
belirtildigi gibi, ilk olarak deniz ticaretinde kullanmilmaya baslanmistir. Sigorta
endiistrisinin  gelismesine paralel olarak, uluslararas1 ticaretin de gelistigi

gozlemlenmektedir.

Uluslararas1 ekonomik iligkilerin bilangosu, iilkelerin 6demeler dengesine
yansimaktadir. Odemeler dengesinin mal ve hizmet alim-satimlarini igeren kismu ise
cari islemler dengesidir. Cari islemler dengesi iilke ekonomilerinde milli gelirin
olusumu bakimindan 6nemli bir yere sahiptir; bu nedenle bu dengenin saglanmasi
konusunda iilkeler 6zel ¢aba sarf etmektedir (Seyidoglu, 2001; 391). Cari islemler
dengesi, ihracatin artirilmasi ve ithalatin belirli sinirlarda tutulmasimin yani sira
goriinmeyen islemlerden saglanan gelirlerle de desteklenebilmektedir. Sigorta
gelirleri de bu goriinmeyen islemlerin bir parcasidir. Gelisen ekonomik iligkiler
cercevesinde sigortacilik islemleri de uluslararasi alana tasinmistir. Bu islemler
araciligiyla iilkeye doviz girisleri ve iilkeden doviz ¢ikislar ortaya ¢ikmaktadir. Ulke
icine giren dovizi artiric1 sigorta iglemleri (alinan primler, komisyonlar, tazminatta
reasiirorlerin pay1) desteklenip doviz c¢iktilarina neden olan islemler (devredilen
primler, verilen komisyonlar ve ddenen hasar paylar1) dengelenerek, dis 6demeler

icin nakit olanaklar yaratilabilmektedir (Unal, 1994; 40).
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1.3.4.2.7. Sigortaciik Endiistrisinin Sermaye Dagilhim Uzerindeki Etkisi

Sigorta sirketleri, sigorta sozlesmesi yapacaklar firmalari, yoneticileri veya
projeleri ¢ok detayl bir sekilde analiz ederek kapsamli bilgi toplamakta; boylece en
uygun firmalarin veya projelerin risklerini iistlenerek, finansal sermayenin akisinin
bu yonde olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, bireysel tasarruf sahipleri veya
yatirimcilar, boyle detayli bir analiz yapmak i¢in yeterli kaynaklara ve zamana sahip
olmadiklarindan, finansal sermayenin dagiliminin etkin olmasim saglamakta zayif

kalacaklardir (Skipper vd., 1997; 15).

1.3.2.8. Sigortacilik Endiistrisinin Ana ve Bagh Birimler Sorununun Coéziimiine

Katkisi

Ekonomik bir birim (ana-principal), karar vermesi i¢in bir diger birimi
(bagli-agent) gorevlendirdiginde, bagh birimin tutumunu (motivation) ¢ok yakindan
izlemelidir; ¢iinkii bagh birim, gorevi veren birimin diisiindiigiinden farkli kararlar
verebilecektir. Bununla birlikte, ana ve bagli birimler sorunu, yalniz ekonomik
birimlerde degil c¢ok farkli alanlarda ortaya c¢ikabilmektedir (6rnegin araba
servislerinin gerekli bakimlar1 yapmalan i¢in gorevlendirilmesi vb.). Ekonomik
anlamda bu sorun, ana birimin, kendisinin karar verip uygulayacagi duruma gore

daha az gelir elde etmesine neden olabilecektir (Nicholson, 1992; 411).

Ana ve baghh birim sorununun ortadan kalkmasinda finansal aracilar ve
sigortacilik endiistrisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Sigorta sirketleri, sirketlerin
veya projelerin risklerini iistlendikleri veya finansal sermaye sagladiklar igin, sirket
yoneticilerinin ve girisimcilerin kabul edilemez diizeyde riski artirici davraniglarda
bulunup bulunmadiklarimi siirekli takip etmektedir. Dolayisiyla, yoOneticiler ve
girisimciler de paydaslarina (miisteriler, hisse sahipleri, calisanlar, kredi saglayanlar)
avantaj saglamaya yonelik davraniglar sergilemektedir. Bu siire¢, sigortacilarin
somut bir sekilde piyasadaki iyi yonetilen ve gelecekte basari umulan firmalar

belirlemesini saglar. Sonugta ana ve bagl birim sorunu ¢oziilirken bir yandan da
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ilkenin kit finansal sermayesinin dagilimi ve risk iistlenme kapasitesi etkin bicimde

saglanmis olmaktadir (Skipper vd., 1997; 15).

Sigortacilik endiistrisinin  belirtilen islevleri yan1 sira yazinda bazi
maliyetlerinden de s6z edilmektedir. Bu maliyetler, sistemin iglevlerinin yaninda
oldukga sinirli olmasina ragmen goz oniinde bulundurulmasinda yarar vardir. Sigorta
sirketleri, zarar-kontrol maliyetleri, zarar-diizenleme (adjustment) maliyetleri,
vergiler ve genel yonetimsel giderler gibi cesitli maliyetlerle karsi karsiyadirlar.
Sigorta sirketleri, bu gibi maliyetlerin iizerine belli bir miktarda kar da koyarak tahsil
edecekleri primlere yansitabilmektedir. Bu gibi ol¢iilebilir maliyetlerin yan1 sira,
ahlaki tehlike (moral hazard) yaratma olasiligi da sigorta endiistrisinin bir bagka
maliyeti olabilmektedir. Ahlaki tehlike, bir kisinin kasitli olarak bir zarara sebep
olmas1 veya zararin siddetini artirmasi olarak tamimlanabilmektedir (Williams ve
Heins, 1989; 249). Bir bagka ifadeyle ahlaki tehlike, piyasanin bir kisminin diger
kisimdaki mallarin cinsini veya kalitesini gozlemleyemedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir (Varian, 1992; 441). Bu tip durumlara 6rnek olarak, sigortal1 kimselere
saglanan hizmetlere fazladan masraf kesilmesi (6rnegin, sigortali kisilerden
doktorlarin daha fazla iicret talep etmesi) veya sigorta aracilifiyla saglanan
hizmetlerin gereginden fazla kullanilmasi (6rnegin masraflar sigorta ile karsilandigi
icin hastanede tedavi siiresinden fazla kalinmasi) verilebilecektir. Boyle davranislar
etik kurallara uymamaktadir; bu nedenle ahlaki tehlike olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte, kisilerin sigortali olmalar1 nedeniyle cesitli risklere kars1 daha
dikkatsiz davranmalar olasiligi da bulunmaktadir. Bunlar kasitli davranisglar olmasa
da sigorta sayesinde daha Once denemeyecekleri secenekleri de degerlendirmek
isteyecek ve daha cok risk alabileceklerdir (Williams ve Heins, 1989; 248-250).
Ahlaki tehlikenin ortaya c¢ikisinin engellenmesi i¢in, sigorta ile karsilanacak tutarin
cok yiiksek olmamasi gerekmektedir. Ornegin, sigorta sézlesmesi, hasarin ortaya
cikmasi durumunda zararm belirli bir kismini sigortalinin 6demesi seklinde yapilirsa,

ahlaki tehlike bir ol¢iide engellenebilecektir.

iKiNCi BOLUM
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(KURAMSAL VE YONTEMSEL CERCEVE)

TAM BIiLGi VE BELIRSIiZLiK ALTINDA
ETKINLIK ANALIZi

Ekonominin isleyisini saglayan her birim, belirli amacglar cercevesinde
hareket etmektedir. Tiiketiciler elde ettikleri geliri kendilerine en yiiksek faydayi
saglayacak alanlara yoneltme, iireticiler ise ellerindeki kaynaklar1 en fazla kar elde
edebilecekleri sekilde kullanma giidiisiine sahiptir. Ekonomik birimlerin amaglarina

ulagmalar1, ekonominin saglikli isleyisi yoniinden 6nemlidir.

Uretim birimlerinin performansi, bu birimlerin “verimliligi” veya “etkinligi”
ile degerlendirilebilmektedir (Lovell, 1993; 3). Verimlilik ve etkinlik kavramlari,
iliskili olmakla beraber oldukc¢a farkli gostergelerdir. Bununla birlikte, bu kavramlar,
sikca karistirilabilmektedir. Uretimde “verimlilik”, iiretilen ¢ikti miktarinim
kullanilan girdi miktarma oramdir. Ele alinan firma tek girdi kullanip tek ¢ikti
iretiyorsa, bu iiretim siirecinin verimliligi, basitce ciktinin girdiye orani seklinde
belirlenebilecektir. Kuramsal olarak bu tip basitlestirmeler yapilabilse de gercekte
firmalar bir ¢ok girdi kullanarak birden fazla iiriin ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu
durumda, girdiler ve c¢iktilar ekonomik olarak kabul edilebilir bir sekilde
toplulastirilarak tek bir oran elde edilebilmektedir. Firmalar arasindaki verimlilik
farkliliklari, iretim teknolojisi, iiretim siirecinin etkinligi ve iiretimin gerceklestigi

cevrenin farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir.

“Etkinlik” ise, iretim sonucunda gerceklesen ile optimum girdi-cikti
miktarlar arasindaki farkla dl¢iilmektedir. Bu 6lgiit, ele alinan liretim biriminin veri
girdi miktari ile elde ettigi ve elde edebilecegi maksimum potansiyel ¢ikt1 arasindaki
oran seklinde tanimlanabilmektedir. Benzer bir tanim da, girdi diizeyi temel alinarak,
belli bir ¢ikt1 miktarini elde etmek icin gerekli minimum girdi miktariyla firmanin bu
diizeyde iiretimi gerceklestirmesi i¢in kullandigi girdi miktar arasindaki oran olarak
yapilabilmektedir. Yukaridaki tanimlar, iiretim siirecini ele almaktadir; dolayisiyla

firmalarin teknik Ozelliklerini icermektedir. Bu tiir etkinlik, firmanin “teknik

75



etkinligi’ni gostermektedir. Firmalarin performanslari, teknik 6zelliklerin yani sira
davranigsal hedefleri cercevesinde de degerlendirilebilmektedir. Uretim birimlerinin
maliyet, hasilat ve kar gibi konularda davramigsal hedefleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, gézlemlenen ve optimum diizeylerin karsilastirilmas,

iretim birimlerinin “ekonomik etkinligi” yoniinde fikir verecektir.

Firma performansinin analizinde finansal yaklasimlar da kullanilabilmektedir.
Finansal yaklasim, firmalarin cesitli finansal verilerinden yola cikilarak hesaplanan
oranlara dayanmaktadir. Yazinda, bu tip oranlarla yapilan analizlere sikca
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, bu tip oranlarla yapilan analizler, firmalarin
finansal durumlart ve yeterlilikleri hakkinda bilgi verirken, ekonomi kuraminin

Ongordiigii anlamda performans 6l¢iimiinde yetersiz kalmaktadir.

Uretim  birimlerinin verimliligi ve etkinligi, performansi ve hedeflere
ulagsmaktaki basarty1 yansittigindan oldukca Onemlidir. Diger yandan, birimlerin
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde, verimlilik ve etkinligin etkisinin,
diger ekonomik unsurlardan ayrica ele alinarak incelenmesi de 6nemlidir. Boyle bir
ayrigtirma yapilmasi, iiretim birimlerinin ekonomik performansinin gelistirilmesi icin
izlenecek politikalarin belirlenmesi i¢in faydal olacaktir. Tiim bunlara ek olarak,
ekonominin makro ve mikro diizeyi birbiriyle yakindan iliskili olmasi nedeniyle,
makroekonomik performansin degerlendirilebilmesi icin mikro ekonomik

performans gostergeleri belirgin bir 5neme sahiptir.

Bu dogrultuda, bu boliimde ilk olarak, yazinda firma etkinliginin dlciilmesine
yonelik gelistirilen yaklagimlar ele alinacaktir. Bu geleneksel yaklagimlar, neoklasik
kuramin varsayimlarina bagli kalinarak gelistirilmistir. Ekonomik siirecleri
aciklamaya yonelik yerlesik ve yaygin analizler, belirsizligi gbéz ardi ederek
yapilmaktadir. Ne var ki belirsizlik, hayatin her yoniinde oldugu gibi ekonomide de
bulunmaktadir ve olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, ozellikle ikinci Diinya Savas
bitiminden itibaren, ekonomik analizlere belirsizligi katma yOniinde calismalar

yapilmaktadir. Son donemlerde, firma davramislarinin ve performanslarinin
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belirlenmesi konusunda da belirsizligi dikkate alan bazi yaklagimlar gelistirilmistir.

Geleneksel yaklagimlarin ardindan bu yeni yaklasimlara yer verilecektir

2.1. Firma Etkinligini Aciklamaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Firmalar, ekonominin temel iretim ve karar alma birimlerdir. Firmalarin
ekonomik etkinligi, iiretimde etkinligi yansitmaktadir. Uretim etkinliginin 6lciilmesi,
ozellikle ekonomi politikas1 yapicilart i¢in Onemlidir. Var olan kaynaklar
kullanilarak, hangi endiistrilerin daha etkin ¢alisabilecegi veya su anda ne kadar etkin
calismakta olduklarinin tespit edilmesi ve buna gore o endiistrilerle ilgili izlenecek
politikalarm belirlenmesi gerekmektedir. Yazinda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ekonomilerin yeniden yapilanmasi siirecinde, etkinlik ve verimlilik
kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu dénemde kisa zamanda, mevcut kisith
kaynaklarla hedeflenen ekonomik gelismenin saglanmasi {iiretim etkinliginden
gecmekteydi. Bu gelismelere paralel olarak, ekonomi yazininda da iretim etkinligi

ve Olclimil konusunda calismalarin yogunlastigr goriilmektedir.

Uretim etkinliginin belirlenmesi icin gelistirilen ilk yontemler, ele alman
endiistrideki girdi ve ¢iktilar1 kullanarak gelistirilen bazi 6l¢iitlere dayanmaktadir. Bu
Olciitler, onceleri yaygin olarak kullanilmis, daha sonra yetersiz olduklar1 yoniinde
elestiriler getirilmistir. “Emegin ortalama verimliligi”, bu Olgiitlerin en yaygin kabul
gorenlerinden ve ilk gelistirilenlerindendir. Emegin ortalama verimliligi olg¢iitii,
politikacilar, ticaret birlikleri ve ekonomi yazarlan tarafindan sik¢a kullanilmistir.
Bununla birlikte, emegin ortalama verimliligi, tiim girdilerin emek tasarruf edici
oldugunu goz ard1 etmektedir. Bir endiistride emegin verimliligini artirmanin en
dogrudan yontemi, daha fazla sermaye kullanmaktir. Bu durumda, bir ekonomideki
tim endiistrilerde verimliligin artirllmasi, emegin daha az sermayenin daha fazla
kullanilmasina bagli olacaktir. Ne var ki bu durum, ekonomideki yasam standardini
olumsuz etkileyecektir (Farrell, 1957; 263). Amacin, endiistrinin iiretim etkinliginin
artirtlmasi oldugu, etkinligin ise emegin ortalama verimliligiyle dl¢iildiigli durumda
asirt sermayelesme kaginilmaz olacaktir. Bu duruma kars1 iktisatcilar, etkinligin bu

sekilde belirlenmesi durumunda dikkatli olunmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
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Emegin ortalama verimliliginin, iiretim etkinligi i¢in uygun bir gosterge
olmadig1 elestirilerinin ardindan, sadece emegin degil iiretimde kullanilan tim
girdilerin kullamldigi bir olciit gelistirilmesi yoniinde calismalar yapilmistir. Bu
yonde ilk yaklasim, tiim girdileri (toprak, sermaye, malzemeler, emek vb.) tek bir
degere doniistiirecek sekilde toplamayr amaglamaktadir. Bununla birlikte bu
toplulastirmalar, farkli birimlerin bir araya gelmesinden olustugu icin hatal
gostergeler iretebilmektedir. Daha net bir gosterge gelistirebilmek icin girdilerin
parasal degerleri Olciilmiis ve girdilerin agirlikli ortalamasi seklinde “etkinlik
endeksleri” tiiretilmistir. Bu etkinlik endekslerinde elde edilen agirlikli ortalama,
girdilerin agirliklarla orantili fiyatlarla belirlenmis degerlerine esit olacaktir. Etkinlik
endekslerine dayanan etkinlik karsilagtirmasi, bir anlamda maliyet karsilagtirmasi
olacaktir. Bu tip endekslerle yapilan etkinlik karsilastirmalarinin en biiyiik problemi,
belirleyici olan fiyatlarin se¢ilmesidir. Eger ele alinan tiim firmalar i¢in aym fiyat
kiimesi kullanilirsa, etkinlik karsilastirmasi maliyet karsilagtirmasindan &teye
gitmeyecektir. Diger yandan en az bir firmanin digerlerinden farkli fiyatlarla karsi
karsiya kalacagi sekilde fiyatlarin gelisigiizel belirlenmesi durumunda, etkinlik
endeksi bu firmanin hem teknik etkinligini hem de digerlerinden farkli fiyatlarla

kars1 karsiya olmasina sagladigi uyum diizeyini gosterecektir.

Uretim etkinliginin belirlenmesi icin gelistirilen bir baska yontem ise
“maliyet karsilagtirmalari”dir. Maliyet karsilastirmasi, firmalarin etkinliginin
belirlenmesi i¢in ekonomi kurami yoniinden en uygun yaklasimlardan biridir.
Firmalar aras1 maliyetlerin karilastirilmasi, ancak ele aliman firmalarin aynm girdi
fiyatlartyla karsi karsiya olduklar1t durumda uygulanmalidir; bu durumda yapilan
karsilastirma verimlilik 6l¢iitiine gore daha dogru sonug verecek, diger taraftan en iyi
etkinlik endeksi ile aymi sonuca ulasilacaktir. Bununla birlikte maliyet
karsilastirmalarina da bazi elestiriler yoneltilmistir; maliyet karsilagtirmalarinin
belirleyici unsurlarindan girdi fiyatlar1 oranlarinin ge¢cmis ve gelecek degerlerinin
bugiinkii degerlerinden farkli olma ihtimali, bu yaklasimin etkinlikle ilgili dogru bir

gosterge olamayabilecegi siiphesini uyandirmistir (Farrell, 1957; 264).
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Yazinda, iiretim etkinligini dogru bir sekilde Olcebilen bir ydntemin
gelistirilmesi cabasi siirmiis ve Farrell (1957)’1n ¢alismasi bu alanda bir doniim
noktas: olarak ortaya ¢cikmistir. Farrell’tn bu calismasindaki etkinlik ol¢timiiniin
temelleri Debreu (1951) ve Koopmans (1951)’e dayanmaktadir. Debreu (1951),
calismasinda, her iiretim biriminin bir liretim olanaklar1 kiimesinin bulundugu ve
fiziksel kaynaklarin sinirli oldugu bir ekonomik sistemi ele almakta ve bu sistemde
optimum durumu aragtirmaktadir. Debreu, bu ekonomik sistemde en az bir birimin
tatmin diizeyini azaltmadan bir bagka birimin tatmin diizeyini artirmanin miimkiin
olmamasinin etkinligi gostermesinden yola ¢ikarak, optimum olmayan bir durumun
optimuma ne kadar uzak oldugunun belirlenip belirlenemeyecegi sorusu iizerinde
durmaktadir. Bunu 6l¢mek igin Debreu, veri fiziksel kaynaklardan elde edilen
bilesim ile optimum bilesim arasindaki uzakligi, uzaklik fonksiyonu ile

gostermektedir. Bu uzaklik, optimum olmayan bir bilesime ait miktarlarin, p

oraninda azaltilmasiyla, optimum bilesime doniismesi durumunda en diisiik degerini

alacaktir. Debreu, bu p oranimi, ekonominin “kaynak kullanimi Kkatsayisi

(coefficient of resource utilization)” olarak tanimlamaktadir. Bu katsay1, 1’e esitse
optimum durum, birden kiiciikse optimum olmayan bir durum sdz konusudur.
Debreu, optimum olmayan durumun ii¢ kaynagi olabilecegini belirtmistir. Bunlardan
birincisi, fiziksel kaynaklarin eksik istihdami; ikincisi, iiretim birimlerinin teknik
etkinsizligi; liglinciisii ise ekonomik organizasyonlarin etkinsizligidir (tekeller veya

dolayh vergiler, tarifeler vb.).

Debreu’nun gelistirdigi “kaynak kullanimi1 katsayis1”, ilk etkinlik Olciitii
olarak nitelendirilebilmektedir. Teknik etkinligin ilk bi¢imsel tanimi ise Koopmans
(1951) tarafindan yapilmistir. Buna gore, bir ¢ikti miktarindaki artis en az bir diger
cikti miktarinda azalmaya veya en az bir girdi miktarinda artisa yol agiyorsa; farkli
bir yonden, bir girdi miktarindaki azalma en az bir baska girdi miktarinda artisa veya
en az bir ¢cikti miktarinda azalmaya neden oluyorsa, o iiretici teknik anlamda etkin

sayilmaktadir.

Farrell (1957) ise, hem ekonomi kuramina bagli olan hem de gerekli

matematiksel ve istatistiksel yontemleri iceren bir iiretim etkinligi ol¢iitii bulma
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yoniinde caba harcamistir. Farrell, bu dogrultuda, gelistirecegi yaklagimin, daha
onceki yontemlerden farkli olarak, hem tiim girdileri dikkate almasin1 hem de
endekslerin icerdigi problemlerden uzak olmasini amaglamis, ayn1 zamanda pratikte
nasil Olciilebilecegini uygun bir iiretim fonksiyonu tahmin ederek gostermeye

caligsmistir.

Farrell (1957), iiretim etkinligini inceledigi calismasinda, oncelikle iki girdi
kullanarak bir tek ¢ikt1 elde eden ve dlcege gore sabit getiri kosullarinda ¢alisan bir
firmay1 ele almaktadir. Tamamen etkin bir firmanin veri girdi bilesiminden elde
edebilecegi ciktiyr gosteren etkin iiretim fonksiyonunun bilindigi durumda Farrell,
tiretim etkinliginin iki kisimda ele alinabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki,
etkinligin “teknik” kismin1 olusturmaktadir; girdi-¢ikti doniisiimiiniin fiziksel
etkinligini ifade etmektedir. Digeri ise, optimum girdi dagilimin1 gosteren
“ekonomik” etkinlik kismidir. Farrell, tammmlanan ilk etkinlik kavramina ‘“teknik
etkinlik(technical efficiency- TE)”, ikincisine ise “fiyat etkinligi” adim1 vermektedir.
Bu aynistirma, teknik etkinlik ve fiyat etkinliginin tamamen bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir; Farrell da bu ayristirmay1 yaparken
boyle bir diisiinceye sahip degildir. Farrell’in bu ayristirmay1 yapmasinin arkasindaki
amag, etkinligin alt bilesenlerinin bireysel etkilerini ampirik olarak ol¢ebilmektir

(Kopp, 1981; 479).
Farrell’in Olgege gore sabit getiri varsayimi, analizin bir eg-iiriin egrisi

cercevesinde yapilabilmesini saglamaktadir. Sekil 5°te, Farrell’in varsayimlarina

uygun bir es-iiriin egrisiyle iiretim etkinligi gosterilmektedir.
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Sekil 5: Farrell Ayristirmasi

(Kaynak: Farrell 1957; 254)

Sekil 5’te, SS° es-iiriin egrisi, tamamen etkin bir firmanin birim ¢iktiy1
tiretmek iizere kullanabilecegi tim girdi bilesimlerini gostermektedir. Bu es-iiriin
egrisi iizerindeki Q noktasi, P noktasiyla ayni oranda girdi bilesimini kullanan etkin
bir firmay1 gostermektedir. Bununla birlikte bu firma, P ile ayn1 ¢ikti diizeyini, her
girdinin yalnizca OQ/OP oranim kullanarak iiretebilmektedir. Bagka bir yonden bu
firma, aym diizeyde girdiyle OP/OQ kat daha fazla ¢ikt1 iiretebilmektedir. Bu
durumda, OQ/OP orani, P firmasinin teknik etkinligini gostermektedir. Bu oran,
tamamen etkin bir firma icin 1 (veya 100)’e esit olacaktir. Negatif egimli bir es-iiriin
egrisi, bir tiretim faktoriiyle ilgili ¢ikt1 basina girdi orami arttifinda, daha diisiik bir

teknik etkinlik diizeyini géstermektedir.

Uretim siirecinde ele aliabilecek bir bagka etkinlik ise, firmanin, iiretim
faktorlerini fiyatlarina gore en iyi oranlarda kullanma diizeyiyle ilgilidir. Sekil 5’te,

AA” dogrusunun e@imi, iki iiretim faktdriiniin fiyatlarinin oranmna esittir; hem Q
hem de Q" teknik etkinlige sahipken fiyat etkinligine yalmz Q" sahiptir. Q°

tiretiminin maliyeti, Q {iiretiminin maliyetinin OR/OQ oramidir. Bu oran Q ’nun
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fiyat etkinligini gostermektedir. Ele alman firma, teknik etkinligini sabit tutup

kullandig1 girdilerin oramm Q” ile aym olacak sekilde diizenlediginde, faktor
fiyatlar1 degismedigi siirece, maliyetleri OR/OQ oraninda azalacaktir. Bu oran, ayni

zamanda P firmasinin da fiyat etkinligini gostermektedir. Farrell, teknik etkinlik ve
fiyat etkinliginin ¢arpimindan elde edilen OR/OP oranim “tam (overall) iiretim
etkinligi (overall productive efficiency-OPE)” olarak tanimlamaktadir. Farrell,
ayrica, bir firmanin maliyetlerinin hem teknik etkinlik hem de fiyat etkinligini
saglamasi durumunda OR/OP oraninda azalacagim belirtmektedir (Farrell, 1957;

253).

Fare ve Lovell (1978) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bir teknik etkinlik
Olciitiiniin, gecerli teknolojiden bagimsiz bir sekilde, sahip olmas1 gereken kuramsal

ozellikleri belirlenmistir. Bunlar s6yle siralanabilmektedir:

(i) Girdi vektorleri ancak etkin alt kiimeye aitse etkindir.

(i1) Etkin olmayan girdi vektorleri etkin alt kiimede yer alan girdi vektorleriyle

karsilastirilabilir.

(iii)Girdilerde homojenlik derecesi -1 olmalidir.

(iv)Girdilerde kesin negatif monotonluk gecerli olmalidir.

Aymni calismada Fare ve Lovell, iiretim teknolojisinin siirekli ve monoton bir
tiretim fonksiyonuyla temsil edilebilecegi varsayimi altinda, Farrell’in teknik etkinlik
Olciitiiniin uygun o6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Farrell’in gelistirdigi
tiim etkinlik olg¢iitleri, etkinsiz girdi kiimesine orjinden cizilen bir dogru iizerinde
belirlenmekte, boylece faktdr oranlarmin etkinsizligi korunmaktadir. Siireklilik ve
kesin monotonluk varsayimi altinda, bir dogru (151n) boyunca etkinligin 6l¢iilmesi,
tiretim etkinliginin teknik ve fiyat etkinligi olarak ayristirilmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte yazinda, fiyat etkinligini yerine ‘“tahsis etkinligi (allocative

efficiency-AE)” kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Bir dogru (1s1n) boyunca belirlenen etkinlik diizeyleri, radyal o6zelliktedir.
Radyal o6zellige sahip olan Farrell tipi etkinlik ol¢iitleri, maliyet yoniinden ele
aliarak yorumlanabilmektedir.. Ornegin, 1-TE, I-AE, I-OPE, sirastyla teknik, tahsis
ve tam anlamda etkinsizligin ortadan kalkmasi sonucunda toplam maliyette elde
edilecek azalmay1 gostermektedir. Bu etkinlik yorumlarinin toplam maliyete bagl
olarak yapilabilmesi, etkinlik endekslerinin toplam maliyet oranlarina esit olmasi
nedeniyle miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, iiretim fonksiyonu maliyet fonksiyonunun
dual sekli olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, radyal olmayan etkinlik ol¢iitleri de
bulunmaktadir (6rnegin Fare ve Lovell (1978) tarafindan gelistirilen Russell
endeksi); bu tip Olciitler, faktdr maliyetlerine bagli olarak yorumlanamamaktadir

(Kopp, 1981; 481).

Farrell’in iiretim etkinligi konusundaki yaklasimi ve gelistirdigi ayristirmaya
bagh kalarak, once teknik etkinligin ve gelisiminin daha sonra ekonomik etkinligin

ele alinmasinda fayda vardir:

2.1.1. Teknik Etkinlik Olcmeye Yonelik Yaklasimlar

Firma etkinligi ile ilgili yazinda, teknik etkinlikle ilgili tarihsel gelisim
siirecinde cesitli yaklasimlarin gelistirildigi goriilmektedir. Temel olarak Debreu-
Farrell yaklagimina dayanan bu teknik etkinlik ol¢iitleri ve Debreu-Farrell oOlciitii

sOyle ele alinabilecektir (Kerstens ve Eeckaut, 1999; 48):
2.1.1.1. Debreu-Farrell Yonlii Teknik Etkinlik Olciitii

Debreu (1951) tarafindan gelistirilen “kaynak kullanimi katsayis1” ve Farrell
(1957)'m gelistirdigi teknik etkinlik Olciitii, yazinda bir arada, Debreu-Farrell

(teknik) etkinlik olg¢iitii olarak da bilinmektedir. Bu 6l¢iit, matematiksel olarak sdyle
ifade edilebilmektedir (Lovell, 1993; 10):
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Varsayim: Uretim  birimleri, x=(x,....,x,)€ R girdilerini kullanarak

y=(y ..., y,) € R ciktilarini iiretmektedir.

Farrell’in yaklagimina uygun olarak, girdi yonelimli bir iiretim etkinligi
Olciitiiniin elde edilmesi icin, iiretim teknolojisi, L(y), su girdi kiimesiyle ifade

edilebilecektir:

L(y)=1{x:(y, x) olanakh} (20)

Ayrica, her y e R!"i¢in su es-lirlin egrisi tanimlanabilecektir:

IsogL(y) ={x: xe L(y),Axe L(y),A< [0.1]} 21)

Uretim girdi kiimesi L(y), en az y diizeyinde cikt1 iireten ye [0,+oo) tim x
girdi vektorlerini igermektedir. Bununla birlikte, bu girdi kiimesine ait tim x
vektorleri etkin (teknik anlamda) degildir. Uretim girdi kiimesi L(y)nin etkin
altkiimesi Eff{y) soyle tanimlanabilmektedir (Shepherd, 1970; 13):

Eff (y)={xe L(y),y<x= ye L())} (22)

Bu durumda, 21 no.lu ifadede belirtilen es-iiriin egrisinin de etkin alt kiimesi sOyle

gosterilebilmektedir:

EffL(y) ={x:xe L(y).x"¢ L(y),x"< x} 23)
EffL(y) < IsogL(y)

Birden fazla c¢iktinin olmasi durumunda, coklu ¢ikt1 iiretim teknolojisi,
Shepherd (1953,1970) tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonuyla (distance
function) ile tanimlanabilmektedir. Uzaklik fonksiyonlari, tiretim ve maliyet yapilar
arasinda dualite iligkisinin yansitilmasinda, birden fazla ciktinin elde edildigi

durumlarda bilesik iiretim fonksiyonunun belirlenmesinde kolaylik sagladigi gibi
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tiretim teknolojisinin denklemlerle ifade edilen es-iiriin egrileriyle gosteriminde
yasanan zorluklalar ortadan kaldirilabilmektedir (Shepherd, 1970; 64). Ik olarak
Shepherd (1953, 1970) tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonunun, etkinlik
Olctimiinde kullanilmasina Fare ve Lovell (1978), Bol (1986, 1988) ve Russell (1985,
1988, 1990) onciiliik etmistir.

Bu dogrultuda, girdi uzaklik fonksiyonu (input distance function) kullanilarak ¢oklu

iretim teknolojisi sdyle tanimlanabilmektedir:

D,(y,x)=max{d:(x/A)e L(»)}, D,(y,x) >1 (24)

IsogL(y) ={x: D, (y,x) =1}

Girdi uzakli fonksiyonu kullanilarak, Debreu-Farrell girdi-yonelimli (teknik)
etkinlik dl¢iitii su sekilde gosterilebilmektedir:

DF,(y,x) =min{A: Axe L(y)}, DF,(y,x)<1 (25)

25 no.lu gosterimdeki Debreu-Farrell girdi yonelimli teknik etkinlik 6lgiiti,

24 no.lu girdi uzaklik fonksiyonu kullanilarak sdyle ifade edilebilecektir:

DF; (y,x) = (26)
! Dl ()% X)
Benzer bir sekilde, es-iiriin egrisi de soyle gosterilebilecektir:
IsogL(y) ={x: DF, (y.x) =1} 27

Yukanda belirtilen uzaklik fonksiyonlartyla yapilan etkinlik Olciitlerine
uygun olarak, Debreu-Farrell girdi yonelimli teknik etkinlik olgiitleri Sekil 6’daki
gibi gosterilebilmektedir:
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Isog L(y

Sekil 6: Girdi Yonelimli Debreu-Farrell Teknik Etkinlik Olgiitii

(Kaynak: Lovell, 1993; 12)

x* ve x” girdi vektorleri radyal olarak azaltildiklarinda da y ¢ikt1 vektoriinii
iiretebilmektedir; ancak bu durum x€ve x”girdi vektorleri icin gecerli degildir. Bu
girdi vektorleri radyal olarak azaltildiklarinda y c¢ikti vektoriiniin elde edilmesi

miimkiin olmayacaktir. x“ve x” girdi vektorleri teknik etkinligin saglandigim
gostermektedir; dolayisiyla bu girdiler y cikti  vektdriinii  liretmek igin
kullanilabilecek miimkiin olan en az girdi diizeyini gostermektedir; bu vektorlerin

radyal olarak azaltilmasi, y ¢ikt1 diizeyinin elde edilmesini imkansiz kilacaktir. Diger

yandan x* ve x”girdi vektorleri teknik etkinligi temsil etmediginden radyal olarak
azaltilmalari, y c¢ikti vektoriiniin daha etkin iiretilmesini saglayabilecektir. Bununla
birlikte, A°x” girdi vektorii de radyal olarak azaluldiginda y ¢iktisi elde
edilemeyebilir; bu nedenle A°x”vektoriiniin teknik anlamda etkinligi sagladig
stiphelidir, ciinkii x, girdisi yoniinden aylak (slack) icermektedir. Bu durum, Debreu-

Farrell etkinlik ol¢iitii ile soyle ifade edilebilir:

DFI(y,xC) = DFI(y,xD) =1) max{DF(y,xA),DF(y,xB)}

(28)
DF,(y,A"x")=DF,(y,A°x") =1, (A"x")e EffL(y); (A°x")& EffL(y) ise
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Farrell’in gelistirdigi etkinlik ol¢iitleri, girdi-yonelimlidir (input-oriented).
Diger yandan, ¢ikti yonelimli (output-oriented) etkinlik olciitleri de bulunmaktadir
(6rnegin Timmer tipi etkinlik olciitli, Timmer, 1971). Bununla birlikte, Debreu-
Farrell ¢ikti-yonelimli teknik etkinlik Olgiitii uzaklik fonksiyonu araciliiyla soyle
ifade edilebilmektedir:

P(x)={y:(x, y) olanakh} (29)

Her xe R’ icin su es-iirlin egrisi tanimlanabilmektedir:

IsogP(x)={y: ye P(x),6y & P(x),0€ (1,+)} (30)

Girdi yonelimli 6lgiite benzer olarak etkin alt kiime soyle gosterilebilmektedir:

EffL(y)=1{x:xe L(y),y’ & P(x),y 2 y}

€29
EffP(x) < IsogP(x)

Shepherd (1970)’dan yararlanarak c¢ikti uzaklik fonksiyonu ile Debreu-Farrell ¢ikti
yonelimli etkinlik ol¢iitii soyle ifade edilebilmektedir:

D,(x,y)=min{f:(y/6) € P(x)}, D,(x,y) <1 (32)

32 no.lu ifadeden yararlanilarak es-iiriin egrisinin denklemi su sekilde belirtilebilir:

IsogP(x) ={y: D,(x, )} (33)

Debreu-Farrell c¢ikti  yonelimli teknik etkinlik Olgiitii asagidaki gibi

gosterilebilir:

DF, (x, y)=max{6: &y e P(x)} (34)
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DF (x,y)21’dir ve su ifade elde edilebilmektedir:

DF, (x, y) = ﬁxy) (35)

IsogP(x) ={y: DF,(x,y) =1} (36)

Cikt1 yonelimli etkinlik oOlgiitlerinde etkinsizlik ve maliyet arasinda dualite
iliskisi kurulmasi miimkiin degildir (Kopp, 1981; 491). Girdi yonelimli etkinlik es-
iriin egrisine bagh olarak analiz edilitken c¢ikti-yonelimli etkinlik {iretim
fonksiyonuyla incelenebilmektedir. Debreu-Farrell ¢ikti yonelimli teknik etkinlik
olciitii Sekil 7°de gosterilmektedir:

Sekil 7: Cikt1 Yonelimi Debreu-Farrell Teknik Etkinlik Olgiitii

(Kaynak: Lovell, 1993;12)

Sekil 7°de yer alan y* ve y® ¢ikt1 vektorleri, ayn1 miktarda girdi kullanilarak
radyal olarak artirilabilmektedir. Diger yandan bu durum y©ve y” vektorleri igin

gecerli degildir. Uretim olanaklar1 egrisi iizerinde yer alan y“ve y” , teknik

etkinligin saglandigi noktalan1 gostermektedir; bu nedenle bu vektorlerin radyal
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olarak artirlmasi farkli diizeyde girdilerin kullamlmasini gerektirmektedir. y* ve
y? vektorleri ise, kaynaklarin eksik kullammim dolayisiyla etkinsizligi
gostermektedir. Eldeki kaynaklarin daha iyi kullanilmasi, bu c¢ikti vektorlerinin
radyal olarak artmalarmi saglayacaktr. 8*y* ve 6°y” cikti vektorlerinden
0" x"teknik  etkinlige sahiptir ancak y, c¢iktisinda aylak  (slack)

bulundugundan #” x® 'nin teknik etkinlige sahip oldugunu sdylemek giigtiir. Bu

durum soyle ifade edilebilmektedir:

DF,(x,y%)=DF, (x,y”)=1)min{DF (x, y*), DF (x, y")} -
DF,(x,0"y*)=DF,(y,0°y?)=1, (8"y")e EffP(x); (8" y®)e EffP(x) ise

Fare ve Lovell (1978) ve Deprins ve Simar (1983), girdi yonelimli ve ¢ikti
yonelimli Debreu-Farrell etkinlik ol¢iitii arasinda, sadece Olcege gore sabit getiri

durumunda gecerli olacak su iliskiyi ongérmektedir:
DF,(y,x) =1/DF, (x,y) (38)

38 no.lu ifadeye gore, girdi yonelimli Debreu-Farrell teknik etkinlik Slciitii ve ¢ikti-
yonelimli Debreu-Farrell teknik etkinlik Olgiitii arasinda ters yonli bir iligki

bulunmaktadir.

Debreu-Farrell teknik etkinlik olciitii yaygin olarak kullamilmaktadir. Bu
Olciit, bir wuzakhik fonksiyonunun tersi olarak gosterilebildiginden etkinlik
analizlerinde uygun ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler soyle siralanabilmektedir

(Lovell, 1993; 13):

(1) DF,(y,x) girdilere gore, DF, (y,x)ise c¢iktilara gore -1 derecesinden

homojendir.

(i) DF,(y,x) girdilere gore, DF (y,x)ise ciktilara gbre zayif monoton olarak

azalmaktadir.
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(ii1) DF, (y, x) ve, 0l¢iim birimlerindeki degisimlerden etkilenmemektedir.
(iv)Girdilere gore kesin negatif monotonluk s6z konusudur.

2.1.1.2. Fare ve Lovell Yonlii Teknik Etkinlik Olgiitii

Debreu-Farrell teknik etkinlik ol¢iitli, belli bir ¢ikti diizeyini iiretmek icin
gerekli olan en diigiik girdi miktarinin, gerceklesen girdi kullanimina oramidir. Fare
ve Lovell (1978)’in gelistirdigi teknik etkinlik dlgiitii ise, her girdi boyutundaki sayil
azalmanin aritmetik ortalamasinin minimumu olarak ifade edilmektedir. Soyle

gosterilebilir:
FL.(x,y)= min{z/i,. ImA, € (01} (4;x, s A, X, € L(y)} (39)
i=1

Fare-Lovell teknik etkinlik Olciitinde, her girdi farkli oranla
Olceklendirilebildiginden Debreu-Farrell teknik oOlgiitiinden farkli olarak radyal
degildir.

2.1.1.3. Zieschang Yonlii Teknik Etkinlik Olciitii

Zieschang (1984)’in gelistirdigi teknik etkinlik Olciitiine gore, etkinsiz olan
bir gozlem Oncelikle, Debreu-Farrell girdi yonelimli teknik etkinlik ol¢iiti,
DF,(x,y), kullanilarak, giiclii girdi tilkenimi gosteren bir L', esiiriin egrisiyle

gosterilen teknolojiyi saglayacak sekilde radyal olarak olceklendirilmektedir. Daha

sonra, elde edilen bu girdi vektorii, L(y) nin etkin altkiimesine ulasmak amaciyla
FL,(x,y)kullanilarak diizenlenmektedir. Elde edilen teknik etkinlik Ol¢iitii sOyle

gosterilebilmektedir:

90



Z,(x,y)=FL,(x.DF (x,),y).DF," (x,y)

(40)
DF;" (x,y)=min{A|420,4xe L' (y)= L(y) + R" }

2.1.1.4. Fare Asimetrik Teknik Etkinlik Olgiitii

Fare asimetrik teknik etkinlik olciitii, iki asamali1 bir minimizasyon siirecine
dayanmaktadr. {1k olarak m igerigin minimumu, AF,’(x,y), belirlenir. Her igerik de

bir girdi olceklendirilip (scaled down) diger tiim girdiler sabit tutularak ulasilan bir

baska minimizasyonu i¢cermektedir. Bu iligki sdyle gosterilebilmektedir:

AF.(x,y) = min{AF,-j (x, )’)}
j=l...m (41)

Debreu-Farrell teknik etkinlik olgiitii ve yukaridaki teknik etkinlik olgiitleri

arasindaki iliski soyle gosterilebilmektedir:
DF,(x,y) 2 Z,(x,) 2 FL,(x,y) 2 AF(x, ) 42)

Bununla birlikte, bir tek girdi boyutu ele alindiginda, tiim bu teknik etkinlik
Olciitleri aym sonuglar verecektir. Ele alinan teknik etkinlik Olgiitlerinin grafiksel

olarak gosterimleri, karsilagtirnllmalarimi kolaylastiracaktir:

X2
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Sekil 8: Farkli Teknik Etkinlik Olgiitleri

(Kaynak: Kerstens ve Eeckaut, 1999; 48)

Sekil 8’de, radyal, Fare-Lovell, Fare Asimetrik ve Zieschang teknik etkinlik
Olciitleri gosterilmektedir. Her bir teknik etkinlik olciitii, d gibi etkin olmayan bir
gozlemden, L(y) Uretim s {izerindeki bir noktaya yapilan izdiisiim ile
belirlenmektedir. Sekilden goriildiigii gibi her teknik etkinlik olciitii, bu iiretim sinirt
tizerindeki farkli bir noktaya yapilan izdiisiim ile belirlenmektedir. d noktasindan d’
noktasina yapilan izdiisiim, radyal olan tek izdiisiimdiir, dolayisiyla radyal teknik
etkinlik olciitiinii gostermektedir. Ancak bu izdiisiim, cd’ uzaklig: ile temsil edilen
bir etkinsizligi O6lgmeden birakmaktadir. Zieschang teknik etkinlik olgiitii, d’
noktasindaki Olciilemeyen etkinsizligi ortadan kaldirip ¢ noktasina ulagilmasim
ongoriir. Fare-Lovell ise, etkinsiz d gozlemini, dlceklendirerek & noktasina ulagtirir.
Fare asimetrik teknik etkinlik ol¢iimii ise, d’yi d’’ ve d’’’ izdiigiimleriyle elde edilen
boyutsal kismi Ol¢iitler arasindan en kiicliglinii secer; yukaridaki sekilde bu durum,

3

d’”’ ile gosterilmektedir, ancak bu noktada da hala d’’’a uzaklig1 kadar dlciilemeyen

etkinsizlik bulunmaktadir.
Sekil 8’de belirtilen teknik etkinlik yaklagimlarindan hicbiri, Fare ve

Lovell (1978) 1 belirttigi teknik etkinlik dlciitii sartlarinin tlimiinii saglamamaktadir.

Izdiisiimler, etkin altkiime yerine L(y) esiiriin egrisine gore yapildigindan radyal
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teknik etkinlik olciitli, (i) ve (iii) sartlarii saglamamaktadir. Bununla birlikte,
yalmizca radyal ve Zieschang teknik etkinlik olciitleri girdilere gore -1 diizeyinden

homojendir (Kerstens ve Eeckaut, 1999; 48-49).

Farrell’in gelistirdigi iiretim etkinligi yaklasimi Olgcege gore sabit getiri
varsayimina dayanmaktadir. izleyen donemlerde yazinda, bu varsayimi degistirmeye
yonelik calismalara rastlanmaktadir. [k olarak, Farrell ve Fieldhouse (1962), iiretim
etkinligi Ol¢climiinde Olcege goOre artan getiriye izin verecek sekilde analizi
gelistirmislerdir. Afriat (1972), Olcege gore sabit, azalan ve artan getiri ve Olcege
gore degisen getiri varsayimlar1 altinda iiretim etkinligini incelemistir. Koopmans
(1977) tiretim etkinligi analizini, 0lcege gore artmayan getiri (non-increasing returns
to scale) varsayimi altinda yapmis; Charnes vd. (1978), Farrell’in orijinal
calismasiyla ayni kisitlar1 zzimni olarak koymus, daha sonra dlgege gore sabit getiri
varsaymmini kaldirmagtir. Fare vd. (1985) de Koopmans (1977) gibi dlcege gore
artmayan getiri varsayimi altinda etkinlik analizini incelemis; Fare vd. (1987) ise
ilgili yazinda yapilan en az kisitlayici modellerden birini gelistirmis; Olgege gore
artan, azalan ve sabit getiri varsayimlariyla birlikte, girdilerin giicli anlamda
tilkenirligi (strong disposabilty of inputs) varsayimimi kaldirarak da incelemistir
(Grosskopf, 1986; 500-501).

2.1.2. Ekonomik Etkinlige Yonelik Kuramsal Yaklasim

Teknik etkinligin belirlenebilmesi icin girdi ve ¢ikti diizeyleri yeterliyken
ekonomik etkinligin belirlenebilmesi i¢in piyasa fiyatlariyla ilgili bilgiye ihtiyac
vardir. Ornegin, maliyet minimizasyonu ekonomik amag ise, olciilecek etkinlik
maliyet etkinligi olacaktir ve girdi fiyatlarinin bilinmesi gerekmektedir. Farrell,
tiretim etkinligini ayristinirken, teknik etkinlikten bagka, fiyat etkinligi (tahsis
etkinligi) ve tam etkinlik (ekonomik etkinligi) de tanimlamistir. Maliyet etkinligi,
ekonomik etkinlik olarak diisiiniildiigiinde, buna ulasilabilmesi i¢in fiyat etkinligi
(tahsis etkinligi)nin ve teknik etkinligin de saglanmis olmasi gerekmektedir. Bir

baska ifadeyle, tahsis etkinligi, maliyet etkinliginin teknik etkinligine oramdir.
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Teknik etkinlige ulagsmis bir birimin maliyet etkinligini saglamasi, tahsis etkinligi

olarak yorumlanmaktadir.
w=W,,....,w, )€ R , girdi fiyatlar1 vektoriinii, f ise iiretim teknolojisinin

yapisint belirten parametreler vektoriinii gostermektedir. Bu durumda minimum

maliyet sinir1 s0yle ifade edilmektedir:
C(y,w; ) =min{w’ x: D, (y,x; ) > 1} (43)

Minimum maliyet smmir1 ve ekonomik etkinlik ise Sekil 9’daki gibi

gosterilebilmektedir:

2 Ly

xE

Sekil 9: Maliyet Yonlii Ekonomik Etkinlik Ayristirmasi

(Kaynak: Lovell, 1993;16)

Sekil 9’da belirtilen, x* gozlemi igin maliyet etkinligi olgiitii soyle elde

edilmektedir:

(A x™) _ wh (A x™)

A
X

(i) Debreu-Farrell teknik etkinlik olgiitii: 4, =

T A
w X
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Debreu-Farrell teknik etkinlik olgiitii, x* nin teknik etkinlige sahip olabilmesi girdi
bilesiminin icin ulagsmis olmas1 gereken diizey ile gerceklesen diizeyi arasindaki
oranina esittir. Eger bu olgiitiin pay ve paydasi girdi fiyatlar1 vektoriiyle, w',
carpilirsa sonu¢ degismeyecek ancak maliyet etkinligi yorumu yapilabilecektir. Bu
durumda pay, minimum maliyet ve gerceklesen maliyetin orant olarak

yorumlanabilmektedir.

T .E
w X

1) Tahsis etkinligi kismi: ———
(@) g w! (A x?t)

T E

(iii)Maliyet etkinligi: ———
w X

Elde edilen maliyet etkinligi Olciitii, tahsis etkinligi ve teknik etkinlik
Olciitlerinin carpimina esittir. Maliyet etkinligi baglaminda tam etkinlik (overall

efficiency) 0 ve 1 degerleri ile simirlandirilmasgtir.

43 no.lu maliyet minimizasyonu gosterimi girdi yonelimlidir. Ekonomik

etkinlik, ¢ikt1 yonelimli olarak, hasilat maksimizasyonu ile ifade edilebilecektir.
p=(p,,...., p,)€ R, cikt1 fiyatlar1 vektorii ile maksimum hasilat sinir1 soyle

olusturulabilmektedir:
R(x. p: ) =max{p”y: Dy (x.y: ) <1} (44)

Hasilat simirt ve hasilat maksimizasyonuyla gosterilen cikti yonelimli ekonomik

etkinlik analizi Sekil 10’daki gibi soyle gosterilebilmektedir:
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Sekil 10: Hasilat Yonlii Ekonomik Etkinlik Ayristirmasi

(Kaynak: Lovell; 1993;16)

y* gibi etkin olmayan bir gozlem icin ekonomik etkinlik ayristirmasi soyle
yapilabilmektedir:

A_ A T A A
1. Teknik etkinlik: &2 =2 (0"

y* py’
T . E
2. Tahsis etkinligi: —-—>—
p (6°y")
T . E
3. Hasilat etkinligi: p Ty -
p'y

2.1.3. X-Etkinligine Yonelik Kuramsal Yaklasim

Yazinda Farrell’in iiretim etkinligi ayristirmast genis yer kaplarken,
Leibenstein (1966), “X-etkinligi (yonetim etkinligi)” kavramimi ortaya atmistir.
Leibenstein, tahsis etkinligi izerine yogunlagmistir. Leibenstein, yazinda tahsis
etkinsizliginin genellikle ya tekellerden ya da wuluslararasi ticarete konulan

kisitlamalardan kaynaklanan olumsuzluklarla bagdastirildigini ileri siirmiistiir.
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Bununla birlikte Leibenstein’in gozlemi, her iki durumda da kaynaklarin tekrar
dagilimimin sagladigl faydanin son derece kiigiik oldugudur. Bir diger ifadeyle, her
iki durumda da tahsis etkinsizliginin, kaynaklarin dagilimi1 diizenlenerek ortadan
kaldirilmasiyla elde edilecek kazamim 6nemsiz derecede kiiciiktiir. Leibenstein, bu
durumu, mikroekonomi kuraminda genel egilimin -neoklasik anlamda-, firmalarin
tiim girdilerini etkin bir sekilde temin edip kullandig1 ve firmalarin, yoneticilerden
bagimsiz olarak karar veren birimler olarak kabul edilmesi dogrultusunda olmasina
baglamaktadir. Bu varsayimlar nedeniyle etkinsizlik kiiciik olmakta, tek etkinsizlik

fiyat ve miktar bozulmalarindan kaynaklanmaktadir.

Leibenstein’a gore, mikroekonomi kurami ile kontrol altina alinamayan ancak
ekonomik etkinlik agisindan ©nemli olan bir baska bozulma s6z konusudur.
Leibenstein, bu bozulmanin yoneticilerle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore,
yoneticiler, yalmz kendi iiretkenliklerini degil aym1 zamanda s6z Kkonusu
organizasyonun tiimiiniin  iretkenligini  belirlemektedir. ~ Dolayisiyla, bu
organizasyondaki bir bozulmanin etkisi biiyiik olacak ancak bu etkiler mikroekonomi

kurami cercevesinde belirlenemeyecektir.

Leibenstein (1966), bu eksiklik nedeniyle “X-etkinligi” adinda bir etkinlik
tiirii tamimlamis ve bu etkinligin tahsis etkinligine gore ¢ok daha baskin ve yaygin
oldugunu o©ne siirmiistiir. X-etkinliginin iic temel belirleyeni bulunmaktadir
(Leibenstein, 1966; 406):

(i) Kurum (plant)-ici motivasyona bagli etkinlik
(ii) Digsal motivasyona bagh etkinlik
(iii) Piyasa-dis1 girdi etkinligi.
Bununla birlikte Leibenstein, girdiler ve c¢iktilar arasindaki iliskinin kesin ve

onceden bilinebilen bir iliski olmadigini ileri siirmekte ve bu savini su dort nedene

dayandirmaktadir:
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(i) Emekle ilgili s6zlesmeler eksiktir.

(i1) Tiim iiretim girdileri pazarlanmamaktadir.

(iii) Uretim fonksiyonu tiimiiyle belirli degildir veya bilinmemektedir.

(iv) Belirsizlik ve bagimlilik, birbirleriyle rekabet eden firmalarin kapali olarak

isbirligi yapmalarina neden olmaktadir.

Leibenstein, bu nedenlerden dolayi, iiretim etkinligi icin yOnetimin ve
motivasyonun oneminin 6ne ¢iktigim ileri siirmektedir. Buna gore birim maliyet,
rekabetci baski diizeyinin yam sira motivasyonel unsurlarla da yakindan iliskilidir
(Leibenstein, 1966; 412). Leibenstein, uygulamali analizleri sonucunda da
varsayimlarin1 dogrulamaktadir; tahsis etkinliginin saglanmasiyla elde edilecek
kazanim oldukga diisiik, diger yandan X-etkinliginin saglanmasiyla elde edilecek

kazananim belirgin bir biiyiikliiktedir.

2.2. Firma Etkinliginin Ol¢iimiine Yonelik Yaklasimlar

Etkinlik kavramiyla ilgili kuramsal gelismeler, etkinligin 6l¢iilmesine yonelik
cabalar1 da beraberinde getirmistir. 1970’lerin sonlarindan itibaren bu uygulamalara
olan ilgi hizla artmig ve gelistirilen yontemler yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu yontemler, temel olarak, matematiksel programlama ve ekonometri

temelli modeller cercevesinde toplanmaktadir.

Etkinlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan geleneksel yontemler, tam
bilgi varsayimina dayanmaktadir. Matematiksel programlama modelleri, biitiiniiyle
deterministik yapiya sahipken, ekonometrik yontemler istatistiksel hatalar da dikkate
almaktadir. Bununla birlikte, ekonometrik modellerdeki istatistiksel hata terimi,
ekonomik karar birimleri icin onemli olan digsal belirsizlikleri yansitmamaktadir.

Son donemde, yazinda, belirsizlik altinda etkinlik analizine dayanan bazi ¢aligmalara
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rastlanmakta, ancak uygulamali yazinda geleneksel yontemlere gore heniiz yaygin

olarak kullanilmadiklan dikkat cekmektedir.

Bu boliimde, oncelikle, tam bilgi varsayimi altinda gelistirilen geleneksel
etkinlik analizi yaklasimlar1 ele alinacak, daha sonra belirsizlik altinda etkinlik

analizi tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Tam Bilgi Varsaymm Altinda Gelistirilen Geleneksel Yaklasimlar

Firma etkinliginin ol¢iilmesine yonelik yazin, agirhikli olarak, iki temel
yonteme dayanan calismalardan olusmaktadir. Bunlar, parametresiz, matematiksel
programlama yontemleri ve parametreli ekonometrik ybntemlerdir15. Her iki
yontemin de etkinlik analizlerinde kullanimi oldukca yaygin olmakla birlikte,

yontemlerin birbirlerine gore iistiinliikleri ve eksiklikleri de tartisilmaktadir.

Hem matematiksel programlamaya dayali hem de ekonometrik yontemlerin
ortak yani, ele alinan karar birimlerine ait gozlemlere bagli olarak bir sinirin
olusturulmasidir. Bununla birlikte, her iki yontem, bu sinirin olusturulmasinda farkl
araclara ve varsayimlara dayanmaktadir. Lovell (1993), matematiksel programlama
ve ekonometrik yontemlerin birbirlerine gore iistiinliiklerini ve eksikliklerini soyle

belirtmektedir:

(i) Ekonometrik yaklasim stokastiktir, istatistiksel hatanin etkisini etkinsizlikten
ayristirabilmektedir. Matematiksel programlama yaklagim ise stokastik degildir;
hem istatistiksel hatay1 hem de etkinsizligi, bir arada, etkinsizlik diizeyi olarak ortaya

koymaktadir.

5 Etkinlik Olciimiinde bir baska ayrim da sinir (frontier) ve sinir belirlemeyen (non-frontier)
yontemler seklinde de yapilabilir. Matematiksel programlama ve ekonometrik yontemler belirlenen
bir simira bagli olarak etkinlik diizeyini ortaya koyarken, endeks sayilarina ve en kiiciik kareler
yontemine dayali regresyonla yapilan etkinlik analizleri bir sinira bagh degildir (Kok ve Deliktas,
2003; 220). Sinira bagh olmayan etkinlik 6l¢timleri teknik etkinligin Sl¢timiinii g6z ardi etmektedir.
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(i) Ekonometrik yaklasim, parametreli oldugundan, belirlenen fonksiyonel form ile
ilgili hatalarin etkinsizlige yansimasi riskini tagimaktadir. Diger yandan,
matematiksel programlama yaklagimi parametresizdir; dolayisiyla boyle bir

belirlenme hatasini tagima olasiligi azdir (Lovell, 1993; 19).

Etkinlik olctimiiyle ilgili gelistirilen matematiksel programlama ve
ekonometrik yontemlerini benimseyen ve elestiren kesimler bulunmaktadir. Ornegin,
Berger (1993), ekonometrik yontemin iistiinliglinii vurgularken Seiford ve Thrall
(1990), matematiksel programlama yontemini savunmaktadir. Matematiksel
programlama teknigini benimseyen kesim, ekonometrik yontemi, belirlenen bir
fonksiyonel forma dayanmasi nedeniyle cok kisitlayici bulmaktadir. Ekonometrik
yontemin savunucular ise, matematiksel programlama yonteminde rassal soklarin da

etkinsizlik olarak yorumlanmasi dolayisiyla elestiride bulunmaktadir.

Yazinda, etkinlik analizine dayanan ¢aligmalarda, yukarida belirtilen bu iki
yontemden hangisinin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Calismalarin icerigine ve amacina gore her iki yontem de sikca kullanilmaktadir. Bu

nedenle, bu boliimde her iki yontem de genel bir ¢erceve etrafina ele alinacaktir.

2.2.1.1. Matematiksel Programlama Yaklasimi: Veri Zarflama Analizi

Yazinda, matematiksel programlama teknigi kullanilarak belirlenen bir sinira
gore yapilan etkinlik Sl¢ciim yontemi “Veri Zarflama Analizi - Data Envelopment
Analysis (DEA)” olarak bilinmektedir. DEA, etkinlik yazinina ilk olarak Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan kazandirilmistir. E. Rhodes, 1970’1i yillarda
Carnegie Melon Universitesi’nde yaptig1 doktora calismasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki devlet okullarindaki zenci ve Latin Amerika kokenli 6grencilerin
performanslarimt 6lgmeyi amaclamistir. Rhodes, Farrell’tn 1957 yilinda yayimlanan
calismasindan esinlenerek, danismani W. W. Cooper ve A. Charnes ile birlikte, DEA
analizini gelistirmistir. Bu yontem, Farrell (1957)’1n caligmasinda izledigi aktivite

analizi (activity analysis) lizerine kurulmustur.

100



DEA, dogrudan bir smira bagh olarak etkinlik veya etkinsizlik diizeyinin
Olctilmesini saglamaktadir. Bu yontem, ele alinan gozlemlerin merkezinden gegen bir
regresyon yiizeyi yerine, tiim gozlemleri kusatarak, iizerlerinden gecen pargali bir
dogrusal yiizeyin elde edilmesine dayanmaktadir. Her bir karar verme biriminin

(KVB) etkinlik diizeyi, olusturulan bu yiizeye gore belirlenmektedir.

DEA, ele alinan veriye gore farkli amaclara hizmet edebilmektedir. Yalniz
girdi ve ¢ikti miktarlarinin bulundugu durumda teknik etkinlik, bunlarla birlikte
fiyatlarin da bulundugu durumda ekonomik etkinlik diizeyi belirlenebilmektedir.
Boylece, Farrell ayristirmasinda belirtildigi gibi, teknik ve tahsis etkinligi kisimlar1
ortaya konulabilmektedir. Bununla birlikte DEA, genellikle, kamu kuruluslarinin ve
kar odakli olmayan kuruluslarin etkinliklerin &l¢iimiinde sik¢a kullanilmaktadir.
Bunun nedeni, bu kesimlerde genellikle belli bir fiyatin var olmamasidir.
Dolayisiyla, DEA, genellikle teknik etkinlik Ol¢iimiinde tercih edilen bir yaklagim

olmustur.

DEA’nin ilk sekli, bu modeli gelistiren Charnes, Cooper ve Rhodes’un
adlarinin bas harfleriyle anilan “CCR modeli” olarak bilinmektedir. Daha sonra
gelistiren tiim modeller temelde CCR modeline dayanmaktadir. CCR modeli ve

varsayimlari soyle belirtilebilir:

CCR modeli, n KVB’nin, m farkli girdi kullanarak s farkli ¢ikti1 tiretme

sirecini ele almaktadir. KVB,, i girdisinden x; birim kullanarak j ciktisindan
y,;birim tireten bir KVB’ni gostermektedir. Tiim girdi ve ¢ikti diizeylerinin negatif
olmayan bir degere sahip oldugu, x; 20, y, 20, varsayimi alinda CCR modelinin

“oransal sekli” soyle gosterilebilir:

max ho (M,V) = zrur er /Zivi'xio
(45)

S.t
Zru,yrj /Zivixij <1 j=1....n
u,,v, 20
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45 no.lu ifadede, ¢oklu ciktilarin ¢oklu girdilere oraninin, sanal bir KVB’nin

coklu c¢ikti-coklu girdi oranina gore maksimum yapilmasi amaclanmaktadir. u, ve
v, modelin degiskenlerini, x,, ve y,, ise KVB,’e ait gbzlemlenen girdi ve ¢ikti
miktarlarim temsil etmektedir. Bu ifadede, dogrusal olmayan amag¢ fonksiyonu ve

kisitlar, Zivixm =1 seklinde bir normalizasyon araciligiyla dogrusal hale

doniistiiriilebilmektedir. “Charnes-Cooper doniisiimii” olarak bilinen bu doniisiim

sonucunda, 46 no.lu dogrusal programlama modeli elde edilebilmektedir:

Max z= Zt:ﬂryrjo

r=1
s.t.

nm
z VX, =1
i=1

Z,ur.yrj —Z v;.x; <0, j=1l...n (46)
r=1 i=1

H,2€ r=l.... .S

v, 2€ i=l,...... ,m

46 no.lu ifadede, z, ele alinan j, KVB’nin etkinlik diizeyi; g, ve v, ise sirasiyla

ciktilara ve girdilere atanan agirliklardir. Bunlar normalize edilmis golge fiyatlaridir.
¢ ise, etkinligin degerlendirilmesinde tiim girdi ve c¢iktilarin dikkate alinmasim
saglamak amaciyla modelde yer almaktadir (yazinda “non-Archimedian
infinitesimal” olarak gecmektedir). CCR modelinin dogrusal programlama modeline
doniistiiriilmiis  bu  sekli, “carpan problemi (multiplier problem)” olarak
bilinmektedir. Bu modelin dual sekli ise, “zarflama problemi (envelopment

problem)” ad1 ile anilmaktadir ve soyle ifade edilebilir:
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min &

injﬂij <ébk, i=1l..m 47)
j=1

47 no.lu gosterimdeki dogrusal programlama problemi n» KVB’nin her biri i¢in ayn
ayr ¢oziilerek, her birine ait etkinsizlik diizeyi elde edilmektedir. Burada, KVB’nin
performansi, kisitlar cercevesinde girdi miktarin1  azaltabilme Olgiisiiyle
belirlenmektedir. Bu nedenle 47 no.u DEA modeli, “girdi yonelimli (input
oriented)”dir. Buradaki kisitlardan ilki, en iyi (best practice) KVBnin 8x,,’den daha
fazla girdi kullanamayacagini; ikinci kisit ise performansi degerlendirilen KVB, nin
gozlemlenen ¢ikti diizeyinin, en iyi ¢iktt diizeyinden fazla olamayacagini
gostermektedir. @ ise, teknik etkinligin radyal (1s1nsal) dl¢iitiidiir. Elde edilen sonug,
6" <1 olmasim gerektirmektedir. Teknik etkinlige sahip KVB’leri i¢in, 6" =1,
etkinsiz KVB i¢in ise 8"(1’dir. Bununla birlikte, 47 no.lu problemin ¢6ziilmesiyle
6" =1 durumunu saglayan KVB’ler “zayif etkin-weakly efficient” olarak

tanimlanmaktadir. Bunun nedeni, o noktada sifirdan farkli aylak (slack) degiskenin

bulunabilmesidir (Cooper vd., 2004; 10).

CCR modeli, c¢ikti-yonetimli  (output-oriented) olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu durumda kullanilabilecek dogrusal programlama probleminin
carpan (primal-birincil) ve zarflama (dual-ikincil) sekli asagida, sirasiyla 48 ve 49

no.lu ifadelerde belirtildigi gibidir:
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m
min g = Zvixio
i

S.t.

SNov, =Y iy, 20 i=l,m (48)
i=1 r=1

Z,uryrozl r=1...,s

r=1

ll'lr’vi 28’

max ¢

S.L.

inj/lj <X i=1l....m (49)
j=1

Zyrj/ij 2y, r=1,....s

j=1

4,20 j=L...n

Cikt1 yonelimli gdsterimde amag, belirlenen kisitlar altinda veri girdilerle en
cok ciktiyr elde edebilmektir. Ulasilan optimum ¢ degeri, etkin(siz)lik diizeyini

gostermektedir.

CCR modeli, her bir KVB i¢in uygulanan veri zarflama probleminin
¢Oziimiinde ii¢ giiclii varsayimi icermektedir. Bunlar, Olgege gore sabit getiri,
girdilerin ve ciktilarin tiikkenimi (strong disposability) ve uygun (feasible) girdi-¢ikti
kiimelerinin digbiikey (konveks) olmasidir. Yazinda, bu varsayimlarin her birinin
kaldirilarak modelin farkli sekillerinin incelendigi goriilmektedir. En kolay ve sik
degistirilen varsayim ise Olgege gore sabit getiridir. 47 ve 49 no.lu modellere
Z}/l ; =1 kisitinin eklenmesiyle dlgege gore degisen getiri (variable returns to scale)
=
varsayimi modele dahil edilmektedir. CCR modelinin bu doniisiimii, ilk olarak, 1984
yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gerceklestirilmistir. Bu nedenle elde

edilen mode, yazinda BCC modeli olarak bilinmektedir. Diger yandan, modele
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n
Z/% ; <1 kisitinin eklenmesi, Slgege gore artmayan getiri (non-increasing returns to
j=1

scale) varsayiminin yapilmasi anlamina gelmektedir.

Diger iki varsayimdan giiclii tilkenim ve digbiikeylik de modelde cesitli
dontigiimler yapilarak kaldirilabilmektedir. Yazinda, girdilerin ve ciktilarin giiclii
tikenimi ile ilgili yaygin bir model degisimine gidildigine rastlanmamaktadir
(ayrintili bilgi icin bknz. Fare, Grosskopf ve Lovell (1985,1987)). Diger yandan,
digbiikeylik varsayiminin daha sik degistirildigi goriilmektedir. “Free Disposable
Hull (FDH)”, giiclii tiikenim ve Olgege gore degisen getiri varsayimlarini
degistirmeksizin, digbiikeylik varsayimimin kaldirilmasin1  saglayan bir yapi

sunmaktadir. Bu doniisim, 4, € {O,l}, i=1,.....,I kisttimin modele eklenmesiyle

gerceklestirilebilmektedir. FDH, ilk olarak Deprins, Simar ve Tulkens (1984)
tarafindan gelistirilmistir (ayrintili bilgi icin bknz. Tulkens (1990)).

Yukarida ele alinan DEA modelleri, yalmz girdi ve c¢ikti verilerini
icerdiginden teknik etkinligi ve Olcek etkinligini ortaya koymaktadir. Diger yandan,
girdi veya c¢ikti fiyatlarinin da bulundugu durumda, DEA, ekonomik etkinligin
Olctimiinde de kullanilabilmektedir. Girdi fiyatlarinin bulundugu durumda maliyet
etkinligi, cikti fiyatlarinin bulundugu durumda ise hasilat etkinligi Ol¢iimii
yapilabilecektir. Bu tip analizler, yukarida deginilen temel DEA analizinin amag
fonksiyonu ve  kisitlarinin uygun  bir sekilde doniistiiriilmesiyle
gerceklestirilebilmektedir. Ekonomik etkinligin DEA araciligiyla analizini ele alan
ayrintili agiklamalar Fried vd. (1993), Kok ve Deliktag (2003) ve Cooper vd. (2004)

calismalarinda bulunmaktadir.

DEA, uygulama kolayligi, modellerin rahatca istenilen sekilde
donistiiriilmeye olanak saglamasi, ele alinan amaca yonelik yapisal kisitlamalar
icermemesi nedeniyle yazinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu avantajlari,
yontemin yalniz ekonomi degil bir¢cok alana da uygulanmasin saglamistir. Seiford

(1997) tarafindan yapilan ¢alismada, Charnes vd. (1978)’nin klasik ¢alismasindan
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itibaren 800’1 askin DEA’nin kullanildigi calismanin yapildigini tespit etmistir'.
Gattoufi vd. (2004) tarafindan yapilan bir caligmada ise hakemli dergilerde
yayimlanan toplam 1800 adet DEA’nin kullanildig1 ¢alisma oldugu belirlenmistir.

2.2.1.2. Ekonometrik Yaklasim: Stokastik Sinmir Yaklasim

Matematiksel programlama modelleri, Ol¢ciim hatalar1 gibi istatistiksel
sapmalar1 gz ard1 ettiginden, bu modeller araciligiyla elde edilen etkinlik Slciitlerine
cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla yazinda
cesitli cabalar goze carpmaktadir. Ornegin, Timmer (1971), ele alinan gozlemlerin
yiizde 3’iinii, istatistiksel hatalardan etkilendiklerini varsayarak analizden ¢ikarmistir.
Bununla birlikte, ylizde 3, ekonomik veya istatistiksel dayanagi olamayan, keyfi bir

oran oldugundan yaygin olarak benimsenmemistir.

Afriat (1972), Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak, girdiler ve
ciktilar arasindaki iiretim teknolojisinin stokastik bir yapiya sahip olmasini miimkiin

kilan bir model gelistirmistir. Bu model soyle ifade edilmektedir:

Yi = f(xi;ﬂ) exp(—u;) (50)

50 no.lu ifadede belirtilen modele gore Afriat, exp(u,)rassal degiskeninin,

hicbir gézlemlenen iiretim sinirinin altinda kalmamasini saglamak amaciyla esnek bir

beta dagilimimna sahip oldugunu varsaymistir. Bu modele gore, E[exp(—u;)], ele

alman endiistrideki firmalarin ortalama teknik etkinlik dl¢iitiinii olusturmaktadir'”.

Yukaridaki modele bagli olarak belirlenen etkinlik siniri, tiimiiyle
deterministik yapidadir; maksimum ¢ikt1 diizeyinden her sapma etkinsizlik olarak

yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, maksimum ¢ikt1 diizeyi, ele alinan karar

'* Bibliometrik standartlara gére 500°den atif yapilan bir ¢alisma “klasik” olarak tanimlanmaktadir;
Charnes vd. (1978)’nin bu ¢alismasi 2003 yih itibariyle SSCI ve SCI kapsaminda 989 atifa sahiptir
(Gattouffi vd., 2004; 1).

17Ayr1nt111 bilgi icin bakiniz Afriat (1972), Greene (1997), Kalirajan ve Shand (1999), Kumbhakar
and Lovell (2000).
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biriminden degil, digsal unsurlardan kaynaklanan rassal soklar nedeniyle de
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu olasiligi dikkate almak amaciyla, hemen hemen
ayn1 donemde ancak birbirlerinden bagimsiz olarak, Aigner vd. (1977), Battese and
Corra (1977) ve Meeusen and van den Broeck (1977) tarafindan, “Stokastik Sinir
Yaklagimi-Stochastic Frontier Analysis (SFA)” gelistirilmistir. Tek denkleme dayali

ve yatay-kesit verilerin ele alindig1 SFA, su modele dayanmaktadir:

vy, = f(x; Bexply, +u, } (51)

f(x;; B), deterministik iiretim fonksiyonunu temsil etmektedir; f(x;; ) exp{vi +u l.}
ise stokastik iiretim fonksiyonudur. Stokastik tiretim fonksiyonu iki tip hata terimi

icermektedir. Bunlardan, v,, digsal unsurlarin ¢ikt1 izerindeki etkisini kontrol etmek
amaciyla modele dahil edilmistir ve bagimsiz ve ayr1 normal dagilima
N(0,07) sahip oldugu varsayilmaktadir. u, ise, teknik etkinsizligi yansitmaktadir ve

v, hata teriminden bagimsiz bir dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir.

Teknik etkin(siz)lik oOlgiitii, deterministik iiretim fonksiyonuna bagh olarak
farkli degerler alabilmektedir. Yazinda sikca, Cobb-Douglas ve esnek bir yapiya

sahip olan translog iiretim fonksiyonlarimin kullamldigi goriilmektedir.

Bu cercevede teknik etkinlik (TE) diizeyi soyle belirlenmektedir:

_ Y
f(x;: Bexply,

TE = explu, } (52)

Yukarida belirtilen teknik etkinlik olgiitli, stokastik sinir modelinden elde
edilen artiklarin rassal hata ve etkinsizlik olarak ayristirilmasim gerektirmektedir. Bu

ayristirmanin yapilabilmesi icin, Jondrow vd. (1982), tek-yanli etkinsizlik teriminin

dagilimina yonelik bir fonksiyonel form belirlemis ve (ul.|vi +u,) kosullu dagilimin

elde etmistir. Bu dagilimin ortalamasi veya modu, u,’nin nokta tahmincisini
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belirlemektedir. v,, hata terimini i¢in, yazinda gesitli dagilimlar kullamilmaktadir.

Bunlardan en yaygin olani, yarim-normal dagilimdir. Ustel dagilim da yaygin olarak
kullanilan bir diger dagilimdir. Stevenson (1980), kesikli-normal; Greene (1980) ise

gamma dagilimim benimsemistir. Bununla birlikte, istatistiksel hata terimi v,,
pozitif, etkinsizligi temsil eden hata terimi, u, nin ise sifirdan kii¢iik veya esit oldugu
kabul edilmektedir. u, ve v, hata terimlerine ait olasilik yogunluk fonksiyonlar1

belirlendikten sonra, smir fonksiyonu en cok olabilirlik yontemi ile tahmin

edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen modeller, yatay kesit analize dayanmaktadir. Bu tip
analizler, ele alinan firmalarin belli bir zaman siirecinde incelenmesine olanak
tanimamaktadir. Schmidt ve Sickles (1984), bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla,
panel veri teknigini kullanarak stokastik sinir yaklagimina yeni bir agilim saglamistir.
Schmidt ve Sickles’in gelistirdigi bu yaklasimin en onemli 6zelliklerinden biri de
parametrelerin tutarli tahminlerinin elde edilebilmesi icin etkinsizligi temsil eden
hata terimi i¢in bir fonksiyonel yapinin belirlenmesinin gerekmemesidir. Bu nedenle,

bu yaklagim “dagilim-bagimsiz (distribution free) yaklasim” olarak da bilinmektedir.

v = f(x,; Brexply, +u, (53)

53 no.lu ifadede i, ele alinan firmalari, ¢ ise zamani belirtmektedir. Bu

modelde, istatistiksel hata terimi, v, , hem firmalara hem de zamana gore degiskenlik

it >
gosterirken etkinsizligi gosteren u, hata teriminin yalmz firmalara gore degiskenlik

gosterdigi goriilmektedir.

Yukanida ele alinan stokastik sinir modelleri, teknik etkinligin 6lc¢timiinde
kullanilabilecek yapiya sahiptir. Maliyet, kar gibi ekonomik modellerin uygun
fonksiyonel yapilarla belirlenmesiyle stokastik sinir yaklasimina gesitli doniisiimler

uygulanabilmekte bdylece hem teknik hem de ekonomik etkinlik bir arada ortaya
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konulabilmektedir. Bu modellerle ilgili ayrintili bilgi Fried vd. (1993), Kalirajan and
Shand (1999)’da yer almaktadir.

2.2.2. Belirsizlik Altinda Etkinlik Analizi: Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi

Onceki boliimde ele alinan geleneksel etkinlik 6lciim yontemlerinden DEA,
tamamen deterministik; stokastik sinir yaklagimi ise rassal bir yapiya sahiptir. DEA,
tiimiiyle deterministik olmasi nedeniyle, analize dahil edilen her tiirlii bilginin tam ve
dogru oldugu varsayimina dayanmaktadir. Stokastik sinir yaklagiminda ise kullanilan
ekonometrik model, istatistiksel hatalarin dikkate alinmasimi ve bunlarin
etkinsizlikten ayristirilmasim saglamaktadir. Istatistiksel hata terimi, modeldeki
degiskenlerle ilgili 6lcme hatalarin1 ve modelin belirlenmesinden kaynaklanan c¢esitli
sorunlarin etkisini barindirmaktadir. Bununla birlikte, birinci béliimde belirtildigi
gibi ekonomik siiregler bir¢cok belirsizlik igermektedir. Etkinlik analizlerinin
dayandig1 ekonomi kuramlari ise tam bilgi varsayimi altinda gelistirilmistir. Ornegin,
teknik etkinligin belirlenmesinde kullanilan iiretim fonksiyonlarinda belirsizligi
temsil eden bir unsur bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde maliyet veya kar etkinligi

de tam bilgi varsayimi altinda gelistirilmis ekonomi kuramlari temellidir.

Sengupta (2005) iki tiir belirsizlikten soz edilebilecegini one siirmektedir:

(i) Piyasayla ilgili belirsizlik, firmalarin, beklenen talebin gerceklesen taleple
ortiismedigi piyasalarda faaliyette bulunmalarindan (satis yapmalarindan)

kaynaklanmaktadir.

(ii)  Diger yandan teknolojik belirsizlik, firmalarin ¢ zamanindaki iiretim icin
gerekli girdileri tam olarak bilemedikleri durumda, t doneminde gerekli olan girdileri
t-1, t-2.... donemlerindeki bilgilerden yararlanarak tahmin etmeye calismalariyla

ortaya ¢ikmaktadir.
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Kuosmanen ve Post (2001) ise karsilasilabilecek belirsizlik durumlarin1 soyle

siiflandirmaktadir:

(i) Analizi yapan kisinin firmalarin iretim siirecleriyle ilgili karsilastigi “veri

belirsizligi”.

(ii) Firmalarin iretim siirecinin sonuclariyla ilgili karsilastiklar1t  “ekonomik

belirsizlik”.

Bir cok endiistride, liretim belirsizlik altinda optimizasyon problemini temsil
etmektedir. Omegin, bankalarin performansi, genellikle, faiz oranlari, doviz kurlari,
is cevrimleri gibi kontrol edilemeyen dissal risk faktorlerin belirsiz etkilerine
baghdir. Ancak, kullanilan yontem, optimizasyon problemini tam bilgi varsayimi

altinda ele almaktadir.

Ekonomik belirsizligin bir boyutu “teknolojik belirsizlik”, diger yani ise
“fiyat belirsizligidir”. Teknolojik belirsizlik, tiretim siirecinin fiziksel sonuclariyla
ilgili belirsizliktir (bknz. 6rnegin Post ve Spronk, 2000; Moschini, 2001). Diger
taraftan, firmalar tiretim kararlarim verirken girdi-cikti fiyatlarin1 tam anlamiyla
kesin olarak bilemezler; bu da fiyat belirsizligine neden olmaktadir. Fiyatlar,
firmalarin bir miktar kontrolii disinda olan ve tahmin etmelerin biraz zor oldugu arz
ve talep tarafindan belirlenir. Bu durumda analizci, ancak gerceklesen fiyatlar
bilecek, bunlan kullanarak beklenen etkinlik analizi yapacaktir. Ancak, etkinlikleri
bu sekilde degerlendirilen, iiretim kararlarinmi belirlerken fiyatlarla ilgili bu bilgiye
sahip olmayan firmalara haksizlik yapilmis olacaktir (Kuosmanen ve Post, 2001;

184).

Bir diger belirsizlik kaynag1 ise iretim teknolojisinden
kaynaklanabilmektedir. Veri girdilerle elde edilecek ¢ikti diizeyi her zaman kesin
olarak bilinemeyebilmektedir. Girdiler ve c¢iktilar arasinda rassal bir iliskinin sz
konusu olabildigi bu durumda iiretim teknolojisindeki belirsizlik yapilan etkinlik

analizini etkileyebilecektir.
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Geleneksel etkinlik analizleri, gerek DEA gerekse stokastik sinir yaklasimi,
bu tip belirsizlikleri dikkate almamaktadir. Stokastik sinir yaklagimimin yapisindaki
rassal unsurlar da ekonominin i¢inde var olan piyasayla veya teknolojiyle ilgili
belirsizlikleri spesifik olarak icermemekte, bunlarin etkisini yansitmamaktadir.
Yazinda, bu tip belirsizlikleri iceren modellerle etkinlik analizlerinin gelistirilmesi
yoniinde cabalara rastlanmaktadir. Bu yonde caligsmalarin 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren olusturuldugu dikkati cekmektedir. Ne var ki geleneksel yontemlerle

karsilastirildiginda bu analizlerin heniiz yaygilasmadig goriilmektedir.

Charnes ve Cooper (1959), belirsizlik altinda planlama problemine ¢6ziim
olarak, ‘“sans-kisitli programlama (chance-constrained programming)” kavramini
gelistirerek katkida bulunmusturlg. Yazinda, sans-kisith programlama ilk olarak,
Charnes, Cooper ve Symonds (1958) tarafindan yapilan caligmayla gelistirilmis,
kuramk olarak ilk defa olarak ise Charnes ve Cooper (1959)’1n ¢aligmalarinda ele
almmustir. Bu calismada, Charnes ve Cooper, karar degiskenlerini, amag¢ fonksiyonu
ve kisitlarda, biiyiik olasilikla var olmasi beklenen rassal unsurlarin birer fonksiyonu
oldugunu ortaya koymaktadir. Rassal unsurlar, modeldeki kisitlarin zaman zaman
ihlal edilebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazarlar, bu degiskenlerin
dagilimlarinin ~ bilinmesi durumunda, optimum stokastik karar kosullarina

yaklagilabilecegini 6ne siirmektedir.

Sans-kisith matematiksel programlama modelleri, bu tip optimizasyon
uygulamalari  konusunda c¢alisan kesim tarafindan ilgiyle karsilanmistir.
Arastirmacilar, sans-kisith matematiksel programlama yoOntemi cergevesinde
optimizasyon modellerini gelistirmis, boylece, daha Onceleri géz ardi ettikleri risk

faktoriinii de analizlerine dahil edebilmistir.

'® Yazinda, Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi disinda, belirsizligi dikkate alan cesitli modeller
bulunmaktadir (6rnegin Sengupta, 1987; Petersen ve Olesen, 1989; Cooper vd., 1999; Kuosmanen ve
Post, 2001). Bununla birlikte, Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi, uygulanabilirlik ve mantiksal
tutarlilik baglaminda 6ne ¢cikmaktadir.
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DEA de 1990’li yillarin basinda yayginlasmaya baslayan performans
degerlendirme ve etkinlik Olciimii calismalarinda sik¢a kullanilan bir matematiksel
programlama yontemidir. DEA’nin sans-kisith matematiksel programlama ile
biitiinlestirilmesi ise ilk olarak Land, Lovell ve Thore tarafindan 1993 yilinda

yayimlanan bir ¢calismayla gerceklesmistir.

Land vd. (1993), girdiler ve ciktilar arasinda gerceklesen iiretim siirecinin
stokastik bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla “etkinlik” kavraminin KVB’nin
belirsizlik karsindaki tutumuna gore incelenmesi gerektigini One siirmektedir.
Etkinlik, ex ante bir kavram oldugundan, Land vd. (1993), standart Pareto-
Koopmans etkinlik taniminin, yonetimin iretimdeki stokastik degisimlerle basa
cikabilme diizeyini icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, etkinlik analizinde kullanilacak DEA modeli, Charnes vd. (1958) ve
Charnes ve Cooper (1959, 1962, 1963) tarafindan yapilan ¢aligmalar dogrultusunda
belirsizligi icerecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Bu yeni yontem, “Sans-Kisith Veri
Zarflama Analizi-Chance-Constrained Data Envelopment Analysis (CCDEA)”

olarak adlandirilmustir.

Deterministik DEA modelinde, tiim gozlemlerin etkinlik sinirinin  bir
tarafinda yer almasi1 gerekmektedir. CCDEA modeli ise, gozlemlerin, bu simir
etrafinda stokastik olarak yerlesmesine ancak yine de biiyiik bir kisminin siirin yine

yalniz bir tarafinda olmasina izin vermektedir.

Land vd. (1993), CCDEA modelini kullanarak, Charnes vd. (1981)’nin
ilkokullardaki deneysel bir program olan “Program Follow Through™u analiz ettigi
caligmasin1 tekrar ele almistir. Land vd. (1993), CCDEA modelini soOyle

tanimlamaktadir:

min 6

s.t.

Prob(Y"A<y,,)<0.05, n=1L...,N 54)
o, ,2X"A, m=1...M

A20
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54 no.lu ifadede belirtilen modelde, girdi matrisi X’in digsal olarak, diger
yandan ¢ikti matrisi Y’nin rassal olarak belirlendigi varsayilmaktadir. Diger bir
deyisle, ciktilarin, girdilere bagli olarak normal dagildigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimlar, klasik dogrusal regresyon modelinin dayandigi varsayimlarla
ortiismektedir. Ciktilarin normal dagilimi da, Gauss-Markov teoremine bagli olarak
modele dahil edilmektedir. Amag fonksiyonunda yer alan € parametresi, radyal girdi
daralma (contraction) faktorii olup, modelin ¢dziimii sonucunda etkinsizlik diizeyini

vermektedir. A =[A4,] ise KVB’lerine ait yiikleme (loading) katsayilaridir; ele alinan

KVB’nin “en iyi durumunu — best practice” belirlemektedir. Optimum daralma

faktorii, €*, girdilere uygulanmaktadir; boylece (8 * X ,,Y,) vektorii en ¢ok daralan

girdi diizeyini, 8 * X |, vermektedir.

54 nolu CCDEA modelinde girdilerin digsal olarak belirlendigi
varsayildigindan, girdilere ait kisit deterministik yapidadir. Ciktilarin, girdilere bagl
olarak rassal belirlendigi kabul edildiginden, ¢iktilara ait kisit ise “sans-kisit1” olarak
belirlenmektedir. CCDEA modeli, KVB’lerinin yalmiz ¢ok kiigiik bir bolimii (42
no.lu ifadeye gore yiizde 5’i) en iyi durumdan daha iistiin bir performans
gosterebilecegini varsaymaktadir. Bu ifadede secilen olasilik degeri, farkli bir
diizeyde de belirlenebilmektedir (6rnegin 0.01, 0.10 vb.). Daha biiyiik (kiiciik)
olasilik degeri, KVB’lerinin daha fazla (az) bir kisminin en iyi durumdan daha {iistiin

bir performans gosterebilmesine olanak tanimaktadir.

Land vd. (1993) 54 no.lu ifadenin kesinlik eslenigine (certainty equivalent)

doniistiiriilerek soyle yazilabilecegini belirtmektedir:

min 8

S.I.

EY"A-y,,)—1.645020,n=1,...,N (55)
x,,—X"A120,m=1,...M

420
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Yukaridaki ifadede yer alan 1.645, standart normal dagilimm 0.05 anlamlilik
diizeyindeki olasilik degeridir. o ise, (Y"A—y,,) ye ait standart sapmadir. Soyle

hesaplanmaktadir:

0.5
1
2 i, Cov (Y, )}

sd.(Y"A-y, ,)=0= {
Jj=1

1
1

4

u,=1 i=L...,1,i#0ise (56)
M, =4, -1, i=0ise

Land vd. (1993), etkinlik (etkinsizlik) diizeyini gdsteren @ parametresinin su

degerleri alabilecegini belirtmektedir:

i) 6*<1veya optimumda bazi kisitlarin aylak kalmast ve 6* =1o0lmasi: Ele alinan
KVB “CCDEA etkinsiz” veya “eksik-etkin (subefficient)” olarak adlandirilmaktadir.

Bu tip gozlemler sinirn altinda yer almaktadir.

ii) Optimumda hicbir kisitin aylak kalmamasi ve 6*=1 olmasi: Ele alinan KVB
“CCDEA etkin” olarak adlandirilmaktadir.

iii) % >1 olmasi: Ele alinan KVB “CCDEA hiper-etkin” olarak adlandirilmaktadir.
Bu tip gozlemler sinirin iizerinde yer almaktadir. Hiper-etkinlik, stokastik gozlemlere
olanak tanmindigi icin meydana gelebilmekte, bu nedenle seyrek olarak

gozlemlenmektedir.

Land vd. (1993), 55 no.lu CCDEA modelini, asagida belirtilen ii¢ varsayimla
birlestirerek 57 no.u CCDEA modeline ulagsmistir. Varsayimlar ve bunlara bagh

olarak gelistirilen CCDEA modeli sdyle belirtilmektedir:

l) E(yni):yni
i) Cov(y,;,y,)=0,Vnvei#]

iii) Var(y,,) =c’
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[Ik varsayim, ele alinan KVB’ne ait gozlemlenen performansin (¢ikti diizeyi), o
KVB’ne ait gercek (¢ikt1 diizeyinin) performansinin sapmasiz bir tahmincisi
oldugunu; ikinci varsayim, her KVB’nin cikti diizeyinin birbirinden bagimsiz
oldugunu; {iigiincii varsayim ise ¢iktilarin KVB’leri arasindaki degiskenliginin her
c¢ikt1 icin ve her KVB icin ayni ve sabit oldugunu gostermektedir. Bu varsayimlar

altinda CCDEA modeli su sekilde ifade edilebilmektedir:

min 8

st. Y'A-y,—1.645020,n=1,..,N

& —X"A20,m=1..M (57)
A20

sd.(Y'"A—y )=0= C(Z A =24, +D)"”

Yukanida belirtilen CCDEA modeli, ¢, sabit terimiyle ilgili bilgiye gereksinim
duymaktadir. Bu terim, her bir ciktinin ortalama diizeyinin her KVB arasindaki
standart sapmasidir. Bu sabit terimin degerinin 1’den kii¢ciik olmasi1 beklenmektedir.
c’nin degeri, 0’dan 1’e dogru biiyiidiikce, ¢iktilarin stokastik degiskenligi artmakta,
ciktilarin verilerden elde edilen sinirn disinda olmasmna izin verilen alan
biiylimektedir. Boylece, olusturulan sinir ele alinan gézlemlerin her birine daha yakin
hale gelmekte, bu da etkinlik degerinin 1’e yaklagmasin1 saglamaktadir. Diger bir
deyisle, biiyiik oranda belirsizlik igeren verilerden elde edilen etkinlik diizeyleri,

CCDEA altinda 1’e daha yakin olmaktadir (Land vd., 1993; 547).

CCDEA’nin sonuglarindan elde edilen farkli bir bilgi de etkinsiz olarak
belirlenen KVB’lerine ait c¢ikti rezervi (output buffer) diizeyidir. Cikti rezervi,
etkinsiz KVB’lerinin belirsizlige karsi tutmalan gereken optimum ¢ikti diizeyini
belirtmektedir; degeri 1.6450 seklinde hesaplanarak belirlenmektedir. CCDEA
modeline gore, referans KVB’nin ¢ikt1 diizeyinin ele alinan KVB’nin ¢ikt1 diizeyine
esit veya daha fazla olmas1 gerekmektedir. Bu sartin saglanmasi i¢in etkinsiz olan
KVB’lerinin gozlemlenen c¢ikt1 diizeylerinde bir miktar aylak barindirmalari

gerekmektedir; bu da c¢ikti rezervi diizeyine esittir (Land vd., 1993; 548).
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Yazinda, CCDEA’nin kullanildigi bilinen calismalar olduk¢a siirlidir.
Bunlardan biri, Land vd. (1994) tarafindan, kapitalist ve sosyalist diizende liretim
etkinligini belirlemek amaciyla kullanmistir. CCDEA yonteminin uygulandigi bir
baska calisma ise, Chen (2002)’e aittir. 39 Tayvan bankasinin teknik etkinliginin ele
alimdign  bu calismada Chen (2002), bankacilik hizmetleri talebinin
ongoriillememesinin, girdi ve c¢iktilar arasindaki stokastik bir iligski yarattifini 6ne

siirmekte, bu nedenle CCDEA yontemini benimsemektedir.
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UCUNCU BOLUM
(UYGULAMALI CERCEVE)

TURK SiGORTACILIK ENDUSTRISi(TSE)’NDE
TAM BiLGi VE BELIRSIiZLIiK
ALTINDA KARSILASTIRMALI ETKIiNLiK ANALIZi

3.1. TSE’nin Tarihsel Gelisimi ve Kurumsallasma Siireci

Sigortacilik endiistrisi, Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, hem sosyal hem de
ekonomik anlamda 6nemli islevlere sahiptir. Bu endiistrinin ayritili bir sekilde
incelenmesi, ilgili {iilkenin Oniindeki firsatlarin ve maliyetlerin daha 1iyi
degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Bu dogrultuda, Oncelikle, calismanin ana
amagclarindan biri olarak, TSE’ne iliskin gelismeler, tarihsel siire¢ ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

3.1.1. Ondokuzuncu Yiizyila Kadar TSE

Osmanli’nin kurulusundan ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar gecen
siirede, tam anlamiyla bir sigortacilik sistemi gozlenmemektedir. Bu donemde
sigortacilia benzer uygulamalara, Anadolu’nun bazi kdylerinde rastlanmaktadir.
Buralarda, fakir halkin ugrayacagi maddi zararlart karsilamak amaciyla belirli
zamanlarda verilen nakdi  hisselerle kurulmus yardimlasma olusumlan
bulunmaktaydi. Bu olusumlar, karsilikli sigorta isletmelerinin en ilkel 6rnekleridir.
Ne var ki, bu olusumlar gelisip yayginlasamamis, yalniz birka¢ kdyde varligini
siirdiirmiigtiir. Ayrica, bu donemlerde, 6zellikle ¢ift¢i sinifinin yangina karsi tedbirler
aldig1 ve kazazedelere halktan belirli zamanlarda toplanan paralarla yardim edildigi

bilinmektedir.
Evliya Celebi’nin “Seyahatname”sinde, Osmanli Imparatorlugu’nda hayat

sigortalarinin en ilkel sekli olarak esnaf birliklerine rastlandigi belirtilmektedir. Bu

birlikler, iiyelerinin hastalik ya da 6liim gibi durumlarinda yardimda bulunmaktaydi.
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Bununla birlikte, bu donemdeki, dinsel baskilar, kaderci ve teslimiyet¢i goriis sigorta
kavraminin gelismesini engellemistir. Sigortacilik yapmak ve 6zellikle yabancilara
para vermek su¢ sayilmig, hasar ve zarar tamamen kader olarak kabullenilmistir.
Hasar ve zararin kader oldugunu kabullenmeyip ¢esitli tehlikelere kars1 tedbir almak

ise Allah’a kars1 ¢ikmak seklinde algilanmistir (Timur, 1960, 26).

Islam yazarlarmin ¢ogu, sigortayr Tanri’min giiciine ve takdirine giivensizlik
olarak yorumlamustir. Islam hukukuna goére sigorta batil bir muameledir; ciinkii
alman ve satilan bir mal degil yalmzca olasiliktir. Bununla birlikte, Tiirkistanl bir
seyyah olan Abdiirresit ibrahim Efendi’nin bir yazisinda, Rusya Miisliimanlari
arasinda biiylik kapitalistler yetistigi, petrol milyonerleri oldugu haberlerinin
etkisiyle sigorta konusundaki diisiincelerde yumusama oldugu belirtilmektedir. Ayni1
yazida, yalnizca yangin sigortas1 kabul edildigi, Miisliimanlarin sigorta sirketlerinin
eylemlerinden memnun olmadiklari, bu nedenle belediyelerce, karsilikli garanti
vergisi ad1 altinda sigorta sirketlerinin kurulmasinin daha iyi olacagi belirtiliyordu.
(Berkes, 2002; 464-465).Bu nedenlerden dolayi, Bati’da ayn1 zamanlarda gelisen

sigortacilik, Osmanli’da paralel bir gelisme gosterememistir.

Sigorta kavrami, daha once de belirtildigi gibi, ticaretin gelisimiyle birlikte
duyulan giivenlik ihtiyaci nedeniyle ortaya cikmistir. ilk olarak deniz ticaretiyle
baslayan sigorta kavrami, once Avrupa’da, Sanayi Devrimi sonrasinda ise tiim
diinyada yayginlagmaya baslamistir. Ticaretin yayginlagmasi, sermaye birikimini
beraberinde getirmistir. Sermaye birikiminin giivence altina alinmasinda, bankacilik
ve sigortaciliga onemli bir gorev diismektedir. Boylece, finansal sistem de ticarete
paralel olarak gelismistir. Diger yandan, Osmanli’da ilk banka, “Dersaadet Bankas1”,
Avrupa’dan 400 yi1l sonra, 1847 yilinda kurulmustur. Osmanli’nin, finansal sektoriin
gelisimi bakimindan ¢agmin c¢ok gerisinde kalmis olmasmin tek nedeni, Islam
dininin faizi yasaklamasi, ticarete iyi yaklasmamasi degildir. Geri kalmighigin temel
nedeni ticaretin ve sermaye birikiminin yeterli diizeyde olmamasidir. Ticaretin
gelisememesinin en Onemli nedenlerinden birisi ise, Osmanli’nin oniigiincii ve
ondordiincii ylizyillardan Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki 1929 yilina kadar,

Cenovali tiiccarlarla baslaylp Avrupa devletlerine verdigi kapitiilasyonlardir. Bu
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kapitiilasyonlar nedeniyle, Avrupali tiiccarlar, Osmanl tiiccarlarindan cok diisiik
tarifelerle ticaret yapma hakkini kazanmistir. Yerli halka, yabancilara uygulanandan
cok daha yiiksek tarife uygulanmasi, Sanayi Devrimi’yle birlikte Avrupa
tiiccarlarnin  giic kazanmasi karsisinda, yerli tiiccarlarin rekabet giiciinii iyice
azalmistir. Dolayisiyla, ticaret ve sermaye birikimi Osmanli’da hi¢bir zaman yeterli
diizeye ulasamamustir. Diger taraftan, sinirh sayidaki mevcut finans kuruluslari,
yabancilar veya azmliklar tarafindan kuruldugundan, kredi kullamimlarinda da
azinliklara Oncelik verilmis, bu yoldan da yerli tiiccarlarin gelismesi ve finansman

bulmasi engellenmistir (Oksay, 2005; 4).

Osmanli’da modern anlamda bir sigortaciliktan veya sosyal giivenlik
sisteminden s6z etmek miimkiin olmasa da bunlara benzer uygulamalara
rastlanmaktadir. Ozellikle sosyal giivenlik anlaminda, Osmanli’da sistemli olmasa da
bazi kurumsal yapilarin bulundugu bilinmektedir (Gonencan, 2001; 38). Osmanli’da
sosyal giivenlik anlayisi, diger iilkelerdeki gibi karsilikli yardimlasma anlayisiyla
baslamis ve gelismistir. Ekonomik faaliyetlerin, emegin kullanildigir alanlarda
yogunlagmasi nedeniyle, sosyal giivenlik ihtiyaci da bu dogrultuda meydana gelmis
ve bu ihtiyaca uygun diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeleri, aile ici
yardimlasma, meslek kuruluglart cercevesinde yardimlasma ve sosyal yardimlar

olarak siniflandirmak mumkiindiir.

(i) Aile ici yardimlasma: Osmanli, ekonomide tarim kesiminin hakim oldugu bir
toplumsal yapiya sahiptir. Sanayilesmis toplumlarin aksine tarim toplumlarinda aile
cok onemli bir sosyal yapidir. Bu tip toplumlarda aile, her tiirlii risk karsisinda
siginilan baglica yerdir. Birbirlerine siki sikiya bagli, bolinmemis, geleneksel
degerlere sahip c¢ikan bu aileler, mensuplarina olanaklar1 Olgiisiinde bir sosyal
giivenlik saglamaktadir. Bununla birlikte, tarimsal iiretimde ailenin hemen hemen
biitiin fertleri tiretime katilmakta, bdylece aile i¢inde dayanisma kendiliginden ortaya

cikmaktadir.

Osmanli’da, tarim kesiminde, boyle bir dogal sosyal giivenlik sisteminin

oldugu goze carpmaktadir. Hastalik, kaza veya oliim gibi durumlarda ailenin diger
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bireyleri bu kisilerin yerini doldurmaya caligsmaktadir. Diger yandan, komsular ve
akrabalar arasinda da dayanisma ve yardimlasma mevcuttur. Ozellikle hasat zamam
gibi sikisik donemlerde bu dayanigma belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarim
kesiminde kurulan bu sosyal giivenlik diizeni, ancak doga kosullarinin iist iiste

elverissiz oldugu veya dogal afetlerin yasandigi donemlerde aksamistir.

Osmanli’da yaygin olan bir baska ekonomik faaliyet alan1 da el sanatlardir.
Osmanli, el sanatlart bakimindan doneminin en ileri toplumlarindan biridir. Bununla
birlikte, el sanatlariyla ilgilenen kesimin sosyal risklere karsi, tarim kesiminde
calisanlara gore daha korumasiz olduklar1 goriilmektedir. El sanatlari, tamamen
emege, yetenege ve tecrilbbeye dayandigindan, hastalik, 6liim gibi nedenlerle yitirilen
isgiiciiniin yerine konulmasi kolay olmamaktadir. Ge¢imini el sanatlariyla saglayan
ailelerde, aile i¢i dayanigsmanin saglanmasinin daha gii¢ oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Osmanli’da meslek gruplart “dayanisma sandiklar1” kurarak sosyal

giivenliklerini saglamaya ¢alismislardir.

(ii) Meslek kuruluslari cercevesinde sosyal yardimlasma: Osmanli’da sistemli bir
sigorta sisteminin bulunmamasi, meslek gruplariin kendilerini cesitli risklere karsi
korumak i¢in Onlemler gelistirmelerine neden olmustur. Diger yandan, esnafin
sehirde toplu halde yasamasi, bu ortamda orgiitlenmenin ve birlesmenin faydalarim
fark etmesi de aralarinda dayanigmayi saglayacak orgiitlerin kurulmasini tesvik
etmistir. Bu amagla, cesitli meslek gruplari, kendi aralarinda, dayanisma sandiklar
ve zorunlu esnaf birlikleri kurmustur. Bu birliklerin i¢inde en islevsel olanlar1 Ahilik
ve Lonca Teskilat’dir. Ahilik ve Lonca Teskilatlari’nin Osmanli’nin sosyal giivenlik

alanindaki yeri ve dnemi asagida ele alinmaktadir:

a) Ahilik Teskilati: Sozliikk anlami “kardesim™ olan “Ahi” kelimesinden tiiretilmis
Ahilik, 13. yy.da goriillmeye baslayan, ondokuzuncu yiizyilla kadar Anadolu’da,
Balkanlar’da ve Tiirkistan’da yasamis olan Tiirklerin sanat ve meslek alaninda
yetismelerini, ahlaki yonden gelismelerini saglayan, esnaf ve sanatkar birliklerine
verilen addir. Ahilik, bir meslek toplulugu olmanin 6tesinde bazi sosyal, politik ve

dini degerleri de barindirmakta ve {iyelerine bu degerleri asilamaktadir. Bu
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toplulugun “fiitiivvetname” adi verilen, Tiirkler’in islamiyeti kabul etmelerinden
sonra temel ilkelerinin islamiyetle birlestirilmesinden ortaya c¢ikan tiiziikleri

bulunmaktadir (Niray, 2002; 9).

Ahiligin Osmanli i¢in ayri bir 6nemi vardir. Ahi Orgiitiiniin niteligi ve
islevlerinin tam olarak ne oldugu konusunda tartismalar olsa bile, Osmanl devletinin
kurulusu sirasinda birinci dereceden rol oynadigi hakkinda tam bir fikir birligi
bulunmaktadir (Kazgan vd., 1999; 108). Ahilik tegkilatinin temel amaci, karsilikli
yardimlasma ve dayanigsma diisiincesinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasidir. Ahi
teskilatina ©denen aidatlar, biriktirilerek teskilat tiyeleri i¢in evlenme, dogum,
hastalik, 6liim gibi hallerde kullanilmakta; esnafa sanat ahlaki, hedefler, gelenekleri,
tore ve nizaminin Ogretilmesi i¢in caligmalar yapilmaktadir. Bu dogrultuda Ahilik,
sosyal giivenlik kurumlarinin amaglariyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Ahilik
teskilatinin gelistirilerek zorunlu bir sosyal giivenlik kurumuna doniistiiriilmesi
miimkiin olmamistir. Teskilatin icinde esnaf birlikleri, ustalar, kalfalar ve ¢iraklar yer
almigtir. 15. yiizyildan itibaren ise bu teskilatin esnaf ve sanatkarlar iizerindeki etkisi

azalmis, yerine “lonca teskilatr” kurulmustur (Sen, 2002; 27).

b) Lonca Teskilati: Osmanli Devleti’nde tarim dis1 kesimde calisan esnaf ve
sanatkarlar, 13. yiizyildan itibaren zorunlu birlikler seklinde oOrgiitlenmeye
baglamiglardir. “Lonca” adi verilen bu birliklere, Osmanli Devleti’nden 6nce
kurulmus bir ¢ok devlette rastlanmaktadir. Roma, Bizans, Ortacag Avrupasi'nda,
Islam uygarliginda Osmanli’dan 6nce kurulmus Islam ve Tiirk-Islam devletlerinde
benzer kurumlara rastlanmaktadir. Loncalarin temel amaci, esnaf ve sanatkarlarin
mesleklerini usta-cirak iliskisi icinde gelistirip siirdiirmelerine ve sistem iginde
birbirlerine destek olmalarini, ekonomik faaliyetlerin siirekliligini saglayarak
titketicileri de korumakti. Bu dogrultuda lonca icindeki esnaf ve sanatkarlarin uymasi
gereken kurallar yonetim tarafindan belirlenip denetlenmekteydi (Kazgan vd., 1999;
158-159). Loncalar, kurulan “Orta Sandigi” veya “Teaviin Sandigi” adi verilen
dayanisma sandiklaryla, iiyelerin kars1 karsiya kaldiklan sosyal risklerde ve ihtiyag
durumlarinda (6liim, hastalik, yashlik, evlilik gibi) ayni ve nakdi yardim sagliyordu

(Sen, 2002; 29).
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Osmanli Devleti’'nde, bir esnaf veya sanatkarin ekonomik faaliyette
bulunabilmesi i¢in, ayn1 mesleg8i yapan diger esnaf ve sanatkarlarin da iiye oldugu
loncanin iiyesi olmasi gerekmekteydi. Meslek edinme ve mesleki egitim sadece
loncanin biinyesinde gerceklestiginden, loncalar Osmanli’da ilk zorunlu sosyal
giivenlik sistemini olusturmaktaydi. Loncalar, bu 6zellikleri nedeniyle, baz1 yazarlar
tarafindan, Tirkiye’de sosyal giivenligin temeli olarak da degerlendirilmektedir
(6rnegin Tuncomag, 1990; Saymen, 1953). Diger yandan, Tiirkiye’de sosyal
giivenlik sistemi kuruldugunda loncalarin ¢oktan unutuldugunu ve aralarinda biiyiik
farkliliklarin oldugunu, dolayisiyla bu ikisinin dolaysiz olarak iligkilendirilmesinin

miimkiin olmayacagin1 savunan yazarlara da rastlanmaktadir (6rnegin Dilik,1972).

iii) Sosyal giivenligin sosyal yardimlarla saglanmasi: Osmanli’da, Islam dininin de
etkisiyle, sosyal yardimlasmanin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Islam dininin
gereklerinden fitre ve zekat vermek, kurban kesmek gibi faaliyetler toplumda zengin
ve fakir arasinda bir dayanismanin olusmasini saglamistir. Diger taraftan, varlikli
kisilerin, 6zellikle tasinmaz mallarinin gelirlerini, dini ve sosyal amacl hizmetlerin
sirdiiriilmesi i¢in olusturduklar1 kurumlara finansman saglamak amaciyla
devretmeleriyle kurduklar1 vakiflar da sosyal dayanismanin énemli unsurlarindanda.
Osmanli’da vakiflar, devlete, egitim, saglik, sehircilik ve belediyecilik gibi kamu
hizmetlerinde destek olmustur (Sen, 2002; 35). Ornegin, yenigerilerin “orta sandig1”
ad1 verilen bir yardimlagsma sandiklar1 bulunmaktaydi ve ulufe dagitiminda yiizde 3-
yiizde 5 oraninda “Tas parasi” adi altinda kesintiler yapilmakta, biriken bu fon,
savasta esir diisen yenicerilerin kurtarilmasinda, hasta veya ihtiyaci olanlara yardim

etmek amaciyla kullanilmaktaydi (Kazgan vd., 1999; 167).

3.1.2. Ondokuzuncu Yiizyildan Cumhuriyet Donemine TSE

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Osmanli ekonomisinde
yabanci sermayenin etkinligi artmistir. Bati’ya yonelme egilimleri cergevesinde
sigortacilik alaninda da gelismeler gézlemlenmistir. Bu dénemde, hem 6zel hem de

sosyal sigorta sistemlerinin, faaliyette bulundugu bilinmektedir. Bu boliimde,
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ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet donemine kadar gegen siirede

TSE, 6zel ve sosyal sigortalar ¢cercevesinde ele alinacaktir.

(i) Ozel Sigortalar

Bu donemde sigorta diisiincesi, oncelikle biiyiikk sehirlerde yasayan halk
arasinda yayilmaya baslamis, baz1 yabanci sigorta sirketleri Tiirkiye’de yerlesmistir.
Osmanli’da sigortacilik, ancak, 1839 Tanzimat Fermani’nin kabul edilmesiyle
gelisme gosterebilmistir (Nomer ve Yunak, 2000; 46). Tanzimat Fermani’yla birlikte
ortaya cikan modernlesme siirecinin yani sira bu donemde yasanan bazi olaylar da

sigortaciligin gelismesine zemin hazirlamistir.

Sigorta sistemin gelismemis olmasinin zorluklarmin hissedildigi en 6nemli
olaylardan biri, 1865 ve 1870 yillarinda Istanbul’da yasanan yanginlardir.
Istanbul’un gesitli yerlerinde (Hocapasa, Kumkapi, Feridiye, Beyoglu, Topcular,
Samatya, Uskiidar, Balat, Kadikdy ve Ortakéy) meydana gelen yanginlar bir ¢ok
mahallenin yanmasina neden olmustur (Timur, 1960; 26). 1870 yilinda, yalnizca
Beyoglu'nda meydana gelen yanginda (Biiyiik Pera Yangini) 3000 dolayinda ev ve
igyeri yanmis, cok sayida insan hayatim1 kaybetmistir (Nomer ve Yunak, 2000; 46).
Beyoglu, o donemde, Istanbul’un Avrupa finans sermayesiyle iliskide bulundugu bir
merkezdi. Burada yasayanlarin biiyilk kismini, gayrimiislimler, levantenler ve
Osmanli Devleti'nde ikamet eden yabancilar olusturmaktaydi. Ondokuzuncu
yiizy1lda Beyoglu, burada olusan yasam bicimi ve tiiketim aligkanliklariyla degisimin
simgesi ve merkezi sayilmaktaydi. Dolayisiyla, boyle bir merkezin yanmasi, sigorta
diisiincesinin dogmasinm beraberinde getirmistir (Kazgan vd.,1999;173). Bu yangin
olaylarina ek olarak, 1835-1839 doneminde ortaya ¢ikan ve binlerce kisinin 6liimiine
neden olan veba hastaligr da halkin sigorta gibi bir giivenceden yoksun olmanin

bedeliyle yiizlesmesine neden olmustur (Timur, 1960; 26).
Osmanli hukukunda, bu olaylardan once de sigortacilikla ilgili diizenlemeler

yapildig1 goriilmektedir. 28 Temmuz 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret (Ticaret

Kanunname-i Hiimayun)’in 29. maddesiyle deniz sigortalarina iliskin yasal
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diizenlemeler yapilmigtir. 1862 yilinda ise Osmanli Devleti’'nde ilk kez, Giorgio ve
Roberto Casseratto Kardesler tarafindan Riunione Adriatica di Sigurta (RAS) nin bir
acentesi acilmig ve bu acente 1874’e kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Kazgan vd.,
1999;175). Biiyiik Pera Yangini’ndan bir siire sonra ise, Bank Hanson adl bir Ingiliz
bankasinin onciiliigiinde 1872 yilinda Imperial Sun, Northern ve North British adli
Ingiliz sigorta sirketleri; 1878 yilinda ise Assurance Fonciére adli Fransiz sigorta
sirketi Istanbul’da acente acarak calismaya baslamistir (Aktuglu, 1975; 8). Daha
sonra Alman, Italyan ve Isvicre sigorta sirketleri de Istanbul’da acente agmuslar, 1890
yilina gelindiginde bu sirketlerin sayist 15’1 bulmustur. 1893 yilinda, ilk yerli sigorta
sirketi “Osmanli Umum Sigorta Kumpanyast” kurulmustur. Bu sirketin kuruculari
Osmanli Bankasi, Fransiz Sirketleri Grubu, Tiitiin Rejisi ve Diiyun-u Umumiye
Idaresi; reasiirorleri ise Union de Paris, Assikurazioni Generali, London Assurance

Sirketleri’ydi (Aktuglu, 1975; 9).

Bu donemde, sigorta sirketlerinin isleyisi ve denetlenmesi konusunda bir
kanun veya hiikiim bulunmamaktaydi; dolayisiyla bu sirketler kendi merkezlerine
bagh olarak ve kendi kurallan cercevesinde calismaktaydi. Poligelerini de kendi
dillerinde diizenliyorlardi. Aralarinda bir dayamisma ve isbirligi olmayan bu
sirketlerin anlagmazliga diismeleri halinde Londra mahkemeleri veya bagl olduklar
ilkelerin mahkemeleri bu davalara bakmaktaydi. Sigorta sirketleri tizerindeki bu
denetimsizlik, sirketlerin istedikleri gibi calisabileceklerine ve bol para
kazanabilecekleri bir ortamda bulunduklarina inanmalarina neden olmustur. Bu
durum sigorta sirketi sayisinin hizla artmasina, haksiz rekabete ve sigorta ahlakinin
bozulmasina yol agmistir. Bununla birlikte, basibos ve denetimsiz ortamin
olumsuzluklarindan kurtulmak isteyen 43 yabanci ve 1 yerli toplam 44 sigorta sirketi
bir araya gelerek 12 Temmuz 1900 tarihinde Istanbul’da bir Yangin Sigorta Sirketleri
Sendikasit olusturmustur. Bu sendika, Londra Yangin Biirosu Komitesi’nin
talimatlarina ve tarifesine uygun olarak ilk sigorta tarifesini diizenlemis, Londra’daki
Fire Office Commitee’ye bagli olarak ¢alisan ve yanginlarin nedenlerini arastirip
onlenmesini saglayan “Fasman” adi verilen bir orgiit kurmus ve bir denetim
mekanizmasi gelistirmistir (Nomer ve Yunak, 2000; 47). Bu sendikanin kurulmasi

sektoriin diizenlenmesi bakimindan olumlu bir adim olsa da sirketlerin tiimii tiye
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olmadigindan bu sirketler haksiz rekabet yaratmaya devam etmis ve alinan kararlara
uyum gostermemistir. Dolayisiyla, yeni diizenlemeler yapilmasi ihtiyac1 dogmus, bu
amagla 1908 ve 1914 yillarinda kanunlarda yapilan degisikliklerle yabanci sigorta
sirketleri kontrol edilmeye calisilmistir. 30 Kasim 1914 tarihinde “Yabancit Anonim
ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerin Teftis ve Murakabesi Hakkinda Kanun-
u Muvakat” cikarilmistir. Bu kanunun amaci, iilkede calismak isteyen yabanci
sermaye sirketlerinin ve sigorta sirketlerin ¢alismalarim kurallara baglamak ve aym
zamanda yabanci sirketlerin calisma izni almasi islemlerinin kanunlar cergevesinde
denetlenmesinin saglanmasidir (Aktuglu, 1975; 10). Bu dogrultuda, daha o6nce
kurulan orgiitiin ad1 “Tiirkiye’de Calisan Sigorta Sirketleri” degistirilmis; yabanci
sirketler teminat gostermekle yiikiimlii hale gelmistir (Oksay, 2005; 5). Daha sonra
cikarilan bir kanunla da bu sirketlerden, yangin ve nakliyat sigortasi primleri
tizerinden % 3, hayat sigortasi primlerinden ise %2 oraminda vergi alinmaya
baslanmistir (Kazgan vd.,1999; 182). Bu diizenleme sonucunda, yabanci sigorta
sirketlerinin acenteleri Tiirkiye’de kurulmaya baslanmis, ardindan 1916 yilinda
“Phenix de Vienne (Wien)” adli sirketin istirakiyle “Tiirkiye Milli Sigorta” sirketi
kurulmustur. Ancak bu sirket bir takim mali zorluklarla karsilasmis ve faaliyetine
sona ermistir. Izleyen donemlerde ise, bir Fransiz sirketi “Union de Paris” 300000
lira sermayeli bir sigorta sirketi kumus, ayrica “Vatan” adli, daha az sermayeli kiiciik

bir sigorta sirketi de kurulmustur (Timur, 1960; 27).

1914 yilinda c¢ikarlan kanunla birlikte, Tiirk ve yabanci sermayedarlarin
birlikte sigorta sirketleri kurmalarn ve isletmeleri konusunda girisimler baslamis,
ancak Birinci Diinya Savasi nedeniyle, ulusal sigorta sirketlerinin kurulmasi
Cumhuriyet donemine kadar ertelenmistir (Giivel ve Giivel, 2002; 34). 1918 yilinda
ise, siyasal unsurlarin da etkisiyle, Tiirk kanunlarina gore “IMTAS-Ittihadi Milli

Osmanl1 Sigorta Sirketi” kurulmustur (Nomer ve Yunak, 2000; 47).

Sigortacilik, ele alinan bu ikinci donemde de yeterince gelisememistir. Bu
donemdeki geri kalmishigin temel nedeni de yetersiz sermaye birikimidir. Bununla
birlikte, dini olarak da sigortacilia sicak bakmayan bir anlayis da gelismeyi

onlemistir. 1911 tarihli bir faturaya gore, sigorta tazminati alinmasimin helal
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olabilmesi ancak sigorta islemini yapan sirketin yabanci bir iilkede bulunmasina
baghdir. Bu fatura, Osmanli’da yerli Miisliiman halk arasinda sigortaciligin
gelisememesinin ardinda, dini anlayis ve yorumlarin da bulundugunu gostermektedir

(Kazgan vd., 1999; 187).

(ii) Sosyal Sigortalar

Osmanli’da, karsilikli yardimlasma anlayisina dayali sosyal giivenlik
uygulamalarinda ilk ciddi gelisme, 1866 yilinda Askeri Personel Sandigi’nin
kurulusuyla gerceklesmistir (Akbulak ve Akbulak, 2004;2). 1869, 1887 ve 1906
yillarinda ise, Zonguldak havzasinda c¢alisan maden ocaklar iscileri lehine bazi
kararnameler hazirlanmis ancak uygulamaya konulamamistir (Timur, 1960; 30).
1880 yilinda kurulan Miilki idare Sandig1, bu donemdeki bir bagka dnemli sosyal
giivenlik uygulamasidir. Daha sonra Askeri Personel Sandig1 ve Miilki Idare Sandig1
birlestirilmis; Askeri ve Miilki Memurlar Sandigr adi altinda prim toplamay1
siirdiirmiistiir (Akbulak ve Akbulak, 2004;27). 1921 yilinda, Eregli Komiir Havzasi
Iscileri Hukuku’na dair ¢ikarilan bir kanunla, havzadaki kesenekgiler, isciler emrinde
hastaneler, doktorlar bulundurmaya, hastalanmis veya kazaya ugramis iscileri tedavi
ettirmeye mecbur tutulmustur. Diger yandan, 1921 yilinda, iilkenin en eski zorunlu
sigorta kurulusu olarak bilinen ve hastalik, dogum, oliim, sakatlik durumlarinda
iscilere ve ailelerine yardim etmeyi amaglayan “Karsilikli Yardim Sandiklari”

kurulmustur (Timur, 1960; 30).

3.1.3. Cumhuriyet Déoneminde TSE (1923-2004)

Cumbhuriyet’in ilan ile birlikte baslayan yenilenme siireci, toplumun her
kesiminde oldugu gibi ekonomik alanda da etkisini gostermistir. Bu donemde, daha
once yabanci sirketlerin hakimiyetinde olan sigortacilik endiistrisinde ulusal payin
artirtlmasi, bu endiistrinin ekonominin siiriikkleyici unsurlarindan biri haline gelmesi
icin cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu cercevede, Cumhuriyet doneminde TSE,
once Ozel sigortalar ve sosyal sigortalar baglaminda ele alinacak daha sonra 1980

sonras1 gelismelere yer verilecektir.
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(i) Ozel Sigortalar

1908 yilinda, Osmanli’da bulunan sigorta sirketlerinin sayilart 120’yi
bulurken, 1923 yilinda 93’e diismiistir. Gecen bu kisa siire iginde, sigorta
sirketlerinin sayilarinda yasanan diisiisiin en biiyiik sebeplerinden biri Birinci Diinya
Savasi’dir. Savag sirasinda meydana gelen yikimin, sigorta sirketlerinin mali
biinyelerini de zorladig1 bilinmektedir. Buna ek olarak, Cumhuriyet’in ilanin1 izleyen
ilk donemde, sigorta sirketlerine getirilen tescil ve ihtiyat akgesi yatirma
yiikiimlilliikleri de sirketlere mali bir yiik getirmistir. Bununla birlikte, savag
nedeniyle Tiirkiye’de is alaninin daralmasi, sigortacilik acisindan karli bir faaliyet
sahas1 olusturan zengin iilke parcalarinin sinir disinda kalmasi, niifus miibadelesi, ve
[zmir Yangini nedeniyle mahkemelerden ¢ikan kararlarin belirsizligi, iilkede calisan
sigorta sirketlerin sayisinin diismesine yol agmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketi sayisi 53’e diigsmiistiir (Kazgan, 1999;
198).

Cumbhuriyet doneminde, milli sigortaciligin gelismesinde 6nemli rol oynayan
gelismelerden biri, 1923 Izmir Iktisat Kongresi’dir. Izmir iktisat Kongresi, yalmz
sigortacilik anlaminda degil, ekonominin tiim alanlarinda planli bir gelismeyi ve
buna uygun diizenlemelerin, kurumlarin gelistirilmesini hedefleyen bir olusumdur.
Bu kongreyle, Merkez Bankasi, kalkinma bankalar1 ve Is Bankas1 gibi kuruluslarin
temeli atilmis, ekonomiyle ilgili tiim sektorlerle birlikte sigorta endiistrisiyle de ilgili
diizenlemeler ve sorunlarina yonelik ¢coziimler gelistirilmistir (Oksay, 2005; 6). 1924
yilinda Tiirkce nin resmi dil ilan edilmesiyle, daha once Fransizca veya Ingilizce

diizenlenebilen sigorta policelerinde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu getirilmistir.

Cumbhuriyet doneminde yabanci ve Tiirk ortakli sigorta sirketlerinin
kurulmasina devam edilmistir. 1924 yilinda, 1920’de Fransiz Urbain Sirketi’nin
istirakiyle kurulmus olan “Milli Sigorta Sirketi” hiikiimet tarafindan taninmistir.
1924 yilindaki bir bagka gelisme de, bugiin “Tiirkiye Sigorta ve Reastiirans Sirketleri
Birligi” adindaki kurulusun temeli olan Sigortacilar Kuliibii kurulmustur. Ayn1 yil

sigortacilikla ilgili yasanan bir diger gelisme ise, tamam Tiirk, bir kismi Miisliiman
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kisiler tarafindan “Itimadi Milli Sigorta Sirketi” kurulmasidir. izmir Iktisat
Kongresi’nin ardindan kurulan Tiirkiye Is Bankasi’nin istirakiyle de, 1925 yilinda
donemin ilk milli sigorta sirketi olan Anadolu Sigorta T.A.S. daha sonra, 14 Mart
1925°te ise Giines Sigorta T.A.S. kurulmustur.

Bu donemde sigortacilikla ilgili gesitli yasal diizenlemeler de yapilmstir.
1927 yilinda, sigorta sirketlerini faaliyetlerini diizenleyen, yerli ve yabanci sigorta
sirketlerinin denetlenmesini, yurt disina doviz c¢ikiglarinin kontrol edilmesini
amaglayan 1149 ve 1172 sayili, “Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi”
hakkinda kanunlar ¢ikarimistir. Aym yil, sigorta faaliyetlerinde diizenleyici rol
oynamak, tamamen yurt disina ¢ikan reasiirans primlerinin teknik olanaklar el
verdigince yurt icinde kalmasini saglamak amaciyla 1160 sayili Miikerrer Sigorta

Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir (Nomer ve Yunak, 2000; 48).

Yapilan yasal diizenlemeler, beraberinde sigortacilik alaninda yeni
gelismeleri de getirmistir. 19 Temmuz 1927 tarihinde, Tiirkiye Is Bankasi, Milli
Sigorta ve Companie Suise de Reassurance ortakliginda, isletme hakki 15 yil siireyle
Tiirkiye Is Bankasi’'na ait olan, Milli Reasiirans Sirketi kurulmustur. Cumhuriyetin
ilanindan Once, sigorta sirketlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesiyle ilgili hi¢cbir
yasal altyapinin olmamas1 ve ulusal bir sigorta endiistrisinin bulunmamasi nedeniyle
tiretilen primin biiyiik bir kismi1 reasiirans primi, kalan1 da kar transferi adi altinda
yurt disina aktarilmaktaydi. Bu dogrultuda, Milli Reasiirans T.A.S.’nin kurulug
amaglari, sigortaciligin millilestirilmesine zemin hazirlamak, reasiirans primlerinin
olanaklar cercevesinde iilkede kalmasini saglamak, dolayisiyla déviz tasarrufunda
bulunmak ve Hazine’ye gelir saglamakti. Bununla birlikte, yapilan diizenlemelerle,
tilkedeki yerli ve yabanci tiim sigorta sirketlerinin topladiklar1 primlerin yiizde
50’sini Milli Reasiirans T.A.S.’ye devretmeleri zorunlu kilinmigti. Milli Reasiirans
T.A.S. nin kurulusu, Tiirkiye’de toplumsal ve ekonomik gelismeye saglikli bir zemin
hazirlamak, tesvik etmek, devlete gelir saglamak ve yabanci sirketlerin iilke
ekonomisindeki egemenligini kirmak amaciyla “devlet¢i” politikalarimin yaygin
olarak uygulandigi doneme denk gelmektedir. Milli Reasiirans T.A.S. de bu akim

icinde olusturulan bir kurulustur. Bununla birlikte, bu kurumun tekel durumunda
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olmasi, bazi1 cevrelerce elestirilmistir. Ancak bu kurum araciligiyla, haksiz rekabet,
tazminat islemlerindeki diizensizlik ve yolsuzluklarin nispeten denetim altina

alinmistir (Nomer ve Yunak, 2000; 48).

Takip eden donemde, 1935 yilinda, 1924 yilinda kurulmus olan, kuruldugu
yil prim iiretimi 23 bin 840 lira, 1935 yilinda ise 110 bin 747 liraya ulasan Itimad:
Milli Sigorta Sirketi’ni satin alma yetkisi Rabbani Tunaman Bey tarafindan,
Stimerbank’a verilmistir. Bu sirket, isim degisikligiyle “Giiven Sigorta’ya
dontistiriilmiis, boylece Tiirkiye’de milli sigortacilik gercek anlamda baslamistir.
1936 yilinda ise Tiirkiye Is Bankasi tarafindan “Ankara Sigorta” kurulmustur. Giiven
Sigorta, yerli sermayeyle acilan ilk Tiirk sigorta sirketidir. 1939 yilinda ise,
sigortacilik piyasasinin daha diizenli hale gelmesi ve bu piyasa iizerindeki denetimin

artirtlmast i¢in, sigorta sirketleri Ticaret Bakanligi’na baglanmstir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1942 yilmma kadar ge¢cen donemde kurulan
sigorta sirketlerinin hepsinde yabanci sermaye pay1 bulunmaktadir; 6zel sermaye ile
kurulan ve tamamen Tiirk olan ilk sigorta sirketi ise, 1942 yilinda kurulan “Dogan
Sigorta”dir. Bunu 1944 yilinda Halk Sigorta takip etmistir. Aym1 y1l, Milli Reasiirans
T.A.S.’nin tekel siiresi 10 yil daha uzatilmis, 1945 yilinda ise, serbest reasiirans
piyasasinda faaliyet gostermek iizere, Is Bankasi, Milli Reasiirans, Giiven Sigorta,
Anadolu Sigorta ve Ankara Sigorta’nin istirakleriyle Destek Reasiirans Sirketi
kurulmustur. izleyen doénemde, 1948 yilinda Tiirkiye Genel Sigorta, 1950 yilinda
Inan Sigorta, 1955 yilinda Seker Sigorta, 1957 yilinda Giines Sigorta, 1958 yilinda
Birlik Sigorta ve Ray Sigorta, 1959 yilinda Basak Sigorta ve Cihan Sigorta, 1961

yilinda Aksigorta kurulmugtur.

1950°li yillardan itibaren, ulastirma alaninda karayolunun ©ne c¢ikmasi
beraberinde karayolu kazalarmmin artisini dolayisiyla bu kazalara karsi Snlem
alimmasin1 da beraberinde getirmistir. 1953 yilinda Motorlu Kara Tagit Araglarina
Mecburi Mali Sorumluluk Sigortas1 uygulamasi ile zorunlu kaza sigortas1 kapsami

belirlenmis; boylece sigortaciligin gelisimi yeni bir hiz kazanmistir (Oksay, 2004; 8).
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30 Aralik 1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi
hakkindaki yasa da sigortacilik endiistrisinin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu yasayla, sigorta sirketlerinin her tiirlii faaliyetinin olusturulacak bir uzman kurul
tarafindan denetlenmesi, sigorta teknigi ve icerigiyle uyusmayan, sigortalinin hak,
hukuk ve ¢ikarii tehlikeye atan, sigorta sirketlerinin mali yapilarim zayiflatan haksiz
rekabetin engellenmesi amaciyla fiyatta indirimin yasaklanmasi amaglaniyordu. Ek
olarak, bu yasa, sigorta genel kosullarinin standartlastirilmasim ve tarife rejimine
uygun olarak sirketler arasinda farkli sartlarda degil, her bir sirket i¢in ayni
diizenlemelerin yapilmasini da hedeflemekteydi. Bu amacla, sigorta genel sartlarinin,
tarife ve talimatnamesinin Ticaret Bakanligi tarafindan diizenlenmesi veya
onaylanmasi, sigorta sirketlerinin belirlenen bu c¢erceve disinda muamele
yapamamalari, ayrica sigorta sirketlerinin mali ve teknik yapilarinin yeterliliginin ve
devaminin saglanmasi, sigorta istihsalcilerinin ve eksperlerinin meslek bir diizene

baglanmas1 6ngoriillmiistiir (Kazgan, 1999; 199).

Sigortacilik endiistrisi, Tiirkiye’nin 1963-1980 yillar1 arasinda gecirdigi planl
donemde de bazi degisimlere ugramustir. Ozellikle Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, Tiirkiye’de ©Ozel sigorta sisteminin gelismesine yOnelik
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kalkinma planlarindan itibaren, ©6zel ihtisas
komisyonu raporlartyla da sigortacilik endiistrisi planlara dahil edilmistir. Planh
donemde Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin 6zel sigorta sistemine yoOnelik

getirdigi oneriler ve yaklasimlar soyledir:

1. Planli donemde oncelikli olarak, sigorta sirketlerinin sayilarinin artmasinin
engellenmesi ve birlesmelerin tesvik edilmesi {izerinde durulmustur.

2. Bankalarin sigorta sirketleriyle haksiz rekabete girmelerinin engellenmesi
ongoriilmiistiir.

3. Sigorta sirketlerinin tabi oldugu denetleme sisteminin yeniden diizenlenmesi ve
tarife sisteminde makul rekabete olanak saglayan kademeli tarife serbestligi sistemi
savunulmustur.

4. Hayat sigortalarinin tesvik edilmesi icin ¢esitli vergi muafiyetleri 6nerilmis ve bu

fonlarin kalkinmanin finansmanina yonlendirilmesi amaglanmistir.
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5. Reasiirans tekeline yonelik bazi diizenlemelerin yapilmasit ve tekel hakkinin
hicbir sekilde eski isletmeciye kullandirilmamasina yonelik oneriler getirilmistir.

6. Kamu kuruluslarinin sigorta islerini, aracisiz sigorta sirketlerine yaptirmasi
Onerilmistir.

7. Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin degisen kosullara gore
yeniden yapilanmasi, sistemin gelisimi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalar

tiretebilecek bir bicimde organize edilmesi 6ngoriilmiistiir (Kazgan vd., 1999; 205).

1960 yili sonrasinda yapilan bes yillik planlarda, sigortacilik “lokomotif
endiistri” olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, DPT nin getirdigi bu &nlemlerden
hayata gegcirilebilen, yalniz, sigorta sirketlerinin sayilarimin artirllmamasi yoniinde
olan oOneridir; diger Onerilerin uygulanmasi miimkiin olmamistir. Bu donemde
ozellikle reasiirans tekeli iizerinde durulmus olmasi da endiistrinin gelistirilmesine
yonelik Onerilerin hayata gecirilmesinin ikinci plana atilmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda, 1968-1984 yillar1 arasinda sigortacilik endiistrisine yeni sirketlerin girisi
bir ilke karariyla engellenmis, yalniz bazi reasiirans sirketlerinin kurulmasi soz
konusu olmustur (Oksay, 2004; 140). Kararin amaci kii¢iik olan sigorta portfoyiiniin
parcalanmamasidir ancak bu tedbir istenilen sonucu vermemis, mevcut sigorta

sirketlerini atalete iterek yeni atilimlarn engellemistir.

Planli doénem siiresince, DPT’nin endiistriye iliskin Onerileri, devletin ilgili
kuruluslart ve endiistri temsilcileri arasinda gerekli koordinasyonun saglanamamig
olmasi nedeniyle uygulamaya gecirilememistir. Yukarida belirtilen Onerilerden
uygulanan, sadece endiistrideki sirket sayisinin sinirlandirilmasidir. Dénem boyunca
sirket sayisi 38 civarinda kalmistir. Sirket sayisinin siirlandirilmasi rekabetin
gerilemesine neden olmus, prim iiretimindeki yillik biiyiime hiz1 yavaslamistir. Bu
donemde, devletin sigorta sirketlerinin fonlar1 {izerindeki yogun denetimi
bulunmaktadir. 1970-1980 doneminde, bu yogun denetim nedeniyle, fon birikiminin

yillik ortalama biiyiime hizi negatif dahi olmustur (Kazgan vd., 1999; 119-124).
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(ii) Sosyal Sigortalar

Bu donemde, sosyal sigortalar kapsaminda da bazi gelismeler yasanmistir. 8
Haziran 1936 tarihli Is Kanunu, isciler i¢in zorunlu sigorta dallarinin kurulmasini ve
bunlarin bir devlet kurumu tarafindan yonetilmesini 6ngormekteydi. Bu kanun,
cesitli nedenlerden dolayr ancak 1 Ocak 1946 tarihinde yiiriirliige girmis; ilk olarak 1
Temmuz 1946’da “Is Kazalar1 Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortasi”nin
uygulanmasina baslanmuis, aym yil Is ve Is¢i Bulma Kurumu kurulmustur. 8 Haziran
1949 tarihinde ise, TBMM’nde kabul edilen bir yasayla tim memurlar1 sosyal
giivenlik kapsamina alan Maliye Bakanligi’na bagli Emekli Sandigr kurulmustur.
Emekli Sandigi, devlet memurlarinin emeklilik maas1 ve saglik hizmetleriyle diger
sosyal gereksinimlerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi isini de yiiklenmistir (Kazgan
vd., 1999; 276). 1 Nisan 1950’de Ihtiyarlik Sigortasi, 1 Haziran 1957°de ise
maluliyet ve oliim sigortalar1 yiirtirliige girmistir (Timur, 1960; 30). Bu iki kurum,
calisanlar ve isverenlerin iicretleri iizerinden kesilen prim ve aidatlarindan olusan
gelirlerinin yasalara gore 6demek zorunda olduklar1 kisim disindaki boliimiinii yine
yasalar geregi gelir elde edici yatirimlar ve plasmanlarda kullanmaktadir. Bu iki
kurum, ele alinan dénem boyunca kaynaklarinin biiylik kismuni Devlet Yatirim
Bankasi tahvillerine ve devlet tahvillerine yatirarak kamu kesiminin finansmanina
katkida bulunmustur. Bu kuruluslarla birlikte, 1961 doneminde 205 sayili kanunla
Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK) da kurulmustur (Kazgan vd., 1999; 338).

Planli dénem olarak bilinen 1963-1980 yillar1 arasinda, sosyal sigortacilik
alaninda da bazi diizenlemeler yapilmistir. 1963-1967 yillar arasinda gerceklesen ilk
plan doneminde, ozellikle genis kapsamli (hem calisanlar1 hem de calismayanlart
kapsayacak) bir sosyal giivence sistemi kurulmasi ongoriilmiis ve agirlikli olarak
bdyle bir amag icin altyapinin uygun olup olmadig: arastirilmistir. Bu donemde daha
once kurulmus olan Is¢i Sigortalar1 Kurumu'nun adi Sosyal Sigortalar Kurumu
olarak degistirilmis, bdylece yalnizca tek bir smifi degil tim toplumu kapsamasi

yoniinde bir adim atilmistir.
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Ikinci Plan, 1968-1972 yillari arasinda vyiiriirliikte olmus ve bu donemde
sosyal giiveligin toplumda yayginlastirilabilmesi icin “Sosyal Giivelik Kurulu”
kurulmus, sigortada “teklik” ilkesi benimsenmis, devletin sosyal giivenligi
finansmanina katilmasi tizerinde durulmustur. 1971 yilinda 1479 sayili kanunla,
kurulu sosyal giivenlik kuruluslar1 kapsami diginda kalan ve herhangi bir igverene
hizmet sozlesmesiyle bagli olmadan kendi hesabina bagimsiz olarak calisanlar igin

“Bag-Kur” kurulmustur (Akbulak ve Akbulak, 2004, 90).

Uciincii plan doneminde (1973-1977) karma ekonomi yerine liberal ekonomi
egilimlerinin yogunlagsmasi, sosyal yan1 eksik uygulamalar1 beraberinde getirmistir.
Birici plan doneminde tiim toplumu kapsamasi hedeflenen sosyal giivenlik, tim

calisan niifusu 1995 yilina kadar kapsamay1 hedeflemistir.

Dordiincii plan doneminde (1979-1983) ise, toplumsal gelisme ve ekonomik
biiylimenin birlikte ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmis, sosyal
giivenlik, “toplumsal giivenlik” kapsaminda incelenmistir. Bu donemde, “Sosyal
Hizmetler Kurumu”’nun kurulmasi hedeflenmis, 1983 yilinda 2828 sayili “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” ile bu amag¢ gerceklestirilmistir.
Ayni yil, 2925 sayil1 “Tarimda Kendi Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu”
ve 2926 sayilh “Tarim lscileri Sosyal Sigortalar Kanunu” ile tarim kesiminde

calisanlarin biiyiik boliimii sosyal giivenlik konusunda giivenceye kavusmustur.

(iii) 1980 Sonras1 Donemde TSE

Tiirkiye ekonomisi, 1970’11 yillarin ikinci yarisinda, dis 6deme gii¢liikleri ve
yiikksek oranda fiyat artislan1 seklinde goriilen agir bir bunalima siiriiklenmistir.
Ekonomik bunalim, toplumsal ve siyasal bir takim sorunlarla da birlesmis ve daha
agir hissedilmeye baslanmistir. Tiirkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 tarihinden
itibaren, oncelikle ekonomik istikrar tedbirleri olarak baslayan, sonralari siyasal
gelismelerle de birlesen yeni bir doneme girmistir. Bu donemde ortaya konulan

ekonomi politikalarinin temel 06zelligi, ekonomiye iliskin karar siireclerinde
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piyasanin kendi isleyisine gore olusacak fiyatlarin tek yol gosterici olmasidir

(Kepenek ve Yentiirk, 96, 183).

Devletin ekonomi {iizerindeki etkisinin azalip serbestlesme egilimlerinin
goriildiigii bu donemde, sigorta endiistrisinde 36 sirket faaliyetteydi; 4 adet de
reasiirans girketi bulunmaktaydi. Bu dénemde toplam prim iiretimi GSMH’nin yiizde
0.45’1 diizeyinde, diinya prim {iiretiminde ise Tiirkiye 48 tilke arasinda 41. siradaydi

(Kazgan vd.,1999; 343).

Serbestlesme hareketi, Tiirk finansal sisteminde 1980 yilindan itibaren
baglamig, ilk etkiler bankacilik alaninda goriilmiistiir. 1985 yilinda sermaye
piyasasinda disa agilma ve kiiresellesme egilimi goriilmektedir. Bu egilim siirecinde,
Sermaye Piyasast Kurulu ve 1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) kurulmustur. Sigortacilik alaninda serbestlesme ise diger alanlardaki
gelismeleri daha geriden izlemis, serbestlesme hareketleri ancak 1987 yilinin
sonlarina dogru basglamistir. Bu dogrultudaki ilk adim, 1987 yilinda Sigorta
Murakabe Kanunu'nun diizenlenerek, piyasaya giris sinirlandirmalarinin

kaldirilmasiyla atilmistir (Alkan, 2000; 5).

Kalkinma planlarinda yer alan hiikiimler sonucunda 1966-1988 yillar
arasinda piyasaya yeni bir giris olmamistir; ancak 1987 yilinda yiiriirliige giren, 3379
ve 7397 sayili yasalar, endiistride onemli degisikliklere zemin hazirlamistir. Bu
kanunla sigorta sirketleri Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na baglanarak mali
sistemin bir pargasi haline getirilmis; piyasaya giris-¢cikislar serbest birakilmas;
sirketlerin mali biinyelerini gelistirme cabalar1 baslamis; gercek fiyatin olugsmasi igin
fiyatlarin serbest birakilmasina asamali olarak gecilmesi Ongériilmiistiir (Oksay,
2005; 9). 1990 yilinda 42 olan sigorta sirketi sayisi, 1991°de 49’a, 1992°de 50’ye
1994°te ise 54’e cikmustir. Endiistrinin serbestlesmesi dogrultusunda atilan ikinci
onemli adim ise 1990 yilinda tarifeli sitemin terk edilip serbest tarife sistemine
gecilmesiyle atilmistir. Bu sisteme goére, hayat ve zorunlu sigorta alanlarn disindaki
police fiyatlann sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasinda karsilikli anlagmayla

serbestce belirlenmekteydi. Tarifeli sistemin kalkmasi, endiistriye hareket getirmistir.
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1990 yilinda toplanan prim tutar1 2.2 trilyonken, 1993 yilinda yaklasik 7 kat artarak
17 trilyon TL’ye ¢cikmistir (Demiralp, 1994; 101).

Sigortacilik endiistrisindeki serbestlesme hareketleri siirecinde yapilan bir
baska onemli diizenleme de sirketlerin tiim alanlarda hizmet vermesi yerine hayat ve
hayat dis1 olmak iizere alanlar itibariyle uzmanlasmalar1 konusunda alinan
kararlardir. Endiistride serbestlesme hareketleri siirerken, zorunlu sigortalara da
agirlik verilmistir. 1990 yilina kadar sistemde yalmizca zorunlu trafik sigortasi
bulunmaktaydi; bununla birlikte sigorta islevinden ¢ok bir vergi gorevi gbren bu
sigorta, 1990 yilindan itibaren miimkiin oldugu kadar giincel ve ihtiyaci karsilayacak
duruma getirilmeye calisilmistir. Otobiis koltuk sigortasi, tehlikeli maddeler
sigortasi, tiip gaz sigortasi vb. da bu donemde yiiriirlige koyulmustur (Demiralp,

1994; 102).

1990’11 yillarin basindan itibaren sigortacilik faaliyetlerinin artmasiyla, bazi
sorunlar da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle prim tahsilatinda yasanan zorluklar, sirketleri
zor durumda birakmaktaydi. Bu dogrultuda, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren,
primlerin acente cari hesaplar1 lizerinden takibi sistemi yiiriirliikten kaldirilarak,

police bazinda takip sistemi uygulamaya konulmustur (Kazgan vd., 1999; 396).

Sigortacilik endiistrisinde yasanan serbestlesme siireci ve hizli gelismeler,
sirket sayist kisa siirede artmasi, tarifelerin asiri derecede indirilmesi, acentelere
biiyiik tavizler verilmesi ve miisterilere uzun vadeler uygulanmasi gibi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. 1994 yilinda ¢ikartilan 537, 539 sayili ve
1999 yilinda ¢ikartilan 587 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'ler bu alanlarda

sigortacilik faaliyetlerini yeniden diizenlemistir (Alkan, 2000; 5).

1999 yilinda yasanan depremlerin ardindan, 2000 yilinda meskenler icin
zorunlu bir deprem sigortasinin olusturulmasi i¢in “Dogal Afet Sigortalart Kurumu
(DASK)” kurulmus; yonetimi ise bes yillik bir siireyle Milli Reasiirans T.A.S.’ye
verilmisgtir. 28 Mart 2001 tarihide, “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi
Kanunu” kabul edilmis; 31.12.2001 tarihinde ise, 23.07.1927 tarih ve 1160 sayili
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yasayla belirlenmis zorunlu reasiirans devri uygulamasi sona ermistir (Kazgan, 1999;

398)".

Glintimiizde Tiirk sigorta sistemini olusturan temel kurumlar, “Sigortacilik
Genel Miidiirliigii”, “Sigorta Denetleme Kurulu”, “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi (TSRSB)”’dir. Bu kurumlardan Sigortacilik Genel Miudiirligii ve
Sigorta Denetleme Kurulu, Hazine Miistesarligi’na bagl olarak c¢alismaktadir.
Sigortacilik Genel Miidiirliigii, endistrinin gereksinim duydugu mevzuatin
cikarilmasinda; Sigorta Denetleme Kurulu ise, sigorta sirketlerinin, aracilarin,
eksperleri ve aktiierlerin ¢caligmalarini denetleyerek endiistrinin sorunsuz igslemesinde
rol oynamaktadir. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB)’nin
gorevi ise, sigortacilik mesleginin gelismesini, sirketler aras1 dayanigmanin
olusmasini, haksiz rekabetin ©nlemesini, endiistrinin Tiirkiye ekonomisinin
ihtiyaglaria ve cikarlarina uygun bigimde ¢alismasi dogrultusunda kararlar almaktir.
Tiirkiye’de calisan tiim sigorta sirketleri bu birlige iiye olmak zorundadir (Giivel ve

Giivel, 2002; 37).

2004 yih itibariyle TSE’ndeki sirketler tarafindan uygulanan sigorta tiirleri
Tablo 5’te yer almaktadir.

"% Bireysel emeklilik sistemi, 27 Ekim 2003 tarihinde faaliyete gegmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Uygulanan Sigorta Tiirleri

Mal Sigortalari

Can Sigortalar

Sorumluluk Sigortalar:

A. Yangn Sigortalari

A.l. Yangin Sigortast

A.2. Yangina Bagl Kar Kayb1
Sigortasi

A.3. Zorunlu Deprem Sigortas1

B. Kaza Sigortalari

B.1. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi
B.2. Hirsizlik Sigortast

B.3. Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta

C. Nakliyat Sigortalar:

C.1. Tekne Sigortasi
C.2. Kiymet Nakliyat Sigortasi
C.3. Emtia Nakliyat Sigortas1

D. Makina-Montaj Sigortalari

D.1. Makina Kirilmasi Sigortasi
D.2. Montaj Sigortasi

D.3. Insaat Sigortast

D.4. Elektronik Cihaz Sigortas1

E. Tarim Sigortalari

E.L. Tarim Uriinleri Dolu Sigortast
E.2. Hayvan Hayat Sigortas1

E.3. Kiimes Hayvanlarinin Hayat
Sigortasi

E.4. Sera Sigortast

F. Kredi Sigortalan
F.1. Kredi Sigortasi
F.2. Thracat Kredi Sigortasi

A. Hayat Sigortalar1

AL Senelik Vefat Sigortasi
A.2.Tasarruflu Hayat
Sigortas1

B. Ferdi Kaza Sigortasi

C. Hastalik Sigortasi

D. Karayolu Yolcu
Tasimacili@i Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

A. Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi

B. Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasi

C. Motorlu Kara Tasit
Araclan ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi

D. Asansir Kazalarinda
(Ugiincii Kisilere Karsi
Sorumluluk Sigortasi)

E. isveren Sorumluluk
Sigortasi

F. Uciincii Sahislara Kars
Mali Mesuliyet Sigortasi

G. Tehlikeli Maddeler ve
Tiipgaz Sorumluluk Sigortalar:
G.1.Tehlikeli Maddeler Zorunlu
Sorumluluk Sigortas1

G.2. Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi

H. Hukuksal Koruma Sigortasi
I. Ozel Giivenlik Mali
Sorumluluk Sigortasi

J. Zorunlu Sertifika Mali
Sorumluluk Sigortasi

(Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligit TSRSB Faaliyet Raporu , 2004).
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1963-1980 planli doneminde TSE’nde haksiz rekabeti onlemek amaciyla,
uygulanan giris engeli nedeniyle uzun siire belirli diizeyde seyreden sirket sayisi,
1980’11 yillarin sonunda yapilan diizenlemelerle hizli bir artis gdstermistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye ekonomisinin kirilganligi, 1994 ve 2001 krizleri, sigortacilik
endiistrisini de etkilemistir. Bu yillar1 takip eden donemde sirket sayisinda
dalgalanmalar gozlemlenmektedir. Tablo 6’da 1990-2004 doneminde, TSE’ndeki
sirketlerin temel faaliyet alanlarina gore dagilimi yer almaktadir. Endiistride faaliyet
gosteren ortalama sirket sayisi (reasiirans sirketleri disinda) 56’dir. Sigorta
sirketlerinin sayisinda, ozellikle 1994 ve 2001 kriz donemlerinde azalma
goriilmektedir. Bunun temel kaynagi, yasanan ekonomik kriz nedeniyle bazi
sirketlerin tasfiye edilmesi, iflas etmesi ve bazilarinin yeni sigorta ve reasiirans

sozlesme yapma yetkisinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan durdurulmus olmasidir.

Tablo 6: TSE’ndeki Sirketlerin Dagilim1

Yillar Sigorta Sirketleri l;?fli:tliz;lis Toplam
Hayat Hayat Disi Toplam
1990 20 22 42 4 46
1991 28 21 49 4 53
1992 28 22 50 4 54
1993 30 23 53 4 57
1994 31 20 51 4 55
1995 34 21 55 4 59
1996 34 21 55 4 59
1997 33 26 59 4 63
1998 36 27 63 4 67
1999 34 28 62 4 66
2000 32 30 62 4 66
2001 33 26 59 4 63
2002 29 30 59 3 62
2003 31 28 59 3 62
2004 29 26 55 3 58

(Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Faaliyet Raporu 2004, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Faaliyet Raporu: 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004).

Bir iilkede sigortaciligin ne kadar yaygm oldugu ve ekonomi icindeki
Oneminin belirlenmesi i¢in, sigorta yogunlugu ve sigorta yaratma kapasitesi 6nemli
bir gostergedir. Sigorta yogunlugu, toplam prim {iiretiminin niifusa oranini

gostermektedir. Bu oran, ayni1 zamanda, toplumsal sigorta bilincinin bir gostergesi
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olarak da yorumlanabilmektedir. Diger yandan, sigorta yaratma kapasitesi, toplam
prim iretiminin GSMH i¢indeki payidir. Sigorta yaratma kapasitesi, ilgili iilke
ekonomisinin  yarattifit degerin ne kadarmin sigortacilik  endiistrisinden
kaynaklandigim1 gostermektedir. Tablo 7°de, 1990-2004 doneminde, Tiirkiye’deki

sigorta yogunlugu ve sigorta yaratma kapasitesi degerleri yer almaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye’de Sigorta Yogunlugu ve Sigorta Yaratma Kapasitesi

Sigorta Yaratma

Yillar Sigorta Yogunlugu Kapasitesi
(Milyon TL) ABD Dolari ($) (%)
1990 0.039 13.3 0.87
1991 0.075 14.7 0.71
1992 0.14 16.2 0.84
1993 0.28 19.5 0.84
1994 0.52 36.2 0.81
1995 1.02 17.1 0.83
1996 1.99 18.4 0.84
1997 4.33 21.1 0.95
1998 8.49 26.9 1.03
1999 15.3 36.5 1.26
2000 27.4 43.8 1.42
2001 37.8 30.8 1.36
2002 53.3 354 1.40
2003 71.9 47.9 1.40
2004 95.2 64.5 1.54

(Kaynak: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
Faaliyet Raporu 2004, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Faaliyet Raporu: 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004).

* Prim iiretimi/Niifus

® Prim iiretimi/GSYIH

Tablo 7, sigorta yogunlugunun, 1990 yilindan 2004 yilina kadar yaklasik bes
kat arttigim gostermektedir. ABD Dolar ($) cinsinden sigorta yogunlugu, 1995 ve
2001 yillarinda belirgin bir azalma gostermistir. 1995 yilindaki belirgin diisiisiin
nedeni, 1994 yilinda yasanan krizin ardindan Tiirk Lirasi’min devaliie edilerek
yaklagik 1.5 kat deger kaybetmis olmasidir. 2001 yilinda ise, bankacilik kesiminde
yasanan olumsuzluklar, banka istiraki olan bir cok sigorta sirketini de etkilemistir.
Bazi sigorta sirketlerinin tasfiyesi nedeniyle sigorta yogunlugunda diisiis yasanmistir.
Bu diisiisiin diger nedeni ise, kriz doneminde toplumda sigorta talebinin azalmasidir.

Sigorta yaratma kapasitesinin de aymi donemlerde benzer bir seyir izledigi
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goriilmektedir. Tiim donem ele alindiginda, hem sigorta yogunlugunun hem de

sigorta yaratma kapasitesinin artis egiliminde oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 8’de yer alan gostergeler, TSE nin gelismis ve gelismekte olan iilkeler

arasindaki goreceli durumunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkerlerde Sigorta Yogunlugu ve
Sigorta Yaratma Kapasitesi (2004)

Ulke Sigorta Yogunlugu® Sigorta Yaratma Kapasitesib
%) (%)

Gelismis Ulkeler
ABD 37551 9.36
Japonya 3874.3 10.51
Isvicre 5716.4 11.75
Ingiltere 4508.4 12.60
Fransa 3207.9 9.52
Almanya 2286.6 6.97
Italya 2217.6 7.60
Ispanya 1355.2 5.63
Yunanistan 402.1 2.10
Danimarka 3620.4 8.07
Isvec 2690.0 6.96
Gelismekte Olan Ulkeler
Meksika 117.8 1.86
Arjantin 105.1 2.68
Cek Cumbhuriyeti 430.5 4.15
Macaristan 287.3 2.83
Polonya 192.7 3.07
Cin 40.2 3.26
Hindistan 19.7 3.17
Tiirkiye 64.5 1.54
Not:

Tablo, Swiss Re sigma No 2/2005, “World Insurance in 2004: Growing Premiums and Stronger
Balance Sheets”, Tablo VIII ve Tablo [X’dan derlenerek olusturulmustur.

* Prim iiretimi/Niifus

® Prim iiretimi/GSYIH

Tablo 8, sigorta yogunlugunun, gelismis iilkeler arasinda en yiiksek Isvigre,
Ingiltere ve Japonya’da; gelismekte olan iilkeler arasinda ise sirasiyla Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da gerceklestigini gostermektedir. Bu ii¢
gelismis ve gelismekte olan iilkenin ortalama sigorta yogunlugu, sirasiyla, 4700
ABD Dolann ve 304 ABD Dolan diizeyindedir. Ortalama sigorta yogunlugu

karsilastirlldiginda, iki iilke grubu arasinda sigorta bilinci ve refah agisindan biiyiik
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bir ugurum oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 64.5 ABD Dolari, kisi bagina diisen prim
seviyesiyle, yalniz Cin ve Hindistan’a gore iistiindiir; gelismekte olan iilkelerin
ortalamasindan ise olduk¢a uzaktadir. En yiiksek sigorta yaratma kapasitesine sahip
lic gelismis iilke, Ingiltere, Isvicre ve Japonya; gelismekte olan iilkeler arasinda ise
Cek Cumbhuriyeti, Cin ve Hindistan’dir. Bu gelismis iilkelerdeki ortalama sigorta
yaratma kapasitesi yiizde 11.62; gelismekte olan iilkelerde ise yiizde 3.52°dir.
Tiirkiye, sigorta yaratma kapasitesi bakimindan, ele alinan tiim iilkeler icinde, yiizde

1.54 ile, en kotii performanst sergilemektedir.

Prim, sigortacinin saglamis oldugu sigortaya karsilik, sigortali tarafindan,
sigortacinin hasar tazminat giderleri ile diger isletme giderlerine katilmak amaciyla,
belli siireler sonunda ©6denen tazminattir. Sigorta priminin hesaplanisi, sigorta
teminatina ait fiyatin belirlenmesi olarak yorumlanabilmektedir (Pekiner, 1970; 142).
Bu durumda prim gelirleri, sigorta sirketlerinin toplam hasilatin1 yansitmaktadir.
Sigorta primleri, ileride meydana gelebilecek bir hasar1 karsilayabilmek igin,
onceden belirlenmis bir miktarda, sigortali tarafindan sigorta sirketine, her donemin
basinda odenmektedir. Bu primler, ilgili donem icin gecerli olmakta, bu donem
siiresince meydana gelecek hasarlarla birlikte sigorta isletmesinin faaliyet giderlerini
de karsilamaktadir. Ne var ki, primlerin sigorta déneminin basinda 6denmesi, hasar
ve faaliyet giderlerinin ise o donem i¢ine dagitilmis olmasi, sigortacinin elinde belli
bir tutarin birikmesine neden olmaktadir. Biriken bu tutarla birlikte, 6zkaynak
sermaye unsurlari iginde yer alan teminatlar, dis kaynak sermaye unsurlar i¢inde yer
alan matematik ve teknik karsilik kalemleri, birer yatirnm kaynagi olusturmaktadir
(Pekiner, 1970; 136-137). Sigorta sirketleri bu yatinm kaynaklarimi, menkul,
gayrimenkul, vadeli banka mevduati, istirakler ve ikrazlar seklinde yatirima
doniigtiirebilmektedir. Tablo 9°da, Tiirkiye’deki sigorta ve reasiirans sirketlerinin

1999-2004 déneminde yatirimlarinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 9: Sigorta Sirketlerinin Yatirimlarinin Dagilimi (Milyar $)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
A. Menkul 1.35 2.02 1.48 1.79 3.14 425
Degerler
Hazine Bonosu 0.46 0.29 0.43 0.75 0.70 0.66
Devlet Tahvili 0.76 1.33 0.76 0.90 2.19 3.26
Yatirim Fonu 0.04 0.11 0.09 0.03 0.07 0.08
Hisse Senetleri 0.05 0.21 0.13 0.01 0.02 0.04
Diger 0.04 0.07 0.08 0.09 0.16 0.19
B.Gayrimenkuller 0.14 0.20 0.17 0.23 0.35 0.36
C. Vadeli Banka 0.76 0.49 0.32 0.31 0.31 0.35
Mevduati
D. istirakler 0.11 0.19 0.14 0.21 0.33 0.46
E. ikrazlar 0.0004 0.0007 0.013 0.015 0.046 0.054
Genel Toplam 2.38 2.93 2.14 2.56 4.17 5.47
GSMH 144.6 186.5 121.7 167.3 255.4 3202
Sigorta
Sirketlerinin
Yatirmnmlarimin 1.65 1.57 1.76 1.53 1.64 1.71
GSMH i¢indeki
Pay1 (%)

(Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligni Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi Faaliyet Raporu 2004, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi Faaliyet Raporu 2003, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Faaliyet
Raporu 2002, TCMB EVDS, yazarin kendi hesaplamalari).

Ele alinan donemde, TSE’nde en yogun yatirim alaninin menkul degerler
baslig: altindaki devlet tahvilleri ve hazine bonosu oldugu goriilmektedir. Sigorta ve
reasiirans sirketleri, yatirim kararlarim1 alirken emniyet, likidite, karlilik gibi
prensipleri goz oniinde bulundurmaktadir. Yatirilan paranin geri 6denmesi ve faiz
gelirinin garanti altina alinmasi gibi unsurlarin yan1 sira, kolayca paraya
cevrilebilmeleri nedeniyle devlet tahvilleri ve hazine bonolarmin tercih edilmesi
dogaldir. Bununla birlikte, 6zellikle Tiirkiye gibi, konjonktiir dalgalanmalarina kars
hassas olan isletmeleri barindiran ekonomilerde gayrimenkul yatirimlari da 6nem
kazanmaktadir. Bu tiir dalgalanmalara karsi hassasiyeti azaltacak gayrimenkul
yatirrmlarinin olumsuz yonleri ise kolayca paraya ¢evrilememeleri ve karliliklariin
daha diisiik olmasidir (Pekiner, 1970; 137). Tiirk sigorta ve reasiirans sirketleri, bu
nedenlerle, gayrimenkul yatinmlarimi ele alinan donemde belli bir miktarla

sinirlamis, 6ncelikli yatirim kaynagi olarak segcmemistir.
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Sigorta sirketlerinin en 6nemli islevlerinden biri, fon yaratmak ve bu fonlar
yatinma doniistiirerek iilke ekonomisine kazandirmaktir. TSE’nin fon yaratma ve
yatirma doniistiirme kapasitesinin yillar i¢inde arttigi ancak iilke ekonomisinin
biiytikliigi (GSMH) ile karsilastinldiginda oldukga yetersiz diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sigorta ve reasiirans sirketlerinin toplam yatinmlarinin GSMH
icindeki payi, ele alinan donem boyunca yiizde 1.57 ve 1.73 aralifinda seyretmistir.
1999 yili Agustos ve Kasim aylarinda Marmara Bolgesi’nde etkili olan depremler
nedeniyle ve 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle bu oran, ortalamanin

altina diismiis, son yillarda ise yiikselme egilimine girmistir.

Sigorta sirketlerinde 6denmis ve muallak hasarlarin, toplanan prime oranina,
hasar/prim orami denilmektedir. Odenen hasar tazminatlari, onceden belirlenmesi
miimkiin olmamasi nedeniyle sigorta sirketlerinin ¢ok onemli giderlerinden birisini
olusturmaktadir. Tablo 10’da, bu oranin 1999 yilinda 100’den biiyiik oldugu, diger
yillarda ise 100’i altinda oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde
yasanan depremler sonucunda yapilan hasar 6demeleri, bu durumu agiklamaktadir.
Alanlara gore ele alindiginda yangin ve makine-montaj alanlarinda bu oranin ¢ok

yiiksek oldugu ve bunun depremle ilgisi anlagilabilmektedir.

Hasar-prim oranimin yiiksek oldugu bir baska yil ise, 2001’dir. Bu y1l yasanan
ekonomik krizin ardindan ortaya ¢ikan igsizlik, kisilerin kisa yoldan para kazanma
egilimine girmelerine ve ahlaki degerlerde bozulmaya neden olmus, bu nedenle
(otomobil, cep telefonu, vb.) hirsizlik tiirii olaylar artmistir. Yasanan bu olumsuz
olaylar, ozellikle makina-montaj ve ferdi kaza alanlarinda hasar Odemelerini
artirmigtir. Diger yandan, ekonominin kriz doneminde durgunluga girmesi, bir ¢cok
sirketin tasfiyesi ve iflasi, kredi alaninda da hasar tazminati talebini artirmistir.
Bununla birlikte, boyle bir ortamda kisilerin sigorta talebinde de azalma yasanmus,
bu da alinan primlere yansimistir. Ortaya ¢ikan sonug ise yiiksek bir hasar-prim
oranidir. izleyen yillarda ekonominin toparlanmaya baslamasiyla hasar-prim orani

diisiis egilimine girmistir.
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Tablo 10: Sigorta Sirketlerinin Hasar-Prim Oranlar* (%)

Alanlar 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Yangin 230.85 39.60 66.02 41.90 38.30 29.25
Nakliyat 67.25 56.59 66.83 50.24 47.33 48.76
Kaza 85.69 69.30 73.71 70.74 85.38 79.19
Makina-Montaj 121.55 69.37 206.67 65.94 60.04 56.06
Tarim 87.91 36.02 47.56 60.10 113.08 52.65
Saghk 85.01 76.26 77.15 74.82 81.06 82.95
Hukuksal Koruma 0.05 0.06 0.08 0.27 0.47 46.97
Ferdi Kaza 16.64 14.10 18.46 17.01 19.80 16.27
Kredi - - 207.22 117.39 25.77 56.38
K.M.A. Mali - - - - 71.20 74.83
Sorumluluk

TOPLAM 114.27 62.22 77.95 61.59 66.13 63.92

(Hayat-Dis1)

(Kaynak: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlign Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi Faaliyet Raporu 2004, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi Faaliyet Raporu 2003, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Faaliyet
Raporu 2002).

*: Hasar/Prim Orami= (Odenen Tazminat+Muallak Hasar Karsiligi)-Devreden
Muallak Hasar Karsiligi/(Alinan Prim+Devreden Cari Riskler Karsiligi)-Cari Riskler
Kargiligi

Sigortacilik endiistrisindeki sirketlerin konsolide mali tablolarindan yola
cikilarak olusturulan bazi finansal gostergeler Tablo 11°de yer almaktadir. Ele alinan
donem boyunca, sigortacilik endiistrisinde toplam aktif biiyiiliigiiniin oldukca diisiik
bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir. 1990 Korfez Krizi ve 1994 ve 2001 ekonomik
krizlerinde, toplam aktiflerde gézlemlenen belirgin diisiis, bu donemlerde endiistrinin
kiigiildiigiinii ortaya koymaktadir. 2004 yili itibariyle, endiistride toplam aktif diizeyi
7.3 milyar ABD’dir. 2004 yili sonunda, bankacilik kesiminin toplam aktifleri ise
228.82 milyar ABD Dolan diizeyindedir. Bu durum, Tiirkiye’de bankaciligin,
sigortacilik endiistrisinden yaklasik 32 kat biiyiik oldugunu gostermektedir. Finansal
sistemin tiimii ele alindiginda, bankaciligin sistemin toplam aktiflerinin yiizde
91.5’ini, sigortacilik endiistrisinin ise yalmz yiizde 2.9’unu olusturdugu
bilinmektedir. Bu durum, TSE’nin heniiz ekonomi i¢indeki paymin cok kiigiik

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 11: TSE’ne Yonelik Gostergeler (1990-2004)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
(AMk:;; iﬁ%:l)‘mgﬁ 3275825 5822.35 11050.94 2239833 47989.60 9721841 216716.17 46024355 891240 1891612 2683999 4062842 5434366 7583511 9766400
Aktif Biyiikliigii 111 1.15 1.29 1.55 1.24 1.63 2.01 2.24 283 349 3.99 2.80 3.30 5.43 73
(Milyar $)
Ozkaynaklar
(Milyar TLy 112262 153826 247153 451929  8940.80 19360 4479223  89693.04 168958 476862 782536 1303848 1865801 2500049 2930495
Ozkaynaklar 0.38 0.30 0.29 031 0.23 0.32 0.42 0.44 054 088 1.16 0.90 1.14 1.79 2.19
(Milyar $)
g‘;ﬁ‘;‘afglg'er 384.64 60113  1127.18  2045.13  3796.08 791875 17103.46 3629694 187057 136873 224526 327819 458263 573319 705649
Genel Giderler 0.13 0.2 013 0.14 0.10 0.13 0.16 0.18 059 025 0.33 0.23 0.28 0.41 0.53
(Milyar $)
Toplam Prim
(Milyar TL) 3307.62 403378 8171.85  16849.89 31767.49 63105.50 126902.19 281671.11 547271 985971 1790739 2504862 3718520 5088125 6785793
Toplam Prim 113 0.79 0.95 1.16 0.82 1.06 118 1.37 1.74 1.82 2.66 1.73 2.26 3.64 5.07
(Milyar $)
T(Ie\;‘ﬂ“;';ﬁ‘j‘{) 64627  690.02 138598  2759.87 442298  7650.61 1231545 2256430 47501 107429 280606 288225 443860 391964 659783
Teknik Kar 0.22 0.14 0.16 0.19 0.11 0.13 0.11 0.11 0.15 0.19 0.42 0.19 0.27 0.28 0.49
(Milyar $)
Bilanco Kari
(Milyer TL) 44077 41825 878238 230740  6260.39 1161755 28738.19 5031551 80465 150140 192167 334866 317531 354272 378362
Bilanco Kari 0.15 0.08 0.10 0.16 0.16 0.19 0.27 0.24 026 028 0.29 0.23 0.19 0.25 0.28
(Milyar $)
2“;:“(1,‘%1)(“/3“3“90 146.7 175 160 118 68.75 68.42 40.74 45.83 5769  58.93 146.02  86.07 139.78  110.64 17438
g::‘n‘:‘:‘%K)arm’plam 19.46 1772 16.84 16.38 13.41 12.26 9.32 8.03 8.62 9.15 15.67 11.51 1194 770 9.72
Aktif Karllig® 74 1438 129 9.68 775 8.58 7.44 8.38 1088  7.93 7.16 8.24 5.84 4.67 3.87
Ozkaynak Karllig® 253 3.75 2.9 1.94 1.44 1.68 1.56 1.83 208 3.5 4 391 6 7.16 7.82
Toplam
Ozkaynaklar/Toplam 34 26 224 18.54 25 19.63 20.89 19.64 1908 2520 2916 3209 3433 3297 3001
Aktifler(%)
Ozkaynaklar/Toplam
Primn (%) 33.62 38 30.5 26.72 28.05 30.19 35.59 32.12 3103 4835 4361 5202 5044  49.18  43.19
Genel
Giderler/Toplam 11.50 16.5 13.68 12.06 12.19 12.26 13.56 13.14 3391  13.88 12.54 13.09 12.32 11.27 10.40
Prim (%)

(Kaynak: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu Tiirkiye’de Sigorta Faaliyeti Hakkinda Rapor (1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,

2002, 2003, 2004);$: ABD Dolari;a: Bilango kari/Toplam aktifler, b: Bilango karl/Ozkaynaklar
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Sigorta sirketlerinin aktiflerinin 6tesinde 6zkaynaklari ¢ok 6nemli bir finansal
gosterge niteligindedir. Ozkaynaklar1 giiclii olan sigorta sirketlerinin, hasar ve
tazminat 6deme giicii daha yiiksek olacaktir. 1990-2004 doneminde, TSE’nde toplam
ozkaynak diizeyinin, aktiflere benzer bir seyir izledigi goriilmektedir. Genel olarak
artis egiliminde olan dzkaynaklar, 2004 yilinda 2.19 milyar ABD Dolarn seviyesine

ulasmustir.

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oraninin, ele alman dénem icinde yiizde 19.08
ve ylizde 34 araliginda degistigi goriilmektedir. 1994 ve 2001 krizlerinin yasandigi
donemlerde endiistrinin kii¢iildiigii bilinmektedir. Bununla birlikte, bu dénemlerde
ozkaynaklarin toplam aktiflere oraninda bir artis gézlemlenmektedir. Bu durum,
sigorta sirketlerinin, ekonomideki olumsuz gelismeler karsisinda, 6zkaynaklarini
kullanmak yerine aktiflerini kullanarak kendi pozisyonlarimi diizenlemeyi tercih

ettiklerini yansitmaktadir.

Toplam prim diizeyi, ele alinan donemde, ¢ok belirgin olmamakla birlikte
degisim gostermekte ancak genel olarak diisiik seyretmektedir. 2000 yilinda artan

toplam primler, 2004 yilinda 5.07 milyar ABD Dolar1 seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 11’de yer alan bir baska gosterge, teknik kar ve bilanco karina
iliskindir. Teknik kar, sigorta sirketlerinin yalniz sigortaciliktan kaynaklanan karini
yansitmaktadir. Tablo 11°de, ele alinan dénemde, teknik kar ve bilango karinin
donemsel olarak degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 1990-1993 doneminde, teknik
kar, bilang¢o karindan daha biiyiik seyretmekte, daha sonra, 2000 yil1 diginda, 2002
yilina kadar bilango kar teknik kara gore daha fazla gerceklesmekte, 2002 yilindan
sonra ise tekrar teknik kar bilanco karina gore baskin olmaktadir. Sigorta sirketleri,
kar odaklidir. Bu dogrultuda sirketler, gerek sigortacilik islemlerinden gerekse diger
ekonomik araglarla gelirlerini maksimum kilacak sekilde diizenlemeler yapmaktadir.
Bu dogrultuda, sigorta sirketleri, kaynaklarini1 doviz ve faize iliskin finansal araglarin
yiiksek getiri sagladigi donemlerde, teknik kara gore daha fazla bilango kan elde

etmisler; bu tiir araglar getirisini diisiik veya riskli bulduklarn donemlerde ise
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sigortacilik faaliyetlerine agirlik vermisler, boylece daha yiiksek teknik kar elde

etmislerdir.

Aktif karlihgr ve o6zkaynak karliligi, finansal kesimde faaliyet gosteren
sirketler i¢in yaygin olarak kullanilan performans gostergeleridir. Aktif karliligi, belli
bir donemde kullanmilan varliklarin ne derece karli calistirildigi konusunda fikir
vermektedir. Ozkaynak karlilig1 ise, isletmeye baglanan sermayenin ne derece
basarili calistiginin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek bir gostergedir. Ele alinan
donemde, TSE’nde aktif karliligmin 1998 yilindan itibaren belirgin bir sekilde
diistigii goriilmektedir. Ayn1 donemde ise 6zkaynak karliliginin belirgin bir sekilde
artigr dikkati cekmektedir. Bu durum, TSE’nde faaliyet gosteren sirketlerin, 1998
yilindan itibaren ©6zkaynak kullanimimi ve o6zkaynak verimliligini on planda

tuttugunu ortaya koymaktadir.

Sigorta sirketlerinin performansina iliskin bir bagka gosterge, 6zkaynaklarin
toplam primlere oranidir. Toplam primler, sigorta sirketlerin faaliyetlerinden dogan
geliri yansitmaktadir. Ozkaynaklarin ne kadarinin gelire doniistiiriilebildigini
gosteren bu oran, 1994 krizi ve izleyen yillarda, ayrica 2001 yilinda artis
gostermistir. Bu durum, ekonomik kriz yillarinda, sigorta sirketlerinin 6zkaynak

verimliliginin diistiigiinii yansitmaktadir.

Tablo 11’in son kisminda yer alan, genel giderlerin toplam prime orani,
sigorta sirketlerinin giderlerinin gelirleri i¢indeki oranini belirtmektedir. Bu oranin,
1990-1998 doneminde istikrarli seyrettigi, ancak 1998 yilinda, donemin en yiiksek
diizeyine ulastig1 goriilmektedir. Daha sonra azalma egilimine giren bu oran, 2004
yilinda en diisiitk degerine ulasmustir. Sigorta sirketleri, 2004 yilinda, sigortacilik

islemlerinden elde ettikleri gelirlerin yiizde 10’u ile giderlerini karsilamaktadir.

Ele alinan gostergeler cercevesinde, TSE’nin son yillarda énemli gelismeler
gosterdigi  goriilmektedir. Bununla birlikte, endiistrinin, ekonomik ve sosyal
islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi igin yeterli gelisme diizeyinde

bulunmadigi da agiktir. Sigortacilik endiistrisinin gelisiminin gecikmesine neden olan
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ve engelleyen cok cesitli nedenler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi, digsal

unsurlara bir kismi da endiistrinin kendi yapisina dayanmaktadir.

Sigortacilik endiistrisinin digindan kaynaklanan sorunlar, toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapis1 ile hukuksal diizenlemelere dayanmaktadir. Daha once belirtildigi
gibi, diinyada sigortaciligin gelismesi ve Tiirkiye’deki gelisimi paralel degildir.
Ozellikle deniz ticaretinin gelismesiyle diger toplumlarda ortaya cikan sigorta
ihtiyact, Osmanli’da aynm1 zamanda olusmamistir. Bununla birlikte, Tiirk
toplumundaki geleneksel kadercilik anlayisi, sigorta talebinin fazla olmamasina;

dolayistyla sigortaciligin da gelisememesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan bir ekonomidir. Cumhuriyet’in
kurulugsundan itibaren, iilkenin kalkinmasi yoniinde atilimlar yapilmis, bes yillik
kalkinma planlann c¢ergcevesinde kalkinma politikalar1 siirdiiriilmiistiir. Sonraki
donemlerde ekonominin devletin eliyle degil kendi kendine serbest¢ce diizenlenmesi
yoniinde liberal politika uygulamalarina agirlik verilmistir. Bu siire¢ iginde,
ekonomi, digsal veya icsel unsurlar nedeniyle zaman zaman darbogazlara
siiriiklenmis, krizler meydana gelmistir. Uretimde meydana gelen azalmalar, issizligi
ve enflasyonu da beraberinde getirmistir. Bu donemlerde, milli gelir ve kisi basina
diigen gelirin azalmasi, kisilerin tiiketim ve tasarrufa yonlendirdikleri fonlan da
olumsuz yonde etkilemistir. Sigorta talebi, ekonomik birimlerin tasarruflarinin bir
fonksiyonu olarak diisiiniilebilmektedir; tasarruflarin artisi sigorta talebini de
artiracaktir. Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin ve tasarruflarin diisiik olmasi
sigortacilik endiistrisine aktarilabilecek kaynagin da diisik olmasina neden
olmaktadir (Orhaner, 1995; 49). Diger yandan, Tiirkiye ekonomisinin sik sik krizlerle
kars1 karsiya kalmasi, bu donemlerde sigorta sirketlerinin hasar 6demelerinde

yasanan aksakliklar, toplumda sigorta bilincinin yayginlagsmasini engellemistir.

Sigortacilik endiistrisinin, hukuksal diizenlemeler nedeniyle karsilastig1 bazi
sorunlar da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, o6zel sigortacilik
faaliyetlerinin diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin 539 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnameler’in énemli hiikiimleri zaman icinde birer birer iptal edilmis,
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1996 yilinda da Acenteler YoOnetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir. Sonucta,
sigortacilik endiistrisinde diizenleme ve denetleme bakimindan Onemli bir bosluk
ortaya ¢ikmig, yasanan mevzuat boglugu sirketler arasinda haksiz rekabeti tesvik
eden bir piyasa ortami yaratmistir. Bu ortamdan endiistrinin imaj1 ve tiiketici zarar
gormiistiir. Sigorta Murakabe Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun bazi maddelerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra sigortacilik endiistrisinin

temel sikintilar1 daha da artmastir.

Sanayilesmis {iilkelerde 2003 yili1 sonu itibariyle primlerin GSMH’a orani
yiizde 9.21 iken, gelismekte olana iilkelerde bu oran yiizde 3.78; AB (ilk 15 iiye)
genelinde ise yiizde 8.7°dir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de 2003 yili itibariyle
primlerin GSMH’ya oram yiizde 1.4’ tiir. Bu oran, hem sanayilesmis iilkeler ve AB
ortalamasina gore hem de gelismekte olan iilkeler grubunun ortalamasindan oldukca
disiiktir. Bu da sigortacilik endiistrisinin  yeterince gelisememis ve iilke

ekonomisinde yalnizca kiiciik bir pay1 oldugunun gostergesidir.

Endiistrinin yeterince gelismemis olmasinin nedenleri kendi i¢sel yapisindan
kaynaklanan sorunlardan da ileri gelmektedir. Yeni kurulan sirketlerle birlikte
endiistride 2004 y1l1 itibariyle 56 adet sirket bulunmaktadir. Bu sirketler, yeni tiriinler
ve hizmetler sunmak yerine birbirleriyle fiyat rekabetine girmekte, acentelere yeni
imkanlar yaratarak piyasada daha fazla paya sahip olmaya calismaktadir. Bu da
endiistrinin gelismesini engellemekte ve endiistrisi icindeki bdliislim yapisini
olumsuz etkilemektedir (Sezen vd., 2005; 90). Sirketlerin, yeni pazar yaratmak
yerine acentelerini baska sirketlere kaptirmamak amaciyla verdikleri ek komisyonlar
ve tahsil edilen primlerin kullandirilmasi gibi tavizler, sigorta sirketlerinin prim
iretimini, tahsilatlarin1 ve mali yapilarin1 olumsuz yonde etkilemistir (Alkan, 2000;

16).

Sigorta Murakabe Kanunu'nun bazi maddelerinin iptal edilmesi ve
yaptirimlarin yetersiz kalmasi nedeniyle mevzuatin 6ngordiigii asgari pesin prim
tahsilati ve taksit siirelerine uyulmamasi prim tahsilatin1 dolayisiyla sigorta

sirketlerinin likiditesini ve mali biinyelerini olumsuz yonde etkilemistir.
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Activeline Bankacilik ve Finans Dergisi’'nde 2003 yilinda yayimlanan bir
calisma, TSEnin temel sorunlarin1 ele almaktadir. Bu c¢alisma, T.C. Hazine
Miistesarligi tarafindan yayimlanan raporda yer alan sigorta sirketlerine gonderilen
anketler aracilifiyla gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda endiistrinin geneli

acisindan 6nem sirasina gore ilk bes sorun soyle siralanmaktadir:

Mevcut yasal yapidaki bosluklar ve aksakliklar.
Yogun rekabet sonucunda fiyatlarin asir1 miktarda diismesi.
Yasal yapidan ve denetimden kaynaklanan sorunlar.

Piyasa yapisindaki dengesizlikler ve aksak rekabet.

A e

Sermaye yetersizligi sorunu.

3.2. TSE’nde Karsilastirmali Etkinlik Analizleri ve Etkinsizligin Kaynaklar:
Uzerine Bir Uygulama (1990-2004)

Sigortacilik endiistrisi, Onceki boliimlerde belirtilen islevleri nedeniyle
ekonomik gelisme ve istikrarin saglanmasi icin kullanilabilecek bir arag
niteligindedir. Bu aracin beklenen islevini yerine getirebilmesi icin diizgiin bir yapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Sigorta sirketlerinin performansi, ekonomi ve diger
cevresel unsurlarin yami sira endiistrinin kendi yapisindan kaynaklanan o6zellikleri
cercevesinde Dbelirlenmektedir. Bu sirketlerin  performanslarinin  dlciilmesi,
endiistrinin igleyisi konusunda bilgi verecek, beklenen islevlerini yerine getirebilmesi

yoniinde alinmasi gereken onlemlere 1s1k tutabilecektir.

TSE, finansal kesim ve ekonominin biitiinii baglaminda degerlendirildiginde,
yeterince gelismemis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Yeterli derinlige
ulagsmas1 ve ekonomiye gerekli katkiy1 saglayabilmesi icin endiistrideki sirketlerin
etkin calismas1 Onemlidir. Bu dogrultuda, bu boliimde, ilk olarak, sigorta

sirketlerinde etkinligi inceleyen ulusal ve uluslararasi calismalar ele alinacaktir.
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Ardindan, TSE’ndeki firmalarin etkinlikleri hem tam bilgi hem de belirsizlik

varsayimlari altinda analiz edilecektir.

3.2.1. Sigortacilik Endiistrisinde Etkinlik Analizleri ve Yazin Bulgular:

1990’11 yillarin basindan itibaren, “finansal hizmet iireten sektorlerde
etkinlik” {izerine yazimin hizla genisledigi goriilmektedir. Geleneksel calismalar,
sirketlerin, aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligt (ROE), harcamalarin primlere
oran1 gibi finansal oranlarin analizine dayanmaktadir. Son donemde ise, bu tip
calismalarda “sinir fonksiyonlar1” nin yaygin olarak kullanildigir goriilmektedir.
Berger ve Humphrey (1997), 21 iilkede finans sektoriinii ele alan ve simir
fonksiyonlar1 kullanilarak etkinlik analizi yapan toplam 130 calismanin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu caligmalarin bircogu bankacilik sektoriinii ele almaktadir
(Sherman ve Gold (1985), Rangan vd. (1988), Aly vd. (1990), Ferrier ve Lovell
(1990), Berger ve Humphrey (1991), Berger (1993), vb.). Sigortacilik endiistrisini
ele alan yazin ise bankaciliga gore yeterince gelismemistir. Bu alana iligkin ilk
calismalar genellikle bankacilik sektoriine gore daha ge¢ ortaya c¢ikmistir (Weiss
(1990), Weiss (1991), Cummins ve Weiss (1993), Yuengert (1993), Gardner ve
Grace (1993) ilk calismalar olarak nitelendirilebilir)’’. Berger ve Humphrey
(1997)’in inceledigi 130 ¢alismadan sadece sekizinin sigortacilik endiistrisiyle ilgili

olugu goriilmektedir.

Smir fonksiyonlarina dayanan etkinlik analizlerinde iki farkli yontem
kullanilmaktadir: Bunlardan ilki, parametresiz matematiksel programlama yontemi,
ikincisi ise parametreli ekonometrik yontemdir. Yazinda bu yontemlerin her ikisi de
yaygin olarak yer almaktadir. Berger ve Humphrey (1997), 130 calisma iginde
69’nun parametresiz yontemi, 60’min ise parametreli yontemi izledigini ortaya

koymaktadir; bazi ¢aligmalarda ise birden fazla yontem kullanilmastir.

*7 Sigortacilik endiistrisiyle ilgili ilk etkinlik analizleri, Amerikan Kongresi’nin 1990 yilinda, baz1
sigortacilik sirketlerinin 1980’lerin baginda odeme giicliigiine diismeleriyle ilgili yayimladiklari
raporda, “etkinlik” konusundaki kaygilarim dile getirmesiyle baslamistir (Gardner ve Grace, 1993;
498).
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Finansal hizmetler i¢cinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde en
¢ok bankacilik yaygilagmis, sigortacilik endiistrisi Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde geri planda kalmistir. Yazinda, sigortacilik endiistrisini ele alan etkinlik
analizlerinin en fazla ABD i¢in yapildig1 dikkati cekmektedir. ABD disindaki
gelismis iilkeler Fransa, Japonya, Ingiltere, Avusturya, italya ve Ispanya ile ilgili az
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢cin durum daha farklidir; bu
tip iilkelerde, ekonomik ve sosyal sorunlar, toplumun sigortaya olan talebinin ve

sigortacilik bilincinin heniiz yetersiz olmasina neden olmaktadir.

TSE’nin, diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, ekonomi icindeki
onemi ihmal edilmistir. Tiirkiye’de finansal kesimin siiriikleyici giicii bankaciliktir.
Bu nedenle, bankacilik sektoriiniin etkinligini konu alan c¢aligmalara sikca
rastlanmaktadir (bknz. 6rnegin Oral ve Yolalan, 1990; Zaim, 1995; Denizer vd.,
2000; Kasman, 2002; Kasman ve Kasman, 2003; Kasman, 2005). Ne var ki aym
durum sigortacilik endiistrisiyle ilgili ¢alismalar icin gegerli degildir; ancak son
donemde yapilan birkac calismadan sz edilebilmektedir (bknz. 6rnegin Ciftci, 2004;
Kiligkaplan ve Bastiirk, 2004; Sezen vd., 2005).

Tablo 12’de, sigortacilik endiistrisindeki sirketlerin etkinliklerinin ele alindig
bazi caligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar, iilkeler, alanlar, 6l¢iilen etkinlik tiirii,
incelenen donem ve kullanilan yontem olarak smiflandirilmistir. Calismalarin
gelismis, gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye bashklar altinda gruplandirilmasiyla

calismalarin dagilimi1 konusunda daha net bir bilgi saglanmas1 amaglanmaktadir.
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Tablo 12: Sigortacilik Endiistrisine Yonelik Etkinlik Analizleri (Ulke Deneyimleri)

Calisma Ulke Faaliyet Alam Donem Etkinlik Tiirii Yontem
Gelismis Ulkeler
Cummins ve Weiss ABD Mali sorumluluk ~ 1980-1988 Maliyet SFA
(1993)
Yuengert (1993) ABD Hayat 1989 X-etkinligi SFA
Gardner ve Grace ABD Hayat 1985-1990 X-etkinligi SFA
(1993)
Cummins ve Zi ABD Hayat 1988-1992 Maliyet SFA-DEA
(1998)
Cummins vd. (1999) ABD Hayat 1988-1995  Maliyet- Hasilat DEA
Fukuyama (1997) Japonya Hayat 1988-1993 Teknik DEA
Jeng ve Lai (2005) Japonya Hayat-dis1 1993-1994  Teknik - Maliyet = SFA-DEA
Fecher vd. (1993) Fransa Hayat 1984-1989 Teknik SFA-DEA
Hardwick (1997) Ingiltere Hayat 1989-1993 Maliyet SFA
Mahlberg ve Url Avusturya Tiim alanlar 1992-1999 Teknik DEA
(2003)
Cummins vd. (2004) Ispanya Tiim alanlar 1989-1997 Teknik — DEA
Maliyet- Hasilat
Turchetti ve Daraio ftalya Motorlu tagit 1982-2000 Teknik DEA
(2004)
Diacon vd. (2002) 15 AB Hayat-Emeklilik-  1996-1999 Teknik DEA
iilkesi Saglik
Gelismekte Olan Ulkeler
Liu (1994) Tayvan Hayat 1986-1993 Teknik DEA
Hao ve Chou (2005) Tayvan Hayat 1997-1999 Maliyet SFA
Tone ve Sahoo (2005) Hindistan Hayat 1982-2001 Maliyet DEA
Tiirkiye
Ciftci (2004) Hayat ve 1998-2002 Teknik DEA
Hayat-dis1
Kiligkaplan ve Bastiirk Hayat-dis1 2002 Teknik DEA
(2004)
Sezen vd. (2005) Hayat-dis1 1998-2003 Teknik DEA

Tablo 12°’de goriildiigii gibi,

gelismekte olan iilkeler kapsamindaki

calismalarin cogu ABD ile ilgilidir. Cummins ve Weiss (1999), mali sorumluluk

alaninda maliyet etkinligini SFA ile incelemektedir. Bu calismada, sigorta sirketleri

biiyiikliiklerine gore iic

smifa ayrilmakta ve translog maliyet fonksiyonu

kullanilmaktadir. Elde edilen sonuclar, biiyiik sirketlerin ortalama yiizde 90, kiigiik

ve orta boy sirketlerin ise ortalama yiizde 80 ve yiizde 88 etkinlik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir. Yuengert (1993) ve Gardner ve Grace (1993), ABD hayat
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sigortas1 alanindaki X-etkinligi, SFA kullanilarak incelenmektedir. Yuengert
(1993)’e gore ortalama etkinsizlik yiizde 35 ve ylizde 50 arasindadir. Gardner ve
Grace (1993), elde ettikleri etkinlik sonuglarin agiklayan cevresel faktorleri, panel
veri regresyonu aracilifiyla ortaya koymustur. ABD hayat sigortas1 alanini ele alan
baska bir calisma Cummins ve Zi (1998) tarafindan yapilmistir. Bu c¢aligmanin
yazina en Onemli katkisi, farkli yontemlerden elde edilen etkinlik sonuglarinin
karsilastirilmasidir. Bu amacla Cummins ve Zi (1998), matematiksel programlama ve
ekonometrik modellerden dokuz farkli yontem kullanarak elde ettikleri sonuglari
cesitli istatistiksel analizlerle sinanmistir. Bulgular, etkinlik analizlerinin, secilen
yonteme bagl olarak farkli sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir. Cummins vd.
(1999) tarafindan, hayat alanim konu alan bir bagka calisma ise birlesme ve

devralmalarin sirketlerin etkinligi tizerindeki olumlu etkiyi yansitmaktadir.

ABD disindaki gelismis iilkelerin sigortacilik endiistrilerinde etkinligi
inceleyen az sayida calisma degerlendirildiginde su calismalar géze carpmaktadir:
Fukuyama (1997), Japonya hayat sigortast endiistrisindeki {iretim etkinligini
belirlemek amaciyla DEA yontemini kullanmakta; Jeng ve Lai (2005) ise, Japonya
hayat-dis1 sigortacilik alanlarinda hem ii¢ farkli organizasyonel yapiya hem de girdi
ve ciktilarin belirlenmesinde kullanilan iki farkli bakis acisina gore olusturulan
modeller cercevesinde, sirketlerin etkinliklerini DEA yontemiyle incelemektedir.
Fecher vd. (1993) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bir matematiksel programlama ve
bir ekonometrik model kullanilarak, Fransa sigortacilik endiistrisinin hayat alaninda
etkinlik analizi konu edilmektedir. Hardwick (1997), Ingiltere hayat sigortast
alaninda, SFA yOntemini kullanarak ve firma biiyiikliiglinii dikkate alarak maliyet
etkinligini aragtirmaktadir; analitik bulgular, biiylik firmalarin kiiciik firmalara gore

daha etkin oldugunu gostermektedir.

Mahlberg ve Url (2003), bir baska gelismis Avrupa iilkesi olan Avusturya’da,
sigortacilik endiistrisinin teknik etkinligini DEA yontemi araciligiyla arastirmakta ve
bulgular, 1994 yilindan itibaren AB genelinde gecerli olan, sigortacilik i¢cin Tek
Pazar (Single Market) siireci agisindan degerlendirilmektedir. Cummins vd. (2004)

tarafindan yapilan bir calisma ise Ispanya sigortacilik endiistrisinde, hem
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organizasyonel yapinin sirket etkinligi iizerindeki etkisi incelenmekte hem de “etkin
piyasa yapist hipotezi” test edilmektedir. Bu calismada, tiim alanlar icin, DEA
yontemi kullanilarak, teknik, maliyet ve hasilat etkinlikleri belirlenmektedir. Benzer
olarak, Diacon vd. (2002), AB’nde olusan Tek Pazar kavraminin onbes iiye iilkenin
sigortacilik endiistrilerinin teknik etkinlikleri lizerindeki etkisini DEA yoOntemi ile
arastirmaktadir. Turchetti ve Daraio (2004) tarafindan yapilan bir calismada ise,
Italya motorlu tasit sigortas1 alanindaki sirketlerinin teknik etkinlikleri (1982-2000)

donemi kapsaminda ele alinmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin sigortacilik endiistrileriyle ilgili etkinlik analizleri
oldukc¢a kisithidir. Yazinda Liu (1994) ve Hao ve Chou (2005) tarafindan Tayvan
sigortacilik  endiistrisinin  hayat alaminda etkinligi inceleyen caligmalar
bulunmaktadir. Liu (1994), DEA yontemi ile yabanci ve yerli firmalarin teknik
etkinliklerin, Hao ve Chou (2005) ise, 1977-1999 doneminde 26 hayat sigortasi
sirketi icin maliyet etkinligini incelemekte, diger analizlerle X-etkinligin piyasa payzi,
triin farklilastirmas1 ve Olcek etkinligi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelismekte olan bir bagka iilke deneyimi olan Hindistan ile ilgili bir calisma, Tone
ve Sahoo (2005) tarafindan yapilmistir. Bu calisma, hayat alanindaki sirketlerin

1982-2001 donemindeki maliyet etkinliklerini DEA yontemi ile ortaya koymaktadir.

TSE’nde etkinligi ele alan ¢alismalara son donemlerde rastlanmaktadir. Bu
calismalarin tiimiinde teknik etkinlik, DEA yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ciftci
(2004), TSE’nde faaliyet gosteren firmalar1 hayat ve hayat-dis1 seklinde iki gruba
aywrarak 1998-2002 donemindeki etkinlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Cift¢i (2004), calismasinda dort girdi (personel sayisi, acenta sayisi, sabit varliklar ve
ozkaynaklar), iki ¢ikt1 (prim iiretim miktar1 ve teknik kar) kullanmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, hayat-dig1 alanlarda faaliyet gosteren 41 sirketten 11’inin etkin,
hayat alaninda faaliyet gosteren 12 sirketten ise 9’unun etkin oldugu belirlenmistir.
Kilickaplan ve Bastiirk (2004), TSE’nde hayat-disi alanlarda faaliyet gosteren
sirketlerin 2002 yilindaki etkinliklerini DEA ile incelenmistir. Bu calismada, bes
girdi (personel sayisi, likit aktifler, sabit varliklar, teknik karsiliklar, 6zsermaye) ve

tic ¢ikt1 (alinan primler, teknik kar/zarar ve mali gelir) kullanilmigtir. Caligmanin
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bulgularina gore ele alinan 30 sigorta sirketinden 13’4l teknik olarak etkin
bulunmustur. Sezen vd. (2005) tarafindan yapilan calisma, Tiirkiye sigortacilik
endiistrisinde hayat-dis1 alanlar ele almakta ve 1998-2003 doneminde bu sirketlerin
etkinliklerini DEA aracilifiyla incelemektedir. Sezen vd. (2005), girdi olarak toplam
giderleri, 6zkaynaklar1 ve borglar toplamini; ¢ikti olarak da teknik karsiliklarin
toplam degerini ve édenen tazminatlar toplamini kullanmiglardir. Burada elde edilen
bulgular, 1998 yilinda 7, 1999 yilinda 5, 2000 yilinda 7, 2001 yilinda 5, 2002 yilinda
8, 2003 yilinda ise 11 sirketin etkin bir faaliyet icinde bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismanin yazina bir baska katkisi, sirketlerin biiyiikliiklerine gore
kiimelenerek ortalama etkinlik diizeylerinin belirlenmesidir. Sonug¢ olarak, 1998,
1999 ve 2003 yillarinda biiyiik Olcekli sigorta sirketlerinin, 2000, 2001 ve 2002
yillarinda ise orta Olgekli sigorta sirketlerinin en yiiksek etkinlik diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi, gelismis iilkelerin aksine, Tiirkiye ve diger
gelismekte olan iilkelerin sigortacik endiistrilerini inceleyen etkinlik analizleri
oldukga sinirlt sayidadir. Bu alandaki yazina yapilacak katkilar, gelismekte olan iilke

ekonomileri i¢in yol gosterici olabilecektir.

3.2.2. TSE’ne Yonelik Analizler ve Bulgular

Calismada daha once belirtildigi gibi, sigortacilik endiistrisinde etkinlik
analizleri, yogun olarak gelismis iilkelerle ilgili yapilmaktadir. Endiistrinin
gelismekte olan tilkelerdeki durumunun ve sirketlerin performansinin belirlenmesine
iliskin calismalarin az sayida olmasi, mevcut yazinin onemli bir eksikligidir. Tiirk
sigorta sirketlerinin performansi da diger finansal veya reel kesim sirketlerine gore
olduk¢a smirli sayida ¢alismaya konu olmustur. Mevcut calismalarin kapsadigi
analiz donemi de cok kisitlidir. Bununla birlikte bu c¢alismalar, sigortacilik
endiistrisinin etkinligi konusunda uluslararas1 karsilagtirma yapmaya ve endiistriye

iliskin ulusal politikalarin gelistirilmesine yol gostermeye elverisli degildir.
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3.2.2.1. Endiistriye Yonelik Uygulama ve Temel Amag
Yukarida ortaya konan yaklasim cercevesinde, oncelikle calismanin temel

amaglar su sekilde siralanabilir:

(a) Burada, 1990-2004 donemini kapsayan 15 yillik bir zaman dilimini
referans almak suretiyle, miimkiin olan en c¢ok sayida sigorta sirketine yer
verilmektedir. Tablo 12’de ortaya konulan yazin biitiin olarak degerlendirildiginde,
calismanin, bu giine kadar yapilmis calismalardan temel farki, su sekilde ortaya
konulabilir: Yazinda, calismalarda kullanilan degiskenlere iliskin tam bir fikir birligi
olmadig1 gibi endiistriyel etkinlik diizeylerini ortaya koymaya yonelik homojen bir
Olciitiin bulunmadig da goriilmektedir. Bu baglamda, endiistri 6lgeginden hareketle,
hem degiskenlere iliskin tartigmalara katki saglanmas1 hem de 6zgiin degiskenlerden

hareketle daha giivenilir etkinlik tahminleri elde edilmesi amaglanmaktadir.

(b) Tirkiye ornegi cercevesinde, ekonomik gelisme ve istikrara Onemli
katkida bulunacag1 ongoriilen sigortacilik endiistrisine iliskin performansin ve uzun
donemli egilimin bilinmesi, hem endiistriye 6zgii sorunlarin agilmasina hem de ulusal
kalkinma yoniinde politika gelistiren karar alma birimlerinin yol haritasi

olusturmalarina yardimei olacagi umulmaktadir.

(¢) Calismadan beklenen diger oOnemli katki ise, yontemden
kaynaklanmaktadir. Sigorta kavraminin o6ziinde var olan belirsizlik ve risk
olgularinin dogru analizi, hem endiistriyel faaliyetlerin etkinligi i¢in hem de sigortal
icin Onemlidir. Bu yoniiyle belirsizlik ve risk olgular1 hem arz yonlii hem talep
yonliidiir. Bu dogrultuda, bu caligmanin bir diger amaci, belirsizlik ve risk

olgularinin sigorta sirketleri yoniinden ele alinmasidir.

(d) Sigorta sirketleri, verdikleri hizmet siiresince karsilasabilecekleri tazminat
taleplerinin tiimiinii 6nceden tahmin edemediklerinden hizmet iiretimlerini belirsizlik
aluinda gergeklestirilmektedir. Yazinda, sigorta sirketlerine iligkin etkinlik
analizlerinde, belirsizlik varsayimi ihmal edilmektedir. Onceki boliimlerde

belirtildigi gibi bu analizler tam bilgi varsayimi altinda gergeklestirilmektedir.
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Belirsizlik altinda etkinlik analizleri heniiz yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bu tip
bir yaklasimin, sigortacilik endiistrisine iliskin bilinen bir uygulamasi ise heniiz
mevcut degildir. Bu baglamda, yazindaki analitik modellemeler dikkate alindiginda,
burada farkli bir yol izlenerek, etkinlik analizlerinin, hem tam bilgi hem de belirsizlik

varsayimlari altinda gergeklestirmesi amaclanmaktadir.

(e) TSE’ne yonelik analizlere iliskin etkinlik bulgularinin tutarliliginin
incelenmesine ve elde edilen gostergelerin agiklanmasi baglamiyla asagidaki

hipotezlerin sinanmas1 amag¢lanmaktadir. Bu hipotezler sdyle siralanmaktadir:

(i) Tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar1 altinda yapilan etkinlik analizleri

tutarli sonuglar vermektedir.

(i) Tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar altinda belirlenen etkinlik diizeyleri

firmaya-6zgii degiskenlerden etkilenmektedir.

(ii1) Tam bilgi ve belirsizlik varsayimlari altinda belirlenen etkinlik diizeyleri

piyasa yapis1 ve piyasayi diizenleyici unsurlardan etkilenmektedir.

(iv) Tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar1 altinda belirlenen etkinlik diizeyleri

dissal soklardan etkilenmektedir.

*(v) Sigortacilik endiistrisinde, tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar altinda
belirlenen etkinlik diizeyi, yazinda bilinen degiskenlerin yani sira, t-1 doneminde
ongoriilen (beklenen) enflasyon ile t doneminde gergeklesen enflasyon arasindaki

farkla ifade edilen beklenmeyen enflasyon tahminine baghdir.

**(vi) Tam bilgi ve belirsizlik varsayimlan altinda belirlenen etkinlik diizeyi,

toplumsal sigorta bilincindeki gelismeye baghdir
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***(vii) Ekonomik belirsizligi yansitan beklenmeyen enflasyon olgusu,
sigorta bilincindeki gelismeyi zayiflatmakta ve sirketler iizerindeki etkilesimi

ke ek

cercevesinde etkinsizlige yol agmaktadir * -

Sigortacilik endiistrisini daha etkin bir sekilde analiz etmek icin tarafimizca
gelistirilmis ilave vekil degiskenlere ve hipotezlere iliskin ayrintilara izleyen

kisimlarda yer verilecektir.

Yukarida belirtilen temel amaclarin yani sira, her bilimsel ¢aligmanin genel
amaglar icinde tanimlanan, kuramsal ve yontemsel analizleri i¢csellestirmek suretiyle
daha sonra yapilacak calismalara referans olacak bulgular elde edilmesi ilave bir

katki saglayacaktir.

3.2.2.2. Uygulamada Kullanilan Veritabam ve Endiistriyel Degiskenlerin

Tanim

Bu boliimde oncelikle kullanilan veritabami tamitilacak, daha sonra etkinlik

analizinde kullanilan girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi ile 6l¢iimii ele alinacaktir.

3.2.2.2.1. Endiistriye Yonelik Veritabam

Bu calisma, 1990-2004 doneminde TSE’nde faaliyet gosteren sirketleri
kapsamaktadir. Veriler, T.C. Hazine Miistesarligi Sigorta Denetleme Kurulu’nun her
yil yayimladigi “Tiirkiye’de Sigorta Faaliyetleri Raporu”ndan derlenmistir. Ele
alman donem, belirtilen faaliyet raporlarma ulagilabilirlik c¢ercevesinde
belirlenmistir. Bu raporlarda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli, yabanci, kamu ve
oOzel sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin bilancolari, kar ve zarar hesabi teknik
ve mali sonuglan ile sirketlerin endiistriyel faaliyetlerine iliskin gostergeler yer

almaktadir. Sosyal sigorta kurumlar faaliyet raporlart disinda degerlendirilmektedir.

® ok ook

ile belirtilen hipotezler tez danismani Prof. Dr. Recep Kok tarafindan kurulmusg, tarafimizca
sianmustir.
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Calismada kullanilan 6rnekleme dahil edilen sirketler, yazinda benimsenmis
kriterler cercevesinde belirlenmistir’®. Bu dogrultuda, 6zkaynaklari, ddenen tazminat
diizeyi, toplam varliklari, toplam prim iiretimi, teknik rezervleri, genel giderleri,
personel giderleri, sabit varliklari ve personel sayisi pozitif olmayan sirketler
orneklem disinda birakilmistir. Sonucta, 15 yilik dénemi kapsayan, toplam 780

gozlemden olusan bir 6rneklem elde edilmistir.

Veri setinin derlendigi raporlarda, hayat ve hayat-dis1 alanlarda c¢alisan
sirketlerin arasinda hizmet iiretimi yoniinden keskin bir ayrim olmadigi
gbzlemlenmistir. Elemanter (hayat-dis1) alanlarda faaliyet gdsteren bir sirketin, hayat
alaninda da tiretim yaptig1 (ya da tersi) belirlendiginden, tiim endiistri bir arada ele
almmustir. Faaliyet amaclarinin farkli olmasi nedeniyle reasiirans sirketleri 6rneklem

disinda birakilmustir.

3.2.2.2.2. Endiistriye Yonelik Degiskenlerin Tanim

Etkinlik analizlerinde kullanilan girdiler ve ¢iktilar sonuglar iizerinde
belirleyici etkiye sahiptir. Finansal kesimi kapsayan caligsmalarda ise en tartismali
asama girdi ve ciktilarin belirlenmesidir. Yazinda bu konuda cesitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlar ve bu ¢alismada benimsenen girdi ve ¢ikt1 dl¢iimleri

asagida sirasiyla ele alinmaktadir.

3.2.2.2.2.1. Endiistriye Yonelik Cikti Tanimm

Finansal kesimde iiretilen c¢iktilarin belirlenmesinde yasanan sorunlarin
kaynagi, soyut olmalaridir. Bu soyut yapi, ciktilarin Sl¢iimiinde farkli goriislerin
gelistirilmesine neden olmustur. Yazinda, finansal kesimdeki ciktilarin
belirlenmesinde temel olarak iic farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler soyle

siralanabilir (ayrintili bilgi icin bknz. Berger ve Humphrey, 1992):

38 Bu kriterlerin derlendigi calismalar icin bknz. 6rnegin Cummins ve Zi (1998), Diacon vd. (2002),
Cummins vd. (2004).
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1. Varlik veya Aracuik Yaklasumi: Finansal hizmet iireten sirketler bu yaklagima
gore yalmz finansal aracilar olarak goriilmektedir. Bu yaklasim sigorta sirketlerinin
islevlerinden sadece birisini temsil ettigi i¢in ¢iktinin belirlenmesinde kullanilmasi

uygun olmayacaktir.

2. Kullanici maliyeti yaklasimi: Bu yaklagim, finansal bir iiriiniin girdi veya ¢ikti
olmasini, {rliniin, finansal kurumun gelirlerine yaptigi net katkiya gore
degerlendirmektedir. Eger bir varlia gore elde edilen finansal getiri kullamilan
fonlarin firsat maliyetinden fazlaysa bu {irlin ¢ikti olarak tanimlanabilir. Aksi
durumda bu iiriin finansal girdi olarak nitelendirilecektir. Bu yaklagim, sigortacilik
endiistrisi i¢in uygun goriinmekle birlikte, {iriin hasilatlar1 ve firsat maliyetlerine

iligkin verilere ulasmak zordur.

3. Katma deger yaklasimi: Bu yaklasim, tiim aktif ve pasif kategorilerinin ¢ikti
ozelligi tasidigina; bunlardan en belirgin katma deger yaratanlarin ¢ikti daha az
katma deger yaratanlarin ise ara mal veya girdi olarak tanmimlanmasina

dayanmaktadir.

Yazinda sigorta sirketlerinin ¢iktilarmmin  belirlenmesiyle ilgili farkh
yaklagimlar bulunmaktadir. Grace ve Timme (1992), Gardner ve Grace (1993) ve
Fecher vd. (1993), prim gelirlerini ¢ikti olarak kullanmigtir. Bununla birlikte
Yuengert (1993), primlerin, fiyat ve c¢ikti miktarinin carpimini ifade ettigini,
dolayisiyla primlerin ¢ikti degil sigorta sirketinin sigortacilik gelirini (hasilat)
gosterdigini belirtmistir. Yuengert (1993), primler yerine rezervlerdeki artis diizeyini
(additions to reserves) cikti olarak benimsemistir. Rezervlere yapilan eklemeler,
sigorta poligesinin sozlesme siiresi uzadikca artmaktadir; bir bagka ifadeyle rezervler
yildan yila artma egilimindedir. Dolayisiyla rezervlere yapilan eklemelerin tek basina
cikti gostergesi olarak tanmimlanmasi yaniltici olabilecektir; rezervlerdeki artigin
kaynagi, yeni diizenlenen poligelerin yani sira eski policeler de olabilecektir (Greene
ve Segal, 2004; 234). Diewert (1995), sigortacilik ile ilgili ¢ciktinin belirlenmesinde
izlenilmesi gereken temel yolun, birimlerin sigortanin oldugu ve olmadigi durum

arasindaki fayda diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi oldugunu 6ne siirmiistiir.

161



Diger bir ifadeyle, belirlenen ¢ikti, ancak sigortalanan birimin faydasinda belirgin bir

degisim yaratabilecek 6zellikteyse dogru bir gosterge olabilecektir.

Sigorta sirketleriyle ilgili caligmalarda ¢iktinin belirlenmesinde katma deger
yaklagiminin yaygin olarak kabul gordiigii gozlemlenmektedir (bknz. Ornegin
Cummins vd., 1996; Cummins ve Zi, 1998; Cummins vd., 2004; Greene ve Segal,
2004). Bu dogrultuda, bu calismada, katma deger yaklagimi benimsenmistir. Katma
deger yaklasimi, firmalarin varlik ve yiikiimliiliklerinin tiimiiniin ¢ikti ozelligi

gosterebilecegini varsaymaktadir.

Sigorta sirketlerinin c¢iktilar1 belirlenirken su islevleri temsil etmesi

amaclanmaktadir:

Riski birlestirme ve iistlenme (risk-pooling and risk-bearing): Sigorta,
ekonomik birimlerin kars1 karsiya olduklar riskleri bir havuzda birlestirerek zarar
azaltmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen aktiierya, aracilik
yiikklenimi (underwriting) ve diger ilgili harcamalar, belirgin bir katma deger
yaratmaktadir. Bununla birlikte sigorta sirketleri, havuzun disinda kalan riskleri

karsilamak i¢in belirli bir 6zkaynak (equity capital) tutarak bir deger yaratmaktadir.

Sigortalanmis kayiplara iligkin reel finansal hizmetler: Sigorta sirketleri
sigortalilara finansal planlama, risk yonetimi ve kayip dénleme (loss prevention) gibi

cesitli reel hizmetler sunmaktadir.

Aracilik:  Sigorta sirketleri, polige sahiplerinden aldiklar1 fonlari, tazminat
talebine kadar gecen siirede cesitli finansal varliklara yatirarak degerlendirmekte,
boylece sigortalilar icin finansal aracilik hizmetinde bulunmaktadir (Cummins vd.

2004; 3129).
Yukanda belirtilen islevler ve katma-deg§er yaklasimi cercevesinde,

sigortacilik endiistrisinin temel ¢iktilar1 olarak, 6denen tazminat ve rezervlere yapilan

eklemeler (teknik karsiliklar) benimsenmistir. Katma deger yaklagimina gore
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belirlenen bu belirlenen c¢iktilar, belirgin isletme maliyeti yaratan kalemlerdir.
Finansal sektorlerde c¢iktinin belirlenmesi konusunda bu yontem yazinda yaygin
olarak referans gosterilen Berger ve Humphrey (1992), Cummins vd. (1996),
Cummins vd. (1999), Cummins ve Rubio-Misas (2002) ve Cummins vd. (2004) gibi
calismalarla ortiismektedir. Bu calismalarda, ddenen tazminat ve rezervlere yapilan
eklemelerin, 6zellikle, sigorta sirketinin en temel iki islevi olan riski birlestirme ve

istlenme ile reel finansal hizmet saglama unsurlarini temsil ettigi belirtilmektedir.

Odenen tazminat, sigorta sirketinin karsiladigi kayiplar1 ve diger 6denekler
(6rnegin igsizlik ve saglik 6denekleri) i¢in katlanilan maliyetleri, rezervlere yapilan
eklemeler ise bu yila ait sigorta kapsamini ve varlik biriktirme iiriinlerine olan
katkilar1 temsil etmektedir. Sigorta talebine iliskin yaklasimlar, servetleri rassal
soklarla yiizyiize olan riske karsit birimlerin, bu riski devretmek icin sigortaciya,
kaybin beklenen degerinden daha fazla bir tutar 6demeye razi olduklarini
varsaymaktadir (bknz Ornegin Pratt, 1964; Schlesinger, 2000). Bu varsayim
dogrultusunda, belirlenen ¢iktilarin ekonomi kuramiyla da uyumlu oldugu
goriilmektedir. Katma deger yaklasimina gore belirlenen bu cikti gostergesi, Diewert

(1995)’in 6nerisine de uymaktadir.

Odenen tazminatlarin ¢iktimin biiyiik bir kismi olarak belirlenmesi her ne
kadar sigorta sirketlerinin isleyisi ve kuram yoOniinden uygunsa da tazminatlarin
rassal bir degiskenlige sahip oldugu bilinmektedir. Cummins vd. (2004), c¢ikt1
diizeyinin rassal degisimler gostermesinin, etkinlik analizinde, degiskenlerdeki
hatalardan kaynaklanan sorunlara yol acabilecegini belirtmistir. Bdyle bir sorunun
varligim1 kontrol etmek icin, etkinlik analizi oncesinde, 6denen tazminat ve primlerin
oynakliklar1 hem Sekil 11°de gosterildigi gibi gorsel olarak hem de Tablo 13’te

belirtilen 6zet istatistikler araciligiyla karsilagtirilmistir.
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Odenen Tazminat ve Prim Uretimi
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Sekil 11: Donemlere Gore Odenen Tazminat ve Prim Uretimi

Sekil 11°de, 6denen tazminat ve prim iiretiminin 1990-2004 doneminde
birbirinden ¢ok farkli bir seyir izlemedigi goriilmektedir. Odenen tazminat, prim
tiretimine gore daha sik degisimlere ugramistir; bununla birlikte oynakligi primlerle
karsilastirildiginda, siiphe edilen 6l¢cme hatasina yol acacak kadar belirgin degildir.
Gorsel bulgularin istatistiksel olarak da desteklenmesi gerekmektedir. Tablo 13’te,
her iki degiskene ait Ozet istatistikler yer almaktadir. Sonuclar, hem ©Odenen
tazminatin hem de primlerin ¢ok yakin ortalama ve standart hataya sahip olduklarini
gostermektedir. Degiskenlik katsayisi, ddenen tazminatin primlere gore daha fazla
degiskenlik gosterdigini ancak aradaki farkin yalmz 0.02 gibi 6nemsiz sayilabilecek
bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, analizin kapsadig 1990-2004
doneminde, beklenen ve gerceklesen kayiplarin cok biiyiik bir farklilik sergilemedigi
yoniinde bilgi vermektedir. Ele alinan donemde iki degisken arasindaki korelasyon
katsayist ise 0.94 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, de8iskenlere bagl hatalar goz

ard1 edilebilecektir.
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Tablo 13: Odenen Tazminat ve Prim Uretimine Iliskin Ozet Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Degiskenlik Minimum Maksimum
Sapma Katsayisi

LT 10.59 1.93 0.18 2.10 15.81

M TL)

LPR 11.45 1.84 0.16 -1.24 16.45

M TL)

Not:

LT: Odenen tazminatlar (logaritmik)

LPR: Prim iiretimi (logaritmik)

M TL: Milyon Tiirk Lirasi

Ozet istatistikler, onbes yillik donem icin degiskenlerin yillik ortalamalar1 temel alinarak
hesaplanmustir.

3.2.2.2.2.2. Endiistriye Yonelik Girdi Tanimm

Bir sigorta sirketinin kullandig1 girdiler temel olarak ii¢ grupta toplanabilir:
Emek, fiziksel sermayeyi de iceren yardimci girdiler (business services) ve finansal
sermaye. Yazinda, sigortacilik girdilerinin belirlenmesinde yaygin olarak bu
siniflandirmanin  kullanildig1 goriilmektedir (bknz. ornegin Cummins vd., 1996;
Cummins ve Zi, 1998; Greene ve Segal, 2004; Cummins vd. 2004; Jeng ve Lai,
2005)”.

Emek, diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi, sigortacilik endiistrisinde de en
onemli girdilerden biridir. Bu calismada emek girdisi, sigorta sirketlerinde calisan
personel sayisi ile temsil edilmektedir. Sigorta sirketlerinde 6nemli olan ikinci girdi,
yardimc1 girdilerdir. Yardimer girdiler, sigortacilik islemlerinin gerceklestirilmesi
icin kullanillan emek disindaki fiziksel donanimi kapsamaktadir. Tanimindan
anlasilacag1 gibi bu girdiye, fiziksel sermaye de katilmaktadir. Fiziksel sermayenin
ayr1 bir girdi olarak belirlenmemesi, sigorta sirketlerinde finansal sermayeye gore
¢ok daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu girdi demirbaglar ve
gayrimenkullerden olusmaktadir. Calismada kullanmilan son girdi, finansal

sermayedir. Finansal sermaye, sigorta sirketleri icin 6nemli bir girdidir. Sigorta

3 Farkli girdi tanimlari i¢in bknz. ornegin Ennsfellner vd.(2004).
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sirketleri, beklenenden fazla bir tazminat talebiyle karsilastiklarinda kullanmak iizere
ve yasal zorunluluklar nedeniyle Ozkaynaklarini giiclii tutmak durumundadir.
Ozkaynaklar, sigorta sirketinin riski birlestirme ve iistlenme islevini yerine getirmesi
yoniinde 6nemli bir girdidir (Cummins vd., 1996; Cummins vd., 2004; Greene ve
Segal, 2004; Tone ve Sahoo, 2005; 272). Dolayisiyla finansal sermayenin énemli bir
kisminmi 6zkaynaklar olusturmaktadir. Finansal sermayenin diger bir bileseni ise borg
sermayesidir. Bor¢ sermayesi, sigorta sirketinin police sahiplerinden 6diing aldig
fonlardan olusmaktadir; 6zellikle sigorta sirketinin aracilik islevi i¢in bir girdi olarak

tanimlanabilmektedir.

Belirlenen Cikti-Girdi ve Ilgili Ozet Istatistikler

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda ¢alismada kullanilacak ciktilar
ve girdiler soyle Ozetlenebilir:

Cikti (Y) : Odenen Tazminat + Rezervlere Yapilan Eklemeler (Teknik

Karsiliklar)

Girdi 1 (X,) : Emek

Girdi 2 (X, ) : Yardimci girdiler (fiziksel sermaye dahil)

Girdi 3 (X, ) : Finansal Sermaye

Emek disindaki tiim degiskenler parasal biiyiikliikler oldugundan, 2000 yili
bazli TUFE ile agirliklandiriimis ve milyon TL seklinde belirlenmistir*’. Her sigorta
sirketinin bagvurdugu reasiirans diizeyi farklidir; dolayisiyla girdi ve ¢iktilarin dogru
bir sekilde karsilastirilabilmesi igin reasiiransin paymin disaridda birakilmasi
gerekmektedir (Mahlberg ve Url, 2003; 824). Yazinda cesitli caligmalarda bu goriis
benimsenmistir (bknz. 6rnegin Cummins ve Weiss (2000), Mahlberg ve Url (2003),
Cummins vd. (2004)). Bu dogrultuda, tiim girdi ve ¢ikti degerleri, reasiirans pay1
ayristirilarak  derlenmistir. Tablo 14’te degiskenlere ait Ozet istatistikler yer

almaktadir.

0 parantez icinde ABD dolar1 karsiliklar verilmigtir.
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Tablo 14: Tiirk Sigortacilik Sirketlerine Iliskin Ozet Istatistikler (1990-2004)

Degisken Tanim Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Cikt1
Y 340MMTL 736 MM TL 40.7M TL 9.7 MM TL
(47.87M $) (11433 M $) (0.005M$) (1443.14M $)
Girdiler
Xl (adet) 150 166 1 1697
X, 28 MM TL 42 MM TL 84MTL 415 MMTL
3.73M $) (5.87M %) (0.001 M $) (49.60 M $)
X, 126 MMTL 185MMTL 887 M TL 2MMTL
(16.99 M $) (27.78 M $) 0.15 %) (24779 M $)
Toplam Aktifler 366 M TL 689 M TL 1.2MM TL 72MM TL
272M $) (512M %) (906 M $) (5.3 MM $)
Not:
M: Milyon
MM: Milyar

Tiim parasal degiskenler 2000 yili bazli TUFE ile agirliklandirilmigtir.

Calismanin kapsadigi donem siiresince, endiistri sik sik sirket giris-cikislarina
sahne olmustur. Dolayisiyla, endiistrideki yogunlagsmanin belirlenmesinde fayda
vardir. Tablo 15, uygulamaya konu olan dénemde endiistrinin yapis1 hakkinda bilgi
vermektedir. 4, 8, 20 firma yogunlasma oranlari, C4, C8, C20 ve Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI), hem aktifler hem de primler temel alinarak
hesaplanmistir. Sonuglar, aktifler ve primler temelli yogunlasma oranlarinin
-ozellikle C4 ve HHI- ele alinan donemde belirgin bir diisiis gosterdigini ortaya
koymaktadir. 1990’larin basinda endiistrinin neredeyse yarisina hakim olan biiyiik
Olcekli sirketlerin baskinliginin 2000°1i yillara dogru ve 2000 sonrasinda azaldigi
goriilmektedir. Yogunlagsmanin azalmasi, endiistride rekabetin arttigim1 ortaya
koymaktadir. Son dénemlerde cok biiyiik Slgekli sirketler yerine daha kiiciik olcekli
sirketler yayginlasmaya baslamistir. Cummins vd. (1999) de Amerikan hayat sigorta
sirketlerini ele alan bir caligmada benzer bir sonucla karsilagmistir; bu durumu,
Yuengert (1993) ve Cummins ve Zi (1998) gibi, ozellikle mega-sirketlerin genellikle
Olcege gore azalan getiri kosullarinda calismalaria dolayisiyla polige sahiplerine
diger sirketler gore daha az cazip yatinm getirisi sunmalarina baglamaktadir.
Amerika gibi sigortaciligin son derece yaygin ve gelismis oldugu bir iilkede
yogunlagsmadaki diisiis egiliminin bdyle agiklanmasi dogru olabilir. Bununla birlikte

TSE, daha once ele alinan gostergelerden anlasildigr gibi yeterince gelismemis bir
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yap1 sergilemektedir. Tiirkiye ekonomisi ve finansal sistemi de ele alinan donemde
cesitli i¢ ve dis soklarla kargt karsiya kalmistir. Dolayisiyla, yogunlasmadaki diisme
egiliminin, sigorta sirketlerine 6zgii unsurlarin yam sira ¢evresel unsurlarin da
dikkate alinarak aciklanmasinda fayda vardir. Bununla birlikte, endiistrideki
yogunlagsmadaki bu degisimin sirketlerin performansi {izerinde etkisinin incelenmesi

de 6nemli sonuclar ortaya koyabilecektir.

Tablo 15: TSE’ndeYogunlasma (1990-2004)"'

Yillar Toplam Aktifler (%) Toplam Primler (%)
C4 C8 C20 HHI C4 C8 C20 HHI
1990 48.7 69.7 90.2 0.085 479  66.7 90.2 0.082
1995 43.5 62.9 85.9 0.068 28.1 52.9 83.0 0.049
2000 42.1 63.2 85.9 0.079 23.6 452 77.3 0.043
2004 36.7 56.2 87.8 0.062 229 395 79.9 0.048

3.2.3. Endiistriye Yonelik Uygulamada Kullanilan Yontemler

Bu calismanin temel amaglar1 dogrultusunda, tam bilgi ve belirsizlik altinda
etkinlik analizi yontemleri kullanilarak TSE’ndeki sirketlerin 1990-2004 doneminde
teknik etkinlik diizeyleri incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak parametresiz
(non-parametric), DEA ve CCDEA yontemleri araciligiyla tam bilgi ve belirsizlik
altinda etkinlik analizi gergeklestirilecek, daha sonra elde edilen bulgularin
tutarliliklarinin sinanmasi amaciyla ekonometrik SFA yontemi ile etkinlik analizleri
tekrarlanacaktir. Her bir yontemin sonuglann cesitli istatistiksel testlerle

karsilastirilacaktir.

DEA, yukanda belirlenen ¢ikti ve girdiler dogrultusunda, en etkin calisan
sigorta sirketlerinin belirlenip digerlerinin etkinlik diizeylerinin bu referans sirketlere

gore Olciilmesine dayanmaktadir. Calismanin kapsadigt 1990-2004 doéneminde,

4 C4, C8 ve C20, sirastyla 4, 8 ve 20 firma yogunlagma oranini gostermektedir.

n
Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI), HHI = Zsiz seklinde hesaplanmustir; §, her bir sigorta

1
sirketinin toplam varliklarimin/primlerinin ilgili yilda 6rneklemde yer alan tiim sirketlerin toplam
varliklarinin/primlerinin oranim gostermektedir.
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ornekleme alinan sigorta sirketlerinin etkinlik diizeyleri, Oncelikle, Charnes vd.

(1978) tarafindan gelistirilen DEA modeli kullanilarak belirlenmektedir.

min 6
s.t.

D oxAy <6, i=l...m (58)
j=1
Zyrj/lj 2y, r=L..,s

j=1

A.20 j=l....,n

J

Belirlenen iic girdi ve tek c¢ikti dogrultusunda, kuramsal cercevede
tanimlandig1 sekliyle, 58 no.lu gosterimde m=3, r=s=1 olacaktir. KVB sayisini
gosteren j, onceki boliimlerde belirtilen kriterlere bagli olarak her yil farkli bir deger
almaktadir. Geleneksel DEA modelinde @ etkinlik diizeyini gostermektedir. € nin,
1’e esit veya daha kiiciik olmas1 gerekmektedir. Buna gore sigorta sirketleri, her yil
icin ayr1 ayr belirlenen sinirlarin ya iizerinde ya da altinda yer almaktadir. Etkinlik
sinirindan  sapmalarin tiimiiniin etkinsizlik gostergesi olarak nitelendirildigi DEA

modelinde, rassal sapmalarin g6z ardi edildigi bilinmektedir.

Geleneksel DEA modeli tam bilgi varsayimi altinda gerceklestirilmektedir;
belirsizlik dikkate alinmamaktadir. Bununla birlikte, sigorta kavrami belirsizlikle
icigedir. Land vd. (1993) tarafindan gelistirilen CCDEA, iiretim siirecinde belirsizligi
dikkate alan ve etkinlik diizeylerini bu varsayim altinda ortaya koyan bir yontemdir.
Deterministik DEA ile etkinlik diizeyleri belirlenen Tiirk sigorta sirketleri i¢in bir de
CCDEA  araciligiyla, belirsizlik  varsaymmi  altinda  etkinlik  analizinin
gerceklestirilmesinde fayda vardir. Bu dogrultuda, onceki boliimde belirlenen, 59

no.lu model kullanilmaktadir.
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min @

S.t.

Prob(Y, A, <y,) <005, i=l...,m (59)
&0 2 X, /1j, r=1,...,s

A, 20, j=L....,n

Bu modele gore sigorta sirketlerinin, emek, yardimci girdiler ve finansal
sermayeden olusan girdileri kullanarak, 6denen tazminat ve teknik karsiliklarin
toplam1 olarak belirlenen ¢ikt1 iiretimlerinde rassal bir doniisiime olanak
taninmaktadir. Girdiler, digsal olarak belirlenmektedir; ancak cikti, 6zellikle 6denen
tazminat, rassal olarak belirlendiginden iiretim siirecinde belirlenen etkinlik
sinirindan  sapmalar olabilmektedir. Bu nedenle c¢iktiyla ilgili kisit, sans kisiti
seklinde diizenlenmistir. Bu kisita gore, herhangi bir KVB’nin ¢ikt1 diizeyi, en iyi
performansa sahip KVB’nin cikt1 diizeyinden en fazla yilizde 5 daha az olabilecektir;
diger bir deyisle ele alinan KVB’nin etkinlik simnirinin yiizde 5 veya daha az altinda
yer almasi, deterministk DEA yonteminin aksine, etkinsizlik olarak
algilanmamaktadir. Bdylece iiretim siirecindeki belirsizlik dikkate alinmig

olmaktadir.

DEA ve CCDEA, daha 6nce de belirtildigi gibi parametresiz modellerdir.
Bunlardan DEA, sigortacilikla ilgili yazinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Mahlberg ve Url (2003), ozellikle sigortacilik gibi hizmet sektorlerinde iiretim
fonksiyonunun bilinememesinden ve sirketlerin genellikle birden fazla alanda
faaliyet gostermesinden dolayi, DEA yonteminin kullanilmasinin uygun olacagini
ileri siirmektedir. Cummins ve Zi (1998) ise, DEA bulgularinin betimsel cercevede
diger performans gostergeleriyle olan korelasyon iliskisini, ekonometrik yontemle
elde edilen etkinlik diizeylerine gore daha giiclii bulmakta, bu cergcevede

parametresiz yontemi benimsemektedir.
Yazinda sik¢a kullanilan bir bagka yontem ekonometrik SFA yaklagimidir.

Bu yontem, stokastik bir etkinlik simirinin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Srketlerin sinirin disinda  yer almalart1 ise tamamen etkinsizlik olarak
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nitelendirilmemektedir; rassal hata da dikkate alinmaktadir. DEA ve CCDEA
yontemleri ile elde edilen sonuglarin SFA sonuglariyla karsilastirilmasi ¢alismanin

biitiinciil diizeydeki bulgularin1 daha da giivenli kilacaktir.

Bu calismada, sigorta sirketlerinde teknik etkinligin belirlenmesi amaciyla 60
no.lu denklemde belirtilen translog iiretim fonksiyonu kullanilarak SFA yontemi

modellenmektedir.

3 3 3
InM)=ea,+ ¢, lnXi+lZZaijlnXilan+ui+vi (60)

i=1 i=1 j=1
a;,=a,
Translog iiretim fonksiyonunda hata terimi iki kisitmdan olusmaktadir: u,

etkinsizligi gosteren hata terimidir; ortalamasi sifirdan farklidir ve sabit varyans,
o a sahiptir. v ise ortalamas1 sifir, varyansi, o, sabit olan ve normal dagilimililik

gosteren rassal hata terimidir. Yazinda, u ile ilgili farkli dagilim varsayimlari
bulunmaktadir. Bu calismada, Aigner vd. (1977)'ni izleyerek kesikli-normal
(truncated-normal) dagilim ile Battese ve Coelli (1992)’yi izleyerek yari-normal
(half-normal) dagilim varsayimlar1 dogrultusunda ayr1 ayr etkinlik tahminleri (SFA-

HN ve SFA-TN) gergeklestirilmektedir.

Dort farkli yontemden elde edilen etkinlik analizi sonuglarinin tutarliliginin
sinanmasi, bu alanda yapilacak calismalarda yontem secimi konusunda bilgi
verecektir. Bu amacgla, Spearman sira korelasyonu katsayisi, Mann-Whitney-
Wilcoxon testi ve Kruskal-Wallis testi uygulanmaktadir. Spearman sira korelasyonu
katsayisi, etkinlik sonuglarinin yontemler arasinda sirketlerin siralamasi yoniinden
tutarliligini; Mann-Whitney-Wilcoxson testi ve Kruskal-Wallis testi, dagilimlarindan
bagimsiz olarak, etkinlik sonuglarmin farkli ortalamalara sahip olup olmadig

sinamaktadir®’.

2 Bu testler icin ayrintili bilgi igin bknz Bowen and Star (1994).
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Calismanin genel amaclan ¢ercevesinde, sigorta sirketlerinin farkh
yontemlere gore belirlenen etkinlik (etkinsizlik) diizeylerinin hangi etmenlerden
etkilendigini ortaya koymak ve bu dogrultuda politika Onermeleri gelistirmek
onemlidir. Dolayisiyla, etkinsizligin kaynaklari, her bir yontem bulgularina yonelik
tahmin edilen Tobit modelleriyle arastirilmasi analitik bulgularin giivenilirligine
katki saglayacaktir. James Tobin tarafindan gelistirilen Tobit modeli, sinirlandirilmig
bagimli degisken modellerin biridir. Bu modelde, bagimli degisken olarak sigorta
sirketlerine ait etkinlik diizeyleri (0,1] araliginda olacak sekilde sinirlandirilarak
kullanilmaktadir. Bu aralik, Farrell’in etkinlik diizeyleri ile uyumlu oldugundan,
Tobit modeli tercih edilmistir. Tutarli ve sapmasiz katsayilar elde edebilmek i¢in

Tobit modeli en ¢ok olabilirlik- MLE yontemi ile tahmin edilmektedir®.

3.24. TSE’ne Yonelik Karsilastirmah Etkinlik Analizleri (1990-2004)

Bu boliimde, 1990-2004 doneminde TSE’de etkinlik analizi sonuglarina yer
verilmektedir. Analizler, onceki bdliimlerde belirtilen tam bilgi ve belirsizlik
varsayimi altinda uygulanan yontemlerle gerceklestirilmistir. Farkli yontemlerden
elde edilen bulgularin yorumlanmasiin ardindan bu yontemlerin tutarhiliklar
istatistiksel tekniklerle sinanmaktadir. Boylece elde edilen etkinlik diizeylerinin hem
yontemler hem de tam bilgi ve belirsizlik varsayimlari altinda tutarli olup olmadigi

asagidaki sekilde incelenmeye caligilacaktir.

3.2.4.1. DEA, CCDEA ve SFA Yontemlerine Yonelik Analitik Bulgular

Bu boliimde, tam bilgi ve belirsizlik altinda etkinlik analizlerinin sonug¢larinin
detayli ve karsilastirmali bir bicimde ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Tam bilgi
varsayimi durumunu, geleneksel DEA yOntemine ait sonuclar yansitmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi CCDEA yontemi girdilerle ¢ikti arasinda sartli-olasiliga
dayanan bir iligki kurmaktadir. CCDEA modelinde, her sirket i¢cin ¢ikti degiskenlik

orani, c¢, 0.4 olarak kabul edilmistir44. Cikt1 miktarindaki stokastik degiskenlik, ¢

> Tobit modeli ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Greene (2002, 764-766).
* Farkli ¢ degerleri (0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5) icin CCDEA etkinlik diizeyleri elde edilmistir. Bununla
birlikte, tiim yillar icin uygun (feasible) sonuglara, c=0.4 kabul edilen modellerde ulagilmigtir.
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degerine baghdir; ¢ 1’e ne kadar yakinsa, ¢ikti miktarindaki izin verilen stokastik
degiskenlik o kadar fazla olacaktir. Daha biiyiik oranda stokastik degiskenlige izin
verilmesi, CCDEA etkinlik degerlerinin daha yiiksek olmasimi saglayacaktir.
Dolayisiyla, cok diisiikk veya cok yiiksek bir ¢ degeri yaniltici sonuglara neden
olabilecektir; bu dogrultuda 0.4’tin uygun bir diizey oldugu kabul edilmistir.
Yazinda, CCDEA modelinin uygulandigi bilinen bir tek caligma bulunmaktadir.
Chen (2002) tarafindan, Tayvan bankacilik endiistrisindeki sirketlerin performansini
incelemek {izere yapilan bu calismada, ¢ degeri 0.2 olarak kabul edilmistir. Land vd.
(1993), CCDEA yo6ntemini gelistirdikleri orijinal ¢aligmalarinda, ¢ degeri i¢in tek bir

diizey 6nermemis; farkli degerlerde elde ettikleri sonuglar1 ortaya koymuslardir.

DEA ve CCDEA, matematiksel programlama modelleridir. Yazinda etkinlik
analizinde yaygin olarak kullanmilan bir baska yontem de SFA yaklagimidir. SFA,
ekonometrik bir yontemdir. Elde edilen bulgularin farkli yontemler arasinda
tutarliiginin ~ sinanabilmesi  i¢in  etkinlik analizleri bir de SFA ile

gerceklestirilmektedir.

Calismanin kapsadigir 1990-2004 déneminde hem Tiirkiye ekonomisi hem de
TSE onemli yapisal degisimler gecirmistir. Tiirkiye ekonomisi bu donemde iki
finansal kriz (1994 ve 2001) yasamis; 1991 Korfez Krizi ve 1999 Marmara Depremi
gibi 6nemli olaylara tanik olunmustur. Bu olumsuzluklar sonucunda, ekonomik
istikrarin ve gelismenin saglanmasi i¢in ¢esitli ekonomik programlar uygulanmistir.
Ekonomik darbogazlarin yasandigi dénemlerde, sigortacilik endiistrisi de olumsuz
etkilenmistir. 1999 yilinda yasanan deprem ise toplumda sigorta bilincinin
yayginlagmasi sonucunu dogurmustur. Diger yandan, bu donemde endiistriye bircok
firma giris-cikis1 olmus; bu da endiistride piyasa yapisinda degisimlere yol agmistir.
Calismanin kapsadigi donemin bu sekilde farkli 6zelliklere sahip alt donemlerden
olusmasi, etkinlik analizlerinin de donemler itibariyle yapilmasi gerektigi yoniinde
bir siipheye yol agmistir. Bu dogrultuda, DEA ve CCDEA her yil icin ayr ayrn
gerceklestirilmistir. SFA ile ilgili olarak, bu siiphe istatistiksel olarak sinanmistir.
Etkinlik analizi, 1990-1994, 1995-2004 alt donemleri i¢in ve 1990-2004 doneminin

tiimii icin ayr ayn gerceklestirilmistir. Donemler arasinda parametrelerin degiskenlik
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gosterip gostermedigi ise yapisal degisme (varyans analizi/Chow) testi ile

sinanmustir. Sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Yapisal Degisme Testi

Donemler Gozlem Sayisi SSE
1990-1994 232 164.71
1995-2004 548 389.90
1990-2004 780 660.06
F istatistigi 16.05*

Not:

SSE, hata kareleri toplamim gostermektedir.
Test edilen bos hipotez, donemler arasinda sabit parametre oldugunu varsaymaktadir.
*, %1 anlamhlik diizeyinde bos hipotezin red edildigi anlamina gelmektedir.

Yapisal degisme (Varyans Analizi/Chow) testi sonuglari, etkinlik
parametrelerinin donemler arasinda degiskenlik gosterdigini, dolayisiyla analizlerin
1990-1994 ve 1995-2004 donemleri igcin ayr1 ayrn gerceklestirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, SFA yodntemi, her donem icin ayr1 bir sinir
belirlenecek sekilde uygulanmistir. SFA-HN ve SFA-TN modellerinde kullanilan
stokastik translog iiretim fonksiyonu sonuglari, Ek 1’de yer almaktadir. SFA-HN,
SFA-TN, DEA ve CCDEA yontemlerine gore elde edilen, her sirkete ait etkinlik
bulgulari ise Ek 2-16’de bulunmaktadir®.

Analitik bulgular, ilk olarak, Sekil 12’de, gorsel olarak ortaya konulmaktadir.

* DEA ve CCDEA modelleri, Sten Thore tarafindan yazilan kod ile GAMS programi kullamilarak
tahmin edilmistir. Kod, Sten Thore tarafindan saglanmistir.

SFA-HN ve SFA-TN sonuglari, Tim Coelli tarafindan gelistirilen FRONTIER Version 4.1 program
kullanilarak elde edilmistir.
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Sekil 12: TSE’ne Yonelik Etkinlik Bulgular (1990-2004)

Sekil 12, tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar altinda elde edilen etkinlik
bulgularinin 1990-2004 doneminde izledigi seyrin, farkli yontem bulgularina gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, parametresiz
yontemlerin (DEA ve CCDEA) kendi arasinda, parametreli yontemlerin (SFA-HN ve
SFA-TN) de kendi arasinda uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Daha esnek bir etkinlik
sinir1 - olusturma 6zelligi nedeniyle CCDEA bulgularinin, diger tiim yontem
bulgularina gore daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan, parametreli
ve parametresiz yontemlerden elde edilen etkinlik diizeylerinin, 1990-2004
doneminin Ozellikle 1999’a kadar olan kisminda belirgin bir farklilik gosterdigi,
takip eden donemde ise, daha uyumlu bir seyir izledikleri goriilmektedir. Gorsel
bulgular, genel anlamda, TSE’nde, 1990-2004 doéneminde, etkinsizlik sorununun
oldugunu ve donem icinde bu sorunun farkli diizeylerde seyrettiini ortaya

koymaktadir.

Gorsel bulgularin ardindan, her bir yonteme iliskin bulgulara ait O6zet
istatistikler araciligiyla, endiistrideki etkinsizlik sorununun diizeyi ve ele alinan
(1990-2004) donemdeki gelismeler analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 17°de,
SFA-HN, SFA-TN, DEA ve CCDEA yontemlerinde elde edilen etkinlik

bulgularinin, her yila ait 6zet istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 17

: Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Karsilastirmali Etkinlik Bulgular

(Y1llik)

Yillar Yontem Bulgularl Yillar Yontem Bulgularl

SFA- SFA- SFA-  SFA-

HN TN DEA CCDEA HN TN DEA CCDEA
1990 1995
Ortalama 0418 0486 0.895 0.949 Ortalama 0.525 0.599 0.893 0.946
Standart 149 0173 0059 0048 SEMAT 601 6128 0065 0.053
Sapma Sapma
Minimum 0.024 0.011 0.753 0.832 Minimum 0.187 0.198 0.739 0.788
Maksimum 0.718 0.770 1 1 Maksimum 0781 0.822 1 1
Sirket 39 39 39 39 irket 53 033 5353
Sayis1 Sayisi
1991 1996
Ortalama 0448 0518 0.886 0.942 Ortalama 0.514 0.586 0.886 0.936
Standart 146 0169 0071 0063  SPMAT 5135 0146 0086 0.079
Sapma Sapma
Minimum  0.029 0.017 0.663 0.733 Minimum  0.123  0.113 0.538 0.604
Maksimum 0.713 0.769 1 1 Maksimum 0.802  0.838 1 1
Sirket Sirket 51 51 5 51
Sayisi 43 43 43 43 Sayisi
1992 1997
Ortalama 0489 0.562 0.889 0.943 Ortalama 0.528 0.602 0.885 0.937
Standart 157 0138 0069 0055  SEMAT 4199 0137 0086 0.075
Sapma Sapma
Minimum  0.131 0.125 0.74 0.81 Minimum  0.051 0.035 0.569 0.633
Maksimum 0.736 0.787 1 1 Maksimum 0.799  0.837 1 1
Sirket 48 48 48 48 Sirket 56 56 56 56
Sayisi Sayisi
1993 1998
Ortalama 0.502 0.576 0.886 0.940 Ortalama 0.559 0.630 0.855 0911
Standart 13, 0146 0066 0056  SEMAT 635 5138 0100 0.089
Sapma Sapma
Minimum 0.067 0.050 0.651 0.72 Minimum 0.109 0.097 0.476 0.538
Maksimum 0.743 0.794 1 1 Maksimum 0.809 0.844 1 1
Sirket 2 52 52 5 Sirket ) 62 62
Sayisi Sayisi
1994 1999
Ortalama 0.522 0599 0.871 0.925 Ortalama 0.589 0.659 0.879 0.937
Standart 411 0110 0065 0068  SEMAT 615 0127 0063 0.056
Sapma Sapma
Minimum  0.298 0.351 0.739 0.657 Minimum  0.102  0.095 0.709 0.775
Maksimum 0.737 0.788 1 1 Maksimum 0.812  0.847 1 1
Sirket Sirket
Sayisi >3 >3 >3 >3 Sayisi 60 60 60 60
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SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi

2000 2003
Ortalama _ 0.616 0.686 0.883 0941  Ortalama _ 0.588 0.662  0.883 0.936
Standart 5 116 0105 0055 0002  S@MAt 40050 0099 0.060 0059
Sapma Sapma
Minimum 0252 0297 0736 0.798  Minimum 0343 0429  0.665 0.744
Maksimum 0.815 0.849 1 1 Maksimum 0.840 0.866 1 1
Sirket 55 55 55 55 Sirket 53 53 53 53
Sayisi Sayisi
2001 2004
Ortalama 0599 0.671 0875 0928  Ortalama _ 0.602 0673  0.875 0.925
Standart 6 116 0011 0077 0065  SEMAL 6 e 60111 0079 0.065
Sapma Sapma
Minimum 0315 0383 0661 0729  Minimum 0259 0299  0.714 0.778
Maksimum 0.853 0.879 1 1 Maksimum 0.810 0.845 1 1
Sirket 56 56 56 56 Sirket 46 46 46 46
Sayisi Sayisi

Tiim

Donem
2002 (1990-

2004)
Ortalama _ 0593 0.664 0878 0931  Ortalama _ 0544 0616  0.881 0.935
Standart 6 119 (107 0069 0056  S@Mart a0 0139 0074 0.064
Sapma Sapma
Minimum 0336 0399 0665 0799  Minimum 0024 0011 0476 0.538
Maksimum 0.821 0.851 1 1 Maksimum 0.852 0.879 1 1
Sirket 53 53 53 s3 Sirket 85 85 85 85
Sayis1 Sayisi
Not:

Ozet istatistikler, 1990-2004 déneminde, TSE’nde belirgin bir etkinsizlik

sorununun oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim donemde, ortalama etkinlik, SFA-

HN, SFA-TN, DEA ve CCDEA yontemlerine gore, sirasiyla, 0.544, 0.616, 0.881 ve

0.935 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, herhangi bir sigorta sirketi, ele

alman donemde, yontemlere gore sirasiyla, kullandigi girdi bilesenlerini yiizde 46,

yiizde 39, yiizde 12 ve yiizde 7 azaltarak, ayn1 diizeyde hizmet iiretebilecektir.

Mutlak degerler referans alindiginda, sigorta sirketlerinin, SFA-HN yontemine gore

en diisik, CCDEA yontemine gore ise en yiiksek etkinlige sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tiirkiye ekonomisinde, 1980’li yillarda baslayan finansal serbestlesme
siirecinde, sigortacilik endiistrisine iliskin diizenlemeler, 1980’1i yillarin sonunda
itibaren gerceklestirilmistir. Ik olarak, 1987 yilinda, sigortacilik endiistrisinin
oligopolistik yapisini ortadan kaldirmak amaciyla, Sigorta Murakabe Kanunu’nda
degisiklikler yapilmis, bdylece, yeni sirketlerin piyasaya girisi kolaylastirilmistir.
Sigortacilik endiistrisinin diizenlenmesine yonelik bir baska adim, 1990 yilinda
tarifeli sistem yerine serbest tarife sistemine gec¢ilmesidir. Bu yeni sisteme gore,
hayat ve zorunlu sigorta disindaki dallarda polige fiyatlar1 sigorta sirketleri ve
sigortalilar arasinda karsilikli anlagmaya gore belirlenmeye baslamistir. Bu
degisimler, endiistriye hareket getirmistir; 1990 yilinda toplanan prim tutart 2.2
trilyon TL iken, 1993 yilinda yaklasik 7 kat artarak 17 trilyon TL’ye ¢cikmistir
(Demiralp, 1994; 101). Bu diizenlemelerin, 1990’11 yillarin baslarinda, sirketlerin
teknik etkinlik diizeylerine olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Yapilan
diizenlemelerin olumlu etkisi, 1991 yilinin ardindan 1993 yilinda, dort yontemin her
birinden elde edilen ortalama etkinlik diizeyindeki belirgin artis ile
gozlemlenmektedir. 1992 yilinda, SFA-HN, SFA-TN, DEA ve CCDEA
yontemlerine gore, ortalama etkinlik diizeyi, 0.489, 0.562, 0.889 ve 0.943 olarak

gerceklegmistir.

Sigortacilik endiistrisine yonelik diizenlemelerin ardindan, sirket sayisi hizla
artmistir. Ancak, gerek ekonomik yapi gerekse toplumsal sigorta bilinci dikkate
alindiginda, mevcut sigorta portfoyi, sirketlerin tiimiiniin etkin calismas1 i¢in yeterli
biiyiikliikte degildir. Bu durum, sirketler arasindaki rekabetin artmasina neden
olmustur. Artan rekabet karsisinda sirketler, kiiciik olan portfdyden miimkiin
oldugunca biiyiikk bir pay edinebilmek amaciyla, tarifeleri cok diisiik tutmus,
acentelere biiyiik tavizler vermis, sozlesme vadelerini uzun siireli belirlemistir.
Hizmet farklilagtirmasi1 gibi sigorta talebini artiracak yapici 6nlemler yerine bu tip
uygulamalara basvurulmasi, endiistrideki rekabeti yikici sekle doniistiirmiistiir. Bu
kosullar, sigorta sirketlerinin, 1993 yilinda, performanslarindaki olumsuz degisimi
beraberinde getirmistir. SFA-HN ve SFA-TN bulgularinda, bir onceki yila gore
kiigiik bir artis gozlemlenirken, DEA ve CCDEA bulgulari, ortalama etkinlikte diisiis

oldugunu ortaya koymaktadir.
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TSE’nde faaliyet gosteren sirketlerin bircogu, banka istirakleridir.
Dolayisiyla, bankacilik kesiminin karsilastigi riskler ve sorunlar, sigorta sirketlerine
de yansimaktadir. Tiirkiye ekonomisinin derin bir finansal kriz yasadigi ve TL’nin
devaliie edildigi 1994 yilinda, yiikiimliiliiklerini biiylik oranda doviz olarak tutan
bankalar 6deme giicliikleri yasamistir. Bu donemde, bankalarin yasadigi darbogaz,
sigorta sirketlerinde de goriilmiistiir. 1994 yilinda ortalama etkinlik diizeyi, SFA-HN
ve SFA-TN modellerine gore, 0.522 ve 0.599, DEA ve CCDEA modellerine gore ise,
sirasiyla, 0.871 ve 0.925 olarak gerceklesmistir. 1993 yili bulgulariyla
karsilastirildiginda, SFA-HN ve SFA-TN yontemleri, 1994 yilinda ortalama etkinlik
diizeyinde bir artis oldugunu, DEA ve CCDEA yontemleri ise bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Sonuglar, parametreli ve parametresiz yontemlere iligkin bulgularin,

1994 yilinda uyumsuzlugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik krizin getirdigi zorluklarin yanmi sira, serbestlesme siirecinin
ardindan yasanan yikici rekabet ortaminin asilmasi amaciyla, 1994 yilinda, 537, 539
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile endiistride yeniden diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin etkisiyle, 1995 yilinda, ortalama etkinlik diizeyinde

bir artis meydana gelmistir.

1998 yilinda yasanan kiiresel kriz, faiz oranlarindaki artisi, yurtici talebin ve
tiretimin daralmasin1 beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklar, sigortacilik
endiistrisine de yansimistir. 1998 yilinda, DEA ve CCDEA modellerinin bulgularina
gore, ele alinan donemin en diisiikk ortalama etkinlik diizeyi gozlemlenmektedir.
SFA-HN ve SFA-TN bulgularinda ise bir Onceki doneme gore bir diisiis
goriilmemektedir. Ancak bu bulgulara gore de sirketler etkin ¢alismamaktadir. 1998
yilinda, sirketler, SFA-HN ve SFA-TN modellerine gore, sirasiyla 0.559 ve 0.630

diizeyinde etkinlige sahiptir.
1999 yilimin ilk aylarinda ekonomide yasanan canlanma, 17 Agustos Kocaeli

ve 12 Kasim Bolu depremleriyle duraklamistir. Bu depremler, ekonomiye yaklasik

10 milyar ABD Dolan yiik getirmistir. Bununla birlikte, sigorta sirketleri, deprem
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nedeniyle 750 milyon ABD Dolar diizeyinde hasar 6demesi yapmistir. Depremden
en biiyiikk zarar, bolgedeki mikro-isletmeler gormiistiir. Bu isletmelerde sigorta
bilinci yeterince gelismediginden, sigorta sirketlerinin hasar odemeleri, depremin
toplam maliyetinin yaninda ¢ok diisiik kalmaktadir. Diger yandan, deprem gibi dogal
afetlere karsi, uluslararasi reasiirans sirketleri yaygin bir koruma saglamaktadir. 1999
depremlerinin ardindan, olusan hasarin yiizde 95’1 bu sekilde karsilanmis, boylece
ulusal sigorta sirketleri, hasar ddemesinde sikinti yasamamuistir. Ancak, izleyen
donemlerde sigorta sirketlerinin  Odedikleri reasiirans primlerinde artis
gozlemlenmistir. Bu gelismeler, 1999 yilindaki olumsuz ortama karsilik, sirketlerin

ortalama etkinlik diizeyinde diisiisii engellemistir.

2000 yilmin Kasim ayinda baglayan ve 2001 yilinda derinlesen finansal
krizinin etkisi sigorta endiistrisinde de goriilmektedir. 2001 yilinda, endiistrinin
toplam aktifleri 2000 yilina gore 4.2 milyar ABD Dolari’nda 3.02 milyar ABD
Dolarn1 seviyesine diiserek, yiizde 28.68 oraminda kiiciilmiistir. Bu durumun
yansimasi, ortalama etkinlik diizeylerinin SFA-HN ve SFA-TN bulgularina gore
yaklagik yiizde 2.5 oraninda diiserek, 0.599 ve 0.671; DEA ve CCDEA modellerine
gore, 2000 yil1 degerlerine gore yaklasik binde 9 oraninda diiserek, 0.875 ve 0.928

olarak belirlenmesidir.

2002-2004 doneminde sigorta sirketlerinin ortalama etkinlik diizeylerinde
belirgin bir degisim gozlemlenmemektedir. Bu donemde, TSE’deyapilan bir baska
onemli diizenleme, 7 Nisan 2001 yilinda kabul edilip 27 Ekim 2003’te 4632 sayili
kanun cercevesinde yiiriirliige giren Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile kurulan bireysel emeklilik sistemidir. Bu sistem, hem sigortacilik
alanindaki uygulamalarin ve hizmetlerin cesitlenmesini saglayacak hem de bir
yatirrm araci islevini gorecektir. Yapilan bu diizenlemenin, sirketlerin etkinlik
diizeylerinde nasil bir etki yaratacaginin belirlenmesi igin, uygulamanin
yayginlagmasi gerekmektedir. 2003 yilinda, yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan,
hayat sigortasit alaninda faaliyet gosteren sirketlerin bir kismi, unvan degisiklige
giderek, aym1 zamanda bireysel emeklilik hizmeti vermeye baslamistir. 2004 yili

sonu itibariyle, toplam 11 sirket bireysel emeklilik hizmeti vermekte, bunlarin 10’u
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hem hayat hem de bireysel emeklilik hizmetlerini bir arada sunmakta, 1’i yalniz

bireysel emeklilik hizmeti saglamaktadir.

Tablo 18’de ise, 1990-1994 ve 1995-2004 alt donemleri ve tim donem
(1990-2004) cergevesinde, SFA-HN, SFA-TN, DEA ve CCDEA yontemlerinden

elde edilen bulgulara ait 6zet istatistikler kargilagtirmali sekilde diizenlenmistir.

Tablo 18: Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Karsilastirmali Etkinlik Bulgular

(Donemsel)
Doénem SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA Cikt1 Rezervi
1990-1994
(Ortalama)
Ortalama 0.504 0.583 0.893 0.949 0.733
Standart 0.118 0.119 0.048 0.041 0.207
Sapma
Minimum 0.690 0.748 0.968 1 0.920
Maksimum 0.139 0.168 0.775 0.835 0
1995-2004
(Ortalama)
Ortalama 0.573 0.636 0.887 0.929 0.736
Standart 0.094 0.096 0.059 0.047 0.223
Sapma
Minimum 0.807 0.844 1 1 0.895
Maksimum 0.331 0.367 0.715 0.782 0
1990-2004
(Ortalama)
Ortalama 0.528 0.597 0.882 0.935 0.784
Standart 0.115 0.122 0.038 0.032 0.119
Sapma
Minimum 0.803 0.836 1 1 0.878
Maksimum 0.024 0.012 0.788 0.860 0
Not:

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.

SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.

DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi

Cikt1 Rezervi = Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi sonuglarina gore belirsizlige karsi tutulmasi gereken rezerv
¢ikt1 orani

Tablo 18’in ilk iki siitununda, SFA-HN ve SFA-TN modellerine ait sonuglar
yer almaktadir. Bu sonuglara gore, TSE’ndeki sirketlerin teknik etkinlikleri, 1995-
2004 alt-doneminde 1990-1994 alt-donemine gore yaklagik yiizde 10 artis

gostermistir. Tiim donem ele alindiginda ise HN ve TN dagilimi varsayimlar altinda

181



elde edilen etkinlik tahminleri sirasiyla 0.528 ve 0.597°dir. Ekonometrik
yaklagimdan elde edilen etkinlik tahminleri, TSE’ndeki sirketlerin 1990-2004
doneminde onemli bir etkinsizlik sorunu oldugunu gostermektedir. Her ne kadar ilk
donemden ikinci doneme geciste etkinlik diizeyinde bir iyilesme goriilse de tiim

donem ortalamasi, sirketlerin etkin calismadigina isaret etmektedir.

Matematiksel programlama modelleri DEA ve CCDEA’nin sonuglarina gore,
1990-1994 ve 1995-2004 alt donemlerinde sirketlerin etkinlik diizeylerinde belirgin
bir fark bulunmamaktadir; bununla birlikte ekonometrik modellerin sonuglarinin
tersine, ilk donemden ikinci doneme geciste sirketlerin ortalama etkinlik
diizeylerinde bir azalma goriilmektedir. Tiim donemdeki etkinlik diizeyi, DEA ve

CCDEA modellerine gore sirasiyla 0.882 ve 0.935tir.

Son siitunda yer alan c¢ikti rezervi, sirketlerin belirsizlige karsi kendilerini
giivenceye almak igin tutmalarnn gereken organizasyonel aylak oranini
gostermektedir. Bu deger, sadece etkin olmayan sirketler icin belirlenmekte,
belirsizlik altinda etkin calisan sirketlerin ise bu tiir bir diizenlemeye ihtiyag
duymadiklart kabul edilmektedir. FEtkin olmayan sirketler ise, gelecege iliskin
belirsizliklerin olusturacag: risklerden korunmak i¢in fazla kapasite kullanma veya
stok tutma gibi onlemler alabilecektir. CCDEA modelinden elde edilen bulgular,
belirsizlige karsi tutulmasi gereken ¢ikti rezervi diizeyinin 1990-1994 alt-doneminde
0.733, 1995-2004 alt-doneminde 0.736, tiim donemde ise ortalama 0.738 diizeyinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan ¢ikti, daha once belirtildigi gibi,
O0denen tazminatlar ve teknik karsiliklardan olugsmaktadir. Dolayisiyla, teknik
anlamda etkin calismayan firmalarin, belirsizligin getirdigi riske kars1 kendilerini
giivenceye almak amaciyla toplam cikt1 diizeylerinin yiizde 27’si kadar yedek rezerv

tutmalar1 gerekmektedir.

Yazinda, TSE’nde etkinligi konu alan diger c¢alismalarin bulgular1 ele
alindiginda, Cift¢i (2004), 1998-2004 doneminde, Tiirkiye sigortacilik sirketleri konu
alan calismasinda, DEA yontemini kullanarak, hayat faaliyet alanindaki sirketlerin

ortalama yiizde 75.9, hayat-dis1 alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin ise ortalama
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yiizde 73.3. diizeyinde teknik etkinlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yalniz
1998-2002 donemi ele alindiginda, Tablo 17 cergevesinde calismamizin bulgulari,
DEA ve CCDEA yontemleri icin, ortalama teknik etkinligin yiizde 87.5 ve yiizde

92.9 diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Kilickaplan ve Bastiirk (2004), DEA bulgularina gore, 2002 yilinda hayat-dis1
alanda faaliyet gosteren 30 sigorta sirketinden 13’iiniin teknik yonden etkin oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik, calismamizda, 2002 yilinda 53 sirket ele alinmais,
bunlarin DEA modeline gore 7°si, CCDEA modeline gore 10’u etkin bulunmustur.
Sezen vd. (2005)’in ¢aligmasinin bulgularindan, 1998-2003 doneminde hayat-disi
alanda calisan sigorta sirketlerinin, ortalama yiizde 72.7 teknik etkinlige sahip oldugu

anlasilmaktadir.

TSE’nde etkinligine iliskin yazindaki diger bulgular ve ¢alismamizdan elde
edilen sonuglar, endiistrideki etkinlik sorununun belirlenmesi yoniinden
ortiismektedir. Mutlak etkinlik diizeyleri arasindaki farkliligin ise, temel olarak, girdi

ve ¢ikt1 tamimlamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

3.2.4.2. Endiistriyel Etkinlik Bulgularmma Yonelik Tutarhilik Analizi

Ekonometrik ve matematiksel programlama modelleri, etkinlik analizlerine
yaklagimlar1 bakimindan farkli yapiya sahiptir. Tablo 17 ve 18’de yer alan sonuglar,
SFA-HN, SFA-TN, DEA ve CCDEA modellerinden elde edilen etkinlik diizeylerinin
birbirlerinden oldukga farkli oldugunu gostermektedir. Ekonometrik modeller, tiretim
fonksiyonu i¢in belirlenen bir yap1 ve hata terimlerine iliskin dagilim varsayimlari
altinda, her bir sigorta sirketinin etkinlik diizeyini ortaya koymaktadir. Matematiksel
programlama modelleri ise, var olan sigorta sirketleri i¢inde, girdiler ve ciktilar
arasinda, amag¢ fonksiyonuna ve kisitlara bagh olarak, en iyi etkinlik diizeyini
saglayan referans sirketleri belirleyip diger tiim sirketleri bu referansa gore
degerlendirmektedir. Bu modellerde herhangi bir fonksiyonel veya dagilimsal
varsayim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, farkli yontemlerden elde edilen etkinlik

diizeyleri, sadece Ozet istatistiklere bakilarak karsilastinldiginda yanilgiya diigme
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olasihign dikkate alinmalidir. Diger yandan, hem endiistrisi yoneticileri hem de
ekonomi politikasi yapicilari i¢in mutlak etkinlik diizeyi yeterli bir gosterge degildir.
Onemli olan, sirketlerin etkinlik diizeylerine gore siralamalaridir. Herhangi bir
sigorta girketinin yoneticisi de yalmz bagh oldugu sirketin etkinlik diizeyini bilerek
sirketin endiistri i¢indeki durumu hakkinda yorum yapamayabilir ve bunun
iyilestirilmesi yoniinde strateji ~ gelistirmesi miimkiin olmayabilir. ~Sirketin,
endiistrideki diger sirketlere gdre bulundugu konumu bilen bir yonetici daha isabetli

bir politika izleyebilecektir.

Tablo 17 ve Tablo 18’te yer alan bulgularin bir baska 6zelligi de tam bilgi ve
belirsizlik varsayimi altinda gergeklestirilen c¢esitli yontemlere dayanmasidir.
Girdiler ve ciktilar arasinda deterministik bir iliski oldugu varsayimina dayanan
geleneksel DEA yonteminin aksine CCDEA, iiretim siirecinde girdilerin ve ¢iktilarin
bir bilesik olasilik dagilimina sahip oldugunu, ¢ikt1 diizeyinin girdilere bagl ve rassal
olarak belirlendigi varsayimim icermektedir. Dolayisiyla, DEA ve CCDEA
sonuclarinin tutarliliginin belirlenmesi, etkinlik analizlerinde belirsizligin 6nemini
ortaya koyacaktir. Diger yandan, SFA, iiretim siirecinde etkinsizligi ve rassal
hatalarin etkisini ayristirabilmektedir. Dolayisiyla, girdiler ve ¢ikt1 arasindaki iliskide
belirsizligin etkisi bir Ol¢iide dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, burada
belirsizligin etkisi rassal hata teriminde toplanacaktir. Rassal hata terimi,
ekonometrik modelde Olcme hatalari, modele dahil edilmeyen degiskenler ve
modelin fonksiyonel formundan kaynaklanan sorunlarin da etkisini barindirmaktadir.
Dolayisiyla, SFA yaklagimi, geleneksel DEA gibi deterministik olmasa da iiretim
siirecinde belirsizligin direkt ¢ikti {izerindeki etkisini yansitmast yoniinden CCDE
yonteminden farkli bir yapidadir. Bu nedenle, SFA bulgularinin CCDEA bulgulariyla

karsilastirilmasinda yarar vardir.

Yukandaki acgiklamalar cercevesinde bu boliimde, uygulamanin amaci
kapsaminda tanimlanan (e) amacina iliskin, “tam bilgi ve belirsizlik altinda etkinlik
analizleri tutarli sonu¢ vermektedir” seklindeki (i) hipotezin sinanmasi

amaclanmaktadir.
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Hipotezin dogrulugunun arastirilmasinda, istatistiksel yontemlerle elde edilen
bulgulara gecilmeden, asagidaki sekil aracilifiyla 1990-2004 donemini kapsayan

ortalama etkinlik diizeyleri incelendiginde bazi onciil c¢ikarimlarda bulunmak

mimkindiir.
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Sekil 13: Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinlik Gostergeleri

Sekil 13’e gore ekonometrik SFA yontemi cercevesinde HN ve TN dagilim
varsayimlariyla elde edilen etkinlik sonuglari, ele alinan dénem ic¢inde genellikle 0.8
ve 0.4 araliginda seyretmistir. Bu araliktaki etkinlik diizeylerinin ise oldukga farkli
degerler aldig1 goriilmektedir. Matematiksel programlama modelleri, DEA ve
CCDEA yontemlerinden elde edilen sonuglarm, 0.8-1.0 degerleri arasinda
kiimelendigi goriilmektedir. Bu modellerden elde edilen sonuglar ise daha az
oynaklik gostermektedir. Bu gorsel bulgu, Tablo 17 ve Tablo 18’deki istatistiksel
gostergelerle de uyumludur. Sekil 13’te dikkati ¢ceken bir bagska durum ise DEA-—
CCDEA bulgularinin ve SFA-HN - SFA-TN bulgularinin ikili olarak birbirleri iginde

iliskili oldugu ancak birbirleri arasinda giiclii bir iliskiden s6z edilemeyecegidir.
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Farkl1 yontemlerden elde edilen etkinlik diizeylerinin karsilagtirilmasi
amaciyla, elde edilen gorsel bulgularin istatistiksel yontemlerle de desteklenmesi
gerekmektedir. Bu amagla, onceki boliimde farkli yontemlerle ve varsayimlarla elde
etkinlik diizeyleri arasindaki iliski, oncelikle, Spearman sira korelasyonu katsayisi ile
Olciilmiis ve elde edilen katsayilarin istatistiksel anlamlilig sianmistir*®. Elde edilen

bulgular Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Yontem Farkindan Dogan Etkinlik OlgiitlerininTutarlilik Sinamast:
(Spearman Sira Korelasyonu Katsayisi)

Yontem SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
Donem

1990-1994

SFA-HN 1.000

SFA-TN 0.996* 1.000

DEA 0.749%* 0.754* 1.000

CCDEA 0.745%* 0.752* 0.973%* 1.000
1995-2004

SFA-HN 1.000

SFA-TN 0.994* 1.000

DEA 0.639* 0.629* 1.000

CCDEA 0.618* 0.609* 0.989* 1.000
1990-2004

SFA-HN 1.000

SFA-TN 0.992% 1.000

DEA 0.576* 0.603* 1.000

CCDEA 0.558%* 0.589* 0.966* 1.000
Not:

* ve ** sirastyla % 1 ve % 5 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir.

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi

Spearman sira korelasyonu katsayilari, hem 1990-1994 ve 1995-2004 alt
donemleri hem de tiim donem icin ortalama etkinlik diizeyleri kullanilarak elde

edilmistir. Sonuclar Tablo 19’un sirasiyla ii¢ panelinde yer almaktadir. Spearman sira

korelasyonu katsayilar1 Sekil 13’iin yansittigi gorsel bulgular1 desteklemektedir.

% Reel sektorii temsil eden imalat sanayiine iliskin parametreli ve parametresiz yontem bulgularimn
Spearman sira koreasyonu katsayis1 kullanilarak smandigi bir calisma Yesilyurt (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Matematiksel programlama modellerinin, DEA ve CCDEA, arasindaki sira
korelasyonu alt-donemler ve tiim donem kapsaminda 0.966 ve 0.989 araligindadir.
Bu yiiksek korelasyon degerleri, matematiksel programlama modellerinden elde
edilen sonuglarin birbirleriyle olduk¢a tutarh oldugunu gostermektedir. Tam bilgi ve
belirsizlik varsayimlar1 altinda farkli etkinlik diizeyleri elde edilmis olsa da
aralarinda siralama yoniinden tutarlilik bulunmaktadir. Ekonometrik SFA yonteminin
HN ve TN varsayimli modelleri arasindaki korelasyon ise en diisilk 0.992 ve en
yiikksek 0.996 degerlerini almistir. Ekonometrik modellerin de kendi aralarindaki
korelasyon katsayilar1 gii¢lii bir iligkiyi gostermektedir. Bununla birlikte,
matematiksel programlama ve ekonometrik modellerin birbirleri arasindaki iligki

daha zayiftir.

Tablo 19, genel olarak degerlendirildiginde, birinci donemden (1990-1994)
ikinci doneme gecerken (1995-2004) ekonometrik yontemler arasindaki ve
ekonometrik yontemlerle matematiksel programlama yontemleri arasindaki iliskinin
zayifladigi; matematiksel programlama yontemleri arasindaki iliskinin ise giiclendigi
goriilmektedir. DEA ve SFA yontemleri arasindaki yapisal farklilik aciktir; bu iki
yontemin sonuglar1 arasindaki iliskinin giiclii olmamasi dogaldir. ilk iki donemde bu
yontemler arasindaki korelasyon 0.609 ve 0.754 araliginda degismektedir; tim
donem ele alindiginda ise iliskinin giicii en diisiik 0.558 en yiiksek 0.603 olmustur.
Bulgularn ilging yam ise, stokastik unsur iceren CCDEA sonuglarinin da SFA ile
giiclii bir iligki gostermemesidir. Bu yOntemler arasindaki sira korelasyonu
katsayilart 1990-1994 alt-doneminde ve 1995-2004 alt doneminde ve tiim donemde
istatistiksel olarak anlamlidir. CCDEA ve SFA modellerinin her ikisi de rassal unsur
icermektedir; buna karsin, yapisal farkliliklar1 nedeniyle, aralarindaki sira
korelasyonu yiizde 60 ve yiizde 75 arasinda degismektedir. Ozetle, Spearman sira
korelasyonu katsayilari, farkli yontemleri arasinda tutarlilik godstermemektedir; bu
durumda test edilen hipotez red edilmektedir. Ozellikle karar birimlerinin
siralamalarinin 6nemli oldugu analizlerde yontem se¢iminin ve yaratacagi etkinin

dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
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Tiirk sigortacilik sirketlerinin ele alindigi etkinlik analizleri, daha ©nce
belirtildigi gibi, oldukca sinirli sayidadir. Calismalarda izlenen yontem ise geleneksel
DEA yontemidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada elde edilen bulgularin TSE’ne iliskin
farkli calismalarin bulgularyla karsilastirilmast miimkiin degildir. Diger taraftan,
benzer bir calisma Cummins ve Zi (1998) tarafindan ABD hayat sigorta sirketleri
icin gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ekonometrik modellerin kendi
aralarindaki korelasyonun en diisiik yiizde 96, matematiksel programlama modelleri
ile korelasyonunun ise yiizde 50-yilizde 60 araliginda oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu calismanin bulgular1 Tablo 19°de ortaya konan Tiirk sigortacilik sirketlerine

iligkin bulgularla ortiigmektedir.

Tam bilgi ve belirsizlik varsayimi altinda elde edilen etkinlik diizeylerinin
tutarliliklarinin sinanmasi icin uygulanan bir baska yontem Mann-Whitney-Wilcoxon
(MWW) testidir. Bu test, karsilastirilan yontemlere ait bulgularin ayni1 ortalamaya
sahip olduklar hipotezini sinamaktadir. MWW testinin sonuglar1 Tablo 20’de, alt-

donemler ve tiim dénem icin ii¢ panel seklinde yer almaktadir.

Tablo 20: Yontem Farkindan Dogan Etkinlik OlgiitlerininTutarlilik Stnamas1
(Mann-Whitney-Wilcoxon Testi)

SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
1990-1994
SFA-HN -
SFA-TN -3.840%* -
DEA 9.368* -9.368* -
CCDEA -9.368* 9.368* -6.238* -
1995-2004
SFA-HN -
SFA-TN -4.838%* -
DEA 11.209%* -11.056%* -
CCDEA -11.252%* 11.227* 6.039% -
1990-2004
SFA-HN -
SFA-TN -5.436* -
DEA 11.838%* -11.819%* -
CCDEA -11.843* 11.843%* -8.542%* -

Not: *, % 1 seviyesinde test edilen iki etkinlik gostergesinin istatistiksel olarak farkli oldugunu gostermektedir.

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi, CCDEA = Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi
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Bulgular, farkli yontemlerle elde edilen etkinlik diizeyleri arasinda belirgin
bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Spearman sira korelasyonu
sonuglariyla ortiismektedir. Ozellikle matematiksel programlama modelleri ve
ekonometrik yontemler arasinda belirgin bir farklilik gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte, ekonometrik SFA-HN ile SFA-TN yontemleri arasinda ve matematiksel
programlama yontemleri, DEA ve CCDEA yo6ntemleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklibk bulunmaktadir, ancak test istatistikleri matematiksel
programlama ve ekonometrik yontemlerinin karsilastirildigi duruma gore oldukga
kiigiiktiir. Bu testin sonucunda da ele alinan hipotez red edilmektedir; farkli

yontemlerden elde edilen bulgular tutarh degildir.

Farkli etkinlik ol¢iitlerinin tutarliliklarinin sinanmasi amaciyla kullanilan bir
diger yontem Kruskal-Wallis testidir. Kruskal-Wallis testiyle dort modelin tutarlilig
bir arada test edilebilmektedir. Bu teste ait sonuglar Tablo 21°de yer almaktadir.
Bulgular, hem alt-donemlerde hem de tiim donem kapsaminda uygulanan
yontemlerin tutarli sonu¢ vermedikleri yoniinde kanit sunmaktadir; bir baska deyisle

test edilen hipotez red edilmektedir.

Tablo 21: Yontem Farkindan Dogan Etkinlik Olgiitlerinin Tutarlilik Sinamas1
(Kruskal-Wallis Testi)

1990-1994 1995-2004 1990-2004
Ho: Tiim etkinlik
bulgular1 birbiriyle 189.72% 266.55* 306.69%*
aynidir.
2 . L.
kritik d
A kntik degen 7.815 7.815 7.815

(% 5, 5.d.=3)

Not:
*, % 1 seviyesinde test edilen tim etkinlik gostergelerinin istatistiksel olarak farkli oldugunu

gostermektedir.

Ozetle, tam bilgi ve belirsizlik varsayimi altinda yapilan etkinlik analizlerinin,

gorsel ve istatistiksel bulgular dogrultusunda, Tiirkiye sigortacilik endiistrisi
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kapsaminda tutarli olmadiklar1 goriilmiistiir. Matematiksel programlama modelleri ve
ekonometrik modeller arasindaki tutarsizlik, yazindaki benzer calismalarin
bulgulariyla ortiismektedir. Chen (2002) tarafindan yapilan, Tayvan bankalarinin
etkinliklerinin DEA, CCDEA ve SFA yontemleri aracilifiyla incelendigi ¢alismadaki
bulgular da bu dogrultudadir. Benzer bir calisjmada Cummins ve Zi (1998),
parametreli ve parametresiz toplam dokuz yontemi karsilagtirmakta, parametreli
yontemlerin kendi aralarinda, parametresiz yontemlerin de kendi aralarinda yiiksek
korelasyona sahip oldugu ortaya koymaktadir. Bu sonug, etkinlik analizlerinin
uygulanan yonteme gore hassashik gosterdigini ortaya koymaktadir; yapilacak
calismalarda bu durum goz 6niinde bulundurulmalidir. Yukarida yapilan analizlerin
bir bagka 6nemli bulgusu ise, CCDEA yonteminin SFA modelleriyle karsilagtirilmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Yazinda, geleneksel DEA ve SFA yaklasimina
dayanan etkinlik analizlerinin farkli sonuglar verdigi konusunda genel bir fikir
birliginden soz edilebilmektedir. Diger yandan, CCDEA yonteminin, belirsizligi
dikkate alan karmasik yapisinin DEA ve SFA arasindaki tutarsizhigi ortadan
kaldirmas1 beklenilmektedir. Ne var ki, bu calismada elde edilen bulgular, bu

beklentiyle uyugsmamaktadir.

3.2.5. Endiistriyel Etkinsizligin Kaynaklari Uzerine Bir Uygulama

Calismanin Onceki boliimlerinde, farkli yontemlerden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, TSE’ndeki sirketlerin 1990-2004 doneminde etkinsizlik
sorunuyla karst karsiya oldugu belirlenmistir. Sigortacilik endiistrisinin ekonomik
istikrar ve gelisme yoniindeki islevleri, daha onceki boliimlerde ele alindigi gibi,
ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke ekonomisi i¢in olduk¢a onemlidir.
Sigorta sirketlerinin etkin c¢alismasi, endiistrinin beklenen islevlerini yerine
getirebilmesi yoniinde gerekli sartlardan biridir. Dolayisiyla, bu endiistrideki
sirketlerin etkinlik diizeylerinin hangi etmenlere bagli oldugunun bilinmesinde biiyiik
fayda vardir Bulgularin, endiistrinin daha etkin c¢alismasi igin gelistirilecek

politikalara 11k tutmasi bu tiir calismalarin 6nemini daha da artirmaktadir..
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Bu boliim, farkli yontemlerin sonuglariin ortaya konuldugu ve
tutarliliklarinin - incelendigi  onceki boliimlerin  devami niteligindedir. Farkli
yontemlerin gorsel ve istatistiksel bulgular dogrultusunda tutarli olmadig1 sonucunun
elde edilmesi nedeniyle, bu boliimdeki analizler de her yontemin sonuglari i¢in ayr

ayr gerceklestirilmektedir.

Bu dogrultuda, calismanin amac¢ kisminda belirtilen, sigorta sirketlerinin
etkinliklerinin temel olarak, firmaya 6zgii, piyasa yapisi ve piyasa-diizenlemelerine
iliskin unsurlardan; digsal soklardan, ekonomik belirsizlikten, toplumdaki sigorta
bilincinden etkilendigi ve ekonomik belirsizligin toplumsal sigorta bilincindeki
gelismeyi zayiflatmis olabilecegi Onermelerini esas alan hipotezler cergcevesinde
endiistride etkinsizligin nedenlerini aciklamada oldukca Onemli katki yapilabilir

(bknz. hipotez ii, iii, iv, v, vi, vii).

Sigorta sirketlerinin etkinligini arastiran bir¢ok calismada, sirket
biiyiikliigiiniin belirleyici bir unsur olarak ele alindig1r gozlemlenmektedir. Sigorta
sirketlerinin biiyiikliigii ve etkinlik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi,
endiistrinin yapilandirilmast i¢in Onemli bir gosterge olabilecektir. Bu amag
dogrultusunda, 1990-2004 doénemi icin ele alinan sigorta sirketleri, toplam aktif
biiyiikliiklerine gore on smifa ayrilmistir. Bu siniflar Tablo 22’nin ilk siitununda
gosterilmektedir. Her bir smifta yer alan sirket sayist ve bu sirketlerin 6rneklem

icindeki paylari ikinci ve ii¢iincii siitunlarda yer almaktadir.

Yapilan simflandirmaya gore, ele alinan donemde, Tiirk sigortacilik
sirketlerinin yiizde 37’si 1 milyon — 10 milyon ABD Dolar1 toplam aktifin temsil
edildigi ilk sinifta kiimelenmistir. Toplam aktif miktar1 arttik¢a, ilgili sinifin icerdigi
sirket sayis1 azalmaktadir. Bu durum, TSE’nde kiigiik 6lcekli firmalarin yogunlukta
oldugunu gostermektedir. Calismada daha once belirtilen, HHI ve yogunlasma
oranlariyla tutarli olarak, TSE’nde birkac biiyiik sirketin piyasaya hakim oldugu
ancak ¢ok sayida kiiciik sirketin de yer aldigi bir yap1 dikkati cekmektedir.
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Tablo 22: Etkinlik Bulgularinin Aktif Biiyiikliigline Gore Dagilimi
(1990-2004)

Aktif Firma aneklem
Biiyiikliine I¢indeki SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
Gore Smiflar Says Pay1
IM-10M 288 % 37 0.532 0.602 0.883 0.938
10M-20M 160 % 21 0.545 0.617 0.871 0.924
20M-30M 86 % 11 0.537 0.612 0.883 0.935
30M-40M 35 % 5 0.587 0.661 0.883 0.935
40M-50M 26 % 4 0.568 0.636 0.886 0.940
50M-100M 77 % 9 0.534 0.607 0.876 0.932
100M-200M 65 % 8 0.554 0.631 0.893 0.945
200M-500M 33 % 4 0.581 0.655 0.878 0.931
500M-1000M 7 % 0.8 0.594 0.667 0.850 0917
+1000M 2 % 0.2 0.644 0.714 0.942 1
Korelasyon® - - 0.265 0.259 0.051 0.072
P-degeri® - - 0.010%* 0.011%+ 0.623 0.488
Not:

* Etkinlik diizeyleri ve toplam aktifler arasindaki Pearson korelasyon katsayisi

" Korelasyon katsayisinin istatistiksel anlamliliginin testinde kullanilan p-degeri

* ve ** sirastyla % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

M= Milyon ABD Dolar1

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisitli Veri Zarflama Analizi

Aktif biiyiikliikleri ve etkinlik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
SFA-HN ve SFA-TN modellerinden elde edilen en yiiksek etkinlik degerinin
(swrastyla 0.644 ve 0.714) 1 milyar ABD Dolar1 ve daha fazla toplam aktif diizeyini
gosteren sinifta, en diisiik etkinlik diizeyinin (sirasiyla 0.532 ve 0.602) ise 1 milyon-
10 milyon ABD Dolan toplam aktif degerini temsil eden simifta gergeklestigi
goriilmektedir. Sigorta sirketlerinin yiizde 37’sinin en diisiik etkinlige sahip sinifta
kiimelendigi, yalmz yiizde 0.2’sinin en etkin sinifta yer aldig1 dikkate alindiginda,

endiistride ciddi bir etkinsizlik sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

DEA ve CCDEA modellerinin sonuglarina gore de en yiiksek etkinlik diizeyi,
SFA-HN ve SFA-TN bulgulariyla da tutarli olarak 1 milyar ABD Dolar1 ve daha
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fazla toplam aktif diizeyini gosteren sinifta (sirasiyla 0.942 ve 1), en diisiik etkinlik
diizeyi ise SFA-HN ve SFA-TN bulgularindan farkli olarak DEA ve CCDEA
modelleri i¢in 500 milyon-1 milyar ABD Dolar sinifinda (sirastyla 0.850 ve 0.917)
elde edilmistir. Bu sonuglar, endiistride en etkin calisan firmalarin en biiyiik 6l¢ekli
firmalar oldugunu gostermektedir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar, hem endiistri i¢cinden hem
de disarndan gelen degisimlere karst kendilerini korumakta {istiinliige sahip
olabilirler. Bir bagka deyisle, belirsizlige karsi onlem almada ve uyum saglamada
daha yetkin olabilirler. Bu durumda, c¢ok sayida kiiciik sirketin bir kisminin
birleserek daha etkin faaliyette bulunmalar1 miimkiin olabilecektir. Diger yandan,
firma Olceginin biiyiimesi, X-etkinsizligi adi verilen, yonetimsel etkinsizlige de

neden olabilmektedir.

Tablo 22’de yer alan bir bagka gosterge de toplam aktif biiyiikliigii ve etkinlik
diizeyi arasindaki iliskinin giiciinii ortaya koymaktadir. 1990-2004 ortalama etkinlik
diizeyi kullanarak hesaplanan Pearson korelasyon katsayisina gore, SFA-HN ve
SFA-TN modellerinden elde edilen etkinlik diizeyi ve aktif biiyiikligii arasinda
sirasiyla 0.265 ve 0.259 biiyiikligiinde ve istatistiksel olarak anlamlh bir iligki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, DEA ve CCDEA modellerinden elde edilen etkinlik
sonuclarinin aktif biiyiiklugiiyle istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Sonuglar, farkli yontemlerin, firma biiyiikliigii ve
etkinlik arasindaki iliski konusunda tutarh sonuclar  vermeyebilecegini

gostermektedir.

Sigorta sirketlerinin performansi yazinda yaygin olarak kullamilan cesitli
finansal oranlar aracilifiyla da incelenebilmektedir (bknz. 6rnegin Chen ve Wong,
2004). Bununla birlikte, oran analizleri, sirketlerin yalniz mutlak performanslar
hakkinda bilgi vermektedir. Bu oranlar ancak sirketin gecmis performansi ve
endiistrideki diger sirketlerle karsilastinldiginda anlamli olmaktadir. Ayrica, bu
analizler herhangi bir ekonomi kuramimi yansitmamaktadir. Sigorta sirketlerinin
teknik etkinliklerinin belirlenmesinde, iiretim teknolojisinin dikkate alinmasi ve her
sirketin goreli performansinin ortaya konulmasi onemlidir. Bu amacla uygulanan

ekonometrik ve matematiksel programlama modellerinden elde edilen bulgularin
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diger performans gostergeleriyle iligskisini sinamak amaciyla, bu bulgular ve sekiz
performans gostergesi arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Performans
gostergeleri, sirketlerin finansal yapilarinin yani sira sigortacilik islevlerini de yerine

getirebilmelerinin gostergeleri olarak belirlenmistir.

Bu gostergelerden ilk ikisi, 6zkaynaklarin toplam aktiflere oran1 (ETA) ve
bor¢ hesabinin toplam aktiflere oram1 (DTA) dir. ETA ve DTA, hem sigortacilik
endiistrisiyle ilgili yasal diizenlenmelerin etkilerini yansitmakta hem de sirketlerin
sermaye diizeyinin yeterliligi konusunda fikir vermektedir. Bunun yani sira ETA,
sirketin kaynaklarinin ne kadarinin, sirketin sahip(ler)i tarafindan saglandigin
gostermektedir. Ozkaynaklar, sirketlerin ekonomik bir deger olusturmas1 yoniinde ve
alacaklarma karsilik bir giivence olusturmaktadir. Bu nedenle, yeterli bir 6zkaynak
diizeyine sahip sigorta sirketleri, tazminat 6demesi konusunda daha yetkin olarak
algilanacaktir. Sigorta ettirenler, bu tip sirketlere daha fazla giiven duyacak ve sigorta
taleplerini bu sirketlere yonlendireceklerdir. Bununla birlikte, etkinlik diizeylerinin
bu performans gostergeleriyle iliskisinin yonii konusunda kesin bir yorum yapmak
mimkiin degildir. Sigorta sirketlerinin kaynaklarim1 yiiksek tutmalar, riskten
kacindiklarinin bir isareti olarak da yorumlanabilmektedir. Riskten kaginma ise
sirketin {iiretimini olumsuz etkileyebilmekte; kaynaklarim1 hizmet iiretimi yerine
ozkaynaklarina aktaran sirketlerin teknik etkinlikleri bu nedenle daha diisiik

olabilmektedir.

Bilango karmin sirasiyla toplam aktiflere ve 6zkaynaklara oranimi gosteren,
aktif karliligi (ROA), ve 6zkaynak karlilig1 (ROE), sirketlerin yatirimlarinin getirisini
yansitmaktadir. ROA, sigorta sirketi tarafindan kullanilmig tiim varliklarin getirisini;
ROE ise yalmz hisse sahipleri tarafindan yapilmis yatirnmlarin getirisi iizerinde
yogunlagsmaktadir (Kolb ve Rodriguez, 1996; 35). ROA ve ROE baglaminda,

finansal performans ve etkinlik diizeyi arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.
Bir baska performans gostergesi olan, teknik rezervlerin toplam aktiflere

orant (RTA), hem sigortacilik hizmeti iiretiminin yapisi konusunda hem de bir

Olctide sirketin yiiklendigi risk hakkinda fikir vermektedir. RTA, ETA oranina
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benzer olarak, sigorta sirketlerinin, iistlendikleri risklerin gerceklesmesi durumunda

tazminat 6deyebilme giiciinii gostermektedir.

Sigorta sirketleri icin en belirgin risk gostergeleri, toplam primlerin toplam
aktiflere oran1 (PRTA), toplam primlerin 6zkaynaklara oram (sigorta kaldira¢ orani-
PREQ) ve toplam primlerin toplam 6denen tazminata orami (PRL)dir. PRTA ve
PREQ, ayn1 zamanda, sigorta sirketlerinin mevcut kaynaklarini kullanma
performanslarimt yansitmaktadir. Sigorta kaldirag orani olarak bilinen PREQ, sirketin
ozkaynaklariyla karsilayabilecegi prim diizeyini gostermektedir. PREQ, belirli
diizeye kadar, sirketin performansi ilizerinde olumlu etki yapabilecektir; ancak belli
bir diizeyden sonra, riskin artmasi nedeniyle, sirketin performansinin olumsuz
etkilenmesi beklenmektedir. Bu durumun, PRTA ve PRL gostergeleri icin de gegerli

olmas1 ongoriilmektedir.

Tablo 23’te, dort farkli yaklasimdan elde edilen etkinlik diizeyleri ve sekiz
performans gostergesi arasindaki korelasyon katsayilar yer almaktadir. Sonuglara
gore, hesaplanan 32 katsayidan 16’simin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bunlarda 13’iiniin, performans gostergeleri ve ekonometrik
modellerin bulgular1 arasindaki iligkiye ait oldugu, yalmz iigiiniin tam bilgi ve
belirsizlik varsayimlart altinda tahmin edilen matematiksel programlama
modellerinin bulgular1 ve performans gostergeleri arasindaki iliskiyi yansittigi

goriilmektedir.
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Tablo 23: Farkli Etkinlik Olgiitleri ve Cesitli Performans Gostergeleri Arasindaki
Mliski: Pearson Korelasyon Katsayisi

SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
ETA -0.328%* -0.320%* 0.043 0.060
DTA -0.079** -0.053 0.033 0.009
ROA -0.045 -0.032 -0.024 -0.017
ROE 0.063**%* 0.069%* -0.081%* 0.364*
RTA 0.515* 0.487* 0.053 0.067
PRTA 0.216%** 0.263* 0.0003 -0.006
PREQ -0.233** -0.244* -0.116 -0.129
PRL 0.104* 0.111* -0.006 0.364*

Not:
* ve ** sirastyla % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.

ETA = Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler

DTA = Bor¢ Hesab1/ Toplam Aktifler

ROA = Bilanco Kari/ Toplam Aktifler

ROE = Bilanco Kari/ Ozkaynaklar

RTA = Teknik Rezervler/ Toplam Aktifler

PRTA = Toplam Primler/ Toplam Aktifler

PREQ = Toplam Primler/ Ozkaynaklar

PRL = Toplam Primler/ Odenen Tazminat

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi

Ekonometrik modellerde, etkinlik bulgulari ve performans gostergeleri
arasindaki iliskilerin yonii ise beklentilerle uyumludur. SFA-HN ve SFA-TN
modellerinden elde edilen etkinlik diizeyleriyle en giiclii iliskiye sahip performans
gostergeleri, sirasiyla, RTA, ETA, PREQ ve PRTA’dir. Bu modellerden elde edilen
etkinlik diizeyleriyle anlaml bir iligkinin bulunmadig: tek gosterge, ROA’dir. Diger
yandan, benzer bir gosterge olan ROE’nin, etkinlik sonuglariyla anlamli bir iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir. Sigortacilik endiistrisinde, sirketler, risk satin almakta
ve bu riskin ger¢ceklesmesi durumunda, 6zkaynaklar giiglii olan sirketlerin 6demede
daha iyi performans gostermeleri beklenmektedir. Diger bir deyisle, sigortacilik
endiistrisinde hizmet iiretimi i¢in toplam aktiflerden (varliklardan) cok 6zkaynaklar
one ¢ikmaktadir. ROE gostergesinin, etkinlik diizeyi ile anlamli bir iligski gostermesi

bu cercevede agiklanabilecektir.
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Tablo 23’te, her iki matematiksel programlama modelinde elde edilen
bulgular ve ROE oran1 arasinda anlaml bir iligki goriilmektedir. Bununla birlikte,
DEA modelinin ortaya koydugu etkinlik diizeyi ve ROE ile arasinda, beklenenin
aksine, negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. PRL oraninin ise, yalniz, CCDEA
modelinin bulgulan ile iligkili oldugu gozlemlenmektedir. CCDEA yonteminde,
ciktilarin rassal belirlendigi dikkate alindigindan, DEA sonuglarinin aksine, CCDEA
bulgularinin  PRL  oram1 arasinda anlamli bir iliski bulunmast dogal
karsilanabilecektir. PRL, bir risk gostergesidir; elde elden primlere karsilik 6denen
tazminatlar rassal olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, CCDEA modelinin yapisiyla

uyum saglamaktadir.

Ozetle, Tablo 23’te belirtilen sonuclar, ekonometrik yontemlerden elde edilen
etkinlik diizeylerinin, matematiksel programlama modellerinden elde edilen
bulgulara gore, sigortacilik sirketlerine ait performans gostergeleriyle daha giiclii bir

iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 22 ve Tablo 23’te farkli yontemlerle elde edilmis etkinlik bulgulari,
sirket biiyiikliigii ve diger performans gostergeleri arasindaki iligkisinin giicii,
korelasyon katsayilar ile ortaya konulmustur. Bununla birlikte, korelasyon katsayisi,
sadece iliskinin yonii ve giicii hakkinda bilgi verirken aradaki nedenselligi dikkate
almamaktadir. Etkinlik analizlerinde, etkinsizligin kaynaklarinin tespit edilmesi
onemlidir. Burada, tam bilgi ve belirsizlik varsayimlar altinda, dort yontemden elde
edilen etkinlik bulgulan ¢ercevesinde, etkinsizligin kaynaklari, Tobit modelleri
cercevesinde ortaya konulmaktadir. Calismanin amac kisminda, sigorta sirketlerinin
etkinligi tizerinde belirleyici oldugu diisiiniilen vekil degiskenler, alt1 hipotez (bknz.
hipotez ii, iii, iv, v, vi, vii) cercevesinde One siiriilmiistiir. Bu hipotezleri temsil eden

degiskenler ve tanimlar1 Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24: Sigorta Sirketlerinde Etkinsizlik Etkileri
(Hipotezler ve Vekil Degiskenler)

Hipotezler | Hipotez | Hipotez | Hipotez Hipotez Hipotez Hipotez
(ii) ( iii) (iv) (v) (vi) ( vii)
St
% In (TA) HHI | ERQK | UNEXPINF PPEN | UNEXPINF*PPEN
< ROA| ETA| CRS
b ROE
2 PRTA
c) OWN
>

Tablo 24°te, etkinlik diizeyinin belirleyenleri, her bir hipoteze gore alt1 ayr
panelde gruplandirilmistir. Ik panelde firmaya-6zgii degiskenler, firma biiyiikliigiinii
gosteren toplam aktiflerin dogal logaritmasi In(TA), aktif karlihgi (ROA) ve
ozkaynak karliligi (ROE), primlerin toplam {iiretime oran1 (PRTA) ve firmada yerli-

yabanci sermayenin hakimiyetini temsil eden kukla degisken (OWN), yer almaktadir.

Onceki analizlerde (bknz. Tablo 22’den elde edilen sonuglar), firma
biiytikliigii ve etkinlik diizeyi arasinda giiclii bir iligski oldugu belirlenmistir. Ne var
ki, yazinda, aktif biiyiikliigtintin etkinlik iizerindeki etkisi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir; Gardner ve Grace (1993), sigorta sirketlerinde iiretken olmayan
varliklarin (6rnegin yonetim tarafindan alinan sanat eserleri, pahali mobilyalar gibi)
toplam aktifler icindeki paynin fazla olmasi durumunda, aktif biiyiikligiiniin
etkinsizligi artirdigini ileri siirmektedir. Berger (1993) ise, toplam aktiflerdeki artigin
firmalarin daha etkin ¢aligmasini saglayabilecegini savunmustur. Benzer olarak
Smirlock vd. (1984), daha fazla aktif biiyiikliigiiniin piyasa paym artiracagi ve bu
sirketlerin daha etkin caligabilecegini One siirmiistiir. Bu goriisler dogrultusunda,
firma biiyiikliigii, toplam aktiflerin dogal logaritmasiyla, In (TA), temsil edilerek

model kapsamina alinmistir.
Firmaya oOzgii diger degiskenlerden, ROA ve ROE, coklu dogrusallik

sorununa yol acmamak amaciyla, farkli modellerde simanmislardir. Sigorta

sirketlerinin hem varliklarin1 iiretime doniistiirebilme giiciinii gosteren (¢ikt1 yaratma
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kapasitesi) hem de risk diizeyini temsil eden PRTA oram1 da firmaya-ozgii bir
degisken olarak hipotez (ii) cercevesinde, modele dahil edilmistir. PRTA, sigorta
sirketlerinin, veri girdileriyle iiretim yapma kapasitesini de temsil etmektedir;

dolayisiyla isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Calismanin kapsadigi, 1990-2004 déneminde, TSE’deyabanci sirketlerin de
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Yerli ve yabanci sirketler arasinda, teknik etkinlik
yoniinden bir farklilik olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla, firmaya 6zgii bir

bagka degisken olarak, OWN kukla degiskeni modele dahil edilmistir“.

Ikinci panelde, hipotez (iii) cercevesinde belirlenen, piyasaya-ozgii vekil
degiskenler yer almaktadir. Endiistriyel organizasyon kuramlari ¢ercevesinde, piyasa
yapisi ve firma performansi1 arasinda bir iliski oldugu varsay11maktad1r48.
Dolayisiyla, Tobit modellerinde, bu varsayimi yansitacak bir degiskenin yer
almasinda fayda vardir. Piyasa yapisim1 temsil etmek amaciyla, her yil igin

hesaplanan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullanilmistir.

Sigortacilik endiistrisi, Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulug ve Calisma
Esaslart Yonetmeligi (26.12.1994 tarih, 22153 sayili) ile belirli diizenlemelere
tabiidir. Bu yonetmelige gore her sirket, en az yonetmelikte belirtilen tutarda teminati
yine yonetmelikte belirtilen kiymetler seklinde tutmak ve bunlarn bilancolariin
aktiflerinde yansitmakla yiikiimliidiir49. Endiistriyle ilgili bu diizenlemenin, sigorta
sirketlerinin sermaye yapisi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu etkinin,
iretim siirecinde sirketin performansi iizerinde de belirleyici olmasi beklenmektedir.
Endiistriyle ilgili diizenlemeleri temsil etmek amaciyla (ETA) vekil degiskeni, Tobit

modellerinde kullanilmustir.

7 Sigorta sirketlerinin sermaye bilesiminde yiizde 50 ve daha biiyiik bir oranda yabanci payin
bulunmasi durumunda ele alinan sirket “yabanci” olarak nitelendirilmis; kukla degisken degeri olarak
1 tanimlanmustir.

* Bknz ornegin Geleneksel Yapi-Davranis-Performans Yaklasimi (Joe S. Bain; 1951) ve Etkin Piyasa
Yapisi Hipotezi (Demsetz, 1973); bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bknz. Carlton ve Perloff (1999).

4 TL ve doviz mevduati, devlet tahvilleri, hazine bonolari, devletin ihrag ettigi menkul degerler,
TCMB tarafindan sigorta sirketi adina diizenlenen muvakkat makbuzlari, sermayesi en az yiizde 51’1
devlete ait olan sirketlerin hisse senetleri, teminatlarinin yiizde 30’unu agmamasi kosuluyla borsada
islem goren hisse senetleri ve tahviller, yatirim fonu katilma belgeleri ve teminatlar i¢indeki pay1
yiizde 50’yi asmamak kosuluyla gayrimenkuller teminat olarak kabul edilecek kiymetlerdir.
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Uciincii panelde, hipotez (iv) ¢ercevesinde, digsal soklari temsil eden iki vekil
degisken yer almaktadir. 1999 Marmara Depremi, toplumda biiyiik bir ¢okiintii
yaratmistir. Bu deprem sonucunda sigorta sirketleri biilyiik hasar 6demeleri yapmak
durumunda kalmistir. Bu donemde, ddenen tazminat tutari, bir onceki yila gore yiize
114.27 artmistir. Odenen tazminatlar, etkinlik analizinde kullanilan ciktinin onemli
bir kismin1 olusturdugundan, Tobit modellerinde bu depremin etkisinin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ERQK ad1 altinda, 1999 ve sonrasi i¢in 1
degerini alan kukla degisken, dissal sokla ilgili ilk vekil degisken olarak

tanimlanmustir.

Calismanin kapsadigi, 1990-2004 doneminde, Tiirkiye ekonomisinde iki
onemli kriz yasanmistir. 1993 yilimin sonlarinda, TL’nin asir1 degerlenmesi
nedeniyle, GSMH’nin yaklasik yiizde 6’sina ulasan cari islemler acig1 siirdiiriilemez
hale gelmistir. Piyasadaki likidite fazlasi, devalilasyon beklentisiyle dovize
yonlenmis, bu siire¢ 26 Ocak 1994 tarihinde TL’nin yiizde 114 oraninda devaliie
edilmesine yol acmistir (Afsar, 2004; 120). Bu krizde, doviz varliklar1 ve doviz
yiikiimliiliikleri arasindaki farki (ag¢ik pozisyon) ¢ok biiyiiyen bankacilik sektorii
onemli Ol¢iide kiigiilmiistiir. 2000 y1li basinda ise, Tiirkiye IMF ile yaptig1 isbirligi
cercevesinde, kura dayal1 bir dezenflasyon programi uygulamaya baslamistir. Ne var
ki, faizlerdeki diisiis ile hizla artan tiiketici kredileri ve buna bagli i¢ talep patlamasi
tiretimin ihracat yerine ic¢ tiiketime yonelmesine; diger yandan cari agigin hizla
artarak GSMH’nin yiizde 5’i diizeyine ulasmasi, doviz kuru iizerinde baski
olusturmustur. Devaliiasyon beklentisi nedeniyle, agik pozisyonlarini kapamaya
yonelen bankalar, doviz talebini artirmig ve piyasada likidite sikintist olugmustur.
Ancak, Merkez Bankasi, IMF programi dogrultusunda déviz rezervlerini en alt
diizeyde korumak amaciyla piyasaya likidite saglamamis bu da kisa vadeli faiz
oranlarinda ani bir yiikselmeye neden olmustur. Portfdylerinde biiyiik oranda, devlet
i¢ borclanma senedi bulunduran bankalar, faizlerin bu ani artistndan olumsuz
etkilenmis, mali yapilarn bozulmustur. 2001 yilinin Subat ayinda yasanan siyasi
istikrarsizlik ise, doviz iizerindeki baskiy1 giiclendirmis; sonu¢ olarak serbest kur

rejimine geg¢ilmistir. Bu siire¢ icinde, hem Tiirkiye ekonomisi kiiciilmiis, hem de mali
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yapilart bozulan bankalar Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)’a devredilmistir.
TSE’nde faaliyet gosteren sirketlerden, banka istiraki olanlar da 1994 ve 2001
krizleri nedeniyle darbogazla karsilasmistir. Diger yandan, bu donemlerde Tiirkiye
ekonomisindeki daralma, sigorta talebini de olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla,
ekonomik krizlerin, sirketlerin etkinlikleri iizerindeki etkisinin kontrol edilmesinde
fayda vardir. Bu amagcla, modele, CRS kukla degiskeni, hipotez (iv) kapsaminda,
ekonomik krizden kaynaklanan digsal soku temsil eden bir vekil de8isken olarak

dahil edilmistir™.

Tiirkiye ekonomisi, bu ¢aligmanin kapsadigi 1990-2004 dénemin ilk on yillik
boliimiinde yiiksek enflasyon sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Enflasyon, karar
birimleri i¢in gelecege doniik bir belirsizlik unsurudur. Hem sigorta talebi hem de
sigorta sirketlerinin {iiretimi, enflasyonun yarattifi belirsizlikten etkilenmektedir.
Yiiksek enflasyon, reel gelirin diismesine neden oldugu igin sigorta boyle
donemlerde litks mal gibi algilanabilmekte, sigorta sirketleri de kendilerini korumak
amaciyla, beklenen enflasyon gerekgesiyle, enflasyon oraninin {iizerinde prim
artislarina bagvurabilmektedir. Her iki unsur, sigorta sirketlerinin sagladigi hizmete
olan talebi olumsuz etkileyebilmektedir. Sigorta sirketleri, diger ekonomik birimler
gibi var olan bilgiler dogrultusunda (ge¢mis donem enflasyonu oranlari, enflasyonun
izledigi uzun donem seyir vb.) beklenen enflasyon diizeyiyle ilgili tahminlerde
bulunup faaliyetlerini buna gore yonlendirmektedir. Bununla birlikte, veri bilgilerle
enflasyonla ilgili kesin bir tahmin yapmak miimkiin degildir. Enflasyonun,
ongoriillemeyen bu kismi, beklenmeyen enflasyon seklinde, sirketler {iizerinde

belirsizlige neden olmaktadir.

Yazinda, enflasyonla ilgili belirsizligi yansitan genel kabul gérmiis bir olgiit
bulunmamaktadir; ekonomi kurami da bu baglamda belli bir fonksiyonel yap1 ortaya
koymamaktadir. Dolayisiyla, beklenmeyen enflasyonun oOlctimii, oldukca
tartismalhidir. Lajeri ve Dermine (1999) tarafindan yapilan, enflasyondan
kaynaklanan belirsizlik ile bankalarin hisse getirileri arasindaki iliskiyi ele alan bir

caligmada, beklenmeyen enflasyon uyumcu bekleyisler yaklasimi cercevesinde

% CRS kukla degiskeni, kriz yillari, 1994 ve 2001’de 1, diger yillarda O degerini alacak sekilde
belirlenmistir.
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belirlenmistir. Sigorta sirketlerinin, belirsizlik karsisinda, uyumcu bekleyisler
yaklagimi dogrultusunda faaliyet gosterdikleri varsayimi altinda, ¢calismada Lajeri ve
Dermine (1999) tarafindan izlenen yontem benimsenmistir. Buna gore, gerceklesen

enflasyon orani, 7z, , s0yle belirlenmektedir:

7, =E,(7)+U, (61)

E(), beklenen deger islemcisini, U_ise, ¢t doneminde beklenmeyen

7[/
enflasyon diizeyini temsil etmektedir. Beklenmeyen enflasyonun olciilmesi igin,

oncelikle beklenen enflasyon tahmininin yapilmasi gerekmektedir. E,_ (7,), t

doneminde gerceklesen enflasyonun, ¢-/ donemine iliskin, ARIMA modeline gore
tahmin edilmis degerini belirtmektedir. Calismanin temel amaclar1 cergevesinde
kurulan hipotez (v) kapsaminda, 6ncelikle, ele alinan donemde gergeklesen enflasyon
verileri, ARIMA (4,1,4) siireci ile modellenmis ve enflasyon tahmin serisi elde

edilmistir’'. Her yil icin gerceklesen enflasyon diizeyi, 7, , ve beklenen enflasyon

tahmini, E,_ (7,), arasindaki farkla beklenmeyen enflasyon oran1 serisi

olusturulmustur. Bu degisken, satin alinmasi gereken bir risk gostergesi ve/veya

beklenmeyen enflasyon (U, ) olgusu seklinde tammlanmig ve ekonometrik modele,

bir vekil degisken olarak dahil edilerek karar birimleri tarafindan, fiyat belirsizligi ne
kadar oOngoriilebilirse belirsizligin bilgiye doniistiiriilmesinin o kadar miimkiin
olacagi varsayimi sinanmaktadir. Bu degiskenin katsayisinin, uyumcu bekleyisler

yaklagimi cergevesinde, pozitif olmas1 beklenmektedir.

Calismanin amacinda belirtilen hipotez (vi), tam bilgi ve belirsizlik
varsayimlar1 altinda belirlenen etkinlik diizeyinin, toplumsal sigorta bilincindeki
degisime bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu tanim c¢ercevesinde, toplumsal sigorta
bilinci degiskeni olarak, PPEN (Prim Uretimi/GSMH) seklinde tanimlanan bir vekil

degisken de modele dahil edilmistir. Bu degisken, (talep yoniinden) risk satin alan

51 Enflasyon orant, TUFE bazlidir; TUFE serisi (2000=100) IMF International Financial Statistics
veritabanindan elde edilmistir. Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile enflasyon orani
birinci dereceden duragan oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan ARIMA modelinde, AR
ve MA siiregleri, Akaike Information Criteria (AIC) temel alinarak, 4 gecikmeli olarak belirlenmistir.
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karar birimlerinin risk satin almadaki kararlilik ve fayda yaratma bilincinin iki yanlh
etkilesimini aciklamaktadir. Toplumda sigorta bilincinin gelismesinin, sigorta
talebini artirmasi ve endiistrideki rekabeti giiclendirerek sirketlerin performansi

tizerinde olumlu bir etki yapmasi beklenmektedir.

Tablo 24’nin altinci panelinde ise, ¢alismanin amacinda belirlenen hipotez
(vii)’nin sitnanmas1 amactyla modele vekil degisken olarak dahil edilen, beklenmeyen
enflasyon-toplumsal sigorta bilinci etkilesim degiskeni yer almaktadir. Beklenmeyen
enflasyon diizeyindeki artis, sigorta sirketleri tarafindan uyumcu bekleyisler
cercevesinde o©ngoriilebilse de toplumun her kesiminin bu sekilde davranmasi
mimkiin degildir. Yiiksek enflasyon beklentisi, birimlerin sigorta taleplerini
kismalarina neden olabilmektedir; bu donemlerde, prim iiretiminin GSMH’a oram
olarak ifade edilen PPEN olumsuz etkilenebilecektir. Bu hipotezin sianmasi
amaciyla, Tobit modeline, UNEXPINF*PPEN etkilesim terimi dahil edilmistir. Bu
etkilesim teriminin negatif katsayiya sahip olmasi, beklenmeyen enflasyon
diizeyindeki artisin, toplum tarafindan mevcut bilgilerle ekonomik belirsizligin
bilgiye doniistiiriilmesini giiclestirdigini, dolayisiyla toplumsal sigorta bilincinin

sirketlerin etkinligi iizerindeki etkisini zayiflattigini ortaya koymaktadir.

Belirlenen hipotezler cercevesinde, sigorta sirketlerinin = 1990-2004
donemindeki etkinlik diizeylerinin agiklayan unsurlart ortaya koymak amaciyla Tobit
modelleri tahmin edilmistir. Bu modellerde, tam bilgi ve belirsizlik varsayimlari
altinda uygulanan her bir yontem sonucunda elde edilen etkinlik diizeylerinin

bagimli degisken olarak kullamlmistir™?, Sonuglar, Tablo 25°te yer almaktadir.

32 Tobit modellerinde, her yil 6rnekleme dahil edilen sigorta sirketleri icin belirlenen etkinlik
diizeyleri bagimli degisken olarak kullanilmistir; dolayisiyla gozlem sayisi her model i¢in 780’ dir.
Farkli varyans olasiligi goz oniinde bulundurularak, White farkli varyansa gore tutarli kovaryans
matrisi elde edilmistir. Tahminler, E-views 5.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Tablo 25: Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinsizligin Kaynaklari:
Tobit Modeli Bulgular

Etkinlik Degiskeni (Bagimh Degisken)

SFA- SFA- SFA-TN SFA-TN DEA DEA CCDEA CCDEA
HN HN
Sabit 0.078 0.080 0.106 0.109 0.899* 0.889* 0.969* 0.959*
(0.067)  (0.068) (0.069) (0.069) (0.037) (0.037) (0.039) (0.039)
Firmaya-
Ozgii
Degiskenler
Ln (TA) 0.011*  0.010% 0.013* 0.013* 0.003 0.004%*** (0,004 *** 0.005%*
(0.004)  (0.004) (0.004) (0.004) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
ROA -0.008 - -0.003 - -0.025 - -0.023 -
(0.032) (0.032) (0.019) (0.019)
ROE - 0.004 - 0.004 -0.0107%* - -0.011%*
(0.008) (0.009) (0.004) (0.005)
PRTA 0.029%*  0.029**%  0.046%* 0.046%  0.012%*k*  (.0]2%** 0.008 0.008
(0.012)  (0.012) (0.012) (0.012) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
OWN 0.005 0.005 -0.001 -0.001 -0.006 -0.004 -0.002 -0.001
(0.013)  (0.013) 0.014) (0.014) (0.078) (0.008) (0.008) (0.008)
Piyasaya-
Ozgii
Degiskenler
HHI 0.195%%  0.199%**  0.172%** (.175%** -0,181%*% -0.181%* -0.189%*%* -0.191%#*
(0.097)  (0.092) (0.098) (0.098) (0.078) (0.078) (0.078) (0.078)
ETA -0.105*%  -0.104*  -0.103* -0.102% 0.006 0.004 0.007 0.005
(0.020)  (0.020) (0.019) (0.019) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Digsal
Soklar
ERQK 0.112*  0.114* 0.112* 0.113* -0.006 -0.007 -0.013 -0.015
(0.029)  (0.029) (0.028) (0.029) (0.017) (0.009) (0.018) (0.018)
CRS -0.004 -0.005 -0.003 -0.003 -0.011 -0.011 -0.014 -0.014
(0.013)  (0.013) (0.012) (0.012) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Ekonomik
Belirsizlik
0.810*  0.812* 0.846* 0.848%#:* -0.081 -0.080 -0.154 -0.154
UNEXPINF (0.145)  (0.145) (0.146) 0.147) (0.098) (0.098) (0.098) (0.098)
Toplumsal
Sigorta
Bilinci
PPEN 0.283*  (0.228* 0286%* 0.288%* -0.045 -0.045 -0.063 % -0.064%#**
(0.051)  (0.050) (0.053) (0.052) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034)

204



Tablo 25: Tam Bilgi ve Belirsizlik Etkinsizligin Kaynaklari: Tobit Modeli Bulgular
(Devam)

SFA- SFA- SFA- SFA- DEA DEA CCDEA CCDEA

HN HN TN TN
Ekonomik
Belirsizlik-
Toplumsal
Sigorta Bilinci
Etkilesimi

-0.771*  -0.776* -0.803* -0.806*  0.092 0.096  0.167*** (.172%**

sk

UNEXPINF*PPEN (0.145)  (0.145)  (0.142) (0.142) (0.101) (0.101)  (0.099) (0.098)
R? 0.286 0.298 0.295 0.296 0.022 0.029 0.011 0.018
Log-likelihood 585.672 585.862 571.223 571.420 710.707 713.346  499.048  501.992
Not:

* ve ** sirastyla % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 belirtmektedir.
Parantezlerin icinde ilgili katsayiya ait standart hata bulunmaktadir.

LnTA= In (Toplam Aktifler)

ROA = Bilanco Kar1/ Toplam Aktifler

ROE = Bilanco Kari/ Ozkaynakalar

PRTA = Toplam Primler/ Toplam Aktifler

OWN = Miilkiyet kukla degiskeni (Yabanci sirketler i¢in 1)

HHI = Herfindahl-Hirschman Endeksi

ETA = Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler

ERQK = 1999 Marmara Depremi kukla degiskeni (1999 ve sonrasi igin 1)
CRS = Ekonomik kriz kukla degiskeni (1994 ve 2001 yillar1 i¢in 1)

UNEXPINF = Beklenmeyen enflasyon

PPEN = Toplam Primler/ GSMH

SFA- HN= Etkinsizlik hata teriminin yari-normal dagilimli oldugu SFA modeli.
SFA-TN = Etkinsizlik hata teriminin kesikli-normal dagiliml1 oldugu SFA modeli.
DEA = Veri Zarflama Analizi

CCDEA = Sans-Kisith Veri Zarflama Analizi

Tablo 25’ten elde edilen bulgular, sigorta sirketlerinin etkinligini agiklamaya
yonelik hipotezlerin, farkli yontemlerden elde edilen bulgular gercevesinde, farkli
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Sonuclarin daha net bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢in, modellerin hipotezlerin smanmasindaki aciklama giici,

asagida yer alan Tablo 26’da 6zetlenmistir:
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Tablo 26: Tam Bilgi ve Belirsizlik Altinda Etkinsizligin Kaynaklaria Iligkin
Bulgularin Karsilagtirilmast

Yontemler

Degiskenler SFA-HN SFA-HN SFA-TN SFA-TN DEA DEA CCDEA CCDEA

Firmaya-()zgii

Degiskenler
ROA
ROE * *
OWN

Piyasaya-Ozgii
Degiskenler

Dagsal Soklar

ERQK * * * *
CRS

Ekonomik
Belirsizlik

UNEXPINF * * * *

Toplumsal
Sigorta Bilinci

Ekonomik
Belirsizlik-
Toplumsal
Sigorta Bilinci
Etkilesimi
UNEXPINF*PPEN * * * * * *

Toplam 8 8 8 8 2 4 4 5

Not:
* Istatistiksel olarak anlamli degiskenleri belirtmektedir.

Tablo 25 ve Tablo 26, calismanin amacinda belirlenen hipotezler
cercevesinde en fazla agiklama giiciine, ekonometrik modellerin sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Sinanan hipotezleri temsil eden degiskenlerin hem istatistiksel
anlamliliklar1 hem de beklenen isaretlere sahip olmalar1 dogrultusunda, SFA-HN ve
SFA-TN modelleri one ¢iktigindan, yapilacak yorumlar bu modelleri ¢ercevesinde

gercgeklestirilecektir.
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Tablo 25’in ilk panelinde, firmaya-6zgii degiskenlere ait sonuglar yer
almaktadir. Bu degiskenlerden, yalmiz ikisinin (In(TA) ve PRTA), etkinlik bulgulan
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Calismada daha once belirtildigi gibi, sirketin biiyiikliigii ve etkinligi arasinda pozitif
yonlii bir iligki olmasi beklenmektedir. Bulgular, bu beklentiyle ortiismektedir;
sirketin, toplam aktiflerle Slgiilen biiyiikliigii arttik¢a, etkinlik diizeyinin de arttig
goriilmektedir. Bununla birlikte, TSE’nde cok sayida kiiciik sirketin bulundugu,
endiistrinin  yalmiz yiizde 2-ylizde 10’unu biiyiikk sirketlerin olusturdugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, endiistrisi genelinde etkinligin artirilabilmesi icin,
birlesme ve satin-almalar yoluyla, daha biiyiik 6lcege sahip sirketlerin piyasaya

hakim olmasi1 gerekmektedir.

Hipotez (ii) cercevesinde degerlendirilen ve sirketlerin etkinligi iizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu belirlenen bir baska degisken, PRTA’dir. Sigorta
sirketlerinin, hizmet yaratma kapasitesini gosteren bu degiskenin, teknik etkinlik
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. PRTA, aym zamanda, sigorta
sirketlerinin varliklarina gore satin aldiklar1 risk diizeyini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla, risk almada daha kararli davranan sirketlerin, ele alinan donemde daha

yiiksek etkinlige sahip olduklari ortaya konulmaktadir.

Calismanin amacinda belirlenen hipotez (iii) cercevesinde, piyasaya-6zgii,
HHI ve ETA degiskenlerinin her ikisinin, etkinlik iizerinde belirleyici oldugu
goriilmektedir. HHI, sigortacilik endiistrisindeki yogunlasma diizeyini temsil
etmektedir. HHI degiskenine ait katsayinin, pozitif olmasi, endiistrideki
yogunlasmanin artmasinin, sirketlerin etkinlik diizeyi iizerinde olumlu etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sirket biiyiikliigii ve etkinlik arasindaki
pozitif yonlii iliski ile ortlismektedir. Sigorta sirketlerinin bilangolarinin aktif
kisminda, sigortalilar, acenteler, reasiirans sirketleri ile iliskilerinden dogan alacak
hesaplart yer almaktadir. Bu hesaplarin biiyiikliigii, bir anlamda, sirketin piyasada
yayginlagma diizeyini yansitmaktadir. Dolayisiyla, sigortacilik endiistrisinde

yogunlagsmanin arttigt donemlerde, etkinlik diizeyinin de artmasi, endiistriye hakim
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olabilecek biiyiikliikte sirketlerin daha yiiksek etkinlige sahip olduklarimi ortaya
koymaktadir.

Piyasaya-0zgii etkileri yansitan bir diger degisken, ETA’nin, sirketlerin
teknik etkinlik diizeyi tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, toplam aktiflerine gore yiiksek oranda 6zkaynak tutan sirketlerin, iiretime
yonlendirebilecekleri kaynaklar1 bir anlamda atil tuttuklarini, dolayisiyla iiretimlerini
kistiklarin1  yansitmaktadir. Benzer bir sonu¢, Cummins vd. (2004) tarafindan
yapilan, Ispanya sigortacilik endiistrisi ile ilgi ¢alismada da gozlemlenmistir.
Cummins vd. (2004) tarafindan yapilan aciklamaya benzer olarak bu durum,
TSE’ndeki sirketlere getirilen diizenleyici Onlemlerin, sigorta sirketleri {izerinde
teknik etkinlik agisindan olumsuz etki yapabildigi seklinde de yorumlanabilmektedir.
Bu olumsuzlugun nedeni, endiistrisitin yaklagik yiizde 50’sinin ¢ok kiiciik olgekli
sirketlerden olusmasi; bu sirketlerin yasal zorunluluklarn yerine getirebilmek igin
tiretim kapasitelerini daraltmak zorunda kalmalaridir. Endiistriside sirket

evliliklerinin ve devralmalarinin artmasi, bu soruna bir 6l¢iide ¢6ziim olabilecektir.

Tablo 25’in {iigiincii panelinde yer alan digsal sok degiskenlerinden, 1999
Marmara Depremi’'ni yansitan, ERQK’nin, sigorta sirketlerinin teknik etkinlikleri
tizerinde belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan etkinlik analizlerinde,
sigorta sirketlerinin tirettigi ¢ikti, 6denen tazminat diizeyi ve teknik karsiliklar olarak
belirlenmistir. 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi sonucunda, sirketler,
bir onceki yila yaklasik 750 milyon TL diizeyinde hasar 6demesinde bulunmustur.
Ele alinan donemde, 6rnekleme dahil edilen sirketlerin ortalama cikti diizeyi ise 340
milyon TL’dir. Bu iki deger karsilastirldiginda, 1999 yilinda, sigorta sirketlerinin
mevcut girdileriyle, diger donemlere gore oldukga yiiksek bir ¢ikti diizeyi elde
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, hipotez (iv) cercevesinde, digsal bir sok unsuru
olan Marmara Depremi’nin, sigorta sirketlerinin teknik etkinligi iizerinde olumlu bir

etki yaptig1 belirlenmektedir.
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Calismanin amag¢ kisminda belirlenen hipotez (v), beklenmeyen enflasyon
vekil degiskeni ile sinanmistir. Tablo 25’in dordiincii panelinde yer alan sonuglar,
hipotezde belirtildigi gibi, sigorta sirketlerinin uyumcu bekleyisler cercevesinde
tiretim siireglerini sekillendirdiklerini ortaya koymaktadir. Beklenmeyen enflasyonu
temsil eden, UNEXPINF vekil degiskeninin, diger tiim etkinlik belirleyicileri
arasinda en giiclii etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, sigorta sirketleri,
ele alinan donemde, beklenmeyen enflasyondaki artistan kaynaklanan belirsizligi,

bilgiye doniistiirebilmislerdir; bdylece etkinsizliklerini azaltabilmislerdir.

Sigorta sirketlerinin etkinligi iizerinde belirleyici oldugu diisiiniilen bir baska
degisken, Tablo 25’in besinci panelinde yer alan ve hipotez (vi) ¢ercevesinde modele
dahil edilen toplumsal sigorta bilinci degiskeni (PPEN)’dir. Sigorta prim iiretiminin
GSMH icindeki paymin artmasi, endistrinin derinlestigini ve toplumda
yayginlagtigim1 gostermektedir. Bu durum, sirketler arasindaki rekabeti artiracak ve
sirketler iiretim siireglerini etkinlestirmek yoniinde onlemler alacaktir. Tablo 25’ten
elde edilen sonuclar, bu beklentiyi dogrulamaktadir. Ele alinan dénemde, toplumsal
sigorta bilincinin artmasi, endiistrideki etkinligin diizeyinin artistn1 beraberinde

getirmektedir.

Tablo 25’in son panelinde, hipotez (vii) baglaminda modele dahil edilen
beklenmeyen enflasyon-toplumsal sigorta bilinci etkilesim terimi yer almaktadir. Bu
degiskenin katsayisinin negatif olmasi, beklenmeyen enflasyonun toplum tarafindan
satin almamadigi, dolayisiyla ekonomideki belirsizligin sigorta bilincindeki
gelismeyi zayiflattigini gostermektedir. Bu sonug, calismanin kapsadigi 1990-2004
doneminin, ilk on yilindaki yiiksek ve degisken enflasyon diizeyinin toplum iizerinde
yarattig1 belirsizlik baskisim1 yansitmaktadir. Diger yandan, 2001 yili sonrasinda,
enflasyon oraninda yasanan hizli diisiis ve enflasyon hedeflemesi politikasinin
benimsenmis olmasi, bu konudaki belirsizligi zayiflatacaktir. Ilerleyen yillarda,
calismanin genisletilmis zaman siirecinde tekrarlanmasi durumunda, bu etkilesim

degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmayacagi beklenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Belirsizlik ve risk olgular hayatin her kesiminde bulunmaktadir. Tarihsel
siire¢ icinde, birimler, cesitli unsurlardan kaynaklanan belirsizlik ve risklerle
karsilasmis ve bunlarin sonucunda cesitli biiyiikliikte zararlara katlanmak zorunda
kalmistir. Bu zararlarin ortaya ¢ikmasina engel olamayan birimler, zarar1 en aza
indirgemek icin cesitli yontemler gelistirmis ve kurumsallasma siirecine katki
saglamigtir. Bu kurumsal yaklasimlardan ve yontemlerden en basarili olant ve

giiniimiize kadar geliserek ulagani sigortadir.

Sigortanin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, sigortacilik
ekonomi i¢inde 6nemli bir endiistri olarak yerini almistir. Giiniimiizde sigortacilik,
ozellikle gelismis iilke ekonomilerinde oldukca biiyiik paya sahiptir. Bunun nedeni,

sigortacilik endiistrisinin sosyal ve ekonomik islevleridir.

Cesitli belirsizlikler nedeniyle, toplumun her kesimi farkli diizeyde zarara
ugrama riskin tasimaktadir. Ornegin, dogal afetlerin zamani ve boyutu cogu zaman
onceden bilinemediginden, meydana gelen zarar da cok biiyilkk boyutta
olabilmektedir. Bu zarar, hem ekonomik hem de sosyal anlamda ¢okiintiiye yol
acabilmektedir. Sigortacilik endiistrisi, boyle durumlarda olusacak c¢okiintiiniin daha

kolay atlatilmasini saglayabilmektedir.

Ekonomik biiyiime ve istikrar da ekonominin yatinm yaratma kapasitesi ile
yakindan ilgilidir. Sigortacilik endiistrisi, yatirimlar icin gerekli olan fonun
yaratilmasinda onemli bir aracilik islevine sahiptir. Sigorta sirketleri, topladiklar
primleri, gelecekte ortaya cikabilecek tazminat taleplerine karsilik teminat olarak
tutmakta; bu karsiliklarin bir kismin1 sermaye piyasasina yonlendirerek, tasarruflarin
yatinmcilarla bulugmasim saglamaktadir. Bu finansal aracilik gorevi, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerdeki yatirim aci@inin kapatilmast icin ©Onemlidir. Bu
ilkelerde, biiyiikk miktarda fon gerektiren altyapi projeleri, sigortacilik endiistrisinin
destegiyle daha rahat gerceklestirilebilecektir. Diger yandan, gelismekte olan

tilkelerde, ekonominin Onemli bir kismim kiiciik ve orta Olgekli isletmeler

210



olusturmaktadir. Bu isletmelerin mali durumu ve saglikli gelismeleri, ekonomik
kalkinmay1 da berberinde getirecektir. Sigortacilik endiistrisi, kiigiik ve orta olcekli
isletmelerin karsilagabilecekleri risklerin ve belirsizliklerin azaltilmasimi saglayarak
gelismelerine katkida bulunabilmektedir. Yaratilan giiven ortami ise iretim artiginin,
yeniligi ve ticareti tesvik edecegi ongoriilmektedir.Yazindaki bulgular da bu goriisii

desteklemektedir.

Sigortacilik endiistrisinin gelismislik diizeyi, ekonomik gelisme diizeyiyle
paralellik gostermektedir. Gelismis iilkelerde sigortacilik endiistrisi, ekonomi i¢in
onemli bir fon kaynagi olusturmaktadir. Bu iilkelerde bankacilikla birlikte
sigortacilik, en sik kullanilan finansal aracilik hizmetlerdir; dolayisiyla sigortacilik
endiistrisinin ekonomiye katkis1 biiyiiktiir. Diger yandan, gelismekte olan iilkelerde,
tasarruflarin  toplanip ekonomiye tekrar kazandirilmasi islevini temel olarak
bankacilik gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle tek tarafli gelisen finansal sistem,
yeterince derinlesememekte; i¢c ve dis soklara kars1 kirilgan bir yap1 sergilemektedir.

Gelismekte olan iilkelerin yasadigi finansal krizlerin temelinde bu sorun yatmaktadir.

Sigortacilik endiistrisinin saglikli isleyisi ve beklenen islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in sirketlerin etkin kaynak kullanimi en basta gelen unsurlardandir.
Yazinda, gelismis iilkelerin sigortacilik endiistrilerinde etkinligi inceleyen
caligmalara sikca rastlanmakla birlikte, ancak gelismekte olan iilkeleri konu alan
calismalarin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, TSE de finansal kesim ve
ekonominin biitiinii icinde goreceli olarak kiiciik bir paya sahiptir. Dolayisiyla,
sigorta sirketlerinin etkinlikleri, diger gelismekte olan iilkelere benzer olarak,
yeterince ele alinmamistir. Bu dogrultuda bu calisma, bu alandaki temel eksikligin

giderilmesine katki saglamaktadir.

Yazin yontem agisindan ele alindiginda, etkinlik analizlerinde temel olarak
matematiksel programlama modellerinin ve ekonometrik modellerinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu yOntemlerin birbirlerine kars1 {istiinlitkleri ve eksiklikleri
tartisilmakla birlikte, birinin digerine gore belirgin bir iistiinliigii oldugu veya yaygin

olarak kullanildig1 soylenememektedir. Ozellikle son donemde belirsizlik altinda
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etkinlik analizi yontemlerine de yer verilmekteyse de bu yontemler heniiz yaygin

olarak kullanilmamaktadir.

Calismanin kuramsal cercevesinde belirtildigi gibi sigorta sirketleri, belirli bir
prim karsiliginda, sigortalilari, karsilikli yapilan sézlesme kapsamindaki belirsizlik
ve risklere karsi korumaktadir. Dolayisiyla, sigorta sirketlerinin verdikleri hizmeti
temsil eden tazminat 6demesi, belirsizlikle yakindan iligkilidir. Bu sirketlere iligskin
analizlerin 6zii belirsizlik olgusuna dayanmaktadir. Belirsizlik altinda etkinlik
analizleri ise oldukca sinirhidir. Ayrica, sigortacilik endiistrisinde etkinlik analizine
iliskin, ulusal ve uluslararas1 yazinda, belirsizligi dikkate alan bilinen bir ¢alismaya
tarafimizca ratslanmamistir. Mevcut calismalar, geleneksel, tam bilgi varsayimini
iceren yontemlere dayanmaktadir. Bu g¢ercevede, calismada, geleneksel yontemler
olarak, deterministik yapiya sahip bir matematiksel programlama modeli olan veri
zarflama analizi (DEA) ve ekonometrik bir model olan stokastik sinir yaklagimi
(SFA) kullanilmis; bunlarin yaninda belirsizlik altinda etkinlik analizi yontemi olan
sans-kisith veri zarflama analizi (CCDEA)’ne ve bu yontemden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Calismaya referans olusturan temel kuramsal cerceve, yontem ve TSE’ne
iliskin bilgiler kapsaminda temel kurgu ve amac¢ degerlendirildiginde sirasiyla

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Calisma kapsaminda elde edilen analitik bulgular, TSE’nde (ele alinan
donemde) etkinsizlik sorununun 6nemsenecek diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiim dénem ele alindiginda, ortalama etkinlik, SFA-HN, SFA-TN,
DEA ve CCDEA yo6ntemlerine gore, sirastyla, 0.544, 0.616, 0.881 ve 0.935 olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, endiistri genelinde sigorta sirketleri, ele alinan
donemde, yontemlere gore sirasiyla, kullandigi girdi bilesenlerini yiizde 46, yiizde
39, yiizde 12 ve yiizde 7 azaltarak, ayni diizeyde hizmet iiretebilecektir. Mutlak
degerler referans alindiginda, sigorta sirketlerinin, SFA-HN yontemine gore en

diisiik, CCDEA yontemine gore ise en yiiksek etkinlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Analitik bulgular, TSE’nde etkinlik diizeyinin yillara gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu dalgalanmalarda, hem endiistrisine 6zgii bazi
diizenlemelerin hem de dissal soklarin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde yasanan serbestlesme siirecinde, sigortacilik endiistrisine iliskin bir
takim diizenlemeler de yapilmistir. Planli ekonomi doneminde, kiiciik olan sigorta
portfoyil nedeniyle endiistride sirket sayisi sinirlandirilmis; serbestlesme siirecinde
bu kisitlama kaldirilmistir. Bu siiregte yapilan bir bagka Onemli diizenleme ise,
serbest tarife sistemine gecilmesidir. Bu gelismeler dogrultusunda, endiistride sirket
sayisinda hizli bir artis gézlemlenmistir. Sirket sayisindaki artis endiistride rekabetin
giiclenmesini saglamistir. Ne var ki, sirketlerin bu rekabeti, hizmet farklilagtirmasi,
reklam gibi yontemler yerine yikici fiyat rekabetlerine doniistiirmeleri, endiistride
etkinsizlige neden olmustur. 1994 yilinda bu cercevede yapilan bazi yasal
diizenlemeler, 1995 yilinda etkinlik diizeyinde olumlu bir gelismeyi beraberinde

getirmistir.

Izleyen donemde, endiistrinin ortalama etkinlik diizeyindeki dalgalanmalar
devam etmektedir; 1998 yilinda yasanan kiiresel kriz ve faiz oranlarinin artisi bu
dalgalanmaya neden olmustur. Sonug olarak, yurt ici talep ve iiretim daralmis, bu
olumsuzluklar sigortacilik endiistrisini de etkilemistir. Bu yil, DEA ve CCDEA
modellerinden elde edilen bulgularin, donemin en diisiikk seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. 1999 yilinda yasanan Marmara depremi, sigortacilik endiistrisinde
hasar-prim oranmnin yiizde 114.7 diizeyinde gerceklesmesine neden olmustur. Bu
depremin, Tiirkiye ekonomisine 10 milyar ABD dolar1 diizeyinde bir yiik getirdigi
bilinmektedir. Yasanan bu olumsuz ortama karsin, sigorta sirketlerinin iirettigi
hizmetin gostergesi olan tazminat 6demelerinin veri girdilere gore cok fazla artmig

olmasi, endiistride teknik etkinlik diizeyinin artmasini saglamistir.

2000 yilimin Kasim ayinda baslayip 2001 yilinda derinlesen finansal krizin
etkisi, sigortacilik endiistrisinin kiigiilmesine ve etkinliginin diismesine neden
olmustur. Izleyen dénemlerde ise, endiistride bir toparlanmanin ardindan belirgin bir

degisim gozlemlenmemistir.
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Elde edilen analitik bulgular ¢ercevesinde ilk olarak, tam bilgi ver belirsizlik
varsayimlari altinda etkinlik analizi yontemlerinden elde edilen sonuglarin tutarliklar
sinanmistir. Parametresiz yontemler olan, Spearman sira korelasyonu, Mann-
Whitney-Wilcoxon testi ve Kruskal-Wallis testinden elde edilen sonuclar,
yontemlerin tutarli olmadiklarin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, ekonometrik
SFA-HN ve SFA-TN yontemlerinin kendi aralarinda, DEA ve CCDEA
yontemlerinin de kendi aralarinda daha uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu
sinamalarin sonuglarindan saglanan Onemli bir katki ise, DEA’nin deterministik
yapisinin gevsetilerek elde edildigi CCDEA yonteminin de SFA yaklasimu ile tutarlt

olmadiginin ortaya konmasidir.

Farkli yontemlerden elde edilen bulgular, TSE’nde onemli bir etkinsizlik
sorununa isaret etmektedir. Etkinsizligin kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Tobit modeli, calismanin temel amaglar1 kapsaminda belirlenen hipotezler
cercevesinde gruplanan agiklayici degiskenleri icermektedir. Bu aciklayict
degiskenlerin bir kismi, yazinda yaygin olarak kullanilan firmaya-6zgii ve
endiistriye-0zgii degiskenleri icermektedir. Bu degiskenlerin yam sira, ekonomik
krizler ve deprem gibi digsal soklarin de etkinsizlige neden olup olmadigi

arastirilmastir.

Elde edilen analitik bulgular su sekilde siralanabilir: Firmaya-6zgii
degiskenlerden firma biiyiikliigli ve bir risk gostergesi olan toplam primlerin toplam
aktiflere orani, ele alinan donemde sigorta sirketlerinin etkinliklerini olumlu yonde
etkilemektedir. Endiistriye-6zgii degiskenlerden ise, yogunlasma diizeyindeki artis,
etkinlik diizeyini olumlu yonde degistirmektedir. Digsal bir sok olarak

degerlendirilen 1999 Marmara depremi de teknik etkinligi artirici etki yapmaktadir.

Bu c¢alismanin, bir baska katkisi, yazinda, etkinsizligi agiklamaya yonelik
unsurlardan farkli olarak, ekonomik belirsizligi temsil eden beklenmeyen
enflasyonun, toplumsal sigorta bilincinin ve bu iki unsurun etkilesiminin de, ilk

olarak agiklayici degisken olarak kullanilmasidir.
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Bu calisma kapsaminda, yazindaki mevcut ¢caligmalar baglaminda, etkinsizlik
etkilerini agiklamaya yonelik ilk olarak sinanan, beklenemeyen enflasyon, toplumsal
sigorta bilinci ve iki degiskenin etkilesiminin anlamli ve belirgin etkiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Beklenmeyen enflasyonun etkinlik iizerindeki etkisine iligkin
bulgular, ¢alismanin amag¢ kisminda belirlenen hipotezde belirtildigi gibi, sigorta
sirketlerinin uyumcu bekleyisler cercevesinde iiretim siireglerini sekillendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Beklenmeyen enflasyonu temsil eden, vekil degiskenin, diger
tim etkinlik belirleyicileri arasinda en giiclii etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, sigorta sirketleri, ele alinan donemde, beklenmeyen enflasyondaki
artistan  kaynaklanan  belirsizligi, bilgiye doniistiirebilmislerdir;  bdylece

etkinsizliklerini azaltabilmislerdir.

Sigorta prim iiretiminin GSMH i¢indeki pay1 seklinde Olgiilen toplumsal
sigorta bilinci degiskenindeki artigin, analiz bulgularina gore, sigorta sirketlerinin
etkinlik diizeyleri iizerinde olumlu etkide bulundugu belirlenmistir. Sigorta prim
tiretiminin GSMH icindeki paymin artmasi, endiistrinin gelistiini ve toplumda
yayginlagtigim1 gostermektedir. Bu durum, sirketler arasindaki rekabeti artiracak ve

sirketler iiretim siireclerini etkinlestirmek yoniinde onlemler alacaktir.

Elde edilen bulgular, beklenmeyen enflasyon-toplumsal sigorta bilinci
etkilesim teriminin katsayisinin negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum,
beklenmeyen enflasyonun toplum tarafindan satin alinamadigi, dolayisiyla sigorta
bilincinin sirketlerin etkinlik diizeyi tizerindeki etkisini zayiflattigim gostermektedir.
Bu sonug, calismanin kapsadigi 1990-2004 doneminin, ilk on yilindaki yiiksek ve
degisken enflasyon diizeyinin toplum iizerinde yarattifi belirsizlik baskisini

yansitmaktadir.

Calisma bir biitiin olarak ele alindiginda, sigortacilik endiistrisinin ekonomi
icin onemi, buna karsilik TSE’nin yeterince gelismemis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, endiistride, 1990-2004 doneminde belirgin bir etkinsizlik
sorununun var oldugu goriilmektedir. Bu bulgular cercevesinde, TSE nin gelismesi

yoniinde su 6nlemlerin alinmasinin, hem endiistri bazinda hem de endiistrinin iilke
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ekonomisine yapacagi potansiyel katkinin artirilmasit baglaminda 6nemli olacagi

diisiiniilmektedir:

1. Sigortacilik endiistrisinin 6neminin vurgulanmasi ve ekonomi icinde daha
belirgin bir yere sahip olabilmesi i¢in bu endiistriye iliskin calismalarin
yayginlagmas1 gerekmektedir. Geligmis iilkelerin sigortacilik endiistrilerini ele alan
bir ¢ok calismaya karsilik gelismekte olan diger iilkeler ve Tiirkiye’ye iliskin ¢ok
sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu alanda yapilacak bilimsel calismalar, hem
sorunlarin ortaya konmasini ve tartislmasim1 hem de endistrinin taninmasini

saglayacaktir.

2. Toplumda sigorta bilincinin gelistirilmesinin, yapilan ¢alisma sonucunda,
endiistride etkinlik diizeyini artiracagi belirlenmistir. Tiirkiye’de, sigorta bilincinin
gelismig iilkelerin ve baz1 gelismekte olan iilkelerin dahi altinda oldugu
bilinmektedir. Bu durumun temel nedeni, toplumun sigorta ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamasidir. Bunun gelistirilmesi i¢in, radyo ve televizyon gibi yayin
kuruluslarinda sigortacilikla ilgili egitim programlarina yer verilmesi; gazete ve
dergiler araciligiyla sigortacilia ve yararlarina iliskin bilgilerin yayginlastirilmasi

gerekmektedir.

3. Toplumsal sigorta bilincinin gelismemesinin bir bagka nedeni de, kisi basina
diisen gelirin gelismis iilkelerin ortalamasindan belirgin bir bicimde diisiik olmas1 ve
gelir dagilimindaki esitsizliktir. Bu durum, toplumun kaderci anlayisa yonelmesine
ve sigortayl olgusunu liiks bir mal olarak algilamasma neden olmaktadir. Bu
cercevede, Tiirkiye ekonomisi agisindan, gelir dagiliminda esitligi saglayacak ve
gelir diizeyini artiracak uygulamalar, sigortacilik endiistrisinin gelismesine Snemli

katkida bulunacaktir.

4. Uygulamali analiz cercevesinde, biiylik oOlgekli sirketlerin daha yiiksek
etkinlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun temel nedeni, endiistrideki kiiciik
sigorta portfoyiidiir. Toplumsal sigorta bilincinin yeterince gelisemedigi ve

ekonominin zaman zaman krizlerin yasandig1 Tiirkiye’de, 6zellikle 1990’11 yillarin
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serbestlesme politikalar1 cercevesinde sigorta sirketi sayisinda belirgin bir artis
yasanmistir. Var olan sirket sayisi, mevcut portfdy baglamiyla ¢ok fazladir. Bu
durumda, biiyiik olan birka¢ firma, endiistrinin 6nemli kismina hakim olmakta ve
faaliyetlerini daha etkin siirdiirmektedir. Cok sayida kiiciik firma ise kaynaklarini
etkin kullanamamaktadir. Kiigiik sirketlerin birlesmeleri veya biiyiik sirketlerce satin
alinmalar1 sonucunda, endiistride ortalama etkinlik diizeyinde artis olacag
beklenmektedir. Endiistrideki birlesme siireci 6zellikle yerel sirketler diizeyinde
meydana geldiginde ortaya ¢ikacak sinerji etkisi, ekonominin uluslararasi rekabet

giicline katkida bulunacaktir.

5. Uygulamali analiz cercevesinde edinilen bir baska bulgu da, toplam primlerin
aktifler oranindaki artisin, sigortacilik endiistrisinde ortalamada daha yiiksek etkinligi
beraberinde getirdigidir. Toplam primlerin aktiflere oranini, sirketlerin hizmet
yaratma kapasitesini ve risk almadaki kararliliklarin1 géstermektedir. Buna gore, ele
alman donemde, risk almada daha kararli davranmanin etkinligi artirdig:
belirlenmistir. Sigorta sirketlerinin, faaliyetlerini daha etkin siirdiirebilmeleri igin,

pazarlama ve acente aglarimi yayginlastirmalan yararli olacaktir.

6. Analiz doneminde, ©Ozkaynaklarimin aktiflere oranindaki artisin, sigorta
sirketlerinin etkinliklerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu oranin yiiksek
olmasi, sirketlerinin hizmet {iretimine aywracaklar1 kaynaklari, 6zkaynak olarak
tuttuklarini gostermektedir. Bu durumda, veri girdi bilesimiyle elde edilebilecek ¢ikti
diizeyinden vazgecilmis olunmasi anlamina gelmektedir. Bu, sirketlerin tercihinden
kaynaklanabilecegi gibi, endiistriye iliskin diizenlemelerden de
kaynaklanabilmektedir. Sigortacilik endiistrisi, Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin
Kurulug ve Calisma Esaslart Yonetmeligi (26.12.1994 tarih, 22153 sayil) ile belirli
diizenlemelere tabiidir. Bu yonetmelige gore her sirket, en az yonetmelikte belirtilen
tutarda teminati yine yonetmelikte belirtilen kiymetler seklinde tutmak ve bunlar
bilangolarmin aktiflerinde yansitmakla yiikiimliidiir. Ozkaynaklarin toplam aktiflere
orani da, bu diizenlemeleri yansitabilmektedir. Bu dogrultuda, ele alinan donemde,
endiistriye iliskin diizenlemelerin  sirketlerin hizmet iiretimlerini olumsuz

etkileyebildigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni, endiistrinin yiizde 50’sinin kiiciik
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Olcekli isletmelerden olugsmasi ve endiistriyel diizenlemelerin bu kiigiik isletmelere
agir gelmesidir. Endiistride birlesme ve devralmalarin, bu durumu degistirebilecegi

diisiiniilmektedir.

7. Uyumcu bekleyisler ¢ercevesinde kararlarina yon veren sigorta sirketlerinin,
beklenmeyen enflasyondan kaynaklanan belirsizligi bilgiye doniistiirebildikleri
goriilmektedir. Bu, sirketlerin profesyonel analiz kadrolarina sahip olduklarim ve
ekonomiyi iyi taniyip degerlendirdiklerini gostermektedir. Ancak, aymi durum
toplum icin gecerli degildir. Toplumsal sigorta bilincindeki gelismenin, endiistrideki
etkinlik diizeyi iizerindeki olumlu etkisini, beklenemeyen enflasyon zayiflatmaktadir.
Bu dogrultuda, 2005 yili itibariyle uygulanmaya baslanan enflasyon hedeflemesi
politikasinin basariyla uygulanmasinin ve ekonomik istikrara olan giivenin, bu

olumsuz etkiyi olumluya cevirebilecegi diisiiniilmektedir.

8. Sigortacilik endiistrisindeki faaliyetlerin diizenlenmesine iliskin hukuksal
altyapi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kanun Hiikmiinde
Kararnameler’e dayanmaktadir. Bu cercevede, endiistride, hukuksal bir bosluk
bulunmaktadir. Diger yandan, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda 1994 yilindan itibaren
diger finansal hizmetler gibi sigortacilikta da Tek Pazar uygulamasina gecilmistir. Bu
cercevede, Tiirkiye sigortacilik endiistrisine iliskin yasal diizenlemelerin Avrupa
Birligi mevzuati ile de uyumlu bir sekilde yapilmasi ve bu siirecte ulusal kazanimlara

da 6zen gosterilmesinde fayda vardir.

9. Sigorta sirketlerinin biiyiik bir boliimiiniin banka istiraki olmasi, bankalarin
yasadigl tiim olumsuzluklarin sigorta sirketlerine de yansimasina neden olmustur.
Ozellikle 2001 krizi sonrasinda iflas eden veya tasfiye olunan bankalarm sigorta
sirkti istirakleri ayn1 zorluklann yasamistir. Bu siirecte, sigorta sirketlerinin hasar
O0demelerini yapamamalar1 veya geciktirmeleri, toplumda sigortaciliga duyulan
giiveni zayiflatmistir. Bu tiir giivensizlik doguran dalgalanmalarin yaganmamasi igin

endiistri sorunlarinin tartisilmasina ortam saglayan kongre-sempozyum- toplanti gibi
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organizasyonlarin endiistri temsilcileri ve iiniversite isbirliginde yiiriitiilmesi

onemlidir.

10. Bankacilikla ilgili yapilan diizenlemelere benzer bir yapilandirmanin
sigortacilik endiistrisi i¢in gergeklestirilmesi, endiistrinin saglikli ve istikrarli bir

sekilde gelismesini saglayabilecektir.

11. Sigorta  sirketleri, risklerini reasiirans sirketleriyle paylagmaktadir.
Beklenmeyen ve biiyiik bir hasar 6demesi durumunda, sigorta sirketinin anlagsmali
oldugu reasiirans sirketi sorumlulugu iistlenmektedir. Sigorta sirketlerinin reasiirans
sirketlerine bagimlilik diizeyine dikkat edilmesi gerekmektedir. Sigorta sirketinin
reasiiransa agir1 bagimhiligi durumunda, reasiirans sirketinin 6deme giicliigiine
diismesi, sigorta sirketini olumsuz etkileyecektir. Bu durumun endiistri genelinde
yaygin olmasi ise, hem endiistri hem de finansal kesim tizerinde olumsuz bir durum
yaratabilecektir. ~ Dolayisiyla, sigortacilik  endiistrisine  iliskin  yapilacak
diizenlemelerde, belirli bir diizeyde reasiiransa izin verilmesi yoniinde bir karar

alinmasi1 uygun olacaktir.

12. Uygulamali analiz cergevesinde kullanilan DEA ve CCDEA modellerinden
yola cikilarak, ele alinan donem iginde her bir sigorta sirketinin referans olma sikligi
belirlenmistir’>. DEA ve CCDEA modellerine gore en sik referans olan ilk bes sirket
degerlendirildiginde, faaliyetlerini etkin siirdiiren sirketlerin tarafimizca belirlenen
ortak Ozellikleri ele alindigindasu husular 6ne c¢ikmaktadir. Bunlarin karar alma

birimleriyle paylasilmasinda yarar vardir.

(i) Belirlenen sirketlerden ilk siralarda yer alanlar, hayat-disi alanlarda faaliyet
gostermektedir. Buna gore, hayat alaminda faaliyet gosteren sirketlerin aktiierya
uzmanlarindan olusan bir teknik kadroya sahip olmalari, tazminat 6demelerine iliskin
daha isabetli ongoriide bulunmalarimi saglayabilecektir. Bu alanda yetisen eleman
sayisinin artmasi ve sigorta sirketlerinde caligsmalari, hayat alaninda faaliyet gostere

sirketlerin daha yiiksek etkinlige sahip olmalarin1 beraberinde getirecektir.

> DEA ve CCDEA yontemlerine gore her bir sirketin referans olma sikligina iliskin bulgular Ek
17’de yer almaktadir.
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(i) Hayat ve hayat-dis1 alaninda faaliyet gosterip referans olma siklhigi yiiksek
sirketlerin, biilyiik holdinglere bagl oldugu dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla, biiyiik
holdinglerin grubunda olan sigorta sirketleri, gruptaki diger sirketlerin yarattigi
digsalliktan yararlanabilmektedir. Bu, ele alinan sirketin yayginlagsmasini ve daha
biiylik bir paymna sahip olmasmi saglamaktadir. Diger yandan, bu sirketler grup
icinde finansman olanaklarinda da yararlanabilmektedir. Bu avantajlari, holding
sirketlerinin toplum tarafindan daha giivenilir bulunmasin1 da saglamaktadir.
Sigortacilik endiistrisinde, herhangi bir holding biinyesine yer almayan sirketlerin
faaliyetlerini daha etkin siirdiirebilmeleri icin, birlesme ve devralmalar yoluyla
Olceklerini biiylitmeleri, finansal yapilarim1 giiclendirmeleri ve pazar paylarini

artirmaya yonelik uygulamalara bagvurmalan gerekmektedir.

(iii) En yiiksek referans sikligina sahip sirketlerden biri hari¢ digerleri yerlidir. Bu
baglamda, yerli sirketlerin iistiinliikleri degerlendirildiginde, iilke ekonomisinin ve
endiistrinin dinamiklerine daha hakim olduklar1 sonucu dogmaktadir. Sigorta
sirketlerinin faaliyetlerini etkin siirdiirebilmeleri icin endiistrideki ve ekonomideki
gelisimleri, bunlarin sirkete yansimalarimi degerlendirecek uzman kadrolarla
caligmalan faydali olacaktir. Bu baglamda, yerli sirketlerin yabanci sirketlerle
birlesme/devralmalar1 yerine kendi aralarinda birleserek yerel dinamiklere
hakimiyetlerini avantaja doOniistiirmesi, Tiirkiye ekonomisine rekabet giicii

kazandirilmasini saglayabilecektir.

(iv) En yiiksek referans sikligina sahip oldugu belirlenen sirketler 6rneklemde 10 yil
ve daha fazla siire yer almaktadir. Buna gore endiistride daha uzun siire faaliyette
bulunan sirketleri, endiistriye iliskin daha uzun donemli tecriibe ve bilgiye sahiptir.
Bu dogrultuda, bu sirketler, hizmet {iretimine iligkin daha etkili stratejiler
gelistirebilmektedir. ~ Sigortacilik  endiistrisi  genelinde, faaliyetlerini  uzun
donemlerden beri siirdiiren sirketlerin sayisi, endiistrinin yerlesik yapisina baghdir.
Geng ve heniiz yapisal olgunluga erismemis bebek endiistrilerde, sirketlerin faaliyet
siireleri daha kisa olmaktadir. Bu cercevede, endiistrinin yapisal olgunluga ulagsmasi

yoniinde alinacak onlemler sirketlerin faaliyet donemlerini uzatacaktir. Endiistriye-
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0zgii diizenlemeler ve ekonomideki yapilanmaya bagli olarak siirdiiriilebilir rekabet

olgusundan yararlanilabilecektir.

Ozetle, Tiirk sigortacilik endiistrisine iliskin rekabet Olciitlerinin belirlenmesi,
endiistriyel degiskenlerin tanimlanmasi, iilke ve endiistri 6lceginde yaratilan avantaj
ve dezavantajlarin bilimsel ol¢iitlerle ortaya konmasi bir zorunluluk oldugu kadar;
bu cabalarin ulusal rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik ¢ok tarafli bir sorumluluk

anlayistyla da ortiismesine de 6zen gosterilmelidir.
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EK 1: Stokastik Translog Uretim Fonksiyonuna iliskin Tahmin Sonuglari

Stokastik Translog Uretim Fonksiyonu Tahminleri

1990-1994 1990-1994 1995-2004 1995-2004
(HN) (TN) (HN) (TN)
Sabit -7.51 -4.95% 6.32* 5.23%
(-1.04) (-3.82) (2.22) “4.74)
In (xl) 1.64 1.82 2.33* 1.96*
(0.96) (1.90) (3.02) (2.81)
In (xz) 0.53 0.61 0.09 0.13
(0.58) (0.78) (0.22) (0.29)
In (xz ) 1.44 -0.25 -0.86 -0.56
* (0.69) (1.08) (-1.09) (-0.12)
(lﬂ (x ))2 -0.17 -0.18 0.18* 0.16*
! (-0.72) (-0.69) (2.42) (2.23)
(In (x2 ))2 -0.20 -0.18 0.17* 0.17*
(-1.83) (-1.68) (3.64) (3.39)
(In (x ))2 0.09 0.43 0.34* 0.30*
3 (0.31) (1.00) (2.85) (3.24)
In (xl )*In (xz ) 0.46* 0.433* 0.02 0.03
(3.27) (3.43) (0.28) (0.53)
In (xl )*1n (x3 ) -0.38 -0.385%* -0.22* -0.19*
(-1.69) (-2.77) (-2.76) (-2.54)
In (x,)*1n (x;) -0.04 -0.06 -0.16* -0.16*
(-0.32) (-0.50) (-2.44) (-2.39)
o’ 1.14%* 3.82% 1.13%* 2.52%
(7.39) (5.10) (8.44) (5.33)
) 0.83* 0.931* 0.58* 0.82%
(16.53) (67.12) (5.98) (15.19)
Y24 - -3.77* - -2.88%*
(-3.59) (-3.93)
Log-likelihood -278.09 -272.11 -682.05 -677.6
(MLE)
LR 23.7 35.63 7.19 16.08
testi
(etkinsizlik hata terimi
icin)
Not:

HN: Yari-normal dagilim

TN: Kesikli-normal dagilim

Parantez i¢inde ilgili katsayilara ait t-istatistigi degeri bulunmaktadir.
* % 5 diizeyinde anlamlilig1 belirtmektedir.
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EK 2: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1990)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.458 0.542 0.874 0.943
AK 0.380 0.460 0.901 0.958
AMERICAN HOME 0.433 0.514 0.884 0.95
AMERICAN LIFE 0.125 0.118 0.652 0.72
ANADOLU 0.471 0.562 0.979 1
ASSICURAZIONI GENERALI 0.318 0.377 0.844 0.913
ASSITALIA 0.259 0.298 0.752 0.827
BASAK 0.408 0.493 0.944 1
BATI 0.546 0.630 0.991 1
BIRLIK 0.456 0.540 0.949 1
CIGNA-SA 0.516 0.599 0.902 0.969
COMMERCIAL UNION 0.570 0.651 0.93 0.998
DOGAN 0.360 0.428 0.774 0.842
EGE BALTICA 0.234 0.264 0.75 0.818
EMEK 0.341 0.405 0.824 0.888
GENEL 0.287 0.339 0.843 0.903
GOTHAER 0.361 0.429 0.843 0.913
GUNES 0.490 0.580 0.961 1
GUVEN 0.332 0.399 0.92 0.986
HALK 0.473 0.564 1 1
HAYAT 0.440 0.519 0.887 0.961
HUR 0.383 0.459 0.887 0.953
IMTAS 0.377 0.454 0.907 0.969
IMTAS HAYAT 0.203 0.218 0.74 0.81
INAN 0.489 0.573 0.913 0.984
ISVICRE 0.557 0.639 0.949 1
MAGDEBURGER 0.680 0.744 1 1
MERKEZ 0.514 0.598 0.917 0.982
NORDSTERN 0.575 0.653 0.963 1
OYAK 0.515 0.600 0.96 1
PRE. FONCIERE 0.557 0.636 0.942 1
RAY 0.435 0.519 0.936 0.999
RIUNIONE ADRIATICA 0.478 0.555 0.874 0.955
SWITZERLAND 0.718 0.770 1 1
SARK 0.502 0.591 0.965 1
SEKER 0.480 0.568 0.98 1
TAM 0.504 0.590 0.964 1
UNIVERSAL 0.065 0.049 0.538 0.604
UNYON YANGIN 0.024 0.012 0.691 0.827
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EK 3: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1991)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.499 0.584 0.888 0.953
AK 0.465 0.554 0.898 0.954
AMERICAN HOME 0.484 0.569 0.897 0.962
AMERICAN LIFE 0.314 0.371 0.821 0.888
ANADOLU 0.406 0.493 0.888 0.947
ANADOLU HAYAT 0.713 0.770 1 1
ANKARA 0.524 0.611 0.979 1
ASSICURAZIONI GENERALI 0.353 0.422 0.835 0.897
ASSITALIA 0.518 0.602 0.949 1
BASAK 0.464 0.554 0.916 0.977
BATI 0.506 0.592 0.935 1
BIRLIK 0.509 0.594 0.935 1
CIGNA-SA 0.570 0.650 0.953 1
COMMERCIAL UNION 0.635 0.706 0.997 1
DOGAN 0.561 0.644 1 1
EMEK 0.404 0.480 0.848 0911
EMIN 0.141 0.139 0.691 0.778
GENEL 0.301 0.359 0.817 0.872
GOTHAER 0.520 0.603 0.93 1
GUNES 0.507 0.597 0.931 0.992
GUVEN 0.357 0.431 0.88 0.943
HALK 0.557 0.644 0.947 1
HALK YASAM 0.291 0.344 0.901 0.969
HAYAT 0.538 0.618 1 1
HUR 0.403 0.481 0.903 0.977
IMTAS 0.459 0.546 0.9 0.963
IMTAS HAYAT 0.274 0.318 0.788 0.857
INAN 0.505 0.590 0.893 0.961
ISVICRE 0.579 0.660 0.94 1
MAGDEBURGER 0.696 0.756 1 1
MERKEZ 0.593 0.672 0.959 1
NORDSTERN 0.446 0.528 0.872 0.941
OYAK 0.535 0.620 0.949 1
PRE.FONCIERE 0.471 0.553 0.932 1
RAY 0.526 0.612 0.965 1
RIUNIONE ADRIATICA 0.394 0.456 1 1
SARK 0.590 0.672 0.962 1
SARK HAYAT 0.123 0.112 0.735 0.81
SEKER 0.487 0.574 0.944 1
TAM 0.542 0.625 0.959 1
TICARET 0.192 0.204 0.775 0.842
TURK NiPPON 0.029 0.017 0.476 0.538
UNIVERSAL 0.291 0.341 0.808 0.878

240



EK 4: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1992)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.459 0.545 0.884 0.950
AK 0.529 0.617 0.74 0.810
AMERICAN HOME 0.536 0.620 0.935 1.000
AMERICAN LIFE 0.458 0.541 0.88 0.943
ANADOLU 0.462 0.553 1 1.000
ANADOLU HAYAT 0.730 0.783 0.935 1
ANKARA 0.524 0.611 0.791 0.864
ASSICURAZIONI GENERALI 0.295 0.347 1 1
ASSITALIA 0.586 0.664 0.921 0.994
COMMERCIAL UNION 0.646 0.716 0.878 0.94
BASAK 0.517 0.607 0.914 0.971
BATI 0.543 0.627 0.998 1
BIRLIK 0.577 0.657 0.859 0.925
CIGNA-SA 0.654 0.723 0.783 0.832
DEMIR 0.530 0.612 0.75 0.825
DENGE 0.131 0.125 1 1
DOGAN 0.400 0.480 0.974 1
EGE BALTICA 0.503 0.587 0.943 1
EMEK 0.402 0.478 0.905 0.968
EMEK HAYAT 0.560 0.641 0.9 0.969
EMIN 0.314 0.371 0.839 0.893
GENEL 0.349 0.420 0.911 0.962
GUNES 0.509 0.599 0.841 0.908
GUNES HAYAT 0.427 0.507 0.851 0.909
GUVEN 0.454 0.540 0.829 0.896
HALK 0.591 0.674 0.927 0.992
HALK YASAM 0.482 0.570 0.788 0.854
HUR 0.463 0.547 1 1
IMTAS 0.528 0.614 0.792 0.862
IMTAS HAYAT 0.384 0.457 0.862 0.925
INAN 0.522 0.607 0.958 1
ISVICRE 0.490 0.577 0.864 0.929
MAGDEBURGER 0.710 0.767 0.866 0.934
MERKEZ 0.590 0.668 0.877 0.936
NORDSTERN 0.497 0.581 0.875 0.937
OYAK 0.569 0.653 0.862 0914
PRE.FONCIERE 0.521 0.603 0.931 0.993
RAY 0.632 0.706 0.827 0.89
RIUNIONE ADRIATICA 0.413 0.475 0.913 0.98
RUMELI 0.327 0.384 0.911 0.97
RUMELI HAYAT 0.259 0.297 0.912 0.985
SARK 0.570 0.654 0.797 0.858
SARK HAYAT 0.736 0.787 0.901 0.99
SEKER 0.524 0.610 1 1
TAM 0.526 0.610 0.864 0.92
TICARET 0.464 0.546 1 1
TURK NIPPON 0.173 0.180 0.88 0.943
UNIVERSAL 0.388 0.463 0.836 0.896
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EK S: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1993)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.535 0.620 0.886 0.946
AGF GARANTI HAYAT 0.387 0.458 0.863 0.947
AK 0.517 0.607 0.878 0.94
AMERICAN HOME 0.516 0.600 0.87 0.941
AMERICAN LIFE 0.490 0.574 0.904 0.973
ANADOLU 0.495 0.587 0.893 0.949
ANADOLU HAYAT 0.744 0.794 1 1
ANKARA 0.561 0.644 0.933 0.999
ASSICURAZIONI GENERALI 0.350 0418 0.807 0.868
ASSITALIA 0.557 0.637 0.923 0.999
BASAK 0.549 0.637 0.922 0.979
BATI 0.565 0.647 0.918 0.987
BAYINDIR 0.220 0.244 0.733 0.799
BAYINDIR HAYAT 0.068 0.050 0.665 0.744
BIRLIK 0.575 0.655 0.901 0.976
CIGNA-SA 0.583 0.663 1 1
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.087 0.072 0.584 0.657
COMMERCIAL UNION 0.654 0.722 0.936 1
DEMIR 0.562 0.642 0.907 0.981
DOGAN 0.389 0.467 0.915 1
EGE 0.432 0.510 0.874 0.946
EMEK 0.463 0.546 0.846 0.91
EMEK HAYAT 0.589 0.666 0.977 1
EMIN 0.465 0.548 0.869 0.944
GENEL 0.433 0.517 0.848 0.905
GUNES 0.521 0.610 0.905 0.962
GUNES HAYAT 0.575 0.655 0.904 0.973
GUVEN 0.439 0.526 0.887 0.946
HALK 0.580 0.665 0.931 0.988
HALK YASAM 0.541 0.628 0.975 1
HUR 0.513 0.598 0.884 0.956
IMTAS 0.497 0.585 0.886 0.946
IMTAS HAYAT 0.505 0.588 0.881 0.958
INAN 0.544 0.628 0.879 0.949
ISVICRE 0.515 0.603 0.875 0.94
MAGDEBURGER 0.714 0.770 0.976 1
MARMARA 0.322 0.381 0.794 0.865
MERKEZ 0.621 0.695 0.92 0.99
NORDSTERN 0.492 0.575 0.865 0.936
OYAK 0.613 0.690 0.937 0.999
PRE.FONCIERE 0.639 0.709 0.985 1
RAY 0.639 0.712 0.943 1
RIUNIONE ADRIATICA 0.483 0.561 1 1
RUMELI 0.513 0.594 0.938 1
RUMELI HAYAT 0.387 0.459 0.863 0.945
SARK 0.556 0.643 0.914 0.971
SARK HAYAT 0.741 0.791 1 1
SEKER 0.593 0.673 0.91 0.973
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TAM
TICARET
TURK NiPPON
UNIVERSAL

0.419
0.585
0.413
0.385

0.500
0.663
0.493
0.460

0.832
0.942
0.828

0.82

0.899

0.893
0.889
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EK 6: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1994)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.542 0.627 0.889 0.947
AGF GARANTI HAYAT 0.481 0.565 0.886 0.968
AK 0.559 0.645 0.894 0.948
AMERICAN HOME 0.572 0.652 0.922 0.986
AMERICAN LIFE 0.614 0.689 0.958 1
ANADOLU 0.702 0.764 0.968 1
ANADOLU HAYAT 0.304 0.362 0.809 0.869
ANKARA 0.547 0.631 0.935 1
ASSICURAZIONI GENERALI 0.369 0.442 0.823 0.882
ASSITALIA 0.617 0.689 1 1
BASAK 0.454 0.544 0.875 0.931
BATI 0.508 0.594 0.889 0.951
BAYINDIR 0.397 0.474 0.82 0.883
BAYINDIR HAYAT 0.713 0.769 1 1
BIRLIK 0.563 0.643 0.94 1
CIGNA-SA 0.477 0.563 0.998 1
COMMERCIAL UNION 0.621 0.695 0.957 1
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.327 0.385 0.854 0.945
DEMIR 0.566 0.646 0.925 0.991
DOGAN 0.396 0.473 1 1
EGE 0.521 0.599 1 1
EMEK 0.658 0.725 0.908 0.98
EMEK HAYAT 0.477 0.561 0.867 0.933
EMIN 0.738 0.789 1 1
GENEL 0.488 0.575 0.87 0.928
GUNES 0.553 0.640 0.908 0.969
GUNES HAYAT 0.549 0.631 0.903 0.97
GUVEN 0.673 0.740 0.99 1
HALK 0.527 0.617 0.898 0.957
HALK YASAM 0.438 0.524 0.935 0.999
HUR 0.461 0.546 0.894 0.958
IMTAS 0.523 0.609 0.887 0.947
IMTAS HAYAT 0.448 0.529 0.846 0.92
INAN 0.551 0.634 0.893 0.954
ISVICRE 0.602 0.680 0.913 0.969
MAGDEBURGER 0.711 0.768 0.997 1
MERKEZ 0.596 0.675 0.931 0.993
MERKEZ HAYAT 0.339 0.401 0.819 0.891
NORDSTERN 0.601 0.677 0.903 0.972
OYAK 0.572 0.656 0.912 0.972
PRE. FONCIERE 0.299 0.351 0.868 0.962
RAY 0.508 0.595 0.895 0.954
RUMELI 0.366 0.434 0.9 0.991
RUMELI HAYAT 0.392 0.462 0.977 1
SARK 0.551 0.638 0.902 0.96
SARK HAYAT 0.701 0.760 1 1
SEKER 0.578 0.659 0.902 0.96
TICARET 0.562 0.643 0.941 1
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TURK NIPPON 0.450 0.534 0.858 0.919
UNIVERSAL 0.388 0.463 0.859 0.925
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EK 7: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1995)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.521 0.607 0.873 0.93
AGF GARANTI HAYAT 0.639 0.711 0.976 1
AK 0.543 0.630 0.88 0.934
AK HAYAT 0.264 0.305 0.75 0.825
AMERICAN HOME 0.579 0.659 0.909 0.971
AMERICAN LIFE 0.670 0.735 1 1
ANADOLU 0.458 0.550 0.878 0.93
ANADOLU HAYAT 0.781 0.822 1 1
ANKARA 0.563 0.646 0.943 1
ASSICURAZIONI GENERALI 0.325 0.387 0.787 0.846
ASSITALIA 0.642 0.710 1 1
BASAK 0.514 0.605 0.893 0.944
BATI 0.538 0.623 0911 0.969
BAYINDIR 0.396 0.473 0.814 0.875
BAYINDIR HAYAT 0.421 0.500 0.897 0.967
BIRLIK 0.590 0.668 0.95 1
CIGNA-SA 0.536 0.624 0.972 1
COMMERCIAL UNION 0.678 0.743 0.977 1
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.524 0.606 0.902 0.976
DEMIR 0.570 0.651 0.929 0.995
DEMIR HAYAT 0.215 0.236 0.722 0.79
EGE 0.421 0.500 0.882 0.947
EMEK 0.559 0.640 0.869 0.93
EMEK HAYAT 0.694 0.754 0.962 1
EMIN 0.544 0.626 0.882 0.954
GENEL 0.460 0.546 0.844 0.901
GUNES 0.556 0.644 0911 0.963
GUNES HAYAT 0.666 0.732 0.958 1
GUVEN 0.447 0.534 0.874 0.928
HALK 0.601 0.683 0.915 0.968
HALK YASAM 0.629 0.705 1 1
HUR 0.441 0.523 0.883 0.945
[HLAS 0.354 0.423 0.79 0.852
IMTAS 0.517 0.603 0.882 0.94
IMTAS HAYAT 0.624 0.696 0.934 1
INAN 0.526 0.610 0.871 0.932
ISVICRE 0.639 0.712 0.914 0.972
ISVICRE HAYAT 0.480 0.561 0.9 0.974
MAGDEBURGER 0.671 0.736 0.946 1
MERKEZ 0.588 0.668 0.939 1
NORDSTERN 0.487 0.571 0.844 0.908
OYAK 0.576 0.660 0.916 0.97
OYAK HAYAT 0.187 0.198 0.704 0.766
PRE. FONCIERE 0.584 0.667 1 1
RAY 0.565 0.649 0.909 0.966
RUMELI 0.300 0.351 0.767 0.838
RUMELI HAYAT 0.415 0.487 0.979 1
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SARK
SARK HAYAT
SEKER

TICARET
UNIVERSAL
UNIVERSAL HAYAT

0.519
0.660
0.577
0.586
0.496
0.502

0.609
0.728
0.658
0.665
0.581
0.586

0.888

0.883
0.925
0.892
0.878

0.94

0.944
0.988
0.955
0.943
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EK 8: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

SIRKETIN ADI

AGF GARANTI

AGF GARANTI HAYAT
AK

AK HAYAT
AMERICAN HOME
AMERICAN LIFE
ANADOLU
ANADOLU HAYAT
ANKARA

AXA OYAK HAYAT
BASAK

BAYINDIR
BAYINDIR HAYAT
BIRLIK
COMMERCIAL UNION HAYAT
COMMERCIAL UNION
DEMIR

DEMIR HAYAT

EGE

EGS

EMEK

EMEK HAYAT

EMIN

GENEL

GUNES

GUNES HAYAT
GUVEN

HALK

HALK YASAM

HUR

ISIK

[HLAS

[HLAS HAYAT
INAN

ISVICRE

ISVICRE HAYAT
KAPITAL
MAGDEBURGER
NORDSTERN IMTAS HAYAT
NORDSTERN-IMTAS
OYAK

RAY

RUMELI

RUMELI HAYAT
SARK

SARK HAYAT
SEKER

(1996)

SFA-HN
0.524
0.481
0.451
0.347
0.593
0.722
0.451
0.802
0.648
0.615
0.568
0.440
0.461
0.577
0.316
0.633
0.548
0.506
0.571
0.167
0.512
0.680
0.465
0.435
0.511
0.641
0.477
0.613
0.585
0.503
0.524
0.478
0.221
0.567
0.621
0.681
0.123
0.664
0.655
0.485
0.515
0.544
0.335
0.533
0.506
0.656
0.515

SFA-TN
0.611
0.563
0.540
0411
0.671
0.775
0.542
0.838
0.718
0.685
0.655
0.523
0.542
0.656
0.373
0.706
0.630
0.590
0.652
0.171
0.596
0.744
0.549
0.520
0.602
0.713
0.566
0.692
0.670
0.588
0.608
0.564
0.245
0.648
0.698
0.743
0.114
0.731
0.723
0.572
0.605
0.630
0.398
0.609
0.597
0.726
0.602

DEA
0.854
0.891
0.844
0.892
0.902

0.837

0.919

0.888
0.824
0.872
0.903
0.818
0.915
0.884
0.883
0.894
0.714
0.879
0.954
0.989
0.825
0.871
0.952
0.867
0.905

0.859
0.869
0.856
0.765
0.875
0912

0.663
0.923

0.841

0.88
0.864
0.901

0.86
0.975
0.864

CCDEA
0.91
0.963
0.894
0.963
0.964

0.888

0.983

0.939
0.882
0.948
0.971
0.884
0.973
0.947
0.949
0.956
0.778

0.94

0.879
0.923

0.92
0.958

0.922
0.929
0.913

0.84
0.937
0.966

0.733
0.987

0.898
0.933
0.922

0.99
0911

0.92
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TOPRAK
TURK NiPPON
UNIVERSAL
UNIVERSAL HAYAT

0.288
0.388
0.528
0.527

0.336
0.463
0.613
0.610

0.816
0.803
0.871
0.869

0.886
0.865
0.929

0.93
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EK 9: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1997)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.491 0.579 0.853 0.908
AGF GARANTI HAYAT 0.600 0.677 0.924 0.995
AKDENIZ (EMIN) 0.432 0.513 0.842 0.91
AKSIGORTA 0.507 0.599 0.85 0.901
AMERICAN LIFE HAYAT 0.727 0.780 1 1
AMERICAN HOME 0.632 0.704 0.911 0.975
ANADOLU ANONIM TURK 0.491 0.583 0.859 0.912
ANADOLU HAYAT SIGORTA 0.800 0.837 1 1
ANKARA 0.619 0.695 0.917 0.981
AXA OYAK HAYAT 0.520 0.597 0.947 1
BASAK 0.580 0.666 0.911 0.962
BATI 0.547 0.632 0.899 0.956
BAYINDIR 0.509 0.595 0.853 0911
BAYINDIR HAYAT 0.600 0.675 0.969 1
BIRLIK 0.457 0.537 0.86 0.926
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.365 0.436 0.803 0.863
COMMERCIAL UNION 0.689 0.752 0.944 1
DEMIR 0.534 0.615 0.92 0.991
DEMIR HAYAT 0.554 0.636 0.911 0.976
EGE 0.535 0.618 0.878 0.942
EGS 0.370 0.441 0.808 0.871
EMEK 0.452 0.536 0.833 0.891
GENEL 0.471 0.558 0.834 0.89
GENERALI 0.490 0.576 0.844 0.904
GUNES 0.509 0.600 0.883 0.933
GUNES HAYAT 0.660 0.728 0.974 1
GUVEN 0.544 0.630 0.898 0.954
HALK 0.611 0.691 0.914 0.967
HALK YASAM 0.577 0.664 0.999 1
HUR 0.507 0.591 0.888 0.96
ISIK 0.621 0.695 0.911 0.97
[HLAS 0.521 0.607 0.879 0.935
[HLAS HAYAT 0.594 0.672 0.904 0.969
INAN 0.572 0.653 0.878 0.94
IPEK (INTER) 0.178 0.186 0.702 0.765
ISVICRE 0.623 0.700 0.919 0.973
ISVICRE HAYAT 0.664 0.730 0.965 1
KAPITAL 0411 0.489 0.827 0.89
MAGDEBURGER 0.706 0.764 0.961 1
MERKEZ 0.691 0.752 0.955 1
NORDSTERN IMTAS HAYAT 0.706 0.763 0.98 1
NORDSTERN-IMTAS 0.522 0.608 0.859 0.919
OYAK 0.508 0.599 0.895 0.949
RAY 0.574 0.657 0.877 0.933
RUMELI 0.353 0.422 0.836 0.925
RUMELI HAYAT 0.503 0.573 1 1
SANKO 0.270 0.313 0.755 0.815
SARK 0.540 0.629 0.877 0.928
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SARK HAYAT
SEKER

TEB

TICARET

TOPRAK

TURK NIPPON
UNIVERSAL
UNIVERSAL HAYAT

0.628
0.529
0.051
0.574
0.539
0.436
0.456
0.419

0.703
0.616
0.035
0.655
0.621
0.517
0.540
0.499

0.98
0.883
0.527
0.902
0.883
0.829
0.852
0.865

0.939
0.594
0.975
0.948
0.893
0.919
0.931

251



EK 10: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1998)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AGF GARANTI 0.547 0.633 0.837 0.9
AGF GARANTI HAYAT 0.746 0.795 0.948 1
AKDENIZ 0.664 0.731 0.877 0.945
AKHAYAT 0.575 0.654 0.844 0912
AKSIGORTA 0.541 0.631 0.831 0.891
AMERICAN HOME 0.612 0.687 0.836 0.905
AMERICAN LIFE HAYAT 0.723 0.777 0.936 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.532 0.622 0.838 0.899
ANADOLU HAYAT 0.810 0.844 0.979 1
ANKARA ANONIM TURK 0.602 0.680 0.877 0.944
AXA OYAK 0.586 0.670 0.881 0.945
AXA OYAK HAYAT 0.663 0.726 0.884 0.953
BASAK 0.631 0.708 0.879 0.942
BASAK HAYAT 0.510 0.594 0.809 0.874
BATI 0.550 0.635 0.858 0.924
BAYINDIR 0.601 0.674 0.84 0.906
BAYINDIR HAYAT 0.621 0.693 0.841 0.908
BIiRLIK 0.549 0.628 0.811 0.878
COMM. UNION HAYAT 0.122 0.119 0.745 0.807
COMMERCIAL UNION 0.681 0.745 0.909 0.977
DEMIR 0.557 0.640 0.829 0.896
DEMIR HAYAT 0.518 0.603 0.856 0.925
DOGAN HAYAT 0.418 0.495 0.786 0.857
EGE 0.682 0.744 0.857 0.929
EGS 0.526 0.608 0.788 0.854
EMEK 0.591 0.671 0.829 0.892
GENEL 0.378 0.458 0.745 0.802
GENEL YASAM 0.794 0.828 1 1
GENERALI 0.480 0.565 0.793 0.857
GUNES 0.522 0.613 0.852 0914
GUNES HAYAT 0.685 0.749 0.947 1
GUVEN 0.545 0.631 0.864 0.929
HALK 0.613 0.693 0.878 0.94
HALK YASAM 0.601 0.685 0.966 1
HUR 0.534 0.614 0.86 0.931
ISIK 0.645 0.715 0.894 0.964
[HLAS 0.543 0.628 0.848 0914
[HLAS HAYAT 0.581 0.661 0.853 0.92
INAN 0.594 0.672 0.857 0.925
IPEK (INTER) 0.412 0.490 0.762 0.826
ISVICRE 0.578 0.661 0.874 0.939
ISVICRE HAYAT 0.628 0.701 0.914 0.987
KAPITAL 0.471 0.554 0.797 0.863
KOC ALLIANZ 0.539 0.628 0.838 0.899
KOC ALLIANZ HAYAT 0.615 0.691 0.916 0.983
MAGDEBURGER 0.679 0.743 0.888 0.957
MERKEZ 0.744 0.793 0.912 0.985
NORDSTERN IMTAS HAYAT 0.760 0.805 0.969 1
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NORDSTERN-IMTAS
RAY

RUMELI

RUMELI HAYAT
SANKO

SEKER

SEKER HAYAT
T.NIPPON

TEB

TICARET

TOPRAK

TOPRAK HAYAT
UNIVERSAL
UNIVERSAL HAYAT

0.557
0.574
0.443
0.598
0.387
0.567
0.761
0.358
0.312
0.552
0.551
0.110
0.449
0.354

0.640
0.657
0.527
0.662
0.462
0.651
0.806
0.427
0.365
0.629
0.629
0.097
0.535
0.425

0.843
0.849
0.809

0.734
0.866

0.74
0.709
0.836
0.824
0.569
0.805
0.812

0.908
0.913
0.887

0.796
0.931

0.805
0.775
0.903

0.89
0.633
0.869
0.878

253



EK 11: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(1999)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.578 0.657 0.804 0.87
AKDENIZ 0.729 0.782 0.912 0.982
AKHAYAT 0.629 0.701 0.862 0.931
AKSIGORTA 0.537 0.627 0.816 0.874
AMERICAN LIFE HAYAT 0.659 0.724 0.852 0.918
ANADOLU ANONIM TURK 0.553 0.641 0.838 0.899
ANADOLU HAYAT 0.813 0.847 0.974 1
ANKARA ANONIM TURK 0.667 0.734 0911 0.981
AXA OYAK 0.355 0.435 0.764 0.82
AXA OYAK HAYAT 0.570 0.651 0.807 0.868
BASAK 0.636 0.712 0.885 0.949
BASAK HAYAT 0.539 0.622 0.832 0.898
BATI 0.569 0.652 0.859 0.926
BAYINDIR 0.659 0.725 0.878 0.946
BAYINDIR HAYAT 0.681 0.744 0.893 0.963
BIRLIK 0.523 0.607 0.828 0.896
BIRLIK HAYAT 0.703 0.761 0.887 0.96
COMM. UNION HAYAT 0.102 0.095 0.756 0.817
COMMERCIAL UNION 0.685 0.748 0.9 0.969
DEMIR 0.595 0.673 0.844 0912
DEMIR HAYAT 0.550 0.634 0.889 0.96
DOGAN HAYAT 0.585 0.662 0.867 0.94
EGE 0.628 0.701 0.858 0.929
EGS 0.584 0.663 0.837 0.906
EMEK 0.645 0.716 0.833 0.897
EMEK HAYAT 0.736 0.787 0.888 0.958
GARANTI 0.591 0.670 0.871 0.936
GARANTI HAYAT 0.667 0.733 0.836 0.905
GENEL 0.422 0.508 0.767 0.826
GENEL YASAM 0.798 0.830 1 1
GENERALI 0.497 0.583 0.806 0.872
GUNES 0.566 0.653 0.862 0.925
GUNES HAYAT 0.723 0.778 0.949 1
GUVEN 0.606 0.684 0.851 0.917
HALK 0.629 0.707 0.887 0.95
HALK YASAM 0.584 0.671 0.945 1
HUR 0.545 0.628 0.853 0.924
INTER 0.612 0.685 0.834 0.902
ISIK 0.610 0.686 0.866 0.934
[HLAS 0.565 0.648 0.84 0.906
[HLAS HAYAT 0.698 0.757 0.914 0.984
INAN 0.597 0.675 0.856 0.926
ISVICRE 0.592 0.674 0.875 0.941
ISVICRE HAYAT 0.628 0.700 0.883 0.954
KAPITAL 0.508 0.592 0.818 0.884
KOC ALLIANZ HAYAT 0.558 0.640 0.913 0.98
KOC ALLIANZ 0.557 0.644 0.843 0.904
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MAGDEBURGER
MERKEZ

RAY

RUMELI HAYAT
SANKO

SEKER

SEKER HAYAT
T.NIPPON

TEB

TICARET

TOPRAK

TOPRAK HAYAT
UNIVERSAL HAYAT

0.745
0.762
0.506
0.667
0.468
0.584
0.374
0.572
0.406
0.590
0.578
0.218
0.793

0.794
0.806
0.594
0.727
0.551
0.666
0.447
0.653
0.472
0.664
0.655
0.239
0.831

0.889
0.934
0.797

0.9
0.767
0.852
0.694
0.803
0.736
0.864
0.853
0.638

0.957

0.858
0.976
0.832
0.917
0.761
0.869
0.798
0.934
0.921
0.705
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EK 12: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(2000)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.651 0.719 0.871 0.931
AKHAYAT 0.698 0.758 0.925 0.986
AKSIGORTA 0.562 0.650 0.848 0.899
AMERICAN LIFE HAYAT 0.755 0.802 0.963 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.571 0.657 0.856 0.908
ANADOLU HAYAT 0.815 0.849 0.994 1
AXA OYAK 0.544 0.635 0.849 0.901
AXA OYAK HAYAT 0.633 0.708 0.93 0.99
BASAK 0.693 0.757 0.908 0.964
BASAK HAYAT 0.602 0.679 0.871 0.927
BATI 0.613 0.690 0.872 0.929
BAYINDIR 0.678 0.741 0.91 0.971
BAYINDIR HAYAT 0.760 0.806 1 1
BIRLIK 0.644 0.711 0.893 0.954
BIRLIK HAYAT 0.589 0.670 0.875 0.945
COMMERCIAL UNION 0.600 0.683 0.926 0.983
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.252 0.297 0.832 0.887
DEMIR 0.636 0.709 0.896 0.955
DEMIR HAYAT 0.585 0.666 0.895 0.955
DOGAN HAYAT 0.645 0.713 0.941 1
EGE 0.688 0.750 0.921 0.982
EGS 0.622 0.697 0.871 0.928
EMEK 0.631 0.703 0.869 0.927
EMEK HAYAT 0.699 0.760 0.929 0.991
GARANTI 0.598 0.675 0.868 0.925
GARANTI HAYAT 0.650 0.717 0.873 0.93
GENEL YASAM 0.800 0.835 1 1
GENERALI-KENT 0.605 0.682 0.891 0.947
GUNES 0.596 0.681 0.872 0.927
GUNES HAYAT 0.728 0.781 0.974 1
GUVEN 0.633 0.707 0.885 0.944
HUR 0.515 0.602 0.851 0912
ISIK 0.578 0.659 0.888 0.946
[HLAS 0.485 0.575 0.877 0.936
[HLAS HAYAT 0.577 0.658 0.961 1
INAN 0.630 0.706 0.917 0.979
ISVICRE 0.670 0.737 0.908 0.963
ISVICRE HAYAT 0.694 0.753 0.931 0.993
KAPITAL 0.638 0.712 0.933 0.993
KOC ALLIANZ HAYAT 0.574 0.656 0.954 1
KOC ALLIANZ 0.673 0.741 0.868 0.922
RAY 0.700 0.758 0.87 0.927
RUMELI 0.374 0.444 0.771 0.844
RUMELI HAYAT 0.678 0.739 1 1
SANKO 0.404 0.485 0.796 0.851
SEKER 0.758 0.804 0.939 1
SEKER HAYAT 0.508 0.599 1 1
T.GENEL 0.509 0.597 0.787 0.834
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T.NIPPON

TEB

TICARET

TOPRAK

TOPRAK HAYAT
YAPI KREDI

YAPI KREDI YASAM

0.648
0.483
0.601
0.712
0.297
0.622
0.776

0.717
0.568
0.677
0.767
0.351
0.703
0.818

0.868
0.787
0.907
0.923
0.772
0.884
0.985

0.927
0.845
0.97
0.985
0.84
0.938
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EK 13: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(2001)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.635 0.705 0.852 0915
AKHAYAT 0.712 0.769 0.942 1
AKSIGORTA 0.677 0.739 0.783 0.832
AMERICAN LIFE HAYAT 0.853 0.879 1 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.538 0.626 0.804 0.854
ANADOLU HAYAT 0.815 0.849 0.932 0.989
ANKARA ANONIM TURK 0.609 0.687 0.831 0.889
ANKARA HAYAT 0.480 0.565 0.884 0.949
AXA OYAK 0.564 0.654 0.856 0912
AXA OYAK HAYAT 0.683 0.748 0.954 1
BASAK 0.641 0.716 0.855 0.909
BASAK HAYAT 0.543 0.626 0.824 0.88
BATI 0.595 0.674 0.83 0.89
BAYINDIR 0.601 0.676 0.831 0.889
BAYINDIR HAYAT 0.777 0.819 1 1
BIRLIK 0.566 0.637 0.85 0.911
BIRLIK HAYAT 0.419 0.500 0.763 0.825
COMMERCIAL UNION 0.542 0.633 0.879 0.936
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.316 0.383 0.839 0.893
DEMIR 0.597 0.676 0.831 0.889
DEMIR HAYAT 0.583 0.663 0.845 0.904
DOGAN HAYAT 0.679 0.741 0.927 0.992
EGE 0.672 0.737 0.884 0.951
EGS 0.675 0.738 0.852 0914
EMEK HAYAT 0.758 0.805 0.957 1
GARANTI 0.580 0.663 0.821 0.878
GARANTI HAYAT 0.592 0.664 0.823 0.881
GENEL YASAM 0.815 0.846 1 1
GENERALI-KENT 0.398 0.478 0.762 0.816
GUNES 0.540 0.630 0.805 0.859
GUNES HAYAT 0.713 0.770 0.912 0.97
GUVEN 0.595 0.669 0.819 0.877
GUVEN HAYAT 0.679 0.742 0.904 0.977
HUR 0.559 0.642 0.842 0.905
ISIK 0.524 0.607 0.831 0.889
[HLAS 0.575 0.654 0.83 0.891
[HLAS HAYAT 0.639 0.715 0.854 0.917
ISVICRE 0.647 0.718 0.869 0.924
ISVICRE HAYAT 0.676 0.741 0.867 0.928
KAPITAL 0.569 0.652 0.858 0.921
KOC ALLIANZ 0.535 0.625 0.827 0.88
KOC ALLIANZ HAYAT 0.557 0.639 0911 0.97
RAY 0.664 0.729 0.817 0.874
RUMELI 0.359 0.424 0.688 0.75
RUMELI HAYAT 0.690 0.749 1 1
SANKO 0.505 0.593 0.796 0.856
SEKER 0.690 0.750 0.841 0.901
SEKER HAYAT 0.499 0.595 0.849 0.934
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T. GENEL
T. NIPPON

TEB

TICARET

TOPRAK

TOPRAK HAYAT
YAPI KREDI

YAPI KREDI YASAM

0.459
0.646
0.558
0.495
0.642
0.344
0.490
0.814

0.547
0.716
0.639
0.577
0.709
0.410
0.583
0.846

0.739
0.836
0.808
0.824

0.88
0.792
0.811
0.949

0.788
0.896
0.867
0.885
0.943
0.859
0.864
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EK 14: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(2002)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.515 0.598 0.798 0.855
AKHAYAT 0.524 0.608 0.862 0.919
AKSIGORTA 0.574 0.659 0.802 0.849
AMERICAN LIFE HAYAT 0.753 0.801 0.985 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.509 0.599 0.804 0.851
ANADOLU HAYAT 0.802 0.839 0.921 0.973
ANKARA ANONIM TURK 0.600 0.679 0.838 0.893
ANKARA HAYAT 0.461 0.544 0.905 0.968
AXA OYAK 0.548 0.640 0.855 0.907
AXA OYAK HAYAT 0.671 0.738 0.958 1
BASAK 0.606 0.687 0.84 0.89
BASAK HAYAT 0.564 0.645 0.837 0.891
BATI 0.637 0.708 0.876 0.934
BAYINDIR HAYAT 0.764 0.810 0.998 1
BIiRLIK 0.565 0.635 0.851 0.909
BIRLIK HAYAT 0.336 0.400 0.754 0.817
COMMERCIAL UNION 0.548 0.638 0.879 0.934
COMMERCIAL UNION HAYAT 0.415 0.504 0.877 0.93
DEMIR 0.642 0.714 0.88 0.939
DEMIR HAYAT 0.576 0.657 0.871 0.929
DOGAN HAYAT 0.690 0.750 0.915 0.977
EGE 0.685 0.746 0.907 0.973
EGS 0.688 0.747 0.852 0912
EMEK HAYAT 0.816 0.849 1 1
FINANS 0.342 0.406 0.76 0.816
GARANTI 0.554 0.641 0.826 0.88
GARANTI HAYAT 0.458 0.529 0.807 0.862
GENEL YASAM 0.821 0.851 1 1
GENERALI 0.772 0.815 0.96 1
GUNES 0.496 0.590 0.802 0.853
GUNES HAYAT 0.712 0.768 0.938 0.994
GUVEN 0.611 0.683 0.829 0.885
GUVEN HAYAT 0.658 0.725 0.87 0.938
HUR 0.572 0.653 0.861 0.923
ISIK 0.580 0.658 0.853 0.91
[HLAS 0.603 0.674 0.827 0.886
[HLAS HAYAT 0.726 0.784 0.87 0.941
ISVICRE 0.638 0.711 0.862 0914
ISVICRE HAYAT 0.684 0.747 0.876 0.933
KAPITAL 0.625 0.700 0.89 0.95
KOC ALLIANZ 0.509 0.601 0.823 0.872
KOC ALLIANZ HAYAT 0.559 0.641 0.899 0.954
RAY 0.664 0.730 0.824 0.878
RUMELI 0.417 0.485 0.742 0.808
RUMELI HAYAT 0.687 0.745 1 1
SANKO 0.423 0.508 0.76 0.816
SEKER 0.683 0.745 0.842 0.899
SEKER HAYAT 0.448 0.539 1 1
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T. GENEL

T. NIPPON

TEB

TICARET

TOPRAK

TOPRAK HAYAT
YAPI KREDI

YAPI KREDI YASAM

0.455
0.546
0.650
0.497
0.637
0.412
0.504
0.782

0.545
0.625
0.716
0.577
0.703
0.491
0.597
0.822

0.743
0.814
0.865
0.779
0.843
0.806
0.825

0.93

0.791

0.87
0.927
0.837
0.905
0.875
0.876
0.983
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EK 15: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(2003)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.566 0.645 0.786 0.842
AK EMEKLILIK 0.370 0.446 0.811 0.865
AKSIGORTA 0.488 0.581 0.787 0.836
AMERICAN LIFE HAYAT 0.800 0.836 0.992 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.548 0.638 0.809 0.858
ANADOLU H. EMEKLILIK 0.781 0.823 0911 0.966
ANKARA ANONIM TURK 0.635 0.708 0.848 0.906
ANKARA EMEKLILIK 0.570 0.651 0.805 0.861
AXA OYAK 0.581 0.667 0.851 0.907
AXA OYAK HAYAT 0.686 0.751 0.918 0.977
BASAK 0.607 0.688 0.846 0.9
BASAK EMEKLILIK 0.644 0.714 0.848 0.903
BATI 0.651 0.721 0.862 0.923
BAYINDIR HAYAT 0.753 0.800 0.952 1
BIiRLIK 0.590 0.668 0.85 0.909
BIRLIK HAYAT 0.521 0.593 0.765 0.825
COMMERCIAL UNION 0.679 0.743 0.905 0.963
COMMERCIAL UNION H. E. 0.344 0.429 0.901 0.958
DEMIR 0.721 0.776 0.805 0.865
DEMIR HAYAT 0.516 0.603 0.864 0.925
DOGAN EMEKLILIK 0.466 0.548 0.809 0.866
EMEK HAYAT 0.840 0.866 1 1
FINANS 0.592 0.671 0.84 0.896
GARANTI 0.381 0.462 0.784 0.838
GARANTI EMEKLILIK 0.460 0.547 0.812 0.87
GENEL YASAM 0.833 0.859 1 1
GENERALI 0.588 0.668 0.799 0.856
GUNES 0.452 0.543 0.787 0.84
GUVEN 0.618 0.694 0.837 0.897
GUVEN HAYAT 0.713 0.767 0.864 0.93
HUR 0.587 0.666 0.853 0.92
ISIK 0.645 0.716 0.867 0.927
[HLAS 0.571 0.651 0.831 0.897
ISVICRE 0.584 0.668 0.847 0.899
ISVICRE HAYAT 0.455 0.543 0.849 0.905
KAPITAL 0.674 0.739 0.804 0.861
KOC ALLIANZ 0.540 0.629 0.799 0.85
KOC ALLIANZ H. EMEKLILIK 0.507 0.596 0.897 0.952
RAY 0.592 0.673 0.816 0.873
RUMELI 0.583 0.665 0.753 0.832
RUMELI HAYAT 0.724 0.767 1 1
SANKO 0.701 0.760 0.78 0.842
SEKER 0.531 0.617 0.818 0.876
SEKER HAYAT 0.563 0.650 0.938 1
T. GENEL 0413 0.499 0.735 0.784
T. NIPPON 0.623 0.695 0.845 0.905
TEB 0.585 0.665 0.788 0.843
TICARET 0.450 0.526 0.755 0.816
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TOPRAK

TOPRAK (GLOBAL) HAYAT
VAKIF EMEKLILIK

YAPI KREDI

YAPI KREDI EMEKLILIK

0.581
0.551
0.637
0.463
0.644

0.657
0.626
0.712
0.557
0.719

0.81
0.792
0.913
0.817
0911

0.872
0.862

0.97
0.871
0.964
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EK 16: Tiirk Sigortacilik Sirketlerinin Farkli Yontemlere Gore Etkinlik Diizeyleri

(2004)
SIRKETIN ADI SFA-HN SFA-TN DEA CCDEA
AIG 0.553 0.635 0.85 0.905
AK EMEKLILIK 0.426 0.514 0.869 0.927
AKSIGORTA 0.489 0.583 0.826 0.874
AMERICAN LIFE HAYAT 0.745 0.794 0.974 1
ANADOLU ANONIM TURK 0.557 0.646 0.861 0.908
ANADOLU H. EMEKLILIK 0.810 0.845 0.993 1
ANKARA ANONIM TURK 0.638 0.711 0.893 0.948
ANKARA EMEKLILIK 0.259 0.299 0.796 0.849
AVIVA 0.690 0.752 0.937 0.994
AXA OYAK 0.678 0.746 0.921 0.974
AXA OYAK HAYAT 0.622 0.698 0.891 0.943
BASAK 0.614 0.694 0.87 0.923
BASAK EMEKLILIK 0.701 0.759 0.954 1
BATI 0.693 0.755 0.923 0.982
BIRLIK 0.679 0.742 0.953 1
BIRLIK HAYAT 0.515 0.588 0.934 1
DEMIR HAYAT 0.654 0.723 0.91 0.972
DOGAN EMEKLILIK 0.462 0.548 0.862 0.922
EMEK HAYAT 0.781 0.823 1 1
FINANS 0.661 0.730 0.918 0.975
GARANTI 0.522 0.611 0.839 0.89
GARANTI EMEKLILIK 0.574 0.656 0.908 0.975
GENEL YASAM 0.758 0.802 1 1
GENERALI 0.606 0.683 0.86 0916
GLOBAL HAYAT 0.342 0.382 0.929 1
GUNES 0.573 0.659 0.863 0914
GUVEN 0.630 0.705 0.883 0.938
GUVEN HAYAT 0.735 0.784 1 1
HUR 0.623 0.697 0.901 0.962
ISIK 0.646 0.717 0.902 0.961
[HLAS 0.630 0.702 0.9 0.959
ISVICRE 0.618 0.698 0.883 0.935
ISVICRE HAYAT 0.719 0.774 0.956 1
KOC ALLIANZ 0.509 0.602 0.834 0.883
KOC ALLIANZ H. E. 0.545 0.633 0.98 1
RAY 0.640 0.713 0.887 0.941
SEKER 0.598 0.677 0.88 0.937
SEKER HAYAT 0.499 0.591 1 1
TEB 0.643 0.714 0.872 0.93
TICARET 0.484 0.568 0.814 0.878
TOPRAK 0.570 0.636 1 1
TURK NiPPON 0.763 0.807 1 1
TURKIYE GENEL 0.478 0.569 0.809 0.858
VAKIF EMEKLILIK 0.750 0.800 1 1
YAPI KREDI 0.374 0.463 0.821 0.873
YAPI KREDI EMEKLILIK 0.636 0.715 0.974 1
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EK 17: Sigorta Sirketlerinin DEA ve CCDEA Y 6ntemlerine Gore Referans Olma
Sikliklar

Sirket Adi

Orneklem Donemi (Yil)

Referans Olma Sikhigi

AGF GARANTI

AGF GARANTI HAYAT
AIG

AKDENIZ
AKSIGORTA
AKHAYAT VE
EMEKLILIK
AMERICAN HOME
AMERICAN LIFE
ANADOLU

ANADOLU HAYAT VE
EMEKLILIK

ANKARA

ANKARA HAYAT VE
EMEKLILIK
ASSICURAZIONI
GENERALI
ASSITALIA

AXA OYAK

AXA OYAK HAYAT
BASAK

BASAK HAYAT

BATI

BAYINDIR

BAYINDIR HAYAT
BIRLIK

BIRLIK HAYAT
CIGNA-SA
COMMERCIAL UNION
(AVIVA)
COMMERCIAL UNION
HAYAT VE
EMEKLILIK

~N = WO
W

10
15

14

11

15

15

11

DEA

—_

—_ N !

—_ W= N =

LS L N N

IRV U N U NG
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EK 17: Sigorta Sirketlerinin DEA ve CCDEA Y 6ntemlerine Gore Referans Olma
Sikliklar1 (Devam)

Sirket Adi

Orneklem Donemi (Yil)

Referans Olma Sikhigi

DEMIR

DEMIR HAYAT
DENGE

DOGAN
DOGAN HAYAT
(EMEKLILIK)
EGE

EGE BALTICA
EGS

EMEK

EMEK HAYAT
EMIN

FINANS
GARANTI
GARANTI HAYAT
(EMEKLILIK)
GENEL

GENEL YASAM
GENERALI
GENERALI-KENT
GLOBAL HAYAT
GOTHAER
GUNES

GUNES HAYAT
GUVEN

GUVEN HAYAT
HALK

HALK YASAM
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EK 17: Sigorta Sirketlerinin DEA ve CCDEA Y 6ntemlerine Gore Referans Olma
Sikliklar1 (Devam)

Sirket Adi

Orneklem Donemi (Yil)

Referans Olma Sikhgi

HAYAT
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KOC ALLIANZ HAYAT
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EK 17: Sigorta Sirketlerinin DEA ve CCDEA Y 6ntemlerine Gore Referans Olma

Sikliklar1 (Devam)

Sirket Ad1 Orneklem Donemi (Yil) Referans Olma Sikh@
DEA CCDEA

RUMELI 11 - 5
RUMELI HAYAT 12 2 3
SANKO 7 1 3
SWITZERLAND 1 - -
SARK 8 - -
SARK HAYAT 7 - -
SEKER 15 7% gk
SEKER HAYAT 7 1 2
TAM 4 - 1
TEB 8 1 2
TICARET 13 3 4
TOPRAK 9 - -
TOPRAK HAYAT 5 - -
TURK NiPPON 13 1 1
UNIVERSAL 9 1 1
UNYON YANGIN 1 - -
VAKIF EMEKLILIK 2 1 1
YAPI KREDI 5 - -
YAPI KREDI YASAM 3 - -
YAPI KREDI 2 - 2
EMEKLILIK

Not: *: DEA modeli bulgularina gore en sik referans olan sirketleri belirtmektedir.
**: CCDEA modeli bulgularina gore en sik referans olan sirketleri belirtmektedir.
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