KONUNUN TAKDiMi

“Sosyal bilimler ve doga bilimlerinin metotlari zorunlu olarak
farkly olmakla birlikte amaclar: farksizdr. Ikisi de geligimin kanunlarinn
Sformiillestirilmesinin  yolunu dosemek icin olaylarin  nedenlerini
arastirmaya ¢aligir”.

Paul Vinogradoff !

Is hukukunda kullamlan temel sozlesme bicimi is sozlesmesidir. Ancak
giderek kuralsizlasan isgiicii piyasalarinda -sozlesme 0zgiirliigii sonucu- ortaya ¢ikan
yeni ve kanun tarafindan diizenlenmemis isimsiz sozlesmeler geleneksel is hukuku

sinirlarimi zorlamaktadir.

Borg¢lar hukuku 6gretisi, genel olarak isimsiz sozlesmelerin ¢oziimlenmesine
iliskin yontemler gelistirmede hayli yol almistir. Ancak, is hukukunun koruyucu ve
sosyal karakterinden kaynaklanan oOzelligi nedeniyle, borclar hukukuna iliskin
yontemlerin i hukuku ile ilgili isimsiz sozlesmelere uygulanmasi tereddiit

yaratmaktadir. Bu calisma, “is hukuku ile ilgili isimsiz sozlesmelerin

coziimlenmesinde borclar hukukundaki _isimsiz sozlesmelere iliskin birikimden

yararlanmanin miimkiin olup olmadigi” sorusundan yola ¢ikilarak yapilmistir. Anilan

soruya olumlu yanit vermek miimkiin olursa, yararlanma yOntemlerinin ne

olabilecegi hususu da 6nem tagimaktadir.

Bilingli bir varlik olan insan1 konu edinen sosyal bilimlerin, -bilingsiz
nesneleri inceleyen- doga bilimleriyle kiyaslandiginda 6nemli bir farkliligi vardir:

Konusunu olusturan insanin davraniglarinin disaridan anlagilmasinin her zaman

! Paul Vinogradoff, Ortacag Avrupas’’nda Roma Hukuku, Cev.: Mehmet Tevfik Ozcan — Ferhat
Diizgéren — Sevtap Metin — Ahmet Ulvi Tiirkbag — Erol Oz — Taner Ayanoglu, Gogebe Yayimnlar,
Istanbul, 1997, s.22.



miimkiin olmamasi®>. Gercekten, hayatin akisi icinde olusan sonsuz iliski bicimini
timiiyle formiile etmek ve belli kaliplar icine sokabilmek imkénsizdir. Bununla
birlikte, baz1 basliklar altinda sistematik olarak elden geldigince siniflandirarak bir
takim sonuglar baglamak miimkiin olabilir. Bir sosyal bilim olarak hukuk, boylelikle
olusturulan miispet hukuk kurallarin1 metotlu bir sekilde incelemeyi konu edinir’.
Bilimsel metotlarla yapilan hukuki arastirma sayesinde tatbikata yonelik esnek
tespitlere ulasilabilir ve boylelikle cesitli iliskilerin -acikliga kavusturularak- her

somut olayda arastirilmasi kolaylasabilir.

Hukuk biliminin laboratuar1 uygulamadir, mahkemelerdir. O nedenle kazai
ictihatlar bircok hukuki arastirmanin hem c¢ikis noktasin1i hem de hedefini teskil
ederler. Calismada is hukukuyla ilgili isimsiz sézlesmeler arastirilirken, miimkiin
oldugunca yargi kararlari goz Oniinde tutulmus ve nihayetinde uygulamaya fayda
saglayabilecek sonuglara ulasilmast hedeflenmistir.  Yararlamlan kararlarin
mahiyetinin daha iyi anlasilmasi i¢in karar metinlerine miimkiin oldugunca fazla yer
ayrilmistir. Ayrica, agirlikli olarak yargi kararlarindan tespit olunan isimsiz sézlesme
ornekleri iizerindeki uygulamalara 6zel 6nem verilmistir. Uygulamalar sirasinda is
hukuku ile ilgili isimsiz s6zlesmeler unsurlarina parcalanarak tanimlansa da, biitiinsel
olarak tasidiklar1 anlam ve taraf menfaatleri —semalarin da yardimiyla- gdzden

kacirilmamaya calisilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde isimsiz sozlesme kavrami, Once sozlesme
kavrami c¢ercevesinde, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin sonuglar1 arasinda genel olarak
aciklanmistir. Ardindan, isimsiz sozlesme cesitleri ve coziimlenmelerine yonelik
goriisler orneklerle aciklanmistir. Boliim, isimsiz sozlesmelerin benzer bazi hukuki

miiesseselerle karsilastirilmasiyla sona ermektedir.

2 Murat Seker, Iktisadi ve Sosyal Bilimlerde Yontem ve Yaklasim Sorunlari, Degisim Yayinlari,
Ankara, 1986, s.21-22.

> Erden Kuntalp, Karigtk Muhtevalh Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(Yay.No:291), Ankara, 1971, s.36.



Ikinci boliimde is hukukunun isimsiz s6zlesmeler iizerindeki etkilerinin teorik
cercevesi incelenmistir. Bolimde once isimsiz sézlesme kavramimin is hukukuyla
ilgisi kurulmustur. Ardindan, is hukukunun temel s6zlesme bicimi olan is sdzlesmesi,
edimlerine parcalanarak agiklanmistir. Bundan amag, is s6zlesmesinin tip tayin edici
edimini teskil eden ve isimsiz sozlesmelerde Ozellikle aranacak olan “siire ve
bagimlilik temelinde is gorme” edimini ayristirmaktir. Bir sonraki adimda, is
sozlesmesinin tip tayin edici ediminin, yer aldig1 isimsiz sdzlesme acisindan tagidigi
anlam incelenmistir. Boliim, is hukukuyla ilgili isimsiz sézlesmelerin tabi olacagi

kurallarin arastirilmasiyla sona ermektedir.

Uciincii ve son boliimde, is hukukunun isimsiz sozlesmeler iizerindeki
etkilerinin, her isimsiz sozlesme cesidi i¢in bir Ornek incelenmek suretiyle
somutlagtirilmistir. Kugkusuz, burada somut olay c¢oziimlemesinden ziyade, is
hukukuyla ilgili bazi isimsiz sozlesmelerin genel kavramsal incelemesinin
amaclandigimi eklemek gerekir. Boliimde, bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma
sozlesme Ornegi olarak “lojmanli is sozlesmeleri”, bire ¢ok tipik edimli (ikiz -
kombine) karma sozlesme Ornegi olarak “isci avukatlik sozlesmeleri’, yabanci tipte
yan edim igceren sozlesme 6rnegi olarak “emegin sermaye pay: olarak konuldugu adi
sirket sozlesmeleri” ve kendine Ozgii (sui generis) sozlesme Ornegi olarak ise “is
sozlesmesini andiran ig zinciri (franchising) sozlesmeleri” yer almaktadir. Nihayet,

caligsma kisa bir genel degerlendirme ile sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM
iSIMSiZ SOZLESMELERIN SOZLESME KAVRAMI
CERCEVESINDE INCELENMESI

Isimsiz (kanun tarafindan diizenlenmemis) sozlesmeler, sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinin {iriiniidiirler. O nedenle, Once sozlesme kavraminin kisaca cercevesi
cizilmis, isimsiz sozlesme kavraminin tanimi, olusturulan bu c¢ergevenin iginde
sozlesme Ozgiirliigiiniin  sonuglart arasina yerlestirilmistir. Ardindan isimsiz
sozlesmelerin cesitlerini olusturan karma ve kendine 6zgii s6zlesmeler hakkinda
genel aciklamalarda bulunulmus; nihayet isimsiz sozlesmeler benzer bagka

miiesseselerle karsilastirilarak farklan tespit edilmistir.

| Sozlesme Kavram Isiginda Isimsiz S6zlesmelerin Genel Olarak

Tammlanmasi

A. Sozlesme Kavram

Sozlesme kavrami icin bazen “akit” bazen “mukavele” bazen de “sozlesme”
terimleri kullanilmaktadir. Her ii¢ deyim arasinda Tiirk Hukuku agisindan fark
bulunmamaktadir®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu md.1464’de “gerek bu kanunda
gerekse diger kanunlardaki mukavele ve akit sozleri ayni manaya gelir” ifadesine yer
verilmistir. Anilan hiikiimde daha sonralar1 yaygin olarak kullanilmaya bagslanan
“sozlesme” terimine yer verilmemesi, yasanin yapilma tarihinin eski olmasina
baglanabilir. Ticaret Kanununa sonradan eklenen bazi hiikiimlerde s6zlesme terimine
yaygin olarak yer verilmistir (Ornegin 1994°de eklenen TTK md.1297, 1983 de
eklenen TTK md. 1404 vs.). Aym sekilde 1926 tarihinde cikarilan Bor¢lar Kanununda

da mukavele ve akit terimlerinin yam sira, 1981 yilinda 110.maddeye eklenen bir

* Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haliik Burcuoglu ve Atilld Altop, Tekinay Bor.(';lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), 6.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.65; Aydin Zevkliler, Ozel
Borg¢ Iliskileri, 7.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.29.



fikrada “sozlesme” terimi kullanilmistir. 1982 Anayasasinda ve 4721 Sayili ve 2001

Tarihli Yeni Medeni Kanunda® ise sadece “sdzlesme” terimi tercih edilmistir.

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde “sozlesme” (convention) terimi genelde
“onemli ve kural koyucu ¢ok tarafli antlasmalar (traité)” ifade etmektedir’. idare
hukuku anlaminda sozlesme ise, “kamu kuruluslarimin idare hukuku kurallarina
dayanarak yaptiklari sézlesmeler” olarak tanimlanabilir’. Konumuz agisindan
bor¢lar hukuku anlaminda sozlesme deyiminden ise bor¢ dogurucu sozlesmeyi

anlamak gerekirg.

Bor¢lar Kanununda sozlesme kavrami agikca tanimlanmak yerine dolayli
olarak tarif edilmistir. Yasada “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette
rizalarint beyan ettikleri takdirde akit tamam olur” (md.1/1) denilerek sozlesmenin
kurulma kosullar1 belirtilmekle yetinilmistir. Hitkmiin dikkate deger yonii, Borglar
Kanununun ilk maddesini teskil etmesine ragmen sadece “bor¢ dogurucu sozlesme”
(bor¢ sozlesmesi - contrat) den degil, genel anlamda sozlesmeden (convention)
bahsetmesidir’. Boylelikle, miras, sahis veya aile hukuku benzeri diger medeni
hukuk sozlesmeleri de kapsam igine alinmaktadir. S6z konusu bakis acisi, Yeni
Medeni Kanunda “bu kanun ve Borclar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iligkilerine wygulanir” denmek suretiyle de tekrar

teyit olunmustur (md.5).

Borc¢lar Hukuku a¢isindan s6zlesme kavraminm eksiksiz tanimlayabilmek icin
oncelikle hukuk sistemindeki yerini belirlemek gerekir. Hukuki etki doguran,

dolayistyla hukuk diizeninin belirleyerek bir sonuc¢ bagladigi olaylar “hukuki olay”

5 Resmi Gazete, Say1: 24607, Tarih: 08.12.2001.

® Sozlesme kavraminin, yerine gore hem “uluslararasi érgiitlerin yaptiklart antlasmalar” hem de
“devletlerin yaptigi ikincil onemde antlagmalar” anlaminda kullanilan “anlasma” (accord) kavrami
ile karistirllmamasi1 gerekir (Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, I.Kitap, II.Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s.98).

7 Bir sozlesmenin “idari sozlesme” olarak nitelenebilmesi i¢in, taraflarindan birinin idare olmasi,
kamu hizmetinin yiritilmesine iliskin olmasi ve idareye 6zel hukuk yetkilerini asan bir takim
yetkiler taninmug olmasi gerekir (Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 4.Basi, “S” Yaynlari,
Ankara, 1991, s.198-199).

8 Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 8.Bas1, Beta Basim, istanbul, 2003, s.184-185.

° Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, Cev.: Biilent Davran, [stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart (Yay.No:75), Istanbul, 1948, s.167; Eren, a.g.e., s.184-185.



olarak nitelendirilmektedir. Bunlardan insan iradesi veya hareketi sonucu meydana
gelenleri “hukuki fiil” olarak adlandirilirlar’. Belirtilen fiillerden, hukuk diizeninin
korudugu bir neticeye yonelen irade agiklamalar1 seklinde gelisenleri “hukuki islem”
kategorisinde degerlendirilmektedir''. Bunlarda iradenin yalmiz fiile degil aym
zamanda hukuki sonucuna da yonelmesi sarttlrlz. Hukuki  islemlerin
siniflandirilmasinda en 6nemli yontem, istirakgilerin sayisini esas alan ayrimdir.
Yalniz bir tarafin iradesini aciklamast durumunda tek tarafli (bir tarafll - unilatéral)
hukuki iglemden bahsedilir. Eger iki veya daha fazla taraf iradesini acikliyorsa ortada
duruma gore iki tarafli (bilatéral) ya da ¢ok tarafli (multilatéral) bir islem vardir'?.

Sozlesmeler, bu sonuncu hukuki islem sinifina dahildir'.

Hukuki islemlerin, belirli bir hukuki sonucu yaratmaya yonelik olarak
birbiriyle uyusan karsilikli irade agiklamalariyla olusanlar1 Ogretide “sozlesme”
olarak siniflandirilmakta ve tamimlanmaktadir'. Kavram, hukuki iglemlerin en biiyiik
grubu teskil eden alt dalimi teskil etmektedir'®. Onemi, taraflarin kendi aralarinda
uygulanmasimi istedikleri hukuk kuralim bdylelikle belirleyebilmelerinden

kaynaklamr”.

10 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.44, 46; Hugo Oser ve W. Schonenberger, Bor¢lar
Hukuku (Birinci Kisim), Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1947, s.29.

""" Andreas Von Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi Kismu, 2.Baski, Cilt 1-2, Cev.: Cevat Edege,
Yargitay Yaymlart (Yay.No:15), Ankara, 1983, s.133; Zevkliler, a.g.e., s.29; Hiiseyin Avni
Goktiirk, Borclar Hukuku, Ankara, 1946, s.111-112.

12 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.48.

13 Von Tuhr, a. g.e., s.134; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 8.Baski, Beta Basim,
Istanbul, 1990, s.45-46; Konuyla ilgili olarak, Tekinay’in isaret ettigi bir karigikliktan da s6z etmek
gerekir: Bir tarafli hukuki islem olabilir ancak bir tarafi bulunan s6zlesme olmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte 6gretide taraflardan sadece birine borg yiikleyen sozlesmelere yaygin olarak “bir
tarafli sozlesme” denmektedir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.68).

4 Burada, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, Say1: 22140, Tarih:
13.12.1994) md.4/1°de kullanilan “anlasma” deyiminin sézlesme kavramini icermekle birlikte daha
genis bir anlam ifade ettigini hatirlamak yararli olabilir. Rekabet Hukukundaki “anlasma’nin
hukuki islem olmasi sart degildir. “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amact tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan” herhangi bir hukuki fiilin, hukuki bir sonuca yonelmeksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle “hukuki islem” veya “sozlesme” sayilmadigi hallerde dahi “anlasma”
sayilabilecegi kabul edilmektedir (Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Aykirihgim Ozel Hukuk Alanmdaki Sonuclari, 1.Baski, Rekabet Kurumu Yay.No.144, Ankara,
2004, s.28, http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/nazliaksoy.doc, 06.04.2005).

15 Eren, a.g.e., s.185; Aytekin Ataay, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 (Yay.No: 470), Istanbul, 1975, s.213; Zevkliler, a. g.e., s.29.

16 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.55.

17 Eren, a.g.e., s.185.



Daha ayrintili bir tamm getiren TEKINAY’a gore ise sozlesme, “genel
olarak, birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket eden kisiler arasinda hukuki
bir sonug dogurmak ve ozellikle bir borg iliskisi kurmak, mevcut bir bor¢ta degisiklik
yapmak ya da onu biisbiitiin ortadan kaldirmak icin yapilan anlagma”dir'®. O halde

sozlesme, hukuki deger tasiyan bir amaca erisme vasitasidir'”.

B. Sozlesme Cercevesinde Borg¢ Tipleri

Tiirk Bor¢lar Hukukunda sozlesmeler cercevesinde mevcut “borg tiplerini”
ayirt etmek calismanin amaci ve yontemi acisindan onem tasimaktadir. Bir isimsiz
sozlesmenin simiflandinlmasinda, igerdigi -cesitli sozlesmelere ait- unsurlar
ayristirtlmadan once diizenledigi agirlikli bor¢ tipinin veya tiplerinin tespiti

gerekmektedir.

Sozlesme cercevesinde borg tiplerine ulasmak i¢in, Bor¢lar Kanunumuzun
ozel kisminda diizenlenen sozlesmelerin -edimler acisindan- sistematigi hakkinda

Ogretide yapilan gruplandirmalardan yararlanmak uygun olacaktir.

Bor¢lar Kanununun 6zel kisminda diizenlenen sozlesmeler 6gretide farkli
gruplandirmalara tabi tutulmustur. Ornegin TEKINAY a gore sozlesmeler;

- “miilkiyeti” gecirme borcu doguran (satim, trampa, bagislama),

- “kullanmayr” devir borcu doguran sozlesmeler (kira, ariyet, ddiing),

- “is gorme” borcu doguran sozlesmeler (hizmet, istisna, negsir, vekdlet vs.),

- muhafaza sozlesmeleri (saklama, ardiye),

- teminat sozlesmesi (kefalet),

- baht ve talih s6zlesmeleri (kumar ve bahis),

- irat ve bakma sozlesmeleri (kayd: hayat ile irat, oliinceye kadar bakma),

- girket sozlesmesi (adi sirket)

18 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.65.
19 Kuntalp, a.g.e., s.42.



olmak iizere sekiz ana baslik altinda gruplandirilabilir®®. INAN’in ve
ONEN’in gruplandirmalarinin bundan farki “irat ve bakma” sozlesmelerini “baht ve

talih” sézlesmeleri grubunda incelemeleridir®.

TANDOGAN, ZEVKLILER, AKYOL ve YAVUZ ise farkli olarak “kaydi
hayat ile irat” ve “dliinceye kadar bakma” sézlesmelerini; kumar, bahis ile birlikte
“sonuclart talih ve tesadiife bagli sozlesmeler” isimli tek bir grupta incelemistir.
Hatta TANDOGAN muhafaza sozlesmelerinin de is gorme sozlesmeleri grubunda
incelenebilecegini belirtmektedir?. Aynm sekilde ATAAY da muhafaza

sozlesmelerinin i gorme sdzlesmeleri grubunda yer aldigi kanisindadir®.

Ote yandan, SCHWARZ 1n diger yazarlardan ayrilan gruplandirmasina gore
sozlesmeler;

- devir ve ferag borcu doguran akitler (satun, trampa, bagislama),

- kullandirma akitleri** kullanma ve yararlanma hakki veren akitler (kira,
ariyet, odiing),

- genis anlamyla is akitleri (hizmet, istisna, nesir, vekalet ve onun hiikmiine
tabi olan akitlerzj, saklama, ardiye),

- rizikolu —muhatarali- akitler (kefalet, kumar ve bahis, kaydi hayat ile irat,

oliinceye kadar bakma),

20 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.73-76; KUNTALP de genel hatlariyla benzer bir
siralama yapmakla birlikte “baht ve talih sozlesmeleri” yerine “ciddi bir iktisadi gaye olmaksizin
bir kazang teminine veya bir iddiay: takviyeye yonelmis akitler” deyimini kullanmaktadir. Yazara
gore talih veya tesadiife bagl olan ya edimin varlig1 ya da kapsamidir; hatta talih veya tesadiif,
kumar ve bahis sozlesmelerinin tek unsuru olmayip baska sozlesmelerde de mevcut olabilir: O
halde kumar ve bahis so6zlesmelerinin tipik karakterini “ciddi bir iktisadi gaye olmamasr” belirler
(Kuntalp, a.g.e., s.57).

2l Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 (Yay.No:435), Ankara, 1979, s.87-88; Turgut Onen, Borclar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Yargi Yayinevi, Ankara, 1999, s.27.

22 Haliik Tandogan, Borclar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Cilt:I/1, 6.Basim, Evrim Basim, Yayin,
Dagitim, Istanbul, 1990, s.5-6; Zevkliler, a.g.e., 5.48-49; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku
(Ozel Hiikiimler), 6.Basi, Beta Basim, Istanbul, 2002, s.15-17; Sener Akyol, Borclar Hukuku
((“)zel Borg iliskileri), 1.Fasikiil, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s.4-5.

B Ataay, a.g.e., s.249.

* FEYZIOGLU bunlan1 “kullanma ve yararlanma hakki veren akitler” olarak nitelendirmektedir
(Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku (ikinci Kistm-Akdin Mubhtelif Nevileri), Cilt:1,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (Yay.No:560), Istanbul, 1978, 5.22).

25 Yazar, vekdlet hiikmiine tabi olan sozlesmelerden; vekalet, itibar mektubu ve itibar emri, tellallik,
vekdletsiz ig gorme, komisyon, nakliye, ticari miimessillik, ticari vekillik ve havalenin, anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir (Schwarz, a.g.e., 5.28-29).



adi sirket akdi

olmak iizere bes ana bashik altinda gruplandirilabilir®®. FEYZIOGLU nun

gruplandirmasinin bundan farki saklama ve ardiye sozlesmelerini “emanet akitleri”

isimli ayr1 bir baslik altinda incelemesidir®’.

TUNCOMAG’1n gruplandirmast ise;

devir borcu doguran sozlesmeler (satim, trampa, bagislama),

kullandirma borcu doguran sozlesmeler (kira, ariyet, ddiing),

baskasinin hizmetinde veya ¢ikari i¢in ¢alisma (is yapma) borcu doguran
sozlesmeler (hizmet, eser, nesir, vekalet ile Ozel cesitleri, saklama,
ardiye),

bir tehlike yiiklenme borcu doguran sozlesmeler (kefalet, kumar ve bahis,

kaydi hayat ile irat, 6liinceye kadar bakma, adi sirket)

§eklindedir28.

TUNCOMAG’1n dort grupta dzetledigi tasnif, soyut ve genis kapsamli olmasi

nedeniyle, ¢calismamizin yontemi acisindan daha uygundur. Boylelikle sozlesmeler

hukuku agisindan borg tipleri;

miilkiyeti gecirme borcu,
kullandirma borcu,
baskasinin hizmetinde veya ¢ikar i¢in ¢alisma (is yapma/is gérme) borcu,

bir tehlike yiiklenme borcu

olarak ozetlenebilir. Calisma agisindan 6zel 6nem tasiyan is gérme borcunun

icerigi hayli genis olup is sozlesmesi, eser sozlesmesi vb. farkli sozlesmeleri

kapsamaktadir. O nedenledir ki -ileride ayrintisina girilecegi iizere- i3 sdzlesmesinin

tipik edimi olarak “is gorme” edimi degil, “siire ve bagimlilik temelinde is gorme”

26 Schwarz, a.g.e., 5.26-30.

" Yazar, saklama ve ariyet sozlesmelerinin amacimin hizmet degil, hizmetle saglanan muhafaza
durumu oldugu diisiincesindedir (FEYZIOGLU, a.g.e., 31-32).

2 Yazar, adi sirket sozlesmesinin farkli nitelik tasisa dahi “bir tehlike yiikklenme borcu doguran
sozlesmeler” basligi altinda degerlendirilebilecegi goriisiindedir (Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku (Ozel Borg¢ Iliskileri), Cilt:II, 3.Basi, Istanbul, 1977, 5.26-27); Ayn1 yondeki bir bagka
tasnif icin bkz.: Ferit H. Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Borclar Hukuku (Umumi
Hiikiimler), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1966, s.27-29.
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edimi bir biitin olarak benimsenmistir®. Calismada her bir isimsiz sozlesmede
ongoriilen bor¢larin bunlardan hangisine girdigi ve sozlesmeye belirleyici karakterini
hangisinin verdigi tespit olunacak, sonrasinda hukuki mahiyet ve neticeler

arastirilacaktir.

C. Sozlesmelere Hakim Olan Temel ilkeler

Sozlesmeler hukukunda “sozlesmelerin kural olarak rizai olmast ilkesi” ve
“sozlesmelerin nisbiligi ilkesi” mevcut ve onemlidirler. Bununla birlikte ¢aligmanin
amaci acisindan Ozellikle “sozlesme ozgiirliigii ilkesi” ile sinirlarina ve sonuglarina

daha genis yer verilmis, digerleri kisaca agiklanmakla yetinilmistir.

1. Soézlesmenin Kural Olarak Rizai Olmas flkesi

Sozlesmenin kurulmasimi saglayan, karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalar1 icap ve kabul olarak adlandirilirlar’®. Sézlesmenin rizailigi ilkesi
uyarinca akdin kurulmasi i¢in rizalarin bu sekilde karsilikli beyam yeterlidir; Roma
Hukuku’nun aksine, ayrica sozlesmenin konusunu olusturan seyin teslimi sart

degildir’".

2. Sozlesmenin Nisbiligi ilkesi ve Istisnalar

“Sozlesmenin nisbiligi” ilkesi uyarinca sozlesme iki tarafli hukuki islemlerde
s0z konusudur ve bir sozlesme iliskisi kural olarak yalmizca taraflar icin hak ve

borglar dogurur’’. Roma Hukukunda “sozlesmenin etkisi onun taraflart ile

5933

suurlidir™” olarak belirtilen s6zlesmenin nisbiligi ilkesi, “sozlesmeye iiciincii sahis

? Bkz.: Ikinci Boliim, 11, B, 1 baslig1 altindaki agiklamalar.

30 Ataay, a.g.e., s.215.

31 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3.Basi, Beta Basim, Istanbul, 1999, s.335.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.77; Eren, a.ge., s.20-21; Teoman Akiinal,
“Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmas1”, Yargitay Dergisi, Cilt
14, Sayi:5, Temmuz 1988, http://www.adliye.org/makaleler/sorhuks%F6znispilasilmasi.html,
20.05.2005.

3 res inter alios acta aliis neque prodest.
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yararina hiikiim konulamaz™* isimli bir baska ilke ile tamamlanmakta ve boylelikle

bir s6zlesmede iiciincii sahsin yarariim amaclanmasi da yasaklanmaktaydi™.

Ote yandan, modern hukuklarda artik anilan ilkeye bazi istisnalar da
getirilmistir. Hatta dyle ki artik “sozlesmenin nisbiligi” ilkesinin asildig1 dahi yaygin
olarak vurgulanmaktadir. Tiirk Hukukunda BK mad.111°de diizenlenen “iiciincii kisi
yararina sozlesme” basta olmak {iizere, yasal olarak diizenlenen bazi durumlarda
tictincii kisilerin de taraf sifati tastmamalarina ragmen, dogrudan veya dolayl olarak
sozlesme iligkisine katilarak ¢ikar saglayabilecekleri ya da yiikiimliiliik altina
girebilecekleri kabul edilmektedir’®. Yine de s6zlesmenin nisbiligi ilkesi kural olarak

Yargitay tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadlr3 7,

3* alteri stipulari nemo prodest.

35 Sener Akyol, Tam lj(;iincii Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 (Yay.No:501), Istanbul, 1976, s.1-3.

%% Zevkliler, a.g.e., 5.30; Teamiil geregi ya da ozel yasalar geregi akdedilen iiciincii sahis yararina
sozlesme ornekleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Akyol, 1976, s.41-50.

3 “Davacimin, dava digi miiteahhit Sebahattin Seckin'den harici sézlesme ile bir daire satn aldig
taraflarin kabuliindedir. Dava disi miiteahhit ile arsa sahipleri arasinda yapilan kat karsilig
insaat sozlesmesi geregince miiteahhidin paywna diisen daireyi harici sozlesme ile davaciya
devretmesi alacagin temliki niteliginde bulundugu ve yazili da yapildigi icin gecerlidir. Ne var ki
bu sozlesme taraflari bulunan davaci alici ile dava dist miiteahhidi baglar. Degisik bir anlatimla
davaci, bu sozlesmeden dogan haklarini davali arsa sahiplerinden isteyemez”.

Ancak 1.Hukuk Dairesi Hakimi Orhan Uzgoéren’in bu karara yazdigi karsi oy yazisi da
dikkate degerdir: “(...) Temelde akitlerin yalnizca taraflart bakimindan baglayict olup, onlar
hakkinda hukuki sonu¢ doguracagi bilinen bir kuraldir. Kat karsiligt insaat sozlesmeleri, satis-eser
nitelikleri itibariyle karma; arsa sahibinin, yiikleniciye heniiz karst edimini yerine getirmeden
kendisine gecirilmis veya gecirilmesi vaad edilmis haklari veya bunlarin bir kismint iiciincii kigiye
devretme yetkisi verdigi hallerde de birlesik sozlesme niteligindedir. Bu nitelikte kat karsiligi insaat
sozlesmesi yapan arsa sahibi de yiikleniciye devrettigi, hakkin iiciincii kisiye devredilebilecegini
bilen kimsedir. Buna bastan riza gostermis, icazet vermistir. Hal boyle olunca, artik arsa sahibi ile
viiklenici arasinda diizenlenen akdin, iki tarafli olma ozelligini kaybettigi, yiikleniciden hak
temelliik eden iiciincii kisileri de kapsayan ¢ok tarafli bir akit niteligine biiriindiigiiniin kabulii
gerekir. Boyle bir akdi iliskide de, akde dahil olan iiciincii kisileri yok sayarak ¢oziim iiretilemez.
Daire ve onu benimseyen Hukuk Genel Kurul kararinda ifade edildigi iizere, ¢ok tarafli iligkinin
reddiyle, akitlerin isteklerini yekdigerine karsi ileri siirmesi gerektigi diisiincesi kabul edilemez”
(Yargitay HGK, 02.02.2000, E.2000/13-51, K.2000/54, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005); Ayn1
yonde bkz.: Yargitay 1.HD, 26.10.2000, E.2000/12433, K.2000/13094, www.kazanci.com.tr,
28.07.2005; Yargitay 1.HD, 16.10.2001, E.2000/10200, K.2001/10747, www.kazanci.com.tr,
28.07.2005.
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3. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ve Simirlar

Isimsiz sozlesmelerin icinde yer aldigi kavramsal cercevenin tasviri icin
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin tanimlanarak sinirlar1 ve sonuglariyla beraber ortaya

konmas1 gerekmektedir.

a. Tanmm

Fransiz Devrimi sonrasinda hizla yayilan bireyci liberal akim hukuk
sistemlerine “irade 0zgiirliigii ilkesi” olarak yansimistir. Anilan ilkeye gore insan,
kigiliginin disa vurumu olan iradesiyle bir takim haklar ve borclar ortaya ¢ikarmakta
—kamu yarari geregi olarak belirlenecek sinirlar icinde kalmak sartiyla- serbesttir®.
“Sozlesme ozgiirliigii ilkesi” (akit serbestisi) ise irade Ozgiirligli ilkesinin
goriiniimlerinden biri olup kaynagini aym sekilde liberalizme dayanan klasik hukuk
goriisiinden almaktadir’®. On dokuzuncu yiizyilda s6zlesme hukukunun gelismesine
bilyiik etki yapan sozlesme oOzgiirliigii ilkesi, her bireyin kendi ¢ikarlarinin en iyi

savunucusu oldugu dnkabuliine dayanmaktadir®.

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesine gore kisiler, bir sozlesmeyi yapip yapmamakta,
sozlesme yapacaklart tarafi segmekte, s6zlesmenin tabi olacagi sekli belirlemekte,

yapilan sozlesmeyi degistirmek veya ortadan kaldirmakta ve nihayet sdzlesmenin

icerigini diizenlemekte -bazi simirlamalar dairesinde- bzgiirdﬁrler“. Oyle ki

SCHWARZ’in veciz sekilde ifadesi ile “akitler taraflar arasinda hukuk

yaratzrlar”42.

3 Kemalettin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Bor¢larin Genel Hiikiimleri), 4.Basi, Istanbul
Universitesi Yayinlar1 (Yay.No:1290), Istanbul, 1967, 5.28-29; irade ozgiirliigii ilkesine elestirel bir
yaklagim hakkinda bkz.: Ergun Ozsunay, Borc¢lar Hukuku, Cilt I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983,
$.53-55.

% irfan Bastug, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlar1 (Yay.No:64/40), [zmir, 1973, s.52; Zevkliler, a.g.e., s.34; Eren, a.g.e., 5.267;
Saymen ve Elbir, a.g.e., a.132; Ekrem Edgii, Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), Seving
Matbaasi, Ankara, 1967, s.90; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 2.Baski,
Mimoza Yaynlari, Konya, 1998, s.6.

40 Catherine Elliott ve Frances Quinn, Contract Law, 4.Basi, Pearson Education Limited (Longman),
Harlow, Ingiltere, 2003, s.4.

4 Tandogan, 1990, s.9-13; Zevkliler, a.g.e., s.34 vd.

2 Schwarz, a.g.e., 8.326; Ancak Tuncomag’'a gore “Bor¢lar Hukuku alamindaki bu serbesti ¢ok
biiyiitiilmemelidir. Ciinkii cesitli nedenlerin meydana getirdigi sosyal tipteki igslemler (fiili sozlesme
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Kisilerin bir sozlesmeyi yapip yapmamakta 6zgiir olmalari, ayn1 zamanda
kendilerinin de baskalarin1 s6zlesme yapmaya zorlayamayacag anlamina
gelmektedir. Ote yandan yasalarla getirilen “sozlesme yapma mecburiyeti” ve sahsin
kendi iradesiyle baglandig1 “sozlesme yapma vaadi” halleri kuralin istisnasim tegkil

etmektedir®.

Kigsilerin sozlesme yapacaklar1 tarafi secmekte 6zgiir olmalari, herkesin
istedigi kimseyle istedigi sozlesmeyi yapabilecegini ifade etmektedir. Ancak
“sozlesme yapma mecburiyeti” ve “sozlesme yapma vaadi’ halleri burada da istisna
olusturmaktadir. Nitekim kamu hizmeti veren kurumlarim ya da hukuki veya fiili
tekele sahip kisilerin “iltihaki (katiimact) sozlesmeleri” yapmaktan kacinmasi soz
konusu olamaz**. Yargitay da “fertlerin belirli sartlara uymak ve bedelini de vermek
kosuluyla tekel durumundaki genel hizmetlerden faydalanabilecegi” gdrﬁsﬁndedir45.

Ancak yararlanma teknik olanaklarin elverdigi l¢iide miimkiindiir*.

Kisilerin sozlesmenin tabi olacag: sekli belirlemekte 6zgiir olmalari, sekil
serbestisi olarak da adlandirilmaktadir. Bir sozlesmenin gecerli olarak addedilmesini
ayrintili bazi sekil kurallarina uyularak yapilmasi sartina baglayan Roma Hukuku
genel olarak bu yoniiyle asilmistir®’. Sekil serbestisinin benimsendigi Borglar
Kanunumuzda da sozlesmelerin gecerliliginin kanunda agikca belirtilmedikg¢e higbir

sekle tabi olmadig1 belirtilmektedir (md.11/I). Acik¢a sekle bagli kilinan

iligkileri) ile genel igslem kayitlari Borglar Kanununun kisilere tamdigi serbestligi genis olgiide
smirlamislardir” (Tungomag, 1977, s.6); Ayn1 yonde ayrintili agiklamalar icin bkz.: Yesim M.
Atamer, Genel islem Sartlariin Denetlenmesi, 2.Baski, Beta Basim, Istanbul, 2001, s.21 -29.
3 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 9.Basi, Beta Basim, Istanbul, 1984, s.39; Zevkliler,
a.g.e., s.35.
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.487; Aybay, a.g.e., s.39-40; “Katilmac: (iltihaki)
sozlesmeler, bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz eden ve halkin
yararlanmasi gereken (elektrik veya havagazi gibi) tesebbiislere ait sozlesmeleri ifade eder’
(Yargitay 4.HD, 17.06.1982, E.1982/5688, K.1982/6311, Tandogan, 1990, s.10, dn.26a).
45 05.04.1944 Tarihli ve 12 Sayili Yargitay IBK, Tandogan, 1990, s.10, dn.26a; Yargitay 4.HD,
20.03.1980, E.1980/1671, K.1980/3675, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.487, dn.1
46 Yargitay 4.HD, 16.06.1975, E.1975/3743, K.1975/7667, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
a.g.e., s.487, dn.1.
O donemde dahi toplum ihtiyaglarinin zorlamasi dolayisiyla satim, kira, vekalet benzeri bazi
sozlesmeler sekil sartindan miistesna tutulabiliyordu (Birsen, a.g.e., s.30); Alfret Martin, Borg¢lar
Kanunu Serhi Umumi Nazariyeleri, Cilt I, Cev.:Ahmet Cevat, Adliye Vekaleti Istatistik ve
Nesriyat Miidiiriyeti, Istanbul, 1930, s.20.

44

47
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gayrimenkul satimi (BK md.213), gayrimenkul tellalligi (BK md.404) ve benzeri
sozlesmelerin ise ancak belirtilen sekil sartina uyulmak suretiyle bagitlanabilecegi

kuskusuzdur.

Kisilerin yapilan sozlesmeyi degistirmek veya ortadan kaldirmakta
ozgiir olmalar1 ancak taraflardan birinin hakli bir nedeni olmasi veyahut taraflarin
karsilikli anlagmasi sartiyla miimkiindiir. Aksi takdirde haksiz yere tek yanli olarak
sozlesmeyi degistiren veya bitiren tarafin sebep oldugu zarar1 karsilamasi gerekjr48.
Ayrica, kanunen yazili olarak yapilmasi zorunlulugu bulunan bir sdzlesmenin ilke
olarak degistirilmesinin de aym sekilde gerceklestirilebileceginin unutulmamasi

gerekir (BK md.12).

Kisilerin sozlesmenin icerigini diizenlemekte 6zgiir olmalar, tip serbestisi
olarak da ifade edilmektedir. Buna gore taraflarin, istedikleri icerik veya tipte,
kanunun diizenledigi (tipik) veya diizenlemedigi (isimsiz - atipik) her tiirli
sozlesmeyi —yasal smirlamalara aykinn diismemek sartiyla- bagitlamasi
miimkiindiir®. Yargitay’a gore de sozlesme serbestisi kisilerin “kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarum diledikleri gibi tespit etmek, hukuka
(vani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina) ve ahlak ve adaba aykiri olmamak
sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesmelerin fizyonomisini (tipini)

il

degistirmek ve konusunu yasal sumrlar icinde tayin etmek hakkini haiz” olmasini

ifade eder’.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, Roma Hukukunda Ongoriilen sinirli sayida
sozlesme tipinin asilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Nitekim Roma Hukukundaki “akitler

sisteminde” ne sozlesme Ozgiirliiglinden ne de onun hukuk teknigine yansiyan hali

48 Zevkliler, a.g.e., 36.

49 Tandogan, 1990, s.12; Zevkliler, a.g.e., s.27.

50 Yargitay 4.HD, 26.10.1978, E.1977/13113, K.1978/12134, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
a.ge., 5483484, dn.l; Yargitay HGK, 19.02.1997, E.1996/11-674, K.1997/87,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005; Yargitay HGK, 19.02.1997, E.1996/11-762, K.1997/77,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005; Yargitay 11.HD, 01.04.2002, E.2001/10794, K.2002/2870,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005; Yargitay HGK, 30.05.2001, E.2001/15-402, K.2001/459,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005.
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olan “tip serbestisi’nden bahsedilebilir: siki sekli kurallara uygun olarak belirlenen
sinirh sayidaki sozlesme tipi disinda kalanlarin gecerli addedilmesi miimkiin
degildir’'. Oysa giiniimiiz liberal hukuk sistemlerinde sozlesme oOzgiirliigii bazi
sinirlamalarla ilke olarak kabul edilmistir. Tiirk mevzuati agisindan, Bor¢lar Kanunu
“bir akdin mevzuu kanunun gosterdigi sumir dairesinde serbestce tayin
olunabilecegini” belirtmektedir (md.19/1). Keza Anayasa’nin 48.maddesine gore
“herkes diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir’. Ancak 6zel
hukukun bazi1 bagka dallarinda -miras hukukunda, aile hukukunda ve esya
hukukunda- yasaca sayillan smirli sayida sozlesme yapilabilmesi ilkesinin agir
bastigin1 unutmamak gerekir. Zikredilen alanlarda ancak yasayla ongdriilen sdzlesme
tiplerinin ongoriilen igerikleriyle yapilmasi gerekir; s6zlesme ozgiirligu “akit yapip

yapmama™ ve “diledigi ile akit yapma™ serbestisinden Steye gecemez™.

b. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlanmas:

Sozlesme iradeye dayanan bir islemdir; temeli akil ya da adalet degildir®. O
nedenle akitlerin toplum diizenine ve yararina aykir hiikiimleri acisindan bir takim
kisitlara tabi kilinarak boylelikle sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi  gerektigi
siiphesizdir. Sozlesme Ozgiirligtiniin sinirlanma yontemlerine bakilarak, hukuk
diizenleri ve dayandiklar iktisadi doktrinler hakkinda genel degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Sozlesme Ozgiirligii ile bunun simirlanmasi meselesinin,

tasidig1 sosyal nitelikten dolayi, is hukukuyla ilgisi biyiiktiir.

51 Umur, a.g.e., s.335; Schwarz, a.g.e., $.329-330; Roma So6zlesmeler Sistemi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: Paul Koschaker — Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlar (Yay.No:39), [zmir, 1993, 5.204 vd.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.485; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk
Hukuku (Sozlesmeler), 6.Basi, Beta Basim, Istanbul, 2003, s.256; Feyzioglu, a.g.e., s.15; Saymen
ve Elbir, a.g.e., s.133; Yargitay da ayni hususa vurgu yapmaktadir: “Tapu kiitiigiine verilecek
serhler, KK., BK., Tapu Kanunu ve Tapu Sicili Tiiziigiinde sumirli olarak gosterilmistir. Bunlarin
disinda herhangi bir sahsi hak, kiyas yoluyla dahi olsa; serh verilemez. Zira, esya hukukunda
simirly sayr (numerus clausus) ilkesi gecerlidir’ (Yargitay 15.HD, 11.12.1997, E.1997/4209,
K.1997/5345, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

3 Walter Yung, Akitlerde Objektif Unsurlar, (Cev.: Hallik Tandogan), Ajans — Tiirk Matbaasi,

Ankara, 1966, s.517.

52
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Sozlesmeler alaninda getirilen uyulmasi zorunlu kurallar ve yasaklayict
onlemler genel olarak “kamu diizeni” olarak kavramsallastirilabilir’®. Uyulmasinda
toplumun genel yarart bulunan hukuk kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu
kabul edilir ve bu tiirden hiikiimlerin toplam: kamu diizenini olusturur’’. Kamu
diizeni nispidir; devletten devlete, devirden devire degisebilirSG. Kavram, “sosyal
kamu diizeni” ve ‘“‘ekonomik kamu diizeni” olarak baslica iki kisimda
incelenmektedir. Sosyal kamu diizeni geregi yapilan miidahalelere ornek olarak is
sozlesmeleri ya da kira sozlesmeleri gosterilebilir. S6z konusu miidahaleler
sozlesmelerde zayif olan tarafin giicli olan taraf karsisinda korunmasi igin
ger(;eklestirilir5 7. Ekonomik kamu diizeni geregi yapilan miidahalelere rnek olarak
ise isletmeler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici veya tekel olusturmaya yonelik
sozlesmelere iliskin engelleyici rekabet yasalar1 gosterilebilir. Belirtilen kurallarin
amaci serbest piyasa diizenini daha az esitsizlige sahip ve kabul edilebilir hale
getirmektirsg; o halde son tahlilde ekonomik kamu diizeni gere§i yapilan
sinirlamalarin da sosyal kaygilarla gerceklestirildigi soylenebilir. Ciinkii giicler arasi
dengenin bozulmasi halinde ekonomik anlamda gii¢siiz olanlarin korunmasi
diisiincesi Anayasa (Baslangi¢c Kismi, md.2, md.5) ile giivence altina alinan “sosyal

hukuk devleti” ve “sosyal adalet ilkesi"’ne dayanmaktadir™.

54 Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1969, s.41;
“Kamu diizeninin soz konusu olabilmesi icin, bir kurala aykiriligin memleketin hukuk diizeninin
temel ilkelerinden biriyle ¢atismast veya memleketin genel hukuk duygusunun agir sekilde
zedelenmesi gerekir’ (Turgut Uygur, Aciklamah ictihath Borclar Kanunu — Genel Hiikiimler,
Cilt I, Ankara, 1990, s.163).

Kamu diizeni kavraminin irade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi agisindan ayrintili bir incelemesi igin
bkz.: Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavram ve Sonuclari, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 (Yay.No:2059), Istanbul, 1976, s.37 vd.

Eren, a.g.e., s.288; Yargitay da “kamu diizeni kavraminin, benzer yonler olmakla beraber her
iilkenin (...) kendisine ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu ozel bir
anlam” tasidig1 goriisiindedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.11.1973, 609/959, Mustafa Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt I, Beta Basim, Istanbul, 2003, 5.273).
René Savatier, Hukuki ve Ekonomik A¢idan Borclar Teorisi, Cev.: Turgut Onen — Tamer Inal,
Ankara Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayi (Yay.No:40), Ankara, 1980, s.172-176; Erdem
Ozdemir; “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1:3, 2005, 5.96 — 97.

Miislim Akinci, Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, Say1:5, Ocak-
Subat-Mart 2001, s.4-5, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/5.pdf, 31.05.2005.

Ayrimti icin bkz.: Halik Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu
Ac¢idan Smirlanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 (Yay.No:416), Ankara,
1977, s.11-12; Ali Nazim Sozer, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, 2.Baski, Baris Yaynlari, [zmir, 1998,
s.5 vd.; Polat Soyer, “Hizmet Akitlerinde Icerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi”, Ts Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul, 1991, 5.266 - 267;

55

56

57

58

59
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Devletin sozlesmeler hukukuna sosyal kaygilarla miidahale ederek
sinirlamalar getirmesi, genel olarak “yasaklama”, “ruhsata veya izinlere tabi tutma”,
-sozlesme yapmaya- “zorunlu kilma”, “denetleme” veya bazi stratejik is alanlarinda
“bizzat isletme” seklinde gergeklestirilmektedirﬁo. S6z konusu miidahaleler 6gretide
genellikle ya topluca simiflandirilmaksizin sayilarak aglklanmls61 ya da sozlesme
ozgiirliigii islenirken kurallara istisna teskil ettigi Cilgiide62 incelenmistir. TEKINAY
ise sOzlesme Ozgiirligiintin sinirlandirilmas1 meselesini bagimsiz bir konu baghgi
olarak ele almig; “olumsuz siirlandirma” ve “olumlu sinirlandirma” basliklari
altinda ikiye ayirarak incelemistir®. Yazara gore bazi sozlesmelerin yasaklanmasi
veya hiikiimsiiz addedilmesi olumsuz smirlandirmaya girmektedir. Bir takim
sinirlamalar getirmekle birlikte ilke olarak sodzlesmenin gergeklestirilmesine izin
verilen (hatta bazen zorunlu kilinan) “sézlesme yapma mecburiyeti’, -kira sozlesmesi
benzeri akitlerde- “edimlerde deger sumirlamalary”, “sozlesmeleri kamu organlarinin
iznine baglamak”, “‘yargisal diizeltme” gibi haller ise olumlu sinirlandirma olarak

adlandinlmistir®. Kammizca da meseleye biitiinsel bakis agist nedeniyle bu

siniflandirma yerindedir.

Tiirk Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiine genel bir sinirlayici cergeve ¢izmek

icin Anayasa ve Borclar Kanunundaki hiikiimlerden yararlamlabilir. Anayasa

Erol Aki, Olcay Altintas ve ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada is Giivencesi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s.15.

60 Bastug, a.g.e., s.52-53.

61 Karahasan, Genel Hiikiimler, s.267 vd.; Aybay, a.g.e., s.36 vd.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Resad
Kaynar, Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), 2.Basi, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1957,
.43 vd.; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 4.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2004, 5.60 vd.; Kemal Tahir Giirsoy, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt I, Kisim 1, Ankara
iktisadi ve Ticari ilimler Yiiksekokulu A Serisi Yayinlari (Yay.No:12), Ankara, 1970, s.176 vd.;
Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku (AKkitlerin Kurulusu ve Gecerliligi), Cilt I, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 (Yay.No:246), Ankara, 1969, s.201 vd.; Samim Gonensay, Borclar
Hukuku, Cilt I, istanbul Universitesi Yayinlar1 (Yay.No:353), Istanbul, 1948, s.74 vd.; Mustafa
Resit Belgesay, Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1940,
$.30-31; Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, Yelken Matbaasi, Istanbul, 1981, s.82 vd.; Turgut
Akintiirk, Borclar Hukuku, 8.Basi, Beta Basim, Istanbul, 2001, s.53 vd.; Esat Arsebiik, Borglar
Hukuku, 3.Basim, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s.342 vd.

62 Eren, a.g.e., 5s.270 vd.

63 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.486 vd.; Aslinda Bastug da “akit yapma
ozgiirliigiiniin maddi suurlart” ve “akit yapma ozgiirliigiiniin hukuki simirlar’” seklinde ikili bir
simflandirmaya gitmistir. Ancak “maddi_sumirlar kavrami” ile “hukuki simrlar” baghg altinda
anlatilan “imkansizlik” kavram yer yer i¢ ice gegmistir (Bastug, a.g.e., s.54 vd.).

o4 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.486 vd.
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uyarinca “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde simirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz” (md.14/2). Burada Anayasanin 48.maddesinde belirtilen

sozlesme 6zgiirliigiine de siir cizildigi agiktir.

Ote yandan Borglar Kanunu uyarinca bir sézlesme ancak, “kanunun kat’i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya
umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara” aykir1 degilse muteber
sayilabilir (md.19/2). Konusu imkénsiz veyahut hukuka, ahlaka veya adaba aykiri
sozlesmeler gegersizdirler (BK md.20/1).

Bor¢lar Kanunu md.19/2’de yer alan “kanuna” kelimesi kaynak Isvicre
Borclar Kanununda yer almamaktadir; yasaya yanlishkla eklendigi icin dikkate
alinmamas1  gerektigi ifade edilmektedir®. Ogretide “kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet” ibaresi genel olarak “emredici
hukuk kurallarina aykirlik” seklinde yorumlanmaktadir®. Velidedeoglu ise ibareyi
“hukuka aykirilik” seklinde oOzetleyerek “yapilmasi yasak akitler”’ ile “emredici
hukuk kaidelerine aykirihik” olmak iizere iki kisimda incelemistir®’. Nihayet Tekinay,
“sozlesme ozgiirliigiiniin olumsuz bicimde simirlanmast” bashgl altinda inceledigi
ibareyi “degistirilemeyen kurallar ve yedek hukuk kurallar” ile “diger yasaklayici

kurallar’ olmak iizere iki boliime ay1rm15t1r68. Ogretide genel olarak yerlesmis

85 Karahasan, Genel Hiikiimler, 5.267; Tekinay’a gore kaynak Isvicre Borglar Kanunu’na daha uygun
bir ceviri soyle olmaliydi: “Kanunda yazili hiikiimlere uymayan anlasmalar ancak, kanun
degistirilemez nitelikte bir hiikiim koymamis veya sozii edilen uymama, kamu diizenine, ahlaka ya
da kisilik haklarina aykiri diismemis bulundugu takdirde caizdir” (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, a.g.e., s.494).

66 Kiligoglu, 2004, s.65; Eren, a.g.e., s.287; Fritz Funk, Borclar Kanunu Serhi (Umumi Hiikiimler),
Cilt I, Cev.: Hifz1 Veldet Velidedeoglu — Cemal Hakki Selek, Universite Kitabevi, Istanbul,
Tarihsiz, s.31; Karahasan “buyurucu hukuk kurallari” deyimini kullanmaktadir (Karahasan, Genel
Hiikiimler, s.268); Aybay’a gore ibare kisaca “emredici kanun hiikiimlerine aykiriik” olarak
anlasilmalhidir (Aybay, a.g.e., s.37); Genel egilimin tersine ibareyi ikiye ayirarak inceleyen Bastug
da “kanuna aykirnihik” ile “emredici yasa kurallarina aykirilik” kavramlarinin tek bir “hukuka
aykiritlik” kavrami altinda telakki edilmesinin daha dogru olacagini belirtmektedir (Bastug, a.g.e.,
$.58).

67 Velidedeoglu - Kaynar, a.g.e., s.43-46.

68 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.494-501.
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bulunan “emredici hukuk kurallarina aykirdik” ifadesinin kavrami biitiiniiyle

karsiladig1 soylenebilir.

Emredici hukuk kurallan taraflarin iradesiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayan, uyulmasi mecburi kurallardir®. Ornegin BK md.139/I'de yer alan
“iptidaen miiruru zamandan feragat batidir” hikkmii karsisinda artik taraflar
sozlesmeyi yaparken herhangi bir haklarimin zamanasimina ugramayacagini
kararlagtiramazlar. S6z konusu kurallara yazili olanlarin yaninda yazili olmayan
kurallar da dahildir’. Hatta s6zlesmenin emredici hukuk kurallarina aykiri oldugunu
taraflarin bilmeleri veya bilmemeleri, sdzlesmeyi gegerli saymalart dahi yasak
sozlesmenin hiikiimleri bakimindan etkili ve 6nemli degildir71. Bir kuralin emredici
nitelik tasiylp tasimadigi genelde acgikca belirtilmekle birlikte bazen o kuralin

amacindan da anlagilabilir’%.

Borc¢lar Kanunu md. 19 s6zlesmede her tiirlii hukuka aykiriliga degil emredici
hukuk kurallarina aykiriliga gegersizlik sonucunu baglamistir. O halde yorumlayici
veya tamamlayici nitelikteki yedek hukuk kurallarma’ aykir bir sézlesme gecersiz
olmayacaktir’®. Bununla birlikte yedek hukuk kurallarimin sézlesmeler hukukuna
mildahalede bulunmadig1 yargisi her zaman gecerli kabul edilemez. Emredici hukuk
kurallarindaki kadar sert ve Kesin olmasa dahi, sozlesme Kkurulurken aksi
kararlastirilmayan durumlarda taraflarin iradeleri disinda yedek hukuk kurallarinin
uygulanmasi olasidir”. Ote yandan, bir soézlesmenin emredici hukuk kurallarina
aykirt olmasinin degisik goriiniimleri olabilir. Emredici hukuk kurallari, bazen

sozlesmenin yapilmasint bazen sozlesme ile kararlastirilan edimleri bazen de

69 Aybay, a.g.e., s.36.

0 Karahasan, Genel Hiikiimler, s.268.

71 Yargitay 4.HD, 15.05.1980, E.1980/3739, K.1980/6344, Karahasan, Genel Hiikiimler, s.269.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.495.

7 Tamamlayic1 kurallar taraflarin sézlesmede hi¢ deginmedikleri bosluklar1 doldururken (Ornegin BK
md.144 uyarinca “hildfina mukavele olmadik¢a miiteselsil bor¢lulardan biri kendi fiili ile diger
bor¢lularin  vaziyetlerini agirlastiramaz”) yorumlayici kurallar ise taraflarin degindikleri
hususlarda irade beyanlarim acikhiga kavusturmakta (Ornegin sozlesmede ifa zamani olarak aym
ortast belirlenmisse bundan kasit BK md.75 uyarinca ayin 15’idir) kullanilirlar. Bunlarin hepsi
taraflarin aksini Kkararlastirarak etkisiz kilabilecekleri yedek hukuk kurallarin1 olustururlar
(Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., 497-498).

™ Kiligoglu, 2004, 5.65.

75 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.498.
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sdzlesmenin amacini yasaklar’®. Bunlarla acikca celisen sozlesmelerin yani sira
kanuna karsi hile yoluyla yasayr dolanarak gergeklestirilen sozlesmeler de ayni

sekilde gecersiz sayilmaktadir’’.

BK md.19/I’de sayilan bir diger sinirlama “sahsi hiikiimlere miiteallik
haklar” hakkindadir. Zikredilen ifadeden MK md.23 vd.’nda diizenlenen kisilik
(sahsiyet) haklarin1 anlamak gerekjr78. Aslinda kisilik haklar1 da emredici hukuk
kurallar1 icindedir; ancak yasa koyucu bunlan ayrica belirterek verdigi Onemi

vurgulama ihtiyaci duymustur79.

BK md.19/I1 anlaminda ahlaka veya adaba aykiriliktan “genel ahlaki”
anlamak gerekir. Bir toplumun genel ahlakini, “belirli bir devirde orta zekdda,
diiriist ve makul kisilerin diisiince ve telakkileri” olusturur®. Nisbi bir kavram olan
genel ahlak, topluma veya zamana gore degisebilirse de burada dikkate alinmasi
gereken, s6zlesmenin yapildigi anda gegerli objektif Olciilerdir. Bu anlamda sozlesme
ozgirliigiiniin sinirlarint siibjektif ve kigisel ahlak degil objektif ve sosyal ahlak

kurallar belirler®".

BK md.19/I’de belirtilen imkansizlik, taraflarin iistlendikleri edimleri yerine
getirebilmeleri olanaginin bulunmamasi, yani sézlesme konusunun imkansiz olmasi
anlamina gelmektedirsz. Imkansizigin sozlesmenin gecersiz sayilmasi sonucunu
dogurmasi igin ise en ge¢ kurulma aninda mevcut olmasi ve herkes i¢in kabul

edilebilir “objektif” nitelik tasimasi gerekir™.

S Eren, a.g.e., 5.289-290.

"7 Karahasan, Genel Hiikiimler, s.268; Bastug, a.g.e., s.57; Kanuna kars1 hile yoluyla yasa dolanilarak
yapilan sozlesme orneklerinden ayrintili ve tasnif edilmis bir liste icin bkz.: Hamide Topguoglu,
Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kac¢inma Yollar), Seliilloz Basimevi, Izmit, 1950, s.39 vd.

8 Velidedeoglu — Kaynar, a.g.e., 5.46.

7 Kiligoglu, 2004, s.67.

80 Eren, a.g.e., s.291; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hatemi, a.g.e., s.83 vd.; Von Tuhr; a.g.e., 5.247 vd.

81 Bastug, a.g.e., s.59.

82 Karahasan, Genel Hiikiimler, s.283; Bastug, a.g.e., s.62.

83 Velidedeoglu ve Kaynar, a.g.e., s.46; Eren, a.g.e., s.295 vd.; Bastug, a.g.e., s.63; Liitfii Dalamanli,
Faruk Kazanci ve Muharrem Kazanci, Tlmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Bor¢lar Kanunu,
Cilt I, Kazanc1 Yayinlar1 (Yay.No:71), Istanbul, 1990, 5.190-191; Eklemek gerekir ki dgretide bazi
yazarlarca “tabii (veya maddi) imkansizlik — hukuki imkansizlk” ayrimi yapilmaktadir. Ornegin
SALEILLES’e gore genel hukuk teorisi agisindan bu ayrimin yapilmasi gerekir. Ciinkii hukuki
imkansizlik her zaman akdin butlanini gerektirmez; ilgili kanunun degismesi hukuki imkansizlig
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Bor¢clar Kanununda “mesuliyetten beraet sarti” olarak diizenlenen
“sorumsuzluk anlasmasr’na iliskin hikkiimler s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
ozel bir 6rnek olarak gosterilebilir. Anilan konu diizenlenirken bazen emredici bazen
de yedek hukuk kurallarindan yararlanilmigtir. Yasa uyarinca, bor¢lunun hile veya
agir kusur halinde sorumlu olmayacagina iligskin olarak 6nceden sézlesmeye konulan
hiikiimler gecersizdir (md.99/I). Hafif kusur durumunda ise bakilir: sorumsuzluk
anlagsmas1 yapildigr sirada alacakli borclunun hizmetinde bulunuyorsa veya
hiikiimetce verilen izinle yapilan bir isin yiiriitiilmesi sz konusuysa hakimin —takdir
yetkisine dayanarak- ilgili hiikmii gecersiz kabul etmesi miimkiindiir (md.99/1I). Bu
iki durum disinda hafif kusurdan sorumsuzluk anlagmasi gecerli sayilir. Sorumsuzluk
anlagsmasinin sinirlanarak sozlesme ozgiirliigliniin kisitlanmasi fikrinin temelinde
genellikle taraflar arasinda “sosyo-ekonomik veya entellektiie]” dengesizligin
bulunmasi yatmaktadir: Sorumsuzluk anlagmasi ¢ogunlukla tarafla arasindaki ast-iist
iliskisinin etkisi ve zoru ile ortaya c¢ikmaktadir. Hatta sorumsuzluk anlagsmasinin
sinirlanmasinin  sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ile celismedigi, zira anlasmayi kabul
edenin iradesinin tam anlamiyla serbest olmadigina iliskin goriisler de yer yer

84
vurgulanmistir™.

c. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sonuclar:: isimsiz Sozlesmeler

Yasa ile agikca tamimlanip cgercevesi ¢izilerek hukuki hiikiim ve sonuglari
belirlenmis sozlesmeler tipik s6zlesmelerdir. Sozlesme 6zgiirliigiiniin sonucu olarak,
taraflar sdzlesme yaparken tipik sézlesmelerle bagli degildirler: Aralarinda anlasmak
suretiyle yasada sayilanlarin disinda kanunda diizenlenmeyen, “isimsiz” olarak
nitelendirilen bir sézlesme alanina tagabilirler. Boyle bir durumda sorun, ihtilaf

ciktigr takdirde isimsiz sdzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesidir.

da ortadan kaldirabilir (Raymond Saleilles, Borcun Genel Teorisi Hakkinda Etiid, Cev.: Mison
Ventura, {stanbul Universitesi Yayinlar1 Yay.No:398, Istanbul, 1949, 5.175).

84 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(Yay.No:472), Istanbul, 1976, s.17; Ayse Havutcu, Tiiketicinin Genel Islem Sartlarmna Kars:
Korunmasi, Giincel Yayinevi, zmir, 2003, s.30-31.
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Tipik - isimsiz (atipik) sozlesme ayriminin kokleri Roma Hukukundaki
isimli-isimsiz sozlesme ayrimina dayanmaktadir. Sinirli say1 ilkesinin gegerli oldugu
Roma Hukukunda yasada acik¢ca ayrintili olarak tiim sekil ve usul sartlariyla
diizenlenen sozlesmeler “isimli” olarak nitelenirdi. Bunlarin disinda kalan
sozlesmeler ise “isimsizdi” ve sadece ¢ok sinirli ve olumsuz bir etki dogurabildigi
kabul edilmekteydi®’. Belirtilen gelenegin izleri halen goriilmekte, giiniimiizde de
aynm sekilde olmasa dahi isimli-isimsiz ayrimi kullanilmakta, bundan tipik-atipik
sozlesme ayrimi ve anlami anlasllmaktad1r86. Calismada isimsiz sozlesme” teriminin
tercih edilmesinin nedeni, “atipik sozlesme” ifadesinin is hukukunda geleneksel

belirsiz siireli istihdam modeli disinda kalan calisma bicimleri i¢in kullanilmasidir.

BIRSEN’in ifadesiyle “Roma Hukukunda oldugu gibi bugiin (...) isimsizleri
ele avuca sigmayan tasnif edilemeyen akitler diye gostermek dogru olamaz™®’.
Sozlesme ozgiirliigii ilkesi nedeniyle isimsiz sozlesmelere belli sinirlar ddhilinde
gecerlilik taninmakta ve fakat ihtilaf durumunda bunlara baglanacak hiikiim ve
sonuclar arastirilmaktadir. Ogretide, yasayla diizenlenmemis -ya da unsurlart
diizenlendigi halde agikca ongoriilmemis- bu hukuk alaninda, meselenin ¢oziimiine
yonelik ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Oncelikle alan iki bolgeye ayrilmustir:
Isimsiz (atipik) bir sozlesme ya “karma sozlesme”dir ya da “kendine ozgii

sozlesme” (sui generis) dir.

Bu noktada edimlerin siniflandirilmasi onem kazanmaktadir. Genel olarak
edimler “asli edimler” ve “yan edimler” olarak ayrilmaktadir. Asli edimler
sozlesmenin tipini belirler®™. Bunlar, karsilikli s6zlesmeler acisindan bakildiginda

“tip tayin edici unsurlar’ ile “tip acisindan zaruri unsurlar’ olarak

85 Birsen, a.g.e., s.114; Ayrintili bilgi icin bkz.: Kuntalp, a.g.e., s.11; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan
ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s.35.

86 Tungomag, 1977, s.7 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s.19; Zevkliler, a.g.e., s.38; Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg lliskileri), Cilt I, Beta Basim, Istanbul, 2002, s.51; Fahrettin
Aral, Bor¢lar Hukuku ((")zel Borg iliskileri), 5.Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2003, s.49;
KUNTALP, kars1 goriistedir: Yazara gore isimsiz sozlesme ile atipik sozlesme deyimleri aym
kavramu ifade etmez; atipik sozlesme kendine 6zgii (sui generis) sozlesmelerle ayni anlamdadir.
Oysa isimsiz sozlesmelerle kanunda diizenlenmeyen tiim sozlesmeler anlasiimalidir (Kuntalp,
a.g.e.,s.10-11).

87 Birsen, a.ge., 114.

88 Eren, a.g.e., s.32 vd.
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aynistirilabilirler™. Ornegin is sézlesmesinde tip tayin edici unsur “siire ve bagimlilik
temelinde is gorme”, tip agisindan zaruri unsur ise “Zicrer’tir. Bir s6zlesmenin tip
tayin edici unsurlarinda yapilan degisim o sozlesmeyi genellikle “kendine ¢zgii”
kilar. Tip agisindan zaruri unsurlarda yapilan degisim ise genelde ortaya “karma bir
sozlesme” glkar1r90. Asli edimlerine dokunmaksizin bir sézlesmeye yabanci tipte bir
yan edim eklenmesi halinde karma sozlesme olusup olusmayacagi konusu ise ¢ok

tartismalidir: Genel egilim olusacag1 yoniindedir.

Ote yandan ogretide, “icerdigi unsurlardan bazilart tipik sozlesmelere,
bazilart ise kendine 0zgii sozlesmelere ait olan akitlerin” ayr bir grup olusturmamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, boyle sozlesmelerin karma sozlesmeler
grubunda mi yoksa kendine o6zgii sozlesmeler grubunda mi telakki edilecegi

. ey - 1
meselesinde ihtilaflar vardir’'.

Bir isimsiz sozlesme degerlendirilirken 6nce sayilan alanlardan hangisine
dahil oldugu saptanmakta daha sonra hiikiim ve sonuglar1 buna gore baglanmaktadir.
Ote yandan belirtmek gerekir: Baglanacak hiikiim ve sonuclar meselesi Oyle
tartismalidir ki 6zellikle “karma s6zlesmeler” agisindan boyle bir siniflandirma
yapilmasina gerek olup olmadigi dahi tam olarak sonuca baglanmamustir’”. Elbette,
hayatin tiim alanin1 ne yasalarin ne de 6gretinin Ongoriip kapsayabilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte hukuk bilimi, hem benzer hukuki iliskileri matematiksel
olarak siniflandirip hiikiim ve sonuglar baglamak hem de baglanan sonuclarin adalete
uygun olup olmadigim1 g6z 6niinde tutmak amacini giider. O nedenle 6gretide genel
olarak kabul goren ve Yargitay’ca da dikkatle takip edilen siniflandirmalar {izerinde

durmak gerekmektedir.

8 Kuntalp, a.g.e., s.58.

%0 Kuntalp, a.g.e., s.78, 80; Buradaki karma sozlesme ¢ogu zaman bire bir tipik edimli (¢ift tipli)
olacaktir.

! Kuntalp, a.g.e., s.13; Yargitay’in bu tiirden sozlesmeleri “karma sizlesme” saydigi hakkinda bkz.:
Birinci Boliim, 11, A, 1 baglig1 altindaki karar ve agiklamalar.

2 Kuntalp, a.g.e., s.150 vd.
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IL. Isimsiz Sézlesmelerin Cesitleri

A. Karma Sozlesmeler

Karma sozlesmeler isimsiz sozlesmelerin teknik olarak en karmasik ve
ogretide en tartisilan kismini olusturmaktadir. Teknik olarak karmasiktir ¢iinkii,
ortada birbiriyle kaynasan ve her biri bagka hiikiimlere tabi farkli tipler soz
konusudur. Tartismalidir ciinkii, bu tiplerin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan sdzlesme
kanunun 6ngordiigii bir sézlesme degildir ama unsurlarinin tiimil ayr1 ayr1 yasayla
diizenlenmistir. O halde, bir karma sozlesme aslinda yasal diizenlemeden tiimiiyle
yoksun degildir. Ancak, i¢inde barindirdigi unsurlara tekabiil eden hiikiimlerin ne
oranda uygulanacagi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu kisimda once
kavram tanimlanarak karma sozlesmeler genel hatlariyla ortaya konulacak sonra da
cesitleri acgiklanacaktir. Karma sozlesme cesitlerinin konu agisindan Onemi,
baglanacak hiikiim ve sonuclara iliskin goriislerin her bir ¢eside gore farklilik arz
etmesindedir. izleyen kistmda karma sozlesmelere iliskin  bazi  6rnekler
siniflandirilmak suretiyle zikredilecektir. Nihayet, her bir karma sozlesme ¢esidine
baglanacak hiikiim ve sonuglar son kisimda cesitli teorilerle birlikte topluca ele

3
almacaktir’”>,

1. Tamm

Karma sozlesmeler hakkinda 6gretide cesitli tanimlamalar yapilmistir. Ancak
hangi sozlesmelerin “karma” olarak nitelenecegi konusu tartismali oldugundan
dolayr her bir tanim aslinda yazarmin goriisiinii yansitmakta ve boylelikle
farklilagmaktadir. Ornegin FEYZIOGLU, “tipik birka¢ akdin unsurlarimn tek bir
akit icinde kaynasmasi, karigmasr” ile karma sozlesme meydana gelecegi

gbrﬁsﬁndedir94.Yazar sadece unsurlar dedigine gore, asli-tali edim ayirt etmeksizin

% Ogretide karma sozlesmeler incelenirken hiikiim ve sonuglara iliskin aciklamalar, genellikle hem
karma sozlesme c¢esitleri kisminda, hem de hiikiim ve sonuglara iliskin teorilerin incelendigi
kisimda ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada ise konu biitiinliigii acisindan sadece teorilerin incelendigi
son kisimda ele alinmastir.

%4 Feyzioglu, a.g.e., s.51.
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farkli tiplere ait tiim unsurlarin cesitli derecelerde kaynagmasini karma s6zlesme igin

yeterli saymaktadir.

TANDOGAN “kanunun ¢esitli akit tiplerinde ongérdiigii unsurlarin kanunun
ongormedigi bir tarzda bir araya gelmesiyle” olusan sdzlesmeleri “karma sdzlesme”
olarak tammlamaktadir’. Belirtilen tanimda goze carpan husus, bir araya gelmenin
“kanunun Ongdérmedigi bir tarzda” gerceklesmesinin vurgulanmasidir. Gergekten,
kanunun Ongérdiigii bir kaynasma sonucu ortaya karma degil tipik bir sdzlesme
cikacaktir. Bu nedenledir ki aymi hususu AKYOL “bir baska tip olusturmayacak

sekilde” ifadesiyle vurgulamlstlr%.

Ote yandan KUNTALP’e gore karma sozlesme (karistk muhtevali akit),
tipleri edimin igerigine ve yiiklenilme bicimine bagh, “sozlesmelerin esash
unsurlarint kismen veya tamamen kanunun ongormedigi bir biitiinliik icinde
birlestiren tek bir akir” tir’’. Belirtilen tanimda sozlesmelerin “esasl” unsurlarindan
bahsolunmaktadir. Ciinkil yazar “yabanci tipte yan edim iceren” tipik sdzlesmelerin
“karma” nitelik tasimadigi goriisiindedir’®. Ote yandan “kismen veya tamamen”
ifadesinden tipik unsurlarla kendine 6zgii unsurlar1 ayn1 anda biinyesinde bulunduran

akitlerin “karma sozlesme” say1ldig1 sonucuna ulasilabilir.

TUNCOMAG ise, karma sozlesmede, yasada ayr1 ayr diizenlenmis cesitli
akitlere ait edimlerin tek bir sézlesmede yasanin 6ngormedigi bicimde bir araya
gelmesinin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore, sozlesme taraflarinin
bu yondeki iradesi acik veya zimni olabilir. Eger irade zimni ise “edimler arasindaki

iktisadi ve fiili baglilik” da 6Gnem taslyacaktlrgg.

Yargitay’a gore “bir sozlesme ile Borglar Kanununun oOzel hiikiimleri
boliimiinde gosterilen sozlesmelerden yalniz biri degil birkagt hatta bu boliimde

ongoriilmeyen ve kanunun yasak etmedigi bir sozlesme de birlikte yapilabilir”,;

95 Tandogan, 1990, 69; Ayni yonde bkz.: Zevkliler, a.g.e., s.43; Aral, a.g.e., s.52; Yavuz, a.g.e., s.21.
% Akyol, 1984, s.8.

o7 Kuntalp, a.g.e., s.102; Ayn1 yonde bkz.: Karahasan, Ozel Borg Miskileri, s.51.

%8 Bkz.: Birinci Boliim, I1, A, 2, ¢ baslig1 altindaki tartigmalar.

% Tungomag, 1977, s.14.
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bunlar karma sézlesme olarak adlandirilir'®. Yargitay’n icinde hem cesitli tiplere ait
olan unsurlari hem de hicbir tipe ait olmayan unsurlari ayni anda barindiran
sozlesmeleri de “karma sozlesme” saydigi goriilmektedir. Burada igerik itibariyle
karma nitelik tasiyan bir sozlesmenin taraflarca yasal tiplerden birisi olarak
isimlendirilmesinin, o akdin karma sozlesme olarak kabuliinii engellemeyecegini

eklemek gerekir'®'.

Sonug olarak karma s6zlesme, cesitli yasal tiplere ait asli ya da tali unsurlarin
yasanin Ongdrmedigi bicimde tek bir sozlesmede biitiinlesmesiyle olusan akit,

seklinde tanimlanabilir.

2. Karma Sozlesme Cesitleri

Ogretide karma sozlesmeler cesitli kategorilere ayrilarak incelenmektedir.
Bunda, her bir kategorinin —arz ettigi kendine 6zgii 6zellikler nedeniyle- farkli

sekilde coziimlenmesi gerektigi goriisii etkendir'*.

Her yazarin ayrimi kendi
¢oziimleme modellerine 06zgii sebepler icerdiginden, birbirinden ayr1 bircok
gruplandirma ortaya ¢ikmistir. Ancak, ¢alismanin amaci ve uygulanacak hiikiimlerin
tespitinde kullanilmasi agisindan, 6zellikle 6gretide genellikle kabul goéren ii¢ grup

. 103
tizerinde durulacaktir .

a. Bire Bir Tipik Edimli (Cift Tipli) Karma Sozlesmeler

Bir karma sozlesmenin her bir tarafinin ediminin farkli kanuni tipte

sozlesmelere ait oldugu hallerde “cift tipli (mahiyetli) karma sozlesme” ortaya ¢iktigi

100 Yargitay 4.HD, 04.05.1967, E.1967/3125, K.1967/3847, Tungomag, 1977, s.16.

10V« ) Davaci beledive ile davalilar arasindaki asil iliski kira kontratosu bashigint tasiyan
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Ilgili taraflar arasinda noterde diizenlenen sizlesme icerigi
itibariyle klasik anlamda bir kira bagiti olarak degerlendirilemez. Bu sozlesmede davaci belediye
musakkaf bir tasinmaz malim kiralamis degildir. Aksine davalilarin belediyeye ait arsa iizerine
sartnamede belirtilen bicimde restorant ve otel insa etmeleri ve 21 yil kullanmalarin takiben tiim
tesisin bedelsiz olarak arsa sahibi belediyeye devri ongoriildiigii cihetle karma bir akit
niteligindedir’ (Yargitay 1.HD, 16.09.1986, E.1986/7692, K.1986/9148, www.kazanci.com.tr,
28.07.2005).

102 Kuntalp, a.g.e., s.143.

103 Ayni nedenlerle hukuki mahiyeti hakkinda tartismalar olan “karisik bagislama” tizerinde de
durulmayacaktir.
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genel kabul edilmektedir'®. KUNTALP’in isabetle belirttigi iizere “cift tipli” ifadesi
yanilsamaya yol agmakta ve anlami tam olarak yansitmamaktadir. Ger¢ekten, anilan
karma s6zlesme tiiriinde iki farkl tipte sozlesme yoktur; tek bir sozlesmede karsilikli
olarak konuslanmis iki farkli tipten edim borcu vardir'®. O nedenle kanimizca “bire
bir tipik edimli” ifadesi anlami daha iyi karsilayabilir. Calismada “¢ift tipli
(mahiyetli) karma sozlesme” terimi yerine “bire bir tipik edimli karma sozlesme”
terimi tercih edilecek ancak parantez icinde “cift tipli” kelimesiyle birlikte
kullanilacaktir. Anilan s6zlesmenin yapisimi asagidaki sekil ile somutlagtirmak
miimkiindiir:

BIRE BiR TiPiK EDIMLI (CIFT TiPLi) SOZLESME YAPISI'*®

taraf 1 edimi taraf 2 edimi
“A” Sozlesmesine Iligkin — “B” Sizlesmesine Iliskin
Tip Tayin Edici Edim Tip Tayin Edici Edim

Burada karsilikli edimlerin asli nitelikte ve denk kuvvette edimler oldugunu
vurgulamak gerekir'”’. Bire bir tipik edimli (¢ift tipli) s6zlesmenin konusunun iki
ayr1 sozlesme tipine boliinmesinin miimkiin oldugu da Ogretide yer yer

108
savunulmaktadir .

b. Bire Cok Tipik Edimli (fkiz - Kombine) Karma

Sozlesmeler

Bir tarafin birden fazla asli tipik edim borcu yiiklenmesiyle olusan karma
sozlesme genellikle “ikiz (kombine) karma sozlesme™ olarak adlandirlmaktadir'®.
Belirtilen sozlesmelerde diger tarafa tek bir edim borcu diismektedir ve ¢cogunlukla
s6z konusu edim para seklinde tezahiir eder''’. KUNTALP’in isabetle belirttigi tizere

“ikiz” ifadesi de “kombine” ifadesi de yanilsamaya yol agmakta ve anlami tam olarak

1% Tandogan, 1990, 5.69; Zevkliler, a.g.e., s.43; Akyol, 1984, s.8.

105 Kuntalp, a.g.e., s.81.

1% Cergeve tek bir karsilikl sozlesmeyi simgelemektedir.

107 Feyzioglu, a.g.e., s.57.

108 Tungomag, 1977, s.19; Bkz.: Birinci Béliim, 111, A bashig altindaki agiklamalar.

109 Kuntalp, a.g.e., s.147.

1o Tandogan, 1990, s.71; Feyzioglu, a.g.e., s.56; Zevkliler, a.g.e., s.44; Aral, a.g.e., 5.53; Yavuz,
a.g.e., s.22.
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yansitmamaktadir. Gergekten, anilan karma sozlesme tiiriinde her zaman iki farkh
tipten edim olmaz; bazen daha fazla tipten edim de bulunabilir. Ote yandan Kombine
edilme yani birlestirme aslinda tiim karma sozlesme cesitleri i¢in s6z konusudur;
farkli tipten edimler birlestirilir'''. O nedenle kanimzca farkli tipten edimlerin
birbirleri karsisindaki konumlarin1 vurgulamak acgisindan “bire cok tipik edimli”
ifadesi anlami daha iyi karsilayabilir. A¢iklanan nedenle ¢alismada “ikiz (kombine)
karma sozlesme” terimi yerine “bire cok tipik edimli karma sozlesme” terimi tercih
edilecek ancak parantez i¢inde “ikiz (kombine)” kelimeleriyle birlikte kullanilacaktir.

Anilan s6zlesmenin yapisini asagidaki sekil ile somutlastirmak miimkiindiir:

BIiRE COK EDIMLI (iKiZ - KOMBINE) SOZLESME YAPISI'!?

taraf 1 edimi taraf 2 edimi

“A” Sozlesmesine Iliskin

Tip Tayin Edici Edim

Tip A¢isindan Zaruri Edim
(Genellikle Para)

“B” Sozlesmesine Iliskin
Tip Tayin Edici Edim

Burada vurgulanmasi gereken nokta, taraflardan birinin istlendigi farkli
tiplere ait her bir edimin “karakteristik nitelikte” olmasidir. AKYOL’a gore bu
karakteristik edimler degisik dozlarda olabilir; oysa TUNCOMAG esit degerde
olduklar diisiincesindedir'"®. Burada her iki yazarca da kast edilenin, edimlerin “fali”
nitelik tasimamasi oldugu soylenebilir. Yargitay’in da edimlerin denk kiymette
olmasi gerektigi diislincesinde oldugunu belirtmek gerekir“4. Diger yanin edimi ise

tek olup bir biitiin tegkil etmektedir'"’.

1 Kuntalp, a.g.e., s.81.

12 Cerceve tek bir karsilikli sozlesmeyi simgelemektedir. “Tip acisindan zaruri edim” hakkinda ise
bkz.: Birinci Boliim, 1, C, 3, ¢”, ve Uciincii Boliim, I, A, 4, a bashklar alindaki aciklamalar.

'3 Akyol, 1984, 5.9; Tungomag, 1977, s.16.

"4 “Kombine sizlesmeler, sézlesmenin taraflarindan birinin kanunda yer alan birden ¢ok sozlesmeye
iliskin denk kiymette edimler taahhiit ettigi, buna karsilik diger tarafin tek bir edimi ( ¢ogunlukla
para borcunu )taahhiit ettigi sozlesme tipleridir’ (Yargitay HGK, 15.05.2002, E.2002/13 - 375,
K.2002/406, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

"3 Akyol, 1984, 5.9.
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c. Yabana Tipte Yan Edim Iceren Sozlesmeler

Bir sozlesmenin asli edimleri bir tek kanuni tipe ait oldugu halde yan
edimlerinin o tipe yabanci baska bir tipte 6zellikler tasimasi halinde “yabancit yan
edim iceren sozlesme (mahiyetten farkli bir yan edim ihtiva eden akit)” s6z

116
konusudur .

Ogretide genellikle karma sozlesme olarak kabul edilse de amilan tiiriin karma
sozlesme teskil edip etmedigi tartismalidir. Agir basan egilim, “karma sozlesme
olarak nitelenebilecegi”’ ybnﬁndedirm. Nitekim TUNCOMAG bu tiir sozlesmeleri
ayr bir baslik altinda incelemeye dahi gerek duymamus; “cift tipli s6zlesme” ve “ikiz
sozlesme” bagliklart ile yetinmistir. Yazara gore, yan edimlere iliskin hiikiimler
ancak asil akitle celismedikleri siirece uygulanabilirler ve bu nedenle de boylesi
sozlesmeleri karma olarak nitelememek gerekirng. KUNTALP de mahiyetten farkl
bir yan edimi iceren tipik akitlerin karma sozlesme olarak isimlendirilemeyecegi
goriisiindedir. Yazar, yan edime asli edimle ayn1 hukuki muamelenin yapilmamasi ve
asli edime daha fazla 6nem verilmesi gerektigi kanisindadir. Bununla birlikte,
kendine yabanci yan edim iceren bir sozlesmenin karma sozlesme oldugunu
digiinenler, asli edimlerle yan edimleri aym hukuki c¢oziimlemeye tabi
tutmanuslardir. Asagida, “karma sozlesmelere baglanacak hiikiim ve sonuglar’
kisminda ayrintis1 goriilecegi iizere, boyle sozlesmelerde asli edimlere ait olduklar
tipe iligkin hiikiimler uygulanacak, ancak yan edime iliskin hiikiimlerin de —eger
miimkiinse- “kiyasen” uygulanmasi miimkiin olabilecektir. O halde KUNTALP’in
derin teorik tartismalara girerek savundugu goriigiin pratik dneminin ayni derecede

olmadig séiylenebilir1 9.

116 Tandogan, 1990, 73; Zevkliler, a.g.e., 44; Aral, a.g.e., s.54; Yavuz, a.g.e., s.22; Bu sozlesme tiirtinii
FEYZIOGLU soyle ifade etmektedir: “(...) Tali edimler adeta bir giil agacina tirmanan
sarmagiklar gibidir. Giiller yine biitiin ihtisamu ile kendilerini gostermektedir; fakat arasina
karisan sarmagiklardan da insan goziinii kurtaramamaktadir” (Feyzioglu, a.g.e., s.53).

17 Kuntalp, a.g.e., s.95.

18 Tungomag, 1977, s.14, 23; AKYOL da bu tir sozlesmelerin “karma” niteligine siipheyle
yaklagmaktadir (Akyol, 1984, s.9).

"% Agiklamalarinin sonunda KUNTALP de ayn1 hususu vurgulamistir (Kuntalp, a.g.e., 5.100).
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Yabanci tipte yan edim iceren sozlesmeleri “karma sozlesme” olarak kabul
etmek -teorik olarak tartisilabilirse de- hakkaniyete uygun ve pratik olarak yararh
bir ¢oziimlemedir. Nitekim, Yargitay da bir marangozun malzemesini kendi temin
ederek bir mutfak dolabimi imal edip montajim1 yapmasim “satun unsurlarini da
bulunduran ama agirlikl olarak imalat ve montaj isini barindiran” karma nitelikli
bir sézlesme olarak nitelemektedir'’. SEROZAN da ilging bir makalesinde, iistiine
denklik paras1 6denerek eski aracin yenisiyle trampasi sézlesmesinin “satim-trampa
karmasr” olarak degerlendirilmesinin menfaatler dengesine daha uygun olacagini
Vurgulamlstlrlzl. Yazar anilan sozlesmenin ne tiir bir karma olduguna deginmemis;

karma —hatta belki de “kirma”'**-

oldugunu belirtmekle yetinmistir. Ancak
sozlesmeyi coziimleme yoOntemi yabanci tipte yan edim igeren sozlesmelerin
¢Oziimlenmesiyle benzerlikler tasimaktadir'. ZEVKLILER ise bu sozlesmenin

yabanci tipte yan edim i¢eren s6zlesme oldugunu vurgulamaktadir'*.

3. Karma Sozlesme Ornekleri

Bire bir tipik edimli -cift tipli- karma sozlesmelere 6rnek olarak; arsa pay1

karsiliginda kat yapim sozlesmesi (karsilikli olarak bir tarafta gayrimenkul satis

vaadine ait miilkiyeti gecirmeyi iistlenme edimi karsihg diger tarafta eser

125

sozlesmesine ait ingaati yapma edimi) —, ev Kkirasiz para faizsiz sozlesmesi

(karsilikli olarak bir tarafta kira sozlesmesine ait evi kullandirma edimi karsihigi

120 “Kiraya konu tasinmaz maliki dava disi kiralayanlar ile davali arasindaki iliskiye gelince: davali,
“kiralayan-dava dis1 kisilerle” yaptigi anlasma geregince mutfak dolabi yapim ve montajini
iistlenmig, imal ettigi mutfak dolabini kiraya konu daireye monte etmistir. Davali akdedilen
sozlesme geregi yapimini iistlendigi dolabi istenen vasiflarda imal yaninda, buna bagh olarak
iistlendigi montaj isini de eksiksiz ve ayipsiz olarak yerine getirmek yiikiimliiliigiindedir. Bu
yoniiyle dava dist kiralayanlarla davali arasinda icinde satim akdinin unsurlarini da tasiyan
ama agirlikla imalat ve montaj isini de barindiran karma nitelikteki akdin bulundugunda kusku
yoktur” (Yargitay HGK, 13.02.2002, E.2002/4 - 114, K.2002/84, www.kazanci.com.tr,

28.07.2005).

Rona Serozan, “Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Kurallarin Seciminde izlenecek Yol, flging Bir

Paradigma: Ustiine Denklik Parast Odenerek Eski Aracin Yenisiyle Trampasi”, Prof.Dr. Omer

Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt:2, Beta Basim, Istanbul, 2002, (Atipik), s.1231.

122 Kendine 0zgii sozlesme anlaminda kullanilmaktadir.

'3 Bununla birlikte, SEROZAN’1n, “Atipik Sozlesmeler” kismim yazdigi Borglar Hukuku (Ozel
Bolim) isimli ti¢ yazarh kitapta, ayrica ve agik¢a “yabanct tipte yan edim iceren sozlesmeler” diye
bir ayrima yer vermedigini belirtmek gerekir (Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.44 vd.).

124 7evKliler, a.g.e., s.44.

' Yargitay 15.HD, 25.12.1975, E.1975/4714, K.1975/5159, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005;
TANDOGAN bu sézlesmenin bir tarafta satim veya trampa ile diger tarafta eser sozlesmesi
karmas1 oldugu gériisiindedir (TANDOGAN, 1990, 71).

121
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126 .
, “kiralananda

diger tarafta odiing sozlesmesine ait parayr kullandirma edimi)
yvapilacak onarum karsilig iki yil siireyle ayrica kira parasi 6demeden oturmaya dair
sozlesme” (bir tarafta eser sozlesmesine ait tamiratin yapilmast edimi karsilig1 diger

tarafta kira sozlesmesine ait tasinmazi kullandirma edimi)'?’ gosterilebilir.

Bire cok tipik edimli (ikiz — kombine) karma sozlesmelere ornek olarak;

“bir kimsenin dil ogrenmek iizere yabancit bir memlekette bir ailenin ¢ocuklarina

bakmasina dair sozlesme” (bir tarafta vekdlet sdzle§mesine128, kira s5z1e§mesine129

ve art arda teslim sartiyla satis sdzle5mesine]30 ait karakteristik edimler karsilig
diger tarafta hizmet akdine ait hizmet g(‘irmem edimi)'*?, pansiyon sozlesmesi (bir

33 art arda teslim sartiyla satis sdzle§mesine]34 ve hizmet

tarafta kira sozlegmesine
akdine’” ait karakteristik edimler karsihigr diger tarafta para edimi)'*®, hastane
sozlesmesi (bir tarafta vekalet sozlesmesine’”’, kira sozlesmesine’”®, art arda teslim
sartiyla satig sb’zle;mesine“g ve hizmet akdine’ ait karakteristik edimler karsilig

diger tarafta para edimi)'*', yatih okul sozlesmesi (bir tarafta vekalet

sozlesmesine'*, kira sozlesmesine'” ve art arda teslim sartiyla satis sozlesmesine’™*
ait karakteristik edimler karsih@1 diger tarafta para edimi)'®, bir makinenin veya

mobilyanmin kurulumu da satici tarafindan yapilmak sartiyla satim sézlesmesi (bir

126 Feyzioglu, a.g.e., s.58.

127 Yargitay 6.HD, 09.06.1967, E.1967/1350, K.1967/2988, Tandogan, 1990, s.71.

128 pj Ogretme edimi.

12 Barinacak oda verilmesi edimi.

0 Yiyecek verme edimi.

131 Cocuklara bakma edimi.

32 TANDOGAN bu sézlesmenin cift tipli karma sozlesme oldugu goriisiindedir (Tandogan, 1990,
s.70).

"% Oda tahsisi edimi.

3 Yemek verme edimi.

135 Odanin temizlenmesi edimi.

136 Tandogan, 1990, s.71.

37 Hastann tedavi edilmesi ediminin BK md.386/II uyarinca vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi

olmasi gerekir.

Oda tahsisi edimi.

% Yemek verme edimi.

140 Odanin temizlenmesi edimi.

! Tandogan, 1990, s.71.

12 Ogrencinin egitilmesi ediminin BK md.386/II uyarinca vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi
gerekir.

'3 Yatacak yer tahsisi edimi.

' Yemek verme edimi.

'3 Tandogan, 1990, 5.71.
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tarafta satum sozlesmesine ve eser sézlesmesine'® ait karakteristik edimler karsilig

147

diger tarafta para edimi) ™', yap-islet-devret sozlesmesi (bir tarafta eser sozlesmesi

ile kira sozlesmesine ait karakteristik edimler karsilig1 diger tarafta kira sozlesmesine

148

ait kiralanani kullandirma edimi) ™, seyahat sozlesmesi (bir tarafta eser veya

9

vekalet sdzlesmesi” , kira sdzle5mesi150 ile art arda teslim sartiyla satig

5 152

sozlesmesine™' ait karakteristik edimler karsih@ diger tarafta para edimi)

gosterilebilir.

Yabanai Tipte Yan Edim iceren Tipik Sozlesmelere ornek olarak;
isitilmas: da ev sahibine ait olarak daire Kiras1 sozlesmesi (asil edimler kira
sozlesmesine ait olup yan edim olarak eser sozlesmesine ait “1sitma” eklenmistir)153,
temsil icin tiyatro salonunda yer ayrilmasi (asil edim eser sozlesmesine” ait olup
yan edim olarak kira sézlesmesine ait “yer ayrilmas1” eklenmistir)'>, denklik parasi
Odenerek yapilan trampa sozlesmesi (asil edimler trampa sozlesmesine ait olup yan

edim olarak safnim sozlesmesine ait “para dédeme” eklenmistir)'*° gosterilebilir.

4. Karma Sozlesmelere Baglanacak Hiikiim ve

Sonuclar

Karma sozlesmelere baglanacak hiikiim ve sonuglarin ne olacagi sorusu

Ogretide 6nemli tartigmalara yol acmistir. Bir goriise gore karma sozlesme “kendine

1 Satilan malin kurulmasinin iistlenilmesi.

147 Tandogan, 1990, s.72; Ote yandan FEYZIOGLU, -benzer o6zellikler gosteren- “bir daireye
kalorifer dosetilmesi” iliskin sozlesmenin kendine yabanci yan edim iceren bir sozlesme oldugu
diistincesindedir. Yazara gore asil akit malzemenin satist olup montaj ve doseme akdi
kolaylastiric1 birer yan edimden (eser sézlesmesi) ibarettir (Feyzioglu, a.g.e., 5.55). TANDOGAN
ise bu tiir sozlesmeleri ikiz karma sozlesme olarak nitelemektedir. Gergekten, bdylesi
sozlesmelerde malzemenin montaji en az satin alinmasi kadar onemli olup ozel teknik bilgi
gerektirmektedir ve kanimizca asli edim niteligindedir.

148 Yargitay 13.HD, 21.02.2003, E.2002/12997, K.2003/1639, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005.

149 yr operatdriiniin seyahat diizenlemesi.

150 yatacak yer saglama edimi.

! Yemek verme edimi.

152 7evKliler, a.g.e., s.44.

'33 Tandogan, 1990, 5.73.

'3 Temsilin oynanmasi.

'35 Tandogan, 1990, s5.73.

156 7evkliler, a.g.e., s.44.
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ozgii” (sui generis) bir sozlesme olarak telakki edilmeli ve bu nedenle sadece Borglar

Kanunun genel hiikiimleri uygulanmak suretiyle meseleler ¢oziimlenmelidir'®’.

Hakimin takdir yetkisini, adil karar vermesini engelleyebilecek Olgiide
sinirlamas1 nedeniyle Tiirk Hukukunda bu goriise ne Ogretice ne de Yargitay'ca
ragbet edildigini soylemek miimkiindiir'™®. Gergekten, ilke olarak biitiin
sozlesmelerin genel hiikiimlere tabi oldugu dogru olsa da; gerekli hallerde bor¢larin
genel hiikiimlerinden sapilmast ve ©zel bazi hiikiimlerin devreye girmesi gerekir.
Kanunda agikca diizenlenen sozlesme tiplerinde belirtilen hususta sorun c¢ikmaz,
ciinkii somut tipik sozlesmeye iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanacagi agikca
kararlastirilmistir. Ancak, karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler arastirilirken
mesele karmasiklasmaktadir. Tiirk Hukukunda da benimsenen baskin goriise gore,
Borglarin 6zel hiikiimlerinde 6ngoriilen akit tipleri “nispi kapali karaktere” sahiptir;
dolayisiyla yasayla agikca diizenlenmemekle birlikte benzerlikler tagiyan diger somut

hukuki iliskilere de uygulanabilirler'”.

Ozel hiikiimlerin ne sekilde uygulanacag: hakkinda —tarihi sira gozetilerek-
oncelikle ii¢ gorils goze carpmaktadir: sogurma (imtisas), birlestirme (terkip) ve
kiyasen uygulama (yaratma)... Bir dordiinciisii ise her somut olayin 6zelligine gore
belirtilen ilk ii¢ goriisten birinin uygulanmasimi savunmaktadir. Takip eden kisimda

sayilan goriigler ile Yargitay uygulamasi iizerinde durulacaktir.
a. Sogurma (Imtisas) Goriisii

Sogurma (imtisas) goriisiine gore karma sozlesmeye icerdigi unsurlardan

onemli olaninin ait oldugu sézlesme tipine iliskin 6zel hiikiimler uygulamrmo. Ancak

157 Heinrich Hoeniger, Vorstudien zum Problem der gemischten Vertrige, I. Bd., Diss., Freiburg,
1906, s.21-24’den ve Hermann Becker, Commentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd.VI.
Obligationenrecht, 1.Abteilung, Allgeimeine Bestimmungen (Art.1-183 OR), Bern 1941, art.19,
Nr.6’dan aktaran: Kuntalp, a.g.e., s.121.

158 By goriis “cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi kurami” olarak da adlandirilmaktadir (Tandogan,
1990, s.73; Karahasan, Ozel Borg Mliskileri, s.54).

159 Kuntalp, a.g.e., s.140.

160 Tungomag, 1977, s.14-15; Kuntalp, a.g.e., s.122; Tandogan, 1990, s.74; Feyzioglu, a.g.e., s.59;
Aral, a.g.e., 5.56; Karahasan, Ozel Borg 1liskileri, s.54; Zevkliler, a.g.e., s.45; Yavuz, a.g.e., s.23;
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anilan goriis taraftarlariin iki ayn yaklasimi mevcuttur: “Sadece baskin (asli)
sozlesme tipinin uygulanmasi” (saf imtisas) ve “baskin sozlesme hiikiimlerinin
vetersiz kalmasi halinde tali sozlesme hiikiimlerinin de uygulanabilmesi” (saf

olmayan imtisas).

Saf imtisas goriisiine gore karma sozlesmeler iki cesittir: Bir tarafa birden
cok tipik edim borcu yiikleyenler'® ve iki ayri tipten edim borcunu taraflara
karstlikli yu'kleyenlerjéz. .. Her iki durumda da ortada tek bir akdin bulundugu kabul
edilir. Tek sozlesmede yer alan ¢esitli akit tiplerine ait unsurlarin tabi oldugu
hiikkiimleri karigtirp birlestirme yetkisi ise sadece yasa koyucuya ait olmalidir;
hukukculara boyle bir yetki taninamaz. O halde, taraflarin siibjektif iradelerinden
ziyade somut olayin iktisadi 6zelligi dikkate alinmalidir. Yiiklenen icin gelir kaynagi
niteliginde olan ve objektif olarak bu amaca tahsis edilen edim “baskin edim” olarak
nitelenmeli ve boylelikle sozlesme tipi belirlenmelidir. Diger edimin ise baskin
edimin gerceklesmesine hizmet ettigi kabul edilir. Sonugta, belirlenen baskin

sdzlesme tipine baglanmus olan hiikiim ve sonuglar karma sozlesmeye uygulamr'®,

Saf olmayan imtisas goriisii, baskin sozlesme tipine ait hiikiimlerin mutlak
olarak uygulanmasindan yana degildir. Anilan goriise gore, eger baskin sézlesmeye
ait olan hiikiimler somut olayda yetersiz kaliyorsa, o zaman -taraf iradeleri dikkate
almarak- tali sozlesme tipine ait hiikiimler de uygulanmalidir. Baska bir deyisle
baskin tipte, tali (yan) edime iligskin diizenlenme olmamasi halinde ayrica yan tipe ait
hiikiimler uygulanmalidir. Ornegin, edimlerden birisinin hizmet digerinin bir malin
kullanilmasinin devri olan hizmet agirlikli bir karma s6zlesmede kira akdindeki hapis
hakkina iligkin hiikiimlerin tatbik edilebilmesi gerekir. Nihayet, yan tipe ait amir
hiikiimlerin de karma s6zlesmeye uygulanmasi gerekir. Ornegin, on seneden fazla bir

siire icin yapilmis olup hizmet sdzlesmesine iliskin yan edim iceren bir akdin, on

Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku (Ozel Bor¢ Miinasebetleri), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti (Yay.No:86), Ankara, 1971, s.16; Akyol, 1984, s.10.

161 Bire ¢ok tipik edimli (ikiz - kombine) karma sozlesmeler.

12 Bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma sozlegmeler.

163 Kuntalp, a.g.e., s.122-123.
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sene sonunda BK md.343 uyarinca bir aylik ihbar siiresine uyularak feshinin

Lo . 164
miimkiin olmasi1 gerekir .

Imtisas goriisii hakkindaki elestirilerden de bahsetmek gerekmektedir. Saf
imtisas goriisii hakkindaki elestiriler, “sozlesme ozgiirliigii ilkesine” temelden aykiri
oldugu noktasinda yogunlasmaktadir'®. Saf olmayan imtisas goriisii ise s6zlesme
ozgiirliigii ilkesine daha uygun goriilmektedir. Ancak taraflarin “edimleri asli-tali
olarak ayirmaksizin esit onemde gorerek kararlastirmalart durumunda™ dahi yine de
boyle bir ayrim yapilmasiin, sozlesme oOzgiirligii ilkesini zedeledigi One
siiriilmektedir. Imtisas goriisii, iki ayr1 tipe ait edim borglarin karsilikli olarak
yiiklenildikleri halde dahi tek bir tipe baglanan hiikiim ve sonuglarin uygulanmasini
tercih etmesi nedeniyle ‘“karsiliklilik” (synallagma) ilkesine de aykin
goriilmektedir'®®. Nihayet amlan goriisiin, asli-tali edim ayriminda saglam 6lgiitler
ortaya koyamamasi nedeniyle haksiz sonuglara yol acabilecegi belirtilmektedir.
Roma davalar sisteminin “sekli imtisasindan” esinlenen imtisas goriistiniin

giiniimiizdeki iliskiler i¢in bir hayli basit kaldig1 da sdylenmektedir'®’.

Yukanida belirtilen elestirilerde kismen haklilik payr bulunmakla birlikte,
sogurma goriisiiniin bazi durumlarda uygulanmasinin miimkiin ve yararh olacagim
kabul etmek gerekir. Bilhassa kendine yabanci bir baska tipte yan edim igeren tipik
sozlesmelerde anilan goriis uygulanabilir. Ogretide gerek “her somut olayin
ozelligine gore degisik goriislerin uygulanmasi” goriisiinii benimseyenler gerekse de

—dolayli olarak- Yargitay yer yer imtisas goriisiinden yararlanmaktadir.

b. Birlestirme (Terkip) Goriisii

Birlestirme (terkip) goriisii uyarinca sozlesme tipleri, gercekte unsurlar

toplanip yigilarak ve her unsura veya unsurlar grubuna yasayla ayr bir hukuki sonug

164 Kuntalp, a.g.e., s.123-124.

195 Saf imtisas goriistiniin “bir tarafa birden ¢ok tipik edim borcu yiikleyenler” ve “iki ayr tipten edim
borcunu taraflara karsilikli yiikleyenler” ayrimi gozetilerek yapilmis ayrintili bir elestirisi i¢in
bkz.: Kuntalp, a.g.e., s.128-129; Tandogan, 1990, s.74; Bilge, a.g.e., s.16.

166
Kuntalp, a.g.e., 128.

t67 Feyzioglu, a.g.e., s.59; Kuntalp, a.g.e., s.130.
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baglanarak elde edilmistir. Karma sozlesme bir “unsurlar birlesimi”dir ve baglanan
sonuclarin da unsurlara ait hiikiimlerin birlestirilmesiyle olusturulmasi gerekir. O
halde karma sozlesmenin tek bir baskin tipin hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin
degildir ciinkii her bir unsurun kendine has baska bir hukuki sonucu vardir'®®. Bu
nedenle karma sozlesmeye, icinde bulunan unsurlarin (edimlerin) ait oldugu akit

tiplerine ait hiikiimler dogrudan dogruya uygulanmahdir'®.

Omek olarak “hizmet sartiyla mobilyali bir odamin kiralanmasi”
gosterilebilir. Boyle bir sozlesmede hem kira akdine hem de hizmet akdine iligkin
unsurlar bulunmaktadir. Ancak anilan sézlesme tiplerine iliskin yasada Ongoriilen
hiikkiimlerden hicbirisi bu karma s6zlesmeyi tamamiyla kapsamina alamamaktadir.
Bir tek baskin tip tayin edilerek ona ait hiikkiim ve sonuglar tiim sozlesmeye
uygulanmak istenirse daima acikta kalan noktalar olacaktir. O halde her bir unsura,

ait oldugu sozlesme tipine iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi gerekir”o.

Birlestirme goriisii de bazi elestirilere ugramistir. Oncelikle her unsura veya
unsurlar grubuna bilingli olarak bir hukuki sonu¢ baglandig1 iddiasi, kanmitlanamamaisg
bir 6nerme olarak goriilmektedir. Ote yandan bir an icin anilan 6nerme kabul edilse
dahi her bir tipik s6zlegsmenin somut ve biitiinsel olarak icerdigi anlam azalacaktir.
Boylelikle bir biitiin olarak telakki edilmesi gereken karma sozlesmenin anlam
yapisinin ve Dbiitiinliigiiniin parcalanmasi tehlikesi bas gosterecektir. Karma
sozlesmelerde edimler genellikle birbiriyle siki iligski icindedirler ve birinin ifa
edilmemesi digerinin anlamini yitirmesine yol acabilir. Kaldi ki her bir unsura
baglanan hukuki sonuglarin dogrudan uygulanmasiyla bazi hiikiim ¢atismalarinin

dogmasi da miimkiindiir'”".

Boylesi catismalarin bertaraf edilebilmesi i¢in birlestirme goriisiiniin ancak
“menfaatler dengesi’ ve ‘“amaca uygunluk ilkesi’ gbz Oniine alinarak

uygulanabilecegi de savunulmaktadir. Anilan uyarlanmis goriise gore, ¢esitli tiplere

168 Kuntalp, a.g.e., s.124-125.

169 Tungomag, 1977, s.15; Tandogan, 1990, s.74; Feyzioglu, a.g.e., s.60; Bilge, a.g.e., s.16-17,
Karahasan, Ozel Borg Mliskileri, s.54;Aral, a.g.e., s.57; Zevkliler, a.g.e., s.45; Akyol, 1984, 5.10

170 Kuntalp, a.g.e., s.25.

171 Tandogan, 1990, s.74; Kuntalp, a.g.e., s.131 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s.60; Bilge, a.g.e., s.17.
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ait unsurlar arasinda catisma olmasi durumunda, emredici hiikiimlerin emredici
olmayanlara tercih edilmesi; hepsi emredici ise menfaatler dengesinin gozetilerek
uygun diisenin belirlenmesi, 6zel hiikiimlerin genel olanlara uygun olmasina dikkat

edilmesi gerekecektir'’?.

Yukanida belirtilen elestirilere ragmen birlestirme goriisii  karma
sozlesmelerin ¢oziimlenmesi icin 6nemli bir yontem onermektedir. Ustelik anilan
goriisiin yeniden uyarlanmis hali dogrudan uygulanan hiikiimler arasinda ¢ikabilecek
olasi ¢atismalara da ¢oziim getirmektedir. Ogretideki bazi yazarlar ve Yargitay
zaman zaman birlestirme goriisiiniin uyarlanmis haline gondermeler yapmaktad1r173.
Kanimizca da o6zellikle cift tipli ve ikiz (kombine) karma sozlesmeler acisindan

anilan goriisiin uyarlanmis hali uygulanabilir.

¢. Yaratma (Kiyas) Goriisii

Hakimin “hukuk yaratmasi” (yaratma) goriisii Ogretide “kiyas” (veyahut
“kiyasen uygulama”) terimleriyle de ifade edilmektedir. Her iki terim de esasen
benzer diistinceleri ifade etmektedir. Ancak ozellikle Tiirk Hukuku agisindan, MK
md.1/I’nin varligi nedeniyle “yaratma goriisii” teriminin kullanilmasi daha dogru
goriinmektedir. Gercekten, -sonraki paragraflarda ayrintilandirilacag: tizere- bir
karma sozlesmeyle karsilasan hakim, “kiyasen uygulama”, “orf-ddete basvurma” ve
nihayet “kanun koyucu gibi kural koyma” benzeri hukuk yaratma yollarini sirasiyla
denemek durumundadir. Kiyasen uygulama eylemi, belirtilen goriisiin aslinda bir
safhasindan ibarettir. Baz1 yazarlar “kiyasi” tercih ederken bazilari ise hakimin —
kurallar1 dogrudan degil kiyasen uygulayarak- her haliikarda hukuk yarattig
gerekcesiyle “yaratma” terimini tercih etmekte; nihayet bazilar1 da her ikisini birden

kullanmaktadirlar' ™.

172 Kuntalp, a.g.e., s.135.

'3 Bkz.: Birinci Béliim, II, A, 4, d ve Birinci Boliim, II, A, 4, e basliklart altindaki aciklamalar.

174 Kuntalp, a.g.e., 5.126; Tuncomag, 1977, s.15; Ayrica krs.: Feyzioglu, a.g.e., s.60; Tandogan, 1990,
s.75.
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Yaratma goriisii, yasayla ongoriilen tiplerin sistematik biitiinsel bir diizenden
yoksun olup her birinin somut olarak diizenlendigi 6n kabuliinden yola ¢ikmaktadir.
Boyle bir 6n kabuliin dogal sonucu, yasal tiplere iliskin hiikiimlerin ancak yasal
tanimlamalara tam olarak uyan sozlesmelere “dogrudan” uygulanabilecegidir.
Karma sozlesmelerde oldugu gibi, yasal tanimin digina ¢ikilan durumlarda benzerlik
tagiyan yasal tiplere ait hiikiimlerin ancak “kiyasen” uygulanmasi miimkiin
olabilir'”. Kiyasen uygulamanin miimkiin olamamasi halinde ise hakim diger hukuk
yaratma yollarina basvurmak suretiyle uyusmazligi ¢6zmek durumunda kalacaktir'"®.
Bagka bir deyisle anilan goriise gore karma sozlesmeler ile kendine 6zgii sozlesmeler

benzer sekilde ¢oziimlenirler; hakimin hukuk yaratarak boslugu doldurmasi gerekir.

Ote yandan kiyasen uygulama, menfaatler dengesi ve yasanin ruhu
gozetilerek yasal tip ile karma sozlesme arasinda “benzerlik” saptanmasi halinde s6z
konusu olabilecektir'’’. Karma sozlesme ile yonelinen amag, yorumun her
asamasinda goz Oniinde tutulacaktir. Bir tipe iliskin hiikkmin kiyasen
uygulanabilmesi i¢in, o hilkkmiin vazedilmesine yol acan nedenin karma sézlesmenin
konusunu olusturan somut olayda da bulunmasi gerekir'’®. Amaclar arastirilirken,
taraf iradeleri bir biitiin olarak degerlendirilmeli, taraflarin kisisel davranislarina,
sozlesme yapilirken mevcut hal ve sartlara dikkat edilmelidir. Amaglar ve taraf
cikarlar dikkate alindiginda, hakkaniyet ve nasafet kurallarn aksini gerektiriyorsa
kiyasen uygulama yapllmayacaktlrm. Ozel hiikiimler, karma sozlesmelere ancak
benzerlikler tasidigi ve amagsal ve niteliksel olarak gerektirdigi durumlarda

uygulanmalidir'™’,

Kiyasen uygulama goriisiinden hareketle bazi yazarlar Tirk Hukukunda

karma sozlesmeye baglanacak hiikiim ve sonuclar meselesinin MK madde 1/11

175 Kuntalp, a.g.e., s.126; Tandogan, 1990, s.75.

176 Tungomag, 1977, s.15.

7 «Kiyasin séz konusu olabilmesi icin —akitler arasindaki- uygunlugun farklihga agir basmast ve
kanunun soz konusu hiitkmii sevk ederken yalniz uygun diisen noktalart goz oniine almus, baska bir
deyisle hukuki diizenlemede farkli noktalarin bir etkisinin olmamis olmasi gerekir” (Kuntalp,
a.g.e., s.140); Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 3.Basi1, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (Yay.No: 486), Ankara, 1987, 5.143 vd.

178 Kuntalp, a.g.e., s.141.

179 Feyzioglu, a.g.e., s.61; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Ciiz 1, 6.Baski,
Nur Matbaacilik, Istanbul, 1963, s.199-200.

180 Kuntalp, a.g.e., s.139-140.
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cercevesinde ¢oziimlenebilecegi sonucuna varmistir’®’. Anilan madde uyarinca,
“kanunda wygulanabilir bir hiikiim yoksa hdkim, orf ve ddet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir’. Belirtilen goriise gore, Oniine yasayla diizenlenmemis bir karma sozlesmeye
iliskin bir somut olay geldigi tespitinde bulunan hékim, 6nce kanunda diizenlenmis
olan tiplere iliskin hiikiimleri —yukaridaki ilkeler 1s181nda- kiyasen somut olaydaki
karma sozlesmeye de uygulayacaktir. Kiyas kosullarinin bulunmamasi halinde

182

konuya iliskin bir o6rf ve adet kurali varsa ona basvurulacaktir °°. Nihayet boyle bir

kural da bulunamamissa kendisi yasa koyucu gibi davranarak kural koyacaktlr183 .

S0z konusu goriise bir takim elestiriler yoneltilmistir. Bir goriise gore karma
sozlesme ile kendine 6zgii sozlesme iki farklt miiessese olmasina ragmen, yaratma
kuramu ikisi arasindaki farki ortadan kaldirmistir. Bir bagka goriise gore, ozellikle
kendine yabanci tipte yan edim iceren sozlesmeler acisindan gereksiz karigikliklar
ortaya cikabilir: Bir tipik s6zlesmenin 6nemsiz bir yan ediminin baska tipe ait olmasi
dahi tiim so6zlesmenin karma kabul edilmesine ve asil tipe ait edimlerin dahi
dogrudan degil ancak kiyasen uygulanmasina yol acabilecektir. Nihayet, yaratma
goriisiiniin  hakime gereginden fazla takdir yetkisi verdigi, bunun bazi1 keyfi

davramslara yol agabilecegi de iddia edilmektedir'™".

181 Kuntalp, a.g.e., s.139; Feyzioglu, a.g.e., 5.61; TANDOGAN da kiyasen uygulama goriisiiniin MK
md.1’de yer alan ilkelere uygun oldugu yoniinde goriis belirtmektedir (Tandogan, 1990, s.75). Ote
yandan yazarin “yaratma (kiyas) kurami” basglign altinda yaptigi agiklamalarin bir kismu “her
somut olayn ozelligine gore degisik goriislerin uygulanmasi” goriisiine de uymaktadir.

Belirtmek gerekir ki Isvicre Medeni Kanunu ile Tiirk MK’ nun o6rf-adet kavramlar1 birbirinden
farklidir: Isvicre’de 1.maddeyle orf-Adete yapilan génderme ile aslinda eski kanton hukuklar1 kast
edilmektedir ve ayni nedenle hakimin orf-adet hukukunda hiikiim olup olmadigini arastirmasi
zorunlulugu vardir. Oysa Tiirk Hukukunda boyle bir zorunluluk olmayip, hakim sadece taraflarca
bir orf-adet kuralina dayanilmasi ya da bir vesileyle kendisine o kuralin bildirilmesi durumunda
orf-adete basvurmakla yiikiimlidir (Edis, a.ge., s.103, 109-110). Ticari islere iliskin
sozlesmelerde durum daha degisiktir: Tiirk Ticaret Kanunu md.1/1I uyarinca, “hakkinda ticari bir
hiikiim bulunmayan ticari islerde mahkeme ticari orf ve ddete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere
gore karar verir’ (TTK md.1/II'de belirtilen siranin kesin oldugu ve ticari orf-adetin genel yasal
hiikiimlere aykiri oldugu tiim durumlarda oncelikle uygulanacagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001, s.78 vd.).

Yargitay da MK md.1/IT uygulamasinda hakimin, 6nce kanunun hiikmiine, kanunda agik bir hiikiim
bulunmasa dahi 6nce bagka bir hitkkme atif yapilip yapilmadigina sonra ise kiyasen uygulanacak bir
baska hiikmiin mevcut olup olmadigina bakmasinin zorunlu oldugu, ancak daha sonra orf-adet ve
hukuk yaratma sathalarina gecebilecegi goriisiindedir (Yargitay HGK, 31.01.1996, E.1995/11-980,
K.1996/18, www.kazanci.com.tr); Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Birinci Boliim, II, B, 3 bashikl
bolim.

184 Kuntalp, a.g.e., s.142-143.

182

183
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KUNTALP, anilan elestirileri derinlemesine bir “karma sozlesme analizi”
yaparak cevaplandirmaktadir. Yazara gore karma sozlesmenin hem tipik hem de
atipik ozellikler tasidig1 bir gercektir. Tipik yonii dolayisiyla kanuni tiplere yaklasan
karma sozlesme, atipik yoniinden dolay1 da kendine 6zgii izlenimi yaratarak tereddiit
dogurur. Icerdigi kanuni tipe iliskin hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasi onu
tipik hale getirir; kiyasen uygulama ise kendine 6zgii kilar. Bununla birlikte karma
sozlesme sorununun ana amacinin “karma sozlesmelerle tipik sozlesmeler arasinda
bir bag kurma ¢abast oldugy” unutulmamalidir. Yazara gore boyle bir bag en iyi

kiyasen uygulama ile saglanabilir185 .

Yaratma goriisii hakkindaki elestirilerde haklilik pay1 olsa da ilk iki goriise
(sogurma ve birlestirme) oranla, her bir somut olaya uygulanma kabiliyet ve
esnekliginin daha yiiksek oldugunu teslim etmek gerekir. Ayni nedenle bu goriis, bir
kismi1 kanunla diizenlenmis (tipik), bir kismi da hicbir sekilde diizenlenmemis
(atipik) unsurlar baridiran sdzlesmelerde uygulanabilir'®®. Bununla birlikte, takip
eden baglik altinda ayrintisiyla incelenecegi iizere, karma sozlesme meselesinin
ortaya cikis amaci karma sozlesmelere uygulanmaya genellikle elverisli olan yol
gosterici kurallar 6nerme cabasidir. Kanimizca, yaratma goriisii boyle bir anlam

tastmamaktadir.

d. Her Somut Olaymn Ozelligine Gore Degisik Goriislerin

Uygulanmasi Goriisii

Yukaridaki basliklarda anlatilan goriislerin her biri, kendi i¢inde tutarli ve
hakl gerekcelere sahip olsalar da tiim karma s6zlesmeleri kapsayacak tek bir goriis
bulunmadigi fikri giderek agirlik kazanmaktadir. Belirtilen diisiinceye gore, her
somut olayin 6zelligine gore imtisas, birlestirme veya yaratma (kiyas) goriislerinden
bir tanesi tercih edilecektir. Burada gozetilecek amag, benimsenen goriisiin diiriistlitk

kurallma (MK md.2) uygun diismesi ve karma sozlesme unsurlarina ait tipi

185 Kuntalp, a.g.e., s.142-143.
'8 Belirtmek gerekir ki boylesi sozlesmelerin karma sozlesme olarak kabul edilip edilmeyecegi
meselesi tartismalidir.
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diizenleyen hiikiimlerin miimkiin oldugunca dikkate alinmasi olacaktir. O halde her
bir somut olayda menfaatler dengesi ortaya konularak bir goriisiin se¢ilmesi
gerekmektedir'®’. Kanimizca anilan goriis, genelleme yapmaktan kaginmasi ve her
bir somut olaymn o6zelliklerine goére uygun ¢oOziimleri 6ngormesi nedeniyle daha

makuldiir. Yargitay uygulamasi da benzer dogrultudadlrlss.

Kuskusuz her bir somut olaym hangi kategoriye girdiginin énemi biiyiiktiir.
Genel kabul goren kani, bire ¢ok tipik edimli (ikiz - kombine) sozlesmelere ve bire
bir tipik edimli (¢ift tipli) sozlesmelere birlestirme goriisiiniin uygulanmasi gerektigi
yoniindedir: Bu tiirden sozlesmelerde esas edimlerden her biri, ait oldugu sozlesme

tipine iliskin hiikiimlere tabi olmalidir'®.

Ikiz sozlesmelerde edimlerin boliinebilip boliinememesi acisindan bazi farkl
durumlara da deginmek gerekmektedir. Ornegin pansiyoncunun oda temin etme, oda
temizleme ve kahvalti vermesi karsiligi kiralayanin belli bir bedel 6demeyi kabul
ettigi pansiyon sozlesmesinde, pansiyoncunun edimleri boliinebilir niteliktedir.
Mesela kahvalti verme ediminin ayipli ifasit halinde tiim bedel iizerinden degil,
kahvaltiya tekabiil eden kisim iizerinden indirim yapilmasi gerekir'®. “Bir sozlesme
tipinde yiiriiyen sona erme nedenleri, dnce o tip sozlesmeyi karsilayan sdzlesme
parcasini ortadan kaldirir; yani karsit edim deger iliskisine gore indirilir’*®'. Ancak
taraflardan birinin birden fazla edimi bdliinemez bir biitiin teskil ediyorsa artik
borcun biitiin olarak degerlendirilmesi tiimiiyle gecerli veya gecersiz addedilmesi

2 Ote yandan, cift tipli sdzlesmeler acisindan birlestirme teorisinin

gerekir
uygulanacagl goriisiiniin mutlak olmadigi, akdin kurulmasmnda bir edimin agir
basmast halinde imtisas goriisiiniin de uygulanabilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir'”®. Gerek ikiz, gerekse de cift tipli s6zlesmelerde birlestirme goriisii

uygulanirken, cesitli tiplere ait hiikiimlerin birbiriyle ¢elismesi halinde amnilan

187 Tuncomag, 1977, s.15.

'88 Bkz.: Bir sonraki baslik altindaki aciklamalar.

189 Feyzioglu, a.g.e., .56, 57; Tungomag, 1977, s.16-17, 21; Kuntalp, a.g.e., s.148.
190 Feyzioglu, a.g.e., s.56, 57.

1 Tungomag, 1977, s.17.

192 Feyzioglu, a.g.e., s.57.

193 Tungomag, 1977, s.22; Feyzioglu, a.g.e., s.58.
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hikkiimlerin dayandigi nedenler sozlesme amaciyla birlikte gozetilerek karar

. . 4. 194
verilmelidir'®*,

Kendilerine yabanci tipte yan edim iceren sozlesmelerde ilke olarak imtisas
goriisiine itibar edilmeli, tiim s6zlesmeye asil (baskin) tipteki sdzlesmenin ait oldugu
tipe iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ote yandan, yan edimler nitelik olarak asil
sozlesmenin yapisinda yer alacak kadar énem taslyorsalgs, sozlesmenin mahiyetine
uygun diistiigli Olgiide yan edimin ait oldugu tipe iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi da miimkiin olabilecektir'®®

. Ancak asil sdzlesme tipine ait hiikiimlerde,
yan edime iligkin olarak genel nitelikte diizenlemeler yer aliyorsa artik yan edime

iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmayacaktlrm.

Her somut olayin 6zelligine gore degisik goriislerin uygulanmasi goriisiinde,
her sozlesme tipine ait hiikiimlerin kiyasen degil “dogrudan uygulanmasinin” esas
oldugunun altii ¢izmek gerekir'®®. Kuskusuz, MK md.1/II bir son care maddesi

olarak mevcut ve gecerlidir. Ancak s6z konusu madde, “kanun soziivle ve oziiyle

degindigi biitiin konularda wuygulanir” ifadesiyle baslamaktadir. Burada bir
yorumlama gere8i s6z konusudur: Acaba karma sozlesmelerin tamamiyla kanuni
diizenlenme dis1 oldugunu soyleyebilir miyiz? Belirtilen onermeye “evet, ciinkii
karma sozlesme bir biitiin olarak kanunda diizenlenmemigstir” cevabi verilebilir. Bu
durumda MK md.1/Il’nin diger safhalarinin (6rf-adet, kiyas, vs.) uygulanmasina
gecilebilir. Bununla birlikte ayn1 6nermeye kamimizca “hayir, ciinkii icerdigi farkl

tiplere ait unsurlar kanunca ongoriilmese de ayri ayri tiplerde tamimlanmis ve bir

194 Tuncomag, 1977, s.22.

195 Ornegin kalorifer malzemesinin montajinin yapilmasi sartiyla satilmasinda, montaj yan edimi, asil
sozlesme olan satig sozlesmesinin yapilmasini ve asil edimin yerine getirilmesini kolaylastirma
amacina yoneliktir ve sdzlesmenin yapisina islemistir (Feyzioglu, a.g.e., s.55).

196 Feyzioglu, a.g.e., s.56, 57; Tuncomag, 1977, s.23; Kuntalp, a.g.e., s.148.

197 Ornegin adi sirket sézlesmesinde ortaklardan birinin tasinmazinin kullanilmasini sermaye olarak
koymasi halinde, “hasar ve tekeffiile iliskin olarak” kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi
BK md.521°de belirtilmistir. Kanun koyucunun bir kismint agik¢a diizenleyip kalani icin bilingli
olarak susmasi karsisinda, kira sdzlesmesinin diger hiikiimlerin —6rnegin feshi ihbar hiikiimlerinin-
s6z konusu adi sirket sozlesmesine uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki bu durum akdin
genel amaciyla da bagdasmaz (Feyzioglu, a.g.e., s.54).

% Aslinda dogrudan uygulama ile kiyasen uygulama arasinda pratik olarak onemli bir fark
olmadigina iligkin goriisler de mevcuttur. Anilan goriislere gore “dogrudan uygulama” kanunun
eksik ifadesini tamamlamaya yonelik “yorum” gerekgesine, hukuk yaratma ise “hukuk boslugu”
gerekcesine dayanir. Ancak sonug olarak her ikisinde de “gaye arastirmasi ve menfaatler
durumunun” takdiri esastir (Kuntalp, a.g.e., s.137).
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hukuki sonuca baglanmislardir” cevab1 da verilebilir. Boyle bir durumda, somut
olaya gore cesitli goriislere basvurularak secilecek tiplere iligskin hiikiimlerin karma
sozlesmeye dogrudan uygulanmasi gerekecektir. Anilan ¢oziimleme, hem hukuk
Ogretisinin karma sozlesmeler hakkinda yaptigi derin birikimden tam anlamiyla
yararlanilmas1 anlaminda uygun diisecek, hem de uygulamaya daha somut, dlciitleri

acikea belirli bir model sunacaktir.

Nihayet Tiirk Borglar Kanununun alindigi Isvigre’deki Federal Mahkeme
uygulamasi da fikir verici olabilir. Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore, herhangi bir
karma sozlesme cesidiyle veya bagh (birlesik) sozlesmeler ile karsilasildiginda,
hangi sozlesme tiplerine ait hiikiimlerin uygulanacagina yonelik bir genelleme
yapmak miimkiin degildir. Sozlesmenin oOzelliklerine gore hangi hiikiimlerin
uygulanacagim her bir somut olay i¢in ayr ayrn belirlemek gerekir. O halde hukuki
sorunun ne oldugunu ve hangi yasal veya hukuki ilkelerle c¢oziilecegini arastirmak
gerekir. Degisik tiplere ait edimler iceren sozlesmelerde ilgili isimli sozlesme
tiplerine iliskin kurallardan yararlanmak makul olacaktir. Ancak somut bir olayda,
tespit olunacak her bir hukuki sorunda —6rnegin sézlesmenin feshinde- uygulanacak
hiikkiimler, sozlesmenin icerdigi isimli sozlesmelerden tek bir tanesine iliskin
hiikkiimler ile ¢oziilmelidir. Ciinkili s6zlesme unsurlarinin karsilikli etkilesimi goz
oniine alindiginda, aym1 hukuki sorunun farkli diizenlemelerle c¢o6ziimlenmesi
digiiniilemez. Bir hukuki sorunun hangi kurallarla ¢oziimlenecegine ise
“sozlesmedeki iligkilerin agirlik merkezi” ve “menfaatler dengesi” dikkate alinarak

karar verilecektir'”’.
e. Yargitay Uygulamasi
Yargitay’a gore karma sozlesmelerin niteliginin, s6zlesme sartlarina gore ayri

ayr1 tamimlanmasi ve dogurdugu hak ve bor¢larin da aym sartlar dikkate alinarak

takdiri gerekirzoo. O halde karma sozlesmelerin ¢oziimlenmesinde tek bir goriis

199 Isvigre Federal Mahkemesi Igtihadl, T 1/2 5C.252/2004 /frs,, http://jumpcgi.bger.ch/pdf/aza
/2005/5¢_0252 2004 2005 _05_30_t.pdf#search=%22ATF%20%22118%2011%20157%22 %22,
18.08.2006.

200 «Bjr sozlesme ile Bor¢lar Kanununun ozel hiikiimleri béliimiinde gésterilen sozlesmelerden yalniz
biri degil birka¢i hatta bu boliimde ongoriilmeyen ve kanunun yasak etmedigi bir sozlesme de
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yerine her bir sdzlesmenin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenecek degisik goriislere

basvurulmasinin uygulamada da benimsendigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte Yargitay ogretiden esinlenerek bazi ilke kararlari almistir.
Ozellikle cift tipli karma sozlesmeler acisindan Yargitay, “kural olarak karma

sozlesmeye, her bir edimin alindigi sozlesmelerden her birinin kurallarimin dogrudan

201

dogruya” uygulanacag1 goriisiindedir™ . Ancak “degisik sozlesme tiplerine iliskin

birlikte yapilabilir. Bu nitelikteki sozlesmelere karma sozlesme denilir. Bunlarin niteligi sozlesme
sartlarina gore ayri ayri tammlanip, dogurdugu hak ve bor¢lar sartlarina gore takdir edilmek
gerekir. Davali bu aciklamastyla bagh tutulup odemesi ispat ettirilecek yerde sozlesmenin
anlaminda yanlisa diisiiliip iligkinin ispatlanamadigt benimsenerek davanin reddi bozmayt
gerektirir’ (Yargitay 4.HD, 04.05.1967, E.1967/3125, K.1967/3847, Tungomag, 1977, s.16).
“Davact dava dilekcesinde; ( ...) daval ile aralarinda diizenlenmis bulunan 18.5.1973 giinlii, arsa
payt karsiliginda kat yapun sozlesmesi uyarinca davali yiiklenicinin iistlendigi edimi yerine
getirmedigini ve insaati durdurdugunu (... ) ileri siirerek, (sozlesmenin feshine ) karar verilmesini
istemis; istek dogrultusunda karar verilmigtir.

Ozel daire, yukartya metni aynen alinan ilamu ile hiikmii bozmus; mahkeme onceki kararinda
direnmistir. Ancak oOzel daire, kurulda yapilan goriismeler sirasinda taraflar arasindaki
sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirdiigiine gore, saglam bir sonuca varilabilmesi,
uyusmazlhigin ¢oziimlenebilmesi icin oncelikle, davaya dayanak yapilan sézlesmenin hukuksal
niteligi ve ozellikleri iizerinde durulmak gerekir.

Taraflar arasinda kurulan, ( insaat Sozlesmesi ) baslhkli ve 18.5.1973 giinlii sozlesme
hiikiimlerine gore; davalr yiiklenici ( miiteahhit ), miilkiyeti davactya ait bulunan 6-7 parsel sayili
arsalar iizerine kendi gerekgeleriyle bir apartman insa edecek ve bu apartmamin sozlesmede belli
edilen ( 5 ) dairesini en ge¢ Aralik 1974 giiniine kadar tamamlayip, davactya teslim eyleyecektir.
Buna karsilik, davact arsa sahibi de kendisine verilecek daireler disindaki bagimsiz boliimlere
iliskin arsa paymun miilkiyetini, davali yiikleniciye aktaracaktir ( gecirecektir ) (sozlesme, m. 1, 4,
5 9).

Goriiliiyor ki, davaliuin edimi ( borcu ) eser sézlesmesinin ( Istisna Akdinin ); Davacinin
karst edimi ise, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin belirli ozelliklerini tasimaktadir. Boylece
taraflar arasinda, (arsa payt karsiliginda kat ( apartman ) yapinu ) diye nitelendirilen ¢ift tipli bir
karma sozlesme iliskisi kuruldugu aciktir. Kural olarak, karma sézlesmeve, her bir edimin alindig
sozlesmelerden her birinin kurallari dogrudan dogruya uygulamir. O halde, davalimin yiiklendigi
yapt yapma edimi i¢in BK.'nun bu tip sozlesmeyi diizenleyen ( 355 ve bunu izleyen ) maddelerinin
uygulanmasina karsilik davacwun arsa payr miilkiyetini davalrya devir borcu yoniinden, satis
vaadine iliskin yasa hiikiimleri uygulanacaktir ( MK. 634, BK. 213, Tapu K. 26, Noterlik Yasasi m.
60 ).

Hal boyle olunca da, davalinin eser meydana getirme borcunu kapsayan sozlesmenin sekle
bagli olmamasina karsilik, davact arsa sahibinin pay miilkiyetini davaliya aktarma ( devir )borcu
icin, Yasalarda ongoriilen resmi sekle uygun bir sozlesmenin varligi zorunlu olmaktadir. Ciinkii,
boyle bir sozlesmenin gecerli olmasi, resmi bicimde yapilmasina baghdir ( Kenan Tuncomag;
Bor¢lar Hukuk Dersleri - Ozel Bor¢ Hligkileri - Cilt II - Istanbul 1967, sahife 434-435 ), ( Becker -
m. 363, N. 11 ).

Gergekten, bir tasinmaz malin veya payimin miilkiyetinin baskasina devri, ya da devir vaadini
ongoren sozlesmelerin gecerli sayimasina MK.'nun 634, BK.'nun 213 ve Tapu Kanununun 26.
maddeleri uyarinca, tapu sicil muhafizi tarafindan veya 1512 sayili Noterlik Yasasimin 60.
maddesi buyruguna gore noterlerce resen diizenlenmesine baghdir. Amilan yasa hiikiimlerinin
ongordiigii bicimde yapilmayan sozlesmeler hukuken gecersizdir. Ciinkii burada ongoriilen sekil,
sozlesmenin gegerlik kosulu olup, kamu diizenine iligkindir. Bu nedenledir ki, gerek mahkeme ve
gerekse Yargitay’ca dogrudan dogruya ( resen ) goz oniinde tutulur.

201
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kurallar birbirine ters diiserse, karsilikl ¢ikarlarin tartilmasina gore, hakkaniyete

uygun bir ¢oziime ulagimak” gerekecektir’®. Her bir somut olaymn ozelliginin ve

karma sozlesmedeki hiikiimlerin de gdz 6niinde tutulmasi gerekmektedir™”. Hukuk

20

2

203

Temyize konu bu olayda, taraflar arasinda kurulan 18.5.1973 giinlii ve 6248 sayili sozlesme
noterlikce resen diizenlenmemis; taraflarca disarida yazilip imzalart Hatay 1. Noterligince
onanmistir. O halde, az yukarida yapilan agiklamalara gore, anilan sozlesme hukuken gecerli
degildir. Oysa davacimin borca aykirilik nedeniyle ( fesih ) isteyebilmesi, sozlesmenin gegcerli bir
bicimde kurulmus olmasina baghdir. Ciinkii hukuken hiikiim ifade etmeyen, gecersiz bir
sozlesmenin feshini istemekte hukuki yararin varligindan soz edilemez. Bu nedenle, davanmin
reddine karar verilmeliydi.

Ote yandan; olaymmizda, sézlesmeden dogan karsilikli hak ve bor¢lar da, taraflarca tamamen
verine getirilmis degildir. Hal boyle olunca, Medeni Yasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan, afaki
iyiniyet kuralimn bu davada uygulanmast ve bu nedenle sozlesmenin gecerli sayilmasi da
diistiniilemez. Ciinkii bu kural ancak, sozlesmenin tamamen ifa edildigi haller icin gecerlidir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, hukuken hiikiim ifade etmeyen gecersiz sozlesmenin feshine
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme karart bozulmalidir”
(Yargitay HGK, 09.06.1982, E.1979/15-1613, K.1982/565, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).
“Belirtelim ki, yurdumuzda giderek kentlesme sorunu, arsa payr karsiiginda kat yapum
orneklerinin uygulamada goriilmesi sonucunu dogurmustur. Dava konusu olayda da, arsa maliki
davali ile davaci ve ortagi arasinda yapilan sozlesme uyarinca 570/750 pay karsiligt 3 dairenin
yapimi ve teslimi borcu yiiklenilmistir. Sozlesmeye gore, davali, 570/750 pay miilkiyetini baska bir
karsiliga gerek olmadan davaci ve ortagina gegirecek, onlarda da tasinmazda apartman meydana
getirerek ongoriilen 3 daireyi davaliya vereceklerdir. Goriiliiyor ki, arsa payt karsiliginda kat
yapimunda, insaat¢unn yiiklendigi kendi gerecleriyle yapt yapma ediminin karsiligini arsa maliki,
arsasiun bir boliimiiniin miilkiyetini gecirerek ddemektedir. Ingaatcimin yiiklendigi yapt yapma
ediminde, agir basan yon, gereclerin tesliminden ¢ok anlasmaya uygun belli bir eserin yaratilmast
(katlarin yapilmast )dir. Bu nedenle, bu edim, eser ( istisna ) sozlesmesinin belirleyici dzelliklerini
ve buna karsilik, arsa malikinin karst edimi, taginmaz satimu sozlesmesinin belirleyici 6zelliklerini
tagimaktadir. Boyle olunca, arsa payt karsiliginda kat yapimm ¢ift tipli bir karma sozlesme diye
nitelemek gerekir. llke olarak, cift tipli karma sézlesmeve, her bir edimin alindig1 sozlesmelerden
her birinin kurallari dogrudan dogruya uygulanir. Su da var ki, degisik sozlesme tiplerine iliskin
kurallar birbirine ters diiserse, karsilikli cikarlarin tartiimasina gore, hakkanivete uygun bir
coziime ulasimak gerekir. Demek ki, arsa maliki, insaatcinin yapt yapma ediminin karsiligini,
arsanin bir boliimiiniin miilkiyetini gecirerek ddemektedir. Uygulamanin gozlemine dayanilarak
soylemek gerekirse, bu islem, tapuda, gerek hukuki bilgisizlik, gerek tapu memurlarimin alisilanin
disinda islem yapmaktan kaginmalart nedeniyle, ¢ogu kez satis olarak gosterilmekte, satis bedeli
gibi belirtilen ve gercekte ise yapi yapmak yoluyla odenecek olan insaatcinin borcuna karsilik
miilkiyeti insaatciya gecirilen arsa paylari lizerinde, arsa maliki yararina bir ipotek
kurulmaktadir. Pay miilkiyetinin boylece tapuda insaatgi tizerine gecirilmesi ise, bagimsiz bir
nitelik tagimayip, taraflar arasindaki temel iliskinin yerine getirilmesi ugruna yapimis bir ifa
islemi niteligini tasir. Hukuk? bilgisizlik ya da tapu memurunun iglem yoniinden ¢ikardigi zorluklar
nedeniyle, tapuda diizenlenen resmi senette, taraflar, taginmazin bir boliimiiniin miilkiyetinin, arsa
payt karsiliginda kat yapumi sozlesmesinin yerine getirilmesi igin gecirildigini belirtmeyip, islemi
satim olarak nitelendirmeleri, islemin aciklanan niteligini etkilemez. Bu konuda, taraflarin islemde
kullandiklar: deyimlere degil Bor¢lar Kanunu 18'de agiklandigi iizere, gercek ortak amaglarina
gore, sonuca ulasmak gerekir’ (Yargitay 15.HD, 12.02.1974, E.1974/26, K.1974/111,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005); Ayni yonde bir baska karar icin bkz.: Yargitay 15.HD,
25.12.1975, E.1975/4714, K.1975/5159, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005.

“Su durum karsisinda; somut olaywn ozelligi sozlesmenin az yukarida aciklanan karma niteligi ve
sozlesme hiikiimleri ile belirlenen taraflarin birbirlerine yonelik edim ve karsi edimlerini bunlarin
taraflara sagladigi yararlar ve yine davalimin savunmalarinda agiklandigi iizere sozlesmenin
davali yanca yerine getirilmesinde kusursuz ifayt ortaya koyacak ( BK.Md. 117 ) kosullarin
meydana gelip gelmeyecegi tim sozlesmedeki hiikiimler goz ardi edilmeksizin biitiinii ile
degerlendirilmesi, bu konuda taraflarin delil ve karst delilleri toplanmali, uzman bilirkisiler
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Genel Kurulu’'na gore taraflar arasindaki “agirlikli uyusmazligin® hangi sozlesme
tipine ait oldugu da onem tasir: Ornedin kira, vekilet ve hizmet saglama
sozlesmelerinin i¢ ice gectigi bir “isletme sozlesmesinde”, yargiya yansiyan agirlikli
uyusmazlik tasinmazin bosaltilmasi oldugundan 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun ile diizenlenen gayrimenkul kiras1 sdzlesmesinin tahliyeye iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’®. Yine bir baska kararda, “karma nitelikli kat

araciigi gerekirse yerinde de inceleme yapilmali, davacimin sozlesmenin ifa edilmesinden
kaynaklanan zarari saptandiginda buna hiikmedilmelidir’ (Yargitay 13.HD, 22.11.1996,
E.1996/8841, K.1996/10366, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005); Ayn1 yonde bagka kararlar icin
bkz.: Yargitay HGK, 23.01.2002, E.2001/13 - 1039, K.2002/16, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005;
Yargitay 13.HD, 20.10.2000, E.2000/7799, K.2000/8827, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005.
“Boyle bir sozlesmenin, biitiinliigii itibariyle degerlendirildiginde, kira akdi niteliginde oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira B.K.nun 248, maddesinde, kira akdi, edim karsiliginda baskasinin
malindan yararlanma hakki olarak tamimlanmistir. Burada da, davali, aylik 250.000.- lira iicret
karsihiginda, davacimin tasinmazindan yararlanmaktadir. Maddi olgu tamamen bu tanimin
kapsaminda kalmaktadir. Yanlar arasindaki iliskinin, iicret karsilig1 tasinmaz maldan istifade
hakk: taninmast yaninda vekalet, kiralayanin temel islevini tamamlayici hizmet saglama gibi
miinasebetleri de kapsayan karma bir akit oldugu kabul edilse dahi, aralarindaki agrlikh
uyusmazlhk tasinmazin bosaltilmas: istegi oldugundan yine uygulanmast gereken 6570 sayili
Yasa hiikiimleri olmast icap eder” (Yargitay HGK, 16.06.1993, E.1993/6-94, K.1993/450,
www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

Eklemek gerekir ki s6z konusu karar bir hayli tartigmalar sonucu ortaya ¢ikmistir ve diisiilen
muhalefet gerhlerinde genel olarak ortada kendine 6zgii bir sozlesme bulundugu savunulmustur.
Agiklayici olmast bakimindan 11.Hukuk Dairesi Uyesi Thsan Demirkiran’in muhalefet serhinin bir
boliimii asagida aktarilmigtir:

“Davact TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii miilkiyeti davaci genel miidiirliige ait Sirkeci
Tren Istasyonundaki 8 nolu yerin isletme hakkini ana statii uyarmnca davaliya vermistir. Davall
burada yolcularin bagaj ve yiiklerinin tasimaciligini yapacaktir. Buradaki tasima isi tekel olarak
TCDD'ye verilmigtir. Ikinci Diinya Harbinin buhranl giinlerini diigiiniin. Davali kira sozlesmesine
dayanarak kira bedelini ddemek sartiyla diikkanin kepenklerini kapatmak yetki ve hakkini haizdir.
Milli savunmaya ait yurdun savunmast ile ilgili yiiklerini tasimayacak ve idare bu durumda 6570
sayili Yasa ve BK.nun tahliyeye iligkin hiikiimleri bulunmadigi icin eli kolu bagh kalacaktir. Yasa
koyucunun amacina aykirt bir yorumun benimsenmemesi gerekir. Burada sozlesmeye hayat veren
233 K.H.K. ve Ana Statiilerindeki sozlere ve amaglara dncelik verilmek suretiyle ve kural koyan
diizenleyici bu normlarin sozlerinin, kurulan sozlesmede taraflarca goz oniinde bulunduruldugu
varsaytlmalidir. (...)0 halde bu sozlesme ne adi kira ne de hasilat kirasi degildir ya nedir? Genel
olarak kisiler, ozel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni icinde kalmak
sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak, Bor¢lar Kanunda ongoriilen (sozlesme serbestligi ) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak ve
irade ozerkligi, (sozlesme hiirriyeti) kavrami ile Anayasa tarafindan teminat altina alinmstir. (
Anayasa m.40 ). 0 halde sozlesme serbestligi prensibine gore kisiler "kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir sozlesmeler
yapmak ve bunlarin kosullarum diledikleri gibi tesbit etmek hukuka ( yani buyurucu ve yasak
koyan hukuk kurallarina ) ve ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesmelerin fizyonomisini ( tipini ) degistirmek ve konusunu yasal sinirlar
icinde serbestce tayin etmek” hakkini haizdir. Bu serbestinin nedeni, devamli olarak degisen ve
gelisen toplumun gerek sosyal ve gerekse ekonomik ihtiyaclarin zorlamasinda ve buna karsilik
Yasa koyucunun bu nitelikteki hayati ihtiyaclan onceden derpis edip, uzun bir gelecegin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarimi diizenleyememesinde aramak gerekir. Nitekim "Tek saticilik sozlesmesi” (
inhisari satis sozlesmesi ) Belgika yasast harig, Tiirk-Isvicre Borclar Yasast ve diger iilkelerin
yasalarinda diizenlenmemis ancak Sui generis bir sozlesme olarak gerek ilim ¢evrelerinde ve
gerekse yiiksek Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesince benimsenip uygulanmaktadir. 0 halde

20:
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karsiligi insaat sozlesmelerinin, satiy vaadinden ziyade eser agirlikli sozlesmeler”
oldugu, “bu nedenle, Tapu Kanunu'nun 26.maddesindeki salt "gayrimenkul satis
vaadi'ne iliskin olan tek tarafli serhin, eser sozlesmelerinde uygulanamayacagi ve
kat karsiligi insaat sozlesmelerinin tapuya serh verdirilmesi icin taraflarca bir serh
anlasmasimin yapilmasuun™ zorunlu oldugu vurgulanmistir 205, Ayni sekilde, karma
nitelik tasiyan kat karsiligl insaat sozlesmelerinde, edimlerden birisinin sekle bagl
olmayan ‘“ingaat yapma” (eser) digeri de resmi sekilde yapilmasi zorunlu olan

miilkiyeti nakil borcu oldugu belirtilmektedir**®

. Sozlesmenin miilkiyeti devir borcu
doguran kisminin resmi sekle uyulmaksizin yapilmasi akdin tiimiinii gegersiz kilar.

Ancak Yargitay, devrin gerceklestirilmesi veya insaatin tamamen veyahut biiyiik

taraflar isletme sozlesmesi adi altinda nevi sahsina miinhasir ne kira, ne hizmet ve ne de vekalet
iliskisi olmiyan, bunlart icermeyen hi¢ bir sekilde karma akit olarak benimsenmiyecek ve fakat
tamamen bunlardan ayri ve farklt kamu hizmetimin rantabil Yyiiriitiilmesini teminen isletme
sozlesmesi adr altinda sui generis bir sozlesme yaptiklarimin kabulii gerekir. Bu sozlesmenin kira

akdi olarak vasiflandiriimast yanlarin sozlesme yapma serbestisini kisitlamak olacaktir”.

25 “Davact vekili; miivekkili yiiklenici sirketin, davali arsa sahibi ile Noterde diizenledigi 27.12.1996

giin ve 82985 yevmiye numarali "Arsa iizerine Kat Karsihigt Ingaat Yapma Hazirlik Sézlesmesi'nin
tapuya serhine karar verilmesini talep etmistir. Davali arsa sahibi ile tapu idaresi, davanin
reddini istemislerdir.Karari, davalilar temyiz etmistir.Tapu kiitiigiine verilecek serhler, KK., BK.,
Tapu Kanunu ve Tapu Sicili Tiiziigiinde sumirli olarak gosterilmistir. Bunlarin disinda herhangi bir
sahsi hak, kiyas yoluyla dahi olsa; serh verilemez. Zira, esya hukukunda simirlt sayr ( numerus
clausus ) ilkesi gecerlidir. Karma nitelikli "kat karsiligi ingaat sozlesmeleri" satis vaadinden
ziyade eser agirliklt sozlesmelerdir. Bu nedenle, Tapu Kanunu'nun 26.maddesindeki salt
"gayrimenkul satis vaadi'ne iligkin olan tek tarafli serh, eser sozlesmelerinde uygulanamaz. Kat
karsiligr insaat sozlesmelerinin tapuya serh verdirilmesi icin taraflarca bir serh anlagmasimin
yvapilmasi zorunludur. Somut olayda, kat karsiligi insaat sozlesmesi degil, boyle bir sozlesme
yapma vaadi, yani BK.nun 22. maddesine uygun akit yapma vaadi soz konusudur. Simirli sayt (
numerus clauses ) ilkesi geregi, akit yapma vaadinin serhi miimkiin olmadigu gibi; miimkiin oldugu
kabul edilse dahi, amlan sozlesmede taraflarca mutabik kalinmis bir serh anlasmast da
bulunmamaktadir. Bu itibarla, davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle
kabulii dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir’ (Yargitay 15.HD, 11.12.1997, E.1997/42009,
K.1997/5345, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

6 “Goriiliiyor ki, davalimin edimi ( borcu ) eser sozlesmesinin ( Istisna Akdinin ); Davacimn karst
edimi ise, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin belirli ozelliklerini tasimaktadir. Boylece taraflar
arasinda, ( arsa payi karsihiginda kat ( apartman ) yapimu ) diye nitelendirilen ¢ift tipli bir karma
sozlesme iligkisi kuruldugu aciktir.

Kural olarak, karma sozlesmeye, herbir edimin alindigi sozlesmelerden her birinin kurallar
dogrudan dogruya uygulanir. O halde, davalimin yiiklendigi yapt yapma edimi icin BK.'nun bu tip
sozlesmeyi diizenleyen ( 355 ve bunu izleyen ) maddelerinin uygulanmasina karsilik davacinin
arsa payr miilkiyetini davaltya devir borcu yoniinden, satis vaadine iliskin yasa hiikiimleri
uygulanacaktir ( MK. 634, BK. 213, Tapu K. 26, Noterlik Yasast m. 60 ).

Hal boyle olunca da, davalinin eser meydana getirme borcunu kapsayan sozlesmenin sekle
bagl olmamasina karsilik, davact arsa sahibinin pay miilkiyetini davaliya aktarma ( devir )borcu
icin, Yasalarda ongoriilen resmi sekle uygun bir sozlesmenin varligi zorunlu olmaktadir. Ciinkii,
boyle bir sozlesmenin gecerli olmasi, resmi bicimde yapilmasina baghdir ( Kenan Tuncomag;
Bor¢lar Hukuk Dersleri - Ozel Bor¢ Hligkileri - Cilt II - Istanbul 1967, sahife 434-435 ), ( Becker -
m. 363, N. 11 )” (Yargitay HGK, 09.06.1982, E.1979/15-1613, K.1982/565, www.kazanci.com.tr,
28.07.2005).
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oranda tamamlanmis olmast halleriyle simirli olarak, bu sekilde gecersiz bir

sdzlesmeye diiriistliik kural geregi sonradan gegerlilik taniyabilmektedir®”’.

Yukandaki agiklamalar dikkate alindiginda, en azindan cift tipli karma
sozlesmeler acisindan “birlestirme” goriisiiniin “catisma halinde menfaatler dengesi
ve hakkaniyete uygun diisen hiikmiin tercih edilecegine” iliskin yeni bi¢iminin —

istisnalar1 sakli tutularak- benimsedigi sdylenebilir.

207 N e " L. N C e .
“Eser sozlesmesinin bir tiirii olan "arsa pay! karsiig1 insaat sozlesmesi ise, ozelligi olan bir

“karma sozlesme” tipidir. Zira, bu tiir sozlesmede yiiklenicinin borcu, insaatt yapip teslim etmek
ve arsa sahibinin borcu da, bedel olarak, arsa payimin miilkiyetini yiikleniciye gecirmektir.
Burada, iki sozlesme icicedir. Biri, hicbir sekle bagl olmayan "ingaat sozlesmesi”; digeri ise
M.K.nun 634, B.K.nun 213, Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60. maddeleri uyarinca
resmi bicimde yapilmasi gereken "miilkiyet nakil borcu doguran sézlesme'dir. Bu nedenle "arsa
payt karsiligt insaat sozlesmeleri" noterde "diizenleme" biciminde yapilmakta ve mahkemelerce de
bu husus "re'sen” gozetilmektedir.

Bu bicim kosuluna uygun olmayan ( sozlii veya adi yazii ) "arsa payr karsiigi insaat
sozlemesi" BK.nun 11/II. maddesi uyarinca gecersizdir. Gegersiz bir sozlesmenin yerine
getirilmesi istenemez ve bunun icin acilan dava da dinlenemez. Taraflar, ancak, birbirlerine
verdiklerini B.K.nun 61. maddesi uyarinca haksiz iktisap kurallarina gore geri isteyebilirler.
Gegersiz sozklesmenin ifast icin agilan davada; sozlii ve adi yazili sozlesmelerin, ifa yoniinden, bir
hiikiim ifada etmemesi nedeniyle bu sozlesmelerin, tanik veya yeminle veyahut baska bir delille
isbati cihetine gidilemez. Ciinkii, gecersiz sozlesmenin isbati, sonucu degistirmeyecek ve isbat
keyfiyeti onu gecerli hale getirmeyecektir. Bu nedenle, gecersiz ( sozlii ) sozlesmenin isbati icin
taraflar kardes dahi olsalar tanik dinlenemez yolundaki yerel mahkeme goriisii, kural olarak,
yerindedir. Ne var ki bu goriis, somut olayin ozelligine uygun degildir. Zira somut olayda davaci
edimini yerine getirip binay teslim ettigini ve icerisinde de oturdugunu iddia etmistir. Insaatin
bittigi ve icerisinde oturuldugu cekisme konusu degildir. Uyusmazlik, insaatin, arsa pay:
karsihiginda davact tarafindan yapilip yapilmadigi konusunda toplanmaktadir. Eger davaci, bu
iddiasim isbat edecek olursa, insaatin bitirilip teslim edilmesi nedeniyle, sozlesme gegerli hale
gelecek ve bu sozlesmeye gore de, davaci, insaatin bedeli olan arsa payim alabilecektir. Bu
nedenle, somut olayda, sozlesmenin isbati onem kazanmaktadir. Kaldi ki, sozlesmesinin isbati ile
onun gecerliligi birbirinden tamamen farkli iki ayri hukuki miiessesedir.

Yargitay, bicim kosuluna uygun olmadigi icin gecersiz olan "arsa payt karsiligi insaat
sozlesmesi"ne, su iki halde, sonradan gecerlilik tanimaktadir:

1- Arsa payimin, tapuda yiikleniciye devredilmesi hali; Notere gitmeden sozlii veya adi yazili
bicimde yapilan "arsa payr karsihigi insaat sozlesmesi" gecersiz ise de, arsa sahibi, bu sozlesmeyle
bedel olarak vermeyi yiikiimlendigi arsa paywni tapuda yiikleniciye devretmekle, baslangicta
gecersiz olan sozlesme gecerli hale gelmekte ve artik gecersizlik ileri siiriilememektedir. Zira
resmi  bicim kosulu, tapuda pay devrinin zorunlu olarak resmi bicimde yapilmasiyla
gerceklesmektedir. Karma nitelikteki bu sozlesmenin diger kismi, yani ingaat sozlesmesi kismi ise,
zaten resmi bicim kosuluna baglh olmadig icin, bir biitiin olarak gegerli hale gelen bu sozlesmenin
ifast miimkiin olabilmektedir.

2- Ingaatin tamamen veya biiyiik oranda tamamlanmasi hali; Yine, noterde diizenleme
biciminde tanzim edilmemis ve tapuda da pay devri yapilmamis olan "arsa pay: karsiligi insaat
sozlesmesi"nin tarafi olan arsa sahibinin, bu sozlesmenin ifa olunacagi hususunda o giine kadar
siire gelen davranislariyla yiikleniciye tam bir giivence vermesi ve yiiklenicinin de sozlesmenin
yerine getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak insaati tamamlamasi veya biiyiik oranda ikmal
etmesi halinde de, sozlesmeye sonradan gecerlilik taminmaktadir. Zira, bu durumda, sekil
noksanligr nedeniyle sozlesmenin gegersizligini ileri siirmek, M.K.nun 2. maddesinde kabul edilen
"hakkin kotiiye kullanilmast yasagi'min ihlali niteliginde olup, boyle bir iddia, yasalarca himaye
gormez” (Yargitay HGK, 30.04.1997, E.1997/15-146, K.1997/372, www.kazanci.com.tr,
28.07.2005).
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Kendine yabanci tipte yan edim iceren sozlesmeler acisindan ise agikca bir
niteleme yapilmamakla birlikte, bazi kararlarda imtisas goriisiiniin benimsedigi
goriilmektedir. Ornegin bir aligveris merkezinde isyeri kiralayan kiracimin, ayni
sozlesmeyle oradaki diger isyerlerinin tadilat islerini yapmay1 iistlenmesi
durumunda, o sozlesmenin ‘“karma nitelik” kazandigi belirtilmektedir. Yargitay’a
gore her ne kadar tadilatlar1 yapma edimi s6zlesmeye karma nitelik kazandirsa da

sonucta akdin 6570 Sayili GKHK’un uygulama alanina girdiginin kabulii gerekirzog.

B. Kendine (")zgii (Sui Generis) Sozlesmeler

1. Tamm

Yasayla diizenlenmis akit tiplerinin hicbirine dahil olmayan unsurlar1 kismen

veya tamamen barindiran sozlesme “kendine 0zgii (sui generis) sozlesme” olarak

209

adlandirilmaktadir Bununla birlikte kendine 0zgii bir sozlesmenin yasayla

diizenlenmemis olmasi onun belirli bir konusu ve adi olmadigin1 gostermez: Aksine

208 “Taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore, kiraci aylik 230 USD odemekle birlikte, isyerinin

bulundugu E... Park Mavisehir Alisveris Merkezinde faaliyet gosteren giyim magazalarimin tadilat
islerini yapma borcunu da iistlenmistir. Sozlesme uyarinca isyerinin belirli saatlerde agik
tutulmast  yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Kira sozlesmesinin 2, 18 ve 22. maddelerinde
sozlesmenin feshi diizenlenmis, sozlesmede belirtilen akde aykirilik halinde bir onel verme kosulu
aranmaksizin kiralayan tarafindan fesh edilecegi kararlastirilmistir. Davada kiracinin sozlesmede
kararlastirllan siire icinde kiralanani agik tutmadigi ve iistlendigi tadilat islerine iliskin borcunu
geregi gibi ifa etmedigi, magazalar tarafindan teslim edilen iiriinlerin tadilat islerinin istenildigi
gibi olmadigi seklinde sikdyetlerin alinmasi iizerine Noter marifetiyle kira sozlesmesi fesh edilmis
oldugundan, kiralanamin tahliyesine karar verilmesi istenilmistir. Mahkemece kiracinin
sozlesmede iistlendigi yiikiimliiliiklere aykiri hareket etmesi nedeniyle kira akdinin feshine,
kiralananin tahliyesine karar verilmigtir.

Kira sozlesmesinde kiracumn kira parasini édeme borcu ile birlikte kira sozlesmesine 6zgii
olmayan farkl sozlesme tiplerine ait edimleri; kiralananin bulundugu yerdeki isyerlerine ait
konfeksiyon iiriinlerinin tadilatini da iistlenmis olmast kira sozlesmesine "karma siozlesme''
niteligi kazandirmakta ise de, taraflar arasindaki sozlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanunun uygulama alanina girdigi kabul edilmelidir. 6570 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca tahliye davalari, Bor¢lar Kanunu yahut 6570 sayili Kanunda yazili sebeplerle
aclabilir. Kira sozlesmesinde kanunda diizenlenmemis bir sona erme sebebi kararlastirilamaz. Bu
nedenlerle kiracumin kira sozlesmesinde yiiklendigi edimlerini geregi gibi ifa etmemis olmasi
halinde, sozlesme ancak Borglar Kanunu hiikiimlerine uyularak fesh edilebilir. Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uyarinca sozlesmedeki aykiriligin giderilmesi konusunda davali kiraciya onel verilerek
sozlesmenin fesh edilebilecegi diisiiniilmeksizin yazili sekilde davanin kabulii ile kira sozlesmesinin
feshine ve kiralanamin tahliyesine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Yargitay 3.HD,
09.11.2000, E.2000/10363, K.2000/10630, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

Tandogan, 1990, s.13; Zevkliler, a.g.e., s.38; Aral, a.g.e., s.52; Karahasan, Ozel Borg Mliskileri,
s.51; Yavuz, a.g.e., s.23-24.
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bircok kendine 6zgii sézlesmenin ticari hayatta belirli ve yerlesik konular1 ve adlar
vardir. Toplumun gelisimine paralel olarak zaman ic¢inde siirekli yeni kendine 6zgii
sozlesmeler ortaya cikar ve bazilan ise yasayla diizenlendik¢e kendine oOzgii

niteligini kaybedip tipik sézlesmeler haline gelirler*'’.

Ayni1 anda hem tipik edimler hem de kendine o6zgii edimler igeren
sozlesmelerin karma sdzlesme olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi 6gretide
tartismalidir. One cikan goriis, belirtilen tiirdeki sozlesmelerin ya tiimiiyle “karma”
ya da “kendine ozgii” s6zlesme olarak nitelenmesi gerektigi; bir iigiincii kategorinin
olusturulmasinin pratik deger tasimadig yénﬁndedirm. Yargitay ise icinde hem
cesitli tiplere ait olan unsurlart hem de higbir tipe ait olmayan unsurlar aym anda
barindiran s6zlesmelerin “karma sézlesme” sayilacagi goriisindedir™?. Ogretide
boylesi sozlesmeleri tersine “kendine 6zgii sozlesme” olarak kabul eden ¢ok sayida
yazar vardir’®. Kanimizca, bir sézlesmede yer alan kendine 6zgii bir esash edim o
sozlesmeyi ve onda yer alan tipik edimi, ¢cok farklilagmis, bambaska bir biitiin haline
getirir. Ornek olarak is zinciri (franchising) sozlesmesi gosterilebilir. Anilan
sozlesmede kendine ozgii unsurlar genellikle agir basmaktadir. Ustelik biitiinsel
olarak bakildiginda, edimlerini igerdigi tipik so6zlesmelerden uzak, kendine 6zgii,
kiiresellesmenin tetikledigi ilging bir mozaik olarak algilanmaktadir. Ote yandan,
hem tipik edimleri hem de kendine 6zgii edimleri ayn1 anda igeren sodzlesmelerin
kendine 6zgii sayilmasi, tipik edime iliskin hiikiimlerin de kiyasen uygulanmasina

engel teskil etmeyeceginden herhangi bir sakinca tasimamaktadir.

210 Tungomag, 1977, s.7; Feyzioglu, a.g.e., $.39.

2 Kuntalp, a.g.e., s.13

22 «Bir sozlesme ile Borg¢lar Kanununun 6zel hiikiimleri boliimiinde gosterilen sozlesmelerden yalniz
biri degil birka¢i hatta bu boliimde ongoriilmeyen ve kanunun yasak etmedigi bir sozlesme de
birlikte yapiuabilir. Bu nitelikteki sozlesmelere karma sozlesme denilir. (Yargitay 4.HD,
04.05.1967, E.1967/3125, K.1967/3847, Tuncomag, 1977, s.16).

213 Tandogan, 1990, s.13; Zevkliler, a.g.e., s.38; Aral, a.g.e., s.52; Karahasan, Ozel Borg Mliskileri,
s.51; Yavuz, a.g.e., s.23-24; Aksi goriis i¢in bkz.: Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Ozel Okul
Sozlesmesi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, 104 - 105.
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2. Kendine Ozgii S6zlesme Ornekleri

Kendine o6zgii sozlesmelere ornek olarak; sulh sozlesmesi?'?, satig icin
birakma sdzlesmesi*'”, ictincti sahsin zarar ihtimaline kars1 sorumluluk sigorta51216,
tek saticilik sézlesmesizn, garanti sézlesmes1218, seyahat diizenleme sézlesmesizw,
Sayisal Platform ve Kablo Televizyon Yayim Sozlesmeleri*® benzeri durumlar

gosterilebilir.

3. Kendine Ozgii Sozlesmelere Baglanacak Hiikiim ve

Sonuclar

Ogretide genellikle kabul goren yaklasima gore kendine 6zgii sozlesmeleri
hakimin, iyiniyet kurallarina ve is iliskilerinde yaygin teamiillere gore yorumlayarak
tamamlamasi gerekir. Mahiyetleriyle bagdastigi oranda benzer so6zlesme hiikiimleri
kiyasen uygulanir; hatta BK’nun genel hiikiimlerinden dahi yararlanilabilir. Yasal
hilkkme rastlanmamasi durumunda kazai ictihatlarla tespit olunmus adet hukukuna
basvurulmalidir. Bundan da sonu¢ alinamamasi halinde Hakim, MK md.1 uyarinca
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil kural koyacak idiyse ona gore hareket

. 1. 221
etmelidir™".

214 Tuncomag, 1977, s.10.

215 Nebiye Teoman, Satim Igin Birakma So6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1 (Yay.No:234), Ankara, 1989, s.43.

18 yargitay HGK, 31.01.1996, E.1995/11-980, K.1996/18, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005.

27 Tandogan, 1990, s.27 vd.

218 Feyzioglu, a.g.e., s.44 vd.

21 Biilent Yurt, Seyahat Diizenleme Soézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.114; Saibe

Oktay, Gezi Sozlesmesi, Beta Basim, Istanbul, 1997, s.55; Ahmet T. Kesli, “Vize Allnamamasi

Sebebiyle Uluslararasi Turlarin Gergeklestirilememesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”,

http://www.jura.uni-sb.de/turkish/AKesli.html, 25.10.2005.

Oguzhan Buhur, “Dijital (Sayisal ) Platform Yaymcilig1 ve Kablo TV Yaymeciiginm Uclii Borg

iliskileri ile Olan Baglantilar1”, Tiirk Hukuk Sitesi,

http://turkhukuksitesi.com/hukukforum/art_showarticle.php?s=2734ff2cb0498fa19d7984ed198

af2ff&id=53, 25.10.2005.

Tandogan, 1990, s.13; Zevkliler, a.g.e., s.38; Feyzioglu, a.g.e., s.38-39; Tungomag, 1977, s.7-8;

[brahim Kaplan, Hakimin So6zlesmeye Miidahalesi, Dayinlarli Hukuk Yaymnlari, Ankara, 1987,

s.109; Bilge, a.g.e., s.12; Yavuz, a.g.e., s.24; ARAL, tipik akitlere ait unsurlar1 ilke olarak

barindirmamalar1 nedeniyle kendine ozgii sozlesmelere yedek hukuk kurallarinin dogrudan

dogruya uygulanmayacag, MK md.l/Il geregi hakimin hukuk yaratmasimn gerektigi

goriisiindedir (Aral, a.g.e., s.57).

220
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Uygulamada Yargitay, kanunun tamamlayici kurallarmin s6zlesme
boslugunun doldurulmasinda bir ara¢ oldugu, hakimin MK. 1/T'e gore, 6nce kanunun
hitkkmiinii uygulamak zorunda bulundugundan, once kanunda uygulanabilecek bir
hikkiim bulunup bulunmadigina veya en azindan kanunun bagka bir hitkkmiine atfin
mevcut olup olmadigina bakmas1 gerektigi goriisiindedir. Boylelikle somut olaya
uygulanmasi miimkiin bir hilkkme rastlanmasi halinde oncelikle kiyasen bu hiikiim
uygulanmalidir. Boyle bir hiikkmiin de bulunmamasi halinde ise orf-adete bakilmasi

ve nihayet son care olarak hukuk yaratilmasi cihetine gidilecektirzzz.

222 “Genel olarak kisiler; izel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini, var olan hukuk diizeni

icinde kalmak kosuluyla diledikleri gibi diizenlemek, diledikleri konuda diledikleri ile diledikleri
tipte sozlesme yapmak hak ve ozgiirliigiine sahiptir. Bir sozlesmenin ya da irade bildiriminin
gecersiz olacak sekilde degil, hukuksal sonuglar meydana getirecek sekilde soze gore degil, gercek
ve ortak amaca gore biitiinii icinde degerlendirilip, yorumlanmast gerekir. Sorumluluk sigortasint
da bu ilkeler goz oniinde bulundurulacak su veya bu sozlesme tiirlerinden ziyade kendine 0zgii
modern ¢agin ihtiyaclarindan dogan bir sozlesme tipi olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim
ogretide de bu konu tartisilmistir. Prof. Dr. Rayegdn Kender zarar goren, eger kanun hiikmii veya
mukaveledeki bir sartla sigortaciya karsi dogrudan dogruya dava hakkina sahip kilinmamissa,
sigortacidan tazminat talebinde bulunamaz onun muhatabi zarar faili sigorta ettirendir” Mesuliyet
sigortalart III. Sigorta Semineri Ist. 4-7 Nisan 1977, sh. 9 ). Prof. Selahattin Sulhi Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 7. Basi, 1993 isimli Kitabinda;
"sigortalidan tazminat istemek hakkina sahip olan iiciincii kisiler, BK.nun 111. maddesinde yazili
"bagkast lehine akit" hiikmiine dayanak sigortacidan herhangi bir talepte bulunamazlar derken
yine "dogal olarak oOzel sigorta sozlesmesinden zarar goren 3. kisinin dogrudan sigortactya
basvurabilecegi kararlastinlnigsa, ortada sorun yoktur" anilan eser sh. 222 ve 223". Diger bazi
vazarlar ise "BK.nun 111. maddesinde yazili iiciincii sahislar yararina sozlesme, sozlesmenin
ancak taraflar arasinda hiikiim ve neticeler dogurabilecegi seklinde tamimlanan sozlesme ilkesine
istisnadir. iki tarafli bir islem oldugu halde iiclii bir iligki diizeni tesis eder. Sigorta ettirenin
ugrayacagr kazadan dolayt bir iiciincii sahsa ddemeye mecbur olacagr tazminati telafi etmek
maksadt ile yapilabilen bu sigorta, zarara ugrayan 3. sahsin sigorta sirketine karst dava hakki
taminmast daha kolay ve dogrudan bir ¢oziim olacaknr ( Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme,
Prof. Dr. Sener Akyol, 1976, sh. 46 vd ), ( Uciincii sahislara haksiz bir fiile iras olunacak
zararlarin tazminini temin maksadiyla yapilan Mesuliyet sigortalarinda da, iigiincii sahsin
sigortaciya karst talep ve dava hakkini haiz olacagini kabul etmek akdin maksat ve gayesine
uygundur ), ( Prof. Gonensay, Bor¢lar Hukuku, sh. 154; Dr. Re at Atabek, Sigorta Hukuku, sh. 289
ve antlan sempozyumdaki bildiri sh. 306 ).

Ogretide cogunlukla iiciincii kisilerin dogrudan sigortactya basvurma hakki bulundugu
tartismall olmakla birlikte kabul edildigi gozlenmektedir.

Durumu, mevzuatimiz acisindan inceledigimizde; bir sigorta sozlesmesi olmast itibariyle
sorumluluk sigortasini, Tiirk Ticaret Kanununda ayrt bir boliim halinde diizenlenmesi gerekirken
bunun yapilmadigi, ancak menfaat sahibi bakumindan TTK.nun 1269, Rizikonun gerceklesmesiyle
ilgili ihbar yiikiimliiliigii bakimundan TTK.nun 1292 ve Yangin Sigortast dolayasiyla 1309 ve 1310.
maddelerinde hirsizlik dolayistyla TTK.nun 1320. ve kaza dolayisiyla TTK.nun 1335/ilk
maddelerinde sorumluluk sigortalarina deginilmistir.

Bilindigi gibi_kanunun tamamlayici kurallar, sozlesme boslugunun doldurulmasinda bir
aractir. Hikim, MK. 1/I'e gire, once kanunun hiikmiinii uygulamak zorunda bulundugundan, once
kanunda uygulanabilecek bir hiikiim bulunup bulunmadigini veya en azindan kanunun baska bir
hiikmiine atfin mevcut olup olmadigina bakacaktir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak da Tiirk
Ticaret Kanununa bakmak gerekir. Yangin dolayisiyla sorumluluk sigortast TTK.nun 1309 ve
1310. maddelerinde diizenlenmigstir. Bu maddeler Eski Ticaret Kanunundan aynen alinmis olup
sorumluluk sigorta tiiriine iliskin temel sorunlart ayrintili ve doyurucu bir bigcimde hiikme
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III.  isimsiz (Atipik) Sézlesmelerin Baska Baz1 Hukuki Miiesseselerle

Karsilastirilmasi

A. “Bagh (Birlesik) Sozlesmeler” Miiessesesi ile Karsilastirma

Bagh (birlesik) sozlesmeler isimsiz s6zlesmelerden degildirler. Ancak zaman
zaman Ozellikle karma sozlesmelerden ayirt edilmelerinde giiclikk yasanmasi
nedeniyle miiessesenin tanimlanarak karma sozlesmelerle karsilastirilmasi
gerekmektedir. Taraflarin, en az iki bagimsiz tipik sozlesmeyi -karakteristik
ozelliklerini bozmaksizin- birinin  muteberligini digerininkine bagl kilarak
birlestirmeleriyle ortaya cikan akitler biitiinii genel olarak “birlesik (miirekkep)

sozlesme”  olarak adlandimlmaktadir’™. Kammizca, burada ayr bagimsiz

baglamuistir. 1310. maddede de dogrudan dogruya dava hakkina ve bunun sonuglarina yer
verilmistir. Anilan madde hiikmiine gore zarara maruz kalan iiciincii sahis, dogrudan dogruya
sigortactya bagvurabilmektedir. TTK.nun 1309 ve 1310. maddeleri tartisilan sigorta tiirii
bakimindan bir genel hiikiim niteliginde degil ise de, bu hiikiimlerin diger sorumluluk sigortasi
tiirlerinden ileri gelen uyusmazliklarda kiyas yolu ile uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim
sozlesmelerin _degisen hal ve sartlara uyarlanmasinda Hdkimin, Genel hiikiimler icinde yer
almamasina ragmen BK.nun 365/I1. maddesinden yararlanmasi uygulama ve dgretide oybirligine
yakin bir cogunlukla kabul edilmektedir. Bu ilkeler dogrultusunda hakimin kiyas yolu ile TTK.nun
1309 ve 1310. maddelerinden vyararlanmak suretivle uyusmazliga coziim getirmesi gerekirken
vasada uygulanabilecek hic bir hiikiim bulunmadigi, yasa boslugu bulundugu seklindeki saptamasi
dogru olmamustir.

Diger taraftan dgretide hemen ittifakla benimsendigi gibi, sigorta sozlesmesinin ozel ve genel
sartlarindan zarar goren iiciincii kigsinin dogrudan sigortactya basvurabilecegi kararlastirilmissa,
ortada hi¢ bir sorun bulunmadigt agiktir. Diizenlenen sigorta policesinin genel sartlarinin 10/1.6,
13/2 1772, ek sartnamenin 4. maddesinde iiciincii sahsin, dogrudan sigortactya basvurma hakki
bulundugunu kabul ettigi anlasiimaktadir. Taraflarin uygun iradesi ile kabul edilen ve gecerliligi
hususunda tartisma bulunmayan bu ozel hiikiimler goz ardi edilerek davact gonderilenin dava
hakkinin bulunmadigi yolundaki mahalli mahkemenin kabulii bu nedenle de dogru olmamustur.

Ayrica, uygulamada kisaca husumet kelimesiyle anilan, bir davada taraf olma ehliyeti
(stfatr), kural olarak ancak bu hakkin sahibine aittir. Bu kuralin uygulanmast olarak
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ancak sozlesmenin taraflarinin dava agabilecegi iigiincii
kisilerin dava hakkinmin bulunmadigi kabul edilmekte ve fakat 6zel kanun hiikiimleri, iki tarafin
niyeti, sozlesme, hiikiimlerinin kabulii orf ve ddete uydugu takdirde iictincii sahislarin da dava
hakkt bulundugu kabul edilmektedir. Nitekim, YHGK.'da iki tarafin niyetine, BK.nun 18 ve
MK.nun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallarimin 5181 altinda kanunda agik hiikiim
bulunmasa bile iiciincii sahsin aktif husumet yetkisine ( davact olma sifatina ) sahip oldugunu
kabul etmektedir ( YHGK. 7.11.1962 giin, T/35-41 A.D. 1963/3-4 sh. 435-437 Y. 11, HD.,
25.4.1989 giin, E:1988/5101, K:1989/2606 )” (Yargitay HGK, 31.01.1996, E.1995/11-980,
K.1996/18, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

223 Tandogan, 1990, s.75-76; Kuntalp, a.g.e., s.103; Akyol, 1984, s.7; Yavuz, a.g.e., s.19; Karahasan,
Ozel Borg Mliskileri, s.51; Hiiseyin Avni Goktiirk, Borclar Hukuku (ikinci Kisim-Akdin
Mubhtelif Nevileri), Ankara, 1951, s.369; Burada sozlesmelerin “birlikte hiikiim dogurmast veya
birlikte hiikiimden diismesi” s6z konusudur (Tungomag, 1977, s.11).
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sozlesmelerin birlestirilmesi degil aralarinda bag kurulmasi s6z konusu oldugundan
“birlesik” kelimesi yerine “bagli” kelimesi anlami daha iyi karsilayabilir. Ayrica
birden fazla sozlesme bulundugundan tekil “sozlesme” ifadesinin cogul halde
kullanilmasi gerekir. Ac¢iklanan nedenlerle calismada “birlesik (miirekkep) sozlesme”
terimi yerine “bagli sozlesmeler” terimi tercih edilecek ancak parantez iginde
“bilesik” kelimesiyle birlikte kullanilacaktir. Bagh (birlesik) sozlesmeleri asagidaki

sekil ile somutlagtirmak miimkiindiir:

BAGLANTILI (BiRLESIK - MUREKKEP) iKi SOZLESME YAPISI?H

> taraf 2 edimi taraf 1 edimi < > taraf 2 edimi

taraf 1 edimi <

Baglanti

Sozlesme 1 Sozlesme 2

Bagl (birlesik) sozlesmelerde her bir sozlesmenin parcalanmis unsurlari degil
biitiiniiyle ayr1 sozlesmelerin bir araya gelmesi s6z konusudur’®. Her sozlesme ayri
ayr1 bagimsiz tipik birer akit olarak o6zelliklerini ve edimlerini muhafaza etse de
aradaki baglanma sonucu birisi ortadan kalktiginda digeri de hiikiim ifade
etmeyecektir. Ancak aradaki bagliligin seklen olmasi, yani ayni senette veyahut ayni
anda diizenlenmis olmalar1 tek basina bagh (birlesik) sozlesmeleri ortaya ¢ikarmaz.
Taraflarin agikca veya ortiilii olarak sodzlesmelerin her birinin varliinin veya
muteberliginin digerininkine bagli oldugunu kararlastirmalari sarttir>®, Bagliligin
varliginin acik¢a anlasilmamasi halinde, irade beyanlarimin “taraflarin ekonomik
amaclari, sozlesmelerin ekonomik biitiinliigii veya bir sozlesmenin edimlerinin diger
sozlesmeden saglanan yararlar dikkate alinarak tayini” gibi Olciitler gz OSniinde
tutulmak suretiyle yorumlanmasi gerekir227. Ancak, sozlesmelerden birinin kurulmasi

digerinin kurulmasinin nedenini teskil ediyorsa bagli (birlesik) sozlesmeler ortaya

224 Her bir cergeve tek bir karsilikli sézlesmeyi simgelemektedir.

225 7evkliler, a.g.e., s.45.

226 Kuntalp, a.g.e., s.103-104; Tuncomag, 1977, s.13; Feyzioglu, a.g.e., s.62; Bilge, a.g.e., s.14;
KANETI bu durumu “dig bagumlilik” olarak adlandirmaktadir (Selim Kaneti, Ozel Borg iliskileri
(Ders Notlar1), Istanbul, 1969, s.21).

21 Tandogan, 1990, s.76; Eklemek gerekir ki, bagli (birlesik) sozlesmeleri olusturan akitler
arasindaki baglilik ekonomik nitelige de sahiptir (Akyol, 1984, s.7).
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cikmayacaktir’™®. Birden fazla sézlesmenin bir sartin gerceklesmesine bagli olarak
yalmiz bir tanesi kurulacak sekilde birlestirilmesi de bagl (birlesik) sozlesmelere
sebebiyet vermez. Ciinkil, ortada gecerliligi birbirine baglh iki sozlesme degil, sartin
olusmasina gore hangisi oldugu tayin olunan tek bir sozlesme vardir. Anilan sart,
sozlesmelerden ortadan kaldirdigi i¢in infisahi, kurulmasina yol agtig1 digeri igin ise

taliki niteliktedir®’.

Bagh (birlesik) sozlesmelere ornek olarak; “bir siithanenin satisi yaninda
siithaneyi satan kimsenin, onu alana siiresiz olarak siithanenin ihtiyaglarin

230

karsilayacak siitii art arda teslim etmeyi yiiklenmesi” (satim + satim)™", “kiraya

verilen bir imalathanenin kiracisimin kiralayana belli donemlerde bu yerin imal

ettigi mallardan satmay: taahhiit etmesi” (kira + satim)®’

ve “bir miiteahhidin insa
halindeki bes evin bir takim islerini bu evlerden bir tanesinin kendisine satilacagin

g0z oniine alarak iizerine almasi” (satim + eser)™ halleri gosterilebilir.

Bagli (birlesik) sozlesmelerde, sozlesmelerin karakteristik 6zelliklerinde
bozulma olmadigindan, her bir tipik s6zlesme kendisi icin gegerli olan diizenlemeye
tabi olur ve o sekilde hiikiim ve sonuclarii dogurur™”. Ote yandan, ortada birbirine
bagh olmaktan kaynaklanan bir biitiinliik de mevcuttur. Ag¢iklanan nedenle, bagh
(birlesik) sozlesmelerde her bir s6zlesmenin hukuki gecerliliginin belirlenmesinde
diger sozlesmenin gecerliligine de bakilmasi gerekir. Bagliligin iki tarafli ya da tek
tarafli olmasma gore durum farklilk arz edecektir. Iki tarafli baglhlikta her
sozlesmenin gecerliligi digerininkine bagli oldugundan ortaya iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdekine benzer bir borg iliskisi ¢cikar. Bu nedenle, iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelere iligkin hiikiimler kiyasen iki tarafli bagliligin bulundugu

sozlesmelere de uygulanabilirler™*. Tek tarafli bagllikta ise s6zlesmelerden sadece

228 Kuntalp, a.g.e., s.103, dn.2.

229 Kuntalp, a.g.e., 109-110; Aksi goriis i¢in bkz.: Kaneti, a.g.e., 5.23.

230 Isvicre Federal Mahkemesi Ictihatlar1 Resmi Kiilliyat, 25 1T 477, Kuntalp, a.g.e., s.104 / Tandogan,
1990, s.77.

>! Akyol, 1984, 5.7.

232 Isvigre Federal Mahkemesi Igtihatlarl Resmi Kiilliyati, 63 1T 417, Kuntalp, a.g.e., s.104 / Tandogan,
1990, s.77.

233 Tandogan, 1990, s.76; Bilge, a.g.e., s.15; Aral, a.g.e., s.58.

4 Yavuz, a.g.e., s.19; Kuntalp, a.g.e., s.105; Isvigre Federal Mahkemesi de “tasinmaz satist ve
alicrmin belli olmayan siire icin satictya elektrik enerjisi saglama taahhiidii” sdzlesmelerinin bagl
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birinin gecerliligi digerine baghdir. Gecgerliligi digerine bagli olan sdzlesmenin

ortadan kalkmasi digerini etkilemeyecektir™".

Bagli (birlesik) sozlesmelerde unsurlar eksiksiz ayr sozlesmeler vardir.
Isimsiz sozlesmelerde ise tek bir sozlesme soz konusudur. Ancak bazen ozellikle
karma sozlesme ile bagh (birlesik) sozlesmelerin i¢c ice gectigi, miiesseseler
arasindaki sinirlarin  hayli siliklestigi  goriilmektedir. Ornegin Isvigre’de bagh
(birlesik) sozlesmeler olarak nitelenen —kat karsiligi insaat benzeri- baz1 sdzlesmeler

Tiirkiye’de tek bir karma sozlesme seklinde siniflandirilabilmektedir®*®

. Gergekten,
Tiirk Hukukunda anilan sézlesmenin ilke olarak cift tipli bir karma s6zlesme oldugu
kabul edilmektedir®’. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir. Ancak, taraflarin
belirtilen sozlesmeyi ikiye bolerek ayr1 ayri yapmalart durumunda, aradaki
baglhiliktan otiirii artik ortada bagh (birlesik) s6zlesmeler olacagi yoniinde goriisler de
vardir. Boyle bir kabule gore, sozlesmelerden birinin —sekil sartina uymama vs.
nedeniyle- gecersizligi veya ortadan kalkmasi digerinin de gecersizligine veya

ortadan kalkmasina yol aacaktir™®,

(birlesik) sozlesmeler olduklarina hitkkmettigi bir kararinda bagl (birlesik) sozlesmelere “akitlere
tam olarak karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin ilkelerin kiyas yoluyla uygulanmasi”
gerektigi kamsmna varmustir (Isvigre Federal Mahkemesi Ictihatlart Resmi Kiilliyatr, 97 I 390,
Tandogan, 1990, s.77).

Kuntalp, a.g.e., s.105; Kaneti, a.g.e., s.22.

Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.44.

TUNCOMAG kat karsih@n insaat sézlesmesinin bire cok tipik edimli (ikiz — kombine) karma
sozlesme oldugu goriisiindedir (Tungomag, 1977, s.19).

“Taraflar arsa payt karsihiginda kat yapimi sozlesmesini tek bir belgede yer alan tek bir sozlesme
verine, ashinda birbirleriyle baglantisi olan, goriiniiste birbirinden ayri iki sozlesme seklinde
diizenleyebilirler. Soyle ki arsa maliki, maliki oldugu arsanin paylarindan bir boliimiinii —6rnegin
yarisini- insaatciya —miiteahhide- satmayi vaad eder. Bu sozlesmede arsa payimn karsiligi belli
bir para gosterilir. Bu sozlesme arsa payimin devri borcunu icerdigi icin noterde diizenleme
seklinde (resmi sekilde) yapilir. Bunun yaminda arsa malikiyle insaatct bir insaat sozlesmesi
akdederler. Bu sozlesmede insaat¢i, arsa malikinin iizerinde muhafaza ettigi arsa paylarina
tekabiil eden bagimsiz boliimleri arsa maliki icin insa etmeyi taahhiit eder. Bu sozlesme istisna —
eser- sozlesmesi niteliginde oldugu icin sekle bagli bulunmadigindan ispat bakimindan adi yazili
sekilde yapilir. Arsa malikinin arsa paylarinin satisi vaadi karsiliginda aldigi soylenen parasal
edim insaat sozlesmesinde arsa malikinin insaat karsiligr ddedigi soylenen parasal edimle aymdur.
Yani arsa maliki satis vaadiyle insaatcidan aldigimi, insaat soézlesmesinde insaat karsilig
insaat¢rya ddemis olmaktadir. Aslinda ise alinan ya da verilen bir para soz konusu olmayip, biri
satis vaadi, digeri insaat sozlesmesi olmak iizere, iki sozlesmeyle, arsa pay karsiliginda kat
yapimi sozlesmesinin arsa payr karsiliginda ingaatin yapilmasi yolundaki iktisadi sonucuna
ulagmaktadir” (Selim Kaneti ve Tsmet Sungurbey, 173 Sayili Bilirkisi Incelemesi, Medeni Hukuk
Sorunlart (Ismet Sungurbey), Cilt: VI, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(Yay.No:706), Istanbul, 1994, 5.675); Yargitay 1.Hukuk Dairesi Uyesi Orhan Uzgoren de kat
kargilig1 ingaat s6zlegmesine iliskin olarak verilen bir dizi karara koydugu muhalefet serhinde “kat
karsilig ingaat sozlesmelerinin satig-eser nitelikleri itibariyle karma; arsa sahibinin, yiikleniciye

235
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Aym sekilde, bir kimsenin digerine, kendisine ait tarlay1 kiralamasi sartiyla
odiing para vermeyi taahhiit etmesi halinde bagh (birlesik) iki sozlesme olusur.
Ancak, verilecek paranin sadece tarla i¢in kullanilacag1 da kararlastirilirsa, edimler
arasinda kurulan iliski ve biitiinliik dyle bir hal alir ki —deyim yerindeyse- edimleri

birbirine yumak gibi karigmis tek bir karma akdin olustugunun kabulii gerekir™”.

Bir bagka ornek, insaat miihendisinin isvereni kooperatif ile hem yapinin
projesini ¢cizme hem de igverenin arag, gerec ve is¢ileriyle onun gozetimi ve denetimi
altinda projeyi uygulama konusunda anlasmasidir. Ornekte karsihkli edimlerin ifa
edilis tarzina gore sonuca varilabilir. Birinci ihtimal, insaat miihendisinin proje
bedeli i¢in ayrica pazarlik edip fiyat belirleyerek tahsil etmesi veya ddeme plani
izerinde anlasilmasi; ancak projenin uygulanmasi asamasindaki is gérme edimi igin
ayrt bir licretin ddeneceginin kararlagtirnlmasidir. Belirtilen halde taraflar, insaat
mithendisinin is gormesine iligkin is sozlesmesini, projenin ¢izilmesine iliskin eser
sozlesmesinin gerceklesmesine baglamiglarsa bagl (birlesik) s6zlesmeler s6z konusu
olur. ikinci ihtimal ise, proje bedelinin ayrica kararlastirlmayip miihendisin is
gormesi siirecinde alacagi iicret icine yerlestirilmesidir. Yargitay’a gore bu ihtimalde
de bagh (birlesik) sozlesmeler olusur ve bosluk bulundugundan MK md.1’den yola

¢ikarak her sézlesmenin bagh oldugu hiikiimler uygulanir®*’. Ancak ikinci ihtimalde

heniiz karsi edimini yerine getirmeden kendisine gecirilmis veya gecirilmesi vaadedilmis haklari
veya bunlarin bir kisminu iiciincii kisiye devretme yetkisi verdigi hallerde de” bagh (birlesik)
sozlesmelerin soz konusu oldugunu vurgulamaktadir (Yargitay HGK, 02.02.2000, E.2000/13-51,
K.2000/54, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005; Yargitay 1.HD, 26.10.2000, E.2000/12433,
K.2000/13094, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005; Yargitay 1.HD, 16.10.2001, E.2000/10200,
K.2001/10747, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005).

Kuntalp, a.g.e., s.108.

“(...) Goriiliiyor ki olayda ¢oziilmesi gereken on sorun; yapimin projesini ¢izen ve bunun
uygulanmasini saglayp denetleyen bir miihendis ile isveren arasindaki iliskinin hukuksal
niteliginin saptanmasidir. Anilan miihendisin, Bag-Kur Yasasi’min yiiriirliige konulug tarihinden
once c¢alisnus olmasina ve bagimsiz biiro sahibi ve vergi sorumlusu bir miihendisle hizmet
sozlesmesi yapmasina yasal bir engel bulunmamasina gore ayirict dlgiiniin sayilan ogeler disinda
aranmast gerektigi aciktir. Su durumda, gorevli miihendisin ¢alisma bicim ve kogullarin
incelemekte zorunluluk vardir. Calismanin ilk kesiminde miihendis; geometri biliminin ve teknigin
verilerinden yararlanarak bir tasari yapmakta ve isverene kesinkes bagl olmaksizin bir yapit
olusturmakta, diger bir deyimle yapinn projesini ¢cizmektedir.

Bu proje bilimsel ve tekniksel bicimde, onu cizenin tiim ozelliklerini tasiyan bir yapit
sayumalidir. Caliymamin ikinci evresinde miihendis; tasarmmin gerceklestirilmesine ¢alismakla
birlikte, isverenle olan anlasmasina gore bunu igyerinde, isverenin saglayacag araglarla ve onun
iscileri eli ile gereclere uygulayacaktir. Bu durumda ugrasi, biiyiik olciide somutlasmakta ve
isverenle olan iliskiler git gide yogunlasmaktadir. Artik isin yasalara, sozlesme ve eklerine ve
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proje bedeli ile is gorme karsiligi alinan iicret Oylesine i¢ ice gecmistir ki artik
birbirinden bagimsiz iki sozlesmeden bahsetmek miimkiin olmaz: Kanimizca bu
durumda is¢i avukatlik sozlesmesine®' benzer “bire cok tipik edimli (ikiz - kombine)

karma bir sozlesme” s6z konusu olur.

Sonug¢ olarak bagli (birlesik) sozlesmelerde iktisadi ve islevsel baglilik
mevcut olmakla birlikte, anilan bagliligin derecesi -degisik tipte edimleri birbirlerine
yumak gibi karistirarak- tek bir karma sodzlesme yaratmaya yetecek denli yogun
degildir**.

B. “Sizlesme Benzerleri” (Sibih AKit) ve “Fiili Sozlesme Iliskileri”

Miiesseseleri ile Karsilastirma

Klasik borg¢lar hukuku teorisine gore borglar genel olarak ya iradi hukuki
islemlerden (bilhassa soOzlesmelerden) ya haksiz fiillerden ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogarlar. Ancak Roma Hukukundan bu yana, 6zellikleri agisindan
sozlesmeye yaklasmakla birlikte —6zellikle irade eksikliginden kaynaklanan- ¢esitli
nedenlerle teknik anlamda sozlesme sayillamayan baska bor¢ kaynaklariin

bulundugu gozlemlenmistir’”. Kimi yazarlarca “diger sebeplerden dogan bor¢lar’

projesine uygun olarak yapilmasinda igverenin ig diizeninde yalin ve etkin gozetim ve denetimi soz
konusudur. Biitiin bunlardan sonra séylemek yerinde olur ki miihendis ile kooperatif arasindaki
anlasma; istisna ve hizmet bagitlarindan olusmusg bir bilesik sozlesme niteligindedir.

Bilesik sozlesmede; iki bagimsiz sozlesme kendilerine ozgii nitelikleri koruyarak ortak bir
amagla bir araya gelmektedir. Bu tiir sozlesmelere iligkin uyusmazliklarin ¢oziilmesinde
uygulanacak hiikiimler acisindan yasalarda acikhk bulunmadigindan konu dGgretide
tartismalidir ve Dairemiz bu olayin édzellikleri goz oniinde tutularak bu davada en dogru ¢oziim
yolunun her siozlesmenin bagh oldugu hiikiimlerin uygulanmas: goriisiinii benimsemektedir
(MK md.1).

O halde, yukarida agiklanan gerektirici nedenlere gore, isveren hakkinda olgiimlemenin,
bilesik sozlesmenin hizmet bagiti kesimi olan kontrol miihendisligi bakumindan yapilmast ve salt
bu hizmet karsiligt olan parasal ddemenin tespit edilmesi gerekir.

Bu durumda, mahkemece yapilacak is, bu bagita iliskin is sozlesmesi ve ddeme belgelerini
getirip, tiim delilleri inceleyerek kontrol miihendisligi gorevi karsiligi yapilan odemeyi,
olciimlemesine esas almast usul ve yasaya uygun diisecektir.

Mahkemenin yazilan yasal esaslart goz Ooniinde bulundurmadan diizenlenen bilirkisi
raporunu hiikmiine dayanak yaparak, her iki gorev karsiligi yapilan parasal édeme iizerinden
olgiimleme yapiimasim kabul etmesi yasaya aykiridir ve hiikmiin bozulmasini gerektirir (...)”
(Yargitay 10.HD, 22.01.1976, E.1976/4935, K.1976/1294, Tungcomag, 1977, s.11-13).

2 Bkz.: Ugiincii Boliim, I, B bagh@ altindaki agiklamalar.
242 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku (Ozel Béliim), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, (Borglar), s.60.
243 Arsebiik, a.g.e., s.530.
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olarak adlandirilan anilan kaynaklarin 6nemli bir kismi ‘‘sozlesme benzerleri” (sibih
akitler) olarak adlandinlirlar®™. Sozlesme benzerlerini  diiriistlik kuralina
dayandirarak ¢oziimleme amacim giiden teorilerden bazilari; “sozlesme goriismeleri
esnasindaki kusurdan dogan sorumluluk” (culpa in contrahendo), “sdzlesmenin art
etkisi teorisi’, “lictincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisi’, “edim yiikiimiinden
bagumsiz borg iliskileri teorisi”, “fiili sozlesme iliskileri teorisi”dir** . is hukuku ile
olan bag1 ve sahip oldugu sosyal karakter nedeniyle 6zellikle fiili sozlesme iliskileri

teorisi konumuz ag¢isindan daha fazla 6nem tasimaktadir.

Fiili sozlesme iligskileri kavramm Alman Hukuku kaynakli olup “sanki
gecerli bir sozlesme varmiscasina ozel hiikiimler doguran bazi fiili iligkileri” ifade
etmektedir®®. Kavram bir yoniiyle, herhangi bir irade aciklamasinda bulunmayan
birisinin sitf “sosyal tipteki bir davranis” nedeniyle borclu addedilmesini agiklamak
icin kullanilmaktadir. Ornegin belediye otobiisiine binen bir ¢ocugun sozlesme

247

yaptig1 kabul edilemez; ciinkii fiil ehliyetine sahip degildir™".

Ay kavram diger yoniiyle de bir ortakliga veya isletmeye girmeden
kaynaklanan borg iligkilerini “ortaklik” veya “hizmet” sozlesmelerinden ayirarak
magduriyetleri gidermek icin kullanilmaktadir™*®. Béylelikle kavramin is hukuku ile
baglantis1 ortaya ¢ikmakta; anilan hukuk dalina yansiyan goriintimii “fiili is iliskisi”
olarak adlandirilmaktadir. Fiili is iliskisi, “batil veya iptal edilebilir bir sozlesmeye
dayanilarak gerceklestirilen fiili calisma” dan kaynaklanir ve bazi hukuki sonuglara
yol agar249. Burada sézlesme benzeri bir islem; fiili s6zlesme iliskisinin bulundugu
kabul edilmektedir: Amag¢, magdur olan kisilerin diiriistliik kurali geregi sebepsiz

zenginlesme veya vekéletsiz is gorme hiikiimleri yerine sozlesmeden dogan bir

244 M.Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Borc¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 3.Basi, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2000, 5.36; Eren, a.g.e., s.108.

Oguzman ve Oz, a.g.e., .39 — 41. .

26 Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt: 1, 6.Baski, istanbul, 1976,
s.208.

**7 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., 5.89 — 90.

¥ Tuncomag, 1976, 5.208-209; Ibrahim Aydinli, Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,
s.53.

% Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigorta iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 (Yay.No: 0906. AR.
89. 012. 074), Izmir, 1991, s.182 — 183.
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alacak hakkina sahip olmalaridir™. Fiili ig (hizmer) iliskisi teorisinde, is s6zlesmesi
ile is iliskisi kavramlar1 birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Dolayisiyla bir isletmede
calismaya baslayan is¢inin, hizmet sézlesmesinin —temyiz kudretine sahip olmama
benzeri- cesitli sebeplerle gecersiz olmasi durumunda dahi fiilen ¢alismasindan
kaynaklanan is iligkisi nedeniyle iicret benzeri bir takim sozlesmesel haklardan

yararlanabilecegi kabul edilmektedir™".

Sozlesme benzerleri (sibih akitler) miiessesesi dogurdugu hiikiim ve sonuglar
acisindan kimi zaman isimsiz sOzlesmeleri andiran goriinlimlere sahip
olabilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sozlesme benzerleri ile isimsiz
sozlesmeler arasindaki en 6nemli benzerlik, her iki kuruma baglanacak hiikkiim ve
sonuglarin tespitinde “diiriistliik kuralinin” biiyiikk 6nem taslmas1d1r252. Bir diger
husus, bir sdzlesme benzeri hangi sdzlesmeye benziyorsa, o tipe iligkin hiikiimlerin
bazilarinin  uygun distiigi.  Ol¢iide  kiyasen uygulanmasinin  genellikle
benimsenmesidir. Anilan yontem O6zellikle kendine 6zgii s6zlesmeler ile bir kisim
karma sozlesmelerde yer yer benimsenen coOziimlemeyi andirmaktadir. Bununla
birlikte unutmamak gerekir: isimsiz sozlesmeler teknik olarak “sozlesme”dir; oysa
sozlesme benzerleri teknik anlamda sozlesme olarak kabul edilemezler. Ayn1 sekilde
“fiilli sozlesme iliskileri” ve is hukukundaki yansimasi olan “fiili is iliskisi”
kavramlar1 da teknik manada sozlesme olarak kabul edilemez. Aradaki iliski
sozlesmeden degil de sozlesme benzeri fiili bir iliskiden kaynaklandigl icin
sozlesmeyle baglilik s6z konusu olmaz ve iliski tek tarafli irade beyaniyla sona

.. .1- 253
erdirilebilir™".

250 Omegin Yargitay, sozlesme kocasiyla yapilmis olsa bile, kapicilik hizmetinin fiilen kadin
tarafindan yiiriitilmesi durumunda, kadinin is iliskisinin tarafi oldugunun kabuliiniin gerektigi
diistincesindedir (Yargitay 9.HD, 03.04.1984, E.1984/3449, K.1984/3660, Fevzi Demir, “Ferdi Is
MNigkisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1988 Yili Kararlarimin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna 1iliskin 1988 Yii Kararlarmn
Degerlendirilmesi Semineri, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi (MESS
Yay.No:152), Istanbul, 1990, s.21).

Oguzman ve Oz, a.ge., s.41 —42.

Sozlesme benzerlerinin hukuki temelinin genellikle “diiriistliik kuralina” dayandirildigim
sOylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte sozlesme benzerlerini, bor¢ altina giren kisiye
“varsayilan (mevhum) riza” izafe ederek aciklayanlar da vardir (Oguzman ve Oz, a. g.e., s.38 - 39;
Arsebiik, a.g.e., $.530).

3 Tungomag, 1976, 5.209.
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IKiNCi BOLUM

iSIMSiZ SOZLESMELERIN iS HUKUKU UZERINDEKI
ETKILERININ TEORIK CERCEVESIi

Is hukukunda isimsiz sozlesmelere baglanacak hiikiim ve sonuglari tayine
yonelik soyut ve standart bir yontem olusturmak miimkiin miidiir? Asagidaki
boliimde belirtilen soruya yanit aranacaktir. O nedenle, 6nce “is hukukunda isimsiz
sozlesmeler” kavramui ile neyin kast edildigi agiklanarak isimsiz sdzlesmelerin is
hukuku ile ilgisi kurulacaktir. Ardindan, isimsiz sozlesmelerde “siire ve bagimlilik
temelinde is gorme” ediminin tespitini kolaylastirmak amaciyla is sozlesmesi
kavrami —bagimlilik unsuruna dzel onem verilerek->>* incelenmistir. Sonrasinda, is
hukukunun isimsiz sozlesmeler iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilabilmesi icin onun
baskin karakteri ve sosyal 6zelligi iizerinde durulacaktir. Nihayet boliimiin sonunda,
is hukuku isimsiz sozlesmeler tizerindeki etkisinin ne sekilde olabilecegi ve bu yonde
genel olarak uygulanabilir soyut bir yontem gelistirmenin miimkiin olup olmadigi

meseleleri arastirilacaktir.

I. Isimsiz Sozlesmelerin is Hukukuyla flgisinin Kurulmasi

Is hukukunun temel ve belirleyici sozlesmesi “is sozlesmesi”dir. Bir isimsiz
sozlesmede, taraflar —en az bir adet- i3 sOzlesmesine ait tip tayin edici edim
kararlagtirmiglarsa, ¢calisma acisindan o sézlesmenin is hukukuyla ilgisinin kuruldugu
kabul edilmektedir. Ote yandan, kiiresellesmenin giiniimiizde geldigi asamada bir
takim ilging hukuki iliski bi¢imleri ortaya cikmistir. Teknik manada “siire ve

bagimlilik temelinde ig gorme” edimini icermeyen, ancak anilan edimi andiran edim

254 Bagimlilik unsuruna 6zel 6nem verilmistir ¢iinkii; is hukukuyla ilgili her isimsiz sozlesmede ve
somut olayda siire ve bagimlilik temelinde iy gorme ediminin yer alip almadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Bu durumda siireyi tespit etmek genelde daha kolay olsa da bagimliliin tespiti
¢ogu durumda tartigma yaratabilmektedir.
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icermesi nedeniyle yine de bazen is hukukunun korumasim gerektiren isimsiz
sozlesmeler —drnegin is zinciri (franchising) sozlesmesi- s6z konusu kategori i¢inde
degerlendirilebilir. Calismanin “Is Hukukunda Isimsiz Sozlesmeler” seklindeki
bashig ile, hem “siire ve bagumlilik temelinde is gorme” edimini iceren sozlesmeler;
hem de anilan edimi andiran edim icermesi nedeniyle kimi hallerde is hukukunun
korumasin1 gerektiren sozlesmeler kast edilmektedir. Nihayet, is hukukunun ilgisi
bulunan isimsiz sozlesmeler iizerindeki etkisi; is sozlesmesinin ve 6zellikle onun
karakteristik (tip tayin edici) edimi olan “siire ve bagimlilik temelinde is gorme”

ediminin isimsiz sdzlesmeye etkisi ile —¢calisma agisindan- ayn1 anlama gelmektedir.

II1. Is Sozlesmesi Edimlerinin Ayristirilmasi

A. Tanim

4857 Sayili Is Kanunu’nda is sozlesmesi, “bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesme”
olarak tanimlanmaktadir (md.8/I). S6z konusu tanima gore kavramin temel unsurlar
“ig gorme”, “iicret” ve “bagimlilik” olarak aynstirilabilir™. Ogretide, belirtilen iic
unsurun yaninda “siire” nin de ayirici unsur olarak yer aldigina iliskin bir¢cok goriis
mevcuttur™°. Yargitay da siireyi is sozlesmesinin esash bir unsuru olarak kabul

etmektedir®’.

255 Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 3.Basi, Beta Basim, Istanbul, 2003,
s.66; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 19.Basi, Beta Basim, istanbul, 2005, s.72-73; Sarper Siizek,
is Hukuku, 3.Basi, Beta Basim, Istanbul, 2006, s.189 vd.; Turhan Esener, is Hukuku, 3.Basi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlart (Yay.No:432), Ankara, 1978, s.127, Unal
Narmanhoglu, is Hukuku (Ferdi s iliskileri I), 2.Basi, Baris Yaymlar1, izmir, 1994, s.133-138;
Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 2.Basi, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2005, s.46-48.

236 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 5.Baski, Olgac Matbaasi, Ankara, 1984, s.56; Kenan

Tungomag, Tiirk Is Hukuku, Cilt: I, Istanbul, 1971, s.154 vd.; Fevzi Demir, is Hukuku ve

Uygulamasi, 4.Baski, [zmir, 2005, s.34-35; Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2.Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.205 vd.; Resul Kurt, is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Hukuku

Mevzuatinda Usul ve Esaslar, 2.Baski, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi

Yayini, Istanbul, 2003, 5.735 vd.

“Hizmet akdinin unsurlart (...) "zaman" ve "bagimlilik" ve 'iicret" unsurlarina gore ortaya

konulur. Zaman unsurundan amag; bir kimsenin giinliik belirli bir zaman dilimi icerisinde is

gliciinii bir isveren emrine tahsis etmesi(...) dir.” (Yargitay HGK, 16.04.2003, E.2003/9-308,

K.2003/303, www.mevbank.com, 24.04.2006).

257
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Stireyi unsur olarak kabul eden goriisler Bor¢lar Kanunundan hareketle siire
unsuruna ulagsmaktadir. Kavram “hizmet akdi” ismiyle Borclar Kanunu’'nda da
tanimlanmistir: Yasaya gore “hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen
veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi de ona bir iicret vermeyi
taahhiit eder” (BK md.313/I). Bor¢lar Kanunu’ndaki tanimda bagimlilik unsuruna
yer verilmemesi bir eksiklik olarak géze carpmaktadir™®. Nitekim, mehaz Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle hizmet akdi tanimina
bagimlilik unsuru eklenmistir®™”. Benzer bir degisiklik iilkemizde Adalet
Bakanligi’nca hazirlanan Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda ongériilmektedir (BK

Tasaris1 md.392)260.

Is sozlesmesi ile hizmet akdinin birebir ayn1 kavrami ifade edip etmedigi
konusunda Tiirk Hukukunda zaman zaman tartigmalar yasanmistir. Giiniimiiz
bilimsel ve kazai ictihatlarinda hakim egilim, her iki deyimle ayn1 miiessesenin kast
edildigi yoniindedir®®'. Ancak boylelikle sonuca baglandigi goriilen tartismanin, yeni
Bor¢lar Kanunu Tasarisinin yasalasmasi halinde tekrar alevlenmesi miimkiindiir.
Tasarinin altinct boliimiiniin baslig1 “hizmet sozlesmeleri”dir. Is sozlesmesi ifadesine
yer verilmeyen Tasari’da, kavram “genel hizmet sozlesmesi’, “pazarlamacilik
sozlesmesi”, ve “evde hizmet sozlesmesi” olarak ii¢ alt baglik altinda incelenmektedir.
Tartigma yaratabilecek bir bagka gelisme de 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu®**’nda da “hizmet akdi” ifadesinin kullanilmasi, bununla

Borg¢lar Kanunu’nda tanimlanan hizmet akdinin ve iy mevzuatinda tanmimlanan is

2% NARMANLIOGLU boyle bir eksikligin bulunmadigi, sozlesmenin niteligi ve oOzelliginden
bagimlilik unsurunun cikarilabilecegi, hatta ayn1 sonuca BK md.322 yorumlanarak da
ulagilabilecegi goriisiindedir (Narmanlioglu, 1994, s.134).

> Esener, 1978, 5.126.

260 http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm, (25.11.2005).

261 M. Kemal Oguzman, Hizmet “is” Akdinin Feshi, {smail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1955, s.3;
Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.65; Celik, a.g.e., s.70; Miinir Ekonomi, is Hukuku-Ferdi is
Hukuku, 3.Basi, Cilt I, istanbul Teknik Universitesi Vakfi (Yay.No:18), Istanbul, 1987, s.75 vd.;
Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlan (Yay.No:237) ,
Ankara, 1968, s.3 vd.; Aksi goriis icin bkz.: “Nihayet, hizmet akdi seklinde anilmakla da is akdi
hizmet akdi olmaz” (Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 3.Baski, Seving Matbaasi, Ankara,
1976, 5.32); “Bir kere is hayatin diizenleyen Iy Kanunu’nun siimulii disinda kalan sézlesmeler, Is
Kanunundaki  koruyucu ve simirlayict hiikiimlerden faydalanamayacagr icin is akdinden
bahsedilemez. Ancak umumi olarak her tiirlii hizmeti tanzim etmis olan Bor¢lar Kanunundaki
hizmet akdi vardir denilebilir” (Ali Arcak, “Is Akdi Hizmet Akdinin Tiirkgesi midir?”, Adalet
Dergisi, Y11:43, Say1:3, Mart’ 1952, 5.396).

262 Resmi Gazete, Sayr: 26200, Tarih: 16.06.2006.
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sozlesmesinin veya hizmet akdinin kast edildiginin belirtilmesidir (md.3/11). Biling¢li
olarak kullanildig1 kuskusuz olan s6z konusu ifadelerin, “is sozlegmesi’nden ayri bir
milessese icin kullanilip kullanilmadiklart meselesinin ileride tekrar yorumlanmasi
zorunlu hale gelebilir®®. Béyle bir tartismada varilacak sonucun kullamlacak terim
acisindan da etkileri olacaktir. Ornegin “hizmet sozlesmesi” ifadesinin farkl
kavramlar i¢in kullanildigi sonucuna varildigini kabul edelim: Bu durumda is
sozlesmesine ait unsur iceren bir karma sozlesmede, taraflarin veya konunun Is
Kanunu md.4’de belirtilen istisnalara girmesi halinde, artik ortada “hizmet
sozlesmesi’ne ait bir unsurun varligindan s6z etmek gerekecek ve Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Yine de calismada, giinlimiizde gegerli genel egilime
uyularak her iki deyimle ayn1 miiessesenin kast edildigi varsayilmis; ancak her bir
somut durumda uygulanacak hiikiimlerin hangi yasaya dayandirilmasi gerektigi

tizerinde durulmustur.

B. Edimler

Is sozlesmesinin asli edimleri “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ile
“licret” olarak ayristirilabilir. Kuskusuz, iicret edimi de 6nem tagimakla birlikte is
sozlesmesinin “tip tayin edici” karakteristik edimi “siire ve bagimlilik temelinde is
gorme”dir. Izleyen bashk altinda is gérme edimi 6zellikle siire ve -genel anlamiyla-
bagimlilik boyutlart agisindan incelenecektir. Bagimli ¢alismanin saptanmasina
iliskin ¢esitli Slciitlerin ortaya konmasi kavramsallastirmayla ilgili ii¢iincii boliimde
gerceklestirilecektir. Ucret ise “tip acisindan zaruri” olsa da artik modern is
hukuklarinda karakteristik edim olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle calismanin

amaci1 agisindan gerektigi kadariyla deginilecektir.

2 Ornegin Alman Hukukundaki “hizmet sizlesmesi bir akittir ki, hizmet vadeden taraf taahhiit ettigi
edimi sunmakla, diger taraf ise sozlesilen edimi ddemekle yiikiimliidiir’ seklindeki § 611 BGB
hiikkmiiniin, iki farkli s6zlegsmeye isaret ettigi yoniinde yorumlar vardir. Belirtilen yorumlara gore,
“hizmet” terimiyle iicret karsiligi sunulan her tiirlii hizmetin kast edilmekte, dolayisiyla, hem
“bagimli” hem de “bagimsiz” ¢aligma hizmet kapsamina girmektedir. Boyle bir bakis acisina gore
is sozlesmesi hizmet s6zlesmesinin bir alt tiiriidiir (Sozer, 1991, s.160 — 161; Seza Reisoglu, 1968,
s.4).
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1. Karakteristik (Tip Tayin Edici) Edim:

Siire ve Bagimhlik Temelinde is Gorme

Is sozlesmesinin unsurlar geleneksel olarak, “is gorme”, “iicret”,
“bagimhilik” ve “siire” olarak aynistirilmaktadir. Is sozlesmesini belirtilen sekilde
“unsurlarina” ayirarak incelemek yararl olabilir. Ancak calismada, salt ig sozlesmesi
tipi degil, birden fazla tipe ait Ogelerin biitiinsel olarak kaynasabildigi isimsiz
sozlesmelerin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu cerceve iginde is sozlesmesi
unsurlarinin  bagka sozlesme tiplerine ait unsurlarla karigtirilmas:  ihtimal
dahilindedir. Ornegin, “is gorme” unsuru salt is sozlesmesinde degil vekalet veya
eser sozlesmelerinde de mevcuttur. O halde calismanin amaci agisindan,
sozlesmelerin “unsurlarina” ayrigtirllmasindan ziyade, biitiinsel anlamda tipik
“edimlerine” ayristinlmas1 gerekir. Boylece, sozlesmeler hukuku ve ozellikle is
hukuku isimsiz sozlesmeleri acgisindan, taraflarin “karsilikli edimlerini” esas alan bir

yaklasimin benimsenmesi daha uygun goriinmektedir. Is Kanunu’nun 8.maddesinde

de ilke olarak aymi yontem benimsenmistir: “Is sozlesmesi bir tarafin (isci) baguml

olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan

sozlesmedir’. Her ne kadar kanundaki tanimda is gormenin “siire” boyutundan
bahsolunmamigsa da istikrar kazanmis Yargitay uygulamasiyla da teyit olundugu
tizere, is sozlesmesinde is gormenin belirli ya da belirsiz bir siireyle gerceklesmesi
sarttir’®. Aciklanan nedenle, edimler agisindan yaklasildiginda is sozlesmesinin
belirleyici edimi  “siire ve bagimhilik temelinde is gorme” seklinde ortaya
cikmaktadir. Izleyen boliimlerde dnce en genel anlamiyla is gorme edimi iizerinde

durulacak, sonra da sirasiyla is gormenin siire ve bagimlilik boyutlar incelenecektir.

2% “Hizmet sizlesmesi, iscinin isverene ait isyerinde belirli veya belirli olmayan zamanda is gormeyi
ve buna karsilik isvereninde ticret odemeyi yiiklendikleri bir is hukuku sozlesmesidir” (Yargitay
9.HD, 05.11.1997, E.1997/15273, K.1997/18646, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); “(...) Diger
unsur olan bagimhilik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken zaman unsuru, hizmet akdinin ayirt
edici  ozelligidir. (...)” (Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26,
www.mevbank.com, 24.04.2006).
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a. Genel Anlamuyla Is Gorme Edimi

Genel anlamiyla is gorme edimi sadece is sozlesmesinin degil, “hizmet”,
“eser”, “nesir’, “vekalet ile ozel cesitleri”, “saklama” ve “ardiye” gibi is gorme
borcu doguran bagka sozlesmelerin de asli edimidir. Ancak, anilan edimin is
sozlesmesinin konusunu olusturabilmesi icin, belli bazi kosullarin da saglanmasi
gerekir. Oncelikle is gérme, bir kimsenin “iktisadi yonden is olarak degerlendirilen
her tiirlii ¢calismasr”dir’®. Insana ozgii bir faaliyettir ve kisiseldir’®; aksi
kararlagtirllmadig siirece taahhiit edenden bagkasi tarafindan yerine getirilemez (BK
md.320)*". Isin bedenen ya da fikren emek sarf edilerek yapilmasi 6nemli degildir;
diger tarafin maddi veya diisiinsel bir ihtiyacimi giderebilecek bir deger tasimasi
yeterlidir. Ancak isin, belirli veya belirsiz bir siire icinde siirekli bir bor¢ iliskisi

268

geregi goriilmesi gerekir*®. Ustelik burada bagimsiz degil bagimli bir ¢alisma soz

konusudur. O halde is s6zlesmesinin asli edimi is gérme olsa da belirleyici olarak
siire ve bagimlilik unsurlarini da edime eklenerek o sekilde incelenmesi gerekir”®.
Is hukukunu ilgilendiren karma sozlesmelerde de aranacak edimin salt is gorme

degil, siire ve bagimlilik temelinde is gorme olmasi gerekir.

Klasik is hukukunda siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi bir sonug
sorumlulugunu icermez: Ozenle goriilen isin belli bir sonu¢ dogurmamasi ya da
sonucunun ¢ok basarili olmasi iicretin farklilasmasi sonucunu yaratmayacakt1r270.
Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinde artik belirtilen nitelikteki is gorme ediminin
yerini eser sozlesmesi benzeri bir sonu¢ sorumluluguna biraktigi yolunda goriisler de

mevcuttur. Kuskusuz kiiresellesme siireci fordist iiretim tarzinin yerine post fordist

265 Celik, a.g.e., s.72.

6 Hayvanlarin ya da robotlarin yaptiklari isler kavram disinda kalmaktadir (Narmanlioglu, 1994,
s.63).

267 Dolayl is iliskisi, BK md.320’deki kuralin aksinin kararlastirilabildigi hallerdendir (Tankut Centel,
is Hukuku (Bireysel is Hukuku), Cilt:I, Beta Basim, Istanbul, 1994, 5.64-65). Anilan iligskiye
ornek olarak, “kapicimin (aradaki iscinin) ¢alismasimin bir kismint veya tamamint siirekli sekilde
kapicimin eginin ifa etmesi” gosterilebilir (Coskun Sarag, isverenin Prim Odeme Yiikiimliiliigii,
Tiirkiye Is¢i Emeklileri Cemiyeti Yayinlar1 (Yay.No:9), Ankara, 1998, 5.19-20).

268 Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.66.

29 «.) Miibadeleye konu olan bir insan eylemi olarak is edimi iy sozlesmesinin temel unsurudur.
Ancak ayirt edici (karakteristik) bir unsur degildir. (...) Tek basina is sozlesmesini nitelemez”
(Mollamahmutoglu, 2005, s.205).

" Tungomag, 1971, 5.155.
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liretim tarzin1 ve taylorist is organizasyonu yerine de esnek is organizasyonunu
ikame etmistir. Yine de fordist iiretim tarzi gergekte yok olmus degildir. Emek yogun
asamalar genellikle gelismekte olan iilkelere kaydirilmakla birlikte, gelismis
ilkelerde de gelismekte olan iilkelerde de vasifli beyaz yakalilar isgiicii piyasalarinda
halen azmliktadirlar. Hatta gelismekte olan bir iilke olarak degerlendirilebilecek
Tiirkiye’de klasik vasifsiz ve is gorme borcuyla yiikiimlii mavi yakali iscilerin beyaz
yakalilara orani ezici istiinliiktedir. Kaldi ki beyaz yakalilarin tiimiiniin sonug
sorumluluguyla yiikiimlii oldugunu da séylemek miimkiin degildir. Sonug olarak, is
sozlesmesinin temel unsurlarindan biri olarak siire ve bagimlilik temelinde “is

gorme”yi gosteren teorik yaklasim, gerek yasal anlamda gerekse de sosyal politika

anlaminda hala biiyiik 6lciide gecerlidir.

b. is Gormenin Siire Boyutu

Iki tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk sozlesmesi olan is sozlesmesi, zaman

271 @
. S6z konusu

icinde devamlilik arz eden, siirekli bir iliskide s6z konusu olabilir
devamhiligin “hukuki nitelikli”” bir devamlilik olmasi gerekir; birbiriyle bagli olmayan
cesitli taleplere dayanan is gorme is szlesmesine yol agmaz®’>. Tek bir ifa ile son

bulan is iliskileri is s6zlesmesinin konusunu olusturmaz>’

. Ancak, siirenin belirli ya
da belirsiz olmas1 miimkiindiir. Ayrica, “siireksiz” is sozlesmelerinin tek bir ifa ile
son bulmamalar1 nedeniyle is sozlesmesi sayildigim1 eklemek gerekir. Gergekten, Is
Kanunu md. 10 uyarinca siireksiz isin 6l¢iitii, o isin “nitelik bakimindan en ¢ok otuz is
giinii siirmesi”dir. Siireksiz olmasi, o s6zlesmenin is sozlesmesi olmadigini degil bazi
yonlerden Is Kanunu yerine Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu

gostermektedir. Sonug olarak siire unsurundan amag, “bir kimsenin giinliik belirli bir

zaman dilimi icerisinde isgiiciinii igveren emrine tahsis etmesidir™>’*. Anilan zaman

e Celik, a.g.e., s.79; Demir, 2005, s.34; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara,
1987, 5.2; Ozer Selici, Borclar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin
Sona Ermesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (Yay.No:505), Istanbul, 1976, s.24.

212 polat Soyer, Iscinin Is Gorme Borcu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Sosyal Politika ve Calisma Yo6netimi Boliimd, Izmir, 1979, s.13.

23 Seza Reisoglu, 1968, s.50; Ekonomi, 1987, s.66; Emine Tuncay Kaplan, a.g.e., s.2-3.

24 Yargitay HGK, 16.04.2003, E.2003/9-308, K.2003/303, www.mevbank.com, 24.04.2006; “Baskin
olan bilimsel ve yargisal goriislere gore, "zaman" ve "bagimhilik" unsurlarint gerceklestirecek
bicimde isini yapiyorsa aradaki c¢alisma iliskisi hizmet akdine dayaniyor demektir. "Zaman"
unsury, ¢alisamn isgiiciinii, belirli ya da belirli olmayan bir siire icinde isverenin buyrugunda
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dilimi igerisinde siirekli olarak fiilen is goriilmesi sart degildir; o isi gormeye hazir
olarak beklenen zamanlar da siire acisindan is sozlesmesi niteligi arastirilirken

dikkate alinir®”.

Bagimlilik olciitiiniin is s6zlesmesinin belirleyici bir unsuru olarak yerlesmesi
sonrasinda, siire unsuru eski 6nemini kaybetmis gibi goriinmektedir. Ancak yine de
is sozlesmesine Ozgii iy gorme ediminin “olmazsa olmaz” bir unsurunun siire
oldugunu her bir olayda hatirlamak gerekmektedir276. Yargitay da “siire’nin
bagimlilik ile birlikte is sozlesmesinin belirleyici temel unsurlarindan oldugu
goriisiindedir’’’; drnegin “sonuclart hemen alinan islerde bagimhilik ve zaman

faktorleri’nin olugmadiginin kabulii gerekir278.

bulundurmasi olgusunu kapsar. Hi¢ kuskusuz, calisan bu siire icinde isveren veya vekilinin
buyrugu ve denetimi altinda (bagimli olarak) edimini yerine getirecektir’ (Yargitay 10.HD,
26.06.1986, E.1986/3116, K.1986/3882, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); Ayn1 yonde bir bagka
karar igin bkz.: Yargitay 10.HD, 20.03.1990, E.1990/2547, K.1990/2749, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006.

“(...) Isin belli bir zaman kesiti icerisinde yerine getirilmesi ve yerine getirmek icin hazir vaziyette
beklemek; hizmet akdinin zaman unsurunu olusturur” (Yargitay 21.HD, 09.06.2003, E.2003/4282,
K.2003/5425, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

Bu konuda mehaz Isvicre Borglar Kanunu’ndaki hizmet akdi tanimina bagimlilik 6lgiitiiniin
eklendigi 1971 yilindan once, Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu 1964 tarihli bir karar
fikir verici olabilir: “(...) Hizmet sézlesmesinin ayirict olgiisti, belirli ya da belirsiz bir siire icin
hizmet edimlerinin yiiklenilmesidir (...) Kanton Mahkemesi hakli olarak taraflar arasindaki
iligkinin bir hizmet sozlesmesi oldugunu kabul etmistir. Gergekten, OR.319 / BK.313 geregince, bu
sozlesmenin ana unsuru —iicret bir yana birakilirsa- siire iizerinde toplanmaktadir. Belirli ya da
belirsiz bir siire icin hizmetlerini baskasina vaad eden kimse, iscidir” (Isvigre Federal Mahkemesi
ictihatlari Resmi Kiilliyati, 90 II 483, isvicre Federal Mahkemesinin Borclar Hukuku
Kararlar1 1955 — 1964 (Ozel Borg iliskileri — Borg iliskilerinde Yasalarm Catismasi), II,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlar1 (Yay.No:71), Ankara, 1968, s.114 vd.).
Kuskusuz, siire unsuru tek basina yeterli gelmez ancak, yoklugu da diisiiniilemez.

“(...) Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmast gereken zaman unsuru, hizmet
akdinin ayirt edici ozelligidir. (...)” (Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26,
www.mevbank.com, 24.04.2006).

“Davalilardan Y.D. nin kereste isleri yapilan igyerine diger davali LY. tarafindan kendi kamyonu
ile getirilen duralitlerin indirilmesi icin davali Y.D. tarafindan bu civarda bulunan bazi kisilerin
duralitin kamyondan indirilmesi icin getirildigi, bu kisiler arasinda davalinin miras birakanin da
bulundugu, duralitlerin kamyondan indirilmesi sirasinda murisin kamyon kapagimin agilmast ile
kayan duralitlerin altinda kalarak oldiigii anlasiimaktadir. (...) Olaywn bir is kazasi sayilabilmesi
icin 1475 sayili Is Kanunu'nun 1. maddesindeki tarife gore taraflar arasinda bir hizmet akti
iliskisinin bulunmasi ve bu hizmet akdine dayali olarak bir iicret karsiliginda, isveren bagli olarak
isyerinde calisma kogullarimin gerceklesmis olmast gerekir. Isyerinde calisma ve bagimlilik
unsurlary birlikte zaman unsurunu da ortaya ¢ikarwr. Bir igin sonuclarinin hemen alinmasini
gerektiren isler (bagumhlik ve zaman agisindan) hizmet sozlesmesinin olustugunu gostermez.
Olayda davacilarin miras birakanmmin ¢alismasinda yukarida agiklanan unsurlar mevcut degildir.
Bu bakimdan aradaki iligkiyi hizmet akdi iliskisi olarak kabul etmek miimkiin degildir” (Yargitay
9.HD, 28.05.1991, E.1991/8501, K.1991/9026, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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c. Is Gormenin Bagimhlik Boyutu

(1) Genel Olarak

Modern is hukuklarinda is sozlesmesindeki is gorme edimini diger
sozlesmelerden ayirmak icin kullanilan temel ol¢iit “bagimlilik” tir. Ancak kavram
tizerinde uzlagildigini soylemek zordur. Bagimlilik unsuruna iligskin oOlciitler
belirlenirken yasal diizenlemelerden c¢ok bilimsel ve kazai ictihatlardan

yararlan11maktad1r279.

Yargitay is iligkisinin dinamik yapis1 nedeniyle hukuksal dayanaklarinin
taniminin bazi durumlarda giicliik arz ettigini ve ekonomi ile teknolojideki degisimin
is ve sosyal giivenlik hukukunu hizla doniistiirdiigiinii vurgulamaktadlrzgo. Bu
nedenle, -karma sozlesmelerin g¢oziimlenmesinde tiirlii teorilerin ortaya ¢ikmast
benzeri- bir olgiit cesitliligi bagimlilik konusunda da yasanmaktadir. Kuskusuz,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecildigi tartismalarinin yasandig kiiresellesme
siirecinde is iliskileri derin bir baskalasim gecirmektedir. LYON-CAEN ’in veciz
ifadesiyle “degisen her sey, kimseye tabi olmayan, bagimsiz bir calismanmin hiikiim
stirdiigti, hukuki rejimi bakir ve belirsiz kalmis alanlarin genislemesine hizmet

etmektedir’®®!

. Yeni teknolojilerle degisen isgiicii piyasasinda, is sozlesmesinin
bagimlilik unsuru siirekli zayiflamakta; 6zellikle bilgisayar ve internet kullanimiyla
isverenin fiili denetimi ve gézetimi altinda calisma eski 6nemini yitirmektedir®™?. O
halde, “bagimlilik” hakkindaki goriislerin siirekli degismesi normaldir. Tek bir

goriise dayanilarak yapilan ¢oziimlemeler her zaman yeterli olmayabilir.

Tam anlamiyla bagimsiz c¢alismayla bagimli calisma arasinda, her iki
kavramin birbirine girdigi gri bolgelerin bulundugu goriilmektedir. Cesitli tilkelerde

“bagimsiz is sozlesmesi’, “bagimli-otesi kisi’, “iicretli benzeri kisi’, “ekonomik

> Ali Giizel, “Fabrikadan internete isci Kavramu ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1997, s.85 (Bagimhlik).

280 Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26, www.mevbank.com, 24.04.2006.

B Gérard Lyon-Caen, Le droit du travail (Une technique réversible), Dalloz, Paris, 1995, s.21.

22 Siizek, 2006, s.193 vd.; Halid Kemal Elbir, “Sosyal ve Ekonomik Sebeplerle Klasik Hizmet
Sozlesmesinden Uzaklasma Temayiilleri”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Arastirma ve
Uygulama Merkezi 1982 Yih Konferanslari, istanbul Universitesi Yaynlart (Yay.No:3026),
Istanbul, 1982, s.21 vd.
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olarak bagiml ¢calisanlar” gibi deyimler hep bu gri bolgeyi betimleme amaciyla
kullaniimaktadir™. Burada beliren sorunlardan birisi, dogrudan dogruya “bagimsiz
calisanlar”  inceleyen bir hukuk dalimn  bulunmamasidir™.  Kuskusuz,
NARMANLIOGLU nun isaret ettigi iizere Gelir Vergisi Kanunu md.65/I’de yer
alan “serbest meslek faaliyeti’ ve md.66/’de yer alan “serbest meslek erbabi’
tanimlarindan yararlamlabilir®. Ancak, anilan diizenleme tiim bagimsiz ¢alisanlar
degil sadece serbest meslek erbaplarini —iistelik salt vergi yoniiyle- kapsamakta olup,
dogrudan dogruya bagimsiz calisanlar hukukunun ilkelerini belirlemekten uzaktir.
Dolayisiyla bagimli ¢alismayla bagimsiz ¢aligma arasindaki gri bolgelerin saglikli
sekilde belirlenerek —mevcutsa- bagimlhilik iliskisinin ortaya konmasi kolay
olmamaktadir: Bagimlilik her is iliskisinde farkli yogunluga sahip oldugundan
“goreli” ozelliktedir™. Belirtilen nedenlerle bagimlilik iliskisi arastirilirken yabanci
hukuklarda “hukuki bagimhihik”, “iktisadi bagimlilik”, “sosyal bagimlilik’, “kisisel
bagimlilik” gibi farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Gercekte, anilan yaklagimlar
gelistirilirken donemsel ekonomik kosullarin yam1 sira yazarlarinin  politik
goriiglerinin dahi etken oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla meselenin salt

hukuki degil aym 6lciide sosyal politika boyutlar da bulunmaktadir.

(2)Bagimhlik Unsuruna Yaklasimlar

Giiniimiiz modern is hukuklarinda hukuki bagimliligi esas kabul eden
goriiglerin baskin oldugunu oncelikle belirtmek gerekir. Is gormenin bagimlilik
boyutu incelenirken ge¢miste ileri siiriilmiis goriislerle giiniimiizde baskin hale gelen
hukuki bagimlilik goriisiiniin agiklanmast zorunludur ve ilk kisimda ele alinmistir.
Bununla birlikte, bazi alternatif yaklagimlar1 incelemek ve kiiresellesmeyle yasanan
doniisiimiin is hukukunu “bagimlilik agisindan” hangi noktalara gotiirecegi hakkinda
bazi varsayimlarda bulunmak da yararli olacaktir. Zira, giderek artan isimsiz
sozlesmelerin genellikle yer aldig1 “gri bolgeler”de is sozlesmesine iliskin unsurlarin

ve agirhiklarinin  saptanmasi icin, gelecekte “bagimlilik” kavramim yeniden

283 Antoine Mazeaud, Droit du travail, 4.éd., Montchrestien, Paris, 2004, s.272.

24 Giizel, Bagimlilik, s.87.

% Narmanlioglu, 1994, s.137.

286 Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlesmesi, Ankara, 1995, s.21; Siizek, 2006, s.193.
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tamimlamak gerekebilir. Aciklanan nedenlerle ikinci boliimde bu kavrama iliskin

goriigler incelenecektir.

(a) Baskin Goriis: Hukuki Bagimhihig: Esas Alan Yaklasim

aa. Kavram

Glinlimiiz is hukuku acisindan hukuki bagimlilig1 esas kabul eden goriislerin
baskin oldugunu belirtmek gerekir287. Anilan goriisler uyarinca, ekonomik anlamdaki
bagimlilik sadece is sézlesmesinde degil, diger sézlesmelerin biiyiikk kisminda da
mevcuttur. Ayn1 sekilde sosyal bagimlilik da o6lgiit kabul edilmemelidir ciinkii,
is¢inin sosyal durumuna benzer sosyal durumlarin goriildiigi baska hukuki iligkiler
de vardir. Hukuksal bagimliliktan genel olarak “iscinin is edimini igverenin emir ve
talimatt dogrultusunda ifa etmesi baglanminda tezahiir eden hukuki konumu”

anlasilmaktadir®®

. O halde is sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerinden en
onemli farki, igverene is¢inin kisiligi lizerinde —emir ve talimat verme benzeri- bir
takim hak ve yetkiler tammasidir. Is sozlesmesinde edim sonucundan ziyade
“isverence organize edildiginden kisisel bagimlilik icinde goriilen bir is siireci” s0z
konusudur®™. Anilan siirecte hukuki bagimlihin goriiniimii iki yonlii olmaktadir:
“igverenin isciye emir ve talimat vermesi’ ve “igcinin bunlara uymasr’. Burada, emir
ve talimatlara uyulmamasi halinde isverenin disiplin cezasi verme yetkisinin

bulunmast énem tagir*”’

. Aymi sekilde, isi gbren kimsenin de s6z konusu emir ve
talimatlara uymayi kabul etmesi ve iistlenmesi gerekir: Boyle bir iistlenmenin
bulunmadig iliskinin is sozlesmesi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ancak
verilen emir ve talimatin da tstlenilen igin 6zelliklerine uygun olmast gerektiginin

unutulmamasi gerekir. Ozellikle sozlesmeler hukukunun sozlesme oOzgiirliigiine

7 Giizel, Bagimlilik, s.104; Siizek, 2006, s.191; Narmanhoglu, 1994, s.135; Seza Reisoglu, 1968,
s.51; Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, 9.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.61;
Mollamahmutoglu, 1995, s.21.

288 Mollamahmutoglu, 2005, 5.213.

% Gerek “hukuki bagumhlik” gerekse “kisisel bagumlilik” terimleri genellikle aym anlamda
kullanilmaktadir (Siizek, 2006, s.192; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., 5.47); GUZEL ise “bir
kimsenin digerine ekonomik yonden bagimliligindan ve kisisel iliski temelinden soyutlamak
ag¢isindan” hukuki bagimlilik deyiminin tercih edilmesi gerektigi kanisindadir (Giizel, Bagimlilik,
s.106).

* Giizel, Bagimhlik, s.106-107.
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cizdigi genel cerceve icinde kalmak gerekir. Isci kanun, sozlesme hiikiimleri,
teamiiller ve duriistlik kurallarinin simirlanimi ¢izdigi calisma sartlar1 disindaki

emirleri getirmekle yiikiimlii degildir™".

Hukuksal bagimlilik kavraminin iceriginin belirlenmesinde “isin isverene ait
organizasyon cercevesinde, onun yararina yapimast”® Olciitinden de ek olarak
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir®®*. 4857 Sayili Is Kanunu md.2/III'de yer alan
“isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir” hiikkmii, bu Ol¢iitin mevzuata yansimasidir. Anilan 6lg¢iit,
hukuksal bagimliligi yadsimaz; aksine onu tamamlayarak ve belirginlestirerek is

N . : . : <1293
sozlesmesinin yeni teknoloji ve gelismelere uyumunu saglar™".

isginin, tam
manastyla olmasa bile genel anlamda yonetimi ve talimati altinda calistig1 isverenin
“cercevesini cizerek organize ettigi” bir isi yapmasi soz konusudur ve bu da
bagimlilik iliskisinin zayifladigi bazi durumlarda onun varligina isaret eder. Burada
igverenin yonetim yetkisi “is veya hizmeti organize etme yetkisi” ve “talimat verme,
gozetim ve denetim yetkisi® seklinde kendini gostermektedir. Isi organize etme
yetkisinde ilke olarak isverenin is gorme amagclar1 ile kullanilacak araglarn
belirlemesi s6z konusudur. Ancak bu olgiitte, belirlenmis olan amaca ulasmak igin
is¢inin inisiyatif kullanmasi bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmayabilmektedir.
Isverenin talimat verme, gozetim ve denetim yetkisi de bazi durumlarda
zayiflamakta, boyle hallerde “iscinin diizenli bicimde igverene yaptigi is konusunda
bilgi vermesi” yeterli olabilmektedir***. Ornegin, laboratuarinda bir arastirmaciyi
istihdam eden igverenin ona ne yapacagini soylemesi kolay degildir; gézetim altinda
tutabilir ancak tam manasiyla denetlemesi giictiir. Ayn1 sekilde, bir yazilimcinin isin

yiirlitimii asamasinda teknik bagimsizlia sahip olmasi yiiksek ihtimaldir. Boyle

21 Narmanlioglu, 1994, s.136.

2 Celik, a.g.e., s.75; GUZEL, is organizasyonunda yer alma olciitiiniin ek olciit degil temel 6lgiit
oldugu goriisiindedir. Yazar Fransiz Hukukunda yan 6l¢iit olarak da “baskasinin isyerine katilma
ve baskasi yararina is yapma” ile “baskasmin ¢alismasina miidahale” 6lgiitlerinin kullanildigini
belirtmektedir (Giizel, Bagimlilik, s.109, 112-113). Ancak bir is organizasyonuna dahil olan
kisilerin is sozlesmesi disinda baska sozlesmelerle de is gorebilmeleri miimkiindiir. Ornegin bir
fabrikanin yemekhanesinin tagerona verilmesi, bir dokiim firmasinin tirettigi musluklarin parlatilip
paketlenmesi isini fabrika disindan sanayi sitesindeki taseronlara yaptirmasi hallerinde is
sozlesmesi degil eser sozlesmesi s6z konusudur. O halde is organizasyonunda yer alma ol¢iitiinden
tamamlayict anlamda yararlanilmasi daha uygun goriinmektedir.

%3 Siizek, 2006, 5.194-195; Giizel, Bagimhlik, s.109.

% Giizel, Bagimhhk, s.110-111.
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durumlarda igverenin, goriilen ise dair ayrintili emir ve talimat vermesi kolay
degildir. Yonetim yetkisine dogal bir sinir ¢izilmis olan igveren o isin ancak
cercevesini cizebilecek ve organize edebilecektir™”. Bununla birlikte, zayif da olsa
bagimliligin bulunmasi sarttir. Kendine ait miisteri ¢cevresi olan ve kar-zarar1 kendine
ait olacak sekilde iistelik isverenin emir ve talimati disinda ¢alisan kimseler hangi is
organizasyonunda yer alirlarsa alsinlar isci sayilamazlar®®. Kisinin isverenin is
organizasyonunda bagimli olarak is goriip gérmedigini somut olarak saptamak icin,
“calisma saatlerinin veya igin yapilacagt yerin belirlenmesi”, “is araclarini ve
hammaddelerini  kimin sagladigr”, ‘“‘hesap verme yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi”, “iscinin iicreti kendisince odenen yardimct eleman istihdam
etmemesi’ veya “isin kimin tarafindan yonetilip denetlendigi” benzeri verilerden de

yararlan11abilir297.

bb. Uygulama

Yargitay’a gore, bir kimsenin is¢i sayilabilmesinin kosulu calismanin is
sozlesmesinden kaynaklanmasidir. Anilan sozlesmede “hukuki bagimlilik” soz
konusudur®™® ve -zaman unsuruyla birlikte- i3 sOzlesmesinin ayirt edici
ozelliklerinden olup, genel olarak “calisan kisinin igverenin emir ve talimatlari

dogrultusunda ¢calismasin siirdiirmesini” ifade etmektedir™. Burada s6z konusu

295 Narmanlioglu, 1994, 5.137; Giizel, Bagimlilik, s.108, 110.

*%° Siizek, 2006, 5.195.

7 Giizel, Bagimhhk, s.112, 117, 133, 123.

28 “Hizmet akdinde, igin yiiriitiimii ve gozetimi igverene ait olup ve hukuki nitelikte bagimlilik séz
konusudur. Diger bir deyimle isin yerine getirilmesi, ig¢inin inisiyatifine birakilmanugtir. Isci, igin
yerine getirilmesi sirasinda, verdigi emirler, direktifler, gozetim, kontrol ve hatta cezalandirilma
yetkisiyle donatilmig sekilde isverenin otoritesi altindadir. Burada, iscinin isin yapilmasi
sirasinda, igverene tabi ve onun emir ve talimatlarina bagl olmast ve denetlenmesi bahis
konusudur. Yani hizmet akdinde is¢ci bagimlidir. Bu bagumlilik her an ve durumda ¢alisanm
denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini igverene taniyan, igcinin bunun
disinda ¢alisma olanagr bulunmayan nitelikte bir bagumliliktir’ (Yargitay 9.CD, 05.03.1981,

E.1981/725, K.1981/889, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
299 «

Belirtilen Yasalarin gosterdigi ilke ve esaslar ¢ercevesinde Yargitay'in bugiine degin ortaya
koydugu ictihatlar ile_bir kimsenin isci sayilabilmesi icin hizmet akdi ile calismasi kosuldur.

Hizmet akdinin unsurlart ise "zaman" ve "bagimlilik" ve "licret" unsurlarina gore ortaya
konulur. Zaman unsurundan amag; bir kimsenin giinliik belirli bir zaman dilimi icerisinde is
giiciinii bir igveren emrine tahsis etmesi, bagimlilik unsurundan amag ise ¢alisan kiginin isveren
emir ve talimatlart dogrultusunda ¢alismasini siirdiirmesidir. Goriilen is karsitligi isverenin belli
bir zaman dilimi i¢in 6demis oldugu bedel ise iicret unsurunu olugturur.
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olan bagimlhlik ilke olarak “her an ve durumda ¢alisant denetleme veya buyruguna
gore edimini yaptirma olanagini isverene tantyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar
disinda ¢alisma olanagr bulamayacagi nitelikte” bir iliskidir'™. Ancak, calisma
hayatinda yasanan hizli doniisiim nedeniyle bagimlilik unsuru, her bir somut olayin
niteligi degerlendirilerek tespit olunmalidir. Hatta “bazi durumlarda, taraflar
arasinda siki bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da, isverenin is organizasyonu icinde
yer alinmaktaysa bu unsurun varligimn kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin
her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, caliganin, edimi ile ilgili
buyruklara uyma disinda calisma olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir

> 301

bagimliligin bulunmasidir . Calisan kisinin gordiigii is, calistiranin amag¢ ve

Belirtilen unsurlara gore bir veya birden ziyade igsveren emrinde ¢alismasin siirdiiren kisiler

isci  statiisiinde kabul edilir’ (Yargitay HGK, 16.04.2003, E.2003/9-308, K.2003/303,

www.mevbank.com, 24.04.2006).

“Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanip dayanmadigi noktasinda

toplanmaktadir. Calisan Borg¢lar Kanunu'nun 313.maddesinin ongordiigii ¢erceve icinde ve

"zaman" ile "bagimlilik" unsurlarin icerir bicimde ¢alismaktaysa, oradaki ¢alisma iliskisi hizmet

akdine dayaniyor demektir. Bilindigi gibi "zaman" unsuru, ¢alismamn isgiiciini, belirli ya da

belirli olmayan bir siire iginde, isverenin buyrugunda bulundurmasimi kapsar. Hi¢ kuskusuz,
calisan, bu siire icinde igveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda ( bagimli olarak )
edimini yerine getirecektir. Burada soz konusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisam
denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile
ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte bir bagimlhiliktir. Bununla birlikte
sigortali sayilabilmek icin bunlardan ayri olarak hizmet sozlesmesinin ongordiigii edimin isverene
ait igyerinde goriilmesi kosulunun da gerceklesmis bulunmasi gerekir. Bu suretle, dzellikle bagimli
calisma unsurunun igveren icin kolayca uygulanma olanagi saglannmustir. Baska bir deyisle
sigortalt sayilabilmek icin, hizmet sozlesmesindeki bagimliligin iistiinde, gerceklestirilmesi
miimkiin gercek bagimli ¢alisma kosulu aranacaktir. Yok, eger, calisan, isgiictinii, belirli ya da
belirli olmayan bir zaman icin ¢alistramn buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak,
isverenin buyruguna bagl olmadan sozlesmedeki amaglart gerceklestirecek bicimde edimini
goriiyorsa, sozlesmenin amact bir eser meydana getirmekse, calisma iligkisi, Bor¢lar Kanunu nun

355. maddesi geregi istisna akdine dayaniyor demektir® (Yargitay 10.HD, 18.06.1990,

E.1990/2951, K.1990/6089, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

! “(...) Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmast gereken zaman unsuru, hizmet
akdinin ayirt edici ozelligidir. (...) Bagimlilik, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku uygulamasinda temel
bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmayt ifade eder. Ne var
ki, Is Hukuku’nun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu
unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goz oniinde bulundurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iliskisi bulunmasa da, igverenin
is organizasyonu icinde yer alinmaktaysa bu unsurun varligimn kabulii gerekecektir. Onemli yon,
isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisamin, edimi ile ilgili
buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir bagimlhiligin
bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda,
isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan ¢alismadir. (...)
Somut olayda; davaci, yeni dogan bebeklerden kan drnegi alma isini yapmaktadir. Isin tammlanan
niteligi, ozel ve belirli bir organizasyon altinda, hastane ortaminin kendine ozgii duyarliligi icinde
hareket etmeyi zorunlu kilmakta olup, ¢alismalarin hizmet akdinin bir unsuru olan bagimlilik
ogesinin diglanarak yapimasina olanak bulunmamaktadir. Kaldi ki, Kimya Meslek Lisesini
bitirdikten sonra, uzun yillar ekonomik kaygi duymaksizin davali dernekte sadece goniilliiliik
esasima gore c¢alismamin kabulii, hayatin olagan akisina ve sosyo-ekonomik gerceklere de

300

30



75

menfaatine yoneldigi ve Oylelikle yapildigi siirece, bagimlilik iliskisi dolayli da
olabilir’®®. Sonug olarak “bagumli calisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda,
isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan

calismadir™".

Kita Avrupasi’nda ve iilkemizde hukuki bagimhiligi esas alan yaklasimin

kokleri genel olarak Fransiz Yargitay’min XX. Yiizyilin ilk yarisinda verdigi

uymamaktadir” (Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26, www.mevbank.com,
24.04.2006); Benzer baska kararlar da vardir: “Davali firmanin merkezi Almanya'da bulunan hasta
tasima ( Ambulans ) servisi oldugu ve Tiirkiye'de hastalanan kisilerin Almanya'ya nakli igini
viirtittiigii anlasilmaktadir. Davalr firmanmin davactya gonderdigi anlasma metninde "... davacinin
gorevinin Tiirkiye'deki hastalart tedavi eden hekimlerle temas kurmak, hastaligin teshisi ve
hastanmin taginmasinin miimkiin olup olmadig ile nakliye aract ve zamani konusunda, daha sonra
tibbi nakliye standartlar: dikkate alinarak hizli bir geri tasima gerceklestirebilmesi icin Oneriler
hazirlamak oldugu, davacidan istenilen ¢alisma sartlarimin biitiin yil hazir bulunmak ( agurlikli
olarak yaz aylarinda Haziran'dan Eyliil'e kadar ) ve ADAC - Doktorunun karar vermesine
yardimct olmak..." seklinde gorevlerinin belirtildigi ve yine 28.8.1995 tarihli faks mesajinda
davacidan yaz sezonu olan Haziran - EYliil ortasina kadar anlasma geregi Pazartesi'den -
Cumartesiye olan ¢alisma giinleri temel siire olarak 09.00'dan - 20.00'ye kadar hazir beklemesi
istenmektedir. Yine taraflar arasinda iicretin gotiirii iicret olarak da kararlagtirildigi aym
yvazismalarda anlasilmaktadir.  (...) Davali belli bir siire gostermek suretiyle davacinin
calismasint istemekte ve ¢alismasimin hangi konulart kapsadigimi ve kendisinden talimat
alinacagini  belirtmektedir. Calisma siiresi belirtildigi gibi gosterilen ¢alisma saatlerinde
kendilerinden emir ve talimat beklenmesi, izne ve tatile ¢cikmadan once kendilerine bilgi verilmesi
istenmektedir”. Yine isin ekonomik riskinin de davaliya ait oldugu yazismalardan anlasimaktadir.
Biitiin bu anlatimlar karsisinda taraflar arasindaki iliskinin eser sozlesmesi olmayp hizmet akdi
oldugu ve hizmet akdinin temel unsurlari olan zaman ve bagimlilik Ozelliklerinin iliskide agir
bastigt belirlenmekle ve yine mahkemenin kabul ettigi sekilde igveren - isveren temsilciligi
iligkisinin hizmet akdinin ayirict ve belirleyici ozellikleri karsisinda olayda mevcut olamiyacagt
ortada iken mahkemenin aksi diisiince ile dava dilekcesini gorev yoniinden reddetmesi hatali
oldugundan kararin bu nedenlerle bozulmast gerekmistir. (Yargitay 9.HD, 09.02.1999,
E.1998/18888, K.1999/1810, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).; “Fransa'da ikamet eden davaci
ile Istanbul'da faaliyet gisteren davali yayimcilik sirketi yazili olarak yapilan sizlesmenin 2.
maddesinde yer aldigr gibi davacin yurtdisinda davalimin yayin danismanligini ve temsilciligini
yapmak, davaliya yayinlanmak iizere kitaplar se¢cmek ve onermek, yurtdisinda halkla iliskiler ve
tanitim konusunda damgmanlik yapmak, yayinevinin i¢ ve dis imajina katkida bulunmak ve telif
haklart davaliya ait Tiirkce yaywnlarin yurtdisinda telif satisini gerceklestirmek iizere akit
yapnuslardir. 5. maddede bu gorevlere maddeler halinde agiklik getirilmis ve ayrica davacinin
yapacagr yazarlik ve ¢evirmenlik isleri icin yeni bir sozlesme yapilacagi hiikmii getirilmistir.
Uciincii maddede davactya aylik maktu iicretle birlikte ayrica onerdigi kitaplarin satis fiyatimin
%2 sinin de telif olarak odenecegi belirtilmistir. Mahkemece aradaki sozlesmenin danismanlik
sozlesmesi oldugu, davacimin Fransa'da yasadigi, isverenin denetimi ve gozetimi altinda igyerinde
calismadigi bu nedenle hizmet akdi niteliginde olmadigi gerekcesi ile gorevsizlik karar
verilmistir. S0z konusu sozlesmede, davact kendi isgiiciinii, belli bir iicret karsiligi ve ona bagimlt
olacak sekilde davali igverenin emrine vermeyi taahhiit etmektedir. Is, iicret ve bagimliltk unsuru
gerceklesmistir. Bizzat davalimin gosterdigi igyerinin yurtdisi olmasi, davacinin Fransa'da ikamet
etmesi bagimlilik unsurunun yoklugu anlamina gelmez. Béyle olunca taraflar arasindaki sozlesme
is sozlesmesi niteliginde olmakla yazili sekilde isin esasina girilmeden gorevsizlik karart verilmesi
hatali  olup bozma nedenidir’(Yargitay 9.HD, 03.06.2004, E.2004/1550, K.2004/13370,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
2 Yargitay 13.HD, 26.11.1994, E.1994/10149, K.1994/10482, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006.
" Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26, www.mevbank.com, 24.04.2006.
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kararlara kadar uzanmaktadir. O nedenle, anilan kurumun konuya iligkin tutumunun

da incelenmesi yararh olacaktir.

Fransiz Yargitay’t 6 Temmuz 1931 yilinda verdigi “Bardou” karariyla,
“calisanin, kendisi icin calistigi kigi karsisindaki hukuki durumunun, zayif konumuna
veya iktisadi anlamda bagimli olmasima dayanilarak belirlenemeyecegi, ancak
taraflar arasindaki sozlesmenin belirleyici olabilecegi, kisinin iicretli sayilabilmesi
icin kendisi icin calistigt kisiyle arasinda bir hukuki bagimlilik iliskisinin bulunmasi
gerektigi, bahse konu sozlesmenin ise calisanin isvereninin emri, yonetimi ve
denetimi altinda bulunmasi sonucunu dogurmasmin gsart oldugu” igtihadim
benimsemisti**. Zaman icinde bu ictihat olgunlasmis ve “iicretli” kavramindan,
“gerceklestirilen faaliyetin risklerini iistlenen ve kdrindan tek basina yararlanan bir

baskasimin emri altinda calisan kisinin; daha somut ifadeyle bir is organizasyonu

icinde baskasi yararina calisan kisinin” anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Burada calisan kisinin mesleginin ya da s6zlesmenin vadesinin onem tasimadigi
clinkii ortada bir “sosyal statii” oldugu ve kamu diizeninden sayilmasi gerektigi kabul
edilmekteydi®®. 1996 yilina gelindiginde ise Fransiz Yargitay’1 kavrami biraz daha
daraltan bir yorumla, bagimhilik iligkisinin belirleyici 6zelliginin, “isin, emir ve
talimat verme, calismayi denetleme ve bagimli kisinin kusurlu davranisi halinde ona
yaptirim uygulama yetkisine sahip bir igverenin yonetimi altinda yerine getirilmesi”
oldugu ictihadinda bulunmustur. Karara gore, bir is organizasyonu cercevesinde
calismak, yalnizca isveren isin yerine getirilmesi kosullarmi tek tarafli olarak
belirliyorsa bir bagimlilik gostergesi olabilirdi’®. 19 Arahik 2000 tarihli “Labbane”
kararinda ise “sozlesmenin gercek niteliginin belirlenmesinde, taraflarca sozlesmeye
verilen ada degil, uyusmazlik konusu faaliyetin yerine getirildigi kosullara bakilmast
gerektigi” Vurgulanm1§t1r307. Bahsedilen karara konu sozlesmenin adi, —taksi sahibi

sirket ile bagimsiz calisan kiralayan soforden olusan- taraflarca “taksi kiralama

304 Jean Pélissier, Alain Supiot ve Antoine Jeammaud, Droit du travail, 21.bas1, Dalloz, Paris, 2002,

$.190.

305 Lyon-Caen, 1995, 5.23.

306 pglissier, Supiot ve Jeammaud, a.g.e., s.192.

307 Ayni sekilde, Alman Is Hukukunda da “bir is iligkisinin bulunup bulunmadigina objektif olarak
karar verilmesi ve taraflarin nitelemesine bakilmamasr” gerektiginin kabul edilmektedir
(Wolfgang Blomeyer, “Almanya’da Istihdam Iliskilerinin Esneklestirilmesi Yoniinde Denemeler”
(Cev.:Tankut Centel), Caliyma Hayatinda Esneklik Semineri, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi,
Izmir, 1994, s.211).
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sozlesmesi” olarak belirlenmistir. Fransiz Yargitay’s bu sozlesmenin kiracinin
kiralayana bagimlilik hali icinde bulunmasi nedeniyle gercekte bir is sozlesmesi
oldugu sonucuna varmistir. Burada iktisadi bagimlilik unsuruna bir geri doniisiin s6z
konusu olmadigi, ortada bir sézlesmenin var oldugu ve iicretli olmanin temel kosulu
olan “taraflar arasindaki sézlesmeden dogma sartinin” halen gecgerli oldugu —yani

hukuki bagimlilik goriisiinden taviz verilmedigi- hususlarinin alti ¢izilmelidir™®.

Nihayet, Fransa’daki Labbane kararina benzer bir dizi kararin Tiirk
Yargitay’inca da uzun yillardir istikrarli olarak verilmekte oldugunu eklemek
gerekir. 1973 yilinda verilen bir kararda, “sozlesmede ““miiteahhit™ olarak
adlandiridan kimse ile davact isveren arasmmda zaman ve bagimlilik Ogeleri
gerceklesecek bicimde hizmet akdi iligkisi bulundugu, bu durumda Borg¢lar
Yasasi min 355. maddesinde ongoriilen bicimde bir eser olusturulmasmin sz konusu
olmadigy, kaldi ki anilan yasanmin taraflarin gercek amaglarmmin goz oniinde tutulmasi
gerektigini belirttigi” vurgulanmisti™. 1986 yilinda verilen bir kararda, calismanin
hangi ilkeler dogrultusunda oldugunun “hicbir kusku ve duraksamaya yer

birakmayacak sekilde saptanacagi” zikredilirken®'%; 1987 tarihli bir Hukuk Genel

308 pglissier, Supiot ve Jeammaud, a.g.e., s.193; Labbane Karar1 hakkinda 6zgiin bir inceleme ve karar
metni i¢in bkz.: Antoine Jeammaud, “L’avenir sauvegardé de la qualification de contrat de travail
A propos de I’arrét Labbane”, Droit social, No:3, Mars 2001, 227-238.

** Yargitay 10.HD, 21.09.1973, E.1972/769, K.1973/402, www.kazanci.com.tr, 24.04.2006.
“Davalilarin, Belediye'ye ait merkez sebze ve meyve halindeki 69 numarall kuru ve yas sebze,
meyve komisyonculugu isyerinin isverenleri olduklari, isyerinin Kurum'un 115883-33 sayili
dosyasinda tescilli bulundugu adi gecen hamallarin anilan isyerinde, iireticiden gelen ve
pazarlanan mallarin yiikleme ve bosaltma islerini yaptiklari yonleri uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik, davacilara ait bu isyerinde ¢alisan bu hamallarin bu ¢alismalarimin sigortalt sayuip
sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir.(...) Borglar Kanunu'nun 313 iincii maddesi hizmet
akdini, "ig¢ci belirli veya belirli olmayan bir hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi
taahhiid eder" seklinde tamimlamistir. Anilan tamimlamaya gore, bir kimsenin sigortall
saytlabilmesi icin isgiiciinii belli veya belirli olmayan bir zaman icin calistiramin buyrugunda
bulundurmada yiikiimlii olmast ve "zaman" unsuruyla "bagimlilik" unsurunun gerceklesmesi
gerektigi yonii agik seciktir.

Taniklar, adr gecen hamallarin davalilara ait isyerinde tahmil ve tahliye isi yaptiklarini,
iicretlerini davacilar tarafindan iireticiden kesilen ve isyerinde toplanan paradan aldiklarini,
actkea bildirmis olmalarina karsin Belediye Yasast uyarinca ¢ikarilan Hal Yonetmeligi geregince
ve yeterince degerlendirilmeksizin yanlis yorumlanmak suretiyle tanik sozlerine itibar
edilmemigstir. Hal boyle olunca, bu kisilerin davacilara ait islerinde agiklanan ilkeler
dogrultusunda ¢alisip calismadiklarimin hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde
saptandigt séylenemez.

Mahkemece yapilacak is, davacilara ait isyerinde ¢alisan hamallarin yalmz davacrya ait
isleri mi yaptigi; yoksa, is olduk¢a baska isverenlere ait isleri de yapip yapmadiklar, iireticiden
alinan, tahmil ve tahliye islerine ait iicretlerin nerede toplandigi ve ne sekilde ve kimin tarafindan
odendigi, ¢calisma bigcimine ve siiresine, etkili emir ve talimat vermege yetkili olup olmadiklari,
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Kurulu kararinda “yapilan igin ve olayin tiim ozelliklerinin goz oniinde tutularak

taraflarmin gercek amaclarimin arastiridmast ve hangi yolda ne gibi bir maksadin

gerceklestirilmek istendiginin saptanmast” gerektigi vurgulanmustir’''. 2004 yilinda

verilen bir kararda “somut maddi ve hukuksal olgulara gore is sozlesmesinin asli

unsurlart olan "zaman'", "bagimlilik", isverenin denetim ve gozetimi altinda isin

yvapumast ve giinliik iicret ddenmesinin” mevcut oldugu, “aradaki iliskinin ig

sozlesmesi iliskisi” oldugu, “dava dusi sirketlerle imzalanan garanti sozlesmesi ya da

orkestra iiyelerinden biri ile imzalanan tek tip istisna sozlesmeleri’nin ve iicretin

odenme biciminin, “iliskinin is iliskisi olmadigt anlamina gelmeyecegi” sonucuna

Varllmlstlr3 2

31

312

ozellikle hamallarin isyerlerine gore mi tahsis edildikleri, yoksa dosya igeriginde sozii edilen
"Parnol" deyiminden ne kastedildigi arastirtlip o yolda mu ¢alistinldiklari, igyeri degisikliginde
yetkinin kimde oldugu gibi hususlarim saglikli ve kesin bir bicimde belirlemek ve sonucuna gore
karar vermektir. Hal boyle iken, nizam ve disiplini ve iscileri isverenlere karsi sosyal ve ekonomik
bakimdan korumayi amaglayan Belediye Yasasi geregince ¢ikartilan Hal Yonetmeligi'nin yanlis
degerlendirilmesi suretiyle eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve kanuna aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum'un bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir” (Yargitay 10.HD, 15.04.1986, E.1986/1432, K.1986/2280, www.mevbank.com,
24.04.2006).

“(...)Davacilardan Riistem’in 25.10.1983 tarihli mukaveleye gore, davali miiteahhidin yaptirdig
binamin yagl boya badana ve benzeri islerini diger davalilarla birlikte yaptiklar: hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin hizmet akti iliskisi olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Tiim davact tamiklari; davacilarin davali miiteahhidin
insaatinda 1 yil kadar is¢i olarak ¢alistiklarimi, davali sahidi Hiiseyin ise, Riistem'in mukavele
yaparak isi gotiirii olarak aldigini soylemislerdir. Davali miiteahhit tarafindan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen 7.12.1984 tarihli ise giris bildirgesinde Riistem’in ise giris tarihi 1.11.1984
olarak gosterilmistir. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1985/6 Esas sayili dosyasinda,
aradaki iliskinin istisna akti iliskisi oldugunun kabuliine yeter delil, 25.10.1983 tarihli mukavelede
ise, bu konuda agiklik bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, yapilan isin ve olayin tiim
ozellikleri goz oniinde tutularak taraflarin gercek amaglarimi arastirmak ve hangi yolda ne gibi bir
maksadin gerceklestirilmek istendigini saptamak gerekir’ (Yargitay HGK, 15.04.1987, E.1986/10-
718, K.1987/332, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“(...) Davaci, davaliya ait otel igyerinde 1995 yilinda yapilan anlasma geregi orkestra elemani
olarak miizik hizmetinde bulundugunu, davalimin is sozlesmesini haksiz olarak sona erdirdigini
belirterek ihbar ve kidem tazminatlari ile bir kisim igcilik alacaklarvun hiikiim altina alinmasin
talep etmistir. Mahkemece savunmaya deger verilerek davali ile dava disi sirketler arasinda ses ve
saz sanat¢isi temini amactyla garanti sozlesmesi ile orkestra ¢alisanlarindan biri ile yapilan tek
tip istisna sozlesmeleri bulundugu sozlesmelerde kimin gorev alacagimin belli olmadigt bu
sozlesmelerin takim sozlesmesi de sayilamayacag, fatura yolu ile yapilan ddemelerin orkestra
elemanlarinca kendi aralarinda paylasildigi arada hizmet akdi iligkisi bulunmadigi gerekcesiyle
dava reddedilmigtir. Hiikme dayanak yapilan garanti ve tek tip istisna sozlesmeleri incelendiginde,
calisma saatlerini davali igverenin belirleyecegi, davalimin koydugu kurallara uyulacagi,
yaptlacak isin davali tarafindan diizenlenip denetlenecegi, ¢alisilmayan giinler igin iicret
odenmeyecegi diizenlemelerine yer verilmistir. Ayrica 1997-1998 yillar: giinliik iicretler dogrudan
davali igyerince tek tarafli olarak belirlenmistir. Somut bu maddi ve hukuksal olgulara gore is
sozlesmesinin asli unsurlart olan "zaman", "bagimhilik", igverenin denetim ve gozetimi altinda igin
yapilmasi ve giinliik iicret odenmesi mevcut olup aradaki iliski is sozlesmesi iligkisidir. Dava digt
sirketlerle garanti sozlesmesi ya da orkestra iiyelerinden biri ile imzalanan tek tip istisna
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(b) Alternatif Yaklasimlar
aa. Iktisadi Bagimhihg Esas Alan Yaklasim

Hukuki bagimhilik disindaki yaklasimlar icinde carpici olanlarindan birisi
“iktisadi bagimhlig1 esas alan” goriistiir. Iktisadi bagimlilig1 esas alan goriislerin
hareket noktasi, iscinin ekonomik pazar yasamina tek basina katilmasinin miimkiin
olmamas1 ve ekonomik gelecegini belirleyememesi 01gular1d1r313. Belirtilen goriise
gbre isverenin isi ve liretim araclarini saglamasi, o isten kazang elde edip hizmet
bedelini 6demesi ve is¢inin faaliyetlerini diizenli olarak yoOnetebilmesi halinde
iktisaden bagimliligin olusmus olup, bu da is sdzlesmesinin kurulmast i¢in yeterli
olmalidir. Isverenin dogrudan emir ve talimat vermemesi, isciyi gozetim ve denetimi
altinda tutabilecegi bir hiyerarsinin bulunmamasi sonucu degistirmez3 ' Burada
calisan kisinin, kendisini asil olarak gecindiren geliri isveren igin yaptigi isten
kazanmasinin ve tiim calismasim diizenli gelir elde ettigi isverene hasretmesinin;

yani “iicrete bagimli olmasinin” kosul oldugunu vurgulamak gerekir’".

Kiiresellesme siirecinde yasanan degisimin isgiicii piyasalarim1 gegmiste
sanayi devrimiyle baslayan vahsi kapitalizm devrine benzer bir hale geri gotiirdiigii
yer yer dile getirilmektedir. Klasik istihdam modelinin aksine “istihdamin
digsallastiriimast” suretiyle isyerinde iscinin siirekli olarak calistirilmasindan
kaynaklanan maliyetlerden kacimilmaktadir’'®. O zaman bagimhhk &lgiitiiniin de
esneklesmek bir yana giderek gevsediginden bahsedilebilir. Ogretide su anda fazla
istiinde durulmasa da gecmiste kabul edilen “iktisadi bagimlilik” Ol¢iitiiniin en

azindan diger olgiitlere ek olarak zaman icinde tartisilmasi zorunlu hale gelebilir.

sozlesmeleri ile iicretin ddenme bigcimi aradaki iliskinin is iliskisi olmadigi anlamina gelmez. Kald
ki davali aleyhine agilan emsal -davalarla ilgili kararlarda bu konu kesinlesmistir. Yazili sekilde
red karart verilmesi hatalidir” (Yargitay HGK, 15.12.2004, E.2004/9-422, K.2004/726,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

313 Oner Eyrenci, “Ferdi Is iliskisinin Kurulmas: ve Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’n 1989 Yili
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna fliskin 1989 Yihi Kararlarmn
Degerlendirilmesi Semineri, i3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi (MESS
Yay.No:162), istanbul, 1991, s.5.

314 Kamil Turan, Ferdi Is Hukuku, KAMU-IS, Ankara, 1993, s.13.

315 §5zer, 1991, 5.135; Giizel, Bagimlilik, s.103.

316 Celik, a.g.e., s.75.
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Boyle bir tartismada ekonomik bagimliligin sézlesme iligskisinden kaynaklanmasinin,
hukuki bagimhlik kuramina etki edip etmeyecegi ele alinabilir’'’. Ancak giiniimiizde
iktisadi bagimlilik, temel 6l¢iit olarak benimsenmese bile tiimiiyle vazgecilmis de
degildir. Ozellikle sosyal giivenlik hukukunda, hukuken bagimli olmadiklar1 ve fakat
iktisaden bagiml olduklar1 goriilen pek ¢ok kisi -sosyal kaygilarla- is s6zlesmesine

gore calisanlar gibi koruma altina almmuislardir'®.

bb. Bagimlihk Unsurunun ve Is Sozlesmesinin Baskalasacagim

Ongoren Yaklasimlar: “Faaliyet Sizlesmesi” Ornegi

Guniimiiz ¢alisma iliskilerinde, -goreli olmast ve simirda bazi durumlara
sebebiyet vermesi nedeniyle- bagimlilik unsurunun eski onemini yitirdigine iliskin
goriisler de yer yer telaffuz edilmektedir’'®. Bununla birlikte, bagimsiz ¢alisma ile
bagimli caligma arasindaki sinirlarda goriilmeye baglanan kesisme noktalarinin
“bagimlilik iligkisini is sozlesmesinin belirleyici unsuru olma ozelliginden yoksun
kildig1 veya is sozlesmesi olarak nitelenmesinde hemfikir olunan bazi sézlegsmelerde

bu iliskiyi siliklestirdigi” sonucuna da varmamak gerekir’>"

. Boyle bir sonug, yasanan
doniigiime asir1 bir anlam yiikklenmesi anlamina gelebilir. Her seye ragmen
sanayilesmis iilkelerde dahi iscilerin onemli kismi halen klasik istihdam modeline

gore caligmaktadir ve gelecekte anilan modelin tiimilyle ortadan kalkacagina dair

317 Arzu Kuban, “Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Isgi Kavram1”, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda isci ve isveren Kavramlan ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Semineri,
Galatasaray Universitesi Rektorlugi — Istanbul Barosu Baskanligy, Istanbul, 6-7 Haziran 1997,
s.63.

Ornek olarak diisiiniir ve yazarlar, giizel sanat kollarinda calisanlar ve genelev kadinlari
gosterilebilir (Giizel, Bagimlilik, s.103).

Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.51; “Yeni bilisim ve iletisim teknikleri is iliskisini siiphesiz yirmi
yviuldir bilinen su yonlerden doniistiirmeye devam edeceklerdir: Daha az bagimlilik ve is gorme
borcu, daha ¢ok bagimsizlik ve sonug sorumlulugu” (Jean — Emmanuel Ray, Le droit du travail a
Pépreuve des NTIC, 2.Basi, Editions LIAISONS, Paris, 2001, s.263); “Oncelikle, taraflar
arasindaki miicadele diisiincesi ile anilan is hukukunun, sozlesmesel dayanisma penceresinden
anlasilmast giictiir. Bagimlilik sonug olarak igbirligi ile zor bagdasir degil midir? Bununla
birlikte, bireysel is iligkisinde iyi niyetin 6neminin artmastyla, is hukukunda dayanismact bir ogreti
cekinerek de olsa belirmekte ve isbirligi mantigindan hareketle is iliskisi lizerinde tekrar
diisiinmeyi onermektedir ” (Pascal Lokiec, Contrat et Pouvoir (Essai sur les transformations du
droit privé des rapports contractuels), Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
2004, s.122).

Commissariat général du plan, Le travail dans vingt ans (Rapport du groupe présidé par Jean
Boissonnat), Odile Jacob, 1995, s.88 vd.’ndan aktaran: Jeammaud, 2001, s.228.
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kesin bir yargida bulunmak simdilik miimkiin degildir’®'. Bagimhlik iliskisi
oneminden bir sey kaybetmis degildir ancak daha esnek degerlendirilmesi ve

iceriginin yeni gelismelere uyumlu hale getirilmesi gerekmektedlr3 2

Is s6zlesmesinin doniistiiriilmesi hakkindaki goriislere carpici bir 6rnek kisaca
“faaliyet sozlesmesi” (contrat d’activité) olarak ifade edilebilecek Fransa’daki
akimdir. Aslinda “faaliyet sozlesmesi” terimi yeni degildir: Daha 6nce, Weimar
Cumbhuriyeti Almanyasi’ndaki is hukuku diizenlemelerinde kabul gérmiis ve merkezi
bir konumda yer almisti’”. Anilan akimda, “is sdzlesmesi” kavraminin yerine
gelecekte “is-egitim sozlesmesi” veya bir baska deyisle “faaliyet sozlesmesi”
kavraminin ikamesinin gerekecegi, bu sozlesmeler geregi 2015 yilinda her ¢alisanin
faal Omriiniin yiizde onu kadar zaman kendini gelistirmeye ve egitime ayirmak
durumunda kalacagi iddia edilmektedir’”. LYON-CAEN anilan sozlesmedeki
“faaliyet” kavramini, iicret veya bagka bir karsilik mukabilinde vuku bulan,
baskasina bagimli veya az-cok degisik derecelerde bagimsiz olarak ifa edilen, riskleri
istlenen bagkasi yararina veya riski de kendisine ait olmak iizere kendi yararina
gerceklesen bir olgu olarak tammlamaktadir. Yazara gore, tim bu durumlara
uygulanacak ortak kurallarin biiyiik kismi tasarlanabilir, hayata gecirilebilir
kurallardir: Glintimiiz pozitif hukukunda zaten bagimli veya bagimsiz her tiirlii
faaliyete ortak olarak uygulanan azimsanmayacak sayida diizenleme vardir'®.
“Faaliyet sozlesmesi” yaklasimi Ozellikle, bir kimsenin esas gelirini bir bagka

kimseden elde ettigi halleri kapsamaktadir. Is zinciri sozlesmesi, anilan durumun

321 Kuban, a.gm., s.49; Ornegin Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde kismi siireli ¢alisanlarin toplam
istihdama orani 1995°de %16 iken 2000 yilinda %17,5 olmustur. Ayni sekilde 1994’de %8,9 olan
-belirli siireli iscgiler dahil- gegici calisan orant %12,5 olmustur. 1995°de %15,8 olan kendi
hesabina calisanlarin orani ise 2000 yilinda %14,8’e diismiistiir (Faruk Sapancali, Sosyal
Dislanma, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlar1 (Yay. No: 09 .
1600 . 0000 . 000 / DK . 03 . 048.314), izmir, 2003, s5.152-153).

322 Siizek, 2006, 5.194; Ali Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Deglslm Siirecinde Isci Kavrami ve Yeni

Bir Olgiit Arayisi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isgl ve isveren Kavramlar1 ve

Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Semineri, Galatasaray Universitesi Rektorliigii — Istanbul

Barosu Bagkanligi, Istanbul, 6-7 Haziran 1997, s.18.

Jacques Le Goff, Droit du travail et société (Tome I: Les relations individuelles du travail),

Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2001, s.274.

3 Jean, Boissonnat, “Ce n’est pas le travail qui manque! (A condition que nous sachions le

réinventer)”, http://dossiers.edicom.ch/temps/ts72/travail2.html, 11.05.2006.
325 Lyon-Caen, 1995, s. 25.
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tipik 6rnegi olarak gosterilebilir'>®. BOISSONAT da calismanin kurumsal ve yasal
cercevesinin tekrar olusturulmasimin sart oldugu goriisiindedir. Yazara goére yeni
hukuk sistemi, is yaratilmasi ile is¢inin korunmasini uyumlulastirma amacina yonelik
olarak, is sozlesmesini ortadan kaldirmayip onu da kapsayan yeni bir
kavramsallastirmaya gitmeli ve “faaliyet sozlesmesi” ni benimsemelidir. Faaliyet
sozlesmesi, taraflarin hak ve bor¢larii iceren ve zaman olarak bir hayli uzun, bes yil
siireli tasarlanmig bir s6zlesme olmalidir. Bu siire, isletmelerde iiretken calisma
donemlerinin yani sira, egitimde gecen ¢alisma donemi ile sosyal (Ornegin ailevi
nedenli) amacl izin donemlerini de kapsar. Belirtilen donemler boyunca “faal kisi”
(aktif) nin, sosyal giivenceleri devam edecek; buna karsilik iicretlendirilme tarzi
hissedilir sekilde degisebilecektir. Sozlesme, “faal kisi” ile serbest piyasa esaslarina
gore kurulmus bir isletmeler ag1 ve diger kamu veya 6zel sahislardan (ticaret odalari,
okullar, cesitli dernekler vs.) olusan bir topluluk arasinda bagitlanacaktir. Gegici
olarak sipariglerinde diisme yasayan bir isletme, iscilerinin bir kismini bir bagka
isletmeye odiing olarak verebilecek, kismi siireli calistirabilecek, egitime
gonderebilecek, bir siireligine bagimsiz bir faaliyette bulunmalarina yardimci
olabilecek veya kendi yararlarina baska sosyal faaliyetler i¢in serbest zaman
birakabilecektir. Biitiin bu zamanlar boyunca calisan, belirli gorevleri yerine
getirmek kosuluyla faaliyet sozlesmesinin giivencelerini muhafaza edecek; issizlik
girdabina atilmayacaktir. Faaliyet sozlesmesinin ise mutlaka bir alt is sozlesmesi
icermesi yani faal kisinin bir isletme veya bir organizasyon tarafindan caligtirilmasi
zorunludur. Yazara gore, bugiinden yarmma gergeklestirilmesi miimkiin olmasa da
boyle bir doniigiimiin, sosyal taraflarin anlagmalan yoluyla kademeli olarak
uygulamaya konulmasi miimkiin olabilir ve siirekli olarak giic kaybetmekte olan

sendikalar i¢in bu yeni anlay1s bir firsat teskil edebilir’?’,

2. (Tip Acsindan Zaruri) Karsi Edim:
Ucret

Is sozlesmesinde iscinin siire ve bagimlilik temelinde is gormesi ediminin

kars1 edimi isverenin iicret adi altinda bir karsilik 6demesidir (Is K.md.8/I). Ucret is

326 4 .
Larré ve Wauquier, a.g.e., s.38.
Boissonnat, Ce n’est pas le travail qui manque...
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sdzlesmesinin esasl unsurlarindandir®®. Ucret karsilig olmaksizin hukuken bagimh
olarak belirli ya da belirsiz siireli ig gormenin bor¢lanildigi sézlesme ilke olarak “is
sozlesmesi” degil “vekdlet sizlesmesi”dir'™. Boyle bir is goérme edimi hukuken
bor¢lanilmamissa o zaman “yardim ve nezaket fiili” s6z konusudur®’. Bagka bir
deyisle ahlaki bir gorev olarak veya hatir i¢in ticretsiz is goriilmesi, is s6zlesmesinin

1

olustugunu gostermez’>'. Ote yandan,  sigortalillk agisindan iicretin  kosul

olmadigini, ciinkii sosyal sigorta iligkisinin is iliskisinden daha genis bir kavram

oldugunu eklemek gerekir332.

Yargitay’a gore licret, “goriilen is karsiligi isverenin belli bir zaman dilimi

icin odemis oldugu bedeldir™**>.

Siire ve bagimlilik temelinde bir is gorme
gerceklestirilmisse ve bu yasal bir calisma zorunlulugu olmamasina ragmen
yapilmissa, ilke olarak iicret ddenmesi gerekir; aksi durum hayatin olagan akisina
ters diiser, kural olarak her is bir ticreti gerektin’r334. Ayrica, “calismanin iicretsiz
olusu ile ticretli olup da belli edilmemis bulunmasini birbirinden ayirt etmek gerekir.
Ikinci halde sayet diger unsurlar varsa, salt iicretin belli edilmemesinden otiirii is
sozlesmesinin yoklugundan soz edilemez. Boyle bir durumda iicret asgari iicretten az

59335

olmamak iizere, rayi¢ esas iizerinden belli edilir>>. Ucretin maktu olmasi sart

degildir; yapilan is Olgii aliarak gotiirii iicret alinmasi is sozlesmesi niteligini

328 Narmanlioglu, 1994, s.138; Siizek, 2006, s.190; Turan, a.g.e., s.13; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan,
a.g.e., s.48; “Hizmet akdinden soz edebilmek icin iicret unsurunun varligi sarttir” (Yargitay
10.HD, 07.06.1977, E.1977/3789, K.1977/4372, Narmanlioglu, 1994, s.138).

329 Seza Reisoglu, 1968, s.41; Siizek, 2006, s.190; Tungomag ve Centel, a.g.e., s.66; Bilgehan
Tasman, Bireysel is Hukuku, Cilt 1, istanbul, 1998, s.218.

33 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.66.

3! yargitay 9.HD, 18.06.2001, E.2001/8123, K.2001/10422, Siizek, 2006, s.190.

32 Sozer, 1991, 5.136; Yargitay da ayn1 yonde kararlar vermektedir: “Sosyal Sigortalar acisindan
hizmet akdinin unsurlart zaman ve bagimliliktir” (Yargitay 10.HD, 27.01.2005, E.2004/9744,
K.2005/315, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006); “Bir kimsenin sigortali sayilmast icin hizmet
akdine gore calismast yeterli olup iicretin 6denme Dbigcimi sonuca etkili degildir’ (Yargitay 21.HD,
04.02.1997, E.1997/544, K.1997/573, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006). 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu md.82/2°de de “giinliik kazanglar: yukaridaki fikrada
belirtilen alt simirin altinda olan sigortalilar ile iicretsiz ¢calisan sigortalilarin giinliik kazanglar
alt sumir iizerinden, giinliik kazanglart iist stnirdan fazla olan sigortalilarin giinliik kazanclart da
iist sunir tizerinden hesaplanir”, denilmek suretiyle ayni husus vurgulanmstir.

33 Yargitay HGK, 16.04.2003, E.2003/9-308, K.2003/303, www.mevbank.com, 24.04.2006.

3% Narmanlioglu, 1994, 5.139; Yargitay 9.HD, 22.12.1997, E.1997/17344, K.1997/21884, Celik,
a.g.e., s.73.

¥ Yargitay iBK, 18.11.1964, 2/4, 27.11.1964 Tarihli ve 11867 Sayili RG, Siizek, 2006, s.190.




84

336

ortadan kaldirmaz’™. Ancak, ilke olarak iicretin bir calisma karsilifi olmas1 gerekir:

e . 337
Calisilmayan siire i¢in {icret istenemez™ .

Yirminci yiizyill baslarinda is soOzlesmesini eser sozlesmesinden ayiran
belirleyici unsur olarak iicret 6ne ¢ikmusti. Ucretin zamana gore olmasi durumunda
ortada is sOzlesmesi; isin sonucuna gore belirlenmesi durumunda ise ortada eser
sozlesmesi bulundugu kabul ediliyordu. Ancak, zaman i¢inde parca basina iicretin

3% Hatta iicretin

yayginlagmasiyla iicretin belirleyiciligi ol¢iit olmaktan ¢ikmistir
mutlaka nakden bir para edimi seklinde 6denmesi her zaman sart degildir; karsiligin
kismen veya tamamen ayni olarak veya yatacak yer, elbise, yemek vs. olarak dahi
odenmesinin kararlagtirilmasi miimkiindiir'™. is Kanunu md.32/I'de gecen “genel

anlamda” ibaresinin anlami budur.

III.  is Sozlesmesinin Karakteristik (Tip Tayin Edici) Ediminin

Isimsiz Sozlesmede Yer Almasinin Anlamm

Siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimine rengini veren unsur olan
bagimlilik, sadece is sdzlesmesini tespit etmeye yarayan teknik bir kavram degildir.
Aslinda ortada bir iktidar meselesi mevcuttur. Is Hukuku isverenin isci iizerindeki
iktidarin1 sinirlama amacina yoneliktir. Bagimliligin ve dolayisiyla is s6zlesmesinin
varligl, klasik sozlesme hukukunun “sozlesme ozgiirliigii”, “taraflann esitligi” gibi
temel ilkelerine karsit sonuglara yol agar. Irade 6zgiirliigiinii esas alan sdzlesme
hukukunun aksine, iradenin bagimliliginin temel alinmasimmin yarattigi celiski is
hukukunu besleyen damarlardan biridir: “Taraflarin ozgiir iradeleriyle bagitlanan
hizmet sozlesmesi aymi zamanda taraflar arasinda bir hiyerarsi olu5turur”340. Is

hukukunun miidahaleci ve koruyucu anlamda gelismesi, sadece isgiicii piyasasini

336 Yargitay 10.HD, 08.06.1995, E.1995/5048, K.1995/5358, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006;
“Hemen belirtmek gerekirse iicretin odeme sekli hizmet akdinin olusmasinda onem tasimaz. Baska
bir anlatimla iicret giinliik muayyen bir miktar iizerinden ddenebilecegi gibi prim veya bahsis
seklinde de ddenebilir’ (Yargitay 10.HD, 14.12.1998, E.1998/8419, K.1998/8824,
www.kazanci.com.tr, 26.05.2006).

7 Yargitay 9.HD, 19.10.1999, E.1999/16029, K.1999/15954, Celik, a.g.e., s.72.

8 Giizel, Bagimhlik, 5.96, 124.

3% Seza Reisoglu, 1968, s.41; Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.66-67; Ekonomi, 1987, s.74; Cevdet Ilhan
Giinay, Is Hukuku (Yeni Is Yasalar), 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.380; Tagman,
a.g.e., s.217; Aksi goris i¢in bkz.: Mollamahmutoglu, 1995, s.19.

0 Giizel, Bagimhlik, s.101-102, 106.
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degil iktisadi piyasalar da etkiler’'. Ornegin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi ile
aynm zamanda iscinin tiiketime ayiracagi zaman da belirlenir. Celigskinin kendini en
fazla gosterdigi alanin ise, icinde is sozlesmesine ait “siire ve bagimlilik temelinde is
gorme edimi” bulunan “‘isimsiz sozlesmeler” oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Isimsiz sozlesme kavrami, sozlesme o6zgiirliigii ilkesinin dogrudan sonucudur ve
icinde is sozlesmesine ait karakteristik (¢ip tayin edici) edim bulundurmasi salt hukuk

degil ayn1 zamanda bir sosyal politika sorunudur.

O halde, is hukukunun klasik sézlesme hukukuna tamamen yaklagmasinin

mimkiin olamamas1 gerekir: Sozlesme serbestisi daima isci aleyhine sonuglar

342

verir Anilan hukuk dalinin kendine 0zgii “ozelligi” geregi, bosluklarinin

tamamuyla -i¢inden ¢iktigi- bor¢lar hukuku ilkelerine gore doldurulmasi her zaman

3 Is hukuku hiikiimleri gercekte borglar hukukunun liberal

uygun degildir
hiikkiimlerinin ¢aligma iliskilerine uygulanmasim 6nlemek iizere getirilmistir. O
nedenle bosluk halinde calisma iliskilerine genel hiikiimlerin uygulanmasinda
mutlaka “is hukukunun temel ilkelerine uygun diisme” kosulunun aranmasi gerekir344.
Anilan ilkelerin basinda “is¢i lehine yorum” ve “iscinin korunmast” ilkeleri gelmekte

olup; Yargitay is sozlesmelerinin yorumlanmasinda her ikisinden de

341 Manfred Lowisch, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Isginin Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Cev.: Tankut Centel, is
Hukuku Dergisi, Cilt:II, Kazanci Yayinlari, 1993, s.22.

**? Giiniimiizde gelinen noktada, is hukukunun klasik sozlesme hukukuna eskisi gibi tamamiyla

katilmas1 hukuken zaten ¢ok giic goriinmektedir. Ancak, ekonomik kosullar ne olursa olsun, sosyal

olarak da miimkiin olmamalidir. Is Hukuku kurallarinin ortaya cikist gesitli sosyal miicadele ve
patlamalar sonrasinda olmustur ve gerilemesi de bu nedenle sosyal baris1 bozabilir. Ayrica is
hukukunun ve sosyal giivenlik hukukunun is¢iyi koruyucu kurallari, iktisadi anlamda tiiketicinin
satin alma giicliniin artirilmasi anlamina da gelir ve ekonomik krizleri engelleyici rol oynayabilir

(Alpaslan Isikl, is Hukuku, 4.Baski, 1maj Yayinevi, Ankara, 2002, s.9-10; Ozellikle gelismekte

olan iilkelerde is Hukukunun koruyucu kurallarimin geriletilmesinin “ucuz isgiiciine dayall

ekonomik biiyiime” yoniinde bilingli bir tercih oldugu vefakat uygulamada tam tersine ekonomik
sonuglar dogurdugu yoniinde bir inceleme icin bkz.: Erdem Erdenk, “Gelismekte Olan Ulkelerde

Rekabette Karsilastirmali Ustiinliiklere iliskin Tercihlerin Gelir Dagilimina Etkisi ve Tiirkiye nin

Giimriik Birligi Tecriibesi”, Prof.Dr.Toker Dereli’ye Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:55, Sayi, 1, Istanbul, 2006, 5.1037 - 1057).

Ornegin, “uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi

sebeplerden dolay: kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde o

miiddet icin iicret istemege hakki vardir” seklindeki BK md.328 hiikmii, 4857 Sayili Is K.

Md.25/T’den daha koruyucu bir hiikiimdiir. Ancak, bu durum Bor¢lar Kanunu’nda istisna tegkil

etmektedir.

34 Cenberci, 1984, s5.43; Siizek, 1993, s.133-134; “Esasen iradenin bagimsizligi doktrinine karsilik
olarak dogan is hukukunda yasamamn hedeflerinden biri kuvvetliye karsi zayif tarafi korumak
iilkiistine yonelmistir. Bu itibarla koruyucu is kurallarint hiikiimsiiz kilacak sartlarin kabuliine
imkdn yoktur” (Yargitay HGK, 10.11.1965, E.1964/9 - 634, K.1965/405, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).
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yararlanmaktadir. Ornegin “bir sizlesme hiikmiiniin acik olmamast halinde™*,

“igveren beyanlarimin veya delillerin celiskili olmasi halinde™* veya “ayni giine
rastlayan édemelerin saatlerinin tespit edilememesi halinde”*" isci lehine yorum
ilkesi uygulanmustir. “Is Mahkemesinin yetkisi™* veya “iscinin bazi haklarindan

karsiliksiz olarak vazgectiginin iddia edilmesi™* benzeri konularda ise iscinin

35.«1991 yilinda ilk ise baslamldigi sirada taraflar arasinda diizenlenen hizmet akdinin 8/f bendinde
"isveren isciyi kendisine bagl ve fakat baska isyerlerinde gecici ve stirekli ¢calistirabilir.” hiikmii
konmus ise de, degisik isyerlerinden yalmz Izmir'deki mi yoksa tiim iilkedeki isyerlerinin
kastedildigi acik sekilde belirtilmemistir. Bu sézlesmenin imzalandigi tarihte davalimn Izmir
disinda bagska is yerlerinin de oldugu belli degildir. Nitekim davact uzun siire isverenin Izmir'deki
mubhtelif insaat isyerlerinde calistirilmistir. Sozlesmenin anmilan maddesinin actk olmamast ve Iy
Hukukunun isci lehine yorum ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda hizmet sozlesmesinin 8/f
maddesinin yalmz davalimn Izmir'deki isyerleri icin gecerli oldugunun kabulii gerekir. Biyle
olunca davact kidem tazminati talep etmekte haklidir” (Yargitay 9.HD, 24.12.1997, E.1997/18436,
K.1997/22429, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Taraflar arasindaki bir baska uyusmazlik ise, ibranamenin altinda ihtirazi kayit olup olmadig
konusudur. Davact is¢inin sundugu ibraname fotokopisinin altinda dava konusu alacaklar
yoniinden ihtirazi kayit bulunmakta, davali igsverenin sundugu belge fotokopisinde ise bu ibare yer
almamaktadir. Mahkemece ibranamenin asl getirtilmis olup bu belgenin ise alttan ve iistten
kesilmis oldugu anlasilmaktadir. Is Hukukunun isciyi koruyucu ilkesi de gozetilerek anmilan
celiskilerden hareket edilerek davact isci lehine yorum yoluna gidilmelidir. Boyle olunca
davacinin kanitlanan fazla mesai, hafta tatili ve bayram, genel tatil alacaklarimin kabuliine karar
verilmelidir. Bu konuda bilirkisinin diizenledigi rapor ile davaci vekilinin bu rapora itirazlar
iizerinde durularak, gerekirse takdiri indirim yapumast hususu da diisiiniilmek suretiyle bir karar
verilmelidir’ (Yargitay 9.HD, 26.03.2002, E.2001/19795, K.2002/4950, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

“Bu konuda yapilacak is, ihbar tazminatimin davact isgiye ddendigi tarihin tespitinden ibarettir.
Odeme tarihi ile Kuruma basvuru tarihinin ayn giine rastlamast durumunda hangisinin daha once
gerceklestiginin tespitine calisilmalidir. Sayet ddeme saatinin tam olarak belirlenmemesi
durumunda is¢i lehine yoruma gidilmelidir’ (Yargitay HGK, 17.03.2005, E.2005/9 - 157,
K.2005/178, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 5. maddesine gire "Is Mahkemelerinde acilacak her dava
acldigr tarihte dava olunan Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgdht sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir..." Oncelikle belirtmek gerekir ki, davact Is¢ci Ankara'da calistigi donem icinde kalan
fazla mesai ve bayram tatili alacaklarini da talep etmistir. Bundan baska ¢alismasimin agirlikla
boliimii Ankara'da gecmistir. Oteki bati iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de is yargilamast
iscinin korunmasi temel ilkesine uygun olarak ozel bir diizenlemeye tabi tutulmus ve bunun sonucu
olarak da yargilamann is¢iler icin en kolay sekilde miimkiin mertebe en az masrafla ve en kisa
stirede bitirilmesi icin gerekli kurallara yer verilmistir. 5521 sayili Yasadaki yetki kuralt da bu
kapsamda diistiniilmeli ve yorumlamaya tabi tutulmalidir. Kanun iscinin ¢alistirdigi yeri ozel
olarak davamin agilabilecegi bir yer olarak ongériilmiistiir. Davact is¢i bu kurala dayanarak
ikametgahinin bulundugu Ankara'da bu davayr agmay: tercih etmistir. Son ¢alismasin gectigi
verde ve genel merkezin bulundugu Bingol'de bu davayr agabilecegi gibi Ankara'da da
acimasinda yasal bir engel yoktur” (Yargitay 9.HD, 09.03.2000, E.2000/104, K.2000/2871,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Dayanak yapilan ibranamenin alt kismunda taksitler halinde ddenen kidem tazminati miktart
gosterilmistir. Asil olan is¢inin haklarimin tam ddenip odenmediginin tespitidir. Bu agidan
ibranameler dar yorumlanmak ve ddenmeyen alacaklar soz konusu ise hiikiim altina alinmalidir.
Iscinin bazi haklarnindan karsiliksiz olarak vazgectigini kabul etmek iscinin korunmast ilkesi ile
bagdasmaz. Aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilen, ihbar tazminatimn odenmedigini
belirten ve isveren temsilcisinin imzasint da iceren is miifettisligi raporu ve tutanagi tarihinin
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korunmasi ilkesi uygulanmistir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigi ya da
kesinlik gostermedigi hallerde her iki ilkeye de basvurulmustur’’. Kanmmzca, is
hukuku ile ilgili isimsiz sozlesmeler agisindan da bakis acisinin kural olarak benzer
olmasi1 ve ozellikle taraflar arasindaki bagimliliktan kaynaklanan esitsizligin gbzden
kacirilmamasi gerekir. Ancak, ortada tam bir is s6zlesmesi bulunmayip, sadece bazi
unsurlarinin sézlesmede kismen yer almasi bu yorumun uygulanmasini bir 6lgiide

zayiflatabilecektir.

Ote yandan giiniimiizdeki gelismeler ve gidisat, is sozlesmesi ile calisan
bagimli is¢iden, bagimsiz calisana dogru siirekli bir kayma bulundugunu
gostermektedir. Eski “is¢ci”, yeni “kiiciik girisimci” nin ig gormesi ise -genellikle-
heniiz yeterince incelenmemis “isimsiz sozlesmeleri” ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz
oldugu varsayilan bu kiiciik girisimci, kendisine “emir veren” konumundaki —¢ogu
zaman- “tek miisterisine” anilan isimsiz sozlesmelerle taseronluk yapmaktad1r351.

Aym sekilde giiniimiizde neredeyse hakim kavram olarak algilanmaya baslanan

ibranameden sonra olmast karsisinda ihbar tazminatiun reddine karar verilmesi hatalidir”
(Yargitay 9.HD, 15.05.2001, E.2001/5601, K.2001/8442, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

30 “Dosyadaki bilgi ve belgelere ve izellikle davali tamgi Hatice Mert'in beyamina gére davact rapor
bitimi olan 23.11.1998 tarihinde isveren temsilcisini arayarak izin istemistir. Keza davact noter
kanalt ile 24.11.1998 keside tarihli ihtarname ile is akdinin 23.11.1998 tarihinde feshedilmesi
nedeni ve tazminatlarimin ddenmesini isverenden talep etmistir. Bu ihtarnameyi alan davali
isveren 3.12.1998 keside tarihli ihtarname ile davaci ig¢iyi ise davet etmigtir. Bu olgulara gore
davali igverenin 23-24 ve 25.11.1998 tarihlerinde gelmedigine iliskin tutanak tanzim etmesi ile
davacimin ihtart iizerine karst ihtarname ¢ekmesi uygun bir davrams olmadigi gibi, 15 yillik
hizmeti olan bir is¢inin tiim kidem haklarini bertaraf ederek kendi istegi ile isten ayrilmast hayatin
dogal akisina aykirnidir. Kaldi ki davali igveren bu yonde fesih hakkini kullanmadigi halde
devamsizlik disinda birtakim nedenler ileri siirerek celiskiye diismektedir. Olaylarin gelisme
seyrine gore davact isginin kendisinin hizmet akdini feshettigini kabul etmek dogru degildir.
Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigt ya da kesinlik gostermedigi durumlarda "iscinin
korunmast" ve "is¢i lehine yorum" is ilkelerinden hareket edilmelidir. Bu durumda ihbar ve kidem
tazminatlarvun hiikiim altina alinmasit gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olup bozmayt
gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD, 13.04.2000, E.2000/1676, K.2000/5561, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006); “Olaylarin bu akisindan davacinin gercekten ani olarak bir isinin ¢ikmasi iizerine
izin almak zorunda kaldigi anlasiimaktadir ki, davali taniklarindan biri de bu durumu dogrular
nitelikte actklamada bulunmustur.8 sene igyerinde calisan niteliksiz bir kadin iscinin igsizligin
hiikiim siirdiigii iilkemizde kolay kolay yeni bir is bulamayacag bilinen bir gercektir. Kaldi ki
davact olayin hemen ertesi giinii bolge ¢alisma miidiirliigiine basvurarak durumu yetkili mercie
intikal ettirmis ve konu hakkinda sorusturma yapilmasini istemistir. Bu sikdyet de kendisinin
samimi oldugunu gosterecek niteliktedir. Davact gibi bir iscinin igyerinde vuku bulan aleyhindeki
bir durumu kamitlamakta ne kadar giicliik cekecegi de diisiiniilmelidir. Isveren ise talimat verme
durumunda olup is¢ci ¢alistiran kisi sifatiyla kolaylikla yararina deliller bulabilir ve taniklar
dinletebilir. Is Hukukunda iscinin korunmasi temel ilkesi bu delil bulma giicliigii kargisinda isci
lehine yorum yapimasini gerektirir. Boylelikle iilkemizde de sosyal gelismeler saglanabilir”
(Yargitay 9.HD, 27.04.1999, E.1999/6279, K.1999/8076, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

31 Lyon-Caen, 1995, s.24; Kuban, a.g.m., s.65.
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“esneklik” kavramimin is hukukuna yansimasi, sosyal taraflar arasindaki iligkilere
devletin kati kurallar koyarak miidahil olmamasi seklinde olmaktadir. Bu durum
taraflarin iradelerine Oncelik taninmasim Ongoren sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin

calisma hayatina geri donmesi anlamina gelmektedir’>

. Oysa is hukukunun bagimsiz
bir hukuk dali olarak ayrilmasinin “iscinin isverene bagimliligi” ve “iscinin fiziki
giivenliginin korunmast” gibi temel nedenleri vardi. Is iliskisinde taraflarin kuramsal
planda esit addedilmesi adaletsiz sonuglar yaratmaktayd: ve reddi gerekirdi’™. s
sozlesmesi genellikle sartlar igverence belirlenen, iscinin sadece irade beyaniyla
benimsedigi bir iltihaki (katilmali) s6zlesmeydi ve is¢iyi koruyucu hiikiimler bu

nedenle de gerekirdi354.

Glinlimiizde ise is hukuku, yasanan kiiresellesme dalgasiyla —ve cesitli atipik
calisma bicimleriyle- gectigimiz yiizyllda zorunlu nedenlerle koptugu sozlesme
hukukuna giderek yaklagmaktadir. Sozlesme hukukunda ise genel bir dengesizlik
hali goze ¢arpmaktadir. Dengesizlestirilmis sozlesme iliskileri s6zlesme hukukunun
onemli bir niteligi haline doniismekte; yasanan doniisiim sonucu ii¢ 6nemli olusum
ortaya c¢ikmaktadir: Hukukun giderek pargalanmasi, yeni koruma araglarinin
belirmesi ve sozlesme hukuku dikkatle incelendiginde arkasinda taraflarin
bagimhihginin gozlemlenebilmesi®>®. O halde ilerleyen yillarda is hukuku isimsiz

sozlesmelerinin daha fazla incelenmesi zorunlu hale gelecektir.

332 GUZEL, 1§gi Kavram, s.16 - 17.

333 Sarper Siizek, “Is Hukukunun Diizenleme Bosluklarimin Doldurulmasi”, is Hukukunun Ulusal ve
Uluslararasi Temel ve Giincel Sorunlar1 Semineri, Ankara, 1993, s.130-131.

% Elbir, 1987, 5.62.

* Urwana Coiquaud, Le travail non salarié dépendant: etude de droit comparé France —
Canada, These de doctorat effectuée en cotuelle a ’Ecole des relations industrielles Faculté des
Arts et des Sciences Université de Montréal et a I’Institut de droit des affaires Faculté de droit
Université d’ Aix — Marseille 111, 2004, s. 73.
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IV. 1Is Hukukunda Isimsiz Sézlesmelerin Tabi Olacag

Kurallarin Belirlenmesi Sorunu

A. Standart Bir Teorik Yontem Belirlemenin imkénsizhg
ve Esnek Bir Yaklasimla ilk Saptamalar1 Yapmanin

Pratik Yarari

Bir somut olayda karst karsiya kalinan her bir isimsiz sdzlesmenin
yorumlanmasi1 Oncesinde “veri niteligindeki” bazi objektif hususlarin sistemli olarak
arastirilmas1 gerekir. Gergekten, olaydaki isimsiz sdzlesmenin semasinin yapilarak
edimlerinin ayristirilmasi, hangi edimin hangi tipe ait oldugunun ve niteliginin
belirlenmesi ya da uyusmazligin hangi edim/edimler {izerinde toplandiginin
saptanmasi, meseleye dogrudan uygulanabilecek mevzuat hiikiimlerinin siralanmasi
gibi -basit sayilabilecek- islemlerin bir plan ve sistem dahilinde yapilmasimin, yorum

yapmaya elverisli bir ortam saglayacag kuskusuzdur’°.

Ote yandan, is hukuku isimsiz sozlesmelerinde anilan verilerin sistematik
sekilde toplanmasi “yorum” anlamina gelmez; ¢oziime yonelik bir standart yontem
de teskil etmez. Somut olaydaki uyusmazlhigin ¢oziimiine yonelik standart bir yontem
bulunmamaktadir; kanimizca buna imkén da yoktur. VOIRIN’in isabetle belirttigi
tizere, saf bir mantik izlenerek gelistirilen ve gercek hayatla uyusmayan soyut fikir
yapilara itibar etmemek gerekir357. Ornegin, siire ve bagimlilik temelinde is gorme
edimi iceren bir isimsiz sézlesmenin tamamina, -is hukukunun baskin karakteri ve
sosyal ozelligi dikkate alinarak- her durumda is sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan
dogruya uygulanmasi seklinde bir genelleme dogru olmaz. Bazi durumlarda boyle
uygulamalar, siire ve bagimlilik temelinde is goren kisinin dahi ¢ikarina aykiri
sonuglar dogurabilir. Ancak, s6z konusu degerlendirmelerin isimsiz sézlesmelerin
¢oziimlenmesine  dair  birikimden is hukuku isimsiz = s6zlesmelerinde
yararlamlmayacagi anlamma da gelmemesi gerekir. Is hukukunda isimsiz

sozlesmeler yorumlanirken tek bir goriisten degil, somut olayin 6zelligine uygun

3% Bgyle bir deneme icin bkz.: Takip eden bashk altindaki aciklamalar.
7 Pierre Voirin, Interprétation judiciaire et interprétation administrative en droit social, Mélanges
offerts a René Savatier, Librairie Dalloz, Paris, 1965, s.955.
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digen farkli goriislerden hareket edilebilmelidir. Nihayet, hangi goriisiin
uygulanacag1 sorusunun cevabini verebilmek icin her bir somut olaydaki sozlesme

yapisinin ayrintili olarak bir 6n incelemeye tabi tutulmasi yararh olacaktir.

B. is Hukukunda Isimsiz Sozlesmelerin Coziimlenmesinde

Esnek Bir On inceleme Onerisi

Kanimizca, somut olayda karsilagilan is hukuku ile ilgisi oldugu diisiiniilen
bir isimsiz sozlesmenin, yorumu Oncesinde analitik sekilde incelenmesi yararhdir.
Boyle bir 6n calisma ile, uygun yorum yapmak i¢in gerekli altyapr olusturulabilir.
Asagida her somut olayin 6zelliklerine gore degistirilmesi miimkiin, esnek bir 6n

inceleme Onerisine yer verilmistir.

— Edimler Semasimin Cikarimas

Somut olayda karsilasilan ve is hukuku ile ilgisi oldugu diisiiniilen bir isimsiz
sozlesme ¢oziimlenirken oncelikle edimlerinin basit bir sema ile gosterilmesi sonraki
asamalarin rahat gecilmesini saglayacaktir. Semada karsilikli sozlesmenin taraflar

ayristirtlarak her birine diisen edim ya da edimler ait olduklan tarafa yazilir.

— Edimlerin Hangi Sozlesme Tipine Ait Olduklarinin
Belirlenmesi

Sema c¢ikarildiktan sonra karsilikli olarak ayristirilan edimlerin hangi
sozlesme tipine ait olduklarinin belirlenerek semaya islenmesi gerekir. Oncelikle,
sozlesmede “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ediminin bulunup bulunmadigi,
somut olaym tim ozellikleri degerlendirilerek ayrica arastirilir. Tiim isimsiz
sozlesmeler i¢in standart bir ¢oziim yontemi olmadigindan her incelenen sozlesmede
s6z konusu tip tayin edici edimin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi sarttir. Is
gorme is sozlesmesi disindaki sozlesmeler icin de gegerli olabilir. Is gormeye is
sozlesmesinin tipik edimi niteligini kazandiran unsurlar, “siire” ve “bagimlilik’tir.
Siire unsurunun varligi zorunlu olmakla birlikte tespiti genellikle giic degildir.
Ancak, kiiresellesme sonucu isgiicii piyasalarinin kars1 karsiya kaldigi yeni ¢calisma

bicimleri nedeniyle, bagimlilik unsurunun tespiti bircok durumda biiyiik giicliikler
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arz ettiginden cesitli yaklasgimlardan yararlamlmasi gerekir’”®. Sonrasinda, diger
edimlerin de hangi sézlesmeye ait olduklarini tespit etmek gerekir. Kuskusuz, her

edimin mutlaka bir sdzlegsme tipine ait olmasi sart degildir.

- Edimlerin Niteliklerinin Belirlenmesi

Uciincii adimda tipleri tayin edilen edimlerin niteliklerinin de belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle “asli edim — yan edim” ayrimi yapilir. Ancak burada
sozlesmedeki menfaatler dengesi de onem tasir. Ciinkii, bir karma sozlesmedeki
tiplerden birine ait asli ve tip tayin edici edimin ayn1 zamanda diger sdzlesme tipinin
yan edimini teskil etmesi dahi miimkiindiir. Daha sonra her bir asli edimin “tip tayin
edici edim” mi yoksa “tip icin zaruri edim” mi oldugu belirlenerek semaya
yazilmalidir. Ciinkii, ¢coziimlenmesi amaglanan her bir somut olayda uyusmazligin

ilgili isimsiz sozlesmenin hangi edimine tekabiil ettigi 6nem tasimaktadir.

- Her Bir Tip Tayin Edici Edimin Isimsiz Sozlesmedeki
Agwrhigimin ve Uyusmazligin Hangi Edim veya Edimler
Uzerinde Yogunlastigimin Tespiti
Dordiincii adim en O©Onemli asamalardan birisidir. Taraflar arasindaki
menfaatler dengesi de goz Oniinde tutularak, her bir tip tayin edici edimin -somut
olay acisindan- sozlesmedeki agirliginin belirlenmesi saglikli bir yorum igin
zorunludur. Ornegin, “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ediminin agirligina ve
sozlesmedeki Onemine gore is hukuku kurallarinin ikinci planda tutulmasi bazen
daha adil sonu¢ dogurabilir. Aymi sekilde, uyusmazligin hangi edim ya da edimler
izerinde yogunlastii da uygulanacak hiikiimlerin tespiti acisindan Onem

tasimaktadir.

— Uyusmazlik Konusu Edimleri Dogrudan Dogruya
Diizenleyen Mevzuatin Stmiflandirilmast
Uyusmazlik konusu edimleri dogrudan dogruya diizenleyen tiim hiikiimlerin
dokiimiiniin yapilmas1 gerekmektedir. Dokiim yapilirken hiyerarsik bir sira

gozetilmesi yararli olacaktir. Once emredici yasal hiikiimler, ardindan tamamlayici

358 Bkz.: Ikinci Boliim, II, B, 1, c, (2) bashig1 altindaki agiklamalar.
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yasal hiikiimler, nihayet diger mevzuat hiikiimleri gibi... Boylelikle incelenen
sozlesmede birbiriyle cakigsma ihtimali bulunan hiikiimlerden hangisinin tercih

edilecegi meselesinin ¢oziimlenmesi kolaylasabilir.

— Isimsiz Sozlesmenin Tiiriiniin Belirlenmesi

Nihayet, son asamada incelenen isimsiz sozlesmenin tiirii belirlenmelidir.
Oncelikle, sozlesmenin “karma sozlesme” mi yoksa “kendine ozgii sozlesme” mi
oldugu tespit edilir. Eger karma sozlesme ise ne tiir bir karma sézlesme oldugu da

saptanmalidir.

Boylelikle, somut olayda Kkarsilasilan sozlesmenin yorumlanarak tabi
tutulacagi hiikiimlerin belirlenmesi asamasi i¢in gerekli altyapi olusturulmus
olacaktir. Yorum eldeki verilere hizmet etmeli; metnin 6ziinden sapmaksizin adalet
idealinin saglanmasi hedefini giitmelidir3 % Isimsiz so6zlesmelerin yorumu oncesinde
basit de olsa yukaridaki asamalarin gegilerek ortaya c¢ikan veriler iizerinde yorum

yapmak hata yapma olasiligini azaltacaktir.

C. is Hukukunda Isimsiz Sézlesmelerin Yorumunda

Yapilabilecek Tespitler

Somut olayda karsilasilan is hukukuyla ilgili bir isimsiz sdzlesmenin 6n
incelemesi yapilip gerekli veriler toplandiktan sonra, tek bir yorum ve ¢6ziim
yontemi benimsemek gercekci degildir. Ancak yorum asamasinda bazi genel nitelikli
tespitlerden yararlanmak miimkiin olabilir. Kuskusuz her somut olayin 6zelliklerine
gore bunlar esnetilebilir ya da degistirilebilir. O halde, anmilan tespitler yardimci

nitelik tasirlar ve bir “yontem” ya da “model” olmaktan uzaktirlar.

Temel tespit sudur: “Is hukukuyla ilgili bir isimsiz sozlesme, is
sozlesmesinden daha fazla bir anlam ifade eder”. Kanimizca anilan dnermenin bir 6n
kabul olarak yorum yapilirken daima goz Oniinde tutulmasi gerekir. Gergekten,

icinde boyle bir is gorme edimi bulundursa bile, isimsiz s6zlesme is s6zlesmesinden

% Voirin, a.g.e., 5.955.
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yap1 ve nitelik acisindan baska, daha fazla bir seydir. O halde, is hukuku ile ilgili her
isimsiz sozlesmede “is hukuku diizenleme boslugu” oldugu sdylenemez. Aym
nedenle, is hukuku diizenleme bogluklarinin doldurulmasina iliskin yontemler uygun

diismedikge is hukuku ile iliskili isimsiz s6zlesmelere uygulanmamalidir.

Yorum esnasinda, biitiin i hukuku isimsiz s6zlesmeleri i¢in tek bir yontem
veya model Onererek onun iizerinde soyut teorik tartigmalara girmekten kaginmak
gerektigi kuskusuz olmakla birlikte; 6zellikle karma sozlesmelerde birgok goriisiin
gelistirildigi de vakiadir. Kanimizca her bir somut olay kendi iginde
degerlendirildikten sonra uyusmazligin, isimsiz sozlesmelerin ¢odziimlenmesine
yonelik goriislerden duruma uygun diiseni segilerek ¢oziimlenmesi uygun olur*®.
Ozellikle karma sozlesme s6z konusuysa, duruma gore birlestirme, sogurma ya da
kiyas goriislerinden birisi seg¢ilerek uygulanabilir. Bir isimsiz sozlesme tiiriiniin tiim
orneklerinin aymi goriisle coziimlenmesi de sart degildir. Her bir somut olayda
uyusmazlik konusu edimle simirli farkli bir tercih yapmak da olasidir. Eklemek
gerekir ki, is hukukuyla ilgili isimsiz sozlesmelerin ¢oziimiinde klasik sozlesme
hukukuna ait goriis ve tekniklerden yararlanilmasi, is hukukunun sosyal 6zelliginin
geri plana itilmesi anlamina gelmemeli; belirtilen koruyucu 6zellik yorum esnasinda

daima dikkate alinmalidir.

Is hukuku ile ilgili bir isimsiz s6zlesmede uyusmazhk, “siire ve bagimlilik
temelinde is gorme” edimi lizerinde yogunlasiyorsa kural olarak is sozlesmesi
hiikiimleriyle ¢oziimlenmesi uygun olur. Bununla birlikte, ayn1 s6zlesmede is hukuku
kadar sosyal 6zellik tasiyan baska bir sozlesme tipinden edim de olmasi halinde,
varilacak coziimiin diger tiirden sozlesmenin (6rnegin kiramin) sosyal o6zelligini

bertaraf etmemesine dikkat etmek gerekir.

Uyusmazlik “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ediminde degil de bir
diger sozlesmenin tip tayin edici edimi iizerinde yogunlasiyorsa ve o tip acisindan
uyusmazlik konusu mevzuatta agikca diizenlenmisse, kanimizca kural olarak o

hitkmiin uygulanmasi uygun olur. S6z konusu edimin ayni1 zamanda is s6zlesmesinin

360 Bkz.: Birinci béliim, 1I, A, 4, d basligi altindaki aciklamalar.
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yan edimini olusturmasi halinde dahi durum kanimizca degismez. Ancak, bir
hususun gozetilmesi gerekir: Somut olayda is hukukunun sosyal 6zelligini ve is¢iyi
himaye edici kurallarim1 dolanma niyeti varsa, bu niyet yapilacak yorumla mutlaka
bosa ¢ikarilmahdir. Ote yandan, diger tip tayin edici edimin ait oldugu sozlesmeye
iliskin hiikiimlerde uyusmazlik konusu hi¢ diizenlenmemigse, menfaatler dengesi de
gozetilerek, uygun diistiigii olgiide is sozlesmesi hiikiimleri ya da bagka bir tipe ait
hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Burada MK md.1’de yer alan usuliin gdz oniinde

tutulmasi gerekjr361.

Uyusmazlik hem “siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi’ni hem de bir
baska tipik edimi esit sekilde ilgilendiriyorsa somut olaymn ozelligine ve isimsiz
sozlesmenin ¢esidine gore birlestirme ya da sogurma goriislerinden yararlanilabilir.
Farkli tiplere iligkin hiikiimler arasinda catisma varsa emredici hiikiimler tercih
edilmelidir. Catisan hiikiimlerin tiimii emredici ise, o zaman menfaatler dengesi de
g6z Oniinde tutularak, adalete uygun bir ¢oziim arastirilacaktir. Farkli tiplere ait
hiikiimlerden hig¢biri uyusmazlhig agik¢a diizenlemiyorsa, o zaman da yaratma (kiyas)

goriisiinden yararlanilarak uyusmazlik ¢éziimlenebilir.

Nihayet, yukaridaki ihtimaller degerlendirilirken uyusmazlik konusu edimin
isimsiz sozlesmedeki agirligi ve menfaatler dengesi siirekli olarak tartilmalidir.
Yorum yapilirken analitik incelemeyle elde edilen verilere ve unsurlara dayanilmasi,
isimsiz sdzlesmenin bir biitiin olarak tasidigi anlamin goz ardi edilmesi anlamina

gelmemelidir.

D. Kurmaca Bir Somut Olay Uzerinde Uygulama

Onceki basliklarda yer alan agiklamalarin kurmaca bir somut olay iizerinde

uygulanmaya calisilmasi yararli olacaktir.

361 Bxy.: Birinci Boliim, II, A, 4, ¢ baslig altindaki ac¢iklamalar.
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1. Olay

(A), icinde elli adet yash ve verimsiz seftali agaci bulunan bahgesini (B) nin
kullanmasina ve semerelerini toplamasina izin verir. Taraflar arasindaki s6zlesmeye
gore (B), bahce icindeki seftali agaclarinin bakimimi —masrafi kendinden olmak
iizere- yaparak, ¢ikacak Uriiniin tiimiinii kendisi alacaktir. Karsiliginda, bahcenin ve
icinde bulunan evin temiz kalmasim saglayacak, ayrica bu yonde -bahgeye ve eve ara
stra gelip kalan- (A)’ nin verecegi emir ve talimatlar1 da yerine getirecektir. Herhangi
bir stirenin kararlastirilmadigi s6zlesme Ocak Ayinda yapilir ve (B) bah¢enin ve evin
bakim ile temizligini yapmaya bagslar. Haziran Ayinda iiriiniin olgunlasip satima
elverisli hale gelmesine iki hafta kala (A) sozlesmeyi feshettigini noter kanali ile
(B)’ye bildirir.

2. On inceleme

— Edimler Semasimin Cikarilmast

Sozlesmedeki edimler semasinin ilk hali asagidaki gibidir:

(A) Edimi (B) Edimleri
— Bahge Otlarinin ve Evin

Temizligi ile ligili Olarak

Bahgeyi (A)’min Emir ve
Kullandirma ve ——— Talimatlarini Yerine
Semerelerini Toplamaya Getirme Edimi

Izin Verme Edimi
—_— Kiralanam Iyi Bir Sekilde
Isletme ve Uriin Vermeye
Uygun Halde Bulundurma
Edimi

— Edimlerin Hangi Sozlesme Tipine Ait Olduklarinin
Belirlenmesi
Olayda once “siire ve bagumlilik temelinde is gorme” ediminin bulunup
bulunmadig aragtirmak gerekir. (B) nin yerine getirmeyi iistlendigi davranislarin bir
kisminin i gérme niteliginde oldugu siiphesizdir. Diger bir kismi ise agaclarin

bakimina yonelik olarak ziraat masraflarini karsilama konusundadir.
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(B)’nin is gorme nitelikli davramglan iki kategoride olusmustur: “Bahgce
otlarimin ve evin temizligi ile ilgili olanlar’ ve “agaglarin bakimu ile ilgili olanlar”.
Bahge otlarinin ve evin temizligi ile ilgili olan is gormenin siire boyutu aciktir: (B)
tek bir seferlik edim taahhiidiinde bulunmayip, isgiiciinii belirli olmayan bir siire i¢in
(A)’nin emrine vererek belirsiz siireyle is gormeyi vaat ettiginden, is gormenin siire
boyutu gergeklesmistir. Is gormenin bagimlilik agisindan olay degerlendirildiginde
ise, (B)’nin bahge otlarinin ve evin temizligini yapmay1 iistlendigi goriilmektedir.
Hatta (B), soz konusu temizlik isi ile ilgili olarak (A)’nin ayrica verecegi emir ve
talimatlar1 da yerine getirmeyi kabul etmistir. O halde bu s6zlesmede (A)’nin (B)’ye
sadece emir ve talimat vermesi degil, ayn1 zamanda yapilan isin her asamasim
denetleyebilmesi de s6z konusudur. Kanimizca, c¢alisma saatlerinin agikca
belirlenmemesi ve (B)'nin (A) talimat vermedigi zamanlarda kendi inisiyatifi ile
bakim ve temizligi yapmaya devam etmesi nedenleriyle biraz gevsemis de olsa,
bagimlilik unsurunun gerceklestigini kabul etmek gerekir. Olayda (B)’nin (A)
acisindan anlam tasiyan temel edimi olan “bahce otlarinin ve evin temizliginin
yvapumasr”’, hukuken is sozlesmesine ait “siire ve bagunlilik temelinde is gorme”

edimi olarak degerlendirilmelidir.

(B)’nin “agaclarin bakumina yonelik olan davranislart” bu siire ve bagimlilik
temelinde is gorme olarak degerlendirilemez: Bagimlilik unsuru bulunmamaktadir.
Anilan is gorme ile agaclarin bakimina yonelik ziraat masraflarim karsilama
davraniglari, hasilat kiras1 sozlesmesine ait “kiralanani iyi bir surette isletme ve iiriin
vermeye uygun halde bulundurma” edimi i¢inde degerlendirilmelidir (BK md.278/1).
Ote yandan, (A)’'min yerine getirmeyi iistlendigi davrams ise, bahcesini (B)’nin
islemesine ve ortaya ¢ikacak iiriinii almasina izin vermektir. BK md.270/1 uyarinca
bu davranis hasilat kirasi sozlesmesine ait “hdsilat veren bir malin kullandirilmast”

edimidir.

— Edimlerin Niteliklerinin Belirlenmesi
“Siire ve bagimlilik temelinde is gorme” edimi, genel olarak is s6zlesmesine

ait asli ve tip tayin edici bir edimdir. Aym sekilde, “hdsilat veren bir malin
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kullandirilmast ve semerelerinin toplanmasina izin verilmesi” edimi de genel olarak
hasilat kiras1 sozlesmesine ait asli ve tip tayin edici bir edimdir. Somut olaydaki
sozlesme agisindan da her iki edim asli edim teskil etmektedir. (B)’nin “kiralanani
iyi bir surette isletme ve Ozellikle iiriin vermeye uygun halde bulundurmaya yonelik
davranislart” ise hasilat kiras1 s6zlesmesinin yan edimi niteligindedirler. Bu asamada

olaydaki edimler semasi1 asagidaki hale dontismektedir:

(A) Edimi (B) Edimleri
— Siire ve Bagimlilik Temelinde
Is gorme edimi
Hasilat Veren Bir Malin (Is Sozlesmesine Ait Tip Tayin

Kullandirilmast ve _ Edici Asli Edim)
Semerelerinin
Toplanmasini — Kiralanani Iyi Bir Surette
Terk Etme Edimi Isletme ve Uriin Vermeye Uygun
(Hdstlat kirast Halde Bulundurma Edimi
Sozlesmesine Ait (Haslat Kirasi1 Sozlesmesine Ait
Tip Tayin Edici Asli Edim) Yan Edim)

- Her Bir Tip Tayin Edici Edimin Isimsiz Sozlesmedeki
Agwrhigimin ve Uyusmazligin Hangi Edim veya Edimler
Uzerinde Yogunlastigimin Tespiti
Uyusmazlik, bir tarafca “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ile
“kiralanani iyi bir surette isletme ve iiriin vermeye uygun halde bulundurma”
edimlerinin yerine getirilmesine karsin, kars1 edimi yerine getirmekten kaginan diger
tarafin sozlesmeyi feshetmesinden kaynaklanmaktadir. Bir an i¢in, is s6zlesmesine
ait tip tayin edici edim karsiliksiz kaldigindan, somut olayda uyusmazligin siire ve
bagimlilik temelinde is gdrme edimi iizerinde yogunlastifi diistiniilebilir. Ancak
kanmimizca, tersinin gegerli olmasi gerekir. Somut olayda is sdzlesmesine ait edim
sorunsuz gerceklesmistir. Aslinda hésilat kirasina iliskin tip tayin edici edimin yerine
getirilmesinden kismi olarak kacinilmasi s6z konusudur. Gercekten, mal (B)’ye
kullandirilmakla birlikte, semerelerinin toplanmasina firsat verilmemektedir. O halde
somut olayda uyusmazligin hasilat kirasina iliskin tip tayin edici asli edim iizerinde

yogunlastigi sonucuna varilmalidir.



98

— Uyusmazlik Konusu Edimleri Dogrudan Dogruya
Diizenleyen Mevzuatin Simiflandirilmast
Uyusmazlik, kiraya verilen malin semerelerinin toplanmasina firsat
verilmeden sozlesmenin fesholunmasindan kaynaklandigina gére somut olayda
mevcut sozlesme tiplerinin 06zellikle sona ermelerine iligkin hiikiimlerin tespiti
gerekir. Hasilat kirasi sozlesmesi ile ilgili olarak konuyu dogrudan diizenleyen

hiikiimler asagidaki gibidir:

- BK md.285: Miiddet hakkinda akit veya mahalli ddet ile
hildfina bir hiikiim tayin edilmemis ise iki taraftan her biri en asagi
altt aylik bir ihbar miiddetine riayet sartiyle akdi feshetmek
saldahiyetini haizdir.

Hildfina bir mukavele yok ise, zirai gayrimenkullerde mahalli
ddetce cari ilk veya son bahar mevsimleri icin diger biitiin icarlarda

her hangi bir zaman icin feshin ihbart caizdir.

- BK md.: 294: Zirai bir gayrimenkuliin miisteciri akdin feshi
zamamnda heniiz devsirilmemis semereler iizerinde bir hak iddia
edemez.

Su kadar ki miistecir ziraat masrafim hdkimin tayin ettigi
miktarda olarak mucire tazmin ettirebilir ve bu tazminat islemekte

olan kiralara mahsup edilir.

Is sozlesmesi agisindan ise bir tercihte bulunmak gerekmektedir. Somut
olaydaki siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi, hem “farim isi” niteligindeki

113

bah¢e otlarmi temizlemeyi, hem de “ev hizmeti” niteligindeki evi temizlemeyi
kapsamaktadir. 4857 Sayih Is K. md.4/b ve md.4/c hiikiimleri uyarmca her iki
durumda da Is K. Hikiimleri uygulanamaz; Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanmalidir. Anilan edimle ilgili olarak BK md.340, konuyu dogrudan

diizenlemektedir:



99

BK md.340: Hizmet akdinde, bir miiddet tdyin edilmez ve
boyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden de anlasilmazsa, her
iki tarafca feshi ihbar olunabilir.

Boyle ne akit ne de kanun ile diger bir miiddet tespit edilmemis
oldugu takdirde, amele hakkinda ihbardan sonra girecek hafta
nihayet icin, idarehane memur ve miistahdemleri hakkinda ihbardan
sonra girecek ikinci hafta ve diger hizmet akitlerinde ihbardan sonra
girecek keza ikinci hafta nihayet icin akit fesholunabilir.

Is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar miiddetleri, mukavele

edilmesi caiz degildir.

— Isimsiz Sozlesmenin Tiiriiniin Belirlenmesi

Somut olayda incelenen s6zlesmede ortak amag¢ unsuru bulunmadigindan, adi
sirket sozlesmesi oldugu soylenemez. Edimler semasinin incelenmesinden ortada
“bire cok edimli (ikiz - kombine)” tek bir karma sézlesme bulundugu anlasilmaktadir.
Bilindigi iizere anilan isimsiz sozlesme tiiriinde taraflardan birinin birden fazla tipe
ait edimi varken digerinin ise tek tipten bir edimi —¢cogunlukla para- bulunmaktadir.
Bahsolunan tek tipten edimin para olmasi zorunlu olmadigindan somut olaydaki
sozlesmeyi bire ¢ok edimli karma sozlesme olarak nitelemek miimkiindiir.
Sozlesmede siire ve bagimlilik temelinde is gorme ediminin bulunmasi nedeniyle
somut olayda ayn1 zamanda is hukukuyla ilgili bir isimsiz sézlesme bulundugu

soylenebilir.

3. Yorum

Somut olayda bire ¢cok edimli (ikiz - kombine) bir karma s6zlesme s6z konusu
oldugundan birlestirme, sogurma ya da kiyas goriislerinden birisi secilerek
uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Her iki s6zlesme tipine ait olarak yukarida tespit edilen
hiikkiimler, o6zellikle feshi ihbar siiresi yoniinden birbirleriyle c¢elismekte ve
sozlesmeyle aksi kararlagtirilabilen tamamlayici nitelik tasimaktadirlar. Dolayisiyla
hiikkiimlerin birisinin emredici ve {stiin nitelik tagimasi s6z konusu degildir. Ayni

sekilde, sozlesmeye genel olarak bakildiginda da, her iki asli edimin, somut olayda
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taraf menfaatleri a¢isindan birbirine yakin degerde oldugu gozlemlenmektedir. Yan
edim, dengeyi héasilat kirasi sozlesmesi lehinde bozmaktaysa da belirtilen tipin
digerini kayitsiz sartsiz baskiladigim soylemek zordur. O halde somut olayda tespit
olunan bire c¢cok edimli (ikiz - kombine) sozlesmenin birlestirme goriisii ile
¢Oziimlenmesi daha dogru olacaktir. Anilan goriise gore karma sozlesmeye, iginde
bulunan unsurlarin (edimlerin) ait oldugu akit tiplerine ait hiikiimler dogrudan

dogruya uygulanmalidir.

Uyusmazlik agisindan bakildiginda, uyusmazligin hasilat kirasi s6zlesmesine
ait tipik edim {lizerinde yogunlastig1 sonucuna yukarida varilmist’®®. Bu noktada “ig
hukukuyla ilgili bir isimsiz sozlesme, is sozlesmesinden daha fazla bir anlam ifade
eder”, tespitini hatirlamak gerekmektedir. Ortada is hukukuyla ilgili bir isimsiz
sozlesme olsa da, uyusmazlhigin siire ve bagimlilik temelinde is gérme ediminde
yogunlagmamasi nedeniyle somut olay ac¢isindan uyusmazliga is hukuku kurallarini

uygulamak uygun diismeyecektir.

Yukandaki tespitlerin sonucunda uyusmazhi§in hasilat kirasina iligkin
hiikiimler uygulanarak ¢oziimlenmesi daha uygun olacaktir. Akit siiresiz oldugundan,
BK md.285/1 uyarinca (A)’nin sozlesmeyi feshedecegini en az alt1 ay énceden (B)’ye
bildirmesi gerekirdi. Kald1 ki alt1 ay 6nceden bildirilmesi halinde bile, ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore zirai taginmazlarda feshin yerel adete gore ya ilkbaharda ya da
sonbaharda yapilmasi miimkiindiir. Somut olayda mevsim kosuluna da riayet
edilmemistir. Su halde, benzer bir olayda Yargitay’in da isabetle belirttigi iizere

usuliine uygun yapilmis bir feshi ihbar yoktur363. (A)’'nin kiralananin tahliyesini

32 Bkz.: Bir 6nceki baslik altindaki aciklamalar.
3% “Bu noktada, Bor¢lar Kanununun hdsilat kirasina iligkin diizenlemeleri ile, fesih kavramu tizerinde
kisaca durulmasinda yarar goriilmiistiir.

Hasilat kirasi, Bor¢clar Kanunu'nun 270 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis ve
285/1. maddede, siire yoniinden aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflarin en az alti aylik bir
ihbar siiresine uymak kosuluyla sozlesmeyi feshetme hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Somut
olayda, davali kiralayanlarin davaciya gonderdikleri 1.4.1999 tarihli ihtarnamenin, deginilen bu
hiikme uygun bulundugu ve ayni maddenin ikinci fikrasinda zirai tasimmazlar yoniinden fesih
ihbart icin cevaz verilen mevsimde gerceklestigi cekismesizdir.

Fesih kavramimn hukuksal niteligi konusuna gelince: Ogretide fesih; siirekli bir borg
iligkisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmektedir. (...) Bazt hallerde yasa, hakli nedenlere dayali fesih yolundan farkli olarak, sadece
devamli  borg¢ iligkilerine mahsus olmak iizere, herhangi bir hakli nedene dayanilmasi
gerekmeksizin, ihbar siirelerine uyulmast kosuluyla taraflardan birine sozlesmeyi sona erdirecek
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istemesi miimkiin olmayip, (B) tiriin hasadin1 yaparak yaptig1 masraflar ile “siire ve
bagimlilik temelinde is gorme”sinin karsiligim tahsil edecektir. Nihayet, boyle bir
sonu¢ is hukukunun koruyucu ve sosyal 6zelligine de aykin diismez. Gergekten,
somut olayda hasilat kirasinin sona ermesine iligkin hiikiimleri uygulamak (B)’nin

lehine olacaktir.

bir fesih ihbarinda bulunma olanagi tamr. (...) Fesih, sozlesmeden donmeden farkli olarak,
gecmise etkili hiikiim dogurmaz.

Fesih, olagan ( siireli ) ve olaganiistii fesih olmak tizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte sozlesme
iligkisi, fesih beyamimin muhataba ulasmasinin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra ortadan
kalkar.

Fesih ister olagan, ister olaganiistii olsun, daima, gecmise degil, ileriye etkili sonuglar
dogurur. ( Eren, a.g.e.1248 )

Fesih kavramina iliskin bu genel aciklamalardan sonra, simdi sira, somut olay itibariyle kira
ve ozellikle hdsilat kirast baz alinmak suretiyle, fesih ihbarimin hukuksal sonuglart iizerinde
durulmasina gelmigtir:

Somut olayda saptanmast gereken ilk husus, belirsiz siireli bir hdsilat kirast sozlesmesinde,
salt kiralayanmn fesih ihbarinda bulunmasiyla birlikte taraflar arasindaki sozlesmenin baskaca bir
isleme ve ozellikle bu yonde bir yargt kararina gerek bulunmaksizin sona erip, ermeyecegidir.

Dogaldir ki, kiralayanin feshi ihbarimin hukuksal alanda sonug¢ dogurabilmesi, ancak bu
ihbarin yasal diizenlemelere uygun bulunmasi halinde miimkiin olacaktir. Kiracinn, kendisine
ulasan fesih ihbarin ( yasal diizenlemeye aykirt dahi olsa ) bu nitelikte kabul edip, sozlesmenin
sona erdigini benimsemek suretiyle kiralanani tahliye ve teslim etmesine herhangi bir yasal
engelin bulunmadigi, es soyleyisle, boyle bir durumda hukukun ilgilenmesi gereken bir
uyusmazligin dogmayacagi ortadadir. Buna karsilik, feshi ihbara ragmen kiralanan tahliye
edilmedigi takdirde, kiralayanin bu istemle bir dava agmasi gerekecegi de aciktir.

Yargitay'in istikrarli uygulamasi, hdsiat kirasinda kiralayamin once Yasamn ongordiigii
bicim ve icerige uygun feshi ihbarda bulunup, daha sonra, siiresi icerisinde tahliye istemiyle dava
acmast gerektigi yolundadir. Kiralayanin feshi ihbarimin yasanin aradigi kosullara uygun olup
olmadigi, ozellikle ihbara iliskin yasal siirelere uyulup uyulmadigi, ( somut olayda oldugu gibi
zirai tasinmazlar yoniinden mevsimlerin uygun bulunup bulunmadigi ) gibi hususlar, yontemince
acinus bir tahliye davasinda mahkemece degerlendirilecektir. Ancak bdoyle bir davada
mahkemenin oncelikle davanin siiresi icerisinde agilip acilmadigi yoniinde bir degerlendirme
yapacagt kuskusuzdur.(...)

Ne var ki, 6gretide ve Yargitay uygulamasinda, Bor¢clar Kanunu'nun tasinmazlara iliskin adi
kirada feshin ihbarim diizenleyen 262/2. ve hdsilat kirasina iliskin olup yukarida deginilen 285/1.
maddesindeki, sozlesmede siireye iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, taraflarin fesih ihbar
yoniinden en az altt aylik bir siireye uymalarini  sart kosan diizenlemeler karsisinda, her
sozlesmenin, yapildigi tarihten itibaren altisar aylik donemlere boliinmesi esast kabul
edilmektedir. Buna gore, kira sozlesmesinin kuruldugu tarihten baslayarak, her biri alti aylik
donemler belirlenmeli, fesih yoniinden bu donemlerin sonuna uygun diisecek sekilde ii¢ ve alti
aylik siirelere uyularak ihbarda bulunulmalidir. S6z konusu alti aylik donemlerden birisi yoniinden
gecerli olmak bildirilen fesih iradesi, sadece o donemle sinirly olarak hiikiim ifade eder; o donemi
takip eden donem veya donemler icin herhangi bir gecerlilik tasimaz(...)” (Yargitay HGK,
29.01.2003, E.2003/13-66, K.2003/38, www.kazanci.com.tr, 24.04.2006).
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UCUNCU BOLUM

iSIMSiZ SOZLESMELERIN iS HUKUKUNA ETKIiLERININ
ORNEK SOZLESMELER UZERINDE iNCELENMESIi

Is hukuku ile ilgili isimsiz sozlesmeler hakkindaki uyusmazliklarda tek bir
¢Oziim yonteminin miimkiin olmamasiin zorunlu sonucu her bir somut olayin kendi
kosullar icinde degerlendirilmesidir. Bir 6nceki boliimiin son basliginda kurmaca bir
somut olay iizerinde 6rnek uygulama yapilmisti. Asagidaki boliimde ise, her isimsiz
sozlesme cesidinden birer ornek segilerek ilk iki boliimde yapilan acgiklamalar
151g¢inda, genel Ozellikleri ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ancak, ikinci boliimde
belirtilen “on inceleme énerisi>® tek tek somut olaylar icin 6ngériildiigiinden,
isimsiz sozlesme Orneklerinin incelenmesinde bir hayli esnetilerek kullanilmigtir.
Amag is hukukuyla ilgili isimsiz sozlesmelerin ¢oziimlenmesi hakkinda degisik
fikirleri tartismaya a¢cmak olup; incelenen sozlesmelerin baska sekilde
coziimlenemeyecegi iddia edilmemektedir. Ote yandan, is hukuku ile ilgili isimsiz
sozlesmelerin ¢oziimlenmesi hakkinda calismada kullanilan yaklasimlarin, gerek
ogreti gerekse de Yargitay icin yeni oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir.
Calismanin bazi kisimlarinda ogreti ve Yargitay’dan farkli sonuclara varilmis

olmasini bu yoniiyle de degerlendirmek gerekir.

Aciklanan nedenlerle 6nce karma sozlesme Ornekleri -iic ayri cesidi ile- ele
alinmig, ardindan kendine 6zgii s6zlesme 6rnegi incelenmistir. Bire bir tipik edimli
karma sozlesme Ornegi olarak incelenen “lojmanl: is sozlesmesi” ile bire ¢ok tipik
edimli karma sozlesme Ornegi “isci avukatltk sozlesmesi”, iyi bilinen ve taninan
sozlesmelerdir; haklarinda bir hayli Yargitay karari olmasi normaldir. Calismada
ulagilabilen birgok Yargitay karar1 ayri bashiklarda toplanarak haklarinda gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Ancak yabanci tipte yan edim iceren sdzlesmelere
ornek olarak incelenen ‘“emegin sermaye payr olarak konuldugu adi sirket

sozlesmesi” hakkinda aymi derecede karar olmadigindan ayri bir baghk altinda

364 Bkg.: Ikinci Boliim, 1V, B basligi altindaki agiklamalar.
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inceleme olanagi bulunamamistir. Aym1 durum, hakkinda is hukuku agisindan
yaklasan karar tespit edemedigimiz “is zinciri (franchising)” sozlesmesi i¢in de

gecerlidir.

L Karma Soézlesmelere Ornekler

A. Bire Bir Tipik Edimli (Cift Tipli) Karma Sozlesmelere

Ornek: Lojmanh is Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

Isverenlerin iscilerine ¢alistiklar siire icinde oturmalar1 icin bedelsiz veya az
bir bedelle lojman tahsis etmeleri durumuna uygulamada zaman zaman
rastlanmaktadir. Lojman tahsisi iki tarafli fayda olusturmaktadir. Lojman verilen
isciler kendileri icin hayati 6nem tasiyan barinma sorununu ¢odziimlemektedirler.
Isverenler ise hem verimin yiikselmesini ve 6zellikle beyaz yakal iscilerin isletmeyle
biitiinlesmesini saglamakta, hem de {iicrete dahil oldugu kabul edilen —ayni
nitelikteki- konut yardimiin kendilerine sagladigi gelir vergisi ve sosyal sigorta

avantajlarindan yararlanmaktadirlar.

Isciye lojman tahsis edilmesiyle elde edilen avantajlardan birisi, 193 Sayih
Gelir Vergisi Kanunu md.23/9’da belirtilmistir. Maddede, “genel olarak maden
isletmelerinde ve fabrikalarda c¢alisan iscilere ve ozel kanunlarina gore
barindirilmast gereken memurlarla miistahdemlere konut tedariki ve bunlarin
aydwnlatimasi, sitilmast ve suyunun temini suretiyle saglanan menfaatler ile
miilkiyeti isverene ait briit alam yiiz metrekareyi asmayan konutlarin hizmet
erbabina mesken olarak tahsisi suretiyle saglanan menfaatler” in gelir vergisinden
istisna edildigi hitkmii yer almaktadir. Anilan hiikkmiin sonuna, bu konutlarin yiiz
metrekareyi asmasi halinde, asan kisma isabet eden menfaat icin bu istisna
hitkkmiiniin uygulanmayacag da eklenmistir. Bir diger avantaj, 506 Sayili Sosyal

Sigortalar Kanunu md.77 ile getirilmistir. Madde uyarinca, ayni yardlmlar3 6

%% ojman tahsisinin ayni yardim niteliginde oldugu kuskusuzdur.
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sigorta primlerinin hesabima esas tutulacak kazanglarin aylik tutarinin tesbitinde
nazara alinmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki: Sosyal Giivenlik Reformu olarak takdim
edilen ve yiriirliik tarihi 01.01.2007 olan 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu, 506 Sayili Kanunun birka¢ gecici maddesi hari¢ tiimiinii
yiirtirliikten kaldirmigtir (md.106/1). Yeni 5510 Sayili Kanun md.80/b’de ise
“gorevin yerine getirilmesi icin zorunlu olarak yapilan aynt yardimlar ile Bakanlikca
belirlenecek diger ayni yardimlarin asgari iicretin % 30'unu gecmeyen kismi, prime
esas kazanca tabi tutulmaz” hilkkmii vardir. S6z konusu maddenin b ve c¢ bentlerinde
belirtilen istisnalar diginda her ne adla yapilirsa yapilsin tim 6demeler prime esas
kazanca tabi tutulacak; diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair
muafiyet ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmayacaktir
(md.80/II). O halde 01.01.2007 tarihinden sonraki yeni donemde iscilere lojman
yardimi hakkinda gelir vergisi istisnas1 devam edecek; ancak anilan yardim “gorevin
yerine getirilmesi icin zorunlu degilse” ya da Bakanlikca belirlenecek ayni yardimlar
icinde yer almiyorsa sosyal sigorta primi istisnasi devam etmeyecektir. Dolayisiyla
yeni dénem ic¢in durum heniiz belirsiz olmakla birlikte halen gelir vergisi ve sosyal

sigorta avantajlar1 devam etmektedir.

Uygulamada is¢ilere lojman tahsis edilen sozlesmeler genel olarak salt ig
sozlesmesi olarak kabul edilmekte; lojman tahsisi iicret eki olmakla, is sozlesmesi
disinda bir degerlendirmeye gidilmemektedir. Ote yandan, lojman tahsis edilen is
sozlesmelerinin is hukuku boyutunun yani sira kira hukuku boyutu da bulunmaktadir.
Asagida gerekceleriyle ortaya konulacagi iizere boylesi sozlesmeler klasik borglar
hukuku teorisine gore bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma sozlesmelerdir.
Kuskusuz, is hukukunun 6zgiin ve sosyal karakteri bulundugu ve anilan nedenle
klasik borclar hukuku teorisinin dogrudan dogruya siire ve bagimlilik temelinde is
goriilen sozlesmelere uygulanamayacadi bir gercektir. Oysa gayrimenkul kirasi
sozlesmesi de sosyal karakteri nedeniyle bor¢lar hukukundan ayrilmis 6zgiin bir

disiplin olup, isciye “lojman tahsisi” agisindan konumuza dahil olmasi gerekir.

Ozgiin ve sosyal nitelikli olmalar1 nedeniyle kamu diizenine iliskin emredici

hiikkiimler iceren her iki hukuk disiplininin bagdastirilmasinda bor¢lar hukukunun
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karma sozlesmelere iligkin birikiminden yararlanmak miimkiin olabilir mi?
Calismanin izleyen kisminda s6z konusu sozlesmeler “lojmanli is sozlesmesi” adi
alinda hukuki acidan biitiinsel bir incelemeye tabi tutularak bu sorunun yaniti
aranacaktir. Oncelikle bir terim tartismasi ve kisaca kavram aciklamasi yapilacaktir.
Ardindan lojmanli is sozlesmelerinin hukuki 6zellikleri incelenecektir. Sonrasinda
lojmanli is sozlesmelerine baglanabilecek hiikiim ve sonuglar arastirilacaktir.
Nihayet, lojmanlt is sozlesmelerine iliskin Yargitay uygulamasi ortaya konularak

hukuki acidan degerlendirilecektir.

2. Terim Tartismasi ve Kavramlar

Lojman, “sehir icindeki veya disindaki bir kamu kurulusunun, bir fabrikanin,
bir isletmenin ¢alisanlarina az bir iicret karsiligi veya iicretsiz olarak verdigi konut”

3% Hukuken konut kelimesini Medeni Kanun md.19’daki

olarak tamimlanabilir
“ikametgah” kavrammin karsihg olarak anlamak gerekir’®’. 4721 Sayili Yeni Tiirk
Medeni Kanunu md.19°da “ikametgdh” yerine “yerlesim yeri” ifadesi kullanilmakta
ve “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Genel manada hayli genis olan lojman kavraminin konu agisindan
sinirlandirilmas1 zorunludur. Calismada “lojman” ifadesiyle, siire ve bagimlilik
temelinde is goren kisilere, isverenince az bir iicretle ya da iicretsiz olarak tahsis
edilen konutlar kast edilmistir. Isverenin, iscisiyle yaptig1 is sozlesmesinde lojman
tahsis etmeyi taahhiit etmesi veya sozlesme kurulduktan sonra lojman tahsis etmesi,
taraflar arasindaki sozlesmenin niteligini degistirerek, ona kira akdine 6zgii bir tipik
edim borcu ekler. Boylelikle ortaya “lojmanli is sozlesmesi” olarak adlandirilabilecek
isimsiz bir karma sdzlesme ¢ikar. Uygulamada lojmanli is sdzlesmelerinin goriildiigii
alanlar cesitlidir. Ornek olarak, bekgiler, bahcivanlar, isyeri kapicilari, yurtdisinda
“yurtdist is sozlesmesiyle” ¢alismaya gidenler dahil olmak iizere, kendilerine lojman

tahsis edilen her tiirlii isci ya da is¢i grubu gosterilebilir.

366 Meydan Larousse, Cilt:12, s.409.
%7 Seza Reisoglu, Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 2 Baski, Ankara, 1975,
s.418 — 419.
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Is Hukukunda lojman kavram ¢oklukla ya TISGLK md.44 ve 78 vesilesiyle
ya da kapicilarla yapilan is sozlesmeleri vesilesiyle incelenmistir. Calismada daha
genel bir bakis acis1 gelistirilmeye calisilacaktir. IZVEREN, benzer bir kavrami “ig
hukuku yoniinden konut hakkr” olarak isimlendirip incelemistir. Yazara gore anilan
hak, miinferit is iligkisinde is sozlesmesiyle kararlastinlan ve —ayni iicret kavrami
icinde goriinen intifa hakki kapsaminda- igveren tarafindan isciye saglanan bir
meskende oturma ve bunu kullanma anlamina gelir368. Calismada amilan kavramin
tercih edilmemesinin nedeni, igeriginde kira sdzlesmesinden degil intifa hakkindan

bahsolunmasi nedeniyle amaglanani tam olarak anlatmamasidir’®’.

Lojmanli is sozlesmesi ile is¢iye lojman verilmesi, nakdi bir edim degildir.
Cogu zaman toplu is sozlesmelerinde goriilen “isverenin iscilerine lojman veya kira
yardimi yapmasina iligkin” hiikiimler, ayni degil nakdi talep hakki dogurmalar
nedeniyle lojman kavramu i¢inde degerlendirilemez’’’. Isverenin, iscinin otel parasini
karsilamasi da lojman sayilmaz. Otel sozlesmesi kira sézlesmesinden farkli edimleri
icerir ve tahliye agisindan lojmandan ayrilir. Isveren, isci calismaya devam etse bile
otel masrafim 6dememek suretiyle kolayca otelden ¢ikarilmasimi saglayabilir. Ayni
sekilde, iscinin kendisi adina kiraladigi evin kirasini igverenin 6demesi konumuz
anlaminda lojman anlamina gelmemektedir. Ciinkii, boyle durumlarda kira iliskisi
is¢i ile ev sahibi arasinda kurulmakta, isverene sadece kira parasim isciye ddemek
diigmektedir. Isverenin, calismasina devam eden isciye kira parasini 6demeyi
kesmesi halinde is¢i de kirayr 6demezse, ev sahibi kira hukukundan kaynaklanan
haklarimi isciye karsit kullanacaktir. Bununla birlikte, isveren bir baskasina ait evi
kendisi adina kiralayarak is¢isinin kullanimina tahsis etmigse, ortada lojmanli is

sozlesmesinin konusunu olugturan bir lojman bulundugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, is iliskisi ile ilgili olmaksizin is¢inin isvereninden konut

kiralayip orada rayi¢ kirasini vererek oturmasi durumunda konumuzla ilgisiz iki ayri

368 Adil Izveren, is Hukuku (LILIII), Dogus Matbaasi, Ankara, 1974, s.361.

3% Bkz.: Bir sonraki bashk altindaki aciklamalar.

370 UJnal Narmanlioglu, Is Hukuku II (Toplu Is iliskileri), Dokuz Eyliil Universitesi Yayim (Yay.No:
09.1300.0000.000/DK.01.025.248), Izmir, 2001, 5.701.
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31 Bir konutun is hukuku anlaminda lojman olarak

sozlesme olusmaktadir
degerlendirilebilmesi icin, isveren tarafindan is iliskisi gere§i isciye saglanmis
olmasi gerekir’’>. Aym sekilde, isci olmayan kimselere devlet kurumlarinca yasa ile
tahsis edilen lojmanlar da konu digindadir. Nihayet, isvereni ile birlikte ikamet eden
iscilerle yapilan sozlesmeler de, sadece malin kullandirilmasinin degil ayn1 zamanda

N .. . . 373
is¢cinin iasesinin de s6z konusu olmasi nedeniyle’'”, calisma konusu disindadirlar.

3. Lojmanh is Sézlesmelerinin Hukuki

Ozellikleri

Lojmanh 1is sozlesmesi karsihkli (tam iki tarafa borc yiikleyen -—

sinallagmatik) bir sozlesmedir. Akdin edimleri c¢ogu kez asagidaki gibi

aynistirtlabilir:
Isci Edimi Lsveren Edimleri
< > Kullanima Konut (Lojman)
Tahsisi
(Kira Sozlesmesine Iliskin
Siire ve Bagimlilik Temelinde is Gérme Tip Tayin Edici Unsur)

(Is Sozlesmesine Iliskin
Tip Tayin Edici Unsur)

> ﬂcret

(Tip Acisindan Zaruri

Unsur)

371 Kemal Oguzman, Hukuki Yonden isci — isveren iliskileri (Temel Bilgiler — Toplu iliskiler),
Cilt:], istanbul Universitesi Yaynlar1 (Yay.No:2048), Istanbul, 1975, s.175; Sener Akyol, Tiirk
Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1967, s.115 — 116;
Seza Reisoglu, 1975, s.419; Esener, 1978, 5.632; Ekonomi, 1987, s.142; izveren, a.g.e., s.361;
Hamdi Mollamahmutoglu, Tiirk Hukukunda Lokavt, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1993, s.112;
Abdullah Berksun ve Ibrahim Esmelioglu, A¢iklamalh Gerekgeli ictihath Toplu is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu, Seckin Kitabevi, Ankara, 1989, s.628; Biilent Kiipeli ve Metin Urtis,
Tirk is Hukukunda Grev, Tiirk-Is, Ankara, 1996, s.108; H.Servet Colakoglu, Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Is Hukuku Yayinlaru:I, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1971,
s.358.

372 {hsan Erkul, Tiirk s Hukuku (2822 Sayih Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve
Uygulamasi), Cilt:III, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1985, s.203.

373 Ali Nazim Sozer, Hasta Iscinin Iy Iliskisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, Sosyal Politika ve Calisma Yo6netimi Boliimii, [zmir, 1981,
http://www.sbe.deu.edu.tr/Personel/akademik/ansozer/Asozeryltez.pdf, 12.11.2006, s.57.
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Semadan anlagilacag iizere lojmanh is s6zlesmeleri bire bir tipik edimli (¢ift
tipli) karma s6zlesme olarak nitelenebilir. Akitte iki farkl tipe iliskin edim karsilikh
olarak taraflarin borglarini teskil etmektedir. Ucret 6deme edimi ise herhangi bir tipe
0zgli olmayip sadece tip acisindan varligi zorunlu bir unsurdur. Bazi istisnai
durumlarda iicret ediminin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir ve yine de karma

sozlesmenin tiirii acisindan varligi ile yoklugu arasinda fark olusmaz.

Bazen lojman karsiliginda is¢inin ciiz’i bir para 6demesi de kararlastirilabilir;
ancak likit bir bor¢ olmasi nedeniyle bu hal karma sézlesmenin tipine etki etmez.
Cift tipli sozlesmelerin mantigin1 kavrayabilmek i¢in likit bir bor¢ olan “para”
ediminin islevini iyi tahlil etmek gerekir. KUNTALDP, tip bakimindan “renksiz” bir
edim olan paranin ortaya c¢ikisinin karsilikli sézlesmelerde kokli bir degisim
yarattigim1 vurgulamaktadir. Gergekten, paranin ortaya cikisiyla tek tipli karsilikli
sozlesmeler mimkiin hale gelmistir. Bir an i¢in paranin mevcut olmadigim
varsayarsak, ornegin bir s6zlesmede siire ve bagimlilik temelinde is gérme borcunun
karsiliginda kira akdine iligkin bir seyin kullaniminin devri borcunun yiiklenilmesi
halinde, o akdin hem is sozlesmesi hem de kira sozlesmesi olarak nitelenebilmesi
gerekirdi®’*. Bire bir tipik edimli (¢ift tipli) sozlesmelerde durum biiyiik olciide
budur.

Bununla birlikte KANETI, lojman karsihiginda isginin ciiz’i bir para
O0demesinin kararlagtirildigi sozlesmeleri, aralarinda tek tarafli bagimlilik bulunan
“bagl (birlesik) sozlesmeler” olarak kabul etmektedir. Yazara gore, bir is
sozlesmesiyle birlikte igverenin iscisine igyeri civarinda emsaline gore ucuz fiyatla
lojman kiralamasi durumunda, kira sozlesmesi tek tarafli olarak is sdzlesmesine
baglanir. Is sozlesmesinin hiikiimsiiz olmas ya da ortadan kalkmasi durumunda, ona
tek tarafli olarak baglh olan kira sdzlesmesi de hiikiimsiiz olur veya ortadan kalkar.
Ancak kira sézlesmesinin hiikiimsiizliigii veya ortadan kalkmas1 digeri hakkinda ayni

sonucu dogurmaz. Ciinkii anilan son hal, is¢inin yeni bir konut bulup is gérmeye

374 Kuntalp, a.g.e., 5.49.
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- <.11: 375 - .
devam etmesine engel degildir’””. Kamimizca s6z konusu ornekte bazi ayrigtirmalar

yapmak gerekmektedir. Oncelikle, isverenin is sozlesmesinden ayr1 bicimde iscisine

rayi¢ fiyatla ev kiralamasi durumunda hukuken birbirinden bagimsiz iki ayr

sdzlesme bulundugunu kabul etmek gerekir’’®. Eger kira bedeli rayicin altinda ise bir

ayrim yapilmalidir: Edimler tek bir sézlesme potasinda eritilmis midir yoksa ortada
iki sozlesme mi vardir? Edimler, tek sozlesme potasinda eritilmis ve birbirine
karistirllmissa —bire bir tipik edimli- bir karma sdzlesmenin varligi kabul edilmeli ve
mesele boylelikle coziimlenmelidir. Ancak, olusumunu tamamlamis iki ayri
sozlesme mevcutsa bunlarin baglanti i¢inde olduklar1 kuskusuzdur; bagh (birlesik)
sozlesmeler olarak degerlendirilirler. KANETI nin kast ettigi durum bu olsa gerektir.
Bu sonuncu halde dahi baglant1 igerisinde bulunan sézlesmelerin ikisinin de sosyal
karakterli olduklart unutulmamalidir. Hukuki yontemleri teknik manada otomatik
olarak uygulamak her zaman adil sonuc¢lar dogurmayabilir; bosluk bulunan hallerde
yapilan her ¢6ziimlemenin sonuglar taraf menfaatleri ve hakkaniyet agisindan tekrar

tekrar degerlendirilmelidir.

IZVEREN, isciye lojman verilmesi durumunu, “is hukuku yoniinden konut
hakkr” olarak nitelendirmekte ve ayni iicret kavrami icinde goriinen intifa hakkinin
s6z konusu oldugunu belirtmektedir’’’. Kammizca lojmanli is sozlesmelerinde -
istisnai hallerde hukuken miimkiin olsa da- intifa hakki degil kira sozlesmesinin tipik
bir edimi s6z konusudur. 4721 Sayili Medeni Kanun md.795 uyarinca intifa hakki
taginmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur; hakkin kazanilmasi ve tescilinde,
aksine diizenleme olmadik¢a, miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanir. intifa hakkinin
tesisi icin, Oliime bagli tasarruf veya sozlesme gibi bir iktisap sebebi bulunmasi
zorunludur®’®, Ornegin iktisap sebebi bir kira sozlesmesi olabilir. Hatta M.K. md.706

geregince resmi sekilde diizenlenmesi sartiyla bir lojmanh is s6zlesmesine

375 Kaneti, a.g.e., 5.22; EKONOMI ’ye gére de lojmanda oturan isci, isverene ayrica bir miktar para
veriyorsa ayni bir iicret eki degil ayr1 bir kira akdi so6z konusu olur. Ancak kira akdi is
sozlesmesine bagli olarak yapilmigsa, is sOzlesmesinin sona ermesiyle kira akdi de ortadan
kalkmalidir (Ekonomi, 1987, s.142); Nihayet SEROZAN da isverenin isciyle tcretli bir is
sozlesmesi kurmasi ve kendisine ciiz’i bir kira parast karsiliginda lojman tahsis etmesi halinde
olusan bagliligin karma s6zlesme olugturmaya yetecek yogunlukta olmadigi; ancak baglh (birlesik)
sozlesmeler olusturabilecegi kanisindadir (Serozan, Borglar, s.60).

376 Bkz.: Bir 6nceki baslik alindaki aciklamalar.

377 fzveren, a.g.e., 5.361.

378 M.Kemal Oguzman ve Ozer Selici, Esya Hukuku, 3.Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982,
s.784.



110

dayanilarak da tapuda intifa hakki kurulmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir ihtimal
tiim lojmanh is s6zlesmesi hallerini kapsayamaz. Soyle ki, bir kimsenin bir taginmaz
hakkinda intifa hakki kurulmasini isteyebilmesi i¢in onun sahibi olmasi gerekir. Oysa
bir isverenin kendi adina bir daire kiralayip iscisine tahsis etmesi durumunda intifa
hakki kurmasi miimkiin degildir. Kald1 ki taginmazlarda intifa hakkinin resmi sekle
baghh olmasi ve is iliskisinin sonunda ayrica terkini gerektirmesi nedenleriyle,
istisnalar hari¢ intifa hakki tesisi yolunun tercih edilmesi —hukuken miimkiin olan
hallerde dahi- giictiir. O halde lojmanli is s6zlesmesinde intifa hakkinin degil kira

sozlesmesinin bulundugunun kabulii gerekir.

Ote yandan is hukuku 6gretisinde, isverence iscinin kullanimina lojman tahsis
edilmesi edimi genel olarak iicretin bir parcasi olarak deg“gerlendirilmekte3 . ancak
lojman tahsisinin temel iicret degil iicretin “ayni (veya nesnel) eki” niteliginde oldugu
Vurgulanmaktadlr380. Gergekten, temel iicretin nakden 6denmesi gerekir; oysa ayni

odeme temel iicret disindaki iicret ekleri i¢in miimkiindiir’®'

. Ancak, lojman tahsisi
edimini klasik bir ayni 6deme saymak giictiir ve bazi durumlarda sorunlara yol
acabilir. REISOGLU da ayni bir eda karsiiginda is gormenin kural olarak is
sozlesmesinin niteligini etkilemeyecegini, ancak “is gorme karsiliginda bir seyin
kullandindmasimin  kararlastirdmasvun”  sozlesmeye  karma  bir  nitelik

kazandirabilecegini belirtmektedir’™.

Ornegin ihbar, kidem ve kotiiniyet tazminatlart disinda isciye yapilacak
herhangi bir 3demede sadece para bicimindeki temel iicretin esas alinmasi gerekir’™.
Aym sekilde, Is K. md. 57/11 ve md.50 geregince “fazla calisma karsiigi olarak
alinan iicretler, primler, isyerinin temelli iscisi olarak normal calisma saatleri

disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde calisan iscilerin bu isler icin

37 Seza Reisoglu, 1968, s.42 — 43; Oguzman, 1975, s.175 — 176; Kenan Tungomag, is Hukukunun
Esaslari, Beta Basim, Istanbul, 1989, s.541; Akyol, 1967, s.116; Erkul, a.g.e., 5.203; Seza
Reisoglu, 1975, s.419; Mollamahmutoglu, 1993, s.113; Algun Cifter, Tiirk Hukukunda Grevin
Hizmet Akdine Etkisi, Kocaeli Universitesi Basimevi, Kocaeli, 2001, s.65; Berksun ve
Esmelioglu, TISGLK, 5.628.

380 Sizer, 1981, 5.83 — 84; Ekonomi, 1987, s.141.

381 Siizek, 2006, 5.292; Izveren, a.g.e., s.133; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2006, s.133.

82 Seza Reisoglu, 1968, 5.43.

383 Centel, a.g.e., s.146; Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E.Tuncay Kaplan/Senyen, is Hukuku,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 2006, s.129 - 130.
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aldiklar ticretler ve sosyal yardumlar” benzeri iicret ekleri, yillik izin iicreti ile ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in verilen iicretlerin hesabinda dikkate
alinmaz. Bu noktada bir sorun belirmektedir. Is hukuku &gretisinde ayni bir iicret eki
olarak ittifakla kabul edilen lojman tahsisi, is¢inin yasal hakki olan yillik izin veya
diger {iicretli tatil gilinlerinde ne sekilde yapilacaktir? Gegici siire icin lojmanin
tahliyesi gercekci degildir; sosyal ve insani acidan kabul edilemez. TISGLK
md.44°de yer alan, “lojmanin rayi¢ degerinin isverene odenmesi” hilkmiiniin kiyasen
uygulanmasi da miimkiin olamaz; is sozlesmesi askida degildir. Iscinin gegici ve
kusursuz olarak is gérme edimini yerine getirmesini olanaksiz kilan - iy kazast,
hastalik, grev ve lokavt benzeri- bir hal séz konusu olmayip®®* sézlesmenin ifasina
rutin olarak devam olunmakta, bu arada is¢i yasal hakkini kullanmaktadir. Bir
sebepsiz zenginlesme oldugu ve bu nedenle rayic bedelin isverene O6denmesi
gerektigi dahi diisiiniilemez: Iscinin bu siirelerde calismamasi hakhi ve yasal bir
nedene dayanmaktadir. Nihayet, bir is hukuku diizenleme boslugu da s6z konusu
degildir. Ciinkii, olusan sozlesme is sozlesmesinden de kira s6zlesmesinden de baska
bir seydir. O halde, meselenin ¢oziimii icin salt is hukuku ve iicret eki agisindan

bakmamak gerekmektedir.

Lojmanh is soOzlesmesinin “isyeri wuygulamasi” kavrami acisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Isyeri uygulamasi, isyerinde zaman icinde tekrarlanarak
belirginlesen mutad davranislardir’®. Kavramim hukuki dayanagimin “sozlesme” mi,
“giiven sorumlulugu” mu, “gelenek hukuku” mu yoksa is hukukuna 6zgii daha farkli
bir kurum mu oldugu konusu tartismalidir’™. Genel egilim, isverence yapilan
devamli ddemelerle olusan isyeri uygulamalarinin, is¢ilerin zimni kabulilyle is

387

sozlesmesi icerigi haline geldigi ve boylelikle baglayicilik kazandigi yoniindedir™'.

Hukuki dayanagi ne olursa olsun igyeri uygulamasinin basat 6zelligi “genel” nitelik

¥ Siizek, 1989, s.14.

385 polat Soyer, Genel Is Kosullari, BASISEN Egitim ve Kiiltiir Yayinlar1 (Yay.No: 11), Istanbul,
1987, s.42, 44.

386 Mustafa Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.216 — 217.

7 Sarper Siizek, “Isyeri Uygulamalari”, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1997, s.152; Ekonomi, 1987, s.28 — 29;
Centel, a.g.e., s.24; Celik, a.g.e., s.103; Murat Sen, is Hukukunda Cahsma Kosullarinda
Degisiklik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.45.
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tasimasi, bireysel uygulamalari i¢ine almamasidir’™. Vasifli bir iscisine tek yanh
olarak bir takim yararlar saglayan isverenin davranisi ise, ayni kosullarla devamlilik
arz etse bile isyeri uygulamasi sayilamaz; belki zimni bir is sozlesmesi hiikmii
anlamina gelebilir. S6z konusu iscinin isten ¢ikmasi veya c¢ikarilmasi ile yerine

30 halde, isverenin

alman isciye aym yararlarin saglanmasi zorunlulugu yoktur
caligmakta olan bir iscisine devamlilik arz edecek sekilde lojman tahsis etmesi
izerine is¢isinin lojmanda oturmaya baslamasi halinde genel ozellikli isyeri
uygulamasi olusmaz. Ancak, “etkisi taraflar arasindaki sozlesmeyle suuirl bir edim”
soz konusudur ve artik salt i s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Boyle
hallerde is s6zlesmesinin lojmanli i s6zlesmesine doniistiigiiniin kabulii uygun olur.
Aym sekilde, igverenin tiim iscilerine bireysel veya toplu is sozlesmesi disinda
tamamen tek tarafli iradesiyle devamli olarak lojman tahsis etmesi halinde de mevcut
is soOzlesmelerinin doniistiiriildiigiiniin ve lojmanlara tasinarak zimni anlamda
uygulamayi onaylayan her bir isgisiyle isveren arasinda lojmanli is sozlesmesi
kurulmus oldugunun kabulii uygun olur. Ciinkii kira sézlesmesinin “kullandirma”
ediminin ifas1 niteliginde, tek tarafli bir tasarruf s6z konusu olup; iscilerin zimni
onayi1 ve “aymi kosullarla devamlilik” sartlarinin gerceklestiginde “sozlesme hiikmii”
niteligini alacaktir. Ote yandan, uygulamada bir isverenin tiim iscilerine isyeri
uygulamast seklinde lojman tahsis edebilmesi imkansiza yakin bir durum
oldugundan, lojmanl is soOzlesmesi hiikmiine doniisen lojman uygulamasina
rastlamak giictiir. Adedine gore bazi isgilere sira ile ve isin geregi olarak lojman
tahsis edilmesi benzeri uygulamalar ise Yargitay —devamllik kosulunun olusmamast
gerekgesiyle- isyeri uygulamasi olarak nitelendirmemektedir’”. Nihayet, lojman
tahsisi sonrasinda “devamlilik” kogulunun hangi anda gercekleserek is sozlesmelerini
lojmanli is s6zlesmelerine doniistiirdiigi meselesi de 6nem tagimaktadir. Yargitay’a
gore, her yil bir maas olarak verilen ikramiyenin ii¢ yildan fazla tekrar1 onu isyeri

sart1 haline getirir391. Normal igyeri uygulamalar icin amilan olgiitiin uygulanmasi

%8 Soyer, 1987, s.44.

** Siizek, 2006, 5.56 — 57.

30 Bkz.: Ugiincii Boliim, I, A, 5, ¢, (1) bashg altindaki 20.05.1981 tarihli karar.

I <“Ote yandan, davact taniklart olarak dinlenen igverenin eski ortagu ile isyerinden ayrilan diger bir
isci ve halen igyerinde ¢alismakta olan davali tamigr "2000 yilina kadar isgilere her yuin basinda
bir maas ikramiye verildigini, yazili sozlesme yapimadan sozlii olarak gelenek halinde ve
takdiren ikramiye ddemesi yapildigim, sirketin ekonomik kriz icinde olmasi nedeniyle 2000 yili
basinda ikramiye odemesi yapilmadigini” beyan etmislerdir. Bu beyanlardan, yazili belge olmasa
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mantiklidir. Fakat kamimizca, lojman tahsisinin niteligi boyle bir oOlg¢iitiin
uygulanmasin1i miimkiin kilmamaktadir. Gergekten, isc¢inin tahsisten yararlanmak
icin lojmana tasinmasi gerekir. Lojman tahsisi “siirekli” Ozellikte oldugundan
saglanan yarart “aylik ddenen rayic kira” olarak somutlastirmak yanlis olmaz.
Ancak, iic aydan fazla devam etmeme halinde isyeri uygulamasinin is sézlesmesi
haline gelmeyecegini yani iscinin talep hakkinin dogmayacagim varsaymak, isverene
lojman tahsis ettikten kisa siire sonra bile tahliyesini isteme olanagin1 verecektir.
Anilan hal, hem sosyal acidan kabul edilemez, hem de 6570 Sayili GKK buna izin
vermez. Nihayetinde isc¢i lojmanda fuzuli sagil degildir. Tasinmak kiilfetli bir is
oldugundan, ornegin bir aylik siire icin lojman tahsisi mantiga aykirt diiser. Nitekim
SUZEK de bu yonde kesin bir 6lcii verilemeyecegini, iscilerin diiriistliik kuralina ve
olayin ozelligine gore uygulamanin gelecekte de tekrar edilecegi sonucunu

¢ikarmalarina yetecek bir siire olmasi gerektigini vurgulamaktadir™?.

Sonug olarak, lojmanl is sézlesmesinin bire bir tipik edimli (¢ift tipli) bir
karma s6zlesme oldugu kabul edilmeli ve boylelikle ¢oziimlenmelidir. Iscinin siire ve
bagimlilik temelinde is gorme edimine karsilik igverenin iicret 6deme ve lojman
tahsisi edimleri soz konusudur. Is gorme is sozlesmesine, lojman tahsisi ise kira
sozlesmesine ait tipik unsurlardir. Isci sadece belirtilen nitelikteki is gorme ile her iki
kars1 edime de hak kazanmaktadir. Ucretli y1llik izin ile ulusal bayram, hafta tatili ve
genel tatil giinlerinde is sozlesmesi devam etmektedir; boyle hallerde iscinin is
gdrme borcunu yerine getirmedigi sdylenemez. O halde yasal dinlenme siirelerinde,
kira akdine ait tipik bir edim olan lojman tahsisi agisindan, is¢inin kira borcunu
odemeyip temerriide diistiigii diisiiniilemez. Bir an i¢in ig sdzlesmesinin baskin rolde
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, burada herhangi bir borclar hukuku sozlesmesiyle
degil, is hukuku kadar sosyal ve emredici karakterde olan kira akdiyle karma iliskiye

girme sdz konusudur. O nedenle, tipik bir is hukuku diizenleme boslugundan da sz

da ikramiye ddemesinin isyerinde gelenek haline geldigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemece,
Yargitay Kararlarinda da belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikramiye ddemesi verilmesi
halinde bu hususun artik isyeri sarti haline geldigi gozetilip, bozma kararina uyularak ikramiye
alacagimin hesaplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir” (Yargitay HGK, 05.02. 2003,
E.2003/9 - 11, K.2003/54, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

2 Siizek, 2006, 5.57.
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edilemez. Izleyen boliimde iki farkli sozlesme tipinin karsilikli karma iliskiye

girmesiyle olusan boslugun ne suretle doldurulabilecegi arastirilacaktir.

4. Lojmanh is Sézlesmelerine

Baglanabilecek Hiikiim ve Sonuclar

Calismada “lojmanli is sozlesmeleri” olarak genel anlamda isimlendirilen
sozlesme grubu bircok farkli goriiniime sahip akdi biinyesinde barimndirmaktadir.
Lojmanl is sdzlesmelerinin tabi oldugu hiikiimler arastirilirken, 6nce temel yaklagim
aciklanacak; ardindan mevzuatta bulunan bazi hiikiimlerin ve degisik niteliklere
sahip cesitli meslek grubu mensuplarinin yaptiklar1 sozlesmelerin 6zel olarak

incelenmesine gecilecektir.

a. Temel Yaklasim

Lojmanl is sozlesmesinin, is ve kira sdzlesmelerine ait unsurlar tasiyan “bire
bir tipik edimli (¢ift tipli) karma s6zlesme” olarak nitelenmesi, is hukuku disinda bazi
sonuglara yol acar. Kuskusuz, is s6zlesmesi herhangi bir karsilikli s6zlesme olarak
degerlendirilemez. Ciinkii, karsilikli edimlerinden birisi taraflardan birinin (ig¢cinin ve
ailesinin) cogunlukla tek gecim kaynagim teskil eder. Ancak, is yasalarinin borglar
hukukuyla kagimilmaz baglarinin bulundugu da unutulmamalidir; is hukukunun
kendine 6zgii 6zelligi olmasi, genel hiikiimlerden soyutlanmasi1 anlamina gelmez393.
Ustelik lojmanli is sozlesmesi agisindan bakildiginda, is sozlesmesinin kendisi gibi

ayr1 yasaya ve sosyal karaktere sahip kira sozlesmesiyle karma iliskiye girdigi

goriilmektedir.

Ogretide lojmanli is s6zlesmesinin karma niteligi zaman zaman teslim edilse
de genel yaklasim is sozlesmesinin kira sézlesmesini -devreden cikaracak olgiide-
baskiladig1 yoniindedir. Ornegin REISOGLU, eskiden karma nitelikte olan kapicilik
sozlesmesinde, kapicinin verilen dairede oturmasinin is sozlesmesine gore

belirlenecegini, kiray1 sona erdiren sebeplerin ise ancak bunlarin is s6zlesmesini sona

93 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alnmasmin Genel Teorisi, Savas Yaynlari, Ankara, 1989,

s.17, 101.
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erdirmek icin mithim bir neden teskil ettikleri zaman dikkate alinacagim
belirtmektedir. Yazara gore, is sozlesmesi mithim bir sebep gosterilmeksizin
fesholunsa bile kapicinin daireyi tahliye etmesi gerekecek; ancak is sozlesmesi
devam ederken dairenin kullanimina iligkin haklarin ve yiikiimliilitklerin belirlenmesi
kira sozlesmesine ait hiikiimlerle belirlenecektir’”. CENBERCI de konut kapicilig
sozlesmesi heniiz karma bir sozlesme iken yaptigi degerlendirmede, ortada
geleneksel sozlesme hukuku acisindan bir karma sézlesme bulundugunu, ancak
anilan sozlesmede is s6zlesmesi unsurunun ¢ok baskin olmasi nedeniyle hukuki bir
tahlile bagvurulmadikca diger unsurlarin varliginin anlagilamadigini belirtmektedir.
Yazara gore, bu yiizden sozlesme imtisas (sogurma) goriisii ile coziimlenmeli ve is
sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmahdlr3 % Konut kapicis1 gibi, isvereniyle
ayn1 ortamda yasayan ve is tanimi normalden ¢ok farkli —hatta bazen konutu zorunlu
kilan- bir is¢i hakkindaki boyle bir degerlendirme dogru olabilir. Gergekten,
kapicinin is sozlesmesine son verildiginde konutun gecikmeksizin tahliye edilmesi
gerekir. Aksi durumda yeni kapicinin igini gormesi giiclesecegi gibi kiiciik bir sosyal
cevre olan ana tasinmazda biiyiik huzursuzluk dogacaktir. Zaten konut kapiciliginin
sonradan ayrintili sekilde diizenlenmesinin nedeni budur. Ancak, isverene ait
fabrikada calisan ve kendisine tahsis edilen lojmanda ikamet eden is¢i hakkinda,
tiimiiyle is so6zlesmesinin uygulanmasi adil olmayan sonuglara yol agabilir. Anilan
iscilerin gorev tanimlari bambaska olup isverenleriyle yaptiklar1 sozlesmedeki kira
unsuru tiimiyle is sozlesmesi golgesinde kalmig degildir. Kaldi ki 6570 Sayili
GKK’da yer alan emredici hiikiimler nedeniyle boyle bir durum hukuken de miimkiin
degildir. Gergekten, “belediye teskilati olan yerlerle, iskele, liman ve istasyonlardaki
gayrimenkullerin (musakkaf olmayanlar hari¢) kiralanmalarinda kiralayanla kirac
arasindaki hukuki miinasebetlerde” GKK ile BK’nun buna aykirn olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir (GKK md.1). Ozellikle tahliye konusundaki
hilkim mutlak emredici ve genis kapsamlidir: “Bu kanunla Borg¢lar Kanununda
gosterilen haller disindaki sebeplerle agilacak tahliye davalari, mukavelelerde

aksine sart bulunsa dahi mesmu olmaz” (GKK md.8).

% Seza Reisoglu, 1968, s.43.
%5 Cenberci, 1984, 5.166.
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VIVIER, iscinin igverene ait konutta kaldig1 bir is sozlesmesinde, asil olarak
kira s6zlesmesinin is sozlesmesinden 6nce kurulup kurulmamas 6l¢iitii 6nem tasidigi
goriisiindedir: Kira sozlesmesi 6nce kurulmussa iki akit birbirinden bagimsizdir. Is
sozlesmesi once kurulmussa kira s6zlesmesinin is sozlesmesine tabi olmasi gerektigi
kabul edilmelidir®®. AKYOL bu sonuncu &l¢iit yerine “sézlesmelerin edimleri
arasinda taraflarin ortak iradeleri ile kurulan baghlik” oOlciitiinii benimsemektedir.
Yazara gore, bagliligin bulunmasi halinde bagh (birlesik) sdzlesmelerden, “muhtelit
akitlerden tali mahiyette baska edalari da muhtevi tipik akitten soz aculir ve her
ikisine birden temel akdin hiikiimleri uygulanmak gerekir”397. Her iki goriise de
tereddiitle yaklagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kira akdi once kurulmussa
sozlesmelerin bagimsiz oldugu, aksi durumda ise kira akdinin is sozlesmesi
hiikiimlerine tabi olacagi yoniindeki goriis fazla otomatiktir. Her somut olayin
ozelligine ve menfaatler dengesine gore olusabilecek farkli durumlarda adaletli
sonuclar vermeyebilir. Evini kiralayan kimseyi begenen bir isverenin onu
isletmesinde ise aldigr her durumda sozlesmeleri birbirinden ayirmak miimkiin
olmayabilir. Ornegin 6denen kiranin aylik iicretten mahsup olunacagi veya kira
bedeli diisiiriilerek iicretin icinde telakki edilecegi kararlastirilabilir. Boyle
durumlarda iki ayrn sozlesmeden ziyade bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma
sozlesme oldugu kabul edilmelidir. I s6zlesmesinden sonra kuruldugu her durumda
kira akdinin is sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi1 da biitiin durumlarda gecerli
degildir; hatta karine olarak bile kabul edilmemesi gerekir. Soyle ki bir is¢inin, is
iligkisinin tamamen diginda igvereninin evini kiralamasi olasidir. O halde her somut
olayda gercek durumun saptanmasi gerekir ve sozlesmelerin hangisinin Once
yapildig1 ol¢iitii karine teskil edecek olgiide genelleme yapmaya yeterli degildir.
AKYOL’un bahsettigi iizere edimler arasinda kurulan baghiligin ol¢ii alinmasi
diigiiniilebilir. Ancak, yazarin belirttiginin aksine, edimler arasinda kurulan ilgi
“bagl (birlesik) sozlesmelere” yol agmaz. Baglh (birlesik) sozlesmeler taraflarin, “en
az iki bagimsiz tipik sozlesmeyi” -karakteristik ozelliklerini bozmaksizin- birinin
muteberligini digerininkine baghi kilarak birlestirmeleriyle ortaya ¢ikar. Oysa kira

sozlesmesi taraflar arasindaki is iliskisinden ayr olarak bagitlanmissa, ortada iki ayr

3% Gérard Vivier, Le logement accessoire au contrat de travail, Paris, 1953, s.5’den aktaran: Akyol,
1967, s.116.
*7 Akyol, 1967, 5.116.
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sozlesme bulunmakla birlikte aralarinda boyle bir baglant1 bulunmaz. Aksi durumda
olusacak lojmanli is sozlesmesinde ise iki bagimsiz sozlesme yoktur; farkli tipte
edimler tek bir sézlesme i¢inde birbirine lehimlenmistir. O halde bir karma (muhtelit)
sozlesme s6z konusudur. Ancak, AKYOL’un nitelemesinin aksine, yabanci tipte yan
edim iceren bir sOzlesme olarak nitelenmesi kolay degildir. Tasginmazin kiraya
verilmesi edimi, tasidigi sosyal agirlik nedeniyle siradan bir yan edim olarak
nitelenemez; asli edim olarak degerlendirilmesi gerekir. Kuskusuz, her bir somut
olayda lojman tahsisinin is gérme edimine oranla akitteki Onemini tartismak ve
gerekirse tek bir tipe iliskin hiikiimleri tiim sozlesmeye uygulamak miimkiin olabilir.
Ancak, sozlesmesel durum ne olursa olsun bir iscinin 6zel yasam alanin1 belirleyen
ve gerektiginde oray1 terk etmesine yol agabilecek bir edimler baginin bire bir tipik

edimli (¢ift tipli) karma sozlesme olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

Ote yandan TUNCOMAG daha genel bir yaklasimla, bazi hallerde “is - kira”
bire bir tipik edimli karmasinin, biitiin olarak ele alimip imtisas (sogurma) goriisiiyle
¢Oziimlenmesinin ve bdylelikle tiplerden birini One c¢ikararak tek bir tipe ait
hiikiimlerin uygulanmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Ornegin, belirli ev
hizmetleri karsiliginda bir odanin kiralanmasina iliskin sézlesmede agirlik noktasinin
“kullanmanin saglanmasr’nda oldugu diisiiniilebilir; bu durumda sadece kira
sozlesmesi hiikiimleri esas alinmalidir. Aym sekilde, bir kimsenin evde serbestce
oturma karsiliginda evin kahyasi ve bah¢ivam olarak is gorecegi kararlastirilmissa,
agirhigin i sozlesmesinde oldugu diisiiniilerek salt is sozlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir. Nihayet yazara gore, “is - kira” bire bir tipik edimli karmasinda,
isciye kalacak yer disinda para da verilmesi so0z konusuysa (ki lojmanli is
sozlesmesinde durum budur), agirlik noktasinin is sozlesmesinde toplandigi ve
sadece is sozlesmesine ait hiikiimlerle olayin ¢oziimlenecegi kabul edilmelidir’®®,
Kanimizca belirtilen goriise tereddiitle yaklagmak gerekir. Kira sozlesmesiyle is
sozlesmesi baska disiplinlere ait cok baska sozlesmelerdir. Oncelikle gorev
yoniinden farkli mahkemelerce c¢oziimlenirler. Bilhassa fesih yoniinden her iki
sozlesme de Borclar Kanunu'ndan bagka yasalarda -sosyal kaygi giidiilerek- 6zel

olarak emredici kurallarla diizenlenmistir. Ayrica KUNTALP’in de hakli olarak

% Tuncomag, 1977, s.22.
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vurguladigy tizere, -tip icin zaruri unsur olarak nitelenen- para ediminin de “iki
farkl tip tayin edici karsilikli edimin” yaninda yer almasi, akdin “is - kira” bire bir
tipik edimli karmasi olarak nitelenmesini etkilemez®”. Para edimi tip tayin edici
ozellige sahip olmadigi gibi karma sozlesmede agir basan sozlesme tipini
belirlemekte tek Ol¢iit olarak kullanilamaz. Dolayisiyla kira akdinin sozlesmedeki
agirliginin, taraflarin menfaatleriyle birlikte her olay icin ayr1 ayrn degerlendirilmesi

zorunludur.

Tartisilmasi1 gereken 6nemli bir konu, lojmanli is s6zlesmeleri ¢dziimlenirken
“imtisas (sogurma) goriisiine ait tekniklerin”, is hukuku Ogretisince temel yontem
olarak benimsenmesidir. Kanimizca, bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma akit olan
lojmanli is s6zlesmeleri hakkinda anilan goriisiin standart sekilde uygulanmasi, adil
olmayan sonuglara yol acma ihtimali bir yana, GKK’nin emredici hiikiimlerine ve
hukuk teknigine aykiridir. Meseleye salt is hukuku penceresinden bakilmamasi, ¢ok
disiplinli diisiiniilmesi gerekmektedir. Is mevzuatinda isci-isveren iliskilerinin her
seyiyle eksiksiz diizenlenmedigi vakiadir ve normal olan, diizenleme bosluklarinin

oncelikle bu hukukun ilke ve kurallariyla ¢oziimlenmesidir*®

. Ote yandan, bire bir
tipik edimli karma sozlesme, is sozlesmesinden baska bir seydir. Lojmanli is
sozlesmesi konusunda ise ortada salt “ig hukuku diizenleme boslugu” degil, genel
manada bir diizenleme boslugu s6z konusudur. Kuskusuz, iki ayn tipin bir araya
gelmesi nedeniyle ortaya c¢ikan karma sozlesmenin, is hukukunun isciyi koruyucu
sosyal niteligine zarar verecek sekilde yorumlanmamasi gerekir. Ancak, en az
kendisi kadar sosyal nitelikli ve emredici hiikiimler tasiyan kira sozlesmesiyle karma
iliskiye giren is s6zlesmesinin, olusan karma s6zlesmenin biitiiniine otomatik olarak
hakim kilimmamas1 gerekir. Kira sézlesmesinin de kiraciy1 koruyucu kendine 6zgii
ilkeleri ve emredici hiikiimleri vardir. Hatta meseleye kira hukuku acisindan
bakildifinda degisik sonuclara ulagsmak da miimkiindiir. Ornegin ANIL, kira
bedelinin paradan baska bir sey, mesela hizmet oldugu durumlarda, taraflar arasinda
cikan anlagsmazliklarin —soz konusu iligkinin iistiin vasfimin kira iliskisi olmast

sebebiyle- yine kira sozlesmesi kurallart cevresinde ve kira hiikiimlerine gore

399 Kuntalp, a.g.e., s.82.
49 Siizek, 2006, 33.
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¢oziimlenmesinin gerektigi kamisindadir*®'. Gergekten, kira s6zlesmesinin kurulmast
icin kira bedelinin para olmasi sart degildir; is gérme de olabilir**®. Bir an icin,
lojmanli is sozlesmesinde agirligin is sozlesmesinde oldugu veya kira s6zlesmesinin
is sozlesmesinin kurulmasi amacina yoneldigi ve bu nedenle imtisas (sogurma)
goriisiiniin her durumda uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak, kira akdinin
tipik ediminin tam anlamiyla gerceklestiginin unutulmamasi gerekir. Oyle ki
taraflarin lojmanl is sozlesmesini, tipik edimlerine dokunmaksizin rayi¢ bedeller
belirleyerek ikiye bolebilmeleri, iki ayr1 sozlesme yaratabilmeleri dahi

miimkiindiir*®,

Dolayisiyla kira sozlesmesinin tipik ediminin c¢ok dikkatli
bakilmadik¢a goriilmeyecegi, siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimince
fazlasiyla golgede birakildigi goriisiine tereddiitle yaklasmak gerekir. Isci-kiraci,
isveren-kiralayana oranla mali olanaklart smirhh  bir kimsedir. Yasamim
siirdiirebilmesi i¢in coziimlemesi gereken en ©Onemli iki sorun calisacak is ve
barinacak bir ev bulmaktir. Sosyal acidan anilan sorunlardan birisi digerine iistiin
sayilamaz; bu yiizden 6zel koruyucu kanunlarla diizenlenmislerdir. Kira sozlesmesi
edimini tiimiiyle i3 soOzlesmesi edimine tabi kilmak, kirllgan yapidaki is
sozlesmesinin fesih sebeplerini her iki tipik edime de uygulamak sonucunu dogurur.
Bunun ekonomik a¢idan zayif durumda olan isci — kiraci acisindan somut anlami, tek

bir fesih bildirimiyle hem calistig1 isten hem de barindigi evden bir anda mahrum

kalmasidir. Anilan durum GKK’nin agik hiikiimlerine de aykiridir.

O halde ¢oziim ne olmalidir? Bir an icin imtisas (sogurma) goriisiiniin
otomatik olarak biitiin lojmanh is sozlesmelerine uygulanmasimi savunanlarin
hukuken hakli oldugunu varsaysak bile; teknik anlamda hukuksal mantigin
emrettigini yapmak bazi durumlarda uygun diismeyebilir. Ozellikle, isciye lojman

verilmesi gibi bircok degisik goriiniimii bulunan ve sosyal acidan biiyiikk 6nem

401 Yasar Sahin Anil, Kira Akdinden Dogan Tahliye Davalari, Beta Basim, Istanbul, 1991, s.148 —
149.

402 Celal Erdogan, Tahliye, Kira Tespiti ve Kira Alacag Davalari, Seckin Yaymlari, Ankara, 1993,
5.270; Kutsi Malatyalioglu ve Hami Ertas, Tahliye Davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1973, s.3; Anil, a.g.e., s.148; Miislim Tunaboylu, Aciklamal — i(;tihatll Kira Hukuku, Cilt:I,
Adil Yayinevi (Yay.No:102), Ankara, 1999, s.100.

493 Bu durumda birisi gayrimenkul kiras1 szlesmesi (gayrimenkuliin kullandirilmas: edimine karsilik
kira parasi edimi) digeri is sozlesmesi (stire ve bagimlilik temelinde is gorme edimine karsilik
iicret edimi) olmak iizere iki ayr akit olusacaktir.
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tasidig1 acik olan bir konunun, tek ve genel bir yolla ¢6ziimlenmesi kolay degildir*™*.

Kanimizca gayrimenkul kiras1 sozlesmesinin kendine 0zgii hukuki ve sosyal
nitelikleri, akdin is sozlesmesi hiikiimleri tarafindan baskilanmasin1 engeller.
Lojman tahsis etme siradan bir ayni ticret eki degildir. O yiizdendir ki Yasa koyucu
lojmanin hizla tahliyesini gerektiren bazi durumlarda 6zel hizli tahliye hiikiimleri
getirmi§405; ancak bunlar1 genellestirmemistir. Ozel diizenlemeler diginda kalan
hallerde, kira sozlesmesi edimi ile sinmirli olarak, gayrimenkul kirasina iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi dogru olur. Siire ve bagimlilik temelinde is gérme edimine
iliskin uyusmazliklarda ise is sézlesmesine ait hiikiimler uygulanacaktir. Boyle bir
yontem karma sozlesmelerin ¢oziimlenmesine iligkin goriisler icerisinde “birlestirme

(terkip) goriisii’ne daha yak1nd1r406.

Ancak bu yaklasim, her bir lojmanli is
sozlesmesinde tekrar gozden gecirilmeli; somut olayin 6zelliklerine ve taraf
menfaatlerine gore adaletsiz sonuglara yol acgilmamasi icin gereken durumlarda
“imtisas  (sogurma)  goriisii’ne veya “yaratma (kiyas) goriisii’ne de
basvurulabilmelidir. Ornegin “lojman tahsisinin isciye verilen toplam iicretin ¢cok
onemli bir kismint teskil etmedigi” veya “lojmanin yeni bir igciye tahsisinin gereginin
ortaya ¢tktigr” durumlarda hakim takdir yetkisini imtisas veya yaratma goriislerinden
yana kullanabilir*’. Sonug¢ olarak lojmanli is sozlesmelerinde “her somut olayn
ozelligine gore degisik goriislerin uygulanmasi goriigii " ne gore davranilmasi, ancak
cogunlukla “birlestirme (terkip) goriisii’nden yararlanilmasi uygun olacaktir*®,
Farkli sozlesme tiplerine ait hiikiimlerin birbiriyle celismesi halinde ise, c¢elisen
hiikiimlerin dayandig1 nedenler ayr ayr arastirilarak bire bir tipik edimli s6zlesmeye

birlikte uygulamanin miimkiin olup olmadig1 karsilikli olarak tartilmalidir*®. Bazen

de emredici hiikiimlerin emredici olmayanlara tercih edilmesi, hepsi emredici ise

494 Toshio Yamaguchi, La théorie de la suspension du contrat de travail, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Paris, 1963, s.115.

405 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) md.44 ile onun yaptirimi
niteligindeki md.78/Son hitkmii, KMK Ek md.2. Ayrintisi i¢in bkz.: Bir sonraki baslik altindaki
aciklamalar.

406 Ayrint1 i¢in bkz.: Birinci Boliim, II, A, 4, b bashig1 altindaki aciklamalar.

407 Yamaguchi, a.g.e., s.115 - 116; Aslinda YAMAGUCHI bu o6lg¢iitleri, lojmanli is s6zlesmesinin
askiya alindig1 durumlarda is¢inin kira 6deyip 6dememesini ya da lojmanin gegici olarak tahliye
edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in Onermektedir. Ancak kanimizca genel olarak lojmanlt i
sozlesmesinin tabi olacagi hiikiimler arastirtlirken de bunlardan uygun diistiikkleri Olgiide
yararlanilmasi miimkiin olabilir.

408 Ayrinti i¢in bkz.: Birinci Boliim, 11, A, 4 baghig1 altindaki agiklamalar.

9 Tuncomag, 1977, s.22.
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menfaatler dengesinin gozetilerek uygun diisenin belirlenmesi, 6zel hiikiimlerin

genel olanlara uygun olmasina dikkat edilmesi benzeri ilkeler gozetilebilir*'”.

Farkli tipik edimlerinden sadece birisi ¢esitli nedenlerle taraflarca sona
erdirilen bir lojmanli i s6zlesmesinin durumunu, “kismi fesih” miiessesesi acisindan
da tarismak gerekmektedir. Kismi fesih, “bir sozlesmenin sadece bir veya birkag
hiikmiinii bildirimli olarak sona erdirme” olarak tanimlanabilir*''. ALP, is iliskisi
yaninda bagka bir hukuki iligkinin daha kuruldugu hallerde, eger farkli hukuki
iligkiler biitiinliikk arz etmiyorsa, bunlardan birisinin sona erdirilmesinin miimkiin
olabilecegi; hatta durumun bir hukuki iliskinin “tam feshi” olarak dahi
degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Ote yandan yazara gore, asil is iliskisinden
bagimsiz anlam tagimayan bir sdzlesme kosulunun tek tarafli olarak kismi feshinin
gecerli olmamas1 gerekir. Ancak kars1 tarafin da riza gostermesi halinde kismi fesih
gecerli olacak, s6zlesme yeni haliyle devam edecektir. Ayrica Is Kanunu md.22
geregince igverenin caligma kosullarinda iscinin rizasi olmaksizin esash degisiklik
yapamayacagini, buna karsilik taraflarin aralarinda anlasarak calisma kosullarimi her
zaman degistirebileceklerini de unutmamak gerekir. Esasli olmayan degisiklikleri ise
isveren tek tarafli olarak yapabileceginden dolayi, kismi fesih esash bir sozlesme
kosulunu ortadan kaldirmamasi sartiyla gecerli olabilecektir*'?. Kamimizca lojmanli

is sozlesmesinde karsilikh tipik edimlerin ikisi de —ait olduklart sézlesme tiplerinin

ozellikleri geregi- bircok somut durumda birbirinden ayr olarak dahi anlam tasir ve

bu nedenle edimlerden birisinin kismi feshinin miimkiin olmasi gerekir. Boyle bir
kismi feshin, siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi agisindan “calisma
kosullarinda esash degisiklik” anlamina geldigi ve Is K.md.22’deki usule uyulmasini
gerektirdigi kuskusuzdur. Ancak belirtilen usule uyulmamasi, salt “siire ve bagimlilik
temelinde is gorme” edimi agisindan is hukukuna 6zgii bir takim hukuki sonuglara
yol acacaktir. Kira edimi agisindan ise, kira iliskisinin devam etmesine engel

bulunmamaktadir.

410 Kuntalp, a.g.e., s.135.
4l Alp, a.g.e., 5.95.
12 Alp, a.g.e., 5.95 vd.
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Konuya genel hiikkiimlerdeki  imkénsizlik  miiessesesi  agisindan
yaklasildiginda da benzer sonuca ulagilmaktadir. Siirekli borg iligkileri agisindan
imkansizlik, “bor¢lunun edim sonucunu gerceklestirebilmesini kesin olarak dnleyen

. . 413
bir engelin bulunmasidir”

. Karma sozlesmeler acisindan ise sonradan tipik
edimlerden birisinin ortadan kalkmasiyla meydana gelen kismi imkénsizlik meselesi
ozellikle ©nem tasimaktadir. Kismi imkansizlik yalmzca bdliinebilen borglar
acisindan s6z konusu olabilir; bor¢ boliinemiyorsa tam imkénsizlik oldugu varsayilir.
Kismi imkansizlikta, imkansiz olmayan edimin aynen ifa yiikiimliilligi devam eder.
Ancak o haliyle sozlesme artik anlamsiz bir hale geliyorsa alacakli kismi ifay1
reddedebilir*'*. Bire cok tipik edimli (kombine) karma sozlesmelerden farkli olarak
bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma sozlesmelerde farkl: tipte edimler karsilikli yer
alirlar ve birbirinden ayristirilmalar1t ¢ogu kez miimkiindiir. Edimlerin 6nemleri
karsilastinldiginda ise —yukaridaki paragraflarda gerekceleriyle tartisildigi iizere-
lojmanli is sozlesmesinde kira ediminin, ¢ogunlukla gérmezlikten gelinemeyecek
kadar agirliga sahip oldugu goriiliir. Dolayisiyla tipik edimlerden birisinin taraflarca
sonlandirilmasi halinde digeri cogu zaman imkénsiz hale gelmez ve hukuki iliski

kismen devam eder.

O halde, farkh tipik edimlerinden sadece birisi ¢esitli nedenlerle taraflarca
sona erdirilen bir lojmanh is s6zlesmesinde, diger tipik edime ait hukuki iliskinin
cogunlukla kismen devam edecegini ileri siirmek yanlis olmaz. Ancak her iki tipik
edim karsilikli olarak yer aldiklarina gore birisi eksileceginden; sézlesme sartlarinin
tekrar gézden gecirilmesi, ortadan kalkan tipik edimin, tip i¢in zaruri edim teskil
eden “para” benzeri bir baska karsilikla ikame edilmesi zorunludur. Konuyu degisik

ihtimallere gore incelemek gerekmektedir.

[k ihtimal, iscinin tarafi oldugu lojmanli is sozlesmesinin “is gorme edimine
iliskin kistmlar?”’mn sona ermesi, 6rnegin isverence is s6zlesmesinin feshedilmesidir.
Boyle bir durumda is¢inin lojmanda oturmaya devam edip edemeyecegi meselesi,
yukaridaki paragraflarda yer alan acgiklamalar 1s18inda her somut durum ve

menfaatler dengesi ayrica degerlendirilerek c¢oziimlenmesi gerekir. Kural olarak

413 Seli¢i, a.g.e., 5.90.

414 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.1218 - 1219.
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lojmanda oturma edimi kira sdzlesmesine ait oldugundan, yasalarda agikga tahliyenin
ongoriildiigii haller disinda tahliyenin ancak 6570 Sayili GKK md.7 uyarinca
istenebilmesi gerekir. Boyle bir tahliye sebebi yoksa lojmanli is s6zlesmesinin
kismen fesholundugu ve kira sozlesmesine doniiserek hukuki iligkinin evrildigi kabul
edilmelidir. Bu durumda karsilikli edimlerden “siire ve bagimlilik temelinde is
gorme” ortadan kalktigindan, rayi¢ kira bedeli ile ikame edilmesi gerekir. Rayig¢ kira
bedeli konusunda taraflarin anlasamamasi halinde kira sozlesmesine 6zgii hukuki
yollarla uyusmazligin ¢coziimlenmesi gerekir. Hakimin sézlesmeye miidahale ederek
degisen sartlara uyarlamasi zorlama bir yol olacaktir. Anilan halde lojmanli is
sozlesmesinin edim ve karsit edim dengesinin ekonomik anlamda bozulmus oldugu
ve genel igslem temelinin ¢Oktiigii bir an i¢in kabul edilebilirse de degisen hal ve
sartlarin ortaya cikmasinda kusuru olan tarafin uyarlama davasini agabilmesi

miimkiin degildir*"

. Dolayisiyla igverenin is sozlesmesini feshettikten sonra lojmani
isciye bedelsiz kullandirmamak i¢in uyarlama davasi agmasi zorlama bir yol
olacaktir. Ancak her iki tarafca da kira tespiti davasi acilmasina engel
bulunmamaktadir. Gorevli mahkeme ise artik ortada sadece kira sozlesmesi

kaldigindan HUMK md.8 uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesi olacaktir*'®.

Ikinci bir ihtimal, is s6zlesmesi devam eden iscinin isverence lojmandan
cikarilmasidir. SOZER, isverence isciye lojman saglanmasimin iicretin nesnel
eklerinden olmasi nedeniyle, normal kosullarda is¢i tarafindan bedelini isteme
hakkinin bulunmadigini; ancak, is¢inin kusuru olmaksizin edimi elde etmesi
imkansizlagirsa, is¢i bakimindan bu edimi tazmin hakkinin dogacagin hakli olarak
belirtmektedir*'”. Isciyi bagimlilik iliskisi geregi zorlayarak lojmandan g¢ikaran
isverenin yaptigi fiil hukuken “dolayli iicret indirimi”*'® olarak nitelenebilir.
Lojmanl is sdzlesmesinde is¢iye lojman tahsisi esasli bir sézlesme sartidir ve tek

tarafli olarak isverence degistirilebilmesi igin Is K. md.22 geregince gegerli bir

nedene dayanilmasi gerekir. Boyle bir gecerli nedeni bulunmayan isverenin,

5 {brahim Kaplan, a.g.e., s.152.
416 Tunaboylu, Cilt:I, s.1606.
7 Sozer, 1981, 5.84.

418 Alp, a.g.e., 5.205 — 206.
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lojmanin rayi¢ kirasim eklemek suretiyle is¢inin iicretini artirmasi sarttir. Aksi

takdirde isci Is K. md.22’den kaynaklanan haklarin1 kullanabilir.

Uciincii ihtimal, is sozlesmesi devam ederken isverence iscinin lojmandan
cikarilmasi i¢in resmi mercilere basvurulmasidir. Bu halde is hukuku acisindan
gecerli bir neden olsa dahi tahliye icin kural olarak 6570 Sayili GKK md.7’de yer
alan sebeplere dayanilmasi gerekir. S6z konusu sebeplere dayanilamamasi halinde
tahliye istenmesi miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte, i hukuku agisindan gegerli
bir nedenin varligi halinde esashi bir is sarti olan lojman edimi is sozlesmesi
acisindan ortadan kaldirilarak, iki hukuki iligki*" ayristirilabilir. Ancak anilan
durumda igverenin artik {icret eki olarak lojman saglama zorunlulugu
bulunmayacagindan, is¢i-kiracinin lojmanda oturmaya devam ederken rayi¢ kirasini
igveren-kiralayana odemesi gerekecektir. Artik kira iligkisi is iligkisinden tamamiyla
ayristirtldigindan dolayr uyusmazlik ¢ikmasi halinde Sulh Hukuk Mahkemesine kira

tespit davast agmak miimkiin olmalidir.

Nihayet son bir ihtimal, lojmanda oturmaya devam eden iscinin is
sozlesmesini feshetmesidir. Bu halde de 6570 Sayili Yasa md.7’de yer alan tahliye
sebepleri olusmamigsa isgi-kiracinin, artik salt kiraci olarak rayi¢ kira bedelini
igveren-kiralayana édemek sartiyla lojmanda oturmaya devam etmesi gerekir. Rayic
bedelin tespitinde uyugsmazlik c¢ikmasi halinde artitk ortada is sozlesmesi
kalmadigindan, taraflarca HUMK md.8 geregince Sulh Hukuk Mahkemesine kira
tespiti davasi acilabilir.

b. Ozel Durumlar

(1) Cesitli Meslek Gruplar:

(a) Kapicilar

Kapici, pek ¢ok kimsenin ortaklasa yararlandigi bir binanin bakimu,

korunmasi, temizligi, oturanlarin giivenligi, carsi ve ayak hizmetlerinin goriilmesi,

19 s iligkisi ve kira iligkisi.



125

varsa kaloriferinin yakilmasi, bahcenin diizenlenmesi benzeri islerini gbrmesi igin
istihdam edilen kisidir. Kat malikleri kurulunca dogrudan dogruya yapilan veya sz
konusu kurulun yetkilendirmesi sonrasinda yoneticiyle kapici arasinda kurulan

. . . . 4. 420
sozlesme ise kapicilik sozlesmesidir .

Isverenin isciye lojman tahsis ettigi is
sozlesmeleri icinde sosyal ag¢idan en yayginlarindan birinin kapicilik sozlesmesi

oldugunu soéylemek yanlis olmaz.

KUNTALP, kapicilik sozlesmesinin edimlerini sdyle ortaya koymaktadir:
“bir taraf obiiriine (kapiciya) tasinmazin bir béliimiiniin kullanilmasint devreder
(kiraya ait unsur), buna karsuik diger taraf da (kapict) kalorifer yakmak,
merdivenleri temizlemek gibi bir iy gormeyi (hizmet akdine iligkin unsur)

yu'klenir”421.

Uygulamada bir¢ok kapicilik sozlesmesinde s6z konusu edimler
bulunmakla beraber isveren tarafin kapiciya odemesi gereken iicret ediminin de
unutulmamasi gerekir. Gercekten Tiirk Hukuku’nda gorevi nedeniyle kapiciya konut
verilmesi zorunlu degildir, ancak iicret Odenmesi esastir (Konut Kapicilar
Yonetmeligi md.6, 13). O halde konut kapicisiyla yapilan is sozlesmelerinde,
kendisine gorevi nedeniyle oturmasi i¢in konut verilen hallerde edimleri su sekilde

ayristirmak miimkiindiir:

Kapici Edimi Isveren Edimleri
<—> Kullanima Konut Tahsis Etme

(Kira Sozlesmesine Iligkin
Siire ve Bagimhilik Temelinde Is Gérme Tip Tayin Edici Unsur)
(Is Sozlesmesine Iliskin
Tip Tayin Edici Unsur)
—> Ucret

(Tip A¢isindan Zaruri Unsur)

Gecmiste kapicilik sozlesmesi hakkindaki genel ve yerlesik kani, hukuken bir
karma sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi ydniindeydi422. Yukaridaki

edimler semas1 da belirtilen goriisii destekler goriintiidedir. Ancak bir sézlesmenin

2 Giiltekin Sener ve Biilent Giirel, Tiim Hukuk Sorunlariyla Kapicilar, Ucer Matbaacilik, Istanbul,

1978, s.9.
421 Kuntalp, a.g.e., s.11.
422 Tandogan, 1990, s.69; Kuntalp, a.g.e., s.80.
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karma sozlesme olarak kabul edilebilmesi icin farkli sozlesme tiplerinden edimler
odiinglemesi yetmez; ayni zamanda bir biitiin olarak herhangi bir diizenlemeye de
tabi olmamas1 gerekir. Kapicilik sozlesmesinin cesitlerinden birisini teskil eden
konut kapicilart hakkinda boyle bir diizenleme bulunmaktadir: Konut Kapicilar
Ybnetmeligi423. .. 4857 Sayili Is Kanunu md.110 geregince ¢ikarilan Yonetmelik ile
“konut kapicilarimin hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile calisma siireleri, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik iicretli izin haklar: ve kapict konutlart ile
ilgili hususlarin diizenlenmesinde uygulanacak degisik sekil ve esaslar” ayrintili
olarak diizenlenmistir. Ozellikle kapici lojmanmin tahliyesi hakkinda anilan
yonetmeligin 13.maddesiyle yapilan gonderme nedeniyle, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu (KMK) Ek md.2 dogrudan dogruya uygulan1r424.

Sonug¢ olarak, artik konut kapicilariyla yapilan kapicilik sozlesmelerinin
karma sozlesme oldugunu sdylemek miimkiin degildir; anilan akitler is sozlesmesi

haline déniismiis durumdadirlar*®

. Ancak, istisnai de olsa is hanlarinda caligsan
kapicilara konut tahsisi durumu Yonetmelik ve Is K. disinda kalmaktadir ve bire bir
tipik edimli (¢ift tipli) karma sozlesme olarak diisiiniilebilir. Ancak bdylesi
sozlesmeler dahi KMK Ek md.2 kapsamina girdiginden, karma sozlesme

niteliklerinin tartisilabilecegini soylemek yanlig olmaz.

(b) Bekgiler

Bekcilere lojman tahsisi yaygin olarak goriilen bir durum olup gorevin

mahiyeti geregi bircok durumda kacimilmaz olmaktadir*®

. Ana tasinmazlarin
korunmasi1 goérevini yapan bekciler, Konut Kapicilart Yonetmeligi md.3/I uyarinca
“kapicr”  sayillarak Yonetmelige tabi kilmmuslardir. Dolayisiyla, oturduklari
lojmanlarin tahliyesi hakkinda —Yonetmeligin 13.maddesinde yapilan gondermeyle-
KMK Ek md.2 uygulanir. Anilan maddeye gore, “kat malikleri kurulunca veya bu

kurulca yetki verilen yonetici tarafindan sozlesmeleri herhangi bir nedenle feshedilen

2 Resmi Gazete, Sayi: 25391, Tarih: 03.03.2004.

424 Bkz.: Bir sonraki baslik altindaki aciklamalar.

425 Ayni yonde bkz.: Tuncomag, 1977, s.22 — 23; Cevdet Ilhan Giinay, Serhli is Kanunu, Cilt: III,
2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s.3740.

2 Tuncomag, 1989, s.541.
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veya sona eren, kapici, kaloriferci, bahcwvan ve bekgiler ile disaridan atanan

yvoneticiler kendilerine bu gorevieri dolayisiyla bir yer tahsis edilmis ise, bu yerleri
on bes giin icerisinde bosaltmak zorundadirlar’. On bes giinlik siire iginde
bosaltilmayan yerler “yoneticinin veya kat maliklerinden herhangi birinin basvurusu
iizerine baskaca tebligata liizum kalmadan mahalli miilki amirlerin karart ile bir
hafta icinde zabitaca bosalttinir. Idare ve yargi organlarina yapilacak bagvuru, bu
kararlarin yerine getirilmesini durdurmaz. Iigililerin kanun ve siézlesmeden dogan
haklart saklidir’ (KMK Ek md.2). Kanun ve sozlesmeden dogan haklar sakli
tutulabilecegine gore, stz konusu tahliye hiikkmiiniin lojmanli is sdzlesmesinde aksi
kararlagtirilabilir. KMK kapsami disindaki igyerlerinde ¢alisip da kendilerine lojman
tahsis edilen bekciler hakkinda KMK Ek md.2’deki 6zel tahliye hiikmiiniin

uygulanmasi s6z konusu degildir.

Bekciler hakkinda deginilmesi gereken bir baska husus, lojmanin isyeri
sinirlar1 i¢inde olmasi halinde, gordiikleri isin igyerini korumak olmasinin is siiresine
nasil etki edecegi meselesidir. Yargitay’in hakli olarak belirttigi iizere, boyle
durumlarda bekginin is siiresi normal yasantisi ile i¢c ice gectiginden, normal

. o 427
yasantisinda gecen siirenin is siiresinden sayilmasi miimkiin olmayacaktir™".

(c) Bahcivanlar

Bahcivanlarla yapilan lojmanli is sOzlesmelerine zaman zaman
rastlanmaktadir. Aslinda bahcivanlik bir tarim isidir ve Is K.md.4/I-b geregince Is
Kanunu’nun kapsamina girmez; Borclar Kanununa tabidir. Ancak bazi 6zel
durumlara deginilmesi gerekir. Is K.md.4/Il-e uyarinca, “halkin faydalanmasina agik
veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri” Is Kanunu kapsami
icindedir. O halde halkin faydalanmasina agik park veya bahce isinde calisan bir
bahcivan Is Kanununa tabi olacaktir. Ayn1 sekilde herhangi bir isyerinin bahcesinde
gorev yapan bahcivan da Is Kanununun sagladig: giivencelerden yararlanacaktir. Ote

yandan, bir miistakil evin bahcesinin bakimim yapan bahg¢ivamin is iliskisi,

427 Ayrinti ve kararlar igin bkz.: Uciincii Boliim, 1, A, 5, b, (1) bash@ altindaki aciklamalar.
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bahcivanhigin miistakil bir evin giinliik islerinden sayilmasi dolayisiyla Is K.md.4/1-

e’de yer alan ev hizmetlerinden sayilir ve is Kanununa tabi olmaz**®.

Nihayet KMK kapsamindaki ana tasinmazlarin bahgelerinde gorev yapan
bah¢ivanlarin Konut Kapicilart Yonetmeligi md.3/I uyarinca “kapict” sayilarak
Yonetmelige tabi kilindiklarin1 ve oturduklar lojmanlarin tahliyesi hakkinda —
Yonetmeligin  13.maddesinde  yapilan  gondermeyle- KMK Ek md.2’nin
uygulanacagim eklemek gerekjr429. Ancak KMK kapsamina girmeyen durumlarda

Ek md.2’ye gore tahliye s6z konusu olmayacaktir.

(d) Cami Gorevlileri

Cami gorevlileri ile yapilan lojmanh is s6zlesmeleri bazen ilging 6zellikler
arz etmektedir. Meselenin bir yoniiyle kamu hukuku niteligi tasimasi iliskiyi
karmagiklastirmaktadir. Kuskusuz, tim cami gorevlileri is hukukunun konusuna
girmez. 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun* md.35 uyarinca, “cami ve mescitler Diyanet Isleri Baskanhigumn izni ile
ibadete acilir ve Basbakanlikca yonetilir. (...) Diyanet Isleri Baskanliginca buralara
imkanlar nispetinde kadro tespit edilir. Kadro tahsis edilinceye kadar buralarda
gorev yapanlarin mesleki ehliyetleri ile ilgili esas ve usuller yonetmelikle
diizenlenir”. Diyanet Isleri Baskanhigi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi*' nde
ise “licreti koy biitcesi, dernekler veya vakiflarca ddenen cami gorevlileri, ilgili il
miiftiisii veya kaymakamin teklifi iizerine vali tarafindan”  atanmir, hikmii yer
almaktadir (md.13/f). O halde memur olmasalar ya da genel biitceden maas almasalar
bile, Yonetmeligin md.13/f’de sayilan kisilerin kural olarak atama usulii disinda
gorev yapmalart miimkiin degildir. Ancak uygulamada binlerce camide anilan usule

I'432

uygun atamas1 gergeklestirilmemis kisiler gérev yapmaktadir™. Yine de sdz konusu

28 Miinir Ekonomi, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’mn Is
Hukukuna iligkin 2002 Yih Kararlarimn Degerlendirilmesi Semineri, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi (CMIS Yay.No:15), Ankara, 2004, s.30.

429 Bkz.: Bir 6nceki baslik altindaki agiklamalar.

0 Resmi Gazete, Sayi: 12038, Tarih: 02.07.1965.

! Resmi Gazete, Sayi: 25564, Tarih: 25.08.2004.

32 Ali Nazim Sozer, “AB’nin Istihdama iligkin 2000/78 EG Sayili Cerceve Yonergesi Isiginda Tiirk
Is Hukukunda Din, Diinya Goriisii, Oziirliiliik, Yaslhilik ve Cinsel Egilime Iliskin Diizenlemeler”,
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kimselerle calistiranlar arasinda fiili is iliskisi kurulmus oldugunun ve iscilik

haklarindan yararlanabileceklerinin kabulii gerekir.

Cami gorevlilerinin gorev yaptiklari cami miistemilatina dahil lojmanlar
kamu mal1 niteliginde olup camiyle bir biitiin olarak degerlendirilir433. 6570 Sayil
GKK md.1/Il uyarinca mabetlerin kira soézlesmesinin konusunu olusturmasi ise
yasaktir. Imamevinin kamu mali sayilmasi nedeniyle kullanimi ve gérev sonunda
tahliyesi 2946 Sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’ndaki hiikiimlere gore olacaktir. O
halde bdylesi imamevlerinde ikamet eden cami gorevlileri ile yapilan sozlesmeler
lojmanli is s6zlesmesi niteliginde degildir. Ote yandan, fiili is iliskisi sona erdiginde
kamu hizmetinin siirekliligi geregi hemen yeni bir cami gorevlisinin alinmasi
gerekecektir. Dolayisiyla, lojmanin tahliyesi ile ilgili yorum yapilirken séz konusu

hususlarin da g6z 6niinde tutulmas1 gerekecektir.

(2) Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt

Kanunu md.44 ve md.78 Hiikiimleri

2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) md.44
ile onun yaptirimi niteligindeki md.78/Son hiikmii, kanuni grev veya lokavta konu
olan lojmanli is sozlesmeleri hakkindadir. 44.Maddeye gore, “isveren, kanuni bir
grev veya lokavt siiresince greve katilan veya lokavta ugrayan iscilerin oturduklar
ve isveren tarafindan saglanmis konutlardan c¢ikmalarini isteyemez. Bu yasak,
grev ve lokavtin igyerinde uygulanmaya baglamasindan itibaren doksan giin devam
eder. Bu konutlarda oturan isciler, soz konusu siire icinde, konutlariyla ilgili
onarum, su, gaz, aydinlatma ve isitma masraflar ile rayic kirayr isverene ddemek
zorundadirlar. Isveren, konutlarin su, gaz, aydinlatma ve 1sitma hizmetlerini, kanuni
grev ve lokavt siiresince kisintiya ugratamaz. Ancak bu hizmetlerin Kanuni grev ve
lokavt yiiziinden kisintiya ugramis olanlarimin devamu, isciler tarafindan istenemez”.

Anilan maddeye aykir1 olarak “isgileri konutlarindan ¢ikaran veya bu

Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran, 2006, Yil:1, Sayi, 2, 5.194; Siikran Ozcakmak, “Onyedi Bin
Imam Kagak”, Milliyet Gazetesi, 30.08.2004,

http://www.milliyet.com/2004/08/30/guncel/axgun02.html, 10.11.2006.
433 Bkz.: Uciincii Boliim, 1, A, 5, a, (1) bashg altindaki kararlar.
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konutlarin su, gaz, aydinlatma veya isitma hizmetlerini kesen isveren veya
isvereni bu yolda hareket etmeye zorlayan veya tesvik eden veya bunun icin
propaganda yapanlar ti¢c aya kadar hapis ve otuzbin liradan az olmamak

iizere agir para cezasi ile cezalandirilirlar” (md.78/Son)**.

S6z konusu hiikiimler genel olarak, lojmandan cikarilma ihtimalinin grev
kararinin alinmasina ve uygulanmasina olumsuz etkide bulunmasim 6nleme
kaygisiyla, is¢iyi korumak amacina yonelik olarak getirilen, kamu diizenine iliskin
ve emredici nitelikte kurallar olarak degerlendirilmekte; o nedenle is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmesiyle ancak isci lehine degistirilebilecekleri kabul edilmektedir*”.
Kanuni grev veya lokavt siiresince lojmandan yararlanma hakkinin doksan giinle
sinirlanmasi, hiikiim vazedilirken is¢iyi koruma amacr giidiildiigii yargisina siipheyle
yaklagmay1 gerektirmektedir. Anilan sinirlama doksan giinden sonra lokavtin konut
hakki iizerinde de askiya alici etki yaratmasi sonucunu dogurmaktadir; ancak bu
durumu hakli kilacak bir sebep gostermek giictiir™®. AKYOL, is sozlesmesinin
devam etmesi, is¢inin grev sonunda ise baslamak zorunda olmasi nedeniyle, taraflar
arasindaki baghligin devam diistincesine aykir1 olan bu sinirlamanin sadece greve
giden iscileri baski altinda tutmaya yarayacagi belirtmektedir*’. TISGLK md.44,
275 Sayili Eski Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu md.28’in esasina
dokunulmaksizin, sadece ifadesi degistirilmis halidir**®. Eski 28.madde de yer alan
doksan giinliik sinirlamanin, -grev siiresince is sozlesmesinin siiriip gitmesi, bu siire
icinde akdin bozulamamasi, grev yapan is¢inin ¢alismamasinin haksiz bir davranis
olmayip bir hakkin kullanilmasi niteliginde olmasi nedenlerinden dolayi- Anayasa
md.2, md.36, md.41 ve md.42’deki sosyal ilkelere ve md.47 nin 6ziine aykirt oldugu
gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agcilmistir. Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu kararda, konutta oturma hakki isciye isyerinde c¢alismasi temel
almarak taninmis bir hak oldugu icin, grev hakkina dayanarak calisilmayan

durumlarda doksan giinle sinirlandirilmasinda grev hakkinin 6ziine dokunan bir yon

434.04.11.2004 Tarihli ve 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun md.5 uyarinca s6z konusu agir para cezasi “adli para cezasina” doniistiiriilmiis olup “alt
sintrt 450.- YTL., iist sinurt ise 100.000.-YTL.” olarak giincellenmistir.

435 {zveren, a.g.e., s.361; Giinay, 2005, s.1120; Berksun ve Esmelioglu, TISGLK, 5.627.

3 Tuncomag, 1989, s.541; Mollamahmutoglu, 1993, s.112.

7 Akyol, 1967, s.118.

438 Berksun ve Esmelioglu, TISGLK, 5.626.
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bulunmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, bu sinirlama ile iscilerin ve
igverenlerin birbirlerine karsit olan cikarlar1 yerinde olarak bagdastirilmistir ve
boylece hakkaniyete uygun bir yol tutulmustur. Hatta Oyle ki karar gerekgesinde,
konut saglayarak iscisini kazangli duruma sokmus olan bir igverenin, grev dolayisiyla
is¢isine konut saglamamis bulunan bir isverene gore daha ¢ok zarara ugradigi,
iyiliginin karsiligi bir bakima ceza cekmis gibi oldugu, igverenler arasinda bir
esitsizlik dogdugu vurgulanmistir. Kararda, grevin uzun siireceginin anlasiimasi
halinde iscilerin kendilerine oturacak yeni bir yer bularak, doksan giiniin sonunda
konutlarindan cikarildiklarinda sokak ortasinda kalmak gibi kétiiliiklerden
kendilerini koruyabileceklerinden de bahsolunmaktadir®®. Kammizca karara hak
vermek miimkiin degildir. Gergekten, bir igveren sebepsiz yere iyilik yapmak igin
iscisine lojman tahsis etmez: Boylelikle bir takim vergi ve sosyal sigorta
avantajlarindan faydalanmay1 amaclar. Lojman tahsisi is sozlesmesini karma nitelikli
bir sdzlesmeye cevirir ve ayni1 zamanda is sartlar1 agisindan ayni bir iicret eki teskil
eder. Dolayisiyla is¢i siire ve bagimlilik temelinde is gormek suretiyle lojmani
kullanmasmin karsihgim oder. Isverenin isciye ihsanda bulunmasi s6z konusu
olmadigindan diger igverenlerle arasinda esitsiz bir durum da yaratilmaz. Kaldr ki
isci-kirac1 grev veya lokavtin devamu siiresince lojman1 bedelsiz degil rayi¢ kirasini

odeyerek kullanmaktadir; bu acidan da isverenler arasinda esitsizlige yol agilmaz. O

9 “Davaci, grev yapan iscinin ¢alismamast haksiz bir davrams olmayip, bir hakkin kullanilmasi
niteliginde bulundugu icin, konuttan ¢ikarma hiikmiiniin Anayasa’min 47.maddesinin oziine ve
dilekgcede andigi obiir hiikiimlerine aykiriligini ileri siirmektedir.

Grev yapan is¢inin ¢alismamasi, akde veya kanuna aykirt bir durum degildir. Ancak konutta
oturma hakki, isciye isyerinde calismast temel alinarak taminmig bir hak oldugu icin, bu hakkin
grev hakkina dayanarak igcinin calismadigi durumlarda doksan giinle simirlandirilmasinda grev
hakkinin oziine dokunan bir yon bulunmadig: gibi, miilkiyet hakkinin kamu yararina aykirt olarak
kullamilmast niteligi veya sosyal devlet ilkelerine aykirt bir yonii dahi yoktur. Bu hiikiim ile
iscilerin ve isverenlerin birbirlerine karsit olan ¢ikarlari, yerinde olarak bagdastirilmistir ve
boylece hakkaniyete uygun bir yol tutulmugtur.

Nitekim, igverenin kira ile de olsa igciye konut saglamasi, kendi icin oldugu gibi kuskusuz,
isci icin de kiictimsenmeyecek bir yarardir.

Konut saglayarak iscisini kazancl duruma sokmus olan bir isveren, grev dolayistyla is¢isine
konut saglamamis bulunan bir igverene gore daha ¢ok zarara ugramakta, iyiliginin karsiigi bir
bakima ceza ¢ekmis gibi olmakta, isverenler arasinda bir esitsizlik dogmaktadir. Doksan giin
sonra konuttan ¢tkarma yasaginin kalkmasiyla isverenler arasinda esitlik saglanmaktadir ve bu
bakimlardan hiikiim, hakkaniyete uygundur. Grev yapan iscilerin uzun siire siirecek grevleri
sirasinda konuttan ¢ikarilmamasi kabul edilirse, bu hiikiim igverenlerin isgilere konut saglamaktan
cekinmelerine yol acabilir ki bu da isciler yararina olmaz.

Grevin uzun siireceginin anlasilmast halinde isciler kendilerine oturacak yeni bir yer
bularak, doksan giiniin sonunda konutlarindan ¢ikarildiklarinda sokak ortasinda kalmak gibi
kotiiliiklerden kendilerini koruyabilirler” (Anayasa Mahkemesi, T.19-20.10.1967, E.1963/337,
K.1967/31, Resmi Gazete, Say1: 13188, Tarih: 02.05.1969).
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halde, doksan giinliik sinirlamanin aslinda grev hakkinin sinirlanmasina yonelik bir

hiikiim oldugu yoniinde 6gretide getirilen elestiriler yerindedir.

Doksan giinliik sinirlayici siire, erteleme veya durdurma gibi durumlarda
islemez; ancak hesaplama is giinii iizerinden degil takvim giinii iizerinden yap111r440.
Ayrica doksan giinle smirlanma isverenin konutlarin hizmetlerini kisitlamama
yiikkiimliiliigii hakkinda uygulanmaz c¢iinkii Yasada acgikca “grev veya lokavt

siiresince” hizmetlerin kesilememesinden bahsolunmustur441

. Doksan giiniin sonunda
veya doksan giin dolmadan iscinin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilmisse, isveren
o is¢iyi konuttan cikarabilir. Uyusmazligin is sozlesmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle bu yondeki davanin Is Mahkemesi’ne agilmasi gerektigi goriisii
hakimdir*?. Ayrica BERKSUN ve ESMELIOGLU, iscinin isverence kendisinden
istenen “rayi¢” kira bedelinin ve konut giderlerinin gercegi yansitmamasi halinde Is
Mahkemesi’'ne itiraz edebilecegi goriisiindedirler. Yazarlara gore, aymi sekilde
isverenin de doksan giinliik siire sonunda konuttan ¢tkmayan iscinin tahliyesi icin Is

Mahkemesi’ne bagvurma hakki vardir*®.

TISGLK md.44 ve md.78/Son hiikiimlerinin lojmanl1 is sozlesmesi olarak
gruplandirdigimiz  sozlesmeleri “#ip” haline getirip getirmedigini de tartismak
gerekmektedir. Kira bedelinin artirimi ile tahliye, gayrimenkul kiras1 s6zlesmesinin
temel unsurlarindandir. Lojmanl is s6zlesmesinde ayrica para alinmamasi ya da ciizi
miktarda alinmas1 nedeniyle kira bedelinin artirimi normal bir kira sozlesmesindeki
kadar yogun degildir. Mesele asil olarak tahliye {iizerinde yogunlasmaktadir.
Lojmanli is sozlesmesini tiplestirmek isteyen bir yasa hiikmiiniin tiim tahliye
hallerini ayrintisiyla diizenlemesi gerekir. Oysa anilan maddelerin sadece kanuni bir
greve katilan ya da kanuni bir lokavta maruz kalan iscilerle yapilmis olan akitleri
kapsadigi ve hiikiimlerinin grev veya lokavtta gecen siirelerle sinirli oldugu
goriilmektedir. Az sayida sozlesmeye cok sinirli hallerde uygulanan bu maddeler

biitiin lojmanl is sozlesmeleri ile karsilastirildiginda marjinal kalmaktadir. Sonug

440 Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.492.

441 Berksun ve Esmelioglu, TISGLK, 5.629.

442 Tungomag, 1989, s.541; Cifter, a.g.e., 5.66; Akyol, 1967, s.119.
443 Berksun ve Esmelioglu, TISGLK, s.628.
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olarak s6z konusu hiikiimler lojmanlh is sozlesmelerini karma sozlesme olmaktan

cikarmamaktadir.

TISGLK md.44 hakkinda ogretide cok cesitli yorumlar getirilmistir.
OGUZMAN’a gbre, lojmam kullandirma ediminin iicretin bir parcasi olmasindan
dolayi, igverenin grev veya lokavt sirasinda iicret édeme borcu bulunmadigindan
iscinin lojmanin rayi¢ kirasim1 ve kullanimdan dogan masraflarinti  6demesi
normaldir***, AKYOL, konuttan yararlanmanin {icret eki oldugunu, grevle iicret
borcu askida kaldigina gore ferilerin asla tabi oldugunu, dolayisiyla konuttan
yararlanma hakkinin da askida kalmas1 gerektigini ve normal olanin, greve katilan
is¢inin grev siiresince lojmam terk etmesi oldugunu belirtmektedir**’. ERKUL da
lojman benzeri sosyal yardimlar iicretin bir kismini teskil ettiginden, iscilerin “ilke
olarak” grev veya lokavtla birlikte lojman1 bosaltmalar1 gerektigi goriisiindedir.
Ancak yazara gore “ne kadar uzun devam edecegi baslangicta bilinmeyen bir durum
icin iscilerden derhal icinde yasadiklari konutu terk etmelerini istemenin igciler
aleyhine cok agir sonuclar dogurabilecek bir durum oldugu aciknr™***. Aciklanan
nedenlerle AKYOL grev siiresince konuttan yararlanmanin, i s6zlesmesinin askida
kalmasindan degil saf hukuk acisindan uygun diismesinden kaynaklandigi, aymi
nedenlerle diger askida kalma hallerinde dahi konuttan yararlanmanin devaminin
gerektigi sonucuna varmaktadir*”’. Kammizca boyle bir madde getirilmeseydi de
lojmanli is sdzlesmesinin bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma s6zlesme olarak kabul
edilmesinin dogal sonucu, kanuni grev veya lokavt siiresince is¢inin lojmanda
oturmaya devam etmesi ve fakat rayic kirayr 6demesi olurdu. Gergekten, kanuni bir
greve katilan veya kanuni bir lokavta ugrayan iscilerin is sozlesmelerinden
kaynaklanan hak ve borglart grevin veya lokavtin sona ermesine kadar askida kalir
(TISGLK md.42/II-1I). O halde is sozlesmesine ait tipik edim borcu (siire ve
bagimlilik temelinde is gdorme) ile karsiliklarindan birisini olusturan iicret borcunun
(tip i¢in zaruri edim) askiya alinmasiyla ortaya yeni bir gecici durum ¢ikmaktadir.

Artik tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit bulunmamaktadir; devam eden akit sadece

444 Oguzman, 1975, s.176.
3 Akyol, 1967, 5.77, 116.
0 Erkul, a.g.e., 5.203 - 204.
7 Akyol, 1967, s.117.
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isverene kira akdine 6zgii kullandirma borcunu tek tarafli olarak yiiklemektedir.
Ancak lojmanda oturan is¢inin fuzuli sagil oldugu da sOylenemez. Taraflarin
iradeleriyle kurulan karma sozlesme bir yoniiyle kira iliskisi de icermektedir. O
nedenle taraflar arasindaki iligkinin, is sézlesmesi edimlerinin askida bulundugu grev
veya lokavt siiresince kira iligkisi olarak degerlendirilmesi ile rayi¢ kira ve
kullanimdan dogan masraflarin isci tarafindan isverene 6denmesi gerekir. TISGLK
md.44 ve md.78/Son ile belirttigimiz ¢oziim garanti altina almmustir. Nitekim
OGUZMAN da ayn1 gerekcelerle olmasa bile, “iscilerin hizmet akdine dayanarak
konuttan istifade haklart grev siiresince bir nevi kanuna dayanan kiracilik hakkina

tahavviil etmis olmaktadir” sonucuna varmustir**®,

Nihayet, bagimsiz dairelerin yam sira isyerindeki is¢i yatakhaneleri de
TISGLK md.44 anlaminda konut kavramina dahil oldugunu vurgulamak gerekir,
boylesi durumlarda isciler grev halinde konutlarina ulasabilmek icin isyerine
girebilirler™’. Ancak 6l¢ii, “konuttan tam olarak yararlanma” olmali, isci isyerine
ancak anilan 6l¢ii dairesinde girmeli, diger kisimlara girmemelidir*. Tereddiit

edilen durumlarda diiriistliik kuralindan (M.K. md.2) yararlanilabilir*".

5. Lojmanh is S6zlesmelerine iliskin
Yargitay Uygulamasi ve

Degerlendirilmesi

Lojmanl is s6zlesmeleri hakkindaki tespit edebildigimiz Yargitay kararlarini
kisimlar halinde bélerek incelemek miimkiindiir. Belirtilen yontem, her bir kismin

degerlendirmesinin birbirine karigtirmasini dnleyebilme olanagi saglayacaktir.

448 Oguzman, 1975, s.176; Ayrica bkz.: Cifter, a.g.e., 5.66; Melda Sur, is Hukuku — Toplu Iliskiler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.384.

49 Seza Reisoglu, 1975, s.418, 420.

9 Akyol, 1967, 5.120.

1 Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.492.
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a. I Tliskisinin Niteligi Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay’a gore, calistigr sirkete ait lojmanda ailesiyle birlikte oturan is¢inin

karisinin, lojman sakinlerine giindelik temizlige gitmesi, igverene ait isyerinde

calisma anlamina gelmez45 2 Ayrica, yikilmak iizere satin alinan ve bir siire sonra da

yiktirilan bir kdskte oturan ve bah¢ivan olarak gorev yapan kisi hakkinda, sadece

“bahcivanligin sigortaliligi gerektiren islerden olmamasina” dayanilarak karar

olusturulamaz; kisinin aym1 zamanda is sozlesmesi temelinde bekci olarak is

gormesini gerektirecek bir durum olup olmadiginin da arastirilmasi gereki

453
r .

2 “Davaci, davaliya ait isyerinde isci olarak ¢alisngina dair yazili bir belge ibraz edememistir.

45

@

Dinlettigi sahitler kocasi ile birlikte ise girdigini ve birlikte davali sirketin islerini yaptigim
soylemislerse de davali sahitleri de davacimin kocast ile birlikte sirkete ait lojmanda oturduklarin
kocasumin girkette bek¢ilik, caycilik ve temizlik gibi islere baktigimi, davacimin ise, lojmanlarda
oturan Ogretmenlerin evine giderek giindelik¢i olarak ¢alistigini, igverene ait isyerinde
calismadigimi, bildirmislerdir. Dosyadan kocasimin is¢i olarak ¢alistigi ve onun tarafindan da
ihbar ve kidem tazminati davast a¢ildigi o davanin lehine sonuglandigi anlasimaktadir. Davacinin
iddiast yoniinden dosyada baskaca bir delil mevcut degildir. Kendisine iicret odemesine ait
herhangi bir belge de yoktur. Biitin bu durumlar birlikte degerlendirildiginde davali
savunmaswmn ve davall sahit ifadelerinin olayin cereyan tarzina uygun oldugunu gosterir. Boyle
olunca davamin reddine karar vermek gerekir’ (Yargitay 9.HD, 04.06.1992, E.1992/534,
K.1992/6018, www .kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Davada ¢oziimlenmesi gereken ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu olusturan husus
olciimlemeye konu edilerek davaliya ait olup yiktirilmak iizere satin alinan eski koskte oturan
kiginin hizmet akdi ile ¢calistirilan bek¢i durumunda olup olmadigidir. Davac eski koskii yiktirmak
iizere satin aldigi, daha dnceden de bu binada oturmakta olan kisinin sadece insancil diisiincelerle
yvikim tarihine kadar oturmasina izin verdigini, binada bekgiligi gerektiren bir durum olmadigim
savunmug, binada oturmasina izin verilen ve bu sebeple de élciimleme yapilmasina neden olan (
S.D. ) adindaki kisi ise oturmasinin bekgilik gorevine dayandigin ileri siirmiistiir. Bu durumda,
yikilmak icin alinan ve bir siire sonra yiktirilan binanin bir bekciye gereksinimi olup olmadiginin,
baska bir ifade ile bu binada yitkim tarihine kadar korunmasi gereken ve ekonomik yonden deger
arz eden kisim ve malzemelerin mevcut olup olmadiginin tespitindeki zorunluluk agiktir.
Mahkemece bu yolda bir inceleme ve saptama yapilmadan, sadece bahgivanlik igleminin 506
sayitli Kanun bakimindan sigortaliligi  gerektiren islerden olmadigindan bahisle yazili
diisiincelerle Kurum isleminin iptaline karar verilmesi usule ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir” (Yargitay HGK, 29.05.1985, E.1985/10 - 302, K.1985/516, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006); Ayn1 yonde bkz.: “Is yasast acisindan; tarum isi arazi iizerinde bitki veya hayvan
yetistirilmesi veya bunlarin iiriinlerinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi isidir. Davact Dr. olan
davalimin i¢inde mesken bulunan bag ve bahgesinde iiriin yetistirmekten ziyade bekg¢ilik ve ayak
isleri yaptigina gore, tarum is¢isi olarak nitelendirilmesi isabetli olamaz. Davacimin hukuki
durumunun bu yonden degerlendirilerek isin esast incelenerek sonucuna uygun bir karar tesisi
gerekirken, tarim iscisi oldugundan bahisle davamin reddi isabetsizdir” (Yargitay 9.HD,
06.08.1981, E.1981/6726, K.1981/9557, www .kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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Yargitay, goriillen isin “kamu hizmeti” niteliginde olmasinin, unsurlari
olusmussa is sozlesmesi temelinde calismaya engel teskil etmedigi goriisiindedir**.
O nedenle, koy ihtiyar heyetince istihdam edilen ve bu gorevi nedeniyle her ay
kendisine koy biitcesinden belirli bir iicret 6denen kOy imaminin is¢i oldugunun

kabulii gerekjr455

. Aym sekilde, belediye ile yaptig1 sozlesme geregince kasaba
camiinde din gorevlisi olarak calisan kisi de —is sozlesmesi belediye enciimenince
fesholunmadigi siirece- is¢i sayilir*®. Ancak, cami gorevlilerinin oturmasi icin

yapilan imamevi kamu mal1 niteligindedir ve 6zel miilkiyete konu olamaz*”’.

(2) Degerlendirme

Yargitay’in is iligkisinin niteligi hakkindaki kararlar1 genel olarak olumludur.

Ancak, kanimizca cami gorevlileri hakkindaki kararlarda hukuken durumun fiili ig

* Yargitay 9.HD, 18.11.2002, E.2002/24327, K.2002/21652, Ekonomi, 2004, s.27.

3 “Davacimin, kéy ihtiyar heyetince istihdam edilmis kdy imami oldugu ve bu gérevi nedeni ile de her
ay kendisine koy biitcesinden belirli bir iicret odendigi anlasilmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki taraflar arasinda hizmet akdinin varligu icin bunun yazili olmast sart degildir. Hizmet
akdi iliskisi sozlii olarak kurulabilecegi gibi, fiilen calismis olmak ve bunun karsi tarafca da kabul
edilmis bulunmast da yeterlidir. 1475 sayili Is Kanununun 1. maddesine gire bir hizmet akdine
dayanarak herhangi bir iste iicret karsiligi ¢alisan kisiye is¢i denir. Olayda taraflar arasindaki
iliskide anilan kanun maddesindeki kosullar gerceklesmistir. Bu durum karsisinda davacimin isci
oldugunun kabulii gerekir. O halde istekler hakkinda isin esasi incelenerek sonucuna gore bir
karar verilmelidir. Yazli sekilde davacimn is¢i olmadigindan bahisle hiikiim tesisinde isabet
yoktur” (Yargitay 9.HD, 02.11.1989, E.1989/6222, K.1989/9389, www.kazanci.com.tr |,
26.05.2006).

“Davacinin hizmet akdi 29.3.1985 tarihinde belediye enciimen karart ile feshedilmistir. Fesih
yazist kendisine teblig edilmek istenmis, fakat tebelliigden imtina etmistir. Fesihten haberdar
olduguna gore tebelliigden imtina etmis olmasi feshin gerceklesmesine engel degildir. Bu nedenle
fesih gerceklesmistir. Bundan sonraki davacinin iicret istedigi 17.10.1988 tarihine kadar kasaba
camiinde din gorevlisi olarak ¢caligmis olmast davaliya iicret ddeme yiikiimliiliigiinii getirmez. Zira
hizmet akdinin feshinden sonra din gorevlisi olarak ¢calistirilmasi icin belediyeyle tekrar bir hizmet
akdi yapilmis degildir. Kendi kendine ¢alistigi anlasilmaktadir. Her ne kadar sahitler belediyenin
istegi iizerine ¢alistigint séylemislerse de olayin cereyan sekline gore bu ifadelere itibar edilemez.
Boyle olunca iicret isteginin reddine karar vermek gerekir” (Yargitay 9.HD, 24.01.1991,
E.1990/9602, K.1991/512, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“392 parsel sayili dava konusu taginmaz, tapuda imamevi ve mezarlik olarak Yildizli Koyii adina
kayithidir. Tapulama Yasasimin 36. maddesi uyarinca, kamu hizmetinde kullanilan koy orta mali
niteliginde olup ozel miilkiyet konusu olamaz” (Yargitay 9.HD, 24.04.1984, E.1984/1054,
K.1984/3031, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); “Bilindigi ve 3402 sayu: Kadastro Kanunun 16.
maddesinde ifade olundugu iizere camiler kamunun ortak kullanmasina ayrilan kamu
mallarindandir. Bu tagimmazlarin Kamu Tiizel kisileri disinda Ozel ve Tiizel kisiler adina tesbiti ve
tescili miimkiin degildir. (...)Diger taraftan din hizmetleri bir biitiindiir. Nitekim davact dernegin
cekismeli tasinmazdaki yapilasma fiiniteleri bu biitiinliigiin olusmasina yoneliktir. Ayni _cap
dahilindeki camiyi kuran kursundan veya imamevinden ayri tutmak miimkiin olmadigi gibi, camiyi
yasatma amacmin ekonomik dayanagimi teskil eden diikkanlart da ayirmak olanaksizdir’
(Yargitay 9.HD, 24.01.1991, E.1990/9602, K.1991/512, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

45
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iliskisi oldugunu vurgulamak gerekir*®. S6z konusu kisilerin oturmalari i¢in lojman

da verilmesi halinde isverenleriyle aralarinda lojmanhi is s6zlesmesi olusur. Ancak,

verilen lojmanin gorev yapilan camiin eklentisi olmasi durumunda kamu mali

sayllmasi nedeniyle kullanimi ve gorev sonunda tahliyesi 2946 Sayili Kamu

Konutlar1 Kanunu’na tabi olacaktir.

b. Lojman Verilmesinin Calisma Siiresine

Etkisi Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay, gorevi bekgilik olan bir iscinin isyerinde bulunan lojmaninda

ailesiyle birlikte yasamasi halinde, giinliik veya haftalik calisma siiresinin normal

hayat yasantisi ile i¢ ice girdigi ve “boyle bir diizen icinde normal aile yasantis

icinde gecen siirenin is stiresinden sayilmasina olanak” bulunmadigi kanisindadi

45
T 9.

Bu nedenle “bek¢i kuliibesinde etrafi gozlemekle” gorevli bir bekgi, oturdugu

igverene ait lojmanin yakininda bulunan ve agik havada calisan baska bir bekc¢inin

. . . 460
gorev sahasina giren hurda malzemenin ¢alinmasindan sorumlu tutulamaz™".

458 Bkz.: Uciincii Boliim, 1, A, 4, b, (1), (d) bashig altindaki aciklamalar.

459

460

“Davact bekgilik yaptigi yerdeki lojmanda aile ve ¢ocuklariyla birlikte oturup hatta tavuk ve
hayvan besleyerek yasantisint siirdiirmektedir. Giinliik veya haftalik ¢alisma siiresi normal hayat
yasantist ile i¢ ice girmistir. Boyle bir diizen icinde normal aile yasantisi icinde gecen siirenin ig
stiresinden sayimasina olanak bulunmadigi gibi, dosyada toplanan delil ve belgelere gore
belirlenen igyerinin durumu itibariyle de giinliik 8 haftalik 48 saatten fazla siirelerin nobet tutar
gibi isine vermesi de olanak disidir. Bu itibarla davaci icin fazla c¢alisma parasina
hiikmedilmesinde isabet goriilmemistir’ (Yargitay HGK, 15.11.1985, E.1984/233, K.1985/905,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Davact is¢inin davaliya ait igyerinde bek¢i olarak gorevli oldugu ancak gorevini bekgi
kuliibesinde kalip etrafi gozetlemek suretiyle igini Yyiiriittiigii kendisinin oturdugu lojmanin
karsisinda tel Orgiiniin sokiilmesi suretiyle hurda malzemeleri alimip gotiirildiigii agik havada
baska bir bekcinin de gorev yaptigi anlasimaktadir. Davacinin oturdugu lojmamin yakin bir
yerinden hurda malzemenin ¢alinmis olmast davact is¢inin sorumlu tutulmasint gerektirmez.
Olayin gergeklestigi zamamnda tam olarak tespit edilemedigi goriilmektedir. Bu kosullarda
davacin isinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edilemez. Boyle olunca ihbar
ve kidem tazminat isteklerinin hiikiim altina alinmast gerekirken reddine karar verilmis olmast
hatali olup, bozmayt gerektirmistir” (Yargitay 9.HD, 16.09.1996, E.1996/6074, K.1996/16925,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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(2) Degerlendirme

Yargitay’in belirtilen kararlar1 isabetlidir. Gercekten, bire bir tipik edimli (¢ift
tipli) karma sozlesme olan lojmanli is sdzlesmesinde, siire ve bagimlilik temelinde is
gorme edimi ile kira ediminin birbirinden ayristirilmas1 gerekir. Farkli sozlesme
tiplerine iliskin olduklarindan, kural olarak edimlerin her birine ait olduklar
sozlesme kurallarinin uygulanmasi uygun olacaktir. O halde siire ve bagimlilik
temelinde is gorme edimi agisindan calisma saatlerinin sinirlanmasi dogrudur. Bir an
icin lojmanin igyeri i¢inde olmasi ve bekcilik gorevinin Ozel niteligi nedenleriyle
siirekli bir nobet halinin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Ancak, 15.11.1985 tarihli
karardan anlasildigi kadariyla, isyerinin diizeni ve bekg¢inin gorev tanimi siirekli bir
nobet halini gerektirmemektedir. Aym1 sekilde 16.09.1996 tarihli kararda da,
oturdugu lojmanin yakinindan hurda malzeme ¢alinmasindan sorumlu tutan bekc¢inin
gorev tamiminda o bolgenin korunmasinin bulunmayip bek¢i kuliibesinden etrafi
gozetlemenin bulundugu; hirsizlik yapilan bolgenin korunmasinin baska bir bekc¢inin
gorev sahasina girdigi belirtilmektedir. O halde bekginin tarafi oldugu lojmanl is
sozlesmesinde her iki farkli sozlesme tipine ait edimlerin ayristirillmasi ve siire ve
bagimlilik temelinde is gorme siiresinin bu sekilde saptanmasi dogrudur. Ancak,
farkli olaylarda farkli ¢oziime gidilmesi de diisiiniilebilir. Ornegin, bekginin gorev
tammminda “lojman olarak da kullandigi bir bek¢i kuliibesinde isyerine tiim giris
ctkislart haftamin bir giinii hari¢ yirmi dort saat kontrol etmek varsa” gergek durum

uyarinca hareket etmek gerekir.

¢. Lojmamin Ucret ve Kidem Tazminatina

Etkisi Hakkinda
(1) Kararlar
Yargitay’a gore is sOzlesmesinde is¢iye lojman tahsis edilecegi taahhiit

edilmesine ragmen yerine getirilmemesi, isciye sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki

verir ve kidem tazminatina hitkkmedilmesi gerekir. Taahhiidiin yerine getirilmemesi
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hali devaminca 1475 Sayih Is K. md.18°deki*®" alti is giinliik siire ise
islemeyecektir'®®. Ote yandan, eger iscinin kendisine sosyal yardim mahiyetinde
tahsis edilen lojmandan c¢ikarilmasi soz konusuysa, md.26’daki alt1 is giinliik siire
“fiilen tahliyenin gerceklesmesinden itibaren” islemeye baslayacaktir*®. Bir lojmanh
is sozlesmesinden kaynaklanan kidem tazminatinin hesabinda, konuttan aynen
yararlanilmas1 parayla Olciilmesi miimkiin menfaatlerden sayilir ve son bir yil
icindeki parasal degeri hesaplanarak bunun bir giine diisen miktarinin da iicrete

eklenmesi gerekir464. Ancak eklemek gerekir ki lojman bedelinin ayni iicret sayilarak

401 Bugiin ayn1 hiikiim 4857 Sayil1 Is K. md.26’da yer almaktadur.

2 <) 2) Davacrya Konya'daki isyerinde lojman tahsis edilecegine iliskin hizmet akdi sartinin
geregince yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda davact is akdini feshetmekte haklidir.
Sozii edilen sartin yerine getirilmemesi halinin devaminca alti is giinliik siire islemez. O halde
kidem tazminatina karar verilmesi gerekir. 3) Davacinin otelde kaldigi siireye ait gercek otel
iicretine hiikmedilmesi icap ederken, Dbilirkisinin yanls degerlendirmesine dayanan iicret
miktarina karar verilmis olmasi isabetsizdir” (Yargitay 9.HD, 02.07.1982, E.1982/5602,
K.1982/6395, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Davact sosyal hak olarak verilen evden fiilen 30.11.1996 tarihinde tahliye ettirildigine gore
davaciun Is Yasasiun 16/I1 maddesi geregince fesih hakki bu tarihten bagslar.Davact Is
Kanununun 18.maddesi geregince bu tarihten itibaren 6 iy giinii icinde 4.12.1996 tarihinde hizmet
akdini feshettigine gore kidem tazminati isteminin kabulii gerekirken hatali degerlendirilerek
yazili sekilde kidem tazminati talebinin reddedilmesi bozma sebebidir’ (Yargitay 9.HD,
17.02.1999, E.1999/1394, K.1999/2794, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006) Kararda U.Oztiirk
tarafindan yazilan kars1 oy yazisi da 6nem tasimaktadir: “Davali isveren tarafindan davacrya
teblig edilen 11.9.1996 tarihli yazi ile tahsis edilen konutun bosaltilmasi istenilmis ve davact bu
hususun is sartlarmin agirlastiriimast  oldugunu belirterek 4.12.1996 tarihinde is akdini
feshederek kidem tazminati isteminde bulunmus ve mahkeme, Iy Yasasiun 18. maddesinde
ongoriilen 6 is giinliik siire icinde akit feshedilmedigi gerekgesiyle istemi reddetmistir.

Isveren tarafindan davaciya tahsis edilen konutun bosaltilmis olarak teslimi isveren
tarafindan 11.9.1996 tarihinde davaciya teblig edilen yazi ile istenilmigtir.

Davaci Ankara Sulh Hukuk Mahkemesine vermis oldugu 25.11.1996 tarihli ve kira bedeli
tesbit talebini tasiyan dilekcesinde, ... hizmet sozlesmesi sartlarnmin tek tarafli olarak
degistirilmesi nedeniyle hizmet sozlesmesini feshedecegim, acacagim kidem tazminatindan
yararlanmak amaciyla kira bedelinin tesbitini talep ediyorum..." seklinde beyanlarda bulunmakta
ve fesih bildiriminde de 11.9.1996 tarihinde kendisine bildirim yapidigini belirterek 30.11.1996
tarihinde daireyi bosaltmig ve 4.12.1996 tarihinde dava agmuigstir.

Is Yasasuun 18. maddesi hiikmiine gire akdin fesih yetkisi, iki taraftan birinin 16. ve 17.
madde hiikiimlerinde gosterilen hallere dayanarak, bu ¢esit davramslarda bulunuldugunu
ogrendigi giinden itibaren 6 is giinii gectikten sonra kullanilamaz.

Davaci kira parast alinmadan oturtuldugu daireden ¢ikarilacagini 11.9.1996 tarihinde
ogrendigini kabul etmekte ve Sulh Hukuk Mahkemesine vermis oldugu dilekce de akdi
feshedecegini beyan etmektedir.Isverenin iradesi 11.9.1996 tarihinde davactya teblig edilmis ve
davact bir takim gerekgeler gostermek suretiyle tahliyeyi geciktirmistir.Yine davact 25.11.1996
tarihinde de akdi feshedecegini beyan etmesine karsilik 30.11.1996 tarihinde daireyi tahliye edip
4.12.1996 tarihinde dava ag¢mak suretiyle ittila tarihinden itibaren yasal siire icinde dava
agcmadigindan, kidem tazminati talep etme hakkini kaybetmis oldugundan mahkemenin bu yonde
vermis oldugu kararin onanmas goriisiiyle bozma kararina katilamryorum”.

“Iscinin gida, mesken, saglhk, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarin karsilayacak
kifayette olmak iizere is karsiiginda para veya ayin olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirlii
odemelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir hizmetin karsiligi olarak édenen primlerin veya
bu mahiyetteki yilik ikramiyelerin Is Kanunu'nun 13. maddesine gire hiikmedilecek kidem
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kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinabilmesi i¢cin lojman tahsisine iligkin
olarak bireysel is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi
sarttir. Lojman adedine gore bazi iscilere sira ile ve isin geregi olarak lojman tahsis
edilmesi ise devamlilik arz etmediginden kidem tazminati hesabinda dikkate

alimmayacaktir 463,

Nihayet bir dizi kararda, Libya’da isleri olan isverenle is gdrme borcunu
orada goren Tiirk isciler arasinda imzalanan yurt dis1 is sozlesmesinde “yatacak yerin
parasiz olarak igverence karsilanacagr” yoniinde hiikim bulunmast hali
degerlendirilmistir. Olayda igveren, iscilerin yatacak yerini temin etmis, ancak Libya
Yasalar1 uyarinca aynen temin edilen lojman degeri iizerinden yapilmasi gereken
kesintileri iscilerine yansitmistir. Yargitay’a gore yatak yardimindan yararlanan
is¢inin, kesilecek verginin de miikellefi oldugunun kabulii gerekir. O halde,
sozlesmede ayrica hiikiim bulunmadigi, hatta tersine sozlesmede yer alan briit
ticretten her tiirlii kanuni kesintinin yapilacagi ibaresi yer aldigina gore, aynen yerine
getirilen yatak yardimindan yapilacak kesintilerin is¢ilere yansitilmasi normal

kargilanmalidir*®®.

tazminatimin hesabina esas olan iicret mefhumuna dahil bulunduguna ve Ticaret Dairesi'nin bu
yoldaki son ictihadimin kanuna uygun bulunduguna 15.5.1957 tarihinde ittifakla karar verildi”
(Yargitay IBK, 15.05.1957, E.1956/13, K.1957/10, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); “Kidem
tazminatt hesabina esas alinacak iicret is Kanununun 26. maddesine gore ddenen iicrete ilaveten
ayni Kanunun 14/11. maddesine gore isciye saglanmis olan para ve para ile olciilmesi miimkiin
akdi ve kanundan dogan menfaatlerin de goz oniinde tutulmak suretiyle bir giinliige diisen genis
kapsamli iicret kavrami esas almmustir. Davaciya yapian konut yardimi parayla olciilmesi
miimkiin menfaatlere girdiginden son bir sene icerisindeki saglanan bu menfaatin parasal degeri
nazart itibara alinarak bir giinliige isabet eden miktarimin tazminat hesabina katilmast icap eder.
Mahkemenin, konuttan aynen yararlandigindan bahisle bu menfaati hesaba katmamis olmasi
yasaya aykiridir” (Yargitay 9.HD, 15.12.1986, E.1986/10136, K.1986/11165,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Iscilere ferdi is akitleriyle veya toplu is sizlesmesi ile lojman tahsis edilecegi, lojman tahsis
edilmedigi takdirde bunun yerine kira yardumi olarak bir miktar para verilecegi kabul edilmis ise,
bu nitelikteki sosyal yardim kidem tazminati hesabinda nazara alinabilir. Boyle bir hiikiim yoksa
lojman adedine gore bazi iscilere sira ile ve isin geregi olarak lojman tahsis edilmesi devamlilik
arz etmeyecegi cihetle, kidem tazminati hesabina dahil edilemez. Bu cihet arastirilip incelenmeden
davacimin  faydalandigi lojman kira degerinin kidem tazminatinda nazara alinmig olmast
isabetsizdir’ (Yargitay 9.HD, 20.05.1981, E.1981/2575, K.1981/7171, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

“Davaciun aylik briit iicreti sozlesmede gosterilmis ve her tiirlii kanuni kesintilerin sozlesmede
kararlagtirilan briit iicretten yapilacag belirtilmistir. Yine sozlesmede igciye parasiz yatacak yer
saglanmast kabul edilmistir. Davali isveren davacimin yatak ihtiyacini aynen karsiladig
anlasilmaktadir. Ancak iicret bordrolarinda isciye aylik olarak saglanan bu yardimin parasal
karsiigimin gosterilmesi ve bundan da iicretle birlikte vergi ve pirim kesilmesi Libya yasalart
geregi oldugundan bu yolda uygulama yapumistir. Bunun sonucu olarak bordroda mevzuat geregi
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(2) Degerlendirme

Yargitay’in lojmanin iicret ve kidem tazminatina etkisi hakkinda verdigi
kararlar genel olarak isabetlidir. Yine de gerekcelere iliskin olarak bazi
aciklamalarda bulunmak yararli olacaktir. 02.07.1982 tarihli ilk kararda, igverenin
lojman taahhiidiinii yerine getirmemesinin is¢iye hakli nedenle fesih hakki
verecegine karar verilmesi hukuka uygundur. Gercekten, kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan 1475 Sayili Is K. md.16/I1 — a*’ uyarinca, igveren tarafindan is¢inin
icretinin kanun hiikiimleri veya is sozlesmesi sartlar1 geregince hesap edilmemesi
veya ddenmemesi hakli nedenle fesih nedenidir. Lojman da ayni {icret eki olduguna
gore, tahsis edilmemesi iicretin eksik 6denmesi anlamina gelir. Kararda alt1 is giinliik
hak diisiiriicii stirenin lojman tahsis edilmedigi siirece islemeye baglamayacaginin
kararlastirilmas1 da isabetlidir. Lojman hemen saglanabilecek bir ayni iicret eki
degildir. Dolayisiyla is¢i ise baslar baslamaz alti is giinliikk siirenin baslamasi
diisiiniilemez. Isveren ¢ok istese bile bazen lojman tahsisi zaman alabilir. 17.02.1999
tarihli ikinci kararda, alt1 is giinliikk stirenin fiilen tahliyenin gerceklesmesinden
itibaren baslayacagi sonucuna varilmasi da isabetlidir. Her ne kadar somut olayda
igverenin iki ay oncesinden evin tahliye edilmesi yoniinde ihtar1 varsa da, tahliyeye
kadar gecen siire zarfinda isci-kiraci halen evden yararlanabildiginden kira edimi
devam etmekte, iicrette ayni ek acisindan hentiz bir azalma olugmamaktadir.
Ucretinde herhangi bir azalma bulunmayan iscinin sozlesmeyi hakli nedenle

feshetmesi miimkiin degildir. Boyle bir ¢oziim igverenin lojmanda oturan isgiye

yatak parast olarak gosterilen paradan yapian kesintiler davacimin iicretinden kesilmig
olmaktadir. So6z konusu yardumdan davaci is¢ci yararlandigina gore Libya yasalari uyarinca
yaptlmasi gereken kesintileri de davaci odemek zorundadir. Zira bu konuda vergi miikellefi iscidir.
Sozlesmede isciye bedelsiz olarak saglanan yatacak yer yardimindan Libya yasalari uyarinca
vapilacak kesintilerin de isverence karsilanacagina iliskin bir diizenleme yer almamustir. Aksine
sozlesmede kararlastirilan briit iicretten her tiirlii kanuni kesintinin yapilacagr kabul edilmistir.
Isveren, davaci isciye parasiz yatacak yer temin etmek suretiyle kendine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirmigtir. Mahkemece bu yon dikkate alinmadan aksine diisiince ile yatak yardumi nedeniyle
yvapilmis olan kesintilerden davalimin sorumlu tutulmus olmast isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD, 08.09.2005, E.2005/28856, K.2005/28948, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006); Aynmi yonde bkz.: Yargitay 9.HD, 02.07.1996, E.1996/7421, K.1996/15056,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; Yargitay 9.HD, 07.03.1996, E.1995/246, K.1996/394,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006.

S6z konusu hiikiim 4857 Sayili Is K. md.24/I — e ’ye, “isveren tarafindan iscinin iicreti kanun
hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya odenmezse” seklinde
aktarilmugtir. “Is sozlesmesi” ifadesi yerine “sozlesme” ifadesinin kullanilmasi isabetli olmustur.
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cikmasimi ihtar etmek suretiyle onu uzun siire baski altinda tutmasina da engel

olacaktir.

20.05.1981 tarihli kararda bireysel veya toplu is sozlesmesinde lojman
tahsisine yonelik hiikiim bulunmuyorsa, “lojman adedine gore bazi iscilere sira ile
ve isin geregi olarak lojman tahsis edilmesinin” devamlilik arz etmediginden kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacagi sonucuna varilmasi iizerinde de durmak
gerekmektedir. Oncelikle, iscilere isin geregi olarak sira gozetilerek lojman tahsisinin
“devamlilik arz etmeme” ile ilgisini kurmak zordur. Kanimizca burada kast edilen,
isverenin tek tarafli uygulamasinin “genel nitelik” tasimayip belli bir sarta (sira
kosuluna) baglanmasi nedeniyle is sdzlesmesi hilkkmiine doniismemesi olabilir. Boyle
bir yorum Yargitay’in genel yaklagimlarina da uygun diismektedir. Gergekten
Yargitay’a gore, calismayi tesvik niteligindeki ikramiyeler bir kag yil iist iiste verilse
dahi teamiil olarak addedilemez*®®. Ancak belirtilen goriis hakkinda ogretide hakl
baz1 elestiriler bulundugunu da hatirlamakta yarar vardir. Ornegin, SUZEK’e gore
kosula baglanan bir ikramiye s6z konusuysa, kosulun gerceklesmesiyle iscinin talep
hakki dogar*®. CELIK ise, adina devam veya tesvik ikramiyesi de denilse, her y1l —
degisik devamsizliklara sahip- biitiin iscilere ayn1 dl¢iide ikramiye verilmesi halinde

artik takdire ve kosula bagli bir 6demeden s6z edilemeyecegine isaret etmektedir*’.

d. Lojmanin Tahliyesi Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay’a gore isci calismaya devam ettigi halde “gorevine ihtiyag

kalmamas: sebebiyle” lojmandan ¢ikarilamaz'’'. Aym sekilde calismaya devam

*% Yargitay 9.HD, 07.08.1969, E.1969/5672, K.1969/8170, Siizek, 1997, s.154.

% Siizek, 2006, s.58.

410 Celik, a.g.e., s.104.

' “Davaci iscinin Kahramanmaras isyerine naklinden itibaren makine tamir ve bakim ustast olarak
bu gorevini  siirdiirdiigii, gorevde herhangi bir degisiklik olmadigi, dosya iceriginden
anlasilmaktadir. Bu itibarla lojmandan ¢ikartilmasi  kararimin  neye istinaden verildigi
anlasilamamaktadir. Mahkemece davact is¢inin gorevine ihtiyag kalmadig seklinde bir gerekgeyle
davamin reddine karar verilmis ise de bu gerekgenin dayanaklar kararda gosterilmis degildir.
Dosya igerigine gore davamn reddinin dogru olmadigi anlasilmakta ise de gercek durumun
anlagsilabilmesi icin mahkemenin gerekcesinin dayanaklary gosterilmedigi icin bu konuda kesin bir
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ederken kendi istegiyle lojmam tahliye eden is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle
fesholunmasi da miimkiin degildir; anilan durum yasada acikc¢a sayilan hakli nedenle
fesih hallerine girmez472. Bir baska kararda ise, kocasiyla beraber igveren sirketin
Diyarbakir'da ki isyerinde isci olarak calisan kadinin, esinin is sartlarinin aleyhte
esasli sekilde degistirilmesi nedeniyle s6zlesmesini feshetmesi durumu incelenmistir.
Kocanin sozlesmeyi feshi iizerine isveren de tahsis ettigi lojmanin tahliyesini
istemistir. Buna karsilik kadin, kocasinin Ankara'da ig bularak Diyarbakir'dan
ayrilmak durumunda kalmasi ve kendisinin sirketin Ankara'daki isyerine nakil
isteginin kabul edilmemesi nedeniyle is sézlesmesini feshetmistir. Yargitay’a gore
tiim bu sebepler, kadinin 6zel hayatina iliskin olup is¢inin hakli nedenle s6zlesmeyi

T, 473
feshini miimkiin kilan nedenlerden sayilamaz"".

sonuca vartlmamaktadir. Durumun acikliga kavusturulmasi, bunun sonucu olarak sayet dosya

icerigine gore izlenimi ortadan kaldiracak nitelikte hususlar varsa bunlarin tadadi edilmek

suretiyle gosterilmesi icin kararin bozulmast gerekmistir. Sayet farkli bir husus bulunmuyorsa
dava kabul edilmelidir’ (Yargitay 9.HD, 23.09.1999, E.1999/13550, K.1999/14468, Cevdet {lhan

Giinay, Serhli Is Kanunu, Cilt: 11, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s.2261).

“Davacimn hizmet sozlesmesi davall tarafca kendisine hataen tahsis edilen konuttan ¢ikmasi

nedeniyle feshedilmistir. Oysa tazminatsiz ve énelsiz fesih halleri Is Yasasiun 17. maddesinde

gosterilmistir. Davalimin fesih nedenini yasamin ongordiigii nedenlerden saymaya imkdn olmadig
gibi kotiiniyet de sayilmaz. O halde davacinin ihbar ve kidem tazminatlarinin hesap ettirilip hiikiim
altina alinmasi gerekirken bu isteklerinin reddedilmesi isabetli goriilmemistir” (Yargitay 9.HD,

23.02.1982, E.1982/714, K.1982/1999, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

3 “Taraflar arasindaki "alacak ( tazminat )" davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda; Ankara
3. Is Mahkemesi'nce davamn kabuliine dair verilen 25.2.1991 giin ve 1990/417 Esas, 1991/921
Karar sayili kararin incelenmesi davali karst davact tarafindan istenilmesi iizerine; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 24.10.1991 giin ve 1991/8944-13458 sayili ilamu: ( ... Davact ve kocast davalrya
ait gsirketin Diyarbakir'da ki isyerinde is¢ci olarak ¢alismakta iken, dnce kocasi tarafindan is
sartlarmmin aleyhte esasli bir sekilde degistirildiginden bahisle hizmet akdi feshedilmis, bu fesih
iizerine isverence tahsis edilmis olan lojmandan tahliyesi istenmis, kocasinin Ankara'da is bularak
Diyarbakir'dan ayrilmak durumunda kalmasi ve kendisinin sirketin Ankara'daki isyerine nakil
isteginin kabul edilmemesi nedeniyle davaci is akdini feshetmistir. Kocasimin anilan sebepten
hizmet akdini feshetmesi yine kocasina tahsis edilen lojmandan ¢ikarimasimin istenmesi ve
sirketin Ankara'daki igyerine nakil isteginin yerine getirilmemesi gibi sebepler 1475 sayili Iy
Kanunu'nun 16. maddesinin 2. bendinde gosterilen ve feshi hakli kilan nedenlerden sayilamaz.
Zira burada isveren tarafindan is sartlarinin esash bir tarzda degistirilmesi, baskalastirilmasi ve
uygulanmamast gibi durumlar soz konusu degildir. Olay tamamen davacinin kendi dzel durumu ile
ilgilidir. O halde, kidem tazminati isteginin reddi gerekir. Hizmet akdi, hakli bir neden olmaksizin
davact tarafindan ve onel verilmeksizin feshedilmis olduguna gore ihbar tazminatina iliskin
mukabil davanin kabulii gerekir.. ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. (...) Taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere giore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirnidir. Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir” (Yargitay HGK, 24.06.1992, E.1992/9 - 300, K.1992/397, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).
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Yargitay, lojmanli is soOzlesmelerinde akdin imzasindan sonra tahliye
taahhiidii imzalanmasinin miimkiin oldugu; anilan taahhiitle beraber, isten ¢ikarilan
is¢inin lojmamni tahliye etmemesi halinde belirli bir miktar cezai sart 6deyecegine
iliskin kararlastinlan hiikiimlerin de gecerli oldugu goriisiindedir. Ancak BK

md.161/Son geregince hakimin fahis gordiigii cezai sartta indirime gitmesi sarttir*’,

(2) Degerlendirme

23.09.1999 tarihli ilk karar somut olay agisindan dogru bir karardir. Ancak
karardaki ifadeden, is¢inin gecekten gorevine ihtiya¢ kalmamasi durumunda, 6rnegin
isten ¢ikarilmasi halinde lojmandan da ¢ikarilabilecegi sonucu ¢ikabilmektedir. Eger
Yargitay’in egilimi bu yondeyse kanmimizca tereddiitle yaklagmak gerekir. Lojmanl

is s0zlesmesinin bire bir tipik edimli (¢ift tipli) karma s6zlesme olmasinin en 6nemli

" “Davaci ( Tiirkiye ...... Vakfi Gen.Miid. )vekili dilekgesi ile; vakiflarinda ¢alismast nedeni ile vakfa
ait tasinmazin 1.10.1993 tarihinde imzalanan sozlesme ile lojman olarak davaliya kiraya
verildigini, davali kiralananda oturmakta iken 1.1.1998 tarihinde soézlesmenin yenilendigini ve
sozlesmenin hususi sartlar 9.maddesi ile Vakiftaki gorevi son buldugu takdirde iki ay icinde
konutu tahliye etmeyi tahliye etmemesi halinde de ddemekte oldugu kiramin 20 katimi ddemeyi
agikca kabul ve taahhiit ettigini, davalimin iy akdinin feshedilmesi nedeni ile 30.9.1999 tarihinde
gorevinin sona erdigini, ancak konutu tahliye etmedigi gibi sozlesme geregi odemesi gereken
Aralik 1999 kirasimi da ddemedigini bu nedenle yapilan icra takibi sonucu tahliye edildigini,
Ankara 6.Icra Dairesi Miidiirliigiiniin 2000/2081 sayili dosyasinda 2000 yili Mayis ayt kirasinin
tahsili icin yapilan takibe davalinin haksiz itiraz ettigini ileri siirerek, bor¢lu ( davalimin )itirazinin
iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, sozlesmedeki sartin tek tarafli olarak diizenlendigini ve belirli bir tarihte kayitsiz ve
sartsiz tahliye taahhiidiinii icermediginden tahliye taahhiitnamesi niteliginde olmadigini
savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, 6570 Sayili Kanunun 9.maddesi geregince sozlesmelerde kiract aleyhine
degisiklik yapilamayacagr ongoriildiigiinden gegersiz olan bu sozlesmeye dayamilarak yapilan
takipte dayanaktan yoksundur gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmektedir.

Taraflar arasinda yapilan ( yenilenen )1.01.1998 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin hususi
sartlar kismunin 9.maddesinde ... gorevi son buldugu takdirde iki ay icinde konutu tahliye
edecektir. Konutun tahliye edilmemesi halinde, bu siirelerin bitiminden itibaren ddemekte oldugu
aylik konut kirasimin 20 ( yirmi )kati kira ddemeyi kabul ve taahhiit eder, hiikmii bulunmaktadir.
Sorun sozlesmedeki bu hiikmiin ne anlam ifade ettigi noktasindadir.

Davali ( kiract ), kira iliskisi devam ederken ( yenilenen kira sozlesmesinde )tahliye
taahhiidiinde bulunmug ve tahliyesini taahhiit ettigi ( sozlesme siiresinin sona erdigi )tarihte
kiralanani bosaltmadig takdirde kiranin ddemekte oldugu aylik konut kirasimin 20 ( yirmi )kati
olarak odenecegini de kabul etmigstir. Taraflarin serbest iradeleri ile kararlastirdiklart bu hiikiim
gecerlidir. Bagka bir anlatimla kira sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra ( yenilenen sézlesmede)
diizenlenmiy tahliye taahhiidii gecerlidir. Taahhiitle birlikte kabul edilen cezai sart da gegerlidir.
Cezai sart, sonradan taraflar arasinda diizenlenmis bulunan tahliye taahhiidiiniin bir miieyyidesi
niteligindedir. O halde mahkemece BK.nun 161/son madde hiikmii de gozetilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle istegin reddi dogru goriilmemistir” (Yargitay 3.HD,
21.05.2001, E.2001/4283, K.2001/4602, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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sonucu lojmanin tahliyesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha Once ayrintisiyla
tartisildign  iizere, amilan sozlesmelerin kira tipine ait edimleriyle ilgili
uyusmazliklarin —o6zel istisnai haller haricinde- kira sozlesmesi hiikiimleriyle
¢oziimlenmesi gerekir. Sadece hukuk tekniginden degil, ayn1 zamanda 6570 Sayili
GKK’un gayrimenkul tahliyesi hakkindaki 7.maddesinin a¢ik emredici hiikkmiinden
de aym sonuca varilabilir. Karardan anlasildigi kadariyla aksini kabul etmek igin
istisnai 0zel bir hal bulunmamaktadir. O halde, Yasanin acik hiilkmiine uymak ve is
gorme edimine iligskin olarak is sozlesmesi hiikiimlerini, kira edimine iligskin olarak
ise kira sozlesmesi hiikiimlerini uygulamak gerekir. Somut olayda yasal tahliye
sebeplerinden hicbirisi gerceklesmemistir. Isci de calismaya devam ettigine gore
lojmandan c¢ikarilamamasi yoniinde varilan sonug isabetlidir. Eger isci isten
cikarilmis olsaydi, artik is gormediginden rayi¢ kira bedelini isverene Odemesi
sartiyla kira hukukuna gore lojmanda oturmaya devam edebilmesi gerekirdi'”.
Benzer nedenlerle 23.02.1982 tarihli ikinci kararda, ¢alismaya devam eden iscinin
kendi istegiyle lojmandan ¢ikmasinin igverenine sozlesmeyi hakli nedenle fesih
hakk1 vermedigi sonucuna varilmasi isabetli olmustur. Iki ayn tipe iliskin edimlerin,
acikca birbirleriyle catismadiklari veya taraf menfaatleri agisindan adaletsiz
sonuclara yol agmadiklar siirece ait olduklar tip hakkindaki hiikiimlere tabi olmasi
gerekir. Ote yandan, kendi istegiyle lojmandan cikarak ayni iicret eki olan lojman
ediminin aynen ifasim1 kabul etmeyen is¢inin, lojmanin rayic¢ kira bedelini nakden

talep edemeyeceginin de unutulmamasi gerekir.

24.06.1992 tarihli kararda varilan “olayin tamamen davaci kadimin kendi dzel
durumu ile ilgili olup is iliskisine etkisinin olamayacagr” yargis1 lizerinde
durulmalidir. Bir onceki paragrafta da acgiklandigi iizere, lojmanlh is sézlesmesinde
kira edimine kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir. Boyle bir
yaklasimin dogal sonucu, is iliskisine ait gelismelerden kira iliskisinin dogrudan
etkilenmemesidir. Karardan, davacinin kocasinin is sartlarinin gercekten aleyhte
esasli bicimde degistirilip degistirilmedigi anlasilamamaktadir. Ne olursa olsun
sozlesmeyi fesheden kocanin kira iligskisi devam etmeli ve fakat o da igverene

lojmanin rayi¢ kira bedelini 6demelidir. Eger istifa eden kocayla lojmanh is

475 Bkz.: Uciincii Boliim, 1, A, 4, a bagh@ altinda yer alan agiklamalar.
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sozlesmesi yapilmis, baska bir deyisle lojman sadece kocaya tahsis edilmis —ki
karardan dyle anlasimaktadir-; ancak davaci kadinla normal is s6zlesmesi yapilmig
ise degisik ihtimallere gore davranilmalidir. Eger koca 6nceden anilan ise girerek
esiyle birlikte lojmanda oturmaya baglamigsa ve bir siire sonra kadin da aym
isyerinde ¢alismaya baglamigsa lojman davaci kadinin ayni iicret eki olarak kabul
edilemez. Bu durumda kocanin rayi¢c kira bedelinin tamamim Odemesi gerekir.
Ancak kari-koca ayn1 anda igverenin yaninda ¢alismaya baslamislarsa lojmanin kagit
izerinde sadece kocaya tahsisli goriinmesi nedeniyle kadimin ayni iicretine dahil
edilmemesi hayatin olagan akisina aykiri diiser. Kamimizca bdyle hallerde bir
diizenleme boslugu soz konusudur. Ozel hukukta “lojman tahsisi’ diye resmi ve
uyulmasi mecburi bir usul yoktur ve kira hukuku acisindan da kira s6zlesmesinin
yazilt yapilmasi zorunlu degildir. O halde koca ile yazili lojmanh is soézlesmesi
yapilmasi, otomatik olarak kadin ile yapilan s6zlesmede lojman kullaniminin hesaba
katilmadigi neticesini dogurmaz. Somut olayin incelenmesi gerekir: Cogu zaman
boyle hallerde her iki esin iicreti belirlenirken verilen lojman bedeli de hesaba katilir.
Gercek durumu her somut olayda hékim takdir edecektir. Karara konu olayda
hakimin bu sonuca varmasi durumunda bazi hukuki sonuclara da hitkmetmesi
gerekir. Oncelikle lojmanin ayn1 zamanda davaci kadinin da iicret ekini teskil etmesi
nedeniyle, kocanin rayi¢ bedelin tamamin degil payina diigen kismin1 6demesi; diger
yarisini ise ayni evde yasadigi esi olan davaci kadinin, siire ve bagimlilik temelinde
is gormeye devam etmek suretiyle karsiladigi kabul edilmelidir. Bir diger husus,
lojmandan gecerli sebep bulunmaksizin tahliye edilmesi nedeniyle davaci kadinin
icretinde ve calisma kosullarinda esash degisiklik olugsmasinin, kadina s6zlesmeyi
hakli nedenle fesih hakki vermesi ve bdylelikle kidem tazminatina hak
kazandirmasidir. Sonu¢ olarak, kocanin fesih sonrasinda Ankara’ya calismaya
baslamasi, rayi¢c bedeli isverene Odeyerek lojmanda oturmasma engel degildir.
Kuskusuz, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz (4721
Sayili MK md.2/IT): Hi¢bir hukuki yarar1 olmadigi halde sirf intikam almak i¢in rayig
bedeli 6deyip lojmam1 bos tutma halinde tahliyeye karar vermek gerekir. Ancak
somut olayda kocanin esi davaci kadin miisterek ikametgahta oturmaya devam

ettiginden boyle bir durum da s6z konusu degildir.
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21.05.2001 tarihli karar Yargitay’in 3.Dairesince verilmistir. Lojmanh is
sozlesmelerinde kira edimine iliskin uyusmazliklarin genellikle is hukuku
uyusmazliklarina bakan 9.Daire tarafindan ¢oziimlendigi hatirlandiginda, s6z konusu
kararin Onemi artmaktadir. Somut olayda, isveren-kiralayan vakif ile isci-kiraci
arasinda bir tek karma sdzlesme degil, iki ayr sozlesme yapildigi goriilmektedir: is
sozlesmesi ve kira s6zlesmesi. Burada kiracinin rayi¢ kira bedelini mi yoksa vakifta
calismas1 nedeniyle ciiz’i bir bedel mi 6dedigi a¢ik degildir. Rayi¢c kira bedeli
0dendigi kabul olunursa iki ayr1 sozlesme bulundugunun kabulii dogrudur. Ancak
ciiz’1 bir bedel d6denseydi tek bir karma hukuki iligkiler yumagindan bahsetmek ve
uyusmazligt o sekilde coziimlemek gerekecekti. Yargitay da iki ayri sodzlesme
bulundugunu kabul etmis ve uyusmazlik kira sozlesmesine iliskin oldugundan
isabetli olarak 3.Daireye gonderilmis ve tamamen kira hukuku kurallarma gore
¢Oziimlemistir. Belki su noktaya deginilebilirdi: Olaydaki iki sozlesme ‘“bagli
(birlesik) sozlesmeler” olarak degerlendirilebilir miydi? Bagh (birlesik) s6zlesmeler,
en az iki bagimsiz tipik sozlesmenin -karakteristik dzelliklerini bozmadan- birinin
muteberligi digerininkine bagl kilinarak birlestirilmesiyle ortaya ¢ikarlar*’®. Kira
sozlesmesinde, kiracinin vakiftaki calismasinin son buldugu takdirde lojmanin da iki
ay icinde tahliye edileceginden bahsolunduguna gore tek tarafli bagimlilik agikca
taraf iradeleriyle kurulmustur. Ancak yine de hakim, kira sozlesmesinin feshine
iliskin kiraciy1r koruyucu sosyal karakterli hiikiimlerin, bagh (birlesik) sozlesmeler
olustugu gerekcesiyle dolanilmamasina dikkat etmelidir. Nihayet, iki sozlesme
arasinda kurulan tek tarafli baglilik nedeniyle tahliye taahhiidiiniin 6zgiir iradeyle
imzalanmis olmasi hususunun tartismali olabilecegi de diisiiniilebilir. Gercekten, is
sozlesmesi kira sozlesmesine oranla kirilgan yapiya sahip olup feshi daha kolaydur. Is
sozlesmesinden kaynaklanan bagimlilik iligkisi ve isten ¢ikarilma ihtimali varken
taraflarin  Ozgiir iradeleriyle tahliye taahhiidii imzaladiklarim1 sdylemek bazen
miimkiin olmaz; her somut olayda durumun ayrica arastirilmasi gerekir. Dolayisiyla
oniine boyle bir olay gelen hikimin oOncelikle, is¢i-kiracinin is sozlesmesinden
kaynaklanan bir baski altinda kira sozlesmesindeki tahliye taahhiidiinii imzalayip
imzalamadigin1 arastirmasi; boyle bir durum varsa tahliye taahhiidiinii gegerli kabul

etmemesi uygun olacaktir.

478 Bkz.: Birinci Béliim, 111, A baslig altindaki aciklamalar.
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e. Gorev Meselesi Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay, lojmanli is sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklarin ise 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu md.1 uyarinca gore Is Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
diisiincesindedir*’’. Meselenin is K. kapsaminda olup olmamasi da Onem
tasidigindan, 6rnegin tarim islerinden sayilan isler Is Mahkemesinin gorevi disinda
kalacaktir. Ancak bir tavuk ciftliginde ¢alisan is¢i sadece tavuklarin bakimi ile
ugrasmayip ayni zamanda bekg¢ilik veya soforliik benzeri isler de goriiyorsa o zaman

uyusmazhigin ¢oziimiinde Is Mahkemesinin gorevli olacaginin kabulii gerekir478.

(2) Degerlendirme

09.06.1966 Tarihli kararda, is sozlesmesi geregi olarak isciye verilen konutun
kira bedeline iliskin uyusmazliklarin 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu
md.luyarinca Is Mahkemesince ¢oziimlenmesi sonucuna varilmasi konusunu
tartismaya agmak yararh olabilir. Lojmanl is sézlesmesi bire bir tipik edimli (¢ift
tipli) bir karma sozlesme olup is sozlesmesinden baska bir seydir. Anilan s6zlesmede
yer alan siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimine iligkin uyusmazliklarin
konunun uzmam olan Is Mahkemesince ¢oziimlenmesi hem akla hem de yasaya

uygundur. Ancak, kanimizca kira edimine iliskin uyusmazligin —istisnai durumlar

477 “Uyusmazlik is¢i ile isveren arasinda ve iy sozlesmesinin geregi olarak isciye verilen konutun kira
bedeline ait olup, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine gore, is mahkemesinin
vazifesi dahilindedir. Mahkemenin gorevsizlik yoniinden dava dilekgesinin reddine karar vermesi
yvanlis ise de; davamin reddi, sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin onanmasi gerektir”
(Yargitay 9.HD, 09.06.1966, E.1966/5311, K.1966/5037, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

418 «[everi tavuk ciftligi olup dosya icerigine gore davacimin tavuklarin bakimu, yetistirilmesi gibi isleri
yaptigi ve isveren tarafindan tahsis edilen konutta yatip kalkmakta oldugu anlasiimaktadir. Sayet
isci salt tavuklarin bakimi ve yetistirilmesi ile gorevli ise o takdirde 1475 sayili is kanunun 5.
maddesinin 2. bendi kapsaminda bir igyerinde ¢alistigi soz konusu olur ki boyle bir durumda iy
kanunu hiikiimleri uygulanamaz. Bunun sonucu olarak da Is Mahkemesi bu davayt gormeye
gorevli olmadigi icin dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine karar vermek gerekir. Davact
kimi tarim igcileri ile birlikte ayrica bekgilik, soforliik gibi isleri de yiiriitmekte ise bu durumda
karma nitelikte igler soz7 konusu oldugundan Is Mahkemesinin gorevli oldugu diisiiniiliir. Dosya
icerigi gorev bakumindan bir karar vermeye elverisli degildir. Bu itibarla konu ayrintili bir
inceleme ve arastirmaya tabi tutularak hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir’ (Yargitay
9.HD, 11.06.1999, E.1999/7453, K.1999/8801, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); ; Aynt yonde
bkz.: Yargitay 9.HD, 25.02.1999, E.1999/1219, K.1999/3616, Miinir Ekonomi, Yargitay’in is
Hukukuna fliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, KAMU-IS Yayini, Ankara, 2002, s.37.
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haricinde- kira sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanarak ¢oziimlenmesi gerekir.
Boyle bir uygulama ise Is Mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. Is
Mahkemeleri Kanunu md.1 uyarinca Is Mahkemeleri “/s Kanunu'na gore isci sayilan
kimselerle (...) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarvun coziilmesi ile”
gorevlidir. 4857 Sayili Is Kanunu md.2’de de isci “bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir. Oysa isci-kiraci, katiksiz bir is
sozlesmesine degil lojmanli is sozlesmesine dayanarak calisan kisidir. Isci-kirac1 bir
yoniiyle siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimini ifa ettiginden, is hukukuna
iliskin talep ve uyusmazliklarda is mahkemesinin yetkili olmasi normaldir. Hatta
lojmanin bir ayni iicret eki olarak is hukukuna iliskin tazminat hesaplarmda479
dikkate alinmasi gerekli haller de Is Mahkemesinin goérevindedir. Ancak
uyusmazligin lojmanin kullanimini yani kira sozlesmesini ilgilendirdigi tahliye veya

rayi¢ bedelin tespiti hallerinde kanimizca HUMK md.8 uyarinca Sulh Hukuk

Mahkemesinin yetkisinin kabulii gerekir.

B. Bire Cok Tipik Edimli (/kiz-Kombine) Karma

Sozlesmelere Ornek: Isci Avukathk Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

Avukatlarin siire ve bagimlilik temelinde is gdrmeyi iistlendikleri sézlesmeler
hayli yaygin olmakla birlikte, hukuki acidan akademik planda yeterince
incelenmemistir. Oysa konu hukuki 0Ozellikleri itibariyle ilging, c¢ok Kkisiyi
ilgilendirmesi dolayisiyla onemli ve bagdasmasi gii¢ farkli statiileri biinyesinde
birlestirmesi itibariyle karmagsiktir. Belirtilen Ozellikleri nedeniyle anilan
sozlesmenin, basli basina bir doktora calismasinin konusunu teskil edebilecek
kapsama sahip oldugunu sOylemek yanlis olmaz. Ancak calismamizda amag is
hukukuyla baglantili isimsiz soézlesmeleri biitiinsel bir ¢erceve iginde Orneklerle

incelemek oldugundan, konunun ayrintisina fazla girilmeyecektir.

7 Ornegin kidem tazminatinin hesabinda Is Mahkemesinin lojmanin rayi¢ bedelini tespit etmesi

gerekir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle takip eden kisimda once “is¢ci avukatlik”, “igci
avukatlik sozlesmesi’, “isci avukatlik iliskisi” terimlerinin tercih edilme nedenleri
aciklanarak kavramlar kisaca tamimlanacaktir. Sonrasinda, is¢i avukatlhik
sozlesmesinin tip tayin edici unsurlarindan birini teskil eden avukathik sozlesmesi
tanimlanarak hukuki nitelikleri ortaya konulacaktir. Ardindan, is¢i avukatlarin siire
ve bagimlilik temelinde ig gormeyi iistlendikleri sézlesmelerin hukuki 6zelliklerinin
incelenmesine gegilecektir. Nihayet, anilan sozlesmelere hangi tipe ait hiikiimlerin

uygulanacagl meselesine Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak ¢oziim aranacaktir.

2. Terim Tartismasi ve Kavramlar

Baska bir avukatin yaninda calisan avukatlar, ekonomik, sosyal ve hukuki
durumlari itibariyle genellikle “is¢i avukar” olarak adlandirimaktadir®™®. Ozel hukuk
tiizel kigilerinde siire ve bagimlilik temelinde is goren avukatlarin durumu da
benzerdir ve onlar hakkinda da “is¢i avukar” deyiminin kullamldigi goriilmektedir™™'.
Her iki kategorideki isci avukatlarin ortak oOzellikleri, baroya kayith olmalari,
kendine ait biirolarinin olmamasi, bagimsiz olmamalar, gelir vergisi miikellefi
olmamalari, Sosyal Sigortalara kayith is¢ci olarak is gormeleri ve mesleki
kimliklerinin 6n planda olmamasi olarak Ozetlenebilir. Baska bir avukat yaninda
calisan isci avukatlarin farkli olarak, c¢ogunlukla miivekkilden vekéletname
almaksizin yetki belgesiyle resmi mercilerde is takip ettigi, isveren avukatin talimati
dogrultusunda durugmalara girdigi ve genellikle sigorta primlerinin is¢i asgari iicreti

iizerinden 6dendigi gozlemlenmektedir**?.

Bir goriise gore, tiim caligmasini tek bir igverene hasretmeyen ve ayrica
bagimsiz biirosu da bulunan avukatlar, is¢i avukatlar kavraminin diginda tutulmal ve

bunlarin igverenleri ile aralarinda kurdugu iliski “serbest avukatin is iligkisi” olarak

80 Giines Giirseler, “Bir Avukat Yaninda Aylikli Olarak Calisan Avukatin Durumunun Avukatlik

Yasast Acisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:63, Mart/Nisan
2006, s.67; Figen Erbek, “Kimseden Cekmedim Avukatlardan Cektigim Kadar”’, Giimsig1 Ayhk
Hukuk Dergisi, Say1:26, Nisan 2005,
http://www.gunisigihukuk.com/kimsedencekmedimavukatlar.html, 10.10.2006.

! K. Ahmet Sevimli, “Yargitay’in Serbest Avukatlarin da Is Sozlesmesiyle Calisabilecegini Tespit
Eden Karar1 ve Sonuglar1 Uzerine”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1:3, 2004, s.973.

82 Giirseler, a.g.e., s.67 — 68.
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nitelenmelidir*®. Ancak calismada, bagimsiz biirosu oldugu halde bir isveren
yaninda siire ve bagimlilik temelinde is goren avukatlarin, kismi siireli de olsa isci
sifattim tasimalar1 nedeniyle “is¢i avukar” kavrami iginde incelenmesi tercih

edilmistir.

Ote yandan Istanbul Barosu’nca hazirlanan 30.03.2005 tarihli “Gerekceli
Avukatltk Kanunu Degisiklik Tasart Taslagi’nda siire ve bagimlilik temelinde is
goren avukatlar i¢in “bagli (bagimli calisan) avukat’, bunlarin isverenleriyle
aralarindaki hukuki iliski icin “bagimli avukatlik iliskisi” ve is gordiikleri sozlesme
icin “avukatlik is sozlesmesi” terimleri onerilmektedir*®. Bagimlilik, baska kimseler
yaninda calisan avukatlarla igverenleri arasindaki iliskinin is sdzlesmesi boyutunu tek
basina tanimlamaya yetmemektedir; is iligskisinde siire unsuru da onem tasimaktadir.
O nedenle siire ve bagimlilik temelinde is goren avukat icin “is¢i avukar” ve isci
avukatla igvereni arasindaki hukuki iliski icin “is¢i avukatlik iliskisi” terimleri
kavrami daha iyi karsilayacaktir. Avukatlik is sozlesmesi terimi ise “olmast gereken”
anlaminda daha uygun olmakla birlikte, hukuken ve sosyolojik olarak giiniimiizdeki
durumu tam olarak tespit eden ifadenin “is¢ci avukatlik sozlesmesi” oldugu

diisiiniilebilir.

Isci avukatlarin siire ve bagimlihk temelinde is gordiigii sozlesmelerde
ekseriyetle hem is sozlesmesine hem de avukatlik sozlesmesine ait edimlere
rastlanmaktadir. Is s6zlesmesi 6nceki boliimlerde incelenmisti485. Izleyen baslikta
avukathik sozlesmesi de tamimlanarak, konuyla ilgisi oldugu olgiide hukuki

ozelliklerinden bahsolunacaktir.

483 Sevimli, a.g.e.,8.973 -974.

84 fstanbul Barosu, “Gerekgeli Avukatlik Kanunu Degisiklik Tasar1 Taslag - 30.03.2005”, istanbul
Barosu Erisim Sayfasi, , http://www.istanbulbarosu.org.tr/baromeclik/sem.doc, 09.10.2006, s.20;
Ayni yonde bkz.: Kemal Aytac, “Avukatlik Nereye Gidiyor?” , Giimsig1 Ayhk Hukuk Dergisi,
Say1:16, Haziran 2004, http://www.gunisigihukuk.com/avukatliknereye.html, 10.10.2006.

485 Bkz.: Ikinci Boliim II numarali baslik vd.’ ndaki agiklamalar.
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3. Avukathik Sozlesmesinin Tanmimi ve Hukuki

Nitelikleri

Avukathik sozlesmesi kavrami 6gretide yaygin olarak dile getirilse de 1136
Sayili Avukathk Kanunu’nda 02.05.2001 Tarihli ve 4667 Sayili Kanunla yapilan
degisiklik Oncesinde herhangi bir yasada agikca yer almamaktaydi ve isimsiz bir
sozlesme olarak gbrulmekteydi486. Yapilan degisiklik sonrasinda 1136 Sayil1 Yasanin
eskiden “avukatlik iicreti” olan on birinci kisim baslig1 “avukatlik sozlesmesi’ olarak
degistirilmis, eskiden “avukatlik iicretinin serbestce kararlastirilmast” olan
163.madde basghig ise “avukatlik sozlesmesinin kapsami” olarak belirlenmistir.
Boylelikle, agikca tanimlanmasa bile sozlesmenin kapsami ve baz1 6zellikleri ortaya
konulmustur ve artik avukatlik sézlesmesi isimli bir sozlesme tipidir. S6z konusu
tiplestirme 2001 yilinda yapilmig olmasina karsin, 1990’11 yillarin basindan bu yana
cesitli tasarilarla giindeme gelen tartismalar sonucunda ortaya c¢ikmis bilingli bir
tercihtir®’. Ancak, avukatlik sozlesmesi yasada isimlendirilse bile bilingli olarak

acikca tammlanmamis olup, Avukatlik Yasasinda da Bor¢lar Kanununda da ayrintiya

486 Nejat Aday, Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, 2.Baski, Beta Basim, Istanbul, 1997, s.89;
Ozcan Giinergok, Avukathk Sozlesmesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s.27.

7 TYIMAYA nin 1993 Tarihli bir toplantida séyledikleri bu anlamda fikir verici olabilir: “Gergekten,
(...) sanayilesmenin artik donemini bitirdigi, iletisimin yogunlastigi, iliskilerin karmasaliga
doniistiigii diinyamizda Borglar Kanununun klasik tipleri sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalmug, yeni
tiplerin ortaya ¢itkmast zorunlulugu dogmustur. Bizlerden once mimarlar Tiirk Hukukunda
Mimarlik Sozlesmesi adi altinda yeni tip ihdasini basarmiglardir dahi. Bu yasa ¢alismalarinda
avukatlik sozlesmesi diye yine bir tip ortaya ¢ikti. Bu bir zihin sporunun yahut sadece bir basit
diisiincenin iiriinii degil, temeli olan bir model durumundadir. Bizim avukatlik Yasast bir takim
hiikiimleriyle zaten Bor¢lar Kanununun vekdlet akdindeki sistematikten tamamen ayrilmis
durumdadir. Ne var ki Yasada ozel bir kural olmadigi icin Bor¢lar Kanununun avukatligin islevi
ile ozen yiikiimii ile bagdasmadigi bir takim hiikiimleri yargida, iliskilerimizde, sorunlarin
coziimiinde aynen kullamilageliyordu. Iste bu nedenle avukatlik sozlesmesi yeni bir tip olarak
ortaya ¢cikti” (Ahmet Iyimaya, Ankara Barosunca diizenlenen Avukatlik Yasa Tasarist Hakkindaki
11.03.1993 ve 12.03.1993 giinlii toplantilarin bant ¢oziimiinden, Ankara Barosu Dergisi, 1993/3,
s.401’den aktaran: Nazif Kacak, Yargi Kararlariyla Avukathk Kanunu ve flgili Mevzuat,
Seckin Yaymnevi, Ankara, 2001, s.542); Yargitay da aym yil verdigi kararlarda “avukatlik
sozlesmesi” ifadesini kullamiyordu: “Taraflar arasindaki tarihsiz vekdlet sozlesmesinin
1.maddesiyle davaci avukatin, davali sirketin Istanbul ilinde acilacak biitiin kazai, idari davalarla
vergi ihtilaflarini ve icra muamelelerini vekdletnamesindeki yetki ddhilinde takip edecegi ve
hukuki istisareye liizum goriilen durumlarda diisiincelerini bildirecegi ongoriilmiis ve bu isler
karsiligt davaciya serbest meslek makbuzu karsiligi maktu iicret ddenecegi ve yine mahkeme ve
icra dairelerince takdir edilecek vekdlet ticretinin avukata ait olacagi kabul edilmistir. Sozlesme
bu igerigi itibariyle avukatlik sozlesmesidir. Sozlesmenin nitelik ve kapsami davact vekilin hukuki
yardimy davaliya bagimli olarak devanumi siirdiirmeyip bu edimini ifada avukat olarak bagimsiz
olacag1 gz oniinde tutuldugunda bu tiir davalarda ¢éziim vyeri Is Mahkemeleri olmayip genel
mahkemeler oldugunda kusku ve durusmaya yer olmamalidir” (Yargitay 13.HD, 22.04.1993,
E.1993/2218, K.1993/3444, Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi,
2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s.104 - 105).
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girilmemesi nedeniyle, bircok yonden 6greti ve yarginin yorumlarina birakilmis
durumdadir*®. Sozlesmenin olusum siirecinde yararli olacag: diisiincesiyle yasal bir
tanimlama yapilmamissa da uygulamada yeknesakligin saglanmasi agisindan yasal

bir tanim yararh olabilirdi**’.

Avukathk Yasast md.163’e gore, avukatlik sozlesmesinin serbestce
diizenlenmesi gerekir. Sozlesme edimleri, avukatin belli bir hukuki yardimda
bulunmasi karsiliginda, diger tarafin belli bir meblag1 yahut degeri yerine getirmesi
olarak belirtilmistir. Eger sozlesme yazili sekilde yapilmamigsa genel hiikiimlere
gore ispatlanacaktir. Sozlesmenin yasaya aykirilik tasimayan sartlara baglanmasi
miimkiin olup, ongoriilen avukatlik iicretinin 1136 Sayili Yasada belirtilen tavani
asmas1 durumunda akit amilan tavan miktarinda gecerli olacaktir. Ifa edilmis
sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemeyecegi gibi yokluk halleri hari¢, avukatlik
sozlesmesinin bir hiikkmiiniin gecersizligi, avukatlik sézlesmesinin tiimiinii gecersiz

kilmayacaktir.

Yasadaki kapsamdan yola ¢ikarak GUNERGOK avukatlik sozlesmesini,
“avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmayr iistlendigi, taraflarca iicret
alinmamast kararlastirilmadig siirece avukatin iicrete hak kazandigt is gorme borcu
doguran bir sozlesme” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore amlan sozlesme,
meslege hakim olan kamusal kurallara ragmen maddi hukuka tabi bir 6zel hukuk
iliskjsidir490. OZKAN’a gore avukathk sozlesmesi, “vekdlet verenin yerine
getirilmesini arzuladigi avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline
karst cercevesi ddhilinde faaliyette bulunmayt bir ticret karsilig taahhiit ettigi ivazli”

491

bir sozlesmedir”'. GUNER’e gore avukatlik sozlesmesi, “baro levhasina yazili olup,

meslegini serbest olarak yapan avukat ile is sahibi arasinda bagitlanan, hukuki
iliskilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini konu

edinen, tam iki tarafa borg yiikleyen” bir sozlesmedir*?.

88 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2.Baski, Barig
Yayinlar (Fakiilteler Kitabevi), [zmir, 1999, 5.147; Giinergok, a.g.e., s. 28.

89 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, 2.Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2003, 5.196.

490 Giinergok, a.g.e., 5.46, 21.

¥ Bzkan, a.ge.,s.147.

*2 Giiner, 2003, 5.197.
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Avukatlik sozlesmesinin esashi edimleri, “iicret”’ ile “avukatin avukatlik tekeli
kapsamina giren bir hizmet yerine getirmesi’ olarak ayrlstlrllabilir493 . S6z konusu
hizmetlerin kapsami1 bir hayli genistir. Miivekkilin resmi merciler Oniinde
temsilinden, hukuki iligkilerin diizenlenmesine yardimci olmaya; bir s6zlesme veya
vasiyet metninin hazirlanmasindan resmi sicil kayitlarinin incelenmesine, yazili veya

s0zlii danigsmaya kadar bir¢ok faaliyet avukatlik mesleginin konusunu teskil eder®.

Avukatlik sdzlesmesinin taraflar1 olan avukat ile miivekkili arasindaki iligki
Tirk Hukukunda genel olarak bircok yazarca vekalet iligkisi olarak
nitelenmektedir*”. Mesela TURKER, 1136 Sayili Yasada avukatlik sozlesmesi
olarak adlandirilan akdin, genel kurallar1 Borclar Kanunu’nun 386 -
398.maddelerinde, 0zel kurallar1 ise Avukatlik Yasasi’nin 163 — 166.maddelerinde
diizenlenen vekélet sozlesmesi oldugunu belirtmektedir®®®. GOKCAN ise genis
anlamiyla vekalet akdi Bor¢lar Kanununda diizenlenmekle birlikte avukatliga iliskin
ozel gortintimlerinin Avukathik Yasasinda diizenlenerek boylelikle isimlendirildigini
Vurgulamaktad1r497. Bu noktada, avukatlik sozlesmesinin vekilet akdinin 6zel bir
tirii olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriiglerin ayrintisina girmek
gerekmektedir. Amilan goriisler uyarinca avukathk sozlesmesi, avukatin
yiikiimlenebilecegi isler ve calisma alam acgisindan vekalet akdini 6zel bir sekilde
belirler*”®. Dolayisiyla Avukatlik Yasasindaki diizenleme ve 6zellikle de sik sik
vekalet teriminin kullanilmasi dikkate alindiginda, avukat ile is sahibi arasindaki
iliskinin vekalet iligkisinin 6zel bir tiirii oldugunu soylemek kolaylasir. Hatta
“mukavele veya teamiil varsa vekil, iicrete miistahak olur” seklindeki BK md.386/I11
hilkkmii de aslinda ayni1 sonuca cikmaktadir: “Avukatlk sozlesmesinde iicretin esas

olduguna, iicret kararlastirilmasa dahi asgari iicret tarifesi uygulanacagna iliskin”

493 Aday, a.g.e., s.95.

494 Ozkan, a.g.e.,s.152-153.

495 Giinergok, a.g.e., s. 22.

49 Fuat Tiirker, “Avukatlik Sozlesmesi, Avukatlik Ucreti, Bunlardan Dogan ihtilaflart Coziim Usulii”,
Eskisehir Barosu Dergisi, Sayi:1, Nisan 2003, s.29, http://www.eskisehirbarosu.org.tr/d1.pdf#
search=%22%20%?22avukatl%C4%B1k%20s%C3%B6zle %C5%9Fmesi%22%20filetype %3 Apdf
%22, 26.09.2006.

497 Hasan Tahsin Gokean, Aciklamah Avukathk Yasasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s.284.

4% Feridun Miiderrisoglu, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1974, s.19.
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Avukathik Yasast md.163 vd. hiikkiimleri ile genel nitelik tasiyan Bor¢lar Kanunu
hiikmiinde yer alan “feamiil” sarti —hem de yasal diizeyde- yerine getirilmistir*”.
Nihayet, anilan goriislere gore, “vekdlet akdi ile avukatlik sozlesmesine farkli
hiikiimler uygulanmast”, Borglar Kanunundaki “hizmet akdi ile Is Kanunundaki is
(hizmet) sozlesmesine farkly hiikiimler uygulanmasi” durumu ile benzesir. Bilindigi
lizere Borclar Kanunundaki hizmet akdi ile Is Kanunundaki is (hizmet)
sozlesmesinin aym kavrami ifade ettigi On kabulii iizerinde uzun zaman Once
uzlasiya varilmigtir ve bu da avukatlik sozlesmesinin vekalet akdinin 6zel bir tiirii

olarak kabul edilmesi yoniindeki goriisleri destekler™®.

Bununla birlikte bazi durumlarda yukarida belirtilen niteleme eksik
kalabilmektedir. Ornegin Avukatlik Yasast md.35/1 uyarinca “kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek (...) yalniz baroda yazili avukatlara aittir’. Bir
avukatin sadece bir tek hukuki miitalaa hazirlamak iizere bir kimseyle anlagsmasi
durumunda vekalet iliskisinin var oldugu kabul edilecek midir’®'? Ya da Avukatlik
Yasast md.12/c’de, “Ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli
avukatligr ile bir avukat yazihanesinde iicret karsiliginda avukatlik” yapmanin
avukatlikla bagdasabilen islerden oldugu acikca belirtilmistir. Bir sirkette siire ve
bagimlilik temelinde is goren avukat ile c¢alistigi sirket arasinda saf bir “vekil —
miivekkil iliskisi’nden bahsolunabilir mi? Nihayet, kendi biirosunda bagimsiz olarak
calistigr halde, aylik belirli bir iicret karsiliginda bir sirketin hukuki islerini yiiriiten
ve hukuki danigsmanligim1 yapan bir avukatla sirket arasindaki iligkinin niteliginde

hangi sozlesme tipi agir basmaktadir? Sorular ¢ogaltilabilir.

Avukathik ile vekaletin birbirleriyle i¢ ige girmis kavramlar oldugu
tartigsmasizdir. Nitekim Avukatlik Yasasinin bazi maddelerinde halen ‘“‘vekdalet”
ifadesine yer verilmektedir’®>. Ancak avukatlik iliskisi ayristirildiginda, avukatlik

sozlesmesinin vekalet akdinden daha genis kapsamli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

9 Sevimli, a.ge., s.970 — 971; OZKAN bu nedenle avukathk sozlesmesinin “ivazl vekalet

sozlesmesi” olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir (Ozkan, a.g.e., 5.156).

Sevimli, a.g.e., s.970.

%1 By konuda eser sozlesmesinin de sdz konusu olabilecegi yoniinde ¢esitli tartigmalar icin bkz.:
Glinergok, a.g.e., s. 24 vd.

%92 Ornegin md.39, 41, 42, 54, 56, 162, 164 vs.

500
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Gergekten, vekalet iliskisi avukatla miivekkil arasindaki bir i¢ iliski iken’” temsil
iliskisi tictincti kisilerle yapilan iligskilerde s6z konusudur ve dis iliskiye dairdir.
Vekalet ile temsil, karsilastirilmast gii¢ iki ayr1 miiessesedir: Birincisi bir sozlesme
tipi iken ikincisi tek basmna hukuki islem oldugu tartismali olan bir yetkidir.
Dolayisiyla bir kimse vekil oldugu halde miivekkilinin temsilcisi olmayabilir504.

Avukatlik sozlesmesinde ise her iki miiessesenin bir arada bulunmasi miimkiindiir.

Ote yandan, avukatlik sézlesmesi artik tipik bir akit oldugundan dolayi, ne
adi vekalet sdzlesmesi, ne eser sozlesmesi ne de kendine 6zgii bir s6zlesme oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kuskusuz, yasal diizenlemede bilingli olarak Onemli
bosluklar birakilmis olmasi nedeniyle, bosluk bulunan hallerde, uygun diisen tipik
sozlesme hiikiimlerinin kiyasen avukathik sozlesmesine uygulanmasi gerekjrsos.
Ancak, yine de avukatlik iliskisinin vekalet iliskisinin 6zel bir tiirii oldugunu
soylemek, Borclar Kanununun 6zel kisminda 6zel ve tipik bir sozlesme olarak
diizenlenen vekalet akdine tasidifindan daha fazla anlam yiiklemek olacaktir.
Avukathik Yasasinin bir¢ok yerinde “vekdlet” kelimesinin kullanilmasi normaldir.
Ciinkii, hem avukatlik sozlesmesinin yasaya girene kadar “kendine ¢zgii”, yasaya
girdikten sonra ise “tipik” bir sozlesme olarak kabuliinden oOnce yerlesmis
aligkanhiklar vardir; hem de gercekten avukatlik iliskisinde edimlerin bir kismi
vekilet sozlesmesiyle OoOrtiismektedir. Teamiil halinde iicrete hak kazanilacagi
yolundaki BK md.386/IIl hitkkmii gereginin Avukatlik Yasasiyla yerine getirildigi
yolundaki goriis icin ise su denilebilir: Avukatlik sodzlesmesinin vekalet
sozlesmesindeki gibi iicretsiz yapilamamasi, sozlesmenin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olmast nedeniyledirSOﬁ. Dolayisiyla avukathik sozlesmesinin
vekalet sozlesmesinden farki sadece iicretin zorunlu olmasi noktasinda degildir.
Basta yiiksek diizeydeki 6zen borcu olmak iizere, 6zellikle kamu meslegi 6zelligine

ve meslek kurallarma iligkin bircok fark mevcuttur.

503 “Vekdlet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler” (BK md.386/1).

% Aday, a.g.e., 5.90 — 92.

%% Giinergok, a.g.e., a.29.

506 Veysel Baspinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2004, s.98.
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Ayrica, “avukatlik sozlesmesi — vekdlet akdi” ikilemi, “hizmet akdi — iy
(hizmet) sozlesmesi” ikileminden bagka bir seydir. Hizmet akdi ile is (hizmet)
sozlesmesi terimleri, -bazi durumlarda farkli yasalara tabi olmakla birlikte-
kokeninde aymidirlar. Birisinin icine baska bir sozlesme iligkisine ait edim
karismamustir. Ustelik, yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinim altinci boliimiiniin baghigmin
“hizmet sozlesmeleri” olmasi, tasarinin yasalasmasi halinde “hizmet sozlesmesi — is
sozlesmesi” terimleriyle farkli kavramlarin ifade edildigi hakkinda yeni bir takim

tartigmalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilirsm.

Nihayet, Avukatlik Yasasinda diizenlenen avukatlik sodzlesmesinin bazi
goriinimlerinde, vekalet akdi disinda baska sozlesme tiplerine iliskin bir takim
edimler ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, yargi yerlerinde miivekkili temsil etmede
hem vekélet sozlesmesi unsuru, hem de bir sézlesme oldugu dahi tartismali olan
temsil soz konusudur. Ik defa karsilagilan bir kimse icin iicret karsilig1 bir hukuki
miitalaa hazirlanmasi ise eser sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Eger avukat siire
ve bagimhilik temelinde is goriiyorsa is sozlesmesine iliskin edimlerden de
bahsedilebilecektir. Ayrica, tiim bu edimlerin ifasinda avukatin —meslek kurallar
gibi- bir takim kamusal nitelikli kurallarla da sinirli oldugunu unutmamak gerekir.
Ozetle avukatlik sozlesmesinde vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiiriiniin diizenlenmesi
degil, degisik tipte edimlerin kamusal kurallarla harmanlandigi bir sézlesmenin

yasayla taninmasi s6z konusudur.

4. 1Isci Avukathk Sézlesmelerinin Hukuki
Ozellikleri
a. Genel Ozellikler

Avukathik Yasasi’nda “ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve
stirekli avukatlig ile bir avukat yazihanesinde iicret karsiliginda avukatlik” yapmak,
-kural olarak bagimsiz olan- avukatlik meslegi ile birlesmesi miimkiin bir is olarak
tanimlanmistir (md.12/c). Madde metninden de anlasildif iizere, avukatlarin siire ve

bagimlilik temelinde is gormeyi ustlendikleri sozlesmeler baslica iki sekilde

07 Bkz.: Ikinci Boliim, II, A basligi altindaki agiklamalar.
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karsimiza ¢ikmaktadir: 6zel hukuk tiizel kisilerinde calisma ve bagimsiz bir avukat -
yva da avukatlik ortakligi- yaninda calisma. Memur statiisiinde gorev yapan
avukatlarin hukuki durumu konu disinda kalmaktadir. Aym sekilde Avukatlik Yasasi
md.11 ve md.12/C uyarinca avukatlarin gergek kisilerin yaninda siire ve bagimlilik
temelinde ¢aligmas1 yasak oldugu iginsog, boylesi calisgan avukatlarin durumlart da

incelenmeyecektir.

Bir goriise gore is¢i avukatlar, avukatlik ve is sdzlesmelerinden olusan bir
“atipik (birlesik) sozlesme”yle calisirlar ve belirtilen sozlesmede baskin unsur is
sozlesmesi olup, uyusmazliklarin atipik sozlesmelerdeki uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskin kurallarla ¢oziimlenmesi gerekirsog. Kanimizca, is¢i avukatlik sozlesmesinin
atipik (isimsiz) bir akit oldugu agiktir. Ancak, “bagli (birlesik) sozlesmelerin” isimsiz
(atipik) bir sozlesme olarak nitelenmesi miimkiin olmadigi gibi, is¢i avukatlik
sozlesmelerini de “baglt (birlesik) sozlesmeler” grubuna sokmak kolay degildir.
Bagl (birlesik) sozlesmeler ile karma sozlesme kavramlan arasindaki sinirlar bazen
belirsiz olabilmekle birlikte, burada birbirinden ayn telakki edilebilecek,
“karakterleri bozulmanmus ve muteberlikleri birbirine bagl” iki sozlesme
bulunmamaktadir. Aksine ortada edimleri birbirine yumak gibi karisip biitiinlesmis

tek bir sozlesme vardir ve asli unsurlan asagidaki gibi ayristirilabilir:

Isveren Edimi Isci Avukat Edimleri
—> Avukat Sifatiyla

Miivekkili Temsil Etme
(Avukatlik Sozlesmesine Iliskin
Ucret Tip Tayin Edici Unsur)
(Tip A¢isindan Zaruri Unsur)

—> Siire ve Bagimlilik
Temelinde Is Gorme
(Is Sozlesmesine Iliskin Tip
Tayin Edici Unsur)

Yukarnidaki semaya bakildiginda bir an i¢in, “tip acisindan zaruri unsur” olan

“ficret’in likit bir bor¢ oldugu ve farkli tiplere ait edimler nispetince rahatlikla

508 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., 5.499.
59 Sevimli, a.g.e., s.976.
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boliinebilecegi, boylelikle ortaya bagh (birlesik) sozlesmeler cikabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak uygulamada bir is¢i avukatin hangi edimi icin ne kadar iicret
aldiginin ayristirllmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Resmi mercilerde takip ettigi
isler icin asgari iicret tarifesinde yer alan iicretleri ayirarak kalaninin is s6zlesmesine
ait olacagi da sdylenemez. Ciinkii zaten isci avukatin ¢alistirilma nedeni, cogu zaman
sirketlerin tek tek vekalet iicretleri 0demeleri halinde olusacak fazla maliyetten
kacimmak istemeleridir. Bu yiizdendir ki Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin’'® 1. Kisminin 4. Bolumiinde, “Kamu Kurum ve
Kuruluslariyla Ozel Kisi ve Tiizel Kisilerin Sozlesmeli Avukatlarima Odeyecekleri
Aylik Avukatlik Ucreti” 600.00 YTL olarak belirtildikten sonra, “Takip edilen dava,
takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak vekalet iicreti yillik avukatlik iicretinin
iizerinde oldugu takdirde aradaki eksik miktar avukata ddenir” hilkkmii eklenmistir. O
nedenle, siire ve bagimlilik temelinde is goren isci avukatlarin “bire ¢cok tipik edimli

(ikiz - kombine) karma sdzlesme” ile calistiklar sonucuna varmak daha akla yakindir.

Ayni1 sonuca baska bir yol izlenerek de varilabilir. Avukatlik Yasast md.12/c
uyarinca “ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukatligi ile bir
avukat yazthanesinde iicret karsihiginda avukatlik”, avukathkla birlesebilen
islerdendir. Siire ve bagimlilik temelinde is gormek avukatlik niteligini ortadan
kaldirmamakta; tersine belirtilen isin avukathikla birlestigi yasal diizeyde kabul
edilmektedir.  Avukatin is sOzlesmesiyle calismasi, kamusal niteliklere sahip
avukatlik meslegini yerine getirmesine yeterli olmadigindan, avukatla isvereni
arasinda bir de avukatlhk iligkisi kurulur ve bdylelikle ortaya bir karma sozlesme
cikar. Aradaki iliskinin avukatlik kisminin soézlesmesel kaynagi is sozlesmesi
olmayip akde “karma” Ozelligini veren avukatlik sbzlesmesidirsu. Hatta bir adim
ileri gidilerek, avukatlarla is sézlesmesi yapilma nedeninin, ¢cogu zaman bir avukatlik
iliskisi kurulmasi oldugu ve is iligkisinin avukatlik iliskisinden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikleri tamamyla bastiramamasi gerektigi de sdylenebilir. Eklemek gerekir
ki siire ve bagimlilik temelinde is goren is¢i avukatlarin isverenleriyle olan
sozlesmelerinde, is sozlesmesi “vekdlet akdi” ile degil “avukatlik sozlesmesi’ ile

karma sozlesme iligkisine girer.

>19 Resmi Gazete, Sayr: 26375, Tarih: 13.12.2006.
S jstanbul Barosu, a.g.e., s.20.
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b. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Yaninda
Calisan Isci Avukatlar

Isci avukatlarin 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaminda siire ve bagimlilik
temelinde i3 gormesi durumunda ortada Avukatlik Yasasi anlaminda tam bir
avukathik sozlesmesi bulundugundan s6z edilemez. Boyle hallerde avukatin
bagimsizligiin biiyiik dl¢iide azaldigi ve meslek kurallarina riayetle sinirh bir hale
geldigi sdylenebilir. Ayrica normalde miivekkilce verilen her bir is ayr1 avukathk
sozlesmesinin konusunu teskil ederken, siire ve bagimlilik temelinde is goren avukat
belli bir siire icinde rutin olarak verilen isleri yapar. Bununla birlikte isverenin

avukata hukuka aykir talimat verme hakkinin bulunmamasi gerekir512.

Ote yandan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin is sozlesmesiyle avukat istihdam
edebilmelerinin evrensel anlamda kabul edilen avukatlik meslek kurallari ile ne
derece bagdastiginin da sorgulanmasi gerekir. ILHAN, Baro ve Avukatlik Yasasi
diginda, genel hiyerarsi kurallar i¢inde bagimli avukatligi, avukathgin temel niteligi
olan savunma bagimsizligi ile bagdastirmanin kolay olmadigim1 hakli olarak
vurgulamaktadir’”®. Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinde sirketlerin avukat istihdam

w314 calistirabilirler. S6z konusu sirket

etmesi miimkiin degildir: “Sirket hukukcusu
hukukculari, davalara girmek basta olmak iizere bazi onemli avukatlik yetkilerini
kullanamazlar. Ciinkii avukatlar gibi bagimsiz degillerdir: Miivekkillerini segemez,
ticretlerini belirleyemez, davanin safahatina serbestce karar veremez ve gordiikleri
davay1 birakamazlar. Gérev tanimlar1 da bambagkadir. Bir sirket hukuk¢usunun asli
gorevi, sirket islerinde hukuki bir ihtilafla karsilasilmasinin 6niine gecmektir. Ihtilaf

ciktiktan sonra ise bagimsiz avukatlik biirolar1 devreye girecek, olasi davalar1 onlar

512 Giinergok, a.g.e., s.30 — 31, 45.

513 Cengiz ilhan, “Kisaca Ulkemizde Avukathik”, Avukathgm Diinii, Bugiinii ve Yarim Paneli,
[zmir Barosu, 5 Nisan 2004, {zmir, Tiirk Hukuk Sitesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 133.htm, 26.09.2006.

1% Kavram Ingilizce’de “sirket hukukcusu” (company lawyer), Fransizca’da ise “igletme hukukcusu”
(juriste d’entreprise) olarak ge¢mektedir.
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yiiriitecektir5 . Sirket hukukcularimin barolara kayit olmasi genellikle miimkiin
degildir; kimi iilkelerde bunlara 6zel ayrn mesleki kuruluslar olusturulmustur’'®.
Sirket hukukc¢ulugu miiessesesi, Tiirk Hukuk sistemine heniiz yabanci bir sistem
oldugu gibi aym1 zamanda mevzuata da aykir1 diismektedir. Gergekten, Avukatlik
Yasas1 md.35/1 uyarinca “kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek
(...) yalmz baroda yazili avukatlara aittir®"’. O nedenle, baroya kayith olmayan bir
kimsenin sirketlerde hukuk miisaviri olarak siire ve bagimlilik temelinde is gormesi
yasal anlamda miimkiin degildir. Ancak, uygulamada cok sayida avukatin yasaya
aykin  olarak  baroya kayith  olmaksizin  sirketlerde  ¢alistiklarn  da

gbzlemlenmektedir5 18

c. Baska Avukat veya Avukat Ortakhiklar:
Yaninda Ucretli Olarak Cahsan isci
Avukatlar

Baska avukat yaninda calisan is¢i avukatlarin 6zel durumlarindan da soz
etmek gerekir. Ozel hukuk tiizel Kisilerinde calisan avukatlarin hukuki durumu
acisindan anilan kisiligin sirket, kooperatif veya dernek olmasi fark etmemektedir.

Ancak, 6zel hukuk tiizel kigisinde is gorme ile bagimsiz avukat yaninda is gérme

1 Erkan Acar, “Avukatlarmmz AB Standartlarna Uymuyor”, Avrupa Birligi Barolar Konseyi
Tiirkiye Temsilcisi Belkis Baysal ile Roportaj, Aksiyon Dergisi, Sayi:582, 30.01.2006,
http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=23274, 08.09.2006.

316 Ornegin Belcika’da sirket hukukcularmin sicilini tutmak, hukuki bilgisini gelistirmek ve meslek

kurallarini belirlemek benzeri bir dizi islevi yerine getirmek iizere bir meslek kurulusu kurulmasi

amactyla 1 Mart 2000 Tarihli “fsletme Hukukcular:  Birligini Kuran Kanun”

(http://www.csipme.fgov.be/fr/03/03/pdf/01/02/prof/11.pdf#search=%22droit%20travail %20%22J

uriste %20d%20entreprise %22 %20filetype %03 Apdf%22, 08.09.2006) ¢ikarilmistir. Avrupa ¢apinda

ise on yedi meslek kurulusunun katilimiyla Belcika yasalarina gore faaliyet gosteren ECLA

(Avrupali Sirket Hukukculari Birligi — www.ecla.org) 1983 yilindan bu yana faaliyetini

stirdiirmektedir.

“Taraflar arasindaki akit ile davacilar kendi dava dilekgelerindeki agiklamalardan anlasildig

iizere gayrimenkuliin yesil sahadan ¢ikarimasin ve ifrazimi ve satisini saglamayt iizerine

almuglardir. Gayrimenkuliin yesil sahadan ¢ikarilmasi ve ifrazi igleri mahiyetce hukuki yardim
isleridir. Hukuki yardim yapmak iizere akit yapmak salahiyeti Avukathik Kanununun 22 nci
maddesi hiikiimlerince ancak avukatlara taminmustir. Davacilarin biri mahiyetce hem hukuki
yardimi, hem de simsarlig icine alan bir akit olmas itibariyle muhtelit akitlerdendir. Hadiselerin
seyri itibariyle yani gayrimenkul yesil saha olmaktan ¢ikarilmadikca paylasilmast ve satisi
diisiiniilemeyeceginden dolay: taraflarin esas maksadr hukuki yardimi saglamaktir. O halde akit az
once belirtilen kanun hiikmii uyarinca hiikiimsiizdiir ve hiikiimsiiz olan bir akde dayanilarak

acimis olan davamin reddi neticesi itibariyle dogrudur” (Yargitay 4.HD, 18.07.1957,

E.1957/3184, K.1957/4609, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

518 {stanbul Barosu, a.g.e., s.20.

517
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durumlan bazi farkliliklar da arz etmektedir. Mesela sirket avukathiginda, is
iliskisinin taraflan ile avukathk iliskisinin taraflar1 aynidir. Oysa bagimsiz avukat
yaninda calismada durum daha karmasik olup hukuki iliskiler ve taraflar asagidaki

gibi ayrigtirilabilir:

. Is Hliskisi .
Isveren Avukat ————— Isci Avukat

Avukatlik e
Hiskisi e

Miivekkil

Semada goriildiigi iizere, is iliskisinin taraflan “bagumsiz avukat (isveren) ile
sigortalt avukat (is¢i)” olsa bile, is¢i avukatin avukatlik iligkisi dolayli olarak
“miivekkillerle avukatlar’ arasinda kurulmaktadir. Hukuki nitelendirme ag¢isindan, -
ozel hukuk tiizel kisilerinde calisan isci avukatlarin sozlesmeleri benzeri- “bire ¢ok
tipik edimli (ikiz - kombine)” bir karma sozlesme iliskisi belirtilen durum i¢in de s6z
konusudur. Yine de sirket avukatlarinca yapilan is¢i avukathik sozlesmelerinde,
kanimizca is veya avukatlik sézlesmelerinden birisi digerine iistiin degilken’'”, bagka
avukat yaninda calisan is¢i avukatlarin sozlesmelerinde is sozlesmesi avukatlik
sozlesmesine baskin karakter tagimaktadir. Bu durum uygulanacak hiikiimler

acisindan bazi farkli sonuglara yol agmahdlrszo.

5. lIsci Avukathk Sozlesmelerine Baglanabilecek

Hiikiim ve Sonuclar

a. Temel Yaklasim

Isci avukatlik sozlesmelerinin bire ¢ok tipik edimli (ikiz - kombine) akit

olarak kabuliiniin dogrudan sonucu, s6zlesmenin hukuki ¢éziimlemesinde, bire ¢ok

319 Yargitay aksi goriistedir. Kararlar ve degerlendirmelerimiz Uciincii Boliim, I, B, 6, b, (1) ve
Uciincii Boliim, 1, B, 6, b, (2) baslhiklar altinda yer almaktadir.
520 Ayrint1 i¢in bkz.: Uciincii Boliim, I, B, 5, b, (2) bagh@ altindaki aciklamalar.
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tipik edimli sozlesmelerdeki uyusmaliklarin ¢odziimiine iliskin borglar hukuku

e . 3521
birikiminden yararlanilmas1 olacaktir

. Ancak bu karma sozlegsmeyi olusturan farkl
edimlerin ait olduklar1 s6zlesme tiplerinin, kendilerine has ayr1 yasalara sahip ¢ok
farkli disiplinlerde yer aldiklarinin da hatirlanmasi gerekir. Ornegin, avukat sifatiyla
miivekkil isveren adina hareket etme edimi, 1136 Sayili Yasada diizenlenen
avukathik hukukuna ait olup en temel o6zelligi “avukatin bagimsizlige”’dir. Siire ve
bagimlilik temelinde is gorme edimi’** ise 6ncelikle Is Kanununda diizenlenmis olan
is hukukuna aittir ve temel ozelligi “is¢i lehine yorum”dur. Dolayisiyla her iki
disipline ait kurallardan hangilerinin somut olaya uygulanacagi, hangi yasa
hiikiimlerinin gérmezden gelinmesi gerekecegi konusu hayli karmasik sorunlara yol

acacaktir. Her “isci avukatlik iligkis?’nin bu anlamda ayr ayn degerlendirilmesi

gerekir.

Bir 6nceki paragrafta yer alan agiklamalar gozden uzak tutulmamak kaydiyla
genel bir yaklagim olarak is¢i avukatlik sozlesmeleri ¢oziimlenirken birlestirme
goriisii uygulanmalidir: O halde anilan s6zlesmelerde kural olarak esas edimlerden
her biri, ait oldugu sozlesme tipine iliskin hiikiimlere tabi olmalidir. Ancak avukatlik
sozlesmesi ile is sozlesmesi hiikiimlerinin birbiriyle c¢elismesi halinde, celisen
hiikkiimlerin dayandigi nedenlerin sozlesmenin amaciyla birlikte gozetilerek karar

verilmesi gerekir™.

Nihayet, siire ve bagimlilik temelinde is goren avukatlar hakkinda, “diger
akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekadlet hiikiimleri
cari olur” seklindeki BK md.386/II hiikkmiiniin tamamlayic1 bir kural olarak da olsa
uygulanmamalidir. Avukatlik sézlesmesi ve is sozlesmesi olmak iizere iki tipik
sozlesmeden bir karma sozlesme olugsmustur ve BK md.386/II bir son care hiikmii

oldugundan belirtilen iki tipe ait hiikiimlerin Oncelikle uygulanmasi gerekir524.

32! Bire cok tipik edimli so6zlesmelerin ¢oziimlenmesi hakkinda teorik bilgi icin bkz.: Birinci Boliim,

II, A, 4, d basghig altindaki aciklamalar.

Ornegin hukuki konularda miisavirlik yapma bu kapsamda degerlendirilebilir.

523 Bu konuda 6rnek icin bkz.: Ugﬁncii Boliim, I, B, 6, f, (1) bashigr alunda yer alan Yargitay 9.HD’nin
30.06.2005 Tarihli ve E.2004/33336, K.2005/23372 Sayih karar ile aym bash@ takip eden
baslikta yer alan elestirileri.

524 Bu konuda bkz.: I11.Béliim, I, E, 3 basligi altindaki a¢iklamalar; Ote yandan GUMUS, bir hizmet
edimini icerdikleri Ol¢iide karma ve kendine 6zgii sozlesmelerin, sorumluluk ve kusura iliskin

522
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TUNCOMAG’m, “eger bir hukuki iliskinin hizmet veya vekillik sozlesmesi olarak
nitelenmesinde kugku ve duraksama varsa, o iliski BK md.386/Il geregince vekillik
sozlesmesi olarak kabul edilmelidir’ seklindeki gdriisiiszs kabul edilse dahi durum
degismemektedir. Ciinkii, ortada tek bir s6zlesme tipi degil iki ayr tipik sdzlesmenin

karmas1 mevcuttur.

b. Ozel Durumlar

Karma sozlesmelerin ¢ogunda oldugu gibi, is¢i avukatlik sozlesmesi
hakkinda da yeknesak tek bir goriis benimseyerek miiessesenin tiim goriiniimlerini
¢oziimlemek miimkiin degildir. Akdin kapsami hayli genis oldugundan, bir dnceki
baslikta benimsenen temel yaklasimin somut olaylara uygulanmasinda bazi farkl
durumlar icin farkli sonuclara ulagiimasi s6z konusudur. Izleyen kisimda, isci
avukathik sozlesmesinin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaninda caligilmasia ya da

baska avukat yaninda is goriilmesine gore gosterdigi farkliliklar incelenecektir.

(1) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Yaminda
Calisan Isci Avukatlar

Ozel hukuk tiizel kisilerinde calisan is¢i avukatlarin iicretlerine iliskin olarak,
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigi'nca hazirlanan “Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi”’526nin birinci kisminin dérdiincii boliimiinde asgari smarlar getirilmistir.
Anilan tarife geregince “kamu kurum ve kuruluslariyla dzel kisi ve tiizel kigilerin
sozlesmeli avukatlarina odeyecekleri aylik avukatlik iicreti” 600.00 YTL. olup “takip
edilen dava, takip ve islerde tarifeye gore hesaplanacak vekdlet iicreti yillik

avukatlik iicretinin tizerinde oldugu takdirde aradaki eksik miktar avukata odenir’

0zen oOl¢iisti bakimindan BK md.386/11 geregi, BK md.390 /I — II’ye, diger hususlarda ise yaratma
ve kiyas yoluyla bulunacak hiikiimlere tabi oldugu goriisiindedir (Mustafa Alper Giimiis, Tiirk —
isvi(;re Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Basim, Istanbul, 2001, s.20). Ortada iki
tipik sozlesmeden miitevellit bir karma sozlesme bulunmasi nedeniyle bu goriise katilmak giictiir.
Kald1 ki BK md.390/T’'de vekilin sorumlulugu hakkinda is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere
atifta bulunuldugunun da goz ardi edilmemesi gerekir.

>3 Tungomag, 1977, s.842.

226 Resmi Gazete, Sayr: 26375, Tarih: 13.12.2006.
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(1.fikra). Amlan diizenleme Avukatlik Yasast md.35/1 ve 168/l ile uyum icinde

bulunmaktadir.

Ote yandan 6zel hukuk tiizel kisilerinde calisan isci avukatlarin da iki
kategoride ele alinmasi miimkiindiir: resmi mercilerde vekaletnameyle is takip
edenler ve bu sekilde isvereni temsil etmeyip sadece hukuki danigmanlik yapanlar.
Coziimlemede izlenecek yontem acisindan her iki kategorinin birbirinden onemli

farklar1 bulunmaktadir.

(a) Resmi Mercilerde Vekaletnameyle Is

Takip Edenler

Resmi mercilerde vekaletnameyle is takip eden is¢i avukatlar igvereni temsil
ederler ve avukatliga iligskin yetkileri daha sik kullanirlar; dogal olarak sorumluluk
dereceleri de aym sekilde artar. Ornegin, bir davada isvereni temsil eden isci
avukatin 6zen borcu normal bir isciye oranla daha fazla olacaktir. Aym sekilde isci
avukat, resmi merciler ontinde Avukatlik Yasasindan kaynaklanan tekel niteligindeki
yetkilerini de isvereninin emrine verebilir. Dolayisiyla ortada normal bir isci
bulunmamaktadir. Her seyden once sunulan edimlerin nitelikleri diger iscilerin
edimlerinden farklidir. isveren sirketin edimi “iicrer” 6demekten ibaret iken isci
avukatin edimleri, “avukat sifatryla miivekkil isveren adina hareket etme” (avukatlik
sozlesmesi edimi) ile “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” (is sozlesmesi edimi)

dir.

Menfaatler dengesine bakildiginda durum daha iyi secilmektedir. isveren ayni
zamanda avukatin miivekkili konumunda olup, is¢i avukati istihdam etmesindeki
onemli bir saik, onun “kendisini resmi merciler oniindeki tiim islerinde temsil etmesi”
ile “bunun karsiiginin parca bast hesaplanmak yerine toptan sekilde tek bir iicret
olarak odenmesinin daha ekonomik olmasr’dir. Bunun yaninda elbette bir avukatin
emir ve talimati alinda her an hukuki miisavirlik i¢in hazir bulunmasi da aym
derecede Onem tasimaktadir. Isverenin menfaati ve sozlesmeden beklentisi,

calistirdigi isci avukatin her iki edimi de gergeklestirmesi, avukatlik yetkilerini
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kendisi icin sonuna kadar kullanmasidir. Isveren isci avukatin yetkilerinden
yararlanirken sorumluluklarina ortak olmamaktadir. Is¢inin menfaati ve beklentisi ise
giderek belirsizlesen avukathik ortamimin risklerinden kurtulmak ve avukathk
yetkilerini kullanarak aylik belirli bir geliri garantilemektir. Sonugta Yargitay’in
gorlistiniin aksine®”’, bu tiirden sozlesmelerde cogu zaman bir edimin digerine
tstiinliigii so6z konusu degildir. O halde, her somut olayda ayrn degerlendirme
yapilmasi gerekmekle birlikte, karma sozlesmelere iliskin birlestirme goriisii boylesi
durumlarda kural olarak uygulanmali; ancak, menfaatler dengesi ve hakkaniyet
gerektirdigi Olciide anilan kural disina ¢ikabilmek de miimkiin olmahdir. Ayrica
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca sdz konusu yontemle uygulanmasi kararlastirilan
yasal hiikiimler dahilinde, taraflar arasindaki is¢i avukatlik sézlesmesine de itibar
edilmesi gerekecektir. Zikredilen agiklamalar 1s181nda her bir tipik edime iliskin bazi

ozel hallerin incelenmesi uygun olacaktir.

aa. Avukat Sifatiyla Miivekkil Isveren
Adina Hareket Etme Edimi

Acisindan Degerlendirme

Avukat sifatiyla miivekkil igveren adina hareket etme edimi, isveren adina
davalara girmek, adli isleri takip edip ilgili evraki hazirlamak veya resmi dairelerdeki
isleri takip etmek gibi, Avukathk Yasasi md.35’de ayrintis1 belirtilen bir takim
eylemleri icerebilir. Kuskusuz ayn1 maddenin en basinda belirtilen “kanun islerinde
ve hukuki meselelerde miitalaa vermek” edimini, -miivekkil isveren adina hareket

etmeyi icermemesi sebebiyle- ayri diisiinmek gerekirszg.

Isci avukatlik sozlesmesinde uyusmazlik, avukat sifatiyla miivekkil isveren
adina hareket etme ediminden kaynaklanmiyorsa, kural olarak karma sozlesme
teorisindeki birlestirme goriisii uygulanmalidir. Oncelikle amlan edimin ait oldugu

yasal tipin “avukatlik sozlesmesi” oldugu tespiti yapilmali, ardindan 1136 Sayili

527 Bu konuda bkz.: Uciincii Boliim, I, B, 6, f (I) bash@ altinda yer alan Yargitay 9.HD’nin
30.06.2005 Tarihli ve E.2004/33336, K.2005/23372 Sayih karar ile aym bash@ takip eden
baslikta yer alan elestirileri.

328 Bu nedenle s6z konusu edim bir sonraki baglikta incelenecektir.
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Avukathik Yasast’nin ilgili olabilecek hiikiimleri taranmalidir. Avukatlik Yasasinda
hikkiim bulunmayan hallerde Borglar Kanununun adi vekalete iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Orada da hiikiim bulunmuyorsa kanimizca i sézlesmesine iligkin
yasal hiikiimlere bakilabilir. Hicbir 0zel yasal hiikme rastlanmamasi halinde
GUNERGOK ’iin ifade ettigi iizere Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine, nihayet
hala bosluk varsa Avukatlik Meslek Kurallarina dahi bagvurulabilmelidir’®. Eger
avukatlik sozlesmesi hiikiimleri ile is sozlesmesi hiikiimleri arasinda celigki
bulunuyorsa menfaatler dengesi de gozetilmek kaydiyla, kural olarak avukatlik
sozlesmesi hiikiimlerine 6ncelik verilmesi gerekir. Hatta avukatlik hukukuna iligkin
“avukat bagimsizligr” ve is hukukuna iliskin “isci lehine yorum” ilkeleri de dikkate

alinmalidir.

Ornek vermek gerekirse, dava ve takipler sonucu karsi tarafca odenmesi
takdir edilen vekélet iicretlerinin karine olarak miivekkil isverene mi yoksa isci
avukata m1 ait olacagia yanit aranirken 6nce sorunun hangi edimden kaynaklandig
tespit olunmalidir. Meselenin “is gorme” ediminden degil “avukat sifatryla miivekkil
isveren adma hareket etme” ediminden kaynaklandig1 agiktir: Bir davayr miivekkil
igvereni adina is¢i avukatin takip ederek sonuglandirmasi edimi sonucu karsi tarafin
O0demesine karar verilen bir vekélet iicreti soz konusudur. Belirtilen nedenle
kanimizca Avukatlik Yasasinda ilgili hiikim olup olmadigina bakilmalidir. Anilan
yasanin 164.maddesinin son fikrasi tam olarak bu konuyu diizenlemektedir: “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata
aittir’. O halde aksi kararlastirilabilmekle birlikte kural olarak miivekkKil isverenin,
taraf oldugu davalar neticesinde avukatla temsil edilmesi nedeniyle lehine takdir
olunan vekalet iicretlerini is¢i avukata vermesi gerekmektedir. Eklemek gerekir ki

Yargitay ayni goriiste degildir530.

OZKAN, avukatlik sdzlesmesi acisindan, avukatlik iliskisinin Borglar

Kanunun hizmet ve vekalet s6zlesmesi kaliplarina sigdirilamayacagini hakli olarak

> Giinergok, a.g.e., s.31.

530 Bu konuda bkz.: Uciincii Boliim, I, B, 6, f (I) bash@ altinda yer alan Yargitay 9.HD’nin
30.06.2005 Tarihli ve E.2004/33336, K.2005/23372 Sayih karar ile aym bash@ takip eden
baslikta yer alan elestirileri.
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vurgulamaktadir. Yazara gore avukatlik, yiiksek 6zen yiikiimliiligiiniin s6z konusu
oldugu “devlet garantili hizmetler’den oldugu icin, BK md.390 yoluyla BK
md.321°de yer alan “is¢i dzeni” yiikiimliiliigii uygulanmamasi gerekir’>'. O halde,
sire ve bagimlilik temelinde calisan avukatin, “is gorme” edimi agisindan is
sozlesmesine iliskin isi 6zenle yapma borcu gecerli olsa da “avukat sifatryla miivekkil
isveren adina hareket etme” edimi acisindan daha yiiksek bir 6zen borcunun sz
konusu olmasi gerekir. Ayrica Avukatlik Yasasi md.34 uyarinca, anilan 6zen borcu
salt igverenine yonelik degil ayn1 zamanda meslek kurallar1 geregi kamuya yonelik

olarak da yerine getirilmelidir.

bb. Siire ve Bagimlihk Temelinde Ts
Gorme Edimi Acisindan

Degerlendirme

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, siire ve bagimlilik temelinde is gorme
edimi agisindan isci avukatla isvereni arasindaki iliskiye oncelikle 4857 Sayili Is
Kanunu’nun uygun diisen hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ornek olarak, kidem
tazminatina iliskin olarak 120.madde geregince halen yiiriirliikte olan 1475 Sayili
Kanunun 14.maddesi, ihbar tazminatina iliskin olarak md.17 hiikmii, is giivencesine
iliskin olarak md.18 vd. hiikkiimleri, ¢alisma ve dinlenme siireleri ile yillik ticretsiz
izin veya iicret benzeri miiesseselere iliskin hiikiimler gosterilebilir. Ancak,
kanimizca her bir Is Kanunu hiikmiiniin avukatlik mesleginin 6zellikleriyle bagdasip
bagdasmadigi agisindan incelenmesi de gerekmektedir. Is Kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde ise klasik is hukuku silsilesi izlenerek Borg¢lar Kanunundaki
hizmet akdine iliskin hiikiimlere bagvurulacaktir. Kuskusuz, kosullar1 varsa 2821
Sayilh Sendikalar Kanunu’na, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’na ve hatta —ig¢ci avukat kapsam dist tutulmamissa- varsa toplu is sozlesmesi

hiikiimlerine dahi bagvurulabilir.

Ote yandan, bir is¢i avukat, isvereninin vekaletnamesine sahipse is giivencesi

acisindan ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten, Is K.md.18/Son uyarinca,

31 Bzkan, a.g.e., s.149.
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isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilan ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda, is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz. is K.md.2/III’de
isveren vekili, “igveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanimlanmaktadir. Vekaletname sahibi bir
isci avukatin, ise iliskin hukuki islemleri yapmasi ve sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgilenmesi nedeniyle isin yonetiminde gorev aldigi sdylenebilir. Aym1 avukatin
iscilerce acilan davalarda isvereni temsil etmesi benzeri islemleri de isveren adina
hareket ettigini gosterir. Ozetle her bir somut olayda ayrica incelenmek gerekmekle
birlikte, vekaletname sahibi is¢i avukatlarin genellikle isveren vekili olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varmak yanlis olmaz. Isveren vekilligi eger Is
K.md.18/Son’da ozellikleri belirtilen derecede ise, is¢i avukatin artik is gilivencesi

hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin olmayacaktir’>>.

(b) Sadece Hukuki Danismanhik Yapanlar

Bir isci avukat, isverenini resmi merciler Oniinde higbir surette temsil
etmiyor, davalara girmiyorsa menfaatler dengesi ve goriilen isin niteligi geregi, is
sozlesmesinin baskin oldugunun kabulii ile ilke olarak is s6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Bazi Avrupa iilkelerinde “sirket hukukcusu” olarak
adlandirilan boyle durumlarda, 6ne cikan edim “siire ve bagimlilik temelinde is
gorme”dir. “Avukat sifatiyla miivekkil isveren adina hareket etme” edimi ise ya hic

bulunmamakta ya da isci avukatin gorev taniminda 6nemsiz bir yer isgal etmektedir.

(2) Baska Avukat Veya Avukathk
Ortakliklar1 Yaninda Ucretli Olarak
Cahsan Isci Avukatlar

Hukuki nitelendirme acisindan, avukat yaninda c¢alisan isci avukatlarin
yaptiklan isci avukathik sozlesmeleri “bire cok tipik edimli (ikiz - kombine)” karma

sozlesmelerdir. Ancak farkli olarak, anilan sozlesmelerde is sozlesmesi avukatlik

532 Sevimli, a.g.e., s.978.
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sozlesmesine oranla baskin karakter tasimaktadir. Ciinkii ortada igveren avukatin
igyerinde, emir ve talimati altinda, siire temelinde goriilen bir is vardir ve hukuki
bilgisi nedeniyle isveren avukatin is¢i avukati —ozellikle avukatlik mesleginin yapulist
acisindan- denetleyebilme olanagi ¢ok daha fazladir. Sirket avukatlarinda ise bu
denetim igverenin hukuken donanimli olup olmamasina gore degisse de, genellikle
caligma saatlerinin belirlenmesi ve benzeri sekli unsurlar agisindan yapilabilir. Boyle
bir durumda dahi adliyede isi oldugunu sdyleyen bir avukatin rahatlikla belirtilen
denetimden kacinabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiirden isci avukathk
sozlesmelerinde kural olarak is sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak, is¢i
avukatlik iligkisinin konusunu olusturan edimlerden digerinin “baskasini temsilen de
olsa avukatlik mesleginin yapilmasi” olmas1 sebebiyle, menfaatler dengesi de
gozetilmeli ve uygun distik¢e avukatllk sozlesmesi  hiikiimleri de
uygulanabilmelidir. Ornegin, ozellikle avukatlik mesleginin yerine getirilmesinde
gereken yiiksek ©zen borcu acisindan avukathik sozlesmesine Ozgii kurallarin

uygulanmasi gerekebilir.

Bir bagka avukat yaninda calisan isci avukatlarin alacaklar1 asgari iicrete
iliskin olarak yakin zamana kadar gecerli olan bir tartismadan da bahsetmek gerekir.
Eski Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin®> birinci kismimin dérdiincii béliimiiniin
2.fikrasinda “bir avukat yaminda aylikli olarak calisan avukatin aylik ticreti” nin
1000.00 YTL. oldugu belirtilmekteydi. AYDIN, s6z konusu diizenlemenin Avukatlik
Yasast md. 168/1 hiikmii ile celistigi goriisiindeydi. Yazara gore Av.Yasasi
md.168/1°de, “yargt yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik
iicretinin asgari hadlerini gosteren” bir tarifeden soz ediliyordu. Sirketlerde siire ve
bagimlilik temelinde is géren avukatlarin iicretlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiindii. Ancak bagka avukat yaninda is sozlesmesiyle calisan avukatlar yasada
belirtilen islemleri {i¢iincii sahis/miivekkiller adina yaptiklarindan dolay1 alacaklart
ticretin asgari sinirinin anilan tarifeyle belirlenmemesi, bu hususta isciler hakkindaki
asgari licretin gegerli olmasi gerekirdi53 *. GURSELER ise bir avukat yanida aylikli

olarak calisan avukatin, aldig1 egitim, meslegi, sosyal durumu gérmezden gelinerek

°* Resmi Gazete, Say1: 26013, Tarih: 04.12.2005.
¥ Murat Aydin, “Avukathk Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:63, Mart/Nisan 2006, s.93 — 94.
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vasifsiz bir is¢i statiisiinde isci asgari iicreti ile ¢calistirilmasinin ya da resmi kayitlarin
bu sekilde olmasinin meslegin onurunu ¢ignedigi, meslek diizenini bozdugu
goriisiindeydi. Yazara gore Tiirkiye Barolar Birligi'nin bagka avukat yaninda ¢alisan
avukatlar hakkinda asgari ticret belirlemesi, is¢i avukatlarin en azindan vasifsiz
iscilerin tabi oldugu asgari iicretten fazla bir licret almas1 kaygisiyla gergeklesmisti
ve Avukathk Yasast md.76, md.95/4 ile md.121/18 hiikiimlerine uygundu™. Yeni
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi>**nde tartisma yaratan ciimleye yer verilmeyerek
tartismanin sonlandirildigi goriilmektedir. Bugiin icin artik baska avukat yaninda

calisan isci avukatlarin, is¢iler icin belirlenen asgari iicrete tabi olacaklarini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

6. lIsci Avukathk Sozlesmelerine iliskin Yargitay

Uygulamasi ve Degerlendirilmesi

Isci avukatlik sozlesmeleri hakkindaki tespit edebildigimiz Yargitay
kararlarim1 kisimlar halinde bolerek incelemek miimkiindiir. Belirtilen yontem, her
bir kismin degerlendirmesinin birbirine karistirmasim1i  6nleyebilme olanagi

saglayacaktir.

a. Isci Avukatlara BK md.353’iin
Uygulanmasi1 Hakkinda

(1) Karar

Yargitay Oniine gelen bir davada, ayhik belirli bir iicret karsiliginda
kooperatifin hukuk islerine bakmayi iistlenen bir avukatin, kooperatif zararina
olmamak sartiyla baska davalarim1 almaya devam etmesi durumunu incelemistir.
Verilen kararda, avukatin islerini kendi yazihanesinde yiiriitmesinin bir yil siireli

sozlesmeyle kararlagtirilmasi ve siire sonunda taraflarin susmasi ile sdzlesmenin bir

535 Giirseler, a.g.e., s.70 - 71.

>3 Resmi Gazete, Sayt: 26375, Tarih: 13.12.2006.



172

yil daha wuzayp birinci ayinda sona erdirilmesi nedeniyle, BK md.353’{in

géndermesiyle md.325’in uygulanmasi gerektigine hiikkmolunmustur®’.
(2) Degerlendirme

Burada oOnem arz eden husus “Serbest Hizmetlerde Tatbik Edilecek
Hiikiimler” bashgim tasiyan ve “Bu babin hiikiimleri hizmet akdinin tesekkiil
unsurlarint havi olmakla beraber ilmi veya bedii malumati mahsusay: haiz olanlar
tarafindan iicretle yapila gelen mesai hakkindaki akitlere de tatbik olunur” ifadesini
iceren BK md.353’tiir. Madde ile bilimsel veya estetik acidan bir yetisme siireci
gerektiren doktor, avukat, 6gretmen, yazar, mithendis veya sanat¢i benzeri kisiler
kastedilmektedir™®. Ogretide yer yer ifade edildigi iizere BK md.353 aslinda
gereksiz ve tekrarlayici bir hiikiimdiir’*®. Adalet Bakanhigi'nca hazirlanan Yeni
Bor¢lar Kanunu Tasarisinda™® benzer bir hiikme yer verilmemesi de bu yargiyi

desteklemektedir. Gergekten, boyle bir hiikiim bulunmasaydi da is sozlesmesiyle

37 “Sezlesmede; "Avukat Fikret, kooperatifin hukuk islerine bakacaktir. Ne dava ne istisare icin ayri
ayrt para almayacak ve kooperatiften net 7.500 TL. aylik alacaktir. Kooperatif zararina olmamak
sartiyla baska davalarmmi almaya devam edecek ve islerini kendi yazihanesinde yiiriitecektir.
Vekalet isi bir sene miiddetle devam edecek bu sene sonunda taraflar 15 giin evvel sozlesmeyi
feshettigini yazili olarak bildirmedigi takdirde bir sene daha otomatik olarak uzayacaktir"”
sozlerine yer verilmigtir.

Sozlesmenin siire sonunda yenilenmemesi icin, 15 giin evvelinden davali tarafindan irade
bildiriminde bulunulmadigi, aksine sozlesmenin bitim tarihi 25.10.1978 tarihinden sonra
27.11.1979 tarihinde yenilememe iradesinin bildirildigi davacimin da yeni donemde de 35 giin
kadar ¢alisarak ayrildigi yonlerinde yanlar arasinda uyusmazlik yoktur.

Mahkeme, sozlesmenin 3. maddesine dayanarak, sozlesmenin bir yil daha yenilendigini kabul
etmis; aylik 7.500 TL.sindan, bir yulik iicret tutart 90.000 TL simn tamamina hiikmetmigtir.
Sozlesmenin bu hiikmiinii mahkemenin yorumlamasinda yasaya aykiri bir yon goriilmemistir. Ne
var ki bir yillik iicretin tamamina hiikmederken eksik inceleme yaparak sonuca kavusmustur.
Gergekte de olayumiza ozgii vekalet iligkilerinde hizmet akdi hiikiimlerinin uygulanacagi, BK.nun
353. maddesinin acik hiikmii ile belirgindir. Oyleyse; uyusmazhigt amilan madde delaletiyle
BK.nun 325 maddesi ile ¢oziimlemek gerekir. Yanlar arasinda 1 yil daha uzayan sézlesmenin,
stiresi dolmadan davali miivekkil tarafindan bozuldugu agiktir. Sozlesmenin 2. maddesince,
davaci; baska davalari is yiiriitme yoniinden bagimsiz birakilmistir.

BK.nun 325. maddesi; davacwmin tasarruf ettigi yahut diger bir isle kazandigi veya
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur, hiikmiinii koymustur. O
halde bu madde goz oniinde tutulup, gerekirse bilirkisi eliyle inceleme yapilarak varilacak sonug
uyarinca karar verilmesi gerekir. Mahkemenin eksik inceleme ile bu boliim istegin tamamini karar
altina almas1 yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir’ (Yargitay 13.HD, 04.02.1982, E.1982/139,
K.1982/629, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

Tungomag, 1977, s.810.

Senai Olgac, Hizmet Akdi, Olga¢c Matbaasi, Ankara, 1977, s.102; “O halde BK md.353 gercgekte
hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alanim genisleten degil, fakat bu hiikiimlere tabi bir
grup iliskinin bu niteligini kuskusuz belirten bir hiikiimdiir” (Tungomag, 1977, s.810).

http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm, (25.11.2005).
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calistirilan serbest meslek sahipleri icin uygun diisen is sozlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olacakti.

TUNCOMAG, eskiden serbest meslek sahiplerinin hizmet akdiyle
calistinlmalar1 halinde hizmet akdine iliskin hiikiimlere tabi olup olmayacaklar
meselesinin tartigmali olmasi nedeniyle BK md.353’iin yararimin oldugunu, ancak
giiniimiizde bdyle bir hitkkme ihtiya¢ bulunmadigini hakli olarak Vurgulamaktad1r541.
Gergekten, bir yasa hilkmii yorumlanirken ¢ok yonli diisiinmekte ve sadece lafziyla
yetinmemekte yarar vardir. Nitekim anilan hitkmiin lafzina bakildiginda, belirtilen
kisilerin Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanamamalari, sadece Borglar Kanunu’nun
hizmet akdine iligkin hiikiimlerinden yararlanmalar1 gibi olumsuz bir sonuca dahi
varilabilir. Oysa derinlemesine bir yorumla, Bor¢lar Kanunu'nun yasalastigi
donemde ayr1 bir Is Kanunu’nun bulunmamasi nedeniyle maddenin bu sekilde
cikarildigi, mutlak emredici bir nitelikte kaleme alinmadigi, hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda ilgisi bulunan baska s6zlesme tiplerine iligkin hiikiimlerin de
uygulanabilecegi sonucuna varilacaktir. Konumuz acisindan bakildiginda ise isci

avukatlarin, -avukatlik ve is sozlesmelerinden miitevellit karma sézlesme temelinde

calismalart nedeniyle- durumlarina uygun diistiigii olciide®® , hem Is Kanunu’nun ve

Bor¢clar Kanunu’nun is sozlesmesine iligkin hiikiimlerine hem de Avukatlik
Kanunu’nun avukathik sozlesmesi hiikiimleriyle vekalet akdine iliskin Borglar

Kanunu hiikiimlerine tabi olabilecekleri sonucuna varilabilir.

b. isci Avukathk Sozlesmesinde Vekalet
Akdinin Is Sézlesmesinden Kaynaklandig
Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay, is¢i avukathk sozlesmesinde “‘vekdlet sozlesmesinin i

sozlesmesinden kaynaklandigr” diistincesindedir. Bir kararda, sirket avukatinin sirket

> Tungomag, 1977, s.810.
> Uyusmazlik konusu edimlerin ait oldugu sozlesme tipine ve menfaatler dengesine gore
uygulanacak hiikiimler degisecektir.
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merkezinde bulunan dava dosyalarini incelemek, ihtilafli konularda miitalaa vermek,
davalan ve icradaki isleri takip etmekle yiikiimlii kilinarak, sirket merkezindeki
mesaisinin sirketce tanzim edileceginin s6zlesmede Ongoriilmesinin, taraflar arasinda
akdedilen mukavelenin tamamen hizmet akdi niteliginde olmasi anlamina geldigi,
boyle hallerde vekéalet akdinin is s6zlesmesinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Hatta aym karara gore, haricten is almanin serbest olmasi da durumu degistirmez;

kosullart mevcutsa is iligkisinin varligi kabul edilmelidir’*

. Yine bir bagka kararda,
vekalet akdi - hizmet akdi karma s6ézlesmesinde isin iicret karsilifinda ve isyerinde
isverence saglanan yerde yapilmasinin, hizmet akdinin olustugunu gosterdigi

Vurgulanmaktad1r544.

(2) Degerlendirme

Karar sonuglar acisindan somut olaya uygun olmakla birlikte, gerekcesinin
tartisgilmasinda yarar vardir. Isci avukatlik sozlesmesinde, taraflar arasindaki iliskinin
“tamamen hizmet akdi niteliginde” oldugu tespiti ile buna “vekdlet akdinin is
sozlesmesinden kaynaklandigi” sonucunun baglanmasi Yargitay’in genel olarak
benimsedigi bir tutumdur ve kanimizca tartismaya aciktir. Mesele, avukatla is sahibi
arasindaki iliskinin adim agikca “avukatlik iliskisi” olarak adlandirmayip vekalet

iliskisi denmesinden kaynaklanmaktadir. ikisi aym sey degildir. Avukathk iliskisi

B “Davaci, ihbar ve kidem tazminan ile yvullik iicretli izin parasmin ddetilmesine karar verilmesini
istemigstir. Yerel mahkeme, istegi gorev yoniinden reddetmistir. (...)Taraflar arasinda akdedilen
mukavele tamamen hizmet akdi niteliginde bulunmaktadur. Iscinin is gérme ve igverenin ona kars
ayda belirli iicret ddeme ve igverene tabiyet unsurlart bu mukavelenin icinde mevcuttur. Vekalet
akdi is sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davact avukat sirket merkezinde bulunan dava
dosyalarini incelemek, ihtilafli konularda miitalaa vermek davalart ve icradaki isleri takip etmekle
viikiimlii kilinmis hatta sirket merkezindeki mesaisinin girketce tanzim edilecegi sozlesmede
ongoriilmiistiir. Davacit avukatin haricten is almak serbest olmasi aradaki iliskinin hukuki
niteligine etkin degildir. Bu durumda davanin esasina bakilip sonuglandirilmast gerekirken yazili
sekilde gorevsizlik karart verilmesi hatalidir” (Yargitay 9.HD, 28.09.1987, E.1987/8744,
K.1987/8587, www .kazanci.com.tr , 26.05.2006).

“Vekalet akdi ile hizmet akdi karma sozlesmesinde igin iicret karsiliginda ve isyerinde saglanan
yerde yapilmasi, hizmet akdinin olustugunu gosterir (...)Taraflar arasindaki sozlesme vekalet
akdini icerdigi gibi hizmet akdini de icermektedir. Bu yonii itibariyle bir karma sozlesme
niteligindedir. Nitekim sozlesmede davacimin aylik belirli bir iicret ddenmek suretiyle calisacag
ongoriilmiis ve igyerinde bu calismalart icin yer de saglanmustir. Bdylece hizmet akdinin unsurlart
olusmustur. Davact sozlesmedeki aylik iicretlerinin  6denmedigini iddia ederek istekte
bulunmustur. Bu durumda davaya bakilarak sonuglandirilmasi gerekirken gorevsizlik karar
verilmis olmast dogru degildir’ (Yargitay 9.HD, 28.09.1987, E.1987/8744, K.1987/8587,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

3 Bkz.: Uciincii Boliim, 1, B, 3 bash@ altindaki aciklamalar.

544
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vekilet iliskisinden daha genis, daha agir sonuglari ve sorumluluklart olan bir
sozlesmedir. Bir is¢i avukatin isvereniyle olan iliskisinde, is sozlesmesince her
zaman bastirilabilecek bir sozlesme degildir: 6zellikle avukat sifatiyla miivekkil
igverenin temsil edildigi hallerde her iki iliski de 6nem tasir. O halde kararlarda
vekalet ve is sozlesmelerinden degil, avukatlik ve is sozlesmelerinden cesitli edimler
alan bir karma sozlesme oldugu 6n kabuliiniin agik¢ca vurgulanmasi daha uygun
olabilirdi. Oysa kararlarin ruhundan, her iki olayda da “yabanc: tipte yan edim iceren

bir karma sézlesme” oldugunun dolayh olarak kabul edildigi anlagiimaktadir™*.

Aslinda igsbu karma sézlesmede, bire cok tipik edimli (ikiz - kombine) karma
sozlesme 6zelliginin agir bastigim sdylemek yanlis olmaz. Yukarida belirtildigi tizere

edimler arasindaki iliski bunu gerektirmektedir5 o,

Somut olaydaki sdzlesmenin
avukathik iligkisi kisminda, vekilet akdinden gelen edimler az olmayip bircok
yonlerden bagli basina belirleyici durumdadir. S6zlesmenin tabi olacagi hiikiimler
belirlenirken Avukatllk Kanunu ve Borglar Kanunu'nun vekélete iliskin
hiikiimlerinin de uygun diistiikce uygulanmasi séz konusudur. Ote yandan is
sozlesmesindeki “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ediminin de olustugu agiktir
ve bu yoniiyle de Is Kanunu hiikiimlerinin de uygulanmasi gerekir. S6z konusu
yasalardaki hangi hiikiimlerin uygulanacagi meselesi her bir somut olayin niteligine
ve taraflar arasindaki menfaat dengelerine gore degisecektir. Dolayistyla sdzlesmenin
salt is sozlesmesi olarak kabul edilerek vekalet akdinin de is sozlesmesinden ¢iktigi
gerekcesi olayin hukuki 6zellikleriyle bagdasmamaktadir. Ortada bir ikiz (kombine)
karma sozlesme oldugunun kabul etmek ve is hukukunun yorum yontemlerini de

gozden kacirmadan karma sozlesmelere iliskin birikimden yararlanmak suretiyle

mesele teknik acidan daha uygun bir ¢oziime kavusturulabilirdi.

34 Kararlarin birincisinde iliski tamamen hizmet akdi niteliginde goriilmekte, vekalet akdinin de is
sozlesmesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bunun bor¢lar hukuku bakimindan anlami, asil
edim olan is s6zlesmesine yabanci tipte vekalet edimi iceren karma sozlesmedir. Ikincisinde ise
ortada vekalet — is karmasi oldugu teslim edilmekle birlikte, isin isverenin isyerinde ve iicret
karsiligr yapilmasinin, hizmet akdinin olustugunu gosterdigi ifade edilmektedir. Celiskili gibi
goriinen bu yargi, yalmzca sozlesmenin “yabanc: tipte yan edim iceren karma sozlesme” olarak
kabulii durumunda anlam tasimaktadir.

347 Bkz.: Uciincii Boliim, 1, B, 4, a bagh@ altindaki agiklamalar.
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Ancak taraflar arasindaki menfaatler dengesine bakildiginda taraflardan birisi
emir ve talimat verme yetkisine sahip isveren konumunda, digeri ise siire ve
bagimlilik temelinde is goren bir is¢i konumundadir. Avukatlik iligkisi de 6nem
tasimakla birlikte, davadaki talepler net bir sekilde siire ve bagimlilik temelinde is
gorme ediminden kaynaklanan taleplerdir. Dava konusu olayda talep konusu ihbar ve
kidem tazminatlariyla yillik iicretli izin parasinin 6detilmesi hakkindadir. Ag¢iklanan
nedenlerle gerekcesi kanimizca eksik olsa da neticesi itibariyle dogru ve uygun bir

karardir.

c. Isci Avukatlik Sézlesmesini Olusturan
Edimlerin Birbirinden Ayrilabilmesi

Hakkinda

(1) Karar

Yargitay’in, somut olayin Ozelligine gore, avukatlik sozlesmesiyle is
sozlesmesini tamamiyla birbirinden ayirdigi bazi 6zel durumlar olusabilmektedir.
Nitekim bir kararda, sirkette hem mali miisavir hem de avukat olarak calisan bir
kimsenin, “avukat olarak takip edecegi davalarla ilgili vekdletten istifa” etmesi ve
fakat mali miisavir olarak gorevine devam etmesi halinde, is sdzlesmesinin sona
ermis sayillmayacagina, dolayisiyla avukat kisinin kidem tazminati hakkinin devam

edecegine hiikmolunmustur™*®,

8 “Mahkemece, davacimn mali miisavirlikle ilgili hizmet akdinin davali tarafindan sona

erdirilmedigi, birden fazla miisavir edinilmesinde akdin  feshi hususunda zimni bir irade
aciklamast kabul edilemeyecegi goriisii ile davanin reddine karar verilmis ise de, dosyadaki tiim
bilgi ve belgelerden isyerindeki mali miisavirlik isinin baska bir sirkete verilerek davacimn fiilen
mali miisavirlik isinden uzaklastiridmis oldugu, boylece hizmet akdinin isveren tarafindan sona
erdirildigi anlasimaktadir. Gergi bu konudaki davacimin noterlik araciligiyla gonderdigi
ihtarnameye davalimin cevabi ihtarnamesinde mali miisavirlikten 3.4.1986 tarihinde istifa ettigi,
1.5.1989 tarihinde de Genel Kurulda murakiplik gorevinin segilememek suretiyle diistiigii, bu
nedenle kidem tazminati isteyemeyecegi bildirilmis ise de, davacumn 3.4.1986 tarihindeki
istifasimin - mali miisavirlik isine iliskin bulunmadigi, oradaki ifadesinin avukat olarak takip
edecegi davalarla ilgili vekdletten, istifaya ait oldugu goriilmektedir. Buna karsilik dosyadan
davacimn 1986 yilindan sonrada mali miisavirlik isini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Az dnce
agiklandigu iizere bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Zira mahkemece isverenin birden fazla
miisavir edinebilecegi bunun da hizmet akdinin feshi anlamina gelmeyecegi belirtilmek suretiyle
davacumin mali miisavirlik igini siirdiirdiigii kabul edilmis bulunmaktadir. Biitiin bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde hizmet akdinin zimni ve eylemli olarak davali tarafindan sona
erdirildiginin kabulii gerekir. Boyle olunca davaci kidem tazminatina hak kazanir. Yazili sekilde
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(2) Degerlendirme

Yargitay’in karar1 sonucu acisindan haklidir. Ancak gerek¢e konusunda biraz
daha ayrintiya girmek yararl olacaktir. Mali miisavir is¢i avukatin, “avukat olarak

takip edecegi davalarla ilgili vekdletten istifa” etmesi 6ncesindeki sozlesme edimleri

asagidaki gibi ayristirilabilir:

Isveren Sirket Edimi Mali Miisavir Isci Avukat Edimleri

> Avukat Sifatiyla
Miivekkili Davalarda
Temsil Etme
(Avukatlik Sozlesmesine Iliskin
Ucret Tip Tayin Edici Unsur)
(Tip A¢isindan Zaruri Unsur)

<

> Mali Miisavirlik Yapma
(Mali Miisavirlik Sézlesmesine
Tliskin Tip Tayin Edici Unsur)

> Siire ve Bagimlilik
Temelinde Is Gorme

(Is Sozlesmesine Hliskin Tip

Tayin Edici Unsur)

Yukandaki semaya bakildiginda tipik bir “bire ¢ok tipik edimli (ikiz -
kombine)” karma sozlesmeyle kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek yanls olmaz. Isci
avukatlar hakkindaki klasik bire cok tipik edimli sozlesme semasindan®® fark: ise
is¢i avukata iki farkli tipte edim degil, ii¢ farkli tipte edimin diismesidir. Mali
miisavir isci avukatin avukat olarak takip edecegi davalardaki vekaletten istifa etmesi

sonrasinda ise ortaya sOyle sema ¢ikmaktadir:

davamin reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD, 05.11.1991,
E.1991/11795, K.1991/13092, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

3% Sema i¢in bkz.: Ugiincii Boliim, I, B, 4, a.
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Isveren Edimi Mali Miisavir Isci Edimleri

> Mali Miisavirlik Yapma
(Mali Miisavirlik Sozlesmesine
Ucret Tligkin Tip Tayin Edici Unsur)
(Tip Agisindan Zaruri Unsur)

> Siire ve Bagimlilik
Temelinde s Gorme
(Is Sozlesmesine Iliskin Tip
Tayin Edici Unsur)

Bu noktada soyle bir soru akla gelmektedir: Isci avukatlik sozlesmelerinde
“kismi fesih” miimkiin miidiir? Ornegin bir sirket avukatinin —mali miisavirlik
benzeri baska bir gorevi bulunmasa bile- gorev tamminda “hukuki meselelerde
danmismanlik yapmak veya miitalaalar vermek” ve “calisma saatlerine riayet etmek”
benzeri kosular varsa, sadece gormekte oldugu davalardaki vekalet gorevinden hakli
bir nedenle istifa etmesi, tiim is¢i avukathik s6zlesmesini sona erdirecek midir? Isci
avukathk sozlesmesine kismi fesih miiessesesi> acisindan yaklasildiginda bazi
ilging sonuclara ulasilmaktadir. Oncelikle, is iliskisi yaminda baska bir hukuki
iliskinin kuruldugu sozlesmeler cesitlidir. Ornegin bagli (birlesik) sozlesmeler soz
konusu oldugunda, birbirleriyle ilgili sozlesmelerden birinin feshi, digerinin de
ortadan kalkmasina yol acacaktir. Isci avukatlik s6zlesmesindeki gibi bire ¢ok tipik
edimli bir karma sozlesme s6z konusuysa, somut olayda farkli tipteki edimlerin
birbirinden ayrilabilir olup olmadigina bakmak gerekir. Bir is¢i avukatin gorev
taniminda avukathik sifatiyla miivekkili adina hareket etme edimi agirlikli yer
tutuyorsa, “davalardaki vekdletten istifa” etme halinde is gérme edimi igveren icin
fazla anlam tasimayabilecektir. Yine de sdzlesmenin esaslt unsurunda yapilan boyle
bir degisiklige karsi tarafin onay vermesi durumunda Is Kanunu md.22 uyarinca
gecerli olmasi1 gerekir. Dolayisiyla her somut olayin o6zelliklerinin ayr1 ayr ele

alinmasi sarttir.

30 Kismi fesih hakkindaki aciklamalar icin bkz.: Ugiincii Boliim, I, A, 4, a bash@ altindaki
aciklamalar.
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Karar konusu olaya geri donersek, mali miisavir is¢i avukat yalmizca “avukat
olarak takip edecegi davalarla ilgili vekdletten istifa” etmistir. Geriye kalan farkli
tipteki edimlerden birincisi mali miisavirlik gibi, bagh basina Onem tasiyan bir
edimdir. Ikincisi ise calisma saatleri icinde, hukuki konularda damsilmaya ve
gerektiginde dilekceler yazmaya hazir sekilde beklemeyi de kapsayan “siire ve
bagimlilik temelinde ig gorme” edimidir. Her iki edimin de igveren sirket i¢in anlamli
ve Onemli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, davalarla ilgili vekaletten istifa
sonrasinda da kisi, mali miisavir is¢i olarak caligmasina devam etmis ve isvereni de
itiraz etmemistir. Boyle bir durumda avukatlik iligkisi degilse de is iligkisi devam
edeceginden, avukat is sozlesmesini feshetmis sayilmayacak, kidem tazminati ve
benzeri haklar kaybolmayacaktir. Kuskusuz igveren sirket kismi feshi kabul etmeyip
is sozlesmesini feshedebilirdi. Ancak o durumda da sozlesmeyi avukat
feshetmediginden Is Kanunundan kaynaklanan haklar1 kaybolmayacakti. Avukatlik
Yasas1 md.174 uyarinca avukat, hakli bir sebebi olmasa da iicrete iligkin sonuclarini
goze almak kaydiyla her zaman vekéletten istifa edebilir. O halde, avukatin bu
hakkim1 kullanmasi durumunda, isveren i¢in otomatik olarak hakli nedenle fesih
hakkinin dogdugundan bahsolunamaz. Ote yandan, devam eden edimlerin kendisi
icin anlamsiz hale geldigi diisiincesindeki igveren, gecerli nedenle sozlesmeyi

feshedebilecektir. Sonug olarak, Yargitay dogru bir karar vermistir.

d. Isci Avukatlarin Bagimsiz Biirolarinin
Olabilmesi ve Bagimhlik iliskisinin Olciitii
Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay’in bagimlilik iliskisinin olgiiti hakkindaki genel goriisiinii sOyle
ozetlemek miimkiindiir: Taraflar arasinda is sozlesmesinin imzalandigi, avukatin
sirkete ait genel miidiirlik hizmet binasinda calistigi, hukuki konularda yazili ve

sozli degerlendirme ve miitalaa verdigi, uyusmazliklarin avukatlara tevdii edilmesi
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karsilig1 aylik iicretin 6deneceginin kararlastirildig bir hukuki iliskide, somut hukuki

olgular, avukatin siire ve bagimlilik temelinde is gordiigiinii gosterir™".

Bir is¢i avukatin kendisine ait bagimsiz biirosunun da bulunmasi durumunda
ise, i sozlesmesinin olusup olugsmadigr hakkinda zaman i¢inde degisiklik gosteren
bir dizi karar verilmistir. Ge¢misteki Yargitay egilimine gore bir avukatin isci
sayilabilmesi icin hem ig s6zlesmesinin var olmasi hem de isin igverenin gdzetimi ve
denetimi altinda ve isyerinde yapilmasi gerekmekteydi. Sayet avukat isverenin
isyerinde calismayip, kendi bagimsiz yazihanesinde ¢alismasini siirdiiriiyorsa taraflar
arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesine dayandigi kabul edilmekteydissz. Bununla
birlikte, ayrica bagimsiz biirosu bulunan bir avukatin, igverenin isyerinde kendisine

ayrilacak bir odada haftada on saat igverenin islerini gormesi halinde “denetim ve

551 Yargitay 9.HD, 13.12.2004, E.2004/12210, K.2004/27496, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006.
Karar metni hakkinda bkz.: Ugiincii Boliim, 1, B, 6, e, (1).

>? Yargitay HGK, 28.01.1977, E.1976/3520, K.1977/89, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; Ayni
yonde bkz.: “Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Ankara 3.
Is Mahkemesince davamn reddine dair verilen 8.5.1975 giin ve 749-909 sayili kararin incelenmesi
davact vekili tarafindan istenilmesi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1.7.1975 giin ve 19470-
36756 sayui ilamu ile, "taraflar arasindaki sozlesme, metninden anlasilacagi gibi bir hizmet
akdidir. Davaci, bu sozlesme ile davalimin idari ve hukuki anlasmazliklarmn ¢oziimiinde siirekli
olarak gorevlidir. Ayrica sozlesmede 1475 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi da agik¢a
belirtilmemigtir. Sézlesmenin bu sebeple vekalet akdi olarak kabulii dogru goriilmemistir. Istegin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi" gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir (...) Bir
kimsenin 1475 sayii Is Kanununa gore isci sayllabilmesi icin taraflar arasindaki iligkinin hizmet
akdine dayanmasi ve bu akdin konusu olan isin isverenin denetim ve gozetimi altinda igyerinde
goriilmesi zorunludur. Olayda avukatin bagimsiz biirosu olmasina gore az once agiklanan
kosullarin ikincisi gerceklesmemistir. O halde, usul ve yasaya uygun olan direnme kararimin
onanmasi gerekir’ (Yargitay HGK, 13.04.1977, E.1976/9-1635, K.1977/355,
www.kazanci.com.tr, 26.05.2006); “Davact 1.000 lira maktu iicretle calismakta olup hizmet
sozlesmesi uyarinca gormekle yiikiimlii oldugu isi kendi yazihanesinde ifa etmektedir. Bu suretle
olayda, hizmet sozlesmesi ile yapilmasi gereken isin isverenin devamli denetim ve gozetimi altinda,
isverenin isyerinde goriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak davaya bakmakla Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevlidir” (Yargitay HGK, 03.06.1977, E.1977/4-452, K.1977/580,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); “Bir kimsenin 1475 sayili Iy Kanununa gore isci sayilabilmesi
icin yanlar arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanmast ve ayrica bu akdin konusu olan igin
isverenin denetim ve gozetimi altinda isyerinde goriilmesi zorunludur ( 1475 sayuli Is Kanunu md.
1 ). Diger bir anlatimla, egemen olan bilimsel ve yargisal inanglara gore hizmet akdinin ve bu
akde gore isci sayilmanmin ayirict ve belirleyici ozellikleri zaman ve bagimlilik unsurlarinda
toplanmaktadir. Bu unsurlarin viicut bulmast igin de ¢alisamin, ¢alistiranin igyerinde ve onun
denetimi ve gozetimi altinda edimini ifa etmesi zorunludur. Aksi durumlarda ¢alisanin 1475 sayil
Is Kanunu anlaminda is¢i sayilmast miimkiin degildir. Yanlar arasinda diizenlenen 1.4.1987 tarihli
hizmet sozlesmesinin 3. maddesinde, davact avukatin isleri bagimsiz biirosunda yonetecegi kabul
edilmistir. Bu durumda az yukarida agiklanan kosullardan birinin gerceklesmedigi ¢cok agiktir. Bu
nedenlerle, davaya bakmaya Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli oldugu diisiiniilmeden hukuki tanim
ve degerlendirmede hataya diisiilerek gorevsizlik karart verilmesi usule ve yasaya aykiridir, bozma
nedenidir’ (Yargitay 13.HD, 20.09.1991, E.1991/6640, K.1991/8202, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).
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gozetim altinda is gorme” kosulu gerceklesmis sayiliyor ve sézlesme is sozlesmesi

olarak degerlendiriliyordu®>.

Zaman i¢inde yasanan gelismeler, Yargitay’i deginilen egilimini esnetmeye
sevk etmistir. Gercekten, artik aylik maktu bir iicret karsiligi tiim hukuki islerini
gormeyi ve damigsmanhigini iistlendigi bir sirkete karsi, serbest meslek makbuzu

keserek islerini biirosundan yiiriiten bir avukatla sirket arasindaki iligkinin, vekalet

554

iliskisini agarak hizmet iligkisine doniistiigli kabul edilmektedir~". Kuskusuz, boylesi

hallerde somut olaydan, avukatin igverenin emir ve talimatlarina riayeti ile 6zellikle

onun denetim yetkisine tabiiyetinin agikca anlasilmasi gerekjrsss. Ote yandan,

33 “Avukat ise sendika ile akdedilen ve avukatin haftada on saat sendikaca ayrlacak odada
sendikanmin iglerine bakilmasini éngoren sozlesme, kararlastirilan hizmet isverenin isyerinde onun
denetim ve gozetimi altinda goriildiigiinden bir hizmet sozlesmesidir. Davacinin sozii edilen siire
disinda sahsi yazihanesinde calismast hizmet sozlesmesinin niteligini etkilemez. Bu sozlesmeden
dogan davalarda is mahkemeleri gorevlidir’ (Yargitay HGK, 22.09.1976, E.1976/9 - 9,
K.1976/2553, Kacak, a.g.e., s.32).

“Davact davalr ile aralarinda hizmet iligkisi bulundugunu, is akdinin haksiz feshedildigini ileri
stirerek kidem ihbar tazminati ve yillik izin iicreti talebinde bulunmustur. Davali ise aralarindaki
iligkinin hizmet akdi degil vekdlet akdine dayandigi gerekgesi ile davamn reddini talep etmistir.
Mahkeme ise davacimin iicretinin kesecegi serbest meslek makbuzu karsiligi édendigi, davacinin
kendine mahsus, igyerinin mevcut olup sadece davali sirketin islerini degil baska avukatlik islerini
de yaptigi, bagimlilik unsurunun olmadigr gerekgesi ile davayi gorevsizlik nedeni ile reddetmistir.
Taraflar arasinda yillik olarak yapilan avukatlik iicret sozlesmelerinde belirli dosyada vekdlet
degil davalimin a¢mis oldugu, davaliya karsi agilan tiim davalar ve icra takiplerine davacinin
bakacagi, hukuki konularda damismanlik yapacagi-kararlastirildigt  gibi, davaciya bu
hizmetlerinin karsiligimin aylik maktu iicret olarak ddenecegi kararlagtirimistir. Sozlesmelerin bu
hali ile vekalet iligkisini astigi, bagimlilik unsurunun olustugu hizmet iliskisine doniistiigii
anlasiimaktadir. Bu nedenle davanmin esasina girmek gerekirken gorevsizlik karari verilmesi
hatalidir’ (Yargitay 9.HD, 10.01.2005, E.2004/31580, K.2005/432, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

“Davali isveren ile avukatlik hizmet sozlesmesi imzaladigint  belirten davaci sézlesmenin haksiz
feshedilmesi nedeni ile kidem tazminatimin hiikiim altina alinmasw talep etmistir. Mahkemece
savunmaya deger verilerek, davali ile -davacinin da icinde bulundugu ii¢ kisiden olusan- Baskent
Hukuk Biirosu ile sozlesme imzalandigi, sozlesmede davacimin isgiiciiniin davali tarafindan
orgiitlendigine dair bir hiikiim bulunmadigi, hizmet akdi iliskisinde onemli olan ig¢inin kisiligi, is
niteligi ve mesleki becerisi oldugu, vekalet iligkisinde ise onemli olamin isin goriilmesi oldugu,
davali sozlesmeyi yaparken hukuk biirosunu taraf kabul ettigi, avukatlarin kisiligi, niteligi ve
mesleki becerilerini on planda tutmadigi, arada hizmet degil vekdlet iligkisi bulundugu gerekgeleri
ile davamin reddine karar vermistir. Taraflar arasindaki sozlesme incelendiginde, belirli siireli
imzalandigi, damisma, dava ve icra takip isleri icin part — time avukatlik hizmeti karsiligi aylik
iicretin ddenecegi, avukatin belirli araliklarla davaliya takip ettigi isler ile ilgili rapor verecegi,
talimatlara uyacag gibi hiikiimlere yer verildigi anlagilmaktadir. Somut bu hukuki olgulara gore,
davact avukatlik hizmetini belirli bir siire icinde davall isverenin denetimi ve gozetimi altinda, her
ay icin kararlagtirilan iicret karsibginda isverene bagl olarak vermektedir. Iy siézlesmesinin
unsurlart olan zaman, bagimlilik ve iicret kosullar: gerceklesmistir. Burada davacimin ii¢ avukat
ile birlikte Baskent Hukuk Biirosu olarak sozlesmeyi imzalamast sonuca etkili degildir. Zira diger
avukatlar davacinin kurdugu, ancak tiizel kigiligi olmayan hukuk biirosunda sigortalt olarak
calismaktadir. Bu olgu aradaki iligkiyi vekdlet iliskisine doniistiirmez. Mahkemece arada vekdlet
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“iliskinin hizmet akdine mi, yoksa vekdlet akdine mi dayandigi sorununun ¢oziimiinde
ig dicret ve bagimlilik unsurlar: yaninda yapilacak isin zamanla mi yoksa sayi ile mi
simrlandigimin da dikkate alinmasi gerekir’. Ucret niteliginde net ve muntazam bir
sirekli 0deme yapilmasi kosuluyla, bazi dosyalar icin prim vasfinda baska

556
. Soz

o0demelerin kararlastirilmas1 dahi zamanla sinirlanma olarak kabul edilir
konusu isin sayiyla smirlandirilmast  vekélet akdinin varligini, zamanla
sinirlandirilmasi ise is sdzlesmesinin varligini gésterir557. Avukatin ayn bir avukathik

biirosunun varlig1 ise bu durumu degistirmeyecektirsss.

(2) Degerlendirme

SEVIMLI, Yargitay’m son yillardaki yonelimi ile bagimhilik unsurunun,

vekilet sozlesmesi ile ig sozlesmesini ayirt etmekte tek oOlgiit olmaktan ¢ikmis

559

oldugunu belirtmektedir Kanimizca Yargitay’in eski kararlariyla bugiinkii

kararlar arasinda derin bir yonelim farki bulunmamaktadir. Yargitay eskiden beri i

iligkisi oldugu gerekgesi ile davamn reddine karar verilmesi hatalidir” (Yargitay 9.HD,
03.05.2004, E.2003/23046, K.2004/10431, Sosyal Hukuk Sitesi,
http://web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/kararavukat.doc, 26.12.2006).

“Taraflar arasindaki "avukatlik sozlesmesi" baslikli belge incelendiginde 2. maddede odenecek
iicret tammlanirken takip edilecek bazi dosyalarda ddenecegi kararlastirilan prim vasfindaki
odemenin yamnda ayrica aylik net damismanlik iicretinin de verilecegi kararlagtirdmigstir.
Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore, bu iliskinin hizmet akdine mi, yoksa vekdlet
akdine mi dayandigi sorununun ¢oziimiinde is iicret ve bagimlilik unsurlar: yamnda yapilacak isin
zamanla mi yoksa sayi ile mi simirlandigimin da dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda davacimin siirekli sekilde calistigr ve sozlesmede ongdriilen net danismanlik
iicretinin her ay muntazam olarak édendigi anlasilmaktadir. Odenen bu iicret bazi takip edilen
islere gore oOdenen prim vasfindaki ek ddemenin disindadir. Bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda, davacimin hizmet akdine dayali olarak ¢alistigi kabul edilmeli ve isin esasina girilerek
bir  karar  verilmelidir’  (Yargitay 9.HD, 22.01.2001, E.2001/360, K.2001/582,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

557 Yargitay 9.HD, 20.06.1996, E.1996/3092, K.1996/14111, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; Ayn1
yonde bkz.: “Belirtmek gerekir ki, mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi taraflar arasinda bir
vekalet iliskisi soz konusudur. Bu sozlesmede takip edilen is basina vekdlet iicreti kararlastirilmis
olup ayrica aylik bir iicrete yer verilmemigstir. Bu hukuki olguya gore taraflar arasinda hizmet akdi
iliski bulunmadigindan ve uyusmazlik is kanunundan kaynaklanmadigindan wyusmazlhigin is
mahkemesinde ¢oziim olanagr yoktur. Mahkemece yerel mahkemelerin gorevli oldugu dikkate
alinarak gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi
hatalidir’ (Yargitay 9.HD, 12.11.2001, E.2001/18397, K.2001/17552, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

“Dava konusu olayda davacimin siirekli sekilde ¢alistigi ve ilicretlerinin her ay icin odendigi ve sayt
ile i yapmadig1 anlasilmaktadir. Davacimin kendisine ait avukatlik biirosunun bulunmasi sonuca
etkili degildir. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davacimin hizmet akdine bagl olarak
isyerinde calistigi kabul edilerek igin esast incelenip sonucuna gore bir karar verilmelidir”
(Yargitay 9.HD, 15.09.2003, E.2003/15847, K.2003/14406, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
Sevimli, a.g.e., s.975.
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sozlesmesinin unsurlariin is gérme, iicret, bagimlilik ve siire oldugunu isabetli
olarak kabul etmektedir. Eski kararlar ile ilgili olarak ise, Yargitay’in “bagimlilik”
unsurunun var olmadigi bariz olarak secilebilen kararlarda, “zaman” da dahil olmak
tizere diger oOlgiitleri incelemeye dahi gerek duymadan karara vardigimi sdylemek
yanls olmaz. Uzerindeki agir is yiikii nedeniyle Yargitay’m bu yonelimi dogal
karsilanmali ve gayet kisa igerikteki boylesi kararlara tagidigindan fazla anlam
yiiklemekten kagmnilmalidir. Ornegin, Yargitay eski kararlarinda ayri bagimsiz
biirosu bulunan tiim avukatlarin avukatlik iligkisine gore calisacagini

belirtmemektedir: Isvereni oldugunu iddia ettigi kimsenin islerini bagimsiz

biirosundan yiiriiten avukatlarin avukathik iliskisi ile ¢alistigt vurgulanmaktadir.

Haftada on saat igverenin isyerinde kendisine ayrilacak odada onun islerine
bakmanin hukuki bagimhiligin olugmasi i¢in yeterli olacagi, avukatin sozii edilen siire
disinda sahsi yazihanesinde caligmasinin  hizmet sozlesmesinin niteligini

: o 560
etkilemeyecegi sonucuna bu nedenle varilmistir".

Bir an icin, igveren sirketin
islerinin tamamin1 kendi bagimsiz biirosundan yiiriiterek —aylik kestigi serbest meslek
makbuzu karsihigi- calisan avukatlarin durumu farkli degerlendirilebilir™®'. Ancak, bu
durum biirosu bulunup da miivekkili sirketlerden aylik toptan vekilet iicreti alan
avukatlarin tiimii icin otomatik olarak gecerli degildir. Boyle hallerde isci avukatlik
iliskisinin olustugunun kabul edilebilmesi i¢in, serbest avukatla miivekkili sirket
arasindaki iligkinin, avukatlik iligkisini asarak isci — igveren iliskisine doniistiigiiniin
somut olayda acgikca secilebilmesi gerekir. Kanmimizca Yargitay da benzer
yaklaslmdad1r562. Ormegin bir takim bankalarin, sozlesmeli calistiklari bagimsiz
avukatlara emir ve talimat verme ile denetim yetkileri ¢ok fazladir. Hatta bunlardan
bazilar1 sozlesmeli avukatlarinin takip ettigi islemlerin durumunu, kendilerinin
verdikleri 6zel bilgisayar programlarindan es zamanh olarak izleyebilmekte; boyle

sistemin bulunmadigi durumlarda ise haftalik ve aylik ayrintili raporlarla islerinin

goriilmesini sikica denetlemektedirler. Boylesi hallerde, bagimsiz biirosu bulunan

°% Bkz.: Bir 6nceki baslik altinda yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.1976 tarihli ve
E.1976/9 - 9, K.1976/2553 Sayil Karari.

! Bkz.: Bir onceki baslik altinda yer alan Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 10.01.2005 tarihli ve
E.2004/31580, K.2005/432 Sayili Karar1.

%2 Bkz.: Bir onceki baslik altinda yer alan Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 03.05.2004 tarihli ve
E.2003/23046, K.2004/10431 Sayili Karar1.
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avukatin aslinda bankanin emir ve talimati altinda siire ve bagimlilik temelinde is

gordiigiiniin kabulil uygun olacaktir.

Yargitay’in ayri biirosu bulunan avukatlarin 6zel hukuk tiizel kisileriyle olan
iligkilerinin niteligini belirlerken yararlandig1 “isin zamanla veya sayiyla
smirlanmast” Olciitii hakkinda 6gretideki bazi yorumlardan da bahsetmek gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki genel olarak vekalet akdinin is sozlesmesinden
tefrikinde “zaman” 6lciitii kullanilagelen yontemlerden birisidir. Is gorme belli bir
siire temelinde organize ediliyorsa is sozlesmesi, yapilacak isler birer birer
gosteriliyorsa vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilir. Bununla birlikte tek basina
yetersiz olan anilan Olgiitiin yanina is sozlesmesinin esasli diger bir unsurunu,

“bagumlilik” unsurunu da eklemek gerekmektedir563.

SEVIMLI Yargitay’in eski tarihli kararlarinda, bagimsiz biirosu bulunan bir
avukatin, bagimlilik unsurunun yoklugu nedeniyle is sozlesmesiyle calisamayacagi
goriisiinii benimsedigi; ancak sonradan tavir degistirerek “zaman” Olciitiiniin de
benimsenmesi sonrasinda artik islerini biirosunda yiiriiten serbest avukatlarin da is
iliskisiyle calisabileceklerini kabul ettigi diisiincesindedir. Yazara gore anilan olciit,
“isveren tarafindan verilen gorevlerin tamamlanmasiyla, kural olarak ig
sozlesmesinin sona ermeyecegi; verilen gorevierin sozlesmenin konusunu olusturan
isin parcalarn oldugu” seklinde anlagilmalidir'®. ULUCAN s gorme, iicret ve

3

bagimlilik unsurlarmin yam sira “zaman” unsurunun da varligmnin is sozlesmesi
acisindan Onemini teslim etmekle birlikte, “sayi ile yapiimama” Olciitii hakkinda
tereddiitlerini belirtmektedir. Yazara gore is, iicret ve bagimlilik unsurlarinin varlig
halinde ayrica isin sayiyla yapilmamis olmasini ek bir unsur olarak aramaya gerek
yoktur, ciinkii isin say1 ile yapilmasi tek basina bir vekalet veya eser sdzlesmesinin

varligina delalet etmez’®. EKMEKCI ise bir adim ileri giderek, “avukatin calisma

%% Halgk Tandogan, Bor¢lar Hukuku (Ozel Bor¢ iliskileri), Cilt:II, 2.Basim, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii (Yay.No:126), Ankara, 1982, s.200 - 201; Turan, a.g.e., s.23; Esener,
1978, s.131; Miiderrisoglu, a.g.e., s.16; Ozkan, a.g.e., s.154; Aday, a.g.e., 5.93; Giiner, 2003, s.191
— 192; TUNCOMAG ise zaman unsurunun yeterli oldugu diisiincesindedir (Tuncomag, 1977,
5.842).

564 Sevimli, a.g.e., s.969, 975.

°% ULUCAN, Yargitay'm kararinda ayrintiya girilmedigi igin aksi diisiincede oldugunu séylemenin
de miimkiin olmadigimi da eklemektedir (Devrim Ulucan, “Ferdi Ts liskisinin Kurulmasi ve Isin
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sekli itibariyle, ig, iicret ve bagumlilik unsurlari tespit edilebildigi takdirde, ayrica
isin sayt veya zamanla sumirlt olarak yapilmis olup olmamasimn hicbir onemi”
olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore isin zamanla ya da sayiyla sinirlanmasi
bagimsiz Ol¢iit olamaz, ancak bagimlilik iliskisinin tespitinde ek bir Slgiit teskil
edebilir. Ustelik sayi ile is yapilmasi sadece vekalet akdinde séz konusu olmaz, is
sozlesmesinde de parca basina calisildig haller vardir. Nihayet, bu gibi 6l¢iitlerin asli
unsur haline getirilmesi, avukatlikta giderek yaygimlasan “is sayisina bakilmaksizin
aylik sabit iicretle calisma ve zaman zaman miivekkil isyerine gitme” durumlarinda

karisikliklara sebebiyet verebilir®.

Kanimizca is sozlesmesiyle avukatlik sozlesmesi ayrimi incelenirken
yararlanilan “igin zamanla veya sayiyla sinirlanmast” Olciitiiniin hukuki agidan yeni
bir durum olmadigini, is sozlesmesi edimlerinin yakindan incelenmesiyle aymni
sonuca her zaman varilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Gergekten, bir iliskinin is
sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin is gorme, iicret 6deme ve bagimlilik
unsurlant yetmez; devamlilik arz etmesi, belirli ya da belirsiz bir siire unsurunu
icermesi de gerekir. Bu nedenledir ki calismamizda is sozlesmesi incelenirken
taraflarin edimleri, “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ve “licret” olarak
ayristirtllmigtir.  Yargitay’in biirosu olan avukatlarla ilgili olarak verdigi karar
belirtilen hususun vurgulanmasindan baska bir sey degildir. Isin zamanla
sinirlanmast tek veya asli Olgiit olmayip diger is sozlesmesi unsurlarindan birisi
olarak kabul edilmistir ve “say: ile stmirlanmama™ da tek basina bir olciit olarak
kabul edilmemistir. Kararda kast edilen sonug¢ su olsa gerektir: “Diger unsurlarin
yani sira zaman unsurunun da bulunmasit gerekir’. Eger is, licret, bagimlilik ve
zaman unsurlari varsa, parca basi is goriilmesi elbette is iliskisinin varligini
zedelemez. Kald1 ki, Yargitay’in seri halinde birbirine benzer sekilde verdigi bu tiir

kararlarla, yogun is yiikii altinda hizli ¢calismay1 saglayacak pratik ¢oziimlere ve

Diizenlenmesi”, Yargitay’in s Hukukuna iliskin 1996 Yih Kararlarimn Degerlendirilmesi
Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi (MESS Yay.No:279),
Istanbul, 1998, s.12 — 13); KUTAL da ULUCAN’mn tebliginin genel goriismesinde benzer
goriisleri vurgulamis ve karardaki ciimlelerin muhtemelen aceleye getirilmis ibareler oldugunu
vurgulamistir (s.47).

5% Omer Ekmekgi, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m I
Hukukuna iliskin 2003 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2005, s.16 — 17.
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formiillere ulagmay1 gozettigi de soylenebilir. Nitekim, ULUCAN’in yukarida
deginilen tebliginin genel goriismesinde Yargitay adina soz alan Dr. Ekrem SERIM,
“sayt ile yapilmama’yr ana faktor degil bir yan unsur olarak kabul ettiklerini,
Ogretide de aym goriisii kabul edenlerin bulundugunu, esas olanin bagimlhilik ve

ticretin ddenmesi oldugunu ifade etmistir'®’,
e. Gorev ve Yetki Meselesi Hakkinda
(1) Kararlar
Yargitay, is sozlesmesinin unsurlar1 olan “zaman, bagimhilik ve iicret’
kosullar1 gerceklesmisse isveren ile yaninda calisan is¢i avukat arasindaki

uyusmazliklarin 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu md.l uyarinca Is

mahkemelerinde goriilecegi gdriisiindedir568. Gorev meselesi kamu diizenine iliskin

7 ULUCAN ise SERIM’e yamtinda karardaki ifadenin “say: ile yapimama y: temel unsur gibi
gostererek yanhs anlamalara yol actigim belirtmistir (Genel Goriisme, Yargitay’in is Hukukuna
Iliskin 1996 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi (MESS Yay.No:279), Istanbul, 1998, 5.35, 59).

58 “Davaci igveren, davali avukatin aylik belirli iicret karsiligr is sozlesmesi ile calistigini, Avukatlik
Hizmet ve Ucret Sizlesmesinde odenecek aylik iicret harici ayrica bir vekdlet iicreti 6denmeyecegi
hiikmiiniin bulunmasina ragmen, gsirket biinyesinde bulunan avukatlarin takip ettigi dosyalar
sebebiyle hak kazandiklart vekalet iicretinin 3.292.415.920.- TL'lik kismini ¢ekerek haksiz kazang
sagladigim belirterek, bu miktarin tahsilini talep etmistir. Davali arada vekdlet iligkisi oldugunu,
vekalet iligkisi nedeni ile Baro Hakem Kurulunun gorevli oldugunu savunarak gorevsizlik karart
verilmesini beyan etmistir.

Mahkemece, davaci gsirket nezdinde c¢alisan davali disindaki avukatlarin yiiriittiikleri
dosyalar iizerinden toplanan vekdlet iicretinin davali avukatin aldigi, bu vekalet iicretleri ile ilgili
dosyalarin takibini de yapmadigina iliskin, davaci talebinin sebepsiz zenginlesme nedeni ile iade
istemine dayandigini, bu durumda da genel mahkemelerin davaya bakmakla gorevli oldugu,
gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmigtir.

Gorev kamu diizenine iliskin olup, resen dikkate alimir. Taraflar arasindaki sozlesme
incelendiginde, belirli siireli imzalandigi, davaci sirketin Genel Miidiirliik hizmet binasinda
calistirilmak, hukuki konularda yazili ve sozlii degerlendirme ve miitalaa vermesi, gsirketin
uyusmazliklarint avukatlara tevdii etmesi hizmeti karsiligi aylik ticretin ddenecegi hiikmiine yer
verildigi anlasilmaktadir. Somut bu hukuki olgulara gore davali avukatlik hizmetini belirli bir siire
icinde davact igverenin denetimi ve gozetimi altinda ve her ay icin kararlagtirilan iicret
karsiliginda isverene bagl olarak vermektedir. Is sizlesmesinin unsurlart olan "zaman, bagimhilik
ve iicret"” kosullart gerceklesmistir. Is sozlesmesi ile calisan davalinin, sozlesme disina cikarak,
haksiz menfaat temin ettigi ileri siiriilmektedir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununa gore, is
mahkemeleri is kanununa gore is¢i sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarim
coziimlemekle gorevlidir. Davaci, isveren ve davali ise, is¢i Esas konumunda olup, uyusmazlik is
sozlesmesinden kaynaklandigindan gorevsizlik karart verilmesi hatalidir. Isin esasina girilerek
uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi gerekir” (Yargitay 9.HD, 13.12.2004, E.2004/12210, K.2004/27496,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).



187

oldugundan, isci avukatlara iliskin uyusmazliklarin goriilecegi davalarin genel
mahkemelerde mi yoksa Is Mahkemelerinde mi goriilecegi hususunun ise resen
dikkate alinmas1 gerekir. Eger gorev ve yetki itirazi ayn1 anda yapilmisgsa
mahkemenin 6nce gorev meselesini ¢oziime kavusturmasi gerekir. Yetki meselesini

daha sonra gorevli mahkeme gbzﬁmleyecektir569.

(2) Degerlendirme

Yargitay’in zikredilen kararlarina birgcok durumda hak verilebilir. Ancak, yine
de isci avukat ile igvereni arasindaki uyusmazliklarin is mahkemesinde c¢oziilmesi
goriigiiniin  biitiin vakalarda uygulanmamas1 gerekir. Bilhassa ©6zel hukuk tiizel
kisileri yaninda siire ve bagimlilik temelinde calisan isci avukatlarin, resmi
mercilerde vekaletname ile is takip ettikleri hallerde meselenin ayrintisina
girilmelidir. Eger somut olayda uyusmazlik, “siire ve bagimlilik temelinde is gorme”
ediminden degil de “avukat sifatiyla miivekkil igverenleri adina hareket etme”
ediminden kaynaklamiyorsa, -miiddeabih degerine gore- davanin Sulh Hukuk
Mahkemesinde veya Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi de miimkiin

olabilmelidir.

Nitekim 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu md.1 uyarinca is Mahkemeleri
“Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle (...) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Iy Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarimin ¢oziilmesi ile” gorevlidir. 4857 Sayil Is Kanunu md.2’de de
isci “bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Oysa is¢i avukat, katiksiz bir is sdzlesmesine degil “bire cok tipik edimli bir karma

sozlesme” olan is¢i avukathik sozlesmesine dayanarak calisan kisidir. Isci avukat bir

3 “Davact taraf, davali sirketin hizmet sozlesmesini feshettiginden séz ederek kidem, ihbar, kotiiniyet
tazminatlart ile iicret isteklerinde bulunmustur. Davali taraf davacilarla aralarindaki hukuki
iliskinin vekdlet sézlesmesine dayandigimi savunmus, sirket merkezinin de Istanbul'da olusu
nedeniyle gorev ve yetki itirazlarinda bulunmustur. Mahkemece, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin vekdlet akdine dayali oldugunun agikca anlasildigi ancak davali tarafin aym zamanda
yetki itirazinda bulundugunu boyle durumda ozellikle yetki itirazimin ¢oziimlenmesi gerektigi ileri
stiriilerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi uyarinca mahkemenin yetkisizligine
karar verilmigtir. Karar davac tarafca temyiz edilmistir. Medeni Usul Hukukuna gore gorev ve
yetki itirazlarimin birlikte yapimast halinde oncelikle gorevsizlik karari verilir. Yetki itirazi gorevli
mahkemede incelenir. Aksi diisiince ile hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirir’ (Yargitay 9.HD,
27.11.1997, E.1997/16274, K.1997/19869, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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yoniiyle siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimini ifa ettiginden, is hukukuna
iliskin talep ve uyusmazliklarda is mahkemesinin yetkili olmasi normaldir. Ancak,
uyusmazhigin avukat sifatiyla miivekkil igsveren adina hareket etme ediminden

kaynaklanmasi durumunda genel mahkemelerin yetkisinin kabul edilmesi gerekir.

f. Dava ve Takiplerde Kars1 Tarafca Odenmesi
Takdir Olunan Vekalet Ucretleri Hakkinda

(1) Kararlar

Yargitay’a gore Avukathk Yasasi vekil-miivekkil arasindaki iliskiyi
diizenleyen bir yasadir. Bir sirket ile avukati arasinda isci-igveren iligkisi
bulunuyorsa uyusmazligin Is Kanunu hiikiimlerine gore coziimlenmesi gerekir.
Belirtilen tiirden bir hizmet iligskisinde {iicreti disinda -dava veya takiplerden
kaynaklanan vekalet iicretleri benzeri- ek bir alacagl oldugunu iddia eden isci
avukatin ise bu alacagm varhgimi kanitlamasi gerekir’'°. Hatta bir sirketin, siire ve
bagimlilik temelinde is goren avukatina, iigiincii bir sahsin vekaletli hukuki isini

gordiirmesi halinde bile -eger isin sonucu igveren gsirketi etkiliyorsa-, avukatin

3 “Davaly igveren yamnda hizmet akdi ile aylik iicretli olarak ¢alisan davact avukat, 1136 sayili
Avukatlik Yasasimin 4667 sayili Yasa ile degisik 164. maddesi uyarinca karst tarafa yiiklenecek
avukatlik iicretinin avukata ait olacagi ongoriildiigiinden vekil sifatt ile yaptigt dava ve takiplerin
vekdlet iicretini talep etmektedir.

Mahkemece, davall isverenin davaciyr azletmesi haksiz oldugundan vekdlet iicretlerinin
kabuliine karar verilmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davact avukatin 25.4.2002 - 27.9.2002 arasinda davali
yaminda aylik iicretli ve hizmet akdine dayanarak avukat olarak c¢alistigi, davalimin 13.5.2002
tarihinde verdigi vekaletnameye dayanarak davaci avukatin, davali adina icra takipleri yaptig,
davacimin 30.9.2002 giinlii ihtar ile yaptigi takipler nedeni ile aralarindaki sifahi anlasmaya
dayanarak vekalet iicretlerini istedigi, davali igverenin bunun tizerine 1.10.2002 giinlii ihtar ile
davaciyt vekillikten azlettigi ve aym giin ¢ektigi diger bir ihtar ile aralarindaki sifahi anlasmaya
gore dosyalardan dogacak vekalet iicretinin sirkete ait oldugunu belirttigi uyusmazlik konusu
degildir.

Avukatlik yasast vekil-miivekkil arasindaki iliskiyi diizenleyen bir yasadir. Somut olayda ise
taraflar arasinda isci-igveren iliskisi bulundugundan uyusmazhgin Is Yasast hiikiimlerine gore
coziimlenmesi gerekir. Hizmet iliskisinde iicreti disinda ek bir alacagt oldugunu iddia eden
davacimin bu alacagin varligimi kendisinin kanitlamasi gerekir. Taraflar arasinda bu konuda yazili
bir akit olmadigina ve davact da bu konuda baskaca bir delil sunmadigina gore soz konusu
alacagin varligim kanitlayamamistir. Kaldi ki soz konusu icra takipleri heniiz derdest olup
sonuglanmadigindan tahakkuk etmis ve davali tarafindan tahsil edilmis bir vekdlet iicreti de
mevcut degildir. Bu durumda davacimin isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
bozmayr  gerektirmistir” (Yargitay 9.HD, 30.06.2005, E.2004/33336, K.2005/23372,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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licinci sahisla arasindaki iligkinin sadece goriiniirde oldugu ve gercekte is
iliskisinden alinan {iicret ile tigiincii sahsa yapilan isin karsiliginin alinmis bulundugu
varsaytlmistir’’'. Ote yandan, eger bir is¢i avukathik sozlesmesinde sirket lehine
hitkkmedilip tahsil edilen vekélet iicretlerinin sirket yonetim kurulunun belirleyecegi
esaslara gore odenecegi yoniinde bir hilkkme yer verilmigse o konuda verilecek
yonetim kurulu kararinda belirlenen esaslar gecerli olacaktir’’>. Ancak sozlesmede
anilan vekalet {icretlerini is¢i avukatin alacagi kararlastirilsa dahi, davalar veya icra
takipleri heniiz derdest ise, tahakkuk etmis bir vekalet {icretinden de

bahsolunamayacagindan avukatga talep olunamayacaktur573 .

(2) Degerlendirme

Kanimizca bir sirket avukati ile ¢alistigi sirket arasindaki iliskinin sadece is¢i

— igveren iliskisi olarak goriilmemesi gerekir. Avukatlik mesleginin 6zelligi geregi

S “Davact ile davaya katilan ortaklik arasinda hizmet sézlesmesi vardir. Davaya katilan bu sézlesme
uyarinca davali ile arasindaki iliskiye gore sonunda kendisine yiiklenmesi gerekli bir uyusmazlik
sonucunun giderilmesi ddevini davaciya yiiklemistir. Bu ddevin yapumasi dis iligki yoniinden,
davalimin davaciya vekil kilinmasina baghdir. Bu vekdletname saglanmistir. Ancak, davacinin
gordiigii hizmet, aslinda Azot Sanayi Ortaklig ile davact arasindaki hizmet iliskisinin kapsami
icinde bulunmaktadir. Bu yon, hizmetin goriilmesi icin davacumin statiistiniin degistirilmesinden ve
dosyada drnekleri bulunup dogruluguna itiraz edilmeyen 21 Nisan 1960 ve 25 Nisan 1960 giinlii
yazilardan agik¢a anlasimaktadir. Boylece davaya katilan Azot Ortakligi, davalidan sagladig
vekdletname ile goriiniiste davali yararina fakat gercekte sonuglart kendisine donmesi gerekli isi,
davact ile arasindaki hizmet sozlesmesi uyarinca davaciya yaptirmistir. Bu nedenle davacinin
goriiniisteki vekalet iliskisine dayanarak fakat karsilhigini aradaki hizmet iliskisi uyarinca Azot
Sanayi Ortakhigindan aldigi is parasin bir ikinci defa davalidan isteyemez” (Yargitay 4.HD,
06.11.1970, E.1970/6311, K.1970/7991, Kacak, a.g.e., 5.435).

“Davacimin davali isyerinde avukat olarak ¢alistigi hizmet sozlesmesinin 6. maddesinde "sirket
lehine hiikmedilip tahsil edilen vekdlet iicretinin Yonetim kurulunun belirleyecegi esaslara gore
odenir” kuralina yer verildigi goriilmektedir. Davali sirketin dava konusu 19.7.1994 tarih ve 40
sayult Yonetim Kurulu kararinda 20.10.1993 tarih ve 64/2 numarali karari ile sirket lehine
hiikmedilip tahsil edilecek vekdlet iicretleri konusunun daha sonraki toplantilarda goriisiiliip
karara baglanmasi uygun goriildiigiinden bahisle gsirket lehine hiikmedilip tahsil edilen icra
takipleri ve davalardan dolay: tahakkuk eden yasal vekdlet iicretlerinin net olarak ilgili
avukatlara ddenmesi esast kabul edilmistir. Ancak bu karar 1994 yilinda, tahakkuk eden vekdlet
iicretlerine iliskin bulunmamaktadir. Zira 9.12.1994 tarihli 84 sayili davali sirket yonetim kurulu
kararinda iptaline karar verilen 19.7.1994 tarih ve 40 nolu karar o tarihten onceki yil sonu
itibariyle tahakkuk edip tahsil edilen ve kazanilmis hak olusturan, 1993 yili vekdlet iicretlerinin
odenmesi esasin gostermekte olup 1994 yili sonunda tahakkuk edecek ve tahsil olunacak vekdlet
iicretleri ile ilgili bulunmamaktadir. Davacinin icra takiplerinde mesaisi 1994 yili icin s6z konusu
oldugu gibi muvafakat ettigi 64 sayili Yonetim Kurulu Kararimin 2. paragrafinda anilan yil icin
toplam net 180.000.000 TL nin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir” (Yargitay 9.HD, 23.06.1998, E.1998/8441, K.1998/10666, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

°7 Yargitay 9.HD, 30.06.2005, E.2004/33336, K.2005/23372, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006.

572
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aradaki vekalet iligkisinin is iliskisinden dogdugunu sodylemek dogru degildir.
Avukathik oyle bir meslektir ki siire ve bagimlik temelinde yapilsa dahi vekalet
iliskisi is iliskisiyle birlikte dogar. Hatta sirket avukatlarinin durusmalara
girmelerinin, barolara kayit olmalarinin yasak oldugu bircok iilkenin aksine,
tilkemizdeki sirket avukatlarinin temel gorev tanimlarinin cogu zaman -hukuki
miitalaalar vermekten cok- vekil sifatiyla davalar1 ve icra takiplerini takip etmek
oldugunu soylemek yanlis olmaz. O halde ortalama bir is¢i avukat ile igvereni
arasindaki hukuki iligkide ne vekalet iliskisi is iliskisinden ne de is iliskisi vekalet
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ustelik genellikle is iliskisinin digerine iistiinliigii
dahi s6z konusu degildir. Ciinkii isvereni adina Adliyede davalara giren, takipleri
yiiriiten isci avukat, basit bir iscinin sahip olmadig bir takim kamusal yetkileri
kullanir. Bu ag¢idan bakildiginda bire ¢ok tipik edimli karma sodzlesme olan isci
avukathik sozlesmesindeki, avukat sifatiyla miivekkil igveren adina hareket etme
edimi s6z konusudur. Anilan edime Oncelikle Avukatlik Yasasi’nin uygulanmasi

gerekir.

Yukandaki yaklasimin 6nemli bir sonucu, “dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir’ seklindeki 1136
Sayili  Avukatlik Yasast md.164/Son hiikmiiniin sirket avukatlarina da
uygulanmasidir. Kuskusuz —Yargitay’in da acikca vurguladigi gibi- anilan hikkiim

emredici nitelik tasimamaktadir ve aksi her zaman Kkararlastirilabilir'’*. Ancak

3% «1136 Sayili Kanunun 164. maddesinde yer alan "Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak
karsi tarafa belirlenecek vekalet iicreti avukata aittir." hiikmii, taraflar arasindaki sozlesmeye de
uygulanabilecegi bir an icin kabul edilmis olsa dahi, sozlesmenin 4. maddesinde, taraflar dava
sonunda tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretinin avukata ait olacagini,
ancak bu miktarin 657 sayili Yasa ile sumirlt olarak oOdenebilecegini serbest iradeleri ile
kararlastirmiglardir.  Bu  hiikmiin  gecerli olup olmadigt BK. mad 19/11-20 ye gore
degerlendirilmelidir.

BK. mad. 19/11-20/1 uyarinca emredici hukuk kurallarina, ahlaka ( adaba ) kamu diizenine
yahut kisilik haklarina aykirt olmamak kosulu ile taraflar akdin muhtevasin diledikleri gibi
kararlastirabilirler.

Amlan  hiikmiin emredici olup olmadigi ise oOncelikle metnin yazilisindan diizenleme
amacindan anlasilir. Genel ahlak kamu diizeni, kisilik haklari, zayifin korunmasi amaglanan
hiikiimler emredicidir. Avukatlik Kanunu mad. 164/2. fikrasinda yer alan 'yiizde yirmi besi
gecmemek iizere" iiciincii fikrada "mal ve haklardan bir kismumin aynen avukata ait olacag
hiikmiinii tastyamaz" keza "Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekdlet iicreti kararlastirilamaz”
ifadelerine ragmen mahkemece karsi tarafa yiiklenecek vekdlet licretinin avukata ait olacagina
iliskin mad. 164/f. son hiikmii yasaklayict bir anlatim icermedigi gibi, bu hiikmiin genel ahlak,
kamu diizeni kisilik haklart ve zayifin korunmast haklarina iliskin olmadigi, bu nedenle diizenleyici
norm oldugu kabul edilmelidir.
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ozellikle iic nedenle, 164.maddenin is¢ci avukat lehinde bir karine teskil etmesi
gerekir. Birincisi, iilkemizde avukat siradan bir isci degildir; baroya aidat 6deyen, bir
takim kamusal yiikiimliiliikleri ve yetkileri olan, her seyden 6nce uymakla yiikiimlii
oldugu ayrintili meslek kurallar1 bulunan bir ¢alisandir. Ikincisi, 6rnegin iilkemiz
acisindan davalarda ve icra takiplerinde calistiklar1 sirketleri temsil yetkisi bulunan
is¢ci avukatlarin calistirilmasindan, isveren konumundaki sirketlerin cok 6nemli karlar
elde etmesidir. Gergekten avukat istihdam eden ortalama diizeyde bir sirket, serbest
piyasa kosullarinda her bir hukuki mesele icin ayr1 vekalet iicreti belirlenmesi
durumuna oranla ¢ok daha az masraf yapmaktadir. Ugiincii olarak, “vekdlet iicreti”,
avukatlik meslegine 6zgii, is iliskisinden bagimsiz, is s6zlesmesi kurallariyla izahi
giic olan bir miiessesedir; dogrudan dogruya is iliskisindeki taraflarin karsilikli
borglarina ait kurallara tabi tutulamaz. Ozetle, taraflar arasindaki menfaatler dengesi
de g6z oniinde tutuldugunda, Avukathik Yasasi md.164/Son hiikmiiniin siire ve
bagimlilik temelinde is goren is¢i avukatlar icin de bir karine teskil etmesi

gerekmektedir.

Bundan ayri 164. maddenin son fikrasinda yer alan "aksi kararlastirilmadik¢a" ifadesinin
4667 sayili Yasa ile degistirilen metinde yer almamast bu hiikmiin ( 164. maddenin son fikrasi (ilk)
ciimlesinin ) aksine sozlesme yapilamayacag sonucunu dogurmaz. Boyle bir diizenleme ile
hiikmiin yasak -buyruk- koyan emredici hukuk normu haline geldigi de kabul edilemez” (Yargitay
3.HD, 14.07.2005, E.2005/7644, K.2005/7978, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); Ayn1 yonde:

“Bu degisiklik 163.maddede yapilan ve avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesinin yazili olmasi sartini kaldiran diizenleme ile paralel bir diizenlemedir. Yani avukat
ile ig sahibi isterlerse karst tarafa yiiklenen vekalet iicretinin is sahibine ait olacagina iligkin
sozlesme yapabilirler” (Aydin, a.g.e., s.80); Aksi goriis icin bkz.: Deniz Kiizeci ve Kemal
Vuraldogan, “Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hiikmedilmelidir?”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil:64, Say1:2006/1, (Tirk Hukuk Sitesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 268.htm, 26.09.2006); Ozgﬁr Biyan, “Kars1 Tarafin
Avukatina Odenen Bedellerin Gelir Vergisi ve KDV Karsisindaki Durumu”, Mali Pusula, Y1l:2,
Say1:18, Haziran, 2006,
http://www.inisiyatif.net/document/35.pdf#search=%22%20%?22avukatl%C4%B 1k%20s%C3%
B621e %C5%9Fmesi%22%20filetype %e3Apdf %22, 27.09.2006, s.3.
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C. Yabana Tipte Yan Edim iceren Sozlesmelere Ornek:
Emegin Sermaye Pay1 Olarak Konuldugu Adi Sirket

Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

Adi sirket sozlesmesine emegin sermaye pay1r olarak konulmasimin is
hukukunda bir yansimasi bulunmaktadir. S6z konusu yansimay1 saptayabilmek i¢in
sozlesmenin konuyla ilgili yanlarin1 kisaca da olsa ortaya koymak gerekmektedir.
Ote yandan, “emek” kavramu “siire ve bagimhilik temelinde is gorme” kavramimdan
daha genis bir igerige sahip olup konusu is gorme olan biitiin sozlesmelerdeki is
gorme edimlerini kapsamina alir. Bununla birlikte, calismanin amaci agisindan emek,
“stire ile bagimlilik temelinde is gorme” niteligindeki emek olacaktir. O halde,
oncelikle adi sirket sozlesmesi iizerinde kisaca durulacak, ardindan -konumuza
dogrudan etki etmesi sebebiyle- emek kavraminin ¢ercevesi ¢izilecektir. Sonrasinda
emegin sermaye pay1 olarak konuldugu adi sirket s6zlesmelerinin hukuki 6zellikleri
incelenecek; nihayet anilan sozlesmelere baglanabilecek hiikiim ve sonuglar

aciklanacaktir.

2. Adi Sirket Sozlesmesinin Tanim ve

Hukuki Nitelikleri

Borclar Kanunu'nun “adi sirkef” baghklt 23. babinin basindaki 520/1.
maddesi uyarinca sirket, iki veya daha fazla sahsin, emeklerini ve mallarini ortak bir
amaca erismek icin birlestirmeyi iltizam ettikleri bir s6zlesmedir. Zikredilen madde
salt adi sirketi degil her cesit sirketi tanimlamaktadir; buna gore sadece iktisadi
amagla degil her cesit ortak amacla sirket kurulabilir’””. O halde adi sirket

miiessesesi hukukumuzda bir “ana sirket” olarak belirmektedir. Adi sirket

375 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9.Basi, Beta
Basim, Istanbul, 2003, s.56; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri,
Beta Basim (Yay.No:743), Istanbul, 1998, 5.9; Adi sirketin sadece iktisadi amaca yonelik olarak
kurulabilecegi yoniindeki aksi gorils igin bkz.: Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku (ILSirketler
Hukuku), 2.Baski, Ankara, 1973, s.126; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku, 4.Baski, Karahan
Kitabevi, Adana, 2003, s.23; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 2.Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1994, s.19.
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sozlesmesine iliskin hiikiimler bosluk olmasi halinde derneklere, hatta kurulusu tam

gerceklesmeyen ticaret sirketlerine bile uygulanir; genel hiikiim niteligindedirler’’®.

BK md.520’de yapilan tanmimlamanin eksikligi ve yetersizligi hakkinda yer
yer goriisler dile getirilmistir. Bir goriise gore, adi sirket sdzlesmesinin katilanlar
arasinda sahsi baglanti kurmasinin ve sahis birligi dogurmasinin yasada yer
almamasi  eksikliktir’”’. Bir baska goriis, anmilan durumun eksiklik olarak
degerlendirilemeyecegine, ciinkii sahis birliginin tiizel kisilik olusturmamasi
sebebiyle hukuksal degerinin sinirli olduguna ve adi sirketin unsurunu degil
sonucunu teskil ettigine dairdir. Ancak, “ortak amag icin birlikte caba” unsurunun

578

yeterince agik vurgulanmamasi eksiklik olarak kabul edilebilir’ ™. Yine de adi sirket

sozlesmesinin bor¢ dogurucu yoniiniin sahis birligi kurucu yoniine agir bastigim

. 57
vurgulamak gerekir .

Kural olarak adi sirket sozlesmesinin kurulmasi yazili sekil sartina baglh
degildir; yazili sekil gegerlilik degil ispat sartidir’™. Ancak, yasal olarak devri 6zel
bir sekle tabi kilinmis bir seyin sermaye pay1 olarak konmasi halinde o sekle riayet
zorunludur. Ornegin, “ortakliga sermaye olarak tasinmazin konulmas: vaad
edilmigse bu vaadin noterlikce diizenlenme biciminde yapimast gerekir. Bu kosula
uyulmadan yapilan sozlesme gecersiz olup taraflara hicbir hak saglamaz”sgl. Ote
yandan “bu zorunluluk ortaklik sozlesmesinin tiimiinii kapsamaz. Ortaklik
sozlesmesinin tasinmaz mallarla ilgili boliimiiniin kamusal bicimde diizenlenmesi

gecerlidir, yeterlidir™*?.

Adi sirketin tiizel kisiligi yoktur ancak, yine de sozlesme ile ortaklardan

bagimsiz bir kisisel birlik s6z konusudur’™. Sézlesme unsurlart “sahis”, “sozlesme

376 Tugrul Ansay, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti (Yay.No:59), Ankara, 1967, s.34.

S Imit Doganay, Adi Sirket Akdi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 (Yay.No: 305),
Istanbul, 1968, s.4-5.

57 Barlas, a.g.e., s.9-10.

57 Macit Yalman ve Erbay Taylan, Adi Ortakhik, Ankara, 1976, s.19.

580 Pulasly, a.g.e., s.12; Yargitay 13.HD, 28.06.1984, E.1984/3290, K.1984/4923, Cevik, a.g.e., s.23.

! yargitay 13.HD, 18.02.1980, E.1979/6916, K.1980/974, Cevik, a.g.e., s.23.

%2 Yargitay 13.HD, 30.03.1981, E.1981/696, K.1981/2220, Cevik, a.g.e., s.23.

583 Doganay, a.g.e. , s.4-5, 31; Barlas, a.g.e., s.13; Yalman ve Taylan, a.g.e., s.18, 20.
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iliskisi”, “katilma payr”, “ortak ama¢” ve “‘ortak amacin gerceklestirilmesine
katilma niyeti (igbirligi)” olarak ayrlstlrllabilir5 8, Yargitay da bir iliskinin “yalin
(adi) ortaklik olarak tammlanabilmesi icin, Ticaret Yasasi'nda tanimlanan
ortakliklarin belirli niteliklerini tasimamast kosulu yaninda, iliskide ayrica sozlesme,
sozlesmeyi yapacak kisiler, katilma pay:, ortak amag¢ ve isbirligi ogelerinin
bulunmasi gerektigi” kamsindadir. Sayilan oOgelerden “sozlesmenin varligt ya
baglayict (iltizami) islem ya da amag¢ dogrultusunda bir calismanin varligi ile
belirlenir. Amag dogrultusunda ¢alisma ise az-cok isbirligini gerektirir. Bu 0genin
bulunmasi sozlesmeyi sonuca katilmali hizmet ya da Odiing gibi oteki tiir

N 585
sozlesmelerden ayirir™"".

Adi sirket sozlesmesine emegin sermaye payr olarak konulmasi durumunda
ortaya is sozlesmesi benzeri bir durum ¢ikar’®. Ancak her ¢esit emek aym hukuki
sonucu dogurmaz: inceleme konusunu is hukukunun ilgi alanina giren emek koyma

halleri ile sinirlamak gerekmektedir.

3. Cahismanin Konusu Acisindan “Emegin
Sermaye Payt Olarak Konulmast”

Kavramimin Simirlandirilmasi

Adi sirkete sermaye olarak emek konulmasinin ara sira tavsiyelerde
bulunmaktan tam giin ¢caligmaya kadar bir¢ok degisik goriiniimii vardir'®’. Sirket icin
taahhiit edilen kisisel calisma, devamli, gecici, donemsel veya bir defalik olabilir.
Hatta bir sirket ediminin yerine getirilmesine yonelik olarak ortagin sirket dist
calisma seklinde emegini koymasi da miimkiindiir’®. Ancak, is hukukunun ilgi
alanina giren emegin kapsami daha dar oldugundan, c¢alismanin konusu agisindan

emek kavraminin sinirlandirilmasit zorunludur. Burada is sozlesmesinin karakteristik

o84 Ayrimtili bilgi icin bkz.: Doganay, a.g.e., s.9 vd.; Barlas, a.g.e., s.13 vd.; Yalman ve Taylan, a.g.e.,
s.18 vd.

585 Yargitay 13.HD, 24.11.1980, E.1980/6387, K.1980/6111, Hayri Domani¢, Adi, Kolektif ve
Komandit Sirketler, Temel Yayin-Dagitim, Istanbul, 1988, s.70.

586 Doganay, a.g.e., s.43.

87 Ali Nazim Sozer, “Sendikalar Kanunu Acisindan Iscilerin Sirket Ortakligr”, iktisat ve Maliye
Dergisi, Cilt: XXX, Say1:7, Ekim, 1983, s.271.

588 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.55.
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edimini teskil eden “siire ve bagimlilik temelinde is gorme” ediminin adi sirkete
sermaye olarak konuldugu durumlar incelenecektir. Ornegin, “yoneticilik yapan adi
sirket ortagimin” durumu konu dis1 birakilacaktir. Ciinkii, BK md.530/I’deki agik
hikkiim dolayisiyla yonetici ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet
sozlesmesi kurallarina tabidir ve aksi kararlastirilmadikca is sdzlesmesi kurallarinin

. o 58
kiyasen dahi uygulanmasi s6z konusu olamaz %,

Oncelikle, sonuca katilmali is s6zlesmesi ile emegin sermaye payr olarak
konuldugu adi sirket sozlesmesi birbirinden ayrilmalidir. Sonuca katilmali is
sozlesmesi, i$ gorme sonrasinda ortaya c¢ikan {iriiniin igveren ve isci arasinda daha
adaletli paylastirnlmasi igin iscinin igverenin kazancina katilmasi olarak

590

tanimlanabilir Anilan sozlesmenin “ortak amag igcin ¢alisma ve is birligi”

icermemesi, adi sirket sozlesmesi ile farklarinin basinda gelir5 o

. O nedenle iscinin
zarara katilmasi da s6z konusu olamaz. Oysa adi sirket sozlesmesinde kural olarak
tiim ortaklar zarara katihrlar™?. Istisnai olarak yalmzca emegini koyan ortaklarin
zarara katilmamasi kararlastirilabilirse de bu durum tigiincii sahislara kars1 etkili
degildir’®. icrai takibat durumunda zarara katilmamasi kararlastirilan ortagin dnce
borcu 6demesi ardinda diger ortaklara riicu etmesi gerekir. Ote yandan, isci gordiigii
isin iicretini isteyebilir ancak, isverenden taahhiit ettigi hizmetin ifasinin kabuliinii
talep edemez. Adi sirkette ise emegini koyan ortak, ediminin ifasinin kabuliinii

isteyebilir. Ayrica iscinin kontrol hakki adi sirkete emegini koyan ortaga oranla daha

dardir; isletmeye miidahale hakki ise yoktur. Nihayet, sonuca katilmali is

%% Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir karari fikir verici olabilir: “Yonetici ortak yonetim
islerini bir is¢ci ya da miistahdem gibi bir tabiiyet iliskisi cevresinde degil, diger ortaklarla esit
haklart bulunan bir kimse olarak (ortak sifatiyla) yiiriitiir. Diger ortaklar yonetici ortagin
yamndadirlar; yoksa tiizel kisiligi bulunmayan ve ortaklarin disinda bagimsiz bir hukuki yapist
olmayan adi sirket, yonetici ortagin tizerinde bir isveren durumunda degildir. (...) Ancak
bulundugu durumdan otiirii kural olarak, verecegi talimatla baskasimin zarara ugramasini
onleyebilen kimse isveren (adam kullanan) sayilir. Isverenle kullamlan kisi arasindaki bu tabiiyet
ilisigi, bir adi sirketin ortaklari ile yonetici ortak arasinda yoktur” (Isvigre Federal Mahkemesi
1gtihatlar1 Resmi Kiilliyati, 84 II 981, Isvigre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlari,
$.207 — 208).

Doganay, a.g.e., s.60; Yalman ve Taylan, a.g.e., s.36 — 37; Belirtmek gerekir ki Tiirk Is Hukuku
Ogretisinde “sonuca katilmali hizmet akdi” terimi kullamlmamaktadir. Tammdan anlagildig
kadariyla terim ile tcretin “komisyon” ya da “kardan pay alma” seklinde belirlendigi is
sozlesmeleri kast edilmektedir.

! Yargitay 13.HD, 24.11.1980, E.1980/6387, K.1980/6111, Domanig, a.g.e., s.70.

592 Doganay, a.g.e., s.61.

393 Yalman ve Taylan, a.g.e., s.36 - 37.

590
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sozlesmesinde isletmeyi isveren temsil eder, baglantilar1 o yapar; isciyle arasinda ast-
iist iliskisi vardir™®. Adi sirket sozlesmesinde ise emegini koyan ortak ile diger
ortaklar arasindaki ast-iist iliskisi digerindeki kadar belirgin degildir. Sayilan esaslara
gore sonuca katilmali is sozlesmesi olarak degerlendirilebilecek sozlesmeler calisma

konumuzun disinda kalmaktadir.

Ote yandan gercek durum, ortada adi sirket degil is sozlesmesi oldugunu
gosteriyorsa zaten is sozlesmesi oldugu kabul edilerek ona iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Karsilikli s6zlesmelerden olmayan adi sirket sdzlesmesinde,
emegini koyan ortaga -kardan pay yerine- dogrudan dogruya iicret verilmesi,
gercekte hizmet akdinin varligina iligkin giiclii bir isaret olarak kabul edilebilir’®”.
Ancak ortak bir amacin ve amaca ulagmak iizere bir ortak cabanin varligi halinde,
edimlerden birisi siire ve bagimlilik temelinde is gérme ise bu sozlesmeyi adi sirket —
is sozlesmesi karmasi olarak nitelemek uygun olur. Burada karsisina gelen davada
hakimin ilk arayacagi husus, “bireylerdeki duygu ve duygunun olusturdugu irade”
olmalidir. Taraf iradelerinin kar-zarari paylasma niyetleri’’®, birlige emek vs.
seklinde Kkatilmak {izerinde hem fikir olduklariin anlasilmasi, adi sirket
sozlesmesinin varligina isaret teskil edebilir. Ayrica hakimin adi sirket s6zlesmesinin
esasl unsurlan olan “ortak amag¢” 1ile “ortak amaca yonelik cabanin™ gosterilecegi

. N . . 597
konularin belirgin olmasim da gozetmesi gerekir’ .

Bu noktada, konunun is hukukuyla bagin1 vurgulayan ilging¢ bir yaklasimdan
da bahsetmek gerekir. GUZEL, “bagimsiz calismanin esash 6geleri olarak, “iiretim
araclarina sahip olma”, “zarardan sorumlu olma” ve “kara istirak”i gosterdigi bir
yazisinda, ortaklik iligkisinde her ii¢ 6genin de mevcut bulundugunu; dolayisiyla
arik bagimlilik iligkisinin mevcudiyetinin arastirilmasinin gereksiz oldugunu

belirtmektedir. Yazara gore ortaklar esittir ve “esitler arasinda bagimlilik soz konusu

594 Doganay, a.g.e., s.61.

395 Doganay, a.g.e., .43 — 44.

3% Bu 6lciit her zaman mutlak degildir; yalnizca emegini koyan ortagin sadece kara katilmasi
kararlastirilabilir (BK md.523/2). Ancak diger ol¢iitlerin yaninda yararlanilabilir.

7 Ancak soézlesmenin mevcudiyeti icin temel unsurlardan olmayan kar ve zararm paylastirma
Olciisiiniin, esitlik ve aktif igbirliginin arastirilmasi gerekmez (Yalman ve Taylan, a.g.e., 5.23).
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olamaz”™®. Gergekten, is hukuku 6gretisinde, adi sirket s6zlesmesi ortaklari arasinda
esitligin, is sozlesmesi taraflar1 arasinda ise hiyerarsinin s6z konusu oldugu; “taraflar
arasinda ortaklik bulunmast halinde is iliskisinden bahsetmek imkdni” olmadigi

goriisii taraftar bulmaktadir™”.

Oysa ortaklik iligkisinin bagimhlik iliskisi ile
bagdasmayacagi yoniinde kesin bir yargida bulunmak her zaman dogru olmayabilir.
Adi sirket sozlesmesinde her ortagin esit konumda bulunmasi mutlak degil yedek
hukuk kuralina dayanmaktadir; aksi her zaman kararlastirilabilir (BK md.523/1).
Ayrica esitlik ve kar-zararin paylastirma Olgiisii adi sirket sdzlesmesinin esaslt
unsurlardan degildir600. Kald: ki hayatin akis1 icinde hem sirket sdzlesmesi niteligi
tasiyan hem de bagimhilik iliskisi igeren sozlesmeler yapilmaktadir. Ancak, su
noktanin da kuskusuz unutulmamasi1 gerekir: “tabiati geregi ortaklik iliskisi ile

bagdasmayan islerde emek ortaklik payr olamaz™®".

Bir ortaklik iligkisinin
taraflarinin her zaman esit olmasi gerekmese de, bir ortagin kasaya bakmasi digerinin
ise tuvalet temizlemesi benzeri bir durumda, tuvalet temizliginin ortaklik iliskisi ile
bagdasmadigi soylenebilir. Ancak yine de her somut olay kendi kosullar igerisinde

degerlendirilmelidir.

Bagimhi emegin sermaye payr olarak konuldugu adi sirket sozlesmesine
uygulamada rastlanan bir o6rnek, ticaretle ugrasmasi yasak olan bir memurun bakkal
acmak icin kendi miilkiinde gerekli yatinmi yapmas1 ve isletmesi sartiyla bir bagka
kisiyle elde edilen kar1 paylasmak iizere anlagmasidir. Miilk ve mallar memurun
olmakla birlikte, gizlice yazili1 s6zlesme yapilan kimse kendi adina vergi beyaninda
bulunacak ve memurun belirledigi belli mesai saatlerine riayet ederek miilk sahibinin
talimatlarim1 yerine getirecektir. Karsiliginda elde edilen kar kararlastirilacak esaslar
dahilinde paylasilacak, emegini koyan ortaga ayrica iicret verilmeyecektir. Bu tiirden
ornekler “gizli adi sirket” (i¢ ortaklik) olarak adlandirilmakta ve genellikle gecici

isler veya yasadan kaynaklanan yasaklar1 dolanmak ig¢in gergeklestirilmektedir602.

398 Giizel, Bagimlilik, s.101.

399 Narmanlioglu, 1994, s.145; Giizel, Bagimlilik, s.101; Mollamahmutoglu, 1995, s.34.

600 yvalman ve Taylan, a.g.e., s.23.

1 Szer, 1983, 5.271.

602 Pulasly, a.g.e., s.21; Cevik, a.g.e., s.21; Nizam 1pekgi, Sirketler Hukuku lilkeleri, Ankara, 1986,
s.29; Bugiin i¢in hakkinda ayr1 bir yasal diizenleme bulunmayan gizli adi sirket, eski 865 Sayil
Eski Ticaret Kanunu’nda bazi farkliliklarla da olsa “hususi sirket” adiyla diizenlenmisti (Yalman
ve Taylan, a.g.e., 5.20 - 21). Yeni Ticaret Kanunu’na hususi sirketlerin diizenlenmemesinin nedeni,
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Gizli ortakligin adi sirketin 6zel bir tiirii oldugu genel kabul gérmektedir®™”. Disariya
karsi sorumlu olarak goriinen emegini koyan ortagin, i¢ iliskide hicbir zarara
katilmayacag1 kararlastirilsa bile, sozlesme iliskisi is sozlesmesine yakinlasmakta
ancak asla bir ig sozlesmesi teskil etmemektedir®™. Ancak, ortada basit bir adi
ortaklik so6zlesmesi de bulunmamaktadir. Belirtilen tiirden s6zlesmelere adi sirketlere
iliskin hiikiimlerin yan1 sira mahiyetleri ile uyustugu olciide hizmet akdine iligkin

hiikiimlerin de uygulanabilmesi miimkiin olmalidir.

Bir baska Ornek, ziraatte “ortakcilik” (yariciik) olarak isimlendirilen
sozlesmedir. Bir kimsenin, ¢cikacak mahsuliin paylasilmasi sartiyla tarlasinin siiriiliip,
islenip, iriiniin toplanmasin ciftciligi iyi bilen birisine birakmasi durumunda
taraflardan birisinin emegini koydugu bir adi sirket s6zlesmesi kurulur®®. Yargitay’a
gore, boyle bir durumda tarla sahibi mahsuliin iizerinde miilkiyet hakki kazanmaz;
yalnizca mahsuliin satilmasiyla elde edilecek paradan payina diigseni talep hakkim
kazanir. O halde tarla sahibi, ortaklik sartlarindan agik¢a anlasilmadik¢a, mahsuliin
satildign fabrikaya iade igcin bagvuramaz, sadece ortagina karst bir alacak hakki
mevcuttur®®. Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu noktada, emegin sermaye payi olarak

konuldugu adi sirket sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tartisilmasindan Once,

gerekgesinde boylesi ortakliklara adi sirkete iligkin BK hiikiimlerinin uygulanmasinin daha dogru
olacag diisiincesi olarak belirtilmistir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.47 vd.).

Ancak, BK’nun adi sirkete iligkin hiikiimlerinde genel olarak dis ortakligin diizenlendiginin
unutulmamasi gerekir (Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakhklar
Hukukunda Gizli Ortakhk iliskileri, Seckin Yaynlari, Ankara, 2003, 5.45). Ote yandan, bolim
bashigi adi sirket olsa da ornegin md.520’de genel olarak sirket sozlesmesi —bir hayli de esnek
olarak- diizenlenmistir.

Salt emegini koyan ortagin zarara katilmayacaginin kararlastirilmas: kuskusuz ticiincii sahislara
etki etmeyecek; ic iliskide belirleyici olacaktir.

605 Karayal¢in, a.g.e., s.132; Sakir Berk, Borclar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlart (Yay.No:292), Ankara, 1972, s.227; DOGANAY ise ortake¢ilik
sozlesmesini sonuca katilmali hasilat kiras1 akdi olarak kabul etmektedir. Ancak yazar, kiralayanin
masraflara katildigt durumlarda anilan sozlesmeyi adi sirket sozlesmesinden ayirt etmenin
imkansizlastigini da eklemektedir (Doganay, a.g.e., s.62).

“Ortaklik miinasebeti aslinda bor¢ doguran bir miinasebet oldugu icin ortaklarin alacaklarda veya
mallarda ortaklasa malik olduklari, sadece ortaklik miinasebetine dayanilarak, iigiincii kisilere
karsi ileri siiriilemez; bu yoniin ortaklik sartlarindan anlasilmas: gerekir. Bir kimsenin tarlasina
ortagin ekecegi pancari ortak tarafindan seker fabrikasina satilip mal paraswn ortaklar arasinda
paylastirilmast amactyla yapilan ortaklik akdinde, o kimse kural olarak, pancarlar iizerindeki
miilkiyet hakkini degil, sadece pancar parasindan paywina diisecek olant ortagindan isteme hakkini
(yani ortagina karsi bir alacak hakki) kazanmus olur” (Yargitay HGK, 03.04.1963, E.1963/5-1ID,
K.1963/6, Hasan Birkas, Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, 4 Baski, Ercivan Matbaasi, Istanbul,
1975, s.15).

60.

oy

604

606
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“isimsiz sozlesme” olarak telakki edilip edilemeyecegi meselesinin acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

4. Emegin Sermaye Pay1 Olarak
Konuldugu Adi Sirket S6zlesmelerinin

Hukuki Ozellikleri

Emegin sermaye pay1 olarak konuldugu adi sirket sdzlesmesinin “isimsiz
sozlesme” olup olamayacagl meselesinin ¢oziimil i¢in adi sirket sdzlesmesinin bazi
teknik 6zelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Oncelikle, adi sirket miiessesesi
bir yamyla sahsin hukukuna ait Ozellikler tasisa da, taraflarn igin borglar
dogurdugundan dolayi, bor¢lar hukuku karakteri agir basmaktadir. Ancak, bu durum
ortada klasik bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi oldugu anlamina gelmez. Cok tarafli bir
hukuki muamele olan adi sirkette iki veya daha ¢ok taraf olabilir. S6zlesmedeki borg
konusu da kanunda agik¢a belirlenmemistir; edimler birka¢ farkli sozlesmeye ait
olabilir®’. Ayrica karsilikli sozlesmelerde ifada bulunan tarafin kendi edimi {izerinde
hakki kalmaz. Ancak, adi sirket sozlesmesinde edim ifa edilse de, o deger iizerinde
ifa eden ortak soz sahibi olmaya devam eder®™®. Karsilikli sozlesmelerin aksine
“edimlerin degisimi” degil, birleserek aym ortak amaca yonelmeleri soz
konusudur®®. O nedenle, adi sirket sdzlesmesinde edimlerin birbirinin ivazi olarak

kabul edilmemesi gerekir®'’.

Adi sirkette edimlerin birlesiminin s6z konusu olmasinin pratik sonucu, bir
tarafin bor¢lanmasiyla salt diger tarafin alacak hakki kazanmayip “sahis birligi”
olarak ortaklarin tiimiiniin anilan hakki kazanmasidir. Taahhiitte bulunan “her ortak
taahhiidii nedeniyle hem alacakli hem bor¢clu durumuna girmektedir”611. Bu
alacaklilik ve bor¢luluk, kendisi disindaki diger ortaklara kars1 degil, sirkete kars1 s6z

612

konudur®'?. Ustelik edimler arasinda ortak amacin gerceklestirilmesi icin ne derecede

607 Doganay, a.g.e., s.21-22.

%08 Barlas, a.g.e., s47.

609 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.576; Doganay, a.g.e., s.21-22.
610 Barlas, a.g.e., s.46.

! yalman ve Taylan, a.g.e., s.19.

%12 ipekei, a.g.e., s.31.
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gerekiyorsa o derecede baghhk vardir®”. Belirtilen agilardan da alisilagelen borglar

hukuku sézlesmelerinden farkli nitelige sahiptir.

Yine de adi sirketin bir “sdzlesme” oldugunu unutmamak gerekir: Adi sirket
akdi “karar” degildir. Kararlarin aksine cogunlugun mutabik kalmasi kurulusuna
yetmez; kurucularin tiimiiniin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar sarttir.
“Miisterek hukuki muamele”den de bahsolunamaz. Birden fazla kisinin, {i¢iincii
sahislara karsi birlikte hareket etmek iizere —aralarinda borg iligkisi kurmaksizin-
birbirine paralel ortak irade beyanlarinda bulunmasi s6z konusu degildir. Aksine, adi
sirkette ortaklar birbirlerine karsi kendilerini bor¢ altina sokarlar ve ortak amaci

gerceklestirmek tizere aralarinda sahsi iliski kurarlar®',

Ogreti, agirlikli olarak adi sirketin karsilikli (tam iki tarafa borc yiikleyen —
sinallagmatik) sozlesmelerden olmadigi; kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme
oldugu goriisiindedir®. Yargitay’a gore de, “adi ortaklik karsilikli bor¢lart kapsayan
bir akit olmayp herkesin belli bir amaca ermek icin bir takim bor¢lar altina girdigi

bir akittir ve buradaki borclar hukuk bakinundan birbirinin karsilig sawlmaz”ﬁlﬁ.

Gercekten, adi sirket sozlesmesinin karsilikh s6zlesmelerden olmadigi agiktir. Ancak
kendine 6zgii sdzlesme olarak nitelenmesi de dogru degildir. Eger yasal diizenlenme
olmasaydi “kendine 6zgii” nitelemesi dogru olabilirdi. BK md.520 vd. hiikiimleri
karsisinda, “iki veya daha ¢ok tarafa borg yiikleyen” ama karsilikli s6zlesmelerden

farkli “fipik” bir sdzlesme” olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Adi sirket soOzlesmesinin ortak ama¢ unsuru nedeniyle karsilikli
sozlesmelerden ayrilmasi, isimsiz sodzlesmelerin parcasini olusturmasini, Ozellikle
karsilikli bor¢lar hukuku sozlesmeleriyle bir araya gelerek ‘“karma sozlesme”

olusturmasinm tartigmali hale getirmektedir. BARLAS adi sirket sézlesmesinin karma

813 Adi sirket sozlesmesi edimleri arasinda dogusta ve gorev bakimindan baglilik hakkinda daha fazla
ayrint1 icin bkz.: Doganay, a.g.e., s.26.

14 yalman ve Taylan, s.18-19; Doganay, a.g.e., s.19-21; Barlas, a.g.e., s.41.

615 Doganay, a.g.e., s.22; Yalman ve Taylan, a.g.e., s.19, 47.

%1% Yargitay HGK, 11.12.1963, E.1963/4-26, K.1963/96, Birkas, a.g.e., s.15; Aym yonde bkz.:
Yargitay 13.HD, 07.12.1967, E.1966/3944, K.1967/4529, Doganay, a.g.e., s.23.
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ya da bilesik sozlesmelerden olmadigi gdriisiindedirﬁn. DOGANAY, karsilikli
sozlesmelere 6zgii hiikkiimlerin uygulanmasini miimkiin kilmak i¢in yapay ve zorlama
yontemlerle  karsilikli  s6zlesme  kurumunun  kapsaminin  genisletilmeye
calisilmasinin, kavramin belirsizlesmesine yol agtigini; oysa hiikmiin konulma
gayesinin esas oldugunun gozden kacgirilmamasi gerektigini vurgulamlstlrﬁlg.
BILGILI, klasik “dis adi sirket” sozlesmeleri disinda kalan adi sirket sozlesmelerini
“atipik ortaklik sozlesmeleri” olarak nitelemektedir®®. SEROZAN ise katilmali kira
(sirket-kira) ya da faizsiz finans kurumlartyla yapilan katilmali 6diing (sirket-6diing)
benzeri sozlesmelerin karma nitelik tasidigi goriisiindedir. Yazara gore, boylesi
sozlesmeleri kendine 0zgli sozlesmeler olarak nitelenmesi uygulama acisindan

herhangi bir degisiklik yaratmazﬁzo.

KUNTALP ise “Karistk Muhtevali Akif” adli kitabinda adi sirket
sozlesmesinin niteligi iizerine ayrintili bir degerlendirme yapmis ve anilan
sozlesmenin dogas1 geregi bir karma so6zlesmeye sebebiyet veremeyecegi sonucuna
varmistir. Burada sozlesmelerin “tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bicimine bagl
akitler” ve “tipleri giidiilen gayeye bagli akitler” olarak iki iist bashk altinda
toplanmasindan bahsetmek gerekir. Birinci gruptaki sozlesmelerin temel 6zellikleri,
edimlerin iceriklerinin ve yiiklenilme bic¢imlerinin, sdzlesmenin tipini dogrudan
etkilemesi, tiple sik1 baglilik icinde olmalaridir. Ornegin, satim sozlesmesinin asli
edimi olan teslim ve miilkiyetin nakli tip belirleyici role sahiptir. Is s6zlesmesinde
siire temelinde bagiml olarak is gérme edimi, kirada ise kullandirma edimi benzer
sekilde tip belirlerler. Oysa ikinci gruptaki sozlesmelerde, tipi giidiillen amag
belirler; edimler ise farkli tiplerden devsirilebilir. Bu tiir sézlesmelere en tartismasiz
ornek adi sirket sézlesmesidirﬁzl. Gercekten, bir adi sirket sozlesmesinde giidiilen
“ortak ama¢” sozlesmede tip belirleyici role sahiptir. Edimler ise kira
sozlesmesinden is sozlesmesine kadar cesitli sozlesmelere ait olabilir; yasa burada

zimni bir karigim 6ngormiistiir.

17 Barlas, a.g.e., s.48, 43.

618 Doganay, a.g.e., s.24.

619 Sirketler hukukunda “simirli sayr” ilkesi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.: Bilgili, a.g.e., s.45 vd.
620 Serozan, Borglar, 5s.67 — 68.

621 Kuntalp, a.g.e., s.68.
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Yukandaki goriislerde genel anlamda haklilik payr oldugu soylenebilir.
Ancak, ortak amaca yoOnelik olan adi sirket sozlesmesinin karsilikli sézlesmelerle
hi¢bir sekilde “karma sozlesme” iliskisine giremeyecegini soylemek gereginden fazla
agir bir degerlendirme olabilir. Ozellikle iki ortaktan olusan adi sirketler
acisindan —istisnalart sakli olsa da- karsilikli s6zlesmelerden pratik anlamda fazla
bir fark bulunmamaktadir®?. TEKINAY da boyle bir sirketin “karsilikli edimleri

havi akif® niteliginde kabul edilebilecegi goriisiindedir®™.

Gergekten, teknik
tartismalar bir yana, iki ortakli bir adi sirkette her ortagin koydugu pay ile sirkete
sagladig1 katki fiilen kolayca ayristirilabilir. BK md.521/I’de yer alan “hilafina
mukavele olmadikca sermayeler sirketin gayesinin ehemmiyet ve mahiyette ve
yekdigerine miisavi olmak lazimdir” hilkkmii de ayni goriisii destekler niteliktedir.
Benzer sekilde, karsilikli s6zlesmelerde de degisilen edimler arasinda denklik iligkisi
esastir: bor¢lanan kisi ilke olarak, kaybettigi malvarligina denk diisecek bir hak veya

624
yarar kazanmay1 hedefler’”".

ikiden fazla ortaktan olusan adi sirketler acisindan durum daha karisiktir.
Ancak adi sirkette ortak amag¢ s6z konusu olsa da ortaklar arasinda ¢ikar catigmasi
oldugunun unutulmamasi gerekir. Her ortagin en az sermaye pay1 ve yiikiimliiliik ile
en fazla hak sahibi olmay1 amaglamasi esyanin tabiati geregidir®®. O halde, s6zlesme
tipleri arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bazi durumlarda karma soézlesmelere iliskin
birikim ve yontemlerden yararlanmak miimkiin olmalidir. Karma sozlesme, cesitli

yasal tiplere ait asli ya da tali unsurlarin yasanin 6ngérmedigi bicimde -birbirleriyle

veya kendine 6zgii baska unsurlarla- tek bir sézlesmede biitiinlesmesiyle olusan
akittir. Burada “yasanin ongormedigi bicimde” tabiri lizerinde yogunlagsmak gerekir.
Yasanin adi sirket sozlesmesinin c¢esitli karsilikli sozlesmelere ait edimler
icerebilecegini belirtmis olmasi tek basina, yasa tarafindan diizenlenmis, hiikiim ve
sonuglart agikca baglanmigs bir miiessese karsisinda oldugumuzu gostermez.
Ozellikle emek konusunda yasa, “emegin sermaye payi olarak konulabilecegini”

belirtmis (BK md.520/1, md.521/T) ve “yalnizca emegini koyan ortagin zarara ortak

622 yalman ve Taylan, a.g.e., 5.44-45.

623 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.1099.

624 Rarsihikl sdzlesmelerdeki denklik iliskisinin BK md.521 hiikmiine aykirt oldugu yoniindeki aksi
goriis igin bkz.: Doganay, a.g.e., s.27.

625 Doganay, a.g.e., s.21.
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olmayarak yalmzca kara istirak ettirilebileceginin kararlastirlmasmin miimkiin
oldugu” hikkmii (BK md.523/II) disinda herhangi bir kural koymaktan kacinmistir.
Bir de —siire ve bagimlilik temelinde is gormeyle ilgisi olmamakla birlikte- iicret alan
yonetici ortagin vekalet sozlesmesine gore sorumlu olacagi (BK md.528/11) ile
ortaklararasi iliskilerin yasa veya sozlesme aksini sdylemedik¢e vekalet hiikiimlerine
tabi olacagi hiikiimleri vardir (BK md.530/I). Oysa adi sirketin kapsami Oylesine
genistir ki belirtilen hiikiimlerin, her bir tipik edimi “yasanin dngoérmesi” anlamini
tasidigim1 ~ soylemek zordur. Istisnai olarak, sermaye payinm bir seyden
yararlandirilmasi olmas1 halinde adi kiranin; miilkiyet olmasi durumunda ise satim
sozlesmesinin “hasar ve tekeffiile iligkin hiikiimlerinin” uygulanacagina iliskin
hiikkiimler 6ngérme niteliginde sayilabilir (BK md.521/I1). Ancak, bilhassa emegin
sermaye pay1 olarak konulmasi hakkinda yasada yer alan hiikiimlerin, genel olarak
sozlesme serbestisinin vurgulanmasiyla esdeger oldugunu soéylemek yanlis olmaz:
Yasanin, emegin sermaye payl olarak konulabildigi bir adi sirket sozlesmesini

LR Y3

“yasaklamamasiyla” “yapilabilecegini bildirmesi” arasinda —sozlesme serbestisi

ilkesi goz oniinde tutuldugunda- bir fark bulunmamaktadir.

Ote yandan, ortak amaca yonelik adi sirket sozlesmesi ile degisim amacina
yonelik karsilikli sozlesmelerin bir araya gelerek karma sozlesme olusturmasini
yasaklayict bir hiikkim de goze carpmamaktadir. Tersine, adi sirketle diger
sozlesmeler arasindaki bu derin farklilik nedeniyle c¢esitli hiikiimler arasinda
cikabilecek catismalarin giderilmesinde karma sozlesmelere iliskin yontemler
uygulamada ise yarayabilir. Ornegin, bir adi sirkette ortaklardan birinin cok yiiksek
degerli gayrimenkuliinii kullandirmay1 sermaye olarak koymasi ve diger ortaklarin
ayrica bu ortaga her sene belli bir meblag: kira olarak vermeyi iistlenmeleri halinde
ortada saf bir adi sirket sozlesmesinin varligindan séz edilemez. Ortaya cikan
sozlesmede anilan ortagin ediminin bir kismi ortak sirket amacina (societas), bir

kismi da karsilikli s6zlesmelere 6zgii degisim (sinalagma) amacina ybneliktirﬁ%.

626 Heinrich Hoeniger, Untersuchungen zum Problem der gemischten Vertrige, I. Bd., Die
gemischten Vertrage in ihren Grundformen, Mannheim/Leipzig, 1910, s.52, 184, 278 den aktaran:
Kuntalp, a.g.e., 5.69, 75, 76.
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KUNTALP, yukandaki 6rnekte tek bir sirket sozlesmesi degil; ayr ayn “adi
sirket” ve “kira” sozlesmeleri bulundugu goriisiindedir. Yazara gore, aslinda once
taraflar arasinda bir kira so6zlesmesi yapilmis, tasinmazin kullanimi diger ortaklara
terk edilmistir. Sonra da tasinmazin sahibi ortak, diger ortaklarla bir adi sirket
sozlesmesi yapmis ve sermaye payl olarak da tasinmazin kullanimini degil kira
bedelinin “her sene kendisine ddenmesi kararlastirilan meblag” disinda kalan
kismim koymustur627. Belirtilen goriis birkac acidan elestirilebilir. Once bir kira
sozlesmesi yapildigi, ardindan da adi sirket sdzlesmesi yapildigi yorumu tiimiiyle
yanlig olmasa bile “zorlama” olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, somut olayda temel
nokta bir ortak amacin gergeklestirilmesidir. O yiizdendir ki mal sahibi, degerli
gayrimenkuliiniin kullanimini sirkete tahsis etmis ancak magdur olmamasi icin boyle
bir formiil gelistirilmistir. Oncelikli amac1 malim kiraya verip, alacagi paranin bir
kismiyla adi sirkete ortak olmak olsaydi, degerli tasimmazim rahatlikla bagka
kimselere kiraya verip her yil elde edecegi paray1 sermaye olarak koymay1 taahhiit
ederdi. Oysa gaye, tasinmazin Ozelliklerinden sirketin yararlandirilarak ortak amacin
gerceklesmesine katki saglayacak tek bir sozlesme akdetmektir. Ote yandan, iki ayr
sozlesme oldugu varsayilsa dahi, bunlarin “bagl: (birlesik) sozlesmeler” teskil
ettigini kabul etmek gerekir: Aym tasinmaz tahsis edilerek iki ayr1 edim borcu
taahhiit edilmek suretiyle her iki sozlesmenin muteberlikleri birbirlerine bagh
kilinmis ve boylelikle birlestirilerek iktisadi a¢idan da bir biitiin haline getirilmistir.
Bu, sekilde karsilikli sozlesmelerle birlestirilme kabiliyetine sahip olan adi sirket
sozlesmesinin bazi hallerde ayni sekilde karma sozlesme iligkisine girmesi de
miimkiin olabilir. Zaten karma sozlesmeler ile bagl (birlesik) sozlesmeler arasindaki
simirlar bircok durumda belirsizdir. Nitekim HATEMI, SEROZAN ve ARPACI,
“bilesik sozlesmeyle karma sozlesme arasindaki sinirlarin adamakill silik” oldugunu
vurguladiktan sonra, “Isvicre’de bilesik sozlesme olarak goriilen kimi insaat ve
kapicilik sozlesmelerinin iilkemizde karma sozlesme olarak nitelendiklerine” isaret
etmislerdir®™®. KANETI ve SUNGURBEY de, Ogreti ve Yargitay ictihatlarinda cift

629 «

tipli karma sozlesme oldugunda tartigma bulunmayan arsa payt karsiliginda kat

627 Kuntalp, a.g.e., s.76.

628 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.44.

629 “Goriiliiyor ki davalimin edimi (borcu) eser sozlesmesinin (istisna akdinin); davacimn karst edimi
ise taginmaz satis vaadi sozlesmesinin belirli dzelliklerini tasimaktadir. Boylece taraflar arasinda
arsa payr karsiiginda kat (apartman) yapimi diye nitelendirilen ¢ift tipli bir karma sozlesme
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yapimi” soOzlesmesinin, birincisi “gayrimenkul satis vaadi’, ikincisi ise “insaat
sozlesmesi” olarak iki ayr1 sozlesmeye boliinerek vergi avantaji saglanmasi
durumunda, her iki sozlesmenin bagh (birlesik) sozlesmeler olarak nitelendirilmesi
gerektigi  goriisiindedirler™. Benzer yonleri bulunan bir olayda Yargitay
“gayrimenkul satis vaadi ve insaat sozlesmesi bagliklt bir sozlesmenin icerigi

itibariyle hukuki nitelikce (...) satis vaadi, eser yapma vaadi ve adi ortaklik

sozlesmelerinin birbirinden ayrimayacak sekilde unsurlarimi ihtiva eden birinin
digerine iistiin egemenligi bulunmayan karma tipli bir sozlesme oldugu” sonucuna
varmistr®'. O halde arsa pay1r karsiliginda kat yapimi sozlesmesi kosullarinda
gerceklestirilecek bazi oynamalar ve degisikliklerle adi sirket haline getirilmesi
miimkiin olabilir: Arsa sahibi ile miiteahhitin bir apartman yapip dairelerini boliisme

amactyla bir adi sirket kurmasi miimkiindiir. Sermaye payr olarak arsa sahibinin

iligkisi  kuruldugu aciktir” (Yargitay HGK, 09.06.1982, E.1979/15-1613, K.1982/565,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006); Ayn1 yonde bkz.: Yargitay HGK, 19.03.2003, E.2003/15-124,
K.2003/175, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; Yargitay 15.HD, 06.05.2003, E.2002/6192,
K.2003/2460, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006.

“Bir iktisadi amaca tek bir sozlesmeyle ulasmak miimkiin iken, taraflarin bu sozlesmeyi
parcalayarak bu ortak iktisadi amaca ayr belgelere dercedilen birden fazla sozlesme yaparak
ulasmayr ongormeleri halinde, aralarindaki iktisadi baglhilik dolayisiyla bu sozlesmelerin kural
olarak birlesik sozlesme niteligini tasidigi (...)”"(Kaneti ve Sungurbey, a.g.e., s.675, 679).

“Davact sirket, davali ile aralarinda diizenleyip imzaladiklart 2.7.1990 tarihli sozlesmede;
davalimin dava dist iiciincii sahis aleyhine agtigi suf'a davasinda belirlenen suf'a bedeli
5.000.000.000 TL.'vi davaliya ddemeyi yiikiimlendigini, davalimin da buna karsilik suf'a davasi
sonucunda kazanacagi tasinmazdan 250 doniim miktarimin tapusunu vermeyi tasinmaz iizerine
insaat yaptirmayi, kendisinin de bu insaatlart yapmay iistlendigini, suf'a bedelini sozlesildigi gibi
odedigini, ancak davalimin sozlesme geregi vermesi gereken 250 doniim tasinmaz tapusunu siiresi
icinde ihtarina ragmen vermedigini, edimlerini yerine getirmekten kacindigini, boylece zararina
neden oldugunu, bankadan kredi olarak alip davaliya édedigi 5.000.000.000 TL. icin zararinin
55.000.000.000, 250 doniim tasinmazin rai¢ degeri igcin 250.000.000.000, kendisince yapilacak
insaatlar nedeniyle zararinin da en az 300.000.000.000 TL. oldugunu one siirerek simdilik fazlaya
dair haklart sakli kalmak kaydryla 150.000.000.000 TL.'nin reeskont oraminda faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. (...) taraflar arasinda diizenlenen 02/07/1990
tarihli "Gayri Menkul Satis Vaadi ve Insaat Sézlesmesi” bashikli sozlesmenin icerigi itibariyle
hukuki nitelikge tapuda kayuli tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesini amaglayan satis vaadi, eser
yapma vaadi, adi ortaklik sozlesmelerinin birbirinden ayrilmayacak sekilde unsurlarini_ihtiva
eden birinin digerine iistiin egemenligi bulunmayan karma tipli bir sozlesme oldugu, davalinin bu
sozlesmenin gecersizligini ileri siirerek edimini ifa etmekten kacinma hakkint kullanmasinin,
Medeni Kanunun 2. Maddesinde kabul edilen bir hakkin kotiiye kullamilmasi yasagina aykiriltk
teskil ettigi, bu durumda davacimin sozlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan olumlu
zararlarin isteyebilecegi vurgulanarak sozlesmenin karma niteligi sozlesme hiikiimlerine gore
taraflarin birbirine yonelik edim ve karsi edimlerini, bunlarin taraflara sagladigi yararlar ve yine
davalimin savunmalarinda agiklandigi tizere sozlesmenin davali yanca yerine getirilmesinde
kusursuz ifayr ortaya koyacak ( BK. Madde 117 ) kosullarimin meydana gelip gelmeyecegi tiim
sozlesmedeki hiikiimler goz ardi edilmeksizin biitiinii ile degerlendirilip sonucuna gore bir karar
verilmesi geregine isaret edilmistir (...) davaya konu sézlesmede davaciya salt 250 doniim arsa
tapusu degil, "250 doniim araziye isabet eden payin miilkiyetinin verilecegi" ongoriilmiistiir”
(Yargitay HGK, 23.01.2002, E.2001/13-1039, K.2002/16, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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arsasini, miiteahhitin ise parasim1 ve emegini koymasi halinde neticede “arsa pay:
karsiliginda kat yapumi” sozlesmesine ¢ok benzer bir adi sirket sozlesmesi ortaya
cikacaktir. Burada ayrima temel teskil eden nokta, bir “ortak amacin™ ve “ortak
amag¢ ugruna birlikte calismamin” var olup olmamasidir. 1ki sozlesme arasindaki
farklar ise 6zellikle arsa sahibi ortagin eserin yapimini denetlemesi ve zarara katilma
noktalarinda ortaya cikacaktir. Ornege geri doniiliirse, degerli tasinmazinin
kullanilmasini sermaye olarak koyan ortak, taahhiit ettigi tek bir edime karsilik
olarak adi sirket sozlesmesinden kaynaklanan kar payr ile kira sdzlesmesinden
kaynaklanan kira parasi edimlerini talep hakkina kavusacaktir. Boyle bir s6zlesmeyi
“karma sozlesme” olarak nitelemek miimkiindiir.

Kuskusuz, adi sirkete sermaye olarak salt para konulursa, “tip tayin edici™®™”
ozellik tasimadigindan sozlesme karma 6zellik tasimayacaktir. Ancak bir veya birkag
karsilikli s6zlesmenin tip tayin edici esashi bir ediminin (6rnegin emegin) sermaye
payr olarak konulmasi halinde, bir karma sozlesme olarak telakki edilmesi
mimkiindiir. Adi sirket sozlesmesinde ortak ama¢ unsuru her zaman baskin
geleceginden dolay1r da boyle bir sézlesmenin “yabanct yan edim iceren karma
sozlesme” olarak nitelenmesi uygun olacaktir. FEYZIOGLU da konuya benzer
sekilde yaklagmis ve bir adi sirket ortaklarindan birinin sermaye olarak ciftliginin
kullanimin1 koymasi halinde yabanci yan edim iceren karma bir sézlesme bulundugu
sonucuna ulagmistir®>. Kanimizca, ayn1 sonuca adi sirkete iligkin Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin ©ncelikli olarak ve dogrudan uygulanmasindan yola cikilarak da

.. ce 1.. 634
varilmast miimkindiir’-".

Sonu¢ olarak, adi sirket sozlesmesinin, karsilikli sézlesmelerle bir araya
geldigi baz1 durumlarda “karma sozlesmenin” veya “bagl (birlesik) sozlesmelerin”

miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Sermaye pay1 olarak emegin (siire ve bagimlilik

832 Bkz.: Birinci Béliim, 1, C, 3, ¢ basligi altindaki agiklamalar.

633 Feyzioglu, a.g.e., s.54.

3% Ancak eklemek gerekir ki, Yargitay boyle durumlarda karma sozlesme olusacagim ilke olarak
kabul etmekle birlikte, adi sirket sozlesmesinin diger sozlesmelere karsi herhangi bir iistinliik
tasimayabilecegi goriisiindedir (Yargitay HGK, 23.01.2002, E.2001/13-1039, K.2002/16,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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temelinde is gébrmenin) konuldugu adi sirketlerin ise kural olarak “yabanct yan edim

iceren karma sozlesme” teskil ettigi kabul edilebilir.

5. Emegin Sermaye Pay1 Olarak
Konuldugu Adi Sirket S6zlesmelerine

Baglanabilecek Hiikiim ve Sonuclar

a. Temel Yaklasim

Adi sirket s6zlesmesinin karsilikli s6zlesmelerden olmadigini kabul etmek,
karsilikli sozlesmelere iliskin ilke ve hiikiimlerin adi sirket sozlesmesine “dogrudan”
uygulanmasinin miimkiin olamamasi sonucunu doguracaktir. Siire ve bagimlilik
temelinde is gorme ediminin adi sirkete sermaye olarak konuldugu hallerde ise
“yabanct yan edim igceren karma sozlesme” olarak nitelenebilecek bir isimsiz akit s6z

konusudur.

Boyle durumlarda ortaya is sozlesmesini andiran, ona benzeyen bir durum
cikar. Ortaklarin katilma pay1 olarak is gérmeyi taahhiit etmeleri de miimkiindiir.
Borc¢lanilan hizmetin sahsen yerine getirilmesi sart degildir; borcun ifas1 emek koyan
ortagin emrinde calisan veya ona yardim eden kisilere birakilabilir. Ancak bu halde
is sozlesmesinin edimini teskil eden “siire ve bagumlilik temelinde is gorme”den
bahsedilemez. Ortagin sahsi dikkate alinarak sermaye olmasi kabul edilen hizmet
taahhiitleri halinde ise dogal olarak baskasinin edimi ifasi kabul edilemez; boyle bir
durumda adi sirket ile is sozlesmesi birbirine daha c¢ok yaklasnr63 >, HATEMI,
SEROZAN ve ARPACI, diger sozlesmelerle adi sirket sozlesmesi arasindaki sinirin
bir hayli silindigi tartismali durumlarda “atipik bir sozlesme bulundugunu varsaymak
ve degisik kurallart kiyas filtresinde siizerek birlikte uygulamak” gerektigi

g6rﬁsﬁndedirler636.

635 Doganay, a.g.e., s.43; Ayn1 yonde bkz.: Kenan Tungomag, Is Hukuku, Cilt:II, 2.Ba51,"Faki'11teler
Matbaasi, Istanbul, 1985, s.59; Sozer, 1983, s.271; Can Tuncay, is(;i Sendikas1 Uyeliginin
Kazamlmasi ve Sona Ermesi, [stanbul Universitesi Yaymlar1 (Yay.No:2097), Istanbul, 1975,
s.153.

636 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.580.
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FEYZIOGLU adi sirket sozlesmesinde, sermaye payinin bir seyden
yararlandirilmasi olmasi halinde adi kiranin; miilkiyet olmasi durumunda ise satim
sozlesmesinin “hasar ve tekeffiile iliskin hiikiimlerinin” uygulanacagina iliskin BK
md.521/I hilkkmiinden yola ¢ikarak, her iki sozlesmenin de “hasar ve tekeffiil”
haricindeki hiikiimlerinin uygulanamayacagl sonucuna varmaktadir. Yazara gore
Kanun, yararlandirma veya miilkiyet koyma hallerinde uygulanacak hiikiimleri adi
kira ve satim sozlesmesinin hasar ve tekeffiile iliskin kisimlariyla sinirlamis, diger
konularda bilingli olarak susmustur. O halde, boyle durumlarda kural olarak
sozlesmenin tiimiine adi sirkete iliskin Bor¢clar Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.
Ancak yararlandirma veya miilkiyet koyma edimleri acisindan —ve bu edimlerle
smirlt kalmak kaydiyla- adi kira ve satim sozlesmelerinin fesih vs. hiikiimleri degil
“sadece hasar ve tekeffiile iliskin hiikiimleri” uygulanmalidir®™’. Gergekten, Yasa’nin
acik hiikkmii karsisinda yazara katilmak gerekir. Siire ve bagimlilik temelinde is
gorme ediminin sermaye olarak konulmasi halinde ise, Yasa herhangi bir sinirlayici
kural icermediginden, adi sirket sdzlesmesinin amacina aykirn diismemek kaydiyla
uygun nitelikteki hizmet sézlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir. DOGANAY da,
emegin sermaye olarak konuldugu durumlarda, “Bor¢lar Kanunu’nun hizmet akdi ile
ilgili hiikiimlerinin adi sirket akdine, yapisina uygun diismek kaydiyla kiyas yoluyla

uygulanabilecegi ni isabetli olarak belirtmektedir®™®.

Yukaridaki saptamanin genisletilmesi de miimkiin olmalidir. Kapsamina
giren durumlarda 4857 Sayihi Is Kanunu’nun uygun hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanabilmesi gerekir. Ornegin, Is K. md.4A uyarinca, “507 Sayili Esnaf ve
Sanatkdrlar Kanununun 2.maddesinin tarifine uygun iic kiginin calistigi isyerlerinde”
Is K. hiikiimleri uygulanmaz. Anilan istisna haricindeki hallerde, mesela dort ortakli
bir adi sirketce isletilen bir isyerinde, belirli veya belirsiz siireyle bagimli olarak
emegini koymus vefakat “denetim, kar paylasini” benzeri hususlardan dolay1 adi
sirket sozlesmesine gore calistigi hal icabindan acikca anlagilan kisiler hakkinda Is
K.nun uygun diisen hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi miimkiin olmalidir.
Ancak, sirket sozlesmesinin niteligi geregi, adi sirkete iliskin bir hitkkmiin mevcut

oldugu durumlarda 6ncelikli olarak o hiikiimler uygulanacaktir.

637 Feyzioglu, a.g.e., 54; Kars1 goriis icin bkz.: Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.55.
638 Doganay, a.g.e., s.44.
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BK md.523’e gore “seriklerden biri sermaye olarak yalniz emegini ortaya
koymus ise zarara ortak olmayarak yalniz kara istirak ettirilmesi sart edilebilir”.
Hiikiim acik olmasina ragmen ortaklar disindaki sahislara —Ornegin sirket
alacaklilarina- kars1 sadece emegini koyan ortagin sorumlu olup olmayacagi 6nem
tasimaktadir. Yalniz emegini koyan ortagin zarara katilmayacagi kararlastirilsa bile,
miiteselsil sorumluluk ilkesi esastir ve alacaklilar anilan ortaktan da tahsilat
yapabilirler. Emegini koyan ortagin sonradan diger ortaklara riicu etmesi

miimkiindiir®®’,

Sermaye olarak sadece emegini koyan ortagin zarara katilmayacagi sirket
sozlesmesinde kararlastirilabilirse (BK md.523/I1) de kardan pay almayacagi
kararlastirilamaz; kardan pay alma oranlar1 degisik tutulabilir ama amilan hak
sozlesmeyle ortadan kaldirilamaz®*, Ancak, anilan ortak, kara istirak etmesinin yani
sira sOzlesmede kararlastirilmadikca, ayrica ticret isteyemezw. Yasa’nin yalnz
emegini koyan ortaklarin zarardan miistesna tutulabilmesine imké&n tanimasinin
nedeni, -sosyal koruma kaygisindan ¢ok- zarar eden bir adi sirkette bu durumdaki
ortaklarin emeklerinin harcanip gitmis olmasindan ve zaten bdylelikle zarara istirakin
gerceklesmis olmasidir®™?. Amac, iki kez zarara katlanma durumu yaratmamaktir.
Sosyal koruma kaygisiyla hareket edilseydi mutlak emredici hiikiim koymak daha

etkili olurdu®*’.

Adi sirket sozlesmesinin igerdigi edimlerin nitelikleri ve birbirinden farkli
olup olmadig1 da 6nem tasir. Ornegin, iki ortakl1 bir adi sirkette edimlerden birisinin
emek, digerinin malim1 kullandirma oldugu varsayilldiginda, degerlendirilmesi
gereken ii¢ sozlesme tipi olacaktir: Adi sirket sozlesmesi, is sozlesmesi ve kira
sozlesmesi. Ancak edimlerin her ikisinin de ayni olmasi halinde, 6rnegin her iki

ortagin da emek koydugu ideal amacgh bir adi sirkette, birbiriyle catisabilecek iki

639 Pulagh, a.g.e., s.25; Mustafa Hacikamiloglu, Uygulamah igtihatll Ticaret Sirketleri, Formiil
Matbaasi, Istanbul, 1972, s.3.

640 Pulagly, a.g.e., s.27.

4! Karayalcin, a.g.e., 5.136, 141; Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu
Davalar, Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 (Yay.No:62), Ankara, 1988, s.59.

642 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s.589.

643 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., 61.
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sozlesme bulunmaktadir: Adi sirket sozlesmesi ve is sozlesmesi. Tiim bu
sozlesmelerin  birbirleriyle catigmasi1 muhtemel hiikiimleri ortaya sorunlar
cikarabilecektir. Yine de baskin olan sozlesmenin adi sirket oldugunun, uygulanacak
hiikkiimler belirlenirken unutulmamasi gerekir. Sonu¢ olarak, siire ve bagimlilik
temelinde is gérmenin sermaye pay1 olarak kondugu adi sirket sozlesmelerinin —ad1
konmasa da- yabanci yan edim igeren karma sozlesmeler gibi c¢oziimlenmesinin

ogretide genellikle kabul gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

b. Ozel Durumlar

(1) Bor¢lar Kanununun Diger

Hiikiimlerinin Uygulanmasi

YALMAN ve TAYLAN, karsilikli sozlesmelerle iki ortakli adi sirket
sozlesmeleri arasinda “hem sekil hem de menfaatler durumu bakimindan onemli bir

fark” bulunmadigina ¢iinkii, ortak amag ic¢in karsilikl taahhiitte bulunan iki kisinin

birbirlerine karst olan yiikiimliilikklerinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret

etmektedirler®**

. Boyle hallerde ortaya adi sirket sozlesmesine Ozgii bir sinerji
cikmaktadir ancak uygulama anlaminda karsilikli s6zlesmelere iliskin bir ¢ok hiikiim
ve esasin —BK md.520 vd.da aksine hiikiim olmadig siirece- iki ortakl adi sirketlere
de uygulanmasindan sakinca dogmaz. Adi sirket iktisadi degil ideal amach olsa bile

durum degismez; edimlerin karsilikli taahhiidii s6z konusudur.

Ikiden fazla ortaktan olusan adi sirketlerde durum kuskusuz daha farkh
olacaktir. Anilan sirketlerde “ortak amaca yonelik karsilikli bor¢clanma” degil “ortak

amag icin bor¢lanma” s6z konusudur. O halde karsilikli s6zlesmelere iliskin genel

veya Ozel hiikiimler ancak mabhiyeti ile bagdastigi Olciide uygulanabilecektir645.

Ciinkii boylesi adi sirketlerde her bir ortagin ediminin diger ortak veya ortaklarin

edimlerinin kargiligini teskil etmesi gﬁgtﬁr646.

%44 yalman ve Taylan, a.g.e., 5.44-45.
%5 yalman ve Taylan, a.g.e., 5.47-48.
646 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s.1099.
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DOGANAY, katilma pay1 karsihginda dogrudan dogruya bir karsilik (ivaz)
ongoriilmesinin girket kavramiyla bagdagmadigim belirtmektedir. Hatta yazar bir
adim ileri giderek boyle ivaz Ongoriilen durumlarda, ikiden fazla ortak s6z
konusuysa, adi sirket ile emegini koyan ortak arasindaki iliskiyi ¢ogu zaman is
sozlesmesi olarak nitelemenin uygun olacagini; hatta sirket iki ortakli ise ortada
aslinda sirket akdi degil de salt is sozlesmesi bulundugunun kabuliiniin gerektigini
ileri siirmektedir®™’. Kanimizca, sozlesme hukukunda boyle kesin genellemelere
tereddiitle yaklasmak gerekir. Katilma pay1 karsilifinda dogrudan dogruya bir ivaz
Ongoriilmesi, is sozlesmesi ile adi sirket sozlesmesini tefrike yarayan onemli
belirtilerden birisidir. Bununla birlikte, bazen aksi kaniya varmay1 gerektiren vakalar
da ortaya cikabilir. Ornegin, dogrudan dogruya ivaz 6ngoriilen iki ortakli bir adi

648 ancak, boylesi hallerde

sirkette, her iki ortagin da emegini koymas1 miimkiindiir
sozlesmeyi is sozlesmesi saymak miimkiin olamaz: Ciinkii, igveren olmaksizin
sadece iki is¢i arasinda is s6zlesmesi kurulamaz. Aym sekilde, “dolayli is iligkisi’nin
bulundugu iiclii hukuki iliskilerde de DOGANAY 1n varsayiminin tersi haller ortaya
cikabilir. Isverenle iscisinin aralarinda anlasarak, “iscinin yardimct kullanmasini” bir
baska deyisle “is gorme borcunun devrini” kararlagtirmalari, dolayl1 is iligkisi olarak
adlandirmaktadir®®. Tamamlayic1 bir kural olan BK.md.320 agisindan bunda bir
sakinca bulunmamaktadir. Dolayl is iliskisinin bulundugu bir ii¢lii hukuki iliskide,
iki is¢i “iiciincii sahis isveren icin siire ve bagimllik temelinde is gorme” edimlerini
bir araya getirerek ortak bir amag¢ dogrultusunda adi sirket kurabilirler. Bu durumda
iscilerden her biri iiciincii sahis igverene karsi “isci” sifatini, birbirlerine karsi ise
“ortak” sifatim tasiyacaklardir. Aym sekilde her biri ile igveren arasinda is
sozlesmesi kurulmus olsa da birbirleri arasinda “her iki ortagin da sahsi emeklerini
sermaye olarak koyduklart” bir adi sirket sozlesmesi kurulacaktir. Sonug olarak,
katilma pay1 karsiliginda dogrudan dogruya ivaz ongériilen durumlarda, sirket iki
ortakli ise ortada adi sirket akdi degil is s6zlesmesi bulundugu yoniindeki 6nerme her

durumda dogrulanmamaktadir.

647 Doganay, a.g.e., s.43 -44.

8 Demir, 1999, s.23 — 24; Murteza Aydemir, Tirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt
Isveren Kavramlar, MESS (Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas)) Yaymi (Yay.No:185),
Istanbul, 1993, 5.52.

649 Centel, a.g.e., s.65; Sarag, a.g.e., s.19.
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Ote yandan, BK md.530’a gore, kanunun adi sirket babinda veya sirket
sozlesmesinde diger bir hiikiim mevcut olmadikg¢a, sirketi yoneten ortak ile diger
ortaklar arasindaki iliskiler vekalet sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olur. O halde
sermaye olarak siire ve bagimlilik temelinde is gérmeyi koyan bir ortak ile yonetici
ortak arasindaki iliskiye vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii

gerekir.

BK’ndaki hizmet akdine iliskin hiikiimler i¢inde, emek koyulan adi sirket

sozlesmelerine uygulanmasi miimkiin olanlara su drnekler verilebilir®’:

- “Hizmet mukavelesinin sartlart kanuna ahldka (adaba) mugayir
olmamak iizere istenildigi gibi tayin olunabilir’ seklindeki md.319

- “Hildfi mukaveleden veya hal icabindan anlasilmadikca isci taahhiit
ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina devredemez. Is
sahibinin dahi hakkint baskasina devredebilmesi, aymi kayitlara
tabidir’ seklindeki md.320

- “Isci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya
ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir.
Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve
iscinin o is icin muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi
icap eden malumatt derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve

evsafi gozetebilir’ seklindeki md.321

BK’ndaki hizmet akdine iligkin hiikiimler icinde, adi sirket s6zlesmesinin

niteligi ile bagdasmayanlara ise su 6rnekler verilebilir®':

- “Uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde, isci hastaliktan ve
askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayr kusuru olmaksizin
nispeten kisa bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde o miiddet

icin ticret istemege hakki vardir” seklindeki BK md.328

650 Doganay, a.g.e., s.44.
85! Sizer, 1983, 5.272.
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- “Isci yalmz hizmetinin nevini ve miiddetini havi bir sahadatname
vermesini, is sahibinden isteyebilir. Isci sarahaten talep ettigi
takdirde sahadetname, hal ve hareketini sa'yinin keyfiyetini de ihtiva
etmek lazimdir” seklindeki md.335

- “Hildfina mukavele ve ddet yok ise, ig sahibi ile birlikte ikamet eden
iscinin iase ve siiknasi, iicretten bir kisum teskil eder. Is sahibi, bu
halde kendi kusuru olmaksizin nispeten kisa bir zaman icin hizmetini
ifaya muktedir olamayan isciyi goriip gozetmek ve muktazi tedaviyi
ifa ettirmek iizere iasesiylede miikelleftir’ seklindeki md.337

- “Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigi miiddetce yahut on seneden
fazla i¢cin yapilmis ise is¢ci, bunu on sene gectikten sonra her zaman
ve bir aylik bir ihbar miiddetine riayet sartiyle tazminat dahi

vermeksizin feshedebilir’ seklindeki md.343.

DOGANAY, adi sirkete iliskin BK hiikiimlerinde “sona erme halleri” 6zel
olarak diizenlendiginden dolayi, hizmet sozlesmesinin sona ermeye iliskin
hiikiimlerinin kural olarak uygulanamayacagini hakli olarak vurgulamaktadir. Ancak,
belli durumlarda tamamlayici olarak bazi hizmet akdi hiikiimlerinin uygulanmasi da
miimkiindiir. Ornegin, adi sirket sozlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin BK
md.535/7°de hangi durumlarin mahkemece “hakli neden” olarak takdir edilecegi
belirtilmemistir. Bu noktada, “igcinin kendi kusuru olmaksizin ducar oldugu nisbeten
kisa bir hastaligi yahut kisa miiddetli bir askeri miikellefiyeti ifa etmesi, muhik sebep
olarak kabul edilemez” yolundaki BK md.344/II hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasinin
genellikle hakkaniyete uygun olacagi diisiiniilebilir®”. Fakat belirtilen nedenlerle
ifada gergeklesen gecikmenin sirket amacini imkénsiz kilmasi1 durumunda artik diger
ortaklardan sozlesmeye devam etmeleri beklenemeyecek ve BK md.535/1 uyarinca

sozlesme sonlandirilabilecektir®>.

Hakkinda ©6zel bir hiikkiim bulunmayan is gorme sozlesmelerine vekalet
hiikkiimlerinin uygulanacagim 6ngoren BK md.386 hiikmiiniin de unutulmamasi

gerekir. Ancak, adi sirket sozlesmesine emek de koyulsa cogu durumda biitiinsel

852 Bzellikle nisbeten kisa siire hakkinda bkz.: Sozer, 1981, 5.110 vd.
653 Doganay, a.g.e., s.44.
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olarak is gorme sozlesmesinden daha fazla bir seydir. Ayrica, SEROZAN’1n hakl
olarak ifade ettigi gibi, anilan hilkmiin isimsiz sozlesmelere dogrudan dogruya
uygulanmasindansa, Once bir siizgecten gecirilmeli, hakkaniyet ve durumun

ozellikleri gerektiriyorsa, bagka sozlesme hiikiimleri kiyasen uygulanabilmelidir®*.

Sonug olarak, emegin sermaye payi1 olarak konuldugu adi sirketler hakkinda
BK’nun adi sirketlere iliskin hiikiimleri sirket akdinin baskin yapis1 geregi oncelikli
olarak ve dogrudan dogruya uygulanacaktir. BK’nun hizmet akdine iliskin hiikiimleri
acisindan ise boyle bir durum yoktur ve dogrudan uygulanmalari sdz konusu
degildir. Dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunan Sen.K.md.2’nin ise ayr1 bir

boliimde incelenmesi gerekmektedir.

(2) 2821 Sayih Sendikalar Kanunu

md.2 Hiikiimlerinin Uygulanmasi

2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 2.maddesine gore, “bu Kanun
bakumindan (...) adi sirket mukavelesine gore ortaklik payr olarak esas itibariyle
fiziki veya fikri emek arzi suretiyle -bu mukavelenin aynt durumdaki herkese fiilen
actk olmast kaydiyla- bir igyerinde c¢alisanlar da ig¢ci sayiirlar”. Aym madde
uyarinca, “bir adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortak olanlarin
disindaki ortaklar da bu Kanun bakinindan isveren sayilirlar”. S6z konusu hiikiimde
kural olarak hizmet sozlesmesi temelli bir yaklasim vardir ve isci, hizmet
sozlesmesiyle calisan kisi olarak betimlenmektedir. Sen.K. md. 2/II'nin adi sirket
sozlesmesinde emek koyan ortagi da tanima dahil etmesi, bunlarin hizmet akdine
gore calistiginin  varsayildigim degil; sadece Sen.K.’nun dogrudan dogruya

653, Ogretide hiikmiin mahiyeti aciklanirken,

kapsamina alindiklarini ifade eder
hiikmiin ilk kez ihdas edildigi 274 Sayili Sendikalar Kanunu®® tasar1 halindeyken

Mecliste goriisiilmesi esnasinda konusan Gegici Komisyon Sozciisiiniin sézlerine de

654 Serozan, Atipik, s.1224 — 1225.
%355 Giizel, Bagimlilik, s.89.
6%6 Resmi Gazete, Sayr: 11462, Tarih: 24.07.1963.
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657

atif yapilmaktadir Anilan konusmada, ortada karsilanmasi gereken bariz bir

ihtiya¢c bulundugu, iscilerin safligindan istifade eden bazi isverenlerin iscileri
kendisine ortak hale getirmek suretiyle her tiirlii haklarindan mahrum ettigi, bu
hallerin  ¢cok  kere eglence yerlerinde, lokantalarda  goriildiigiinden

658

bahsolunmaktadir™". Konusma hayli ayrintili olmakla ve hiikmiin mahiyetini giizel

657 Tuncay, a.g.e., s.152; Sozer, 1983, s.273 - 274; Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, [stanbul,
1995, 5.152; ; Demir, 1999, s.21; Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, Banka ve Sigorta Iscileri
Sendikasi (BANKSIS Yay.No:3), Istanbul, 1984, s.101.

538 “By arada yine pesin olarak arz edeyim: Sayin Calisma Bakani ile bilmutabaka, Komisyonun teklif
ettigi bir degisiklik olacaktir, kendi metninde:

O da sudur: Bugiine kadar ki tatbikatimizda bir aksaklik goriilmiistiir. Bazi isverenler
vanlarinda bilfiil, miinhasiran bedeni hizmet arzi suretiyle calisan iscileri kendilerine ortak
yapmak suretiyle bunlari sendika kurma hakkindan mahrum etme yoluna gitmektedirler. Bu
durumda calisan iscilerin sermayeye istiraki bahis konusu olmaksizin, bunlar Is Kanununun ve
Isci Sigortalari Kanunlarimin hiikiimlerinden de kacirilmak istenmektedir. Simdi biz burada
miinhasiran_sendikalara iive olma ve sendikalar: kurma hakki bakimindan bu hususun iizerinde
duruvoruz. Is Kanunu geldigi zaman da miitenazir hiikiimlerin Is Kanununa derci icabedecektir.
Simdi, Hiikiimetin getirdigi metinde ortaklik acik olmak kaydiyle herhangi bir kimse bir igyerinde
isciler isverene ortak olarak ¢alisiyorsa, bu isciler isveren olmazlar, igci sifatint muhafaza ederler
diye bir madde teklif etmislerdi. Komisyonumuz, ortaklik tabirini ¢ok muglak buldu. Yiiksek
malumunuz oldugu veghile ortaklik, muhtelif hukuki sekiller altinda tecelli eder. Bir ticari gaye ile
kollektif sirket, komandit sirket, limited sirket ve anonim sirket veya Bor¢lar Kanunu’'na gore adi
sirket mukavelesine dayanarak ortaklik yapilabilir. Bunun disinda halk arasinda ortaklik denilen
seyin ¢ok kere bagka akitlere dayandigi malumdur. Ortaklik denilince, binaenaleyh, bunun bir
saglam hukuki kistasini bulmak mecburiyetinde idik. Bunu tictincii maddenin tanziminde nazar
dikkate almigtik. Uciincii maddedeki bu tanzim tarzi bilahare Plan Komisyonu'ndaki hukuki
maksadi kafi derecede ifade etmez bir sekil almis ve tekrar Hiikiimetin ortaklik mefhumunu tarif
etmeden birakan metnine dondiiriilmiis;, o da biraz evvel arz ettigim gibi, kesin bir kistasa
dayanmadig icin uygun goriilmedi. Neticede Sayin Bakanla soyle bir metin iizerinde mutabakata
varildi: Ikinci maddenin birinci bendine eklenmek iizere, “adi sirket mukavelesine gore bir
isyerinde ortaklik payt olarak esas itibariyle bedeni veya fikri emek arzi suretiyle ¢calisanlar (esas
itibariyle diyoruz; ciinkii daha ziyade bedeni veya fikri olarak calisip ufak bir miktar para da
vermis olabilirler) bu kanuna gore iscidir”, diyecegiz. Esas itibariyle ortaklik bedeni veya fikri
saya dayantyorsa parayla istirak ikinci planda kalmistir. Buna ait bir kayit koyduk. Bu
mukavelenin ayni durumdaki herkese acik olmasi kaydiyla. Simdi burada bir mesele karsimiza
ctkiyor. Bor¢lar Kanunu’nda bir hiikiim var: Adi sirket mukavelesine iltihakta yeni serik alinmast
adi sirkette mevcut seriklerin hepsinin mutabakatina baglanmistir. Bu hiikiim muvacehesinde
acaba bu mukavelenin ayni durumdaki herkese agik olmasi kaydi konulabilir mi?

Mubhtelif eksperlerle yaptigimiz, ezciimle Medeni Hukuk dogentlerinden Muammer Aksoy’la
yaptigimiz temastan sonra su neticeye vardik ki bir kere, Bor¢lar Kanunu’nun bu hiikmiiniin amir
bir hiikiim mii yoksa tamamlayict bir hiikiim mii oldugu doktrinde tam olarak tespit edilmemistir.
Kald: ki seriklerin tamamimin mutabakati mukaveleye yaziyla dercedilmek suretiyle pesin olarak
da verilebilir. Nihayet, sunu tespit etmis bulunuyoruz ki ozel kanunlar Ozel hiikiimleri Medeni
Hukukun ve Bor¢lar Hukukunun esaslarina nisbetle daima vazedebilirler. Ortada karsilanmasi
gereken bariz bir ihtiyac vardir. Iscilerin safligindan istifade eden bazi isverenlerin (bu, cok kere
eglence yerlerinde, lokantalarda goriilmektedir) iscileri kendisine ortak hale getirmek suretiyle,
isciyi her tiirlii haklarindan mahrum etmektedir. Ciinkii o is¢i bu takdirde bir isveren
sayimaktadir. “Bir isyerinde ortaklik payi olarak esas itibariyle bedeni veya fikri emek arziyla
calisanlar” denmekle iktifa edilirse o zaman da hakikaten ortaklik halinde olan kimseleri de is¢i
saynus oluruz ki bu da dogru olmaz. Aslinda buraya her gelen is¢i gibi oraya girip ¢alismakta,
ciktiktan sonra yerine bagka biri girmektedir. Iste bu muvazaali ortakhigin karakteristik vasfi
budur. Iste miitehassislarla yaptiginiz istisare sonunda Hiikiimetle mutabakat halinde su hiikmiin
de buraya ilavesini zaruri goriiyoruz: “Adi sirket mukavelesine gore bir isyerinde ortaklik payt
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anlatmakla birlikte bir yonden kanimizca berraklik getirememektedir: “Bu
mukavelenin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmast kaydiyla” ifadesi muglak

kalmaktadir.

Gergekten, esas itibariyle fiziki veya fikri emek arz1 suretiyle ¢alismak ifadesi
aciktir: Bir adi sirkete salt emegini koyan ortaklarin yam sira; asil olarak emegini
koymakla birlikte, nispeten onemsiz oranda bagka tiirden sermaye payi da koymus
olan ortaklar hilkkmiin kapsami icindedir. Ancak, Sen.K. md.2’de yer alan adi sirket
ile ilgili diizenlemenin en onemli kismi, “bu mukavelenin ayni durumdaki herkese
fiilen acik olmasit kaydiyla” ibaresidir. TUNCOMAG, anilan ibarenin anlamini
saptayabilmenin kolay olmadigini hakl olarak Vurgulamaktad1r659. TUNCAYa gore,
belirtilen kosul, “bir isyerine esas itibariyle emek arzi suretiyle calismak iizere bir
iscinin girmesi, o ¢iktiktan sonra yerine baskasimin girip calismasi olanaginin actk

660 Yazar, adi sirkete yeni ortak alinmasini oybirligi

tutulmast” anlamina gelmektedir
sartina baglayan BK md.532’yi emredici hiikiim olarak yorumlamakta, ancak -
“iscilerin safligindan yararlanan bazi isverenlerin bunlari kendilerine ortak gosterip
isciyi her ftiirlii haklardan yoksun birakmalarini” Onlemeye yonelik olarak-
Sen.K.md.2 ile yasal bir istisna getirildigi sonucuna varmaktadir. Belirtilen goriige
gore, anilan istisna sayesinde, bir adi sirkete gercekten ortak olup da esas itibariyle
bedeni veya fikri emek arzi suretiyle calisanlarin isci sayilmasi onlenmistir®'.
SOZER ise, sirkete yeni isci almanm olagan sirket islerinden oldugunu, sirket
yonetiminin kural olarak tiim ortaklara ait olmasi nedeniyle “idareci ortak veya
ortaklarin sirkette bir igci istihdam etmeleri miimkiin iken, kural olarak diger
ortaklarin rizast olmaksizin sirkete yeni bir ortak almalarr’”’nin miimkiin olmadigini

Vurgulamaktad1r662.

Yazara gore Sen.K.md.2’de, idareci ortagin sirkete isgiicii
saglamasindan, “zaten isci sayilmast gereken kimselerin muvazaa yoluyla iscilik

haklarindan mahrum birakilmamast’ndan bahsolunmaktadir. Hiikmiin hedefi sirket

olarak esas itibariyle bedeni veya fikri emek arzi suretiyle calisanlar” (274 Sayili Kanunun
TBMM’ndeki Goriismelerinde Gegici Komisyon Sozciisiiniin Konusmasi, Tiirk-Is, Sendikalar ve
Grev Lokavt Haklar, Tiirk-Is Yay.No:35, Ankara, 1964, 5.697 - 698).

659 Tuncomag, 1985, s.59.

660 Tuncay,a.g.e., s.154; Aym goriis i¢in bkz.: Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, 4.Baski, Barig
Yayinlar (Fakiilteler Kitabevi), [zmir, 1999, s.21.

661 Tuncay, a.g.e., s.154 - 155.

562 Sozer, 1983, 5.273.
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ortaklarinin isci sayilmasi degildir. Anilan goriis uyarinca, BK md.532 oybirligi ile
gevsetilmesi®®™ miimkiin bir hiikiimdiir; ancak, sézlesmeyle idareci ortaga yeni ortak
alma yetkisinin tanindig1 durumlarda, ortak alma ile is¢i alma halleri birbirine karigir.
Bu noktada, gercekte hizmet akdinin s6z konusu olup olmadiginin tayini

gerekecektir®,

Ogretideki yaklagimlara genellikle hak verilebilirse de “bu mukavelenin ayni
durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyla” ibaresini aciklayabilmek icin hiikkme
kaynaklik eden 274 Sayili Yasa’min ¢ikarildigi donemin Calisma Bakani’nin,
Yasa’nin Cumhuriyet Senatosu’ndaki madde goriismeleri sirasinda soylediklerine de
bakmak yararl1 olacaktir:

“(...) Ikinci maddenin birinci bendinde atif yapilan baz
kimselerle ilgili ibareler kanuna konulurken, Hiikiimetin ve Millet
Meclisi’'ndeki Komisyonun ne diisiindiigii hakkinda kisaca maruzatta
bulunmak iizere huzurunuzu isgal etmis bulunuyorum.

Bazi ahvalde miiessese sahipleri, isverenler bir kisim igcilerini
miiesseselerine hissedar yapmaktadirlar. Prensip olarak, bu Hiikiimette
ve Millet Meclisi Komisyonunda da tesvike deger bir hareket tarzi olarak

goriilmiistiir. Ancak buna karsi bazi tahditler konmazsa bu, sar

sendikaciligr doguracak bir yol olarak kullanmilabilir. Ciinkii igveren

diledigi kimseye ortaklik kapisii acik tutar, dilemedigine kapalr tutar.
Ovylelikle isciler arasinda bir ayirim gozetir. Eger béyle ise tatbikat, o
zaman is¢i sendikasimin hissedar yapilan o isciyi sendikadan ¢ikarma
vetkisi olmamalidir. Buna kimse karisamaz ama bir isveren hakikaten
ornek bir diisiince ile iyi niyetle sinai demokrasiyi bir sekli ile kendi
miiessesesine uygulamis olmak icin iscilerine hissedarligi teklif ediyorsa;
eger bu teklif biitiin iscilere aciksa o takdirde hissedar esas itibariyle
fikri veya bedeni mesaileriyle, ama belki kismen de parast ile hissedar
olan iscilerin sendikalulik vasfina halel gelmis olmayacaktir..

Ikincisi, bazi isverenler Is Kanunundan ve hatta Isci Sigortalari

Kanunundan kendisini kurtarmak icin, bilhassa kiiciik bazi isyerlerinde

%3 Grnegin oycoklugu ile karar olanag1 taninmasi, idareci ortaga yeni ortak alma yetkisi verilmesi vs.
%% Sozer, 1983, 5.273 - 274
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yvanlarinda ¢aligtirdiklar: herkesi ortak etmekte ve bu sekilde, bunlar isci
degildir, biz burada hepimiz ortagiz, bunlar da benim gibi igverendir,

demek yoluna gitmektedirler. Buna karsilik o kimselerin iscilik

durumlarinin, vani_fiilen isci iseler daha muhkem hale getirilmesi

Kanunda diistiniilmiistiir. O bakimdan bilhassa adi sirket mukavelesine

gore bir igyerinde ortaklik payr olarak esas itibariyle bedeni veya fikri
emek arzi suretiyle calisanlar, bu mukavelenin ayni durumdaki herkese
actk olmast kaydiyle, bu kanun bakinindan is¢i sayilirlar, denmistir. Ve
yine aynt diigiince ile de iiciincii maddenin dordiincii bendinde baska bazi

sekillerde ortaklarin iscilik vasiflarina halel gelmeyecegi belirtilmistir’
665

Yukandaki agiklamalardan anlasildig iizere, Sendikalar Kanununda yer alan
adi sirket ortaklann ile ilgili diizenlemenin asil ihdas nedeni, isverenlerin
calistirdiklart isgileri ortaklar1 gibi gosterip calisma mevzuatindan kaynaklanan
yiikiimlilliiklerden siyrilmalarim zorlastirmaktir. Ancak, gercekte is sozlesmesine
gore caligmasina ragmen, adi sirket ortagi olarak gosterilen kisiler Yargitay’in
yerlesik uygulamalar geregi zaten is¢i sayilir ve her tiirlii haktan yararlanirlar.
Sen.K.’da bunlarin iiye olabilmelerine fazladan vurgu yapilmasi gereksiz oldugu gibi
sinirlayici ters etki dahi yaratabilir. Yine ayn1 agiklamalar uyarinca “bu mukavelenin
aym durumdaki herkese fiilen acik olmast kaydiyla” ibaresinin konulma nedeni,
isverenlerin calistirdiklar1 sendikali iscilerin bazilarim1 kendilerine ortak yaparak
onlar kendi istekleri yoniinde sendikal faaliyette bulunmaya—yani sart sendikaciliga-
zorlamalarin1 6nlemektir. Kanimizca iyi niyetle yapilmis da olsa sdz konusu ibare
tiim diizenlemeyi kadiik kilmaktadir. Durumu ¢esitli ihtimallere gére degerlendirmek

gerekmektedir.

Kotii niyetli bir isverenin (mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
dolanmak amacryla) is¢ilerini kendisine ortak yapmasi halinde, sendikalasmay1
onlemek igin, “ortaklik teklifini” caliganlarin tiimiine birden yapmayip bazi is¢ilerle

sirli tutmasi1 —hatta bir tek isciyi teklifin disinda birakmasi- yetecektir. Iyi niyetli

665 274 Sayili Kanunun Cumhuriyet Senatosu’ndaki Madde Goriismelerinde Dénemin Calisma Bakant
Biilent Ecevit’in Konusmasi, Tiirk-Is, a. ge., s.912.
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bir isverenin endiistriyel demokrasiyi saglamak amaciyla baz iscilerine ortakhk
teklif etmesi halinde ise ortak olan iscilerin sendika iiyelikleri diisecektir. Ister iyi
niyetli ister kotii niyetli olsun bir isverenin, sendika iiyelik hakki elde edeceklerini
bile bile, tiim iscilerine birden ortakhik teklif etmesi ise gerceklesmesi imkansiza
yakin bir olaydir. O halde, sarn sendikacilig1 énleme kaygisi ile getirilen ibare, bazi
hallerde sendikalagmay1 engelleyici nitelige de biiriinebilmektedir. Ote yandan, 274
Sayili Sendikalar Kanunu’nun isyeri sendikaciligina cevaz vermesi de hatirlanmalidir
(md.9). Giinlimiizde ise igkolu 2821 Sayili1 Sen.K.md.3 uyarinca iskolu sendikaciligi
zorunlu oldugundan, isverenlerin iscilerine ortaklik teklif ederek sendikalagsma

hareketini kirabilmeleri fiilen ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Bir baska husus, “bu mukavelenin aynt durumdaki herkese fiilen acik olmasi
kaydiyla” ibaresinin, BK md.532’de yer alan “seriklerden hic biri digerlerinin rizasi
olmadikga sirkete iiciincii sahst alamaz” hikkmii karsisindaki durumudur. 274 Sayili
Sen.K. Teklifi hakkindaki 29.03.1963 Tarihli ve 52 Karar Sayih TBMM Plan
Komisyonu Raporu’nda adi sirketin Bor¢lar Kanunu’nun mahsus boliimiinde tedvin
edildigi, bu sirketin Kanun hiikmiiyle umuma acik sayilamayacag, istirakin
ortaklarin rizasina bagli olmasinin esas oldugu, tezatlarin ve yanlis anlamalarin
giderilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Aym sekilde TBMM’ndeki goriismelerde
Gecici Komisyon Sozciisii de Borglar Kanunu’nun bu hiikmiiniin emredici mi yoksa
tamamlayict mi1 oldugunun Ogretide netlestirilemedigini, kaldi ki ortaklarin
tamaminin mutabakatinin sozlesme ile O©nceden alinabilecegini, ayrica oOzel
kanunlarin, Medeni Hukukun ve Bor¢lar Hukukunun esaslarina nisbetle her zaman
0zel hiikiimler getirebilecegini hakli olarak ifade etmistir®®’, Gergekten, bir an i¢in
BK md.532’nin emredici oldugu diisiiniilse bile, Sen.K.md.2 ile bu hiikme 6zel bir

yasal istisna getirildiginin kabulii gerekir668.

666 Semsettin Kiral, 2821 Sayih Sendikalar Kanunu, Banka — Sigorta Iscileri Sendikas1 (BASISEN),
Istanbul, 1988, 5.261.

%7 Bkz. Bu baslik altinda yukaridaki paragraflarda ayrintisi yer alan Gegici Komisyon Sozciisii’niin
konusmasi.

668 Tuncay, a.g.e., s.154.
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Nihayet, Yeni Sendikalar Kanunu Tasarisinda®®’ sermaye pay1 olarak emegini
koyan adi sirket ortaklar1 hakkinda Sen.K.md.2’de yer alan diizenlemeye artik yer
verilmedigi gozlemlenmektedir. 1963 yilindan beri uygulamasi yerlesmeyen, hatta
anlami1 dahi giic anlasilan bir diizenlemenin ortadan kaldirilmast olumlu
algilanmaldir. Ote yandan, tasaridaki isveren tamiminda, “bir adi ortaklikta fiziki
veya diisiinsel emek sunmak suretiyle ortak olanlarin disindaki ortaklar da, bu
Kanun  bakimindan  igveren  sayitlirlar” denmek suretiyle eski hiikiim
Tiirkcelestirilerek muhafaza edilmistir. Belirtilen hiikmiin muhafaza edilerek
md.2’deki is¢i sayilmaya yonelik diizenlemenin kaldirilmast ¢eliski olarak
yorumlanmamalidir. Bir adi sirkette, sermaye olarak emegini koyan ortaklar diginda
iscilerin calismast da miimkiindiir. Boyle hallerde sermaye olarak emegini koyan
ortagin digindaki ortaklarin Sen.K. anlaminda igveren sayilmasi sosyal agidan olumlu

karsilanabilir.

6. Emegin Sermaye Pay1 Olarak
Konuldugu Adi Sirket Sozlesmelerine
Iliskin Yargitay Uygulamasi ve

Degerlendirilmesi

Emegin sermaye payr olarak konuldugu adi sirket sozlesmeleri hakkinda
tespit edebildigimiz Yargitay kararlarim1 kisimlar halinde bolerek incelemek
miimkiindiir. Belirtilen yontem, her bir kismin degerlendirmesinin birbirine

karistirmasini onleyebilme olanagi saglayacaktir.

a. Emegin Sermaye Pay1 Olarak Konuldugu
Adi Sirket Sozlesmelerinin is Akitlerinden
Tefriki Hakkinda
(1) Kararlar

Yargitay, emegin sermaye pay1 olarak konuldugu adi sirket sozlesmelerini is

sozlesmelerinden ayirmada, ¢ok yonlii olarak tiim delillerin toplanmasina ve biitiinsel

669 http://www.sendikanet.org/tr/modules/news/article.php?storyid=1672target=_self, 05.01.2007.
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olarak degerlendirilmesine dikkat etmektedir. Gergekten, iigiincii kisilere verilen
teklif mektuplariin bashginda taraf isimlerinin yan yana yazilmasindan, taraflarin
kar payina gore ¢alisacaklarina dair sahit beyanlarina; taraflardan birisi adina Sosyal
Sigortalar Kurumu’na verilen giris bildirgesinin bir ay sonra kapatilmasindan, isci
oldugunu iddia eden tarafin ise girdigi anda ne kadar iicret aldigim sdyleyememesine
kadar baz1 olgularin bir arada bulunmasi adi sirket sézlesmesinin varlifina delalet

eder®”. Bununla birlikte, Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, bir sozlesme -

670 “Uyusmazlik, taraflar arasindaki hukuki iligkinin hizmet akdine mi yoksa adi ortakliga mu
dayandigi konusunda toplanmaktadir. Davall tarafindan dosyaya ibraz olunan teklif mektuplarinin
baslik kisminda davaci ile davalinin isim ve adreslerinin firma adi olarak yan yana bulundugu, bu
mektuplarla her ikisinin birlikte iictincii sahislara karst is alma konusunda girisimlerde
bulunduklar: ve birlikte hareket ettikleri hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Taraflar araswndaki iligskinin niteligi konusunda sahitler dinlenmistir. Bunlardan ortak sahit
"taraflar arasinda kar paywma gore ¢alisma yapilacagi konusulmustu ve kar paymin uygulanip
uygulanmadigini bilmiyorum, davact T, isveren vekili gibi ¢alisiyordu ve T.1. ortakligin kesin bir
neticeye baglanmamasi nedeniyle isi kendisi birakip gitti" ifadesinde bulunmustur. Her ne kadar
davacimin ikinci sahidi "davact davalimin isyerinde c¢alisti, calismamiz cesitli santiyelerde
gecmistir ... davaci santiye sefimiz ve miihendisimiz olarak gorevli idi" demis ise de, davalinin
ikinci sahidi konuyla ilgili olarak acik, kesin ve ayrintilt bir sekilde "... davalun ... muhasebesini
tutmaktayim ve halen de bu isi devam ettirmekteyim ve davact 1989 dan beri davali ile ortak
olarak ¢alismaktadirlar ... her iki taraf sirket olabilmek icin devamli olarak benden bilgi talep
ediyorlardi ve resmi olarak ortakliklar: yoktur ... davact ile davali ortak (adi ortaklik) ve miisterek
imza ile bir takim teklifler vermisler ve ihalelere girmislerdir ve davali iicret almiyordu... isyerinde
ortaklik V.T.Lortakligi olarak geciyordu" demistir. Gerek miisterek tanik ve gerekse davalimin
yukartya ayrintili olarak ifadesi alinan son tamgin beyanlari; teklif mektuplarindaki taraflarin
birlikte hareket edip birlikte ihalelere katilmalar: olgusunu dogrulamakta ve gercekten aralarinda
bir hizmet akdi iliskisi degil, adi ortaklik bulundugunu gostermektedir.

Her ne kadar, davali adina SSK'ye giris bildirgesi verilmis ise de, takriben bir ay sonra
davacimin  hem ortak hem is¢i olamayacagr diisiincesiyle, sigorta kaydimin kapatildigi
anlasiimaktadir. Esasen, bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik da yoktur. Bu olgu da
aralarindaki ortaklik iliskisini dogrulamaktadir. Aksi halde, davalimin sigortadaki kaydinin
kapatilmamast gerekirdi.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir onemli nokta da, miihendis olan davacinn bir yil gibi
uzun siire ticret almadan ig¢i olarak ¢alismasi ve bu konuda bir talepte bulunmamasidir. Davaci,
iicret talebinde bulunurken anlastigi iicret miktarint ve bir yil dnceki almakta oldugu iicretin ne
oldugunu dahi agiklayamamistir. Davact gercekten is¢i olarak ¢alismis olsa idi, almakta oldugu
iicretin miktarini agtk ve kesin sekilde belirtmesi gerekirdi. Mahkeme dahi bu iicretin miktarinin ne
oldugunu tespit edememis ve Ticaret Odasi Baskanligi’ na bagvurma gereksinimini duymustur.

Tiim bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutularak, davamin reddine karar verilmesi
gerekirken aksine diisiince ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir”
(Yargitay 9.HD, 20.05.1993, E.1992/13224, K.1993/8851, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006);
Ayni1 yonde bkz.:

“Davact vekili, dava dilek¢cesinde miivekkilinin kardesi olan davali Z.Yilmaz'in ortag
bulundugu davali sirkette 4,5 yul siireyle gayri resmi ortak olarak ¢alistigimi, sirketin bu donem
boyunca elde ettigi kazancin yarisina hak kazandigint ileri siirmektedir. Hicbir yazili anlagma ve
sirket kaydina dayanmayan ortaklik iddiasimin yasal gecerliligi bulunmadigindan kabul
gormemesi isabetlidir. Ancak, limited sirketin gayri resmi ortakhigi iddiasi disinda dava
dilekgesinde ve delil listesinde agiklanan tiim olgular telif edildiginde davamn oziinde, davacinin
davali tarafla bir tiir adi ortaklik iligkisi icerisinde kendi olanaklarimin da katkist ile saglanan is
makinelerini ve kigisel emek-cabasin koyarak daval sirketin aldigi insaat ihalelerinin yiiriitiiliip
sonuglandirilmasinda aldigi vekaletnameyle hizmet verdigi, bundan dolayi elde edilen sirket
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taraflarca nasi adlandinilirsa adlandirilsin-  gercekte is sozlesmesi kosullarini
iceriyorsa, is sozlesmesi sayilr®'. Ote yandan Yargitay’m, “taraflarin ortak
olduklarmin anlasiimast halinde aralarinda tabiiyet ve dolayisiyla hizmet iliskisi

bulunamayacagr” goriisiinde oldugunu da vurgulamak gerekir®’?.

(2) Degerlendirme

Yargitay’in is sozlesmesi ile adi sirket s6zlesmesinin tefrikinde her tiirlii delili
biitiinsel olarak degerlendirmesine ve gercekte is sozlesmesi ozelliklerini tagiyan bir
akdin, farkli adlandirilsa dahi is s6zlesmesi sayilacagina iligkin kararlar1 isabetlidir.
Ancak, adi sirket ortaklar arasinda bagimliligin ve dolayisiyla da is iliskisinin s6z
konusu olamayacagina iliskin 30.10.1985 tarihli kararina tereddiitle yaklasmak
gerekir. Kanimizca, adi sirket ortaklarinin esit konumda bulunmalarinin yedek hukuk
kurali olmasi, aksinin kararlastirilabilmesi (BK md.523/I) ve hayatin akis1 icinde adi

sirket s6zlesmesi niteliginde olmasina ragmen siire ile bagimlilik temelinde is gorme

kazanglart tizerinde hak sahipligi iddiasina iliskin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Adi
ortaklik veya hizmet sozlesmesi ¢cercevesinde hukuki iligki iddiasi baglaminda davacimin gosterdigi
kanitlar tizerinde durularak, ilgili belediyeler ve kamu kuruluslart kayit ve dosyalart ile maliye
kayitlar: getirtilip, davali sirketin insaat taahhiitlerinde kullandigi is makinelerinin aidiyeti ve
edinilme bicimleri arastirllip, gerekirse davaci taniklart da dinlenildikten sonra uyusmazligin
coziimii  gerekirken, bicimsel anlamda limited sirket ortakligi iddiasiun gegerlilikten uzak
olmasindan hareketle uyusmazligin esasina girilmeden eksik incelemeye dayali karar verilmesi
dogru  goriilmemistir”  (Yargitay 11.HD,  26.02.2004, E.2003/7200, K.2004/1761,
www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).

671 Yargitay 10.HD, 21.09.1973, E.1972/769, K.1973/402, www.kazanci.com.tr, 24.04.2006; Yargitay
HGK, 15.04.1987, E.1986/10-718, K.1987/332, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; Yargitay HGK,
15.12.2004, E.2004/9-422, K.2004/726, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006; “Davaci, davaliya ait
isyerinde is¢i olarak calistgini iddia ederek, iicret ve fazla mesai isteginde bulunmustur. Davall
ise davacimin igyerine ortak olarak girdigini fakat ortaklik icin gerekli sermayeyi bulamadigi icin
ayrildigini  savunarak davamin reddini talep etmistir. Davact tamigi, davacimin isyerine
fizyoterapist olarak isci statiisiinde ise girdigini bildirmistir. Davali taniklart ise savunmayt
dogrular sekilde beyanda bulunmugslardir. Bir an igin davaciin isyerine ortak olmak amaciyla
hareket ettigi diisiiniilse dahi, bu ortakligin gerceklesmedigi sabit olmustur. Ancak davacinin bu
isyerinde fizyoterapist olarak bir siire ¢calistigi da bir gercektir. Bu durumda taraflar arasinda
hizmet akdi kuruldugunun kabulii gerekir. Onceden iicret kararlastirnimamis dahi olsa bu durum
isci statiisiinde ¢alismadigr anlamina gelmez. Esasen igyerinde sorumlu miidiir olan doktor da
davact tamgi olarak davacimn iggi statiisiinde ¢alisgimi dogrulamistir. O halde, dava konusu
haklar bakimindan igin esast incelenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir” (Yargitay 9.HD,
19.02.1990, E. 1989 / 9766, K. 1990 / 1667, Kilicoglu, 1999, 5.226) ; “Davacinin davali limited
sirkette (1) hisseye sahip hissedar oldugu anlagilmaktadir. Ancak sirketin pazarlama islerini iicret
karsiiginda ifa ettigi de dosyadaki bilgi ve belgelerden ve is miifettisi raporundan goriilmektedir.
Bu sekildeki iliskinin gerek ¢alisma ve gerekse iicret 6deme bakimindan diizenli ve siireklilik arz
etmesi itibariyle hizmet akdi olarak kabulii gerekir” (Yargitay 9.HD, 16.12.1985, E. 1985 / 11269,
K. 1985/ 11945, Berksun ve Esmelioglu, Sen.K., s.103).

7 Yargitay HGK, 30.10.1985, E.1984/9-246, K.1985/861, Narmanlioglu, 1994, s.145.
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unsurunu da tasiyan sozlesmelere rastlanabilmesi nedenlerinden dolayi, bazen 6zel

durumlarin ortaya ¢ikabileceginin kabulii uygun olurdu®”.

b. Emegin Sermaye Pay1 Olarak Konuldugu
Adi Sirket Sozlesmelerinin Sona Ermeleri
Hakkinda
(1) Kararlar

Yargitay’a gore, sirket sozlesmesindeki borglar hukuki acidan birbirinin
karsilig1 sayilamaz: O halde, ortaklardan birinin sermaye borcunu ifadan kagimmasi
halinde digerlerinin de -BK md.81 uyarinca karsilikli sozlesmelerdeki gibi- sermaye
borcunu yerine getirmekten kaginmasi séz konusu olamaz. Bunun anlami, emegin
sermaye olarak konulmasinin iistlenildigi bir adi sirket sozlesmesinde anilan edimin
yerine getirilmemesinin, diger ortaklara ancak BK md.535/7 uyarinca, ortakligin
feshini isteme yetkisini verebilecegi ve boylelikle sirketin hakim karariyla ortadan
kaldirilabilecegidir. “Fesih istenmedikce sermaye koymamig olan ortaga kar payi

29674

odemekten kaginilamaz™"". Ciinkli “adi ortaklikta ortaklardan birisinin sozlesme ile

viiklendigi borclarmmi yerine getirmemesi ortakligin hukuken kurulmus sayilmasina

673 Ayrintt i¢in bkz.: Uciincii Boliim, I, C, 3 baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

87 “Ormandan tomruk kesilmesi ve taginmast konusunda taraflar arasinda sozlii bir ortaklik
anlagsmast yapumistir. Bu anlagmaya wuygun olarak kesim igi bitirildikten sonra c¢ekime
baslanmissa da, ilk alti giin icinde davact Kamil'in baska yerde bulunmas yiiziinden bu ige
katilamadigr ve kendisine diigen ¢ekim isinin yerine getirilmesinde damadi Yusuf Ugraskan'i
gorevlendirdigi, bu kisi davact adina 6 giin gecikme ile ¢ekim isine katilip bu ddevi yerine
getirmek istemisse de, davalilarin kabul etmemeleri karsisinda ise baslayamadigi ve boylece ¢ekim
isini davalilarin bitirdikleri anlasilmaktadur.

Davaci, bu ortakliga B.K. 521. maddesinde sayilan kendi ¢alismasini ve giderlere katilmasini
sermaye olarak koymustur. Burada iistii kapali ( zimni ) bir sart vardir. Bu sart, ortakligin niteligi
ve ozelligi bakimindan, ortaklarin ¢calistiklart oranda kendilerine fayda saglayabilmeleri sartidir.
Karsilikly yiiklenmeleri gerektiren sozlesmelerde oldugu gibi, ortaklik akdinde temerriit veyahut (
Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca ) bir akdin borcunu yerine getirmemesi halinde
obiiriiniin de borcunun yerine getirmekten kacinmasi soz konusu edilemez. Ciinkii, ortaklik,
karsilikli bor¢lart kapsayan bir akit degildir. Herkesin belli bir amaca ermek icin bir takim
bor¢lar altina girdigi akittir ki bundaki bor¢lar, hukuk bakimindan bir birinin karsiligi sayilmaz.
Bundan dolay: ortaklikta bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten kaginmasi, diger
tarafa ancak B.K. 535. maddesinin 7. bendi uyarinca ortakligin feshini isteme yetkisini verir ve
ortaklik hdkim karariyle ortadan kalkar. Ortakligin feshi davalilarca istenmedigi icin akit
yiiriirliikte kalir; o halde, akit geregince davaciya kar payr odemekle sorumludurlar; zira, akdin
feshini istemig degildirler. Hakim delilleri dogru takdir etmis ve dogru bir hiikme varnugtir. Buna
gore itirazlar yersizdir’ (Yargitay HGK, 11.12.1963, E.1963/4-26, K.1963/96).
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engel teskil etmez”®”. Aym sekilde, sermaye payi olarak emegini koyan ortagin
kovulmasi ve isin baskasina gordiiriilmesi halinde, -sozlesmede sinirlayan bir hiikiim
bulunmamast kosuluyla- adi sirketin hakli sebeple feshi istenebilir. Emegini koyan
ortak aym davada hem feshi hem de tasfiye hissesinin tespiti ile tahsilini talep
edebilir’”®. Ancak kusuru bulunan ortagin ilke olarak adi sirketin hakli nedenle
feshini istemesi miimkiin degildir. Istisnaen, iki ortakli bir adi sirkette her iki ortagin
da kusurlu davranmis olmasi halinde birisinin talebi halinde feshe karar vermek

. 677
gerekir .

Yargitay emegin sermaye payr olarak konuldugu adi sirkette ortaklardan
birisinin 6lmesi hakkindaki bir kararinda, emegini koyan ortagin 6liimii sonrasinda
tasfiye olunan bir adi sirkette, demirbas mallarin sag kalan ortakta kalmasi, ancak
demirbas bedellerinden, verilmeyen isletme karindan ve isletmenin unvan degerinden
muris ortak hissesine diisen toplam bedelin onun mirascilarina 6ddenmesi ve sirketin
boylelikle tasfiye edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. S6z konusu kararda,
sermaye olarak emegini koyan murisin mirascilarinin, sayilan kalemler disinda
ayrica tazminat talep edemeyeceklerinin kanun gere8i oldugu ayrica

vurgulanmustir®”®. Ote yandan, emegini koyan ortagin degil de, sahip oldugu tesisleri

675 «(...) engel teskil etmez. Davact ortagin borcunu yerine getirmemesi halinde bu edimin aynen ifast

istenebilecegi gibi, temerriidii halinde hakli nedenlerden adi ortakligin feshine (bozulmasina)
karar verilmesi de mahkemeden istenebilir’ (Yargitay 13.HD, 26.01.1989, E.1988/5087,
K.1989/326, Cevik, a.g.e., s.25).

676 «( ) Davac emegiyle katildigi ortakliktan kendisinin  kovuldugunu, isin baskasina
gordiiriildiigiinii one siirerek, hakli sebeplerden dolayt ortakligin feshini ve tasfiyesini istemistir.
Bor¢lar Kanununda adi ortakliga iliskin hiikiimlerde ve ortaklik sozlesmesinde ortagin hakli
sebeplerle fesih talep etme hakkini suirlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ortakligin hakl
sebeplerle feshini isteyebilen ortagin aym davada tasfiye hissesinin de tespit ve davalidan
alinmasint istemeye hakki vardir” (Yargitay 13.HD, 01.07.1986, E.1986/2770, K.1986/3841,
Cevik, a.g.e., 5.40).

677 Yargitay T.D., 16.12.1949 Tarihli Karari, 1§tihatlar Kiilliyati, 1950, I, s.503’den aktaran: 1pekgi,
a.g.e., s.36.

8 “Davaci, davalilarin murisi ( S.A. ) ile adi ortaklik kurduklarin, ( S. )'nin éliimii nedeniyle Bor¢lar
Kanunu'nun 535/2 maddesine gore ortakligin feshine, muris - ortak ( S.A. )'min hissesinin
tasfiyesine karar verilmesini talep etmistir. Davalilar, davacimin hesap vermekten kagindigini,
davaya sebebiyet vermediklerini savunmugslardir. Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmis,
hiikiim davalilarca temyiz ve dairemizce "unvan degerinin tespit edilmemis olmasi, mahkemece
idarece ortaktan hesap istenip, Bor¢lar kanunu'nun 538 ve devami maddeleri geregince tasfiyenin
bilirkisiden alinacak rapor gozetilerek yapimasi nedenleri ile” bozulmustur. Mahkemece bozmaya
uyulmus, 20.2.1984 tarihli bilirkisiler kurulu raporu dayanak alinarak, adi ortakligin fesih ve
tasfiyesine, cay ocagu isletmesi ve demirbaslarin davaciya birakilmasina, ¢ay salonunun 1980-81-
82-83 yallart igin 4 yillik isletme karindan davalilar pay: olan 1.081-178 liramin davacidan alinip,
davalilara verilmesine, 2.000.000 lira unvan degerinin davact yanca davalilara odenmesine,
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sermaye olarak koyan diger ortagin oldiigii bir baska kararda, olim sonrasinda
mirascilar kardan pay almaya devam etmisglerse ve sag kalan ortak adi sirketin feshi
ile tasfiyenin yapildigim1i muteber delillerle kanitlayamamissa, adi sirketin devam

ettigi kabul edilmistir®”’.

(2) Degerlendirme

Yargitay’in, emegin sermaye paytr olarak konuldugu adi sirket
sozlesmelerinin sona ermelerine iliskin verdigi kararlarin genel olarak isabetli oldugu
sOylenebilir. Adi sirket sdzlesmesinin sona ermesi, Bor¢lar Kanunu'nun adi sirkete

iliskin hiikiimlerinde dogrudan dogruya diizenlendiginden, kararlarin bu hiikiimler

demirbagslardan davali yan payindan 134.250 liramin davact tarafindan davalilara ddenmesine
karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. 1) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve dzellikle bor¢clar Kanunu'nun 527 nci maddesinin
2 nci fikrasinda ortaklik sozlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a ortagin sahsi emegi icin
ayrica tazminat istemeyecegi ongoriildiigiinden, davacimin ortaklikta ¢alismast karsiigr olarak
bir iicret hesap edilmesinde yasaya aykiri bir yon olmamasina gore, davacimin sair temyiz
itirazlarimin reddi gerekir. 2) Mahkemece, ¢ay salonunun davactya birakilmasina karar verilmis
oldugundan, unvan degeri olarak 2.000.000 liramin da davact tarafindan davalilara ddenmesine
karar verilmis ise de, karara dayanak yapilan bilirkisi raporundan anlasildigt iizere, 2.000.000
lira ¢ay salonunun unvan degerinin tamamini olusturmaktadir. bu tutarda davaci ortak da 1/2 pay
sahibidir ve tasfiye dolayisiyle kendi uhdesinde kalan unvan degeri karsiligi, davaliya pay:
karsiligi 1.000.000 lira odemesi gerekir. Agiklanan bu yonler gozetilmeden unvan gederini teskil
eden 2.000.000 liramin tamamimn édetilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir’ (Yargitay 13.HD, 06.11.1984, E.1984/5127, K.1984/6924, www.kazanci.com.tr ,
26.05.2006).

879 “Davacilar, murisleri ile davali arasinda balik iiretimi ile ilgili 23.10.1989 yilinda yapilnus bir adi
ortaklik protokolii bulundugunu, davalimin 1997-1998 yillarina ait kar paylarini vermedigini, one
siirerek, 30.000.000 Tl.nin reeskont faizi ile birlikte ddetilmesini, davalimin murislerine ait olan
balik iiretim tesislerine yonelik miidahalesinin menini istemislerdir. Davali, murisin 6liimii ile adi
ortakligin son buldugu zamanasummin doldugu belirtilerek davanin reddini dilemistir.
Mahkemece, ortaklardan birinin éliimii nedeniyle ortakligin son buldugu gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmis; hiikiim davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Davacilarin murisi ile
davali arasinda 23.10.1989 tarihli adi ortaklik sozlesmesi oldugu, bu sozlesmeye gore davacilarin
murisinin tesisleri, davalinin ise emek ve mesaisini, adi ortakliga sermaye olarak koyduklar: dosya
miinderecatindan anlasildig1 gibi, taraflar arasinda da ihtilafsizdir. Her ne kadar ortaklardan
birinin oliimii ile adi ortaklik BK.nun 535/2 maddesi geregi sona erer ise de, davacilarin
babalarimin 1993 yilinda vaki olan éliimiinden sonra davalimin ortakliga devam edip, kendilerine
kardan pay verdigini ileri siirmeleri, davalimin da buna karsi koymamasi yeminle dinlenilen sahit
beyanlarimin davacilarin iddiasimi dogrulamalart ve ayrica davalimin, adi ortakligin fesih ve
tasfive edildigi hususunu yasal delillerle kanitlayamamis olmast nedeni ile davacilarim murisinin
oliimiinden sonra miras¢ilart ile adi ortakliga devam edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda adi
ortakligin devam ettigi kabul edilerek, davacilarin ortakliktaki paylarina vaki miidahalenin
menine ve davacilarin talepleri ile ilgili isin esasina girilip ortakligin elde edecegi net kar bilirkisi
marifetiyle belirlenerek, %30 kar payimin davacilara odetilmesine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davamin reddedilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayt gerektirir’(Yargitay
13.HD, 29.01.2001, E.2000/11979, K.2001/768, www.kazanci.com.tr , 26.05.2006).
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gbz Oniinde tutularak verildigi, hakli olarak hizmet akdine iligkin hiikiimlerden

yararlanilmadigi sdylenebilir.

II.  Kendine Ozgii Sozlesmelere Ornek:
is Sozlesmesini Andiran “Is Zinciri (Franchising)”

Sozlesmeleri

A. Genel Olarak

Is zinciri (franchising) sdzlesmesi ticari uygulamalarla ortaya c¢ikmis bir
sozlesmedir ve asil olarak ait oldugu disiplin ticaret hukukudur. Ancak bazen Gyle
haller ortaya ¢ikmaktadir ki sdzlesmenin taraflar1 arasinda —neredeyse- is sdzlesmesi
benzeri bir bagimlilik olusmaktadir. Ancak, boylesi sozlesmelerde “hukuki bagimlilik
olciitii’niin tam olarak gerceklestigi soylenemez. Bir an i¢in, aradaki sézlesmesel
iliskinin karakteri geregi “iktisadi bagimliligin” gerceklestigi diisiiniilebilirse de;
anilan bagimlilik en azindan bugiin icin hukuk sistemlerinde is s6zlesmesinin
varhigina delalet eden temel bir olgiit olarak kabul edilmemektedir. Ote yandan, kimi
zaman sozlesme taraflar arasinda fiilen dyle bir emir-talimat iligkisi olugsmaktadir ki,
durum “siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimini” ¢ok andirmakta ve bu yiizden

de sosyal acidan is sozlesmesi gibi korunmay1 gerektirebilmektedir.

Heniiz iilkemizde belirtilen tiirden sozlesmelere pek rastlanmamaktadir.
Ancak, bircok iilkede yayginlasmalart nedeniyle, sosyal agidan dogan koruma
ihtiyacinm gidermek i¢in, bunlar1 baz1 yonlerden is sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutma
egilimleri gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin simirlar arasindaki etkilesimi
fazlalastirdig1 dikkate alindiginda, is sozlesmesini andiran is zinciri (franchising)
sozlesmelerinin gelecek yillarda iilkemizde de yayginlasmasi muhtemel oldugundan
calisgmada incelenmeye deger goriilmistiir. Asagida, Oncelikle terim tartigmasi
yapilarak kullanilacak terimler segilecek, ardindan 1is Zinciri (franchising)
sozlesmesinin tanmimina ve hukuki niteliklerine gecilecektir. Sonrasinda, is
sozlesmesini andiran “is zinciri (franchising)” sozlesmelerinin hukuki 6zelliklerine

deginilecek, nihayet anilan so6zlesmelere baglanabilecek hiikiim ve sonuglar
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arastirilacaktir. Konu hakkinda iilkemizde yerlesik Yargitay uygulamasi olmadigi
icin diger sozlesmelerdeki gibi sonda ayr bir karar incelemesi boliimii
bulunmamaktadir. Onun yerine, is zincirinde is hukukuna iliskin koruyucu kurallarin
uygulandigi bazi iilke 6rnekleri ile Tiirk Hukukunun altyapisini igeren bir boliim yer

almaktadir.

B. Terim Tartismasi

Franchising, Fransizca “franchise” kelimesinden gelmektedir. Tahsin
SARAC’1n Biiyiikk Fransizca — Tiirk¢e Sozliigiinde “bagisiklik, muafiyet” olarak
cevrilmistir. Ingilizce — Tiirkce Redhouse Sozliigiinde ayni kelime “sirketin bayie
tamdig1 imtiyaz” olarak tarif edilmektedir. Tiirk Ogretisinde genellikle “franchising
sozlesmesi”™®™ deyimi kullanilmaktadir. AKYOL amlan sozlesmenin Tiirkce karsiligi
icin, “miinhasir satis ve servis imtiyazi sozlesmesi” deyimini onermektedir: Sebebi,
isbu akdin “miinhasir temsilcilik” sozlesmesiyle yakinlik gostermesi, onun yeni
unsurlar eklenmis sekli olmasi olarak belirtilmistir®'. Calismamizda ise “is zinciri
sozlesmesi” deyimi tercih edilecektir. Ciinkii anilan sistemde, merkezdeki tasarlayici-
planlayict isletme (zinciri kuran — franchise veren), hukuken bagimsiz ancak
kendisine ekonomik olarak ciddi anlamda bagimli olan gercek ya da tiizel kisilerden
(zincire katilan — franchise alan) bir zincir olusturmaktadir. S6z konusu zincir,
tiretici zinciri (iiretici franchisingi), hizmet zinciri (hizmet franchisingi) ya da mal
zinciri (mal franchisingi) benzeri gesitli goriiniimlerde olusturulabilir. Onerdigimiz
terimlerin hem icerik olarak, hem zihinde canlandirdigi anlam olarak, hem de

kullanim kolaylig1 a¢isindan uygun diisecegi goriisiindeyiz.

880 Ornekler icin bkz.: Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin

Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim, Istanbul, 1995; Cigdem
Kirca, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Yay.No: 312),
Ankara, 1999; Dilber Ulas, Bir Pazarlama ve Dagitim Yontemi Olarak Franchising Sistemi,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1999.

81 Akyol, 1984, s.41.
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C. Is Zinciri (Franchising) S6zlesmesinin Tanmm ve

HukuKi Nitelikleri

Is zinciri so6zlesmesinin temelinde rekabet avantaji yatar. Anilan avantaj
teknik, orgiitsel, kiiltiirel ya da iliskisel olabilir®”. Sézlesmenin kapsam1 hayli genis
oldugundan kisa bir tanimlamasim yapmak kolay degildir. GURZUMAR’a gore is
zinciri (franchising) sozlesmesi, zinciri kuranin (franchise verenin), “kendisine ait
iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde”
zincire katilana (franchise alana) “kullanma (lisans) haklart taniyarak, onu kendi
isletme organizasyonuna (yani s6z konusu sisteme gore faaliyet gosteren igletmeler
zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli
olarak desteklemek borcu altina girdigi”; zincire katilanin (franchise alanin) ise
“hem (soz konusu sistemin icerdigi ve zinciri kuranin belirledigi ilkelere uymak ve
kendisine kullanma hakki verilen fikri / sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu
sisteme dahil mal veya hizmetlerin siirtimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi ve
desteklemeyi, hem de zinciri kurana belli bir iicret ddemeyi taahhiit ettigi”; siirekli
bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

.« . 683
cerceve sozlesmedir .

AKYOL’a gore “nerede iiretilen malin satist icin bir bolgede miinhasir
satictlik taminmugsa, satictya satiy sonrasi servis yapmast icin tesisler kurma ve
teknik personel bulundurma yiikiimii yiiklenmis ve bu sahis iireticinin amblem,
bayrak veya flamasimi kullaniyorsa, biitin bu unsurlarin birlestigi islerdeki

sozlesme” bir is zinciri (franchising) sézlesmesidir684.

KIRCA’ya gore is zinciri (franchising) sdzlesmesi, “konusu bir mal ve / veya
hizmetin siiriimii ve dagitimi olan siirekli bir sozlesme olup, bununla mal ve / veya
hizmeti iireten ve / veya satan” zinciri kuran (franchise veren); “adi, sembolii,
markast gibi gayrt maddi mal ve degerlerini kullanarak, bunlarin siiriimiinii yapma

hakkint bir iicret karsuiginda, belli bir bolgede kendi ad ve hesabina calisan

%82 Jean — Marie Leloup, La franchise (Droit et pratique), 3.Basi, Dalloz, Paris, 2000, s.37.
683 Giirzumar, a.g.e., s.10.
6% Akyol, 1984, s.41.
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bagimsiz kigilere” (zincire katilanlara) vermeyi ve “ayrica mal ve / veya hizmetlerin
en iyi sekilde pazarlanmasun saglamak icin pazar aragtirmast ve tanitim (reklamlar)
yapmak, bu konuda kendine 6zgii bir anlayis gelistirip bir organizasyon kurmak” ve
zincire katilanlan1 (franchise alanlan) “calismalarindan yararlandiracak sekilde bu
organizasyona dahil etmek” yukiimliiliiklerini istlenir. Zincire katilan ise, “iicret
yaninda sozlesme konusu mallarin siiriimiinii desteklemek, bu konuda gerekli tiim
bilgileri” zinciri kurana iletmek, zinciri kuranin “pazarlama ilkelerine, talimatlarina
uymak, egitim programlarina katilarak bu dogrultuda igletmesini yiiriitmek ile”

yiikiimliidiir®™.

LELOUP’ya gore is zinciri (franchising) sozlesmesi, “zinciri kuran” olarak
adlandirilan bir isletmenin, “zincire katilan™ olarak adlandirilan bir veya daha fazla
isletmeye, zinciri kuranin adi altinda, onun miisteri ¢evresi ve devamli yardimiyla,
basta zinciri kuranin idari sistemi olmak iizere rekabet avantaji saglayan unsurlarini
kullanma hakki vererek, “ozenli ve dikkatli bir katilana” kar getiren isler yapma

olanagim sagladig siirekli ve karsilikli bir s6zlesmedir®®.

Yargitay’a gore is zinciri (franchising) sozlesmesi, “bir iiriin veya hizmetin
imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve sumirlamalar dahilinde igin
yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz
hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun
donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf

687 @x .
r>°". Soz konusu tanimda zincire

arasinda meydana getiren sozlesmesel iliskidi
katilanin, zinciri kuranca belirlenecek ilkelere ve verilecek talimatlara uyma

yiikiimliiliigiinden bahsedilmemesi eksiklik olarak gbze ¢arpmaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse is zinciri (franchising) sdzlesmesi, bir is zinciri
kuran gercek ya da tiizel kisinin, cercevesini kendisinin belirleyip talimatlarla
dayatabilecegi kosullarla ve mallarimin siirimiine destek ile belli bir {icret

karsiliginda; zincire katilan hukuken bagimsiz gercek veya tiizel kisileri, fikri ve

685 Kirca, a.g.e., s.19 — 20.
%% Leloup, 2000, s.38.
%7 Yargitay 19.HD, 25.06.2001, E.2001/819, K.2001/4917, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006.
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sinai bir takim haklar ile tecriibelerinden yararlandirmak suretiyle desteklemeyi

kabul ettigi siirekli bir s6zlesmedir.

Is zinciri sozlesmesi “konu acisindan” belli bashi iic bicimde ortaya
cikmaktadir: hizmet zinciri, liretim zinciri ve dagitim zinciri. Hizmet zincirinden,
standartlagmis hizmet tiretimi ile bunun tiiketiciye sunulmas1 amacina yonelik olarak
kurulan otel, restoran, araba kiralama ve benzeri zincirler anlasilir®™®, Daha az yaygin
olan fiiretim zincirleri ile, zincire katilanlarin zinciri kuran isletme tarafindan verilen
bilgilere gore ve onun markasi altinda satacaklari iiriinleri {tiretmeleri kast
edilmektedir®’. Dagitim zinciri ise konusunu bir malin siiriimii ile dagittminin veya

TR INT3

- . . - 690 o ee . .
mallarin toplanmasinin olusturdugu zincirlerdir’ ; “iiriin ve marka zinciri” “mal

zinciri” veya “satum zinciri” olarak da adlandirilmaktadir®’,

Is zinciri sozlesmesi icinde yer yer su isimsiz sozlesmelerin esasl unsurlarini
barindirir: lisans sozlesmesi, teknik bilgi (know - how) sozlesmesi, tek saticilik
sozlesmesi. Eklemek gerekir ki satim sozlesmesine adi kira ve {iriin kirasi
sozlesmelerine, vekalet sozlesmesine, is sozlesmesine ve adi sirket sozlesmesine ait
tipik unsurlarin varligi da yer yer tartisilmaktadir®™?. izleyen kisimlarda ortaya
konulacag {iizere, is sOzlesmesine ait siire ve bagimlilik temelinde is gorme
unsurunun bulunmadigi  vurgulanmahdir®?. Diger tipik unsurlarin varhg da
tartismalidir ancak var olduklar1 kabul edilse dahi is zinciri (franchising)
sozlesmesinin, kismen kanunda diizenlenmis kismen de kendine o6zgii cesitli
sozlesme tiplerine ait esash unsurlar1 biinyesinde bulundurmasi sonucuna yol acarlar.
Yargitay boyle sozlesmeleri karma sozlesme saysa da dgreti genellikle kendine 6zgii

694

sozlesmeler sinifinda degerlendirmektedir Kanimizca is zinciri (franchising)

sozlesmesi kendine Ozgii sozlesme niteligindedir695 . Ciinkii hem kendine ozgii

688 Kirca, a.g.e., s.39 — 40.

5% I eloup, 2000, s.31.

01 eloup, 2000, s.32.

691 Ulas, a.g.e., s.35 vd.; Kirca, a.g.e., .38 — 39.

2 Kirca, a.g.e., s.61 vd.; Giirzumar, s.18 vd.

93 Aksi goriis i¢in bkz.: Kirca, a.g.e., s.65.

94 Bkz.: Birinci Boliim, II, A, 1 bashig1 ve Birinci Boliim, 11, B, 1 bagligi altindaki agiklamalar.

% Aymi yonde bkz.: Coiquaud, a.g.e., 5.400; Jean Alberts, Contrat et réseau: Le franchisage
comme exemple d’une régulation juridique hybride, Mémoire présenté a la Faculté des études
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unsurlar genellikle agir basmaktadir hem de biitiinsel olarak bakildiginda tipik
sozlesmelerden uzak, kendine 6zgii, hatta zaman zaman bazi sozlesme tiplerinin
dolanildizi®®, yeni ekonomiye has ilging bir mozaik olarak algilanmaktadir. Ayrica,
cesitli sozlesmelerin tip tayin edici unsurlarinin degistirilmesi s6z konusu olup, bu
acidan da kendine 6zgii sdzlesme oldugu sonucuna varilabilir®’. Kuskusuz, cok uzak
olmayan bir gelecekte yasal olarak diizenlenecek ve tipik sozlesmeler listesinde
yerini alacaktir. Ancak, is zinciri (franchising) sozlesmesini yasal olarak
siniflandirmak da kolay degildir: Bor¢lar Kanunu’'na eklenecek yeni bir boliimle

diizenlenmesi, “adi sirket’ benzeri yeni tartigmalar baslatabilir.

Is zinciri sozlesmelerinde zincire katilanin hukuken bagimsiz olmasi siire ve
bagimlilik temelinde is gérme unsurunun varhigim ortadan kaldirmaktadir. Ancak
anilan unsuru andiran, buna ¢ok benzer ve sosyal acidan koruma gerektiren durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Fransa ve Almanya gibi iilkelerde bazi is zinciri
modellerinin aynm1 zamanda is s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecegi ya da is gérme
unsuru igerdigi veyahut zincire katilam “is¢i benzeri” kildigr yaygin olarak
tartisilmaktadir. Aciklanan nedenlerle biitiinsel anlamda kendine ozgii sozlesme
olarak nitelenebilecek is zinciri (franchising) sozlesmesinin “siire ve bagimlilik
temelinde iy gorme” edimini andiran ve sosyal acidan koruma gerektiren

goriiniimlerinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

D. is Sozlesmesini Andiran “Is Zinciri” (Franchising)

Sozlesmelerinin Hukuki Ozellikleri

Is zinciri (franchising) sozlesmesi ticari uygulamalardan dogan bir
sozlesmedir. Ancak temelindeki iligskinin niteligine gore, ticaret hukukuyla, rekabet
hukukuyla, fikri miilkiyet hukukuyla, idare hukukuyla, Avrupa Birligi hukukuyla, is
hukukuyla ve hatta ceza hukukuyla dahi ilgisi bulunan “cok disiplinli bir hukuk” soz

supérieures de 1’Université Laval pour 1’obtention du grade de maitre en droit, 1997, s.52; Aksi
yonde bkz.: Giirzumar, a.g.e., s.20; Kirca, a.g.e., s.61.
696 Omnegin baz1 is zinciri s6zlesmelerinde taraflar arasindaki iliski gercekte is sozlesmesindekigibi
olsa da, “hukuki bagimsizlik” olciitii gerceklesmediginden is sozlesmesi sayllmamakta, boylelikle
is s6zlesmesi hiikiimleri dolanilmaktadir.
Ornegin bazi is zinciri sozlesmelerinde is sdzlesmesine ait “siire ve bagimlilik temelinde is gorme”

tipik edimi mutasyona ugratilmistir.

697
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konusudur. Bu noktadan hareketle, bazi is zinciri (franchising) sozlesmelerinin is
hukukuyla benzestigi bircok nokta oldugu sonucuna varilir. Hatta is hukuku
kurallarin1 asmaya yonelik olarak “sahte zincire katilanlar’in (ya da sahte bagimsiz

L INT3

¢alisanlari) bulundugu durumlarda “benzerlikler” “aymliklara” doniisiir™®. Ciinki,
is zinciri (franchising) sozlesmesi kural olarak taraflarin kosullart miizakere ve
pazarlik etmedigi bir katilma s6zlesmesidir. LELOUP bu durumu ilging bir sekilde
ifade etmektedir: “Zincire katilan zinciri kurani secer; zinciri kuran zincire katilani
secer, fakat akit miizakere olunmaz. Her seyden once, artik giiniimiizde akitler
miizakere edilmekte midir? Kammca giiniimiizde sozlesme kavrami, artik iltihaki

sozlesme haline doniismiistiir™® .

Gergekten, sodzlesmenin uygulanmasinda zinciri kuranmin zincire katilan
karsisinda imtiyazli bir konumda bulundugunu anlamak i¢in, herhangi bir is zinciri
(franchising) sozlesmesini bir kez okumak dahi yeterlidir. Icerik bir yana, zinciri
kuran, sozlesme kosullarindan uygulanmasina ve siiresine kadar her seyi tek yanh
olarak belirlemektedir. Daha sozlesme yapilirken —isin goriilecegi yerin secimiyle-
ortaya cikan bu baskin karakter, -ozellikle teknik bilgi (know how) aktarimiyla ve
bazen de is organizasyonu geregi- sdzlesme siiresince ve hatta bitimine kadar devam
eder. Ciinkil, basariya ulasmak icin zinciri kuranin, gereken unsurlan saglamanin

700
. Anilan baskin durumun

yani sira onlarin uygulanmasini da denetlemesi gerekir
hangi noktaya kadar “igbirligi” hangi noktadan sonra “bagimlilik” olarak nitelenecegi

onemli bir meseledir ve her somut olay i¢in ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekir.

Is zinciri sozlesmesi agirlikli olarak ticaret ve borglar hukukuna ait bir
miiessese olup kiiresellesme riizgarinin etkisiyle diinyada hizla yayilmakta ve
cesitlenmektedir. Ancak, is zinciri (franchising) sozlesmelerinin bazi tiirleri zaman
zaman is sOzlesmesini andirdigi da vakiadir. Hatta bir is zinciri sdzlesmesinin,

“zinciri kuramin is hukukundan kaynaklanan bir takim yiikiimliiliiklere katlanmast

698
699

Coiquaud, a.g.e., 8.375.

Jean — Marie Leloup, “Les rapports juridiques dans le contrat de franchise”, Aspects juridiques de
la franchise, 21 Mayis 1986 Tarihinde Lyon Hukuk Fakiiltesi’'nde Gergeklestirilen Calistay,
Centre Paul Roubier, Librairies téchniques, Lyon, 1986, s.21.

700 Coiquaud, a.g.e., s.381, 389 - 390.
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gereken” bir is sdzlesmesini gizlemeye yaradigi durumlar az degildir’®'. Ancak, géz
ardi edilmemesi gereken husus sudur: Isci ve isveren sifatlart ayni kiside
birlesmemelidir. Ger¢cekten, yaninda bir veya daha fazla is¢i calistiran bir zincire
katilanin, ekonomik ve sosyal durumu ne olursa olsun, hangi sartlarda calisirsa
caligsin, is¢ileri koruyucu hiikiimlerden yararlanamamasi gerekir. Calisma konusu
esas olarak “tek kisilik subeleri andiran” is zincirleri iizerinedir. Zinciri Kuranin
denetim hakkinin ve —basta iicret ve calisma saatleri olmak iizere- sdzlesmedeki

calisma kosullarinin is s6zlesmesini andirmasi da dnem tagimaktadir.

Kuskusuz Tirkiye’de 1is zinciri (franchising) sozlesmesinin bdylesi
goriiniimleri bugiin icin s6z konusu olmadig1 gibi Is Mevzuatimizda da Almanya ve
Fransa’dakine benzer hiikiimler bulunmamaktadir. Ancak, diinyada is iligkilerinde
yasanan derin doniisiimiin zamanla iilkemize yansimas1 muhtemeldir. Ulkemizde is
zinciri (franchising) sozlesmesinin -gelismis iilkelerdeki kadar cesitli ve yaygin
olmasa da- artan bir ivme kazandigim1 sdylemek miimkiindiir. Yakin bir gelecekte
anilan sozlesmenin is hukukunu ilgilendirebilecek cesitlerinin iilkemizde de ortaya
cikmasi ve is hukuku hiikiimlerini dolanmaya yonelik olarak kullanilmaya
baslanilmasi ihtimaldir. Simdiden konu iizerinde 6n ¢alismalarda bulunmak yararl

olacaktir.

E. is Sozlesmesini Andiran “Is Zinciri” (Franchising)

Sozlesmelerine Baglanabilecek Hiikiim ve Sonuclar

1. Genel Olarak

Is zinciri sozlesmesinin bazi tiirlerinin aslinda ayni zamanda is s6zlesmesi
oldugunun ya da is soézlesmesindeki siire temelinde ve bagimli olarak is gérme
unsuruna ¢ok benzer niteliklere sahip oldugunun tesbiti, “baslangicta zincire katilan
tarafindan oOdenen zincire katilma parasmin  akibeti’, “‘zincire katilanin

sorumlulugunun nasil belirlenecegi”’, “nihayet isletme kdrimin ne olacagr” gibi bir

701 Manuel Raison, “Du contrat de franchise au contrat de travail: Une question d’indépendance”,
Revue Pic — Inter, No:286, Juillet, 2004, http://www.daici.com/pic/286/contrat-franchise.shtm,
24.07.2006.
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takim meseleleri de beraberinde getirir’’>. Béyle bir nitelendirmenin nemli baska
maddi sonuclar1 olacagi da aciktir. Ornegin is hukukundaki iicret, feshe bagh
tazminatlar, gece calismasi, fazla ¢alisma gibi koruyucu hiikiimlerin uygulanmasina

iliskin sorunlar da ortaya cikabilecektir’*>.

Is zincirleri daha ¢ok gelismis iilkelerde yaygin durumdadir. Mesela Amerika
Birlesik Devletleri’nde sosyal politikanin ana temasim1 uzun yillar “is zincirine
dzendirme” teskil etmistir . Ayn1 derecede olmasa da Almanya ve Fransa’da da is
zincirleri yaygin durumdadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de —cesitleri
daha az olmakla birlikte- is zincirlerinin artiy gosterdigi gozlemlenmektedir. Cok
uzak olmayan bir gelecekte iilkemizde de tek kisilik subeler halinde orgiitlenmis,
ekonomik ve sosyal acidan isciden farksiz -hukuken bagumsiz vefakat ekonomik
anlamda bagimli- zincire katilanlarin is gordiigii is zincirlerinin yayginlasacagini
soylemek yanlis olmayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi iilkelerde is
zinciri (franchising) sozlesmesi, taraflarindan birinin zayif olmasi nedeniyle is
hukukunca korunmaya muhta¢ oldugu bir sozlesme olarak degerlendirilmemektedir.
Ancak, Tiirk Hukukunun c¢esitli alanlarda siki etkilesim i¢inde bulundugu Almanya
ve Fransa —ve hatta Isvicre- Hukuklarinda, siire ve bagimlilik temelinde is gormeye

benzer durumlara yol acan bazi is zinciri (franchising) sozlesmelerinde, “is

hukukunun koruyucu kurallarmmin” zaman zaman uygulanmasi s6z konusudur.

2. Is Zincirinde Is Hukukuna
Iliskin Koruyucu Kurallarin
Uygulandigi Ulke Ornekleri

a. Almanya

Almanya’da “Eismann” adli -yaklasik ikibin katilant bulunan- is zincirinden

ayrilan bir ortak ile ilgili olarak verilen kararlar ilgingtir ve deginilmesi gerekir.

702 Coiquaud, a.g.e., s.431.

703 Raison, Du contrat de franchise. ..

7% Andreas Hinlein, “Kartel, Is ve Sosyal Sigortalar Hukuku Arasinda Gegimini Franchise Yoluyla
Saglayan Kisiler — Yiikselen Hava Akiminda Yeni Bir Calisma Bicimi mi? (Cev.:Tankut Centel)”,
21 - 23 Ekim 1999 Tarihlerinde Miinih’te Gerceklestirilen is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunun Giincel Sorunlar1 Semineri (Yaymlayanlar: Bernd Baron von Maydell — Miinir
Ekonomi — Tankut Centel), Beta Basim, Istanbul, 2001, s.221.
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Eismann is zinciri dondurulmus gida iizerine calismakta olup “satis ortagi” olarak
isimlendirilen her bir zincire katilan, egitimden gecirilerek sadece kendilerine 6zel
bir siiriim alaninda dogrudan satis hakkina sahip olmaktadirlar. Zincire katilanlarin
mallant zinciri kurandan —onun belirledigi fiyat ve kosullarla- almasi ve satmasi
zorunlu olup kullandiklart derin donduruculu araglar1 ise zinciri kurandan
kiralamaktadirlar. Haftalik calisma zamanlarindan tur planlarinin tesbitine, aracin
durma planlarindan mal miktarina kadar tim c¢alisma kosullar1 zinciri kuranca
hazirlanan bir el kitabinda ayrintili olarak belirlenmistir. Zincire kullanma hakki,
egitim, ilk donanim vs. icin baslangicta bir meblag ddemekte; sézlesmeler ise bes
yillik diizenlenmektedir. Anilan sozlesmede sona erme ve tasfiyeye iliskin bazi
kurallar, ozellikle akit sona erdiginde ortaga kurma bedeli karsili§i bir tazminat
O0denmesi, rekabet yasaglr gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Taraflar arasinda
“satilan mallarin tiiketici fiyatlarindan, toptan fiyatlarin ve zincire katilanin ddemesi

kararlastirilan bazi masraflarin diisiilmesi” suretiyle hesap gdriilmektedirmS.

Almanya’da Ogreti, is zinciri (franchising) sozlesmelerini iki tip olarak
siniflandirmaktadir: merkezi ve mutlak yapidaki sozlesmeler (bagiml is zincirleri)
ile daha katilimci ve demokratik isleyisteki sozlesmeler (partnerlik temelli is
zincirleri). Dogal olarak, bunlardan sadece bagimli is zincirleri koruyucu
mekanizmalar gerektirmektedir. Kuskusuz, her iki tipi uygulamada tam olarak
niteleyen bir standart anahtar bulunmamaktadir. Ancak her bir somut olay i¢in ayrica
yapilacak hukuki incelemeyle, zincire katilanin zinciri kuran karsisindaki

bagimhihiginin derecesi saptanabilir’®®

. Alman Federal Is Mahkemesi, is hukukuna
iliskin koruyucu mekanizmalardan yararlanmak suretiyle, Eismann’it merkezi ve

mutlak yapidaki bagiml bir is zinciri olarak kabul ettigini gdstermistir.

Soyle ki, Is zinciri sozlesmesi feshedilen bir Eismann katilani, dava agarak
masraflar1 ve katilma bedelinin yam sira sozlesmeyle kararlastirilan rekabet yasagi
icin karsilik 6denmesini talep etmistir. Agilan davada is mahkemesinin goérevli
olduguna dair yerel mahkeme karar1 Federal Is Mahkemesi’nin 5.Dairesinin

16.07.1997 tarihli karariyla onanmistir. Kararin dayandigi gerekge, zincire katilan

7% Hinlein,, a.g.e., 5.228 — 229.
706 Coiquaud, a.g.e., $.382.
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davacinin, Alman Is Mahkemeleri Kanunu md.2/I, 3a ve md.5/1-1,2 uyarinca
ekonomik olarak bagimli olmasi nedeniyle “is¢i benzeri” sayilmasidir’”’. Alman s
Hukukunda is¢i benzeri kavramindan, kisisel anlamda bagimsiz ancak iktisadi
manada bagimli olup, bir is veya eser sozlesmesi veya benzer bir hukuki iliski
temelinde, -baskasint ¢alistirmaksizin- sahsi emegiyle hizmet veya eser edimlerini
yerine getiren ve bir is¢i gibi sosyal bakimdan korunmasi gereken kisiler

anlasllmaktadlrmg.

5.Dairenin yerlesik igtihatlarina gore is¢i benzeri ile is¢i arasindaki fark,
birincisinde talimatla bagliligin ya hi¢ olmamasi ya da zayif olmasindan dolay1
kigisel (hukuki) bagimliligin bulunmamasidir. Ancak ekonomik bagimlilik ve
bagimli ¢alisma mevcuttur ve sosyal durumu nedeniyle bu durumdaki kisi korumaya
muhta¢ durumdadir. Mahkeme Eismann is zincirinde, sdzlesme ve ¢alisma kosullart,
zinciri kuran firma mallarinin satilmasi sarti, kendi is organizasyonunun
bulunmamasi gibi hususlarin, zincire katilan davacinin bagka bir is yapabilmesini
imkansiz kildigim tespit etmistir. Ardindan anilan tespite, geliri diisiik olan ve zinciri
kuran tarafindan kiraladig1 araci calistiran zincire katilanin, gercekte zinciri kuran
firmanin dagitict soforii gibi is gordiigi, boylelikle sosyal korumaya ihtiyag
duydugu, yani is¢i benzeri oldugu sonucu baglanmustir’”. Burada vurgulanmasi
gereken nokta Alman Is Mevzuatinda “is¢i benzerleri” hakkinda cesitli hiikiimlerin
bulundugudur. Dolayisiyla ictihatlar belli bir dogrudan yasal temele

dayandiriimaktadir’ 10

Eismann is zinciri ile ilgili olarak, ilging bir baska karar1 da Federal Is
Mahkemesi’nin 8.Dairesi -Eismann is zincirini kuran firmamn ayrilan bir katilana
karst actigi alacak davasinda- vermis ve davanin is mahkemesinde goriillmesi

gerektigine hiikkmetmistir. Kararda davalinin, bi¢cimsel hukuki durumu ne olursa

%7 Hinlein,, a.g.e., s.229.

% Meinhard Heinze, “Degisik Calisma Bicimleri ve Bunlarin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundaki
Konumu (Cev.:Tankut Centel)”, 21 — 23 Ekim 1999 Tarihlerinde Miinih’te Gerceklestirilen is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Giincel Sorunlar1 Semineri (Yaymnlayanlar: Bernd Baron
von Maydell — Miinir Ekonomi — Tankut Centel), Beta Basim, Istanbul, 2001, s.183.

7% Hinlein,, a.g.e., s.230.

"0 Alman Is Hukukundaki “isci benzeri” kavrami hakkindaki hiikiimlere ornek olarak, Is
Mahkemeleri Yasast md.5/I, Federal Izin Yasast md.2, Toplu Is Sozlesmesi Yasast md.12/a
sayilabilir (Heinze, a.g.e., s.184 - 185).
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olsun kayda deger bir bagimsizliginin bulunmamasi vurgulanmistir. Ayrica,
hesaplasma yontemine bakildiginda davalinin “ayda bir defa” satis miktarina gore
degisken de olsa bir “iicret benzeri” almasia ve bu meblagin da diisiik olduguna
dikkat cekilmektedir. 8.Dairenin, iicret benzerinin diisiikliigii ile ilgili yorumu aslinda
kiiresellesmenin is hukukunu gotiirdiigii noktamin ozeti gibidir: “Davali; her
haliikarda vergi ve dzel sigorta ile yashlik ve hastalik sigortasi prim kesintilerinden
sonra, ¢calistirdan bir satig siiriiciisii karsisinda, cok zaman harcamasina ve kisisel
olarak ¢ok ugrasmasina ragmen, daha az kazang olanagina sahip bulunmus ve buna
karsin, faaliyetinin tiim ekonomik riskini tistlenmek zorunda kalmistir. Bundan sonra

onu isciden ayirt etmeye yarayacak herhangi bir kazang sanst kalmamustr™™.

b. Fransa

Fransa’da Ogreti, yaklastk on bes yildan beri is zinciri (franchising)
sozlesmesini “bagimlilik sozlesmesi” ya da “dengesizlestirilmis sozlesme” olarak
nitelendirmekte; yetersiz diizenlendigi ve daha fazla koruma icermesi gerektigi
hususlarinda birlesmektedir’ . Bagimlhlik sozlesmelerinde, kisisel faaliyeti isletme
faaliyetinden ayirmak ve kisisel faaliyetin s6z konusu oldugu hallerde gii¢siiz olan

tarafi korumak gerekmektedir’"

. Kimi goriisler “ticari acentelere” iliskin koruyucu
hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmekte, kimileri ise ekonomik
bagimlilik temelinde olusan iliskilerin bu tarz Grgiitlenmesinin dogurdugu zararh

sonuclarin diizenlendigi bir sistem (ekonomik acente) gerektigini savunmaktadir’ ",

Fransiz Yargitay’inin, aynm sozlesmesel iliskinin hem is zinciri (franchising)
sozlesmesi hem de is sozlesmesi olarak nitelendirilmesine iliskin 4 Aralik 2001
Tarihli ilgin¢ bir karar1 da onem tasimaktadir. Kargo isletmesi hakkindaki bir is
zinciri  (franchising) sOzlesmesinin sona ermesi sonrasinda, zincire katilanin
“sozlesmenin is sozlesmesi olarak nitelendirilerek gercek ve ciddi bir nedene

dayanmayan fesihten kaynaklanan haklarini” talebi kabul edilmistir. Ik bakista

"' Hinlein,, a.g.e., 5.230 — 231.
2 Coiquaud, a.g.e., s.403.

"B Larré ve Waugquier, a.g.e., s.38.
% Coiquaud, a.g.e., 5.404.
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ortada celiski var gibi goriinmektedir. Gergekten, is sozlesmesinin temel
ozelliklerinden birisi is¢inin igveren karsisinda “hukuki bagimliligr” iken, is zinciri
(franchising) sdzlesmesinin esasli unsurlarindan birisi, zincire katilanin zinciri kuran
karsisindaki “hukuki bagimsizligr”dir. Kural olarak, bir is zinciri sozlesmesinin “is
sozlesmesi” olarak tasnifi tartismasin1 geleneksel olarak besleyen sorunlar, taraflar

arasinda bagimlilik iliskisinin var olup olmadig ile ilintilidir’".

Ancak, yukarida zikredilen kararm dayanak noktasini Fransiz Is Kodunun
L.781-1 ve L.781-2 sayili maddeleri olusturmaktadir. Anilan karar ©Oncesinde
md.L.781 — 1/2 uygulamasinda hukuki bagimliligin bulundugunun saptanmasi
mutlaka araniyorken; sonrasinda, hakimin hukuki bagimliligin varligin1 arastirmasina
gerek olmadigi, sadece hiikiimde yer alan kosullarin gergeklesip ger¢eklesmediginin

: . ST, . . 716
incelemesi gerektigi goriisii benimsenmistir’ .

Bir onceki paragrafta belirtilen md.L.781 - 1, is hukukunun koruyucu
hiikkiimlerinin kapsamina gercek manada bagimlilik iliskisine gore ¢alismayan bazi
meslek gruplarin1 da almakta, md.L.781 — 2 ise aksine sozlesmeleri hiikiimsiiz
saymaktadir. Meslekleri esas olarak, ya tek bir sinal veya ticari isletme tarafindan
dogrudan dogruya (veya hemen hemen dogrudan dogruya), ticari mal, yayin, her
tirlii bilet satmak olan ya da tek bir sinai veya ticari igsletme hesabina siparisleri
toplamak veya muamelesini yapmak, satisa hazir hale getirmek veya nakledilmek
tizere mal kabul etmek olan kisilerden, islerini bu isletmece donatilan yerlerde ve
dayatilan kosullar ve fiyatlarla gorenler de bu anlamda is hukukunun koruyucu

hiikiimlerinden yararlanabilmektedirler.

Aslinda belirtilen hiikiimler yeni olmayip gec¢miste sube miidiirlerine is
hukuku anlaminda bir statii kazandirmak amacina yonelik olarak getirilmistir. Ancak
kullanilan terimlerin esnekligi nedeniyle yargi organlar1 zaman iginde hiikiimlerin

uygulama alanim1 kademeli olarak genisletmislerdir. Anilan yorumuyla s6z konusu

"1 Le Cabinet Degoy — Roux Associés, “Cumul de qualifications contrat de travail et contrat de
franchise”, Lettres du droit,
http://www.lettresdudroit.com/?&c=1&m=0&I1=1&o0=0&idarticle=107, 24.07.2006.

Coiquaud, a.g.e., $.432.
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hiikiimler, yeni bir “bagimli iicretsiz ¢alisanlar” rejimi olusturmaktan c¢ok is
sozlesmesi kavraminin kapsamin1 “bagimli iicretsiz ¢alisma™ hallerini de icine alacak
sekilde genisletmektedir. Ote yandan, md.L.781 — 1 hiikmiiniin igerdigi objektif
kosullarin, hukuki bagimlhilik iliskisi Olgiitleriyle agik benzerlikler tasidigi da
gozlemlenmektedir. Gergekten, hukuki nitelendirme sorunu boylelikle ana ilkeyi
bozmadan faydaci bir yaklagimla asilmistir. S6z konusu hiikiim disinda kalan is
zinciri  (franchising) sozlesmelerine is hukukunun koruyucu hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in ise hukuki bagimliligin aranmasi gerekecektir717. Tim bu
aciklamalar 15181nda, Fransiz Yargitay’inin 4 Aralik 2001 tarihli kararinin — ve onu
takip eden bir dizi kararin- yasal dayanaginin saglam oldugu, yerinde bir karar

< 1. 718
oldugu sonucuna varilabilir’ .

Nihayet, Fransiz Yargitay’i son yillardaki uygulamalarinda is hukukunun
rekabet yasagina iliskin hiikiimlerini is zinciri (franchising) sozlesmelerine zaman
zaman uygulamaktadir. Ancak burada zinciri kuranin mesru ¢ikarlarimin goz ardi

: : - e : 71
edilmemesi ve belli bir dengenin gozetilmesi esastir %,

c. Isvicre

Isvicre mevzuatinda is zinciri (franchising) sozlesmesine iliskin 6zel hiikiim
ya da hiikiimler bulunmamakta; konuya iligkin olarak dogan sorunlar igtihatlarla
coziimlenmektedir. Isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda dava konusu sézlesmeyi
is zinciri sozlesmesi olarak degerlendirmis, ancak akdi haksiz olarak feshettigi iddia
olunan zinciri kuranin, zincire katilana is sozlesmesi hiikiimlerine goére maddi
tazminat odemesi gerektigi sonucuna varmistir. Burada dayanilan temel gerekge,
zincir katilanin, zinciri kuranca belirlenen —miisteri ve stok listesi, stiriim istatistikleri
vb. hususlardaki- yontemleri uygulamasinin zorunlu olmasi ve zincire katilanin,

. .. . . . A . . .. - 1:.720
zinciri kurana ait bir ditkkkénda ve onun techizatiyla is gérmesidir'~.

" Coiquaud, a.g.e., $.432.

" fs Kodu md.L.781 — 1’in “bagumsiz ¢alisan” ile “iicretli” niteliklerini bir araya getirecek bir
diizenleme olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.: Antoine Jeammaud, “L’assimilation de
franchisés aux salariés”, Droit social, No:2, Février 2002, s.159.

9 Coiquaud, a.g.e., s.387 - 388.

720 Isvigre Federal Mahkemesi Ictihatlar1 Resmi Killiyati, 118 II 164, Giirzumar, a.g.e., s.24.
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Bir bagka kararda ise kira ediminin tali nitelik tasidigi bir is zinciri
(franchising) sozlesmesinde, kira sozlesmesine iliskin koruyucu hiikiimlerden
yararlanmanin miimkiin olamayacagi sonucuna varilmistir. Federal Mahkemeye gore
zincire katilanin zinciri kuran karsisinda, is¢iyle isveren arasindakini “andiran bir
bagimlilik iliskisi” icinde bulunmasi halinde, is¢iyi koruyucu hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi gerekirm.

3. Tiirk Hukukunun Altyapisi

Kendine 6zgii sozlesme olan is zinciri (franchising) sozlesmelerinin Tiirk
Hukukundaki hukuksal coziimlemesinde oncelikle, Kanunun, soziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanacagi; Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hakimin orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecegi, yolundaki MK md.1 hiikiimleri g6z
oniinde tutulmahidir. Yargitay “Kanunda uygulanabilir hiikmiin olmasr” ibaresinden,
“dogrudan ya da kiyasen uygulanabilir hiikiim bulunmast” halinde diger asamalara

gecilemeyecegi sonucunu hakli olarak ¢ikarmaktadir’*.

O halde is zinciri (franchising) sozlesmelerinde soyle bir yol izlenebilir:
Oniine gelen somut olayda bir is zinciri sozlesmesi bulundugu tespitini yapan bir
hakim, oncelikle s6z konusu akdin tipik olan (veya tipik bir edimi andiran) veya
olmayan edimlerini belirleyecektir. Ardindan uyusmazligin hangi edim ya da edimler
izerinde yogunlastigi aynistirilacaktir. Tipik edimler icinde “siire ve bagimiilik
temelinde iy gorme” ile cok benzesen bir edim varsa ve uyusmazlik da anilan edim
izerinde yogunlasiyorsa, o zaman sorunun ¢oziimiinde is sozlesmesine iliskin

hiikiimlerden yararlanilabilecektir.

Aslinda genellikle is zinciri (franchising) sozlesmesi ile is sozlesmesinin

mahiyetleri birbirinden ¢ok farkli olup, is zincirindeki is gorme borcu daha cok

721 Isvigre Federal Mahkemesi Igtihatlarl Resmi Kiilliyati, 118 II 157, http://relevancy2.bger.ch/cgi-

bin/JumpCGI?id=BGE-118-II-157&lang=fr&zoom=0UT , 18.08.2006.
722 Yargitay HGK, 31.01.1996, E.1995/11-980, K.1996/18, www.kazanci.com.tr, 28.07.2005
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vekilet sozlesmesini andirir. Ancak somut olayin niteligine gore yeri geldiginde is
sozlesmesi hiikiimleri de kiyasen uygulanabili. GURZUMAR da is zinciri
(franchising) sozlesmesinin icerdigi yiikiimliililkler ve is gorme kosullari, is
sozlesmesini andiran bir fiili bagimlilik durumunun dogmasina yol agiyorsa veya
vekalet sozlesmesi hiikiimleri somut olayda yetersiz kaliyorsa, rekabet yasag1 benzeri
durumlarda i3  sozlesmesine  iliskin  koruyucu  hiikkiimlerden  kiyasen

yararlanilabilecegini hakl1 olarak vurgulamaktadlr723 .

Sozlesmede anilan mahiyette bir is gorme edimi olsa bile, uyusmazlik ilgisiz
bagka edimler veya konular iizerinde ise is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmak
anlamsiz olacaktir. Is zinciri sozlesmesinin kural olarak ticaret hukuku ikliminde
yeseren bir sozlesme oldugunu unutmamak gerekir. Ayrica taraflar arasindaki
menfaatler dengesi ile anilan edimin sozlesme biitiiniindeki yeri ve agirlig

degerlendirmenin her asamasinda gozetilmelidir.

Yukanidaki degerlendirme yapilarak is sozlesmesine iligkin hiikiimlerin somut
olayda kiyasen uygulanmasina karar verilmesi halinde bir dizi sorunla kars1 karsiya
kalinacaktir. En basta, is sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi is zinciri
(franchising) sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarin hangi mahkemenin gorev
alanina girecegi meselesi iizerinde durmak gerekmektedir. Amilan tiirdeki
sozlesmelere iliskin uyusmazliklar -yasal zemin bulunmasi nedeniyle- Almanya ve
Fransa’da is mahkemelerinde goriilmektedir. Almanya’da Is Mahkemeleri Yasast
md.5/1 hilkmii geregi is¢ci benzerlerinin ekonomik bagimlilik temelinde
calismalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir. Fransa’da
Is Kodu md. L.781 — 1’de belli kategorideki ¢aliganlarin is Kodunun koruyucu
hiikiimlerinden yararlanabilecekleri belirtilmistir. Isvigre’de ise kantonlarmn yarisinda

ayrica i mahkemesi bulunmamaktadir’**.

7 Giirzumar, a.g.e., 5.23 — 24; Aym goriiste bkz.:Kirca, a.g.e., 5.65.

724 OIT, “Profil national de droit du travail: La Confédération suisse”, Observatoire International du
Droit et de la Législation du Travail, Haziran 2002,

http://www.ilo.org/public/french/dialogue/ifpdial/info/national/ch.htm, 18.01.2007.
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Ulkemiz acisindan, 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’* md.1 uyarinca, “Is
Kanununa gore isci sayilan kimselerle (...) isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazhiklarinin ¢oziilmesi” gorevi is mahkemelerine aittir. Ustelik Yargitay’a gore
“mahkemenin gorevi, kiyas veya yorum ile genisletilemez yahut degistirilemez.
Kanunda aciklik bulunmayan durumlarda gorev genel mahkemelere aittir”"*®.
Aciklanan nedenlerle inceleme konumuza giren tiirden is zinciri (franchising)

sozlesmeleri hakkindaki uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilmesi bugiin icin

miimkiin goriinmemektedir.

Is zinciri s6zlesmesinin hukuken bagimsiz ama “ekonomik anlamda bagimli
tek kigilik subeler” halinde orgiitlenmis olan cesitlerine 4857 Sayili Is Kanunu
hiikkiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi hakkinda degisik ihtimallere
gore davranmak gerekir. Oncelikle, Yasada “507 Sayili Esnaf ve Sanatkérlar
Kanununun 2.maddesinin tarifine uygun tic kisinin caligtigi isyerlerinde” ki islerde
ve is iliskilerinde Is Kanunu’nun uygulanmayacagi vurgulanmustir (md.4/i). Burada,
“ister gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkdr ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkdr meslek
kollarma dadhil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedent ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda

olan” meslek ve sanat sahibi kimseler kast edilmektedir’?’

. O halde esnaf ve sanatkar
kapsamina giren boylesi kisilerin kural olarak, kiyasen de olsa 4857 Sayili Is Kanunu
korumasindan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak Is K.md.113 uyarinca
“licretin odenmesi’, “licretin sakli kismi”, “licret hesap pusulast”, “iicret kesme
cezas’” ve “asgari iicret” ile 1ilgili konularin bu duruma istisna tegkil ettigini
unutmamak gerekir728. Ote yandan Is Kanunu md.4/i anlaminda esnaf ve sanatkar
sayilmayan, avukat, doktor, muhasebeci, mali miisavir, mimar gibi bagimsiz

calisanlarin is zincirlerine tek baslarina dahil olmalar1 halinde Is Kanununun somut

olaya uygun diisen hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kural olarak

7 Resmi Gazete, Say1: 7424, Tarih: 04.02.1950.

7% Yargitay iBK, 05.12.1977, E.1977/4, K.1977/4, www.kazanci.com.tr, 26.05.2006.

7T Atif yapilan 507 Sayili Kanun’u ortadan kaldirarak yerini alan 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglart Kanunu md.3/a.

7% Siizek, 2006, 5.182.
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disiiniilebilir. Ancak, hem boylesi vasifli bagimsiz ¢alisanlarin kazandigi meblaglar
ve sosyal konumlan isci gibi telakki edilmelerine engel olacaktir hem de serbest
calismalar nedeniyle zinciri kuranla aralarindaki iliski genellikle is¢i — igveren

iliskisini andirmayacaktir. Yine de bazi u¢ durumlarda aksi s6z konusu olabilir.

Is sozlesmesini andiran edim igeren is zinciri (franchising) sézlesmelerine Is
Kanununun kiyasen uygulanamamasi, Bor¢lar Kanununun bazi1 hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Akla ilk olarak, “diger akitler hakkindaki kanunu
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur” seklindeki BK
md.386/I1 hitkkmii gelmektedir. Anilan hiikiimde kast edilen, kanunda diizenlenmemis
is gorme sozlesmeleridir. Nitekim Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda da’®, “vekalete
iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri olciide, bu Kanunda diizenlenmemig
olan is gorme sozlesmelerine de uygulamir” denilmektedir (md.507). Belirtilen
hitkkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda isimsiz s6zlesmelere iliskin ¢oziimlemelerin, is
gorme sozlesmeleri acisindan bir anlami kalmamakta; kanunda diizenlenmemis is
gorme sozlesmelerinin tiimii vekalet sozlesmesi kalibina sokulmaktadir. SEROZAN
otomatik sekilde yapilan bu simiflandirmaya hakli olarak karsi ¢cikmaktadir. Yazara
gore “durumun ozellikleri gerektiriyorsa” bir sozlesmenin BK md.386/I1 anlaminda
vekilet sozlesmesi yerine baska bir sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmalidir. Hatta bir sézlesme vekalet olarak nitelense bile, hakkaniyet gerektiriyorsa,
vekalet akdinin baz1 hiikiimlerinin uygulanmamasi takdir edilebilir’*. Gercekten, BK
md.386/I1 tamamlayici niteligi haiz bir son c¢are hiikmiidiir; Alman Borglar
Hukukundaki istisna akdinin tamamlayici niteligine benzer bir iglev gormektedir.
Dolayisiyla once taraf iradeleriyle olusturulan isimsiz sézlesmenin BK md.386 vd.
hiikkiimleriyle bagdasip bagdasmadiginin incelenmesi, bagdasmadiinin tespiti
halinde diger ¢oziimleme yontemlerine basvurulmasi gerekir’>'. Mesela, “vekdaletten
azil ve ondan istifa her zaman caizdir’ seklindeki BK md.396/1 hiikmii, isimsiz is
gorme sozlesmelerinde ¢ogunlukla menfaatler dengesi agisindan adaletsiz sonuglara

yol acar. Ornekler cogaltilabilir. Ayrica is zinciri (franchising) sozlesmesinin salt is

729 http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm, (25.11.2005).

730 Serozan, Atipik, s.1224.
3L Tiftik, a.g.e., s.99.
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gorme sozlesmesinden olmadigii da unutmamak gerekir’>>. O halde isimsiz is
gorme sozlesmelerinin tiimiinii vekdlet kalibina sokmak igin zorlamalar yapmak
yerine isimsiz sozlesmelere iliskin ¢oziimlemelerden yararlanmak daha makuldiir.
Kuskusuz, anilan yontemsel yaklasim sonrasinda uygun diistigii olgiide vekalete

iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi miimkiindiir’>.

Acaba kiyas yoluyla is sozlesmesine iliskin koruyucu kurallarin uygulanmasi,
“taraf iradelerine ragmen” miimkiin olabilecek midir? Anilan soruya bazi
durumlarda olumlu yamit vermek gerekir: “Yasanin adalet degeri iceren sosyal
boyutlu buyurucu kurallarina ve sorumluluk kurallari benzeri iist dereceye terfi
ettirilmis birinci sinif yedek kurallarina herhalde oncelik” taninmalidir. Ancak
sozlesmenin niteligine aykir1 diisen “feknik yedek kurallar’ karsisinda taraf
iradelerine oncelik tammacaktir’>*. Bu noktada bir katilma sozlesmesi (iltihaki
sozlesme) olan is zincirinde tiim kurallarin zincire katilan aleyhine ayrintisiyla ve tek
tarafli olarak yazili sekilde belirlenmis olmasindan, yani “genel islem sartlarindan”
da bahsetmek gerekmektedir. Yargitay genel islem sartlarindan, “acik olmayan
kayitlarm metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi, alisimamis kayitlarin
gecersiz, saswrtict kayitlarin ise sozlesmenin igeriginden dahi sayilmayacagl,
miinferit sozlesmedeki hiikiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik
haklarint  simirlayan  kayitlarin  ise  hiikiimsiiz ~ olacagr’m1  hakli  olarak

vurgulamaktadir’.

2 Giirzumar, a.ge., s.22 - 23.

733 Tiftik, a.g.e., 5.100.

734 Serozan, Atipik, s.1227.

73 “Prensip olarak, Tiirk Hukukunda genel islem sartlarinin (veya iltihaki sozlesmenin) onceden idari
kontroliiniin veya sonradan yargisal kontroliiniin yapilmasini ongoren bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Bu durumda genel islem sartlarindaki kayitlarin kontrolii ancak dava halinde ozellikle
kayitlarin yorumu, tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gecersiz saytlmast hakimin gorevine dadhil
olmaktadur.

Gerek iilkemizde gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlart ile bilimsel ogretisinde, genel islem
sartlarvmn (veya iltihaki sozlesmelerin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde acik
olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gecersiz,
sagirtict kayitlarin ise sozlesmenin igeriginden dahi sayilmayacagi, miinferit sozlesmedeki
hiikiimlere aykirt olan kayitlarin uygulanmayacagi, kisilik haklarimi simirlayan kayitlarin ise
hiikiimsiiz  olacagi ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir” (Yargitay 3.HD, 02.06.1998,
E.1998/4263, K.1998/6098, Atamer, a.g.e.,s.49).
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Is Sozlesmesini andiran is zinciri (franchising) sozlesmelerine, Borglar
Kanununun hizmet akdine iligkin hiikiimlerinden uygun diisenlerinin kiyasen
uygulanmasi da miimkiin olabilir. Anilan tiirden hiikiimlere 6rnek olarak asagidaki

maddeler gosterilebilir:

- Zincire katilanin tabi olacagi c¢alisma kurallarina iliskin olarak,
“sinai veya ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai veya
dahili bir intizam icin muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar(in)
evvelce yazilmus ve isciye dahi bildirilmis olmadikca isciye bir bor¢
tahmil” etmeyecegi yoniindeki BK md.315 hiikmii.

- Is zinciri sozlesmesinde alacaklarin birbirinden mahsubuna iliskin
olarak, “isci iicretinin tediyesi, igcinin ve ailesinin nafakast icin
zaruri bulundugu takdirde; iscinin muvafakati olmaksizin is sahibi
iicreti kendi alacag ile mahsup” edemeyecegi, ancak “kasten iras
edilen zararlarin tazmini i¢in mahsup icrasi(min) daima caiz” oldugu
yoniindeki BK md.333 hiikmii.

- Zincire katilanin dinlenme siirelerine iliskin olarak, “is sahibi(nin)
iscinin istirahati icin mutat olan saat ve giinlerde miisaade vermekle
miikellef’ oldugu, ayrica “mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra
baska bir iy aramast icin isciye miinasip  bir zaman vermek
mecburiyetinde” oldugu, ancak “her halde miimkiin oldugu kadar is
sahibinin menfaati(nin de) gozetilmesi gerektigi” yoniindeki BK
md.334 hiikmii.

- Is zinciri sozlesmelerinin feshine iliskin olarak, “hizmet akdinde, bir
miiddet tayin edilmez ve boyle bir miiddet isin maksut olan
gayesinden de anlasimazsa, her iki tarafca feshi ihbar’
olunabilecegi, “bdyle ne akit ne de kanun ile diger bir miiddet tesbit
edilmemis oldugu takdirde, amele hakkinda ihbardan sonra girecek

hafta nihayet icin, idarehane memur ve miistahdemleri hakkinda
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ihbardan sonra girecek ikinci hafta ve diger hizmet akitlerinde
ihbardan sonra girecek keza ikinci hafta nihayet icin akit’
fesholunabilecegi, “is sahipleri ve isciler icin muhtelif ihbar
miiddetleri, mukavele edilmesi(nin) caiz” olmadig1 yoniindeki BK
md.340 hiikmii ile “bir hizmet akdi, bir seneden fazla devam ettigi
takdirde bu akit(in) is sahibi ve isci tarafindan ihbar edildikten
sonra girecek ikinci haftamin nihayeti icin” fesholunabilecegi, “bu
miiddetin  bir haftadan eksik olmamak iizere mukavele ile
tebdili(nin)” caiz oldugu yoniindeki BK md.341 hiikmii.

Is zinciri s6zlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin olarak, “muhik
sebeplerden dolayt gerek igci gerek is sahibi(nin) bir ihbara liizum
olmaksizin  her vakit akdi” feshedebilecegi, “ezciimle ahldka
miiteallik  sebeplerden dolayr yahut hiisnii  niyet kaideleri
noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli
gosteren her hal(in) muhik bir sebep teskil” edecegi, “bu gibi
hallerin mevcudiyetini hdkim(in) takdir” edecegi, “fakat iscinin
kendi kusuru olmaksizin ducar oldugu nispeten kisa bir hastaligi
yahut kisa miiddetli bir askeri miikellefiyeti ifa etmesi(nin), muhik
sebep olarak kabul edilemeyecegi” yoniindeki BK md.344 hiikmii ile
“muhik sebepler bir tarafin akde riayet etmemesinden ibaret oldugu
takdirde bu taraf(in) diger tarafa, onun akit ile miistahak iken
mahrum kaldigi fer'i menfaatlerde nazara alinmak iizere tam bir
tazminat itastyla miikellef’ olacag, “bundan baska hadkim(in)
vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve mahalli ddeti goz
oniinde tutarak takdir’ edecegi yoniindeki BK md.345 hiikmii.
Zincire katilan hakkinda ongoriilebilecek rekabet yasagina iliskin
olarak, “rekabet memnuiyetine dair olan gart(in), ancak iscinin
miisterileri tamimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is
sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet

verebilecek ise, caiz” olmasmna yonelik BK md.348/I1 hiikmii,

“rekabet memnuiyeti(nin) ancak iscinin iktisadi istikbalinin

hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette
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zaman, mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gore miinasip bir
hudut dahilinde sart edilmis ise muteber” olacagi hakkindaki BK
md.349 hiikmii, rekabet yasaginin gecerli olmasi i¢in yazili olmasi

gerektigi hakkindaki BK md.350 hiikmii, rekabet yasaginin

devaminda “is sahibinin hakiki menfaati bulunmadigi sabit olursa,
bu memnuiyet nihayet” bulacagi, “is sahibi iscinin feshi muhik
gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut ig sahibinin feshi
haklr gosteren bir kusuru dolayisiyle akit isci tarafindan feshedilmis
ise, isci aleyhine memnuiyete muhalefetinden dolayr ddva ikame

edilemeyecegi” hakkindaki BK md.352 hiikmii.

Sonug olarak siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimini andiran edim

iceren is zinciri (franchising) sozlesmelerinde, ¢ok genis ve genelleyici yorum

yapmaktan kaginmak ve her somut olay1 kendi 6zellikleri i¢inde ele almak ve

736

menfaatler dengesini titizlikle gbzetmek gerekmektedir' ™.

736

Coiquaud, a.g.e., s.434.
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GENEL DEGERLENDIRME

Tipik - isimsiz (atipik) sozlesme ayriminin kokleri Roma Hukukundaki
isimli-isimsiz s6zlesme ayrimina dayanir. Sinirlt say1 ilkesinin gecerli oldugu Roma
Hukukunda, bir sozlesme ya yasada agik¢a ayrintili olarak tiim sekil ve usul
sartlariyla diizenlenerek “isimli” olarak nitelenirdi ya da “isimsizdi” ve sadece ¢ok
sinirhi ve olumsuz bir etki dogurabildigi kabul edilmekteydi. Belirtilen gelenegin
izleri halen goriilmekte, giiniimiizde de ayni sekilde olmasa dahi isimli-isimsiz

ayrimi kullanilmakta, bundan tipik-atipik sdzlesme ayrimi ve anlami anlasiimaktadir.

Yasa ile acik¢a tamimlanip cergevesi cizilerek hukuki hiikiim ve sonuglari
belirlenmis sozlesmeler tipik s6zlesmelerdir. Sozlesme 6zgiirliigiiniin sonucu olarak,
taraflar sdzlesme yaparken tipik sozlesmelerle bagli degildirler: Aralarinda anlagsmak
suretiyle yasada sayilanlarin disinda kanunda diizenlenmeyen, “isimsiz (atipik)”
olarak nitelendirilen bir sozlesme alanina tasabilirler. Boyle bir durumda sorun,
ihtilaf ciktig1 takdirde isimsiz s6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesidir.
Ogretide, yasayla diizenlenmemis -ya da unsurlart diizenlendigi halde acikca biitiin
olarak ongoriilmemig- bu hukuk alani, meselenin ¢oziimiine yonelik cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Oncelikle alan iki bolgeye ayrilmustir: Isimsiz
(atipik) bir sozlesme ya “karma sozlesme”dir ya da “kendine o0zgii (sui generis)

sozlesme” dir.

Isimsiz sozlesmelerin teknik olarak en karmasik ve ogretide en tartisilan
kismin olusturan karma s6zlesme, cesitli yasal tiplere ait asli ya da tali unsurlarin
yasanin 6ngormedigi bicimde -birbirleriyle veya kendine 6zgii baska unsurlarla- tek
bir sozlesmede biitiinlesmesiyle olusan akit, seklinde tanimlanabilir. Karma
sozlesmeler genellikle ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir: So6zlesmenin her bir
tarafinin ediminin farkli kanuni tipte s6zlesmelere ait oldugu “bire bir tipik edimli

(cift tipli) karma sozlesmeler”, bir tarafin birden fazla asli tipik edim borcu
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yiikklenmesiyle olusan “bire ¢cok tipik edimli (ikiz - kombine) karma sozlesmeler” ve
asli edimleri bir tek kanuni tipe ait oldugu halde, yan edimleri o tipe yabanci bagka

tipten ozellikler tasiyan “yabanct yan edim iceren sozlesmeler”.

Ogretide karma sozlesmelerin Borglar Kanununun genel hiikiimleri
uygulanarak ¢oziimlenmesinden ziyade, 6zel hiikiimler uygulanarak ¢oziimlenmesi
goriisii hakli olarak daha fazla taraftar bulmaktadir. Ozel hiikiimlerin ne sekilde
uygulanacagl hakkinda ise oncelikle li¢ goriis gbze ¢arpmaktadir: sogurma (imtisas),
birlestirme (terkip) ve kiyasen uygulama (yaratma)... Bir dordiincii goriis, her somut
olayin ozelligine gore belirtilen ilk li¢ goriisten birinin uygulanmasini1 savunmaktadir.
Bu sonuncu goriiste gozetilecek amag, benimsenen goriisiin diirtistliik kuralina (MK
md.2) uygun diismesi ve karma s6zlesme unsurlarinin ait olduklar1 tipleri diizenleyen
hiikiimlerin miimkiin oldugunca dikkate alinmasi olacaktir. O halde her bir somut
olayda menfaatler dengesi ortaya konularak bir goriisiin se¢ilmesi gerekmektedir.
Belirtilen goriis, genelleme yapmaktan kaginmasi, esnekligi ve her bir somut olayin

ozelliklerine gore uygun ¢oziimleri 6ngdrmesi nedeniyle daha akla yakindir.

Yasayla diizenlenmis akit tiplerinin hicbirine dahil olmayan unsurlar1 kismen
veya tamamen barindiran sozlesmeler “kendine 0zgii (sui generis) sozlesmeler”
olarak adlandirilir. Ogretide genellikle kabul goren yaklasima gore kendine ozgii
sozlesmeleri hakimin, iyiniyet kurallarina ve is iliskilerinde yaygin teamiillere gore
yorumlayarak tamamlamasi gerekir. Mabhiyetleriyle bagdastigi oranda benzer
sozlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir; hatta BK’nun genel hiikiimlerinden dahi
yararlamilabilir. Yasal hiilkme rastlanmamasi durumunda kazai ictihatlarla tespit
olunmug adet hukukuna bagvurulmalidir. Bundan da sonu¢ alinamamasi halinde
Hakim, MK md.1 uyarinca kendisi kanun koyucu olsaydi nasil kural koyacak idiyse

ona gore hareket etmelidir.

Taraflarin, en az iki bagimsiz tipik sozlesmeyi -karakteristik ozelliklerini
bozmaksizin- birinin muteberligini digerininkine bagh kilarak birlestirmeleriyle
ortaya cikan akitler biitiinii olarak tanimlanabilecek “bagli (birlesik) sozlesmeler” ise

isimsiz sozlesmelerden degildirler. Ciinkii, bagh (birlesik) sozlesmelerde iktisadi ve
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islevsel baglhilik mevcut olmakla birlikte, anilan baglihgin derecesi -degisik tipte
edimleri birbirlerine yumak gibi karistirarak- tek bir karma sozlesme yaratmaya
yetecek denli yogun degildir. Aynmi sekilde, “sozlesme benzerleri (sibih akitler)”,
“fiili sozlesme iliskileri” ve onlarin is hukukundaki goriintimii olan “fiili is iliskileri”
miiesseseleri isimsiz sozlesme kavrami iginde degerlendirilemezler. Isimsiz sozlesme
teknik olarak “sozlesme”dir; oysa sozlesme benzerleri, fiili sozlesme iliskileri ve fiili

is iligkileri teknik anlamda sézlesme degil s6zlesme benzeridirler.

Is hukukunun temel ve belirleyici sozlesmesi “is sozlesmesi’dir. Calisma
acisindan, bir isimsiz sozlesmede taraflar —en az bir adet- is sdzlesmesine ait tip
tayin edici edim (siire ve bagimlilik temelinde is gorme) kararlastirmiglarsa, o
sozlesmenin is hukukuyla ilgisinin kuruldugu kabul edilmistir. “Siire ve bagimlilik
temelinde is gorme edimi’ne rengini veren unsur bagimliliktir. Bagimlilik, sadece is
sozlesmesini tespit etmeye yarayan teknik bir kavram olmayip, aslinda bir iktidar
meselesine isaret eder. Is hukuku, isverenin isci iizerindeki iktidarmi sinirlama
amacina yoneliktir. Bu hukuk dalinin kendine 6zgii 6zelligi geregi, bosluklarinin
tamamuyla -icinden ¢iktigi- bor¢lar hukuku ilkelerine gore doldurulmasi her zaman
uygun olmaz; ciinkii is hukuku hiikiimleri gercekte borclar hukukunun liberal

hiikiimlerinin ¢alisma iliskilerine uygulanmasini 6nlemek iizere getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bagimliligin ve dolayisiyla is sozlesmesinin varligi,
klasik sozlesme hukukunun “sozlesme ozgiirliigii”, “taraflarin esitligi” gibi temel
ilkelerine karsit sonuglara yol acar. irade 6zgiirliigiinii esas alan sézlesme hukukunun
aksine, iradenin bagimliliginin temel alinmasinin yarattifi celiski is hukukunu
besleyen damarlardan biridir. Celiskinin kendini en fazla gosterdigi alanin ise, iginde
is sozlesmesine ait “siire ve bagimlilik temelinde is gorme edimi” bulunan “isimsiz
sozlesmeler” oldugunu soylemek yanlis olmaz. Isimsiz sozlesme kavrami, s6zlesme
ozgiirliigii ilkesinin dogrudan sonucudur ve icinde is sozlesmesine ait karakteristik
(tip tayin edici) edim bulundurmasi salt hukuk degil aynm1 zamanda bir sosyal politika
sorunudur. O halde, isimsiz sozlesmelerin c¢oziimlenmesine iligkin birikimden

yararlanilirken dahi, is hukukunun klasik sozlesme hukukuna tamamen

yaklagmasinin miimkiin olamamasi gerekir.
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Bir somut olayda kars1i karsiya kalinan her bir isimsiz sozlesmenin
yorumlanmasi oncesinde “veri niteligindeki” baz1 objektif hususlarin sistemli olarak
arastirilmasi gerekir. Gergekten, olaydaki isimsiz sozlesmenin semasinin yapilarak
edimlerinin ayristirilmasi, hangi edimin hangi tipe ait oldugunun ve niteliginin
belirlenmesi, uyusmazligin hangi edim/edimler tizerinde toplandiginin saptanmasi,
meseleye dogrudan uygulanabilecek mevzuat hiikiimlerinin siralanmasi ile nihayet
tim bu verilere dayanarak isimsiz sdzlesmenin tiiriiniin belirlenmesi gibi -basit
sayilabilecek- islemlerin bir plan ve sistem dahilinde yapilmasinin, yorum yapmaya

elverisli bir ortam saglayacagi kuskusuzdur.

Ancak, is hukuku isimsiz sozlesmelerinde 6n inceleme yapilarak verilerin
sistematik sekilde toplanmasi “yorum” anlamina gelmez; ¢6ziime yonelik bir standart
yontem de teskil etmez. Somut olaydaki uyusmazligin ¢oziimiine yonelik standart bir
yontem bulunmamaktadir; kanimizca buna imkin da yoktur. Ornegin, siire ve
bagimlilik temelinde is gorme edimi igeren bir isimsiz s6zlesmenin tamamina, -is
hukukunun baskin karakteri ve sosyal ozelligi dikkate alinarak- her durumda is
sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi seklinde bir genelleme
dogru olmaz. Bazi durumlarda boyle uygulamalar, siire ve bagimlilik temelinde is

goren kisinin dahi ¢ikaria aykir sonuglar dogurabilir.

Ote yandan, somut olayda karsilasilan is hukukuyla ilgili bir isimsiz
sozlesmenin 6n incelemesi yapilip gerekli veriler toplandiktan sonra, -tek bir yorum
ve ¢oziim yontemi benimsemek gercekci olmamakla birlikte-, yorum asamasinda bazi
genel nitelikli tespitlerden yararlanmak miimkiin olabilir. Kuskusuz her somut olayin
ozelliklerine gore bunlar esnetilebilir ya da degistirilebilir. O halde, anilan tespitler

yardimer nitelik tasirlar ve bir “yontem” ya da “model” olmaktan uzaktirlar.

Bununla birlikte bir dnceki paragraftaki degerlendirmenin, is hukuku isimsiz
sozlesmelerinin  ¢oziimlenmesinde isimsiz  sOzlesmelere iliskin  birikimden
yararlanilmayacagi anlamina da gelmemesi gerekir. Fakat, is hukukunda isimsiz

sozlesmeler yorumlanirken tek bir goriisten degil, somut olayin 6zelligine uygun
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digen farkli goriislerden hareket edilmelidir. Her bir somut olay kendi icginde
degerlendirildikten sonra uyusmazligin, isimsiz sozlesmelerin ¢oziimlenmesine
yonelik goriislerden duruma uygun diiseni segilerek ¢oziimlenmesi uygun olacaktir.
“Is hukukuyla ilgili bir isimsiz sozlesmenin is sozlesmesinden daha fazla bir anlam

ifade ettigi” yorum esnasinda daima hatirlanmalidir.

Eklemek gerekir ki, is hukukuyla ilgili isimsiz sOzlesmelerin ¢6ziimiinde
klasik sozlesme hukukuna ait goriis ve tekniklerden yararlanilmasi, is hukukunun
kendine Ozgii sosyal karakterinin geri plana itilmesi anlamina gelemez; belirtilen
koruyucu sosyal karakter yorum esnasinda daima dikkate almmalidir. Isimsiz
sozlesmelere iliskin birikimden yararlanilmasinin temel amaci1 is hukukunun kendine
0zgli koruyucu niteligini bertaraf etmek degildir. Tersine siire ve bagimlilik
temelinde is gorme edimiyle yiikiimli bulunan taraf lehine baska ©6zel hukuk
dallarma ait koruyucu hiikiimler varsa bunlari devreye sokmaktir. Ornegin bir
lojmanli is sozlesmesinde tahliye meselesinin kendine 6zgii sosyal 6zelligi olan kira
hukuku hiikiimleri atlanarak c¢oziimlenmemesi gerekir. Ya da bir is¢i avukatlik
sozlesmesinde, avukatlik akdinin tipik edimine ait oldugu acik olan “dava ve
takiplerde hiikmedilen vekdlet iicreti” hakkinda, 1136 Sayili Avukatlik Yasasi
md.164/Son hiikmii, sirket avukatlar1 lehinde karine olarak uygulanabilmelidir.

Ornekler ¢ogaltilabilir.

Glintimiizde is hukuku, yasanan kiiresellesme dalgasiyla —ve cesitli atipik
calisma bicimleriyle- gectigimiz yilizyillda zorunlu nedenlerle koptugu sozlesme
hukukuna giderek yaklagsmaktadir. Sozlesme hukukunda ise artan bir genel
dengesizlik hali gbze carpmaktadir. Tek taraf1 asir giiclii, dengesizlestirilmis, iltihaki
bicime biirlinmiis sézlesme iligkileri, s6zlesme hukukunu déniistiirmektedir. Diger
yandan, yeni isimsiz sozlesmelerin ortaya ¢ikist da hizlanmustir. Is hukukunda,
ozellikle i gormenin bagimlilik boyutu acisindan hukuki Olciitlerin basta ag
isletmeler tarafindan siirekli zorlandigi gozlemlenmektedir. Siirecin bu sekilde
devam etmesi halinde, ilerleyen yillarda is hukuku ile ilgili isimsiz sézlesmelerin
daha fazla incelenmesi zorunlu hale gelebilecek; belki de miiessese mevzuat

anlaminda bazi diizenlemelere konu olabilecektir.
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OZET
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Klasik sozlesme hukukundaki irade ozgiirliigiiniin aksine, bagimliligin
temel alinmasinin yarattigi celiski is hukukunu besleyen damarlardan biridir.
Bu celiskinin, is sozlesmesine ait tipik edim iceren “‘isimsiz sozlesmeler” alaninda
yogunlastigi sodylenebilir. Bir isimsiz sozlesmede taraflar —en az bir adet- is
sozlesmesine ait tip tayin edici edim (siire ve bagunhlik temelinde is gorme)
kararlastirmislarsa, o sozlesme is hukukuyla ilgili hale gelir.

Her isimsiz sozlesmenin yorumlanmasi éncesinde “‘veri niteligindeki” baz
objektif hususlar sistemli olarak arastirilmalidir. Bu 6n inceleme ‘“yorum”
degildir; standart bir ¢coziim yontemi teskil etmez. Kanimizca boyle standart bir
yontem gelistirmek imkéansizdir. Fakat somut olayda karsilasilan is hukukuyla
ilgili isimsiz sozlesme hakkinda gerekli veriler toplandiktan sonra, yorum
asamasinda isimsiz sozlesmelere iliskin genel birikimden yararlanilabilir.
Yorum tek bir goriise dayanarak degil, farklh goriislerden somut olaymn
ozelligine uygun diiseni secilerek yapilmaldir. “Is hukukuyla ilgili bir isimsiz
sozlesmenin iy sozlesmesinden daha fazla bir anlam ifade ettigi” daima
hatirlanmahdir. Isimsiz sozlesmelere iliskin birikimden yararlamlmasinn
amaci is hukukunun sosyal ve koruyucu niteligini bertaraf etmek degildir.
Tersine, siire ve bagimhilik temelinde is goren taraf lehine baska hukuk
dallarmma ait koruyucu hiikiimler varsa bunlar1 devreye sokmaktir. Mesela
“lojmanl is sozlesmesi”’nde sosyal 6zellikli kira hukukunun koruyucu hiikiimleri
tahliyeye; “isci avukathik sozlesmesi”’nde ise avukathk hukukunun avukati
koruyucu hiikiimleri, avukathk ediminden Kkaynaklanan ‘“mahkemelerce
hiikmolunan vekdlet iicretleri”’ne uygulanmahdir.

Kiiresellesme dalgas1 is hukukunu gectigimiz yiizyilda mecburen
koptugu sozlesme hukukuna yaklastirmaktadir. S6zlesme hukukunda ise genel
dengesizlik halinin arttifi, tek tarafi asir1 giiclenmis iltihaki ve isimsiz
sozlesmelerin yayginlastign gozlemlenmektedir. Yakin gelecekte is hukuku
isimsiz sozlesmelerinin daha fazla incelenmesi ve hatta mevzuatla diizenlenmesi
zorunlu hale gelebilir.

Anahtar Kelimeler: 1)isimsiz Sozlesme, 2)is Hukuku, 3)Karma So6zlesme, 4)
Borglar Hukuku, 5) Kendine Ozgii Sézlesme
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ABSTRACT
Doctorate Thesis
Nameless Contracts on Labor Law
Erdem ERDENK

Dokuz Eylul University
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Despite the free will within the Contract Law, the conflict to accept
subordination as basis, is the main feeding vein of labor law. Including typical
actions of labor contract, it could be said that this conflict generally
concentrates on ‘‘nameless contracts’ field. If -minimum one- Parties in a
nameless contract, cannot define type of action regarding the labor contract
(performance of work according to period and subordination) the contract
becomes a subject of labor law.

Various objectivities that consist ‘““data aspects’ should be investigated
systematically before interpreting each nameless contract. Pre-investigation is
not an “interpretation” and does not include standard solution methods and it is
impossible to develop such a standard method. Though, after collecting
necessary data about the nameless contract regarding labor law that encounters
solid cases, one could benefit from general knowledge due to nameless contracts
at interpretation level. Interpretation should not be made according to one idea,
but through various ideas by chosing the most appropriate one, applicable to
solid case’s aspects. ‘A nameless contract on labor law means more than labor
contract” should always be remembered. Benefiting from nameless contracts’
knowledge does not necessarily mean leaving social and protective aspects of
labor law aside. It actually aims to encounter other protective desicions
belonging to other law branches on period and subordination basis, regarding
the benefit of the party that performs the work. For instance, the social aspects
of rental law’s protective desicions about ‘“housing labor contract” causes
discharge; or in “worker advocate contract’” advocate law that protects
advocates should be applied as “fees paid through the desicion of the court” that
is outsourced from advocate actions.

Globalization wave indispensably makes labor law to approach
contract law that was disconnected from each other in the past century. On the
other hand contract law is generally unbalanced, one party’s empowerised
joining contracts and nameless contracts are observed to be widespread. In the
near future, labor law nameless contracts and even arranging according to
regulations could ask for a compulsive investigation in detail.

Key World: 1) Nameless Contract, 2)Labor Law, 3) Mixed Contract
4) Obligation Law, 5) Sui Generis Contract
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