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OZET

Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, ayirt etme giiciinden yoksun olan, yani
makul surette hareket etme giiciine sahip olmayan kisilere miimkiin oldugunca tam bir
koruma saglamaya calismaktadir. Zira, bu kimseler, ya akli giiclerinde var olan bir
eksiklik sebebiyle, yahut da yas Kkiiciikliigii sebebiyle makul sekilde hareket etme

kabiliyetinden yoksundurlar ve bu nedenle korunmaya muhtactirlar.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimseleri Medeni Kanunumuzun 15. maddesine
gore, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kalmak iizere yaptiklar fiilleri hicbir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu anlamda, bu kimselerin ne bir islem ehliyeti ne de bir
haksiz fiil ehliyetleri vardir. Dolayisiyla yaptiklar1 islemlerden ve eylemlerden kural
olarak sorumlu tutulmalari miimkiin olmayip, aym maddede, belirtildigi iizere
kanundan dogan baz istisnalarin bulunabilecegi diizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi
belki de en oOnemlisi, Borclar Kanunumuzun 54. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hakkaniyet sorumlulugudur. Buna gore, ayirt etme giiciinden yoksun bir
kimsenin isledigi zararh davrams sonucu meydana gelen zarar, somut olayin sartlarina
gore hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, zararmn, ayirt etme giiciinden yoksun Kkimse

tarafindan uygun bir sekilde giderilmesine karar verebilir.

Hakkaniyet sorumlulugu, tamamen toplumsal adilet ve fedakarhgin
denklestirilmesi diisiincesinden ortaya cikmus ve bir yandan ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin korunmasi amaclanirken, bir yandan da zarar goren kimsenin
gordiigii zararin Kkarsilanmasi amaclanmaktadir. Bu sekilde catisan menfaatler
arasinda en azindan kismen bir denge saglanmaya calisilmaktadir. iste bu amac
dogrultusunda hakim, somut olayin durumuna gore sartlar1 degerlendirerek, zararmn
kismen de olsa giderilmesine karar verebilecektir. Hakkaniyet sorumlulugu, haksiz
fiiller icerisinde diizenlendigi halde, kosullar1 ve mevcut kapsam icerisinde toplumsal
adalet diisiincesinden olusan bir Kkusursuz sorumluluk halidir. Hakkaniyet
sorumlulugunun, ancak hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda s6z konusu olmasi;
sorumlulugun hukuki niteligi ve kosullar1 bakimindan haksiz fiillerden ve diger
kusursuz sorumluluk hallerinden farkhliklar tasimasina neden olmaktadir.

Calismamizda bu konular ortaya konulmustur.



ABSTRACT

The civil code, aims to provide a wide scope of protection for persons
who lack capacity of judgement. Because these people have mental illnesses or
lack capacity due to mental disability (intellectual absence) or they are minors,
they have no capacity to act reasonably. This is the reason for their dependance

on protection.

Mental health and incapacity law concerns the operation of law as it
affects those who suffer. Article 15 of the Civil Code recognises no juridical
effect to the acts of people with mental incapacity. Therefore they do not have
capacity to act or to commit torts. In that sense, they can not be held liable for
actions or acts they commit, although some exceptions are provided for by the
law. Amongst these exceptions, maybe the most significant is the responsibility
based on equity laid down in art. 54 § 2 of the Code on Obligations. Pursuant to
this provision, in view of the circumstances of the specific case and if equity so
requires, the judge can rule that the damage caused by a harmful act committed
by a mentally incapacitated person be compensated in a due manner by the

person in question.

Liability based on equity derives from the ideas of social justice and
balancing obligations, and aims to protect the mentally incapacitated on the
one-hand and compensate the damage suffered by the other party on the other.

This way, at least a partial balance is established between competing interests.

Although regulated as part of tort law, due to its current conditions and
scope of application, equity is a type of strict liability deriving from the idea of
justice. Because liability based on equity only arises when equity so requires, the
legal character and conditions of this type of liability differ from tort liability
and other types of strict liability. These questions have been analysed in our

study.
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GIRIS

Medeni Kanunumuz ve Bor¢lar Kanunumuz, ayirt etme giiciinden yoksun
olan, yani makul surette hareket etme giiciine sahip olmayan kisilere miimkiin
oldugunca tam bir koruma saglamaya gahsmaktadlrl. Zira, asagida ayrintili olarak
goriilecegi tizere bu kimseler, ya akli giiclerinde var olan bir eksiklik sebebiyle yahut
da yas kiictikliigii sebebiyle makul sekilde hareket etme kabiliyetinden yoksundurlar
ve bu nedenle korunmaya muhtagtirlar. Calisma konumuz da bu itibarla tam

ehliyetsizleri kapsamaktadir denilebilir.

Kiigiiklerin  korunmasina iliskin Anayasamizin 41. maddesi devlete,
cocuklarin korunmasi igin gerekli Onlemleri alma konusunda yiikiimliiliikkler
yiiklemektedir. Bunun gibi, akil hastaligi gibi sebepler yiiziinden ayirt etme giiciinii
yitiren kimselerin de, sahip olduklar1 bu 6ziirden dolay1r korunmalari, sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir. Nitekim bunlarin Medeni Kanunumuzun 405. maddesi “akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi
icin kendisine siirekli yardim gereken ya da basgkalarinin giivenligini tehlikeye sokan
her ergin kisinin kisitlanacagi diizenlenmistir. Bu durum, esasen o kisinin aleyhine

gergeklestirilen bir islem olmay1p, onun korunmasina yénelik bir tedbirdir™

Cocuklarin korunmasi diisiincesi, onlarin gelisimlerine bagli olarak sahip
olduklart tecriibe, bilgi eksiklikleri, akli yeteneklerinin gelismemesi sebepleriyle,
eylemlerini ve yaptiklarn  hukuki islemlerin  sonuclarim tam  olarak

kestiremediklerinden dolayr bir zorunluluk olarak ortaya (;1km1§t1r3 . Cocuklarin

' YUNG, Walter: “Temyiz Kudretinden Mahrum Olan Bir Kimse Tarafindan Yapilan Hukuki
Muameleler ve Ugiincii Sahislarin Korunmasi1”, AUHFD., 40. Y1l Armagani, Ankara 1966, (¢cev.
Haluk Tandogan), s.485.

Kanun koyucu bu sekilde bir yandan, bu kimselerin korunmasini saglarken, bu kimselerin tigiincii
kisilere karsi olasi tehlikelerden korunmasini da amaclamistir. Boylelikle kanunkoyucu, bu
kimselere bir vesayet ile veldyet ve gabini (BK.md.21); diger taraftan, tictincii kisileri, bunlara
kars1 korumak i¢in de hakkaniyet sorumlulugu (BK.md.54) ile aile baskaninin (BK.md.369)
sorumlulugunu getirmistir. bkz. UNAL, Metin: Tirk Aile Hukukunda Aile Baskaninin
Sorumlulugu, Ankara 1979, s.24; EGGER, August: Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. II, Das Familienrecht, zweite Abteilung: Die Verwandtschaft, 2.
umgearbeitete Auflage, Ziirich 1943, Art.273, N.1.

Bu durum ayrica BM Genel Kurulunca 20.11.1989 giinii kabul edilen ve 2.9.1990'da yiiriirliige
giren “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde de belirtilmistir. (Tirkiye bu Sozlesmenin onanmasini
9.12.1994 giinlii ve 4058 sayih yasayla uygun bulmustur: RG. 27.01.1995 T. S.22184); BUSCH,



korunmasi ilkesi, bircok kanunda goriilmesi miimkiindiir*. Medeni Kanununun 15.

maddesi bu anlamda ¢ocuklarin korunmasi icin getirilmis bir hiikiimdiir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin ileride ayrintili olarak gérecegimiz
izere, Medeni Kanunumuzun 15. maddesine gore, kanunda gosterilen ayrik durumlar
sakl1 kalmak {izere, bu kimselerin fiilleri hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu anlamda,
bu kimselerin ne bir islem ehliyeti ne de bir haksiz fiil ehliyetleri vardir. Dolayisiyla
yaptiklar1 islemlerden ve eylemlerden kural olarak sorumlu tutulmalari miimkiin
degildir. Bununla birlikte, yine aym1 maddede, kanundan dogan bazi istisnalarin
bulunabilecegi diizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi, Bor¢lar Kanunumuzun 54.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkaniyet sorumlulugudur. Buna gore,
ayirt etme giiclinden yoksun bir kimsenin isledigi zararli davranig sonucu meydana
gelen zarar, somut olayin sartlarina gore hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, zararin
ayirt etme giiclinden yoksun kimse tarafindan uygun bir sekilde giderilmesine karar

verebilir.

Hakkaniyet sorumlulugu, tamamen toplumsal adalet ve fedakarligin
denklestirilmesi diisiincesinden ortaya ¢ikmis ve bir yandan ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin korunmasi amaglanirken, bir yandan da zarar goren kimsenin
gordiigii zararin karsilanmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde catisan menfaatler
arasinda en azindan kismen bir denge saglanmaya calisiimaktadir. Iste bu amac
dogrultusunda hakim, somut olaym durumuna gore sartlar1 degerlendirerek, zararin

kismen de olsa giderilmesine karar verebilecektir.

Nicola: Der Reifegrad der Minderjahriger als Maf3stab im Zivilrecht, Miinchen 2001, s.24; Alman
Anayasa mahkemesi 13.5.1986 tarihinde verdigi bir kararda, ¢ocuklarin korunmasinin anayasal
bir gorev oldugu ve cocugun kisiligini gelistirebilmesi konusunda her tiirlii 6nlemi almasi
gerektigini belirtmistir. (BVerfGE 72, s.155, s.171 ve 175); ayr. bkz. WAITZMANN, Steffen:
Das Eltern-Kind-Verhiltnis im Schadensrecht -,,Haften Kinder fiir ihre Eltern ?* — Zur Frage der
Haftung von Kindern fiir ein Fehlverhalten ihrer Eltern im Zusammenhang mit dem Gedanken
des Minderjdhrigenschutzes und der Tendenz zur Beschrinkung der Minderjdhrigenhaftung —
Tiibingen 2002, s.6 vd.; GOECKE, Klaus: Die unbegrenzte Haftung Minderjdhriger im
Deliktsrecht, Berlin 1997, s.50 vd.

Bunun gibi, 4857 sayilh Is Kanununun 71. maddesi geregince 18.yagindan kiigiiklerin
caligmalarint sinirlamis ve 15. yasindan kiiciiklerin kural olarak calismalarini yasaklamistir;
3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen
cocuklarin korunmasina, haklarmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin us@l ve
esaslar1 diizenlemektir.



Hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiiller igerisinde diizenlendigi halde,
kosullart ve mevcut kapsami icerisinde toplumsal adilet diisiincesinden olusan bir
kusursuz sorumluluk halidir. Hakkaniyet sorumlulugunun, ancak hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda s6z konusu olmasi; sorumlulugun hukuki niteligi ve
kosullart bakimindan haksiz fiillerden ve diger kusursuz sorumluluk hallerinden
farkliliklar tagimasina neden olmaktadir. Calismamizda bu durumlarin ne oldugu

ayrmtil bir sekilde incelenecektir.

Diger yandan kanunkoyucu, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin ikinci
fikrasina gore, ayirt etme giiciinii, kendi kusurlu davramisi sonucu kaybeden
kimselerin hukuki sorumluluklarinin da tam olacagim diizenleyerek bunlarin
korunmaya deger olmadigim hiikiim altina almistir. Bununla birlikte, bu kimseler de,
ayirt etme giiciinii kendi kusurlann disinda yitirmediklerini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiindiir. Caligmamizda, bu agidan ayirt etme

giicinden yoksun bulunanlarin kusurlu sorumluluklari da incelenecektir.

Yukarida belirttigimiz iizere, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hukuki
eylemleri kadar, hukuki islemler bakimindan da ehliyetleri yoktur. Dolayisiyla, kural
olarak bunlarin her tiirlii islemleri de hicbir hiikiim ifade etmeyecektir. Bununla
birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin, sozlesmeler dolayisiyla bir

sorumlulugunun dogup dogmayacagi son derece tartismalidir.

Bu konularda simdiye kadar herhangi bir monografik c¢alismanin
bulunmamasi, bizi bu arastturmaya yonlendirmistir. Iste, bu ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin, s6zlesmesel sorumluluklarin bulunup bulunmadiklar1 konusuyla
birlikte, ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin haksiz filleri bakimindan dogan

hakkaniyet sorumlulugu calismamizda ayrintili olarak incelenecektir.



BIiRiINCi BOLUM
AYIRT ETME GUCUNE SAHIiP OLMAYANLARIN SORUMLULUGUNA
TARIHSEL BAKIS VE GENEL KAVRAMLAR

§ 1. AYIRT ETME GUCUNE SAHiP OLMAYANLARIN HUKUKi
SORUMLULUGUNA TARIHSEL BAKIS

I Roma Hukuku
A. Cocuklar Bakimindan

Roma hukukunda erigkinlik, sorumlulugunun belirlenmesinde temel sinir
olusturmaktaydi. Her insanin fiziksel ve ruhsal gelisimi farkli bir sekilde
gerceklesmesine ragmen; baska bir ifadeyle insanlarin olgunluga ulasma
zamanlarinin farkli olmasina ragmen, prokulianus okuluna mensup hukukcular
tarafindan uygulanan ve ondan sonra Iustinanius’ tarafindan, erkek cocuklarin 14.
yasini doldurmasi ve kiz ¢ocuklarin 12. yasimi doldurmasiyla erginlige ulastiklart
kesin olarak diizenlemistir. iImpuberes, yani kii¢iik cocuklar arasinda yine bir ayrim
yapilarak 7. yasim doldurmayanlar infantes® olarak amilmaktayken, 7 yasindan

biiyiikler de impuberes infantia maiores’ olarak adlandiriimaktaydi®.

Iustinanus donemi mevzuati ile ilgili bilgiler icin bkz. SCHWARZ, Andreas B./RADO,
Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri, Lcilt, 6. basi, Istanbul 1963, s.172 vd.; KOSCHAKER,
Paul/AYITER, Kudret: Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1, izmir 1993, .27 vd.

“infantes”, latince “cocuk” anlamina gelir. S6zliikk anlam1 ise konusamayan (qui fari non possunt:
dig. 36, 1, 67, 3) olmaktadir. Konusamayan cocuklarin, hukuki islem i¢in gereken sozleri bile
sOyleyemeyeceklerine gore bunlarin fiil ehliyetinden tamamen yoksun olduklar1 kabul etmek
dogaldir. bkz. UMUR, Ziya: Roma Hukuku (Umumi Mefhumlar - Haklarin Himayesi), Istanbul
1967, 5.140; KOSCHAKER/AYITER, 5.90; bkz. DERNBURG, Heinrich: Pandekten, Erster
Band., 7. Auflage, 1902; s.119 vd.; PERNICE, Alfred: Marcus Antistius Labeo, Bd. I , Halle
1873, s.216; SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des Heutigen Romischen Rechts, Bd. III,
Berlin 1840, § 107, s.32; REGELSBERGER, Ferdinand: Pandekten, Bd. I, Leipzig 1893,
s.478; KASER, Max: Romisches Privatrecht, Miinchen 1989, § 14 II, 1 vd.; KNOTHE, Hans
Georg: Die Geschiftsfiahigkeit Minderjahriger in geschichtlicher Entwicklung, Frankfurt am
Main 1983; BORGELT, Rainer: Das Kind im Deliktsrecht, Osnabriick 1994, s.11; TACKE,
Monika: Die Haftung fiir von Minderjahrigen verursachte Schiden im franzosischen Zivilrecht -
im Vergleich zum Deutschen Recht, Bonn, Univ., Diss., 2000, s.12; Diger yandan 7. yas sinirinin
Roma hukukunda kabul edilmesinin sebepleri tam olarak aciklanamamaktadir. Buna karsin, bu
saymin esas itibariyle pisagor’un mistik sayr denkleminden kaynaklandigi kabul edilmektedir.
Ayrica, 7 yasin Romalilar i¢in kutsal sayilmasi da bagka sebepler arasinda sayilmaktadir. Bunun



Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin haksiz fiil sorumlulugu, Roma
hukukunda ¢esitli gelismelerle ortaya konulabilir. XII levha kanunlar cercevesinde
impuberesler, furtum manifestum ve tarla hirsizligindan dolay: bir capitaliter olarak
eriskinler gibi degil, ancak disiplin cezas1 olarak nitelendirebilecegimiz, agir bir
yetistirme yontemine tabi tutulmaktaydilar ve meydana getirdikleri zararin tamamini
karsilamak zorunda birakiliyorlardi. Bu hiikiim, genel bir hiikiim olusturup, ayirt
etme giicii agisindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim impuberesleri sorumlu
tutmaktaydi. Furtum nec manifestum (sugiistii hirsizlik) sucunda iki kat tazmin
yiikkiimii, impuberesler i¢in de gecerli olup bu haksiz fiilden dolay1r herhangi bir

ayrim yapllmamaktaydlg.

disinda Pernice, 7. yasin, Romali aydinlar tarafindan, bir ¢ocugun egitimi i¢in ¢ok 6nemli bir yas

olarak kabul edildigi ve bu yasta cocuklarin konusma yeteneklerinin tam olusabildigi, bununla

birlikte bu yasta siit dislerinin dokiildiigii, ayrica egitim agisindan bu yasin en uygun zaman
oldugunu kabul etmektedir. bkz. PERNICE, s.212-214; GOECKE, s.41; HONSELL, Heinrich:

Romisches Recht, 5.Aufl., Berlin - Heidelberg - New York 2002, s.31.

Bunlar infantes gibi, fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetsiz olmayip, smrli ehliyetli

diyebilecegimiz bir durumdadir. Evlenme ve vasiyet disinda, diger hukuki islemleri vasinin

gozetimi altinda yapabilirlerdir. Inst. 1, 21 pr.: ““...meliorem quidem suam condicionem licere eis
facere etiam sine tutoris auctoritate deteriorem vero non aliter quam tutore auctore.” bkz. UMUR,

s.141; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SAVIGNY, III, 39 vd. KNOTHE, s.29 vd.

Gai, 1, 196: ...diversae scholae auctores annis putant pubertatem aestimandam, id est deum

puberem esse existimant qui XIIII annos explevit...”; Ulpian, Epit. 11, 28: “...proculeiani...eum

(puberem esse dicunt), qui quattuordecim annos explevit...”. bkz. KNOTHE, s.24; HERTEL,

Fritz: Die Billigkeitshaftung Unzurechnungsfiahiger nach § 829 BGB, Leipzig 1912, s.17-18;

KOSCHAKER/AYITER, 5.91-92; CZEGUHN, Ignacio: Geschiftsfihigkeit - beschrinkte

Geschiftsfahigkeit — Geschiftsunfahigkeit, Berlin 2003, s.17-18; M.S. 170-240 tarihlerinde Roma

hukukunda infant yas1 7 yasa kadar uzamistir. 7. yas kavrami yunanlilarin pisagor rakamlari

cercevesinde 7°nin 6nemli bir rakam olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda ¢ocuklarin

ergenlige ulasma yaslari agisindan bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, kizlarda 12, erkeklerde 14

yasinin doldurulmas: ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar (impuberes infantia majores)

agsamasint ve 12/14 ile 25 yas arasindakiler (puberes minores) ise ayirt etme giiciine sahip

cocuklar1 olusturmaktadir. bkz. PERNICE, s.217; SAVIGNY, Bd. III, § 107, s.32;

DERNBURG, (Pandekten) s.119; REGELSBERGER, 5.478; KASER, § 14 II, 2 b; WAIBEL,

Erich: Die Verschuldensfihigkeit des Minderjahrigen im Zivilrecht, Berlin 1970, s.16, dpn. 4;

TACKE, s.12; ozellikle Augustus doneminden itibaren, ¢ocuklarin dogum kayitlar1 alinmaya

baslandiktan sonra yas sinir1 kolaylikla ispat edilebiliyordu. BORGELT, s.12 vd.

o WOLLMANN, Herbert: Die Anwendung des § 829 B.G.B. auf kontraktlische Verletzungen,
Breslau 1910, s.3; HERTEL, s.18; Haksiz fiil olarak niteledigimiz davraniglar, Roma hukukunda
kamunun takip ettigi genel su¢ olarak degil (delictum publica), 6zel su¢ (delictum privatum)
olarak adlandirilmaktaydi. Bu suglar devlet tarafindan degil, fakat zarar goren tarafindan takip
edilirdi ve intikam esas1 getirilmistir. Bunun disinda, hirsizlik suglar1 bakimindan, hirsizligin
sugiistii olmas1 halinde (Furtum manifestum) daha agir bir sekilde cezalandirilmaktayken, bunun
disinda olan (furtum nec manifestum) durumlarda cezalandirilma magistralarin kontroliinde
yapilmaktaydi. bkz. SCHWARZ/RADO, 5.97-99; KOSCHAKER/AYITER, 5.257;
REGELSBERGER, s.646; TAHiROGLU, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2003,
$.295; DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (¢ev. Kudret AYITER) Istanbul 1954, 5.423-424
vd.; OGUZOGLU, Cahit H.: Roma Hukuku, Ankara 1959, 5.204 vd.; KASER, § 501, 1vd.



Goriildiigii iizere, ilk donemlerde (eski Roma zamaninda: M.0.450) Roma
hukukunda haksiz fiiller agisindan c¢ocuklarin sorumlulugunda herhangi bir ayrim
yapilmamustir; cocuklar, ki bunlara infantlar dahil, haksiz fiillerden dolay1 sorumlu
tutulmustur. Fail ile fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, sorumlulugun dogmasi

icin yeterlidir'”.

Izleyen donemlere iliskin bilgi eksikleri olsa da, Labeos zamanmiyla (M.S. 5-
20) ilgili olarak bazi bilgilere ulagmak miimkiin olmustur. Bu dénemde ¢ocuklarin
isledigi suclarin niteligine gore bir ayrim yapilmaktaydi. Ergin olmayanlar, hirsizlik
sucundan dolay1 lex Aquilia c¢ercevesinde mala zarar vermeden sorumlu
tutulmaktaydilar; ancak fiile istirak ve dolus hilinde sorumluluklari yoktull. Bu
acidan dolusun bulunmamasi cocuklar acgisindan sart kosulmaktaydi. Bununla
birlikte, bu donemde hakkaniyet sebeplerinden dolayr dava agilmasina izin

. .12
verilmigtir “.

Labeos zamaninda cocuklar agisindan haksiz fiil sorumlulugunda bir ayrim
yapilmayip, her biri esit sekilde sorumlu tutulmaktaydi. Hadrianus doneminden
(M.S.117-138) itibaren ise, kisinin, erginlige yakin bir yasta bulunmasi1 (pubertati
proximi) hélinde, haksiz fiil sorumlulugunun bulundugu kabul edilmekteydi. Bu
durumlarda, kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine

gore arast1r11maktayd113.

Eski Roma hukuku sadece sonuca bakmakta ve ayirt etme giiciinii dikkate almamaktaydi ve bu

donemde daha culpa kavrami olusmamuisti. Bu nedenle zararli sonucun sorumlulugun dogmasi

icin yeterli bulunmaktaydi. bkz. PERNICE, s.216-217; DERNBURG, (Pandekten) s.120;

TACKE, s.12; HERTEL, s.18; GOECKE, s.39.

""" DERNBURG, (Pandekten) s.120; PERNICE, 5.218-219; GOECKE, s.39.

12 PERNICE, s.218; HERTEL, s.19; bunun disinda XII levha kanunlar1 geregince, cocugun islemis
bulundugu bu zararli davramglardan aile babasi (pater familas) sorumlu (actiones noxal)
tutulabiliyordu. Cocuk, aile babasinin sorumlulugu altinda bulundugu siirece, zarar ondan
karsilanabiliyordu. Bu hallerde, babaya, ya zarar1 karsilamak ya da, ¢ocufunu zarar gorene
devretme hakki taninmistir. Bununla birlikte, Justinanius donemi ile, bu devir hakki ortadan
kaldirilmis ve neticede sadece tazminat yiikiimliiligi kalmistir. Ancak, burada, babanin sorumlu
tutulmasinin sebebi, gozetim gorevinin ihlali olmayip, babanin aile miilkiiniin sahibi olmasindan
kaynaklanmaktadir. bkz. GROSFELD, Bernhardt/MUND, Birgit: “Die Haftung der Eltern nach
§ 832 1 BGB”, Zeitschrift fiir Familienrecht 1994, Heft 23, s.1504-1505.

3 DERNBURG, (Pandekten) s.120; TACKE, s.13; WAIBEL, s.18; proximi kavrami i¢in bkz.

SAVIGNY, § 108, 5.37-39.



Daha sonraki zamanlarda oOzellikle Iulianus (M.S. 120-170) zamaninda,
impuberes doli capaces ve non capaces ayrimi yapilmistir'®. Eski ilke, yani haksiz
fiiller agisindan bir ayrim yapilmasi tam olarak kaldirilmis olmayip, bu yeni ilkeyle

uyumlastiriimaya ¢alistlmustir™.

Sonug olarak Roma doneminde meydana gelen gelismeler sonucunda haksiz
fiil hukukunda {i¢lii bir ayrim ortaya koyulabilir. “infant”larin haksiz fiil sorumlulugu
bulunmamaktadir. “impuberes infantia maiores’ler acisindan kisinin ayirt etme
giicliniin bulunmamasina gore bir ayrim yapilmaktaydi. Baska bir ifadeyle, kisi
yaptig1 davranislarin sonuclarin1 kavrayabilecek giicte ise sorumlu tutulabiliyordu.
“puberes minores”ler iginse kisinin gelisim durumuna bakilmaksizin haksiz fiil

sorumlulugu tamdur'®.

B. Akil Hastalar1 Bakimindan

Akil hastalarinin haksiz fiil sorumlulugu agisindan da Roma hukukundaki
gelismeler su sekilde ortaya konulabilir. Klasik hukuka gore, akil hastalarinin,
kisitlanmis olsunlar veya olmasinlar fiil ehliyetleri yoktu. Bu kimsenin davranislar
(insanin basina diisen bir dolu yagmuru gibi, yahut hayvan tarafindan 1sirilmasi gibi)
bir doga olay1 gibi kabul edilmekteydi. Bu agidan akil hastalarinin yaptiklar1 hukuki
islemlerden dolay1 herhangi bir hak kazanamadiklar1 gibi, bundan dolay1 bir borg
altina da girmeleri miimkiin degildi; isledikleri zararl fiillerden dolay1, ne hukuki ne
de cezai acidan sorumlu tutulmalart miimkiindii, zira bunlarin isnat kabiliyeti

yoktu .

"4 ..”denique Julianus quoque saeppisime scrispsit doli pupillos, qui probe pubartem sunt, capaces

esse” lex 4 § 26 D. 44, 4, yani kimsenin ayirt etme kabiliyetine sahip olmasi bakimindan bir ayrim

yapilmustir.
'S HERTEL, 5.19; GOECKE, s.42; PERNICE, s. 219; WAIBEL, 5.17; TACKE, s.13.
'® REGELSBERGER, 5.478; SAVIGNY, § 108, 5.42; TAHIROGLU, s. 294; KASER, § 14 11, 2
b; TACKE, s.13-14; HONSELL (Romisches Recht), s.31; 7 yasindan kiiciik kimseler Roma
doneminde, akil hastalariyla esit tutulmustur ve herhangi bir sorumlulugunun bulunmadiklari
kabul edilmistir. (dig. 48, 8, 12: Infans vel furioses si hominem occiderint, lege Cornelia non
tenentur, cum alterum innocentia consili tuetur, alterum fati infelicitas excusat” WAIBEL, s.18.
“et idoeo quaerimus, si furiosus damnum dederit, dn legis Aquilae actio sit? Et Pegasus negavit:
quae enim in eo culpae sit, cum suae entis non sit? Et hoc es verissimum, cessabit igitur Aquilae
actio quemadmodum, si quadrupes damnum dederit Aquilia cessat, aut si tegula ceciderit.” Dig, I,
9,2,5 § 2, ayr. bkz. HERTEL, s. 20; GOECKE, s.38; akil hastalar1 (furiosi, demetes = deliler ve
eblehler) Roma hukukuna gore fiil ehliyetinden tamamen yoksundurlar. Eger bir vasileri (tutor)



Klasik hukuk zamanina iliskin sahip olunan bu bilgilerin varligi disginda
klasik donem Oncesine iliskin bilgiler o kadar agik degildir. Bununla birlikte akil
hastalarinin bu doéneme iliskin herhangi bir sorumlulugu olmadigi biiyiik ihtimal
dahilindedir. Diger yandan Pegasus (MS.69-79) zamaninda dahi bir damnum injuria
datum’un (zarar veren), furiosus (delilik) halindeyken sorumlu tutup tutmayacagina
iliskin siipheler vardir. Klasik 6ncesi hukukta illiyet bagi ve netice disinda, kisinin

iradesi sorumluluk agisindan 6nem tagimadigi gérulmektedirls.

Klasik Roma hukukunda ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin fiil
ehliyetinin bulunmadigi kabul edilmesine ragmen, iiclincii kisilerin bunlarla
yaptiklar1 hukuki igslemlerden dogabilecek zararlardan tiimiinden sorumsuz birakilmig
degillerdir. Bu acidan akil hastalariyla yapilan sozlesmelerden bir utilitates causa
(yararlilik nedeni) olarak bir goriis ortaya atllml$tll‘19. Bu sekilde, islem bakimindan
taraflarin menfaatleri dikkate alinarak ayirt etme giiciinden yoksun kimselerle
yapilan hukuki iglemlerden dolayi, karsi tarafin zarar gérmesi bazi hallerde 6nlenmis
olmaktadir. Ayn1 sekilde lucida intervalla (durgunluk dénemlerinde), donemlerinde
meydana gelen zararlardan dolayr zarar goren kimselerin menfaatleri dikkate

alinmaktaydi®”.
IL. Germen Hukuku

Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hukuki sorumluluguna iliskin

aciklamalardan Once, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan germen hukukunda, Roma

yoksa, bir kayyimlar1 (curator) vardir. Gegici olarak iradelerini ve se¢me yeteneklerini kaybetmis
olanlar, Ornegin sarhoslar bu durumlarinin devami siiresince ayni durumdadirlar. Ancak
kayyimlar1 yoktur. Furiosi ve dementes terimleri Romalilarin akil hastalarin1 sadece dig
gorliniimiine gore saptadiklarini gosterir ve bugiinkii akil hastaligt kavramini tanimadiklari
anlasilir. bkz. KOSCHAKER/AYITER, 5.92-93; GI"JVEN, Sabri: Kusur Kavrami ve Cesitleri,
1T, YD.1981/1-2,5.582; TAHIROGLU, 5.295; KASER, § 14 IV vd.

' HERTEL, 5.20; PERNICE, 5.238.

Dig.41,4,1,1,2 § 16: “si a furioso, quem putem sanae mentis, emeo, constitit usucapere utilitatis

causa me posse, quamvis nulla esset emptio et ideo neque de evictio actio nascitur mihi nec

Publiciana competit nec accessio possessionis”.

** HERTEL, s5.20; WOLLMANN, s4; BRANDT, Hans : Verkehrssicherheit und
Geschiftsunfahigkeit : eine Rechtsvergleichende und gesetzeskritische Studie iiber die Stellung
des unerkennbar Geistesgestorten im biirgerlichen Verkehrsrecht, Stuttgart 1936 (Nachdr.
Frankfurt/M. : Keip), 1970, s.10; HONSELL, (Romisches Recht) s.31.



hukukundaki farkli olarak kusur esasinin degil, sonu¢ sorumlulugu ilkesinin gecerli
oldugu belirtilmelidir. Bu acidan eski alman hukukunda kisilerin meydana
getirdikleri zararlar agisindan eylemin, dolus, culpa veya casus’a dayanip
dayanmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulmaktaydi. Bu acidan failin, ihmali veya
kasten hareket etmesi bir fark yaratmayip, zararim bulunmasi kisinin sorumlu

tutulmasina yetmekteydi®'.

Bununla birlikte, istenen ve istenmeyen fiil tamamen gozardi edilmemistir;
kasti eylemin (vilia werk) karsitim1 ifade bir ihmali veya tesadiifi eylem kavrami
(Ungefaehrwerk) getirilmistir. Bu agidan resit olmayan bir kimsenin fiili, ihmali
eylem olarak nitelendirilmekteydi: “si vero puer infra XII annos aliqua culpa
committat, fretus ei nullatenus requiratur”. Bununla birlikte bu davraniglar, sanki
kasten yapilmig gibi bir sorumluluk dogurmaktaydi ve bu genellikle daha hafif
sekilde olsa da cezai sorumluluga neden olmaktaydi. Thmali eylemler bir suc olarak
nitelendirilmemekteydi ve boylece intikam, 6deme ve baris parasi (fretus) miimkiin
degildi. Ancak fail, meydana gelen zararin tamamim karsilamaya ve bir cezal
tazminat 6demeye mahkum edilebiliyordu. Diger yandan daha franklar zamaninda bu
cezal tazminatin miktari, meydana gelen zararin miktarn ile sinirlandirilmaya
calisihiyordu. Bu smirlama, cezai tazminatin, meydana gelen zararin yarisina kadar
indirilmesine kadar ulagsmaktaydi ve nihayetinde sadece meydana gelen zararin
karsilanmasina kadar ulasmaktaydi. Zamanla, germen hukukunda ihmali eylemler,
cezal sorumlulugun gelismesiyle cezalandirilmaktan cikarilmis, bununla birlikte,
hukuki sorumluluk bakimindan sorumluluk devam etmekteydi. Germen hukukunda,
meydana gelen zarar ile eylem arasinda objektif bir baglantinin bulunmasi
sorumluluk acisindan yeterli olmakta ve bu nedenle kisiye herhangi bir kusur
yiiklenilemedigi hallerde dahi zarar1 tam olarak karsilamasi gerekmekteydi. Bunun
sonucunda, isnat kabiliyeti olmayan, yani ayirt etme giicline sahip olmayan (akil
hastalari, cocuklar vb.) kimselerin davraniglariyla meydana getirdikleri zararlar1 tam

olarak karsilamak zorundadirlar®.

’' HERTEL, s.21.

22 HERTEL, s.22; Roma hukukundaki gibi, ortacag alman hukukunda da erigkinlik,
sorumlulugunun belirlenmesinde temel sinir olusturmaktaydi. Bu donemde insanlarin dogumlarini
belirleyen herhangi bir sicil olmadigindan, yasin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle



Bu donemde hakim olan genel doktrin, Roma hukukunda yer alan kusur
sorumlulugu ilkesine bagl kalirken, muhtemelen dogal hukuk okulunun da etkisiyle
yeni kodifikasyonlar, kusura bagli olunmaksizin bazi sorumluluklar kabul etmistir.
Bu egilim, 18. yiizyill sonlarinda ortaya cikip degisik kanunlarda kendisini

gostermektedir™.

1756 tarihli Maximilianeus Bavaricus civilis codexi, Roma ve pandekt
hukukunun etkilerini géstermekte ve onlar1 daha etkili kilmaktadir. Bu donemde de,
ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sorumlulugu, Roma hukukundaki gibidir. Buna
gore, 7. yasim ikmal etmemis c¢ocuklarda “culpa” veya ‘“dolus” kavram
olusamayacagina gore, bunlarin sorumluluklar1 yoktur, ancak bunlarin isledikleri
zararli davranislarindan dolayr cocuklara bakmakla yiikiimli olanlar, bu
yiikiimliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri halinde, kendi malvarliklarindan

dolay1 sorumlu tutulacaklardir®.

Bu konuda ilk birlik olusturan kodifikasyon, Prusya iilkeleri i¢in olusturulan
5 Subat 1794 tarihli genel iilke kanunudur (Allgemeine Landrecht). Bu kanun ile ilk
defa alman ve Roma hukuku, bir organik biitiin olarak bir araya getirilmistir™. Bu
kanun ile, kusur sorumlulugu esas olarak alinmakla birlikte, ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin meydana getirdikleri zararlarin, belirli sartlar altinda tali nitelikte
olarak hakkaniyet ve sosyal denklestirme diisiinceleri ¢ercevesinde, en azindan
dolayl zararin karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna gore, akil hastas1 veya 7
yasindan kiiciik cocuklarin meydana getirdikleri zararlardan dolayi, sadece dolayli

zararlar talep edilebilir (§ 41). Bununla birlikte, bu sorumluluk ancak bunlara

eriskinligin belirlenmesi daha ¢ok fiziksel gelisimlerer gore belirlenmekteydi. bkz. KNOTHE,
s.101.

> bkz.HERTEL, 5.23.

2% Maximilianeus Bavaricus civilis codex: 4.Boliim, 16. Ayrim, § 8, bkz. HERTEL, s.23;
BRANDT, s.13; GOECKE, 5.39; bu codexte, yer alan hitkkme gore, “irade Oyle serbest ve akil
Oyle olgunolmali ki, kanun koyucunun emirlerini algilasin ve anlasin” seklindeki ifade, ayirt etme
giicii konusundaki tanimi vermekteydi. bkz. WAIBEL, s.38; KNOTHE, s.138, dpn.5.

»  bkz. SCHWARTZ, Johann Christoph: Das Billigkeitsurtheil des § 828 BGB, Halle 1904, s.16;
HERTEL, s.23-24; bu kanunun 25. paragrafi ile 7. yasindan kiiciikkler cocuk olarak
tanimlanmaktaydi. Ergin olma yas ise, 26. paragrafa gore, 24. yasin tamamlanmasi olarak kabul
edilmistir. bkz. KNOTHE, s.160-161; BORGELT, s.25; FUCHS, Albrecht: Studien zur
elterlichen Aufsichtpflicht — Grundlagen und Dogmatik des § 832 BGB, Bielefeld 1995, 5.63.
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bakmakla yiikiimlii olan kimselerden bu zarar karsilanamamasi halinde dogmaktadir
(§ 42). Diger yandan bu tazminat belirlenirken, zararveren kimsenin ge¢imini
saglayabilecek malvarligi, cocuk ise yetismesini saglayabilecek kadar malvarligi
bulunmasi gerekir, aksi halde sorumlu tutulamayacaktir (§ 43). Son olarak, zarar
goren, zararin dogmasinda kendisinin hafif bir kusuru dahi olsa, zararin

karsilanmasini ayirt etme giiciinden yoksun kimseden talep etmesi miimkiin degildir

(§ 44).

Bu kanunla ilk kez hakkaniyet diisiincesi ortaya ¢ikmissa da, hikimin bu
konudaki takdir hakki sinirli bir derecede kalmistir, zira sorumluluk sebepleri acikca
belirlenmis ve sinirlanmis olup, hakkaniyet kavrami da agik bir sekilde hiikiimde yer
almamistir. Kanunda belirlenen kosullarin olugmasi halinde, s6z konusu sorumluluk

dogacak ve hakime bu konuda herhangi bir takdir yetkisi tanmnmanustir™.

Bu donem iginde ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin gozetmekle
yiikiimlii olanlarin, bundan daha kapsamli olan ve alman hukukunu da etkileyen bir
kodifikasyon olarak Code civil, yani Fransiz Medeni Kanununda hakkaniyet
sebebiyle meydana gelen sorumlulugu karsimiza ¢ikmaktadir’’. Fransiz Medeni
Kanunu da 1382. maddesi vd. goriildiigii gibi kusur ilkesine dayanmaktadir. Fransiz
Medeni Kanununun 1382. ve 1383. maddelerinde cocuklarin ve akil hastalarinin
sorumlu tutulamayacagim ortiilii bir sekilde diizenlemistir. Baska bir ifadeyle bu
hiikiimlerde bu kimselerin isledikleri haksiz fiillerden sorumlu tutulamayacaklar
acikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Fransiz hukukunda tazminat sonucuna
ulagilacak bir “delit” olarak bir eylem, ancak bu eylemi yapan kimseye isnat
edilebilmesi hélinde meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu eylem, failin

serbest iradesine baglanabilmesi hélinde, tazminata neden olacaktir. Bu sekilde

**  HEINSHEIMER, Karl: Die Haftung Unzurechnungsfihiger nach § 829 Biirgerlichen
Gesetzbuchs, AcP 95 (1904), s.236; DERNBURG, Heinrich: Die Schuldverhiltnisse nach dem
Rechte des Deutschen Reichs und Preufens , 4. Aufl. Bd. 2, Einzelne Obligationen , Halle 1915,
s.76; HERTEL, s.25; SCHWARTZ, s.16; BORGELT, s.25-26.

Alman Medeni Kanunu olan BGB’nin yiiriirliige girmesine kadar, almanyanin bir¢ok boliimiinde,
code civil, medeni hukuk icin temel olusturmaktaydi ve mahkeme Kkararlarinda dikkate
alinmaktaydi. KNOTHE, s.184; BORGELT, s.19; TACKE, s.15; Code Civil’in isvigre Bor¢lar
Kanunu iizerindeki etkisi konusunda ayrintili bilgi i¢cin bkz.CARONI, Pio: “Der Einfluss des
Code Civil auf das Obligationenrecht”, Das Obligationenrecht 1883-1983, Berner Ringvorlesung
zum Jubildum des schweizerischen Obligationenrechts, Bern/Stuttgart 1984, 5.140 vd.

27
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Fransiz hukukunda sorumluluk ortiilii bir sekilde bir “delit” sartina, yani ayirt etme
giicline baglanmig bulunmaktadir. Bir eylem, bir kimseye isnat edilip edilemedigi her
somut olayin ozellige gore belirlenecektir. Bu isnat kabiliyeti, cocuklarda dahi
arastirilacaktir, zira Fransiz hukuku, haksiz fiil sorumsuzlugu seklinde bir kavrami

tanimamaktadir’®.

Kusur ilkesinin bir istisnasi olacak sekilde ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin hakkaniyet sebeplerinden dogacak bir diizenleme code civil’de yer almasa
da, bu hususta tatmin edecek Onemli bir diizenleme vardir. Fransiz Medeni
Kanununun 1384. maddesinde bu durum diizenlenmistir. Bu hiikiimle, ayirt etme
giicinden yoksun kimselerin isledikleri zararli davramiglardan dolay1r onlara

bakmakla yiikiimlii kimseler sorumlu tutulabilmektedir®.

Bu diizenlemeler c¢ercevesinde, kural olarak bir kimse ancak kendi
eylemleriyle meydana getirdigi zararlarn karsilamak zorundadir. Bunun istisnasi
olarak haksiz fiil benzeri eylemler olusturmaktadir. Bu hallerde bir kimse, ozel
kanunlar cergevesinde, kanun geregi bir baskasinin meydana getirdigi zararlardan

dolay1 sorumlu tutulmaktadir®®.

Iste code civil’de karakteristik olarak, ayirt etme giiciinden yoksun kimselere
bakmakla yiikiimlii olanlarin olusan zarardan dolayr bu 6devi yerine getirmede
kusurlu olduklar1 karineten kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu kimselere, 1384.
maddede,sorumluluktan kurtulma imkanlarn tanmmistir. Goriildiigii iizere, Fransiz
Medeni Kanunu, ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kimselerin meydana
getirdikleri zararlardan dolay1 bagkalarinin sorumlu tutulacagin diizenlemisse de,
modern kanunlarda yer alan bir hakkaniyet sorumlulugunun olusumu heniiz

gerceklesememistir 3

2 Bu sonuca code civil’den degil code penal’den ulasilabilmektedir, HERTEL, 5.25-26.

? HERTEL, s.22; FUCHS, A., 5.70.
% HERTEL, s.25.
3 HERTEL, 5.26; BORGELT, s.26; FUCHS, A., s.71.
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Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hakkaniyet sorumlulugunu
diizenleyen ilk yasa ise dogal hukuk ogretisinin etkisiyle’?, 1 Ocak 1811 tarihli
Avusturya Medeni Kanunudur™. Bu kanunun hazirlanmasinda, dogal hukuk
Ogretisinin ve alman genel iilke (Allgemeines Langesetz) kanununun etkisi agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, Avusturya Medeni Kanunu, hakkaniyet
sorumlulugunun kanunda yer almasi, tazminat yiikiimliiliigiiniin statiilestirilmesinde;
hakimin tazminat miktarin belirlemede bir takdir hakkina sahip olmasi ve kanunda
hakkaniyet sebeplerinin Ornekseme bi¢iminde sayilmasi agisindan Prusya

kanunundan ¢ok daha kapsaml sekilde diizenlenmistir,

Avusturya Medeni Kanununun 1308 vd. maddelerinde ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin hukuki sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gére, akil hastalarinin
ve cocuklarin bir kimseye zarar vermeleri halinde bunlardan sorumlu tutulamazlar (§
1308). Bununla birlikte, bu zararlardan dolayi, bunlara bakmakla yiikiimlii olanlar
sorumlu tutulabilir (§ 1309). Zarar goren, bu hélde dahi zararim karsilayamiyorsa,
hakim somut olayin 6zelligine gore taraflarin malvarhgimi da dikkate alarak,
hakkaniyet ¢ercevesinde zararin tamamini veya bir kisminin, ayirt etme giiciinden

yoksun kimsenin malvarligindan karsilanmasina karar verebilir (§ 1310)*.

Ayirt etme giiciinii kendi iradeleri disinda gegici olarak kaybedenlerin
hakkaniyet cercevesinde sorumlu tutulacagimi hiikiim altina alan ilk kanun ise,
Isvigre’nin Ziirich Kantonu Medeni Kanunudur. Bu kanundan daha sonra cikarilan
14 Haziran 1881 tarihli Isvicre Borclar Kanunu ve onu izleyen 30 Mart 1911 tarihli
Isvicre Borg¢lar Kanunu son derece etkilenmis olup her biri hakkaniyet

sorumlulugunu hiikiim altina almustir™®.

Iste bu gelismeler karsisinda, Alman Medeni Kanunun modernlestirilmesi

amaciyla, hakkaniyet sorumlulugu, kanun komisyonlarinda tartigilmis ve nihayetinde

2 DEUTSCH, Erwin: Allgemeines Haftungsrecht, Gottingen 1995, s.313; TACKE, s.20.

» Avusturya hukukunda, 1766 tarihli Codex Thersianus’ta ise ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin herhangi bir sekilde kusur isleyemecekleri kabul edilmekteydi. bkz. 3. Boliim, 21.
Ayrim, § 35-36; ayr. bkz. GOECKE, s.39.

** SCHWARTZ, s.16; FUCHS, A., 5.73.

* HERTEL, 5.27-28.

** MiinKom/WAGNER, § 829, N.2.
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kabul edilmistir. Bununla birlikte, ilk kanun komisyonu, hakkaniyet sorumlulugunun
hakime cok genis bir takdir hakki verdigi ve kusur sorumluluguna bir istisnanin
getirilmesinin miimkiin olmadig1 sebebiyle reddetmistir. Cetin tartigmalar sonucunda

hakkaniyet sorumlulugu, ancak ikinci kanun komisyonu tarafindan kabul edilmistir®’.

III.  islam Hukuku

Islam hukukunda, eda ehliyeti, ser’an gegerli sekilde fiil ve sozlesmelerde
bulunma ehliyetidir’®. Bu da kasir ve kamil olmak iizere iki tiirliidiir. Kasir, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugun ve matuhun ehliyetini olustururken, kamil, balig (resit)
olan kimsenin ehliyetidir. Is]Am hukuku, bugiinkii hukukta oldugu gibi, insanin fiil
ve islemlerini, akil ve iradelerinin seviye ve inkisafi derecesini dikkate alarak degisik
takdir ve hiikkiimlere baglamistir. Cocuga, dogdugu andan balig, yani resit oluncaya
kadar, sagir denir. Sagir ya ayirt etme giiciine sahip olur veya olmaz®’. Ayirt etme

giicline sahip olmayan, aligverisin anlam ve hiikmiinii anlamayan, yani miilkiyeti,

3 TACKE, s.20-21; alman hukukundaki diizenleme icin bkz. asag.§ 7, I ve 1.

3 Insanmin ehliyeti ana rahmine diismesiyle baslar, temyiz, biilug, riist devrelerince degisir,
tamamlanir. Ehliyetin degisme ve gelismelerinin bes ana merhalesi tesbit edilmis ve s6z konusu
ehliyetler de bunlara baglanmistir. Bu devreler cenin, ¢ocukluk, temyiz, biilug, riisd ¢aglaridir.
Cocukluk Devresi: Dogumdan temyize kadar olan ¢agdir. Temyiz, sahista basit de olsa bir suur ve
anlayigin baglamasidir ve bu dereceye gelmemis ¢ocuga gayr-i miimeyyiz denir. Bu devrede eda
ehliyeti bulunmaz, viicib ehliyeti de iki yoniiyle yani lehinde ve aleyhinde olarak sabit olur.
Ancak onun bedeni ceza ehliyeti bulunmaz. Cocuk, cinai fiillerde aleyhine tazminat1 yiiklense de,
aligveris, teslim, vb. medeni fiillerinde miteber addedilmemistir: "Hacr, fiiller icin degil, kaviller
icindir” seklinde formiile edilmistir. Temyiz Devresi: Temyizden biiluga kadar olan devredir.
Mimeyyiz, iyi ile kotiiyii ayirt edebilen kisidir. Fukdha gore, yedi yas, baslangi¢ olarak kabul
edilmistir. Bu yasta, miimeyyizin dini edd ehliyeti baslar, medeni eda ehliyeti ise eksiktir;
tamamen zararina olan tasarruflar1 gecerli olmayip, menfaatine olan tasarruflari ise gegerlidir; iki
duruma da ihtimall olan tasarruflarda kanuni temsilcinin izin ve muvéafakati gegerlidir.
Muvafakate kadar tasarruf gecerlidir, fakat onunla bagh (mevkuf) sayilir; izin verilmemis olanlar
hacr altindadir, bunlara mahcur denir; izin verilmig olanlara ise me'zun denir. ZEYDAN,
Abdiilkerim: Islam Hukukuna Giris, Cev: Ali safak, [stanbul 1976, s.455 vd.; ayr. bkz.
KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli Islam Hukuku, C.I, istanbul 1986, s.178 vd.

Ehliyetleri tamamen ortadan kaldirarak veya degistirerek tesir eden arizalar, ehliyeti etki eden
haller bulunmaktadir. Arizalar, semavi ve miiktesebe seklinde ikiye ayrilir. Semavi arizalar,
kisinin irddesi disinda olanlardir. Akil hastalig1 (ciinun), bunama (ateh), bayilma (igma), uyku
(nevm), oliimle sonuglanan hastalik (Maradu'l-Mevt), kolelik (rikk), kiictiklik (sigar), unutma
(nisyan), 6lim (mevt), ay hali (hayiz), lohusalik (nifas) bunlardandir. Miikteseb Arizalar ise,
iradidir, ihtiyaridir. Sarhosluk (sekr), sefahet (eglenceye diiskiinliik, ucarilik), yolculuk (sefer),
bilmemek (cehl), yanmilmak (hatd) ciddiyetsiz davranmak (hezl). Ancak bunlardan kiigiikliik,
unutma, 6lim, ay hali, lohusalik, cehl, yanilma ve hezl mutlak anlamda bir eksiklik degildir.
Semavi ve miiktesebe arizalar viiclib ehliyetini kaldirmamakta, edd ehliyeti acisindan birtakim
6zel durumlart ortaya cikarmaktadir. Bazilar1 eda ehliyetini tamamen kaldirirken (akil hastalig
gibi), bazis1 daraltir (6lim hastalig1 gibi). Eda ehliyetini ortadan kaldiran ariza, kisiyi, cocukluk
cagina dondiirmiis olur, daraltan ariza da temyiz ¢agina indirmis sayilir. ZEYDAN, 5.483.
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bey’in (satimin) salip ve sir’anin calip oldugunu bilmeyen ve onda bes aldanmak gibi
gabini fahis oldugu belli olan bir gab’ni, gabni yesirden (gabini kolaylikla) temiyiz
ve tefrik (ayirt ve fark) edemeyen ¢ocuktur (Mecelle 943). Ayirt etme giiciinden
yoksun sagirin kavli tasarruflar1 velisi izin verse bile hi¢bir zaman gecerli olmaz. Bu
ister bir bagislamanin kabulii seklinde olsun, ister yararli bir durum olsun, ister beyi
ve gsira gibi nef’i ile zarar arasinda bir ise taalliilk etsin (Mecelle 966), islem
gecersizdir. Akil hastasinin kavli tasarruflarina gelince, bu da mutbik veya gayri
mutbik olduguna gore degisir. Devamli surette cinnet hélinde bulunan kimse, ayirt
etme giiciinden yoksun sagir gibidir; kavli tasarrufu hicbir hiikiim ifade etmez.
Bununla birlikte, arada sirada ayirt etme giiciinii kaybedenlerin, durgunluk
donemlerinde yaptiklar islemler, bir akillinin tasarrufu gibi gegerlidir. Bunun igin

velisinin icazeti de gerekmez (Mecelle. 944, 979, 980)40.

Diger yandan islam hukukunda, bugiinkii anlamda bir haksiz fiil kavrami
olusmamisti. Bu daha ziyade cinayati (delikt) olusturan, haklara, kisilere, mala kars
tecaviizii ifade eden, insanlar, hayvanlar ve esya tarafindan ve bunlar araciligiyla
meydana getirilen zararli eylemdir. Fikha (Mecellenin 89,90,912 vd. maddeleri) gore
bir fiilin hiikmii, failine bagli (muzaf) kilinir. Is]Am hukuku, failin ayirt etme giiciine
sahip olmasim aramaz. Sagir, ayirt etme giiciine sahip olsun olmasin haksiz
fiillerinden, velevki {iizerine diiserek, kazara kirarak bagkasinin malina verdigi

zarardan kendi mali ile sorumludur (Mecelle 916, 917)41.

Bu sert hitkmiin sebebi, mallarin korunmasini saglamaktir. Dolayisiyla, ayirt
etme giicline sahip olmayan bir kiiciik, yapmis oldugu zararli davranislardan
sorumludur (Mecelle 916), zira miibasir, yani fiilin bizzat faili, miiteammit olmasa da

zamin (Odenir) olur (Mecelle 92); miibasereten itlafin daman’t mucip kilmasinda

40" ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 3. Bas1, Ankara 1958, 5.59; GUVEN, I,
$.583.

41 ANSAY, s.59 ve s.129; IMRE, Zahit: (Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, I, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XIV, S.1-2, istanbul 1948, s.757.
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kasit sart degildir*; ayit etme giiciiniin bulunmamasi sorumlulugu ortadan

kaldirmaz™®.

Goriildiigii gibi, Islam hukukunda ve mecellede ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin hukuki islemleri hi¢bir sonug dogurmamaktad1r44. Yaptiklan islemler
vasisinin izniyle de olsa higbir sekilde gecerli hile gelmemektedir. Diger yandan
bugiinkii hukukumuzla fakli olarak ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin haksiz
fiill sorumluluklart tamdir ve zararh davranmiglarin  tamamindan sorumlu
tutulmaktadirlar. Bunun tek istisnasi ise, kazara bir bagkasinin malinin iizerine diigme

durumudur. Bu hélde, bir sorumluluk dogmamaktadir.

§ 2. AYIRT ETME GUCU KAVRAMI VE UNSURLARI

Calisma konumuzun ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hukuki
sorumlulugu olduguna gore, ayirt etme giicii kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konulmalidir. Bu sebeple, asagida ayirt etme giicii kavrami ve ona iligkin

unsurlar tizerinde durulacaktir.

L Ayirt Etme Giicii Kavramm Ve Unsurlan

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde kisiler hukuku boliimiinde fiil
ehliyetinin bir sart1 olarak diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde
ayirt etme giicii®, “Yagiin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢cimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”

biciminde olumsuz bir sekilde tanimlanmustir.

42 - - . . c 1AT:
Bunun gibi, ayirt etme giictinden yoksun kimse bir bagkasinin malina zarar vermesi halinde, zarar

kendi malindan karsilanir. Fakat, mal1 yoksa genisligi zamana birakilir; velisine tazmin ettirilmez.
Bu anlamda, ailesinin de sorumlulugu dogmaz. ZEYDAN, s.483.
“  ANSAY, 5.128-129.
* Mecellede tehlike ve hakkaniyet sorumluluguna iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. bkz. IMRE,
(Kusursuz Mesuliyet), 5.758.
Isvigcre Medeni Kanununun 16. maddesinde de ayirt etme giicii olumsuz bir sekilde
tanimlanmistir.
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Olumsuz bir tanim yoluna gidilmis olmasi, akil hastalii, akil zayiflig
durumlarinin ayirt etme giiciiniin yoksun bulundugu hallerden olmasi ve ayirt etme
giicliniin varhiginin asil, yoksunlugun ise istisnai olmasi sebebinden kaynaklandigi

sdylenebilir®.

Medeni Kanununun 13. maddesine bakildiginda ayirt etme giiciiyle ilgili
olarak psikolojik ve fizyolojik unsurlarin bir arada bulunmas1 gerektigi

anlasilmaktadir.

A. Psikolojik Unsur

Psikolojik unsur olarak belirttigimiz unsur, esasen akla uygun surette hareket
etme giictidiir. Bagka bir ifadeyle ayirt etme giicii, bir kimsenin yapmis oldugu fiilin,
anlam ve sonuglarini idrak etmek (anlamak) ve bu anlayisa uygun hareket edebilme
yetenegidir’’. Bu acidan ayirt etme giicii, insan davramslarinin psikolojik yénden
belirlenen asamalarina gore ortaya konulmaktadir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme
giicli psikolojik (ruhi) bir kavramdir. Bu nedenle, ayirt etme giiciiniin belirlenmesi,

bir yerde, psikoloji ve psikiyatri biliminin ugras: alanlarina girer*®.

4 ARAL, Fahrettin: “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu”, Batider,
C.X, S.3, 1980, 5.733; Alman hukukunda da, ayirt etme giicii olumsuz bir sekilde tanimlanmigtir.
bkz. § 104 vd; BUCHER, Eugen: Berner Kommentar, (Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht), Bd. I, Tl. 2, Bern 1976, Art.16, N.6.

47 YG. 4.HD., 11.3.1981, 1247/3013 (YKD. 1981/2, 5.1417); ARAL, 5.733; TUOR/SCHNYDER,
s.67; BUCHER, Art.16, N.44; IMRE, Zahit: “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin Meseleler”, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara 1974, s.340; SAYMEN, Ferit, H.: Tirk Medeni Hukuku, C.I, Umumi Prensipler,
fstanbul 1948, s.270-271; AKIPEK, Jale G./AKINTI"JRK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku
(Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku), C.1, Istanbul 2002, s.301-302; VELiDEDEOGLU, Hifzx
V.: Medeni Hukuk, istanbul 1969, 5.97; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, C.I-
I, Istanbul 2001, s.56-57; KOPRﬁLfJ, Biilent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kisinin
Hukuku (Gergek kisiler — Tiizel Kisiler), 1-2. Kitaplar, 2. Basi, Istanbul 1984, 5.200-201;
TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara 1961,
s.56; OGUZMAN, M. Kemal/SELi(;i, OZER/OKTAY, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 7. Basi, Istanbul 2002, s.202; DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre:
Sorumluluk Hukuku (Cev: Salim OZDEMIR), Ankara 1983, s5.50; OZTAN, Bilge: Sahsin
Hukuku (Hakiki Sahislar), Ankara 2000, s.71; HELVACI, ilhan: “Temyiz Kudretinden Yoksun
Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
(Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayis1), C.LV, S.4, Istanbul 1997, s.146; MEISTER-
OSWALD, Elisabeth: Haftpflicht fiir auervertragliche Schidigungen durch Kinder, Ziirich
1981, s.26; BECKER, Walter: Das Recht der unerlaubten Handlungen, Berlin 1976, s.212 vd.

48 SCHWARZ, Andreas: Bor¢lar Hukuku Dersleri 1. Cilt, Istanbul 1948 (cev. Davran, Biilent),
5.190-191; ZEVKLIiLER, Aydm/ACABEY, Besir M./GOKYAYLA, Emre K.: Medeni
Hukuk, 6. Baski, Ankara 2002, s.226; NAGELI, Max: Die drztliche Behandlung
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Bununla birlikte, her tiirli akla uygun davranma, ayirt etme giiciinii
belirlemeye yeterli degildir. Zira, bazen ayirt etme giiciine sahip olan kimselerin hig
de akla uygun davranislar igersine girmedigine rastlamaktayiz. Ornegin, toplumun
yararlandig1 genel bir caddede, otomobil ile yaris yapmak, gelip gecenlere vurmak;
insanlara bagirmak gibi davramislar akla uygun davraniglar degildir. Buna benzer
sekilde ayirt etme giicline sahip olmayan kimselerin de, cogu zaman akla uygun bir
sekilde davrandiklarina da rastlayabiliriz. Ornegin, bir akil hastasinin toplum iginde

anormal davraniglar sergilemedigi siirece akla uygun davraniglarda bulunmaktadir®.

Bu nedenledir ki, akla uygun bir sekilde davranma, tek basina ayirt etme
giiciinii ortaya koymaya yeterli degildir. Iste bu sebeple, ayirt etme giiciinii
belirleyebilmek icin, akla uygun bir sekilde davranma disinda, karar verme giicii
(Urteilsvermégen) ile yapmak isteme veya karar verme’yi (Wille) takip eden

davramsi yapabilme (konnen) asamalarina® ihtiya¢ vardir’'. Baska bir ifadeyle,

handlungsunfihiger Patienten aus zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1984, s.7; EGGER, August:
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, Ziirich 1930, Art.16, N.4;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY, 5.40; OZSUNAY, Ergun: Gercek Kisilerin Hukuki Durumu,
Istanbul 1979, s.34; AKIPEK/AKINTURK, 5.302-303; BUCHER, Art.16, N.73;
PEDRAZZINI, Mario M./OBERHOLZER Niklaus: Grundriss des Personenrechts, dritte,
tiberarbeitete und erginzte Auflage, Bern 1989, N.3.2.3.4; OZTAN, s.71-72; BINDER, Hans:
Die Urteilsfahigkeit in psychologischer und juristischer Hinsicht, Ziirich 1964, s.9 vd,;
MERKEL, Giinter: Die faktischen Vertragsverhdltnisse und das Problem der
Geschiftsfahigkeit, Nirnberg 1962, s.71; MI"JLLER, Gabriele: Betreuung und
Geschiftsfahigkeit — Bielefeld, Gieseking 1998, s.12.
*  SCHWARZ, 5.191-192; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.225; REiISOGLU, Sefa:
“Temyiz Kudretinden Mahrumiyet Halinde Haksiz Fiil Mesuliyeti ve Bir “cour de Justice”
Karar”, AD., Yil: 47, S.10, Ekim 1957, s.1093; AKIPEK/AKINTURK, s.302. Bir kisi akla
uygun bir davranisi ayirt etme giiciine sahip olmadan yapabilecegi gibi, tam tersine ayirt etme
giicii oldugu halde, akla uygun davranmayabilir. Medeni Kanunumuzun 13. maddesinin amaci,
akli yetenekleri zayif olanlar1 korumak olup, kapasiteleri oldugu halde, yanlis veya akla uygun
olmayan sekilde davranan veya yanilgiya ve hataya diisenleri korumak degildir. bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 44; ARPACI, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler),
Istanbul 2000, s.21.
Pedrazzini/Oberholzer, bu asamalari dort sekilde belirtmektedir. Oncelikle kiside,
“Erkenntnisfdhigkeit”, yani “tanima, algilama yetenegi” bulunmalidir. Buna gore, ayirt etme giicii
icin, bir kimsenin belirli bir mantiki goriise ve diistinme giiciine sahip olmas1 gerekir. Kisinin ayirt
etme giiciine sahip olabilmesi i¢in, dis alemdeki olaylar1 hi¢ olmazsa ana hatlariyla tanimis
olmali, onlar1 kavrayabilmelidir; yani gercege uygun bir goriisii olmalidir. Yeterli bir realitede
yagsamayan insanlarin —6zellikle zihin kayb1 yasayan ve ¢evresini tanimayarak hayat tecriibelerini
dogru sekilde yerlestiremeyen insanlarda oldugu gibi- ayirt etme giicii yoktur. Diger yandan, bu
kimselerin bir de “Wertungsfihigkeit” olarak adlandirilan, bir degerlendirme yetenegine ihtiyag
duyulur. Buna gore, kisi, karsisina gelen bir durumda, rasyonel ve makul bir sekilde
diisiinebilmeli, bu durumu bu sekilde degerlendirebilmelidir. Daha dis diinyadaki gelismeleri ve
olaylar1 dogru bir sekilde algilama ve bunlart dogru bir sekilde kendi i¢ diinyasinda degerlendirme
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normal ve akla uygun bir harekette bulunan bir kimse, ayirt etme giiciine sahip

olmasi i¢in, bu hareketin sebebini ve saikini (hareketi yapma kararini1) diigiinmiis ve

degerlendirmis olmasi, bu saike uygun olanini istemis olmasi ve bu istegi seklinde

hareket etmis olmasi, onu bu sekilde icra etmis olmasi gerekmektedir5 2,

Anlatilanlardan yola c¢ikarak, ayirt etme giiciinii su sekilde tamimlamak

mimkiindiir. Ayirt etme giicii, bir kimsenin fiil ve islemlerinin saikini (giidiisiinii),

sonucglarini, kapsam ve etkilerini secebilme ve bunlara uygun olarak hareket

edebilme giicli olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, ayirt etme giicii, yapilan

51

52

yeteneginde bir sorunun bulunmasi halinde, karar verme ve motif olusumu yetenegi de yoktur.
Bununla birlikte, bu yetenegin bulunmasina ragmen kisinin deger yargilar1 ve motif olusumu
normal bir insaninki ile ortigmemesi hélinde, ayirt etme giiciiniin bulunmadig soylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, bir kimse, olaylarin kapsami ve yararliligi hakkinda makul bir sekilde karar verme
yetenegine sahip olmasi gerek; eger bir kimsenin kararna etkili olan deger olciileri, genel
anlamdaki deger ol¢iilerine ¢ok aykiri ise, bu degerlendirme sakat bir degerlendirme olarak kabul
edilir ve bu kimsenin makul davramsta bulunmadigi kabul edilir. Ayrica kisinin iradesini
olusturabilme yetenegine (Willensbildung) sahip olmasi gerekmektedir. sahip olmasi gerekir.
Buna gore, kisi kendisinin olusturdugu, motiflerden birini 6ngordiigii hedefler dogrultusunda
secme ve karar verme yetenegine sahip olmalidir. Karar verme yetenegindeki eksiklik de, ayirt
etme giictinden yoksunluk sonucunu verecektir. Nihayetinde, bu kimsenin kendi iradesine uygun
bir sekilde davranma giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Kendi iradesinde tasarladigi sekilde
hareket etme yetenegine sahip olmayan kimsenin ayit etme giici de yoktur.
PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.33.1-4; ayr. bkz. OZTAN, s.79; TUOR,
Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID: Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich 1995,
s.75; Alman hukuku bakimindan bkz. PALANDT, § 104 N.4; HEFERMEHL, Wolfgang:
Biirgerliches Gesetzbuch, Kohlhammer-Kommentar, 13.Aufl., (§§ 104-240) 1999, § 104 N.1;
FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2.Band, Das Rechtsgeschiift,
3.Aufl., Berlin Heidelberg 1979, s.175.

ARAL, 5.734; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.204; AKiPEK/AKINTURK, 5.302;
OZTAN, 5.71 ile 79-80; Ayirt etme giicii, yalmz islemin faydasi ve etkisini (kapsamini) makul
olarak takdir edebilmek yetenegi olmayip, ayn1 zamanda, bu takdire gore hareket edebilme ve
ozellikle iradesine kars1 yapilan baskilara ve tesirlere karst dayanabilme giiciidiir. bkz. IMRE,
(Gayrimiimeyyizler) s. 342; Bir kimse kendi iradesiyle bir karara varamiyor, hi¢ karsi koymadan
baskasinin iradesini kabul ediyorsa veya bir karara varmasina ragmen kararim1 kendi
gerceklestiremiyor, tiglincii bir kisinin miisterek etkisiyle istemedigi bir davranista bulunuyorsa,
akla uygun bir bigimde davrandig1 sdylenemeyecektir. bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 5.40;
DURAL/OGUZ, s.57; GEBAUER, Gerhard: “Die Lehre von der Teilgeschéftsunfahigkeit und
ihre Folgen”, AcP Bd. 153 (1954) s. 332 vd.; BREIT, James: Die Geschiftsfidhigkeit, Leipzig
RoBberg 1903, s.10 vd.; BECKER, Walter, s. 213.

BGE 77 II 231,232; BGE 77 II 99,100; AKiPEK/AKINTURK, s.302; OZTAN, s.80;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 40; KOPRULU, s.201-202; EGGER, Art.16, N.4-5;
BUCHER, Art.16, N.37 vd.; GUVEN, 1II, s.165 DURAL/OGUZ, s.57; KELLER, Alfred:
Haftpflicht im Privatrecht, Bd. I, Bern 2002, s.116; MﬂLLER, G., s.15; BGH 1953, 1342; NJW
1961, 261; LARENZ, Wolf: Allgemeiner Teil des BGB 2004, § 6, N.1§; DEUTSCH,
(Haftungsrecht), s.295.
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eylemlerin, anlamim anlayarak, buna uygun bir sekilde eylemi istemek ve bu istege

uygun olarak hareket etme olarak tanimlanabilir’’.

Diger yandan Isvi¢re — Tiirk Medeni Kanununa gore, ayirt etme giicii goreceli
bir kavramdir™®. Nihayetinde ayirt etme giicii, bir kimsenin eylemlerinin sebebini,
giidiisiinii anlamasi, bunlar1 istemesi ve buna uygun olarak hareket etmesi, bir
kimsenin mahiyeti ve Onemine gore bir kiside mevcut olan veya olmayan bir
duyudan ibarettir’>. Bu acidan ayirt etme giicii, olayin kosullarina gore degistigi gibi,
ayn1 kisi yoniinden de gorecelik tasir. Aym kimse bile, degisik kosullarda, farkli
davraniglarda bulunabilir. Ayirt etme giiciiniin varligi veya yoklugu bir kimsenin
kigisel yetenegine (kisisel durumuna) ve yapmis oldugu islem veya eylemine gore,

somut olarak (in concreto) belirlenmelidir’®. Bu acidan ayirt etme giicii, bir kimsenin

> TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.75; AKIPEK/AKINTURK, s5.303; OZSUNAY, s.33;
GROSSEN, Jaques-M.: Schweizerisches Privatrecht, Einleitung und Personenrecht, II. Bd.,
Basel — Stuttgart 1967, s.312; Alman Medeni Kanunun 104. paragrafinda ayirt etme giicii
diizenlendigi halde, vasiyet yapma ehliyetini diizenleyen 2229/4 paragrafinda ayirt etme giicii
daha agik bir sekilde ortaya konulmustur. Buna gore, akil hastalifi, akil zayiflig1 veya gegici bir
kayiptan dolayi, kendisi tarafindan yapilan irade agiklamasinin niteligini anlamay1 ve ona uygun
davranma yetenegine sahip olmamasi halinde, vasiyet ehliyetinin bulunmayacagi kabul
edilmektedir. Ayr. bkz. FLUME, s.185; BORK, Reinhard: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, Tiibingen 2001, § 23 N.967; PAWLOWSKI, Hans-Martin: Allgemeiner Teil des
BGB, 6.Aufl, Heidelberg 2000, § 2 N.182; SOERGEL/WOLF, Manfred: Biirgerliches
Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, Bd. 2, Berlin-Koln-Mainz 1999, § 104 N.5; OECHSLER,
Jiirgen: J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse §§ 826-829; Berlin 2003, § 827, N.16
vd.; LARENZ, § 6, N.12; MERKEL,G, s.71; MULLER, G., s.3 ve 16; RGZ 130, 71; BGH
NJW 1970, 1681; FamRZ 1984, 1003; NJW 11992, 2101; HEINRICHS, Helmut: Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, 64.Aufl. Miinchen 2005, § 104, N.2; MEISTER-OSWALD,
s.26; IGNEY, Axel: Die Deliktsrechtliche Haftung Minderjihriger und der zu Ihrer
Beaufsichtigung verpflichteten Personen nach deutschem und schwedischen Recht, Freiburg
1981, s.11; ARPACI, s.21.

> OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 43; OZTAN, 5.72; OZSUNAY, s.34; YG. 1. HD. 26.9.1996,
10070/10532 (YKD.,, 1997/2, s.192 vd.; AKIPEK/AKINTURK, s.304;
DESCHENAUX/TERCIER, 5.50; BUCHER, Art.16, N.87 vd.; TANDOGAN, (Mes’ uliyet),
$.57; Alman hukuku bakimindan, her ne kadar bir yas sinir1 getirilmisse de, 7. yasin iistiindekiler
icin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi her somut olayin o6zelligine gore aragtirilacaktir. bkz.
FLUME, s.184-185; BORK, § 23, N. 980 vd.; SOERGEL, § 104 N.6 vd.; LEHMANN,
Heinrich: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin 1966, s.186; DEUTSCH,
(Haftungsrecht) s.294.

> AKIPEK/AKINTURK, 5.304; PAWLOWSKI, § 2 N.168 vd.

% JMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.341; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 226; OZTAN,
5.72; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 43; KOPRULU, s.205; EGGER, Art.16, N.9;
BUCHER, Art.16, N.87 vd.; SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Bern 2003, § 22.06; OZSUNAY, s.34-35; DURAL/OGUZ, s. 59-60;
BGE 90, 11, 9 ; BGE, II, 229; BGE 38 1 411; 43 1I 208 vd.; 44 1II 449; 55 II 229; 67 11 52; 98 1
325/26; 99 III 6; 109 II 273; 117 11 231; MEISTER-OSWALD, 5.26-27; CEYLAN, Seldag Z.:
“Temyiz Giictinden Yoksun Olanlarin Sorumlulugu”, Noter Hukuku Dergisi, s.50.
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soyut durumuna gore degil, o kimsenin sahsi haline gore onun hangi islem veya
eylemi icin arandifi arastirilarak, somut olarak belirlenecektir’’. Ornegin bir akil
hastas1 durgunluk donemlerinde (lucida intervalla), ayirt etme giiciine sahip
olabildigi gibi, kii¢iik bir cocukta da aym nitelik mevcut olabilir. Buna karsilik,
esasen ayirt etme giiciine sahip bir kimse, aldigi uyusturucu madde veya alkol
nedeniyle gecici siire ayirt etme giiciinii yitirmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda,
yapilan eylem ve islem yoniinden ayirt etme giiciinii belirleyebilmek icin, bu
kimsenin 6zellikle o eylemi yaparken i¢inde bulundugu psikolojik durumu saptamak
gerekecektirsg. Bu nedenledir ki, hakim, ayirt etme giiciiniin varligi hakkinda somut

olayin ozelliklerine gore belirleyecektirsg.

B. Fizyolojik (Biyolojik) Unsur

Akla uygun sekilde hareket etme giiciinden yoksunluk hali, her halde, bir
kimsenin hukuken aymirt etme giiciinden yoksun bir kimse olarak sayilmasini
gerektirmez. Bunun i¢in Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmis olmas1 gerekmektedir. Asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere bir

kimsede, ancak kanunda belirtilen akil hastalig1, akil zayifligi vb. sebeplerden dolay1

7 DESCHENAUX/T ERCIER, s.50; GROSSEN, s.319; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.341;
Karigik ve gii¢ bir iste karar vermek icin aranacak biling ile giinliik bir ihtiyacin giderilmesine
yonelik bir hukuki fiil i¢in gerekli irade ve biling farkli degerlendirilmelidir. Ayn1 kimse, basit,
kolay bir sekilde kavranabilecek bir davramisi hakkinda, ayirt etme giiciine sahip olarak
degerlendirilebilirken, ayni1 kisi, daha zor ve karmagik bir davranig, 6rnegin bir ticaret isinde ayirt
etme giiciine sahip olarak goriilmeyebilir. Yine, ilkokul 6grencisi bir ¢ocugun normal olarak bir
defter alirken, bilingli bir iradeye sahip olacagi ve bunu gergeklestirdigi, yani bu konuda ayirt
etme giiciine sahip oldugu kabul edilebilir. Buna karsilik ayni ¢ocugun bir tasinmaz alim
sattiminda, bu islemin gerektirdigi algilama ve bilincine sahip olmadig1 soylenebilir.
bkz.OGUZMAN/SELICi/OKTAY, s. 40 ve 43-44; ayr. bkz. MERKEL, G., s.71-72.

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.227; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.341; BGE 90 II
9, BGE 55 II 229 140; kararda, bir sahsin bir islem i¢cin miimeyyiz, baska bir islem icin
gayrimiimeyyiz olarak sayilabilecegi hiikiim altina alinmistir. HGK. 19.7.1967, E.66/239, K.340;
BUCHER, Art.12, N.87; MULLER, G., s.13-14; LARENZ, § 6, N.19; DEUTSCH,
Erwin/AHRENS, Jiirgen, H.: Deliktsrecht, unerlaubte Handlungen, Schadensrecht,
Schmerzensgeld, 4. vollig iiberarb. u. erw. Aufl, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 2002, s.70.

% AKIPEK/AKINTURK, s.304; OZTAN, s.72; Hakim, ihtilaf konusu olan her davranis hakkinda
ayirt etme giiciiniin varligimmi veya yoklugunu takdir hakki geregince saptamalidir. Bunu
yaparken, tartigmali noktalarda, bilirkisiye basvurmak zorunda kalabilir. Ancak, maddi durumun
tespitinden ~ sonra  hukuki  degerlendirme  hakimin  takdir = hakki  icersindedir.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 44; ayni sekilde, BGE 98 T A 325.
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belirli fizyolojik sartlardan birinin gerceklesmis olmasi halinde ayirt etme giiciinden

yoksun oldugu séylenebilir®.

IL. Sezginligi Ortadan Kaldiran Sebepler

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde hangi hallerin ayirt etme giiciinden
yoksunluk sebebi olusturacagi diizenlenmistir. Maddede belirtilen, yas kiigiikliigii,
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk halleri simirlayici olarak siralanmis olmayip,
“oteki sebepler” seklinde belirtilerek buna benzer héllerin de ayirt etme giiciinden

yoksunluk sebebi olusturacagi diizenlenmistir.

Asagida kanunda belirlenen haller ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

A. Yas Kiiciikliigii

Ayirt etme giiclinii ortadan kaldiran bir hal olarak yas kiiciikliigiiniin yer
almas1 dogal bir ilkedir, zira kiiciik yasta bir ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
oldugunun sodylenmesi zordur. Cocugun akli islevlerinin gelismesi, yasina bagh
olarak yavas yavas gerceklesmekte ve ayirt etme giiciine, zamanla belirli bir
psikolojik olgunluga erisilmesi ile sahip olunmaktadi®. Iste Tirk Medeni
Kanunumuzun 13. maddesi bu durumu dikkate alarak, yas kiiciikliigiinii, akla uygun
sekilde hareket etme giiciinii etkiledigi ol¢iide ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran bir

sebep olarak diizenleme yoluna gitmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu, kiginin bu olgunluga, yani ayirt etme giiciine, hangi

yastan itibaren kazanacagini diizenlenmemistir. Oysa, Alman Medeni Kanununun

% Cocuklari biyolojik gelisimleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. HOMMERS, Wilfried: Die
Entwicklungspsychologie der Delikts- und Geschiftsfahigkeit : ein exemplarischer Beitrag zur
Validitét der zivilrechtlichen Altersgrenze des vollendeten siebenten Lebensjahres, u.a. Gottingen
1983, 5.173 vd.

' AKIPEK/AKINTURK, 5.305; OZTAN, 72; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.228;
iIMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.343; SAYMEN, s.271; PEDRAZZINI/OBERHOLZER,
N.3.2.3.3.4.1; OZSUNAY, 5.35-36; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, s. 41; EGGER, Art.16,
N.12; cocuklarin haksiz fiillere ve hukuki islemlere karsisindaki akli ve psikolojik gelismeleri
konusunda yapilan ¢alismalar konusunda ayrintili bilgi i¢in, bkz. BUSCH, s.82 vd.

2 OZTAN, 5.73; DURAL/OGUZ, 5.57-58.
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104. paragrafinda oldugu gibi, ayirt etme giiciiniin 7. yasin ikmali gibi, belirli bir
yastan itibaren basladigi kabul edilmistir®. Bunun gibi, Avusturya Medeni
Kanununda da 7. yasin; Yunan Medeni Kanununda 10. yasin ikmali gibi sinirlar

belirlenmistir®.

Yabanci Medeni Kanunlarinda bu tarz bir yas sinirinin getirilmesine ragmen,
Tirk Medeni Kanununda, ayirt etme giicii bakimindan kesin bir yas sinirinin
getirilmemis olmasi yerinde bir diizenlemedir, zira bu hususta, kesin bir yas sinirinin
tespit edilmesi psikoloji biliminin verilerine de uygun degildir65 . Tiirk hukukunda
belirli bir yas sinirinin kabul edilmemis olmasi sebebiyle, her somut olayda, cocugun
ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi hakim tarafindan belirlenecektir®. Hakim, her
somut olayin 6zelligini dikkate alarak, cocugun ruhi ve akli derecesini, muhakeme ve
fikri becerisini ve icersinde yasadigl sosyal cevreyi dikkate alarak bir sonuca
varacaktir®’. Ornegin, biiyikk bir sehirde yasayip her tiirlii egitim ve beslenme

olanagina sahip bir sekilde yetisen ¢ocuk ile bu olanaklara sahip olmayan ve biiyiik

% Almanya’da diizenlenen bu yas smirlari yukarida hakkaniyet sorumlulugun tarihsel gelisiminde

acikladigimiz Roma hukukundaki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Buna gore, yillar boyu
siregelen 7. yas s kabuliiniin, bu siire icinde ¢ocuklarin ayirt etme giiclerinin
gozlemlenebildigi ve bu nedenle tecriibeler edinildigi gerekcesine dayandirilmistir. bkz. von
Kiibel (naklen GOECKE, s.39-40); Alman Medeni Kanunun’daki diizenleme igin bkz.
PALANDT, § 104 N.1 vd.; DEUTSCH/AHRENS, 5.68-69; FUCHS, Maximilian: Deliktsrecht,
Berlin-Heidelberg, 2003, s.76 vd.; KOTZ, Hein/WAGNER, Gerhard: Deliktsrecht,
Luchterhand 2001, s.127; LARENZ, § 6, N.16; LEHMANN, Heinrich: Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuches, (bearb. HUBNER, Heinz), 15. Aufl, Berlin 1966, s.185-186;
ENNECCERUS, Ludwig/NIPPERDEY, Hans C.: Allgemeiner Teil des BGB, zweiter
Halbband, 15. Aufl., Tiibingen 1960, s.928; GEBAUER, Gerhard: Die Lehre von der
Teilgeschéftsunfihigkeit und ihre Folgen, AcP 153, (1954) s.350; DEUTSCH, Erwin:
Zurechnungsfihigkeit und Verschulden, Ein Beitrag zum Anwendungsberich des § 829, JZ 1984 ,
Bd. 19, Heft 3, s.86; EMMERICH, Volker: BGB-Schuldrecht Besonderer Teil, 10.Aufl,
Tiibingen 2003, § 20 Einl. N.15.; BUSCH, s.50 vd; ERMAN/SCHIEMANN, BGB, 11.Aufl., §
828, N.1 vd; BRI"JGGEMEIER, Gert: Prinzipien des Haftungsrechts, Baden Baden 1999, s.44.

% SCHWARZ, 5.193; OZSUNAY, s.35; SAYMEN, s.271; KOPRULU, 5.202-203;
IMRE,(Gayrimiimeyyizler) s.343; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.207; EGGER,
Art.16, N.12; bkz. asag. karsilastirmali hukuk agisindan yapilan agiklamlara, (§ 7).

% bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 305; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.228.

% SCHWARZ, s.193; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.343; KOPRULU, 5.203;
AKIPEK/AKINTURK, s.305; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, $.229;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s.41; DURAL/OGUZ, 5.58; SCHWENZER, § 22.08; BGE 111
11263, 267; BGE II 330 vd.; ARPACI, s.22.

7 AKIPEK/AKINTURK, s.305; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, $.229;
VELiDEDEOCLU, $.97; alman hukukunda, c¢ocugun, kusurlu davranip davranmadigi,
yagitlariyla olan kargilastirma sonrasinda belirlenmektedir. Buna gore, ¢ocuk, kendi yasitlariyla
kargilastirilarak, gostermesi gereken asgarl 6zeni gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Bu
asgarl Ozenin altinda kalan davranig, kusur olarak nitelendirilecektir (BGB § 276); ayr.
bkz KOTZ/WAGNER, s.125-126; IGNEY, 5.24.
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yerlesim merkezlerinden uzak bir sekilde gelisen bir ¢cocuk arasinda anlama, kavrama
ve algilama yeteneginin esit oldugu sdylenemez®®. Federal Mahkeme bir kararinda,
cocugun eylemi yaparken, davranisinin doguracagi hukuki sonuglart kestirme
yetenegine sahip olup olmadigimi ve iradesini etkileyen nedenlere karsi koyup
koyamayacaginin, her olayin Ozelligine gore ayrica arastirillmast gerektigini

belirtmistir®.

B. Akil Hastahg:

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde akil hastaligi, ayirt etme giiciinii
ortadan kaldiran bir sebep olarak sayilmasina ragmen, bunun tanimi yapilmamistir.
Bunun sebebi, akil hastaliginin belirlenmesi tip ve psikiyatri bilimin ugrasi alanina
girmesi ve bu agidan kesin olarak tespitinin yapilamamasidir™. Bununla birlikte, tip
biliminin saydig her tiirlii akil hastaligi, Medeni Kanun anlaminda ayirt etme giiciinii

ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmesi de dogru degildir’".

Hukuksal acidan onemli olan, bir kimsenin belirli bir hukuksal islemi veya
eylemi yaparken ayirt etme giiciine sahip olup olmadigidir; yoksa bunun tip bilimi
acisindan akil hastalig1 sayilip sayilmadigi degildir. Zira her tiirlii akil hastaligi, ayirt
etme giiciinii ortadan kaldirmaz. Akil hastasi olarak nitelendirilen bazi kimseler
zaman zaman gecirdikleri nobetler sebebiyle, nobet siiresince ayirt etme giiciinii

yitirdikleri, fakat durgunluk donemlerine (lucida intervalla) girdikleri de

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.229.

% BGE 43 I1I 208; BGE 90 II 9, 104 II 186; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.1;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.229; HGK.26.10.1960, E.41250, K.256 (OLGAC,
Senai: Igtihatlarla Tirk Medeni Kanunu Serhi, 4. Basi, Ankara 1975, s.31); KELLER,
(Haftpflicht), s.117.

" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.230; PEDRAZZIN/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.2;
EGGER, Art.16, N.13; ayr. bkz. DEUTSCH (Haftungsrecht), s.300.

T OZTAN, 5.73;: KOPRULU, 5.203; OZSUNAY, s.36; Tip biliminin saydig: akil hastaliklarindan
bir bolimiinii Medeni Kanun anlaminda akil hastalig1 olarak sayilabilecegi gibi, bir boliimiinii de
Medeni Kanunun akil hastalifindan saymadigi ve akil zayifligi olarak nitelendirdigi durumlar
icine (idyot, embesil, debil gibi) sokabiliriz. Ornegin Medeni Kanunun sarhosluk ve buna benzer
nedenleri —uyusturucu nobetleri- akil hastaliklarindan ayri tutup, ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran hallerden saymasina ragmen, tip bilimi bunlar akil hastalig1 olarak nitelendirmektedir.
bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, $.231; DURAL/OGUZ, 5.58;
PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.23.4.2; Alman Medeni Kanunun 828. paragrafinda,
baygin durumdayken veyahut akil hastalifi sebebiyle bir zarara sebebiyet vermesi hélinde bu
zarardan sorumlu olmayacag diizenlenmistir. (bkz. § 7, L.).
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olmaktadir’®. Iste kisi, bu durgunluk donemlerinde, yaptigi eylemlerin ve hukuki
islemlerin sonuclarina farkina varacak niteliktedir. Bagka bir ifadeyle, bu durgunluk
doneminde ayirt etme giictine sahiptir. T1p bilimin akil hastaligi olarak saydigi, sara,
histeri, kore hastalifi, tifo, sitma nobetleri, dontim yasi psikozlari, melankoli,
psikantezi gibi bazi akil hastaliklar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle,
hukuksal acidan, hastaligin, tip bilimi agisindan hastalik sayilip sayilmamasina degil,
ayirt etme giiciinii ortadan kaldirip kaldirmamasina, bunun siirekli veya gegici olup
olmamasmna bakilmalidir. Bu yonden, durgunluk donemleri disinda kalan

zamanlarda, kisinin ayirt etme giicline sahip olmadigi kabul edilmelidir”.

Bu yondeki diisiincemizi Tirk Medeni Kanununun 133. maddesi dogrular
niteliktedir. 24607 sayili Tirk Medeni Kanunu ile yapilan degisiklikle, akil
hastalarinin, evlenmeye engel bir durumlarinin bulunmadigini resmi saglik kurulu
raporuyla ispatlamalar1 halinde, evlenmelerine izin verilmistir. Bilindigi tizere, akil
hastaligi, yiiriirliikkten kalkan Tiirk Kanun-u Medenisinde herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin evlenme engeli olarak sayilmistir. Iste bu diizenleme ile, her tiirlii akil
hastaliginin evlenme engeli olarak sayilmadigi, akil hastaligina ragmen, ayirt etme

giicliniin varolabilecegi ortaya konulmaktadir.

Bununla birlikte, tip ve psikiyatri biliminde kabul edilen her tiirli akil
hastaligi, hukuki agidan ayirt etme giicinii ortadan kaldirir bir nitelikte kabul
edilmese de, hakim, ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde tip ve psikiyatri biliminin
yardimina ihtiyag¢ duyar. Zira, bir kimsenin eylem ve davranisi gerceklestirdigi sirada

ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin tip ve psikiyatri alaninda uzmanlasmis

> OZSUNAY, s.36; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s5.231; AKiPEK/AKINTURK,
$.306; OZTAN, s.73;: SAYMEN, s.271; OCUZMAN/SELiCUOKTAY, s. 42; BUCHER,
Art.16, N.74; LARENZ, § 6, N.19; DEUTSCH, (Verschulden), s.86; WAGNER, Gerhard :
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 5, Schuldrecht, Besonderer Teil III,
4.Aufl., Miinchen 2004, § 827, N.8; HEINRICHS/PALANDT, § 104, N.3-4.

3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.231; NIPPERDEY, s.1328 vd.; IMRE,
(Gayrimiimeyyizler) $.341; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 5.42;
PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.2; ARPACI, s.23; BGE 88 IV 114; 108 V 111;
HELVACI, s.147; ayni durum alman hukuku bakimindan gecerlidir. bkz. FLUME, s.184;
LEHMANN, s.186; NAGELL, s.7-8; STAUDINGER/OECHLSER, § 827, N.21; DEUTSCH,
(Haftungsrecht) s.300; akil hastalif1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. WYLER, Marcus: Fiir
ein eidgendssisches Irrengesetz , Basel 1905, s.21 vd.

25



kisilerce belirlenecektir’. Nitekim, Tiirk Medeni Kanununun 409. maddesi, hakimin,
bir kimsenin kisitlanmasina iliskin karari; ancak resmi saglik kurulusu tarafindan
almacak bir rapordan sonra verebilecegini diizenlemistir. Buna gore, bir kimsenin
ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi hususunda, yine bilirkisiler cercevesinde
hareket edilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu hususta kesin karari
verecek olan yine hakimdir. Baska bir ifadeyle, kisinin eylemi veya davranisi
gerceklestirdigi sirada, ayurt etme giiciine sahip olup olmadigina hakim karar
verecektir. Bunu yaparken de, her somut olayin kosullarin1 ve kisinin 6zelliklerini

g6z Oniinde tutarak karar verecektir’.

C. Akl Zayiflig

Akil zayiflig1 da, Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde ayirt etme giiciinii
ortadan kaldiran sebepler arasinda sayilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, akil
zayifligr akil hastaligimin hafif bir derecesini olusturmamakta, ondan farkli bir
kavrami ifade etmektedir. Akil zayifligi, bir kimsede dogumdan gelen veya daha
sonra ortaya cikan ve akilsal islevlerdeki (akli melekelerde) yetersizlik, bir az
gelismislik, bir duraklama veya gerileme durumunu ortaya koyar’®. Bunaklik,
aptallik, budalalik denilen durumlar (idyot, embesil, debil) bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir’”.

Akil hastaligr ile akil zayiflig1 arasinda bir ayrimin yapilmasi hukuki agidan

onem tasimaktadir. Zira, akil zayifi olarak nitelendirilen kimseler, ¢ogu zaman ayirt

™ AKIPEK/AKINTURK, 5.306; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.233;
DURAL/OGUZ, 5.58-59; REISOGLU, (Temyiz Kudreti), s.1094; LARENZ, § 6, N.18

” SCHWARZ, 5.193; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.233; HELVACI, s.148;
OZTAN, s.73; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.343-344; 1. HD. 25.5.1995 T. ve E. 6966 K.7943
(bkz. UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Kisiler Hukuku, C.I, Ankara 2003, s.31); ... “Hukuki
ehliyetsizligin tespiti, 6zel bir ihtisas1 gerektirdiginden kural olarak ancak doktor raporu ile
kanitlanabilir. Bu konu ile ilgili tanik beyanlari ehliyetsizligin belirlenmesinde uzmanlarinca
degerlendirmeye tabi tutulabilecek bir veri niteligindedir...”, bkz. YG.HGK. 29.1.1992 T. ve
E.1991/2, K.1991/608, (IKiD, S.375, 5.8593 vd.).

6 SCHWARZ, 5.193; AKIPEK/AKINTURK, s.306-307; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.344;
OZSUNAY, s.37; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s234; OZTAN, s.74;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 42; DURAL/OGUZ, s59; ARPACI, s23;
PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.4; EGGER, Art.16, N.14.

" OZSUNAY, 5.37; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.233-234; BUCHER, Art.16, N.77;
BECKER, Walter, s.247.
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etme giiciine sahiptirler. Oysa, akil hastasi olan kimseler agisindan bu durumdan
bahsedilemez. Akil zayifliginin bulundugu durumlarda, hakim, tip ve psikiyatri
biliminden yararlanarak, her somut olayin durumuna gore, kisinin, eylem veya

davrams1 yaparken ayirt etme giiciine sahip olup olmadigim degerlendirecektir’.

Doktrinde, sagir, dilsiz ve korlerin akil zayiflign kavramina girdigi yoniinde
bazi gérﬁsler79 olugsa da doktrindeki baskin goriise uygun olarak bu organik
bozukluklar kisinin akil zayifi sayilmasimi gerektirecek derecede agir bir durum
olusturmamaktadir. Bugiin i¢in bu kimseler ayirt etme giiciine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bunlarin bazilarinin diisiinsel ve akilsal yapilarinda
tam yeteneklilere gore az da olsa, belirli oranda bir eksikliklerinin bulundugu
goriilmektedir. Diger yandan Medeni Kanununda kisinin kisitlanabilmesi i¢in gerekli
sartlar sinirli olarak sayilmistir. Sagir, dilsiz ve korlikk bu sartlar altinda yer
almamaktadir, dolayisiyla bunlarin ayirt etme giiciinden yoksun olduklar1 pesinen

sdylenmesi miimkiin degildir®.

" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5233-234; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, s.42;
PEDRAZZINVOBERHOLZER, N. 32.34.3; SAYMEN, s.272; KOPRULU, 5.203;
DURAL/OGUZ, 5.59; Akil hastaligi ile akil zayiflig1 kavramlari, tip bilimi bakimindan ayn1 sinif
icerisinde sokularak akil hastaliginin kavrami genisletilmeye calisilmaktadir. Oysa hukuki agidan
her iki durum, farkli bir anlam tagimaktadir. Akil hastaligi, bir kimsenin gerceklestirdigi eylem
bakimindan, onun makul surette hareket edebilme yetenegini ortadan kaldiracak kadar agir ise,
Medeni Kanunun 13. maddesi anlaminda, kiginin ayirt etme giiciinden yoksun olarak
nitelendirilmesine yetecektir. Akil hastaligi veya akil zayifligi ile makul surette davranabilme
yetenegi arasinda bu nedensellik iliskisinin incelenmesi, hukuki bir meseledir ve kisinin iginde
bulundugu durumu belirleyecek olan kisi ancak hakimdir. Kisinin patolojik durumunun
incelenmesi i¢in hekimin destegi kural olarak vazgegilmez ise de, bu durumun hukuki acidan
degerlendirilmesi, hukuki bir meseledir ve bunu ¢d6zmek hakimin goérevidir. bkz. HELVACI,
s.147, dpn.6; BUCHER, Art.16, N.130; EGGER, Art.16, N.15; MiinKom/WAGNER, § 827
N.8.

7 OZSUNAY, 5.37; BINDER, s.34.

80 FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin: Borclar Hukuku, Genel Kisim, C.I, 2. basi, istanbul 1976,
$.495; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.233-234; “...Sagir ve dilsizligin temyiz
kudretini kaldiran haller olarak kanunda sayilmadigi goriiliiyor. Kanunda, temyiz kudretini
kaldiran hallerin ana vasf1 olarak, makul surette hareket kabiliyetinden yoksunluk gosterilmistir.
Hayat tecriibeleri gostermistir ki, akli bir rahatsizlig1 inzimam etmeyen sagir ve dilsizlik makul
suretle hareket etme kabiliyetini ortadan kaldirmaz. Bunlarin yeteneklerinin sinirlanmasi
yoniindeki goriigler eskimis ve terkedilmistir. Medeni Kanununda kisitlilik sebepleri sayilmistir.
Bunlara baska sebepler eklenemez. Aksi diisiince, hiirriyetleri kanunsuz sinirlamama ve kanun
oniinde esitlik prensiplerine aykiri diiser. Su halde, sagir ve dilsizligi Medeni Kanunun 134. ve
355. vd. maddelerinde gosterilen kiigiikliik, akil hastalig1 ve zayifligi, sarhosluk, israf, suihl,
suiidare gibi makul surette hareket etme kabiliyetini kaldiran héllerden kabul etmek miimkiin
degildir...”, bkz. YG 2. HD., 11.5.1992 T. ve E.1992/2363, K.1992/5457 (IKID. S.393, 5.9757
vd.); alman Medeni Kanunun 2000 tarihli degisikliginden sonra, sagir ve dilsizlere iligkin
diizenleme kaldirilmistir. Eski diizenlemeye gore, sagir ve dilsizlerin durumlarinin 18 yasindan
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D. Sarhosluk

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde, ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran
diger bir sebep de sarhosluk halidir. Sarhosluk, akil hastaligi ve akil zayiflig1 gibi,
yapisal bir bozukluktan ileri gelmez ve siirekli bir nitelik tasimaz. Sarhoslukta, bir
kimse, dis bir etkenden dolay1, yani alkolden dolay1 zekad ve anlayis yeteneklerinin
uyustugu, zayifladigi bir ruh hiline diismekte ve bdylece gecici olarak ayirt etme
giiciinii yitirmektedirgl. Kisi, bedenine distan giren alkoliin yarattifi zehirleme

nedeniyle, iradesini —dolayisiyla ayirt etme giiciinii- gecici olarak yitirmektedirgz.

Bir kisinin sarhos olup olmadiginin belirlenmesinde kesin bir dl¢iit verilmesi
miimkiin degildir. Bu belirleme esnasinda, ne kisinin aldigir alkol miktarina ne de
aldig1 ickinin sertligine (alkol oranina) bakilir; keza, kisinin distan goriinen tutum ve
davranmiglar1 da bu hususta belirleyici say11mazg3. Zira, baz1 insanlar, daha az alkol
miktartyla sarhos olabilirken, bazilarmin dayaniklilik orami farkli olabilir. Kimisi
alkoliin bir cesidine kars1 dayanikliyken, baska bir ickide kolayca sarhos olabilirler.
Diger yandan, o kisinin bulundugu ruhsal durum da sarhog olup olmamasim etkiler.
Bunun gibi, alkol almasindan sonra, ¢cok hareket eden bir kimsede, alkoliin kana
karigsmasi siireci hizlandig icin, aldigr alkoliin etkisi daha fazla olabilir. Bu agidan,
siirekli icki alan ve alkolik olan kimselerin ayirt etme giiciine sahip olmadiklar
kolayca soylenemez. Aksine, alkolik kisiler, alkol almadiklar1 donemlerde bir
bunalim icine girerler ve bu hildeyken, neler yaptiklarini ¢cogu zaman bilmezler.
Oyleyse, alkolikler agisindan, alkol almaktan ziyade, alkol almamak, ayirt etme
giiciinii belirleyici bir rol oynar. Iste bu nedenlerden dolayidir ki, kesin bir alkol
miktar1 veya alkol ¢esidi sarhoslugun sinirimi ¢izmekte Olgiit olamaz. Bu sebeple,

hakim, her somut olayin 6zelligine ve kisinin durumunu goz Oniine alarak, eylemi

kiiciik ve 7. yasindan biiyiik olanlarin durumlariyla ayni olacagim diizenlemis ve bunlarin ancak
ayirt etme giiciine sahip olduklar1 zaman sorumlu olacaklarini diizenlemisti. Ayr. bkz. § 6, L.

81 iMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.344; SAYMEN, s.272 :ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
5.235; AKIPEK/AKINTURK, s.307; KOPRULU, 5.204.

%2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.235; BGE 77 II 97; OGUZMAN/SELICi/OKTAY,
5.42-43; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.4; BUCHER, Art.16, N.78 vd.

% OZSUNAY, s.38 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s5.213; AKIPEK/AKINTURK,
s.307; EGGER, Art.16, N.15.
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veya davranisit yaparken sarhos olup olmadigini, yani ayirt etme giiciiniin varolup

olmadigini tespit edecektir®.

E. Benzer Sebepler

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesi ile, akil hastaligi, akil zayifligi ve
sarhosluk, ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran birer sebep olarak diizenlendikten
sonra, “ya da buna benzer sebeplerden biriyle” diyerek, bu hallerin sinirli olmadigi
hikkiim altina alinmigtir. Bu sekilde bu sebepler disinda da ayirt etme giiciiniin

ortadan kalkabilecegi kabul edilmistir.

Yiiriirlikten kalkan Tiirk Kanun-u Medenisinin 13. maddesinde bu durum
“yasinin kiiciikliigii sebebiyle, yahut akil zayiflig1 veya sarhosluk ve bunlara benzer
sebeplerden...” seklinde diizenlenmisti. Bu hiikiim sebebiyle, doktrinde, “ve benzer
sebepler” ibaresinin sarhosluktan hemen sonra gelmesi sebebiyle, hitkmiin yalnizca
sarhosluk ile ilgili benzer sebeplerin, ayirt etme giiciinii ortadan kaldirdigi kabul
edilmistir. Bu goriis ¢ercevesinde, buna benzer sebepler ile, sadece eroin, esrar,
kokain gibi uyusturucu maddelerin, kanun hiikmiiniin uygulama alam igine girdigi
kabul edilmistir®. Buna karsin, diger goriis cercevesinde, hiikmiin bu denli dar
yorumlanamayacagi, hitkkmiin yalmizca, sarhosluga iliskin olmadig1 ileri

o 86
stiriilmiistiir".

Iste Yeni Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesi ile, bu celiski tamamen
giderilmistir. Yeni hiikiimde yer alan “ya da bunlara benzer sebepler” ibaresi, diger
sebepleri de icine alacak nitelikte genisletilmistir. Bu sebeple, afyon, kokain, esrar
vb. uyusturucu maddeler disinda, hipnotizma, manyatizma gibi durumlarda da

kisinin ayirt etme giiciinii yitirebilecegi kabul edilmelidir®’.

8  ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.234; ayn1 yénde, AKIPEK/AKINTURK, s.307.

85 bkz. ATAAY, Aytekin: Sahslar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1969, s.67; iIMRE,
(Gayrimiimeyyizler) s.345; KOPRULU, 5.204; TEKINAY, Selahattin S.: Medeni Hukuka Giris
Dersleri, 5. Basi, Istanbul 1987, 5.229.

8  ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.236; OZSUNAY, s.38 DURAL/OGUZ, s.59;
ARAL, 735.

8 KOPRULU, 5.204; SAYMEN, 5.272.
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III.  Ayirt Etme Giiciiniin Saptanmasi ve Ispati

Bir kimsenin belirli bir eylem ve iglemi yaparken ayirt etme giiciine sahip
olup olmadiginin belirlenmesi gorevi ve yetkisi hakimdedir. Bununla birlikte,
yukarida goriildiigli iizere, ayirt etme giicii nispi bir kavramdir ve her somut olaya
gore, kisinin sahip oldugu 6zelliklere gore degismektedir®. Diger yandan, ayirt etme
giicliniin belirlenmesi, cogu zaman 6zellikle tip ve psikiyatri bilimi ile ilgili teknik
bir bilgiyi gerektirir. Dolayisiyla hakim, bu konuda cogu kez bilirkisilerden de
yararlanma yoluna gidecektir. Bununla birlikte, hakim, bilirkisilerin raporuyla bagl
degildir. Hakim, raporu degerlendirirken, somut olayin kosullarim1 ve kisinin iginde
bulundugu durumu ve oteki delilleri degerlendirerek bir sonuca varacaktir®.
Yargitay’da bu konuda belirttigi gibi, kisinin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde, her somut olay acisindan ve kisinin, o olayin neden ve
sonuclarin1 kavrayabilecek psikolojik gelismeye sahip olup olmadigina bakilarak

. . 90
karar verilecektir .

Ayirt etme giiciinii saptamak kural olarak hakime ait olmakla beraber, davada
taraflardan her biri, kendisinin yada kars1 tarafin, ayirt etme giiciine sahip oldugunu

veya bu giice sahip olmadigini ileri siirebilir. Bu hallerde, Tiirk Medeni Kanununun

%  PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N. 3.2.3.2.3; HELVACI, s.148; DURAL/OGUZ, 5.59-60;
TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.57; KOPRULU, s.205; BUCHER, Art.16, N.87; HATEMI,
(Kisiler), s.38-39; TUOR/SCHNYDER/SCHMID; s5.76; OZSUNAY, s.40; MEISTER-
OSWALD, s.26.

8 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s237; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.346-347;

OZSUNAY, 5.40; EGGER, Art.16, N.17; BORGELT, s5.37.

“...bir kimsenin ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar

itibartyla ne kadar biiyilk 6nem tasidigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin

gosterecekleri tim delillerin toplanilmasi, taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut
bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisahede
kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur. Bunun yaninda, her ne kadar

HUMK .nun 286.maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin "rey ve miitalaas1” hakimi baglamaz ise

de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiictikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt

biyolojik nedenlere degil, ayn1 zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagh
oldugundan, akil hastaligi, akil zayifligi gibi biyolojik ve buna bagli psikolojik nedenlerin
belirlenmesi, ¢cok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir.” bkz.

YG. HGK 22.12.2004 T. ve. E.2004/1-743, K.2004/740 (www .kazanci.com.tr); YG. 1 HD.

8.6.2005 T. ve E. 2005/6546, K. 2005/6943 (www kazanci.com.tr); 2. HD. 3.5.1951, E. 3104, K.

3417 (YKD, 1952/2, s.130-131); HD.16.2.1954, E.57, K.791 (Tem.Kar. Huk. B&l. 1954, s5.155-

156).

90
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6. maddesindeki ana kural gecerli olacak ve taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig

olgularin varhgmi ispatla yiikiimlii olacaktir”'.

Ayirt etme giiciiniin yoklugunun ispati bir sekle bagli degildir; taniklara
bagvurulabilir ve hakim, bu konuda yine cogu zaman bilirkisiye (psikolog,

psikiyatrist) bagvuracaktir’”,

Bununla birlikte, bir kimsenin ayirt etme giiciinii ispat etmek oldukca giictiir.
Zira yukarida belirtildigi gibi, bir kimsenin ayirt etme giicii, o kimsenin psikolojik ve
fizyolojik yapisina iliskindir. Bir kimsenin psikolojik yapisinin ispat edilmesi ise
oldukca giic bir durumdur. Iste bu gercek karsisinda Tiirk Medeni Kanununun 13.
maddesinde ayirt etme giiciiniin yokluguna ve varligina iliskin olarak iki tiir karine

. . .93
diizenlenmistir’>.

A. Ayirt Etme Giiciiniin Varhgi Karinesi

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesiyle, yasinin kii¢iikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da buna benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin, bu kanun
cercevesinde ayirt etme giiciine sahip olacagi diizenlenmistir. Anlasildigi gibi bu
hiikiim ile, ayirt etme giiciiniin varh@ma iliskin bir karine olusturulmustur’. Bu
nedenle ispat yiikii, bunun aksini iddia eden kimseye, yani ayirt etme giiciiniin

bulunmadigini ileri siiren ve bundan haklar ¢ikaran kimseye aittir’.

' OZSUNAY, 5.38-39; KOPRULU, 5.206-207; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.237.

2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY, s. 46; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.4.2.

% AKIPEK/AKINTURK, s. 308; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 238.

% PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.2.6; BUCHER, Art.16, N.125;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 238; DURAL/OGUZ, s.60; OZSUNAY, s.39;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s45; GROSSEN, s320; KOPRULU, 5.207;
AKIPEK/AKINTURK, s.308; bkz. BGE 90 II 9; 74 II 205; imre de bu goriise katilmakla
birlikte, baz1 akil hastaliklari, akil zayifliklar1 ve ¢ocugun ¢ok kiigiik yasta bulunmasi hallerinde,
buna bir istisna konmast ve bu durumlarda ayirt etme giiciiniin varlig1 karinesinin bulunmamast
gerektigini ileri sirmektedir. bkz. IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.346.

% (OZSUNAY, s.39; Oguzman’a bakildiginda, ispat yiikiinin kanunda agik bir sekilde
diizenlenmedigi, bunun doktrin tarafindan hayat tecriibeleri cercevesinde gerceklestirildigi,
karinenin ancak hayat tecriibeleriyle sinirli olarak kalabilecegi ve hayatin normal akisi, ayr1 bir
degerlendirmeyi gerektiriyorsa, ispat yiikiiniin dagilimini degisebilecegini savunmaktadir. bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 44; ayni yonde, GROSSEN, 5.320; MEISTER-OSWALD,
s.33; Arpaci ise, ayirt etme giiciiniin yokluguna dair kesin bir ispat yiikiintin bulunmadigini, ayirt
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Ayirt etme giiciiniin varolmasi ilke, yoklugu istisna olduguna gore, ergin
oldugunu ispatlayan bir kimse, bu karineye dayanacak ve bagka bir sey ispatlamasina
gerek kalmayacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanunda yer alan karine,
kesin bir karine olusturmayip, aksi ispatlanabilen adi karinedir. Dolayisiyla davada,
s6z konusu kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmadigini iddia eden taraf, bunu ispat

etmek zorunda kalacaklardir’®.

Ayirt etme giicliniin varhig1 karinesini ¢iiriitmek icin bunu ileri siiren kimse,
eylemin veya islemin yapildigr 4nda Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesinde
belirtilen sebepler ile, benzer sebepler dolayisiyla akla uygun bir sekilde hareket
etme giiciinii yitirdigini ispat etmek zorundadir. Ornegin, bir kimse haksiz fiili

islerken sara nébeti gecirdigini iddia ediyorsa bunu ispat etmek zorundadir”’.

B. Ayirt Etme Giiciiniin Yoklugu Karinesi

Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesi ortiilii bir sekilde, belirli kisilerde ayirt
etme gilictiniin bulunmadigin1 hikkiim altina almigtir. Buna gore, ergin olmayanlarin
(kiiciiklerin); akil hastaligi, akil zayiflig1 bulunanlarin veya sarhoslarin, akla uygun
bir sekilde davranmamalar esastir. Baska bir ifadeyle, kanun geregi bunlarin ayirt
etme giicliinden yoksun olduklan karineten kabul edilmistir. Bu nedenle, kiiciik ile
veyahut bir akil hastasiyla yapilan bir hukuk? islemden dolay1, yada isledikleri haksiz
fiilden dolay1, lehine bir hak dogdugunu ileri siiren kisi, sadece bu hukuki islemi
veya haksiz fiili ispat etmekle yetinemez. Ayrica, hukuki islemin veya haksiz fiilin
yapildig1 anda, kiiciigiin veya akil hastasinin (yani karsi tarafin) ayirt etme giiciine

sahip bulundugunu da ispat etmesi zorunludur. Baska bir ifadeyle, bu karinenin

etme giiciinin yoklugunun kuvvetle muhtemel oldugunun ispat edilmesiyle bu ispatin
gerceklestigini savunmaktadir. ARPACI, s.25; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.2.6;
BGE 45 11 48; 56 II 161; 74 11 205; 90 II 12; 91 II 335; 98 1 325; 117 II 31; EGGER, Art.16,
N.16; TEKINAY, s.231, TUOR/SCHNYDER, s.68; ayn1 sekilde alman hukukunda ayirt etme
giiciiniin yoklugundan sonu¢ ¢ikaran kimse, bu iddiasim ispat etmek zorundadir. bkz.
PALANDT, § 104 N.6; SOERGEL, § 104 N.§; DEUTSCH (Haftungsrecht) s.298; BREIT,
s.50-51.

% AKIPEK/AKINTURK, s.308; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.238; OZSUNAY,
5.39; DURAL/OGUZ, 5.57, 60-61; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, N.3.2.3.2.6.

7 AKIPEK/AKINTURK, s. 308-309; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.239.
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cliriitiilmesi yiikii, kii¢iigiin veya akil hastasinin, o anda ayirt etme giiciine sahip

oldugunu iddia eden tarafa diiser’®.

IV.  Hukuki Sorumluluk, Ayirt Etme Giicii ve Yiiklenebilirlik Kavram

A. Hukuki Sorumluluk Bakimindan

Medeni Kanununun 15. maddesine gore, kanunda ayrik durumlar sakli kalmak
izere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiili hukuki sonu¢ dogurmaz. Bir
kimsenin fiilleri kavrami ic¢ine, haksiz fiiller oldugu kadar, hukuki islemler de
dahildir. Boylece anilan madde ile, ayirt etme giicine sahip olmayan kimselerin,
gerek haksiz fiillerinden gerekse yaptiklari hukuki islemlerden dolayr sorumlu

tutulmalart miimkiin degildir.

Medeni Kanununun 16. maddesinin ikinci fikrasi, ayirt etme giiciine sahip
kiigiiklerin ve kisithlarin, haksiz fiillerinden dolayr sorumlu tutulacaklarini
diizenlemistir. Anilan hitkmiin aksi yorumundan, ayirt etme giiciine sahip

olmayanlarin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacag: ¢ikarilabilir’.

Aymi ilke, kusura dayanan sorumluluk héllerini diizenleyen Borclar
Kanununun 41. maddesi ve devamindaki hiikiimler agisindan da gecerlidir. Bu
sorumluluk tiiriinde, kusur, haksiz fiilin temel unsurlarindan biridir. Bugiin doktrin
ve uygulamada, hakim olan objektif kusur goriisiinde, ayirt etme giiciiniin, kusurun
siibjektif yoniinii olusturdugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kusursuz
(objektif) sorumluluk héllerinde, sorumlulugun dogmasi i¢in, kanunun 6ngordiigii fiil
ve durumlar ile zarar arasinda illiyet bag1 yeterlidir oldugu ve kusurun bulunmasi da
sart degildir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar veren kimsenin, ayirt
etme giicline sahip olmas1 gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciine

sahip olmayan bir kimse bu hallerde sorumlu tutulacaktir'®.

% AKIPEK/AKINTURK, 5.308-309; KOPRULU, $.207;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.239; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s.46;
BUCHER, Art.16. N.128; BGE V 1982 121-126.

% ARAL,s. 737.

10 pkz.asag. (§ 11,1- VL)
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B. Yiiklenebilirlik (isnat Edilebilirlik )

Yiiklenebilirlik, sorumluluk hukukunda cesitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Terim, sorumluluk, yani kisinin bir seyden (haksiz fiilden) sorumlu olma ehliyetiyle
sorumlu olma durumunu ifade etmektedir. Bu sekliyle de belirli bir hukuk 6znesinin
(stijesinin) belirli bir hukuki olgudan sorumlulugunu yansitmaktadir. Ayrica, bu
kavram, kusur kavraminin siibjektif yoniini dile getirmektedir. Kusurun belli basl
iki yoniinden objektif olani, bir davranig kuralinin ihlali, siibjektif olan ise bu ihlalin
yiiklenebilirligidir'®".

Bunun disinda, yiiklenebilirlik kavram1 daha genel, daha icerikli ve daha klasik
bir kapsamda, meydana gelen bir sonucun bir kisiye mal edilmesi, onun sifat, eylem
ya da davranigiyla s6z konusu sonuca yol agmis olmasi dolayisiyla, bu sonucun, ona

yiiklenmesinin (atfetme, yiikleme) imkanini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir'**.

Kocghisarlioglu ise, yiiklenebilirligi, davranista bulunan kisiyle, hukukun
istemedigi ve bundan otirii de kinadigi sonu¢ arasindaki bag olarak ifade
edilmektedir. Bu bagin da, maddi-objektif, psikolojik-siibjektif ve ahlaki-vicdani
olmak iizere ii¢ sekilde oldugu diisiiniilmektedir'®. Yazara gore, yiiklenebilirligin
bulunmamasi hélinde, kusurun da herhangi bir sekilde tasarlanamayacagi; boyle bir
kusurun, higbir kisiye mal edilemeyen bir kusur, olsa olsa kusurun kendisi
olabilecegini ileri siirmektedir. Genel davranis kuralina aykin diisen, onu ihlal eden

davranisin kisiye yiiklenmesi kosuluyla, kisinin kusurundan sz edilebilir' ™.

10 pkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Haksiz Eylem Kusuru, Yayimlanmamis dogentlik tezi, C.I-
II, Ankara 1990, s.320.

12 DEUTSCH, (Verschulden) s.22 vd.; HATEMI, s.63.

1% KOCHISARLIOGLU, 5.321.

104 Maddi objektif yiiklenebilirlik tamamen objektif ve objektiflestirilmis (objektif-siibjektif) kusur
kavramlarini, psikolojik siibjektif yiiklenebilirlik ise, tamamen siibjektif kusur ve ahlaki-vicdani
yiiklenebilirlik, de ahlaki kusuru karsilamaktadir. Kochisarlioglu, tamamen objektif kusurun
yiiklenebilirligi icermedigi goriistinii benimsemeyip, boyle bir kusurun da yiiklenebilirlik
olmaksizin diisiiniilemeyecegi kanmisindadir  Koghisarlioglu’na  gore, objektif kusur da
viiklenebilirligi gerektirir, ancak bu yiiklenebilirlik, ister istemez siibjektif ve objektif-siibjektif
kusurlardaki yiiklenebilirlikten farkli olmalidir. KOCHISARLIOGLU, s.321

34



Kochisarlioglu’na gore, yiiklenebilirlik kavraminin iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan birini soyut, digerini ise somut yiiklenebilirlik olarak isimlendirmektedir.
Bu cercevede soyut yiiklenebilirlik, davranisin, s6z konusu kisinin davranisinin
sorumlulugunu soyut olarak yiiklenebilecegi, onun buna ehil oldugunu gosterdigi ve
Tiirk/Isvicre ve Alman hukuklarinda bu durumun ayirt etme giiciinii

105

(Zurechnungsfihigkeit) ifade ettigi ileri siirmektedir . Kanunun lafziyla temyiz

giicli olan kavrami, caligmamizda ayirt etme giicii olarak nitelemekteyiz.

Somut yiiklenebilirlik ise, davranisin, davranigta bulunan kisiye somut olarak
yiiklenebilecegi, ondan bunun somut olarak da sorumlu oldugu, yani bu tiir bir
davranista bulundugu ve bu suretle davranigin, kendisine yiiklenmesini fiilen hakli
kilan bir tutum icersine girmesi anlamina geldigini savunmaktadir. Boylece kisi,
benimsenen kusur teorisine gore, hukukun uygun gormedigi davranisi
gerceklestirmemesi gerektigi halde gerceklestirmis olmaktadir. Bu sekilde, kisi,
davramiginin sorumlulugun yalmiz soyut tarzda degil ve fakat somut tarzda da

iistlenmis olmakta ya da 6yle kabul edilmektedir'*.

Kochisarlioglu yiiklenebilirligin, kusurun zorunlu bir kavrami oldugu ve
yiiklenebilirlik olmaksizin, kusurun diisiiniilemeyecegi inancindadir. Bu agidan
kusurun, yiiklenebilirligi icermedigi, kavramin yiiklenebilirlige basvurmaksizin da
tasarlanabilecegi fikrine karsi ¢ikmaktadir'”. Asagida kisaca Kochisarlioglu’nun
yiiklenebilirligin zorunlu bir unsur saymasmin nedenleri ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1.  Yiiklenebilirligin Zorunlulugu

Kochisarlioglu, yiiklenebilirligin sadece siibjektif olabilecegi diistincesini

elestirmekte ve hangi kusur anlayisi benimsenirse benimsensin, yiiklenebilirligin,

105 Diger yandan, Fransiz hukukunda ise, son kanun degisiklikten sonra, bu hak ehliyetine baglanmig

bulunmaktadir. Bu degisiklikle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin de kusur isleyebilecegi,
sonucuna varilmaktadir.bkz. KOCHiSARLIOGLU, s. 322; ayr. bkz. karsilastirmali hukuk
bilgilerine, § 7, TIL.; bkz. HATEMI, 5.63.

1% KOCHISARLIOGLU, 5.322.

"7 KOCHISARLIOGLU, 5.322.
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kusurun bir 0Ogesi ya da kosulu olarak Ongorebilmenin olanakli oldugunu

diisiinmektedir'®.

Yalnmiz, yiiklenebilirlik, siibjektif kusurda manevi-psikolojik-
siibjektif; objektif kusurda ise tamamen maddi objektif olacaktir diisiincesindedir.
Dolayisiyla, 6zellikle objektif kusur taraftarlarinin kusur kavraminin yiiklenebilirligi

hi¢ icermedigi yoniindeki goriislerini yerinde bulmamaktadir'®.

2. Yiikleme

Kochisarlioglu’na gore yiiklenebilirlik, kusurun zorunlu 6gelerinden biridir.
Bu ac¢idan, kavramin kusur cergevesinde ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Kusurdaki yiiklenebilirlik, tamamen soyut ve tamamen somut seklinde iki tiirliidiir.
Soyut yiiklenebilirlik s6z konusu oldugunda, kisinin davranisinin ona yiiklenmesine
imkan veren belirli bir durum icerisinde bulunup bulunmadig: arastirilmaktadir. Oyle
ki, bu durumda ise, davraniginin kendisine soyut bir sekilde yiiklenebilecegine karar
verilmekte, degilse aksine karar verilmektedir. Bu durum, ehliyet yada sorumluluk
olarak isimlendirilebilir. Kisi ehil, yada sorumlu sayilmaz, yani haksiz fiil isleme
ehliyetine sahip degil yada haksiz fiilinden sorumlu kabul edilmezse, onun kusur

isleyemeyecegi sonucuna varilmalidir. Zira davranisin, kendisine yiikletilmesi

1% Kochisarlioglu, yiiklenebilirligin, tipik ayiplanabilirlik gibi, siibjektif kusur kavranina 6zgii bir
kavram oldugu fikri dogru bulmamaktadir. Klasik kusur anlayigi, manevi-siibjektif
yiiklenebilirlikten yola ¢ikmakta, kusurun varlig1 icin bu tiir bir yiiklenebilirligin de sart oldugunu
ileri siirmektedir. Zaten amlan anlayis, yiiklenebilirligin baska sekilde de kavranabilecegine
ihtimal vermemektedir. Kusur bilingli bir irade iizerine oturur ve bu da kisisel irade serbestisini
zorunlu kilar denmektedir. KOCHiSARLIOGLU, s. 323-324.

109 KO(;HiSARLIOGLU, s. 324; Federal Mahkemesinin, Diana Regotz olayinda (BGE 102 II 365),
Merz yapitig1 incelemede, ayirt etme giicii ile kusur kavramlarinin, sorumlulugun varligina iligkin
olumlu cevabin bulunmasi icin, gecilmesi gereken arka ve on kapi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Merz’e gore, bunlar daha ¢ok, ardi ardina gecilmesi zorunlu kapilar
seklinde goriilmelidir. Buna gore, oncelikle ayirt etme giictiniin varligi arastirilmali, ancak buna
olumlu cevap verilmesi hélinde kusur arastirilmalidir. (bkz. MERZ, Hans: ZBJV, 1978, 134-
136); Yine Bucher, aym karara iliskin incelemesinde, Wessner’in ayirt etme giiciiniin
derecelendirilmesine iligkin goriisii elestirmekte ve objektif teoriden ayrilmayarak, ayirt etme
giiciiniin objektif bir sekilde tespitinden sonra, kusurun varliginin arastirilabilecegini ortaya
koymaktadir. ancak, kusur kavraminin arastirilmasinda, siibjektif unsurlarin da dikkate alinmasini
ileri siirmektedir. bkz. BUCHER, Eugen: “Verschuldensfihigkeit und Verschulden”,
Uberlegungen aus Anlass der Kritik am "Entscheid Regotz" (BGE 102 II 365) In: Festschrift zum
65. Geburtstag von Mario M. Pedrazzini, hgg. im Auftrag der Juristischen Abteilung der
Hochschule St. Galen von Ernst Brem et. al., Bern (Stampfli) 1990, s.310-312; Wessner’in ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hususunda, sadece bir evet veya hayir seklinde cevabin
aranmamasi gerektigi, bu konuda, ayirt etme giiciiniiniin derecelendirilmesi gerektigi konusundaki
degerlendirmesi icin bkz. WESSNER, PIERRE. A.: Le discernement: Contre la notion de
capacité restreinte en droit de la responsabilité civile, SJZ, Heft 21, 1983, s.333 vd.
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imkansizdir. Boyle oldugu icin de, davranisin, ona somut olarak yiiklenip
yiiklenilemeyeceginin ayrica belirlemesine gerek yoktur. Kisi, ancak ehliyetli kabul
edildiginde, davramisin, somut olarak kendisine yiiklenip yiiklenemeyecegi
arastirilmaktadir. Bu asamadan sonra ise, yani somut yiiklenebilirligin arastirilmasi
miimkiin olduktan sonra, kisinin davranis kuralindan sapip sapmadigi

. -1+ 110
incelenebilir .

a. Genis Anlamda Yiikleme: Bilincli Serbest iradenin Varhg

Siibjektif ve objektiflestirilmis kusur teorileri acgisindan kusurun, bilincli

serbest iradenin (ayirt etme giiciiniin) varligini zorunlu kildig tereddiit gétﬁrmezm.

b. Yiiklenebilirligin Rolii

Kanimizca da, davranigta bulunan, bilingli iradesiyle (ayirt etme giiciiyle)
davranmigta bulunabilecegi icin, davramigin kendisine soyut ve genis anlamda
yiiklenebilmesi olanaklidir. Bu tiir yiiklenebilirlige soyut ve genis anlamda
yiiklenebilirlik denilmesi miimkiindiir. Davranigta bulunan, ayirt etme giiciine sahip
kimse ve bu nedenle genel davranigi soyut olarak uyabilecek olmasina ragmen,
iradesini bu dogrultuda yonlendiremedigi icin, davranisin kendisine somut olarak
yiiklenebilmesi de olanaklidir. Bu tiir yiiklenebilirligi de somut ve dar anlamda
yiiklenebilirlik bi¢iminde nitelendirmek miimkiindiir. S6z konusu iki yiiklenebilirlik

birden, davramisin kisiye tam ve kesin olarak yiiklenebilir oldugunu gosteren,

1o KO(;HiSARLIOGLU, s. 325; yine doktrinde, bir kimsenin haksiz fiilden dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin on haksiz fiile ehil olmasi, yani kusurun kendisine yiiklenebilecek psikolojik bir
durumda bulunmasi gerektigi, ancak kusurlu sekilde hareket etme yetenegine sahip olan, yani bu
tarz bir eylemden dolay1 sorumlu tutulabilen kisilerde kusurun olusabilecegi ileri siiriilmektedir.
bkz. SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul
1966, 5.402; SCHWARZ, s.115.

Objektif kusurdan kastimiz, tamamen objektif, yani bilingli serbest iradenin (ayirt etme giiciiniin)
varligimt bile gergeklestirmeyen kusurdur. Tiirk/Isvigre ve Alman hukuklarinda siibjektif kusur
kargit1 olarak “objektif” kursudan soz edilmekteyse de, aslinda bu tam olarak objektif olmayan,
yalnizca objektiflestirilmis kusur olarak kabul edilmelidir. Zira, bir yandan ayirt etme giiciiniin
varligl aranmakta, diger yandan soyut davranig modeli, ¢esitli insan kategorileri hesaba katilmak
suretiyle belirlenmekte, yani tam objektif bir anlamda yumusatilmis oldugunu disiiniilmektedir.
KOCHISARLIOGLU, s. 326, 30 nolu dpn.
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kusurun yiiklenebilirlik 6gesini olusturmakta ve boylece genel davramis kuralina

aykir1 davramisin yiiklenmesi isleminin gerceklestirilmesini saglamaktadirlar''>.

Ayirt etme giicii goriiniimiinde genis anlamda yiiklenebilirlik, davranis
kuralina aykir1 davramisin kisiye baglanmasma yaramaktadir. Bunun yoklugunda,
davranigin kisiye ne madden ve ne de manen baglanabilmesi Koghisarlioglu’na gore
tasarlanamamalidir. Farkli goriis, davranis kavramini ve onun kendine 6zgii yapisini
bile gbz 6niinde tutmakta, bu suretle davranisi basit bir olay diizeyine indirmektedir.
Bu nedenle, ayirt etme giiciine sahip olmayanin sdzde davramisi, aslinda bu tiir

olaydan baska bir sey olamaz'".

Kochisarlioglu, genis anlamda yiiklenebilirligin — ayirt etme giicii (soyut biling
ve irade) — kusurun varligi yoniinden sart sayilmalidir diisiincesindedir. Bu tiir
yiiklenebilirlik, sorumluluk ve kusur ehliyeti olarak da kavranabilir. Kavram,
davraniglarinin mahiyet, onem, kapsam ve sonuglar1 hakkinda biling, anlayis (idrak)
ve irade sahibi olmay1 icermektedir. Bununla beraber, tamamen soyut ve tamamen
objektif bir kusur teorisi agisindan, bu yiiklenebilirligin hak ehliyeti olarak
tasarlanabilecegine goriisiindedir. Bu yiiklenebilirligin disinda bir de dar anlamda
yiiklenebilirlikten s6z edilmekte ve bu tiir yiiklenebilirlik de, kisinin kast, ihmal, ya

da tedbirsizlikle davranmis oldugunu gostermektedir' ™.

Kochisarlioglu, objektiflestirilmis ve hatta tamamen objektif anlayislarinin da —
tipki tamamen siibjektif kusur anlayis1 gibi - dar yiiklenebilirlikle
bagdastirilabilecegini diisiinmekte ve tiir yiiklenebilirligin de, yiiklenebilirligin bir

parcasi olarak kusurun kosullar arasinda yer almasi gerektigine inanmaktadir'"”.

Kisiye, genel davranis kuralinin ihlalini, genis anlamda yiikleyebilme olanag:

yoksa, ayni ihlalin ona dar anlamda yiiklenebilir olup olmadigim arastirmak cok

"2 KOCHISARLIOGLU, s. 327.

'3 En azindan, biz boyle diisinmekteyiz. Bu yiiklenebilirlik, siibjektif ve objektif-siibjektif kusur
anlayislar1 agisindan serbest iradenin salt varligi, genellikle rastlanan ve Tiirk/Isvicre ve Alman
hukuklarinda gériilen ayirt etme giiciidiir. KOCHISARLIOGLU, s. 327.

"* KOCHISARLIOGLU, 5.331.

""" KOCHISARLIOGLU, 5.331-332.
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gerekli degildir ve boyle bir yiiklenebilirlik de s6z konusu olamaz ve hatta, genis
yiiklenebilirlik olugsmadik¢a, genel davranig kuralindan sapmanin kabul edilebilmesi

bile siiphelidir''°.

Genis anlamda yiikleme, yiikleme isleminin ilk agsamasi goriiniimiindedir. Bu
tir yiikkleme, yiikleme isleminin soyut olarak gerceklestirilebilecegi, yani kisinin
yiikklenmeye ehil oldugunu gostermektedir. Ancak bu kosul yerine gelmisse, o zaman
yiilklemenin somut olarak da gerceklestirilebilecegi, yani kisinin, davranigin
kendisine yiiklenmesini hakli kilan bir tutum icerisine girdigi sonucuna
varilabilecektir. Dar anlamda yiikleme olarak niteledigimiz bu yiikleme islemi de,

. . e . 117
yiikklemenin son agamasi goriiniimiindedir .

Ne objektif kusur taraftarlar1 ve ne de objektiflestirilmis kusur taraftarlar1 bu
sonuca varmamaktadir. Oyle ise, benimsenen kusur teorisinin, genis yiiklenebilirligi
temelde  etkilemedigi, ancak bu yiiklenebilirligi degisik yoOntemlerle
degerlendirilmesi nedeniyle mahiyet degistirdigi; kullanilan yontemin soyutluk ya da
somutluk derecesine bagli olarak az veya cok objektif, objektif-siibjektif yada

siibjektif oldugu ileri siiriilebilir''®.

c. Degerlendirme

Kanimizca da, yiiklenebilirlik kavrami, kusur kavramimin olusmasi igin
gerekli bir unsurdur. Bununla birlikte, Tiirk hukuku agisindan c¢ogunlukla
yiiklenebilirlik kavrami, Kochisarlioglu’nun da belirttigi gibi, daha cok ayirt etme
giicli olarak kullanmilmaktadir. Bununla birlikte, ayirt etme giicii kavraminin kendisi,
kusuru ifade etmemektedir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giicii, ancak, yapilan fiilin,
faile baglanmasinin miimkiin olup olmadigina yaramaktadir. Yiiklenebilirlik ise, soz

konusu davranisin o kimseye baglanmasina yarayan aragtir.

1 KOCHISARLIOGLU, s. 332.
"7 KOCHISARLIOGLU, s. 332.
""" KOCHISARLIOGLU, s. 332-335.
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Bu acidan, oncelikle soyut yiiklenebilirlik, yani kisinin, davraniginin ona
yiikklenmesine imkan veren belirli bir durum igerisinde bulunup bulunmadigi
arastirilmaktadir. Oyle ki, bu durumda ise, davranisinin kendisine soyut bir sekilde
yiiklenebilecegine karar verilmekte, degilse aksine karar verilmektedir. Kisi ehil,
yada sorumlu sayilmaz, yani haksiz fiil isleme ehliyetine sahip degil yada haksiz
fiilinden sorumlu kabul edilmezse, onun kusur isleyemeyecegi sonucuna
varilmalidir. Zira, Kochisarlioglu’'nun da belirttigi gibi, davramisin kendisine
yiikletilmesi imkénsizdir. Boyle oldugu i¢in de, davranisinin ona somut olarak
yiiklenip yiikletilemeyecegi ayrica belirlemeye gerek yoktur. Kisi, ancak ehliyetli
kabul edildiginde, davranisinin somut tarzda da kendisine yiiklenebilip
yiikklenemeyecegi arastirlmaktadir. Bu asamadan sonra ise, yani somut
yiiklenebilirligin arastiritlmasi miimkiin olduktan sonra, kiginin davranis kuralindan

sapip sapmadigi arastirilacaktir' .

C. Ceza Hukukun’daki Yiiklenebilirlik Kavrami

Zararli sonucu doguran haksiz fiil, cogu zaman ceza hukukuna gore sug
olusturan bir fiil niteligini tasimaktadir. Bu takdirde hakimin, tazminat davasini
goriirken, ceza hukuk kurallariyla ve 6zellikle ceza mahkemesinin fail hakkinda daha
once vermis oldugu beraat veya mahklimiyet karariyla bagh olup olmadigi sorunu
ortaya cikar. Bunu oOngoren kanun koyucu, Borglar Kanununun 53. maddesiyle
hakimin, kusurun mevcut olup olmadigini veya failin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigina karar vermek icin ceza hukukunun isnat yetenegine dair hiikkiimleriyle
bagli olmadig1 gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karariyla da bagli olmadigini
diizenlemistir. Bunun disinda ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin

miktarinin tayini konusunda da hukuk hakimini baglamaz.

Bor¢lar Kanununun 53. maddesi ile, ceza hukuku ve ceza mahkemesi
kararlan karsisinda hukuk hakiminin bagimsizligi saglanmis bulunmaktadir. Gerg¢i bu
maddede haksiz fiilin unsurlarindan sadece kusurdan bahsedilmistir. Bununla

birlikte, hukuk hakimi, diger unsurlar agisindan, yani hukuka aykirilik, uygun illiyet

"9 Bu anlamda ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kusurlu davranista bulunup bulunamayacag
konusu icin ayr. bkz. asag. § 8,1, A, 3 ve 4.
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bagi ve hatta fiil yoniinden ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlarina
bagh degildir. Ayn1 sekilde, Bor¢clar Kanununun 53. maddesinde ceza mahkemesinin
sadece beraat kararindan bahsedilmis olmasina ragmen, hukuk hakimi, mahk{imiyet
karartyla da baglh degildir'. Hukuk hakimi bu nedenle, ceza mahkemesinin
karariyla bagh olmaksizin, s6z konusu fiili yeniden inceleyebilecek ve dilerse bu

1

karardan yararlanarak fiili serbestce degerlendirebilecektir'?’. Bununla birlikte,

hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin kararindan herhangi bir nedenle ayrilmak

isterse, bunu kararinda belirtmek ve gerek¢elendirmek zorundadir'**,

Hukuk hakimin bagimsizligr ilkesi, ceza hukukuyla medeni hukukunun

amagclarinin, haksiz fiille, sucun unsurlarinin kabul ve olusumunun, her iki hukuk

20" EREN, (Borglar), s.792; DESCHENAUX/TERCIER, s.174-175; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk
Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Bast, Istanbul 1976, 5.519-520; DOGANAY, Ismail:
Hukuk Hakimi Ceza Mahkemesinin Hangi Nevi Karar1 ile Baghdir? YD., S.2, 1975, s.28 vd.;
STARK, Emil W.: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Skriptum, Ziirich 1982, N.432 vd.;
TUGSAVUL, Muhsin: “Bor¢lar K.53 iincii maddesi iizerine bir inceleme”, AD Yil: 37, S.9,
Eyill 1946, s.946; OFTINGER, I, s.156; KELLER, (Haftpflicht), s.82; BSK-SCHNYDER,
Art.53, N.1 ve 3; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.349; KILICOCLU, Ahmet: “Haksiz Fiillerden
Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi”, AUHFD., C.XXIX, S.3-4, Ankara 1972,
5.198; OGUZMAN/OZ, s.530; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1993, s.711-712; YG 11. HD 9.5.1974 T. ve E.1974/956, K. 1974/1602 sayili kararindan, “
Borglar Kanununun 53. maddesi geregince hakim, kusur olup olmadigina karar vermek i¢in Ceza
Hukukunun sorumluluga iligkin hiikiimleri ile bagli olmadigi gibi, Ceza Mahkemesince verilen
beraat karartyla da mukayyet degildir. (YKD., 1977/9, s.1257); aym yonde karar icin bkz.
31.3.1981 T. ve 50/3302 sayili karara (YKD., 1988/2, 5.1504-1506).

2 EREN, (Borglar), s.792; STARK, N432 vd; OFTINGER, I, s5.156-157;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 712; OGUZMAN/OZ, 5.531; DOGANAY,
$.30-31; YGHK. 28.2.1979 T. ve E. 1977/15-298, K.189 sayil1 kararindan, “yerel mahkemenin
kusur yoniinden Yargitay 9. Ceza Dairesinin 231/170 sayili dosyasindaki bilirkisi kurulu raporuna
dayandigi gozlenmistir. Oysa, davali vekili bu rapora karsi koymus ve hukuk mahkemesinde
bilirkisi incelemesi yapilmasini istemistir. Gergekten davali, 9. Ceza Dairesince yargilanmig
degildir. ...Bor¢lar Kanununun 53. maddesi uyarinca da Hukuk hakiminin bu konudaki
bagimsizligini da gézden uzak tutmamalidir. Oyleyse, yeniden uzman kisilerden bilirkisi kurulu
olusturulmali, kusur ve birlikte kusurun belirlenmesi i¢in gerekgeli rapor alinmalidir. (IKiD,
1979, 5.6837-6838).

22 EREN, (Borglar), s.792; OFTINGER, 1, 5.157; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 712; OGUZMAN/OZ, s.531; Hukuk hakimi, kusurun mevcut olup olmadigma karar
verebilmek igin Ceza Hukuku'nun mesuliyete dair hiikiimleriyle baglh olmadifi gibi, ceza
mahkemesinden verilen beraat karariyla mukayyet degildir. Ne var ki; ceza mahkemesi kendine
has usiili olanaklar1 nedeniyle hitkme esas aldig1 maddi olaylarin varligini saptamada daha genis
yetkilere sahiptir. Bu nedenle ceza mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla
saptanmis olmas1 gerceginin hukuk hakimini de baglamas1 gerekir. Bu hil; Kamunun yargiya olan
gliveninin korunmasinin bir geregi oldugu gibi, s6z konusu Bor¢lar Kanununun 53. maddesinde
ongoriilen kuralin da dogal bir sonucudur. Nitekim bu husus, Yargitay'in yerlesmis ve koklesmis
goriisleri ile de kabul edilmis bulunmaktadir. Su hélde hukuk hakimi ceza mahkemesince
saptanan maddi olaylarla bagli olup, orada belirlenen kusur oranlariyla bagh degildir. bkz. YG 10.
HD. T. 20.9.2005 ve E. 2005/6627 K. 2005/11074.
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dalinda yargilama us@li ile delillerin degerlendirilmesinin farkli olmasindan

kaynak]anmaktadlr123 .

Her iki hukuk dalinda ortak kavramlar bulunmakla birlikte, bunlarin ifade
ettikleri anlamlar birbirinden farkli olabilir. Kusur kavrami da bu farkliliklardan
biridir. Kusur, ceza hukukunda sucun, sorumluluk hukukunda ise, haksiz fiilin (kusur
sorumlulugunun) kurucu unsurudur. Fakat, yukarida gordiigiimiiz tizere sorumluluk
hukukunda objektif kusur kavrami gegerli iken, ceza hukukunda siibjektif kusur
kavramu gecerlidir. Bu agidan medeni hukuktaki kusur 6l¢iisii, ceza hukukuyla oranla
daha sert ve katidir. Gergekten, objektif kusur teorisi icinde sorumluluk hukukunda
zarar verenin bir davranisi, onun siibjektif yetenek ve kisiliginden soyutlanarak kusur
sayilirken, ceza hukukunda kusur, failin siibjektif durumu ve yetenekleri gbz Oniinde
tutularak belirlenir'**. Ceza hukukunda bircok sucta unsur olarak kast aranirken,
haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in kast kadar ihmal, hatta hafif ihmal de
yeterlidir. Ayrica ceza hukukunda fiil islendigi zaman akil hastasi olan ve dolayisiyla
ayirt etme giiciinden yoksun olan kimseye (isnat kabiliyeti) ceza verilmez. Buna
karsin bu kimsenin, hakkaniyet gerektirdigi hallerde Bor¢lar Kanununun 54. maddesi

. . . . 125
cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiindiir .

Bunun disinda, aymi sekilde failin, cezai sorumlulugu i¢in aranilan isnat
kabiliyeti ile hukuki sorumlulugu i¢in gerekli olan ayirt etme giicii, farkli kavramlar

ifade etmektedir. Omegin, Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesinin birinci fikrasina

123 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.349; EREN, (Borclar), s.792; YG. 4. HD. 16.6.1958 T. ve
E.1958/5328, K.1958/4142, OLGAC, No: 846; YG 4. HD. 03.6.1958 T. ve 1958/4483,
K.1958/3848, OLGAC, No: 847: “ceza hakiminin delillerin kifayetsizligi dolayisiyla verdigi
beraat karar1 hukuk hakimini baglamaz; zira ceza hdkiminin mahkumiyet i¢in daha kuvvetli delile
dayanmak mecburiyetinde olmasina mukabil, hukuk hakimin daha zayif delillerle ayn1 iddiay1
sabit gdrmesi miimkiindiir’. aym yoénde BGE 66 II 280; TUNCOMAG, s.521; BSK-
SCHNYDER, Art.52, N.1; BREHM, Roland: Berner Kommentar, Bd. VI, Abt. 1, Teilbd. 3, 1.
Unterteilband, Die Entstehung durch Unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art. 41 - 61 OR, 2.,
tiberarb. Aufl.,Bern 1998, Art. 53, N.9-10, s.531-532.

12 EREN, (Borglar), 5.792; STARK, N.432 vd.; OFTINGER, 1, 5.156-157; TUNCOMAG, s.520;

BGE 61 1432; BRUGGEMEIER, s.62.

Ceza Mahkemesinin verdigi beraat karar da, kusur ya da aywrtim giicliniin varhigimm takdir

yoniinden hukuk hakimini baglamaz. Boyle oldugu icin de, kanit (delil) yetersizligi nedeniyle

beraat karar1 verilmis olmasinda karsin (ragmen), hukuk hakimi, kusurun varligi i¢in de, kanitlari

yeter gorebilir. YG.4. HD. 16.6.1969 T., E.2491, K.5771; aym sekilde, YG.4.HD. 28.3.1967,

E.3263, K.8540, bkz. KARAHASAN, Mustafa R.: Tazminat Hukuku, Tazminat Davalar1 Ve

Yargilama Usiild, Istanbul 1996, 5.438 ve 5.998.
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gore, fiili isledigi 4nda 12. yasim1 tamamlamis olanlar hakkinda bir kovusturma
yapilamaz ve ceza verilemez. Bununla birlikte aym yasta bir kimsenin sorumluluk
hukuku yoniinden ayirt etme giiciine sahip olmast miimkiindiir. Yukanda da
aciklandig1 iizere, ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde bir yas st konulmus
degildir. iste bu nedenle dogal olarak hukuk hakimi, ayirt etme giiciiniin
belirlenmesinde bagimsiz kilmmistir. Boylece, ceza mahkemesi bir kimsede isnat
kabiliyetinin bulunmadigina karar verse bile, hukuk hakimi bu kimsenin ayirt etme
giicline sahip olduguna kanaat getirebilir. Yine aym sekilde, ceza hakimi tarafindan
bir beraat karar1 verilmis olsa bile hukuk hakimi, bu kimseyi kusurlu sayip, aleyhine

tazminat hiikkmedebilir'>®,

§ 3. GENEL ANLAMDA SORUMLULUK VE SORUMLULUK TURLERI

Hakkaniyet sorumlulugunu ortaya koymadan oOnce, genel anlamda
sorumluluk kavrami ve sorumlulugun ilkelerini ortaya koymakta fayda vardir. Bu
nedenle, asagida Oncelikle bu konular iizerinde durulacak, daha sonra sorumlulugu
doguran sebepler incelenecektir. Bu baglamda, hakkaniyet sorumlulugunun,
kusursuz sorumluluk ile diger kusursuz sorumluluk sebepleriyle iligkisi ortaya

koyulmaya caligilacaktir.

I. Genel Anlamda Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, genis anlamda ifade edildiginde sozlesme ve sozlesme

dist sorumluluk diye ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bununla birlikte dar ve teknik

anlamda sorumluluk, sadece sozlesme dis1 sorumluluk hallerini kapsamaktadlrm.

6 KELLER, (Haftpflicht), s.83; ; EREN, (Borglar), 5.793; OGUZMAN/OZ, 5.532;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 713; bunun disinda, Erdogdu, Medeni
Kanunun 13. maddesindeki ayirt etme giicii ile ceza hukukundaki yiiklenebilirlik kavramini (farik
ve miimeyyizlik) kiyaslamistir. Ceza kanundaki farik ile miimeyyizlik, bir kimsenin isledigi bir
eylemin kanuna aykiri oldugunu kavrayabilmesi veyahut iradesi bu anlayisa gore tesbit
edebilmesi anlamina gelirken, ayirt etme giiciiniin makul surette hareket etme giicii oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore, aywrt etme giicli, ceza hukukundaki farik ile miimeyyizlik kavraminin
hukuk alaninda, bagka bir kiyafet ile goriinen yansimasidir. Ciinkii hukuki ehliyet demek, bir
hukuki iliskinin siijesini, konusunu anlayabilme demektir. bkz. ERDOGDU, Ahmet: Farik ve
Miimeyyiz olmak ve bunun tiyini”, AD, Y1l : 37, S.9, Eyliil 1946, 5.967-968.

Sorumluluk hukuku doktrinde ii¢ degisik anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda sorumluluk
denildiginde, hem s6zlesme disi sorumluluk hem de sdzlesme sorumlulugu anlasilmaktadir. Dar
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Baska bir ifadeyle, sorumluluk, zarar verenin (bor¢lunun), zarar gérene (alacakliya)
vermis oldugu zararlar1 gidermek zorunda oldugu bir bor¢ kaynagi olarak
belirtilebilir. Sorumluluk hukukunun konusu da, zarar verenin, zarar gérenin ugramis
oldugu zararlar tazmin etmesidir. Bu acidan sorumluluk hukukuna, tazminat hukuku
demek miimkiindiir. Bu anlamda, sézlesme dis1 olaylardan meydana gelen zararin

giderilmesini diizenleyen kurallar biitiiniine sorumluluk hukuku adi verilebilir'*®.

II. Sorumluluk ilkeleri

Toplum hayatinin ve insan kaderinin bir sonucu olarak, herkes, hukukga
korunan varliklarinda, 6zellikle mal ve sahis varliklarinda meydana gelen azalmalara
(zararlara) ilke olarak kendileri katlanmak zorundadir (casum sentit dominus)m.
Ornegin yildirim ¢arpmast sonucu 6len bir kimsenin yakinlari, 6liimden dogan bu
zararlara bizzat katlanmak zorundadirlar. Bununla birlikte, bu ilkenin kat1 bir sekilde
uygulanmasi her zaman adilete uygun sonuclar dogurmayabilir. Ornegin, bir
kimsenin bir sirkete ait yolcu otobiisiinde yol alirken otobiisiin devrilmesiyle
yaralanmasi halinde, yolcunun bu zararlara katlanmasi beklenemez. iste bu nedenle,
cesitli hukuk sistemleri bu gibi durumlar1 g6z Oniine alarak zararin giderilmesini,

bazi sebeplerin varligi hilinde baskalarina aktarilmasim kabul etmistir'®’. Zararin

baska bir kimseye aktarilmasim hakli gosteren sebeplere ise “sorumluluk sebepleri”

ve teknik anlamda sorumluluk hukuku ise sadece sozlesme disi sorumlulugu kapsamaktadir. En
dar anlamda sorumluluk hukuku ise, yalnizca, 6zel kanunlarda diizenlenmis olan sebep ve tehlike
sorumlulugu olarak algilanmaktadir. bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Istanbul 2003, s.445; OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht Bd. I, Ziirich
1975, s.4; OFTINGER, Karl/STARK, Emil: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 1,
Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Ziirich 1995, 5.7, DESCHENAUX/TERCIER, s.2 vd.; KELLER,
Max/GABI, Sonja: Das schweizerische Schuldrecht Bd. II, Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Basel und
Frankfurt am Main 1988, s.3; HONSELL, Heinrich: Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Auf.,
Ziirich 1996, s.1; REY, Heinz: Aufervertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Ziirich 1998, N.3
vd.; OGUZMAN, Kemal M. / OZ, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul
2000, s.461; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.3 vd.; GABRIEL, Bruno: Die Widerrechtlichkeit in
Art.41 Abs.1 OR, Entlebuch 1987, s.9.

12 EREN, (Borglar), s.445; OFTINGER, I, s4; OFTINGER/STARK, I, s.7;, KELLER,
(Haftpflicht) s.31 vd.; KOZIOL, Helmut: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner
Teil, 2. Aufl., Wien 1980, s.1; IMRE, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri, Istanbul 1949, s.5 vd.; TIFTIK, s.33; DEUTSCH/AHRENS, s.1; GABRIEL, s.8.

' EREN, (Borglar), s.445; KOZIOL, (Haftpflichtrecht), s.1; DEUTSCH, (Haftungsrecht) s.1;
OFTINGER/STARK, 1, s.9; KELLER/GABI, s.1; DESCHENAUX/TERCIER, s.21;
STARK, N.14 vd.; REY, N.18.

30 EREN, (Borclar), s.445-446.
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ad1 verilir. Bu sebeplerden birinin var olmasi hélinde, zarar géren kimse, zararin

tazminini bir bagkasindan giderilmesini talep edebilir.

Sorumluluk sebeplerine iliskin olarak Bor¢lar Kanununun 51. maddesine
bakildiginda bunlarin iic sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiim ile

sorumluluk sebepleri s6zlesme, kusur ve kanun olarak diizenlenmistir.

A. Kusur

Bor¢lar Kanununun 51. maddesinde belirtilen sorumluluk sebeplerinin
basinda kusur gelmektedir. Maddedeki bu ifadeyle kastedilen, kusur sorumlulugudur.
Bu nedenle bir kimse kusurlu davranisiyla, baska bir ifadeyle hukukun kiadig: bir
davramigla bir kimseye zarar verirse, olusturdugu bu zararn gidermekle

yiikiimliidiir''.

B. Sozlesme

Bor¢lar Kanununun 51. maddesinde sorumluluk sebepleri arasinda s6zlesme
de sayilmistir. Bir kimse, bir s6zlegmeyle baskasinin ugrayacagi zararlar iistlenmeyi,
bagka bir ifadeyle bu zararim gidermeyi iizerine alabilir. Ornegin sigorta
sozlesmesiyle, iigiincii bir kisi (sigortac1) belirli bir prim karsiliginda, rizikonun
gerceklesmesi halinde bagkasinin ugrayacagi zarart gidermeyi taahhiit etmektedir.

Garanti ve kefalet s6zlesmeleri de baska tiirlii 6rnek olarak gdsterilebilir13 2,

C. Kanun

Borg¢lar Kanununun 51. maddesine gore, bir kanun hitkmii de sorumlulugun
sebebi olabilir. Ornegin, bosanan esin yoksulluk nafakasi 6deme sorumlulugu
(TMK.md.175), buna 6rnek gosterilebilir. Burada da zarara, zarar gorenin katlanmasi
kuralinin istisnas1 goriilmektedir. Kanunun, sorumluluk sebebi oldugu hallerde,

zararin baska bir kisiye yiikletilmesi icin, bunun kusurlu bir davrams veya

31 EREN, (Borglar), s.446.
32 OFTINGER, 1, 5.33; EREN, (Borglar), s.446.
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sozlesmeden dogmasi gerekmez. Meydana gelen zarar, kusur ve sozlesmeden
bagimsiz olarak kanun geregi bagka bir kimseye yiikletilmektedir. Tehlike ve sebep
sorumluluklar1, vekaletsiz isgorme ve zorunlu sigorta halleri buna ©rnek olarak

gosterilebilir' >,

III. Kusur Sorumlulugu

Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlenmelere bakilacak olunursa, kusur
sorumlulugunun kanunen esas olan sorumluluk oldugu goriilmektedir. Buna gore,
kusur sorumlulugu, esas itibariyle Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde
diizenlenmistir. Kusur sorumlulugu cergevesinde, bir sorumlulugunun134 dogmasi
icin, islenen fiil haksiz (hukuka aykir) olmali'®, fail kusurlu olmali, bir zarar
meydana gelmeli ve haksiz fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi

bulunmalidir.

Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun en 6nemli unsuru kusur olup, ayni
zamanda sorumlulugun kurucu unsurudur. Nitekim, bir sorumlulugun dogmasi icin,

hukuka aykirilik, zarar ve uygun illiyet bagi disinda, bir de kusur unsuruna ihtiyag

133 EREN, (Borglar), s. 446-447; DESCHENAUX/TERCIER, s.5; OFTINGER, I, 5.33.

3 Bir kisinin sorumlu tutulabilmesi icin genel ilke, kisinin kusurlu bulunmasidir. Bu ilkenin olumlu
sonucuna gore, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu bulunmasi sarttir; olumsuz sonuca gore
ise, kusur yoksa sorumluluk da s6z konusu degildir. Bir kisi, 6nceden onleyebilecegi bir zarara
sebep olmussa, bu zararin tazmin edilmesinin kusura dayandirilmasi, adalete de uygundur. Fakat,
17. yiizyildan itibaren baslayan sanayilesme hareketi, iiretim ve ulagimin makinelere baglanmasi
ve bunlarda buhar, gaz, elektrik, atom enerjisi gibi kuvvetlerden yararlanilmaya baslanmasi,
niifusun biiyiik sehirlerde toplanmasi, modern hayati tehlikelerle dolu bir duruma getirmistir.
Bunlara, kusurun ispat edilmesinin cogu zaman imkéansiz hale gelmesi de eklenince, kusursuz
sorumluluk diisiincesi geligmistir. Kisiler, bugiin artik bir ¢ok konuda, kusur sart1 aranmaksizin
sorumlu tutulabilmektedir. bkz. IMRE, Zahit: “Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerinde Bazi
Diisiinceler”, TUHFM., 1982/1-4 (Dogumunun 100. Yilinda Atatirk’e Armagan), s.401 vd.;
ULUSAN, ilhan: “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, MHAD, 1970/6, s.27 vd.; TANDOGAN,
Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.1-3;
REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Onaltinci Bast, Istanbul 2004, s.152-153;
G(")KCAN, Hasan Tahsin: Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
Ankara 2003, s.35; TiFTIK, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta maddi Tazminatin Kapsamiu,
Ankara 1994, s.34-36.

Borg¢lar Kanununun 41. maddesi anlaminda hukuka aykirilik, dogrudan dogruya zararli bir sonucu
yasaklayan ya da zararli bir sonucu engellemek i¢in belirli davranislar emreden veya yasaklayan
hukuk kurallarina aykirliktir. bkz. KANETT, Selim: “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan
Hukuka Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler IIl. Sempozyumu, Istanbul 1981,
s.143.
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vardir. Bu agidan kusur sorumlulugunda, “kusur olmadan sorumluluk dogmaz” ilkesi

gecerlidir'.

Bu ilke, ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda uygulanmistir. Bu dénemde,
sorumlulugu kuran ve hakli gosteren tek sebep, kusurdur. Hatta bu donemde,
tazminati doguran unsurun zarar degil, kusur oldugu bile ileri siiriilmiistiir'>’. Bu
donemde, kusur kavrami en mutlak ve siibjektif bir sekilde anlasilmis ve ona, Roma
hukukunda bile verilmeyen bir anlam katilmistir. Bu tarz bir anlam verilmesinin
sebebi, o donemde, hdkim olan bireyselci ve liberal hukuk anlayisindan

kaynaklanmaktadur13 .

Kusur sorumlulugu, adélet duygularina da uygun olup, gerekgesini, kusurun,
zarar verenin ahldki ve hukuki yonden kinanabilir bir davramisi olarak
nitelendirilmesinde bulunmaktadir. Kusur, hukuk diizeni tarafindan kimnanan bir
davranis olduguna gore, bu tarz bir davramisla bagkasina zarar veren kimsenin, bu
zarar1 kargilamasi gerektigi, buna katlanmasi gerektigi dogaldir. Bu durum, adalet
duygularina da uygundur. Tandogan’in da belirttigi gibi, tazminat yiikiimluligiinii
kusura dayandirmak adalete uygundur; zira bir kimse O6nceden Ongorebilecegi bir
zarara sebep olmugsa, bu kimse ahlaki acidan kinanabilir. Buna karsilik, iradesi
hukuka aykir bir sonuca yonelmemis olan ve bir zararin ortaya ¢cikmamasi i¢in halin
gerektirdigi 6nlemleri alan bir kimsenin kinanmasi ise miimkiin degildir. Bu yiizden

bu kimsenin tazminat ylikiimliiligii altina sokulmasi dogru olmayacaktur13 .

3 EREN, (Borglar), s. 448; iMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.17; DEUTSCH, Erwin:
“Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Prof.
Muhittin Alam Armagani, Izmir 1983, (Cev. Seref Ertas), s.246; DEUTSCH, (Haftungsrecht) s.5

"7 OFTINGER/STARK, I, 5.44.

38 EREN, (Borglar), s. 448; DEUTSCH/AHRENS, s.3; KOTZ/WAGNER, s.12 vd.

139 EREN, (Borglar), s.449; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.1.
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IV.  Sebep Sorumlulugu
A. Genel olarak

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in kural olarak, failin kusuruna ihtiya¢ duyuldugu
yukarida incelenmistir. Bununla birlikte bir sorumlulugun dogmasi icin her zaman
kusur sartinin aranmasi, toplumsal diisiinceleri her zaman tatmin etmemektedir.
Diger yandan, bu kosulun her zaman aranmasi, modern teknigin ve makinelesmenin
gelismesi karsisinda sorumluluk esaslarina uymamaktadir. Iste bu sebeplerle, kusur
sorumlulugunda, bu ilkeden bazi héallerde vazgecilmis ve kusurun bulunmamasi

halinde dahi, kisinin zararli davranisindan sorumlu tutulmasi saglanmlstlrm.

Hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren bir kimsenin sorumlu tutulmasi
icin kusurun sart olarak aranmadigi istisnai hédllere “objektif sorumluluk” veya
“sebep sorumlulugu” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu héllerde, bir sorumlulugun
olusmas1 icin zararin hukuka aykin fiilden dogmasi, bagka bir ifadeyle
sorumlulugun, sadece objektif sartinin gerceklesmesi yeterli olup ayrica bir siibjektif
sartin gerceklesmesine, yani bir kusura ihtiya¢ gostermemektedir. Goriildiigii tizere,
kusursuz sorumlulukta failin bir zarara sebebiyet vermesi, yani onun fiili ile zarar
arasinda maddi bir sebep olma baginin bulunmasi, failin sorumlu tutulmasi igin

yeterli olmaktadir'*'.

Sebep sorumlulugunda kusur, sorumlulugun bir sarti olmaktan cikarilarak,
sorumluluk, kusur yerine kanunun Ongordiigii belirli olgulara baglanmistir. Bu
olgular, gdzetim ve objektif 6zen ddevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye
sahip olma gibi olgulardir. Biitiin sebep sorumluluklarinda gecerli tek ortak unsur,

sorumlulugun dogmasi i¢in her birinde, bu olguyla zarar arasinda her zaman uygun

140 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.496; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri),
s.55 vd.; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.1-2; MEISTER-OSTERWALD,
s.6; HATEMI, s.69.

41 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.496.
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bir illiyet bagimin aramasidir. Zarar ile bu olgular arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi, sorumluluk agisindan yeterlidirm.

Sebep sorumlulugunu, teknik gelismeler sonucunda makinelesmenin ve
karmagik sosyal iligkilerin bicimlendirdigi modern toplum ve uygarlik zorunlu
kilmistir. Sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugunu O©ngoren liberal hukuk
devletinden, adalet ve hakkaniyet fikrine dayanan sosyal hukuk devletine gecilmesi

ve sosyal gelismelerin sonucunda kabul edilmistir'®.

B. Objektif Sorumlulugu Gerektiren Sebepler

1. Hakkaniyet Diisiincesi

Sebep sorumlulugunu etkileyen diisiincelerin basinda hakkaniyet fikri
gelmektedir. Buna gore, hakkaniyet gerektiriyorsa, zararverene herhangi bir kusur
yiikklenemezse bile, sebep oldugu bu zarar1 zararveren tazmin etmelidir. Burada,
zararveren ile zarar gérenin ekonomik durumlar gibi sebeplerin karsilagtirilmasi s6z
konusu olmakta ve bu karsilastirma sonucunda, hakkaniyet ve adilet duygulari,
zararverenin, zarar gorene oranla ekonomik yonden daha giiclii durumda bulunmasi

AT < 1. 144
halinde, zararveren kusur olmamasina ragmen sorumlu tutulabilir .

2. Hakimiyet Diisiincesi

Sebep sorumlulugunu etkileyen bir diger diisiince de hakimiyet fikridir. Bu

anlamda bir kimsenin hakimiyet alani icinde bulunan bir sey veya insanin baskasina

12 EREN, (Borglar), s.449; OFTINGER, I, s.16; OFTINGER/STARK, I, s45 vd,;
DESCHENAUX/TERCIER, s.42; KELLER/GABI, s.5-7; REY, N.66 vd.. TANDOGAN,
(Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.7-8; KARAHASAN, M. Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Genel Hikiimler C.1, Istanbul 1992, s.494-495; INAN, A. Naim: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1979, s.297 vd.; HONSELL, s.3.

EREN, (Borglar), s.449-450; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.12 ve 41 vd,;
KARAHASAN, C.1, s.493.

EREN, (Borglar), s.451; ATAAY, Aytekin: Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 3.
basi, istanbul 1981, 5.74; AYBAY, Aydin: Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s.85; iIMRE,
(Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.84 vd.; SAYMEN/ELBIR, s.400;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498; TiFTIiK, s.37; BIENENFELD, s. 104
vd.; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.5; KARAHASAN, C.1, 5.497-498;
DEUTSCH/AHRENS, s.4.
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zarar vermesinden kaynaklanan sorumluluk, ona hakimiyet kuran kimseye ait
olmalidir. Iste hakimiyet fikri, bu sey ve insan iizerinde denetleme ve gozetim
Odevlerinin yerine getirilmemesi sebebine dayanmaktadir. Bu &devin yerine

.. . o . . 145
getirilmemesi, zarara sebep olursa sorumlulugu gerektirir .

3. Tehlike Diisiincesi

Baskalan icin tehlikeli bir durum yaratan bir kimse, bu tehlikeden dogan
zararlart gidermelidir. Tehlikeli faaliyet, isletme ve seylerden dogan zararlar,
cogunlukla kacimilmazdir. Diger yandan bunlarin sahibi ve isleticisi, bu tiir
faaliyetlerden ve isletmelerden yada seyden yarar saglamakta olduguna gore, bu
kimsenin, meydana gelen zararlar1 da karsilamak durumundadir. Bu durum sosyal
hukuk anlayisina da uygundur. Bu nedenle bu tarz isletme, faaliyet ve seylerden

o epe . R VT
dogan zararlardan, sahibinin sorumlu tutulmasi esas1 getirilmistir .

C. Kusursuz Sorumlulugun Genel ilkeleri (Ozellikleri)

Biitiin sebep sorumlulugu hallerine 6zgii, genel bir kural koymak miimkiin
olmamakla birlikte, doktrinde, sebep sorumluluguna iliskin kanunlarda yer alan genel
ilkelerden yola cikilarak bazi ortak noktalar ¢ikarilabilir. Bu ortak noktalarin bazilar
olumlu, bazilariysa olumsuz niteliktedir. Olumsuz nitelik olarak, sebep
sorumlulugunda zararverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sartinin aranmamasi
gosterilebilir. Bununla birlikte, kusurun aranmamasina ragmen, zararveren yine de

kusurlu olabilir. Bu hélde ise, ek kusur meydana gelirw.

Kusur sartinin aranmamasi sonucunda, zararveren ij’IlSC, ayurt etme gﬁcﬁne

sahip olmasa bile, kendi davranisiyla meydana getirdigi zarar1 karsilamak zorunda

45 EREN, (Borglar), s.451; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498; TiFTIK, s.37;
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.5.

6 EREN, (Borclar), s.451; ATAAY, (Borclar), s.72-73; SAYMEN/ELBIR, s.399;
KARAHASAN, C.1, 5.495-496; bu durum, her nimetin bir kiilfeti vardir. diisiincesine dayanir.
bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.498-499; TANDOGAN, (Kusura
Dayanmayan Sorumluluk), s.5; TIFTIK, s.37; DEUTSCH/AHRENS, s.3-4; DEUTSCH
(Haftungsrecht), s.423.

47 EREN, (Borglar), s.451; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.8.
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kalmaktadir. Zira ayirt etme giicii, sadece kusur sorumlulugunda, kusurun siibjektif
yoniinii olusturmaktadir. Diger yandan, sebep sorumlulugu genel olarak, bagka
kimselerin zararli davramiglarindan meydana gelen zararlardan dogan bir
sorumluluktur'®®. Ornegin, adam calistiranin veya aile baskanin sorumlulugunda bu
durum sozkonusudur. Ilkinde adam calistiran, calistirdifi kimselerin  zararli
davraniglarindan sorumlu iken, aile baskani, gozetim gorevi altinda bulunan

kimsenin isledigi zararli davraniglarindan sorumlu tutulmaktadir.

Diger ortak yonlerden birisi de, kusur sorumlulugunda umulmayan hal,
sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep olmasina ragmen, bu durum sebep
sorumlulugunda, umulmayan halin, ancak miicbir sebep siddetine ulagmasi halinde

sozkonusu olmaktadir'®.

Son olarak sebep sorumlulugunda kanunilik ilkesi olarak belirtecegimiz ortak
bir ilke daha vardir. Bu ilke cercevesinde sebep sorumlulugu, ancak kanun ile
ongoriilebilir. Bu konuda bir kanun yoksa, kusursuz sorumluluk da soz konusu
olamayacaktir ve olayda her zaman kusur aranacaktir. Bu sorumluluk yorum yoluyla

dahi getirilemez.

D. Sebep Sorumlulugu Tiirleri

1. Olagan Sebep Sorumluluklar

Sebep sorumlulugunun en hafif seklini olusturan bu sorumluluk, kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer almaktadir. Bor¢lar Kanununun 54.
maddesi bir tarafa birakilirsa, Medeni Kanunumuzda ve Bor¢lar Kanunumuzda
ongoriilen olagan sebep sorumluluklart (gewohnliche Kausalhaftungen), objektif
Ozenin yerine getirilmemesi esasina dayanmaktadir. Olagan sebep sorumluluklarinin

bir cogunda, bu 6zen 6devinin yerine getirildigi veya yerine getirilseydi dahi yine de

148 EREN, (Borglar), s.451; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.11;
OFTINGER/STARK, I, 5s.46-47; OFTINGER, I, s.17 vd.; KELLER/GABI, s.5.

149 EREN, (Borglar), s5.452; EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Hliyet Bagi
Teorisi, Ankara 1975, s.140; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.12;
KELLER/GABI, s.4; OFTINGER, I, s.19 vd.; OFTINGER/STARK, I, s.48-49.
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bir zararin ortaya c¢ikacag ispat edilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir.
Kusur ve tipik tehlike, olagan sebep sorumlulugunun kurucu unsuru olarak

150
aranmamaktadir .

Bu nedenle, bu sorumluluk, belirli bir tesis, isletme veya
faaliyetin 6zel tehlikelilik haline baglanmadigi, sadece kanunda 6ngoriilen objektif

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir.

Hukukumuzda diizenlenmis olagan sebep sorumlulugu tiirleri; adam
calistiranin sorumlulugu (BK.md.55), hayvan tutucusunun sorumlulugu (BK.md.56),
bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu (BK.md.58), aile baskaninin sorumlulugu
(TMK.md.369; EMK.md.320); ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin verdikleri

zararlardan sorumluluk™' (BK.md.54) halleridir.
2. Tehlike Sorumluluklar:
Tehlike sorumlulugu (Gefihrdungshaftung), sorumluluk tiirlerinin en agir

olarak nitelendirilmektedir'®>. Tehlike sorumlulugunda, bir kisinin sorumlu

tutulabilmesi icin kusurlu olmasi, ya da objektif bir 6zen veya gozetim

50 TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.23; TANDOGAN, Haluk: “Tehlike
Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul 1981, s.8-9; EREN,
(Borglar), s.452-453; KOC, Nevzat: Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu
(BK.md.58), Ankara 1990, s.34-35; GOKCAN, s.36; TIFTIK, s.37;: EREN, (Uygun Hliyet),
s.140; DESCHENAUX/TERCIER, 5.66 vd.; OFTINGER, I, s. 19; KELLER/GABI, s.33 vd.;
REY, N.894; MEISTER-OSWALD, s.9.

Doktrinde bu sorumlulugun, ancak hakkaniyet sebeplerinin bulunmasi halinde devreye
gireceginden, yumusatilmig bir olagan sebep sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. bkz.
DEUTSCH, (Verschulden) s.89.

Hazirlanmakta olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin, yiirtirlikteki Borglar Kanunumuzda
karsilig1 bulunmayan ve “B. Kusursuz sorumluluk” iist bashig1 altinda “IIl. Tehlike sorumlulugu”
bashgiyla ii¢ fikradan olusan 66. maddesinde, genel nitelikli su diizenleme yer almaktadir:
“Onemli derecede tehlike arzeden bir faaliyetten zarar dogdugu takdirde, faaliyette bulunan kisi,
hukuk diizeni tarafindan boyle bir faaliyete katlanilmasi ongoriilmiis olsa bile, dogan zarardan
sorumludur. -Bir faaliyetin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda
dahi sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli
derecede tehlike arzeden bir faalivet oldugu kabul edilir. Ozellikle herhangi bir yasada benzeri
tehlikeler arzeden faaliyetler icin dzel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiis olmast durumunda, bu
faaliyetin de onemli derecede tehlike arzettigi varsayulr. -Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen
ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir”. Diger yandan hiikmiin gerekgesi su sekildedir: Borclar
Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongoriildiigii
bir¢ok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iligkin yeterli sayilabilecek yasal
diizenlemeler olmadigindan, tasarmmin bu hiikmiiyle, tehlike sorumlulugunun genel ilkesi
belirtilmistir.
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yiikkiimlilliigiinii  ihlal etmesi aranmaz. Burada kanunkoyucu, tehlike fikrinden
hareketle 6zel bir kanunla ya da kanunun bir hitkmiiyle, belirli bir kurulus (tesis),
isletme veya faaliyet gibi olgulara tehlike sorumlulugunu baglamistir'>®. Zarar ile
zararin dogumuna sebep olan tipik, alisilagelmis ve esash olay arasinda nedensellik
baginin bulunmasi, sorumlulugun dogumu i¢in yeterli olmaktadir. Burada sorumluya,
olagan sebep sorumlulugundan farkl olarak kendisinden beklenen 6zeni gosterdigi
veya gosterseydi bile sonucun degismeyecegi seklinde bir kurtulus kaniti getirme

. A 154
imkan1 taninmamistir .

Tehlike sorumlulugunda tehlike kavrami, iki degisik anlamda kullanilmastir.
[lkin tehlike, zararin gerceklesme ihtimalindeki siklig1 ve yiiksekligini ifade
etmektedir. Diger anlamda tehlike ise, gerceklesen zararin siddeti, yogunlugu ve
biiyiikliigii gibi niteliklerini ifade etmektedir'”. Ornegin; motorlu tasitlarin cevreye
her zaman zarar verme riskinin bulunmasi ilk anlama; baraj, atom reaktorleri gibi
tesisler bakimindan ise, dogacak zararin biiyikliigi ve agirligr riski her zaman

156
mevcuttur .

Hukukumuzda tehlike sorumlulugu olarak diizenlenen sorumluluk halleri;

Cevre Kanununa gore cevreyi kirletenin sorumlulugu, Karayollar1 Trafik Kanununa

'3 IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.63; IMRE, Zahit: Gayrimiimeyyizlerin Haklari
Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina fliskin Meseleler”, Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Ankara 1974, s.412; ULUSAN, (Tehlike Sorumlulugu), s.34 vd.; TANDOGAN,
(Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.26; TANDOGAN, (Tehlike Sorumlulugu), s.12; EREN,
(Borglar), 5.454 vd.; ULUSAN, flhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve
Uygulama Alani, istanbul 1977, s.3; KANETI, (Toplumsal Hasar) s.148; TIFTIK, s.43-44;
DESCHENAUX/TERCIER, s.110; KELLER/GABI, s.6; MEISTER-OSWALD, s.7 vd.;
tehlike sorumlulugunu gerektiren sosyo-ekonomik ve tarihi gelismeler icin bkz.
KOTZ/WAGNER, s.134 vd.

134 TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.27; EREN, (Bor¢lar), s.455.

155 TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.26; TANDOGAN, (Tehlike Sorumlulugu)

s.12; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.412; EREN, (Borclar), s.456; YILMAZ, Hamdi: “Tehlike

Sorumlulugu ve Sorumluluklarin Catismas1”, YD, S.3, Yil: 1995, 5.294-295; OFTINGER, I,

s.20 vd.; STARK, N.956; KELLER/GABL, s.6.

Tehlike sorumluluklarinin biiyiik bir boliimiinde, toplumsal agidan faaliyetleri zorunlu olmasina

karsin, kisiler icin 6zel bir tehlike yaratan isletmeler soz konusudur. Bu isletmeler, tirettikleri mal

ve hizmetlerin maliyetine, tehlike sorumlulugunun yiikledigi ek kiilfetleri katarak, bu mal ve
hizmetleri satin alan tiiketicilerin 6dedikleri bedelin bir boliimiinii, isleticinin tehlike sorumlulugu
ilkesine gore yaptif1 veya yapacagl odemeler olarak onlara yansitmaktadir; aksi takdirde, bu
isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri imkéansizdir. Bu sekilde, tehlike sorumlulugunun

sonuglarina, kamunun bir kesimi de katlanmaktadir. bkz KANETI, (Toplumsal Hasar), s.148;

EREN, (Borglar), s.456-457; TANDOGAN (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.26;

OFTINGER, I, 5.20-21.
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gore motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu ve Petrol Kanununda"’ diizenlenen

sorumluluk halleridir.

§ 4. HAKKANIYET KAVRAMI

Bor¢lar Kanununun 54. maddesine gore hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin davranisiyla meydana getirdigi
zararlardan dolay1 yine hakkaniyet ¢ercevesinde bir sorumlulugunun dogabilecegi
diizenlenmistir. Bu acidan hakim, oncelikle hakkaniyeti gerektiren bir durumun
varligim1 ve bunun sonucunda bir sorumlulugun bulunmasi halinde de tazminatin
miktarim1  hakkaniyet cercevesinde kararlastiracaktir. Iste goriilecegi iizere, bir
yandan hakim, hakkaniyet diisiincesinden dogan bir sorumluluga karar verirken, yani
hakkaniyet sorumlulugunun sartlarinin olusup olusmadigimi arastirirken, diger

yandan hakkaniyet ¢ercevesinde tazminatin ne miktarda olacagini tayin edecektir.

Goriilecegi lizere, hakim oncelikle Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin olusup
olusmadigini tespit edecek, daha sonra Medeni Kanununun 4. maddesi ¢ercevesinde,
yani hakkaniyetle tazminatin miktarma Kkarar verecektir. Iste bu nedenle
caligmamizda bir anlam karmasasina neden vermemek amaciyla, asagida
“hakkaniyet Olciisiinde karar vermek” ve ‘“hakkaniyet sorumlulugu” ayrimlarinin
yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Bu yapilirken 6ncelikle hakkaniyet sorumlulugunun,
hakkaniyet diisiincesinden dogdugu ayrintili olarak incelenecektir. Hakkaniyet
sorululugunun kabul nedeni ortaya konulduktan sonra ise, hakimin, bunun sartlarini
neye gore karar verecegi, kisaca bu durumu yine hakkaniyet geregi karar verecegi

ortaya konulacaktir'*®,

Bunun disinda tarihsel gelisim igersinde bakildiginda, hakkaniyet
sorumlulugunun daha yeni donemlerde ortaya ciktig1 goriilecektir. Bununla birlikte
hakkaniyet kavraminin o kadar yeni bir kavram olmadig1 goriilecektir. Hakkaniyet
kavrami, tarihsel donemler icersinde degisik sekillerde anlamlandirilmig ve kesin bir

kavram olusturulamamigtir. Hakkaniyet, kimi zaman daha iyi olan hukuk, kimi

76326 say1 ve 07.03.1954 tarihli Petrol Kanunu.
"% bkz. § 5,1, IIL.
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zaman toplumun adilet duygusuna gore belirlenen ve uygulanmasi gereken hukuk
olarak tanimlanmustir. Iste bu konuda yapilan degisik tanimlamalar sebebiyle,
hakkaniyet sorumlulugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle hakkaniyet
kavraminin ne anlama geldiginin ortaya konulmasinda fayda vardir. Dolayisiyla,
calismamizda, once hakkaniyet kavramina iliskin aciklamalar yapilacak ve daha

sonra hakkaniyet sorumluluguna gegilecektir.
L. Aristoteles’in Hakkaniyet Tanimi

Hakkaniyet kavrami, ne felsefe, ne de hukuk bilimi literatiiriinde kesin olarak
tanimlanabilmistir. Kavrami tanmimlama cabalar1 ise, her calismanin hakkaniyet
kavramimi sadece bir yonden ele almasindan dolay1 yeterli géiriilmemistir15 ’. Bu
yonde hakkaniyeti tanimlama c¢abalarindan bazilari, hakkaniyeti islevsel anlamiyla

0

aciklamaya (;a11§1rken16 , bazilar1 normatif bir ilke olusturma cabasi icinde

olmugtur'®".

Tarihsel acidan bakildiginda, hakkaniyet kavraminin iki kutupta yogunlastigi
goriilmektedir. Bunlardan biri ahlaki (etik), digeri ise mantiksal yonde olusmaktadir.
Hakkaniyet, bu sekilde, her iki kutup arasinda gidip gelmekte ve siirekli tartismalara

maruz kalmaktadir. Diger yandan kavramlarin, kesin olarak tamimlanamamasi

'3 RUMELIN, Max: Die Billigkeit im Recht, Tiibingen 1921, 5.6 vd., HENF, Frieder: Billigkeit
und zivilrichterliche Argumentation, Kiel 1978, s.39.

160 RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.15, HENF, s.30; Islevsel anlamina yonelik olarak,
hakkaniyetin, bir diizeltme ve boslugu doldurma niteliginin oldugu kabul edilmektedir. Diizeltme
islevi bakimindan ise, hakkaniyetin, yazili hukuk kurallariyla, ahlak kurallarim diizeltme islevini
yerine getirdigini; varolan hukuk kuralinin uygulanmasiin hakkaniyete (adalet duygusuna) aykiri
olmas: halinde, hakkaniyetin, soz konusu olayda denetleyici bir sekilde devreye girdigi
belirtilmektedir. Hakkaniyetin bosluk doldurucu islevi ise, somut olaya uygulanacak herhangi bir
kuralin bulunmamasi hélinde s6z konusu olmaktadir. Bir kanunun her durumu kapsayacak bir
sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi —ki bu yunanca “nomos” olarak adlandirilmaktaydi-
miimkiin degildir. Iste bu noktada hakkaniyet, somut olaya uygulanacak bir kuralin bulunmamasi
halinde devreye girecek ve gerek yorum yoluyla, gerekse kural yaratma yolu ile varolan boslugu
dolduracaktir. bkz. JOACHIM, Willi: Anwendungsbereiche, Argumentationsstrukturen und
Inhalte der Billigkeit im deutschen Privatrecht, Bielefeld 1984, s.7-11; ayr. bkz. DIRLMEYER,
Franz: Aristoteles — Nikomanische Ethik, iibersetzt und kommentiert von Franz Dirlmeyer, 5.
Aufl., Darmstadt 1969, s.118.

" RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.15, HENF, s.30; JOACHIM, s.7; GRAMSCH,
Werner: Die Billigkeit im Recht, Stuttgart-Berlin, 1938, 5.28.
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sebebiyle ve bu kavramlara tarih icinde degisik anlamlar yiiklenmesi, durumu daha

da zorlagmaktadir'®?.

Hakkaniyet kavramini tanimlama cabalarimin antik c¢aga kadar uzandigi
goriilebilmektedir. Platon, hakkaniyet kavramini, ol¢iiliilik ve konuyu tartmak olarak

163
tanimlamigtir ~°.

Aristoteles ise, esas itibariyle ‘“Nikomakhos’a etik” isimli eserinin V.
kitabinda hakkaniyet kavramini ele almis ve retorik isimli kitabinda, énemli bazi
noktalarda bu konuya deginmis ve bu eserlerinde hakkaniyet (epikeia) kavrami ile
adalet kavrami (dikaiosyne) arasindaki iliskiyi incelemi§tir164. Bu incelemesinde,
Aristoteles, hakkaniyetli kararin, ancak dogru olan hukukun uygulanmas: ile

165

verilebilecegini belirtmektedir Baska bir ifadeyle, Aristoteles hakkaniyetin,

kanuni adaletin diizeltilmesi islevini gordiigiinii belirtmektedir'®°.

162 FROSINIL, Vittorio: “Struktur und Bedeutung des Billigkeitsurteils”, ARSP, 1967, 5.179 vd.
' HENF, s.31; GRAMSCH, s.30.
164 Nikomakhos’a Etik, V. Kitap, 14. Bolum, bkz. almanca cevirisi i¢cin bkz. DIRLMEIER, s.118;
Rhetorik, I. Kitap, 13. Boliim, bkz. SIEVEKE, s.72 vd.
165 Nikomakhos’a Etik, V. Kitap, 14. Boliim (11361-1138a) : Aristoteles, hakkaniyet kavramini,
islevsel anlamiyla ele alirken, bir yandan da ahlaki (etik) agidan yaklasmakta ve aralarinda bir bag
kurmaktadir. bkz. DIRLMEYER, s.118; bunun disinda Aristoteles, adalet kavraminin toplum ve
devlet hayat1 bakimindan 6nemi iizerinde durmus ve bu ii¢ ilke gelistirmistir. Buna gore, hukuk ve
adalet = 1.toplum ve devletin temeli; 2.devletin amaci; 3. devlet yonetimin egemen unsuru olarak
belirtmistir. Aristoteles, adélet konusuna genel bir agidan deginmenin yeterli ve doyurucu
olmayacagi sonucuna ulagmaktadir. Bu acidan adalet kavramina iki yonden yaklasilmasi
gerektigini belirtmis ve dagitict ve denklestirici (diizeltici) adaletin birbirinden ayrilmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Dagitict addlet, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum igindeki durumuna gore, kendine diigeni, yani “payina diiseni almasi”
olarak ongormektedir. Dagitici adaletin islevi, kisi ile toplum, toplum ile devlet arasindaki
iligkileri diizenlemektir. Bu sekilde, esitlik ilkesine bagimsiz ve uygulama bakimindan 6nemli bir
yer verilmis olunacaktir. Bununla birlikte dagitict adaletteki esitlik mutlak degil, goreceli (relatif)
bir nitelik tasimaktadir. Kisinin sadece haklar1 degil, 6devleri de toplum i¢indeki durumuna ve
yeteneklerine gore farkli olacaktir. Denklestirici veya diizeltici addlet ise, hukuki iliskide taraf
olanlarin esit muamele gormesini ifade etmektedir. Bu durumda da, kisisel ve siibjektif
durumlarin dikkate alinmamas1 gerekmektedir. Aristoteles’e gore esitlik, adaletin kriteri sayilmais,
fakat toplumdaki esitsizliklere hosgorii ile yaklasilmas: geregine dikkat ¢ekmistir.bkz. GURIZ,
Adnan, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, Ankara 1994, s.5-6; Aristoteles’in
adalet kavrami konusunda ayr. bkz. FECHNER, Hermann, F.:Uber den Gerechtigkeitsbegriff
des Aristoteles, Ein Beitrag zur Geschichte der alten Philosophie, 2. Neudruck der Ausgabe 1855,
Aalen 1987, 5.27 vd.; OKTEM, Niyazi/TURKBAG, A. Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet, 3. Basim, Istanbul 2003, .69 vd.; ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Felsefesi, Istanbul 2004,
s.78 vd.
Adalet, hakkaniyet degildir; fakat hakkaniyet, iistiin bir adalet tiirti olarak ileri siiriilebilir.
Aristoteles, hakkaniyeti, kanuni adaletin yeterli olmadig1 hallerde basvurulan ve ondan daha tstiin
bir adalet tiiri olarak tanimlamakta, genel nitelikte olan kanuni adalet, her tiirlii olay ve duruma
uymadig1 ic¢in, hakkaniyete bagvuruldugunu belirtmektedir. baska bir ifadeyle, ona gore
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Tespitlerinde, adalet ile hakkaniyet kavramlarinin birbirinin ayn1 olmamakla
beraber, birbirinden ¢ok da farkli olmadigimi belirtmistir. Zira, hakkaniyete uygun
olan adildir, ancak bu adalet, kanunun sagladigi bir adilet olmayip, kanunun
dogrulanmasi sonucunda ortaya cikan kanuni adalettir. Bu anlamda Aristoteles,
hakkaniyet kavramini, kanunun, genel olarak bosluk bulunan alanlarinda bir

iyilestirme yapilmasi olarak tammlamaktadir'®’.

Diger yandan, Aristoteles’in hakkaniyet kavramini, “somut olaydaki adalet”

olarak tanimladig ortaya konulmaktadir'®®

. Aristoteles’e gore, adalet ve hakkaniyet
arasindaki iliski, su sekilde aciklanmaktadir: “...adalet ve hakkaniyet kavramlarn ne
birbiriyle ayn1 anlama gelmekte, ne de bir karsilastirma yapildiginda, birbirinden
farkli anlamlar tasimaktadir; zira, iyi olan adildir, ancak bu adalet, kanunlarin
diizenledigi adalet anlaminda olmayip, kanuni adaletin diizeltilmesidir'®.
Aristoteles’in, bu diisiincesinden yola cikilarak, hakkaniyetin, “somut olaydaki

adalet” oldugu yoniindeki sonuca ulasiimistir' .

Aristoteles, hakkaniyeti, Nikomakhos’a etik kitab1 disinda, retorik adh

kitabinda da incelemis ve eserinde, hakkaniyetli bir kararin verilmesine iliskin

hakkaniyet, kanunun genelliginden dogan sakincaya bir ¢are bulmaktadir. DINCKOL, Abdullah:
“Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmasi Siirecinde Hakkaniyet”, HFSA, “Adalet Sempozyumu”,
9. Kitap, Istanbul 2004, s.180.
167 Rhetorik, I. Kitap, 13. Boliim, SIEVEKE, s.72-74; Aristoteles, bu sekilde, hakkaniyetin hukukun
uygulanmasi bakimindan gerekli esnekligi sagladigini ve somut olayda adiletin gerceklesmesi
icin gereken boslugu doldurdugunu belirtmektedir.
Bu tanim tizerinde daha sonra skolastik okul, hakkaniyeti, somut olaydaki adalet olarak ifade
etmigstir. Bununla birlikte, skolastik okul, hakkaniyet kavramini, Aristoteles’in amag¢ladigi tanimin
disina ¢ikarmis ve onu baska anlamlara tagimistir. Bu sekilde adalet kavramina biri etiksel, digeri
de hukuksal olmak iizere iki anlam kazandirilmistir. Aristoteles’in hakkaniyet kararinin hukuki
karardan ziyade, etik (ahlaki) bir karara sokulmasini amaglamadig “retorik” isimli kitabindaki
tanimlamadan ¢ikarilabilmektedir. HENF, s.33; JOACHIM, s.12-13; ayr. bkz. dpn. 167, 168.
' Nikomakhos’a Etik, V. Kitap, 14.Bolim (11361-1138a), DIRLMEYER, s.118; ayr. bkz.
FROSINI, s.182.
Bu noktada, adilet kavraminin iki anlam tasidigini, bunlardan birinin hukuki adilet, digerinin
ahlaki (etik) adélet oldugu ve bunun tiim yunan diinyasinda bu sekilde anlasildig: kabul edilmistir.
bkz. FROSINI, s.182; Aristoteles, adalet ile hakkaniyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Genel ve
soyut olan adalet ilkelerinin kisisel ve 6zel durumlara uygulamak bazi hallerde biiyiik zararlara ve
haksizliklara neden olmaktadir. Adéletli olan ve yasaya uygun olan tek tek seylerin, bunlarla
iliskileri ise teklerin, genelle iliskisi gibidir. Adéletli olan ve yasaya uygun olan ise tektir; ¢iinkii
geneldir. Oysa adalet bir yandan somut olaylarin ve insanlarin dzellik ve ayriliklarinin tiimiiniin
dikkate alinmasim gerektirir. Aristoteles, adéletin bu tiiriine hakkaniyet ad1 vermektedir. bkz.
ISIKTAC, s.81.
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hakkin, kanun metninde yer alan bosluk sebebiyle dogdugunu, hakkaniyetli bir
kararin, kanuna degil, baska bir ifadeyle kanun koyucuya ve kanunun lafzina degil,

171

Oziine bakilarak verilebilecegini kabul ettigi goriilmektedir '*. Aristoteles, bu durumu

su sekilde ifade etmektedir: “Hakkaniyetli olan adil goriinebilir. Ancak hakkaniyetli

olan, kanunda yazilanin (metnin) disinda adil olandir” 172,

Bu sekilde, Aristoteles’te, kanunda yazili olanin, uygulanmamasim
hakkaniyet olarak ifade ettigi anlasilmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu yorumu dogal
hukuk¢ularin diisiincesiyle karisirmamak gerekmektedir. Aristoteles, (mevcut
olmayan) yazilmamis kanunda, genel itibariyle pozitif hukukun diger yanini
gormektedir. Bu anlamda da, verilen hakkaniyetli karar, Aristoteles icin,
kanundakine (acgikc¢a belirtilmis olan hiikkme) gbére olmasa da yine bir mesruiyet

karar1 bulundugunu belirtmektedir'”>.

Aristoteles’in hakkaniyet kavrami, genel bir kural olusturmayip, aksine bir
genelleme yapmadan, somut olaya uygulanacak bir kural niteligi tasimaktadir. Bu
sekilde, normlar arasinda birisinin adil, digerinin hakkaniyetli oldugu seklinde bir
ayrim yapmamakta; “ethieka” kavrami icersinde, somut olayda varolan normun

uygulanmasi yerine, dogru olan hukukun uygulanmasin gérmektedir' ™.

17l HENF, 5.40; GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Ankara 2003, s.175.

172 SIEVEKE, Franz G.: Aristoteles — Rhetorik, Miinchen 1980, s.72, HENF, s.40, JOACHIM,
s.9; Frosini, burada, esasen Aristoteles’in, hakkaniyet kavramini “somut olaydaki adalet” olarak
tamimlamadigini, bunun da retorik kitabinda agikca goriildiigiinii belirtmektedir. Frosini,
Aristoteles’in, kanunlarin hemen hemen tiim olaylar1 6ngordiigiinii ve ancak bazi durumlarda,
varolan kanun bogluklarini doldurmasi bakimindan hakkaniyetin devreye girdigini belirtmektedir.
Bu anlamda, Aristoteles’e gore “hakkaniyetli karar”, ancak kanuna degil, kanunkoyucuya
bakilarak, yani kanunun lafzina degil, kanun koyucunun amacina bakilarak verilebilecegini ifade
etmektedir. bkz. FROSINI, s.182-183.

HENTF, s.40; Retorik isimli kitabinda, Aristoteles, dogal hukuk ve pozitivist hukukun farkliligina
deginmektedir. Ona gore, dogal hukuk evrensel bir karakter tasimakta ve tiim insanlar igin
gecerlidir. Retorik isimli kitabinda, her iki akim arasindaki karsithigina deginmekte ve erkek
kardesinin cesedini Creon’un pozitif hukukun yasaklamasinda ragmen gémen Antigone’un dogal
hukuku ihlal etmedigini belirterek hukukun ger¢cek amacinin yazili hukukca degil, dogal hukuk
tarafindan belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Yazili hukukun yiiriirliikk alani, devletin sinirlart
ile belirlidir. Erdemli ve bilgili insanlar dogal hukuku, pozitif hukuka tercih ederler. Bununla
birlikte, pozitif hukuk kurallar1 yorumlanirken, elbette dogal hukukun kilavuzluguna
basvurulmalidir. Aristoteles, retorik isimli eserinde, davalarda taraf olanlarin cikarlarina gore,
bazen dogal hukuka, bazen de pozitif hukuka bagvurabileceklerini belirtmektedir. bkz. GURIzZ,
s.175-176.

HENTF, s.40; hakkaniyet, hukuk kuralinin fonksiyon ve amacina hizmet edecek sekilde, kuralin
fiill durum ve kosullara uymasini saglamaktadir. Bu durum da dogrudan dogruya somut olaydan —
yani esyanin dogasi nedeniyle ortaya cikan bir gereklilikten, dogdugu dikkat edilince,
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IL. Aristoteles’ten Sonra Yapilan Tamimlama Calismalari

Aristoteles’ten sonraki donemlerde'”® yapilan tanimlama calismalar ise, yine
onun diisiincesi esas alinarak yapilmistir. Bu ac¢idan hakkaniyeti, somut olayda

uygulanacak hukuk olarak tanimlayanlar olsun'’®

veya hakkaniyet hukukunu, kati
(yazill)) hukukun karsit1 olarak gorenler olsun'”’ ya da yine onun goriisii
dogrultusunda hakkaniyeti, onun bagimsizligina dayandirip, anlamini bir diisiince
bicimi olarak yorumlayanlar olsun veya hakkaniyeti, hukuki bir organizasyon ilkesi
gorenler olsun'’®, calismalardan her biri hakkaniyeti, Aristoteles’in tanimindan yola

cikarak ortaya koymaya gahsmlslardlrm.

Hakkaniyeti, sekli esitlik ilkesinin aksine, her somut olayda yeknesak olarak
uygulanabilen ve adilet islevini yerine getiren bir kavram olarak tanimlayanlar da

olmugtur'®.

Stammler de, Aristoteles’in hakkaniyeti “somut olayda, esas itibariyle

uygulanacak dogru hukuk” olarak tammlamistir'®'. Bunun gibi, literatiirde, norm ile

“hakkaniyet” Olciitiiniin, o©zellikle bu gibi durumlarda, genis ve iyilik¢i etkisi oldugu,

goriilmektedir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore, hakkaniyet, adaletin yanilgisini diizelten bir

erdemdir. bkz. DINCKOL, 5.180.

Yiizyillardan beri yapilan Aristoteles’in hakkaniyeti “somut olaydaki adalet” seklinde tanimina,

kendi eserlerinde rastlamak miimkiin degildir. Skolastik okul, bu yoruma, Aristoteles’in fikrini

tinsel olarak gelistirerek ulastig belirtilmelidir. Baska bir ifadeyle, skolastik okul, Aristoteles’in

diisiincelerini yansitan bir ayna gibi, hakkaniyet kavramini, onun fikirleri ¢cercevesinde gelistirmis

ve ortaya koymustur. Yine, Aristoteles’in iinli syllogismasi olan, “tim insanlar oliimliidiir,

Sokrates bir insandir, o halde Sokrates Oliimliidiir”, 6rnegine Aristoteles’in higbir yazisinda

rastlayamazsiniz. bkz. FROSINI, s.181.

Hegel, hakkaniyetin, formal (yani yazili) hukukta, ahlaki veya baska ac¢ilardan olusan bir ¢okiintii

durumunda ve bu nedenle hakkaniyetin varolan hukuki uyusmazligin icerigine baktigini

belirtmektedir. HEGEL, Georg Wilhelm F.: Rechtsphilosophie, Berlin 1821, § 223; ayr. kars.

HENF, s.31 ve oradaki atiflar; JOACHIM, s.5 vd.; ISAY, Hermann: Rechtsnorm und

Entscheidung, Berlin 1929 (neudr. Aalen 1970), s.118; FROSINI, s.191.

GROTIUS, Hugo: “de aequitate, indulgentia, facilitate, libellus, singularis, Amstelodami”, 1680,

De Jure belli ac pacis libri tres, (almancaya cev.Walter Schitzel, Tiibingen 1950), V 12 § 21;

WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts, 9.Aufl. Frankfurt a.M. 1906; § 28;

ayr. kars. HENF, s.31.

' GRAMSCH, s.8 ve 23; HENF, 5.31; SCHMOLDER, Karl: Die Billigkeit als Grundlage des
Biirgerlichen Rechts, Hamm 1907, s.32.

""" bkz. HENF, s.31.

180 SAUER, Wilhelm: Juristische Methodenlehre, Stuttgart 1940; s.274; ENNECCERUS,
Ludwig/NIPPERDEY, Hans C.: Allgemeiner Teil des BGB, erster Halbband, Tiibingen 1959,
s.306, dpn.4; HENF, s.32.
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somut olay, adilet ile hakkaniyet arasindaki karsilastirmalar seklinde tanimlar
yapilmaya calisilmistir. Bu yonde olmak {iizere, hakkaniyet esas alinarak, somut
olaydaki adélet kavramina, bazi siibjektif unsurlar dahil edilmesi suretiyle de bazi
tanimlar gelistirilmistir. Riimelin, pragmatist (menfaat¢i) goriisiin savunucusu olarak
hakkaniyeti bir norm olarak yorumlamis ve hakkaniyetin olay hakkinda karar veren
kimseye, adil bir sekilde ve kamunun vicdani dl¢iisiinde, hukuk bilgisini uygulama

imkaninm veren bir ara¢ olarak tammlamustir'®.

Buna karsin Hermann Isay, hakkaniyet ve adalet kavramlarinda, hukuki
(vicdanin) hissiyatin rasyonellesmesi olarak gormektedir. Buna gore Isay, bir kararin,
kamunun vicdani goriisleri Olgiisiinde olmasindan ziyade, daha cok hékimin
vicdanina (kisisel adalet diisiincesine) gore verilirse hakkaniyetli olacagini
belirtmektedir'®. Eugen Huber ise, bu goriisii elestirerek, bu goriisiin tam tersini
savunmusg ve hakkaniyetli bir kararin, hakimin vicdani goriisiinden (kisisel adaletten)
aksine, ancak kollektif adalet diisiincesiyle hareket edilerek verilebilecegi ve ancak

bu sekilde hukuki esitligin saglanabilecegini ileri siiriilmiistiir'®*.

Pozitivistler'®  ise  hakkaniyet  kavrammi  baska  bir  acidan

degerlendirmislerdir. Bunlara gore hakkaniyet, esas itibariyle, kanunun lafzindan

81 Stammlerin adalet konusundaki aciklamalarina bkz. STAMMLER, Rudolf: Die Lehre von dem
richtigen Rechte, Halle 1926, 5.252 vd.; ayr. bkz. GURIZ, s.7.

82 RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.15; ayr. bkz. SCHMOLDER, s.32; JUNG, Erich:
“Rechtsregel und Rechtgewissen, Eine Untersuchung iiber die Grundlagen der Rechtsgeltung”,
Archiv fiir civillistische Praxis, Bd. 118, 1920, s.9 vd; WINDSCHEID, § 28; kars. HENF, s.32.

183 JSAY,s. 116 ve 118; kars. HENF, s.33.

'8 HUBER, Eugen: Recht und Rechtsverwirklichung. Probleme der Gesetzgebung und

Rechtsphilosophie, 2. unverinderte Aufl.; Basel 1925, s.59 ve 113; kars goriis. bkz. RUMELIN,

(Die Billigkeit im Recht), s.12 vd.; KELSEN, s.68; ayr. bkz. HENF, s.33.

Pozitivizm iki sekilde karsimiza cikmaktadir, normativist pozitivizm ve iradeci pozitivizm.

Yukarida belirtilen goriis, esas itibariyle Bentham’in 6ncii oldugu iradeci pozitivizm yaklasimi

icinde yer almaktadir. Normativist pozitivizm, (6zellikle Kelsen) diisiincesinde hakkaniyet ve

adalet gibi diisiinceler hukukun (hukuk biliminin) tamamen disinda olan metajuridik (hukuk o6tesi)
kavramlardir. bkz. OKTEM/TURKBAG, s.399 vd.; iradeci pozitivizmde ise, hukukun
olusumunda iradenin rolii mutlaka oynamakta ve olgu yadsinamaz. Irade, akilsal diizenin
ogelerine dayaniyorsa rasyonel bir iradecilik s6z konusudur. Ratio’da tiim objektif etmenler g6z
ontinde tutulur. Adalet kavrami ve toplumsal realitenin “rasyonalitesine” kayitsiz kalinmasi
miimkiin degildir. Bu durum zaten, akil ve sosyal olguya bagl olarak agiklanmaktadir. Eger,
irade, duyular evreninin verilerine dayaniyorsa, her tirli keyfiligi icerebilir.
OKTEM/TURKBAG, s.387-388; Pozitivizm konusunda ayr. bkz.GURIZ (Hukuk Felsefesi),
$.299 vd.
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ziyade, kanun koyucunun istedigi amaca (ratio legis), kanunun ruhuna

186
ulasilmasidir *°.

Kanonik hukukgularin ve skloastik okul ile, daha sonra dogal hukukcu
diisiincenin de etkisiyle hakkaniyet kavrami, ratio naturalis ve ius naturale
kavramlariin mahiyeti (moral) ile karismustir'™’. Bu agidan Aquina’li Thomas, dogal

hukuka aykir1 olan her kanunu, hakkaniyete aykiri olarak nitelendirmektedir'®®,

Buna karsin, “ahlaki degerler” ile “hukuku” kesin olarak ayiran Kant,
hakkaniyete basvuran kimsenin (hikimin), baskalarmin cikarlarimi ve iyiligini
digiinmemesi gerektigi; hakimin, uygulanmast miimkiin olmayan hukuk yerine,
kendi hukukunu uygulamasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, hakkaniyet, bir

tiir, tam olmayan (eksik) bir hukuki taleptir'®.

Gectigimiz yiizyildan kalan ve ozellikle Kelsen’in goriisleri cercevesinde

olusan, yeni ve teknik bir pozitivizm anlayisi olarak normativizm'®, etik ve politik

186 KIELRUFF, Johann: Theorie des allgemeinen Civilrechts, Bd. I, Altona 1834, s.22 vd. bu
yorum bile esas itibariyle, Aristoteles’in tantmin1 yansitmaktadir. bkz. HENF, s.33.

137 bkz. SAVIGNY, Bd. I, s.52 vd; HENF, 33; FROSINI, s.185; Ius gentium, biitiin kavimler
nezdinde ratio naturalis = dogal aklin tesis ettigi hukuktu, ius civile ise her kavimin civilis
ratio’sunun tesis ettigi hukuktu; buna karsin, civilis ratio bazen naturalis ratio’ya tekabiil
edebilirdi. Tus civileden ve ius gentium’dan gayri, insan tarafindan keyfi olarak yaratilmayip
tabiaten hukuki kural seklinde mevcut olan bir hukuk, yani ius naturale = dogal hukuk mevcuttu.
Semper aequm ac bonum, bir hukuk (Dig. 1,1,11) yani her zaman ve her yerde adil, dogru ve iyi
bir hukuk olan ius naturale, genis mikyasta ius gentium tarafindan taninir ve ius civile tarafindan
degistirilmezdi. Tustinianus, ius naturale’yi, ilahi kuvvet tarafindan vazedilmis cihani sumul bir
hukuk (divina quadam providentia constititum = kudreti ilahiye ile teessiis etmis, Dig. I, 1,2, 11)
ve insansi1 zaruretler dolayisiyle ius naturale’ye muhalif miiesseseler kabullenmis olan ius
gentium’u biitiin kavimlere miisterek hukuk telakki etmistir. bkz. DI MARZO, 5.26-27; ayr. bkz.
HONSELL, s.19 vd..

188 bkz. HENF, 33; Aquinali Thomas konusunda ayrintili bilgi igin bkz. ISIKTAC, s.111; GURIzZ,
(Hukuk Felsefesi) s.188.

189 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.8; HENF, s.35; diger yandan

Kant, adalet konusunu incelerken {ii¢ ayr1 ilkeye dikkati ¢ekmektedir. Bunlar, Roma hukukundan

kaynaklanan “serefli yasa, kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver” ilkeleridir. Bu acidan

“herkes payina diisenin verilmesi” tanimiyla adalet konusunda yapilan klasik tanimi tekrar ettigi

anlasilmaktadir. bkz. GURIZ, s.7.

Kelsen’e gore hukuk bilimi psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile i¢ ice ge¢mistir. Bununla

birlikte, saf hukuk teorisi, hukukun bu bilim dallariyla ilgisini reddetmez, ancak hukukun, 6ziint

belirsizlestiren bu alanlardan ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini, yani hukukun saflastirilmasi
gerektigini inanmaktadir. Kelsen’in bu saf hukuk teorisi, normativist bir tutuma dayanan pozitif
hukuk teorisidir. Dogal hukukun, dogadan gelen ve insanin salt insan olmakla sahip oldugu
haklarin tasiyicisi olan bir diizen olmasina karsilik, pozitivist yaklagim insan yapimi hukuk
tizerinde temel bulmaktadir. Kelsen’e gore dogal hukuk, hukukun bu 6nceden verili olusu
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menfaatlerden olusan hukuku, salt teknik ve mantiktan olusan bir alana kaydirmistir.
Bu agidan hakkaniyet de, bu teori tarafindan mantik kriterleriyle hukuki
degerlendirmeye alinmistir. Buna gore hakkaniyet, etik bir icerige sahip bir ilkeden

cikarilarak, sekli ve teknik bir yorum ilkesi olarak ortaya koyulmustur'™".

Kelsen, bireyler arasinda varolan farkliliklarin 6nemli olmadigi, insanlar
arasinda bir esitsizligin olusabilecegini belirtmistir. Bu nedenle adalet ile hakkaniyet
arasinda su sonuglara varilmistir' %, Adalet geregince, esitlik ilkesine dayanilmasi
halinde kural veya norm, somut olaya gére yorumlanmalidir; buna karsin, esitsizlik
ilkesine dayanilmas1 halinde s6z konusu olayda, hakkaniyete dayanilarak bir sonuca

ulasllmahdlr193 .

dayanarak temel bir ¢eligkiye diistiigiinii, mutlak adalet teorisinin kurma amacinin, kesin bir tanim

verememesi nedeniyle celiskiye diistiigiinii belirtmekte ve bu akimi elestirmektedir. bkz.

ISIKTAC, 5.280-282; ayr. bkz. GURIZ, 5.337 vd.
1 HENF, s. 35; Hukuki muhakeme sz konusu oldugunda, sekli (formel) mantikla, maddi
(materyal) mantik yaklasimi arasinda belirgin farkliliklar vardir. Formel mantik daha ¢ok
pozitivist hukuk anlayigi tarafindan kabul edilmektedir. Formel mantik, ne ebedi degerlerin
bulunmasi, ne de adalete uygun amaclarin belirlenmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. Ahlaki, hukuki
ve siyasi degerlerin saptanmasi konusunda formel mantik tamamen tarafsizdir. Kanunda bogluklar
bulundugunda, normlar arasinda geligkiler goriildiigiinde, ayn1 konuyu diizenleyen birden fazla
kuralla karsilagildiginda olaya hangi kuralin uygulanmasinin daha dogru oldugunu héakimin
secmesi gerekecektir. Bu konuda, sadece bazi belirli bazt mantik kurallari hakime sinirh 6lgiide
yardimci olacaktir. GURIZ, (Hukuk Felsefesi), s.45-47; Buna karsin dogal hukuk anlayiginin
benimsedigi ve hukuk uygulamasinda maddi (materyal) mantiga Oncelik taniyan goriis
cercevesinde, mahkeme kararindan once korunmasi gereken deger belirsizdir ve karar siireci
icinde, farkli degerler arasinda bir se¢im yapilmaktadir. Hukuk kurallar1 soyut ve genel nitelik
tasimakta, hukuki kararin konusu olan olay ise, somut ve 6zeldir. Hukuk hayatinda goriilen deger
kriterleri hukukcuya somut olaya ve durumla ilgili olarak degerlerin en iyisini se¢me imkani
saglar, yani entelektiiel bir sezgi, hakimin dogru karar vermesinde etkili olmalidir. GURIZ,
(Hukuk Felsefesi), s.47-50.
Bu acidan Kelsen, adalet kavramina hissi ve goreceli bir yorum kazandirmis ve bu nedenle adalet
kavramindaki deger yargisi ile hakkaniyet kavramindaki deger yargisini bir tutmustur, baska bir
ifadeyle bu iki kavram arasinda herhangi bir fark goérmemistir. KELSEN, Hans: Die
Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und Rechtspositivismus, Charlottenburg 1928,
.68 vd.; ayr. bkz. FROSINI, s.191, dpn.19; HENF, s.36; Gramsch’a gore, adélet, bir kimsenin
eylemleri ve diisiincelerinde adil davranmasidir. Buradaki adil davranma kelimesi hukuken ve
ahlaken dogru olan olarak ifade edilmektedir. Hakkaniyet ise, hukuki bir yardimci 6ge olarak
belirtilebilir. Diger yandan, hakkaniyet adaletin bir pargasi olarak goriilebilir. Bu nedenle,
hakkaniyet, hukuki alanda adaletin objektif goriintiisii (yansimasi) olarak ifade edilmektedir.
GRAMSCH, s. 18-19.
KELSEN, s5.68; Kelsen, adalet kavramini tanimlarken, adalet sorununun temelde, politika sorunu
oldugu, bu nedenle adiletle ilgili incelemeler, hukuk teorisi konusundaki calismalarin diginda
birakilmas1 gerektigini, adaletle ilgili yargilarin objektif bir degerlendirmenin konusu
olamayacagini, zira bu yargilar ahlaki ve politik bir icere sahiptir. Kelsen’e gore, adiletin
standardi, olarak kabul edilen normal kisiden, kisiye gore degismekte ve bunlarin birbiriyle
uzlasmas: miimkiin degildir. Bu nedenle adalet, irrasyonel bir ideal olmaktan 6tede bir degere
sahip degildir. bkz. KELSEN, Hans: What is Justice? Colective Essays, 1957, s.229 (Naklen :
GURIzZ, s.8,); kars. HENF, s.35-36; FROSINI, s.191.
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Kelsen’in bu formel (sekli) tamimi, 6zellikle dogal hukukgular tarafindan
ciddi sekilde elestirilmistir. Buna gore hakkaniyet, somut olay1 degerlendirdigimizde,
o 4nda aklimizda (bilincimizde) olan hukuki degerdir'®*. Bu anlamda hakkaniyet,

somut olay hakkinda verilecek kararm kriteri olarak tanimlanabilir'®.

Frosini’nin hakkaniyet taniminda, Aristoteles’in hakkaniyet konusundaki
yaklasimi daha acik ortaya konulmaktadir. Aristoteles, “retorik syllogismus” veya
“enthymem” olarak da adlandirilan retorik isimli kjtablndal%, hakkaniyeti, iist
ciimlesi olmayan kisaltilmis bir syllogismus seklinde ifade etmektedir'”’. Bu sekilde
Frosini tarafindan, Aristoteles’in belirttigi hakkaniyetli kararin, bir mesruiyet karar
(legalitismus Urteil) disinda, bir c¢esit “entyhmem karar” oldugu ileri

siirilmektedir'*®. Mesruiyet kararinda, kapali bir mantik s6z konusudur; yani hakim,

"% bkz. de MARINI, Carlo Maria: il guidizio di equita nel processo civile, Premesse teoriche,

Padova 1959, s.234 (naklen FROSINI, s.192).
195 VIEHWEG, Theodor: Topik und Jurisprodenz, 5. Auflage, Miinchen 1974, s.50 vd.; FROSINI,
s. 192; HENF, s.36.
Aristoteles’in retorik kitabi hitabet, s6z sdyleme sanati iizerinedir. Genis bilgi i¢in bkz. ROSS
David, Aristoteles, Istanbul 2002, s. 312 vd.
“enthymen” kelime anlamiyla, diisiinmek, fikir yiiriitmek, ictenlikle diisinmek gibi anlamlar
tastmaktadir. Enthymem, agiklanan (formiile edilen) argiimanin altinda yatan fikir (diisiince)
olarak tammlanabilir. Aristoteles’in retorik kitabina gore ise, bir olay hakkinda, bir bagka olay
tizerinden edinilen dogru sonuclarla, genel olarak taninan ve aksinin iddia edilmesinin zor oldugu
bir sonucun elde edilmesidir. Enthymem’de klasik mantik biliminde, syllogismus’un retorik
(agiklayict) bir sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir syllogismus, ii¢ sekilde olugsmaktadir. Buna
gore, 1. Tiim insanlar 6liimliidiir (prospositio maior = iist ciimle); II. Socrates insandir (propositio
minor = alt ciimle); boylece III. Socrates 6limliidiir sonucu (conclusio = sonug) ¢ikmaktadir. Bu
durum entyhmem’de su sekilde ifade edilmektedir: Socrates oliimliidiir, ¢iinkii tim insanlar
olimliidir. MULLER Florian: Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in der Rhetorik: Die
rhetorische Bedeutung des Eikds in Platons Phaidros und Aristoteles' Rhetorik im Spiegel der
Moderne (http://de.wikipedia.org/wiki/Praktischer_Syllogismus); ayr. bkz. KRUGER, Frank:
Nicht lineares Information Retrieval in der juristischen Informationssuche, Saarbriicken 1995,
$.56 vd.; Frosini, Aristoteles’in hakkaniyet olarak belirttigi “epikea” kavrami ile Roma
hukukundaki aequitas kavraminin aslinda farkli anlamlar tasidigim1i ve bu nedenle Roma
hukukunun gelisimi ile Ozellikle Kanonistlerin, hakkaniyet kelimesini degistirdiklerini
belirtmektedir. Iste bu acidan, Frosini, Aristoteles’in hakkaniyeti “somut olaydaki adilet” olarak
tanimlamadigi, esas itibariyle hakkaniyet kavramim “kanunda yazilanin (metnin) diginda adil
olandir” seklinde tanimladigini iddia etmektedir. bkz. FROSINI, s.184-185.
Frosini, gectigimiz 20 yy.da kita Avrupasinda, degisik kanunlarla, hakkaniyet temelinde bazi
otorite uygulamalarinin yapildigint belirtmektedir. Bu yonde olmak iizere 24 Kasim 1917°de
Rusya hiikiimeti tarafindan getirilen diizenleme ornek olarak gosterilmektedir. Bu donemde,
Sovyet Rusyasi’nda hakimlerin ¢arlik doneminden kalan kanunlarin yerine sosyalist hukuk bilinci
cercevesinde karar vermeleri gerektigini diizenlemislerdi. Bu anlamda, hakkaniyet kararlari,
yazilmamis bir kurala dayandirilmistir. Bu sekilde, sosyalist diisiince, hakkaniyet kararina iligkin
bir kriter olarak diizenlenmistir. 19 Kasim 1918’de ise, Sovyet Rusya kanunlari olusturulmustur.
Bu kanunlar ¢ergevesinde, “halkin mahkemeleri, is¢giler ve koyliilerin uyusmazliklarini ¢ézmeye
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kanundaki kosul normlarim tespit ederek kanunu uygulamaktadir. Buna karsin,
hakkaniyet cercevesinde verilen kararda, acik ve serbest bir mantiktan hareket
imkan1 varolup, syllogismus disina ¢ikilabilir. Bu sekilde de hakim, normu, dogrudan

ve islevsel anlamda uygulama imkéani bulacaktir'”.

Frosini, bu diisiincelerden hareketle, hakkaniyetli kararin bir topos’a, yani
belirli bir olaya bagh oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, hakkaniyetli karar, su
hallerde s6z konusu olmaktadir: “Olayda su duruma rastlanirsa, boylece...karar bu
sekilde... verilmelidir’. Bu nedenle de hakkaniyetli karar, hi¢cbir zaman kesinlik
tastyamayacagi, bu kararin bir tahmini (yaklasik) karar oldugu, bu durumun da, s6z
konusu kararin, bir syllogismus’a (ile gerekcelendirilmedigi) dayanmadigi, bir
enthymem’e dayali olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu kararm hiikmii

mantiksal bir kanaatten olusmayip, ahlaki kanaatten meydana gelmektedir”®.

Hakkaniyet kavramina iliskin yapilan tamimlara bakacak olursak her birinin

hakkaniyetin gerek sekli gerekse maddi anlam1 agisindan somut ve kesin bir kavram

olusturamadig1 ve hakkaniyeti tam olara aciklayamadig ileri siiriilebilir™®".

Hakkaniyet kavraminin ilkeleri konusunda hukuk felsefesi alaninda yapilan
calismalar, daha once var olan, ancak maddi anlamda bir nitelige sahip olmayan,

hakkaniyet temeline bor¢ludur. “Somut olaydaki adalet”, “adéletin uygulanmasini

20255

saglayan ilke””, “hukuka uygun olan”, “ahlaki uyumlastirma (ausgleich)”, “genel

soyut amag, diisiince”, “dogal hukukun genel ilkesi” gibi soyut formiillerle hukuku

uygulayan kimseye, (pozitif) somut ilkeler ortaya koymaktadnr203 .

yetkili olduklarini; buna karsin, kanunlar eksik veya uygulanmasi miimkiin olmamas: halinde,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in sosyalist hukuk bilincine gore karar vermeleri gerektigini
diizenlemislerdir”. Anlagilacag: izere, buradaki hukuk bilinci, kanonistlerdeki gibi, Sovyet Rusya
proletaryasinin kollektif diisiincesini yansitmaktadir. Iste bu durumlarda, hakimin esas itibariyle
bir mesruiyet karar1 verdigini ileri siirmustiir. bkz. FROSINI, s.187-188.

19 FROSINI, s5.37; kars1 goriis icin bkz. HENF, s.37.

% FROSINL, 5.192, HENF, s.37.

' HENF, 5.37.

2 GRAMSCH, s.32.

*% HENF, s.38.
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Neticede hakkaniyet kavraminin, “somut bir olaya iliskin olarak, hal ve
durumun gereklerine (hakimin takdirine) gore, en uygun ve adil sonuca varilmasi,

kisaca somut olaya iliskin adalettir” seklinde aciklanmasi miimkiindiir®**.

III. Tiirk Hukuk Diisiincesinde Hakkaniyet Kavramimin Ele Alimis1

Hakkaniyet kavrami konusunda Tiirk hukukunda maalesef cok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Hakkaniyetzos, esas itibariyle Medeni Kanununun 4. maddesi
cercevesinde ‘“hékimin hakkaniyete gore karar vermesi” hallerine iliskin olarak
belirtilmis; buna karsin doktrinde hakkaniyet kavrami tammlanmamlstlrz%. Imre,
tazminat hukukunda hakkaniyetin, 6zel bir anlami oldugu ve bunun sosyal adalet
anlamina geldigini, fail ve zarar gorenin ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir®”’.

Diger yandan Edis, hakkaniyet kavramini, adalet kavramiyla olan farkina da
deginerek su sekilde ifade etmeye calismistir. “Gergekten cok defa hakkaniyet ve

adalet kavramlar birbirleriyle es anlaml olarak kullanilir. Bununla birlikte, her iki

204 Bunun disinda, elbette ki, hakkaniyet, kararlarin verilmesinde bir kriter olusturulmaktadir. Hakim,
kanunlar1 uygularken, mutlaka, kamunun vicdanini dikkate alacak, diger yandan, hukuk
sisteminin geregi seklinde hareket edecektir. Bu anlamda, mevcut hukuk devleti ve sosyal devlet
bilinci gergevesinde hareket edecek ve buna gore karar verecektir.
Kanimizca hakkaniyet kelimesini kapsayacak kesin bir tanimin verilmesi miimkiin degildir. Daha
evvel goriildiigii tizere tarihsel gelisim boyunca bu kavram degisik sekillerde tanimlanmaya
calisitlmistir. Bizce de hakkaniyete iligkin olarak verdigimiz tanim hakkaniyeti kapsayacak
nitelikte degildir. bkz. § 4, II.
Giliciin, eserinde hakkaniyet kavramini, yanlis da olsa tamimlanmaya calismistir. Kitabinda
hakkaniyet su sekilde ifade edilmektedir: “hakkaniyet nedir? Kanun koyucu bunu tarif etmemistir.
Hakkaniyet dogru goriinen seydir. Temyiz kudretini tamamen, veya tareten haiz olmayan
sahislarin suclarina tabiidir ki ceza verilmez. Fakat velev gayrimiimeyyiz olsun, biri digerinin
malini itlaf ederse ve mahalli tazmin mali varsa neden heder olsun ve mutlak surette zaman lazim
gelmesin de, zamanin liizumu yalniz yalniz hakkaniyet icabi1 olarak hakimin takdirine vabeste
olsun? Hakimin takdiri fiilin vukuuna ve anin ne surette tazmin edilecegine, yani miktarinin
tayinine taallik eder, bir fiilin zamani mucip olup olmayacagimi hakim degil, kanun tayin
etmelidir. Hakkaniyet gibi mutlak bir tabir ise miyar ve kistas olabilir mi? Bilhassa veli veya
vasinin murakaba mesuliyetinin de inizmam etmedigi bir hadisede tas atarak bir diikkkdnin camini
kiran 15 yasinda bir cocuk babasindan kalmis serveti de olursa, neden zamin olmasin? Nihayet
kasirlarin kavli tasarruflart hitkiimsiizdiir. Bu misillii fiili tasarruflari nasil hiikiimsiiz birakilir. Bu
maddenin esast kendi tabiriyle soyleyelim: bizatihi hakkaniyete aykirndir. GUCON, C.
Abdiirrahim: Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, II. Menkul Mallar ve Borglar, Istanbul 1944,
$.301-302; Tmre’de hakli olarak bu kavrami elestirilmis ve hakkaniyet kavraminin genel anlamda
hakkaniyet seklinde ifade ettigini belirtmistir. bkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri) s.89.
27 pkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri) s.89 vd.; SUNGUR, B. Hailis: Bor¢lar Kanunu ve
Tatbikat, I, Istanbul 1943, 5.195.
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kavram arasinda, belirsiz de olsa fark vardir. Buna gore, adilet, dogrudan dogruya
kurallara, ilkelere hakim olmasi1 gereken en yiiksek temel ve moral diisiinceyi ifade
eder; herkesin kendi durumuna ve davranislarina uygun imkénlar elde etmesini veya
herkesin kendi tutumuna uygun tepkiler gormesini emreder. Bagka bir ifadeyle
adalet, diizene iligkin en yiiksek diisiincedir. Buna karsilik, hakkaniyet, baz1 sartlarin
ve ¢oziimlerin 6nceden kesinlikle saptanmasinin doguracag diisiiniilen sakincalarini
ortadan kaldirmak i¢in hukuk kurallarmmin esnek veya eksik birakildigi hallerde
etkisini gosteren ve belli somut olaylarin 6zelliklerine uygun kararlar verilmesini
emreden kurallar biitiiniidiir. Bu anlamda, hakkaniyet, somut olaylarin 6zelliklerine
uyan ¢6ziim bigimlerine iligkin en yiiksek moral temeldir?%,

Edis hakkaniyet kavramini tamimlarken, adalet kavrami ile hakkaniyet
kavrami arasinda, alan bakimindan bir fark oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, Edis, bu iki kavramin birbirinden tamamen bagimsiz olmayip hakkaniyet
adalete siki sikiya baghi oldugunu; bu sekilde, kanunkoyucunun, takdir yetkisini
tanirken, hakimi —dogrudan dogruya— adalete karsi karsiya birakmak istedigini,
hakimin, hukuk diizenin biitiiniine hakim genel ilkeleri veya kurallar1 etkileyen
adaleti, kesin bir kural aracilifiyla olmaksizin somut olaylara yansittigini

belirtmektedir’™®. Bu itibarla, hakkaniyet (hak ve nisfet) diisiincesinin, hakimi belirli

208 TEKINAY, s. 67; Hakkaniyet, adilete oranla hoggoriiliik simirt daha genis bir hukuk
diisiincesidir. KOPRULU, s.98; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Ugijncii Basi, Ankara 1987, s.217-218.

*® Nitekim YG. 9. HD. (9.4.1968 T. ve E.1968/691, K.4629- Orhaner, S.B., s.191) adalet ve
hakkaniyet iligkisi bakimindan su diisiinceden hareket etmistir. ...hi¢ siiphesiz, hakimin davay:
ferdilestirmesi, ilke olarak dogrudur. Gercekten MK. 4.de 6ngoriilen temel kurala gore, kanunun
takdir hakki verdigi ve icabi hdle yahut muhik sebeplere nazaran hiikim vermekle yiikiimlii
tuttugu hususlarda hakim, hak ve nisfete (hakkaniyete) gore karar verir. Ne var ki bu ameliye
yapilirken olayin 6zelliklerinden sadece bir, ya da ikisinin géz oniinde tutulmasi, digerlerinin hi¢
nazara alinmamasi dogru olmaz. Hak ve nisfetle hiikkmetmek belirli bir olayin biitiin 6zelliklerine
cevap vermeyi gerekir ki, hak ve nisfet diisiincesi, hakimi, dogal hukuk ,goriisiiniin getirdigi ideal
adalet diistincesine yoneltmektedir. Bir olayin biitiin 6zellikleri yiliksek bir adalet diisiincesi ve
Anayasa’da anlatimini bulan temel ilkeler ¢ercevesinde goz oniinde tutulup degerlendirilmedikge,
var olan cesitli ¢oziim bicimleri arasinda miimkiin en adilini bulabilmek s6z konusu olmaz.
...buna karsilik hak ve nisfetin sosyal adalete isaret ettigini ileri siirenler de vardir. bkz. EDIS.
s.218; Saymen/Elbir ise, hakkaniyeti bugiinkii anlamiyla bunun sosyal adalet teorisiyle agiklamak
gerektigini ileri siirmektedir. bkz. SAYMEN/ELBIR, s.400 ve 404 — 405; Giiriz’e gore
hakkaniyet, soyut hukuk kuralinin, somut olaya uygulanmasindaki katilifin ve sertligin bertaraf
edilmesi ve somut olayin geregine uygun karar verilmesidir. Hakimin hakkaniyete uygun ¢6ziim
getirmesi demek, soyut kural cercevesinde “somut olaya” uygun (elverisli) bir ¢6ziim bulmasi
demektir. Bu ¢oziimii ararken héakimin uygunluk (yerindelik) durumunu da goz Oniinde
bulundurmast gerekir. Diger yandan hukuk kurali, belirli sosyal ihtiyaclara cevap vermek icin
cikarildigima gore onda sosyal bir temel bulunmaktadir. Buna karsin hukuk hayati bakimindan
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somut bir olayda, dogal hukuk goriisiiniin getirdigi ideal adilet diisiincesine
yonelttigini ifade etmektedir’'®. Hatemi de hakkaniyetin, sorumluluk hukukunda,
somut olay adaletini, adéletin her iki anlaminda riayet ederek saglamak oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore hikim, Medeni Kanunun 4. maddesi ile kendisine

verilen takdir yetkisini kullanirken; somut olay adéletini saglamaya gahsacaktlrw.

Bir goriise gore ise hakkaniyet, bir adélet diisiincesi, hakkaniyet hissi olarak
tanimlamaktadir. Yani hakim, kanunun emirlerine uymakla beraber, verecegi
hiikmiin adalete en yakin olmasina, liizumsuz siddette bulunmamasina, kétii neticeler
dogurmamasina hal ve sartlara seraite tamamen ayarlanmig olmasma dikkat
edecektir. Bu sekilde verecegi karar indi ve keyfi olmaktan kurtulur ve objektif bir

mahiyet alir’'?,

Kanimizca, hakkaniyet kavrami adéletin denklestirici 6zelligini hafifleten bir
nitelik tasimaktadir. Ornegin  hakkaniyet sorumlulugu ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilirsa su sonuca varilabilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin,
haksiz fiillerinden sorumlu olmamasi adilete uygundur, buna karsin ayirt etme
giicline sahip olmayan bir zengin bir kisinin fakir bir kimseye verdigi zararlardan
sorumlu tutulmamasi ise, hakkaniyete uygun degildir, buna karsin adil olabilir. Bu
nedenle, hakkaniyetin, adiletin sertligini ortadan kaldiran bir nitelik tasidig

sOylenebilir.

kanun koyucunun kanunda 6ngordiigii bir deger vardir. Hakkaniyet seklinde bir ¢6ztim, hakimin
kanun koyucunun Ongérdiigii veya kuralin savundugu degerden bazen ayrilmasini ve somut
gercegin dogrultuda ¢oziim aramasini gerekli kilar. Bu ugrasta, sosyal hayatin siirekli degisen
yapisinin ve iliskilerinin de hakimi etkilemektedir. bkz. GURIZ, s.20.

20 EpIS, 5.218; ayn1 yonde VELIDEDEOGLU, 5.200; Mumcu ise, doktrinde yapilan hakkaniyet
(hak ve nisfet) kavrami iizerinde yapilan tartigmalarin abartili oldugu, hakkaniyet (hak ve nisfet)
kavraminin, adalet duygusuna, hukuka uygun, olciilii ve vicdanmin sesine uygun” anlamini
tasidigini belirtmektedir. MUMCU, Ahmet: “Giiniimiizde Tiirk Hukuku Uygulamasinda Adalet
Kavramimin Yeri”, Adalet Kavrami, Ankara 1994, s.107.

>'' HATEMLI, s.69.

12 SAYMEN, s.158; Oktem/Tiirkbag da, adaletin, 6ziine en uygun uygulama hakkaniyettir demekte
ve salt dogru, salt adalet olaylarin ayrintilari icinde ortaya c¢ikacagim belirtmektedir. Bununla
birlikte, hakimin tek basina hakkaniyete dayali karari, hukuk giivenligine aykir1 oldugu ve
keyfilige yol acacagi, bu nedenle yasada alt ve st sinirlar iginde hakimin yetkisi
sinirlandiriimalidir. OKTEM/TURKBAG, s.71.
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IV. Roma Hukukunda Hakkaniyet Kavrami: aequitas

Romalilarin Yunan halk: ile olan iliskileri sonrasinda, Stoaci okulun, Roma
hukukunda etkili oldugu goriilmektedir. Bu oOzellikle Stoacilarin, dogal hukuk
kavraminin Roma hukukuna uygulanmasini saglamasiyla gerceklesmis ve pozitif
hukuk  kurallarinin = uygulanmasindan  dogmasi  muhtemel  haksizliklarin
onlenmesinde, hakkaniyet (aequitas) kavramina bagvurulmasi saglanmistir. Buna
karsin, Roma hukukunda hakkaniyet kavramma degisik anlamlarin yiiklendigi
gbrulmektedir213. Bu nedenle asagida Roma hukukundaki hakkaniyet kavraminin

incelenmesinde fayda vardir.

A. Tus Aequum’un Meydana Gelmesi

Hakkaniyet ilkesinin Roma hukukunda etkili olmasinin sebepleri Roma
devletinde meydana gelen politik degisimler ile Roma halkinda olusan psikolojik
degisimlerdir. Puniken savasindan sonra, yabanci memleketlerle 6zellikle de felsefe
bilimi ve kiiltiirii acisindan gelismis yunan devletleri ile olan iliskiler, Roma
devletinde biiyiik siyasi ve kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degisimlere neden
olmustur. Diger yandan bu etkilesim ile gelismis pazarlarda ticaret ve para
piyasasindaki ihtiyaglan karsilamak ve bu amag¢ dogrultusunda ahde vefa ilkesi ile
(fide) ve hakkaniyet (aequitas) ilkelerinin cercevesinde olusan hukuki giivenceyi
olusturmak, Roma devletinde, 6zel hukukun ve us@il hukukunun tiimden goézden

gecirilmesine yol agm1§t1r214.

Bununla birlikte Romalilar, Yunanlilara ait olan bu kurallar1 kendi
hukuklarina almayip, bunun uygulanmasim hukuki uyusmazliklar1 ¢ozmeye yetkili
magistratlara birakmuglardir. Iste bu donemde “aequitas” kelimesi magistratlarin yeni
bir hukuk yaratmada kullandiklar1 bir kavramdi. Bu sekilde, daha 6nceki 6zel hukuk

sistemine yabanci olan bazi talepler taninmaya baslanmistir. Bunlardan en 6nemlisi

3 GURIZ, s. 179.

214 HENF, s.42; KASER, § 2 II 2a; RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.28. Roma Medeni
Hukuku (ius civile) kati, sert ve teknik bazi 6zellikler taniyordu. Bu hukuk, siiratle gelisen Roma
toplumunun ihtiyaclarina cevap vermekten uzak kaliyordu. Iste Roma hukukunda, aequitas
(hakkaniyet) kavrami, once ius gentium’a dahil edilmis ve daha sonra Roma hukukuna ge¢mis ve
hukuk uygulamasinda 6nemli rol oynamistir. bkz. GURIZ, s.19.
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“bona fidea iudica” kavrami olup, bor¢lunun borcunu yerine getirirken diirtistliik

. o 215
kurallan ¢ercevesinde davranmasi gerektigi esasidir™ .

XII levha kanunlari, birtakim itiraz ve eski hale getirme gibi (aynen tazmin)
kurumlariyla daha 6nce bulunan sert durumundan yumusat11m1§t1r216. Tus praeterium
yada ius honararium olarak adlandirilan bu hakimler hukukunun, ius civilenin aksine,
mevcut (maddi) hukuk i¢inde yer almamistir. Bu durum, Romalilarin  XII levha
kanunlarina olan bagliligina baglanabilirzn. Bu baglilikta, milliyet¢i duygular ve yeni
bir hukukun kabul edilmesinin halkin hukuki anlayisinda negatif bir durum

yaratacagina iligkin politik diisiinceler etkili olmustur®'®,

B. aequitas’in Gorevleri

Hakkaniyet hukukunun Roma hukukuna neden kabul edildigi konusunda bir
arastirma yapilmasi hilinde, aequitas’in Aristoteles’teki epikea gibi, varolan kanun
veya Orf, adet normunu yorumlayarak somut olayin 6zelliklerine gore uygulamak
oldugu goriilecektir. Cicero’ya kadar uzanan “summum ius summa iniura” (en

yilkksek kanun en adaletsiz kanundur) olarak ifade edilen kavram, Romali

215 HENF, s.42; JOACHIM, s.20; KASER, § 33 IV 3; Roma Hukukundaki aequitas’in 1ngi1iz
hukukundaki karsilig1 “equity” olusturmaktadir. Tki kavram arasinda su sekilde farklar vardir.
Roma’da, ayn1 mahkeme hem ius civile, hem ius praetorium hakkinda hiikiim verebildigi halde
Ingiltere’de common law ve equity icin degisik mahkemeler vardir. Bu kapsamda Ingiliz
Hukukunda oldugu kadar, aequitas, Roma praetor hukukunda temel kavram olmamistir. bkz.
iMRE, s.81, dpn.10; ayr. bkz. JOACHIM, s.43 vd.; RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht) s.31
vd.; HENF, s.57; commom law, sistemi eskiden kati bir hukuk sistemi 6zelligini tasimaktaydi.
Common law yoluyla, hakkini elde edemeyenler, bir dilekceyle krala bagvurabiliyordu. Bu
dilekceler, krallik divam iiyeligi gorevini ifa eden Lord Chancellor’a kral tarafindan
gonderiliyordu. Lord Chancellor, adaletin geregi olarak yapilmast uygun olan iglemi tespit
ediyordu. Bu uygulama siirecinde, onemli yetkilerle donatilmis olan Lord Chancellor, aslinda
uyusmazlig1 kendi vicdanina gore ¢ozmek icin ¢aba harciyordu. Zamanla gelisen bu uygulama,
18. yy.da equity hukuku, common law gibi bir hukuk sistemi 6zelligini kazanmistir. 1875 yilinda
ise, common law ve equity law davalarina bakan mahkemeler birlestirilmis ve boylece anglo
sakson sistemin olusmasinda biiyiik paya sahip olmustur. bkz. GRAMSCH, s.21 vd.; GURIZ,
s.19.
XII levha kanunlar bilindigi iizere kati nitelikte kanunlardan olusmaktaydi ve bor¢lunun sahsinin
sorumluluk hali, yani bor¢lunun bedenin icraya konu olusturmasi bakimindan bugiinkii diistince
acisindan zalimane bir intiba birakmaktadir. bkz. SCHWARZ/RADO, s.93.
17 Praetorlar hukuku (ius honararium) konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHWARZ/RADO, 5.117
vd., KOSCHAKER/AYITER, s.11 vd.
¥ RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.28; SCHMOLDER, s.86; HENF, s.42-43.
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hukukcularin da kazuistik bir yasanin, genis uygulama alani ¢ercevesinde her zaman

adil ¢oziimler iiretmeyecegini ortaya koymaktadir®"”.

Praetorlar, bu sekilde kanunu, adaletli bir sekilde yorumlayarak adéiletsiz
kararlarin ¢ikmasma engel olmaya calismiglardir. Bu yoruma ragmen adaletli bir
¢Oziime ulagilamamasi halinde kendileri hukuk yaratma yoluna gitmislerdir. Bu
yorumu yaparken praetorlar kararlarini, kanunun lafzina gore degil, Aristoteles’in
belirttigi sekilde, kanun koyucunun asil amaci dogrultusunda veya taraflarin ¢ikarlar

dogrultusunda vermislerdir™.

Cikis noktasinin ve yorum bi¢iminin ayni olmasina ragmen Roma hukukunda
yer alan aequitas kavrami, Aristoteles’in hakkaniyet kavramiyla Onemli farklar
tasimaktadir. Aquitas, epikea’daki gibi somut olayda yasanin, adiletli olarak
uygulanmasinda diizeltici bir ara¢ olarak kullanilmaktayken, bununla sinirl
kalmamaktadir. Aequitas, istisnai olarak uygulanan bir ilke olmayip, 6zel bir sekilde
diizenlenen hakkaniyet normlarinin bir kaynag olarak goriilmektedir: “ius strictum”

karsisinda baslh basina bir “ius aequm” olarak bulunmaktadir®®’.

C. ‘“aequitas” Kavramina Yiiklenen Degisik Anlamlar

Aequitas kavrami Roma hukukunda popiiler bir kavram olarak dénemin
hukukcular1 tarafindan bilingsizce kullanilmistir. Aequitas kavraminin uygulama
alaninin gelismesi, anlamin1 da genislettiginden kavramin, iceriksel olarak kesin bir
bicimde tanimlanmasimi ve diger kavramlardan smirlandirilmasimi neredeyse

imkansiz k11m1§t1r222.

1> JOACHIM, 5.20-21.

220 RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.23; HENF, s.43-44.

! HENTF, s. 44; ayr. bkz. JOACHIM, s.23 ayr. bkz. 41vd.; RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht)
5.30; Thtiyaca cevap vermeyen bir kural, igtimai hayatin ¢ok dar bir miilahazasina dayandigini
gostermis olur (ius strictum = dar hukuk) ve o zaman hukuk diizeni inkisaf ettiren kuvvet olmasi
itibariyle aequitas ratio = adalet anlayigi, adalet duygusu, onun iizerinde ve ona hakim olarak
meydana cikardi. Diger yandan, fustinanius hukukunda ius strictum karsisinda aequitas, kendi
basina miistakil bir hukuk diizeni gibi, safi iyilik ve yumusakliktan ibaret 6zel bir hukuk niteligine
biiriinerek ayr1 bir anlam kazanmistir. Sonug olarak aequitas, eski hukuk bilinci (suuru) karsisinda
yeni bir hukuk duygusundan ibaretti. bkz. DI MARZO, s.24; ayr. bkz
ENNECCERUS/NIPPERDEY,306.

2> HENTF, s5.44; aym goriiste, JOACHIM, s.18.
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Aristoteles’ten aksine, Romali hukukgular hukuk (ius) ile hakkaniyet
kavramini (aequitas) birbirinin karsit1 ve tamamlayicist olarak degil de, aequitas’

hukukun bir ilkesi olarak gérmektedir.

Diger yandan aequitas, yazili olmayan hukuk kurallar i¢ersinde yada “mater
iuris” olarak iustitia ile bir goriilmekteydi. lustitia, pozitif hukuku yaratirken,
aequitas ius formuna, yani “aequitas scripta” haline getirilmekteydi. Aequitas’a
iliskin bu yorum tarz1 Cicero’ya kadar uzanmakta ve daha sonra Glossatorlarmn®*
hukuk teorilerinin temeli olarak da goriilmiistiir. Boylelikle, hukuk ve hakkaniyet

59224

kavramlari, birlikte “suum cuique ulasan adaletin temel siitunlart olarak

goriilmekteydi. Bu goriinim digesta’nin birka¢ kez tekrarlanan ciimlesinde de

- N : 55225 226
goriilmektedir: “ius est ars boni et aequi” .

Aequum, iustum ve legitimum ifadelerinin her biri, esas itibariyle adalet
duygusunu belirtmek istemektedir. Buna ragmen bu kavramlar arasinda bir ayrim
yapilarak “iustum”un pozitif hukuku, yani mevcut hukuku ifade ettigi, “legitimum”
ise kamu hukukunu ifade ettigi, “aequum”un ise adalet duygusunu ifade ettigi ileri

siirilmektedir®?’.

Daha klasik zamanlarda aequitas’in gorevi, icerdigi baglayici ve adalet degeri
ile, kat1 bicimde olan arkaistik hukuka karsi ve ius civile’nin sertligini agmak

oldugundan, benigtas (liituf), humanitas (insanlik), clementia (yumusak, hafif) veya

23 jtalya’nin Germen kavimleri tarafindan 5. yy.da isgal edilmesi sebebiyle, corpus furis Civile

tamamen unutulmustu. Bu acidan Roma hukuku yaklasik olarak 550 yil boyunca karanlik i¢inde
kald1 ve ancak 11. yy.da Glossatorlar okulu tarafindan yeniden ele alinmis ve parlak bir yasama
kavusturulmustur. Glossator okulunun kurucusu Irnerius’tur. Hocalarin corpus iuris Civiles icin
yaptiklart incelemelerinde aldiklari notlar, yaptiklart agiklamalara vb. Glossa denildigi icin bu
hocalara Glossator adi verilmekteydi. bkz. KOSCHAKER/AYITER, s.35-36; Glossatorlar’in,
hakkaniyet konusundaki yorumlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. JOACHIM, s.35 vd.; ayr.
bkz. JANSEN, Nil: Die Struktur des Haftungsrechts, Geschichte, Theorie und Dogmatik
ausservertrdglicher Anspruche auf Schadenersatz, Tiibingen 2003, s.242 vd.

Cicero bu sekilde adileti “herkese hakkini (ait olani) vermek” olarak tarif etmektedir. Cicero
officiis I, 5, 15; bkz. Worterbuch der Antike, Stuttgart 1976, (Kroners Taschenausgabe: Bd. 96)
Achte, verbesserte und erginzte Auflage (bkz. suum cuique).

22 Dig. 1.1.1. pr.

226 jus est ars boni et aequi = Hukuk, iyi ve adil olma sanatidir. HENF, s. 45; JOACHIM, s.24.

7 HENTF, s.45.
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pietas (yumusaklik veya af) kavramlariyla, yumusaklik (Milde) ve (Schonung)
merhamet veya affetme gibi kavramlan icinde barindirdigi bulundugu soylenebilir.
Bu kavramlar, iustitia (adélet) kavraminda da oldugu gibi, es anlamli olmadiklar
halde ¢ogu zaman aequitas ile baglantilagtirnlmis veya onun yerine koyularak

kullamlmlstlrzzg.

Bununla birlikte, belirtilen bu kavramlar, aequitas’in temel unsuru olarak

229

goriilmemekteydi Somut olayin o©zelligine gore, aequitas’in anlami, bazen

merhamet karakterine sahipti, bazen de belirli sartlar altinda aequitas’in utilitas

(yararlilik) anlamini ile bir tutuldugu gérﬁlmekteydi230.

Diger yandan esitlik kavrami da aequitas ile aym1 anlamda kullanmilmistir.
Esitlik kavraminin esas itibariyle aequitas kavraminin olusumunda baslangic noktasi

olarak yer almaktadir™'.

Bu sekilde, hukuk literatiiriinde ve mahkeme kararlarinda aequitas’a, degisik
iceriklere sahip olacak sekilde anlamlar yiiklenmisti. Buna Ornek olarak, kisinin
islem ve eylemlerinin sonuclarina katlanmasi ve oOzellikle sozlesmeye uygun
davranmast gerektigi, yabanci bir kusurun ne bir yarar ne de bir zarar
olusturabilecegi, yardima muhtac kisilerin korunmasi1 gerektigi, haksiz kazancglarin
denklestirildigi veya taraflarin lehine veya aleyhine olarak taraflar arasinda

dagitilacagi hep aequitas’in geregi olarak yapilacagi belirtilmigtir®>.

Yorumlayici veya tamamlayict olsun, mahkeme kararlarinda goriildiigii gibi,

devletin olusturdugu hukuktan bagimsiz olarak toplum tarafindan kabul goéren bir

2% JOACHIM, 5.22-23; HENF, 5.46; FROSINTI, s.184.

** GRAMSCH, s.32; RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.48 vd.; HENF, s.45.

% RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.27; HENF, s.46; KASER, § 36 III, 5. s. Romalilar
hukuku, 6zel ve genel utilitas = faydaya iliskin kurallarin heyeti umumiyesi olarak telakki
ediliyorlar ve hukukun amacin1 bonus et aequm (iyi ve adil) yani herkesin menfaatlerinin adil bir
sekilde korunmasi olarak kabul ediyorlardi. Iste bu utilas ile bonum et aequm unsurlarinin
birbiriyle imtizaci Romalilarda hukuk kavraminin esasini olusturmaktaydi. Bununla birlikte,
hukukun amaci olan “fayda” dahi, hukuk kuralinin ve uygulamasinin adilane, yani daima genel
hukuk duygusuna uygun olmalarin dilerdi. Bunu Romalilar, etimolojisi esitlik, dolayisiyla adalet
demek olan aequitas, aequs = esitlik, adil terimleriyle ifade ederlerdi. bkz. DI MARZO, s.23-24.

»! RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.3; HENF, s. 46.

2 RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.26; SCHMOLDER, s.87; HENF, s. 47.
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diizenin bulundugu ve kanunun buna izin verdigi olciide mahkemeler tarafindan bu
diizenin uygulanmasi gerektigi diisiincesi vardi. Diger yandan digestalarda®™ bir
kanun hiikmiiniin veya bir hukuk normunun genel bir hakkaniyet olusturacagi
hususunda kanaat getirildigi ve bunun da halk tarafindan kesinlikle destek
bulabilecegi inancinin varoldugu héllerde bir naturalis aequitas, yani dogal
hakkaniyetin varoldugu diisiincesi hakimdi. Bu ifade bugiinkii hukukumuzda “dogas1

geregi” (Natur der Sache) adini almaktadir™”,

Daha sonra kanonist hukukta ortaya c¢ikan ve pozitif hukukun da iistiinde yer
alan dogal hukukun diisiincesi ile, hakimin kanuna aykir olarak da karar verebilecegi

Romali hukukgulara yaban01yd1235.

Ius civile acisindan bakildiginda ise, genellikle aequitas’in hiikiim

bosluklarini doldurmakla kullanildig: gdriilmektedir236.

Roma hukukunda ancak sonraki zamanlarinda, dogu okul doktrininde
aequitas kavramindan, hdkimin, ius strictum’un ius aequum’a aykir1 olmasi halinde
ius aequum’a Oncelik tanindigi ve bu sekilde verilen kararin hakkaniyetli oldugu
kabul edilmektedir. Bu gelisme, klasik okul doktrininin ius naturale’nin sadece ideal
hukuk olarak degil, hakkaniyetin esas itibariyle, gecerli diizeni olusturdugu ve

tanrisal adaletten (aequitas, iustitia) dogdugu kabul edilmistir™’.

V. Hakkaniyet Kavraminin Tanmim

Yukarida anlasilacag tizere, hakkaniyet kavrami konusunda su ana dek kesin
bir tanim yapilamamistir. Bununla birlikte kanimizca, Aristoteles’ten gelen ve
hakkaniyeti, “dogru olan hukukun uygulanmas1” seklindeki tanim, hakkaniyeti en iyi

ifade eden tanimdir.

>3 Ornegin; Dig.13. 5, 1.1; 2, 14, 1.1; Dig. 44 1.1; Dig. 43, 26, 1. 2 § 2; Dig. 12, 4 1. 3; Dig. 38, 8,
1.2; Dig. 38, 16, 1.1 § 4; Dig. 37, 5. 1.

24 HENF, s.47

235 HENF, s. 47-48.

2% RUMELIN, (Die Billigkeit im Recht), s.26; HENF, s. 48; KASER, § 31 1.

27 HENTF, 5.48; KASER, § 3 III 3d.
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Bununla birlikte, hukuki anlamda hakkaniyet kavramindan bahsedilmesi
halinde, esas itibariyle, hukukun adil bir sekilde uygulanmasindan bahsedilmektedir.
Bu nitelikte, belirlenen kuralin, formiile edilen kanunun ve onun uygulanmasi s6z
konusudur. Bu anlamda, ‘“hakkaniyet ve hukuk kavramlari’nin, uluslararasi

hukukgular tarafindan adaletin genel ilkelerinden oldugu kabul edilmektedir®®.

Bu anlamda kanimizca da hakkaniyet, hukukun adil bir sekilde uygulanmasi
sorunudur ve dogru olan hukukun uygulanmasidir. Hakim, dogru olan hukuka ise,
vicdani kanaati cergevesinde ulasacaktir; ancak bunu yaparken, siibjektif etkilerle
hareket etmeyecek, objektif olarak, kanun koyucunun amacim (ratio legisi)
yorumlayacak, taraflarin menfaatini ve toplumun kanaatini de dikkate alarak en adil
sonuca ulagsmaya c¢alisacaktir. Bagka bir ifadeyle “makul olan1” uygulamaya
calisacaktir. Bu sekilde de hakkaniyetli davranabilecektir. Anilan ifadelerden,
hakkaniyetin, aslinda adaletin saglanmasina yonelik bir ara¢ oldugu soylenebilir. Bu
sekilde, hakkaniyet adaleti 1liml yaptig1 sOylenebilir. Zira, adalette esitlik esastir ve
adalet geneldir; ancak ilkelerle ilgilenir. Oysa, hakkaniyet, bir olayn 6zel
durumlanyla ilgilenir ve iyilik¢i tutumuyla, adaletin esitlik ilkesini bozabilir. Bagka
bir olayin gerektirdigi 6zel sartlar oniinde, hakkaniyet 6zel durumlar1 g6z Oniinde

tutar ve boylece hukuk kuralimin katihklarim yumusattigi sdylenebilir™”.

238 “the majority of international lawyers seem to agree that these words — law and equity — are to be

understood to mean general principles of justice”. bkz. GRAMSCH, s. 25.
% bkz. DINCKOL, s.180.

74



iKiNCi BOLUM
AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN KiMSELERIN HUKUKI
SORUMLULUGU

§ 5. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN KiMSELERIN HAKKANIYET
SORUMLULUGU VE DIiGER HAKKANIYET SORUMLULUKLARI

I. Genel olarak

Hakkaniyet, tazminat hukukunda dayandirilan genel nitelikteki ilkelerden
biridir. Gerek hukuk dilinde, gerekse genel konusma dilinde sik olarak bir konunun
hakkaniyete uygun veya aykir1 oldugundan bahsedilir. Bununla birlikte hakkaniyetin
ne oldugu konusu iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Hakkaniyet kavramu,
daha evvel goriildiigii lizere, esas itibariyle hukuk felsefesine girmekle beraber, biri

genel, digeri tazminat hukukuna ait olmak tizere 6zel iki anlami daha vardir*®,

Hakkaniyet kavrami, degisik kanunlarda oldugu gibim, Medeni

2

Kanununun®* ve Bor¢lar Kanununun degisik maddelerinde kullanilan hakkaniyet

kavraminin agiklanmasi bu acidan dnem tasimaktadir.

IL. Hakimin Hakkaniyet Cercevesinde Karar Vermesi (MK.md.4)

Hakkaniyet kavraminin tarihsel boyutlarda hangi asamalardan gectigi yukarida
incelenmisti. Genel itibariyle, hakkaniyetin “dogru olan hukukun uygulanmasi”
seklinde tanimlandigi, ayrica hakkaniyetin, bir norm boglugunun bulunmasi halinde

devreye girecegi kabul edilmekteydi243.

0 bkz. §4,1.

241 Diger yandan, Tiirk Ticaret Kanunun 169. maddesi, 360. maddesi; 1035. maddesinde hakkaniyet
kavrami gecmektedir.

Medeni Kanunun, su hiikiimlerinde “hakkaniyet” kavrami ge¢gmektedir: md.176; md.227; md.230;
md.236; md.249; 251; md.252, md.254; md.304; md.305; md.355; md.365; md.674; md.691;
md.745; md.753; Borg¢lar Kanununda ise, su hiikiimlerde “hakkaniyet” ge¢mektedir: md.26;
md.29; md.39; md.44; md.52; md.54; md.332; md.336; md.347; md.349; md.367; md.514;
md.517.

* bkz.§ 4, 11 vd.
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Iste bu diisiincenin bir yansimasi olarak, Medeni Kanununun 1. maddesinin
ikinci fikrasinda, kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi, kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikim ile, Medeni
Kanunumuz, hikime belirli hallerde, genis bir takdir yetkisi, hatta kanun bosluklar
doldurmak konusunda hukuk kurali koymak (hukuku yaratmak) yetkisi

vermektedir’**

. Bu durumlarda, hdkim, Medeni Kanununun 1. maddesinin birinci
fikrasina gore, kanunu, sézii ve 6ziiyle uygulamalidir; kanunda bir bosluk bulunmast
halinde, hakim, orf ve adet kuralini, bu da yoksa, kendisi kanunkoyucu gibi hareket
ederek hukuk kurali koymakla gorevlidir. Bunu yaparken de, doktrin ve mahkeme

ictihatlarindan faydalanacaktir (TMK md.1/3).

Diger yandan Medeni Kanununun 1. maddesi, aym1 kanunun 4. maddesi ile
tamamlanmistir. Buna gore, “kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,

hukuka ve hakkaniyete gore karar verir™®.

> Tiirk hukukuna gore hakim, kendisine sunulan meselelere adalete uygun bir ¢6ziim bulmak ve
maddi hayatin degisiklikleri ile bozulan dengeyi yeniden kurmakla gorevlidir. Bu gekilde hukuk,
mahkeme igtihatlar1 araciligr ile, gelisme imkani bulacaktir. Kanunkoyucu bazen bilerek ve
isteyerek, bazen de bilmeyerek, yani sonradan meydana gelen iktisadi ve sosyal sebeplerle olusan
kanun bosluklarinin, mahkeme ictihatlariyla araciligiyla doldurulmasi esas ve kuralimi kabul
ederek, fikirlerin gelismesine ve modern hayatin isteklerine uyulmasini saglamaya yonelik agik
bir kapt ve imkéan yaratmistir. bkz. IMRE, Zahit: “Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin
Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Tiirk Medeni Kanunun degistirilmesinde Zorunluluk var
midir?)”, (Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayis1), C.LV, S.4, Istanbul 1997, s.154 ve
155; Bu hiikmiin adalet anlayisin1 gerceklestirme agisindan c¢ok biiylik bir adim oldugunu;
yasamizin siki sikiya kelimelerle sinirlanmis hukuk uygulamasim biiyiik olciide geniglettigini,
hakimin bu yetkisini kullanirken elbette genel hukuk kurallarina dikkat etmesi gerektigini
belirtmistir. Hakim, bunu yaparken, biiyiik olciide “dogal hukukcu” olacak, vicdani ile, yani
adalet duygusunun dogdugu yerle bas basa kalacaktir. bkz. MUMCTU, s.106.

Yiiriirliikkten kalkan Tiirk Kanunu Medenisinin 4. maddesi bu durumu, “hakim hak ve nisfete gore
karar verir” seklinde ifade etmis, bununla birlikte, bu kavram “hakkaniyete gore karar verir”
seklinde yorumlanmaktayd: ve doktrinde “hak ve nisfet” ibaresi cogu kez elestirilmekteydi. bkz.
IMRE, (iktisadi Mesele), s.156; Medeni Kanunun isvigre’den alimmasinin sebeplerinden biri,
kita Avrupasi hukukunda alisagelmisin de 6tesinde esnek ve akilcl bir yapiya sahiptir. Esnekligin
s0z konusu olabilmesi i¢in pek cok konuda kesin, acik hiikiimler koymak yerine, bunlari,
durumun geregine gore yasa, genis zaman siireci icinde benimsenip Oziimlenmesi kolay bir
duruma gelir, halkca da yabancilik ¢ekilmeden kabul edilebilir. Bu yonde Bor¢lar Kanunun 47. ve
54. maddesinde oldugu gibi, pek ¢ok konunun ¢oziimii hakime birakilmistir. SAYMEN, s.36;
MUMCU, s.106-107.
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Madde metninden anlagildigi gibi hakime, ya bizzat kanunun tanindig1 hallerde
veya s0z konusu somut olaymn (durumun) gerekli kildigi hallerde veya hakli
sebeplerin bulundugu durumlarda hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi

diizenlenmistir.

Medeni Kanununun ve Borclar Kanununun bir¢ok maddelerinde hékime,
hakkaniyete gore kullanilmak {iizere, birgok maddelerinde takdir hakki tanimmustir.
Hakime taninan takdir yetkisinin bulundugu kanun kurallari, Medeni Kanununun 4.

maddesinde ii¢ grup i¢inde toplanmistir.

[lkin, kanunun, hakime takdir yetkisini acikca verdigi veya hakimin
hakkaniyete gore karar vermesini dogrudan dogruya belirttigi haller girmektedir.
Ikinci olarak, kanunun bir cok maddelerinde, hakimin somut olayin 6zelliklerine
gore karar vermesini agiklayarak, takdir yetkisi verdigi hallerdir. Bu grubun icine,
kanun maddelerinde “edebilir veya yapabilir’ gibi ihtiyar ifade eden hiikiimler
girmektedir. Son olarak, hakimin muhik (gerekli) sebeplerle (6nemli ve hakli

sebeplere) dayanarak karar vermesi gereken hallerdir”*®.

Hakim, kararin1 verirken hakkaniyet kurallariyla celismeyen bir ¢oziimii
bulmak zorundadir. Bu bakimdan, hakkaniyet kurallari, yargicin takdir yetkisinin
kullanilisint ~ simirlamaktadir. Hakimin karari, objektif ve maddl sebeplere
dayanmalidir. Zira hakkaniyet alaninda 6zel menfaatin, suf siibjektif Slciilerin yeri

yoktur; hatta insanlik miilahazalar da g6z 6niinde tutulamaz®*’.

" IMRE, (iktisadi Mesele), 5.166-167.

247 Alman hukukunda insanlik ve yardim miilahazalarinin hakkaniyete dayanan kararlarda da etkili
olmas: yolunda bir egilim gozlendigi ileri siiriilmektedir. bkz. ENECCERUS/NIPPERDEY,
s.306; EDIS, 5.219; Hakimin takdir yetkisini sinirlayan hususlardan biri, onun sahip oldugu takdir
yetkisine dayanarak, mevcut hukuki kurallarin, yasalarin sinirlarini asamamasidir. Hakim, kendi
yetkilerini, kanun koyucunun hukuki kurallarla cizdigi sinirlar icinde ve onlarin hiikiimlerine
saptadig1 esaslara, yasalarin gayesine, maksadina tamamen uygun olarak kullanmak zorundadir.
Diger yandan hikim sahip oldugu serbest hareket yetkisini kullanirken, hakkaniyete uygun
davranma zorunlulugu gibi bir ilkeyle daha baglidir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken, digaridan
hukuk kurallart ile baglioldugu gibi, i¢eriden de yerine getirdigi gorevin yapisindan, niteliginden,
amacindan dogan “hakkaniyet” gibi bir i¢ direktifle sinirlanmis ve bagl kilinmistir. Bu nedenle
héakim, takdir yetkisini kullanirken, keyfi hareket etmemelidir. bkz. DiNCKOL, s.179.
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III. Hakkaniyet Sorumlulugu

A. Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olanlarin Verdikleri Zararlarin

Giderilmesi (Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi)

Hakkaniyet sorumlulugu denildiginde esasen, c¢alismamizin konusunu
olusturan ve Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde yer alan diizenleme
kastedilmektedir. Bu nedenle bu konu iizerinde ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
ayritili bilgi verilecektir. Dolayisiyla, tekrardan kaginmak amaciyla, burada Borglar

Kanunu tasarisi ile getirilen 6nemli degisikliklerden bahsedilmesi yerinde olacaktir.

Bor¢lar Kanunu Tasarmin 64. maddesine gore, “Taraflarin ekonomik
durumlan g6z oOniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, kusura bagh
olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zarari, uygun bi¢cimde gidermesine karar
verebilir” seklinde diizenlenmektedir. Diger yandan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
da, “Ayirt etme giicii olmayanin verdigi zarar i¢in de ayn1 hiikiim uygulanir” seklinde
diizenlemesiyle hakkaniyet sorumlulugunu ayirt etme giiciinden yoksun kimselere de

uygulanacagi hikkmii getirilmektedir.

Tasariya bakildiginda hakkaniyet sorumlulugunun, sorumlulugu ortadan
kaldiran tiim sorumluluk hallerine uygulanacagi sonucu ¢ikarilabilir. Buna gore, artik
sadece ayirt etme giiciinden yoksunluk sonucunda meydana gelen hallerle sinirh
olmaksizin, zarar goren ile =zarar veren arasinda ekonomik durumlar
karsilastirildiginda, hakkaniyet sebeplerinin gerektirmesi hélinde bir sorumluluk
dogabilecektir. Bagka bir ifadeyle, zarar verene herhangi bir kusur yiliklenemedigi
diger hallerde dahi, hakkaniyet gerektirdiginde bir hakkaniyet sorumlulugu
dogabilecektir. Omegin, kazaen, karsi tarafin bir zarara ugramasi halinde,
hakkaniyeti gerektiren sebeplerin varligi halinde bir hakkaniyet sorumlulugu soz
konusu olabilir. Boylece yeni Bor¢lar Kanunu ile hakkaniyet sorumlulugunun
kapsami genigletilmis ve kusurun bulunmadigi diger hallere uygulanmasinmi kabul

etmistir.
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Bu acidan bakildiginda, sanki haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlarinin,
yani illiyet bagi, hukuka aykirilik ve zararin bulunmadigi hallerde, hakkaniyet
sorumluluguna gidilebilecegi yorumu getirilebilse bile, bu yorum kabul edilemez. Bu
husus, tasarinin gerekgesinden c¢ikarilabilir. Tasarida anilan maddenin gerekcesi su
sekildedir: “Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlar1 gbz Oniinde
tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru olmasa bile,
sebep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verebilecegi
ongoriilmektedir. Boylece, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 {incli maddesinde
sadece ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin (yani kusurlu olmalar1 s6z konusu
edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar seklindeki
diizenlemenin kapsami genisletilmistir. Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte
kusuru olmaksizin bagkalarina zarar verenlerin de, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu
tutulmalar zorunlu goriilmiistiir.” Goriilecegi tizere, meydana gelen zarar sonucunda,
bir kimseye kusur yiiklenemezse, sartlarin varligi halinde, hakim hakkaniyet

cercevesinde bu kimseyi sorumlu tutabilir.

Boylece tasarinin kanunlasmasi hélinde, zararverene herhangi bir kusur
yiiklenemese bile, uygun illiyet bagi, zarar ve hukuka aykirilik kavramlarinin
olusmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, miicbir sebep halinde illiyet baginin
bulunmamasi gibi durumlarda hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Buna karsin, umulmayan halde diger sartlarin bulunmasiyla, hakkaniyet sorumlulugu

miimkiin olacaktir>*®.

B. Uciincii Kisinin Hilesi Sonucu Diger Tarafin Ugradii Zararlarim

Giderilmesinde

Borg¢lar Kanunumuzun 29. maddesinde, {i¢iincii kiginin hilesine maruz kalan
borgluya, sozlesmeyi iptal etme yetkisi vermesine ragmen, sézlesmenin diger tarafin
olusturan kimsenin zararlarim hakkaniyet c¢ercevesinde gidermek zorunda

kalabilecegi diizenlenmistir.

28 bkz. §$8,1,5.
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Buna gore, sozlesmede yer alan diger taraf, {igiincii kisinin hilesini bilmiyor
ve bilmesi de gerekmiyorsa, hakkaniyet gerektirdigi hallerde, s6zlesmeyi iptal eden

tarafca zararlarin giderilmesini talep edebilecektir.

Bor¢lar Kanununun 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince hakimin bir
tazminata karar verebilmesi icin Oncelikle, bir akdin bulunmasi gerekir. Bunun
disinda, sozlesmeyi iptal eden tarafin, sozlesmenin yapilmasi konusunda bir {i¢iincii
kimse tarafindan korkutulmus olmasi gerekmektedir. Son olarak da bu korkutma
sebebiyle sozlesme iptal edilmelidir. Bunun disinda, karsi akit, iiciincii kisinin

korkutmasini bilmemesi ve bilmesi de gerekmemesi kosulu aranmalidir.

Goriildiigii gibi, tglincii kisinin hilesinden dolayi, kendisine herhangi bir
kusur yiiklenemeyen kimseye, sozlesmeyi iptal yetkisinin verilmesiyle birlikte,
tamamen olaylardan habersiz ve iyiniyetli olan diger sozlesme tarafinin ugradigi
zararlarin  hakkaniyet cercevesinde giderilmesini  6ngdrmiistiir™’.  Buradaki
tazminatin amaci da tamamen toplumsal adélet diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir ve
korunmaya muhtag olan kimselerin korunmasina hizmet etmektedir. O halde, hakim
burada, hakkaniyet sebeplerinin varligimi arastiracak ve somut olayin Ozelliklerine
gore, tazminatin kapsamini belirleyecektir. Bunu yaparken de hakim, s6z konusu
taraflarin mall durumunu, s6zlesmenin iptali ile tarafin ugrayabilecegi olas1 zararlar

kapsamli1 derecede tespit edecektir ve ona gore kararini verecektir (TMK.md.753).

C. Zorda Kalma Durumunda (Iztirar hali)

Bor¢lar Kanununun 52. maddesinin ikinci fikras1 geregince, kendisini veya
digerini zarardan, yahut derhidl meydana gelecek bir tehlikeden kaginmak igin
bagkasinin mallarina zarar veren kimsenin, vermis oldugu zararin ne kadarina
katlanacagini, baska bir ifadeyle, tazminat miktarin1 ne kadar olacagini, hakim,

hakkaniyet ¢ercevesinde belirleyecektir.

2% EREN bu hususta, fedakarhgm denklestirilmesinden bahsetmektedir. s.378 (bu durum,1999 yili
baskisinda bulunmakla beraber, son baskida yer almamktadir);
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.451. ayr. bkz. asag. § 9, II, C.
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Buna gore, bir kimse, kendi sahsin1 veya mallarini tehdit eden ¢ok yakin bir
tehlike icinde olmali ve kendisini veya bir bagkasini bu tehlikeden korumak iizere bir
baskasinin malina zarar vermesi gerekmektedirzso. Bu hallerde, bir baskasinin malina
verilen zararlardan dolayi, zarar1 veren kimsenin kusurlu davranisi olmadigi halde,
meydana getirdigi zarardan dolay1 hakkaniyet cercevesinde sorumlu olacagi kabul

edilmistir®".

Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus, 1ztirar halinin ancak esyaya karsi
meydana gelen zararlar agisindan miimkiindiir. Sahisvarliginda meydana gelen
zararlardan dolayi, 1ztirar hali s6z konusu olmayip tam bir tazminat sorumlulugu s6z
konusudur®?. Kusursuz sorumluluk hallerinin kanunili g8i, baska bir ifadeyle ancak bir
kanun ile olusturulabilmesi sebebiyle, i1ztirar héalinin sahisvarligina karsi islenen
zararli davraniglan kapsamamaktadir. Bununla birlikte bu durum, ancak tazminatin

belirlenmesi acisindan bir indirim sebebi sayilabilecektir.

Iztirar hélinde de, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ¢ercevesinde kendisine
herhangi bir kusur yiiklenemeyen kimseye, meydana getirdigi zararli davranistan
dolayi bir tazminat yiikii getirmektedir. Bor¢lar Kanununun 52. maddesinde hakimin
hangi hallerde bir tazminata karar verecegi ve bunun miktarinin ne olacagi
konusunda herhangi bir diizenleme getirmemistir. Iste bu halde, hikim yine taraflarin
mali durumu verilen zararin niteligi, tehlikenin boyutlar1 gibi unsurlan dikkate alarak

bir karar verecektir.

250 7aruret halinin olusmasi i¢in gerceklesmesi gereken sartlar icin bkz. asag. (§ 8, I, A, 1, c, ff)

2! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.488; ULUSAN, (Fedakarligi
Denklestirilmesi) s. 309; bu sorumlulukta, magdurun 1ztirar halindeki bir kimsenin mallarina zarar
vermesine katlanarak fedakarlik gostermek zorunda olmasina karsilik, 1ztirar halinde zarar veren
kimsenin de hukuka aykir1 olmayan fiilinin verdigi zarar1 hakkaniyetin gerektirdigi ol¢iide tazmin
ederek, ona uygun bir fedakarlikta bulunmasi gerektigi esasina dayandigim belirtmektedir. bkz.
OGUZMAN/OZ, 5.608; buradaki hakkaniyet, hakkaniyet fikrine dayanmaktadir. Burada, kanun
1ztirar halinde bulunan kimsenin bagkasina zarar vermesi izin vermekle birlikte, bu zararin en adil
bir sekilde karsilanmasimt emretmekte ve tazminat yiikiimiinii dagitmaktadir. bkz.
SAYMEN/ELBIR, s.453; Eren ise, burada bir nevi hakkaniyet veya fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin bulundugunu ileri siirmektedir. bkz. EREN, (Borglar), s.571.

Sahisvarligina kars1 meydana gelen zararlardan dolayr mesru miidafaa durunu da olusmaz. Zira,
mesru miidafaa tehlikeyi bertaraf eden fiil bizzat tehlikeyi yaratan kimseye karsi islenmekle
birlikte 1ztirar hali tamamen tehlikenin disinda {igiincii bir kimsenin malina zarar verilmesiyle
olusmaktadir.
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Bor¢lar Kanununun Tasarisinda 1ztirar halinin hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran haller bashgi altinda diizenlemistir. Buna gore, zorunluluk sonucunda bir
zararin dogmast hélinde 63. maddesinin ikinci fikrasina gore, hakim hakkaniyet
gerektiriyorsa, zarar veren kimseye, eylemi hukuka uygun olsa dahi bir sorumluluk

yiikleyebilecektir.

D. Yetkisiz Temsilcinin Kusurlu Davramsi Sonucunda I"J(;iincii Kisinin

Ugradig1 Zararlarin Giderilmesinde

Borg¢lar Kanununun 39. maddesinin ikinci fikrasinda, haksiz fiil olarak
sayllmasa da bir hakkaniyet sorumlulugu kabul edilmistir. Buna gore, yetkisiz
temsilcinin  kusurlu davranist sonucu meydana getirdigi zararlardan dolayi,

hakkaniyetin gerektirmesi halinde, menfi zarardan fazlasina da hitkmedebilmektedir.

Buna gore, temsil olunan yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu sozlesmeye
icazet vermemesi halinde, sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz hile gelir. Diger yandan
temsilci de kendi adina hareket etmedigi icin sozlesmenin de tarafi olmaz. Bununla
birlikte, temsilcinin yetkisiz olarak hareket etmesinden dolayi, iictincii Kkisi
(sozlesmenin diger tarafi) bir zarara ugramus olabilir. Iste bu zararin karsilanmasi
amaciyla, Bor¢lar Kanununun 39. maddesinin birinci fikrasinda, zarar goren kisiye
bu zararini talep etme yetkisi verilmistir. Ongoriilen bu tazminat menfi zarara
iliskindir ve temsilcinin kusurlu olmasini gerektirmez. Diger yandan Borglar
Kanununun 39. maddesinin ikinci flkra31yla25 3 , temsilcinin kusurlu olmasi halinde ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, hdkim daha fazla tazminata hiikmedebilir. Tazminatin

sinirini ise, miispet zarar olusturur®™”,

23 Borclar Kanunun Ontasarisinin 47. maddesinin ikinci fikrasinda ayni hiikiim muhafaza edilmis ve

“temsilci gibi davrananin kusurlu olmasi durumunda hakkaniyet gerektiriyorsa diger zararlarin
giderilmesi de istenebilir” seklindeki diizenleme getirmistir.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.205; EREN, (Borglar), s.416; GAUCH,
Peter/SCHLUEP, Walter R.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Bd., 6.
Aufl., Ziirich 1995, N.1420; BECKER, Hermann: Obligationenrecht, I. Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen Art.1-183, Bern 1941, Art.39, N.7; SUNGURBEY, s.177; Federal mahkemeye
gore, “...temsilcinin kusuru halinde hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa, onu daha 6nemli tazminata,
ozellikle sozlesmenin yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminine mahkum edebilir.” Bu
ifadeden de anlagildigi gibi, kusur halinde tazminatin, mutlaka biitiin miisbet zarar miktarinca
olmasi zaruri degildir; daha az da olabilir. BGE 90 II 404. Yargitay’imiz ise, doktrinde hakim
olan egilime uygun olarak fazla zarar tabirinden, akdin yerine getirilmemesinden dogan zararlari,
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Eren, buradaki, tazminatin niteligini bir culpa in contrahendo sorumlulugu
olarak kabul etmektedir. Zira, burada Medeni Kanununun 2. maddesi geregince
giiven ilkesinden dogan 6zen yiikiimliiligii, aydinlatma, bilgi verme borg¢larinin ihlal
edilmesinden dogan bir sozlesme sorumlulugunun olustugu ve dolayisiyla bu

sorumluluga iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi fikrindedir™”.

Kanimizca, burada, bir culpa in contrahendo sorumlulugunun varhigi soz
konusu degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, culpa in contrahendo sorumlulugu,
Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistliik kuralindan c¢ikarilmaktadir.
Olayimizda, temsilcinin, sozlesmenin tarafi olarak kabul edilseydi, bu goriise
katilmamiz miimkiin olabilirdi. Ancak, Bor¢lar Kanununun 39. maddesi geregince,
sozlesmeye icazet verilmemesi halinde, artik sozlesme kesin anlamda hiikiimsiiz
sayilmakta ve temsilci de higbir sekilde s6zlesmeyle bagli olmamaktadir, zira higbir
zaman sozlesmenin tarafi olmamistir; ne sozlesme goriismeleri sirasinda, ne de
sozlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz hile gelmesinden sonra. Bu nedenle kanimizca,
temsilcinin culpa in contrahendo’dan, yani sozlesme Oncesi aydinlatma

yiikiimliiliigiinden dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin gériinmemektedir.

Anilan sebeplerden dolayi, Bor¢lar Kanununun 39. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sorumluluk kanimizca da hakkaniyet sorumlulugu olarak kabul

edilmelidir®®.

E. Trafik Kazasi Sonrasi Yardim Faaliyetinde Bulunma
Karayollart Trafik Kanununun 85. maddesinin dordiincii fikrasina gore

isleten, hakimin takdirine gore kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan

yardim ¢alismalarindan dolay yardim edenin maruz kaldig1 zararlardan da sorumlu

yani miisbet zararlar1 anladigini belirtmektedir. bkz. YG. 4. HD. 31.12.1949 T. ve E.6717/7077
(OZTURK/ERULUC/AKCOLLU/SENTURK, 4.HD. Emsal Kararlari, Ankara 1959, 5.19-20).
5 EREN, (Borglar), s.416; ayr. bkz. von TUHR, Andreas/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. Aufl., Ziirich 1979, s.404; BECKER, Art.39, N.5;
SUNGURBEY, s.134; OGUZMAN/OZ, s.183.
Bu goriiste olup da, daha sonra tazminati culpa in contrahendo sorumluluguna dayandiran
TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 499 ve s. 205.
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tutulabilir. Ancak bu durumda isletenin sorumlu tutulabilmesi, kazadan kendisinin
sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara

yapilmasi gerekir.

Bu maddeye gore, isleten esasen birbirinden iki farkli halde sorumludur.
Gercekten, bu maddeye gore, isleten sorumlu tutulabilmesi i¢in, ya da kazadan,
kendisinin sorumlu olmasi, yani kazaya kendisinin sebebiyet vermesi veya yardimin
dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yapilmasi gerekir. Burada
isleten, Karayollar1 Trafik Kanunu 85. maddesinin birinci ve iiclincii fikralarinda
ongoriilen sartlar disinda, kazadan sonra yapilan yardim calismalari nedeniyle

yardim edenin ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Kanunkoyucu, héakimin, kaza sonrasinda, kazadan kendisinin sorumlu
tutulamayan kimseye yapilan yardim faaliyetlerinden dolay1, yardimda bulunanlarin
bir zarara ugramasi halinde, bunun giderilmesine karar verebilecegini 6ngormiistiir.
Burada esas itibariyle aracin isletilmesiyle geceklesen zarar arasinda cogu zaman
uygun bir illiyet bagi bulunmasa da, isleteni, hakkaniyet diisiincesiyle sorumlu
tutmustur”™’. Kanimizca menfaatler arasinda bir dengenin korunmasi amaciyla
sorumlulugun varlik ve sebebinin belirlenmesi yoniinden hakime, genis bir takdir
hakki taninmasi, ongoriilen sorumluluk tiiriiniin de esas itibariyle bir hakkaniyet

sorumlulugu oldugu sonucuna varmamizi gerektirir.

Karayollart Trafik Kanununun cercevesinde hakim, takdir hakki iginde
tazminattan indirim yapabilir, Ozellikle zararin dogum veya artmasmda yardim

edenin sebep oldugu durumlar varsa, hakim bunlar goz oniinde tutabilir®,

F. Kaynaklara Zarar Verilmesi

Medeni Kanunun 757. maddesinini birinci fikrasinda, “Onemli Olgiide
yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklar1 veya kuyular

kazi, yap1 veya benzeri faaliyetler yiiziinden kismen olsun keserek ya da kirleterek

27 EREN, (Borglar), 5.668-669; OFTINGER, Karl: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 1I/2,
Ziirich 1972, s.551-552.
8 EREN, (Borglar), 5.669; OFTINGER, 1I/2, 5.553.
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malikine veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarar1 gidermekle
yiikkiimlii” oldugu diizenlendikten sonra, ayni maddenin ikinci fikrasinda, “zarar
kasten veya ihmal yoluyla verilmemisse ya da zarar gérenin de kusuru varsa hakim,
tazminatin gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa miktar ve tiiriinii takdir eder” seklinde

diizenlenmistir.

Amnilan hiikiim ¢ercevesinde, kaynak sahibi ve tasinmaz maliki, kaynagin
kirlenmesine veya kesilmesine sebep olan kisiye karsi, tazminat davasi agabilme
yetkisi vermistir. Ancak, zararin kasten veya ihmal seklinde gerceklesmemesi
halinde; bagka bir ifadeyle kusur olmadan bir zarar meydana gelmisse, tazminata
hiikkiim verip vermeme ve bunun miktarini tespit etme bakimindan, hakime bir takdir
hakk1 velrilmistilr25 .

Kanimizca, burada s6z konusu olan sorumluluk bir hakkaniyet
sorumlulugudur. Buna gore, hikim, somut olayin sartlar1 cercevesinde tazminata
hitkkmedilip hitkmedilemeyecegini aragtiracak ve bunu yaparken, taraflarin ekonomik

durumlan gibi sebepleri dikkate alacaktir.
§ 6. HAKKANIYET SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi
Hakkaniyet sorumlulugun hukuki niteligi konusunda degisik goriisler ileri

siriilmigtiir. Sorumlulugun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida bu konudaki

goriisler ortaya konulacaktir.
| Kisisel Sorumluluk Teorisi
Kisisel sorumluluk teorisi, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin

sorumlu tutulmasini, her insanin, kisiliginin sonucglarina katlanmasi gerektigi

diisiincesinden hareket ederek aglklamaktad1r260. Bu cercevede, insanin varolma

259 ERTAS, Seref: Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara
2006; Knr.2478.

260 Bu teorinin savunuculari, BINDING, Karl: Die Normen und ihre fjbertretung . eine
Untersuchung iiber die rechtmifige Handlung und die Arten es Delikts, Bd. II, 2.Hilfte,
Zurechnungsfahigkeit, Schuld, Leipzig 1890, s.471; CROME, Carl: System des deutschen
biirgerlichen Rechts, Bd. II/2, Tiibingen - Leipzig 1902, , s.1045; HOCHSTER, E.: “Die
Grenzen der Haftung Unzurechnungsfiahiger”, Archiv fiir Civilistische Praxis Bd. 104, Heft 3,
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ilkesinin sonucu olarak, herkesin bir kisilige sahip oldugu ve bu kisilik cercevesinde,
toplum icinde yasamasindan dolayi, bundan dogan sonuglara da katlanmas1 gerektigi

e . 261
ileri siiriilmektedir™".

Max Riimelin bu konuda bir tiir yiiklenebilirlik ehliyetinden (isnat kabiliyeti)
bahsetmektedir. Sorumluluga yol acan durum, fiilden dolay1 olusan yiiklenebilirlik
degil, normal insan tipinden sapan kisiliktir. Kanunun 6ngérdiigii normal davranistan

sapma dolayisiyla dogan sorumluluk, kusur ilkesinden dogmaktadlr%z.

Bu teoriye gore, zaten Ozel hukukta yer alan culpa, yani kusur kavramu,
kiginin normal tipin sergilemesi gereken davramis1 yapmamasidir. Kusur kavrami,
belirlenirken, ahlaki odevler ve kisinin irade ve zekd noksanliklari ile ruhsal
durumlann dikkate almmamaktadir. Bor¢ kavraminin objektif unsurlarinin
tamamlanmasiyla bor¢ iliskisi dogmustur; bunun bir c¢ocuk veya akil hastasi
tarafindan gerceklesmis olup olmamasi, bu acidan 6nem tastmamaktadir. Onemli

olan bu normal tipe ait davranistan bir sapmanin meydana gelmesidir®.

Boylece, bu teoriye itibar edilecek olunursa, sorumluluk, makul suretle
hareket etme kabiliyetine sahip olmayan kimseye de genisletilecek, baska bir
ifadeyle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseler dahi sorumlu tutulabilecektir.
Cocuklarda ve akil hastalarinda, varolan anormalite (normal digilik) sorumlulugun
dogmasinda temel gerekgedir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin bu

durumu, kendisine bir kusur gibi isnat edilmektedir (yiiklenilmektedir)***.

1909, 5.429; STROHAL, Emil: Drei Gutachten iiber die beantragte Revision des 30. Hauptstiick
im 2. Teil des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs zum Osterreichischen Advocatentag von
1880, (u.a. Pfaff, Leopold / Randa, Anton) s.149; HOMBERGER, Arthur: “Haftpflicht ohne
Verschulden”, ZSR, Bd.49, Heft 3, Basel 1930, s.4a; olarak sayilabilir. Ayr. bkz.,;
BIENENFELD, s.271.

! RUMELIN, Max: Die Griinde der Schadenzurechnung und die Stellung des Deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuchs zur objektiven Schadensersatzpflicht, Freiburg, Leipzig 1896, s.67;
HOCHSTER, s.429; RﬁMELIN, Max: Schadenersatz ohne Verschulden, Tiibingen 1910, s.18;
ayr. bkz. LEHNERTZ, Friedericke: Zur Problematik des § 829 BGB, Bonn 1968, s. 29;
STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.17.

2 RUMELIN, (Die Griinde), 5.68; ayr. bkz. SCHIRMER, Bernhard: Der Anspruch aus § 829
BGB, Leipzig 1915, s.25.

263 RUMELIN, (Schadenersatz ohne Verschulden), s.52; SCHIRMER, s.25.

*%* LEHNERTZ, s. 30.
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Bu goriislere karsihik olarak sunlar soylenebilir. Oncelikle bu teori, adilet
duygularina hitap etmemektedir. Cocuklarin ve akil hastalarinin (daha dogrusu ayirt
etme giiciine sahip olmayanlarin) bu 6zel durumlari sebebiyle sorumluluklarinda bir
sinirlama getirilmek istenmistir, yoksa bu durumlarindan dolay1 sorumlu tutulmalari
gerekce olarak gbsterilemez%s. Diger yandan, zaten 6zel hukukta, bir sorumlulugun
dogmasi icin, zarar gorenden hareket edilmekte ve kisinin normal bir davranista
bulunabilme yetenegine sahip olmasina ragmen, bu tarz bir davranis sergilememesi
halinde bir tazminat yiikiimliiliigii olusur. Ancak, kiside bu yetenegin bulunmamasi
halinde, bu kimsenin (ayirt etme giicline sahip olmayan kimsenin) korunmasi
oncelikli olarak kabul edilecek ve =zarar gorene, olagan talep hakki

- . 266
verilmeyecektir .

Neticede bu teori, kusur sorumlulugun genisletilmesinden bagka bir sey
degildir. Diger yandan kanun koyucu, hakkaniyet sorumlulugunu olustururken bu
durumdan hareket etmedigi, esas amaci, burada ayirt etme giiciinden yoksun olanlar
korumak ve sorumluluklarini ancak belirli bir sinirda tutmak istemesi karsisinda, bu
teorinin hakkaniyet sorumlulugunun hukuki niteligini aciklamada kabul edilmesi

miimkiin degildir.
IL. Tehlike Sorumlulugu Teorisi

Tehlike teorisi cercevesinde, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar, bu
anormallikleri sebebiyle bir tehlike yaratmaktadirlar ve bundan dolayr sorumlu
tutulmalidirlar. Bunun i¢in, hukuka aykir bir fiile ve farazi bir kusura ihtiya¢ yoktur.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan insanlarin normal insan tipinden farkli olan halleri
cevre icin tehlikeli bir durum yaratir. Bu goriis ¢ercevesinde, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kimseler bu sebeple, yani arz ettikleri tehlike sebebiyle sorumlu

tutulurlar®®’.

2% SCHIRMER, s. 26.

26 | EHNERTZ, s. 29.

267 SJOGREN,W.: “Zur Lehre von den Formen des Unrechts und Tatbestinde der Schadenstiftung”,
Jherings Jb., Bd 35, 5.343 vd.; MERKEL, Rudolf: Die Kollision rechtmisisiger Interessen und
die Schadenersastzpflicht bei rechtmissigen Handlungen, Strassburg 1895, s.148-149; ayr. bkz.
UNGER, Joseph: Handeln auf eigene Gefahr, Ein Beitrag zur Lehre von Schadensersatz, 3.
Aufl., Jena 1904, 62-63; YUNG, s.486; ARAL, s.737; Imre, G. Ripert’e atifta bulunarak, ayni
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Tehlike sorumlulugu temelini (kamu) genel menfaatler sebebiyle, belirli bazi
tehlikeli kurumlarin dikkate alinmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Bununla birlikte
bundan menfaatler saglayan kimselerin, yani bireysel menfaatlerine dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu 6zel menfaat sebebiyle kusursuz bir sorumluluk

olusturulmustur®®®.

Iste bu diisinceden hareketle, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
sorumlulugu tehlike teorisine gore agiklanmaya calisilmistir. Ayirt etme giicline
sahip olmayan kimse, bir illiyet bag1 serisini devreye sokmakta ve bu sekilde zararh
sonuca etkili olmaktadir. Bu kimseye bir hareket serbestisi taninmasi, kendi ¢ikarina
oldugundan meydana gelen sonuglara da katlanmak zorundadir. Akil hastasi bir
kimse i¢in fiziki hareket serbestisi, normal insanlar i¢in ¢cok daha degerlidir, zira
toplum c¢ikar1 dogrultusunda hareket edilseydi, bu kimsenin zincire vurulmasi
gerekirdi. Iste bu nedenle onu insancil duygularla (gerekgcelerle) serbest birakilirsa,
bu onun i¢in 6nemli bir yarar saglamaktadir. Bunun sonucunda da meydana gelen
zararli sonuglara katlanmak zorundadir. Bunun gibi, kiiciikler icin daha genis bir
hareket alanin olusturulmasi onun gelisimi ve egitimi acisindan yarar saglamaktadir,

dolayisiyla meydana getirdigi zararli davramislardan sorumlu tutulmalidir®®.

Yargitay’ imiz da Isvi¢re Federal Mahkemesinin 1976 yilinda®”° verdigi karar

gibi, Borclar Kanununun 54. maddesi ile ilgili degisik kararlarinda®’", ayirt etme

diisiinceyi paylagsmakta oldugunu belirtmektedir. Buna gore tehlikeli bir hastalikla makul surette
hareket etme giiclinii kaybeden kimselerin sorumluluktan kurtulmasini elestirmekte ve makul
derecede hareket edenlerin bu insanlardan dolay1 zarar gérmelerinin haksiz sonuglara yol actigini
bunlarin toplum icerisinde serbestge dolagsmalarina izin verilmeleri hilinde bunlarin haksiz fiiller
sorumlu tutulmalar1 gerektigini belirtmektedir. bkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.805-806;
Kaneti’ye gore akil hastalig1 yada akil zayiflig1 her tiirlii iradi egilimi ortadan kaldiracak nitelikte
ise, bu kimselerin hareketleri fiil niteligini tasimayacaktir. Bu nedenle bu kimselerin fiillerinden
ve de fiillerinin hukuka aykir1 sayilmas: miimkiin olmayacaktir. Bor¢lar Kanununun 54. maddesi
bu durumda bulunan kimseler i¢in olusturdugu sorumluluk ayni zamanda bir tehlike sorumlulugu
olarak kabul edilmelidir. bkz. KANETI, Selim: Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru,
Yayimlanmamig doktora tezi, [stanbul 1964, s.12, dpn.40; ayr. bkz. HELVACI, s.150;
STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.15-16; DEUTSCH, (Verschulden) s.89.

25 SCHIRMER, 5.29-30; LEHNERTZ, s.30.

2% BURCKHARDT, Carl, Christoph: “Die Revision des schweizerischen OR. In Hinsicht auf das
Schadenersatzrecht”, ZSR, Bd. 42, Heft 4, Basel 1901, 5.529-530; SJOGREN, s.343 vd.; ayr.
bkz. SCHIRMER, s.31; LEHNERTZ, s.31; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.806.

71 bkz. asag. dpn. BGE 102 II 226 vd.
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giiclinden yoksun kimselerin hukuki sorumlulugunun bu kimselerin 6zel tehlikeden
dolay1 meydana geldigini belirtmis, ancak bu tehlike disinda sorumlulugun
belirlenmesinde hakkaniyetin dikkate alinmasi gerektigini belirterek sorumlulugun

niteligini tehlike sorumlulugu ile birlikte hakkaniyete dayandirmistir:

“Anilan hitkkmiin amaci, sorumlulugu hakkaniyet diisiincesiyle kusur
sorumlulugu héli disinda genisletmek olup, miimeyyiz olmayanin eyleminden hukuk?i
bir sonu¢ dogmayacag hakkindaki genel kurala bir istisna koymaktadir. Iste Borglar
Kanunun 54 maddesinin birinci fikras1 hiikkmii, bu istisnalardan biri, belki de en
onemlisidir. Hakim, adaletin gerektirdigi yerde, temyiz kudretinin bulunmamasindan
dolay1 zararin sebebiyet verene isnadinin kabil olmamasim1 bir kenara
birakabilecektir. Burada hdkime genis bir takdir hakki verilmistir. Her olayda, zarar
ugrayan kimsenin haksiz eylemi isleyen gayrimiimeyyizden tazminat isteyip
isteyemeyecegi, olayr saran hal ve sartlara bakilarak tayin edilecektir. Bu hal ve
sartlar arasinda miimeyyiz olmayanin hiirriyetinin dogurdugu 6zel tehlike, temyiz
kudreti olmamasina ragmen belli bir kusurun varligi, zarara ugrayanin olay sirasinda,
zarar failine karsi davramisi ve Oncelikle miimeyyiz olmayanin iktisadi giiciiniin

biiyiikliigiinii, zarara ugrayanmn ki ile karsilastiriimas: gosterilebilir™’2,

7 YG. 4 HD., 14.4.1972 T., E.12194, K.3418 verdigi karar ise su sekildedir: “...Bor¢lar Kanununun
54. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda s6z bakimindan bir farklilifa deginilmeksizin (zarardan) s6z
ederek, temyiz giiciinden yoksun olan eylemi isleyenin hakkaniyet (= adalet) gerektiriyorsa
zararla sorumlu tutulacagim belirtmistir. Bu esas, kuskusuz, tazmin sorumlulugunun kusurlu
durumlar disinda genisletilmis bir bicimdir. Bir yandan tazmin sorumlulugu icin yasanin
ongordiigi biitiin 6teki kosullarin varligi, fakat kusurun bulunmamasi halinde, sayet hakkaniyet
gerektiriyorsa, zarari meydana getiren, en fazla temyiz giicii olan resit derecesinde zararla
sorumlu olacaktir. Ote yandan sayet zarari temyiz giicii olan kisi meydana getirseydi dogru
olmayan bu davranisinin ve eyleminin toplumun kurallarina aykiri bulunusunun idraki igine
olacak idiyse, hakkaniyet sorumlulugu diisiiniilebilecektir. Bu iki ayr1 durumun birlestigi anda
gerceklesen sorumluluk {igiincii kisilerin korunmasini amag tutmaktadir. Bu amacin esasi da kisiyi
ozel tehlikeye, kotiilik yapmaya karsi, ancak zarar verenin ekonomik iistiinliige de ©nemle
gozetilerek, bu kogullarla korunmadir” bkz. UYGUR, s.2615; aymi yonde, bkz. YG. 4. HD.,
15.2.1990 T. ve E.6593, K.1343, UYGUR, 5.2616; ayr. bkz. KARAHASAN, M. Resit: Tiirk
Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.4, Istanbul 2004, s.637-640; 1mre’ye gore hukukumuzda
ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hukuki sorumlulugu tehlike ve hakkaniyet diisiincelerine
dayanmaktadir. Ancak hakkaniyet gerektirdigi takdirdedir ki, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseler isledikleri haksiz fiillerden sorumlu tutulurlar. Bu yonde kisaca taraflarin mal varlig1 ve
servet durumlarinin dikkat edilmesi gerekir. Bu acidan ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
sorumlulugunun getirilmesinde sosyal adalet ve hakkaniyet diisiincesi 6nem kazanmaktadir. bkz.
IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.806.

*? YG.4.HD., 1.12.1978 T., E. 1943, K. 13526, bkz. UYGUR, s. 2613-2614.
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Kanimizca, Borglar Kanunun 54. maddesindeki sorumlulugun hukuki
niteligini tehkike sorumlulugu ile agiklamak miimkiin degildir. Zira, bu teorinin
kabul edilmesi halinde, tiim cocuklarin ve akil hastalarinin genel toplum yarar i¢in,
kisitlanip zararsiz hale getirilmeleri gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, cocuklarin ve
akil hastalarinin kapali bir yerde tutulmalar1 veya kendilerine deli yelegine sarmak
gibi bir sonuca ulasilmasina gerekecektir. Siiphesiz, akil hastalarinin toplumda bir
tehlike olusturmalar1 miimkiindiir, bununla birlikte bu teorinin hakkaniyet
sorumlulugunun hukuki niteligini aciklamada kabul edilmesi kanimizca da higbir
sekilde miimkiin degildir, zira belirtilen bu yararlar ne akil hastalar1 acisindan ne de
cocuklar acisindan gergeklerle bagdasmamaktadnr273 . Diger yandan aymrt etme
giicinden yoksun kimsenin davranisi, ¢esitli hallerde 6zel agirlikta bir tehlikeye yol
acabilecektir. Ancak bu tehlikeyi Onceden tanimlamak miimkiin olmadigindan

sorumlulugun sebebini bu goriisle agiklamak miimkiin degildir**.

III.  illiyet Teorisi

Kusur sorumlulugundan farkli olarak, hakkaniyet sorumlulugunun hukuki
niteligini illiyet bag: ilkesiyle agiklayan bu goriise gore, zararli davranig ile zarar
arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, sorumlulugun dogmasi acisindan yeterlidir.
Bunun sonucunda kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka kusurlu olmasi
gerekmez. Bu goriise gore, kisinin akil hastaligina yakalanma sansizligina
yakalanarak bir bagkasinin mallarina zarar vermesi halinde, zarar géren kimse zarar
veren kimseden ¢ok daha az kusurludur. Bu nedenle zararli davranisin sonucuna

zarar gorenin degil, zarar veren katlanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®”.

Bu goriis cercevesinde hareket edilecek olunursa, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kimse, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin sorumlu tutulamayacagi

hallerde dahil olmak iizere, her hilde sorumlu tutulmaktadir®’®, Baska bir ifadeyle,

23 SCHIRMER, s5.31-32, RUMELIN, (Schadenersatz ohne Verschulden), s.51; LEHNERTZ, s.32.

2% HELVACI, s.151; bu hususta genis bilgi icin bkz. TANDOGAN, (Tehlike Sorumlulugu) s.11;
ARAL, s.737-738.

5 von GIERKE, Otto: Deutsches Privatrecht, Bd. III, Schuldrecht, Miinchen und Leipzig 1917,
s.908; BIENENFELD, Rudolf: Die Haftung ohne Verschulden, Berlin, Wien 1933, s.271 vd.;
ayr. bkz. SCHIRMER, s.27.

2 LEHNERTZ, s.34.
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bu goriise gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin yaptigi davranis, ayirt
etme giiciine sahip olan bir kimse tarafindan yapilsaydi bu kimsenin sorumlu

tutulamayacag hallerde bile sorumlu tutulmaktadir.

Bu goriise kars1 da yeterince elestiriler getirilmistir. Basta, kisinin sonucunu
ongdrmesi miimkiin olmayan hallerde dahi sorumlu tutulmasi, adalet duygularini

277

rencide etmekte”’" ve bu sekilde kisilerin hareket serbestisini engellenmekte ve her

tiirlii tesebbiis ruhunu zedeleme sonucuna ulasilird1 ve ayirt etme giiciine sahip olan

kimselerin dahi her tiirlii davranislar1 sorumlulugun dogmasina neden olacaktir®’®,

Bor¢lar  Kanununun  54. maddesini  incelendiginde,  hakkaniyet
sorumlulugunun, esas itibariyle ayirt etme giiciinden yoksun olan kimsenin
korunmas1 amaglandig1 ve bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
bu teorinin kabul edilmesi hilinde, tamamen tersi bir sonu¢ elde edilecek ve ayirt
etme giiciine sahip kimsenin sorumlu tutulmadigi davranislarda dahi, ayirt etme

giiclinden yoksun kisinin sorumlu tutulmas1 gerekecektir.

IV. Kusur Teorisi

Hakkaniyet sorumlulugunun niteligini kusur ilkesi temeline dayandirarak
aciklamaya calisan bir teori olarak kusur teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teori
kabul edilecek olunursa, iki acidan dnemli avantajlar elde edilecektir. Bir yandan bu
sekilde, kusur teorisinden baska bir teorinin olusturulmasina gerek kalmayip kusur
ilkesi cergevesinde sorunsuz sekilde sorunun cevabina ulagsmis olacagiz. Diger
yandan bu ilkeyle sorumluluk sinirlarinin da belirlenmesi daha rahat olacaktir. Genel
bir illiyet bag1 teorisinin olusturulmasinda basar1 saglanamasa da, objektif sonuca
ulagan teoriler, sorumlulugun sinirin1 ¢izmekte (basarili) dogru olarak kabul

edilmelidir. Kusur, burada bir baglant1 kurarak fiil ile fail arasinda varolmasi gereken

77 SJOGREN, 5.343; RUMELIN, (Die Griinde), s.25; SCHIRMER, s.27.

2 RUMELIN, (Schadenersatz ohne Verschulden), s.34; MERKEL, R.,s.61; RUMELIN, Gustav:
”Culpahaftung und Kausalhaftung” AcP, Bd. 88, Heft 2/3, 1898, 5.292-293; HEDEMANN,
Justus W.: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, Teil I, Die Neuordnung des
Verkehrslebens, Berlin 1910, s.83; UNGER, s. 133.
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siibjektif iliskiyi olusturmaktadir’”®. Bu sekilde, ayirt etme giiciine sahip

olmayanlarin hukuki sorumlulugunu yine kusura dayandiriimaktadir®™.

Bu teoriye gore de hakkaniyet sorumlulugu da kusur sorumlulugunun objektif
ve siibjektif tiim sartlarin1 yerine getirmelidir. Boylece, ayirt etme giicii haricinde,
normal sorumlulugun tiim sartlart mevcut olmalidir. Fail, ayirt etme giiciine sahip bir
kimse icin kusur sayilabilecek bir davranista bulunmus olmasi gerekmektedir.
Hakkaniyet sorumlulugunu diizenleyen Alman Medeni Kanununun 829. paragrafi da
kusur sorumlulugu ilkesine dayanmakta, sadece bir temel noktada kusurdan
ayrilmaktadir. Bununla birlikte, bu sebepten dolayi, sorumlulugun hukuki niteligi

degismemekte olup, sadece etkisi biraz hafifletilmektedir®™'.

Alman Medeni Kanununun 829. paragrafi cercevesinde bir hakkaniyet
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur ve kast’in bulunup bulunmamasi gerektigi
hususu daha biiyiikk bir sorun olusturmaktadir. Bu teori cergevesinde, yukarida
belirtilen durumda hakkaniyet sorumlulugunun olusmasi icin bir kast veya ihmalin

"y 282
bulunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir=-.

Bununla birlikte, hemen hakkaniyet sorumlulugunun dogmasi i¢in, kast veya
ihmalin aranmasit durumunun ayirt etme giicii ile ne derece bagdastirilabilecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciiniin yoklugu
karsisinda, kast ve ihmalden bahsedilmesi dogru mudur? sorusu akla gelebilir.
Hemen belirtelim ki, ayirt etme giiciiniin yoklugu karsisinda kast veya ihmalden sz
edilmesi miimkiin degildir. Asagida hakkaniyet sorumlulugunun sartlart ortaya

koyulurken de goriilecegi iizere, ayirt etme giicliniin sahip olmayan bir kimsenin

2 RUMELIN, G., 5.285; HEINSHEIMER, s.240; SCHIRMER, s. 9-10.

280 HEINSHEIMER, s.240; RUMELIN,G., 5.308; RUMELIN, (Schadenersat ohne Verschulden),
s.51. vd; DITTENBERGER, Heinrich: Schutz des Kindes gegen die Folgen eigener
Handlungen, Berlin 1903, 5.67.

! SCHIRMER, s.10; bu konuda ayr. bkz. HOMBERGER, s.6a.

22 bkz. § 8,1, A, 4, b.deki agiklamalara.
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kusurlu bir harekette bulunmasi miimkiin degildir Bu sebeple hakkaniyet

sorumlulugunu kusur teorisi ile agiklamak yerinde bir goriis degildir.

Borc¢lar Kanununun Tasarisindaki 64. maddesinde goriildiigii iizere, kusursuz
sorumluluk bashigi altinda, hakkaniyet sorumlulugu alt basligi bulunduguna gore,
bunun kusursuz sorumluluk halleri icersinde hakkaniyet sorumluluguna girdigi kabul
edilmistir. Buna gore, zarar verene kusur yiiklenemese bile, bir sorumluluk
dogduguna gore, hakkaniyet sorumlulugunun hukuki niteligini kusur olarak

aciklamak miimkiin degildir.

V. Ekonomik Zarar Teorisi

Bu goriise gore, Alman Medeni Kanununun 829. paragrafi hazirlanirken,
Avusturya Medeni Kanununda benzer bir madde olan 1830. paragrafinda belirtildigi
tizere, taraflarin ekonomik durumu, sorumlulugun dogmasinda esas tekil ettigi ve bu
nedenle sorumlulugun hukuki niteliginin, taraflarin ekonomik durumlan oldugu ileri
siriilmiigtir. Bu nedenle bir¢cok yazar, kanunun, taraflarin ekonomik iliskisini
dikkate almasini, hakkaniyet sorumlulugunun hukuki niteligini agikladigim ileri
siirmiislerdir. Bunlara gore, hakkaniyet sorumlulugunun gerekcesi, ekonomik ac¢idan

daha giiclii olanin zarardan sorumlu tutulmasidir®®*.

Alman Medeni Kanununun 829. paragrafinda siibjektif  kusur
aranmadigindan, burada objektif denklestirme dikkate alinmalidir. Sorumlulugun
hukuk? niteligi, taraflarin ekonomik durumun dikkate alindig1 bir objektif sosyal ana

(zaman kesitine) dayanmaktadir. O an i¢in malvarliginin durumuna goére, zarart,

285

ekonomik a¢idan daha giiclii olan taraf katlanmalidir™ . Bu teori, hakkaniyet

sorumlulugunun hukuki niteligini, adil bir malvarligi dagiliminin geregi olarak

ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliik olarak dngdrmektedirzgﬁ.

285 SCHIRMER, s. 17; Imre de aymt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlulugunun kusur

esasina dayandirilmasinin - miimkiin  olamayacagini, zira bunlarin kusur ehliyetleri
bulunmamaktadir. bkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.805.

¥ UNGER, s.139-140.

285 LEHNERTZ, s.32; SCHIRMER, s.36; teorinin elestirisi icin bkz. HOMBERGER, s.5a.

286 BROCK, Walther:, Die negative Vertragsinteresse, Berlin 1902, s. 192; STEINBACH, Emil:
Die Rechtgrundsitze iiber den Ersatz von Vermogensschiden, Wien 1888, s.78; ayr. bkz.
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Bu goriisiin tamamiyla ekonomik bir goriis olusturup, hukuki bir nitelik
tasimadigt hemen anlasilmaktadir. Diger yandan bu goriis, hakkaniyet
sorumlulugunun hukuki niteligini agiklarken, zenginlik ve yoksulluk kavramlarini
birer hukuki unsur héline getirmektedir. Boylece taraflarin bulundugu sosyal an,
hukuki niteligi olusturmaktadir. Ancak bu, kanimizca da yerinde degildir, zira, bu
kavramlar hakkaniyet sorumlulugunun niteligini agiklamaktan ziyade, sadece
sorumlulugun dogmasina neden olan sebeplerden biri olarak ortaya ¢ikmakta ve

tazminatin miktarinin belirlenmesinde rol 0ynamaktad1r287.

Hakim, ayirt etme
giicinden yoksun ve malvarligi bakimindan zengin bir kimseye, tazminat
yiikkiimlilliigiinii yiiklemekten kaginabilecegi gibi, hakkaniyet gerektirmesi halinde
ayirt etme giiclinden yoksun ve ¢ok zengin olmayan bir kimseye hakkaniyet
gerektiriyorsa, tazminat borcu yiikleyebilir. Ayrica bu goriisiin kabulii hélinde,
hakkaniyet sorumluluguna neden olan diger sebeplerin agiklanmasi miimkiin

olmayacaktir™®.

Bor¢lar Kanunu tasarisinin 64. maddesinde yer alan diizenlemede, hakimin
sadece taraflarin ekonomik durumlarin1 dikkate almasi ve hakkaniyet gerektirmesi
halindeki diizenleme her ne kadar bu fikri destekler nitelikte goriinse de, kanimizca
hilkkmiin bu sekilde dar yorumlanmamasi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik
durum gibi, hakkaniyeti gerektiren diger héallerde de bir sorumluluga karar

verilebilecektir.

VI. Somut Olaydaki Hakkaniyet Teorisi

Bor¢lar Kanununun 54. maddesi dikkatlice incelendiginde hakkaniyet
sorumlulugunun hukukf niteligi, kanunun lafzindan ¢ikarilabilmektedir. Kanundan da
anlasildig1 tizere, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin zararhh davramslan

sonucunda her zaman bir sorumluluk dogmamaktadir. Ayirt etme giiclinden yoksun

SCHIRMER, s.35 vd.; STAMMLER, Rudolf: Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen
allgemeinen Lehren, Berlin 1902, s.471; LEHNERTZ, s.32 vd.; HERTEL, 5.59-60.

287 SCHIRMER, s.37; MATAJA,Victor: Das Recht des Schadensersatzes vom Standpunkte der
Nationalokonomie, Leipzig 1888, s.68; LEHNERTZ, s.32.

288 L EHNERTZ, s.33.
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kimse, zararli sonucun meydana geldigi somut olayda, ancak hakkaniyet
gerektiriyorsa sorumlu tutulabilecektir. Bu nedenle sorumlulugun hukuki niteliginin
“hakkaniyet” oldugunu sdylemek dogru olacaktir™. Diger yandan Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin  64. maddesinin bashgina bakildiginda sorumlulugun hakkaniyet
sorumlulugu seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu agidan sdz konusu diizenleme,

savimizi destekler niteliktedir.

Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun sebebini kusur olusturdugu gibi,
hakkaniyet sorumlulugunun sebebini de hakkaniyet olusturmaktadir. Bu teoriyi, ilk
olarak Hedemann ortaya atip, sorumlulugun tiirline “somut hakkaniyet ilkesi” ad1
vermistir. Schirmer, bu ilkeyi, Alman Medeni Kanununun 829. paragrafinin ortaya

cikis tarihini dikkate alarak gerekgelendirmeye gall$ml$tlr290.

Kelime olarak ‘“hakkaniyet” bize, sorumlulugun hukuki gerekcelendirilmesi
ile ilgili bir ipucu vermemektedir. Bununla birlikte hakkaniyetin mahiyetinden bu
sebepler cikarilabilmektedir. Hakkaniyet hukuku, somut olayin durumuna gore
uygulanabilecek hukuk olarak nitelendirilmektedir. Belirli bir sebepten ziyade,
hakkaniyet sorumlulugunun sebepleri, somut olayin durumuna gore arastirilacak ve
belirlenecektir. Bu sebeplerin neler oldugunun tek tek sayilmasi gibi, somut olarak
orneklendirilmesi de miimkiin degildir, zira hakkaniyeti doguran sebepler, degisik
olaylarda, degisik sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle hakkaniyetin

kendisi, sorumlulugun hukukf niteligi olarak ortaya glkmaktadlr291.

Bu goriig, hakkaniyet ilkesinin sorumlulugunun, ayirt etme giiciine sahip

olmayan kimseleri dikkate alarak diizenlendigini ortaya koymustur. Yazarlar, bu

2% Alman hukukundaki hakkaniyet sorumlulugu ile ilgili olarak bkz. SCHIRMER, s.41;
LEHNERTZ, s. 34-35; Yargitay da, 16.06.1966 tarihinde verdigi kararda da, “temyiz kudretine
haiz olmayan kimsenin sorumlulugu, BK. md.54 maddesinde aciklandig1 iizere, hakkaniyet
ilkesine dayanan bir sorumluluktur. Temyiz kudretini tagimayan kiiclik ya da mahcur, meydana
getirdigi zarardan bu ilke uyarinca, 41. ve 54. maddeler hiikiimleri geregi, oteki kosullar varsa
sorumludur” diyerek sorumlulugun niteligini agiklamistir. bkz. 4. HD. 16.6.1966 T. ve E.6799,
K.6839, bkz. KARAHASAN, C.4, 5.640-641; KELLER, (Haftpflicht), s.153; TIFTIK, s.41;
BRUNNER, Hans Ulrich: Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln auf die Vertragshaftung,
Freiburg 1991, s.151.

** HEDEMANN, 5.107 vd.; bkz. SCHIRMER, 5.42-46; STAMMLER, s.118; BROCK, 5.183 vd.;
bkz. § 1, IL

! LEHNERTZ, s.35; kars. SCHIRMER, s.41; STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.17-18.
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diizenlemenin sebebi olarak, kanun koyucunun, ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin fiillerini, kusur yeteneginin bulunmamasindan dolayr daha agir olan bir
sebep sorumluluguna tabi tutmak yerine, bu kimselerin somut olayin durumuna gore,
hakkaniyetten dogan sebeplerle, yine hakkaniyet cercevesinde sorumlu tutulmasi

esast gésterilmektedir292.

Nitekim, Alman Medeni Kanununun olusturulmasi sirasinda hakkaniyet
sorumluluguna iliskin tartigmalar®>, hakkaniyet sorumlulugunun, hakkaniyet esasina
dayandigimi acik¢a gostermektedir. Hakkaniyet sorumluluguna iligkin 829. paragrafi
kusur sorumlulugunun bir istisnasi olusturacak sekilde su gerekceyle kabul
edilmistir™™:  “Tazminat yikimliiligti, bireylerin  haklarim1  korumasini
tamamlamaktadir. Sorumluluk kurallart da, zararin ne kadar ile, sinirlandigini, baska
bir ifadeyle bu haklann gerceklestirme agisindan, Olgiiniin ne oldugunu
diizenlemektedir. Bununla birlikte, sorumluluk agisindan esas olan kusur
sorumlulugudur; zira kusur, sorumlulugun, belirlenmesi acisindan en belirgin ve en
kesin Olciittiir. Bununla birlikte, haksiz fiil iligkisinin taraflarindan birinin yapmis
oldugu zararli davramigin etkilerini idrak edememesi halinde, bu sorumluluk siniriin
belirlenmesinde, kusur kavrami yetersiz kalmaktadir. Iste, bu sorumluluk sinirinin
belirlenmesinde olusan bosluk, kanuni bir yiikiimliiliik tarafindan doldurulacaktir.
Baska bir ifadeyle sorumlulugun saptanmasi ve sinirinin belirlenmesi, hakkaniyet

cercevesinde getirilen kanuni bir yiikiimliiliik ile yapilacaktir”.

¥ SCHIRMER, 5.41-42; LEHNERTZ, 5.35-36; HELVACI, 5.151; TANDOGAN, (Mes’uliyet),
5.58-59; BUCHER, Art.12, N.45; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Ziircher
Kommentar, Bd. V/1, Obligationenrecht, Komm. zu Art.1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 1929, Art. 54,
N.4; BECKER, Art.54, N.2; EREN, (Borg¢lar), s.606; ARAL, s.737.

Bu tartigmalar, hakkaniyet c¢ercevesinde kusur sorumlulugu ilkesine bir istisna getirilip
getirilemeyecegi hususunda olup, 6zellikle Otto von Gierke’nin “hakkaniyet dahi olsa, kusur
sorumluluguna bir istisna getirilmesi miimkiin degildir” seklindeki goriisii bunu agikca
gostermekteydi. Bunun sonucunda, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimseye herhangi bir
kusur isnat edilemedigine gore, herhangi bir sorumluluk da yiiklenilememekteydi. Buna karst
goriis olarak ise, ayirt etme giiciinden yoksun ve maddi malvarligi yerinde olan bir kimsenin,
meydana getirdigi zararlardan dolayi, ahldk ve gorgii kurallar1 cergevesinde sorumlu tutulmasi
gerektigini ileri stirmekteydi. Buna gore, ayut etme giiciinden yoksun kimse, hakkaniyet
cercevesinde sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. von GIERKE,
Otto: Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leipzig 1889, s.260.
Bunun diginda, sadece ayirt etme giiciinden yoksunluk héli disinda, kusurun bulunmadig: diger
héllerde de, bir hakkaniyet sorumlulugunun gerektirdigi goriisii ileri siiriilse de bu goriis ¢cok taraf
bulmamistir. bkz. SCHWARTZ, s.2; FUCHS, A., 5.89-90.

% Komisyon calismalarina iliskin bilgiler icin bkz. SCHIRMER, s.41 vd.
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Kanaatimizce de sorumlulugu, hakkaniyet fikrine dayandirmak daha
dogrudur. Ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin isledigi fiilden sorumlu tutulamayan
bir kimsenin, ayirt etme giiciine sahip olmamasi sebebiyle sorumlu tutmak, adalet

duygularina ve hukuk mantigina aykirt bir durum olusturur.

Hakkaniyet sorumlulugu tamamen toplumsal adilet ve hakkaniyet
diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore, tipik 6rnegimiz olan zengin akil hastasiin,
fakir bir kimseye verdigi zarardan dolay1r sorumlu tutulmasi ile zaten ekonomik
anlamda kotii durumda olan kimsenin daha da kotii duruma gelmesi 6nlenmektedir.
Bu, adélet duygusuna da uygundur. Hakkaniyet sorumlulugu cergevesinde, ekonomik
bakimdan zayif olan kimse korunmus ve bozulan ekonomik durumu biraz olsun

diizeltilmis olmaktadir™”.

Bu goriisiin kabul edilmesiyle diger goriislerden farkli olarak, ayirt etme
giiciinden yoksun kimselerin, bu giice sahip kimselerden daha agir bir sorumluluk
altina girmesi engellenmis olur. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, Borglar
Kanununun 54. maddesinde bir kusursuz sorumluluk hili mevcuttur; ancak bu
sorumluluk, ne bir basit objektif sorumluluk, ne de agirlastinlmis objektif
sorumluluk héli olusturmaktadir. Zira ne objektif bir 6zen ediminin ihldlinden, ne de
agir bir tehlikeden s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle, buradaki sorumluluk,

hakkaniyet esas1 ile yumusatilmis 6zel bir kusursuz sorumluluk halidir**®.

Bor¢lar Kanununun Tasarisina bakildiginda hakkaniyet sorumlulugunun
sadece ayirt etme giiclinden yoksun bulunan kimselerin fiilleri sonucunda meydana
gelen zararin giderilmesi i¢in 6ngoriilmedigi belirtilmisti. Bu diisiincenin tamamen

hakkaniyet fikrinden kaynaklandigi ve hakimin hakkaniyetin bulundugu hallerde bir

25 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.58-59; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.806; Ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin verdigi zarar sonucunda hitkmedilen gideriminin amaci, magdurun zararini telafi
edilmesidir. Bu sekilde, nasil hafif kusurlu fail giderim ile “miizayaka” héline diisecek ise
“hakkaniyet” geregi giderim borcu indirebiliyorsa (BK.md.44/II), ayn1 ‘hakkaniyet”
diisiincesiyle, malvarligi oldukga yiiksek degerde olan bir ayirt etme giiciinden yoksun kimse,
yiiklenebilirlik olmasa bile, kendi eyleminin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulabilmelidir.
Tazminatin kapsam, hakkaniyet gerektirdigi boyutlarda tutulur. bkz. HATEMI, Hiiseyin:
Bor¢lar Hukuku, Genel Bolim, Ikinci cilt, Sozlesme-Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994,
s.64; bu goriisiin elestirisi icin bkz. HOMBERGER, s. 3a.

*¢ HELVACLs.151.
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sorumluluga hilkmedeceginin  diizenlenmis olmasi bu fikrimizi dogrular

niteliktedir®®’.

§ 7. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN KIMSELERIN
KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN SORUMLULUGU

I. Alman Hukuku

Ayirt etme giiclinden yoksunluk, alman hukukunda belirli yas hadlerine gore
belirlenmistir. Alman Medeni Kanununun 104. paragrafinda ayirt etme giiciinii
olumsuz bir sekilde tanimlamistir. Buna gore, 7. yasimi tamamlayan kimseler ile,
serbest iradesini etkileyecek derecede bir akil hastaligina sahip olanlarin ayirt etme
giici yoktur. Diger yandan, bu durumun gegici bir durum olusturmamasi
gerekmektedir. Bunun disinda, 105. paragrafta, bu kimselerin yaptiklart islemlerin
gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim gegici bir sekilde ayirt etme giiciinii
yitiren kimseler hakkinda uygulama bulacaktir. Ayrica, Alman Medeni Kanununda
2002 yilinda yapilan degisiklikle, eklenen 105 a paragrafi ile, ayirt etme giiciinden
yoksun erigkinin, giinliik hayata iligkin bir islemde bulunursa bu islem gecerli olacak;
bununla birlikte, yapilan islem ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin malvarligini

tehlikeye atabilecek nitelikteyse, bu islem gecersiz sayilacaktir.

Alman Medeni Kanunu, bir yandan ayirt etme giiclinii bu sekilde belirlerken
823. paragrafinda haksiz fiilleri diizenledikten sonra 827. paragrafi geregince, bir
kimsenin, bayginlik veya serbest iradesini etkileyen ruhsal bir bozukluk gibi diger bir
sebepten dolayr baskasina =zarar vermesi halinde, bu zarardan sorumlu
tutulamayacagini diizenlemistir. Ayrica bir kimse kendi kusuruyla, iradesini ortadan
kaldiracak bir hile sokmus ve bu halde bir zarara sebebiyet vermisse, bu zarardan
tamamen sorumlu olacaktir. Bunun yaninda, 828. paragrafta, 7 yasini ikmal etmemis
cocuklarin meydana getirdikleri zararlardan higbir sekilde sorumlu tutulamayacaklart
diizenlendikten sonra, bir kimsenin 7. yasim doldurmus, ancak 18 yasim

doldurmamasi hélinde, ancak, zararh fiil ile meydana getirdigi zarar arasinda bir

»7 Hiikiimde, sadece ekonomik durumun dikkate alinarak karar verilmesi gibi bir diizenleme yer alsa
da bunun sinirlayict bir durum olusturmadigr daha evvel belirtilmistir.
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idrak kabiliyetinin bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir. Diger
yandan ayni paragrafin sagir ve dilsizler agisindan da uygulama bulacagi son fikrada
diizenlenmis, buna karsin bu hiikiim, Alman Medeni Kanunun 2000 tarihindeki

degisiklik ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Alman Medeni Kanununun 828. paragrafinda, ¢ocuklarin ve ayirt etme
giiclinden yoksun kimselerin isledikleri fiillerden sorumlu tutulamayacaklarindan,
829. paragrafinda ise bu kimselerin ancak hakkaniyet cercevesinde sorumlu

tutulabilecegi diizenlenmistir.

Alman Medeni Kanununun 829. paragrafinda, 823-826. paragraflarinda
belirtilen héllerde, meydana gelen zararlardan dolayr 827. ve 828. paragraflar
cercevesinde sorumlu tutulamamalarn halinde, zarardan bir baskasi sorumlu

tutulamamasi sartiyla, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulacaktir.

IL. Avusturya Hukukunda

Avusturya Medeni Kanununda ayirt etme giicii bakimindan kabul edilen yas
sinir1 14 olarak kararlagtirnlmistir. Bunun diginda ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, baz1 ek sartlar gerekmektedir. Buna gore zarar
gorenin, zararin meydana gelmesine higbir sekilde katkisi olmamalidir (§ 1308);
meydana gelen zarardan dolay1 bir gozetim gorevi ile sorumlu bir iiciincti kisi
sorumlu tutulmahdir, baska bir ifadeyle sorumluluk tali niteliktedir (§ 1309). Bu
kosullarin gerceklesmis olmasina ragmen, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
sorumlu tutulabilmesi icin ii¢ ek sarttan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Buna
gore, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, somut olaya
gore, davranigt kusurlu olarak sayilabilmeli ve bu davranis ona yiiklenebilmeli (§
1310/1); zarar goren, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin korunmasi i¢in ona karsi
kendini korumamis olmali (§ 1310/II); zarar verenin mali durumu dikkate
alindiginda (§ 1310/II) sorumlulugu dogabilmelidir. Bu sartlar gerceklesmis olsa

bile, sorumluluk tam bir sorumluluk olmayip, héakimin takdiri cergcevesinde
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belirlenen bir tazminat olacaktir. Bagka bir ifadeyle hakkaniyet cercevesinde

belirlenen bir tazminat olacaktir®®.

I11. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda 1804 tarihli code civil geregince, ¢ocuklarin ne Olgiide
sorumlu olacaklar1 tartismaliydi. Ancak Fransiz hukukunda Code civil’in 1310.
maddesi geregince, kiiciiklerin haksiz fiil sorumlulugunun tam oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, c¢ocuklarin hangi yas itibariyle
sorumluluklarinin  bulunup bulunmadigi konusunda agik bir diizenleme yer

almamaktadir™”.

Fransiz yargi kararlarinda, 1977 yilina kadar, ¢ocuklarin haksiz fiillerinden

. [ . 300
sorumlu tutulabilmesi icin “discernement” sartim1 aramaktaydi™ .

Bu acidan,
cocuklarin ancak, ayirt etme giicine sahip olmalar1 hélinde sorumlu
tutulabilmekteydiler. Bununla birlikte, bu tarihten itibaren doktrinde degisik goriisler
ve kararlar ortaya glkmlst1r301. Ancak, 1984 yilinda Fransiz temyiz mahkemesi**?,
“discernement” sartim  aramadan, c¢ocuklarin haksiz fiillerden sorumlu
tutulacaklarina karar vermistir. Bu tarihten itibaren, ¢ocuklar herhangi bir ayrim

yapmaksizin sorumlu tutulmuslardir®®.

Boylece Fransiz hukukunda kusur, ne soyut (bilingli serbest irade), ne de

somut (bilincli serbest iradenin fiilen kullamlmis olmasi) yiiklenebilirligi

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KOZIOL/WELSER, (Schuldrecht) s.48 ve 5.360.

299 Ayrmtih bilgi icin bkz., 5.89-90; GOECKE, s. 161-162; BORGELT, s.64.

300 BORGELT, s.64; “discernement” kavrami, 1791 tarihlii Fransiz ceza kanunu olan “code
penal”’dan olusmaktadir. Buna goére, 16 yasindan c¢ocuklar su soru cercevesinde sorumlu
tutulabilmekteydi: Le coupable a-t-il comis le avec ou sans discermenent”. Bununla birlikte, bu
kavramin nereden kaynaklandigi agik degildir. bkz.. WAIBEL, s. 21; ayr. bkz. NIBOYET,
Frédérique: Die Haftung Minderjdhriger und ihrer Eltern nach deutschem und franzgsischem
Deliktrecht zwischen Dogmatik und Rechtspolitik, Berlin 2001, s.43 vd.

' Bu kararlar i¢in bkz. HENNINGS, Thomas: Personliche Haftung und Mitverschulden von
Kindern im franzosischen Deliktrechts, Berlin 1992, s.72 vd.

2 Cass., Ass.plén., 09.05.1969, 5.387, bkz. HENNINGS, 5.90-91; NIBOYET, 5.50.

39 Fransiz hukukunda degisik bir goriiniim sergilemekte, dzellikle son yasal diizenlemeden itibaren
kusurun yiiklenebilirlik 6gesinin tamamen ortadan kalktigi bile ileri siiriilmektedir. bkz.
KOCHISARLIOGLU, s. 163; ayr. bkz. NIBOYET, s.41-42.
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gerektirmektedir. Dolayisiyla ayirt etme giiciinden yararlanmayan kisilerin de kusur

isleyebilmeleri olanakli kabul edilmektedir’®.

Neticede, Fransiz hukukunda, ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin ve

kiigiikler konusunda bir hakkaniyet sorumlulugu bngbrulmemistir305 .

IV. ispanya Hukukunda

Ispanya Medeni Kanunu (Codigo civil) suc niteligi tasimayan haksiz
eylemlerden dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, 1902. maddeleri ve
devaminda sadece, su¢ olarak nitelendirilemeyen haksiz fiiller diizenlenmistir.
Bununla birlikte, Ispanya Ceza Kanununun (Codigo penal) 8. ve 20. maddelerinde
su¢ sayilabilecek eylemlerden dogan sorumlulugun ne olacagi diizenlenmistir.
Ispanyol hukukunda, su¢ sayilan eylemlerden ve suc¢ olarak nitelendirilmeyen

(haksiz) fiillerden dogan sorumluluk hiikiim altina allnm1§t1r306.

Cezai yiiklenebilirlik ehliyetinin olustugu yas sinir1 olarak ispanya hukukunda
16. yas olarak kabul edilmekle birlikte, cocuklarin 6zel hukuktan dogan
sorumluluklar tamdir. Ancak, sorumluluklar: tali niteliktedir. Boylece, Ispanya’da
ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin isledikleri zararli davranislardan esas
itibariyle onlar1 gozetmekle yiikiimlii kimseler sorumlu tutulmaktadir. Ancak, bunlar

malvarlig ile sorumlu tutulamamalar hélinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimseler

304 Kochisarlioglu, bu ihtimalde kusurun soyut, yani genis anlamda yiiklenebilirligin yok edilmesi
icin zorunluluk olmadigi, anilan yiiklenebilirligin hak ehliyetine baglanmasi suretiyle
yiiklenebilirligin s6z konusu 6gesinin kurtarilabilecegini ve bu sekilde korunabilecegi goriistinii
ileri siirmektedir. Aynt mantikla, yiiklenebilirligin diger 6gesi olan somut, yani dar anlamda
yiiklenebilirligin de kurtarilabilecegi ve korunabilecegini belirtmektedir. Hatta bu sonuncusunun
haydi haydi yapilabilecegini diisiinmektedir. Zira, davranigin soyut yontemle degerlendirilmesi,
onun Yyiiklenebilirligini engellememelidir. Olsa olsa, yalmz siibjektif (manevi-psikolojik)
yiiklenebilirligi engelleyebilir. Oysa, yiiklenebilirligin ille de siibjektif olarak tasarlanmasi
zorunlulugu yoktur. Yiiklenebilirlik pekala objektif (maddi) tarzda da tasarlanabilir. Boyle olunca
da kusurun objektiflestirilmesi ya da tamamen objektif bicimde kavranmasinin onun
yiiklenebilirlik 6gesinin yok oldugu anlamina geldigi iddiast dogru olmadigini iddia etmektedir.
KOCHIiSARLIOGLU, s. 322.

* BORGELT, s.82.

3% fspanya hukukundaki ehliyet kavrami konusunda ayrintili bilgi icin bkz. QUAST, Andrea: Die
capacidad de obrar Minderjdhriger im spanischen Cdédigo Civil im Vergleich zu der
Geschiftsfahigkeit Minderjdhriger im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch, K6ln 2000, s.2 vd.
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kendi malvarliklarindan sorumlu olmaktadir’’. Buna karsin, ¢ocugun malvarhg

bulunmamasi hélinde, herhangi bir sorumluluk olusmayacaktir’*®.

V. Belcika Hukukunda

Belgika hukukunda, aymit etme giiciinden yoksun kimselere iliskin
uyusmazliklar hakkinda verilen yargi kararlar1 ayni Fransa'daki gibi bir yol
izlemistir. Buna gore, cocuklarin (ki bunlar discernement olarak tanimlanmaktadir)
haksiz fiil sorumlulugu yoktur. Ancak, Belcika Temyiz Mahkemesi (Franiz Temyiz
Mahkemesinden farkli olarak) bir¢ok kararinda, makul sekilde hareket kabiliyetine
sahip olmayan cocuklarin yaptiklar1 eylemlerden sorumlu tutulamayacaklarini

diizenlemistir3 0,

Yine bu kararda, ayirt etme giicii bakimindan Roma hukukundaki 7 yag siir1
uygulanmis, ancak s6z konusu kararda Belcika hukukunda ayirt etme giicii

konusunda kesin bir yas sinirinin bulunmadigi kabul edilmistir®'°.

Belgika hukukunda, 1935 yilinda alman hukukundan esinlenerek bir
hakkaniyet sorumlulugu getirilmistir. Bununla birlikte Belcika Medeni Kanununda
(Art. 1386 C.c.) hakkaniyet sorumlulugu acisindan bir sinirlama getirilmis ve ancak
zihinsel engeli olan kimseler acisindan bir hakkaniyet sorumlulugu getirilmistir.
Bagka bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuklar i¢in kural olarak herhangi
bir sorumluluk getirilmemistir. Bununla birlikte, cocuklarin zihinsel engelli olmalart
ve ailelerin sorumlu tutulamamalar1 halinde bir hakkaniyet sorumlulugu devreye
girmekte ve hakim, sorumlulugun dogup dogmayacagim ve bunun kapsamini

belirleyecektir3 H,

37 yon BAR, Christian: Die Billigkeitshaftung in den kontinentalen Rechten der EU, FS Egon

Lorenz, 1994, s.77-78; GOECKE, s. 156-157; BORGELT, s.69.

3% GOECKE, s.157; BORGELT, s.69.

399 Cass. 30.05.1969, Pas. S 879; Cass. 03.05.1978, Pas., S.1012, (Naklen GOECKE, s. 163).

310 Cass. 30.05.1969, Pas. S 879, (Naklen GOECKE, s. 163).

311 yon BAR, 5.78-79; bunun disinda hakim, taraflardan birinde sorumluluk sigortasinin bulunmasini
dikkate alabilecektir. BORGELT, s.82.
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VI. Hollanda Hukukunda

Hollanda Medeni Kanunu, 1.1.1992 yilina kadar, ¢ocuklar ve ayirt etme
giiclinden yoksun kimseler hakkinda herhangi bir yas sinirn ongérmemekteydi ve bu
konularda hakimlere takdir hakki taninmaktaydi. Bunun sebebi, o zamana kadar
gecerli olan Medeni Kanununun, code civil’den etkilenmis bulunmasiydi. Bununla
birlikte, 1992 yilindan itibaren (Nieuwe Burgerlijk Wetboek ile, Art.6:164, 169),

cocuklara iligkin bir diizenleme yer almistir’ ',

Buna gore, 14. yasindan kiiciik ¢ocuklar, her tiirlii sorumluluktan muaftirlar.
Bununla birlikte, 14. yasindan sonraki ¢ocuklarin kusur sorumluluklari bakimindan
ailelerin gdzetim borcunu yerine getirmedigi konusunda bir karine vardir. Ancak,
hakkaniyet sebeplerinin (rechterlijk matigingsrecht) bulunmasi halinde, hikim, bu
kimselerin sorumluluklarin1 sinirlandirma yoluna gidebilmektedir. Bu agidan,
Hollanda hukukunda hakkaniyetin bulundugu héllerde bir sorumluluk dogmayip,
aksine bu hallerin varligi halinde sorumluluk sinirlanmaktadir. Buna gore, esas
itibariyle bir hakkaniyet sorumlulugu meydana gelmeyip, hakkaniyet sebebiyle

gdzetim borcu altinda bulunan kimselerin sorumlulugu sinirlanmaktadir®"”.

Bunun gibi, su¢ olarak nitelendirilmeyen (haksiz) fiillerden dolay1
sorumluluk, ancak cocuklarin ayirt etme giiciine sahip olmalar1 halinde s6z konusu
olacaktir. Buradaki sorumluluk da tali nitelikte olup, cocugu gozetmekle yiikiimlii
kimsenin sorumlu tutulmasi halinde, cocugun herhangi bir sorumlulugu

dogmayac aktir’',

' GOECKE, s. 137; BORGELT, s.66.

" von BAR, 5.79-80; GOECKE, s.137-138; BORGELT, 5.66-67; Hollanda Medeni Kanununda
1992 yilinda yapilan degisiklikten once, ayirt etme giictinden yoksun kimselere iliskin olarak bir
hakkaniyet sorumlulugu getirilmisti. Bununla birlikte, bu hiikiim hakime c¢ok fazla yetki verdigi
diisiincesiyle, yeni Medeni Kanuna (N.B.W.) alinmamustir. bkz. BORGELT, s.81.

¥ GOECKE, s.157-158.
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VII. Yunan Hukukunda

1940 tarihli Yunan Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunundan esinlenerek
cikarilmigtir. Yunan Medeni Kanunununda, tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 hukuk?i
islemler gegersizdir. Bununla birlikte, ayirt etme giicinden yoksun kimse ile islemde
bulunan kimse, bu durumu, kendi kusuru olmaksizin bilmiyorsa (yani iyiniyetli ise),

ugradig1 zarari, ayirt etme giiciinden yoksun kimseden talep edebilir’".

Yunan hukukunda hakkaniyet sorumlulugu, alman hukukundan alinmis,
ancak kiiciikler i¢in yas sinir1 10 yas olarak belirlenmistir. Bunun diginda, 10-14 yas
sinirt arasinda ise, ¢cocugun somut olaymn durumuna gore, ayirt etme giiclinden
yoksun olup olmadigi arastirilacaktir. Ayrica, failin aniden bayilmasi hélinde,

sorumluluktan muaf tutulmustur’'®.

Bunun disinda, alman Medeni Kanunun 829. paragrafindakine benzer bir
sorumluluk getirilmistir. Buna gore, zararin bir baskasi tarafindan giderilmesi
miimkiin degilse, ayirt etme giiciinden yoksun kimse hakkaniyet sebebiyle sorumlu
tutulabilecektir. Bununla birlikte, yunan hukukunda sigorta sdzlesmesinin, her iki

taraf bakimindan da dikkate alinacag kabul edilmektedir®"’.

VIIL. italyan Hukukunda

Italyan hukukunda kusur sorumlulugunun (C. Civ md. 2043.) olusmas1 icin
gerekli sart, failin ayirt etme giicline sahip olmasidir. Ayirt etme giicii, “bir seyi
anlamak (kavramak) ve istemek” (C.civ. md.2046: la capacita d’intendere e di
volare) seklinde tanimlanmistir. Literatiirde ayirt etme giicii, yapilan hareketin
amacini kavrayabilme ve degerlendirebilme ile bagimsiz bir sekilde hareket edebilme

ehliyeti olarak tanimlanmaktadir®'®.

315 ATAAY, (Sahuslar), s.82.

1® von BAR, 5.80-81; BORGELT, 5.65-66.

"7 BORGELT, s.82.

318 bkz. GOECKE, s.167 ve orada anilanlar.; DIALINAS, Nikolas: Das Mitverschulden des
Minderjéhrigen, seiner gesetzlichen Vertreter und Erfiillungsgehilfen im deutschen, franzosischen
und griechischen Recht Miinchen-Florentz 1982, 5.158; BORGELT, s.65.
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Italyan hukukunda, cocuklarin ceza kanunundaki (codice penale md.97)
diizenlemeye uygun olarak 14. yasina kadar, ayirt etme giiciinden yoksun olduklarina
dair bir karinenin gecerli oldugu ileri siiriilse de, italyan hukukunda hikim, her

somut olayda ayirt etme giiciinii belirlemeye gahsacakt1r319.

1865°deki diizenlemeden farkli olarak 1942 tarihli Italyan Medeni
Kanununda (codigo civile) 2047. maddesi geregince bir hakkaniyet sorumlulugu
ongoriilmiistiir. Buradaki hakkaniyet sorumlulugu, ayni Isvicre ve Tiirk hukukundaki
gibidir. Bu anlamda héakim, sorumlulugun olusup olusmadigina karar verirken,
tazminatin miktarin1 da belirlemektedir. Yine aym sekilde buradaki sorumluluk da
tali niteliktedir; c¢ocuk ancak onu gozetmekle yiikiimlii kimsenin sorumlu

At 320
tutulamamasi halinde sorumludur’™=".

IX. Isvicre Hukuku

Tiirk Borclar Kanununa kaynak olusturan Isvicre Borglar Kanununun 54.
maddesinde hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmistir. Isvicre Borglar Kanunu da
alman Medeni Kanunundan esinlenerek hazirlanmig, bununla birlikte ayirt etme giicii
acisindan alman hukukundan farkli olarak belirli yas sinirlar1 tespit etmeyip, bunu
hakime birakmistir. Bunun disinda hakkaniyet sebeplerinin belirlenmesi agisindan

alman hukuku benimsenmistir.

Diger yandan, Isvicre Borglar Kanunu tasarisinda, 41. maddesi ile haksiz fiil
sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore, bir kimsenin baskasina verdigi zarardan
dolay1r sorumlulugu, ancak kanun c¢ercevesinde, kendisine sdz konusu zararin
yiiklenebilmesi héalinde miimkiin olacaktir. Maddenin ikinci fikrasiyla, hangi hallerde
hukuka aykir1 bir zararin kisiye yiiklenebilecegi diizenlemistir. Bu durumlan da 3
bent halinde saymis ve a bendinde, kusurlu bir davranig ile bir zararin meydana

getirilmesi diizenlemistir.

31 GOECKE, s.167.
320 yon BAR, 5.81-82; GOECKE, s.167.
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Isvicre Borglar Kanunu tasarisinin 48 b. Maddesinde, ayirt etme giiciinden
yoksunluk héilinde dogan sorumlulugu diizenlemistir. Buna gére mahkemenin,
hakkaniyet geregi ve Ozellikle taraflarin ekonomik iligkilerini dikkate aldiginda,
meydana gelen zarardan dolayi, istisnaen, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin,

kismen veya tamamen sorumlu tutulabilecegi ongdriilmiistiir.

Goriildiigii iizere, Isvicre Borglar Kanununda yiiklenebilirligin, haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan sart oldugunu diizenlemistir. Diger yandan istisnaen ayirt
etme giiciinden yoksun kimsenin hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu olabilecegini
kabul etmistir. Sorumlulugunun olusturulmasinda, hakkaniyetin ve Ozellikle
taraflarin ekonomik iligkilerinin dikkate alinmasi gerektigini diizenlenlerken,

“ozellikle” demek suretiyle bunun sinirlayici olmadigini hiikiim altina almistir.

§ 8. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN KiMSELERIN HAKKANIYET
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bazi
olumlu ve olumsuz kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Olumlu kosullar
bakimindan, haksiz fiil sorumluluguna iligkin sartlarla birlikte, kusur sart1 en azindan
objektif olarak gerceklesmis olmasi gerekmektedir. diger yandan, hakkaniyet
sebeplerinin varligi sorumlulugun olusmasi i¢in gereklidir. Diger yandan, olumsuz
sartlar bakimindan, failin ayirt etme giicline sahip olmamasi1 gerekir ve s6z konusu
zarardan dolayi, bir baskasinin sorumlu tutulamamasi gerekmektedir. Asagida
hakkaniyet sorumlulugun sartlar1 incelenmis ve tartismali hususlar ortaya konulmaya

calisilmustir.

| Olumlu Kosullar

A. Haksiz Fiilin Kusur Disindaki Unsurlar Gerceklesmis Olmalidir

Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler, ayirt etme giiciine sahip kimselerden

daha agir bir sorumluluk rejimine tabi tutulamazlar. Bu nedenle ayirt etme giiciine
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sahip kimselerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurun siibjektif tarafi disinda, haksiz
fiilin diger unsurlar1 bulunmalidir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseler, ancak ayirt etme giiciine sahip kimseler tarafindan islenseydi kusurlu

sayilabilecek davranislardan sorumlu tutulabilirler.

Oyleyse ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsesin sorumlu tutulabilmesi
icin haksiz fiilin unsurlarindan, illiyet bagi, hukuka aykirilik ve zarar unsurlarinin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Diger yandan daha once degindigimiz, Borclar Kanununun Tasarisinin 64.
maddesinde, taraflarin ekonomik durumlar goz Oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, kusura bagli olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararin,
uygun bicimde giderilmesine karar verebilecegine gore Oncelikle kusur sartinin

321

arastirilmas1 gerekmektedir Asagida, haksiz fiilin sartlart arasinda yer alan

unsurlara iligkin kisa aciklamalarda bulunulmustur.

1. Hukuka Aykirihk

a. Genel Olarak

Haksiz fiilin unsurlarindan biri hukuka aykiriliktir. Bu yiizden ayirt etme
giicline sahip olmayan bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin, bu kimsenin

davramisi hukuka aykirt sayilmalidir. Hukuka aykirihik kavrami, haksiz fiil

sorumlulugu icin aranan kusur kavramiyla karistirilmaya elverislidir'”. Bununla

2 Bunun diginda, Borg¢lar Kanunun Tasarisinin 64. maddesinde sadece kusur sarti diginda, haksiz
fiillin diger sartlarimin varligim1 arayip aranmayacagi asag. ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.
(bkz.§ 8,1, A, 5.).

Hukuka aykirilik kavraminin mutlak ve objektif bir goriiniim almasi halinde, bu kavramla kusur
kavramu birbirinden az ¢ok uzaklasmakta, aksi takdirde yani hukuka aykirilik kavraminin goreceli
ve siibjektif bir goriiniime biiriinmesi halinde de bu iki kavram birbirine az ¢ok yakinlagmaktadir.
Kendi yoniinden kusurun da mutlak ve objektif tarzda kavranabilmesi (tamamen objektif kusur)
olanakli oldugu gibi, goreceli ve siibjektif tarzda kavranabilmesi (tamamen siibjektif kusur) de
olanaklidir onun yaminda, kavramin kismen objektif ve kismen siibjektif, (bize gore objektif)
tarzda kavranabilmesine de herhangi bir engel yoktur. Gerek hukuka aykirilik, gerekse kusurun
degisik bicimlerde tasarlanabilmesi, onlarin belirlenebilmesi ve aralarindaki iligkilerin mahiyet ve
kapsaminin saptanabilmesini giiclestirmektedir. Bu kavramlarin tasarlanma bicimlerine gore,
bunlarin birbirinden ayrilmakta ya da birbirleriyle karismakta, farkli gergekleri ya da ayn1 gergegi
dile getirmekte, yan yana, bitisik veya bilesik olabilmekte, bir digerinin kosulu ya da 6gesi
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birlikte, hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykir1 oldugunu; kusur ise, failin
bu hukuka aykin fiile iliskin iradesi sebebiyle, davraniginin kinanan bir davranig
olmasim ifade etmektedir. Hukuka aykirilik, fiil acisindan objektif, kusur ise, fail
acisindan siibjektif bir degerlendirmedir. Bu acidan ayirt etme giicinden yoksun bir
akil hastasi, bir kimseyi yaraladigi zaman, isledigi fiil hukuka aykir1 olmasina

g . : . Do <1 1: 323
ragmen bu kimsenin kusurundan bahsedilmesi miimkiin degildir™*".

Hukuka aykirilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda yine iki
goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri objektif, digeri siibjektif teoridir. Asagida 6nce
bu teoriler ortaya konulacak olup, daha sonra, hukuka aykir1 davranis i¢in ayirt etme
giiciniin bulunmasi gerekip gerekmedigi ortaya konulacak ve hukuka uygunluk

sebepleri incelenecektir.

aa. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriye gore, zarar verici fiil, ancak failin bu tarz bir fiili islemeye
yetkili olmamas1 halinde hukuka aykirdir. Fiile hukuka aykirilik verdiren, failin
baskasina zarar verme hakkinin olmamasidir. Burada “hukuka aykirlik”,
“haksizliktir”. Fail, bagkasina bir hakki veya bir yetkisi olmadan zarar verdigi igin

sorumlu tutulmaktadir’®*. Hak, hukuk diizenin kendisine tamidigi yetki olduguna

durumuna girebilmektedir. Hukuka aykirilikla, kusur arasindaki iliskiler nasil tasarlanirsa
tasarlansin, hukuka aykirilikla kusur birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugu kabul edilmelidir.
KOCHISARLIOGLU, 5.203; OFTINGER/STARK, 1, 5.184 vd.; BREHM, Art.41, N.43, 5.24;
BSK-SCHNYDER, Art.41, N.33.

* OGUZMAN/OZ, 5.477; INAN, s.277; BREHM, Art41, N.43, s.24; BOSSHARD, Erich:
Neuere Tendenzen in der Lehre zum Begriff der Widerrechtigkeit nach Art.41 OR, Ziirich 1988,
5.30; DESCHENAUX/TERCIER, 5.40-41; GUVEN, 1L, 5.169;: AYBAY, s.78; Raschein, hukuka
aykirihik kavramu ile kusur arasindaki farkin Isvigre Borglar Kanununun 41. maddesinden
cikarilabildigi, ayrica, kanunun degisik maddelerinde, 6rnegin hatay diizenleyen 26. maddesinde,
aym sekilde 200 ve 207. maddede, bunun agikca goriilebildigini ileri siirmektedir. Diger yandan
kusur ile hukuka aykirihik kavraminda bir ayrimin yapilmasi ayirt etme giictinden yoksun
kimselerin saldirilarina karst korunmasi bakimindan gerekli oldugunu belirtmektedir. bkz.
RASCHEIN, Heinz: Die Widerrechtlichkeit im System des schweizerischen Haftpflichtrecht,
Malix 1985, s.221-222; SPICKHOFF,Andreas: Gesetzesverstofl und Haftung, K6ln, Heymann
1998, s.215-216; DEUTSCH, Erwin: Fahrlissigkeit und Erforderliche Sorgfalt, Kéln, Berlin,
Bonn, Miinchen 1963, s.44 vd.; von Biiren ise, hukuka aykirilik ile kusur arasinda herhangi bir
fark gormeyip, ikisinin de aym seyi ifade ettigini belirtmektedir. von BUREN, Bruno:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, 5.256 vd.

% BECKER, Art41, N.37; OFTINGER, I, 5.128-129, N.4; DESCHENAUX/TERCIER, s.41,
GUHL/MERZ/KOLLER, 5.173-174; RASCHEIN, 5.230-231; KANETI, (Kusur), 5.38; INAN,
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gore, failin bu yetkileri icersinde davrandig1 siirece hukuka aykir1 bir davranista da
bulunmayacaktir. Bu teori kapsaminda, hukuka aykirilik sorunu, bizzat zarar verici
davranista, yani zararli sonugta aranmalidir. Zarar verici her fiil, karineten hukuka
aykir1 bir fiil olusturmaktadir. Fail, zarar verici davranigta hakki oldugunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir’®.

bb. Objektif Teori

Normatif teori’® olarak da adlandirilan objektif teori gercevesinde hukuka
aykirilik, yalnizca bu davranisin kendisine gore belirlenmekte, onun niteligi dikkate
alinmamaktadir. Baska bir ifadeyle, baskasina zarar verme olgusu, tek basina hukuka
ayikirligr olusturmaz. Bu teoriye gore hukuka aykirilik, zarar verme olgusunda degil
failin davramisinda dikkate alinmalidir. Bu agidan bir davranis ancak baskalarinin hak
ve menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk normuyla, yani genel bir davranis
kuraliyla ¢atistigi zaman, hukuka aykirilik olusturur. Iste goriildiigii iizere hukuka
aykirilik, ancak bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu énlemek
amaciyla belirli bir davranist emreden genel bir kuralinin ihldli halinde

olugmaktadir’?’.

5.267; EREN, (Borglar), s.545; OGUZMAN/OZ, 5.477; BSK-SCHNYDER, Art.41, N.32;
GABRIEL, 5.56-57.

325 EREN, (Borglar), s.545; Fransiz hukukunda hukuka aykirilik konusunda siibjektif sistem kabul
edilmis olup, baskasina zarar veren her tiirlii davranig, failin kusurundan ileri geliyorsa bu
davranist hukuka aykir1 sayilmaktadir. Bu sisteme gore, davaci, kendisine zarar veren fiilin bir
hukuk kuralina aykir1 diigtigtinii ispat etmek zorunda degildir; zira kusura dayanan her “zarar
verici” fiilin hukuka aykir1 olmasi asildir. TEKiNAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP, s. 476;
Federal mahkemenin bu teoriyi reddeden karari i¢in bkz.asag. dpn. 317; BOSSHARD, s.45 vd.;
BREHM, Art.41, N.33-a, s.18-19; INAN, s.267; TIFTIK, s.48; BSK-SCHNYDER, Art.41,
N.32; Fransiz hukukundaki hukuka aykirilik (faute) kavrami i¢in bkz. RASCHEIN, s.209 vd.

326 OGUZMAN/OZ, 5.478; bu teori bir anlamda kisilerin mal ve sahis varliklarin1 koruma amaci
giiden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranis normlarina aykirilik oldugundan
normatif teori olarak adlandirilmaktadir. bkz. EREN, (Bor¢lar), s.546; BREHM, Art.41, N.33a,
s.19.

327 OFTINGER, 1, 5.129; DESCHENAUX/TERCIER, s.41; INAN, s.267; EREN, (Borclar),

$.546-547; OGUZMAN/OZ, s.478; BSK-SCHNYDER, Art41, N.31;
GUHL/MERZ/KOLLER, s.174; STARK, N.259; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.18,
OSER/SCHONENBERGER, Art.41, N.8-9; TIFTIK, 5.48-49;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; BREHM, Art.41, N.33 ve 34 vd, s.18-
19; GABRIEL, 5.64 vd.
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Tiirk, Alman ve isvicre hukuklarinda hakim goriis objektif teoridir’>®. isvicre
Federal Mahkemesine gore bir davramisg, ancak ihlal edilen haklari, hukuki varlik ve
menfaatleri koruma amaciyla konulmus emir ve yasaklan ¢ignedigi takdirde hukuka

aykari sayilabilir’®’.

b. Hukuka Aykirihgin Tanim

Hukuka aykirliga iliskin bu acgiklamalardan sonra bu kavramin tanimim
verebiliriz. Hukuka aykirilik kavrami, Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde

tanimlanmamistir. Bu nedenle bu tanimi1 yapmak doktrine kalmugtir’™°

. Hakim teoriye
gore hukuka aykirlik, hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmamasi
halinde, bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan yada zararli sonucu 6nlemek amaciyla
belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykir her tiirlii davramstir. Bagka bir
ifadeyle, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayh bir sekilde
koruma amaci giiden yazili veya yazili olmayan emredici kural ihlaline hukuka

aykirihik denir™',

* Federal mahkeme, siibjektif teoriyi agik¢a reddetmektedir. BGE 82 II 25. Kantonal mahkemeye

gore, hakli bir sebep olmaksizin, davalinin davaciya agir cismani zararlar vermesini hukuka aykirt
saymistir. Bu suretle mahkeme hukuka aykirilik konusunda siibjektif teoriyi kabul etmistir.
Federal mahkemenin, igtihadi ise farkli olmustur. Federal mahkeme, objektif teoriye dayanarak,
hukuk diizeninin, ihlal edilen hukuki degerleri korumaya hizmet eden yazili yada yazili olmayan
yasaklarina veya emirlerine aykiri, zarar verici davranisi hukuka aykiri saymistir. Ayr. bkz. BGE
123 01 312; 122 T 192; 119 1 127; 115 1I 18; 113 Ib 423; 108 II 311; KANETI, (Hukuka
Aykirilik) s.80. ayr. bkz. von TUHR/PETER, 5.408-409, dpn.17; RASCHEIN, 5.231-232.

329 BOSSHARD, 5.91 vd.; Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, her iki teori arasindaki fark

daha cok teoriktir. bkz. EREN, (Borglar), s.547; GUHL/MERZ/KOLLER, s.174; teoriler

arasindaki bu farklar i¢in bkz. GABRIEL, s.61 vd.

Borglar Kanunun tasarisinda yapilan calismalarda, hukuka aykirilik kavrami tanimlanmaya

calisilmistir. Buna gore, Bor¢lar Kanununun ontasarisinin 56. maddesinde, hukuka aykirilig

“Hukuk diizeninin malvarlig1 veya kisi varlig1 degerlerini zarardan korumak amaciyla koydugu

emir ve yasaklara uymayan davraniglar” olarak tanimlamaktaydi. Ancak, kanun ile b kavrami

sinirlamamak maksadiyla olsa gerek, bu hiikiim daha sonradan komisyondan cikarilmistir ve
olusturulan tasarida da hukuka aykirilik kavrami tantmlanmis degildir.

3! EREN, (Borglar), s.547-548; OFTINGER, I, s.128; GUHL/MERZ/KOLLER, s.174 vd.;
KELLER/GABI, 5.36; YUNG, s.110; HONSELL, 5.40; DESCHENAUX/TERCIER, s. 42 vd.;
von TUHR/PETER, 5.408 vd.; BGE 47 II 176-179; 78 11 419-422; 79 11 424-438; 82 II 25-28; 90
II 86-88; 91 II 401-405; 93 II 170-183; 95 II 83-91; 95 II 481-491 vd.; 109 II 123-124; 119 I
127-128; KOZIOL, Helmut/WELSER, Rudolf: Grundriss des Biirgerlichen Rechts,
Allgemeiner Teil Schuldrecht, Bd. I, Wien 1983, s.337; TiFTIK, s.49; REISOGLU, (Borglar),
s.137-138; KANETI, (Kusur), s.39; AYBAY, s.77; BASTUG, irfan: Bor¢lar Hukuku, “Genel
Hiikiimler”, izmir 1977, s.218; BREHM, Art4l, N.33, s.18; OGUZMAN/OZ, s.478;
OECHSLER, § 826, N.24 vd; ayr. bkz. SPICKHOFF, s.55 vd.; DEUTSCH/AHRENS, s.40;
MEISTER-OSWALD, s.21; MEDICUS, Dieter: Schuldrecht II, Besonderer Teil, Miinchen
2003, § 136, N.750.
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Hukuka aykiriligin tanimi verildikten sonra, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin hukuka aykirnn davranmip davranamayacagi hususuna deginmek gerekir.
Doktrinde baskin goriis bu soruya olumlu cevap vermekle birlikte, bu konuda farkli
goriisler de mevcuttur. Bu konuda Miiller, hukuka aykirilik kavraminin olugmasi i¢in
mutlaka ayirt etme giiciiniin varligim aramaktadir. Miiller’e gore, her tiirlii eylem,
insanin iradesi ¢ercevesinde yapilmali, iradesinin bir sonucu olarak gerceklesmelidir.
Hukuki ©nemi bulunan bir eylem, hukuki ©neme sahip bir irade sonucunda
olusmalidir. Iste bu irade, cocuklarda ve akil hastalarinda varolmadigindan, bunlarin
ne bir fiil ehliyeti, ne bir islem ehliyeti ne de bir haksiz fiil ehliyeti vardir. Bunlarin,
hukuken gecerli olabilecek herhangi bir eylemde bulunmalari miimkiin degildir. Bu
nedenle Miiller, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin eylemlerini hukuki olarak
degil, tipki bir hayvanin eylemleri gibi, tesadiifi nitelik tagidigini ileri stirmektedir.
Iste bu goriisten hareketle, Alman Medeni Kanununun 829. paragrafi cercevesinde
belirtilen sorumlulukta yer alan vakialar bir hukuki eylem olusturmadigi i¢in, bu
eylemleri bir haksiz fiil olarak tanimlamamiz miimkiin degildir. Miiller bu sekilde,
ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hareketlerini hayvanlarin veya cansiz
varliklarin meydana getirdikleri zararlar gibi bir irade neticesinde olmadigini, bu
nedenle de bunlarin eylemlerinde bir hukuka aykirilik olusamayacagini

332
savunmaktadir ",

Miiller’in bu goriisii doktrinde kabul gérmemis ve Almanya’da elestiri
bulmustur. Kanimizca da bu goriise katilmak pek miimkiin degildir, zira BGB 829.
paragrafi gibi, Bor¢lar Kanununun 54. maddesi de haksiz fiiller fash altinda yer
aldig1 acikca goriilmektedir. Dolayisiyla, hakkaniyet sorumlulugunun olusabilmesi
i¢in, mutlaka bir hukuka aykiriligin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun gibi,

hukuka uygunluk sebepleri de sorumlulugun dogmasini engellemektedir.

2 MULLER, Wilhelm: Der Begriff der unerlaubten Handlungen fiir das Deutsche Reich, Halle
1900, 5.40-42; ayr. bkz. HERTEL, 5.45-46.
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¢. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, birbiriyle catisan iki hukuki varlik ve
menfaatten, iki koruma normundan birinin daha tistiin tutulmasini ifade eder. Ustiin
tutulan varlik veya menfaat, zararverenin menfaatidir. Eger somut olayda zararveren
lehine bir iistiin koruma normu ve dolayisiyla bir uygunluk sebebi varsa onun

davranisi, hukuka aykir nitelik taslmayacakt1r333.

Medeni Kanununun 24. maddesinde kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,
daha distiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi1 sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca kisilik haklarina yalpan her
tirlii saldirinin hukuka aykirt oldugunu belirterek, hukuka uygunluk sebeplerini

olumsuz bir tanimla saymistir.

aa. Kamu Yetkisinin Kullamlmasi

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin ilgili bir memur veya kamu gorevlileri
tarafindan kanuni sart ve simirlann igersinde kullanilmasi, hukuka aykirilik
olusturmayacaktir. Ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin, kamu yetkisini kullanmasi

s6z konusu olmadigina gore, bu konuya ayrintili olarak yer vermeyecegiz.

Buna karsilik kamu gorevlisinin ayirt etme giiciine sahip olmamasina ragmen
gorevinde devam edip de bir zarar meydana getirmesi halinde zarara kimin
karsilayacagi hususu tartigilabilir. Bu héllerde, yapilan, islemin sekli anlamda
gorevle ilgili olup olmadigina bakilmalidir. Ayirt etme giiciine sahip kimse, gorevini
ifa ederken isledigi davramisindan dolay: bir hakkaniyet sorumlulugu olup olmadigi

tartigilabilir.

Kanimizca, devletin islem ve tasarruflarindan dolay1 bir zarar meydana
gelmesi halinde, sorumluluk devletin olmalidir. Bu anlamda, memurun bir zarar

medana getirmesi hdlinde, zarann Oncelikle devlet karsilayacaktir. Riicu iliskisi

33 EREN, (Borglar), 5.563 vd.; OGUZMAN/OZ, s.488 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, s. 44;
KOZIOL, (Haftpflichtrecht) s.75; BGE 101 II 177.
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bakimindan, devletin hakkaniyete dayanmasi da miimkiin olmamalidir, zira bu
sorumlulugun olusmasi igin esas itibariyle taraflarin ekonomik durumlarina

bakildigindan, devletin memur karsisindaki durumu bu sart1 yerine getirmeyecektir.

bb. Ozel Hukuktan Dogan Bir Hakkin Kullanilmas:

Kanuni smirlar i¢inde kalmak kaydiyla 6zel hukuktan dogan bir hakkin
kullanilmas1 da hukuka aykirihlk meydana getirmeyecektir. Ornegin komsuluk
haklar1 cercevesinde malikin miilkiyet hakkimin kullanilmasimna katlanmak
zorundadir. Ancak bu hakkin kotiiye kullanilmamas1 gerekmektedir, aksi takdirde bu
durum da hukuka aykirilik olusturacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi hélinde artik,
hukuka uygunluk bakimindan catisan degerler agisindan menfaat iistiinliigii de

ortadan kalkacagindan fiil hukuka aykirilik olusturacaktir®>”.

Bu bakimdan ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin 6zel hukuktan
dogan bir hakkim1 kullanmasindan dolayr bir hukuka aykirilik da meydana
gelmeyecektir. Ornegin, komsuluk iligkileri cercevesinde miilkiyet hakkinin

kullanilmasinda oldugu gibi.

cc. Zarar Gorenin Rizasi

Zarar gorenin rizasi da hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almaktadir.
Buna karsilik, Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde zarar gorenin rizasini hukuka
uygunluk sebepleri arasinda diizenlemis degildir. Bununla birlikte Borglar
Kanununun 44. maddesinde bu durumun tazminatin indirilmesi veya hi¢ tazminata

hitkmedilmemesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Hak, hukuk diizenin bireylere tamimis oldugu yetki olduguna gore, herkes bu
yetkilerden kural olarak vazgegebilir. Bir kimsenin kendisine tanminan haktan
vazgecmesi, hukuk diizenince kendisine taninan korumadan vazge¢mesi anlamina

gelmektedir. Iste zarar gorenin zarara rizasinm varligi halinde kural olarak hukuka

3 EREN, (Borglar), s.563-564; SAYMEN/ELBIR, s.447; INAN, s.269; BASTUG, s.220;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 45; von TUHR/PETER, s.418; REISOGLU, (Borglar) s.139.
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aykirilik olugmaz. Rizanin gecerli olarak verilebilmesi i¢in, fiil ehliyetinin, irade
sakath@inin bulunmamasi; vazge¢menin hukuka ve ahlaka aykirt olmamasi

. 335
gerekir’™.

Bununla birlikte, kisilik haklarindan kismen veya tamamen feragat edilmesi
miimkiin olmadigina gore bu héllerde riza da s6z konusu olmayacaktir. Bu haller,
Bor¢lar Kanununun 44. maddesi cer¢evesinde hakim agisindan tazminattan indirim

sebebi olusturacaktir.

Bu noktada, zarar verenin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi hélinde durum
ne olacaktir sorusu akla gelebilir. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden yoksun bir
kimseye zarar konusunda bir riza verilmesi halinde, nasil bir sonuca ulagsilacaktir.
Kisilik haklar1 disinda meydana gelen zararlarda, herhangi bir sorun yoktur. Bu
hallerde, genel ilkemiz gecerli olacak ve ayirt etme giiciinden yoksun kimse, ayirt
etme giiciine sahip bir kimseden daha bir sorumluluga tabi tutulamayacak ve verdigi
zararlardan sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, kisilik

hakkina verilen zararlar acisindan cevabimiz bu kadar rahat olmayacaktir.

Bor¢clar Kanununun 44. maddesinde, hakimin tazminatta bir indirime
gidebilecegi veya hi¢ tazminata hiilkmetmeyebilecegi diizenlenmistir. Bir yandan
Bor¢lar Kanununun 41. maddesiyle, hdkime hangi hallerde tazminati indirme veya
hi¢ tazminata hilkmetmemeyi vermistir. Diger yandan, kisinin ayirt etme giiciinden
yoksun durumda olmasi, hakkaniyet sorumluluguna iliskin sartlarin varligin

gerektirecek midir?

Bu sorularin yamitinm1 bulabilmemiz i¢in, oncelikle Bor¢lar Kanununun 44.
maddesinin hangi hallerde s6z konusu olacag1 ve hangi héllerde bir indirim sebebi

veya tazminattan muafiyet hali olusturacagi ortaya konulmalidir. Ancak bu konu

33 EREN, (Borglar), 564; INAN, 5.267; DESCHENAUX/TERCIER, s. 44; von TUHR/PETER,
5.419; REISOGLU, (Borglar) s.139; SAYMEN/ELBIR, s.447-448; OFTINGER/STARK, II/1,
5.75-77; AYBAY, 5.78; HATEMI, s.40; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.490;
BREHM, Art41,N.63, s.34, ayr. bkz. Art44, s.156 vd.; KILICOGLU, (Borglar), s.205;
HONSELL, s.54; REY, N.762; OGUZMAN/OZ, s.484; GUHL/MERZ/KOLLER, s5.179;
DEUTSCH/AHRENS, 5.49-50; GABRIEL, 5.90 vd.; MEDICUS, § 136, N.765.
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asagida ayrintilh olarak incelendiginde oradaki agiklamalara atifta bulunmakla

. <. 336
yetinecegiz ™.

dd. Vekaletsiz Isgorme

Vekaleti olmadan bagkasi adina is goren kisinin fiili de hukuka uygunluk
sebeplerindendir. Bununla birlikte, vekaletsiz is gorenin baskasinin isini gérmek
niyetiyle harekete ederek, o kiginin menfaatine veya olasi iradesine uygun davranista
bulunmas: gerekir. Ornegin, bilincini kaybetmis bir kimsenin hastaya hekimin
yaptig1 miidahéle, evin duvarlan yikilmak iizere olan bir kimsenin bu duvarlan tamir
ettirmek, is sahibinin yararina vekaleti olmadan is gérmeyi olusturur. Vekaletsiz i
gormede is sahibinin, miidahdleye ri1zas1 oldugu varsayimindan hareket

edilmektedir®’.

Isin goriilmesi, is sahibinin menfaatine veya muhtemel iradesine uygun
olmamas1 halinde is, hukuka aykiri sayilmakla birlikte, haksiz fiil de olusturmaz. Bu
halde daha cok vekaletsiz is gormeye dayanan bir hukuki iliski meydana gelmektedir

ve uyusmazlik bu cercevede ¢oziime kavusacaktir’>®,

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, vekaletsiz isgbrme sayilacak bir
davranista bulunmasi halinde, vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin uygulanmasi elbette

miimkiindiir.
ee. Mesru Savunma
Bor¢lar Kanununun 52. maddesinin birinci fikrasina gore mesru savunma

durumu da hukuka aykirt degildir. Mesru savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir

baskasinin hukuki varligini, bir kisinin hali hazir veya ¢ok yakin ve hukuka aykir bir

% bkz. § 12, 1L

37 EREN, (Borglar), s.567; INAN, 5.270; SAYMEN/ELBIR, s.448; buna karsin Gabriel, vekaletsiz
isgérmenin hukuka uygunluk sebebi olarak gormemektedir, zira vekaletsiz Isgorme hiikiimlerinin
hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirmamaktadir, sadece 6zel bir sorumluluga iliskin sartlart
olusturdugunu belirtmektedir.bkz. GABRIEL, s.95.

3% EREN, (Borglar), s.567; INAN, 5.270.
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saldinsindan kurtarmak icin bu kisinin hukuki varligimi ihlal eden zorunlu bir

g .- 33
savunma fiili olarak tanimlanabilir®®.

Mesru savunmadan bahsedilebilmesi i¢in, mesru savunmada bulunan kisinin
kendisinin veya iiciincii bir kisinin sahis veya malvarligina kars1 yonelmis bir saldiri
olmalidir. Bu saldiri, hayat, viicut biitinltigii, saglik, ozgiirliik, 1rz, namus veya serefe
kars1 yonelmis olabilecegi gibi bir malvarlifina kars1 da yonelmis olabilir**. Diger
yandan bu saldir1 baslamis veya baslamasi ¢ok yakin olmali ve devam etmelidir.
Bagska bir ifadeyle, onleyici mesru savunma olamayacag gibi, saldirt bittikten sonra
mesru savunma sz konusu 01mayacakt1r341. Ayrica, saldir1 hukuka aykirt olmalidir.
Iztirar hali ve mesru savunma hiline karsi mesru savunma sdz konusu olmaz.
Bununla birlikte, saldirinin kusurlu bir fiil olmasi da sart degildir. Bu nitelikte, ayirt
etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin fiiline kars1 da mesru savunma s6z konusu
olabilir**?. Son olarak, mesru savunma ile saldir1 arasinda bir dengenin bulunmasi ve
savunma fiilinin saldirgana karsi kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, saldiriy:

onleme amacini ve sinirimi asan davramiglar hukuka aykir nitelik tasiyacagi gibi,

3% FEYZIOGLU, 5.485; REISOGLU, (Borglar), s.140; TANDOGAN, (Mes uliyet), s.33;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.467; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.486; EREN, (Borg¢lar), s.567; ERDOCAN, ihsan: “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru”, SUHFD., C.3, Ocak-Haziran 1990, S.1, s.114; BASTUC, $.220; INAN,
$.270; OGUZMAN/OZ, s.489; UYGUR, C.3, 5.2586; SAYMEN/ELBIR, 5.448;
KARAHASAN, C.1, 5s.402; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.1; DESCHENAUX/TERCIER, s.45;
OFTINGER/STARK 1I/1, 5.82; von TUHR/PETER, 5.420; OSER/SCHONENBERGER, Art.
52, N.6 vd.; BECKER, Art.52, N.2 vd.; BREHM, Art.52, N.6, s.511; DEUTSCH/AHRENS,
s.47; HATEMI, s.36; GABRIEL, s.93.

% von TUHR, s.372; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.33-34; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.2;
FEYZiOGLU, 5.487; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.486; EREN, (Borglar),
$.567-568; SAYMEN/ELBIR, s.450; KILI(;O(}LU, (Borglar) s.198; OGUZMAN/OZ, 5.489;
UYGUR, C.3, 5.2586; INAN, s.271; KARAHASAN, C.1, 5.402-403; AYBAY, s.79; TEKIiL,
s.130; REISOGLU, (Borglar), s.140; GOKCAN, s.24: BREHM, Art.52, N.10-11, s.511;
OFTINGER/STARK II/1 s.83; BGE 93 IV 81-83.

! DESCHENAUX/TERCIER, s5.46; OFTINGER/STARK 1I/1, 5.83; von TUHR/PETER, s5.420;
BECKER, Art.52, N.3 vd.; SAYMEN/ELBIR, s5.450; REY, N.777; KARAHASAN, C.1, 5.403;
INAN, s.271; KELLER/GABI, s. 45 vd.; KOZIOL/WELSER, (Schuldrecht) s.338; INAN,
s.270; EREN, (Borglar), s.568; OGUZMAN/OZ, s 490; Bununla birlikte, saldirtya s6z konusu
olan esyanin failde bulunmasi, onun kagma halinde takibi sirasinda mesru savunma
gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, fail ile hakkini savunan kimsenin, savunma konusundaki
fiilini devam ettigi siirece, yani dogrudan temasta bulunduklar siirece gecerli olmaktadir. bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 52, N. 11; BREHM, Art.52, N.12-13, s.511-512; BGE 107
IV 12-14; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.2-3.

32 EREN, (Borglar), s.568; OGUZMAN/OZ, 5.489; KARAHASAN, C.1, 5.403-404; HATEMI,
(S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku), § 3, N.39; von TUHR/PETER, s.421; BECKER, Art.42,
N.4; OSER/SCHONENBERGER, Art. 52, N.8; SAYMEN/ELBIR, s.450; INAN, s.271;
BREHM, Art.52, N.17; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.5; OFTINGER/STARK, II/1, s.85;
KILICOGLU, (Borglar) s.199.
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tictincii  kisilere karsi islenen davramiglar mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle savunma, haksiz tecaviizii 6nleme
amaci giitmeli, bu amactan ayrilarak kendi basina bir tecaviiz niteligi tasimamalidir.
Bu yiizden, tecaviizii 6nlemek i¢in zorunlu olmayan fiiller, savunma sayilamaz.
Karsilikli olarak zarara ugratilan degerler arasinda asiri bir oransizlik meydana
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gelecekse, mesru savunma kabul edilemez™".

Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin yukaridaki sartlarin varlig
halinde, her ne kadar ayirt etme giiciinden yoksun olsa bile, davranisi hukuka aykiri
sayllmamasi miimkiin degildir. Ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin, kendisini
korumak i¢in saldirganm bir zarara ugratmasi halinde, herhangi bir sorumlulugu sz
konusu olmayacaktir. Ornegin, iizerine bir bicakla yiiriiyen bir saldirgam defetmek
icin ona yumruk atan bir akil hastasinin bu davramisindan dolay1 sorumlulugu da

olmaz.

ff. Zaruret (Iztirar) Hali

Bor¢lar Kanununun 52. maddesi geregince, kendisini veya digerini zarardan
yahut derhal meydana gelecek bir tehlikeden kacinmak i¢in bagkasinin mallarina

zarar veren kimsenin, bu davramis1 da hukuka aykir sayilmamaktadir.

Zaruret hilinin s6z konusu olabilmesi igin gereken sartlar sunlardir. Oncelikle

bir kisinin sahsin1 veya mallarimi tehdit eden ¢ok yakin bir tehlike bulunmalidir**.

3 EREN, (Borglar), 5.568-569; KILICOGLU, (Borglar) 5.199-200; iNAN, s.272;
OGUZMAN/OZ,  5490; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.  486;
KARAHASAN, C.1, s5.405-406; YG 4. HD.nin 6.10.1977 T. ve E.8347, K. 9213 sayili
kararindan: “ ...savunmanin hakli sayilabilmesi icin, bu savunmanin vaki saldirty1 durdurmak ve
defetmek icin gerekli dlciide olmasi sarttir. Bu Olcii ise, tecaviizii durdurmak igin en az zararh
olan yol ve vasita ne ise onu secmekten ibarettir.” bkz. KARAHASAN, C. I, 5.403, dpn.79;
BREHM, Art52, N.16, s.513; AYBAY, 5.79; OFTINGER/STARK, II/l s.83;
DESCHENAUX/TERCIER, s.46; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.4; DEUTSCH/AHRENS,
s.47.

** von TUHR, s.372; TANDOGAN, (Mes'uliyet), s.38; FEYZIOGLU, 5.493;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar), s.487; EREN, (Borglar), s.570;
ERDOGAN, s.115; GIRITLIOGLU, Necla: Miidahilenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi)
Davasi, Istanbul 1984., s.85; OGUZMAN/OZ, s.491; UYGUR, C.3, 5.2587: KARAHASAN,
C.1, s.407; INAN, s.273; KILICOGLU, (Borglar) s.200; REISOGLU, (Borg¢lar), s.141;
GOKCAN, 5.25; BREHM, Art.52, N.41 vd., 5.520-522; DESCHENAUX/TERCIER, s.46; von
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Bu kisinin, boyle bir tehlikeden gerek kendisini, gerekse bir bagkasini kurtarmak igin
harekete gecmesi ve zarara bu sebeple yol acmis olmasi gerekir'”. Diger yandan
tehlikeyi etkisiz kilmak isteyen kisinin, ancak baskasinin malina zarar verme hakki
vardir; baskasinin sahsina zarar veremez>°, Tehlike, mali zarara ugratilan kisinin,
tecaviiz olusturan bir fiilinden ileri gelmemelidir; aksi halde, zaruret hali degil, mesru
savunma s6z konusu olur’*’. Bagkasinin malina verilen zarar, tehlikeyi uzaklastirmak
icin gerekli olmalidir, yani baska tiirlii hareket etme imkéninin olmamasi gereklidir;
boylece tehlikeyi onlemeye elverisli olmayan tahripler icin ve tehlikenin, meydana
getirilen zarardan daha Onemsiz oldugu acik olan durumlarda bu hiikiim
uygulanmaz3 8 Zaruret halinde yapilan davranisin sonucunda Borglar Kanununun
52. maddesinin ikinci fikrasi geregince, bir hakkaniyet sorumlulugunun kabul
edildigi yukarida ortaya konulmustur. Peki ayirt etme giiclinden yoksun bir kimsenin
1ztirar halinde bulunmasi hélinde, hakkaniyet sorumlulugu 52. madde cercevesinde

mi, yoksa 54. maddesi kapsaminda mi1 ¢oziimlenecektir.

TUHR, Andreas: Der Nothstand im Civilrecht,
Heidelberg 1888, s.41 vd.

* yon TUHR, 5375; TANDOGAN, (Mes'uliyet), s.37; FEYZIOGLU, 5.493;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar), s.487; HATEMI, s.37; EREN,
(Borglar), s.570; ERDOGAN, s.115; GIRITLIOGLU, s.85; AYBAY, s.79; iNAN, s.273;
OGUZMAN/OZ, s.491; UYGUR, C.3, 5.2587; KARAHASAN, C.1, 5.407; KILICOGLU,
(Borglar) s.201; REISOGLU, (Borglar), s.141; SAYMEN/ELBIR, s.451; GOKCAN, s.25;
DESCHENAUX/TERCIER, s.46; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.10; DEUTSCH/AHRENS,
5.48; KOZIOL/WELSER, (Schuldrecht) s.338.

3% yon TUHR, s.375-376; von TUHR (Nothstand), s.43; TANDOGAN, (Mes uliyet), s.39;
FEYZIiOGLU, 5.494; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar), s.487-488;
EREN, (Borglar), 5.569; GIRITLIOGLU, 5.85; OGUZMAN/OZ, 5.491; BSK-SCHNYDER,
Art.52,N.11; UYGUR, C.3, 5.2588; KARAHASAN, C.1, 5.407; KILICOGLU, (Borglar), 5.201;
REISOGLU, (Borglar), s.141; GABRIEL, s.93; GOKCAN, s.25; Ancak baz1 durumlarda,
mesleki ve ticari nitelikteki kisisel degerler bakimindan da zaruret hili soz konusu olabilir.
Ornegin, bir fabrikanin iirettigi yiyecek maddelerine cok tehlikeli bir zehir karismissa, kisileri
olimden kurtarmak icin toplumu uyaran ya da bu iirtinlerin tiimiinii yok eden, bu sekilde fabrika
sahibinin iflas etmesine ve ekonomik varliginin yok olmasina sebep olan kisinin davranisi
boyledir (ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.467-468).

*7 TANDOGAN, (Mes'uliyet), s.38; FEYZIOGLU, s493; EREN, (Borglar), s.570;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.488; OGUZMAN/OZ, 5.489;
KARAHASAN, C.1, 5.407; KILICOGLU, (Borglar) s.201; GOKCAN, s.25; KELLER/GABI,
s.48; OFTINGER/STARK, II/1, 5s.92; BREHM, Art.52, N.44 vd., s.521.

¥ von TUHR, s.375; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.39-40; FEYZIOGLU, 5.493-494;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar), s.488; EREN, (Borglar), s.570;
OGUZMAN/OZ, 5.491; INAN, s.274; UYGUR, C.3, 5.2587; KARAHASAN, C.1, 5.408;
REISOGLU, (Borglar), s.136; KILICOGLU, (Borglar) s.201; BASTUG, s.220-221;
GOKCAN, 5.25; BSK-SCHNYDER, Art.52, N.11 ve 13; BREHM, Art.52, N.42 vd., s.521.
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Kanimizca, burada 52. maddesi anlaminda bir sorumlulugun kabul edilmesi
gerekir. Zira, hukuka 54. maddenin uygulanmasi i¢in, hukuka uygunluk sartinin
varligi aranmalidir. Buna gore, kararlastinlan zarar miktarn da buna gore

belirlenecektir.

2. Ayrrt Etme Giiciinden Yoksun Kimsenin Fiili, Objektif Olarak

Kusurlu Sayilmahidir

Bir kimsenin Borclar Kanununun 54. maddesi anlaminda sorumlulugu
olusabilmesi icin, siibjektif kusur sartinin gerekmedigi, hakkaniyet sebeplerinin
bulunmasi durumunda, bu kimsenin sorumlu tutulabilecegini daha 6nce belirtmistik.
Bununla birlikte, kusur sartinin aranmamasina ragmen, ayirt etme giiciinden yoksun
bulunan kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin, yapilan davranisin ayirt etme giiciine
sahip bir kimse acisindan da kusur olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, aym1 davramig, ayirt etme giiciine sahip bir kimse igin kusur olarak
nitelendirilemiyorsa, ayirt etme giiciinden yoksun kimse agisindan da bir sorumluluk
olusmamalidir. Aksi goriis, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlulugunu

ayirt etme giiciinden yoksun kimselerden daha agir bir hale sokacaktir’®’.

Doktrindeki baskin goriis bu olmakla birlikte, 6zellikle alman hukukunda,
ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlulugunda, kusurun bulunabilecegi ileri
siriilmistiir. Ayt etme giiciinden yoksun kimsenin davranisini kusur olarak

sayabilmek icin Oncelikle kusur kavrami ile, ne anlagilmasi gerektigi ortaya

39 Failin hareketi, ayirt etme giiciine sahip bir kimse olsaydi, kusur olarak kabul edilebilmelidir;
ornegin ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin gosterecegi Ozeni, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseden beklenmemelidir. Ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin, ani bir patlama sesinden
tirkerek yumurta sepeti tasiyan birine ¢arpmasi, ayagi kayarak diisen ve cadde iizerinde sergilenen
bir mala zarar vermesi halinde bundan sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigma gore, bundan
dolay1 ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin sorumlu tutulmasi da miimkiin olmamalidir. bkz.
TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.58-59; bununla birlikte, baz1 yazarlar, bu sartin Bor¢lar Kanunun
54. maddesinin birinci fikrasi igin sart olmadigini, dolayisiyla bu hallerde dahi hakkaniyet
sorumluluguna gidilebilecegi fikrindedir. Diger yandan, hikimin bu durumu tazminat miktarin
belirlerken dikkate almasi gerektigi diistincesindedirler. bkz. HOMBERGER, s.3a; iMRE,
(Kusursuz Mesuliyet Halleri) s.190-192; KARAHASAN, C.1, 5.503; SAYMEN/ELBIR, s.404;
BREHM, Art.54, N.17; OFTINGER/STARK, II/l1 s.145; BSK-SCHNYDER, Art.54, N.5;
SPINDLER/BAMBERGER, H. GEORG/ROTH, H.: “Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch”, Bd. 2, Miinchen 2003, § 829, Rn.2; STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.25;
MEISTER-OSWALD, 5s.39; JANSEN, s.141; STAUDINGER, ANSWAR/Hk-BGB:
Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 3. Auflage, Baden-Baden 2003, § 829, N .4, 6.
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konulmalidir. Asagida, oncelikle kusur kavramina iliskin olarak bazi ac¢iklamalarda

bulunulacak olup, daha sonra bu goriislere yer verilecektir.
3. Kusur Kavramm

Haksiz fiil sorumlulugunda kusur, Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin birinci
fikrasinda, sorumlulugun kurucu unsuru olarak yer almaktadir. Bununla birlikte
kusur, Bor¢lar Kanunu tarafindan tamimlanmis degildir. Kusur, doktrin ve
uygulamada3 % hukuk diizeninin kinadig1, hos gdormedigi bir davramis bicimi olarak

351

tanimlanmaktadir™". Baska bir ifadeyle kusur, hukuka aykir1 bir sonucu istemek

(kast) veya bu neticeyi istememekle beraber, hukuka aykiriliktan kacinmak igin

iradeyi yeterli derecede yormamak seklinde tarif edilmektedir*>

. Kusur hangi sekilde
olursa olsun, her zaman hukuka aykir1 bir davrams gerektirir. Bu acidan her kusurlu
fiil, aym zamanda hukuka aykir1 bir davrams olusturacaktir. Kusurlu bir davranigin
hukuka aykirt olmamasi s6z konusu olamaz®. Zira hukuka uygun bir davranisin

. N 354
hukuk diizeni tarafindan kinanmasi da so6z konusu olmaz™".

Hukuk diizeni, toplum hélinde yasayan insanlarin birbirlerine nasil hareket
etmelerini gerektigini gosteren bir toplum diizenidir. Diger bir deyisle, hukuk diizeni
insanlarin birbirlerine zarar vermeksizin birlikte nasil yasamalarim ve hangi caba ve

Ozeni gostermelerini gerektigini belirleyen ortalama (6rnek) davranis bicimleri ortaya

350" Kusur konusunda yapilan tanimlar igin bkz. KOCHiSARLIOCLU, Cl, (1.1.2),s.11.

31 OFTINGER/STARK, I, 5.192; OFTINGER, 1, s5.141 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, s.49;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 41, N.65; BECKER, Art.41, N.92 vd.; KELLER/GABI,
s.52; KELLER (Haftpflicht), s. 74; LANGE, Heinrich: Vom alten zum neuem Schuldrecht,
1934, 5.343; KOZIOL, (Haftpflichtrecht), s. 88 vd.; BREHM, Art.41, N.N.168; HONSELL,
5.57; KILICOGLU, (Borglar), 5.217-218; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.45; TUNCOMAG,
5.439; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.492; KANETI, 5.40 vd.; INAN, 5.265;
REISOGLU, (Borglar) s.144 vd.; FEYZIiOGLU, s.477; yine Kochisarlioglu, kusur kavraminin
tanimlanabilmesinin ¢ok zor oldugu ve kimilerine gore imkansiz oldugunu belirterek, kusuru su
sekilde tanimlamaktadir: “kusur, once sagduyu, sonra akil — mantik ve daha sonra da olanak
olgiisiinde bilgelige aykir1 ve hukuka karsi gelen bir davramistir”. KOCHISARLIOGLU, s.53-54
(1.1.4.2); EREN, (Borg¢lar), 5.529-530.

UMAR, 5.973; OGUZMAN/OZ, s.510; HATEMI, (Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku), § 7,
N.11 vd.; SAYMEN/ELBIR, 5.392.

Fransiz hukukunda hukuka aykirilik ve kusur kavramlart arasinda bir fark ortadan kaldirilmistir.
Baska bir ifadeyle kusur ile hukuka aykirilik ayni 6lgiide goriilmistir. Bu durumu, hukuka
aykirilik = kusur olarak ifade edebiliriz.

SCHWARZ, Andreas: Borclar Hukuku Dersleri 1. Cilt, Istanbul 1948 (cev. Davran,Biilent),
s.108 EREN, (Borg¢lar), s. 530.
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koyar. Hukuk diizeni insanlarin bu davranig bigcimine uygun davranmasin talep eder.
Bu ortalama davranis biciminden sapip, ona uygun olmayan bir davranis sergileyen

kimsenin davranigina da, kusur ad1 vermekteyiz™>".

Kusur iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi kast olup, digeri
ihmaldir. Kast ile ihmal arasindaki fark, esas itibariyle bilerek hareket etme veya
bilin¢li eylem ile ihmal etme kavrami olusturur. Baska bir ifadeyle, ihmali davranista
bulunan kimsenin hukuka aykir1 sonucu Ongoriildiigii hélde gereken Ozeni

gostermemektedir, kastta ise, zaten bu sonucu istemektedir’>.

Kast ve ihmal kavramlarinin olusabilmesi i¢in, ikisinde de bir ongorebilme
unsurunun varligi aranmaktadir. Peki, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kusurlu
bir davranigta bulunmasi miimkiin miidiir? Acaba ayirt etme giiciinden yoksun
kimsede bu Ongorebilme unsurunun olusmasi miimkiin miidiir? Bunun disinda,
yiiklenebilirlik kavrami kusur acisindan zorunlu bir unsur olup olmadigi ortaya

koyulmalidir.

Bu sorunun cevabina gegmeden Once, hemen belirtmek gerekir ki kanimizca,
Bor¢lar Kanununun 54. maddesi cercevesinde kusur sarti aranmasa da, ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin
yaptig1 eylem, ayirt etme giiciine sahip bulunan bir kimse icin de kusur olarak

addedilebilmelidir. Baska bir ifadeyle davranis, objektif olarak kusurlu sayillmalidir.

3 KELLER/GABI, 5.53; OFTINGER, I, s.141; OFTINGER/STARK, I, 5.210; REY, N.834;
BREHM, Art.41, N.184 vd.; SAYMEN/ELBIR, 5.393 vd.; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.45;
EREN, (Borglar), s.530. Bor¢lar Kanunu Ontasarisinin kusur, 59. madde ile “bir davranisin
hukuk diizenince kinanacak sekilde, kasden veya ihmal suretiyle gerceklesmesidir” seklinde
diizenlenmis ve iki kavrami ayni maddede su sekilde tanimlamistir. “Kast, zararli sonucun
dogumunu 6ngorerek ve isteyerek davranmaktir”. “Ihmal, zararh sonucu istememekle beraber
dogmamasi i¢in durumun gerektirdigi ve kendisinden beklenen 6zeni gostermemektir”’. Bununla
birlikte, bu madde tasarida yer almamig ve kavramlarin tanimi doktrine birakilmistir.

3% EREN, (Borglar), 5.536 vd.; KILICOGLU, (Borglar), 5.219; GUVEN, I, 5.584 vd.; INAN, 5.278
vd.; OGUZMAN/OZ, s 511 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493 vd;
SCHWENZER, § 22.12 vd.; TUNCOMAG, 5.440 vd.; BSK-SCHNYDER, Art.41, N.45-48;
Isvigre/Tiirk hukukunun aksine alman Medeni Kanununda, 276. paragrafi ihmali tanimlamistir.
Buna gore, mevcut gerekli asgari 6zeni gostermeyen kisi ihmali davranista bulunur.; ayr. bkz.
DEUTSCH/AHRENS, 556 vd.; KOTZ/WAGNER, s.44; SCHLECHTRIEM, Peter:
Schuldrecht, Besonderer Teil, 6. Aufl. Tiibingen 2003, s.368.
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Diger yandan ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin, kusurlu davranista
bulunup bulunamayacagi, kabul edilecek kusur teorisine bagli olarak degisecektir.
Genel olarak objektif ve siibjektif teoriler acisindan ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin kusurlu davranigta bulunamayacag kabul edilse bile, tamamen objektif
kusur teorisi cercevesinde bu kimselerin kusurlu davranista bulunabilecegi kabul

edilmektedir. Asagida bunlara iligkin bilgiler verilecektir.

a. Siibjektif Kusur Teorisi

Bu teori kusuru, failin psikolojik ve moral (ahlaki) sartlarina gore
degerlendirir. Bir davranisin, faile kusur olarak yiiklenebilmesi i¢in, onun, haksiz fiili
islerken icinde bulundugu psikolojik ve fikri sartlarin, kisisel (ferdi) yeteneklerinin,
yetisme durumunun, egitim ve Ogretim diizeyinin, fiziki giiclerinin, mesleki
becerilerinin géz 6niinde tutulmasini gerektirir. Kusur, zarar verici davranigla degil,
failin iradi ve zihni yapisiyla ilgilidir. Bir davranis, faile kusur olarak yiikletilirken,
onun kisisel ve bireysel nitelik ve yeteneklerinden soyutlanamaz. Bu teori
cercevesinde kusur, faildeki bir irade zayiflifi, bir irade eksikligi olarak
nitelendirilmektedir’’. Bu sekilde kusur, bireydeki davranis hatasi, onun kinanabilir
bir tutumudur. Zarar veren fail, davraniginin zararli sonucunu 6nceden gorebilip,
bundan kacinabilme ve bagka bir tiirlii davranabilme yetenegine sahip oldugu halde,
gerekli iradi ¢abay1 gostermedigi icin kusurlu sayilmaktadir. Bu nedenle kusur, failin
kisisel ozellik ve kisisel yeteneklerine ve mesleki becerilerine gére somut olayda, bir
yandan davramisinin zararli sonuglarimi 6nceden gorebilmeyi, diger yandan da
bundan kacinabilmeyi gerektirmektedir3 *¥ Burada stibjektif bir ol¢ti kullanilmalidir.
Buna gore “somut olaydaki fail, yeteneklerine dayanarak zararin gerceklesmesini

onceden Ongoriip, buna gore davranabilir miydi” sorusunun cevabi aranmalidir.

37 EREN, (Borglar), $.530; KOZIOL, (Haftpflichtrecht) 5.99;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 663-664; GUVEN, 1II, 5.154 vd.; von LIZST,
Franz: Die Deliktsobligationen im System des BGB, Berlin 1898, s.55; ayr. bkz. DEUTSCH
(Fahrlassigkeit), s.22 vd.; LEONHARD, Franz: Fahrldssigkeit und Unfdhigkeit, Marburg 1913,
s.17.

3% KOZIOL, (Haftpflichtrecht) s.99; EREN, (Bor¢lar), s.531; siibjektif kusur teorisi ¢ercevesinde,
kusurun olusabilmesi i¢in {i¢ 6genin bulunmas: gerekmektedir. Bunlar, davranis normunun ihlél
edilmesi ve bu ihlalin davranigta bulunan kisiye somut olarak ve tamamen kisisel tarzda
yiiklenebilmesi ve son olarak da bu yiikleme islemine imkan veren bilingli bir irade, yani ayirt
etme glicidiir. Bu Ogelerden birinin eksik olmasi halinde kusur olugsmaz. bkz.
KOCHISARLIOGLU, 5.109, (1.3.1.1)
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Bununla birlikte, bu sorunun cevabinda, failin yeteneklerinin zararin 6nlenmesine
yetecegi sonucunda varilmasi halinde, onun irade eksikliginden ve dolayisiyla

. . .1+ 35
kusurundan s6z edilebilir®>.

b. Objektif teori

Bu teoride®® bir davramisin kusurlu olup olmadig1 degerlendirilirken, zarar
veren, yani fail degil, objektif bir tip gbz Oniine alinmaktadir. Bu tip, failin bagh
oldugu sosyal grup icinde, ayn1 sartlar altinda yasayan normal ve makul insan tipidir.
Bu tipin davranisi, 6érnek (model) davranis olarak ele alinmakta ve bununla failin
davranisgi k1yaslanmaktad1r361. Zarar veren bor¢lu veya failin davranigi, belirtilen bu
ornek davranistan sapmast halinde, bu Ornege uymayan davranmisi, kusur olarak
nitelendirilecektir. Boylece bu teori, zarar verenin kisisel durumu, bireysel nitelikleri,
fiziki giicii, mesleki becerileri yerine, benzer sartlar altinda, ayn1 sosyal grup icinde
yasayan objektif makul insan tipinin, yetenek, durum, mesleki beceri, fiziki ve fikrl

- N : . 362
giiclinii esas almakta ve davranigi ona gore belirlemektedir™".

3%9 EREN, (Borglar), s.531; KARAHASAN, C.1, s.424; Kaneti ise siibjektif kusur goriisiinii

savunmaktadir, KANETI, (Kusur) s.53-54.

Kochisarlioglu bu teoriyi, objektiflestirilmis kusur teorisi olarak adlandirmaktadir, zira ona gore,

bu teoride kusurun bir yonii objektif bicimde degerlendirilmekte, ama bir yonii de siibjektif

bicimde degerlendirilmektedir. Bu yilizden kusur, kismen objektif, kismense siibjektif tarzda
belirlenmektedir. Ona gore, davranis normu ve onun ihlali, objektif Ol¢iitlerle saptanirken, bu
ihlalin yiiklenebilirligi siibjektif olgiilerle saptanmaktadir. Iste bu nedenle bu goriisii objektif-
siibjektif veya objektiflestirilmis kusur teorisi olarak adlandirmaktadir. Koghisarlioglu, bu goriiste
bile stibjektif unsurlarin arandigin1 ve bu konuda yazarlar arasinda bir goriis birligi mevcut
olmadigini, bu nedenle objektiflestirilmis kusur, soyut degerlendirme ve objektiflestirmenin

Olciisiine gore, bir yandan tamamen objektif, diger yandan da tamamen siibjektif kusura

yaklagmakta, onunla i¢ ice bir goriiniim sergilemektedir. Bu acidan kusurun ayirt etme giicii sarti

siibjektif, davranis normunun ihlali kosulu ise objektif olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayirt
etme gilicii  objektif, davranis kuralimin ihlali de siibjektif olarak degerlendirilebilecektir.

KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.2) 5.140-143.

' EREN, (Borglar), s.531; OFTINGER/STARK, I, s.199; OFTINGER, s.141-143;
DESCHENAUX/TERCIER, s.53; KELLER/GABI, s.52-53; BREHM, Art41, N.184;
HONSELL, 5.59 vd.; DEUTSCH, (Verschulden) s.88; KARAHASAN, C.1, s.428; REY, N.834;
von TUHR/PETER, 5429 vd.; INAN, 5.265; KOCHISARLIOGLU, s.147 (1.3.1.2.2));
TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.50; REISOGLU, (Borglar) s.146; TUN(;OMA(}, s.443; IMRE,
(Kusursuz Mesuliyet Hélleri) s.25 vd.; ayr. bkz. YG 4. HD.9.10.1980 T., 9386/11399 (YKD.,
1981/8, s.964 vd.); DEUTSCH/AHRENS, s5.62 vd.; DEUTSCH (Fahrlissigkeit), s.30 vd,;
RI"JMELIN, Max: Das Verschulden im Straf- und Zivilrecht, Tiibingen 1909, s.44 vd.;
LEONHARD, s.1 vd; KOTZ/WAGNER, s46; SCHOLZ, Karsten: Der Begriff der
Zumutbarkeit im Deliktrecht, Berlin 1996, s.134-135.

2 EREN, (Borglar), s.531.
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Bu goriigiin en belirgin 6zelligi, kusurun varhigr i¢in davramista bulunan
kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigidir'®. Bu nedenle bu teori
cercevesinde, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar kusur isleyemeyecekleri kabul

edilmelidir’®*.

Objektif teori cercevesinde, kusur, zararli sonucun 6nceden goriilebilmesi
unsuruyla dyle bir sonucun kaginma unsurunu igermektedir. Bununla birlikte, bunlar
bor¢lu veya faile gore degil, borclu veya failin icinde yasadigi sosyal cevredeki

objektif tipe gore belirlenmektedir’®.

Goriildiigii  tizere, Ongorebilme ve kacgiabilme imkanlar, kusurun
belirlenmesinde her iki teoride de esas alinan unsur arasindadir. Daha Once de
goriildiigi tizere, ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde, davranisin sonuglarini
ongorebilme yeteneginin gerektigi ortaya konulmustu. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kimsenin bu yetenegi olmadigina gore, kendisine herhangi bir kusur
yiikklenmesi de miimkiin degildir. Bununla birlikte asagida goriilecegi tizere bu

davranis, onun agisindan da, objektif tipe gore kusur olarak atfedilebilmelidir’®®.

363 Bu unsur, bu teoriyi tamamen objektif kusur teorisinden ayirmaktadir. bkz. asag. § 8, A, 3, c.

3% Kusur konusunda yiiklenebilirlik (isnat kabiliyeti) kavramimin varligina isaret eden
Kochisarlioglu, bu agidan ayirt etme giiciinden yoksun kimselerde bu kabiliyetin bulunmadigini,
dolayisiyla bunlarin kusur isleyemeyecegini acgiklamaktadir. bkz. KOCHISARLIOGLU,
(1.3.1.2.2.) s.145-146.

5 EREN, (Borglar), 5.553; KELLER/GABL, 5.52-53; OSER/SCHONENBERGER, Art. 41, N.65;
HABERLIN, s.44; iNAN, 5.265; KARAHASAN (Sorumluluk), s.138; YG. 4.HD, 9.10.1980,
T.9386/11399/ (YKD., 1980/8, 5.964 vd); Kochisarlioglu, yiiklenebilirlik kavramina bagli olarak
yaptigi degerlendirmede, objektif (objektiflestirilmis) kusur teorisinin, kusuru, objektif tarzda
degerlendirdigini, bununla birlikte soyut yiiklenebilirligi temsil eden ayirt etme giiciiniin stibjektif
tarzda  degerlendirdigini ve  bunun  bir ¢eliski  olusturdugunu  belirtmektedir.
KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.2.3.) 5.161; ayr. bkz. “Yiiklenebilirlik” konusundaki agiklamalara.
(§ 2, V, B, 1). Diger yandan Kochisarlioglu, objektiflestirilmis teoriyi elestirmektedir. Ona gore,
objektiflestirilmis teori, hem kast ve hem de ihmal kavramlarim objektif tarzda
degerlendirmektedir. Boylece, kusurun klasik siibjektif yoniin 6nemli ol¢iide yok edilmis, yalniz
ayirt etme giliciinii kapsar héle getirilmistir. Kusurun tiim diger ogeleri objektif yontemle
belirlenirken, (soyut yiiklenebilirligi ifade eden) ayirt etme giiciiniin siibjektif yontemle
belirlenmesini agiklamanin gii¢ oldugunu savunmaktadir. KOCHISARLIOGLU, (1.3.2.) 5.186.

6 pkz.asag. § 8,1, A, 4.
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¢. Tamamen Objektif Kusur Teorisi

Bu goriige gore, kusur tamamen objektif bir kavramdir. Davranis normunun
ihlal edene bu davramis1 yiiklenebilmesi sart degildir. Bu nedenle, davranmista
bulunanin soyut olarak ayirt etme giiciine sahip (biling ve irade sahibi) olmasi
gerekmedigi gibi, davranigta bulunurken somut olarak bilin¢li ve iradeli davranmis
olmas1 da gerekmemektedir. Bu nedenle ne somut ve ne de soyut yiiklenebilirlik
kusurun bir kosulunu olusturmamaktadir. Bu goriis cergevesinde, davranis normu,
onun ihlali ve yiiklenebilirligi hep soyut — objektif bir yontemle belirlenmelidir. Bu
acidan kusur, toplumsal acidan anormal ve diizen bozucu bir kavram olarak
tasarlanmali ve tamamen kisisel ve siibjektif nitelikte kistaslar bu kavrama dahil

edilmemelidir’®’.

Bunun i¢in kusur, kusuru s6z konusu olan kisiye iliskin psikolojik, biyolojik
ve cevresel verilerden tamamen arindirilmalidir. Onun, 6rnegin yasi, ayirt etme giicii
ve derecesi, yetenekleri, becerileri, karakteri, ekonomik olanaklari, almis oldugu
terbiye, kalitsal ozellikleri, ait oldugu toplumsal kesit, icinde yasadigi ¢cevre vb. goz

v e 368
Oniine alinmamalidir™°.

Objektif kusur goriisii ile objektiflestirilmis kusur teorisi arasinda esas fark,
ayirt etme giicli bakimindandir. Objektiflestirilmis kusur teorisine gore, bir kimsenin
kusurlu davranabilmesi i¢in mutlaka ayirt etme giiciine sahip olmasi1 gerekirken,
objektif teori cercevesinde ayirt etme giiciinden yoksun kimseler dahi, davranisi,

somut olarak elverisli olmasi halinde kusurlu davranabileceklerdir’®.

Elbette ki bu goriisii kabul etmek imkami yoktur. Ozellikle de ayirt etme
giiclinden yoksun kimselerin kusur isleyebilecegi kabul edilemez. Zira,
davraniglarinin bilincinde olmayan yada olsalar bile bu bilince uygun davranabilme

iradesine sahip bulunmayan kisilerin dahi, kusur isleyebilecegini soylemek anlamsiz

7 KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.3.1.) 5.167 vd.

% KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.2.3.) s.173.

39 By, bir baskasinin eksikliginin,digerlerinin katlanmak zorunda bulunmadiklarini ifade ederek bu
yonde bir goriisiin ¢cok da kati olarak nitelememek gerektigini ileri siirmektedirler. bkz.
KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.3.3.) 5.179.
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kagmaktadir’’’. Diger yandan, bu tarz bir goriisiin kabul edilmesi, kusur kavramim

hukuka aykirilik kavramlari arasindaki farki tamamen ortadan kaldiracaktir®".

4. Eylem Ayirt Etme Giiciine Sahip Bir Kimse Icin Objektif Olarak

Kusurlu Sayilmahidir

a. Genel Olarak

Yukarida da goriildiigii lizere, kusur kavraminin olusabilmesi i¢in kasten veya
ihmal disinda mutlaka failde ayirt etme giicii sart kosulmaktadir. Bor¢lar Kanununun
54. maddesi anlaminda sorumlu tutulacak kisiler bu yetenekten yoksun
olduklarindan, kanimizca bu kimseler agisindan kusur kavraminin teknik anlamda
olusmas1 da miimkiin degildir. Ancak, biraz evvel belirttigimiz gibi, davranisin en
azindan somut olarak, bu kimsenin, ayirt etme giiciine sahip bir kimse olsaydi, kusur

olarak yiiklenebilmelidir’’*,

Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin kusurlu davranmista bulunamayacagina iliskin goriis ¢ercevesinde bazi
yazarlar, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, davraniginin en azindan objektif
(somut) olarak kusurlu olmasi gerektigini savunmaktadir’”®. Bu anlamda, Borglar
Kanununun 54. maddesi kusura iligkin tiim sartlar1 aramaktadir, sadece “ayirt etme

giicii” kavramini kapsam disinda birakmaktadir.

Doktrinde hakim goriis bu olmakla birlikte, asagida ayrintili olarak goriilecegi
tizere, aymt etme giiciine sahip kimselerin kusurlu davranista bulunup
bulunamayacaklarina iliskin doktrinde goriisler su kutuplarda merkezilesmektedir’’*.

Buna gore, bir yandan akil hastalarinin kusurlu davranista bulunabileceklerine iligkin

30 KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.3.3.) 5.180.

7' KOCHISARLIOGLU, (1.3.1.3.3.) 5.182; ayr. bkz. HOMBERGER, s.22a.

2 BREHM, Art.54, n.17, 5.544; OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.4; von TUHR/PETER,
5.452; BUCHER, Art.17/18, N.83, (Verschulden, 5.310-311); INAN, s.284; OFTINGER, 1,
s.135; HEINSHEIMER, s5.253 vd.; OFTINGER/STARK, 1II/1, s.145; HOMBERGER, s.3a;
JAEGER, Peter: Der Vertrauensschutz im Verkehr mit handlungsunfihigen Personen, Diss.
Ziirich 1946, s.34, BGE 55 II 35-38; BGE 24.3.1982, Bopst/Favilene, n.p; IMRE, (Kusursuz
Mesuliyet), s.807-808; REY, N.813; BRUNNER, s.151; IGNEY, 5.23-24.

3 bkz. asag. § 8,1, A, 4, b.

" Yiiklenebilirlik kavramu aciklanirken de goriildiigii iizere, tamamen objektif kusur teorisi
taraftarlari, kusur kavraminda ayirt etme giiciinii sart kogmamaktadir. Bu goriis ¢cercevesinde, ayirt
etme giiciinden yoksun kimsenin fiili hukuka aykir1 olmasi, onun sorumlu tutulmasi igin yeterli
olacaktir. Bkz yuk. § 2, V,Bve § 8§, [, A, 3, c.
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goriig; diger yandan bunlarin kusurlu davranmalarinin miimkiin olmadig yoniindeki
goriistiir’ >, Bunun disinda birinci gruptaki yazarlara gore, ayirt etme giiciinden
yoksun kimseler arasinda bir ayrim yapilmahdir. Buna gore, akil hastalaryla,
cocuklarin durumu birbirinden ayr tutulmalidir. Kimilerine gore ise, bunlarin akil
hastaliinin cesidine gore kasten hareket edebilecekleri gibi, yine hastaligin
derecesine gore gostermek zorunda olacaklan 6zenin derecesi degismekte; cocuklar
acisindan da, yine kimi yazarlarca, bunlarin kasti eylemlerde bulunamamakla
birlikte, ihmal acisindan gosterecekleri 6zen dereceler de birbirinden farkli olacaktir.
Yine bazi yazarlarca da, ¢ocuklarda da kast ve ihmalin ikisinin de bulunabilecegi

kabul edilmektedir.

b. Kusuru Sart Goren Goriis

Alman hukukunda ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hakkaniyet
cercevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun sart olup olmadigi tartisma konusu
yapilmis ve bazi yazarlar kusuru tiirleri acisindan, yani ihmal ve kast agisindan
irdeleyerek bir sonuca varmaya calismistir. Bu konudaki temel goriis, ayirt etme
giiciinden yoksun kimselerin hakkaniyet geregince sorumlu tutulmasi i¢in, kusur
dahil, haksiz fiil unsurlarinin tiim sartlar1 gerceklesmis olmalidir’’®. Yazarlar, Alman
Medeni Kanununun lafzina atifta bulunarak, ayirt etme giiciine sahip olanlarin
kusurlu davranabilecegini ileri siirmektedirler. Buna gore, Alman Medeni
Kanununun 829. paragrafi geregince bir kimse, ancak Alman Medeni Kanununun
823. vd. paragraflarinda®”’ sayilan kosullarin gerceklesmesi halinde sorumlu
tutulabilecektir. Bu hiikiimler de, bir tazminat sorumlulugunun olusabilmesi i¢in
mutlaka kusurun gerceklesmesi sart kosmaktadir. Diger yandan bu sartlarin Alman

Medeni Kanununun 829. paragrafinda aranmayacagina yonelik herhangi bir hiikiim

% Bu konuda bazi yazarlar, ayrintiya girmeden, bunlarin kusurlu davranmalarinmn miimkiin
olmadigini belirtmektedirler. bkz. CROME, Bd. I, § 109 - § 111; ENDEMANN, Friedrich:
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 9. Aufl, Bd. I, Berlin 1903, § 201.

77 HEINSHEIMER, 5.239; HERTEL, 5.70-71; OERTMANN, Paul: Privatrechtschutz gegeniiber
Unzurechnungsfihigen, in Seuff. Bldtter, Rechtsanwendung, Bd. 74, Nr.19; Niirnberg, 1.11.1909,
$.573; ROSANES, Die Voraussehbarkeit des Erfolges Unzurechnungsfihiger, Breslau 1901, s.51.

37 BGB § 823/1. paragrafi, “her kim bir baskasini kasten veya ihmalen yasam, beden, saglik,
ozgiirliik, miilkiyet veya diger sair haklarin1 hukuka aykir1 bir sekilde ihlal ederse, bu yiizden
meydana gelen zarar1 karsilamak zorundadir” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi paragraf,
haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagini diizenlemistir.
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mevcut olmadigina gore, sorumlulugun dogmasi icin bu sartlarin da gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. Yazarlar sorunu, kusurun tiirlerine ayirarak, ihmal veya kastin
gerceklesmesi agisindan ayri ayr1 degerlendirmektedir. Buna gore, Alman Medeni
Kanununun 823 vd. paragraflann genel olarak uygulama bulacaktir; kisaca bu
hiikiimler, ayirt etme giiclinden yoksun kimseleri kapsam disinda birakmamistir.
Alman Medeni Kanununun 827., 828., 823. paragraflar1 simirlan cergevesinde bir
istisna getirerek belirli kimselerin meydana getirdikleri zararli sonucun, sahip
olduklart niteliklerinden dolay1 kendilerine yiiklenememesini diizenlemektedir. 829.
paragrafi ise, 827. ve 828. paragraflarinda belirtilen duruma iliskin olarak

sorumlulugun sinirim ¢izerek bir alt istisna getirmektedir378.

Yazarlara gore eger, 829. paragrafi ile, kusur kavrami bertaraf edilmistir
denilirse, hakimin, sinirsiz illiyet bagi cercevesinde, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseleri, zarar ile eylem arasindaki her tiirlii nedensellikte sorumlu tutmasini
gerektirecektir, ki bu sorumlulugun sinirin1 asirt derecede genisletecektir. Bu sekilde
de, cogu durumda, ayirt etme giiciinden yoksun kimse, normal insanlardan daha kotii
duruma diisecek ve sorumlulugun kapsami onlar agisindan daha genis tutulacaktir, ki

kanun ile, istenilen sonug bu degildir’”’.

Anlagilacagr iizere kusurun varligim sart goren gorils cercevesinde, 829.
paragrafi acisindan ihmal ve kast kavramlarinin aranmamasi icin herhangi bir sebep
yoktur. Bununla birlikte esas olarak, onemli olan sorunun, ayirt etme giiciinden
yoksun kimseler i¢in kast ve ihmal kavramlarinin olusabilme imkaninin olup

olmadiginin tespit edilmesidir’®’.

’® Bu mantiksal bakis bile, BGB’nin 823-826. paragraflarimin 829. paragrafa uygulanmasim
gerektirdigini acikca gostermektedir. Hertel’e gore bu goriisiin aksini savunmak, baska bir
ifadeyle 823-826. paragraflarinin sadece normal (ayirt etme giiciine sahip) insanlara
uygulanacagini savunmak, 827. ve 828. paragraflarin ve 829’daki atfin bir 6nemi kalmayacaktir,
hatta bunlar1 gereksiz kilacaktir. HERTEL, s.71; Diger yandan, eger 276. paragrafinin (ki bu
paragraf, ihmal ve kast tamimlarim vermis ve bu hilkkmiin 827 ve 828. paragraflarda uygulama
bulacagini diizenlemistir), 827. ve 828. paragrafina uygulanmasi, ayirt etme giiciinden yoksun
kimselerin hic¢bir sekilde kasitli ve ihmalen hareket etmeleri anlamina gelmez. Bu, ancak onlarin
sorumlu tutulmayacaklarini agiklamaktadir. Bu durum, ayni ceza hukukundaki gibi, bir ayirt etme
giiciinden yoksun kimsenin eyleminin bir su¢ olarak kalmasimi saglamakta, ancak onun
cezalandirilmasin1 engellemektedir, yani sugun ona isnat edilmesini Onlemektedir HERTEL,
s.71.

7 Bu goriiste bkz. HEINSHEIMER, s.241; HERTEL, 5.72.

" HEINSHEIMER, 5.242; HERTEL, 5.72.
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Bu konuda bir goriig, oncelikle yiiklenebilirligin (ayirt etme giicliniin =
Zurechnungsfihigkeit), kast ve ihmal kavramiin bir unsuru olmadigimi ortaya
koymaktadir. Thmal ve kast kavramlarinin, bir dogal vakia ve somut durumlarda
kisilerin bireysel 6zelliklerini dikkate almadigin1 ortaya koyarak, aksine ayirt etme
giiciiniin somut olaydaki durumunu dikkate alindig1 iddia edilmektedir’™'. Stammler
tarafindan, bu husus (yliklenebilirlik) “bir kimsenin Ongordiiklerini, baska
insanlarinkinden kiyaslamaya yarayan ve ona gore belirlemeye yarayan bir siibjektif
imkan” olarak nitelendirilmektedir. Yiiklenebilirlik, failin eylemlerinden dolay1 onu
sorumlu kilabilecek kisisel bir ozelliktir. Yiiklenebilirligin bulunup bulunmadigi
konusu ise, ancak kast ve ihmal kavramlarinin olayda gerceklestiginin ispat
edilmesiyle arastirilabilir. Bagka bir ifadeyle, yiiklenebilirligin varolup olmadigi,
somut olayda kast ve ihmali bir davranisin bulunmasi halinde arastirilabilecektir’>>.
Bu acgidan, yiiklenebilirlik kavrami (ayirt etme giicii), kast ve ihmal kavraminin
unsurlan arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte bu unsurun, kanunun haksiz
fiil sorumlulugu igersinde sart kostugu ve (teknik anlamda) kusur olarak adlandirdig:
kavramin olusumunda, yani ihmal ve kastin yaninda yer almasi gerektigini
belirtmektedir. Eger, bu kimsede, yiiklenebilirlik unsuru mevcut degilse, bu kimsenin
Alman Medeni Kanunun 829. paragrafi ¢ercevesinde sorumlu tutulabilmesi igin
halen kusurlu (yani kasti ve ihmali) bir davramsi bulunmalidir. iste bu kusurlu
davranis, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin yiiklenebilirlik olmamasina ragmen

sorumlu tutulmasina neden olmaktadir’®>,

Bu goriis taraftarlari, hakkaniyet sorumlulugunun olusmasi icin, mutlaka
kusurlu bir davramisin mevcut olmasi gerektigini ileri siirdiikten sonra,

yiiklenebilirlik ehliyetine sahip olmayan (ayirt etme giiciinden yoksun) kimselerin

! Yazarlar, burada isnat edilebilirlik unsurunun aym ceza hukukundaki gibi oldugunu iddia
etmektedirler. Bildigimiz gibi, ceza hukukunda bir eylemin oncelikle su¢un maddi unsurlarina
uyup uymadigini tespit edilmesi gerekmekte, eger eylem sucun maddi ve manevi unsurlarina
uymas1 halinde, failin isnat kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin arastirilmaktadir. Ancak bu
husus, eylemin niteligini degistirmeyecek, baska bir ifadeyle bu eylemin su¢ olmaktan
cikarmayacak, sadece fail isnat kabiliyeti bulunmadigi i¢in cezalandirilmayacaktir. HERTEL,
s.74 — 75; HEINSHEIMER, s.242.

382 STAMMLER, Rudolf: Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen allgemeinen Lehren, Berlin
1897, s.16, ayr. bkz. HERTEL, s5.74 - 75.

3 HOCHSTER, 5.430; HEINSHEIMER, 5.245-246; HERTEL, 5.74; ROSANES, s.11.
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gercekten de ihmali ve kasten hareket etmelerinin miimkiin olup olmadigin1 ortaya

koymay1 c¢alismislardir.

fhmal ve kast, yukarida goriildiigii iizere, failin bir iradi eylemini sart
kosmaktadir. Bununla birlikte, bu konuda bazi yazarlar, bu goriis icinde bazi
ayrimlara gitmektedir. Buna gore baygin durumda bulunan kimseler ile akil hastalar
ve cocuklarin durumlart birbirinden farklidir. Baygin olan kimselerin herhangi bir
iradeleri olmadigindan bunlarin ihmali ve kasti eylemlerde bulunmalar1 da miimkiin
degildir ve bu nedenle bunlarin bir hakkaniyet sorumlulugu da séz konusu

olamayacaktir’*.

Diger yandan bu goriis ¢ercevesinde yazarlar, cocuklarin ve sagir dilsizlerin
serbest iradelerin mevcut oldugunu ileri siirmektedirler. Cocuklarin ilk aylarinda
ayirt etme giiciine sahip olunmadigi, dolayistyla bunlarin hakkaniyet sorumlulugunun
dogmasinin da miimkiin olmadigin1 kabul etmektedirler. Bununla birlikte, cocugun
gelisimi ile bunlarin iradeleri de gelistigi ortaya koyulmaktadir. Bu konuda
Endemann®® ve Miiller’in®®® ¢ocuklarin bir iradesi olmadig1 ve zaten bu durumun
kanun tarafindan diizenlendigi ve 7 yasindan kii¢iik cocuklarin bu nedenle sorumlu
tutulamayacaklarin1 ileri siirmektedir. Yazarlara gore, 7 yasindan kiiciiklerin
iradesinin olmadigina iligkin goriisiine karsi olarak cocuklarin bir serbest (dogal)
iradesinin bulundugunu ileri siirmektedir. Diger yandan aymi yazarlar, ¢ocuklarin
irade agiklamalarinin herhangi bir sonu¢ baglamadigin1 diizenleyen Alman Medeni
Kanununun 104. paragrafi, irade aciklamasinin yoneldigi hukuki sonucun, yani
cocugun yapmak istedigi hukuki sonucu gecersiz saydigi, yoksa onlarin tazminat
hukukunda oldugu gibi meydana gelen somut sonucu gecersiz saymadigim ileri

sirerek, bu diizenlemenin Alman Medeni Kanununun 829. paragrafinin

¥ Bu goriise gore, Alman Medeni Kanunun 827. paragrafinin, serbest iradenin tamamen yitiren
kimseler hakkinda diizenlendigi ve iradenin hi¢ olugsmadigi durumlara iliskin olarak (6rnegin,
depremde diisen bir akil hastasinin hicbir iradesi yoktur) diizenlemedigi ileri siiriilmektedir.
HEINSHEIMER, 5.248-249; DITTENBERGER, s.82; HERTEL, s.75; HOCHSTER, s.434;
BRUNSWIG, Peter: Die Handlungsfihigkeit der Geisteskranken nach dem BGB, in Rostocker
rechtw. Studien I, Leipzig 1904, s.149.

% ENDEMANN, s.127, dpn.8.

¢ MULLER,W., 5.39 vd.
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uygulanabilmesi icin kusurun varligimin sart kosuldugunu destekledigini iddia

etmektedirler’®’.

Yazarlara gore ihmal ve kast kavraminin olusabilmesi icin, sadece bir zararl
sonuca yonelik bir “istemenin” bulunmasi yeterli degildir. Oncelikle kast icin bir
ongorme ve ihmal igin bir 6ngorebilme unsurunun bulunmasi gereklidir, ki bu

unsurlar, ayirt etme giiciinden yoksun kimseler i¢in de gegerlidir3 8

Dittenberger, bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Akil hastast veya cocuk,
zararli sonucu 6ngodrmiis (varsaymis) olmasi gerekmemektedir. Onlarin bilmedikleri,
bu sonucun bagkasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi, yani hukuka aykir oldugudur389.
Cocuklarin ve akil hastalarinin yaptiklar1 eylemin neticesini ongorebildikleri, nasil
bir sonug elde edebilecekleri cogu kez ortadadir. Ornegin, bir akil hastasinin ates
yakmas1 sonucunda bir yanginin ¢ikacagin tahmin etmektedir ve buna ragmen atesi
yakmaktadir. Diger yandan, kiiciik bir cocugun, 6¢ alma duygusuyla arkadasini
iteledigi ya da ona vurdugu sik¢a goriilmektedir. Bu halde dahi, arkadasinin bir act
hissedecegini bilmektedir. Bu hallerde, kastin tiim unsurlann gerceklestigi

. ey 390
sOylenebilir™™.

[hmal agisindan (tamamen) objektif teori cercevesinde, bir kimsenin ortalama
bir kimsenin gosterecegi Ozeni gostermek olduguna gore, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse, bu ortalama davranisi gostermemis, onun altinda kalmis olmasi
gerekmektedir. Bu ortalama kisi acisindan ¢ocukluk ve akil hastalar1 arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekir. Yazarlar, gen¢ olmayi tipik, hasta olmay1 ise kisisel bir
durum olarak nitelendirmektedir. Gen¢ bir c¢ocuk, kendi yasitlari arasinda

bulunanlarin gostermesi gereken azami dikkati gostermek zorundadir. Onun

¥ MULLER, W., 5.39 vd.; ENDEMANN, s.127, dpn.8; Ayni goriiste HEINSHEIMER, s.249;
HERTEL, s.76-77; aksi goriis i¢in bkz.IGNEY, s.26.

3% DITTENBERGER, s.48; HEINSHEIMER, s.249-250; HERTEL, s.77.

% DITTENBERGER, 5.68; ayn: sekilde bkz. HERTEL, 5.77.

30 HEINSHEIMER, s.249; HERTEL, s.77; PFIZER, Gustav: “Verschulden eines Kindes unter
sieben Jahren”, Deutsche Juristenzeitung, IX, s.712 vd.
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psikolojik agidan geri kalmasi, kisisel bir durumdur ve dikkate alinamaz. Bu

kimsenin yas1 ne kadar geng ise, o kadar daha az dikkat sarf etmek zorundadir®".

Akil hastalar agisindan ise, bunlarin anormallikleri kisisel bir durum olup,
ortalama bir 6zenin gosterilmesi onlardan her zaman beklenemez. Buna gore, bir
kimse akil hastasinin uygun oldugu kategorideki ortalama insan gibi davranmak

zorundadir, bagka bir ifadeyle, normal kisinin gosterecegi 6zeni gbstermelidir3 )

Iste bu aciklamalar gercevesinde ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin de
ihmali ve kasti eylemlerde bulunabilecegi, baska bir ifadeyle bunlarin da kusurlu
davranabilecekleri ileri siiriilmektedir’®. Aksine bir goriisiin de mantiksiz oldugu
belirtilerek, kanunun hi¢ kimsenin kusurlu davranamayacagini diisiinmedigini iddia
edilerek, Alman Medeni Kanununun 829. paragrafi cercevesinde dahi, kusurun
aranmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis ¢cercevesinde, ayirt etme giiciinden
yoksun kimseler arasinda ayrimlar yapilmali, zira, yeni dogmus bir cocuk ile geng bir
cocuk arasinda, tamamen akilsiz bir kimseyle daha akilli bir kimse ve tamamen
iradesini yitirmis akil hastalar1 birbirlerinden farkli nitelikte oldugu kabul

edilmelidir’®*.

Bunun disinda bu goriise gore, uygun illiyet bagina bakildiginda 829.
paragrafinin tazminat hukukuna iliskin olarak haksiz fiile iligkin tiim unsurlarin
arandigl belirtilmektedir. Hertel, 829. paragraftaki diizenlemenin, Alman Medeni
Kanununa hakim olan kusur ilkesi ¢ercevesinde hazirlandigi ve bu yiizden kusur
sartinin aranmasi gerektigini, fakat isnat kabiliyeti agisindan bir ayrimin yapilmasi

gerektigini ileri siiriilmektedir. Bu halde ise, kanun sorumluluk sebebi cergevesinde

391 HOCHSTER,s.436; Heinsheimer’e gore, gosterilecek ©Ozenin Olciisti arastirildiginda, zararh

davramsta bulunan kimsenin kategorisi icersindeki bir kimse dikkate alinmalidir. Ornegin, 13

yasinda bir ¢cocuk i¢in, 18 yasinda resit bir kimsenin gosterecegi 6zen farkli olacaktir. Dolayisiyla,

13. yasindaki cocuktan bu derece bir Ozenin beklenmesi miimkiin degildir. bkz.

HEINSHEIMER, s.252; HERTEL, s.78.

Yine Heinsheimer, (digestaya atifta bulunarak, dig,9,2; 1.8 § 1: et infirmatis culpae adnumeratur).

gosterilecek 6zenin sarf edilmesinde, kisinin akil hastast oldugunu ileri siirmesi kendisi i¢in bir

oziir olusturmayacaktir. HEINSHEIMER, s.253; HERTEL, s.79.

> HEINSHEIMER, 5.25; HERTEL, 5.79.

3% Hertel, bu iddiay1 giiclendirmek icin BGB’nin hazirlik protokollerini gostererek, ayirt etme
giiciinden yoksun kimsenin zararli davranist halinde, kisinin kusurlu olup olmadigint aragtirmak
zorunda oldugunu belirtmektedir. HERTEL, s.79.

392
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bir degisiklik yapmayip, sadece sorumluluk agisindan daha hafif bir sorumluluk
ongormektedir. Bu sorumluluk ise, zarar verenin siibjektif durumu sebebiyle

hafifletilmektedir ve tazminatin tutari, hakkaniyet cercevesinde belirlenmektedir®””.

c. Kusurun Objektif Olarak Gerceklesmesi Gerektigini ileri Siiren

Goriis

Hakkaniyet sorumlulugunda, kusurun gergeklesmesi gerektigi goriisiine karsit
olarak doktrinde baskin goriis, ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin herhangi bir
sekilde iradelerinin olmadigindan, kusurlu davranista bulunamayacaklaridir. Hemen
belirtmek gerekir ki, kusuru sart goren goriis esas itibariyle, ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin sorumlulugunu, haksiz fiil teorisi ¢ercevesinde kabul etmektedir.
Yukarida ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin hakkaniyet cercevesinde sorumlu
tutulmalarinin hukuk? niteligi konusunda agiklandig tizere, haksiz fiil sorumlulugu
goriisii cercevesinde hareket eden yazarlar, haksiz fiilin tiim unsurlarin1 da kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, bizim de katuldigimiz hakkaniyet goriisii

cercevesinde bu goriise itibar etmemiz miimkiin degildir’”.

Yukanda gordiigiimiiz gibi, ayirt etme giicii ve kusur kavramlari arasinda bir
ayrim yapilmaktaysa da, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin kusurlu bir
davramigta bulunmalart mimkiin  degildir. Zira, kusurlu bir davranmista
bulunulabilmesi i¢in, bir iradenin bulunmas1 gerekmekte ve eylem ile gerceklestirilen
hukuki sonu¢ dikkate alinmis olmasi gerekmektedir’’’. Hukuki sonucun, hukuka
aykir1 bir nitelik tasidigimnin biliniyor olmast ise, ne ayirt etme giiciinden yoksun
kimseler icin, ne de ayirt etme giiciine sahip kimseler i¢in sarttir. Dolayisiyla, bir
kimsenin kusurlu davranabilmesi i¢in mutlaka bir iradeye sahip olmasi
gerekmektedir. Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler i¢in bu s6z konusu olmadigina

gore, bunlara herhangi bir sekilde kusur atfedilmesi miimkiin degildir. Baska bir

> HERTEL.s.80; HEINSHEIMER, s.254.

* bkz. §6,1V. ve VL.

7 Schirmer burada Heinsheimer’i ve dolayisiyla Hertel'i elestirmektedir. Ona gore, isnat
edilebilirlik ile ayirt etme giicii aym seylerdir. ihmal ve kast kavramlari da kusuru ifade
etmektedir. Her ikisinde de bir seyi ongoérmeyi gerektirdiginden, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseler agisindan kusur kavraminin olugmasi da miimkiin degildir. SCHIRMER, s.51.
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ifadeyle ayirt etme giiciinden yoksun bir kimse, kusurlu sayilamaz™®. Ayirt etme
giiciinden yoksun kimse daima kusursuzdur’®’. Dogal olarak da bu kimselerin

yiiklenebilirlik yetenekleri (isnat kabiliyetleri) yoktur.

Ayrica, alman hukukunda baygin kimselerin ve 7. yasindan kiiciik cocuklarin
iradelerinin bulunmadigi, dolayisiyla hakkaniyet sorumlulugunun da séz konusu
olmayacag1r yoniindeki goriis, hakkaniyet sorumlulugunun diizenlenmesindeki

amacla bagdasmamaktadir.

Diger yandan, ¢ocuklarin serbest (dogal) bir iradesinin bulunduguna ve bu
nedenle kendilerinde kast ve ihmalin olusabilecegine iliskin goriise de katilmak
mimkiin degildir. Zira, yukarida agikladigimiz gibi ayirt etme giicii kavraminin
olusabilmesi i¢in, bir kimsenin yapmis oldugu fiilin, anlam ve sonuglarim idrak
etmek (anlamak) ve bu anlayisa uygun hareket edebilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Bir ¢ocuk, yaptigi fiilin anlamini ve sonucunu idrak edebiliyorsa ve
buna ragmen hukuka aykir bir fiilde bulunuyorsa, bu onun ayirt etme giiciine sahip
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, zaten kusurlu bir gsekilde hareket etmesi

o1 e e 400
miimkiindiir .

Anilan sebeplerden dolayi, kanimizca bir kimsede bir kusurun olusabilmesi
icin mutlaka ayirt etme giiciiniin bulunmasi aranmalidir. Zira bir kimsenin kusurlu,
yani ihmali veya kasten hareket edebilmesi i¢in, mutlaka yapmis oldugu eylemin
sonucunu Ongorebilmeli, bu sonucu istemeli veya gereken Onlemi alabilmesi

gereklidir. Bagka bir ifadeyle bir iradesinin olmas1 gerekmektedir. Bu unsur da ayirt

3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s5.807;
HOMBERGER, s.2a.

“...kusur bir irade eksikligi olarak tanmimlandigina gore, kusurdan sz edilebilmek icin kisinin
kusur ehliyetine (ayirt etme giiciine) sahip olmasi gerekir. Kusur ehliyetine sahip olmayan kisinin
kusurundan s6z edilemez”. bkz. Yargitay 4. HD. 13.3.1989 T. ve E.10059, K.2236
(KARAHASAN, C.4, 5.851-852).

Alman hukukunda ise, cocuklarda ihmal ve kast kavramlari, her ¢cocuk bakimindan ayri ayri
degerlendirilmeyip, her bir yas icin ayr1 ayr gruplar (Gruppenfahrlissigkeit) olusturulmaktadir.
Buna gore, her gruptaki ¢ocuklar i¢in ihmalin veya kastin olusup olusmadig arastirilacaktir. bkz.
BGH, 22.11.1966, VI ZR 58/65, VersR 1967, s.158; BGH, 28.2.1984, VI ZR132/93, VersR 1994,
s.1440; GOECKE, s.31; IGNEY, s.18, 21; bu yas gruplari konusunda ayr. bkz. BOSCHER,
VersR 1964, s.888 vd.
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etme giiciinden yoksun kimselerde olmadigina gore, bunlara bir kusur yiiklenilmesi

miimkiin degildir*”".

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kusurlu bir davramista bulunmasi
miimkiin olmamakla birlikte, bu davranisi en azindan, objektif (somut) olarak
kusurlu bir davranis olarak sayilabilmelidir. Bagka bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin davranisi, ayirt etme giiciinden yoksun kimse i¢inde kusurlu olarak
kabul edilebilmelidir. Davranis, ayirt etme giiciine sahip bir kimse i¢in bile kusurlu
sayillamiyorsa, hakkaniyet sorumluluguna gidilmemelidir402. Ornegin, bir akil hastast
yiiksek bir yerde calisirken gecirdigi kalp krizi sonucu elindeki ¢ekici diistirmiis ve
bir kimsenin yaralanmasina neden olmustur. iste bu olayda ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin, diger sartlarin da varoldugu kabul edilirse, hakkaniyet
cercevesinde sorumlu tutabilmek miimkiin degildir; zira 6rnegimizde oldugu gibi akil
hastas1 ayirt etme giiciine sahip olsaydi, kalp krizi sonucunda bdyle bir kazaya

sebebiyet verseydi sorumlu tutulamayacaktir*®.

Kanimizca da, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulabilmesi
icin, yapilan eylemin, ayirt etme giiciine sahip bir kimse icin kusur olarak

nitelendirilmelidir. Aksi goriis, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin durumunu,

401 bkz.yuk. § 2, I-11.

2 Diger yandan bazi yazarlar, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin,

iglenen fiilin hukuka aykir1 olmasini yeterli gormektedir bkz. EGGER, Art.18, No.15; AKINCI,
Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2003, s.158; IMRE, (Kusursuz
Mesuliyet), 5.807; TIFTIK, 5.40-41; CEYLAN, s.51.
Borglar Kanunu Tasarisiyla bu sorunun pek bir 6nemi kalmayacaktir, zira 6rnegimizde oldugu
gibi, bir kimsenin kalp krizi gegirmesi sebebiyle cekici diisiirmesi sonucunda birine zarar vermesi
halinde, tasarinin 64. maddesi geregince taraflarin ekonomik durumlar1 dikkate alinarak
hakkaniyet sorumlulugu dogabilecektir. Bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun kimse ile bu
hususta bir ayrim 6nem tasimayacaktir; OFTINGER, I, s.155; BECKER, Art.54, N.2; iINAN,
5.284; OSER/SCHONENBERGER, Art.54, N.4; BREHM, Art54, N.17, s.544;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.501; KARAHASAN, C.I, s.503; Alman
hukukunda da, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin, kusur yiiklenemeyen hallerde, ki bu
durumlar, teknik olmayan veya dogal kusur (untechnische veya natiirliche Schuld) olarak
nitelendirilen durumlardir, sorumlu tutulamayacaklar ileri siiriilmektedir. bkz. SCHOLZ, s.154;
ZEUNER, Albrecht: Biirgerliches Gesetzbuch, Kohlhammer-Kommentar, Bd. 5/2, Schuldrecht
V72, 12.Aufl., (§§ 823-853) 1998, § 829, N.2; WILTS NIJW 1962, s.1852; WILTS, VersR
1963, 5.1098; MEDICUS, § 136, N.772; BRUGGEMEIER, s.45.

403
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ayirt etme giiciine sahip kimseler karsisindan daha kotii duruma diisiirecektir. Bu

durum ise, kanun tarafindan amaglanmadig1 ortadadir**.

Yapilan eylemin, ayirt etme giiciine sahip bir kimse icin de kusur olarak
sayillmas1 gerektigi ortaya konulduktan sonra, deginilmesi gereken husus, kusurun
objektif kusur teorisi cercevesinde belirlenmesi gerektigidir. Bununla birlikte
yukarida belirtildigi gibi, objektif teori ¢ercevesinde, kusur, zararh sonucun 6nceden
goriilebilmesi unsuruyla, dyle bir sonucun kaginma unsurunu icermesi gerekir. Bu
belirlemenin de bor¢lu veya faile gore degil, bor¢lu veya failin icinde yasadigi sosyal
cevredeki objektif tipe gore yapildigr aciklanmistir. Kanimizca, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse i¢in de bu sekilde bir degerlendirme yapilmalidir. Ancak elbette, ayirt
etme giiciinden yoksun kimse acisindan bir éngérme olusamazsa da, yaptigi eylem
objektif bir tip i¢cin de kusurlu sayilmasimi gerektirmektedir. Bu nitelendirmede yine
objektif bir tip dikkate alinacaktir. Yoksa buradaki kusur, siibjektif teori cercevesinde

aras‘urllmayacakt1r405 .

Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir kimse, yolda yiiriirken yerin buz
tutmus olmasi nedeniyle kaymasi sonucunda, bir insana carpsa ve yaralanmasina
neden olmasi1 halinde, yine bu davranigi objektif tipin aldigi 6nlemler agisindan
degerlendirilmelidir. Ornegin, bu yolda, ayirt etme giiciine sahip bir kimse, lastik
ayakkab1 degil de kosele ayakkabi giymigse, buzda diisebilecegini ongorebildigi
halde yiiriimesi, (farazi anlamda) ihmali davranisina 6rnek gosterilebilir. Ayirt etme
giiclinden yoksun kimse de bu hélde, kosele ayakkabi giymisse kendisine bu ihmal
olarak yiiklenebilir. Ancak, ayirt etme giiciinden yoksun kimse, lastik ayakkabi
giymis, fakat buna ragmen yere diismiigse, artik bunu bir kaza olarak kabul etmek
gerekir ve kendisine herhangi bir kusur yiiklenemeyecegi ig¢in, artik sorumlu

tutulmamas1 gerekmektedir.

9% Bu goriis Homberger tarafindan elestirilmektedir. Homberger, kusurun objektif olarak aranmasi,
kusur dahil, hakkaniyet sorumlulugu i¢in, haksiz fiile iligkin tiim sartlarin olayda gergeklesmesi
aranacag1 sonucunun olusacagini belirtmektedir. bkz. HOMBERGER, s. 3a-4a.

‘% bkz. §8,1,A,3,b.
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5. Uygun illiyet Bag

a. Genel olarak

Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve

hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilil itibariyle meydana getirmeye genel

olarak elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gergceklesme ihtimalini objektif

olarak artirmis bulunan zorunlu sartla, s6z konusu sonu¢ arasindaki baga, uygun

illiyet bagi denir*®.

Olaylarin normal akigina ve genel tecriibelere gore, gerceklesen tiirden bir

sonucu meydana getirmeye elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran sebeptir.

Boylece bu sonucun gergeklesmesi, soz konusu sebeple kolaylastirilmig goriiliir. Bu

tarz bir sebebe, uygun sebep; sonuca ise uygun sonug, bu nitelikteki illiyet bagina ise

uygun illiyet bagi adi verilir*”’. Diger yandan sorumlulugu gerektiren nedensellik

406

407

EREN, (Borgclar), s.492; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.76 vd.; TUNCOMAG, s.450;
SAYMEN/ELBIR, 5.483-484; 1iNAN, s.292-293; KILICOGLU, (Borglar), s.213;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.573; OGUZMAN/OZ, 5497 vd;
SCHWARZ, s.127-128; RﬂMELIN, Max: Die Verwendung der Kausalbegriffe im Straf- und
Zivilrecht, AcP, Heft 2, 90; 1900, s.180 vd.; KARAHASAN, C.1, s.443; OFTINGER, I, s.71
vd.; OFTINGER/STARK, I, s.113; ATAAY, (Borglar), s.95; BECKER, Art.41, N.29 ve 30;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 41, N.79 vd.. von TUHR/PETER, 597;
GUHL/MERZ/KOLLER, s.82, s.174 vd.; SCHWENZER, § 19,03-04; REY, N.525;
GAUCH/SCHLUEP, II, N.2712 vd.; DEUTSCH, (Haftungsrecht) s.143; ATAMER, M. Yesim:
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul 1996, s.39 vd.; DEUTSCH/AHRENS, s.25 vd.;
BREHM, Art.41, N.121, 5.57; BGE 33 11 564, 41 11 94, 57 11 39, 60 11 419; 63 II 114; 80 II 344;
81 11445;8311411; 8711 127; 89 11250; 91 11210, 93 11 337; 95 11 107; 96 11 397; 98 11 291; 101
I 69; 102 I 237; 107 II 276 vd.; 112 11 442; BGE 123 III 110, 113; 121 V 45; 112 11 439; 102 IT
232.

BGE 89 II 232, 95 11 107, 93 11 337; 91 1I 210; 87 II 127, 83 II 411; 81 II 445; 80 II 342; 96 11
397; 98 1II 291; 101 II 69; 102 II 237; 107 II 276 vd; KELLER/GABI, s5.27,
OFTINGER/STARK, I, 5.110-111; OFTINGER, 1, 5.72-73; INAN, 5.292; BSK-SCHNYDER,
Art.41,N.16; SCHWARZ, s.128; EREN, (Borglar), s.492; KARAHASAN, C.1, s.443;
FEYZIiOGLU, s.509; AYBAY, s.83; Uygun illiyet teorisinin amaci, bir davranis veya olayin,
meydana geldigi zararli sonuglardan hangisinin, ne Ol¢iide zarar verenin sorumluluk alanina
girdigini tespiti ve objektif Ol¢iiler koymaktadir. Uygun illiyet bagi teorisi cercevesinde gesitli
olay tiirleri arasindaki ihtimal iligkisi arastirlmakta, herhangi bir davranig veya olay sonucu
meydana gelen arizi, tesadiifi ve atipik zararlarin anormal bir bicimde sirf tesadiifen birleserek
meydana getirdikleri olaganiistii zararlarin tazmini s6z konusu olmaz. EREN, (Bor¢lar), s.511-
512; FUCHS, s.68; KOTZ/WAGNER, 5.60-61; SCHLECHTRIEM, 5.360-361; EMMERICH,
§ 20 ITI N.8.
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baginin bulunup bulunmadig arastirilirken, sadece mantik kurallar1 degil, giinliik

hayat tecriibeleri ve hayatin normal akis1 da dikkate alinmalidir*®

Konumuz agisindan da, gerek Borglar Kanununun 54. maddesindeki
hakkaniyet sorumlulugu acisindan, gerekse tasarida yer alan hakkaniyet
sorumlulugunda daha en basta bir sorumluluk dogabilmesi i¢in uygun illiyet bagina

ihtiyag¢ vardir.

b. illiyet Bagim Kesen Sebepler

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin fiil ile
meydana gelen zararli sonu¢ arasinda bir illiyet baginin bulunmas1 gerekmektedir.
Bu bagin bulunmamasi halinde ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kimse sorumlu

tutulamaz.

Bu noktada, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin sadece ayirt etme giiciiniin
bulunmadig hallere degil, kusurun bulunmadig: tiim héallere uygulanmasi gerektigini
ileri siirerek, illiyet bagimin bulundugu diger hallerde de bir hakkaniyet
sorumlulugunun dogabilecegini kabul eden goriisiin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde, ayirt etme giiciine sahip bir kimse, kusuru olmaksizin bagkasina zarar
vermesi halinde dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmaktadir*”®. Bunun
aksinin kabulii, kusursuzlugun ayirt etme giiciinden ileri gelmesiyle, diger bir

sebepten; ornegin organik bir reaksiyondan ileri gelmesi arasinda yapmacik bir fark

408 TANDOGAN, Haluk: “Hukuka Aykirilik Bagr”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, istanbul 1980, s.7; OGUZMAN/OZ, s.637.

409 Tekinay, bu goriisiinii Yargitay 4.HD.nin 15.6.1963 T. ve 962/2279, K.6171 sayili karan ile
gerekce gosterilmeden onanan Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 958/1032, K.779 sayili
ve 25.11.1960 tarihli kararinda hakkaniyet sorumlulugunu genislettigini ortaya koymaktadir.
Buna gore olay su sekildedir: Kabatas Arabali Vapur iskelesinde, karsiya gecmek icin siraya giren
bir kamyon sahibi, kamyonu muavine birakarak ayrilmisti. Zira kamyon ancak gece yarisina
dogru vapura girebilecegi anlasilmisti. Kamyon sahibi, gece yarisina dogru kamyonun basina
gelince muavinini bulamadi. Ve kisa bir siire sonra arabali vapura girmek i¢in hareket etmek
zorunda kaldi. Iste bu sirada kamyonun altindan bir feryat yiikseldi. Meger muavin, uyumak igin
kamyonun altina yatmis ve uykuya dalmis. Kamyon hareket edince de tekerleklerin altinda
kalarak agir surette yaralanmis. Olayda kamyon sahibinin hi¢bir kusur tespit edilemedi. Buna
ragmen mahkeme, muavinin mali durumunu uzun zamandir kamyon sahibine yaptig1 hizmetleri. ..
g6z Oniinde tutarak, kamyon sahibini 9.000 lira tazminat 6demeye mahkum etti. bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.501-502, 2¢ no’lu dpn.
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gozetilmis olunurdu ki, bu goriis cercevesinde bu durumu hakli gosterecek herhangi
bir sebep yoktur. Iste bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun kimse, bir kaza
(umulmayan hal) sonucu sebebiyet verdigi zararlardan dolayir yine hakkaniyet

cercevesinde sorumlu tutulabilecektir*'”.

Bor¢clar Kanununun 54. maddesinin diger kusursuz eylemlere de
uygulanacaga iligkin goriisii ise, de lege feranda agisindan kabul etmek miimkiinse
de, mevcut hukuki durum agisindan aym seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira,
sorumluluk ilkeleri agiklanirken, kusursuz sorumluluk hallerinin ancak kanun ile
diizenlenebilecegi ortaya konulmustur. Oysa, mevcut Bor¢lar Kanunumuz, ayirt etme
giiclinden yoksun kimseler istisna olmak tizere, kusurun bulunmadigr diger hallerde
hakkaniyet sorumlulugunun uygulanacagini bngérmemistir4“. Dolayisiyla, kanunda
buna iliskin bir hitkmiin bulunmayisi, hakkaniyet sorumlulugunu genisletici bir

I 412
yorumun yapilmasini miimkiin kilmamaktadir™ “.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.501-502; HOMBERGER, s.49a; IMRE,
(Kusursuz Mesuliyet Halleri) s.190-192; Yargitay’n 4. HD. E. 2003/406 K. 2003/7768,
16.6.2003 tarihli kararinda, ara¢ seyir hélindeyken kalp krizi gecirmesi ve ardindan meydana
gelen trafik kazasinda, mahkemenin davalilarin sorumluluklarimin dayanaginin da, miras
birakanlarinin kusuruna (BK. md.41 vd. ) bagh oldugu; buna karsin mahkemece, somut olayin
ozelligi hic tartisilmadigi; bu baglamda, kusura dayali sorumluluk itibariyle, miicbir sebep veya
umulmadik halin s6z konusu bulunup bulunmadig1 ve bunun nedensellik iliskisine etkisi ile degeri
(BK. md.41); yine, ayirt etme giiciiniin kaybedilmis sayilip sayllamayacagi (BK. md.54) ve son
olarak da; durumun ozelligi (BK. md.43/1) anlaminda hakkaniyetin sorumlulugun kapsamina
etkisi irdelenmeyip, gerek¢ede degerlendirilmemesi, usiil ve yasaya aykirt olup; bozmay1
gerektirmistir. (HUMK. md.388/b.3, md.428/son). bkz. Kazanci mevzuat bankasi:
(www.kazanci.com.tr), 8.5.2006; Imre, ayag1 kayarak diisen ve cadde iizerinde sergilenen bir
mala zarar veren ¢ocuk; normal bir sekilde bir sokagin kosesini donerken kars: taraftan sigrayarak
hizla gelen bir ¢cocuga carpan akil hastasi; ani bir patlamadan iirkerek refleks sonucu yumurta
sepeti tastyan bir kadmna carpan bir akil zayifl, ayirt etme giiciine sahip kimselerden daha fazla
sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtmektedir, zira bunlarin bu giice sahip olmalar1 halinde
sorumlu tutulmayacaklardir. bkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.807; INAN, 5.284; GAUCH,
Peter: Die Vereinheitlichung der Delikts und Vertragshaftung, Bd. 116, ZSR 1997, 5.329.

411 ATAAY, (Sahislar), s.90, (Borglar), s.336; Diger, yandan kanimizca s6z konusu kararda,
hakkaniyet sorumlulugu disinda olay, karayollar trafik kanunu gergevesinde ¢oziimlenmeliydi ve
muavinin ortak kusurun bulunup bulunmadigi seklinde bir arastirma yapilmaliydi. Bu agidan
hakkaniyet sorumlulugu acisindan bir degerlendirme de dogru olmayacaktir; kars. IMRE,
(Kusursuz Mesuliyet), 5.809; Deutsch, alman hukukunda, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
bu durumlarda sorumlu tutulamayacagi inancindadir ve alman federal mahkemesinin bu yonde
verdigi kararlari elestirmektedir. Diger yandan, avrupadaki yasal diizenlemeleri 6rnek gosterierek,
ayirt etme gilicinden yoksun kimsenin, buna sahip olanlara oranla daha koti bir duruma
diisiirilmemesi gerektigini iddia etmektedir. bkz. DEUTSCH, (Verschulden) s.89-90.

‘1 OGUZMAN/OZ, 5.605.
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Buna karsin, Tekinay’in bu goriisii, Borglar Kanunu Tasarisinin 64.
maddesinde dikkate alinmis ve hakimin hakkaniyet gerektiriyorsa, kusura bagh
bulunmaksizin, zarar verenin sebep oldugu zarari uygun sekilde giderilmesine karar
verebilecegi diizenlenmistir. Tasarinin kanunlagmasi hélinde, 6rnegimizde oldugu
gibi, kusurun bulunmadigi diger hallerde dahi, bir hakkaniyet sorumlulugunun

dogmasi miimkiindiir.

Asagida daha ayrmtili goriilecegi iizere, miicbir sebep niteligine ulagmayan
bazi olaylar, umulmayan olay olarak nitelendirilmektedir. Umulmayan hal olarak
nitelendirdigimiz, bazi davranislarin sonucunda, bir kimseye zarar verilmesi halinde

bu kimsenin kusurlu sayilamamasi nedeniyle sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.

Iste tasarmin kanunlasmasi halinde, kisi, umulmayan bir hil sonucunda
birisine zarar verse bile, taraflarin ekonomik durumlar dikkate alindiginda, hakim
hakkaniyet Olciisiinde zararin karsilanmasina karar verebilir. Bu nedenle, asagida

miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlarinin agiklanmasinda fayda vardir.

aa. Miicbir Sebep ile Umulmayan Hal

Miicbir sebep kavrami, genel olarak sezilemeyen ve karsi konulamayan bir

413

hadiseyi ifade eder” ~. Miicbir sebep kavraminin tamimina herhangi bir kanunda

rastlanilmasa da, kavramin degisik kanunlarda*'* kullanildigr  goriilmektedir.

413 pge s . . . .
Miicbir sebep kavrami, Almanca “Hohere Gewalt”, Fransizca “Force Majeure” terimleriyle

anilmakta ve esas itibariyle Roma hukukundan gelmektedir. Roma hukukunda bu kavram “vis
major”, “damnumfatal”, “casus majores” terimleriyle ifade edilmekte olup, casus olay, hal
anlamma gelmekteyken, majore de biiyiik anlamuini tasgimaktadir. GOZUBUYUK, Pulat: Miicbir
Sebepler Beklenmeyen Haller, Ugiincii Basi, Ankara 1977, s.22-24; TANDOGAN, (Mes’uliyet),
$.463 vd.; ERZURUMOGLU, s.14-15; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.818; SAYMEN/ELBIR,
s.732.

Borg¢lar Kanununun ¢esitli hiikiimlerinde miicbir sebep bir kurtulug kanit1 olarak diizenlenmistir.
Ornegin Borglar Kanununun 293. maddesine gore, “kiract noksan esyanin, kiralayamn kusuru ile
yahut miicbir kuvvetin tesiri ile telef oldugunu ispat ederse tazmin borcu sakit olur.” Diger
yandan 478. maddede, “otelciler, hancilar, nazil olan yolcularin getirdikleri esyalarin ducar
oldugu telef ve hasar sirkatten ve zararin bizzat yolcuya veya onu ziyarete gelen veya refakatinde
bulunan kimseye isnadi kabil oldugu veya miicbir sebepten nes’et ettigini ispat etmedik¢e mesul
olur.” Yine 481. maddesinde buna benzer olarak miicbir sebebin ispat1 ile sorumluluktan kurtulma
imkan tanimnmistir. Ticaret Kanununda da bir¢ok hiikiimde miicbir sebepten bahsedilmistir.
Ornegin 777. maddesinin kenar baslig ve 780/II. maddesi boyledir. Diger yandan Karayollari
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Doktrinde ve yargi kararlarinda miicbir sebep, dogal kuvvetler veya herhangi bir
sekilde, dogal giicler araciligi ile veya herhangi bir suretle, bor¢luya yiiklenemeyen

ve sorumlulugunu gerektirmeyen haller olarak ifade edilmektedir*".

Her ne kadar Tiirk hukukunda miicbir sebep ile umulmayan hal kavramlar
arasinda*'® alman hukukunda oldugu gibi kesin bir ayrim yapilmis olmasa da her iki

kavram, ayn1 seyi ifade etmeyip, farkli sonuglari olan farkli durumlar ifade eder*'’,

Umulmayan hal, “bir borcun veya bir borcun veya bir 6devin ihlal
edilmesine, kacinilmaz bir sekilde sebep olan olaydir” dedigimize goére, bir 01ay418,
bir borcun veya 6devin ihlal edilmesi (haksiz fiile neden olan davrams), illiyet bagi

ve kaciilmazlik unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir419.

Trafik Kanununun 86. maddesi; ile Is Kanununun 16. ve 17. maddeleri miicbir sebepten

bahsetmistir.
5 ERZURUMOGLU, s.15; HATEMI, s.54-55; SAYMEN/ELBIR, s.505; SELICI, Ozer:  Ozel
Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s.64; YG 15.HD., 16.9.1965 T. ve E.9844, K.4188, bkz.
OLGAC, s.533.
Siibjektif teori cercevesinde esas olarak sorumlu veya borglu kisiyi dikkate almaktadir. Stibjektif
teori cercevesinde bir umulmayan halin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bor¢lu
tarafindan varolan sartlara gore diistiniilebilecek her tiirlii 6zen gosterilseydi bile bunun dnlenmesi
miimkiin olmamast gerekmektedir. EREN, (Borglar), $.518. GOZUBUYUK, s.29;
ERZURUMOGLU, s.18; Sorumlulugu sinirlandirmak ve kesin bir sorumluluk sistemi yaratmak
amactyla, kusur ilkesini bir kenara birakan, borcun yerine getirilmesine engel olan ve herhangi bir
kimse tarafindan alinacak tedbirlerle oniine gecilmesine imkan olmayan beklenmedik ve harici ve
kisinin iradesi disinda olan miicbir sebebi tek istisnai hal kabul eden bu teori Exner tarafindan
ortaya konulmustur. ERZURUMOGLU, s.20; EREN, (Borglar), s.518; SAYMEN/ELBIR,
s.732.
Miicbir sebep ile umulmayan hal arasindaki ilk fark, nicelik agisindandir. Buna goére, miicbir
sebep olusturan olay, umulmayan héle oranla daha biiyiik bir yogunluk (siddet) ve mutlak bir
kaginilmazlik gerektirir. Diger bir fark da, miicbir sebep olusturan olayin, sorumlu kisinin igletme
ve faaliyetine yabanci bir dis olay olmasina karsilik, umulmayan halin, isletme veya faaliyetine
yabanct dis olay olmasina karsilik, umulmayan hélin isletme veya faaliyet i¢i bir olay da
olabilmesidir. Son olarak, miicbir sebep daima illiyet bagin1 kestigi halde, umulmayan hal
olusturan olay, illiyet bagint her zaman tek basina kesmemesi bir baska fark olarak gosterilebilir.
Bu durumlarda, umulmayan hal, zararli sonucu doguran ortak sebeplerden birini olusturabilir.
EREN, (Borglar), s.518.
Umulmayan hali olusturan olay, yildirim, sel gibi su baskinlari, dogal hastaliklar gibi, dogal
olaylar olusturabildigi gibi, hukuki grev, savas zamaninda mallara devlet¢e el konulmasi gibi
sosyal olaylar da olabilir''®. Diger yandan umulmayan olay sebebiyle borcundan kurtulmak
isteyen bor¢lu, umulmayan hali doguran olayin varligi disinda, kendisine herhangi bir kusur da
yiiklenememesi ~ gerektigini  ortaya  koyabilmelidir =~ ERZURUMOGLU, 5.29-31;
SAYMEN/ELBIR, 5.733.
9 EREN, (Borglar), 5.518; GOZUBUYUK, 5.79; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.819.

416

417

418

141



Failin, umulmayan héli ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
umulmayan héali doguran olaymn aym zamanda zarara neden olacak davranisi

420
T

kacinilmaz bir hale sokmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu olay sebebiyle, zarar

da meydana gelmesi gerekmektedir. S6z konusu olay meydana gelmeseydi, zarar da

meydana gelmezdi denilebiliyorsa bir kaginilmazlik s6z konusu olacaktir**',

Miicbir sebep ise, bir ddevin tiimden veya bir borcun ihlaline sebep olan,
bor¢lunun faaliyetine ve isletmesine yabanci, kesin olarak kac¢inilmasi miimkiin
olmayan bir olay olarak tanimlamaktadir**®. Bu nedenle, miicbir sebep kavraminin
olusabilmesi i¢in, olayin varligi, zarar, haricilik, kacimilmazlik (ve ongoriilemezlik)

ve illiyet bag1 sebeplerinin olusmasi gerekmektedir.

Miicbir sebep kavrami, miicbir sebebi olusturan olaylar agisindan kesin
(mutlak) bir kavram olusturmayip, nispi niteliktedir. Bu acidan bazi olaylarin pesinen
miicbir sebep olusturan olay, bazilarimi umulmayan olay olarak siiflandirilmasi

miimkiin degildir. Béyle olunca bir olay, mevcut sartlara, hukuki iliskiye, sorumlu

“0 ERZURUMOGLU, s.32.

2! Bununla birlikte, olayin kagimlmaz olmasi da yeterli degildir. Bunun diginda failin tedbir alma
imkdmndan da yoksun olmasi gerekmektedir. Onceden sezilebilen olaylardan kaginmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, bazi héllerde ©nceden goriilebilen, sezilebilen bir olayin
bulunmasina ragmen, olaylardan kaginmak miimkiin degildir. Onleyici tedbirler alma konusunda,
failin ne derecede bir yiikiimliiliikk altinda oldugu hususuna gelince, yine objektif bir kistasla
hareket edilmelidir. Buna gore onemli olan, ayni somut sartlar altinda diiriist ve makul bir
kimsenin, olaylarin sonuglarim onleyip énleyemeyecegi hususudur. ERZURUMOGLU, s5.33;
Ornegin, nehir kenarinda ev yapan bir kimse, evin yikilmasim dnleyen tedbirler alabilir. Ancak
nehrin tagmasi halinde kaginma ihtimali yoktur. Ancak bor¢lu tedbir alma imkanindan yoksun ise
bir umulmayan hélden s6z edilebilir. Doktrinde, bu gibi durumlarda bir kaginilmazliktan ziyade
bir sezilemezligin varligini kabul ederek umulmayan halin sarti olarak gormektedirler.
GOZUBUYUK, .67 vd. ; Kamimizca da, sezilemezlik kavrami, kaginilmazlik kavrami igersine
dahil olup, tek basina umulmayan hal kavraminin bir kistasini olusturmamaktadir, ayr. bkz.
ERZURUMOGLU, s5.33; SAYMEN/ELBIR, 5.733.

2 OFTINGER/STARK, I, 5.155-156; BSK-SCHNYDER, Art.41,N.21; KILICOGLU, (Borglar)
s.217; OFTINGER, I, s.118; DESCHENAUX/TERCIER, s5.35-36; IMRE, (Kusursuz
Mesuliyet), 5.818; OGUZMAN/OZ, s.345; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
1002 vd.; BREHM, Art.41, N.142, s.71; AKINCI, s.141; AYAN, Mehmet: Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 3. baski, Konya 2002, s.222; Miicbir sebebin ilk unsuru olan olay, doktrinde ve
ictihatlarda kabul edildigi gibi, pek siddetli yagmur, su taskini, don, firtina, ki, kuraklik gibi
dogal olaylar; savas, abluka, isyan, grev gibi siyasi ve sosyal olaylar; kanun, kararname, sinirlama
ve yasaklar, devlet tarafindan verilen imtiyazin geri alinmasi, el koyma, istimlak, isgal, istila,
ambargo gibi devlet emri ve eylemleri olabilir. Baska bir ifadeyle, miicbir sebebi sadece dogal
olaylara baglamamak gerekir. Sosyal ve siyasi nitelikli olaylar dahi miicbir sebep olusturabilir.
Diger yandan miicbir sebebi olusturan olay bir tek olaydan ibaret olabilecegi gibi, olaylar zinciri
neticesinde gerceklesmesi miimkiindiir. Ancak sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu (sorumlu)
miicbir sebebi  olusturan olayr ispatlamak zorundadir EREN, (Borglar), s.519;
ERZURUMOGLU, s.37-38; SAYMEN/ELBIR, s.733-734.
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kisinin, faaliyet ve isletmesine gore farkli nitelendirilebilir**’. Diger yandan miicbir
sebebi olusturan olay, bor¢lunun veya failin isletmesine veya faaliyetine yabanci,
bunlarin disinda olmalidir**. Zarar verici olay ile bu olayin gerceklestigi yer ile
(isletme) arasinda bir baglantinin bulunmamasi1 gerekmektedir. Miicbir sebep
olusturan olaymn kaynagi, borclunun sorumluluk alam1 digindaki bir yerde
olmalidir*?’. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki umulmayan halden farkli olarak,
bor¢lunun gerekli tedbirleri alip almadigin1 veya bu konuda herhangi bir kusurunun
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi1 gerekmemektedir. Zira zaten ortada bir miicbir
sebebin bulunmasi i¢in zararli davranisin, kacinilmaz olmasi1 gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle miicbir sebep zararli davranisin meydana gelmesine kesin olarak sebep

olmali ve bunun kaginilmaz olmasini gerektirmektedir426. Kag¢inilmazligin

2 Ornegin yiiksek deprem riski altia olan bir bolgede meydana gelen orta dlgekli bir deprem

miicbir sebep olusturan bir olay olarak nitelendirilememesine ragmen, deprem riski olmayan bir
yerde pek ala miicbir sebep olarak nitelendirilebilir. EREN, (Bor¢lar), s.541.

424 EREN, (Borglar), .520, (illiyet Bagr) 5.179-180; TANDOGAN (Mes'’uliyet) 5.464-465; IMRE

(Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.201; ERZURUMOGLU, s.38; BGE 57 I1 508-511, 24 11431 vd.,

31 1 213, 37 1T 99 vd,, 90 IV 270; 111 II 433, 100 II 442; 91 II 487; AYAN, s.222;

OGUZMAN/OZ, 5.346.

Faaliyet ve isletme kavraminin dar bir sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Buna gore, bir

fabrikada kazanin teknik bir ariza sonucu patlamasi, otel i¢cinde bir yanginin ¢ikmasi halinde bir

miicbir sebebin bulundugu sdylenemez. Bu sekilde isletme icinde meydana gelen bir tehlike,
bor¢lunun sorumluluguna neden olabilmektedir. EREN, (Borglar), s. 520; ERZURUMOGLU,

s.38; “...Umulmadik halin ¢cok daha yogunluk gosteren bir hali olan miicbir sebep baskin goriise

gore ...onceden goriilmeyen, sorunlu kisinin isletmesi veya faaliyeti disinda kalan ve karsi

koyulamayacak  bir  siddette  kendini  gOsteren  olaganiistii  bir  olay  olarak
tanimlanmaktadir...Miicbir sebeple ilgili bu tanmimda mevcut (karst koyulamama) ve

(6ngoriillememe) unsurlarinin sinirlarini kesin olarak onceden belirlemek miimkiin degildir. Zira

miicbir sebep nispi bir kavramdir... Miicbir sebep teskil eden olayin sonuglar1 asla 6nlenemez...

Biitiin tedbirlere, sahip olunan her tiirli imkin ve araca ragmen eger bir olaymn sonuglarinin

onlenmesi miimkiin degil ise, o olay bir miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak veya objektif bir

kars1 konulmazlik (kaginilmazlik) sézkonusudur. Kaginilmazligin mutlakligindan amag... teknik
ve bilimin o andaki verilere gore, mevcut her tiirlii tedbir alinsa ve her tiirlii 6zen gosterilse bile,
ihlalin ve dolayisiyla zararli sonucunun hi¢ kimse tarafindan 6nlenememesidir... Miicbir sebebin
bir diger unsuru da yukarida deginildigi gibi 6ngoriilememezliktir. Onceden goriilemeyen husus,
olayin kendisi degil, doguracagi sonuglardir...” (YKD., 1981/9, s.1111 vd.); ayr. bkz.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1003; SAYMEN/ELBIR, 5.506.

426 ERZURUMOGLU, 5.39; Hemen belirtmek gerekir ki, kaginilmazlik kavraminin, umulmayan
haldeki kacinilmazlik kavramiyla karigtirlmamalidir.  Umulmayan hélde bahsi gecen
kagimilmazlik kavramimi nispi oldugunu, yani yalniz bor¢lu acgisindan belirlendigini ortaya
koymustuk. Oysa, miicbir sebebin esas unsurunu olusturan kagimilmazlik, kesin ve objektif bir
nitelik halini almalidir. Bu anlamda kagiilmazlik veya karsi konulmazliktan amag, varolan her
tirlii tedbirlerin alinmis olmasina ragmen bir 6devin veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlal
edilmesidir. Yani, alinan tiim tedbirlere, elde var olan her tiirlii imkin ve araca ragmen, miicbir
sebep olusturan olaymn engellenememesi kacinilmazligi olusturacaktir. Kaginilmazliin mutlak
olmast ise, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore mevcut her tiirlii tedbir alinip, her tiirlii 6zen
gosterilmis olsayd:r bile, ihlalin ve dolayisiyla zararli sonucun meydana gelmesinin hi¢ kimse
tarafindan Onlenemez olmasidir. Bu nedenle, miicbir sebepte kagimilmazlik unsuru
degerlendirilirken, sorumlu kisinin sahsi veya mali durumu goz Oniinde tutulmaz. EREN,
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belirlenmesindeki bu objektif Olciit, miicbir sebebi umulmayan halden ayirir.
Umulmayan halde varolan kaginilmazlik, sadece sorumlu kisi yoniinden olup, bu
yonden nispi bir nitelik tasimasina ragmen, miicbir sebepte bu unsur, bor¢lu dabhil,

herkes yoniinden bir kesinlik, mutlaklik gerektirir**’.

Miicbir sebebin bir baska unsuru olan Ongoriilemezlik, miicbir sebep

I'428.

doguracagr sonuglarin Onceden kestirilememesidi Ongoriilemezlik unsuru,

umulmayan hal agisindan asli bir unsur olusturmazsa da, miicbir sebebin olugsmasi

acisindan gerekli bir unsurdur?.

Miicbir sebep ile umulmayan hal kavramlarim agikladiktan sonra, bunlarin

hukuk? sonuglar1 hakkinda agiklamalarda bulunulmasi gerekir.

Miicbir sebep, illiyet bagini kesen ve dolayisiyla zarar vereni veya bor¢luyu
sorumluluktan kurtaran bir sebeptir. Zarar veren veya bor¢lu, miicbir sebebi
ispatlamasi hélinde, dogan zararlardan sorumlu olmaz. Diger yandan miicbir sebep,
kural olarak sorumlu kisinin kusurunu ortadan kaldirir. Kusurun basladigi yerde
miicbir sebep, miicbir sebebin basladigi yerde kusur sona erer. Kusur kavramiyla
miicbir sebebin ii¢ 6nemli unsuru olan haricilik, 6ngoriillemezlik ve kaginilmazlik

< 430
unsurlar1 bagdasmaz~".

(Borglar), s.521; OGUZMAN/OZ, s.346; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
1003; OFTINGER, I, 5.119; KELLER, , (Haftpflicht), s.61; KELLER/GABI, s5.32; INAN,
s.477; AYAN, 5.222-223.

EREN, (Borglar), s.522, (illiyet Bag1) s.178; ERZURUMOGLU, s. 40; bkz. dpn. 329;
OFTINGER, [, s.119; AYAN, 5.223.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki burada 6nceden ongoriilemeyen husus, olayin kendisi
olmayip, miicbir sebebin dogurdugu sonuglardir, zira olayin belirli 0Olgiide Onceden
ongoriilebilmesi miimkiindiir. EREN, (Borg¢lar), s.522; KELLER, , (Haftpflicht), s.60; BGE II
178, 88 11 291; SELICT, s.64.

Eger, borclu tarafindan Ongoriilemeyen olay, sezilebilir bir olay idiyse, bor¢lu kusurludur.
Kusurun s6z konusu oldugu yerde de miicbir sebep s6z konusu olmaz. Bu nedenle
ongoriilemezligin objektif bir anlam i¢inde kabul edilmesi gerekmektedir. ERZURUMOGLU,
s.41; Eren, miicbir sebepte ongoriilmezlik unsurunun, sebep, olagan sebep ve tehlike sorumlulugu
acisindan dikkate alinmasina temkinli yaklasarak, bunun ancak kusur sorumlulugu ac¢sindan ve
ancak kaginilmazliga iliskin oldugu olctide dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. bkz. EREN,
(Borglar), s.522.

40 EREN, (Borgclar), 5.523; GOZUBUYUK, 5.66-67.
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Bu agiklamalarda bulunduktan sonra, konumuz ag¢isindan Borglar Kanunu
tasarisinin 64. maddesinde yer alan hitkmiin, miicbir sebep olusturan olaylar ve
umulmayan hal agisindan da gecerli olup olmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.
Bilindigi gibi, 64. madde cercevesinde hédkim, kusur bulunmaksizin, taraflarin
ekonomik durumlarimi dikkate alarak hakkaniyet gerektiriyorsa, zararin uygun bir
bicimde giderilmesine karar verebilir. Iste konumuz acisindan degerlendirilmesi
gereken husus, miicbir sebep veya umulmayan hal sebebiyle bir zararin olugmasina
ragmen, hakimin hakkaniyet sorumluluguna hiikmetmesinin miimkiin olup

olmadigidir.

Kanimizca, Borclar Kanunu Tasarisiin 64. maddesinde kusur sartinin
aranmamasi haksiz fiilin diger unsurlarmin aranmadigi anlamina gelmez. Bu
nedenle, hakim bu héllerde dahi bir sorumluluga karar verse bile, hukuka aykirilik,
illiyet bag1 ve zarar unsurlarim aramak zorunda kalacaktir. Miicbir sebep, illiyet
bagin1 ortadan kaldiran sebeplerden biri olduguna gore, kusur disindaki diger
sartlarda bir eksiklik olacagindan, sorumuzu miicbir sebep agisindan olumsuz bir

sekilde cevaplamak gerekmektedir.

Buna karsin, umulmayan hal agisindan her zaman bu sekilde kolay bir cevap
bulunmayacaktir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere, umulmayan hal, illiyet bagim
tek basina ortadan kaldiracak bir nitelik tasimamaktadir. Iste bu hallerde, acaba,
kusurun bulunmamasina ragmen, bir umulmayan olay neticesinde bir zarar dogmussa
hakim, bu zararin hakkaniyet cercevesinde giderilmesine karar verebilir mi sorusu

Onem tagmaktadir.

Kanimizca bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekmektedir. Zira, kanun
tasarisinin lafzina bakilacak olunursa, hdkimin kusur bulunmaksizin, hakkaniyetin de

gerektirmesi halinde uygun bir giderime karar verebilmektedir®'.

Daha once
verdigimiz Ornekte oldugu gibi, cati tamirinde bulunan kimsenin yolda yiiriirken

birden bir kalp krizi gecirmesi sonucunda cekici, bir fakirin iizerine diismesi halinde,

1 Tekinay’in goriisii de (her ne kadar mevcut Borglar Kanunu agisindan bu goriis yukaridaki
gerekeelerle kabule sayan olmasa da) tasar1 acisindan goriisiimiizii destekler niteliktedir. bkz. § §
8, LA S, b.
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s6z konusu durum bir umulmayan haldir. Bu 6rnegimizde bu kimseye bir kusur
yiiklenemese bile, Bor¢lar Kanunu tasarisinin 64. maddesi cercevesinde hakim,

hakkaniyetin geregince bir tazminata hitkmedebilir.

bb. Zarar Gorenin Kusuru

Nedensellik bagin1 kesen diger bir sebep de, zarar gorenin agir kusurudur.
Zarar gorenin, nedensellik bagin1 kesecek derecede kusuru varsa, zarar veren
sorumluluktan tamamen kurtulur. Bu halde, zarar goérenin tam kusurundan bahsedilir.
Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagimi kesmeyip sadece zararli sonucun
dogumuna, diger sebeplerle birlikte katkida bulunmusgsa, zarar verenin sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin olmamakla birlikte, 6deyecegi tazminatta bir indirime gidilmesi

s6z konusu olur. Bu halde ortak illiyetten bahsedilir**.

Zarar gorenin kusuru halinde, zarar verenin gerceklestirdigi ilk olay, niteligi
bakimindan zararli sonucu dogurmaya tek basina elverisli olmasina ragmen, zarar
gorenin kusurlu davranisi, yogunlugu itibariyle zararli sonucun uygun sebebi haline
gelmis (zararli sonucu tek basina dogurmus) ve zarar verenin sorumlu oldugu olay1

geri plana itmistir*’.

Zarar gorenin agir kusurunun nedensellik bagini kesip sorumluluktan
kurtulma nedeni, esasen diiriistliikk kuralina (TMK.md.2) ve dolayisiyla ahlaki bir
deger hitkkmiine dayanmaktadir. Buna gore, hi¢ kimse kendi kusuruyla kendi aleyhine

meydana getirmis oldugu bir zarar1 baskasina ylikleyemeyecegine ve bu zararin

42 {MRE, (Kusursuz  Mesuliyet), s$.819-820, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.202-203;
FEYZIiOGLU, s.533; EREN, (illiyet), s.187; EREN, (Borglar), s.523; KOC, s5.80-81;
GOKYAYLA, (Destek), s.262; TIFTIK, s.107; DESCHENAUX/TERCIER, s.36-37;
STAUDINGER/OECHSLER, § 826, N.112-113 BSK-SCHNYDER, Art41,N.21; MEIER-
HAYOZ Art.679, N.102; OFTINGER/STARK, 1, s.228; OFTINGER, 1, s.158;
KELLER/GABI, s.33-34; REY, N.561.

3 GURSOY, Kemal T. / EREN, Fikret /| CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978,
s.700; EREN, (Hliyet), s.187; EREN, (Borglar), s.524; GOKCAN, s.33; ;
OFTINGER/STARK, I, 5.158; OFTINGER, 1, s.111; KELLER, (Haftpflicht) s.82 vd.; REY,
N.561, HONSELL, s.41.
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tazminini bagkasindan isteyemeyecegine gore zarar verenin kusuru illiyet bagini

kesip sorumluluktan kurtulma sebebi olarak yer almaktadir**.

Zarar gorenin kusurlu davranisi disinda, zarar gorenin hakimiyet alaninda
bulunan egya ve isletme tehlikeleri ile yardimci kisilerinin davraniglart da nedensellik
bagin1 kesmesi miimkiin olabilir. Zarar gorene yiikletilen bu gibi sebeplerin, ilk
sebebe oranla siddetli bir yogunluk arz etmesi durumunda, nedensellik bagi kesilir ve
zarar veren sorumlu olmaktan kurtulur. Bununla birlikte zarar gorenin ayirt etme

giicline sahip olmasina baglh degildir43 ’,

Bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin meydana getirdigi zararda,
zarar gorenin kusurlu davranigi, illiyet bagin1 kesecek nitelikte bulunmasi héalinde,

ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

cc. Uciincii Kisinin Kusuru

Uciincii kisinin kusurlu davranisi nedensellik bagim kesecek yogunluktaysa,
fail sorumluluktan kurtulur. Buna karsin tigiincii kisinin kusurlu davranisi nedensellik
bagin1 kesecek yogunlukta degilse, tek basina, mevcut ilk sebebi geri plana itecek
yeterlilikte olmay1ip da, diger sebeplerle zararli sonucu doguracak nitelikteyse, ortak
illiyetten soz edilir. Baska bir ifadeyle, ii¢iincii kisinin kusurlu davranisi, nedensellik
bagin1 kesebilmesi i¢in, uygunluk yoniinden zararli sonucun tek ve miinhasir sebebi

olarak goriilmelidir*®.

434 EREN, (Hliyet), s.190; EREN, (Borglar), s.525; KILI(;O(}LU, (Borglar), s.217; GOKYAYLA,
(Destek), 5.259; GOKCAN, s.33; TiFTIK, s.108; OFTINGER/STARK, 1, 5.229; OFTINGER,
L, 5.159; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.319; BGE 64 II 439.

33 EREN, (illiyet), s.200; EREN, (Borglar), s.525; OFTINGER, 1, 5.163 vd.; KELLER/GABI,
s.34; ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin zarar goren olmasi hilinde meydana gelen sonuglar
icin bkz. § 12, L.

¢ IMRE, (Kusursuz Mesuliyet Halleri), s.204; EREN, (illiyet), 5.202; EREN, (Borglar), s.526-527;
BSK-SCHNYDER, Art.41,N.21; GOKYAYLA, (Destek), s.270; GOKCAN, s.34; TiFTIK,
s.157, DESCHENAUX/TERCIER, .37, MEIER-HAYOZ, Art.679, kn.103;
OFTINGER/STARK, 1, s.158; OFTINGER, 1, s.121 vd.; STARK, N.222; HONSELL, s.33;
REY, N.569; BREHM, Art. 41, N. 140, 5.70; HATEMI, s.54; BGE 116 1T 524, 96 II 359, 95 11
351, 69 I 416; AKINCI, s.141; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), 5.821.
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Uciincii kisi kavramiyla, zarar goren ve zarar veren ile bu Kkisilerin
davraniglarindan sorumlu oldugu yardimci kisi, miistahdem ve Medeni Kanununun
369. maddesine (EMK.md.320) gore ev baskaninin nezareti altindaki kisiler disginda

kalanlar kastedilmektedir*’.

Kusursuz sorumluluk héallerinde {igiincii kisinin gerceklestirdigi sebep,
kusurlu davranis disinda, objektif bir vakia veya durum (bina ya da hayvan hareketi)
veya bir isletme tehlikesi de olabilir; boyle bir vakia, durum veya tehlikenin
nedensellik bagin1 kesebilmesi icin, ilk sebebe oranla daha fazla bir yogunluga sahip

olmasi gerekir438.

Uciincii kisinin kusurunun s6z konusu olabilmesi igin, iiciincii kisinin ayirt
etme giiciine sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun bir
ictincti kisinin davranisi, iiciincii kisinin kusuru olarak nitelendirilemez. Hal boyle
olunca, tgiincii kisinin objektif bakimdan kusur olarak nitelendirilebilen bir
davranisi, tazminat sorumlulugunun kalkmasina veya azalmasina kural olarak neden
olmaz. Sorumlu, zararin meydana gelmesine etki eden bu gibi durumlarin tehlikesini

de tagimalidir®™”.

Diger yandan, sartlarin bulunmasi halinde, Bor¢lar Kanununun 54. maddesi
hiikkiimleri burada da uygulama bulabilir. Buna gore, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin davranisiyla, zararli sonu¢ arasinda uygun illiyet bagir bulunuyorsa,
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, sorumlu kisi, ayirt etme giiciinden yoksun
kimseye riicu edebilir veya onun davranisi dolayisiyla tazminatta indirim yapilmasini

talep edebilir**’,

7 IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.821; EREN, (illiyet), s.204; EREN, (Borglar), s.528;
GOKCAN, s.34; MEIER-HAYOZ, Art.679, N.103; TIFTIK, s.157; OFTINGER, I, s.168;
STARK, N.636 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 541.

% IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.204; EREN, (illiyet), s.209; EREN, (Borglar), s.529;
GOKCAN, s.34; TiFTIK, s.158.

% OFTINGER, I, 5.282; EREN, (Uygun illiyet), 5.204 vd.; TIFTIK, s.160; ayr. bkz. § 12, L.

40 pkz. agag. § 12, 1. ve IL
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6. Zarar Gerceklesmis Olmahdir

Zarar, sorumlulugun ve dolayisiyla tazminat borcunun en onemli unsurunu
olusturur. Gercekten sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin,
haksiz fiillerde hukuka aykir1 bir davranis, tehlike sorumlulugunda tipik tehlikenin
gerceklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda objektif ©6zen yiikiimiiniin ihlali
sonucunda belirli bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
zararin bulunmamasi halinde sorumluluk da yoktur.

Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde zarar kavrami tanimlanmis degildir441.

Dolayisiyla bu tanimi yapmak doktrin ve yargi organlaria kalmustir**.

Doktrinde zarar dar ve genis anlamda zarar seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Dar anlamda zarar, teknik anlamda zarart olusturup malvarliginda
meydana gelen zaran ifade etmektedir; baska bir ifadeyle maddl zaramn
olusturmaktadir. Genis anlamda zarar ise, maddl zarar yaninda Kkisinin
sahisvarliginda meydana gelen zarari da kapsamaktadir™. Isvicre/Tiirk hukukunda

444

zarar denildiginde daha c¢ok maddi zarar anlasilmaktadir Bu acgidan bizde

441 Borglar Kanununda zarar kavrami bir¢ok hiikiimde yer almasina ragmen, bu konuda herhangi bir
tanim yapmamustir. Genel hiikiimler kisminda zarar kavramini kullandigi hiikiimler olarak, 26,
31/2, 36, 39, 41-46, 48-49, 50, 52/1, 53-57, 59-61, 64, 96-97, 100, 102, 104, 105-106, 108, 110,
117, 147, 157, 159, 178. maddeleri gosterilebilir; diger yandan Borclar Kanunun tasarisi
calismalarinda, zarar kavrami tanimlanmaya calisilmistir ve 50. maddede, “meydana gelen iki
durum arasindaki farkin” maddi zarari olusturacagi kabul edilmisti. Bununla birlikte, caligmalar
sonucunda, bu hiikiim kanun tasarisina alinmamis ve zarar kavrami, yiiriirlikte olan Borglar
Kanunu gibi, zarar kavraminin tanimlanmasinit doktrine birakmustir.
Buna karsin Borglar Kanunun Ontasarisinin calismalari sirasinda, maddi ve manevi zararmn tanimi
yapilmigsa da kesin tasarida bu hiikiim maddeden ¢ikarilmistir. S6z konusu hiikiim, maddi zararin
“bir kisinin malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu fiil sonucu aldig1
durum arasindaki farktir” seklinde tanimlamisti. Diger yandan tasarida hayata, bedensel ya da
ruhsal biitiinliige ve diger kisisel degerlere yonelik fiillerin, malvarliginda yol actig1 eksilmelerin
de, maddi zarar oldugu diizenlenmistir. Son fikrada ise manevi zarar, bir kisinin kisiliginde zarar
verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenme oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte, komisyon
caligmalar1 sirasinda bu hiikiim tasaridan ¢ikarilmig ve maddi ve manevi zararin tanimi yine
uygulamaya birakilmistir.

43 EREN, 5.473; TANDOGAN, (Mes’uliyet), 5.63;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.547; OGUZMAN/OZ, 5.498;
KELLER/GABI, s.8; ALBAS, Hakan: Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin
Edilebilirligi (BK.md.105), Ankara 2004, s.58-59.

“4 OFTINGER/STARK, I, s.71; KELLER, 5.39; REY, N.155;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548; OGUZMAN/OZ, s.498; HATEMI
(Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku), s.46-47; Isvigre/Tiirk hukukundan farkli olarak, alman,

442
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meydana gelen zarar kavramiyla, dar anlamda zarar ifade edip, manevi zarar ifade

etmek {izere manevi kelimesini kullanacagiz.

Buna gore maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda kendi iradesi disinda
meydana gelen eksilme (azalma) olarak ifade edilebilir. Boylece, zarar kavrami
icersine malvarligi, malvarligindaki azalma ve bunun zarar gérenin iradesinin diginda

gerceklesmesi seklinde ii¢ unsur dahildir.

Hakkaniyet sorumlulugunda, zararin karsilanmasi, ancak hakkaniyet halinde
s6z konusu oldugundan, zararin, magdurun ekonomik bakimindan mahvina neden
olacak sekilde, agir bir nitelik tasimalidir. Bu anlamda, sirf malil giicii yiiksek
olmasindan dolayi, bir kimseyi hakkaniyet sorumlulugu cercevesinde sorumlu

tutumamak gerekir.

B. Hakkaniyet, Tazminat Odenmesini Gerektirmelidir

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin Bor¢lar Kanununun 54. maddesi
cercevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in, somut olayda, tazminati gerektirecek

hakkaniyet sebeplerinin olusmus olmas1 gerekmektedir**.

Daha once cesitli vesilelerle degindigimiz gibi, hakkaniyet sebeplerinin
olusup olusmadigina hakim, Medeni Kanununun 4. maddesi geregince takdir
edecektir. Hakim, yukarida belirttigimiz esaslar cercevesinde, somut olaya iliskin
adaleti uygulayacak, baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
meydana getirdigi zararlardan dolay1, bozulan dengenin yeniden kurulmas1 amaciyla
somut olaydaki kosullar1 degerlendirerek adélete uygun bir karar verecek ve bir

sorumluluk gerekiyorsa, sorumlulugun kapsamini belirleyecektir.

Avusturya ve Fransiz hukukunda, zarar denildiginde daha c¢ok genis anlamda zarar
anlasilmaktadir. bkz. EREN, 5.473; ALBAS, s.59.

45 SAYMEN/ELBIR, s5.404; Somut olayda zarar goren lehine bir tazminata hiikmedilmesine
hakkaniyetin izin vermesi degil, hakkaniyet, tazminat1 gerektirmek zorundadir. Hakkaniyet, hem
tazminat  tiiriinli, hem de miktarin1  belirlemektedir. IGNEY, s.37; SPINDLER/
BAMBERGER/ROTH, § 829, Rn.6; ERMAN/SCHIEMANN, § 829, N.3; BGHZ 23, 90, 98,
BGHZ 127, 186, 193 (NJW 1995, 5.452-454); ayr. bkz. BGHZ 127, 186, 192 (NJW 1995, 5.452-
454); BGH NJW 1969, 1762; 1973, 1795; OLG Celle NJW 1969, 1632; OLG Hamm
8.1.74,VersR 1974, 5.667.
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Asagida, Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak
hakimin hakkaniyeti belirlerken dikkate alabilecegi bazi hususlara agiklik

getirilmeye calisilmistir.

1. Taraflarin Mali Durumu ve Sigorta Meselesi

Ayirt etme giicline sahip olmayan kimselerin hakkaniyet sorumlulugunda,
taraflarin mali durumu en 6nemli yeri tutar. Zarar veren ayurt etme giicline sahip
kimsenin maddi durumu, zarar gorene oranla ¢ok iyi olmasi veya zarar gorenin
iktisadi giiciiniin ¢ok zayif olmasi, hakkaniyet sorumlulugun belirlenmesinde esas
teskil eder. Hakim bu hallerde, taraflarin mali durumlarinin birbirlerine oranla

degerlendirilmesi gerekir**.

Taraflarin mall durumlarmin degerlendirilmesi hususunda, zararveren ile

zarar gorenin mali durumlan arasinda bir farkin bulunmasi gerekmektedir. Bununla

¢ BECKER, Art.54, N.6; BUCHER, Art.17/18. N.82; BGE 26 I 327; 71 II 225;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.500; KARAHASAN, C.1, 5.504; BREHM,
Art.54, N.19 vd., 5.544 vd.; SAYMEN/ELBIR, 5.404; KILICOGLU, (Borglar), 5.229; iNAN,
5.284; BSK-SCHNYDER, Art.54, N.21; AKINCI, s.158; REY, N.814; REiSOGLU, (Temyiz
Kudreti), s.1094-1095; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.806; iMRE, (Gayrimiimeyyizler), s.370-
371; ARAL, 5.739-740; STARK, N.691; KELLER, (Haftpflicht), s.154; FEYZIOGLU, s.466;
TUNCOMAG, s.440; AYAN, s.226; OGUZMAN/OZ, s.607; EREN, (Borglar), s.608;
SCHWARZ, 5.117; AKIPEK/AKINTURK, 5.327-328; HELVACIL, s.154; ATAAY, (Borglar),
5.336-337; TIFTIK, s40; OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.6; TANDOGAN,
(Mes’uliyet), s.59-60; CEYLAN, s.51; SPINDLER/BAMBERGER/ROTH, § 829, N.7;
“Zenginlik, hakkaniyetin varlig1 i¢in, tek olcti degildir. Olay: saran hél ve sartlara bakilarak karar
verilmelidir. Bu hal ve sartlar arasinda ayirt etme giiciine sahip olmayanin hiirriyetinin dogurdugu
ozel tehlike, ayirt etme giiciine sahip olmamasma ragmen belli bir kusurun varligi, zarara
ugrayanin olay sirasindaki tutum ve davramslar1 g6z oniinde tutulmahdir”. bkz. YG. 4. HD.,
1.12.1978 T., E. 1943, K. 13526 (UYGUR, C.3, s.2614); YG. 4.HD. 15.5.2003 T. ve
E.2003/1190, K.2003/60352 (www.kazanci.com.tr); YG. 4.HD. 13.10.1976 T. ve E.9306, K.8644
(KARAHASAN, C.4, 5.635-636); YG. 4HD. 19.06.1975 T. ve E.5830, K.8057
(KARAHASAN, CA4, 5.636-637); YG. 4. HD. 25.11.1980 T. ve E.11031, K.13632 (Yasa Dergisi.,
C.IV, Ocak 1981, 5.80-81); STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.44 vd.; TACKE, s.23;
DEUTSCH/AHRENS, s.71; MEISTER-OSWALD, 5.39; ZEUNER/Kohlhammer, § 829 N.5;
DEUTSCH (Haftungsrecht), s.310; GOECKE, s.32; BGHZ 76, 279-284 (bu karar icin bkz.
KNUTEL, R., JR 1980, 5.459); BGH, 24.4.1979, VI ZR 8/78 — JR 1980, s.18 (ayr. bkz. FUCHS,
A., 5.289; HOFMANN, s.152; KOTZ/WAGNER, 5.129; IGNEY, 5.37; BGH 13.6.1958, VersR
1958, 5.458; MiinKom/WAGNER, § 829 N.14 vd.; Hk-BGB/STAUDINGER, § 829, N.7;
BORGELT, s.72; MEDICUS, § 136, N.774; WOLF, Martin: Billigkeitshaftung statt
tiberzogener elterlicher Aufsichtpflichten- ein neues Pliddoyer fiir die Anwendung des § 829 BGB
auf Grund einer Haftpflichtversicherung, Heft 19, VersR 1998, s. 815.
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birlikte, zararverenin mutlaka cok asir1 bir sekilde zengin olmasi gerekmemektedir.

2 . o . 447
Onemli olan taraflarin mali durumlar arasindaki farktir™".

Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 64. maddesi de bu durumu agikca ifade etmis ve
taraflarin mali durumlarinin dikkate alinmas1 gerektigi ve bu cercevede bir farkin
bulunmasi halinde hakimin hakkaniyet geregince tazminata hiikmedebilecegini

ongormustiir.

Zengin bir akil hastasinin tedavi gordiigii hastanede kalabalik bir aileyi
gecindiren fakir bir hasta bakicisin1 dldiirmesi verilen tipik Srnektir. Diger yandan
zarar gorenin sigorta sirketi veya faile bakimla yiikiimlii olanlardan tazminat alip
alamayacag; failin sorumluluk sigortasinin olup olmadigi, hususlar da géz Oniinde

tutulan durumlardir*?®,

Taraflarin mali durumlarinin hangi 4na gore degerlendirilecegi hususunda
degisik goriisler ileri siiriilebilir. Buna gore, zararin meydana geldigi an m1 yoksa,
hiikiim tarihi mi dikkate alinacaktir. Ornegin; akil hastasi bir ¢ocuk bir fakir
ayakkabiciyr dovmiis ve ona ait tiim aletlerini kirmigtir. Davranisin gergeklestigi
anda, akil hastasinin mali durumu ¢ok iyi degildir. Fakat dava acildiktan sonra akil

hastasina yiiklii bir miktarda bir miras ¢ikmistir. Bunun gibi, akil hastasi bu davranigi

*7 bkz. GOECKE, s. 33.

48 ARAL, 5.740; BREHM, N.40, 5.550; EREN, (Borglar), s.608; TUN(;OMA(}, $.440; STARK,
N.691; SAYMEN/ELBIR, s.404; TANDOGAN, (Mes’uliyet), 5.59; REY, N.814; INAN, s.284;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.500; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
$.320; BSK-SCHNYDER, Art.54, N.8; PEDRAZZINI/JOBERHOLZER, N.3.2.4.2.3 (a);
AKIPEK/AKINTURK, 5.328; ATAAY, (Sahislar), s.90, (Borglar), s.338; OZTAN, 5.90;
HELVACI, s.155; FEYZIOGLU, s.466; YG. 4HD. 1.12.1978 T. ve E.1943, K.13526
(UYGUR, s.860-861); YG. 4.HD. 15.2.1990 T. ve E.6593, K.1343 (UYGUR, s.863-864); YG.
4HD. 25.11.1980 T. ve E.11031, K.13632 (KARAHASAN, C.4, s.633-634); YG. 4.HD.
18.10.1977 T. ve E. 7406, K.9689 (KARAHASAN, C.4, 5.634-635); Sigorta konusunda yapilan
tartigmalar i¢in bkz. SPINDLER/BAMBERGER/ROTH, § 829, Rn.7; KELLER, (Haftpflicht),
s.154-155; BGE 103 II 336 vd.; 104 II 188; bkz. BGHZ, 76, 379, 287, DEUTSCH/AHRENS,
s.71-72; MEISTER-OSWALD, s.39; DEUTSCH (Haftungsrecht), s.311;
ERMAN/SCHIEMANN, § 829, N.5; BORGELT, s.74 vd.; RODOPOULOS, Georges:
Kritische Studie der Reflexwirkungen der Haftpflichtversicherung auf die Haftung, Frankfurt
a.M. 1981, s.71 vd.; FUCHS, A., 5s.278 vd.; GOECKE, s.33 ve Isvicre hukuku ile olan farka
degindigi s.136; bkz. FUCHS, s.154-155; MiinKom/WAGNER, § 829 N.22; Hk-
BGB/STAUDINGER, § 829, N.7; STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.55; IGNEY, s.40
vd.; ZEUNER/Kohlhammer, § 829 N.6; KOTZ/WAGNER, s.130-131; ERGEL, § 828 N.8;
LORENZ, Egon: Billigkeitshaftung und haftpflichtversicherung —Ein
Harmonisierungsvorschlag—, VersR 1980, Heft 29 (A), s.699; WOLF, s.817 vd.
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zengin bir tacire yapsa ve daha sonra tacir iflas etse akil hastasi yine de sorumlu

tutulabilecek midir ?

Bu hususlar, son derece tartismali olup, bu konular asagida, ayritntili olarak

ortaya konulmustur*’.

Diger yandan, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin veya zarar goren tarafin
bir sigortasi bulunuyorsa durum nasil ¢oziimlenecektir. Bu konuda doktrinde degisik
goriigler ileri siirlilmektedir. Kanimizca da, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin

meydana getirdigi zararlarin bir sigorta tarafindan karsilanmasi miimkiin olabilir*®.

Boyle bir sigortanin bulunmasi, kisinin mall durumunu esash bir sekilde
etkilemektedir, zira, meydana gelen zararin karsilanmasi1 bakimindan zararverenin bir
garantisi s0z konusu olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, malvarligi aktifinde bir artis s6z
konusu olabilmektedir. Bor¢lar Kanununun 54. maddesi cercevesinde oncelikle
sorumluluk sorunu s6z konusu olduguna gore, mantikli olarak (zira, sigorta ayirt
etme giiciinden yoksun kimsenin malvarligin1 korumaktadir) bir rol oynamamalidir.
Sigorta korumasi, zarar veren ile zarar goren disinda bulunmaktadir. Bununla
birlikte, hakkaniyet acisindan bakildiginda hicbir kusuru bulunmayan zarar gérenin,
zararin1 karsilamak zorunda kalmasi yerinde goziikkmemektedir, zira sigortanin
sorumlu tutulmasi hilinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin herhangi bir zarara

ugramayacaktir. Iste bu durumu dikkate alan Federal Mahkeme, sigortanin

“9 bkz. bkz. § 13, 1.

430 Alman hukukunda ise, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin bir sigorta giivencesinin bulunmasi
halinde bu durumun hakkaniyet sorumlulugu bakimindan nasil bir etki yapacagi son derece
tartismalidir. Alman Federal Mahkemesinin 1957 tarihindeki ilk kararinda, zorunlu sigortanin
bulundugu bir kararda, taraflar arasindaki mali durumun kiyaslanmasinda, sigortanin dikkate
alabilecegini kabul etmigtir. BGH 15.1.1957 (BGHZ 23, 5.90); Bundan bir yil sonrasinda ise,
ayristirma teorisi (differenzierungstheorie) cercevesinde, s6z konusu sigortanin bir sorumluluk
dogurmadigi, buna karsin, sorumlulugun dogmasindan sonra, tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde dikkate alinacagi kabul edilmistir. Diger yandan sigortanin istege bagli yapilip
yapilmadigr konusunda bir ayrim yapilmakta ve sigortanin istege bagli bulunmasi halinde,
hakkaniyet sorumlulugunda dikkate alinamayacagini, buna karsin zorunlu bir sorumluluk sigortasi
bulunmasi halinde, bu sigortanin, hakkaniyet konusunda dikkate alinabilecegi belirtilmektedir.
bkz. BGH 13.7.1958 (NJW 1958, s.1630); yine bu yonde kararlar i¢cin bkz. TACKE, s.23; buna
kargin Alman Federal Mahkemesinin 18.12.1979 tarihinde verdigi kararda, sigortanin istege bagh
olup olmadigini dikkate almadan taraflarin mali durumu agisindan degerlendirilebilecegine karar
vermistir. BGHZ, 76, 5.290 (VersR 1980, 5.625, NJW 1980, s.1623); ayr. bkz. LEHNERTZ,
Fredericke: Die Bedeutung des Bestehens einer Haftpflichtversicherung fiir den
Billigkeitsanspruch gemif § 829 BGB, VersR 1974, 5.940.
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bulunmasinin malvarliginin aktif kisminda bir deger olarak goérmiis ve hakkaniyet

sorumluluguna hiikmetmistir*".

Hakkaniyet sorumlulugunun bu alaninda, sigorta sorumlulugunun “res inter

452 5lmast ikincil nitelikte kalmaktadir. Buradaki esas diisiince, taraflarin,

alios acta
yani zarar veren ile zarar goren arasindaki mali durumdur. Bununla birlikte, bir
sigortanin bir sorumluluk dogurmasi1 hukuken dogru degildir. Diger yandan burada
“summum jus” degil, hakkaniyet s6z konusudur*>. Ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin bu sigorta sorumlulugu bir zararin meydana gelmesi halinde devreye

sokulmamasi hakkaniyete aykir olacaktir™,

2. Haksiz Fiilin Cok Agir Bir Nitelik Tasimasi

Bir goriise gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin davranisinin ¢ok

kotii bir nitelik tasiyor olmasi veya onun i¢inde yasadigi cevre icin agir bir tehlike

olusturmasi, hakkaniyet sorumlugunu gerektiren sebeplerden biridir*™”.

! bkz. BGE 103 II 330-338; OFTINGER/STARK, II/1, s.149 Rz.63; KELLER/GABI s.199;

STARK, N. 692; KELLER, 1, s. 106; bu konuda, Isvi¢cre Federal mahkemesinin 6.12.1977 tarihli

karar1 dikkat cekicidir. Kararda, (A) isimli bir bayan, kullandig1 ilaglar sebebiyle bagimli hale

gelmis ve akli durumundaki bozuklugu sonucunda, ailesi ile oturdugu ve kiracis1 bulundugu evde,
gaz ocagim acik birakarak intihar etmistir. Gaz sizintis1 sebebiyle meydana gelen patlamada, ev
biiyiik ol¢iide kullanilamaz hale gelmistir. (A)’nin esi zorunlu bir sigorta yaptirmis ve bu 6lim
neticesinde kendisine ve iki cocuguna yiikli bir miktarda tazminat kalmigtir. Ev sahibinin,
zararimin karsilanmasi amaciyla actigi davada oncelikle, ev bagskanin sorumluluguna bagvurulmus;
ancak koca, kendisine herhangi bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmistir. Bunun {iizerine,

hakkaniyet sorumluluguna dayamlmis ve mahkeme, sigorta durumunun Borglar Kanununun 54.

maddesi bakimindan dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Ozetleyen OSWALD, Hans:

(VersR 1979), s.96.

res inter alios acta = iigiincii kisiler arasindaki s6zlesmeler.

summum ius summa iniura = varolan hukukun hi¢bir kosula baglanmadan aynen uygulanmasi en

biiyiik haksizliklara yol agar; hakkaniyete uymayan sert kanun en biiyiik adaletsizliktir, hukukun

bicimelliginin katiligin1 yumusatmak ilkesi.

454 BREHM, Art54, N.26 vd.; Avusturya hukukunda da, hakkaniyet sorumlulugunun kabul
edilebilmesi icin 6nemli olan, meydana gelen zararin karsilanmasinda kimin mali a¢idan daha
rahat oldugudur. Buna gore, bir kimsenin sigortas1 meydana gelen zarari karsilayacaksa, bu kimse
zarardan fazla etkilenmeyecektir. Bu nedenle hakkaniyet sorumlulugunun kabulii veya reddi i¢in
sigortanin varlig1 dikkate alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Avusturya hukukunda, sigortanin kim
tarafindan yapilmis oldugu ©nemli olmamaktadir. Bu sebeple, zarar goren sigortaliysa, bir
sorumluluk dogmayacak, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin bir sigortasi varsa, diger sartlarin
bulunmasi halinde hakkaniyet sorumlulugu dogabilecektir. bkz. GOECKE, s.152 ve orada anilan
kararlar.

43 OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.6; BECKER, Art. 54, N.5; REY, N.814; ARAL,
(Gayrimiimeyyizler), 5.740; TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.60; HELVACI s.156;
KARAHASAN, C.1, 5s.504; STAUDINGER/OECHSLER, § 829, N.57.

452
453
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Bu konuda diger goriis cercevesinde, fiilin ¢ok kotii bir nitelik tagiyor olmasi,
kusurun agirligina iliskin bir kavramdir, ki bu da ayirt etme giiciinden yoksun
kimseler icin soz konusu olmayacaktir. Diger yandan fiilin, ¢ok kotii bir durum
olusturmasi, akil hastaligi etkisinden kaynaklaniyorsa bu durum daha agir bir
sorumluluk veya tazminat meydana getirmemelidir. Bu goriise gore, sorumlulugu
doguran olay, zararin olugsmasidir, yoksa fiilin kotii bir nitelik tasimasi degildir. Aksi

diisiince, giiniimiizde kabul edilemeyecek bir sorumluluk sebebi olusturacaktir*®,

Kanimizca, fiilin ¢cok kotii nitelik tasimasi, bazi durumlarda hakkaniyet
sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinabilimelidir. Ornegin, ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin, fakir bir kizin irzina gecmesi hélinde, hakimin tazminata

.. e 1 457
hilkkmetmesi miimkiin olmalidir™".

3. Failin Zihni Durumunun Ayirt Etme Giiciine Sahip Olma Durumuna

Yakin Olmasi

Bu durum Federal Mahkemece hakkaniyetin belirlenmesi acisindan dikkate
alimmas1 gerektigi belirtilmistir. Federal Mahkemeye gore, “zihni durumu normale
yakin olan bir kimse, ¢ok ileri derecede bir ayirt etme giiciinden yoksun oldugu
tartismasiz olan bir kimseyle aym sekilde degerlendirilmesi hakkaniyete uygun
degildir’. Bununla birlikte Federal Mahkeme ayn1 kararda, bu Ol¢iiniin
uygulanmasinda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini, aksi hilde ayirt etme giiciinden
yoksun olan kimsenin her fiilinden sorumlu tutulabilme tehlikesinin bulundugunu

kararlast1rm1§t1r458.

436 BREHM, Art.54, N.26 vd

47 bkz. Manevi tazminata iliskin agiklamalara, § 13, I, C.

48 BGE 71 11 230-231; ARAL, s.740; Brehm, bu Kkarar1 elestirerek, boyle bir durumun hakkaniyet
sorumlulugu i¢in dikkate alinamayacagin ileri siirmektedir. bkz. BREHM, Art.54, N.34; alman
hukukunda ayni goriiste, bkz. KOTZ/WAGNER, s.129.
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Kanimizca bu sebebin de hakkaniyet sorumlulugunun belirlenmesinde
dikkate alinmasi miimkiin olmamaldir. Zira, bir kimsede ya ayirt etme giicti vardir ya

. .« 45
da yoktur. Bunun bir arasinin bulunmasi sz konusu olmamahdir®’.

4. Zarar Gorenin, Faile Kars1 Davramsimin Etkisi

Zarar gorenin davranisi islendigi andaki faile karsi davranisindan kasit, zarar
gorenin, biraz miisamahakar davranip, kendisinin, faile karsi savunmadan kacimip
kacimmadigr gibi durumlardir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun 44. maddesine
gore, tenkis sebebi sayilma ihtimali olup olmayacagi ayrica dikkate alinmasi

gerekmektedir460.

Bunun disinda, kisinin ayirt etme giiciinden yoksun kimseyle sakalagmasi,

oyun sirasinda zarar gérmesi, hakkaniyet sorumlulugunda dikkate alinmaktadir*®’.

IL. Olumsuz Kosullar

A. Zarar Verenin Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmamasi

Bir kimsenin belirli bir eylem ve iglemi yaparken ayirt etme giiciine sahip
olup olmadiginin belirlenmesi gorevi ve yetkisi hakimdedir. Bununla yukarida
goriildiigli tizere, ayirt etme giicliniin belirlenmesi cogu zaman oOzellikle tip ve
psikiyatri bilimi ile, ilgili teknik bir bilgi gerektirir. Dolayisiyla, hikim bu konuda
cogu kez bilirkisilerden de yararlanma yoluna gidecektir. Bununla birlikte, hakim,
bilirkisilerin raporuyla bagl degildir. Hakim, raporu degerlendirirken, somut olayin
kosullarii ve kisinin i¢inde bulundugu durumu ve oteki delilleri degerlendirerek bir

sonuca varacaktir*®?,

3 {svicre hukukunda bu ilkeye”alles oder nichts” ilkesi denilmektedir.

460 ARAL, 5.740; BECKER, Art.54, N.7; IGNEY, s.39.

461 BGH 15.1.57, NJW 1958, 5.674; BGH 13.6.58, NJW 1958, 5.1630; BGH 26.6.1962, NJW 1962,
$.220.

462 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.239: EGGER, Art.16, N.17-18.
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Diger yandan ayirt etme giictintin varligina veya bunun yokluguna dayanan
kimse iddiasin1 ispat etmekle yiikiimli oldugunu yukarida belirtmistir. Bu

dogrultuda, doktrinde 6ngoriilen karinelerden yararlanilacaktir*®.

B. Daha Agir Bir Sorumluluk Sebebi Olmamahdir

1. Genel Olarak

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin hakkaniyet sorumluluguna tabi
tutulabilmesi icin, daha agir bir sorumluluk sebebinin bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, meydana gelen zararin bir baskasi tarafindan (bu
da dogal olarak bir baska bir sorumluluk sebebi olusturmaktadir) karsilanamamasi
gerekmektedir*®. Bu husus, Alman Medeni Kanununun 829. maddesinde acik¢a
diizenlenmis olup, ayirt etme giiciinden yoksun kimse, ancak bakim ve gozetim
yiikkiimlilliigii altinda bulunan bir kimsenin, olusan zarardan baskasinin sorumlu
tutulamamas1  hélinde  hakkaniyet  c¢ercevesinde  sorumlu tutulabilecegi
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunumuzda ise, buna iliskin bir hiikiim yer almamasina
ragmen, bu sonu¢ kanimizca, Borglar Kanununun 54. maddesinin istisnai

mahiyetinden ¢ikarmak miimkiindiir*®. Daha evvel belirttigimiz gibi, hakim ayirt

463 Kisaca tekrar belirtmek gerekirse, Tiirk Medeni Kanununun yasmn kiigiikliigii yiiziinden veya
akil hastaligy, akil zayifligi, sarhosluk ya da buna benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden, yoksun olmayan herkesin, bu kanun cercevesinde ayirt etme giiciine
sahip olacagini diizenlemistir. Anlasildig1 gibi bu hiikiim ile, ayirt etme giictiniin varligina iligkin
bir karine olusturulmustur. Diger yandan, ergin olmayanlarin (kiigiiklerin), akil hastalii, akil
zayiflig1 bulunanlarin veya sarhoslarin, akla uygun bir sekilde davranmamalar1 esastir. Boylece
bunlarin, kanun geregi ayirt etme giiciinden yoksun olduklar1 karineten kabul edilmiglerdir. bkz.
bkz. § 2, IV.
Ornegin, zarar ev bagskam veya bir sigortacidan talep edilebilecek nitelikteyse, ayirt etme
giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmamalidir. bkz. TANDOGAN,
(Mes’uliyet), 5.59, BREHM, Art.54, N.10, s.542; OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.2;
STARK, N.688; eger zarar, bir sigorta kurumu veya ev baskani sorumlu tutulabiliyorsa ayirt etme
giiciinden yoksun kimse sorumlu tutulamaz. bkz. REISOGLU, (Temyiz Kudreti), s.1094.
‘% BREHM, Art.52, N.41 vd., s.542; OFTINGER/STARK, II/1, s.151 vd; BSK-SCHNYDER,
Art.54, N.9; OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.2; STARK, N.688; ayr. bkz. BGE 60 II
44; BERKI, Sakir: “Tirk Medeni Kanununda Miimeyyizlerin ve Miimeyyiz Olmayanlarin
Ehliyeti”, AUHFD., C.XXVI, S.1-2, Ankara 1969, s.127; alman hukuku bakimindan bkz.
DEUTSCH (Haftungsrecht), s.306, 308; Goecke de, Isvigre hukukunda agikca diizenlenmis
olmasa da, hakkaniyet sorumlulugunun tali bir nitelikte oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.
GOECKE, s5.136; KOTZ/WAGNER, s.132 vd.; ERMAN/SCHIEMANN, § 829, N.I-2;
HOFMANN, Edgar: Haftpflichtrecht fiir die Praxis: Handbuch des Haftungs- und
Schadenersatzrecht, Miinchen 1989, s.151; MiinKom/WAGNER, § 829, N.12; MEDICUS, §
136, N.772.

464
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etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan hakkaniyet
sebeplerini arastirirken, Oncelikle baska bir kimsenin bu zarardan sorumlu tutulup
tutulamayacagimi arastirmak zorundadir. Meydana gelen zarar, bagkasi tarafindan,
yani gozetim borcu altindaki bir ev bagkam veya bir sigortaci tarafindan tazmin

ettirilebiliyorsa, ayirt etme giiciinden yoksun kimse sorumlu tutulmamalidir*®®.

Buna gore, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin meydana getirdigi zararh
davranislardan, ancak bir baskasinin sorumlu tutulamamasi halinde sorumlu tutmak

miimkiindiir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin, asagida, ayirt etme giiciine sahip
kimsenin isledigi davramiglardan dolayr dogan hakkaniyet sorumlulugu ile 6nemli

diger sorumluluk tiirleriyle olan iligkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. Ayt Etme Giiciinden Yoksun Kimsenin Ev Baskam

Sorumlulugunun Altinda Olmasi

Ayirt etme giiciinden yoksun kimse, genel olarak bir veli veya vasinin
gozetimi altindadir. Iste bunun gibi, bu kimsenin ev baskam iliskisi icinde olmasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda ayirt etme giictinden yoksun kimsenin bir baskasina

zarar vermesi halinde, zarar goren, 6ncelikle ev bagkanina bagvuracaktir.

Zarar goren bu surette, ev baskanimin sorumluluktan kurtulma kanitimi
getirememesi kosuluyla, zararin tamaminin karsilanmasini saglayabilecektir. Buna
karsin, ev bagkani, her tiirlii denetim ve gozetim 6devini yerine getirdigini ispat
etmesi hélinde sorumluluktan kurtulacaktir. Bu durumda, zarar gorenin ayirt etme

giiclinden yoksun kimseye bagvurmasindan baska bir imkan kalmayacak ve zararin

46 KARAHASAN, C.1, 5.504; Yargitay da, dava konusu olayda 6len kiigiigiin ve dolayisiyla onun
mirasgilar1 olan davali anne ve babanin, kiictigiin haksiz fiili sonucu tazminat 6demelerinin
hakkaniyete uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi ve 6gretide kabul edilen goriise uygun
olarak (Tandogan, s.59) zararin tazmininin bir baskasindan, ornegin nazeretle miikellef aile
reisinden veya sigortacidan istenebilecegi hallerde miimeyyiz olmayan kisinin sorumlu
tutulmamasi gerektigini kabul etmektedir. bkz. YG.11. HD. 13.11.1987 T ve E.1987/3714
K.1987/6184. (bkz. KARAHASAN, C.4, 5s.631-633 ve YKD., 1988/3, 5.367); bkz. yuk. § 8, I, B,
L.
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ancak hakkaniyet cercevesinde ayirt etme giiciinden yoksun kimseden karsilanmasini
talep edebilecektir. Bu nedenle, ev baskaninin sorumlulugu, konumuz agisindan ayr
bir 6nemi vardir. Asagida kisaca bunlar incelenecektir ve hakkaniyet sorumlulugu ile

karsilastirmalar yapilacaktir.

a. Ev Baskaninin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Medeni Kanunumuz 369. maddesiyle ev baskaninin sorumlulugunu
diizenlemistir. Buna gore, ev bagkani, ev halkindan olan kii¢iigiin, kisitlinin, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum
ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi, zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini

ispat etmedik¢e sorumludur.

Ev baskaninin sorumlulugunda, ev bagkanina, baskasinin iizerinde bir
gbzetim ve denetim borcu yiiklenmistir. Bu gozetim ve denetim borcunun ihlal
etmesi halinde ev baskan1 sorumlu tutulmaktadir*®’. Diger yandan bu sorumluluk, ev
baskaninin s6z konusu 6zen ve gozetim odevini ihlal ettigi varsayimina (kanuni
karinesine) dayandirilmig, ancak ev baskanina bir kurtulus kanit1 getirme imkani
saglanarak bu sorumluluktan kurtulma imkani verilmistir. Bu acidan ev baskanin
sorumlulugu niteligi itibariyle, kurtulus kanit1 getirilebilen bir olagan sebep

sorumlulugudur468.

47 EREN, (Borclar), s.600; UNAL, s.93; OFTINGER/STARK, II/1, s.417; OFTINGER, 1V/1,
$.239; REY, N.1129; KARAHASAN, 5.399; KELLER/GABI, s.184; iIMRE, (Kusursuz
Mesuliyet Halleri), s.161; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.140;
DESCHENAUX/TERCIER, s.79; BGE 103 II 24 vd.; MEISTER-OSWALD, s.44,
KILICOGLU, (Borglar), s.218; YIBK.27.3.1957 T. ve E.1, K.3 (YGIBK C.5, s.113); YHGK
19.3.1958 T. ve E. 316, K.15; Federal mahkeme eski kararlarinda, ev bagskanin sorumlulugunu,
kusur karinesine dayanan bir sorumluluk olarak nitelendirmekteydi, bkz. BGE 49 II 444; BGE 70
II 138; BGE 74 1I 196.

48 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.162; EREN, (Borglar),  s.600; TUNCOMAG, s5.569;
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.139; OFTINGER/STARK, 1I/1, s.417,
OFTINGER, 1I/1, 5.239; REY, N.1127; KELLER/GABI, s.184; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet)
s.778; DESCHENAUX/TERCIER, s.79; BGE 103 II 24 vd.; KILICOGLU, (Borglar), s.222;
BGE 103 II 27; YG 4. HD. 04.6.1980, 6271/8017, bkz. KARAHASAN, (Yargilama Usiilii),
5.808-809; KELLER, (Haftpflicht), s.158.
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Ev bagkani, kendisi veya yardimcisi, objektif 6zen ve gozetim 6devini ihlal
etmesi halinde, kendilerine kusur yiiklenemese bile dogan zarardan sorumlu
tutulacaktir. Sorumlulugun dogmasi icin kusura ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle ev
baskaninin, hasta olmasi, baska yerde bulunmasi veya ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi gibi469 sebeplerden dolay1 gozetim ddevini yerine getirecek durumda olmasa
bile, bagkanligi altinda bulunan kisilerin baskasina verdikleri zarar1 tazmin etmek
zorundadir. Bununla birlikte ev baskani, meydana gelen zararda kusurlu

davranmussa, bu ek kusur olarak nitelendirilir*™®,

Ev baskanmin sorumlulugunun, olagan sebep sorumlulugu olarak kabul
edilmesinde tipki, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlulugunda oldugu
gibi, “hakkaniyet diisiincesi” etkili olmustur*”’. Ev bagkaninimn sorumlulugu altinda
bulunan kiigiik, kisith, akil hastasi, akil zayifi gibi gozetime ihtiya¢ bulunan
kimseler, cogu zaman malvarlig1 yoniinden zayif ve dolayisiyla fakir durumda olup,
zarar1 tazmin etmeleri icin gereken maddi giicii cogu zaman bulamayabilirler. Bu
durum ise, zarar goreni zor durumda birakacaktir. Bu nedenle, hakkaniyet
diisiincesinden yola cikilarak, kanun koyucu, ekonomik yonden daha iyi durumda
bulunan ev baskanini, gozetimi altinda bulunan kimsenin iigiincii kisilere karsi

meydana getirdigi zararlardan sorumlulugu kabul edilmistir*’?.

49 Bu konuda Imre farkli goriistedir. Imre’ye gére ev baskamnin ayirt etme giiciinden yoksun
bulunmasi durumunda, Medeni Kanunun 369. maddesi uygulanamaz. Ciinkii, ev bagkani ayirt
etme giiciinii kaybederse, ev baskanlifindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek
duruma diiseceginden sorumlulugu ortadan kalkar. bkz. IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.373.

40 TANDOGAN, (Mes'uliyet), s.163; EREN, (Borclar), s.600; TANDOGAN, (Kusura

Dayanmayan Sorumluluk), s.139; OFTINGER/STARK, 1I/1, s.418; OFTINGER, II/1, s.240-

241; UNAL, 5.88 vd.; REISOGLU, (Borglar) s.165.

Ev bagkaninin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu goriisii yerinde degildir. Zira, ev

baskanin gozetmekle gorevli oldugu kimseler, tehlike sorumlulugunu gerektiren faaliyet ve

isletmelere 6zgii tipik, 6zel agir ve tehlikelilik niteligini tasimazlar. Akil hastalar1 ve akil zayifi
olanlar, ¢cevre i¢in nispi bir tehlike olustursalar da, bu tehlikenin agirlik ve yogunlugu, bir motorlu
trafik arac1 veya atom reaktorii gibi mutlak nitelikte degildir. bkz. EREN, (Borglar), s.65. Ayni

goriiste TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.163-164, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.145.

DESCHENAUX/TERCIER, s. 79, AKINCL, s.166; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.777.

2 EREN, (Borglar), 5.600; DESCHENAUX/TERCIER, s. 79; TANDOGAN, (Mes’uliyet) s.163;
Yargitay, ev baskaninin hukuki niteligini su sekilde aciklamaktadir: “MK. md. 369/1 toplumsal
hayatta biiyiik bir pratik ve hukuki ihtiyaca cevap vermektedir. Gergekten her toplumun Snemli
bir kesimini ¢ocuklar, yasal bir deyisle, kiiciikler olusturur. Bunlar yaslar1 ve ruhi yapilar
itibariyle oyuna ve oyun aletlerine diiskiindiirler. Ayrica, cevrelerine kars1 asir1 bir ilgi duyarlar.
Bu nedenle zamanlarinin ¢ogunu evde, okulda, parkta, sokakta ya da mahalle aralarinda
oynayarak gecirirler. Gerek oyun i¢inde, gerekse oyun disinda oyuncak veya diger arag ve
gereglerle birbirlerine veya ti¢iincii kisilere her zaman zarar verebilirler. Cocuklarin bilerek veya
bilmeyerek, birbirlerinin beden biitiinliigiine ve sahsiyet haklarina saldirida bulunmalar
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Goriildiigii gibi, ev bagkaninin sorumlulugu da tipki ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin hukuki sorumlulugu gibi hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir.
Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin meydana getirdigi zararlardan, kendisine
kusur yiiklenemediginden dolayr hakkaniyet sorumlulugu getirilmisken, ev
baskaninin sorumlulugunda, yukarida agikladigimiz sebeplerden dolay1 objektif bir
kusur sorumlulugu getirilmistir. Bununla birlikte, sorumlulugun tiirleri ag¢isindan
onemli bir fark vardir. Ayt etme giliciinden yoksun kimsenin sorumlulugu,
hakkaniyet sorumlulugu iken, ev baskanminin sorumlulugu hakkaniyet diisiincesine
dayanan objektif sebep sorumlulugudur. Diger yandan, yukarida aciklandig iizere,
hakkaniyet sorumlulugu, ancak baska bir kimsenin sorumlu tutulamadigi, zarar
gorenin zararini baskasindan tazmin edemedigi hallerde s6z konusudur. Bu agidan,

hakkaniyet sorumlulugu tali bir sorumluluktur.

b. Sorumlulugun Sartlar:

Ev bagkaninin sorumlulugu icin kusur disinda haksiz fiil sorumlulugu
acisindan gerceklesmesi gereken diger sartlar, yani hukuka aykirilik, zarar ve uygun
illiyet bag1 disindaki genel sartlarla birlikte bazi 6zel sartlara da ihtiyag vardir.

Asagida kisaca bununla ilgili bazi aciklamalarda bulunulacaktir.

rastlanilan olaylardandir. Biitiin bu durumlarda, kii¢iik temyiz kudretine sahip ise verdigi zarardan
bizzat sorumludur. Ancak, bir¢ok durumda mal varlig1 olmadig icin fiilen, bir¢ok durumda ise
hem mal varlig1, hem de haksiz fiil ehliyeti olmadigr icin gerek fiilen, gerekse hukuken sorumlu
tutulmalart s6z konusu olamamaktadir. Kaldi ki, 6zen ve gozetime muhta¢c kimseleri sahsen
sorumlu tutmak miimkiin olsa bile, zararin tamamini tazmin ettirmek olanagi her zaman
bulunmayabilir. Ciinkii temyiz kudretleri yoksa zarar veren aile iiyeleri ancak hakkaniyet
geregince sorumlu tutulabilirler (BK. md. 54). Oysa hakkaniyet Ol¢iisii baz1 héllerde ugranilan
zararin tamaminin tazminine imkan vermez. Zira, hakkaniyet sorumlulugunda zarar verenin
ekonomik durumu elverdigi Slciide zarar tazmin edilir. Iste bu tiir fiili ve hukuki imkansizliklar
kiiciik, kisitli akil hastasi veya akil zayifi aile iiyelerinin davraniglarindan zarar goren kimselere
karg1 baska bir sahsin sorumlu kilinmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Gergekten, ¢ok sik meydana
gelen bu olaylarda, toplumu savunmasiz birakmamak; onu, kiigiiklere, kisitlilara, akil hastas1 ve
akil zayiflarina karsi korumak gerekir. Iste toplum yarari ve islerin giivenle yiiriitiilmesi ilkesi,
zarar veren bu kimselerin yaninda, baska birinin de sorumlu tutulmasini zorunlu kilmustir. Tiirk
Hukuk sisteminde ev baskanmin sorumlulugu kusura dayanmaz. Diger bir anlatimla bu
sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Medeni Kanun'un sozii edilen maddesinde ongoriilen ana
ilke ev bagkaninin gozetimindeki 6zen 6devini yapmamasidir.” YG. HGK. T. 8.12.2004 ve E.
2004/4-642 K. 2004/648; aym yonde bkz. YG 4. HD. 9.12.2003 T. ve E.2003/4661,
K.2003/14392 (YKD., 2003/6, 5.854).
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Ev bagkaninin sorumlulugu i¢in 6ncelikle, ev baskanlig iliskisi bulunmalidir.
Medeni Kanununun 369. maddesi cergevesinde, ev halkindan olan kiiciik, kisith, akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisi iizerinde ev baskanhg yetkisi bulunan ve

bunlarla ortak bir ev yonetimi i¢inde birlikte yasayan kimseye ev baskan1 denir.

Ev bagkani, iradesine iistiinliik taninan kimsedir. Medeni Kanununun 369.
maddesi geregince ongoriilen 6zen ddevini, sahip oldugu yetkiye dayanarak yerine
getirme imkani olan kimse ev baskanidir. Kanun, baskanlik otoritesine tabi olan
kisileri sinirlayici olarak saymistir. Bunlar, ev bagkaninin bagkanligi altinda, ortak bir
evin yonetimi icinde birlikte yasayan kiiciikler, kisithlar, akil hastas1 ve akil zayiflig
bulunan kimselerdir. Bunlar disindaki kimselerin verdikleri zararlardan, ev baskani
onlarla birlikte yasamis olsa bile sorumlu degildir. Ornegin, resit cocuklarmn

fiillerinden dolay1 ev baskani sorumlu degildir*”.

Ev bagkanlig1 iligkisinin olusabilmesi i¢in sosyal unsur dedigimiz ve iki veya
daha c¢ok kisinin ortak bir ev yonetimi i¢inde, yani aile halinde birlikte yasamalari
gerekmektedir. Diger yandan da bagimlilik iligkisinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Buna gore, aile halinde birlikte yasayan kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisinin
bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle ev bagkaninin, birlikte yasadigi kisiler iizerinde

bir otoriteye sahip olmasi gerekmektedir*’*.

Ev baskaninin zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, zarar verici davranisin

gerceklestigi sirada bu iliskinin bulunmasi gerekmektedir®”.

Ev baskanlig iliskisi, Medeni Kanununun 367. maddesi geregince kanuna,
sozlesmeye ve Orften dogar. Yiiriirlikten kalkan Tiirk Kanunu Medenisinin 152.
maddesinden farkli olarak anne ve baba, Medeni Kanunun 186. maddesi geregince

esler, aile birligini birlikte yonetirler. Buna gore, her ikisi de kanun geregi ev baskani

5 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.165; EREN, (Borclar), s.602; UNAL, s43, 48 vd.;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 82; KELLER, (Haftpflicht), s.161 vd.

44 EREN, (Borclar), s.602; UNAL, s.106 vd.; MEISTER-OSWALD, s.46; REY, N.1143;
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.143.

475 EREN, (Borglar), s.603.
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olarak sorumlu olacaklardir. Buradaki iliski kanundan dogmaktadir*’®. Buna gore,
anne ve babadan hangisi, zararli davranigin meydana geldigi sirada gézetim borcu ile
gorevli ise, o sorumlu olacaktir; her ikisi de gozetmekle gorevli ise, miiteselsilen

sorumlu tutulacaktir.

Ev baskanin sorumlulugu, zararin kii¢iigiin, kisithinin, akil hastas1 veya akil
zay1flig1 bulunan kimsenin davranisindan dogmalidir. Ev baskani, burada bagkasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Gozetime muhta¢ kimselerin fiili olumlu
olabilecegi gibi olumsuz bir fiil seklinde de olabilir. Fiilin kusurlu veya kusursuz
olmas1 sonucu degistirmeyecegi doktrinde savunulmakla birlikte, kanimizca
gozetime muhtag kimsenin isledigi davramis normalde bir kisiye kusur olarak
yiiklenebilmelidir. Bu acidan, bakima muhta¢ olmayan bir kimse icin kusur olarak
nitelendirilemeyecek bir davramis halinde, ev baskanimin da sorumlu tutulmamasi

. 477
gerekir .

Gozetime muhtag¢ kimsenin fiili, aynm1 zamanda hukuka aykir nitelik tagimasi
gerekmektedir. Bu kimsenin 6rnegin mesru savunma seklinde hareket etmesi halinde

sorumluluk dogmaz*’®.

Ev bagkaninin sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri, ev
baskaninin kurtulug kamiti getirememis olmasidir. Medeni Kanununun 369.
maddesinin birinci fikrasina gore ev baskani, alisilmis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmesi
halinde sorumluluktan kurtulacagini diizenlemistir. Bagka bir ifadeyle, ev baskam

kanun ile getirilen ve 6zen ve gbzetim gorevini ihlal ettigine dair karineyi ¢iiriitmesi

476 Egitim kurumlarinda, hastanede, otel isletmelerinde, yatili okullarda ise ev baskanm orfe gore
belirlenir.

47 EREN, (Borclar), s.604; DESCHENAUX/TERCIER, s.83; TANDOGAN, (Kusura
Dayanmayan Sorumluluk), s.143; MEISTER-OSWALD, s.50.

8 EREN, (Borglar), s.604; MEISTER-OSWALD, s.50, N.53; EGGER, Art.333, N.7;
OFTINGER, 1V/1, 5.264; TANDOGAN (Mes’uliyet), s.168, 171; TANDOGAN, (Kusura
Dayanmayan Sorumluluk), s.147; DESCHENAUX/TERCIER, s. 83; BGE 42 II 47-48; bu
konuda farkli goriisler icin bkz. UNAL, 5.96-97.
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halinde veya her hilde bir zararin meydana gelecegini ispat etmesi halinde

sorumluluktan kurtulacaktir*”®.

Ev  baskaninin  sorumlulugu, gozetim Odevinin ihlali karinesine
dayanmaktadir. Ev baskaninin gostermek zorunda oldugu dzen ve gozetim gorevi
objektif olarak nitelendirilmelidir. Burada ev bagkanminin kisisel mazeretleri goz
Oniinde tutulamaz. Diger yandan, objektif 6zen ve gdzetim 6devinin derecesi, somut
olayin biitiin 6zellikleri gz Oniinde tutularak, mahalli, sosyal ve kigisel iligkilere
gore degerlendirilmeli ve ayn1 ¢cevre ve kategoride bulunan makul ve diiriist kisilerin

ayn1 sartlar altinda gosterecekleri 6zen ve gbzetim blgiisﬁ480 esas alinmalidir*®'.

Medeni Kanununun 369. maddesinde yer alan 6zen ve gozetim ddevi, mutlak
olmayip, olagan ve somut durumun gerektirdigi bir 6zen ve gozetim Odevidir. Bu
sebeple, bu ddevin belirlenmesinde oncelikle kiigiigiin, kisitlinin, akil hastas1 veya
akil zayifinin kisiligi esas alinmalidir. Bu acidan, ev bagkani, gdzetime muhtac
kiginin yasini, cinsiyetini, fiziki ve ruhl durum ve gelismesini, hastalik durumunu,
karakterini, egitimini, yasadig1 sosyal cevreyi, zarar verici fiilde kullanilan ara¢ ve
gerecleri vb. goz Oniinde tutarak ona gozetim ve denetiminde bulunmalidir. Diger
yandan, gozetime muhta¢ kisinin yapacag faaliyet tiirii de dikkate alinmalidir. Ev
baskan, bu kimselere gerekli emir ve talimatlar1 vermeli, etkili denetim ve gézetimde

- . . . 1. 482
bulunarak dogmasi olasi zararlar1 6nceden 6nlemelidir™ .

Ev basgkani, yetersiz gozetimde bulundugu, zarar verici fiile izin verdigi, eksik

veya yanlis talimat ve uyarida bulundugu, tehlikeli esyay1 evde biraktigi, bagkanlig

7 Ev bagkamin gozetim gorevini yerine getirmemesi ve bunun aksinin ispati konusunda bkz.
FUCHS, A., 5.206 vd.; ayr. bkz. YG. 11.HD. 14.2.1980 T. ve E.1979/11318, K.1980/1887
(YKD., 1980/10, s.1345); YG. 4.HD.19.12.1979 T. ve E.1979/11135, K.1979/14236
(YKD.1981/4, 5.420).
Bu acidan 6rnegin kdyde yasayan cocuklar daha bagimsiz olup, sehirde yasayan cocuklar kadar
sik1 bir gozetim borcu yiiklenemez. Buna karsin, sehirde yasayan ¢ocuklar, trafige daha alisiktir.
Ayni sekilde, tehlikeli seylere yakin yerlerde oturulmasi, 6rnegin babanin evin yaninda bir degisik
aletlerin bulundugu bir at6lyesinin olmas1 halinde ¢cocugun buraya erisememesi icin daha dikkatli
davranmalidir. bkz. TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.173; Silahlarin kilitli veya gozetime muhtag
bir kimsenin ulasamayacag: bir yerde saklanmas1 gerekir. bkz. BGE 100 II 100 vd.; BGE 43 I
146-147; 32 11 461; 44 11 99 vd.; BGE 48 I1 426 vd.; BGE 43 I1 212-213.
8! EREN, (Borglar), 5.605; KELLER/GABI, s.187; UNAL, s.121 vd.; BGE 100 II 301; 95 II 259;
MEISTER-OSWALD, s.51 vd.
82 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.172; EREN, (Borglar), s.199.
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altindaki kisilere dogru olmayan islemlerde bulundugu hallerde, 6zen ve gozetim

odevini ihlal etmis sayilir ve sorumlu tutulur*’.

Iste goriildiigii gibi, bir ev bagkani iliskisinin bulundugu hallerde, artik ayirt
etme giiclinden yoksun kimse sorumlu tutulamayacak, bunun yerine onu gézetmekle
yiikiimlii olan kimse sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte ev baskani, yukarida
belirtilen kurtulus kanitim1 getirmesi halinde ise, ayirt etme giiciinden yoksun kimse

hakkaniyet gerektiriyorsa, sorumlu tutulabilecektir.

c. Ev Baskanmin Riicu Hakki Bakimindan

Ev bagkani, tazminat 6dedikten sonra, sartlar1 varsa, zarar sebep olan kimse
veya kimselere riicu etme hakki vardir. Bununla birlikte riicu davasina, genellikle
ayirt etme giiciinden yoksun kimseler s6z konusu olacaktir. Riicu davasinda riicu
edilecek kimsenin bir kusuru arandigindan dolayi, riicu miimkiin goriilmemektedir.
Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin riicu davasinda da
uygulanabilecegi kabul edilmektedir*®®. Bu diisince de hakkaniyet diisiincesine

dayanmaktadir*®’.

3. Sorumlulugun Catismasi

Yukarida Borg¢lar Kanununun 54. maddesi cergevesindeki hakkaniyet
sorumlulugunun, tali bir nitelik tasidig1 agikca goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
ayirt etme giiciinden yoksun kimseler, ancak bir bagkasinin meydana gelen zarardan

sorumlu tutulamamasi halinde devreye girecektir486.

3 REY, N.1160; UNAL, 5.126; EREN, (Borglar), s.605; BGE 74 11 193 vd.; 33 II 549; 57 II 566;
62 II 75; 67 11 55; 103 II 24 vd.; 79 II 354; YG. 4. HD. 30.01.1942 T. Ve E.700, K.348,
bkz.iz.BD. 1942, S.24-25, 5.377.

484 EREN, (Borglar), s.606.

85 Bu tarz bir riicu iligkisine uygulamada pek rastlanmaz. Buna 6zellikle, ahlak kurallari ile aile
iligkileri pek elvermez. Buna karsin, buna benzer riicua, yurt yoneticisi ile 6grenciler arasinda
oldugu gibi, aile hélinde bir arada yasama olayinin sozlesmeye veya menfaat iligkisine dayandigi
héllerde rastlamak imkani1 da yok degildir. UNAL, s.148; ayr. bkz. OFTINGER, 1I/1, 5.289-290.

% BREHM, Art.54, N.38; OFTINGER/STARK, II, 1, 151, N.74; BRUNNER, 5.152.
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Bor¢lar Kanununun 54. maddesi, bu sekilde, diger sorumluluklarla ne bir
yarisma hélindedir, ne de onlardan Oncelikli olarak uygulanacaktir, bilakis ancak
baska bir sorumluluk yoksa, sorumluluk devreye girecektir. Bu neticeyi, hakkaniyet
sorumlulugun niteliginden ¢ikarabiliriz*®’. Borglar Kanununun 54. maddesi, ayirt
etme giiclinden yoksun kimselerin kusurlar1 olmadigindan, haksiz fiil sorumluluguna
tabi tutulmazken, hakkaniyet diisiincesinden hareketle, bunlarin sorumlulugu kabul
edilmistir. Bu hiikiim ile, bir yandan, ayirt etme giiciinden yoksun kimse korunmak
istenirken, bir yandan da hakkaniyet geregince zarar gérenin zararlar1 da karsilanmak
suretiyle adalet biraz olsun saglanmak istenmistir. Iste zarar gorenin, zararmin baska
bir surette karsilanmasi imkani varken, bu hiikiimlerin birbiriyle yaristigin1 sdylemek
ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin korunmasi amacina hizmet etmeyecektir. Bu
acidan, kanimizca, Bor¢lar Kanununun 54. maddesindeki hakkaniyet sorumlulugun

diger sorumluluk tiirleriyle yarismadigi kabul edilmelidir*®®.

Bu fikrimizle paralel olarak, Borc¢lar Kanunu tasarisinin  sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu baglhikli 59. maddesinde, sebeplerin yarismasi diizenlenmistir.
Buna gore, “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa; hakim,
kanunda aksi Ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim olanag saglayan

sorumluluk sebebine gore karar verir”.

Goriildiigii tizere, tasarinin kanunlagmasi hélinde, hakim, zarar gorene en iyi
giderim olanag1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir. Bununla

birlikte, kanunda, en iyi giderim olanagimi hangi sorumluluk sebebinin oldugu

489

belirtilmemistir ™ . Kanimizca, tasarida en iyi giderim olanaginin, somut olaya gore

7 BREHM, Art.54, N.38; OFTINGER/STARK, 11, 1, 151, N.74.

8 Yalmz hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu sorumluluklar birbiriyle yarismadig kabul
edilecek olursa da, asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi, birden fazla zarar verenin bulundugu
durumlarda, zarar verenlerden birinin ayirt etme giicinden yoksun kimse olmasi halinde,
miiteselsil sorumluluk cercevesinde zarar karsilanacaktir. Bu durumda, hakkaniyet cercevesinde
hakim, zararin paylastirilmasina karar verebilir. Yoksa, miiteselsil iligki icersinde birden fazla
sorumlunun bulundugu durumlarda, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlulugu yoktur
denilemez. bkz. Asag.. bkz. § 13, II ve III.

Ayn sekilde madde gerekgesinde de buna iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Gerekce su
sekildedir: 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu /
1. Sebeplerin yarigsmas1” kenar baglikli yeni bir maddedir. Tasarimn tek fikradan olusan 59 uncu
maddesinde, sorumluluk sebeplerinin yarismasi diizenlenmektedir. Maddede, Ogreti ve
uygulamadaki cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok
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belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, giderim olanaginin, sorumlulugun
niteligine gore de belirlenmesi de akla gelebilir. Buna gore, ornegin, kurtulus
kanitinin getirilemedigi bir sorumluluk olan bina malikinin sorumlulugu ile kurtulug
kanit1 saglayan hayvan tutucusunun sorumlulugu arasinda giderim olanagi, duruma
gore daha iyi olabilir. Bunun disinda, zararverenin maddi durumlar da dikkate
alinmas1 halinde, giderim olanag karsilastirilabilir. Hakkaniyet sorumlulugunun
tazminatin sadece uygun bir miktarda kalmasi dikkate alinirsa, sorumlulugun bagka

sorumluluklarla karsilastiginda, en iyi giderim olanagimi1 vermeyecektir.

§ 9. AYIRT ETME GUCUNU GECiICi OLARAK KAYBEDENLERIN
SORUMLULUGU

I.  Hukuki Niteligi

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisinin bu durumdayken verdigi
zarardan sorumlulugu, Borglar Kanununun 54. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hiikiim “ayirt etme giiciinii muvakkaten izaa eden kimse, bu halde
iken yapmis oldugu zarar1 tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin
ika edilmis oldugunu ispat ederse mes’ul olmaz” seklinde diizenlenmistir. Bu fikra
maalesef kotii bir sekilde terciime edilmistir. Kanimizca da bu metin su sekilde
olmaliydi: “Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kimse bu duruma kendi
kusuru olmaksizin diistiigiinii ispat etmedikce, bu durumda iken meydana getirdigi
zararlardan sorumludur”. Ciinkii burada kusurun bulunmadigimin ispati, haksiz fiil

islenirken degil, ayirt etme giiciinii yitirme aninda yapilmasi gerekmektedir490.

Bor¢lar Kanunu bu hiikiim ile, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden
kimsenin, ayirt etme giiciinii kendi kusuru disinda meydana geldigini ispatlamadigi

siirece, meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlu tutulacagini diizenlemistir.

hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hakimin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar
gorene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermesi ongoriilmektedir.

0 Kars. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.811; ARAL, s.741; INAN, s.285; KARAHASAN, C.1,
5.510; SAYMEN/ELBIR, 5.405-406; FEYZIOGLU, 5.468.
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Zarar veren kimsenin ayirt etme giicinii kendi kusuru disinda kaybetmesi
halinde meydana gelen zarardan sorumlulugu tamdir. Her ne kadar, zarar islerken,
siibjektif kusur acisindan kendisine bir kusur yiiklenemese de, zarar verenin kendisini
bu duruma diisirmede kusurlu oldugundan, sorumlulugun niteligi kusur niteligi
olarak ongoriilmiistiir. Kanun koyucu bu sekilde, ayirt etme giiciinii kendi kusuru ile
yitirerek baskalarina zarar vermelerini 6nlemek istemistir. Baska bir ifadeyle, bu
hiikiimle, kisinin kendisini bagkalarina zarar verebilecek bu tarz bir hile diismesinde
dikkatli davranmasin1 saglamaktir. Aksi diisiince, yani, kisinin kendini ayirt etme
giiclinden yoksun hédle getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi diisiincesinin ne
derece suiistimallere neden olabilecegi ve bunun toplumun adalet duygulariyla

bagdasmayacagi ortadadir®".

Asagida kisaca, ayirt etme giiciinii kendi kusuru diginda kaybeden kimselerin

sorumlu tutulabilmesinin sartlar ortaya konulmaya calisilmistir.

II. Sartlan

A. Failin, Sezginligini Gegici Olarak Kaybetmis Olmasi

Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin ikinci fikrasinda bir kisinin ayirt etme
giiclinii kaybetmis olmasindan ne kastedildigi daha once, incelenmisti. Bununla
birlikte, sarhosluk, uyusturucu madde alma, ipnotizma ve benzeri seylerin etkisi
altinda kalinarak ayirt etme giiciiniin yitirilmesi en ¢ok rastlanilan orneklerdendir.
Iste bu hallerde sorumlulugun tiirii, kusura dayanan bir sorumluluk niteligi
tasimaktadir. Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar 54.
maddenin ikinci fikrasinda, kendi kusuru olmaksizin bir zarar meydana gelmesinden
bahsetse de burada, islenen zararli davranista bir kusurun bulunup bulunmamasi
degil, zarar verenin ayirt etme giiciinden gecici olarak kaybetmesi hususunda bir
kusurun olup olmamasidir. Baska bir ifadeyle buradaki kusur sorumlulugu, kisinin

e eeee s . 492
ayirt etme giiciinii yitirmesi konusunda kusurlu olup olmamasi agisindadir™~.

¥ SCHWARTZ, 5.219; ARAL, s5.741.
2 EREN, s.607-608; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.811; ARAL, s.741; INAN, s5.285;
KARAHASAN, C.1, 5.510; CEYLAN, s.53.
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B. Kusur Hari¢, Haksiz Fiilin Diger Unsurlarinin Bulunmasi

Bununla birlikte, daha evvel anlatldig1 iizere, ayirt etme giiciiniin
bulunmadigr sirada verilen zararlarda failin kusurlu bir davramisindan s6z edilmesi
mimkiin degildir. Zira burada, kusurun siibjektif yonii olan ayirt etme giicii
bulunmamaktadir. Bu nedenle kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununa uygun olarak bu
hiikiim, “ayirt etme giiciinil yitirmis bir kimsenin, bu hildeyken bir zarara sebebiyet
vermisse, bu hile kendi kusuru olmaksizin diistiiglinii ispat edememesi héalinde

sorumludur”, seklinde dﬁzenlenmeliydi493.

Nitekim bu durumu dikkate alan kanunkoyucu, hazirlanan kanun tasarisinda
58. madde ile, kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadiginm ispat ederse,

sorumluluktan kurtulur seklinde dﬁzenlenmistir494.

C. Hakkaniyetin Tazminat Odenmesini Gerektirmesi

Ayirt etme giiciinden yoksun kimse, bu duruma kendi kusuru diginda
kaybettigini ispat etse bile, bu kimse kusurlu olmasa bile hakkaniyet sebeplerinden
dolay1r sorumlu tutulabilir. Hakim, burada da somut olaym ozelliklerine gore
hakkaniyetin varligim arayacak sartlarin olusmast halinde tazminata Kkarar

verebilecektir. Hakkaniyetin hangi hallerde tazminati gerektirdigini daha Once

3 {MRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.811; ARAL, s.741.

494 Anilan hiikmiin madde gerekcesi ise su sekildedir:”818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 {incii
maddesinin ikinci fikrasini kargilamaktadir. Tasarinin tek fikradan olusan 58 inci maddesinde,
ayirt etme giiciiniin gegici kaybi halinde verilen zarardan sorumluluk diizenlenmektedir.818 sayili
Bor¢lar Kanununun 54 iincii maddesinin kenar bashginda kullanilan “B. Ayirt etme giiciini haiz
olmayanlarin mes’uliyeti” ibaresi, Tasarida “4. Ayirt etme giiciiniin gegici kaybi” sekline
doniistiiriilmiistiir. Maddede, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisinin, bu sirada verdigi
zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ongoriilmektedir. Bu hiitkiim uyarinca, mesela ayirt etme
giiciinii gegici olarak kaybedecek 6l¢iide sarhos olan veya uyusturucu madde kullanan bir kisi, bu
sirada sebep oldugu zararlari gidermekle yiikiimlidiir. Ancak, bu durumda bulunan kisi, ayirt
etme giiciinii gegici olarak kaybetmesinde kendi kusurunun bulunmadigini, meseld; icecegine
uyusturucu madde konuldugunu veya istemedigi halde korkutularak icki icmeye zorlandigini ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili
Borg¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur”.
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ayrintili olarak agiklamistik. Bu nedenle tekrardan kaginmak amaciyla, daha evvel

yapmus oldugumuz ac¢iklamalara atif bulunmakla yetinecegiz*"”.

D. Failin, Ayirt Etme Giiciinii Kusuru Disinda Kaybetmesi

Bor¢lar Kanunun 54. maddesinin ikinci fikrasi geregince bir hakkaniyet
sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in, failin ayirt etme giiciinii kendi kusuru diginda
kaybetmis olmalidir. Dolayisiyla, burada ispati gereken husus, zararin kendi kusuru
olmaksizin islendigi degil, ayirt etme giiciiniin gecici olarak kaybinin kendi kusuru

disinda meydana gelmesidir.

Diger yandan kanunun 54. madde ile, ayirt etme giiciinii yitiren kisi aleyhine
ispat yiikiinii ters ¢evirmis ve boylece zarar gorene bir kolaylik saglanmistir. Bu
acidan, zarar goren, failin kendi kusuruyla, ayirt etme giiciinii yitirdigini ispat etmek
zorunda degildir. Aksine, fail bu hale kendi kusuru diginda diistiigtinii ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Boylece ayirt etme giiciiniin tespitinde, failin
davramigin iglendigi siradaki, zihni durumuna ve fiilin mahiyetine gore karar

verilmesi gerektigi esasindan ayrilmis olunmaktadir*®®.

§ 10. AYIRT ETME GUCUNE SAHiP OLMAYANLARIN SOZLESMEDEN
DOGAN SORUMLULUGU

I. Giris

Ayirt etme giiciinden yoksun olan kimselerin yapmis olduklar1 hukuka aykir
eylemlerinden dolayr sorumlulugu yukarida incelenmistir. Bunun disinda Medeni
Kanununun 15. maddesi cercevesinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
yaptiklar1 hukuki islemler hicbir hukuki sonu¢ meydana getirmezler, baska bir
ifadeyle mutlak surette gegersizdirler. Bununla birlikte, bu hukuki islemlerin diger
tarafin zarara ugramasina sebebiyet verebilir. Iste, ayirt etme giiciinden yoksun

bulunanlarin haksiz fiilleri acisindan bir hakkaniyet sorumlulugu getirmisken, baska

495
§8,B.
4% BUCHER, Art.17/18, N.86; KARAHASAN, C.1,s.510.
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bir ifadeyle iciincii kisilere bu hallerde belirli bir koruma saglamisken, hukuki
islemler acisindan hakkaniyete uygun bir sorumlulugun getirilip getirmedigi, yani bir
hakkaniyet sorumlulugunun bulunup bulunmadig Tiirk-Isvicre hukukunda tartismali
bir husustur. Asagida ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin yapmis oldugu
hukuki islemlerle kars1t tarafi bir zarara ugratmasi héalinde hakkaniyet

sorumlulugunun meydana gelip gelmeyecegi incelenecektir.

II.  Genel Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Islemleri

Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler, belirli sartlarin yerine getirilmesiyle
kisitlanmali ve vesayet altina alinmalidir. Ancak bu gibi kimselerin kisitlanmamalari
veya heniiz islemlerin devam ettigi durumlarda bu kimseler ayirt etme giiciine sahip
kimseler gibi yasadiklar goriilmektedir. Bu takdirde, s6z konusu kimseler, bagkasina
zararli davramiglarda bulunmalart ve sonra bunlarin ayirt etme giiciine sahip
olmadiklarini ileri siirerek sorumlu olmadiklari miimkiindiir. Diger yandan bu
kimseler, hukuki islemler yapip, daha sonra bu islemlerin gecerliligini tammazlar ve
onlar islemin yapildigi, dnda ayirt etme giiciinden yoksun olduklarini ileri siirerek
ifadan kacinmaktadirlar. Iste bu gibi durumlarda, ayirt etme giiciinden yoksun

kimseyle hukuki islemler yapan kimseler biiyiik zararlara ugrayabilirler*’.

Esas itibariyle, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin korunmasini
amaglayan Medeni Kanun, bu kimselerin islemlerini gecgersiz saymakta ve bunlarin
baska tiirlii gecerli hale gelmesini miimkiin kilmamaktadir*”®. Bunun gibi, hakim
Oniine gelen gecersizligi kendiliginden (re’sen) dikkate almalidir. Diger yandan
kanunun lafzi olarak ele alinmasi halinde, karsi tarafin durumu dikkate
alinmamaktadir. Baska bir ifadeyle menfaatler catigmasi, ayirt etme giiciinden

yoksun olan kimsenin lehinedir. Ayirt etme giiciinden yoksunlugun ispatlanmasi

497 YUNG, 5.485-486; IMRE, (Gayrimiimeyyizler), s.362 vd., 371; ARAL, 5.746 vd.

“% YHGK T. 27.11.2002 ve E. 2002/1-877 K. 2002/1029 sayili kararinda bu durum su sekilde
belirtilmistir: “Yasanin belirtilen diizenleme sistemine gore temyiz kudretine sahip olmayan
kimsenin yaptig1 islemlerin, hi¢cbir hukuki hiikiim ifade etmeyecegi, yokluga esdeger butlan ile
mal@l bulundugu soylenebilir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsenen goriis de bu
dogrultudadir. Bu diizenleme ve kabul tarzimin, mutlak ehliyetsizlik hali olarak da
nitelendirilebilen, temyiz kudretinden yoksun kisiyi korumaya yonelik oldugu muhakkaktir.
Boyle bir korumanin gerekliligi de tartigilamaz”.
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halinde, hukuki islem gecersizdir. Bir hukuki islemin gecersiz sayilmasi, ayirt etme
giiciinden yoksun bulunan kimsenin zarar gbrmesi sartina bagl degildir. Bagka bir
ifadeyle, hukuki islem, ehliyetsiz kimse i¢in elverigli olsun veya olmasin akli baginda

bir kimse tarafindan da yapilabilir olsa bile gecersiz sayilmaktadir*”’.

Kars1 tarafin iyiniyetli olmasi, yani kendisiyle sozlesme yapildigi kisinin ayirt
etme giicline sahip olmadigin1 bilmemesi veya bilemeyecek durumda olmasi,

sozlesmenin gecersizligi agisindan dnemli degildirsoo.

Goriildiigii gibi Medeni Kanunun 16. maddesi ayirt etme giiciine sahip
olmayanlara azami bir himaye saglamaktadir. Bu durum, stzlesme yaptig1 kisinin
ayirt etme giiclinden yoksun oldugunu bilmeyen, yani iyiniyetli kars1 tarafin zarara
ugramasina sebep olur; bunun sonucu olarak da islem giivenligi sarsilmis olur. Ayni
sekilde, gecersizlik kuralinin mutlak olarak uygulanmasi, bizzat ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin aleyhine sonuglar dogurabilir ve Medeni Kanununun 15.
maddesindeki koruma amaciyla bagdasmayan bir durum ortaya c¢ikabilir. Mesela,
kendisine ikramiye ¢ikan bir piyango biletini alan ayirt etme giictinden yoksun kimse

icin, bilet alma isleminin gegersiz sayilmasi aleyhine olacag agiktir™ .

Bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin yaptiklari hukuki
islemlerin (sozlesmelerin) mutlak gecersizligi kuralina iliskin bazi siirlamalarin
getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Medeni Kanununun 15 maddesinin ikinci

fikrasinda “kanunda belirli istisnalar saklidir” hitkkmii bunu isaret etmektedir’>.

“ YUNG, 5.489; BERKI, 5.129.

% BUCHER, Art.17/18, N.147-148; EGGER, Art.18, N.3; von TUHR/PETER, 180; JAEGER,
s.47; ATAAY, (Sahslar), s.104; OGUZMAN/SELICi, s51; KOPRULU, s.215;
DURAL/OGUZ, s.90; ARAL, 5.747; 28.07.1941 tarih ve E.4/K.21 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karari, bu durumu su gerekce ile aciklamaktadir. “Miimeyyiz olmayan bir kimse ile hukuki
muamelede bulunan diger akidin bunu bilmeyerek hiisniiniyetle hareket etmis olmasi zikri gecen
15. maddenin mutlak ve kat’i sarahati karsisinda boyle bir kimsenin tasarrufu iizerinde hukuki
hiikiim terettiip etmesi icin kafi degildir. Kanun, o gibi ayirt etme giiciinden mahrum olan
kimselerin esasen hak iddia edenlerin hiisniiniyetlini himaye etmemektedir. Elverir ki, o
tasarrufun hiikiim ifade etmesi icin liizumlu ayirt etme giicii derecesinin tasarruf zamaninda
mevcut olmadig: katiyetle siibut bulsun. Bu takdirde kaasrin hali, metin ve ruhundan bagka tiirli
bir netice ¢ikarilmasina imkan yoktur”. Ayni dogrultuda kararlar i¢in bkz. YHGK T. 27.11.2002
ve E. 2002/1-877 K. 2002/1029; YHGK. T. 22.12.2004 ve E. 2004/1-743 K. 2004/740; YG 1.
HD. T. 05.03.2003 ve E. 2003/1674 K. 2003/2292.

' ARAL, 5.747; JAEGER, s5.48.

%2 ARAL, 5.747-748.
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Bu simirlamalardan ilki diiriistlik kuralindan dogan istisnalardir. Medeni
Kanununun 16. maddesinin amaci, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
korunmas1 oldugundan karsi tarafin sirf ayirt etme giiciinden yoksun kimseye zarar
vermek kastiyla gecersizlik iddiasinda bulunmasi, bu amaca aykir1 olur ve hakkin
kotilye kullanilmasini olusturur. Bu hélde, ayirt etme giiciiniin bulunmamasina
ragmen sozlesme gegersiz hale gelmez. Bu durumu agiklayan 09.03.1955 tarihli ve
22/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, su sekildedir: “Medeni Kanununun 15.
maddesindeki hiikmiin vazinda asil gaye ve maksadin medeni haklar1 kullanmaktan
gayrimiimeyyizlik sebebiyle mahrum olan kimsenin korunmasi oldugu meydandadir.
Su halde bu kanun hiikmiinii, sevk gayesine miinafi olarak miimeyyiz olmayanin
aleyhine tefsir etmek; meseld, miimeyyiz olmayan kimsenin yaptig1 bir is akdi batil
sayildig1 takdirde isveren yalniz mamelekinde husiile gelen zenginlesmeden dolay1
bir miktar para verecek, mukavele edilen iicretle miilzem bulunmayacaktir. Ayrica
bu kimseyi —is akdi hiikiimsiiz oldugundan- isci sigortalarindan veya is¢iyi koruyan
diger kanun hiikiimlerinden istifade ettirmemek vaziyeti hasil olacaktir. Keza
miimeyyiz olmayan bir kimsenin satin aldig1 piyango biletine ikramiye isabet etse,
satig hiikiimsiiz oldugu icin ikramiyenin kendisine ait olmasi neticesine varmak icap
edecektir. Goriilityor ki, 15. maddenin miimeyyiz olmayan kimse aleyhine olarak
dermeyan edilmesi, bu hilkkmiin konmasi maksadina aykir1 ve adil olmayan neticeler

dogurmaktadir™®,

Bunun gibi, gegersizligin, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kanuni
temsilcisi veya ayirt etme giiciinii kazandiktan sonra bizzat bu kisi tarafindan ileri
siriilmesi de hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Ayirt etme giiciiniin
kazanilmasinin veya kanuni temsilcisi tarafindan durumun 6grenilmesinden uzun bir
zaman gectikten sonra, sirf fiyat degisikliklerinden karsi taraf aleyhine yararlanmak
amaciyla gecersizlik iddiasinda bulunmak, Medeni Kanununun 15. maddesinin
koruma amacina ters diiser ve hakkin kotiiye kullanilmasi1 anlamina gelir. Nitekim
biraz evvel deginilen ictihadi Birlestirme Kararinda aym sonuca varilmigtir. Buna 15.

maddenin ayirt etme giiciine sahip olmayan kimse tarafindan, diger taraf aleyhine

% bkz. 9.3.1955 giin 22/2 sayil YIBK.; ayr. bkz. ARAL, 5.748.
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ileri siiriilmesi de hal ve sartlara gore diiriistlik kuralina aykirt bir durum
olusturabilir. Gercekten ayirt etme giiciinden yoksun kimse, bu giice sahip olsa idi
aym sekilde hareket edecek, yani normal zekali bir insan dahi aym tarzda islemde
bulunacak idiyse, ayirt etme giiciinden mahrum oldugunu ileri siirerek islemin
gecersizligini ileri siirmesi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde ayirt etme giiciinden
yoksunluk, hukuk? islemde gerekli giivenin 6nemli bir ihlali sonucuna ulastiracak bir
kargasa ve istikrarsizlik niteligini alir ki, buna imkan1 taninmamalidir. Zira her tiirlii
siibjektif hakkin kullanilmasim1i hakim olan diriistliik kurallarinin = denetimi
(murakebesi) altina koyan, Medeni Kanununun 2. maddesi buna engeldir. Nitekim,
ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin tasarrufunun hukuken hiikiim ifade
etmeyecegi kuralim koyan 15. maddenin ikinci fikrasiyla sakli tutulan istisnalar
arasinda 2. maddede ifade edilen diiriistliilk kuralina aykirilik hali de mevcuttur.
Baska bir deyisle, ayirt etme giiciine sahip olmayan tarafindan hukuki islemin
gecersiz oldugu yoniindeki iddiasi, diiriistliik kurallarma aykin oldugu takdirde
dinlenmez, zira bu durum, hakkin kotiiye kullanilmasi durumuna girer ve bu durum

ar 504
kanuni himayeden yararlanmaz ...””"".

Bununla birlikte, anilan sekilde sozlesmenin gecersizligini ileri siirmenin
hakkin kotiilye kullanilmasi kavramiyla smirlandirilmasi, iyiniyetli kimselerin
korunmas1 yoniinden her zaman yeterli bir ¢6ziim sayilamaz ve bu durum vicdani
rencide edecek sonuclara ve adaletsizliklere sebep olabilecektir'®. Sozlesmenin
gecersizligine ragmen, karsi tarafin sozlesmenin yapilmasina iliskin giivenin bosa
cikmasindan dogan zararinin ayirt etme giiciinden yoksun kimse tarafindan

giderilmesi imkaninin arastirilmast gerekjr506.

¢ ARAL, 5.749

505 YUNG, 5.490; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), 5.810; iMRE, (Gayrimiimeyyizler), s.371.

% ARAL, s.749; Yung, ayit etme giiciinden yoksun kimsenin bu tarz sozlesmelerden dolay:
meydana gelen zararlar konusunda, Federal Mahkemenin kararlarindan 6rnekler vermektedir. Bir
banka, akrabalarindan birinin kefaletini saglayan bir miisterisine 0diin¢ para vermis ve banka
kefile karsi 6deme talebinde bulununca, kefil kefaletnameyi imzaladigi sirada ayirt etme
giiciinden yoksun oldugunu iddia ve ispat ediyor. Anilan kefalet, ayirt etme giiciinden dolay1 iptal
ediliyor ve teminatin hicbir hiikkmii kalmiyor; yine ayni sekilde, kocasinin biraktig1 bir isletmeyi
tizerine alan dul bir kadin bu isletmeyi ogullarindan birine satiyor. Birka¢ sene sonra, dul kadinda
akil hastaligindan dolay: bir vasi ataniyor. Vasi, senelerdir oglunun islettigi isletmenin satigina
dair sozlesmenin iptalini talep ediyor. bkz. YUNG, 5.489.
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Bu konuda 6zellikle hakkaniyet sorumlulugu akla gelebilir. Alman
hukukunda, s6zlesme iliskilerine hakkaniyet sorumlulugunun uygulanmamasinin
meydana getirecegi adaletsizlik su tipik 6rnekle agiklanmaktadir. Bir akil hastasi, bir
antika diikkk&nina girip, diikkkin sahibinin ekonomik bakimdan sarsacak nitelikte bir
tabloyu parcalamasi halinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin hakkaniyet
cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir. Ancak, akil hastasi, antika
diikkdnindan s6z konusu tabloyu satin alma konusunda anlasir ve tablonun
karsiligina bir senet verip, ditkkandan ¢iktiginda bu tabloyu karsisina gelen ilk kisiye
vermesi halinde, sézlesmenin gecersizligi sebebiyle, antikacinin ugradigi zararlara

hakkaniyet sorumlulugunun uygulanmamasi adil sonuglar Vermeyecektir507.

Iste bu konuda hakkaniyetin gerceklesmesini saglamak acisindan Borglar
Kanununun 54. maddesi hitkmii devreye girebilecek midir hususu sozlesmenin
kurulma sirasinda veya sonrasinda ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumlarina

gore ayri ayri incelenmelidir.

III. So6zlesmenin Kurulusu Sirasinda Taraflardan Birinin Ayirt Etme Giiciine

Sahip Olmamasi (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu)

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflardan biri ayirt etme giiciinden yoksun
ise bu soOzlesmenin gecersiz oldugunu daha evvel belirtmistik. Gecersiz bir
sozlesmenin ifa edilmemesi, hukuka aykir1 bir davranis olarak sayilmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte ayirt etme giiciinden yoksun kimse ile sézlesme yapan ve
bu sozlesmenin gegerliligine gilivenen iyiniyet sahibi tarafin, bir zarara ugramasi
pekéala miimkiindiir’®. Bu héllerde bu kimsenin ugranilan tiim zararlara katlanmasim

beklemek, adélet duygulariyla her zaman bagdasmamaktadir. Bu nedenle, bu gibi

7 aym sekilde Lange, hakkaniyet sorumluluguna dayanan ilkenin sadece haksiz fiillere iliskin

uygulama bulmayacagi, sozlesmeden dogan sorumluluklarda dahi uygulama bulacagim
aciklamaktadir. bkz. LANGE, 5.82; BRANDT, s.65; HEDEMANN, s.116; kars1 goriis i¢ bkz.
BREIT, s.41 vd.; LEONHARD, s.53; OERTMANN, 5.573.

Tirk Medeni Kanunun 452. maddesi ile, vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu
hususunda diger tarafi yaniltmis ise, onun bu yiizden ugradifi zarardan sorumlu olacagim
diizenlemisse de bu durum sadece doktrinde sinirli ehliyetsiz olarak belirtilen ayirt etme giiciine
sahip kiiciik ve kisith erginleri kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu hiikmiin ayirt etme
giiciinden yoksun kimseler icin uygulama imkani yoktur. Bu nedenle, bu kimselerin yapmis
olduklar1 eylemler neticesinde, diger tarafin ugradig zararlarin giderilmesi bakimindan Borg¢lar
Kanunun 54. maddesi uygulama bulacaktir.
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hallerde Borclar Kanununun 54. maddesinin birinci fikras1 uygulanarak,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin,
meydana gelen zararin (menfi zararin) kismen veya tamamen kargilanmasina karar

. .1 50
verilebilir’®.

A. Hakkaniyet Sorumlulugunu Reddeden Federal Mahkemesi

Karan

Isvigre Federal Mahkemesinin bu konuya 22 Mart 1921 tarihli iliskin ilk
kararinda'® bu diisiincenin aksi yoniinde bir karar vermis ve kararin gerekg¢esinde,
Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin, haksiz fiillerden dogan sorumluluga iliskin
hiikkiimler arasinda yer aldigi ve bundan dolayr ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin, ancak bir haksiz fiil sonucunda bir zarara sebebiyet vermesi hilinde
sorumlu tutulabilecegini hiikiim altina almistir. S6zlesme olgusundan, bir haksiz
fiilden soz edilemeyeceginden ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, bu sebepten

N 511
dolay1 sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmaz” .

Federal mahkemeye gore, kanunun anlayisinin bu oldugu, ayirt etme giiciine
sahip kiiciik ve kisithlar hakkindaki Isvigre Medeni Kanununun 19. maddesinin

ictincii fikras1 ve 411. maddesinin ikinci fikrasinin (TMK md.16/11I ve md.452/1)

% pkz. YUNG, 5.492; ARAL, 5.750; EGGER, Art.18, N.15; BECKER, Art.97, N.58; BUCHER,
Art.17/18, N.88-91; von TUHR/PETER, s.432; von TUHR, Andreas/ ESCHER, Arnold:
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. II, Ziirich 1974, 5.117; JAEGER,
s.58; AKIPEK/AKINTURK, s.328; ATAAY, (Sahuslar), s.115, (Borglar), s.338-339; iMRE,
(Kusursuz Mesuliyet), s.810; GAUCH/SCHLUEP, N.2778; IMRE, (Gayrimiimeyyizler), s.371;
BSK-SCHNYDER; Art.54, N.2; BREHM, Art.54, N.49; Brunner, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesinin ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan birinin ayirt etme giiciinden
yoksun hale gelmesi halinde uygulama bulacagini ileri siirmektedir. BRUNNER, s.153.

319 BGE 47 11 97, 98; karar i¢in bkz. ARAL, 5.750-751.

St Yung, zamaninda alman mahkemesinin verdigi bir karar1 6rnek gostererek, alman mahkemesinin
de ayn1 sonuca vardigini belirtmektedir. Anilan karar su sekildedir: Alman tacirinin Italya’da bir
eglence seyahati yaptigi sirada, Almanya’daki bankasina kendisine onemli bir meblag para
yollamasi igin yaz1 yazmis ve banka bu parayr yollamistir. Bununla birlikte, alman tacir bu paray1
uygun olmayan bir sekilde bir takim acayipliklerle sarf etmistir. Tacir, Almanya’ya doniince akil
hastalig1 sebebiyle vesayet altina alind1 ve bilirkisiler, onun daha seyahati sirasinda ayirt etme
giiciinden yoksun oldugunu belirtmislerdir. Fakat, bankanin bunu bilmesine elbette olanak yoktu.
Buna ragmen, banka yaptig1 6demeyle borcundan kurtulamiyordu ve vasiye ikinci bir 6deme
yapmak zorunda kaliyordu. Bu paranin, sebepsiz zenginlesme davasiyla da geri alinmasi miimkiin
degildi, zira biitiin para harcanmigtir. bkz. YUNG, s.489-490; ayr.bkz. EGGER, August:
Gayrimiimeyyizlerin hukuki muameleleri, (cev. CAGA, Tahir Adliye Ceridesi, 31. Y1l, Ankara,
1940, s.123.
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hiikiimlerinden acikca anlasiimaktadir. Isvicre Medeni Kanununun 19. maddesinin
ictincii fikrasinin (MK.md.16), bu sahislarin, haksiz fiillerinden sorumlu olduklarini
tamamen genel bir ifadeyle kabul ettigi halde; 411. maddesinin ikinci fikras1 (TMK.
md.452/11), bir sozlesmenin kurulmasi hélinde vesayet altindaki kimsenin, sadece
diger tarafi, kendisinin fiil ehliyetini haiz oldugu hususunda yanlis zanna kapilmaya
sebebiyet verdigi takdirde sorumlu olacagimi 6ngormektedir. Borglandirici islem
yapmaya ehil olmayan sahsin, her sdzlesme yapma fiili bir haksiz fiil olustursaydi,
bu halde bagka bir seye gerek olmaksizin Isvigre Medeni Kanununun 19. maddesinin
tictincii fikras1 (TMK. md.16/II) uygulanirdi ve 411. maddesinin ikinci fikras1 (MK.
md. 452/11) hiikkmii anlamsiz olurdu. Sayet vesayet altinda bulunan ve ayirt etme
giiclinden yoksun kimse, bu sekilde sadece bir sozlesme kurmus olmaktan sorumlu
degilse, ayn1 sey sozlesme taraf1 ayirt etme giiciinden yoksun kimse i¢in de dncelikle
gecerlidir. Bu sonuncu kimselerin sorumlulugu, en azindan Isvicre Medeni
Kanununun 411. maddesinin ikinci (MK. md.395/11) fikrasinda ongoriilene benzer
bir olguyu (ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin 6zel bir hile veya desiseni) sart
kilar’'?. iste bu nedenle Federal Mahkeme sdzlesmeden dogan zararlardan dolay:

Borg¢lar Kanununun 54. maddesinin uygulanamayacagina karar verilmistir.

B. Hakkaniyet Sorumlulugunu Kabul Eden Federal Mahkemesi

Karan

Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda yukaridaki ictihadim

degistirmis’® ve su gerekcelerle hakkaniyet sorumlulugunu kabul etmistir .

512 Kararm degerlendirilmes konusunda bkz. ARAL, s.751; BECKER, Art.54 N.5;
OSER/SCHONENBERGER, Art.54, N.7; RABEL, Ernst, ZSR 49, 302; YUNG, 5.492; ayr.
bkz. GONZENBACH, Rainer: Culpa in contrahendo im schweizerischen Recht, Bern 1987,
s.189 vd.

313 BGE 55 II 37-38; ayr. bkz. ARAL, s.751.

314 PFederal Mahkeme, 1929 yilinda da emsal olusturacak bir karar daha vermistir. Bu karar
cercevesinde, hakkaniyet gerekiyorsa, hiakim, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, kendisiyle
akit yaptig1 kimseye, akdin borglarinin ihlali suretiyle verdigi zarari tamamen veya kismen tazmin
etmeye mahkum edebilir. Kararda, Federal Mahkeme, su olayr karara baglamistir: bir
gayrimenkule sahip olan bir kadin, bu gayrimenkulu resmi bir senetle 27 Agustosta satmistr. Ug
hafta sonra, 17 Eyliilde, kadin, tapu siciline tescil talep edilmezden once, ayn1 gayrimenkulu
ikinci defa bir iigiincii sahsa satmis ve devir ve ferag islemini derhal tapu siciline tescil ettirmistir.
Bu ikinci islemle o, birinci sozlesmeden dogan borglarini kasden ihmal etmis bulunuyordu. Bu
kabul edilemeyecek hareket tarzindan zarar gorenin birinci alici, satict kadindan tazminat
isteyince, o, 17 eyliilde, yani borglarini ihlal ettigi giinde, akil zayifligi sebebiyle ayirt etme
giiciinden yoksun oldugunu iddia etmistir. Halbuki bu kadin zengindi ve birinci aliciya énemli bir
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“Mahkemeye gore Borglar Kanununun 99. maddesinin ikinci fikrasinin
(BK.md.98/IT) yaptig1 atif, Bor¢lar Kanununun 54. maddesini de kapsamaktadir’"’.
Bu nedenle bu hiikiim, haksiz fiillerde oldugu gibi, akdin ihlallerinde de uygulanir'®.
Kanun koyucunun gerek Borg¢lar Kanunu, gerekse Medeni Kanununda miimkiin
oldugu kadar atiflardan kacindigi ve bunun kacimilmaz oldugu hallerde, maddelere
numaralar belirtmek suretiyle degil, uygulanacak genel kurallara atifta bulundugunu
g6z Oniinde tutmak gerekir; bu a¢idan bir atfin Snem ve anlamini yorum konusundaki
genel kurallara gore ortaya koymak gerekir. Burada, ayirt etme giiciinden yoksun

kimsenin, hukuki islem bicimindeki fiilinde (rechtgeschiftliches Handeln) iiciincii

kisinin zarara ugrama tehlikesinin haksiz fiillerindekinden daha az olmadigi

zarara ugramisti. Federal mahkeme, kadini, sozlesme sorumluluguna kiyasen uygulanmasi
miimkiin olan 54. madde geregince, bu zarar1 tazmine mahkum etti. Mahkeme, satici kadin,
birinci akdin gegerliligine itiraz etmedigi i¢in bu sozlesmeyi gecerli olarak kabul etmisti. Fakat,
Yung’a gore, 27 agustosta yapilan satisin gecersiz oldugu kabul edilseydi bile, yine de satic1 kadin
zarar1 tazmine mahkum edilmeliydi. Muhtemelen, ger¢ekte durum boyleydi, zira eger satici kadin
17 eyliilde akil zayiflig: yiiziinden ayirt etme giiciinden yoksun idiyse, onun 3 haftadan evvel de
ayn1 durumda olmasi gercege yakin goriinmektedir. bkz. YUNG, 5.493-494.
Gergekten Isvigre Borglar Kanununun 99. maddesinin iiciincii fikrasimin Almanca ve Italyanca
metinleri bu goriis tarzina cevaz verir goriinmemektedir: “haksiz fiillerde tazminatin miktarina
iliskin hiikiimler”. Zira Bor¢lar Kanununun 54. maddesi, tazminatin miktarina iligkin olmayip,
aksine -41. maddenin bir istisnasi olarak- ayirt etme giicinden yoksun bir kimsenin sebebiyet
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesinin sartlarint diizenlemektedir. Bununla birlikte, almanca
metin ve onun harfiyen terciimesi olan Italyanca metin ¢ok dar bir sekilde; “haksiz fiillerden
dogan sorumluluga iliskin kurallar, kiyasen akdi kusurun sonuclarina uygulanir” diyen Fransizca
metin ise ¢cok genis olarak ifade etmistir. Zira Fransizca metin, Isvicre Bor¢lar Kanununun 60.
maddesindeki zamanasimina dair hitkmii de kapsar goziikmektedir. bkz. ARAL, s.751-752.
°16 yon TUHR, s5.583-584; BECKER, Art.54, N.11, EGGER, Art.18, N.15; Yargitay’imiz da
Federal Mahkemesinin bu kararina atifta bulunarak ayn1 hususun Tiirk hukuku bakimindan da
gecerli olacaginm su karartyla hiikiim altina almistir: ““...Borg¢lar Kanunun 54. maddesinin birinci
fikras1 hitkmiine gore, hakkaniyet iktiza ediyorsa, hakim temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi
ika ettigi zararin tamamen veya kismen tazminine mahkum eder. Bu hiikkme temel olan diisiince,
bazi durumlarda magduru himayesiz birakmanin ortaya c¢ikaracagi haksizliklart 6nlemektir. Yasa
burada 6zel bir objektif halini kabul etmis bulunmaktadir. Yasadaki sistematik yerine ragmen
Borglar Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasinin kurali, sadece gayrimiimeyyizin isledigi haksiz
fiiller hakkinda degil, Bor¢lar Kanunun 98. maddesinin ikinci fikrasi gozetilerek, onun bir
sozlesmeden dogan bor¢ yiikiimiiniin ihlali halinde de uygulanabilir. Hakkaniyet elverdigi
takdirde, gayrimiimeyyiz, diger tarafin batil hukuki islemin hiikiim ifade ettiine giiveninden
dogan zarari tazmin etmelidir ve Isvicre Federal mahkemesinin uygulamasi da aym
istikamettir...” YG. 4. HD. 16.4.1990 T. ve E.11353, K. 3376, bkz. UYGUR, 5.2616-2617; ayr.
bkz. KARAHASAN, C4, s5.629; KARAHASAN, C.1, s512; DURAL/OGUZ, s.76;
Oser/Schonenberger ise, ayirt etme giictinden yoksun kimsenin ancak sozlesmenin kurulmasi
asamasinda, kusurlu bir nitelikte bulunan bir davranist sonucu ve ozellikle hile veya kotiiliik ile
veya baska bir sekilde diger tarafin karar vermesi icin esasli olan olaylari ona bildirmek borcunu
yerine getirmemesi yiiziinden tazminata mahkum edilebilecegini; ancak bu durumun mevcut
olmamasi halinde, sirf kisinin ayirt etme giiciinden yoksun durumda bulunmasi sebebiyle Bor¢lar
Kanununun 54. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasini gerektirmeyecegi diisiincesindedir. bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.7; Egger ise, bu durumda yetkisiz temsilcinin 39.
madde hitkmiince sorumlu tutulmasi gibi, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin boyle bir
zarardan kural olarak sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. EGGER, Art.18, N.3/4.
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hususunu g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Her iki héilde de magduru koruma
ihtiyaci, aym olciide vardir. Federal Mahkeme, bu durumun, 6zellikle bu hiikmiin
birinci fikrasi i¢in gegerli oldugunu; kanun koyucunun bu fikrada hakkaniyet geregi,
sirf zarar verme objektif olgusunun, zarar gérene tazminat 6denmesi i¢in tek basina
yeterli sayildigi hallerin de bulunabilecegi olgusundan hareket ettigine karar

s 17
vermistir .

Bu kararda tartisma konusu olan ve Isvicre Borglar Kanununun 99.
maddesinin {i¢iincii fikrasinin kapsamindan ileri gelen tereddiitler, bu fikray1
karsilayan Tiirk Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden soz
konusu degildir. Ger¢ekten, Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasina gore
“haksiz fiillerden miitevellit mes’uliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif

hareketlere de tatbik olunur” demek suretiyle bu tartismalar1 yer birakmamustir'®.

Yine Federal Mahkemenin, 23 Agustos 1976 tarihli son kararinda®'® az 6nce
anilan ictihada atifta bulunarak 1921 tarihli ilk kararin uygulanmayacagim kabul

etmistirszo. S6z konusu davada, davali, Federal Mahkemenin 1921 tarihli eski

" ARAL, 5.751-752.
18 ARAL, 5.752; UYGUR, CIII, 5.3201; von TUHR/ESCHER, s.116-117; Yung, sozlesmeyi
yaptig1 zaman akli basinda olup da sonradan akil hastaligina veya akil zayifligina ugrayan ve bu
hasta halde sozlesmede yapmis oldugu taahhiitleri ihlal eden bir kimse s6z konusu oldugunda bir
giiclik bulunmadigini belirterek, sozlesmenin gecerli oldugunu ve 54. madde tereddiitsiiz
uygulama bulacagim ileri siirmektedir. Yung, bu goriis tarzi kabul edilmeyecek olursa,
ehliyetsizin daha sozlesmenin kurulusu sirasinda, ayirt etme giiciinii yitirdigi tiim hallerde
hakkaniyet gerektirse dahi diger taraf hicbir tazminat elde edemeyecegini; halbuki, diger taraf
ozellikle bu gibi hallerde korunmaya muhta¢ oldugunu belirterek bu hallerde hakkaniyet
sorumlulugu gerekliligine dikkat cekmektedir. YUNG, s5.493-494; EGGER, Art.18, N.15;
BRANDT, s.25 vd; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil 2. Auflage, Ziirich (Schulthess) 1988, s.349.
Bu konuda s6z konusu olay su sekildedir: Tarimla ugrasan K, mimar S’ye 26 Eyliil 1968 tarihinde
bir tasinmaz satmuis. Satis konusu taginmaz tarimsal alanlarin borctan kurtarilmasina iliskin 12
Aralik 1940 tarihli Federal Kanuna tabi oldugu icin tapu siciline tescil islemi o anda
gerceklesememisti. Satict K, 28 Ocak 1970 tarihli mektupta, “sicak ¢arpmasi, alkol tesiri ve kismi
sakatlik” sebebiyle sozlesmenin kendisi i¢in baglayici olmadigini, alict S’ye bildirir. Bunun
tizerine alic1 S, mahkemeye basvurarak bu tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkinin kendisine ait
oldugunun karar verilmesini talep eder. Yerel mahkeme, davalinin ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi nedeniyle satis sozlesmesini gegersizligine ve davanin reddine karar vermistir. Buna karsin
ayn1 mahkeme, davali saticiyr daha 6nce aldig: satig bedelini iadeye ve ayrica Bor¢lar Kanununun
54. maddesinin birinci fikrasina gore davaciya tazminat 6demeye mahkum etmistir. BGE 102 II
226.
2% BGE 102 II 226 ff., ayr. bkz. ARAL, 5.752; KARAHASAN, C.1, 5.512; WEBER, Rolf H.: Das
Obligationenrecht, Bd. VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmunegn, 5. Teilband, Art.97-107,
Bern 2000, Art.99, N.51; Brunner, bu karar1 elestirmekte ve ayirt etme giiciinden yoksun
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ictihadina™'  dayanarak  olayda Bor¢lar ~Kanununun  54.  maddesinin
uygulanmayacagini ileri siirmiis ve yerel mahkemenin verdigi karar temyiz etmistir.

Federal Mahkeme, su gerekgelerle yerel mahkemenin kararini onaylamistir'>:

“Kanunun sistematigi i¢inde isgal ettigi yere ragmen, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesi, sadece haksiz fiillere degil, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
sozlesmeyi ihlal etmeleri hallerine de uygulamr (Isv.BK. md.99/11I; BGE 55 II 37).
Bu hiikiim, hakkaniyete dayanan bir sebep sorumlulugu olusturmaktadir. Ayirt etme
giiclinden yoksun kimse, kendi durumunun igiincii Kkisiler icin olusturdugu
tehlikelerden sorumlu olmak zorundadir. Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
hukuk? islemlere iliskin davranisindan dolayi iiclincii kisilerin zarar gérme tehlikesi,
haksiz fiillerdekinden daha az degildir. Bu agidan her iki halde de Borglar
Kanununun 54. maddesiyle amaglanan, zarar gorenin korunmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu hiikiim, eski Bor¢lar Kanununun 58. maddesi gibi, somut olayin
durumuna gore ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin bu tarz zarart tazmine
yiikiimlii olmasim hakli kilabilecek hallerin bulunabilecegi konusuna dayanmaktadir.
O hélde hakim, hukuki islem veya haksiz fiiline iliskin (kusursuz) bir davranisla
islenen zarari, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin tazmin edip etmeyecegini ve
hangi Olciide tazmin etmesi gerektigini hakkaniyete gore karara baglamak

523
zorundadir”

. Boylece Federal Mahkeme, gecerli olarak meydana gelmis bir
sozlesmeyi, ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu ileri siirerek ifadan kaginan bir
sozlesme tarafim —ozellikle onun mali durumunu dikkate alarak— diger tarafa

tazminat 6demeye mahkiim etmeyi hakkaniyete uygun olarak degerlendirmistir’>*,

Federal Mahkeme, bu son karariyla, doktrinde hakim goriise uygun olarak,

Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin her tiirli sodzlesmenin ihlali héallerinde

kimsenin objektif olarak kusurlu davranmasinin miimkiin olmadigindan (hukuka aykirilik),
gecersiz bir sozlesmeden sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadigim ileri stirmektedir. Yazar,
objektif kusurdan, ancak hakkaniyet sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirilmesi halinde olabilecegini, ancak hukuki niteliginin bu olmadigindan bu tarz bir
¢Oziimii dogru bulmamaktadir. bkz. BRUNNER, s.248.

2! BGE 4711 35 ff.

°22 bkz. GONZENBACH, 5.189 vd.

> ARAL, 5.753, BGE 55 11 38; KARAHASAN, C.1, 5.511-512.

*** BGE 5511 38, ARAL, 5.753.

180



uygulanabilecegini kabul etmis olmaktadir. Bu bakimdan 1929 tarihli kararim da

teyid etmis bulunmaktadir®®.

C. Hakkaniyet Sorumlulugunun Simirlanmasi Goriisii

Gonzenbach, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesinin sozlesme sorumluguna uygulanmasi bakimindan varolan goriise
katilmakla birlikte, sorumlulugun belirli acilardan smirlandirilmast gerektigini
belirtmektedir. Bu goriis cercevesinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
davranisi, ancak objektif olarak kusurlu sayilabilmesi kosuluyla sorumlu tutulmas,
onlarin ayirt etme giiciine sahip kimselerden daha agir bir sorumluluga tabi
kilacagmni, sorumlulugun Isvicre/Tiirk Medeni Kanununun 452. maddesi ile
sinirlandirilmasi gerektigi diisiincesindedir. Gonzenbach, bu hususta ilk etapta, 452.
maddesinin ayirt etme giiciinden yoksun kimseler icin uygulama bulmayacagini
kabul etmekle beraber, bu hiikmiin, bu kimseler i¢in olusabilecek sorumlulugun
sinirini olusturdugunu diisiinmektedir. Yazar, burada ayirt etme giicliniin davranigini
da objektif olarak kendisine kusur olarak sayilmasinin miimkiin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigine dikkati ¢ekmekte ve ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
her borca aykirt davraniginda Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin uygulanmamasi

gerektigi diisiincesindedir’*®,

53 fsvigre Yiiksek Mahkemesi, bu son kararinda, ayirt etme giiciinden yoksun olmayanlarin Borglar
Kanununun 54. maddesi geregince sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmekte
ve bu konuda Egger ve Yung’'un diisiincelerine aynen katilmaktadir. Gercekten Yung’a gore
“hakim olan fikir geregince, yani dar goriis diye nitelendirilen goriise gore, Bor¢lar Kanununun
54. maddesinin akil hastas1 ve akil zayiflig1 olan kimseye uygulanabilmesi icin onun objektif
olarak hukuka aykir1 hareket etmesi sarti aranmaktadir. Ancak, akildan yoksun olan bir kimsenin
sozlesme yapma ehliyetine sahip olmadig1 bir sdzlesmeyi yapmasi, olay1r yalniz basina hukuka
aykar1 bir fiil olusturmaz. Dolayisiyla, eger diger tarafin tazminat talep edebilmesi isteniyorsa, akil
hastas1 veya akil zayifi olan kimsenin zihni sakatlii yiiziinden sebebiyet verdigi her tiirlii
zarardan sorumlu olacagini, yani objektif surette sorumlu tutacagini savunan genis goriise
katilmak gerekir. Bu goriis kabul edilecek olursa, ehliyetsiz tarafindan yapilan hukuki islemlerin
gecersizliginden ileri gelen her tiirlii zarar 54. maddede 6ngoriilen hakkaniyet kurali ¢ercevesinde,
iyiniyetli tarafin, sézlesmenin kurulmasina olan giiveninden dogan zararinin karsilanmasinin s6z
konusu olabilmektedir. bkz.YUNG, s.486; ARAL, 754; Federal Mahkeme burada, Yung’un
goriisiine katilarak, tehlike esasimi kabul etmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida belirttigimiz
tizere, kanimizca, sorumlulugun sebebi hakkaniyet olusturmaktadir. Kanimizca, ayni esas,
sozlesme sorumlulugunda da gegerli oldugunu diisiiniiyor ve mahkemenin bu kararimi yerinde
bulmamaktayiz.

%% GONZENBACH, 5.189 vd.
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Diger yandan, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, bir ii¢iincii kisiyle,
baskas1 adina islem yapmasi halinde, durumun ne olacagi konusuna deginmektedir.
Bu konuda her ne kadar, temsil iliskisi gecerli olmasa bile, iigiincii kisi yapilan
islemden dolay1 bir zarara ugramis olabilir. Gonzenbach, bu halde de ancak ayirt
etme giiciine sahip kisitli veya kii¢iigiin sorumlulugu i¢in dngoriilen hallerde (TMK
md.452), Bor¢lar Kanununun 54. maddesi cercevesinde sorumlu tutulabilecegini

kabul etmektedir’?’.

D. Degerlendirme

Yukandaki aciklamalar ¢ercevesinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
akdi sorumluluguna iliskin olarak su degerlendirmelerde bulunulabilir. Oncelikle,
ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin yapmis oldugu hukuki islemler kesin olarak
gecersizlik yaptinmina tabidir. Bununla birlikte, bu gecersizlik taraflar arasinda asli
edim yiikiimlerinden bagimsiz bir borg¢ iliskisinin dogmasina engel degildir. Bu
acidan, taraflarin sézlesme goriismelerine baslamalari nedeniyle onlarin birbirlerine
kars1 artan olciide 6zen gosterme yiikiimleri dogmaktadir. Ozellikle, diger tarafi,
sozlesmeyi kurmak ve belirli sartlarla kurmak konusundaki kararlarinda
etkileyebilecek noktalar hakkinda aydinlatmak, karsi tarafin sahsin1 ve malin
zarardan koruyucu tedbirleri almak bu yiikiimliiliiklerin basinda gelir. Iste,
taraflardan biri, kusuru ile bu yiikiimliiliige aykirn davranip diger tarafi zarara
ugratirsa, onun sorumlulugu Bor¢lar Kanununun 41. maddesi ve devaminda
diizenlenen haksiz fiil hiikkiimlerine gore degil, Bor¢lar Kanununun 98. maddesi ve
devami hiikiimlerince sorumlu tutulur. Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
kusurlu bir davranisindan sz edilemeyecegine gore bu kimsenin sorumlu tutulmasi
da ilke olarak miimkiin olmayacaktir. Ancak, Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin
ikinci fikrasinin haksiz fiillere iligkin agik atfi geregince, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesi, “culpa in contrahendo”’dan dogan sorumluluk alaninda, baska bir ifadeyle
sozlesme iliskilerine de uygulanmasi gerekmektedir. Burada da kanimizca, Federal
Mahkeme kararlarina uyarak, bu gibi hillerde culpa in contrahendo sorumlulugu

uygulama bulabilecegi, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, hakkaniyet

527 GONZENBACH, 5.191-192.
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cercevesinde, durumun gerektirdigi olciide kargi tarafin menfi zararim karsilamasina

. . . 1. 528
karar verilebilmelidir’=®.

Diger yandan, sozlesme sorumlulugunda, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin davranisi, kendisine objektif anlamda kusur olarak yuklenebilmelidir529.
Kanimizca da, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, sozlesmenin menfi
zararlarindan sorumlu tutulabilmesi icin, bu davranisinin objektif olarak kusurlu bir
davranmis olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi durumun kabulii, ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin, sirf bu giice sahip olmamasindan dolayr sorumlu
tutulmas1 anlamima gelecektir. Bunun da, adalete aykir1 oldugu ve Borglar
Kanununun 54. maddesinin amaciyla bagdagmadigi aglkt1r530. Bununla birlikte bu
sorumlulugu Medeni Kanununun 452. maddesi ile sinirli tutmak, kanimizca
olanaksizdir. Zira, zaten akil hastaligi gibi durumlarda, kiginin ayirt etme giiciine
sahip olmast miimkiin olmadigina gore, kendisini bu sekilde gosterme gibi bir
durumu olamayacaktir. Ayrica, bunlarin cogu zaman dis goriiniimlerinden dolay1
ayirt etme giiciinden yoksun olduklart hemen anlasilamaz. Bu nedenle, ayirt etme
giiclinden yoksun kimselerin sorumlulugunu bu hiikiim ile simirli tutmak kanimizca
olanaksizdir. Buna karsin, kanimizca sozlesmeden sorumlulugun dogmasi icin,

davranigin objektif olarak kusurlu olarak nitelendirilmelidir.

IV. Sézlesmenin Kurulmasindan Sonra Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kalma

Sozlesmenin hukuken gecerli olarak kurulmasindan sonra taraflardan biri
ayirt etme giiclinii yitirebilir. Bor¢clar Kanununun 96 ve devami maddelerine gore,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinden dogan sorumluluk i¢in, bor¢lunun

kusuru ve kusurun bir unsuru olan ayirt etme giicliniin bulunmasi sarttir. Bu agidan,

32 TANDOGAN, (Mes’uliyet) s.420 dpn.29; HELVACI, s.161; WEBER, Art.99, N.52;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.19; ATAAY, (Sahislar) s.115, (Borglar), s.338-339;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N.7; KARAHASAN, C.1, s.512; JAEGER, 5.58; von
TUHR/PETER, 5.432; IMRE, 5.193, BECKER, Art.97, N.58; SCHWARZ, s.117,118.

Buna karsin, yukarida agiklandigr gibi, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin Borg¢lar Kanunun
54. maddesi ¢ercevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykir1 davranigta bulunmasi
gerekecegini, bununla birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin bu tarz bir davranista
bulunmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle bu kimselerin meydana getirdikleri her tiirli
zararlardan sorumlu olmas: gerektifi yoniindeki genis goriisii kabul etmektedir. bkz.YUNG,
5.420.

* HELVACI, 5.162.
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ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin borcun ihlali dolayisiyla sebebiyet verdigi
zararlardan sorumlu olmasi miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, Borglar
Kanununun 96. maddesinin ikinci fikrasina gore, “haksiz fiillerden miitevellit
mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik edilir”.
Daha o6nce belirttigimiz gibi, Isvicre Bor¢lar Kanununun 99. maddesinin iigiincii
fikrastnin Almanca ve Italyanca metinleri sebebiyle meydana gelen tereddiitler,
Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasinin bu acik ifadesi karsisindan Tiirk

hukuku agisindan s6z konusu olamaz>®'.

Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin haksiz fiillerden hakkaniyet
geregi sorumlulugunu 6ngoren Bor¢clar Kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi,
kiyasen akdi sorumluluga da uygulanir. Haksiz fiillerde bu hiikmiin konulmasinin
gerekli kilan sebepler, akdi sorumluluk i¢inde mevcuttur. Zira, {igiincii kisilerin
sozlesmeye aykir1 davraniglan yiiziinden zarar gérme ihtimali, haksiz fiillerdekinden
daha az degildir. Dolayisiyla, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse, kars1 tarafin, sozlesmenin ihlali sebebiyle ugradigi zarar kismen veya
tamamen tazmin etmek zorundadir’>2. Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ayirt etme giiciiniin yitirilmesi halinde meydana gelen her zarardan dolayi,
hakkaniyet sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Borclunun sahsi, borcun ifasi
bakimindan Onem tasiyorsa, bor¢, ancak bizzat borclu tarafindan ifa edilmesi
gerekmektedir. Ayirt etme giiciinil yitiren kimse, borcu bu sekilde ifa edemedigine
gore, bu durum kusursuz imkansizlik sebebi olusturacaktir. Bu durumda Borglar
Kanununun 117. maddesi nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun kimse borcundan
kurtulacaktir. Dolayisiyla bu durumda, ifanin gerceklesmemesi sebebiyle bir
hakkaniyet sorumlulugunun dogmasi da miimkiin degildir. Buna karsin, bor¢lunun
sahsi, borcun ifasinda 6nem tagimamasi halinde bor¢ sona ermeyecektir. Bu halde,
bu kimse, s6z konusu borcun karsilanmasina katlanmak zorundadir. Bununla birlikte
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra ayirt etme giiciinii yitiren sahsin, bu

borcu hi¢ yada geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii

31 ARAL, 5.754-755.

332 ARAL, 5.755; BUCHER, Art.17/18, N.84, 102; EGGER, Art.18, N.15; BECKER, Art.97, N.58;
SCHWARZ, 5.197; JAEGER, s.58; von TUHR/ESCHER, s.117; ATAAY, (Sahislar), s.114-
115, (Borglar), s.338; DURAL/OGUZ, 76; OZSUNAY, s.55; iIMRE, (Gayrimiimeyyizler),
$.371; BGE 55 11 37-38; BGE 102 II 230.

184



olmayacaktir. Zira bu gibi durumlarda kendisine bir kusur yiiklenemeyecektir.
Bununla birlikte, bu durumda, hakkaniyet sebeplerinin bulunmasi hélinde,

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir’>>.

§ 11. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN KiMSELERIN DiGER SEBEP
SORUMLULUKLARI BAKIMINDAN SORUMLULUGU

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin hakkaniyet sorumlulugu ve
sozlesmesel sorumlulugu incelendikten sonra, bu kimselerin diger kusursuz sebep
sorumluluklart bakimindan sorumluluklarinin gerceklesip gerceklesemeyeceginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yapilirken bir yandan hakkaniyet sorumlulugu
ile diger sorumluluk tipleri arasindaki iliski de karsilagtirilmali olarak incelenecektir.

Asagida, bu konular incelenmistir.

I.  Arac Isletenin Sorumlulugunda

Tehlike sorumlulugu, modern cagin, 6zellikle sanayi ve teknoloji devriminin
bir iiriiniidiir. Tehlike sorumlulugu, sorumlulugu doguran kaynak itibariyle isletme
sorumlulugu ve isletme dis1 sorumluluk olmak tizere ikiye ayrilir. Bat1 iilkelerinde
baslica tehlike sorumlulugu hélleri demiryolu, gemi, posta, sivil hava araci, motorlu
arag, atom tesisi, elektrik, gaz, patlayici madde iireten, depolayan veya kullanan tesis
ve igletmelerin igletici ve sahiplerinin bu isletme ve tesis nedeniyle tabi tutulduklari
sorumluluklardir. Bu gibi hallerde isletme sorumlulugu vardir. Sorumlulugun
kaynagi, bir tesis, isletme veya aracin isletilmesidir. Bu isletilme sonucunda bir zarar
meydana gelirse, isleten bu zararlardan sorumlu tutulacaktir. Isletme dis1 tehlike
sorumluluklart ise, avcilarin avlanmalarindan, devletin askeri manevra ve
tatbikatlarindan dogan zararlardan sorumlulugu ornek olarak gosterilebilir. Burada

sorumlulugun kaynag bir isletme degil, bir faaliyet olmaktadir’**.

33 HELVACI, s.163-164.
33 EREN, (Borglar), s.230.
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Tiirk hukukunda, Karayollar1 Trafik Kanunu tehlike sorumlulugu®’ agisindan
onem tagir. Karayollan Trafik Kanununda da arag isletenin sorumlulugu bakimindan,
kusura dayanmayan bir tehlike sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Karayollarindaki
motorlu araglarin isletilmesinin bagkalar1 i¢in dogurdugu biiyiik tehlike, bunlarin
zarara sebep olmaya asir1 derecede yatkin olmasi ve sebep olduklar kazalarin agir

sonugclar dogurmasi, bu sekildeki bir diizenlemeyi gerektirmistir’>°.

S6z konusu Kanunun, isleten ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 85. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiis unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve baghh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Aynm1 maddenin iiciincii ve sonraki
fikralarina gore de, “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dolayr isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin
olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun
varligim1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir. —
Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hikimin takdirine gore kendi aracinin
katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim caligsmalarindan dolay1 yardim edenin
maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis
sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya
yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf
olan iiciincii kisilere yapilmasi gerekir. —Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi,
aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimei kisilerin kusurundan

kendi kusuru gibi sorumludur.”

>¥ Diger tehlike sorumluluklari olarak, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gére sivil hava
araci isletenin sorumlulugu ile 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununa gore, devletin
askeri manevralar ve atiglarindan dogan sorumlulugudur.

3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.523; EREN,  (Borglar),  s.632;
OGUZMAN/OZ, 5.610.
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Goriildiigii gibi, bu hitkme gére sorumlulugun dogabilmesi icin, motorlu bir
tasitin isletilmesi zarara sebebiyet vermeli ve aracin isletilmesi ile meydana gelen

zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.

Tehlike sorumlulugu daha once kisaca belirtildigi iizere, tehlike esasina
dayanmakta olup, ara¢ isletenin, {iigiincii kisilere karst islemis oldugu zararh
davraniglardan dolayr kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir. Kusur sartinin
aranmadigina gore Karayollar Trafik Kanunu cercevesinde, ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kimsenin iglemis oldugu bir trafik kazasinda meydana gelen zararlara
kars1 hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda degil, Karayollar1 Trafik Kanunu

cercevesinde sorumlu tutulacaktir™’.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu bir
yandan, tehlike sorumlulugunu diizenlemisken diger yandan bazi hiikiimlerde olagan
sebep sorumlulugunu, bazi hiikiimlerde kusur sorumlulugunu diizenlemistir. Diger
yandan da bazi hiikiimleriyle sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenecegini
diizenlemistir. Iste bu durumlarda, oOncelikle bir baskasinin sorumlu tutulup
tutulamayacagina bakilmalidir. Karayollar1 Trafik Kanununu kusur sorumlulugunu
diizenledigi durumlarda, zarardan dolay1 ayirt etme giiciinden yoksun kimse disinda
bir kimse sorumlu tutulamiyorsa, Borglar Kanununun 54. maddesi geregince —diger

sartlar mevcutsa- sorumlu tutulabilir.

Bu agidan, manevi tazminat, hatir tasimaciligr ve kisinin beraberinde tasidigi
esyalara iliskin sorumluluk, manevi tazminat gibi durumlarda ayirt etme giiciinden
yoksun kimse ancak bir baskasinin; kusur, ev bagskami veya Karayollart Trafik
Kanunu c¢ercevesinde isleteni sorumlu tutmak miimkiin degilse, hakkaniyet
sorumlulugu olusabilir. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun kimse gizlice kacirdig
bir araca yolda otostop yapan birini almig ve bunun yaralanmasina neden olmustur.
Bu halde ayni1 Ornek cercevesinde, aracin anahtari lizerinde unutulmus ve yoldan

gecen bir akil hastasi, arabayi calmigsa isleten sorumlu tutulacaktir. Buna karsin

337 EREN, (Borglar), s.232.
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isleten, aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusursuz oldugunu ispat ederse,

hakkaniyet sorumlulugu olusabilecektir.

II. Ev Bagkanmin Sorumlulugunda

Ev bagkanin sorumlulugu konusunda, yukarida yeteri aciklama yapmis
bulunmaktayiz. Bununla birlikte, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin ev baskani

sifatiyla sorumlu tutulabilir mi sorusunun cevabi aranmalidir.

Bu konuda Imre, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kusursuz sorumluluk
hallerinde sorumluluk altina gireceklerine iliskin genel yarginin, ev baskaninin
sorumlulugunda uygulanamayacagimi savunmaktadir. Imre gerekcesinde ev
baskaninin ayirt etme giiciinden yoksun hale gelirse, ev baskanligindan dogacak
sorumluluklart yerine getirmeyecegini ileri stirmektedir. Baska bir ifadeyle, ev
baskanlign  cercevesinde gerekli Onlemleri alma konusunda bir 6zen
gosteremeyecektir. Dolayisiyla Imre, bu kimsenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde, ev bagkanlig altinda bulunan bir kimsenin zararli bir davranigta bulunmasi

sebebiyle, ev baskani sifatiyla sorumlu tutulamamasi gerektigini belirtmektedir™®.

Doktrinde, bizim de katildigimiz goriis ¢cercevesinde ise, ev baskaninin ayirt
etme giiciinii kaybetmesi halinde, ev baskanlig1 sebebiyle sorumlu tutulabilecegini

kabul edilmelidir’®.

III. Tasinmaz Maliki Sorumlulugunda

Meden? Kanunumuzun 730. maddesi, tasinmaz malikinin hukuka uygun
tagkinliklarindan dogan sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore, “Bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkin1 bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri kullanmasi
sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski héline

getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. -Hakim,

* IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.373, ayr. bkz. § 8, I B,2.
3 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.163; HELVACI, 5.157; KOPRULU, s.222.
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yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle

denklestirilmesine karar verebilir.”

Buradaki sorumlulugun niteligi de menfaat ve hakkaniyet iligkilerinde
dayanan bir olagan sebep sorumlulugudur540. Tasinmazlar karsilikli  olarak
birbirlerine etki yapma olanagina sahip oldugundan, bazen bu durum komsulardan
biri aleyhine asir1 bir tehlike yaratabilir. Fakat sirf bu etki yiiziinden malikin
sorumlulugu kusura dayandirilirsa, malik kusur islemekten kaginarak miilkiinii
rahat¢a kullanamaz; bu yiizden, komsularin siibjektif olarak tehlikeye diisiiriilme
diisiincesine dayanan bir sorumluluga yer verilmistir. Tasinmaz miilkiyetinin
sinirlarinin agik bir bicimde tespit edilememesi, boyle bir objektif sorumlulugun
kabuliine sebep olmustur™'. Bagka bir ifadeyle bir isletme veya faaliyetten ya da bir
seyden yararlanan kisi, bu sey veya faaliyetten dolay1 ¢evrede olusturdugu zarara

katlanmali, bundan dolay1 sorumlu tutulmalidir.>*%,

Goriildiigii gibi, Medenl Kanununun 730. maddesinin ikinci fikrasinda
Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde de, oldugu gibi hakkaniyet sorumluluguna yer
verilmistir. Buna gore, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ayirt etme giiciinii
kaybeden kisi gibi, tasinmazini1 hukuka uygun kullanan ve fakat kacinilmaz olarak
taskinliga sebep olan malik de, denklestirmeyle sorumlu tutulabilecektir. Bu

bakimdan, her iki hitkmiin birbirine benzedigi sdylenebilir.

340 Doktrinde baskin goriis bu sorumlulugun, hakkaniyet kurallari, sosyal diisiinceler ve taginmazlarin
dogal durumlar1 sebebiyle kabul edildigini savunmaktadir. Bu goriis c¢ergevesinde, malik
tarafindan tasinmaz sebebiyle verilen zararlarin ortaya ¢ikmasinda, bazi durumlarda zarar gorenin
kiiciik bir ihmali dahi bulunmamaktadir. Diger yandan, zarar goren (6rnegin komsunun
bahgesinde yaptig1 kazi sonucu arazisi ¢oken, evinin temeli sarsilan veya bahgesine kirli sular
dokiilen bir komsu ya da mahalle arasindaki imalathanenin bacasindan ¢ikan kurum ve yayilan
kot kokular sebebiyle rahatsiz olan bir ev sahibi) genellikle, bu zarardan kaginmak veya onu
onleyici tedbirleri almak imkanindan da yoksun bulunmaktadir. Bu nedenle, ayni goriiste,
tasinmazlarin kendilerinin tehlikeli olmadigi; fakat, komsuluk sebebiyle komsu tasinmazlarin
maliklerinin zorunlu bir iligki hilinde olduklan ileri siiriilmektedir. ULUSAN, (Fedakarligin
Denklestirilmesi), s.154.

Tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin diger goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
PETEK, Hasan: Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu
(TMK.md.730/1I), Ankara 2005, s.162 vd.

32 EREN, (Borglar), s.218.
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Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun 54. maddesi ancak hukuka aykirilik
halinde uygulanabilirken, tasinmaz malikinin sorumlulugu, hukuka uygun ve
kacinilmaz taskinliklarda uygulanabilmektedir. Bu agidan, Medeni Kanununu 730.
maddesi bir anlamda daha genis olmaktaysa da, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin
tasinmaz miilkiyetine bagli olmaksizin uygulanabilmesi acisindan daha genis bir

diizenleme olusturmaktadir™®.

Kanimizca, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin bir tasinmazin tagkin
kullanilmasi sonucunda sorumlulugu halinde Bor¢lar Kanununun 54. maddesine
basvurulmas1 miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, bu iki hiikiim birbiriyle

544

yarismamaktadir Bunun disinda, zaten bu tarz sorumlulukta kusur sarti

aranmamaktadir.

IV. Bina Malikinin Sorumlulugunda

Bor¢lar Kanununun 58. maddesi cercevesinde, bir bina veya diger insa
eserinin maliki, bunlarin tesis ve yapimindaki bozuklugun veya bakimindaki
eksikligin, iiciincii sahislara verdigi zarardan sorumludur. Yapi eseri malikinin
sorumlulugu, niteligi itibariyle bir olagan sebep sorumludur. Bu nedenle
sorumlulugun dogmasi i¢in bina malikinin veya yardimcilarinin kusurlu olmasi sart
degildir. Yap1 maliki, ayirt etme giiciinden yoksun olsa bile ve hatta eserin yapim ve
bakiminda gosterdigi 6zensizligi, kusur derecesine ulagsmasa bile, yap1 bozukluk ve

noksanliklardan dolay1 sorumludur™®.

3 bkz. PETEK, 5.74-75; Medeni Kanunumuzda, hukuka uygun ve kacinilmaz tagkinliklardan dogan

bir sorumluluga iligkin herhangi bir diizenlemenin hentiz bulunmadigi zamanlarda,
hukukumuzdaki bu boslugun, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugundan hareketle doldurulmasi gerektigi ileri siirtilmekteydi. Buna gore, gerek Cevre
Kanunu kapsamina giren hukuka uygun cevre kirliliklerinde ve gerekse Cevre Kanununa
girmeyen hukuka uygun ve kagimilmaz taskinliklarda, haksiz fiillerin sadece kusur unsurunun
degil, baska bir unsurunun olugmadig1 diger hallerde de uygulanabilecegi belirtilen Borclar
Kanununun 54. maddesi uygulanarak, zarar verenin mal varligi durumu ile zarar gorenin mal
varligi durumu kiyaslandiginda, zararin tazmin edilmemesinin hakkaniyete aykir1 goriildiigii
hallerde, hakkaniyete uygun bir tazminata hiikkmedilmelidir (ERTAS, Seref: Cevre Hukuku,
Izmir 1997, 5.123-124; ERTAS, Knr.1923).

> Aksi goriis icin bkz. PETEK, 5.76.

% EREN, (Borglar), s.608; TUNCOMAG, s5.569; BSK-SCHNYDER; Art.58, N.7 vd.:
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.161; OFTINGER/STARK, II/1, s.162;
OFTINGER, 1I/1, 5s.7; REY, N.1023; KARAHASAN, C.1, 5s.584-585; KELLER/GABI, 5.173;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 92; KILICOGLU, (Borglar), s.222; KELLER, (Haftpflicht),
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Yapim bozuklugu veya bakim noksanligi bir anlamda 6zen veya gozetim
odevinin ihlali ile ilgili bulunmakla birlikte, burada ev baskanin, hayvan tutucusunun
ve adam calistiranin sorumlulugunu aksine, bir kurtulus kaniti getirme imkani
saglanmamistir. Bina maliki her tiirlii 6zen ve gbzetim Odevini yerine getirdigini
ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle bu tiir sorumluluga

agirlastiritlmis kusur sorumlulugu adi verilebilir*.

Bina malikinin sorumlulugu sebep sorumlulugu olarak agirlastirilmasinin
sebebi, menfaat (nimet-kiilfet) iligkisine, hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir.
Gercekten de yap1 maliki genellikle zarar gorenden ekonomik anlamda daha
giicliidiir. Bu nedenle kanun koyucu binadaki bozukluk ve noksanliklardan malike

kusursuz bir sorumluluk yiiklemistir’*’.

Goriildiigii gibi, kanunkoyucu bina malikine hakkaniyet diisiincesinden
hareketle kusuru olmasa bile, binadan kaynaklanan eksik ve noksanliklardan dolay1
meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlu tutmustur. Kusur aranmadigina gore, bina
malikinin ayirt etme giiciinden yoksun bir kimse olmasi onu sorumluluktan
kurtarmayacaktir, bu nedenle dogan zararlardan dolay1 bir hakkaniyet sorumlulugu
da s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun kimse, kendi
balkonuna gelisigiizel bir saks1 asmasi ve bu saksinin yoldan gecen kimsenin basina
diismesi halinde, Bor¢lar Kanununun 54. maddesi devreye girmeyecek, dogrudan

bina malikinin sorumlulugu cercevesinde zarar giderilecektir.

s.139; OGUZMAN/OZ, s.592; INAN, 5.296; KOC, Nevzat: Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1990, s.28-30; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
517; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.786; GUHL/MERZ/KOLLER, s.193 vd.; REISOGLU,
(Borglar) s.168-169.

% EREN, (Borglar), 5.609; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522; TANDOGAN,
(Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.178; REY, N.1123; KARAHASAN, C.1, s.585; BSK-
SCHNYDER; Art.58, N.5; FEYZIOGLU, s.657; KOG, s.30; BGE 69 II 398 vd.; KELLER,
s.139; aksi goriiste OGUZMAN/OZ, 5.593; bu sorumlulugu tehlike esasina dayandiran goris i¢in
bkz. REISOGLU, (Borglar) 5.169.

37 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517; EREN, (Borglar), 5.610; BGE 69 II 398
vd.; KELLER/GABI, 5.174; ayr. bkz. IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.786.
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V. Hayvan Tutucusunun Sorumlulugunda

Borg¢lar Kanununun 56. maddesi geregince bir hayvanin iiciincii kisiye vermis
oldugu zarari, onun tutucusu, durumun gerekli kildig her tiirlii 6zeni gostermis
oldugunu veya bdyle bir 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gerceklesmesine engel
olamayacagimn ispat etmedikg¢e, tazmin etmek zorundadir. Anlasilacag iizere, burada
kurtulus kanit1 getirilebilen olagan sebep sorumlulugu diizenlenmistir’*®. Burada da
sorumluluk, hakkaniyet diisiincesi ve tutucusunun hayvandan sagladigi yarar ilkesi
ile hayvan tutucusunun g¢evre i¢in olusturdugu tehlike fikrine dayanmaktad1r549. Bu
nedenle, hayvandan maddi veya manevi olarak yararlanan kisi, onun baskalarina
verdigi zararlardan dolay1r sorumlu tutulmustur. Sorumluluk, zararin hayvan
tutucusunun yiikletilmis olan objektif 6zen ve dzellikle gbzetim ve denetim 6devinin

ihlali karinesine dayanmaktadir™’.

Hayvan tutucusunun sorumlu tutulabilmesi i¢in, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin kusur sart1 disinda diger sartlar, yani hukuka aykirilik, zarar, uygun illiyet bagi
sartlar1 yerine getirilmis olmasi gerekir. Bunun yaninda, hayvan ile tutucusu arasinda
bir hayvan tutma iliskisinin bulunmasi, zararin bir hayvanin icgiidiisel hareketinden

kaynaklanmis olmasi ve tutucusunun bir kurtulus kanit1 getirememesi gerekir’>".

5% EREN, (Borglar), s.594; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.123;
OFTINGER/STARK, II/1, s.357; OFTINGER, II/1, s.181; REY, N.979; KARAHASAN, C.1,
$.562-563; KELLER/GABI, s.168; DESCHENAUX/TERCIER, s. 86; KILICOGLU,
(Borglar), s.212; KELLER, (Haftpflicht), s.129; OGUZMAN/OZ, s.582; BSK-SCHNYDER;
Art.56, N.I; INAN, s296; STARK, N.581; von TUHR/PETER, s.453, N.44;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517; BREHM, Art.56, N.31; KELLER,
(Haftpflicht), s.33.

Hakim goriise gore, hayvan tutucusunun sorumlulugu bir tehlike sorumlugu degildir. bkz. EREN,

(Borglar), s.594; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 513; OGUZMAN/OZ, s

582; OFTINGER/STARK, 1I/1, s.358; OFTINGER, 1I/1, s.182-183;

DESCHENAUX/TERCIER, s. 86; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.123;

OGUZMAN/OZ, 5.582; BREHM, Art.56, N.31; aksi goriiste, YIBK. 27.3.1957, 1/3 E. K.

3% KELLER/GABI, 5.169; REISOGLU, (Borglar) s.166; KARAHASAN, C.1, 5.563; von
TUHR/PETER, s.452-453; BREHM, Art.56, N.31; BGE 102 II 235; 104 II 25;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 83.

331 EREN, (Borglar), $.594 vd.; KARAHASAN, C.1, $.575,
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 513-515; OGUZMAN/OZ, s.584-587; BSK-
SCHNYDER; Art.58, N.6 vd.; OFTINGER, 1I/1, s.210; DESCHENAUX/TERCIER, s. 87 vd;
MEISTER-OSWALD, s.79 vd.

549

192



Bor¢lar Kanununun 56. maddesinin birinci fikrasina gére sorumlu baskasina
zarar veren hayvanin tutucusudur. Hayvan tutucusundan amag, hayvan iizerinde
hukuki veya fiili bir iktidara, bir tasarruf giiciine sahip olan, hayvandan kendi
yararina fiilen yararlanan kisidir. Bu yarar, sadece maddi anlamda olmayip, eglenme,
giizel vakit gecirme gibi manevi yararlart da kapsamaktadir. Hayvan tutucusunun
sorumlulugu, objektif 6zen, ozellikle gozetim, denetim ve bakim 6devinin ihléaline
dayandigina gore, ancak hayvan iizerinde fiili veya hukuki bir hakimiyet sahibi olan

kisi, onu denetleyebilir, gozetleyebilir ve dolayisiyla tutucu niteligini kazanabilir’.

Hem gercek kisiler, hem de tiizel kisiler hayvan tutucusu olabilir. Tutucu
kelimesinin, ayni hakla ve ozellikle miilkiyet hakkiyla dogrudan dogruya higbir
iliskisi yoktur. Kanun koyucu burada Bor¢lar Kanununun 58. maddesinde oldugu
gibi “sekli” bir (miilkiyet) Ol¢iisii kullanmamistir. Buradaki 0l¢ii, genel itibariyle
miilkiyetten cok, zilyetlik iliskisidir. Bu nedenle tutucu, malik olabilecegi gibi,

hayvan iizerinde intifa, kira, ariyet hakkina sahip bir kisi de olabilir*.

Hayvan tutucusunun hayvan iizerinde malik olmasindan ziyade, tutucu olarak
zilyedin nitelendirilmesi, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin tutucu olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunu akla getirir.

Zilyetlik, esya tlizerinde fiili bir hakimiyet olarak tamimlanir. Medeni
Kanununun 673. maddesi ¢ercevesinde zilyetligi, bir esya iizerinde fiili hakimiyet

sahibi olma hali olarak tanimlamak miimkiindiir.

352 EREN, (Borglar), s.595; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.125;
OFTINGER/STARK, 1I/1, 5.369 vd.; SAYMEN/ELBIR, 5.429; KARAHASAN, C.1, 5.564 vd.;
OFTINGER, II/1, s.194; REY, N.984; KELLER/GABI, s.170; DESCHENAUX/TERCIER, s.
88-89; OGUZMAN/OZ, s.582; STARK, N.582 vd.; von TUHR/PETER, s.453;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517; BREHM, Art.56, N.14; KELLER,
s.130; GUHL/MERZ/KOLLER, s.192; BGE 64 II 375 vd.; BGE 104 1I 23; YG. 4 HD.
18.3.1980 T. ve 2696/3507 (YKD. 1980/12, s.160).

53 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s.150-151; KARAHASAN, C.1, s.571; EREN, (Borglar) s.595;
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.125 vd.; SAYMEN/ELBIR, s.428;
OFTINGER/STARK, 1I/1, s.379; BSK-SCHNYDER; Art.56, N.10; OFTINGER, 1I/1, s.195
vd.; REY, N.986; KELLER/GABI, 5.170; DESCHENAUX/TERCIER, s. 88-89;
OGUZMAN/OZ, s.585; STARK, N.582, 584; von TUHR/PETER, s.453, N.44; BREHM,
Art.56, N.17 vd.; BGE 104 II 26; BGE 67 II 127; Tekinay, kanundaki “elde bulunduran”
deyiminin  zilyetlikten = ve  miilkiyeten  farkli  oldugunu  belirtmektedir.  bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 514.
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Bir kimsenin bir seye zilyet olabilmesi icin iki unsurun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar, fiill hakimiyet (corpus) ve zilyetlik iradesidir
(animus)554. Fiili hakimiyet, bir esya {iizerinde, sik1 bir sekilde, fiziki bir temas
seklinde gergeklesebilecegi gibi bdyle bir temas olmasa da esya iizerinde fiili
hakimiyet hayat tecriibeleri cercevesinde tespit edilebilir. Bununla birlikte, esya

tizerindeki fiili hakimiyet az veya ¢ok, belirli dl¢lide devamlilik tasimas1 gerekir.

Bir esyaya zilyed olabilmek i¢in, fiili hakimiyet iligkisinden bagka, o esyaya
zilyed olma iradesiyle hakim olmasi gerekmektedir. Bu agidan zilyetlik iradesi, bir
esyaya hakim olma iradesidir. Bagka bir ifadeyle bir esya iizerinde “devamli surette

hakimiyet kurma iradesine” (animus possendi) zilyetlik iradesi ad1 verilmektedir’™>.

Medeni Kanununun 599. maddesi geregince mirasgilarin terekeye giren
mallar iizerinde iktisap ettikleri zilyetlik istisna edilirse, bir kimsenin esya {izerinde

zilyed olma iradesi olmadikga, esyanin zilyedi olmas1 miimkiin degildir’®.

Zilyetlige sahip olmak i¢in iradeye ihtiya¢ olduguna gore, zilyetligin
kazanilmasi i¢in kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekip gerekmedigi sorusu
akla gelir. Bu konuda bir goriise gore, zilyetlik iradesi, zilyetligin kazanilmasinda,
kiginin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte bu goriis
cercevesinde ayirt etme giiciinden yoksun kimseler bir esya iizerinde zilyetligi
kazandiktan sonra, ayirt etme giiciinii kaybederse diger haklarda oldugu gibi,
zilyetligi de sona erdirmez. Diger yandan bu kisiler de kanuni temsilcileri araciligi ile
zilyetlik tesis edebilirler. Iste bu sekilde ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
zilyed olabildikleri ileri siiriilmektedir™’. Bu goriis cergevesinde hareket edildiginde,
ayirt etme giiciinden yoksun kimse, hayvan tutucusu olarak kabul edilecek ve Bor¢lar

Kanununun 56. maddesi geregince sorumlu tutulabilecektir.

3% Bu sebeple, isvigre-Tiirk hukuklarinda zilyetlik anlayisi Roma Hukukunun zilyetlik icin sadece

fiili hakimiyeti yeterli sayan zilyetlik (detention) anlayisindan farklidir. bkz. ERTAS, Knr. 118.
535 ERTAS, Knor.125.
3% ERTAS, Knr.126.
557 ERTAS, Kor.130-131.
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Buna karsin, bir diger goriise gore, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerde
bir irade olamayacagmna gore, bir esya iizerinde zilyetlik de tesis edemezler .
Kanimizca, bu goriisiin kabul edilmesi halinde ise, ayirt etme giiciinden yoksun
kimse, tutucu olarak nitelendirilemeyecek ve Borglar Kanununun 56. maddesi

cercevesinde sorumlu tutulamayacaktir.

Kanimizca bu sekilde bir yorum tarzindan hareket edilmesi halinde, ayirt
etme giiciinden yoksun kimselerin diger sebep sorumluluklarindan sorumlu
tutulmamasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, oncelikle ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerin de bir esyaya zilyed olabilecegini kabul etmek gerekir ve hayvan
tutucusu olarak goriilebilir. Bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin

hayvan tutucusunun sorumluluguna gidilebilmelidir.

VI. Adam Cahistiranin Sorumlulugu

Borc¢lar Kanununun 55. maddesine gore, bagkalarini ¢alistiran kimse, yaninda
calistirdigi kimselerin (yardimci kisilerin), islerini gordiigii sirada baskalarina

verdikleri zarardan sorumludur.

Adam caligtiranin sorumlulugu da bir olagan sebep sorumlulugudur. Kanun
koyucu Bor¢lar Kanununun 55. maddesiyle adam calistirana genel nitelikte objektif
ozen yiikiimliiliigli, bir gozetim odevi yiiklemistir. Bu nedenle, sorumlulugun
kaynagi, adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiinii, yani yardimei kisiler iizerindeki
denetim ve gozetim Odevini yerine getirmemesine, kanun tarafindan kendisine
yiiklenen objektif bir ddevi ihlal etmesine dayanmaktadir. Bu nedenle adam caligtiran
kendine bagiml olarak ¢alisan yardimci kisiler iizerinde islerini gordiikleri sirada,
ticlincii kisilere zarar vermelerini onleyecek her tiirli dikkat ve 6zeni, denetim ve

T 559
gozetimi gostermek zorundadir’™".

% Fiili hakimiyeti ele gecirme iradesine sahip olmak igin ayirt etme giicii yeterlidir; hukuki islem
ehliyeti aranmaz; iradenin beyan edilmesine ihtiyag yoktur. OGUZMAN/SELICI, 1992, Esya
Hukuk s.56; yine ayn1 goriiste, AKIPEK, Jale: Esya Hukuku, I. Kitap, 1972, s.148-150; diger
yandan, zilyetligi kazanmak i¢in animus unsuruna ihtiyacin olmadigini ileri siiren goriis i¢in bkz.
AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s.32.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 503; KARAHASAN, C.l, s513-514;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 67; SAYMEN/ELBIR, s.417; EREN, (Borglar), s.162;
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Bu sorumlulugun dogmasi icin, adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir hizmet
iliskisi bulunmali, calisganin bir haksiz fiil islemis olmali; haksiz fiil isin veya
hizmetin goriilmesi sirasinda ve hizmet dolayisiyla islenmeli; calisan bir zarara
sebebiyet vermeli ve calisanin fiili ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi

bulunmalidir™®,

Adam calistiranin sorumlulugunun sebep sorumlulugu olarak kabuliinii
gerektiren diisiinceler, hakkaniyet ve adalet diisiinceleridir. Bagkasinin hizmet
ediminden yararlanan kimse, yardimcilarinin bu is ve hizmeti yerine getirirken
baskalarina verdigi zararlan da iizerine almak, tazmin etmek zorundadir. Zira
baskasini ¢alistiran kimse, ¢alistirdigi kisinin, yani yardimecinin faaliyetiyle cevredeki
ictincti kisilerin zarara ugrama ihtimalini arttirmis bulunmaktadir. Diger yandan,
adam calistiran kimseler, ekonomik agidan yardimci kigilerden daha iyi durumdadir.
Bu sekilde, iiciincii kisilerin meydana getirdikleri zararlar agisindan zarar géren igin

ekonomik bir giivence saglanmis olmaktadir™®'.

Adam calistiran, hakkaniyet sorumlulugunda oldugu gibi, yine hakkaniyet
diisiincesinden hareketle yardimcinin eylemlerinden dolayi, kusuru olmazsa bile
sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle, adam c¢alistiranin ayirt etme giiciine sahip bir kimse
olmas1 gerekmez. Baska bir ifadeyle, adam calistiran yine de sorumlu olacaktir.
Bunu gibi, yardimcinin ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi halinde, adam

calistiran sorumlu tutulabilecektir. Burada, ayirt etme giiciinden yoksun kimse,

OGUZMAN/OZ, s.570; BSK-SCHNYDER; Art.55, N.1: REISOGLU, (Borglar) s.154-155;
REISOGLU, Kemal: istihdam Edenlerin Mesuliyeti, Ankara 1958, s.55; IMRE, (Kusursuz
Mesuliyet), s.761.

9 von TUHR, 5.393-394; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.761-762; TUNCOMAG, 5.540 vd.;
TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.56 vd., (Mes’uliyet) s.109 vd.; EREN,
(Borglar), s.578 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, (Borglar), s.503-507,
FEYZIiOGLU, 5617 vd; OGUZMAN/OZ, s.574-576; UYGUR, C.3, 5.2618-2619;
KARAHASAN, C.1, 5.517 vd.; REISOGLU, (Borglar), s.148 vd.; DESCHENAUX/TERCIER,
s.71-72; BSK-SCHNYDER; Art.55, N.6 vd.; TEKIL, Fehiman: Borglar Hukuku, Istanbul 1981,
5.136-137; KILICOGLU, Mustafa: “Bor¢lar Hukukunda Olagan Sebep Sorumlulugu”, YD. S.3,
Yil: 2004, 5.181-182; GOKCAN, 5.56-59; GUHL/MERZ/KOLLER, s.188 vd; AKINCI, s.159;
AYAN, s5.227.

5! EREN, (Borglar), s.576; DESCHENAUX/TERCIER, s.67; von TUHR/PETER, § 49, 1, s.444
vd.; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan Sorumluluk), s.56; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet)
5.762; OGUZMAN/OZ, s.571; GUHL/MERZ/ KOLLER, s.189; REY, N.897; KILICOGLU,
(Borglar), s.207.
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calisan olmasi halinde ise yine adam c¢alistiran sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte,
riicu iligkisi agisindan sartlar olugsmussa hakkaniyet sorumluluguna gidilebilir. Ancak
elbette, adam calistiranin genelde ekonomik acidan daha giiglii oldugu dikkate
alimirsa bu pek miimkiin olmayacaktir, zira isci ile ayirt etme giiciinden yoksun kimse

arasinda bir caligtiran iligkisi s6z konusu olamaz.

Diger yandan, zarar gorenin zararimi gidermeye yonelik bir hakkaniyet
sorumlulugu, yine ancak adam ¢alistiranin sorumlu tutulamamasi halinde s6z konusu
olacaktir. Bu agidan, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin, calisirken {igiincii
kisilere bir zarar vermisse, bundan dolayr adam c¢alistiran sorumlu tutulacaktir.
Bununla birlikte, adam c¢alistiran, bir kurtulus kamiti getirmesi halinde veya ayirt
etme giiclinden yoksun kimsenin verdigi zarar nedeniyle, ¢alistiranin ekonomik
durumu bozulmus ve ondan talep edilmesini imkansiz hale gelmisse, ayirt etme
giicinden yoksun kimse, yine hakkaniyet cercevesinde sorumlu tutulmalidir.
Ornegin, adam calistiranin her tiirlii dikkati gosterdigi halde, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse, diikkanda calisirken bir yangin c¢ikarmis ve diikkdnin tamamen
yanmasina neden olmussa ve aymi yanginda yoldan gecen fakir bir kimseyi
yaralamigsa, bu hélde diger sartlarin da olusmasi sartiyla sorumlulugu hakkaniyet

cercevesinde dogabilecektir.

§ 12. ZARAR GOREN OLARAK AYIRT ETME GUCUNE SAHiP
OLMAYAN KiSi

Zarar gorenin davramist kusurlu veya kusursuz olabilir. Sorumluluk
hukukunda, zarar gérenin kusurlu davranisi, yeteri yogunluga ulasmasi hélinde illiyet
bagin1 kesebilmesi acisindan ve sartlarin mevcudiyeti hélinde tazminattan indirim

sebebini olusturabilmektedir’®?.

Zarar gorenin kusuru, gercek ve teknik anlamda bir kusur olmayip, mecazi

anlamda bir kusur olusturmaktadir. Zira, teknik anlamda kusur, bagkasina zarar veren

52 EREN, (Borglar), s.523; OFTINGER/STARK, 1, 5.228; OFTINGER, 1, 5.165; von BUREN,
$.59; MAURER, Thomas: Drittverschulden und Dritteverursachung im Haftpflichtrecht, Diss.
Bern 1974, 5s.40; DESCHENAUX/TERCIER, s. 59; REY, N.561.
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ve hukuk diizenince uygulanan bir davramisin niteligidir. Diger bir ifadeyle, ancak
baskasina zarar veren bir davramis kusurlu olarak nitelendirilebilir. Oysa, zarar
gorenin kusurunda, zarar goren baskasina degil, bizzat kendisine bir zarar

. . 563
verilmektedir’".

Teknik anlamda kusurda oldugu gibi, zarar gorenin kusurunda da, objektif
(zarar gorenden beklenen Ozenin, objektif Olciilere gore degerlendirilmesi) ve
siibjektif (ayirt etme giicii) yonleri vardir'®. Bu nedenle zarar gorenin, kusurlu bir
davranista bulunmasi miimkiin olmadigindan, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
davranisi neticesinde sorumluluk hukuku bakimindan ne gibi sonuglar yaratabilecegi
incelenmelidir. Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin davranisi, bazen, illiyet bagini
kesen bir sebep olarak ongoriiliirken, kimilerine gore illiyet bagin1 kesmez. Diger
yandan, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin davranisi, tazminattan indirim sebebi
olarak gerceklesebilir. Bu nedenle, zarar goren ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
davramiginin illiyet baginin kesilmesi ve tazminatin indirilmesi agilarindan ayr ayr

degerlendirilmesi uygun olur.

I. illiyet Baginin Kesilmesi

Her zarar, zorunlu olarak bir zararvereni, bir de zarar gorenin varligim
gerektirir. Dogal illiyet acisindan bakildiginda, zarar gorenin varligi vakiasi, zararl
sonucu doguran sebeplerden birini olusturur. Kendi kendine zarar veren magdurun,
zarart doguran davranist kusurlu veya kusursuz olabilir. Zarargéren, kusurlu
davranis1 ile zarara sebebiyet vermisse, zararveren sorumluluktan kurtulur. Zira bu
takdirde, ilk sebebi olusturan, zararverenin davranis veya objektif vakia ile zarar
arasindaki illiyet bagimi kesmistir. Bununla birlikte, zarar gérenin kusursuz bir
davranmisinin da illiyet bagin1 kesecek nitelikte olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Bu sorun ozellikle zarar gorenin, ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde soz

konusu olmaktadir. Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin davranisi, illiyet bagini

%3 ARAL, 5.742; OFTINGER, I, s.157-158; EREN, (illiyet Bag1) s.189; STARK, s.186;
TANDOGAN, (Mes’uliyet) 5.318 vd.; INAN, s.344 vd.; KOZIOL, (Haftpflichtrecht) s.183.
%% EREN (illiyet Bag1), s.192-194.
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kesip bir sorumluluktan kurtulma sebebi olusturup olusturmadigi konusunda

doktrinde baglica iki goriis vardir'®.

Doktrindeki yazarlarin bir kismina gore, ayirt etme giiciinden yoksun zarar
goren kimsenin davranisi, illiyet bagin1 kesemez, ¢iinkil ayirt etme giiciine sahip
olmayan kimselerde, olaylar1 dogru bir sekilde anlama ve buna uygun davranacak bir
yetenek bulunmamaktadir. Bu goriise gore, serbest bir iradenin bulunmamasi,
yapilan davranisin, illiyet bagint kesip kesmedigi konusunda hakimin bir yargiya
varmasina varmasina engeldir566. Bu nedenle, ayirt etme giicii olmayan bir kimsede,
irade olmadigma gore, bu kimsenin ancak bir viicut hareketinden bahsedilebilir.
Kusursuz sorumluluk, sorumlu kisi yoniinden mevcuttur. Zarar géren acisindan ise,
kusursuz sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu nedenle, zarar goren s6z konusu
oldugunda, daima kusur, yani kusurlu davranisi aranir. Kusurlu olmayan bir davranis

ise, illiyet bagini kesemez™®”.

Bu goriise karsilik, baska bir goriis cercevesinde ayirt etme giiciine sahip
olmayan sahsin davramsi, gerekli yogunlugu arz ediyorsa, illiyet bagim kesebilir®®.
Zira, illiyet bagi ve bu bagin uygun olup olmadiginin belirlemesinde, illiyet baginin
kesilmesi yoniinden davranisi, s6z konusu olan kimsenin siibjektif 6zellikleri, bagka
bir ifadeyle ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi 6nemli degildir. illiyet bagmin
kesilmesi acgisindan, zarar gorenin kusurlu davranisi ile ayirt etme giiciine sahip

olmamas1 sebebiyle, kusursuz olarak nitelenen davranigi arasinda bir fark yoktur.

%5 ARAL, 5.743; STARK, bu konudaki gortisleri ii¢ gruba ayirsa da sadece iki goriis arasinda
onemli bir farkin bulundugunu belirtmektedir. bkz. STARK, N.219 vd.; TIFTIK, s.124-125.

% STARK, N.219 vd.

7 STARK, N.219 vd.vd.; HABERLIN, 5.83; OSER/SCHONENBERGER, Art. 44, No.8; YG. 4.
HD. T. 11.3.1981 ve E. 1981/1247 K. 1981/3013 sayil1 kararindan: ‘“Zarar gorenin kusuru, ancak
bu kisinin temyiz kudretini haiz oldugu héllerde kabul edilebilir. Ancak temyiz giictinden yoksun
olan kimse, bu giice sahip olsaydi, kendi kusuru sayilacak bir eylem ve davranista bulunmus ise,
BK. 54/1 hiikmii benzetme (kiyas) yolu ile uygulanir ve hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminattan
indirim yapilir.” Karar i¢in bkz. UYGUR, C.III, s.2613.; Aslinda, dogal illiyet veya fiili-mantiki
sebep kavramlart yoniinden kusurlu davranisla, kusursuz davranis arasinda bir fark yoktur. Ancak,
burada, illiyet bagin kesilmemesi veya sorumluluktan kurtulmama, sadece hukuki bir deger
hiikmii yoniindedir. Hukuk, hukuk oncesi veya hukuk dis1 olaylari, hukuki deger hiikmiine tabi
tutabilir. Uygun illiyet teorisinin, bir illiyet teorisi oldugu kadar, bir sorumluluk teorisi oldugu
fikri de goz Oniinde tutulursa, bu goriisiin dogrulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Kaldi ki, biz,
insan davraniginin da miicbir sebep olabilecegini kabul ettigimizden, eger zarar gorenin davranisi,
bu yogunluga ulasirsa, illiyet baginin kesilmesi, s6z konusu olabilir. bkz. EREN, (Hliyet Bagy),
$.197 dpn.200.

% OFTINGER, [, 5.113-114; 43, ARAL, 5.743-744; HOMBERGER, 5.49a.
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Hareket halindeki trenden atlayan bir kimsenin, bu davranist sorumluluktan kurtulma
sebebi sayip, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin ayni davranisimi bu
nitelikte saymamanin bir agiklamasi yoktur569. Kanimizca da bu goriise katilmak
gereklidir, aksi halde uygun illiyet baginin aranmadigi yeni bir sorumluluk yaratilmig

570
olunur’ ™.

II. Tazminatin indirilmesi

Ayirt etme giiciine sahip olmayan zarar gorenin davranisi, zararin meydana
gelmesi veya artmasinda katkisi olabilir. Bu durumda, zararin tamaminin, sorumlu
kisiye yiikletilmesi, cogunlukla adilete uygun olmaz. Bu gibi durumlarda, Borglar
Kanununun 54. maddesinin birinci hiikmiinii kiyasen uygulamak ve hakkaniyetin
gerekli kildig1 hallerde hakime, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseye 6denecek

tazminattan indirim yapma yetkisi vermek uygun olur’”".

Bunun gerceklesmesi icin zarar goren, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kimsenin davranis1 objektif acidan kusurlu olmasi, baska bir ifadeyle kusurun
objektif yoniiniin gerceklesmesi gereklidir. Yani ayni davranis, ayirt etme giiciine
sahip bir kimse tarafindan islenseydi, zarar gorenin kusuru olarak

nitelendirilebilmelidir’ .

% OFTINGER, 1, 5.113; MAURER, s.39.

S0 OFTINGER, [, 5.113; EREN, (Borglar), s. 197; ARAL, s.744.

U OFTINGER, 1, s.113-114; von TUHR/PETER, s.109; DESCHENAUX/TERCIER, s.57-58;
DURAL/OGUZ, 5.76; KELLER, (Haftpflicht), s.106; BUCHER, Art 17/18 N.87; HABERLIN,
s.83; IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.808 ve 811-812, (Gayrimiimeyyizler), s.372, (Kusursuz
Mesuliyet Halleri), s.195; GUHL/MERZ/KOLLER, s.93; ayr. bkz. yukarida anilan karara: YG.
4. HD. T. 11.3.1981 ve E. 1981/1247 K. 1981/3013; alman hukukunda ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin zarar goren olarak yer aldigi durumlarda, bu kimsenin objektif olarak kusurlu
sayllmast halinde, hakkaniyet sorumlulugunun uygulanip uygulanamaycagi tartismalidir. Bu
konuda alman Federal Mahkemesinin 29 Eyliil ve 13 Kasim 1954 tarihli iki tane celisik karar
vardir. Bununla birlikte, varolan degisik kararlardan sonra, Alman Federal Mahkemesi, 10 Nisan
1962 tarihinde (VersR 1962, s.635 = MDR 1962, 5.558, N.45), ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin zarar goren olarak katildigi durumlarda (§ 254 cercevesinde), hakkaniyet
sorumlulugunun dikkate alinabilecegini kabul etmis ve bu uygulama istikrar kazanmistir. bkz.
BGHZ 37, 5.102.; bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. LEHNERTZ, s.79 vd.; BORGELT,
s.111 vd.; bkz RODOPOUOLS, 5.73; ayr. bkz. B(")HMER, Emil: Kann § 829 BGB auch im Fall
des § 254 BGB analog angewendet werden ?, MDR 10/1962, s.778.

72 ARAL, 5.744.
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Doktrindeki baskin goriise uygun’” olarak zarar gorenin davramsi, Borglar

Kanununun 44. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢evesinde dikkate alinmaktadir’™.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme eski bir kararinda®” , zarar gorenin ayirt
etme giiciinden yoksun kisinin davramisinin, Bor¢clar Kanununun 44. maddesinin
birinci fikrasina gore degil, Bor¢lar Kanununun 43. maddesi uyarinca tazminat
miktart belirlenirken “hal ve mevkiin icabina” gore dikkate alinabilecegi ictihadinda

bulunmustur576.

Diger yandan, Federal Mahkeme daha sonraki bir kararinda®’’, zarar gbrenin
davranmiginin indirim sebebi sayilmasini su gerekgelerle kabul etmistir: davaci (zarar
goren) yasinin kiiciik olmas1 sebebiyle, secmesi gereken davranis bakimindan ayirt
etme giiciine sahip degildir; tehlikeleri kavrayabilecek, onlarin farkina varabilecek ve
onleyecek bir durumda degildir. Bu nedenle Kanton Yiiksek Mahkemesinin, Borglar
Kanununun 44. maddesini uygulamas1 ve bu hiikiim anlaminda davacinin (zarar
gorenin) sorumlu olmasi gereken durumlarin varligimi kabul etmesi dogru degildir;
Federal Mahkeme, 6 Mart 1928 tarihli Arrigoni c. Zarifi kararinda (BGE 54 1II 141)

ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuklarin, Bor¢lar Kanununun 44. maddesi anlaminda

°7 Bagka bir ifadeyle, Borglar Kanunun 54. maddesinin uygulanmasi halinde, hakime yine de

Borg¢lar Kanunun 44. maddesinin birinci fikrasinda ngoriilen tazminata hitkmetmekten tamamen

vazgecme yetkisini vermemesi gerekmektedir. bkz. STARK, N.336; KELLER, s5.107;

OSER/SCHONENBERGER, Art44, N.8; OFTINGER, I, 114 ve 166;

DESCHENAUX/TERCIER, s.57 vd.; von TUHR/PETER, s5.109; von BUREN, s.61;

BUCHER, Art.17/18, N.21 vd.; TIFTIK, s.124.

Tazminatta yapilacak indirimin belirlenmesinde, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin olgunluk

seviyesi, akil hastaligmin derecesi de dikkate alinir. Ornegin, sorumlunun hafif kusuru ve zarar

goren ayirt etme giiciinden yoksun kiiciigiin itaatsizligi soz konusu ise, tazminat, hakkaniyet

geregi olarak indirilir. bkz. OFTINGER, I, 5.166; HOMBERGER, s.49a-50a; TIFTIK, s.124;

alman hukuku agisidan BK.md.44’e tekabiil eden BGB § 254’iin uygulama bulacagi baskin

goriigtir. bkz. BOHMER, Emil: Zur Frage der Billigkeitshaftung des geschidigten

Unzurechnungsfihigen nach §§ 254, Heft 9, 829 BGB, JR 1970, s.339.

°> BGE 58 11 29.

376 ARAL, 5.745; aym sekilde, Yargitay’imiz, sigortalimn ayirt etme giiciinden yoksun kimse
tarafindan oldiiriilmesi sonucu, sigortanin halef olarak taraf bulundugu davada, riicu talebinin
degerlendirilmesinde Borglar Kanunun 54. maddesinin tazminat miktarinda indirim sebebi olarak
dikkate alinmamasim1 bozma sebebi olarak kabul edilmistir. bkz. YG. 10.HD., 7.5.2002 T. ve
E.2002/3602, K.2002/4013 (www.kazanci.com.tr); Yine, Yargitay, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin isledigi sucundan dolayi, meydana gelen manevi zararin karsilanmasina iligkin davada,
Borg¢lar Kanunun 54. maddesinin indirim sebebi olarak dikkate alinmamasini bozma sebebi olarak
kabul etmistir. YG 4.HD. 28.10.2003 T. ve E.2003/10536, K.2003/12407 (www.kazanci.com.tr);
tazminatin belirlenmesi konusunda bkz.YG.21.HD., 17.3.1998 T. ve E.1998/815, K.1998/1867
(YKD.,1999/2, 5.229).

77 BGE 5411 138.
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miiterafik (ortak) kusur olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir'’®. Ayirt etme
giiclinden yoksun zarar goren, hareket tarziyla zararin meydana gelmesine katkida
bulundugu takdirde, bu davramisi, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, hakkaniyet gerektiriyorsa ve hakkaniyet Olciisiinde olmak

{izere tazminatin indirilmesine neden olacaktir’ .

Arrigoni c. Zarifi kararindan farkli olarak, bu kararda Bor¢lar Kanununun 43.
maddesinden hi¢c soz edilmemektedir. Ancak, her iki kararda da kendisine atif
yapilan Baechler c. Herman karari, bu hususta ¢ok ag1kt1r580: “hakkaniyet
diisiincesine binaen ayirt etme giiciinden yoksun zarar gérenin davranisini ayirt etme
giicline sahip bir kimsenin davranisi gibi degerlendirilmek suretiyle, Borglar
Kanununun 44. maddesi cergevesinde, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin kiyasen

uygulanmasina hicbir engel yoktur”.

Cocuklar ve gozetime muhta¢ bulunan diger kimselerin zarara ugramalari
halinde, gozetimle yiikiimlii olan kimselerin (6zellikle aile baskaninin) kusuru, zarar
gorenin kusuru sayilmaz; velilerin zarar goren ¢ocugun kanuni temsilcisi olarak
davaya katilmalari, sonucu degistirmez’™'. Buna karsilik, boyle bir kusur, iigiincii

sahsin kusuru olarak dikkate alimir’ .

78 ayr. bkz. BGE 31 11 34 vd; 58 I1 37 vd.

7 BGE 51 II 523, 54 11 140; YG 4.HD 27.02.1942 T. ve E.1942/997, K.1942/624 sayili kararindan
iki miistahdemin idaresinde bulunan ekmek tirigosunun tedbirsizlikle davacinin oglunun ayagini
kirmasi ve hastanede ayaginin kesilmesi olayinda tirigonun frenlerinin tutmamasi, kol dislerinin
bozuk olmasi, tamir icin atélyeye gonderilmesi gerekirken bunun yapilmamasi, kazanin meydana
geldigi yerin olay tarihine kadar herkesin gelip ge¢mesine acik birakilmis olmasi gibi nedenlerden
dolayr Bor¢lar Kanunun 55. maddesi ve 47. maddesine tevfikan manevi tazminatla
hiikkmedilmistir. S6z konusu kararda, zarar goren kiiciik ¢ocugun da kusuru oldugundan
tazminatta indirim yapildig1 aciklanmaktadir. Imre ise, burada kiiciik bir cocugun s6z konusu
olmasindan dolayr bunun ayirt etme giiciine sahip olamayacagindan kusurlu sayilmasinin
miimkiin olmadigmi belirterek, s6z konusu olayda tazminattaki indirimin, Bor¢lar Kanunun 44.
maddesinin ikinci fikrasinin ve Bor¢lar Kanunun 54. maddesinin kiyas yoluyla uygulanarak
yapilmasi gerektigini isaret etmektedir. Kararda ise bundan bahsedilmemesi elestirilmektedir. bkz.
IMRE, (Kusursuz Mesuliyet), s.768-769 ve 29 nolu dpn.; KELLER, (Haftpflicht), s.157;
MEISTER-OSWALD, 5.102, ayr. bkz. BGE 60 II 44 : bu kararda, bir saman kaldiracinda, zarar
goren cocugun zarar verenin uyarilarimi dikkate almasi gerektiginden, tazminatta indirim
yapilmasi gerektigine karar vermistir.

%0 BGE 5111517,

81 OFTINGER, 1, 5.167; EREN, (Borglar), s.199.

82 OFTINGER, 1, 5.167; EREN, (Borglar), s.199.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN HUKUKI SONUCLARI

§ 13. ZARARIN KAPSAMI
I.  Zararin giderilmesi

A. Genel olarak

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimselerin meydana getirdikleri zararlardan
hangilerinin giderilecegi konusu, kanunda acikca diizenlenmemistir. Kanimizca,
kanun koyucu Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde zararin niteligi konusunda bir
ayrim yapmadigina gore, maddi zararlarin karsilanmasi kadar, manevi zararlarin da
giderilmesine karar verilebilecektir. Bu husus, ozellikle islenen haksiz fiilin agir bir
nitelik tasimas1 halinde, zarar gorenin c¢ektigi manevi acilarin biraz olsun
hafifletilmesinde 6nem tagimaktadir. Asagida manevi tazminat ve maddi tazminatin

ne derecede belirlenecegi ayrintili olarak incelenecektir.

B. Maddi Tazminat

1. Maddi Tazminatin Kapsami

Miilkiyet hakki asilmasaydi malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o
durum ile miilkiyet hakkinin asilmasindan sonraki durum arasindaki fark, maddi
zarar1 ifade eder. Bu bakimdan maddi zarar, daima malvarligiyla ilgili ekonomik,

yani parayla ifadesi miimkiin bir degerlendirmeyi gerektirir583.

8 FEYZIOGLU, 5.472; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.548; EREN, (Borclar),
$.472-473; SAYMEN/ELBIR, s.457; BSK-SCHNYDER, Art.41, N.3 vd.; OGUZMAN/OZ,
5.497-498; TUNCOMAC, s.446; ROBERTO, Vito: Schadensrecht, Basel und Frankfurt a.M.
1997, s.9-10; AYBAY, 5.81-82; REY, N.153; BREHM, Art.41, N.70, s.37; BGE 50 II 375-381;
64 11 137-138; 82 11 397-401; 87 11 290-291, 90 II 417-424; 97 11 169-176; 104 I 198-199; 115 II
474-481; 116 T1 441 vd.; ATAAY, (Borglar), s.86-88; HATEMI, s.44; TIFTIK, s.51.
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Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kér; dogrudan dogruya ugranilan
zarar ve yansima yoluyla ugranilan zarar; miisbet ve menfi zarar ile dogrudan zarar

ve dolayli zarar seklinde bazi ayirimlara tabi tutulmaktadir.

Eger zarar, malvarliginin net varligin1 azaltmak seklinde gerceklesmisse, fiili
zarar (damnum emergens); bu varligin artmasina engel olunmasi suretiyle ortaya

cikmigsa, yoksun kalinan kar (damnum cesans) olarak ifade edilir®.

Haksiz fiili isleyen kisiden tazminat isteme hakkina, kural olarak sadece bu
fiilden dogrudan dogruya zarar goren kisiler sahiptir; dolayl zarara, ugrayan kisilerin

ise, talep hakki bulunmamaktadir'®’.

Sozlesmenin kurulmasindan veya daha sonra hiikiim ifade etmemesinden
dolay1 olusan zarara, miispet zarar denilmektedir. Bu héilde, sozlesmenin
kurulduguna veya gecerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan giivenden dogan
zararlar talep edilir’®. Buna karsin, bor¢lunun edimi yerine getirmemesi sonucu,
alacaklinin malvarliginda meydana gelen zarara miispet zarar adi verilmektedir.
Miisbet zarar, zarar gorenin halihazirdaki mevcut durumu ile edim yerine getirilmis
olsaydi, icinde bulunacagi varsayilan durum arasindaki farktan ibarettir. Bu anlamda

miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir denilebilir’®’.

Haksiz fiilin dogrudan yoneldigi nesnede veya kisinin, beden biitiinliigiinde

yaptig1 tahribat, dogrudan zarari olusturmakta; nesnenin ya da kisinin beden

% FEYZIOGLU, s5.473; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.559; EREN, (Borglar),
5.472-473; SAYMEN/ELBIR, 5.457; TUNCOMAG, 5.446-447; DALAMANLI/KAZANCI,
5.437; OGUZMAN/OZ, 5.499; UYGUR, C.2, 5.1281; DESCHENAUX/TERCIER, s.21;;
ROBERTO, s.10; REISOGLU, (Borglar), s.143-144; GOKCAN, s.31; TiFTIK, s.52.; bu
durum Isvicre hukukunda “refleks zarar” (Reflexschaden) olarak nitelendirilmektedir. bkz.
BREHM, Art4l, N.70, s.37; HATEMI, s.46; BSK-SCHNYDER, Art41, N.6; ATAAY,
(Borglar), s.88-89, ALBAS, 5.61-62.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.562; EREN,  (Borglar),  s.481;
OGUZMAN/OZ, 5501, 521; UYGUR, C.2, s.1282; DESCHENAUX/TERCIER, s.23-24;
TIFTIK, 5.52; BREHM, Art.41, N.74b, s.39, ayr. bkz. N.20, s.10-11.

% EREN, s.1014; ALBAS, 5.63; KILICOGLU (Borglar) 5.193;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.855.

%7 von TUHR/ESCHER, 5.99; TANDOGAN, (Mes uliyet), s.427; EREN, s.1013; HAVUTCU,
Ayse: Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit Ve Miisbet Zararin Tazmini, Izmir
1995, 5.68; KILICOGLU, (Borglar) s.193; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.855; TUNCOMAG, 5.806; OGUZMAN/OZ, 5.328.
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biitiinliigiindeki tahribatin, nesne maliki veya kisi icin yarattig1 olumsuz sonuglar ise,

dolayh zararlar1 olusturmaktadir’®®.

Hakkaniyet sorumlulugunda, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi, bu

zararlar da tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate almmaktadir’®’

. Bununla
birlikte, daha evvel belirttigimiz gibi, haksiz fiilden farkli olarak tazminatin varligina
ve miktarina hakim, hakkaniyet cercevesinde somut olayin 6zellikleri ve 6zellikle
taraflarin ekonomik durumlarin1 g6z Oniinde bulundurarak belirleyecektir. Bu
sekilde, tazminatin tamami tazmin edilebilir, hatta sadece bir kismi, tazmin

edilebilecegi gibi hi¢bir tazmin yiikiimliiliigii de olugmayabilir (BK.md.43, md.44).

Hakim, kanundaki sartlarin tamam olduguna karar verdikten sonra, taraflarin
ekonomik durumlarimi dikkate alarak tazminat miktarin1 belirleyecektir. Bununla
birlikte, taraflarin ekonomik durumlarinin hangi dna gore belirlenecegi ve tazminat

miktarinin ne sekilde tespit edilecegi hususu agiklanmaya deger bir konudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
sorumlulugu, kanun cercevesinde smirlandirilmistir. Bu simirlama, hakkaniyetin
gerektirdigi olgiide, somut olayin, ozellikle taraflarin ekonomik durumlarina gore
gerceklesmektedir. Tazminat, zarar verenin, tazminati O0dedikten sonra gecimini
saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu acidan zararverene “beneficium
competantiae” saglanmistir. Bu sekilde, oncelikle hakime bir alt simir ¢izilmektedir.
Bu sinir ise, tazminat sonrasinda zararverenin ge¢imini saglayabilmesidir. Ancak
kanun koyucu, tazminatin niteligini belirlerken dahi, taraflarin ekonomik durumlarim

dikkate almaktadir. Buna gore, tazminata ve tazminatin miktarina hakim karar

%% FEYZIOGLU, 5.474-475; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.565; EREN,
(Borglar), s.481; OGUZMAN/OZ, 5500; BSK-SCHNYDER, Art4l, N.7 vd;
DESCHENAUX/TERCIER, s.22; KILICOGLU, (Borglar) 5.192; BREHM, Art.41, N.74a,
s.38.

% BREHM, Art.54, N.14, 5.543; OFTINGER/STARK, 1I/1, 5.144; 112 Ia 375 vd, 113 11 76 Ia 76-
79; diger yandan, mahkeme masraflarimn ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin iizerinde
birakilmasi hakkaniyete aykir1 bir durum tegkil etmeyecegine karar vermistir. bkz. 115 Ia 11 vd.
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verecektir. Bir bagka ifadeyle, hakim, tazminata hitkkmedilip hitkkmedilmeyecegine ve

. < . 590
tazminatin ne kadar olacagina karar vermektedir 0,

2. Tazminat Borcunun Dogdugu Ve Hakkaniyet Sartlarinin Belirlendigi

Zaman Dilimi

Bu konudaki ac¢iklamalarimiza gegmeden Once, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin meydana getirdigi zararlardan dogan tazminat alacagi, aym diger talep
haklarinda oldugu gibi, talebi doguran sartlarin olugmasi hélinde, yani Borglar

Kanununun 54. maddesinin sartlar1 olustugu anda dogmadig: belirtilmelidir.

Hakkaniyetin bir tazminat1 gerektirip gerektirmedigi konusu, objektif olarak
nitelendirilmelidir; bu belirleme hakimin siibjektif degerlendirmesine tabi
tutulmamalhidir. Hakimin verecegi karar, agiklayici bir karardir, yani kurucu
(konstitutiv) olmayip, yeni bir hak dogurmamakta, sadece daha 6nce dogmus bir
hakki tespit etmektedir. Mahkeme, bir bagka borg iliskisinde oldugu gibi, Borglar
Kanununun 54. maddesinde de tazminat alacaginmin dogup dogmadigini, yani
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmekte ve buna iligkin kararin

. 591
vermektedir” .

Hakim, yukarida belirttigimiz gibi, tazminatin bulunup bulunmadigina karar
vermekle birlikte, tazminatin belirlenmesinde, taraflarin hangi andaki ekonomik
durumu dikkate alacaktir sorusu onem tasir. Tazminat, haksiz fiilin islendigi andaki
durumuna gore mi; yoksa zararin dogdugu an mu esas alinarak talep edilecektir,
yahut davanin acildig1 andaki duruma gore mi kabul edilecektir. Iste tiim bu sorulara

yanit bulunmasi gerekmektedir5 )

30 Alman hukukunda bu hiikmiin getirilmesinde Isvicre Borglar Kanunu etkili olmustur. bkz.
SCHWARTZ, s.15; ayr. bkz. § 4, I, Il ; BREHM, Art.54, N.15 ve 19, 5.543-544; DEUTSCH
(Haftungsrecht), s.310.; HOFMANN, s.152; BGH 18.12.1979; BGHZ 76, 276 (VersR 1980,
$.625, NJW 1980, s.1623), ayr. bu karar icin bkz. FUCHS, A., 5.294;. MiinKom/WAGNER, §
829 N.23; Hk-BGB/STAUDINGER, § 829, N.9; BORGELT, s.72.

1 SCHWARTZ, 5.17; BREHM, Art.54, N.15, 5.543.

%2 SCHWARTZ, 5.20.
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Sorumuzu birka¢ 6rnekle agacak olursak konunun 6nemi daha da ortaya
cikacaktir. Zengin ve ayirt etme giiciinden yoksun kimse, gecimini ayakkabi
tamirciligi ile geciren bir kimsenin diikkanini atese veriyor. Daha sonra, zengin
kimsenin iflas1 meydana geliyor; ya da fakir ve akil hastasi bir ¢cocuk, yine ayni
tamircinin ditkkkanini1 yakiyor. Olayin iizerinden bir siire tamirciye yiiklii bir miktarda

. Lo 503
miras diisiiyor »,

Yukaridaki olaylardan da anlasilacagl iizere, bu héllerde hakkaniyet

sorumlulugunun ne zaman dogacaginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu acisindan degerlendirilirse
talep, failin ve =zarar verici fiilin Ogrenilmesinden itibaren olusacagindan,
hakkaniyetin belirlenecegi an olarak yine bu tarih kabul edilirse, kanun koyucunun
hi¢ de dikkate almadig bazi sonuglarin dogmasi s6z konusu olabilir’”*. Bu durumu

bir 6rnekle agiklamak gerekirsek:

6 yasinda ve zengin bir ¢ocuk, iyi bir egitim almasi i¢in disiplinli bir
Ogretmenin yaninda, yatili olarak verilir. Cocuk, giiniin birinde yaptig1 bir yaramazlik
sebebiyle digariya ¢ikmasi yasaklanmis ve kendisine odada kalma cezas1 verilmistir.
Fakat cocuk, odanin camini kirarak, disariya ¢ikar ve evin bahcesinde bulunan otlari,
bir ¢cakmak tutusturur. Cikan yangin, evinde marangozluk yapan komsunun evine
sigrar ve evin tamamen yanmasina neden olur. Yanginda, marangozun evi, parasini
kazandig1 aletlerle birlikte, biitiin mallar1 yanar ve bu ailenin fakir kalmasina neden
olur. Cocuga bakmakla yiikiimlii 6gretmene kars1 dava acilsa da, 68retmen aleyhine
yapilan takip sonucunda zararin tamami karsilanamaz. Bunun iizerine zararin
karsilanamamas1 nedeniyle, ¢ocuga kars1 dava acilir. Bu davada, hakkaniyet
sorumlulugu devreye girecektir ve zararin tamami zengin ¢ocuktan karsilanacaktir ve

-~ . 595
sorun ¢oziimlenecektir .

53 SCHWARTZ, s.17.
3% SCHWARTZ, s.20.
35 SCHWARTZ, s.20-21.
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Hakkaniyet sorumluluguna iligkin tipik 6rnek olarak, zararin meydana geldigi
anda, ayirt etme giiclinden yoksun kimse zengin, zarar goren ise, fakirdir. Bu
durumda, hakkaniyet sorumlulugunu uygulamak herhangi bir zorluk olusturmaz.
Bununla birlikte, hakim i¢in durum, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi her zaman kolay
degildir. Zira, bazen zararin meydana geldigi anda, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin malvarligi dava sirasinda kétiilesebilir, zarar gérenin malvarligi basta kotii,
dava swrasinda iyi durumda olabilir. Bunun gibi durumlarda, hakkaniyet

sorumlulugunun ne sekilde ¢éziimlenecegi tartisma yaratabilirS%.

Yukaridaki Ornegimizde oldugu gibi, meydana gelen yangindan sonra
cocugun iflas etmesi veyahut marangoza yiiklii bir miktarda miras ¢ikmasi halinde
hakkaniyet sorumlulugunu uygulamak miimkiin olup olmadigimin belirlenmesi o
kadar kolay degildir’®’. Bu noktada, hakimin, hangi 4na gére hakkaniyeti gerektiren
sebeplerin varligim1 arastiracaktir sorusunun cevabi bulunmalidir, yani kanunun

deyimiyle “hakkaniyet hangi anda iktiza edecektir” ortaya konulmalidir.

Bu konuya deginen Schwartz’in da belirttigi gibi, bu konuda, ne Alman
Medeni Kanununda ne de Tiirk - Isvicre Borglar Kanununda bir aciklik vardir.
Schwartz’a gore, bu durumda zarar verici fiilin meydana geldigi an, hakkaniyet
sebeplerinin belirlenmesi agisindan dogru bir sonu¢ vermeyecektir. Bu &nin,
hakkaniyetin belirlenmesi icin esas kabul edilirse, ister istemez (kusur sartinin
arandig1) haksiz fiil sorumlulugunun dogum &n1 kabul edilmis olacaktir. Alacak
hakkinin dogumunun belirlendigi &n olarak, haksiz fiil failinin iradesine, 6ngoriisiine
ve bilincine gore dikkate alinmasi halinde de sonu¢ alinamayacaktir, zira ayirt etme
giiclinden yoksun kimselerde, bu kavramlardan ve “kusurlu bir &ndan” sz edilmesi
miimkiin degildir. Diger yandan hakkaniyet sorumlulugunu, tali bir sorumluluk
olarak kabul ettigimize gore, her zaman, fiilin islendigi an, alacagin dogumu ve
hakkaniyetin belirlenmesi i¢in esas olusturmaz. Zarar goren kimse, oncelikle ayirt
etme giiclinden yoksun kimseden bagska birisinin sorumlu tutulup tutulamayacagini
arastiracak ve ona kars1 dava acacaktir. Ancak bu davalarin yillarca siirmesi miimkiin

olabilir. Bu siire i¢inde ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin malvarliginda, biiyiik

3% SCHWARTZ, s.21.
%7 SCHWARTZ, s.21.
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bir artis meydana gelmesine ragmen, hakkaniyetin belirlendigi an olarak zarar verici
fiilin islendigi an dikkate alinirsa, zarar gorenin bu nedenle davasi reddolunabilir.
Yahut da tam tersi, zarar veren ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin malvarliginda
bir diisiis meydana gelmesine ragmen, zarar verici fiilin meydana geldigi anda,

durumu iyi oldugundan tazminat ddemek zorunda kalabilir™”®.

Bu tarz bir ¢oziimiin kabulii, kanunun sadece sekli anlamda uygulanmasi
anlamma gelir ki, bu durum “hakimin hakkaniyete gore karar vermesi”, yani

sorumlulugun amaciyla bagdasmamaktadlrsgg.

Bu nedenle Schwartz’in da belirttigi gibi, esas itibariyle alacagin dogumu icin
baska bir anin belirlenmesi gerekir. Bu agidan hakkaniyetin belirlendigi an olarak,
zarargorenin oncelikle sorumlu olarak gordiigii bir bagkasina (6rnegin aile baskani
veya sigortacl) basvurmasi ve sonu¢ alamamasi diisiiniilebilir. Bu diisiinceden
hareketle, baskasinin sorumlu tutulamadigina dair bir mahkeme karari, hakkaniyetin
belirlendigi 4n olarak kabul edilmelidilir. Bununla birlikte boyle bir kimsenin
bulunmamasi halinde ise, hakkaniyetin belirlenecegi an olarak, zarar verici fiilin
yapildigr an kabul edilebilir®®. Fakat, bu 4nin kabul edilmesi diisiincesi de, her
zaman hakkaniyetin belirlenecegi 4nm kesin olarak belirlemeye yetmez. Zira, verilen
karar sadece alacak hakkina yonelik bir engelin ortadan kalktifini bildirmekte,

hakkaniyetin hangi 4na gore belirlenecegini yine de tespit etmez®".

Bu asamada belirtmek gerekir ki, kanunun lafzina ve buna iliskin olarak
yapilan literatiire bakilacak olunursa, hakkaniyetin belirlenmesi agisindan her zaman

ayn1 anin — ki bu zararin dogdugu an olarak- kabul edildigi gérﬁlmektedirﬁoz.

Schwartz, buna kars1 bir goriis ileri siirmekte ve bunun tarihi agidan bir sebebi
oldugunu kabul etmektedir. Tarihsel acidan bakildiginda, -Isvicre hukuku haric-

Avusturya ve eski alman iilkeler medeni kanunlarina bakildiginda, taraflarin iliskileri

3% SCHWARTZ, s.22.
3 SCHWARTZ, s.22.
600 SCHWARTZ, s.23.
801 SCHWARTZ, s.23.
602 SCHWARTZ, s.23

209



acisindan hakkaniyetin belirlenecegi an olarak, esas itibariyle zararli davranisin
dogdugu an olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Avusturya ve eski Alman
Medeni Kanununda, hakkaniyet sorumlulugunun kusur sebebiyle islendigi kabul
edilmekteydi ve bu davramislardan dolay1 oncelikle onlara bakmakla yiikiimlii
kisilere bagvurulmasi gerekmekteydi. Bagka bir ifadeyle, hakkaniyetin belirlendigi an
olarak zararl davranisin gerceklestigi an, yani kusurlu davranisin meydana geldigi an
kabul edilmekteydi. iste dénemin yasalari, hakkaniyetin belirlenecegi an olarak,
zarar verici davramisi kabul etmekteydi. Bununla birlikte, Isvigre Bor¢lar Kanunu
acisindan aym kesin ifadeler kullamlmamigtir. Iste bu kanunlardan sonra, Alman
Medeni Kanunu sorumlulugun, ancak hakkaniyeti gerektiren sebeplerin olusmasi
halinde dogacagim1 Ongormiistiir. Bu nedenle Borclar Kanunumuz hakkaniyet
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan kesin bir an1 dikkate almadigi soylenebilir.
Sorumlulugun, hakkaniyet sorumluluguna iligkin sartlarin olustugu &nda meydana
geldigi denildiginde haksiz fiil sorumlulugunun istisnasi olan bu sorumlulugun, bazi

.. ~ . . . .. 603
istisnai sonuglar vermesi de miimkiindiir™ .

Schwartz, Alman Medeni Kanununun 194. paragrafina atif yaparak “bir
baskasindan bir seyin yapilmasi veya yapilmamasin talep yetkisinin verilmesi”
alacakliya, bor¢ludan bu konuda sinirli ve degistirilmesi tek tarafli miimkiin olmayan
bir talep hakkinin bulundugu ilkesinden hareket etmektedir. Ayn1 s6zlesmesel talep
haklarinda oldugu gibi, kusurlu sorumlulukta da bu durum gegerlidir. Her ikisinde ii¢
unsur, borg iliskisini olusturmaktadir: Bunlar bor¢lu, alacakli ve tek tarafli olarak
degistirilemeyen talep hakki. Bununla birlikte, hakkaniyet sorumlulugu agisindan
bakildiginda, bu durum talep hakki acisindan farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu talep
(alacak) hakki, kendiliginden belirlenmesi miimkiin degildir. Alacak hakkinin
dogumu, borclunun ve alacaklinin kisiligine, onun yasam ve ekonomik iliskisine;
ayni zamanda her ikisinin yasam ve ekonomik iligkilerinin karsilastirilmasina
baghdir. Bu unsurlar, dogas1 geregi siirekli degisebilen nitelikte olduguna gore,
alacak hakkinin dogumunu, kesin bir 4n olarak belirlenecegini sdylemek dogru

olmayacaktir. Iste esas itibariyle bu durum anlasildiktan sonra, Alman Medeni

603 SCHWARTZ, s.24-25
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Kanunun 829. paragrafindan dogan borg iligkisi istisnalar hari¢ kesin olarak

¢oziilmesi miimkiin degildir®.

Bu sekilde ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlulugu, tazminat
hukukunda yeni bir hukuki durum yaratmaktadir. Bu nedenle, ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin meydana getirdigi zararlardan sorumluk bakimindan, alacak
hakkinin dogdugu an konusunda kesin bir belirleme yapilamamaktadir. Dolayisiyla
bu alacak hakkinin dogumu, zarar verici eylemin gerceklestigi dnda olabilecegi gibi,
daha sonraki bir zamanda da gerceklesebilir. Tazminat alacag, siirekli bir degisim
icinde olabilir; alacak miktari, azalabilecegi gibi, artabilir; tamamen ortadan
kalkabilecegi gibi, sonradan yeniden dogabilir. Schwartz, aksine bir yorumun, kanun
koyucunun bu hiikiimle ulagsmak istedigi amaci gozardi etmek anlamina gelecegini

belirtmektedir®®.

Bu a¢idan biraz evvel verdigimiz 6rnege donecek olursak, zengin ¢ocuk, dava
sonucunda tamamen fakir bir hile gelirse, artik tazminat davasi reddedilecektir.
Diger yandan daha sonraki yillarda ¢ocuk tekrar bir malvarligi edinirse, alacak hakki
yeniden dogacaktir. Bununla birlikte, yanginda evi yanan kimse, dava sirasinda
zengin hale gelirse, alacak hakki, dogmayacaktir. Bu agidan, hakkaniyet sebepleri,
dolayisiyla talep hakki, oOncelikle bir bagskasinin sorumlu tutulamayacaginin
anlasilmasiyla dogabilecektir. Bu durum, zararli fiilin islendigi anda, sorumlu
tutulamayacak bir kimsenin bulunmasi sirasinda olabilir. Burada, heniiz kendisine
kanuni temsilci atanmayan ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, bir bagkasina zarar

vermesi halindeki sorumlulugu, 6rnek olarak gosterilebilir.

Schwartz’in da belirttigi gibi alacak hakki, hakkaniyet sorumlulugu ile ilgili
diger sartlarin gerceklesmesiyle dogmaktadir. Bunun i¢in de somut olayin 6zellikleri
ve taraflarin ekonomik durumlar1 tazminati gerektirmelidir. Baska bir ifadeyle,

hakkaniyet, bdyle bir tazminat1 gerektirmelidir. Ayirt etme giiclinden yoksunluk hali

804 SCHWARTZ, 5.25-26.
805 SCHWARTZ, s.26.
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ise, sadece fiilin islendigi sirada bulunmasi gerekir, yoksa dava sirasinda da bu

o i 606
yetenegin bulunup bulunmamasi 6nem tasimaz .

Diger yandan hakkaniyet sorumlulugunu gerektiren diger hallerin de birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar bazen, fiil ile birlikte gerceklesirken, bazen
de sonra gergeklesebilir. Elbette bunun aksi de miimkiindiir. Ornegin, fiil esnasinda,
zengin olan ve bagka bir sorumlunun bulunmadig: héllerde, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse, zengin ve zarar goren fakir bir héldeyse, bu talep, bu dnda dogmus
olmaktadir. Ancak, fiilin islendigi sirada bir baskasi sorumlu tutulabiliyorsa, fakat bu
kimseden zararin karsilanmasi miimkiin degilse, bu durumun anlasimasindan
itibaren alacak hakki dogacaktir. Bagka bir ifadeyle, alacak hakki, ancak eksik olan

sartlardan her birinin birlikte ger¢eklesmesiyle dogmus olmaktadir®’.

Schwartz, zamanasiminin baslangig tarihi ile hakkaniyetin belirlenecegi an ile

talebin (alacagin) dogdugu 4n olarak iiclii bir ayrima gitmektedir®®.

Schwartz’a gore, hakkaniyet sartlarmin gerceklestigi anda talep hakk:
dogmaktadir. Yani fiilin islendigi tarihte heniiz bir talep hakki yoktur. Alman Medeni
Kanununun 829. paragrafindaki sartlarin olusumu icin taraflarin ekonomik durumlan
buna elverisli olmalidir. Fiilin islendigi tarihte, bu sartlar gerceklesmisse, talebin
dogdugu an ile zamanasimimin siiresinin baglandigi dn da bu olmaktadir. Bununla
birlikte, hakkaniyetin belirlendigi an, hikimin kararim1 verecegi an olarak tespit

edilmektedir.

Diger yandan, zararl fiilin islendigi sirada, taraflarin ekonomik durumlari, bir
hakkaniyet sorumluluguna elverisli bulunmazsa, hakkaniyet sorumlulugundan dogan
talep hakki da gerceklesmemistir. Bununla birlikte, taraflarin ekonomik
durumlarinda daha sonra meydana gelecek degismeler, hakkaniyet sorumlulugunu

dogurabilir. Fakat aksine olarak daha sonra bu talebin sonmesi de miimkiindiir.

9 SCHWARTZ, s.27-28.
%7 SCHWARTZ, 5.28.
08 pkz. zamanagimi konusundaki agiklamlara, § 14, IV, B.

212



3. Degerlendirme

Kanimizca, Schwartz’1n belirttigi iiclii bir ayrimin yapilmasi gereksizdir. Zira,
zamanasimi ve talebin dogdugu an konusunda yaptig1 degerlendirmelerden bazilarina

katilmak miimkiin olsa bile bazilarina katilamayacagiz.

Bu nedenle, tazminat talebinin dogdugu an olarak, fiilin islendigi tarih esas
almmalidir. Zira, Bor¢clar Kanununun 54. maddesine bakildiginda, bir zararin
meydana geldigi, ancak ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kural olarak bundan
sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigr diizenlenmistir. Bununla birlikte,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda kendisine kusur yiiklenilemeyen ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin, zararin tamamindan veya bir kismindan sorumlu

tutulabilecegi diizenlenmistir.

Bu a¢idan zararin dogdugu anda, alacak dogmustur ve muaccel hile gelmistir.
Bununla birlikte bu alacagin tahsil edilebilmesi hakimin kararina birakilmistir. Bagka
bir ifadeyle hakkaniyetin tespit edilip, hakim tarafindan karara baglanmasi

gerekmektedir.

Bu asamadan sonra, hakkaniyetin hangi ana gore belirlenecegi hususu
aciklanmalidir. Kanimizca, burada Bor¢lar Kanununun 60. maddesinden sapmanin
bir geregi yoktur. Kanunda belirtilen bir yillik siire, failin ve tazmin yiikiimliisiiniin
Ogrenilmesinden itibaren baslayacak, bununla birlikte 10 yillik azami siire de, fiilin
islendigi tarihten itibaren baslayacaktir. 1 yillik siire ise, tazmin yiikiimliisiiniin tam
olarak Ogrenilmesinden itibaren baglayacaktir. Dolayisiyla, bir yillik zamanagimi
siiresi, Oncelikle ev bagkanina bagvurulmasi ve fakat ondan bir sonu¢ ¢cikmamasi

halinde, yani bu karardan itibaren islemeye baslayacaktlrﬁog.

Kanimizca hakkaniyetin belirlendigi 4n olarak hiikiim tarihinin esas alinmasi

yerinde olacaktir®'®. Zira, 10 yillik zamanasimi siiresi icinde ayirt etme giiciinden

699 Ayrica zamanagimu ile ilgili bkz. asagidaki aciklamalar. § 14, IV.
61 BREHM, Art.54, N.24, 5.546; BGE 71 II 225-231; 102 II 226-231; BUCHER, Art.17/18, N.82;
ARAL, 5.740; KELLER, (Haftpflicht), s.106.
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yoksun kimsenin veya zarar gorenin ekonomik durumlan siirekli bir degisim i¢inde
olabilir. Dolayisiyla, bu degismelerden dolay1 siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun durumda bulunan kisiye basvurulmasi ihtimali adilet duygulariyla
bagdasmayacaktir, ki kanun koyucunun amagladigi durum bu degildir. Bu nedenle
hakkaniyetin belirlenecegi dn olarak hiikiim tarihinin esas almmasi, kanimizca, en

isabetli ¢oziim olacaktir®'.

Taraflarin hiikiim tarihinden sonraki ekonomik durumlarindaki degisim de,
kanimizca yeni bir alacak hakki dogurmayacaktir. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi,
zarar verici fiil ile alacak zaten dogmustur ve muaccel hale gelmistir. Bununla
birlikte, bu borcun belirlenmesi ve ayirt etme giiciinden yoksun kimseden talep
edilebilmesi, hakimin, “hakkaniyetin varligini tespit etmesi” sartina baglanmistir. Bu

durum, bir tigiincii kisinin, bor¢ miktarini tespit etmesindeki duruma benzemektedir.

Buna karsin, Isvicre Federal Mahkemesi, malvarligina sahip olmayan
cocuklarin daha sonradan bir malvarligi edinmelerinin géz Oniine alinabilecegini
kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle, dava sirasinda, cocuklarin olast malvarlig
edinmeleri, hakkaniyetin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilecegini kabul
etmistir. Ancak, bu hélde dahi, hakkaniyet yine, hiikiim aninda belirlenmis olmakta

ve olas1 malvarhgr artiglar dikkate alinmaktadir®',

"' BGHZ 37, 5.102 (NJW 1980, 5.1199); MiinKom/WAGNER, § 829 N.26, ayr. bkz. asagidaki
dpn.de anilan kararlar.

612 BGE 43 II 205-209; ZBJV 1939, 88-90; SIZ 1969 241-244, Nr.128; BREHM, Art.54, N.25,
$.546; diger yandan, daha sonra meydana gelen artislarin dikkate alinacagi konusunda bkz.
DEUTSCH/AHRENS, s.72; DEUTSCH (Haftungsrecht), s.313; buna karsin, mahkeme
kararindan sonra meydana gelen artiglar, degerlendirme bakimindan dikkate alinmayacaktir. bkz.
MEISTER-OSWALD, s5.40; MiinKom/WAGNER, § 829 N.26; Hk-BGB/STAUDINGER, §
829, N.12; HOFMANN, s.155; aymi sekilde, Almanya Federal Mahkemesi, ayirt etme giictinden
yoksun kimsenin olast malvarligi edinimlerini, 6rnegin, olasi bir miras kazanmasini yahut da
mesleki gelisimini bir (olas1 zamanasimini kagirmamak amaciyla) tespit davasi yoluyla hiikiim
altina alabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, malvarligindaki degisimden sonra acilacak
davada, hakkaniyet sebepleri yeniden belirlenmek zorundadir. bkz. BGH 13.6.1958 (VersR 1958,
s.485; NJW 1958, 5.1630); BGH 24.4.1979 (VersR 1979, s.645; NJW 1979, s.2096); BGH
18.12.1979 (BGHZ 76, 5.279; VersR 1980, 5.625; NJW 1980, 5.1623).
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C. Manevi Tazminat

Bir kisinin, hukuka aykir bir fiil yiiziinden cektigi bedeni acilar ile ruhi elem
ve liziintiilerin hepsine manevi zarar denir. Bu zarar, beden biitiinliigiiniin ihlalinden
dogan act ve liziintiller, 6liim dolayisiyla olene yakindan baghi olan Kkisilerin
duyduklart ac1 ve iiziintiiler, kisilik haklarinin ihlalinden dogan aci ve {iiziintiiler

olmak iizere ii¢ farkli tiirden dogabililr613 .

Kusura dayanan haksiz fiil sorumluluklarinda oldugu kadar, kusursuz
sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hiikmedilebilir. Bu anlamda, Borglar
Kanununun 47. maddesinin bir sorumluluk kurali olusturmadigi, sadece
sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi halinde, cismani zarara ugramis olana veya
olen kimsenin ailesine manevi tazminat verilmesini diizenlemektedir. Baska bir
ifadeyle, sorumluluk i¢in aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi, sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlere baglidir. Bu nedenle, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin,
hukuka aykir1 bir fiili ile, bir kimsenin 6lmesi veya beden tamliginin ihlali gibi bir
eylemlerde ortaya c¢ikan manevi zararlar, Bor¢lar Kanununun 47. maddesi

cercevesinde tazmin edilebilecektir; yeter ki, hakkaniyet sebepleri olayda olugsun®'?,

Gergekten de bir ictihadi Birlestirme Karari’nda, adam ¢alistiranin Borglar

Kanununun 47. maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in ne

63 FEYZIOGLU, s473; EREN, (Borglar), s.483; SAYMEN/ELBIR,  5.458;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  5.655 vd; OGUZMAN/OZ, s.651;
DESCHENAUX/TERCIER, s.24; TEKIL, s.150; KILICOGLU, (Borglar) s.191; GOKCAN,
s.32; ATAAY, (Borglar), s.89-90.

HELVACI, s.157; IMRE, (Gayrimiimeyyizler) s.371; Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
karisim1 ve ¢ocugunu oOldiirdiikten sonra intihar etmesi olayinda, karinin mirasgilari, kocanin
mirasgilarina actift davrada, destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminata
hitkmetmistir. (JT 1946 1 5169) bkz. REISOGLU, (Temyiz Kudreti) 5.1095; KARAHASAN,
C.1, 5.507-508; Medeni Kanununda 1988’de 3444 sayili degisikliginden once Bor¢lar Kanununun
49. maddesi, manevi tazminat i¢in kusur veya kusurun 6zel agirligi unsurlarini aradigindan ayirt
etme giiclinden yoksun bulunan kimselerin Bor¢lar Kanununun 49. maddesinin uygulama
buldugu hallerde manevi tazminati hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte adam
oldiirme veya cismani zararlar bakimindan Borglar Kanunun 47. maddesince manevi tazminata
hitkmedilmesi mimkiin idi. bkz. ATAAY, (Borglar), s.340;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.321; MEISTER-OSWALD, 5s.119; Alman
hukukunda da, hakkaniyet sorumlulugunun (6liim haricinde meydana gelen) manevi zararlar
bakimindan da uygulama bulacagi kabul edilmektedir. bkz. DEUTSCH/AHRENS, s.216; bu
yondeki mahkeme kararlart i¢in bkz. RGZ 169, 394; BGH VersR 77, 864; DEUTSCH
(Haftungsrecht), s.310.
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kendisinin, ne de miistahdemin kusurunun sart olduguna; hakimin, nedensellik bagi
bulunmak sartiyla, o6zel hal ve sartlann takdir ederek manevi tazminata
hitkkmedebilecegine; varsa miistahdemin veya adam calistiranin ya da her ikisinin
kusurunun ve 6lenin veya cismani zarara ugrayanin birlikte sebebiyet verme oraninin
ya da birlikte kusurunun, 6zel hal ve sartlar icerisinde takdir edilmesi gerektigine

. . . 615
karar verilmistir .

S6z konusu kararda, Bor¢lar Kanununun 47. maddesi cer¢evesinde manevi
tazminata, diger objektif sorumluluk héllerinde, 6rnegin ayirt etme giiclinden yoksun
kisilerin hakkaniyet esasina gére sorumlu tutulabildigi, hayvan tutucusunun, bina ve
yapt eseri malikinin ve aile baskaninin sorumlu oldugu durumlarda da

hiikkmedilebilecegi belirtilmistir.

Yine aym dogrultuda, Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda, ayirt etme
giiciinden yoksun kimsenin bir kimseyi Oldiirmesi sonucunda, 6lenin yakinlarina
manevi tazminat 6demekle yiikiimlii kilabilecegini hakli olarak kabul etmistir. Ayni
sekilde Yargitay’tmizin 22 Haziran 1966 tarihli bir bagka Ictihadi Birlestirme
Kararinda, kusursuz sorumluluk héllerinde, kusur olmasa bile, Bor¢lar Kanununun

47. maddesi icinde manevi tazminat talep edilebilecegine karar vermistir®'®.

Bor¢lar Kanununun 49. maddesine gore manevi tazminat talep edebilmek
icin, bu maddenin 3444 sayili Kanununla degistirilmesinden 6nce, kusur ve zararin
ozel agirhig sartlart aranmaktaydi. Boylece bu hiikiim de, Bor¢clar Kanununun 47.
maddesi gibi, sorumluluk sartlarin1 diizenleyen bir norm olmayip, sorumluluk
sonuglart ihdas eden bir norm olusturmustur617. S6z konusu kanun degisikliginden

sonra, bu sartlar artik aranmayacagindan, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin

15 YiBK., 27.3.1957, E.1,K.3 (RG., S.9640).

616 BGE 115 IA 111 vd; bkz. YIBK, T.22.6.1966; E.7, K.7, (RG.22.6.1966; S.12360); Yine aym
yonde, YG. 4. HD. 28.10.2003 T. ve E. 2003/10536, K. 2003/12407 (www.kazanci.com.tr); BGE
74 11 202-213; BGE 112 1A 375 vd.; BGE 113 1A, 76-79.

817 HELVACI, s.158; SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”,
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.92-93; OGUZMAN, Kemal:
“Isvicre’de ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykiri
Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan Yapilan
Degisiklikler”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.36.
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sorumlulugunda gibi objektif sorumluluk héllerinde de, Borclar Kanununun 49.

. . Sl 618
maddesinin uygulanabilmesi miimkiindiir’ .

Yukanda saydigimiz kararlar cercevesinde ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin meydana getirdigi zararlar sebebiyle, manevi tazminata hiikkmedilebilecegi
kabul edilse bile, Bor¢lar Kanunu tasarisinin 64. maddesindeki diizenlemeyle,
manevi tazminata hilkkmedilmesi imkani ortadan kalkiyor izlenimi vermektedir. Zira,
anilan hiikiimle, ancak taraflarin ekonomik durumlar1 g6z Oniinde tutuldugunda,
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, kusura bagli olmaksizin zarar verenin sebep oldugu
zararin, uygun bicimde giderilmesine karar verebilmektedir. Taraflarin ekonomik
durumlan dikkate alindigina goére, bundan sadece maddi malvarliginin kastedildigi
anlagilmaktadir. Manevi durumlarda bir karsilagtirilma yapilmast miimkiin
olmadigina gore, hakkaniyet cercevesinde manevi zararin giderilmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Oysa, mevcut diizenleme cercevesinde, “hakkaniyet iktiza
ediyorsa” hiikkmiinden yola ¢ikilarak hakkaniyet sorumlulugunda manevi tazminata
hitkkmedilmesi miimkiin olacaktir. Bu sekilde, ayirt etme giiciinden yoksun kimseye

bir kusur yiiklenmesi miimkiin olmamasina ragmen, yaptig1 eylem ile, zarar gorenin

°'% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.693-694; OGUZMAN/OZ, 5.659; BREHM,
Art. 54, N.14, 5.543; OFTINGER/STARK, 1I/1, s.144.
Borglar Kanununun 49. maddesinin 3444 sayili Kanunla degistirilmesinden 6nce, Isvicre ve Tiirk
hukuku uygulamasinda, objektif sorumluluk hallerinde, Bor¢lar Kanununun 49. maddesine gére
manevi tazminata hitkmedilemeyecegi kabul edilmekteydi; ciinkii gerek Federal Mahkeme
gerekse Yargitay, seref ve haysiyete yonelen tecaviizlerde kusursuz sorumlulugun s6z konusu
olamayacag1 goriisiinii savunmaktaydi. Yukarida sozii edilen Ictihadi Birlestirme Kararinda da,
Borglar Kanununun 49. maddesinin, manevi tazminat i¢in, 47. maddeden farkli olarak, kusurun
ozel agirligini sart kostugu; bu sartin bulunmadigi yerde ise, 49. madde geregince manevi
tazminata hiikkmedilemeyecegi belirtilmistir. Federal Mahkemenin gerekgesi ise, 49. maddenin
uygulanmasinda manevi tazminat talebinin cezai niteliginin agir bastig1, kusurun ve zararin 6zel
agirligini sart kosmayan 47. madde bakimindan boyle bir seyin soylenemeyecegi seklindedir. Bu
bakimdan, her iki goriis de, 49. maddedeki kusurun 6zel agirligi unsurunda, objektif sorumlulugu
etkisiz kilan bir nitelik bulmaktadir (Bu konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.686-687.
Bu goriise, su gerekgelerle karsi ¢ikilmistir: Kusurun agirligi, kusurun 6zel bir derecesinden ibaret
olup, Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde de, haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurun bulunmasi
sarttir. Ancak, objektif sorumluluk héllerinde bu sart bir kenara birakilmaktadir. Borglar
Kanununun 49. maddesi, daha 6zel nitelikte bir kusura ihtiya¢ gostermektedir; 49. madde ile 41.
madde arasinda kusur sarti bakimindan tek fark da bundan ibarettir. Objektif sorumluluk
durumlarinda 41. maddenin aradig1 kusur sart1 nasil aranmiyorsa, 49. maddenin aradig1 kusurun
ozel agirlikta olmasi sarti da bir kenara birakilmalidir. Objektif sorumluluk kurallarinin, sadece
genel kusur sartini etkisiz kilacagi, daha 6zel nitelikte kusura iligkin sartlar etkisiz birakmayacagi
yolunda bir kural kabul edilemez. Kusuru aramayan objektif sorumluluk kurallarinin, hangi
derecede olursa olsun kusuru bir sorumluluk sart1 olarak kabul eden biitiin 6zel kurallarin 6niine
gecmesi daha uygundur (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.687-688). S6z konusu
kanun degisikliginden sonra, bu tartigmalarin hukukumuz bakimindan bir 6nemi kalmamaistir.
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manevi varliginda biiyiik bir tahribata neden olabilir. Her ne kadar, bu zararinin bir
miktar para ile giderilmesi tam anlamiyla gerceklesmese bile, en azindan bir nebze
manevi tatmin saglayacagi kabul edilmelidir. Bu agidan, kamimizca, 6zellikle ayirt
etme giiciinden yoksun kimse tarafindan yapilan eylemin ¢ok kétii bir nitelik tagimasi
halinde manevi tazminata hilkmedilmesi hakkaniyetli olacaktir. Ancak bunun igin,

hakimin somut olayin sartlarin1 dikkatlice arastirmali ve ona gore karar vermelidir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin meydana getirdigi zarar dolayisiyla
manevi tazminata hitkmedilse bile, bu yine hakkaniyete uygun bir tazminat olacaktir.
Zaten Borg¢lar Kanununun 47. maddesine bakilacak olunursa, cismani bir zarar
ugrayan kimseye veyahut da 6liim halinde 6len kisinin ailesine, hakim adalete uygun
bir tazminat belirler, lafzindan bu tazminatin hakkaniyet cercevesinde belirlenecegi

ongoriilmektedir®.

II. Sorumlulugun Yarismasi

Sorumluluk ilkelerinin yarigsmasi halinde, sorumlulugun niteligi a¢isindan en
agirindan en hafifine dogru bir sorumluluk belirlenecektir. Bu agidan daha once
sorumluluk sebeplerini ortaya koyarken, sorumluluk sebeplerinin tehlike
sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu seklinde bazi ayrimlara
tabi tutuldugunu ortaya koymus bulunmaktayiz. Iste, sorumluluk sebepleri acisindan
bir smiflandirma yapilacak olunursa, en agirindan tehlike sorumlulugu, objektif
sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu ve kusur sorumlulugu seklinde bir siniflandirma
yapmamiz miimkiindiir. Iste hakkaniyet sorumlulugunun niteligine bakildiginda,
esasen sorumlulugun tali bir nitelik tasidigi, dolayisiyla, ancak bir bagkasinin
sorumlu tutulamamasi hélinde s6z konusu olacag1 yukarida incelenmistir. Bu acidan

sorumluluklarin yarismasi s6z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte, bir olayda birden fazla failin veya zarar goérenin bulundugu
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu héallerde durumun nasil ¢oziilecegi asagida

ortaya konulmaya caligilacaktir.

%% Alman hukukunda, ®6lenin yakinlarina bu tarz bir manevi tazminata hiikmedilmesi kabul
edilmemistir. bkz. DEUTSCH/AHRENS, s.216 ve 223.
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III. Birden Fazla Sorumlunun Bulunmasi Hilinde Hakkaniyet Sorumlulugu

A. Birden Fazla Bor¢lunun Bulunmasi

Birden fazla bor¢lunun bulunmasimi degisik orneklerle sekillendirmek
miimkiindiir. Buna gore, bir olayda, birden fazla ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin zararveren olmasi veyahut olayda, zararveren olarak ayirt etme giiclinden
yoksun bulunan kimsenin, disinda baska kimselerin de bulunmas: miimkiindiir. Iste
bu gibi héllerde, durum nasil ¢oziilecektir. Tazminatin belirlenmesinde neye dikkat
edilecektir. Iste bu gibi hallerin ayrintili olarak incelenip ortaya konulmasi

gerekmektedir. Asagida bu durumlar ayri ayri inceleme bulacaktir.

Oncelikle, zararin dogmasinda birden fazla ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin bulunmast halinde, durumun ne olacagi acgikliga kavusturulmalidir.
Ornegin, birden fazla cocugun kibritle oynamalar1 sonucunda bir ¢iftcinin ahirini

yakmalar1 halinde, sorumluluk nasil olusacaktir sorusunun cevabi bulunmalidir.

Borc¢lar Kanununun 50. maddesi geregince, birden fazla kimsenin fail olarak
katildig1 bir haksiz fiilde, faillerden her biri zarar gorene kars1 miiteselsilen sorumlu
olmaktadir®®. Bu gibi héllerde, haksiz fiil alacaklisi, diledigi failden veya faillerden,
zararin karsilanmasim talep edebilecektir. Iste bu noktada, Bor¢lar Kanununun 54.
maddesinde diizenlen hakkaniyet sorumlulugunun 50. madde ile nasil
bagdastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu hiikiim, hakkaniyet
sorumlulugunun sdz konusu olabilecegi bu hallerde, yani birden fazla ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin katildigi bir zararli davranista uygulanabilecegi

incelenmelidir®?'.

620 BK md. 50 su sekildedir: “Birden ziyade kimseler, birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde
miisevvik ile asil fail ve fer'dn methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.
Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklart olup olmadigimi takdir ve icabinda bu riicuun
sumuliiniin derecesini tayin eyler”.

%! bkz. SCHIRMER, s.102-103; SCHWARTZ, s.114.
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Yukarida ayrintili olarak ortaya koydugumuz iizere, hakkaniyet sorumlulugu,
her somut olay karsisinda, taraflarin durumlar1 gozetilerek, hakkaniyet sebeplerinin
gerceklesmesi halinde dogmaktadir. Diger yandan, hakkaniyet sorumlulugunun
dogmasi i¢in hakkaniyet sebepleri yaninda, tazminatin kapsami da belirlenirken,
hakkaniyet sebepleri dikkate alinmaktadir. Hal boylece olunca, birden fazla ayirt
etme giicinden yoksun kimsenin katildig1 bir haksiz fiil sorumlulugunda, her bir fail

acisindan, ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilarak tazminatin kapsami belirlenecektir®?,

Bununla birlikte, somut olaydaki duruma gore, faillerden sadece bir veya
birkaginin sorumlu tutulmasina neden olabilir. Buna gore, faillerden biri, hicbir
sekilde sorumlu tutulmazken, digerleri sorumlu tutulabilir; hatta hakkaniyet sartlar
gerceklesmemigse, hicbirinin sorumlulugu séz konusu olmayabilir623. Anlasilacagt
tizere, kanimizca burada Borclar Kanununun 50. maddesi dogrudan uygulama
bulmas1 miimkiin olmayacaktir; hakim, Medeni Kanununun 4. maddesindeki takdir
hakki gercevesinde, somut olaydaki kosullar1 degerlendirerek, sorumlulugu varligini
belirleyebilir ve tazminatin kapsanmuni tayin edebilir. Ornegin, iki zararverenden,
hakim, taraflarin mall durumlarim1 dikkate alarak A’nin Y2, B’nin tam olarak

. s 624
tazminatina karar verebilir .

Kanimizca zarar goren, faillerden diledigine karsi davayr agabilecek, buna
karsin, tazminatin miktarini tiim faillere gore belirleyecek ve sadece, o fail yoniinden
hakkaniyeti gerektiren sebepler agisindan zarar belirleyecektir. Bunu yaparken de,
once, her bir failin mall durumunu belirleyerek, fiilin niteligini vs. dikkate alarak,
baska bir ifadeyle hakkaniyeti gerektiren durumlarin varligimi aragtiracak, daha sonra
da tazminatin miktarin1 belirleyecektir. Bundan sonra ise, her bir fail acisindan,

faillerin sorumlu olacagi miktar1 hakkaniyet ol¢iisiinden belirleyecektir625 .

62 SCHIRMER, s.103; SCHWARTZ, s.114
623 Ayni yonde, SCHWARTZ, s. 114-115.

624 SCHIRMER, s.103.

625 SCHIRMER, s.105; SCHWARTZ, s.118.
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B. Birden Fazla Alacaklinin Bulunmasi

Birden fazla alacaklinin bulundugu durumlara iliskin olarak, zararveren ayirt
etme giiclinden yoksun kimsenin birden fazla kimselere zarar vermesi olarak
gosterilebilir. Bu durumlarda, hakim hakkaniyet sorumlulugunun kimler igin
gerceklesip gerceklesmedigini, ayr ayr tespit edecektir. Buna gore, bazilari icin bir
tazminat alacagina hiikkmetmesi miimkiinken, bagkalar1 i¢in aynm1 davramistan dolay1

bir tazminat kararlastlrmayabilirﬁ%.

Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir ¢ocuk, top oynamak igin iki kisinin
ortak olarak kiraladigi bir diikk&nin igine girer ve biitiin malzemeleri kirarak, bu
kimselerden bir tanesinin tamamen fakirlesmesine sebep olurken, digeri bakimindan
bir maddi zarar olusturmakla birlikte, tamamen fakir hale gelmesine neden
olmamaktadir. Bu hallerde, hakim, diger sartlarin olusmas1 sartiyla fakir hile gelen
kimsenin zararinin karsilanmasina karar verebilecekken, digeri acisindan herhangi

bir zarar hitkmetmeyebilir®’.

Diger yandan, sartlarin her iki zarar goren agisindan gerceklesmesi halinde
ise, yani her iki kiracinin da fakir hale gelmesi hélinde, hdkim, tazminati yine takdir

hakki cercevesinde taraflar arasinda dagitabilecektir.

C. Mirascilar

Medeni Kanununun 599. maddesi geregince mirascilar, miras birakanin
Olimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Buna gore, mirasgilar,
miras birakanin tiim malvarligini, yani aktif ve pasifleriyle sahip olurlar. Bununla
birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin isledigi bir haksiz fiilden dolay1 bir
alacak hakkinin dogup dogmadiginin tespiti nasil yapilacaktir. Baska bir ifadeyle,
hakkaniyet sorumluluguna iliskin malvarligt degerlendirilmesi hangi &na gore

yapilabilacaktir sorusunun cevabi aranmalidir.

026 SCHIRMER, s.101.
627 SCHIRMER, s.101.
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Hamen belirtelim ki, kanimizca, bu durumda ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin sagligindaki mali durumu dikkate alinmalidir. daha evvel de belirtildigi
iizere®®, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin isledigi hukuka aykiri fiil nedeniyle
meydana gelen zarar1 tazmin borcu, esas itibariyle, diger haksiz fiillerde oldugu gibi,
eylemin islenmesiyle dogmaktadir. Bu nedenle, hakkaniyet sebeplerinin varolup
olmadigi, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, eylemi isledigi siradaki malvarlig
durumuna gore tespit edilmelidir. Bu nedenle, zararin karsilanmasi mirasgilarin
malvarli@i dikkate alimamaz. Neticede, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
meydana getirdigi zararlardan dolayr Borclar Kanunun 54. maddesindeki esaslar
cercevesinde,  zararin  giderilmesi bu  kimsenin  terekesinden  zarar

kars11anabilmelidir629.

§ 14. SORUMLULUK DAVASINDA USUL

I. ispat Yiikii

Hukuki bir terim olarak ispat, bir yargilama siirecinde, taraflarca iddia edilen
veya hakimce kendiliginden gozetilecek olan ve talebin konusuyla ilgili olarak
uygulanacak bir hukuk kuralinin kosul vakialarini kargilamaya elverisli somut
vakialarin, iddia edildigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak
amaciyla yapilan inandirma (ikna) faaliyetleridir®™. Ispat yiikii ise, belirli bir olayim
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen bir

yiiktiir. Bu yiikii yerine getirmeyen kisi hakkinda, maddi hukuktaki gibi bir ifaya

% bkz.§ 13,1, B, 2.

62 YG.11.HD.13.11.1987 T. ve E. 1987/3714 K. 1987/6184, sayili kararinda, dlen cocugun ancak
Borglar Kanunun 54. maddesi cercevesinde sorumlu tutulabilecegi, miras¢isi olan anne ve
babasinin bu nedenle ancak hakkaniyet nedeniyle sorumlu olacagini ve kabul etmistir. Kararin bu
yonil kanimizca yerinde bulunmakla birlikte, kararda, davanin anne babaya karsi agcilmasindan
dolayi, aile baskaninin sorumlu tutulamayacagi, zira, davanin bu nedenle sadece babaya karsi
acilmas1 gerektigini belirterek, olayda hakkaniyet sorumlulugun dogablecegini Ongdrmiistiir.
Oysa, hakkaniyet sorumlulugunun istisnai ve tali niteligi sebebiyle, bu davanin bu nedenle reddi
gerekirken, Yargitay’in bu yonden karar1 kammmzca isabetli degildir. (YKD.1988/3, 5.367).

% KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altnct Baski, Cilt: II, Istanbul 2001, 5.1966;
ATALAY, Oguz: “Emare Ispatl”, Manisa Barosu Dergisi, Temmuz-Ekim 1999, s.7; ATALAY,
Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispatl, [zmir 2001, s.5;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.356; EDIS, 5.361.
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zorlama veya tazminat yaptirimi uygulanmadigindan ispat, aslinda bir yiikiimliilik

(miikellefiyet) degil, kiilfettir®'.

Hakkaniyet sorumlulugu bakimindan yukardaki sartlarda ayrintili olarak
gordiiglimiiz iizere, ispat edilmesi gereken hususlar, zararin miktari, failin ayirt etme

giicinden yoklugu veyahut varlig ile hakkaniyet sebepleridir.

Daha once, ayirt etme giicii kavrami agiklanirken, Medeni hukukumuzda,
ayirt etme giiciiniin varligi ilke, yoklugu ise istisnadir. Bu agidan, ayirt etme giiciiniin
varligina dayanan kimse bu karineye dayanacak, aksini iddia eden kimse ise bu
iddiasimt ispat edecektir. Diger yandan da, kanunda belirtilen akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk sebeplerinin bulunmasi hélinde ise, ayut etme giiciinden
yoksunluk esastir, bunun aksini iddia eden ise, bu iddiasim1 Medeni Kanununun 7.

: .. 632
maddesi geregince ispat etmek zorundadir™™*.

Bor¢lar Kanununun 54. maddesi, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
hikkiimler arasinda diizenlendiginden haksiz fiile iliskin hiikiimler burada da
uygulama bulacaktir. Bu anlamda zararin belirlenmesiyle ilgili Bor¢lar Kanununun
42. maddesi; 6liim ve bedensel zararlar ilgilendiren 45. ve 46. maddesi; tazminatin
indirilmesiyle ilgili 44. maddesi; ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlulugu
icin kusur sarti aranmadigindan, 6liim ve bedensel zararlarda istenebilecek olan
manevi tazminatt diizenleyen 47. maddesi; kusurun agirligina iliskin boliimii diginda
43. maddesi uygulama bulacaktir. Buna karsin, daha 6nce sorumlulugun catigmasi
boliimiinde agiklandigr gibi, eksik teselsiilii diizenleyen 51. maddesi ve tam teselsiilii
diizenleyen 50. maddesi hiikiimleri, ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin

sorumlulugunda uygulama bulmayacaktur63 ?,

Anlagilacagr iizere, haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler, sorumluluk ve
tazminatin kapsami bakimindan da dikkate alinmaktadir ve bdylece hakim, Oniine

gelen her somut olayda bu hiikiimleri uygulayarak, tazminat miktarim belirleyecektir.

01 KURU, 5.1972; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.371.
32 bkz. § 2,1V, A-B.
633 bkz. § 13, 1IL
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Diger yandan elbette ki ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kusur haricinde (objektif acidan hari¢) haksiz fiil sartlariin
gerceklesmesi gerektiginden Borglar Kanununun 41. ve devami maddeleri;
nedensellik bagi, zamanasimi gibi konularda oldugu gibi zararin belirlenmesi ve

takdiri konularinda da borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri goz oniinde tutulmalidir.

Tazminata karar verilebilmesi icin, Oncelikle zarar miktarinin belirlenmesi
gerekir. Bor¢lar Kanununun 42. maddesinin birinci fikrasinda, zararin ispat edilmesi
gerektigi belirtildikten sonra, ikinci fikrada da zarar miktarinin ispati konusu
diizenlenmistir; dolayisiyla, zarara ugrayan kisi, zararin miktarini da ispat etmelidir.
Zararin gergek miktariin ispatinin zor oldugu durumlarda, hakimin takdir hakkini
kullanarak, olayin akisina ve zarar goren tarafindan alinmis olan tedbirlere gore,
tazminatin miktarini tespit etmesi gerekir. Ancak, tazminatin azami miktari, hicbir

. . .- 634
zaman, zarar miktarini asamaz; ona esit veya daha az olabilir™".

II. Davamn Taraflar:

Hakkaniyet sorumlulugu cercevesinde agilacak davanin taraflar, zarar goren
davaci, zararveren ayirt etme giiciinden yoksun kimse de davali olacaktir. Bununla
birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin dava ehliyeti olamayacagina gore, bu
dava varsa yetkili temsilci araciligr ile yiiriitiilecektir. Eger, ayirt etme giiclinden
yoksun kimseye heniiz bir temsilci atanmamissa, mahkeme oncelikle kendisine bir

temsilci atayacaktir.

Ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin vefati: halinde, mirascilarinin davada

taraf olacag1 daha dnce ortaya konulmustur®’,

** TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar, s.583; EREN, Borglar, 5.692;
OGUZMAN/OZ, s.534.
63 pkz. § 13, III, C.
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III. Gorev ve Yetki

Hakkaniyet sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda gorev ve yetkinin
nasil olacagi konusunda ayr bir diizenleme bulunmadigindan ve bu sorumlulugun
haksiz fiil sorumlulugu arasinda diizenlendigine gore, gorev ve yetki agisindan genel
hikkiimlere bakilmak gerekecektir. Bu nedenle yetkili ve gorevli mahkemeler

asagidaki gibi belirlenecektir.

A. Gorevli Mahkeme

Bor¢lar Kanununun 54. maddesine dayanilarak acilan davalarda gorevli
mahkemenin, Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanununun gorevle ilgili kurallarina gore
belirlenmesi gerekir. Buna gore, temelinde bir haksiz fiil sorumlulugu olan bu
davadaki gorevli mahkeme, istenilen maddi ve manevi tazminatin miktarina gore
belirlenir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun (5219 sayih Kanunla degisik)®*
8. maddesine gore, (21.7.2004 tarihinden sonra acilacak davalarda) gorevli
mahkemenin tespitinde esas alinacak dava konusunun (miiddeabihin) degeri 5000
YTL’dir. Buna gore, istenen maddi ve manevi tazminatin miktar1 5000 YTL’yi

gecmiyorsa sulh hukuk mahkemeleri, geciyorsa asliye hukuk mahkemeleri

gorevlidir.

B. Yetkili Mahkeme

Bor¢lar Kanununun 54. maddesine dayamlarak agilacak davalara bakmaya
yer itibariyle yetkili hukuk mahkemesi, Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanununun 9.
maddesinin genel hiikkmii geregince, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu dava
esasen haksiz fiilden kaynaklandigindan, Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun

21. maddesine gore, fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde de dava agilabilir.

836 RG., 21.7.2004, S.25529.
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Ayirt etme giiciinden yoksun kimseye bir vasi atanmis yahut cocuk ise velisi
varsa bu héllerde dava, vesait veya velayet altinda bulunan kimsenin ikametgahi veli

veya vasisinin ikametgahi oldugundan bu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

IV. Zamanasim

A. Genel Olarak Zamanasim Siireleri

Bor¢lar Kanununun 60. maddesi maddi ve manevi tazminat taleplerinin bagh
oldugu zamanagimu siirelerini 6zel olarak diizenlemistir. Tazminat iligkisinden dogan
talepler de, hukuki nitelikleri itibariyle bir alacak hakki olmasina ragmen, kanun
koyucu zamanagim siiresi agisindan alacak haklarini diizenleyen Bor¢lar Kanununun
125. maddesi vd. hiikiimlerinden farkli bir diizenleme getirmistir. Kanun koyucu 60.
madde ile zamanasiminin baslangi¢ ami ile zamanasimi siirelerini farkli bir sekilde
diizenlemistir. Bununla birlikte zamanasiminin kesilmesi gibi konularda genel

hiikiimleri uygulama bulacaktir®’

. Hakkaniyet sorumlulugu da, haksiz fiillere iligskin
hikkiimler arasinda diizenlendigine gore, zamanasimina iligkin olarak Borglar
Kanununun 60. maddesi uygulanacaktir. Buna gore Bor¢lar Kanununun 60. maddesi
tic tirlii zamanasim siiresi ongormiistiir. Bunlar bir yillik, siibjektif ve nispi nitelikte
kisa zamanagim siiresi; on yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimu siiresi

: e . e 638
ile olaganiistii nitelikteki ceza zamanasimu siiresidir .

Bir yillik siire, zararm ve failin (zaran tazminle yiikiimlii kisinin)® davaci
tarafindan®*’ ogrenildigi tarihten®'; on yillik siire de, haksiz fiilin islendigi tarihten

itibaren islemeye baslar.

637 Borglar Kanununda Ongoériilen siireler, hem maddi tazminat hem de manevi tazminat talebi
hakkinda uygulanir. Bu hiikiim kusur sorumlulugunda oldugu gibi, olagan sebep sorumluluklari
icin gecerlidir.bkz. EREN, 5.794 vd.; SAYMEN/ELBIR, 5.527 vd.

Sozlesmeler i¢in diizenlenen Bor¢lar Kanunun 127. maddesindeki yasak, haksiz fiil sorumlulugu
icin gecerli olmadigindan, taraflar zamanasimi siirelerini diledikleri gibi diizenleyebilirler. bkz.
EREN. 5.794.

Zarar goren kisinin, zarar1 tazmin yiikiimlisiiniin kimligi hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmasi
beklenmemeli; yaklasik bir bilgiyle (veya tahminle) bile dava agilmasi i¢in gereken siire islemeye
baslamalidir. Aksi takdirde, davalarin agilabilmesi igin gereken siirenin islemeye baslamasi
gecikecegi ve bu da hukuk giivenligine aykir1 olacag: gibi, siirenin islemesi i¢in kesin bir bilginin
aranmasl, bu tiir davalarda kuskulu durumlarda zarar gorene taninan ispat kolayligi ilkesine de
aykiri olacakur. bkz. PETEK, s.422.

638

639
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Buna gore, bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in, her seyden once zarar
gorenin, zarar verici fiili veya olay1 degil, zarar1 6grenmesi gerekir642. Zarar, zarar
verici veya fiil veya olayin zarar gorenin hukuki varlik ve degerleri iizerindeki
olumsuz etki ve sonuglardir. Bor¢lar Kanununun 128. maddesinde oldugu gibi,
sadece tazminat alacagimin muaccel olmasi, haksiz fiillerde zamanasimi siiresinin
islemesi icin yeterli degildir. Tazminat alacagi, zararin dogdugu anda muaccel

olmaktadir.

Zararin Ogrenilmesinden kastedilen, zarar verici olay degil, zararin varlik ve
mahiyetini, unsurlarini, kapsamini 6grenmektir. Bunlar 6grenilmedikge, zarar géren

dava yoluyla talep edecegi tazminatin sebep ve sartlarii degerlendiremez®®.

Diger yandan bir yillik zamanasimi siiresinin baslamasi icin, zarar gorenin
ayn1 zamanda tazmin yiikiimliisii kisiyi de 6grenmesi gerekmektedir. Davalinin sahis
ve kimliginin tam olarak tespit edilememesi halinde, aleyhine dava agilacak sahs1 ve
onun sorumlulugunu kuran ve olay ve durumlart 6grenmek zorundadir. Kusur
sorumlulugunda bu kisi, fail; sebep sorumlulugunda ise, kanunun kendisine tazminat
yiikkiimliliigii bagladigi olayr gerceklestiren kisidir. Bir yillik siirenin iglemeye

baslamasi icin, ev bagkanini sorumlulugunda, zarar veren kii¢iik veya kisitlinin degil,

640 .. .. . .. . o
Davaci tiizel kisiyse, tazminat davasi agilmasi icin emir vermeye yetkili organ ve kurulun, zarari

ve faili (zarar1 tazminle yiikiimlii kisiyi) 6grenmesi esas alinmalidir (KARACABEY, Faruk:

“Haksiz Fiillerde Zamanasimi (BK.md.60)”, YD 1978/4, 5.495-496); UYGUR, C.3, s.2711.

Kanun koyucu bu sekilde tazminat talepleri i¢in bir yillik kisa ve nispi bir siire ongormiistiir.

Bununla birlikte, siirenin baslamasi, zarar gorenin, tazmin yiikiimliisii kisiyi 6grenmesi gibi

stibjektif bir sartin gerceklesmesine baglamistir. Diger yandan zarar goren zarari da 6grenmek

zorundadir. bkz. EREN, 5.795; SPINDLER/BAMBERGER/ROTH, § 829, Rn.14.

Zarar gorenin zarar1 Ogrenmesi, zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlar1 hakkinda, bir dava

acmaya ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlari 6grenmis olmasi

demektir; ancak, tazminatin hesabina yarayacak biitiin ayrintilarin (zararin kapsaminin ve

miktarinin) 6grenilmis olmasi aranmaz (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.718-

719); FEYZIOGLU, 5.709; EREN, (Borglar), 5.795; OGUZMAN/QOZ, 5.523; KARACABEY,

5.491-492; GIRITLIOGLU, s5.101; UYGUR, C.3, 5.2710; 4.HD., 22.1.1981, E.1980/12753,

K.1981/415 (YKD., 1982/1, 5.34).

3 EREN, s. 795; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.718; BGE 96 11 39; 92 I1 4; ...
zaman asimi baslangicindan esas olacak unsurlardan zarar gorenin zarar1 6grenmesi demek, kural
olarak zararin kapsamina degil, varligina taalluk eder. Yoksa tazminatin hesabina yarayacak
biitiin ayrintilarin bilinmesi aranmaz. Zararin varligl, mahiyeti ve esasli unsurlari hakkinda bir
dava agmaya, davay1 ciddi ve objektif sekilde desteklemeye ve davanin gerekgelerini gostermeye
elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis sayilmas: i¢in yeterlidir...”; YG
4HD. 4.12.1986 T. ve E.6073, K.8188, (YKD. 1987/3, 5.395); OGUZMAN/OZ, 5.523-524;
KARACABEY, [, 5.492-493.
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ev bagkaninin; adam calistiranin sorumlulugunda da yardimeci kiginin degil, adam
caligtiranin Ogrenilmesi gerekir. Bunun icin akil hastaliginin ve adam calistirma
iliskisinin 6grenilmesi gerekmektedir. Bir kimsenin tazmin yiikiimliisii olabilecegi
hususunda bir tahmin veya zan yeterli degildir. Diger yandan, zarar goren, tazmin
yiikiimliiligiinii kuran olay ve olgular 6grenmesi gerekjr644. Ornegin, akil hastas1 bir
kimsenin, bir zarar meydana getirmesi hélinde, zamanasimi siiresi, ancak bu
kimsenin akil hastast oldugu ve ev bagkanin sorumlu olacaginin anlasilmasiyla

baglar.

Bunun gibi, daha evvel belirttigimiz gibi, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu kimsenin, sorumlu tutulabileceginin tam
olarak anlagilmas1 gerekmektedir. Bu acidan, Oncelikle varsa ev bagkanina
basvurulmali, ancak bundan bir sonu¢ alinamamasi hélinde, ayirt etme giiciinden

yoksun kimseye bagvurmak miimkiin hale gelmektedir.

Bu nedenle, zarar, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil gectikten
sonra ortaya ¢cikmigsa veya haksiz fiille birlikte dogmasina ragmen, haksiz fiilin
izerinden on yil gecmisse, tazminat davast zamanasimina ugramis olur. Ancak, zarar
verici fiil, stireklilik tagiyorsa (devam eden, gelismekte olan bir durum yaratiyorsa),
on yillik zamanasimi siiresi, fiilin veya siiren durumun sona erdigi (gelismekte olan

durumun seyrini tamamladig) tarihten itibaren islemeye baglar®®.

Buna karsin zararin, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil gectikten
sonra ortaya ¢iktigi durumlarda, tazminat talebinin zamanasimia ugradigl igin
reddedilecek olmasi, kanimizca hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur. Bunu

engellemek i¢in, on yillik zamanasim siiresinin, zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren

6

baglamasi onerilebilir®™®. Ancak mevcut diizenlemeler karsisinda, on yillik

zamanagiminin, fiilin iglendigi tarihten itibaren baslayacag ortadadir®’.

4 KARACABEY, I, 5.499; EREN, 5.795.

*5 TEKINAY, 1I/1, s.144; GURSOY/EREN/CANSEL, s.703; FEYZIOGLU, 5.709;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 8.720; EREN, (Borglar), 8.797,
OGUZMAN/OZ, 5.524; KILICOGLU, (Borglar), s.347.

646 Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulugunda, on yillik zamanasiminin “tapu kaydimin diizeltilmesi davasimin reddine iliskin
kararin kesinlesme tarihinden” baslayacag, dolayisiyla zararin gerceklestigi tarihten itibaren on
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Birden c¢ok davalinin bulunmasi durumunda (miiteselsil sorumlulukta,
sorumlulardan her birinin borcunun digerlerinden bagimsiz olmasinin sonucu
olarak), bir yillik zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi, her bor¢lu i¢in ayn ayr

hesaplanma11d1r648.

Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin ikinci fikrasina gore, tazminat davasi,
Ceza Kanununun daha uzun bir zamanasimi siiresi Ongordiigii su¢ olusturan bir
fiilden doguyorsa, tazminat davasina da ceza zamanasimi siiresi uygulanir. Bu
hiikkiim ayirt etme giiclinden yoksun kimse acisindan ayri bir onemi vardir. Buna
gore, ceza hukuku acisindan Ongoriilen bir davramigina bir suc¢ olarak isnat
edilememesi karsin bu kimsenin borclar hukukuna gore hakkaniyet cercevesinde
sorumlu tutulmasi halinde nasil bir ¢oziim bulunacaktir. Daha evvel de incelendigi
gibi, Bor¢clar Kanununun 53. maddesi ¢ercevesinde hakim, ceza hukukunun ayirt
etme giiciine iliskin degerlendirmesinde ceza kanunlartyla bagh degildir. Bu agidan
incelenmesi gereken, acaba faile Ceza Kanunu agisindan kisiye ayirt etme giiciinden
yoksun bulundugundan su¢ isnat edilememesi, fakat Bor¢clar Kanunu agisindan
hakkaniyet sorumluluguna tabi tutulmasi hilinde zamanasim siiresi daha uzun mu

olacaktir sorusu akla gelebilir.

yillik zamanasiminin igleyecegi yoniinde hiikim kurmustur. Ancak, Bor¢lar Kanununun 60.
maddesindeki agik ifade, bu sekilde bir yorum yapmay: engelleyici niteliktedir; zira s6z konusu
hiikkiimde, “...mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her
hdlde zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene...” seklinde, on yillik siirenin, zarari
doguran fiilin islenmesinden itibaren baslayacagi agik olarak belirtilmistir. HGK., 21.4.1999, 1-
222/226 (YKD., 2000/10, 5.1489).

Hazirlanmakta olan Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin, yiiriirlitkteki Bor¢lar Kanunumuzun 60.
maddesini karsilayan 71. maddesinde, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yiin ve her hdlde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak yirmi yuin gegcmesiyle zamanasumina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmmin daha
uzun bir zamanagimi Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi
uygulanmir. -Haksiz fiil dolayistyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagumina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kaginabilir.” hikkmii yer almaktadir. Haksiz fiil tazminat1 i¢in, Bor¢lar Kanunumuzda 6ngoriilen
bir yillik kisa zamanasimi siiresi, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmis; on
yillik uzun zamanasimi siiresi icin kullanilan “zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren”
seklindeki ibare, haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikgce, fiilin islendigi tarihten itibaren
ka¢ yil gecerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zamanagimina ugramayacagi
seklinde yorumlanmasini Onlemek amaciyla, bu ibare “her hdlde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak” seklinde degistirilmis ve on yillik uzun zamanasimi siiresi de, bu degisiklik goz
ontinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmsgtir.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.718; OGUZMAN/OZ, 5.523.
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Kanimizca, Bor¢lar Kanunu agisindan bu agidan herhangi bir ayrim
yapmadigindan, bu durum objektif acidan su¢ sayildigina gore, hakkaniyet

sorumlulugu bakimindan da daha uzun zamanasim stiresi uygulanacaktir.

Diger yandan Borg¢lar Kanununun 98. maddesindeki atif sebebiyle, haksiz
fiillere iligkin hiikiimlerin sozlesmelere uygulanmasi halinde, zamanagiminin haksiz

fiillere gore belirlenmelidir®’.

Diger yandan, zamanagiminin kesilmesi ve durmasi bakimindan, Borglar
Kanununun 125. ve devami maddeleri uygulanir. Birden fazla kisinin
sorumlulugunda, eger Borglar Kanununun 50. maddesine gore tam teselsiil s6z
konusuysa, miiteselsil sorumlulardan birine karsi kesilen zamanasimi, digerlerine
karsi da kesilmis sayilir (BK.md.134/1); Bor¢lar Kanununun 51. maddesine gore

eksik teselsiil s6z konusuysa, digerlerine higbir etki yapmaz.

B. Zamanasim Siirelerinin Hakkaniyet Sorumlulugu Bakimindan

Tasidiga Ozellik

Hakkaniyet sorumlulugunda zamanasimi konusu bir 6zellik arz etmektedir.
Zira daha once agikladigimiz {izere hakkaniyet sorumlulugu, ancak hakkaniyet
sebeplerinin varligi halinde s6z konusu olmakta ve ancak tali nitelikte bir talep
hakkidir. Bu nedenle, hakkaniyet sorumlulugu bakimindan olasi degisik durumlarin

dikkate alinmasi gerekmektedir®’.

Yukarida daha Once acikladigimiz {izere, Schwartz, ayirt etme giiclinden
yoksun kimsenin isledigi zararli davraniglardan dolay1 talep (alacak) hakkinin zararl
fiilin islendigi tarihte olmadigini, bu hakkin taraflarin ekonomik durumlarina gore
degisik zamanlarda olabilecegini kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle Schwartz,

hakimin takdirine bagli boyle bir alacak hakkinin ne zaman dogacagi sorusunun

49 bkz. BRUNNER, s. 164-165.
650 SCHIRMER, 5.80; SCHWARTZ, 5.19, 37.
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cevabi, bize ayn1 zamanda zamanasimin ne zaman baglayacagini, yani actio nata’y1

i C . 651
da gosterecegini ileri siirmektedir”".

Schwartz’a goére bu alacagin, sorumlulugun tespiti i¢in mahkemeye
basvuruldugu anda dogacagi kabul edilemez. Bu tarz bir goriisiin kabulii, dava
zamanagiminin gec¢ilmemesi sartiyla alacagin zamanasimina ugramasini engel
olacaktir. Yine bu goriisii cer¢evesinde, zamanagimu siireleri ancak tazminat hakkinin
dogmasindan itibaren zamanasimina ugrayacak, bunun da ancak hakkaniyet
sorumluluguna iligkin sartlarin gerceklesmesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle,
tazminat hakkinin zararin dogdugu anda degil, malvarliginda bir artisin meydana
gelmesi halinde, 6rnegin daha evvel verdigimiz 6rnekte oldugu gibi cocugun zararh
fiili islemesinden sonra bir mirasa hak kazanmasi halinde dogacagi kabul

edilmektedir®?.

Schwartz sorunun ¢6ziimii i¢in, zamanasimina iligskin diizenlenen hiikiimlerin,
hakkaniyet sorumlulugunda nasil uygulama bulacagin1 Orneklerle agiklamaya

calismaktadir. Bunun i¢in de Schwartz su 6rneklerden hareket etmektedir®>:

6 yasinda bir cocuk bir evi yakiyor ve zarar goren ev sahibi, cocugu
yakaliyor. Cocuk ise, dilencilik yapan ve kimsesi olmayan biridir. Bununla birlikte,
10 y1l sonra bu ¢ocugun biiyiik bir miktarda bir miras kazandigi anlasiliyor. Bu talep

zamanagimina ugramis midir?

Baska bir ornekte, zengin bir cocuk, akil hastanesinden kacarak bir ¢ift¢inin
samanligimi yakiyor. Bunun iizerine ¢ocuk yakalaniyor ve akil hastanesine teslim
edilerek, Omriiniin sonuna kadar zengin olarak bu hastanede kaliyor. Zarar géren
ciftci, zarariin karsilanmasi icin, akil hastanesine bagvurmasina ragmen, yillar siiren

dava sonucunda, akil hastanesinden zararini1 karsilayamiyor. Zararini karsilayamayan

! SCHWARTZ, s.17; ENGELMANN, : “Verjihrung der Anspriche aus unerlaubten
Handlungen”, Sonderdruck aus der Festschrift fir Karl Binding, Leipzig 1911, s.29-30;
SCHIRMER, s.80.

652 SCHWARTZ, 5.31; ENGELMANN, s.12; SCHIRMER, s.80.

63 bkz. SCHWARTZ, s.31 vd.
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ciftci bu sefer cocuk aleyhine dava aciyor. Bu durumda, 1 yillik zamanagim siiresi

kacirilmis midir?

Schwartz’a goére Alman Medeni Kanununun 198. paragrafi geregince
zamanagimi siiresi alacagin dogumuyla baslamaktadir. Daha 6nceden bir zamanasimi
siiresinin baslamasi miimkiin degildir ve bu hiikkmiin herhangi bir istisnasinin
olamayacagin iddia etmektedir. Bununla birlikte Alman hukukunda varolan 30 yillik
zamanagimi siiresi acisindan 852. paragrafindan bazi istisnalarin ¢ikarilabilecegi ileri
sirmektedir. Yukarida da agikladigimiz gibi, ayirt etme giiciinden yoksun kimse
aleyhine zamanasimi siiresinin daha ge¢ islemeye baslayacagi soylenebilir. Bunlar
icin kanun koyucu, sadece tek ortak bir zamanasim siiresi belirlemistir, o da azami

yillik zamanagimu siiresinin eylemin yapildig: tarihten itibaren baslayacagldlr65 ‘,

Bununla birlikte daha kisa olan zamanasimu siiresi ancak tazminat yiikiimliisii
ve zararin 6grenilmesinden sonra baslayacaktir. Schwartz’in da belirttigi gibi kusurlu
sorumlulukta tazminat yiikiimliistiniin belirlenmesi ¢ok zor degildir. Bir kimse,
baskasinin kusurlu bir davranigt sonucunda zarar gormesi hélinde bu zararin
tamamini ondan karsilanmasimi talep edebilecegini bilmektedir ve davasimi ona
yoneltecektir. Bununla birlikte hakkaniyet sorumlulugunu diizenleyen hiikiim
(BK.md.54 ve Alman MK. § 829) acisindan ayni1 seyi sdylemek her zaman miimkiin
degildir. Zira, ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin meydan getirdigi zarar
bakimindan zarar goérenin, bu zarar1 kimden karsilayabilecegi her zaman acik
degildir. Bu acgidan, zarar goren zararini, ayirt etme giiciinden yoksun kimseyi
gozetmekle yiikiimlii bir kimseden talep etmek isteyebilir, ki bu hélde zararin

yiikiimliistinii hemen 6grenmek miimkiin olmayacaktlr65 .,

Meydana gelen zarar sebebiyle sorumlu tutulabilecek kimseden (yani failin

veya gozetimle yiikiimli kisiden), ancak kanunun, hakkaniyet sorumlulugu igin

% SCHWARTZ, s.31-32.

05 SCHWARTZ, s.32-33; ornegin; bir ayirt etme giiciinden yoksun kimse i¢in heniiz bir kanuni
temsilci atanmamis olabilir. Bu hallerde, davanin kime kars1 agilacag belli degildir. Diger yandan
zarar goren, oncelikle gozetimle yiikiimlii kimseye bagvurabilir ve bir sonug alamayabilir, zira bu
kimse, biitiin tedbirleri almis olabilir, yahut da takip yapilip kendisinden bir sey talep
edilmeyebilir.
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ongordiigii diger sartlarin da gerceklestiginin 0grenilmesinden itibaren bilgi sahibi
olunacaktir. Kusurlu sorumluluk hélinde, zarar goren kimse, zararin tamamim diger
taraftan talep edebilirken, hakkaniyet sorumlulugunda bu zarar, ancak ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin ekonomik durumunun goz Oniine alindiktan sonra
belirlenecektir. Bagka bir ifadeyle, burada Oncelikle ne kadar bir tazminatin talep
edebilecegi de bastan belli degildir. Bu durum ancak, ayirt etme giiciinden yoksun

kimsenin ekonomik durumunun dikkate alinmasindan itibaren ortaya glkacakt1r656.

Buna gore kusurlu sorumluluk héllerinde, failin 6grenilmesinden itibaren
islemeye baslayacak olan bir (alman hukukuna gore 3 yillik) yillik zamanagimi
siiresi, genellikle hakkaniyet sorumluluguna oranla daha Once islemeye
baslayacaktir. Zira, hakkaniyet sorumlulugunda, sorumlu tutulacak kimse genelde

daha sonra ger¢eklmektedir®’.

Bu agiklamalardan sonra Schwartz, yukarida verdigimiz 6rnekleri su seklide
¢ozmektedir. Bir evin yanmasina neden olan 6 yasindaki cocugun 6rneginde oldugu
gibi, zarar goren, 10 yil sonra, cocugun zengin oldugunu 6greniyor. Bu durumda,
zarar goren ancak tazminat sorumluluguna iliskin diger sartlarin gerceklestigini
Ogrendigi tarihten itibaren alacagi dogacaktir. Dolayisiyla, 3 yillik zamanagimu siiresi

kacirilmis olmayacaktlr65 s

Hastaneden kacan ¢ocugun durumunda ise, dava Oncelikle hastaneye karsi
acilmis ve bunun zarar kargilayamayacagi anlasildigina gore, kisa zamanagim siiresi
de ancak bu tarihten, yani godzetim borcu altinda bulunan kimsenin sorumlu

tutulamayacaginin anlagilmasindan itibaren islemeye baslayacaktlr65 %,

Bu sekilde, hakkaniyet sorumlulugunda zamanagimu siireleri ancak failin tam
olarak kim oldugunun ve zararin miktarinin, daha dogru talep edilecek miktarin ne
oldugunun anlasilmasindan itibaren dogacaktir. Dolayisiyla, ayirt etme giiciinden

yoksun kimse, daha sonraki bir zamanda zengin olmasi halinde, zamanasimi siiresi

056 SCHWARTZ, s.33; ERMAN/SCHIEMANN, § 829, N.7.

857 SCHWARTYZ, s.32; ENGELMANN, s.12; SCHIRMER, s.80.
08 SCHWARTZ, s.34-35, 5.82.

3 SCHWARTZ, s.36.
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bunun Ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Diger yandan Schwartz’a
gore, bu talepler, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin meydana gelen zararin
tamaminm karsilayincaya kadar devam eder. Baska bir ifadeyle, ayirt etme giiciinden
yoksun kimse, ©Once 2000 Mark’lik zararin yalmz 300 Marklik kismini
karsilayabilmis, fakat daha sonra bir miktar para edinmisse, tekrar bir talep dogar ve
bu zararin kalan kismi icin tekrar bor¢luya basvurabilecektir. Bu sekilde Schwartz,
30 yillik (bizde 10) yillik zamanasimi siiresi i¢inde bu taleplerin, zararin

karsilanmasina kadar siirebilecektir®®.

C. Degerlendirme

Daha evvel agiklandigi gibi Schwartz’in goriisleri kabul edilecek olunursa,
ayirt etme giiciinden yoksun kimse daha sonra zengin olmasi halinde, daha sonraki
bir zamanda sorumlu tutulabilecektir. Bu durumun ise, bazi sorunlara yol agacaktir.
Bu sorunlan agiklamaya ge¢meden oOnce, konunun iki agidan degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Oncelikle, hakkaniyetin belirlendigi 4n ile alacak hakkinin

dogdugu an1 birbirinden ayirmak gerekecektir.

Alacak hakki, diger borg¢ iligkilerinde oldugu gibi, alacaga iliskin diger
unsurlarin tamam olmasindan itibaren dogacaktir. Buna gore, haksiz fiillerde bu
zarar verici fiilin iglendigi tarihte olmaktadir. Bununla birlikte Bor¢lar Kanununun
59. maddesine bakildiginda bu alacak hakkina iligskin olarak zamanasima siiresi, failin
ve zararin tam olarak 6grenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bununla

birlikte zarar goren, zarar1 da 6grenmek zorundadir.

Schwartz’in hakkaniyetin belirlenecegi ana ve alacagin dogumu am ile ilgili
olarak yaptigimiz elestirileri burada da zamanasimiyla ilgili olarak devam etmek
gerekir. Daha once agikladigimiz goriis cercevesinde, ayirt etme giiciinden yoksun

kimsenin isledigi zararli davranislardan dolayr meydana gelen tazminat alacaginin

%9 Diger yandan Schwartz’a gore, alacak hakkimin sonradan dogup zamanasimu siiresinin daha
sonraki bir tarihte baglamasi sadece Alman Medeni Kanunun 829 paragrafinin bir 6zelligi
olmayip, bu durumun munzam zarar acisindan da diizenlendigi ve bu durumda da zamanasimi
siiresi ancak daha sonraki zararin olugmasindan sonra baslayacagin ileri siirmektedir. bkz.
SCHWARTZ, 5.36-37.
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dogumu, hakimin karariyla olmayip, zararh fiilin islendigi tarihte gerceklesmektedir.
Bununla birlikte alacak, ancak hakimin karariyla belirlenebilir ve muaccel héile

gelmektedir.

Dolayisiyla 1 yillik zamanagimi siiresi, failin ve zararin 6grenilmesinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Burada, failin aym1 zamanda ayirt etme giiciinden
yoksun bir kimse olmasi durumu degistirmeyecektir. 10 yillik uzun zamanagimi

siiresi ise, yine fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanma baglayacaktir.

Diger yandan zarar gorenin zararin karsilanmasi amaciyla, baslangicta ev
baskanin1 sorumlu tutmasi ve fakat ondan herhangi bir sonu¢ alamamasi sonucunda
zamanagiminin kacirilmig olmamaktadir. Zira, zarar gorenin, ev bagkanina
basvurmasi halinde, davanin sonucunda sorumlu kimse bulamazsa, faili ancak bu
tarihten itibaren Ogrenecektir. Dolayisiyla bir yillik siire bu &andan itibaren
baslayacaktir. Buna karsin 10 yillik siire ge¢misse, alacak hakkinin zamanasimina

ugradig kabul edilmelidir.
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SONUC

Kanunkoyucu, ayirt etme giiciinden yoksun olan, yani makul surette hareket
etme giiciine sahip olmayan kisilere miimkiin oldugunca tam bir koruma saglamaya
calismaktadir. Bu durum, kiiciiklerin korunmasina iligkin Anayasanin 41. maddesi
geregidir. Anilan hiikiim ile devlete, ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli onlemleri
alma konusunda yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Bunun gibi, akil hastaligi gibi
sebepler yiiziinden ayirt etme giiciinii yitiren kimselerin de, sahip olduklar1 bu

Oziirden dolay1 korunmalari, sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.

Nitekim, Medeni Kanunumuzun 405. maddesi “akil hastaligi veya akil
zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine
siirekli yardim gereken ya da bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin
kisinin” kisitlanacagi diizenlenmistir. Kisinin kisitlanmasi, esasen o kisinin aleyhine
gerceklestirilen bir islem olmayip, onun korunmasina yonelik bir tedbirdir.
Cocuklarin korunmasi diisiincesi, onlarin gelisimlerine bagli olarak sahip olduklar
tecriibe, bilgi eksiklikleri, akli yeteneklerinin gelismemesi sebepleriyle, eylemlerini
ve yaptiklar1 hukuki iglemlerin sonuclarini tam olarak kestirememelerinden dolay1 bir
zorunluluktan ortaya c¢ikmustir. Cocuklarin korunmasi ilkesi, bircok kanunda
goriilmesi miimkiindiir. Medeni Kanununun 15. maddesi bu anlamda g¢ocuklarin

korunmasi icin getirilmis bir hiikiimdiir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin, Medeni Kanunumuzun 15.
maddesine gore, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, bu
kimselerin fiilleri hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu anlamda, bu kimselerin ne bir
islem ehliyeti ne de bir haksiz fiil ehliyetleri vardir. Dolayisiyla yaptiklar
islemlerden ve eylemlerden kural olarak sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir.
Bununla birlikte, yine aym maddede, kanundan dogan bazi istisnalarin
bulunabilecegi diizenlenmistir. Iste bunlardan bir tanesi, Borclar Kanunumuzun 54.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkaniyet sorumlulugudur. Buna gére,
ayirt etme giicinden yoksun bir kimsenin isledigi zararli davranis sonucu meydana

gelen zarar, somut olayin sartlarina gore hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, zararin
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ayirt etme giiclinden yoksun kimse tarafindan uygun bir sekilde giderilmesine karar

verebilir.

Hakkaniyet sorumlulugu, tamamen toplumsal adalet ve fedakarligin
denklestirilmesi diisiincesinden ortaya ¢ikmis ve bir yandan ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin korunmasi amaglanirken, bir yandan da zarar goren kimsenin
gordiigli zararin karsilanmasi saglamaktadir. Bu sekilde catisan menfaatler arasinda
en azindan kismen bir denge saglanmaya calisilmaktadir. Iste bu amag dogrultusunda
hakim, somut olaymn durumuna gore, zararin kismen de olsa giderilmesine karar

verebilecektir.

Hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiiller igerisinde diizenlendigi halde,
kosullart ve mevcut kapsami icerisinde toplumsal adilet diisiincesinden olusan bir
kusursuz sorumluluk halidir. Hakkaniyet sorumlulugunun, ancak hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda s6z konusu olmasi; sorumlulugun hukuki niteligi ve
kosullart bakimindan haksiz fiillerden ve diger kusursuz sorumluluk hallerinden
farkliliklar tasimasina neden olmaktadir. Bu anlamda sorumlulugun niteligini,

hakkaniyet fikrine dayandirmak gerekir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler, ayirt etme giiciine sahip kimselerden
daha agir bir sorumluluk rejimine tabi tutulamazlar. Bu nedenle ayirt etme giiciine
sahip kimselerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurun siibjektif tarafi disinda, haksiz
fiilin diger unsurlar1 bulunmalidir. Bu nedenle olayda, illiyet bagi, hukuka aykirilik

ve zarar unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

Bir kimsenin kusurlu bir davranista bulunabilmesi icin mutlaka ayirt etme
giicliniin varligr gereklidir. Zira bir kimsenin kusurlu, yani ihmali veya kasten
hareket edebilmesi icin, mutlaka yapmis oldugu eylemin sonucunu 6ngorebilmeli, bu
sonucu istemeli veya gereken onlemi alabilmesi gereklidir. Kisaca bir failin serbest
bir iradesi bulunmalidir. Bu unsur da ayirt etme giiciinden yoksun kimselerde

olmadigina gore, bunlara bir kusur yiiklenilmesi miimkiin degildir.
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Bununla birlikte, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin kusurlu bir davranista
bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, bu davranisi en azindan, objektif (somut)
olarak kusurlu bir davranis sayilmalidir. Davranis, ayirt etme giictine sahip bir kimse
icin kusurlu sayilamiyorsa, hakkaniyet sorumluluguna gidilmemelidir. Ayirt etme
giicline sahip bir kimsenin isledigi fiilden sorumlu tutulamayan bir kimsenin, ayirt
etme giiciine sahip olmamas1 sebebiyle sorumlu tutmak adélet duygularina ve hukuk

mantigia aykir1 bir durum olusturur.

Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 64. maddesinde kusur sartinin aranmamast,
haksiz fiilin diger unsurlarinin aranmadigi anlamina gelmez. Bu nedenle, hakim bu
hallerde sorumluluga karar verse bile, hukuka aykirilik, illiyet bagi ve zarar
unsurlarint aramak zorunda kalacaktir. Miicbir sebep, illiyet bagin1 ortadan kaldiran
sebeplerden biri olduguna gore, kusur disindaki diger sartlarda bir eksiklik
olacagindan, miicbir sebebin bulundugu hallerde hakkaniyet sorumluluguna
gidilemez, zira bu hallerde uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Buna karsin,
tasarimin ~ kanunlagsmasit  halinde, umulmayan hal agisindan, hakkaniyet
sorumlulugunun olugsmast miimkiindiir, zira umulmayan hal, illiyet bagini tek basina
ortadan kaldiracak bir nitelik tagtmamaktadir. Buna karsin, umulmayan hal, kusurun
olusmasim engellediginden, zarar bir umulmayan hal neticesinde olusmugsa hakim,

bu zararin hakkaniyet cercevesinde giderilmesine karar verebilir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin Bor¢lar Kanununun 54. maddesi
cercevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in, somut olayda, tazminati gerektirecek
hakkaniyet sebeplerinin olusmus olmasi gerekmektedir. Hakkaniyet sebeplerinin
olusup olusmadigina hakim, Medeni Kanununun 4. maddesi geregince takdir
edecektir. Hakkaniyet, hukukun adil bir sekilde uygulanmasi sorunudur ve soz
konusu olayda, dogru olan hukukun uygulanmasim gerektirmektedir. Hakim, dogru
olan hukuka ise, vicdani kanaati ¢ercevesinde ulagacaktir; ancak bunu yaparken,
siibjektif etkilerle hareket etmeyecek, objektif olarak, kanun koyucunun amacini
(ratio legisi) yorumlayacak, taraflarin menfaatini ve toplumun kanaatini de dikkate
alarak en adil sonuca ulagmaya calisacaktir. Baska bir ifadeyle “makul olam”

uygulamaya calisacaktir. Bu sekilde de hakkaniyetli davranabilecektir. Bu nedenle,
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hakim, somut olaya iliskin adileti uygulayacak, baska bir ifadeyle, ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin meydana getirdigi zararlardan dolayi, bozulan dengenin
yeniden kurulmasi amaciyla, somut olaydaki kogullar1 degerlendirerek adalete uygun
bir karar verecek ve bir sorumluluk gerekiyorsa, sorumlulugun kapsamini

belirleyecektir.

Ayirt etme giicline sahip olmayan kimsenin hakkaniyet sorumluluguna tabi
tutulabilmesi i¢in, daha agir bir sorumluluk sebebinin bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, meydana gelen zararin bir baskasi tarafindan
karsilanamamas1 gerekmektedir. Bu sonug, Bor¢lar Kanununun 54. maddesinin
istisnai mahiyetinden ¢ikmaktadir. Hakim, ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan hakkaniyet sebeplerini arastirirken, oncelikle
baska bir kimsenin bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagini arastirmak
zorundadir. Meydana gelen zarar, baskasi tarafindan, mesela gozetim borcu altindaki
bir ev baskam veya bir sigortaci tarafindan tazmin ettirilebiliyorsa, ayirt etme

giiclinden yoksun kimse sorumlu tutulmamalidir.

Ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisinin bu durumdayken verdigi
zarardan sorumlulugu, Borglar Kanununun 54. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kimse bu
duruma kendi kusuru olmaksizin diistiigiinii ispat etmedikce, bu durumda iken
meydana getirdigi zararlardan sorumludur. Burada kusurun bulunmadiginin ispati,
haksiz fiil islenirken degil, ayirt etme giiclinii yitirme &aninda yapilmasi

gerekmektedir.

Hakkaniyet sebeplerinin bulunmasi hélinde, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin sozlesmelerden de sorumlulugu olusabilir. Ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin kusurlu bir davranigindan s6z edilemeyecegine gore bu kimsenin sorumlu
tutulmas1 da ilke olarak miimkiin olmayacaktir. Ancak, Bor¢lar Kanununun 98.
maddesinin ikinci fikrasinin haksiz fiillere iliskin acik atfi geregince, Borglar
Kanununun 54. maddesi, “culpa in contrahendo”dan dogan sorumluluk alaninda,

baska bir ifadeyle sozlesme iliskilerine de uygulanmasi gerekmektedir. Burada da
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kanimizca, Federal Mahkeme Kkararlarina uyarak, bu gibi hallerde culpa in
contrahendo sorumlulugu uygulama bulabilecegi, ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin, hakkaniyet cercevesinde, durumun gerektirdigi olciide, kars1 tarafin menfi

zararini kargilamasina karar verilebilmelidir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan sahsin davramsi, gerekli yogunlugu arz
ediyorsa, illiyet bagim1 kesebilir. Zira, illiyet bagt ve bu bagin uygun olup
olmadiginin belirlemesinde, illiyet baginin kesilmesi yoniinden davranisi, s6z konusu
olan kimsenin siibjektif 6zellikleri, bagka bir ifadeyle ayirt etme giiciine sahip olup
olmadig1 dnemli degildir. Illiyet baginin kesilmesi acisindan, zarar gérenin kusurlu
davranisi ile ayirt etme giiciine sahip olmamasi sebebiyle, kusursuz olarak nitelenen

davranisi arasinda bir fark yoktur.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan zarar gorenin davranisi, zararin meydana
gelmesi veya artmasinda katkisi olabilir. Bu durumda, zararin tamaminin, sorumlu
kisiye yiikletilmesi, cogunlukla adilete uygun olmaz. Bu gibi durumlarda, Borglar
Kanununun 54. maddesinin birinci hiikkmiinii kiyasen uygulamak ve hakkaniyetin
gerekli kildig1 hallerde hakime, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseye 6denecek
tazminattan indirim yapma yetkisi vermek uygun olur. Bu nedenle, zarar gorenin
davranisi, Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde dikkate

alinmalidir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimselerin meydana getirdikleri zararlardan
hangilerinin giderilecegi konusu, kanunda acikca diizenlenmemistir. Kanimizca,
kanun koyucu Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde zararin niteligi konusunda bir
ayrim yapmadigina gore, maddi zararlarin karsilanmasi kadar, manevi zararlarin da
giderilmesine karar verilebilecektir. Bu husus, 6zellikle islenen haksiz fiilin agir bir
nitelik tasimas1 halinde, zarar gorenin c¢ektigi manevi acilarin biraz olsun

hafifletilmesinde 6nem tasimaktadir.

Hakkaniyet sorumlulugundan dogan taleplerin, zamanasimi konusunda

Borg¢lar Kanununun 60. maddesinden sapmanin bir geregi yoktur. Kanunda belirtilen
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bir yillik siire, failin ve tazmin yiikiimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren baslayacak,
bununla birlikte 10 yillik azamd siire de, fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacaktir.
1 wyillik siire ise, tazmin yiikiimliisiiniin tam olarak Ogrenilmesinden itibaren

baslayacaktir.

Diger yandan, kanimizca hakkaniyetin belirlendigi an olarak, hiikiim tarihinin
esas alinmasi yerinde olacaktir. Zira, 10 yillik zamanasim siiresi i¢inde ayirt etme
giiclinden yoksun kimsenin veya zarar gorenin ekonomik durumlar siirekli bir
degisim i¢inde olabilir. Dolayisiyla, bu degismelerden dolay:r siirekli olarak ayirt
etme giiclinden yoksun durumda bulunan kisiye bagvurulmasi ihtimali, adalet
duygulariyla bagdasmayacaktir, ki kanun koyucunun amacladigi durum, bu degildir.
Bu nedenle hakkaniyetin belirlenecegi an olarak hiikiim tarihinin esas alinmasi,

kanimizca, en isabetli ¢6ziim olacaktir.

Taraflarin hiikkiim tarihinden sonraki ekonomik durumlarindaki degisim de,
kanimizca yeni bir alacak hakki dogurmayacaktir. Zira, zarar verici fiil ile alacak
zaten dogmustur ve muaccel héle gelmistir. Bununla birlikte, bu borcun belirlenmesi
ve ayirt etme giiciinden yoksun kimseden talep edilebilmesi, hakimin, “hakkaniyetin
varligim tespit etmesi”’ sartina baglanmistir. Bu durum, bir iigiincii kisinin, borg

miktarini tespit etmesindeki duruma benzemektedir.

Birden fazla ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin katildigi bir haksiz fiil
sorumlulugunda, her bir fail acgisindan, ayn ayrt degerlendirmeler yapilarak
tazminatin kapsami belirlenecektir. Bununla birlikte, somut olaydaki duruma gore,
faillerden sadece bir veya birkacinin sorumlu tutulmasina neden olabilir. Buna gore,
faillerden biri, hi¢cbir sekilde sorumlu tutulmazken, digerleri sorumlu tutulabilir; hatta
hakkaniyet sartlar1 gerceklesmemigse, hicbirinin  sorumlulugu s6z konusu

olmayabilir.
Birden fazla alacaklinin bulundugu durumlarda ise, zararveren ayirt etme

giicinden yoksun kimsenin birden fazla kimselere zarar vermesi olarak gosterilebilir.

Bu durumlarda, hakim, hakkaniyet sorumlulugunun kimler icin gerceklesip
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gerceklesmedigini, ayr ayn tespit edecektir. Buna gore, bazilar i¢in bir tazminat
alacagma hilkmetmesi miimkiinken, bagkalar i¢in ayn1 davramistan dolayr bir

tazminat kararlastirmayabilir.
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