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OZET
Doktora Tezi
Azerbaycan Dis Politikasinda Daghk Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:

Coziimler, Oneriler

Adalet IBADOV

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Kamu Yonetimi Programi

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizhigim ilan eden Azerbaycan, ¢cok
ciddi dis politika sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlardan en
onemlisi Ermenistan’la yasanan Daghk Karabag sorunudur. SSCB
kurulmadan onceki donemde Azerbaycan’in yasamis oldugu Ermeni Sorunu,
1989’den itibaren Daghk Karabag’da ortaya cikan catismalarla tekrar
giindeme gelmistir. 1994 yilina kadar siiren catismalar sonucu cok sayida insan
o0lmiis ve yaralanmis, binlerce Azerbaycanh Ermeniler tarafindan yasadiklari
yerlerden siiriilmiistiir. Azerbaycan topraklarinin %17’si Ermenistan’in isgali
altinda kalmistir. Sorunun baslangicindan bugiine kadar yiiriitiilen goriismeler

sonucu baris elde edilememistir.

Bu calismada Daghk Karabag sorununun tarihsel kokleri ve bugiinkii
nedenleri incelenmis, bolgede yasanan catismalarin dogurdugu sonuclara
dikkat cekilmistir. Ayrica sorunun ¢oziimii siirecinde uluslararasi kuruluslarin
sunmus olduklar teklifler Azerbaycan Dis Politikas1 acisindan ele alinarak
degerlendirilmis, sorunun ¢6ziimii konusunda Azerbaycan’in ve Ermenistan’in
yaklasimlar1 ortaya konulmustur. Bolgesel uluslararasi bir sorun haline
doniismiis olan Daghk Karabag sorunu karsisinda bolge devletlerinin ve
uluslararasi kuruluslarin tutumlar incelenerek Azerbaycan’in atmasi gereken

adimlar konusunda oneriler sunulmustur.



Azerbaycan’in sorunun bariscil yollardan ¢oziimii konusunda bugiine
kadar siirdiirmiis oldugu kararh tutumundan vazge¢cmemesi gerekmektedir.
Bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve buna bagh olarak gerceklesmekte
olan projeler Azerbaycan’in stratejik oOnemini daha da artirmaktadir.
Azerbaycan bu durumu goriismelerde avantaj olarak kullanirken uluslararasi

kamuoyunu hakl oldugu konusunda ikna etmeye ¢calismahdir

Uzun siireden beri kalici, baris¢il bir ¢oziim bulunamayan Daghk
Karabag sorununun biran once siyasal yollardan ¢o6ziimlenmesi Azerbaycan ve

Ermenistan’la birlikte bolgesel barisa da katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1) Daghk Karabag, 2) Azerbaycan,

3) Ermenistan, 4) Sorun, 5) isgal
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ABSTRACT

Doctoroute Thesis

The Nagorno Karabakh Problem and Armenian Problem in Azerbaijan Foreign

Policy: Resolutions, Suggestions.

Adalet IBADOV

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of Public Administration

Announcing its independence with the dissolution of the USSR
Azerbaijan has found itself confronted by very serious foreign policy problems.
The most important one is a continued problem with Armenia on the Nagorno
Karabakh. The Armenian Problem that Azerbaijan had experienced before the
USSR establishment has again found its place on the agenda with the clashes in
the Nagorno Karabakh since 1989. As a result of clashes until 1994 a lot of
people died and were injured, thousands of Azerbaijanians have been driven
away from their lands by Armenians. %17 of Azerbaijan lands has been under
military occupation of Armenia. Talks that have been held from the beginning

of the problem have not made peace.

In this study historical roots and today’s reasons of the Nagorno
Karabakh problem have been investigated and there have been called attention
to the results of clashes which occurred in the region. Furthermore proposals
offered by the international organizations during solution process have been
evaluated from the point of view of Azerbaijan Foreign Policy and solution
approaches of Azerbaijan and Armenia have been shown. The Nagorno
Karabakh problem has become a regional and international problem so
attitudes of regional states and international organizations about the problem
have been investigated too and there have been given suggestions on further

steps of Azerbaijan.
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Azerbaijan must maintain its resolute attitude to solve the problem in the
peaceful ways. Energy resources of the region and projects due to this factor
increase Azerbaijan’s strategic importance. Azerbaijan has to use this factor as
an advantage during the talks and convince international public opinion of its

rightness.

The Nagorno Karabakh problem hasn’t found its lasting peaceful
solution yet. So a sooner political solution of problem will make contribution to

the regional peace together with Azerbaijan and Armenia.

Key Words: 1) Nagorno Karabakh, 2) Azerbaijan,

3) Armenia, 4) Problem, 5) Occupation.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nde 1980°1i yillarin ikinci yarisindan sonar uygulamaya
koyulan Glasnost (Agiklik) ve Perestroyka (Yeniden Kurma) politikalari SSCB
igerisinde uzun yillardan beri 6telenmis bir ¢cok sorunun tekrar glindeme gelmesine
neden olmustur. Ulkede olusturulmaya calisilan nisbi demokratik hava, &zellikle
aydin kesim igerisinde olumlu karsilanmis ve sorunlarin daha agiktan ifade
edilebilmesine olanak tanimistir. Bu durum birlige iiye cumhuriyetlerde yerel
sorunlar1 ve talepleri merkeze kars1 agiktan ortaya koyma firsatin1 da olusturmustu.
Uye cumhuriyetlerin giin gegtikge artan ekonomik-siyasal haklara iliskin talepleri
merkezi yOnetimi zora sokmus, bu talepleri karsilamakta yetersiz kalinmis ve
cumhuriyetlerin talepleri zaman igerisinde bagimsizlik sdylemlerine doniigmiistii.
Ulke igerisinde olusmus nisbi demokratik ortamda daha once su veya bu sekilde
¢Oziime kavusturulmus etnik-milli sorunlarin da tekrardan patlak vermesi 1990
yilindan itibaren SSCB’ni ¢6ziilme siireciyle kars1 karsiya birakmisti. Birlik merkezi
yonetiminin birgok bdlgede askeri yontemlere bagvurmasi bu dagilma siirecini
engelleyememistir. 1990’nin ilk baglarinda ii¢ Baltik cumhuriyetinin bagimsizlik ilan
etmeleriyle baslayan ittifakin dagolma siireci 1991’sonunda tamamlanmis ve
SSCB’nin yerini 15 yeni bagimsiz cumhuriyet almigtir. SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte uluslararasi sistemde komiinist blok olarak goriilen Varsova Pakti da sona

ermisti.

SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda uluslararast sistemin yapisinda ciddi
degisimler yasanirken, eski Sovyet cografiyasi ciddi sorunlarin kaynagi olarak ortaya
cikmistir. Kuzey Kafkasya bolgesi eski sovyet corafiyasinda en onemli sorunlarin
yasandigi bolge olmustur. 1991 yili sonu itibariyle Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’in  bagimsizliklarin1 elde etmelerinin ardindan bdlge ciddi bir

istikrarsizlik ve catisma alanina doniismiistiir.

Bolgenin en 6nemli sorunlarindan biri de SSCB politikalarinin miras1 olarak
ortada duran, Ermenistan - Azervbaycan arasinda uzun siiren ¢atigsmalara neden olan
ve bugiine kadar gecerli bir ¢oziime kavusturulamyan Daglik Karabag problemidir.

Bolgede 1988 yilinin sonlarindan itibaren yasanan catismalar Azerbaycan
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topraklarinin %17°nin Ermenistan tarafindan isgal edilmesine, yiizlerce sivil halkin
O0lmesine, binlerce Azeri niifusun isgal nedeniyle tarihin eski donemlerinden beri

yasadiklar topraklarindan siiriilmesine neden olmustur.

Daglik Karabag sorunu SSCB’nin dagilma siireciyle birlikte ortaya ¢cikmis bir
sorun gibi goriinse de sorunun ¢ok daha derin tarihi kdoklere sahip oldugu
sOylenebilir. Sahip oldugu cografi ve stratejik konum 18.yy’dan itibaren Daglik
Karabag’in Rusya’nin ve iran’m ilgi odag1 olmasina neden olmustur. Bu dénemlerde
bolgede kiiciik bir etnik unsure olarak bulunan Ermeniler ise 20. yy’in baslarina
kadar Ruslarin ve Iran’m yiiriittiigii politikalrin da etkisiyle niifus yogunluklarin
artirma olanagi bulmustur. I. Diinya Savasi doneminde de 6zellikle Osmanli’nin
zaafa diisiirme noktasinda Itilaf Devletlerinin politikalrina alet olan ve bunun
karsiliginda Fransa, Rusya gibi hamileri Ermenileri Giiney Kafkasyada bir devletle
Odiillendirstir. Bu donemden itibaren Ermenistan siirekli komsu devletlerden,
ozellikle de Azerbaycan ve Tiirkiye’den toprak koparmak i¢in c¢aba harcamustir.
1900’li yillarin baslarindan itibaren Daglik Karabag’l Ermenistan’a birlestirmek
isteyen Ermeniler SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bu amagclarin1 silahli giic

kullanarak gerceklestirme yolunu se¢mistir.

Rus-Iran savaslar1 sonrasinda imzalanan Giilistan (1812) ve Tiirkmcncay
(1828) baris antlasmalar1 sonucunda Azerbaycan’in kuzeyi Car Rusyasi’nin isgali
altinda kalmist1. Rus istilasindan sonra Iran ve Osmanli topraklarindan gog¢ eden ve
sayist hizla artmakta olan Ermeniler, yogun olarak Irevan ve Nahgivan
hanliklarinin topraklarina yerlesmislerdi. Car I. Nikola daha sonra bu bolgeleri igine

alan bir Ermeni oblast1 (bdlgesi) kurdugunu ilan etmistir.

19. yy’1n baslarinda iran’dan sonra Osmanli devletini de yenen Rusya bu iki
Miisliiman devlete kars1 Kafkaslarda bir tampon bolge olusturmaya karar vermisti.
1823’den beri temas halinde bulunduklar1 Hiristiyan Giircii ve Ermenilerden ikincisini
tercih eden Ruslar, 1828 Tiirkmencay ve 1829 Edirne antlagmalarinin tespit ettigi
sinirlara gekilirken Iran ve Osmanli topraklarinda yasayan Ermenileri zorla gog

ettirerek Irevan merkez olmak iizere olusturdugu tampon bélgeye yerlesmisti.

Ermenilerin ilk asamadaki hedefleri bélgede bir Ermeni devleti kurmaya

Xvii



yonelik olarak Karabag, Zengezur, Gdyce, Irevan, Nahgivan bolgelerinde Tiirk

niifusu azinlik durumuna gelmesini saglamak olmustur.

Temeli kabaca Carlik doneminde atilan (milletleri bir birine kars1 kullanma)
politikanin iiriinli olarak, Karabag’da 6zerk bir bolge olusturma fikri, 1921 yilinin
yazinda glindeme gelmistir. Yaklasik olarak 2.5 yil siiren diizenleme caligsmalari
sonrasinda “Ozerk Daglik Karabag” bélgesinin kurulusu 24 Temmuz 1923 tarihli
kanunla ilan edilmistir. Bolgenin ismi 1936 Sovyet anayasasi ile “Daglik Karabag

Ozerk Bolgesi” olarak degistirilmistir.

1990 yilinin baglarindan itibaren de Ermeniler helikopterle ve komando
birlikleri araciligi ile sadece Karabag’da degil, Azerbaycan-Ermenistan sinirlari
boyunca Azerilerin yasadiklar1 kdy ve kasabalara saldirilar diizenlemis, sivil

halk: katletmeye basmusti.

1992 yilinin ortalarinda ise Daglik Karabag Ermeniler tarafindan diger
niifuslardan arindirilmis duruma getirilmisti. Ermenilerin amaci Daglik Karabagda
yasayan 70-80 bin kisilik niifusla Azerbaycan arazisinde Ermeni devleti kurup, sonra
da onu Ermenistan’a katmakti. Bu amagla Karabag’daki 5 il¢ceyi Rus ordusunun da
yardimiyla iggal etmistir. Buna ilave olarak da Azerbaycan’in daha 7 ilgesini de isgal
etmistir. Ermeniler Karabag’da Susa, Hamkendi, Eskeran, Dasalt1 ve bagka yerlesim
yerlerim yerlerinde akil almaz cinayet islemislerdi. Sonugta Ermenilerin silah zoruyla
Azerbaycan toprak biitiinliiglinii bozma girisimleri ve Ermenistan’in da bunun

i¢in Azerbaycan topraklarina girmesi uzun siiren bir savas ortamini dogurmustur.

Tarihi siire¢ i¢inde ve buglinkii durumda Azerbaycan’da Ermeni sorunu
incelendiginde sorunun temelinde, Ermenilerin bolgeye yerlesmesi ve Ermenistan
devletinin kurulmasi gibi faktorler yer almaktadir. Yani bir ¢ok problemi beraberinde
getiren Ermenistan devletinin olusturulmasi asamasindaki iliskiyi belirleyen
faktorler bugiin de etkinligini siirdiirmektedir. Basta Rusya olmak kaydiyla denetimi
elinde bulundurmak isteyen devletler i¢in Ermenistan her zaman i¢in kullanilabilecek
bir “ortak” olmustur. Bu durum Ermenistan’in da komsu devletlerden toprak

kopararak “biiyiik Ermenistan” kurma politikasi i¢in uygun zemin olusturmaktadir.
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Azerbaycan’la Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu Azerbaycan dis
politikasinin en énemli ve en ciddi problemlerinden biridir. Bu sorun Azerbaycan’in
diger tilkelerle iligkilerinde belirleyici bir faktdr olmustur. Bagimsizligin ilk
giinlerinden beri Azerbaycan dis politikasinin amaci tlkenin bagimsizliginin ve
toprak biitlinligliniin korunmasinin uluslararasi sistemin tiyeleri tarafindan kabul
edilmesi olmustur. Ilk yillarda uluslararasi sistemin iiyeleriyle kurulan iliskilerin
Azerbaycan dis politikasinin temel hedefi Daglik Karabag’da catismalarin
durdurulmasi ve Ermenistan’in, Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii bozmaya yonelik
girisimlerine son verilmesini saglamak olmustur. Bu iki temel hedeften birincisine,
Mayis 1994’te imzalanan ateskes anlagmasiyla ulagilmistir. Buna karsin, ikinci hedefe
ulasma yolundaki c¢abalar bugiine kadar bir sonu¢ vermemistir. Ermenistan
Azerbaycan topraklarmin énemli bir kismmni BM’nin ve AGIT’in kararlarina ragmen

isgal altinda tutmaya devam etmektedir.

Bugiin Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in girisimler Avrupa Glivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 cercevesinde olusturulan Minsk Grubu araciligiyla yiiriitiilmektedir.
1994°te taraflar arasinda saglanan ateskes silahli c¢atismalart durdurmustur. Fakat
sorunun kalic1 ¢6ziimii konusunda farkli alternatifler {izerinde durulmasina ragmen bir
anlagma saglanamamistir. Ermenistan’in Daglik Karabag disinda Azerbaycan’in alti

bolgesini iggal etmis olmasi ¢6ziim noktasinda ciddi bir tikaniklik olusturmaktadir.

BM Daglik Karabag sorununa ve 6zellikle de Ermenilerin Daglik Karabag
disindaki Azebaycan topraklarini iggal etmesi iizerine sorunun dort ayri karar almistir.
Bu kararlarin  hemen hepsinde silah ve kuvvet kullanarak sinirlarin
degistirilemeyecegi, Ermenilerin isgal ettikleri bolgelerden derhal ¢ikmasi gerektigi

ve AGIT gercevesinde vyiiriitiilen ¢dziim ¢abalarmin desteklendigi beyan edilmistir.

Caligmanin  amaci1  tarihi  siire¢  igerisinde  Ermenistan-Azerbaycan
anlasmazliginin ve Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikisinin nedenlerini aragtirmak,
sorunun ¢oziimiine iliskin cabalari, Azerbaycan ve Ermenistan dig politikasinin

sergiledigi tutumu agiklamak ve ¢oziime iligskin Onerilerde bulunmaktir.

Daglik Karabag sorununun tarihsel arka plani, Ermenistan-Azerbaycan

anlagmazligi, SSCB’nin dagilmasindan sonra bdlgede yasanan catigmalar, uluslararasi
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kuruluslarin ve 6nde gelen dis politika aktdrlerinin tutumlari, Ermenilerin iddialar1 ve
Azerbaycan’in  ¢0ziim siirecinde izledigi politikalar konunun kapsamini

olusturmaktadir.

Calismada konuya iliskin daha 6nce yapilmig arastirmalar incelenmis, Daglik
Karabag sorununa iliskin uluslararasi kuruluslarin ve taraflarin resmi belgeleri
arastirllmis ve Azerbaycan dis politikasinda sorunun c¢oziimiine iliskin siireg

degerlendirilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisaca Azerbaycan’in
tarihi ve bagimsizliktan sonraki sosyal, siyasal ve ekonomik durumu incelenmis,
jeopolitik ve stratejik konum agisindan iilkenin sahip oldugu avantajlara dikkat

cekilmistir.

Bagimsizligin elde edilmesinden sonra Azerbaycan’in karsilastigi dnemli dis
politik sorunlar ve Azerbaycan’in dis politikada izledigi yol, gelistirdigi iliskiler ikinci

boliimde ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde son yiiz yillik tarihi siireg igerisinde Daglik Karabag’in sorun
olarak ortaya ¢ikisi, Ermenistan — Azerbaycan anlagsmazligi ve bu anlagsmazligin
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte catismaya doniismesi, yasanan ¢atigmalar, catigmalari

dogurdugu agir sonuglar degerlendirilmistir.

Son bolimde Daghk Karabag sorunu ve Ermenistan-Azerbaycan
anlagmazlhiginin ¢o6ziimii konusunda yiriitilen c¢alismalar, baris goriismeleri
incelenmistir. AGIT in yiiriittiigii baris goriismeleri, BM nin almis oldugu kararlar bu
kapsamda ele alinip degerlendirilmistir. Ayrica, burada bdlgesel-uluslararasi
projelerin gerceklesmesine bagli olarak Azerbaycan’in giin gectikce artan stratejik

O6nemine deginilmistir.

Sonug ve Oneriler kisminda Azerbaycan’in sorunun ¢oziimiine iliskin izledigi
bariscil dis politika (siyasal yollardan ¢6ziim arayisi) tutumunu destekleyecek oneriler

sunulmustur.
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BIRINCI BOLUM
AZERBAYCAN’IN EKONOMIK, SIYASAL VE SOSYAL YAPISI

1.1. AZERBAYCAN CUMHURIYETI

20. yy’in sonlarinda uluslararast politika agisindan ortaya ¢ikan en Onemli
gelismeleden biri siiphesiz Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ve buna paralel olarak da
“Dogu Blogu”nun dagilmasi olmustur. Bu gelismeleri takip eden siliregte Dogu
Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nin yayilmis oldugu cografyada yeni bagimsiz
cumhuriyetler ortaya ¢ikmigtir. Dogu Avrupa’da Yugoslavya’nin dagilmasiyla yeni
cumhuriyetler bagimsizlik ilan ederken, Sovyetler Birligi’'nden koparak Baltik
Cumbhuriyetleri, Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya, Orta Asya’da Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan Cumhuriyetleri bagimsizlik elde
etmislerdir. Giliney Kafkasya’da Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizlik elde
eden Azerbaycan, Giircistan ve FErmenistan olmak {izere {i¢ cumhuriyet
bulunmaktadir. Bu cumhuriyetlerden Azerbaycan, 18 Ekim 1991 tarihinde meclisinde
aldig1 bir kararla bagimsizlik bildirgesi yayinlayarak bagimsizligini ilan etmistir.
Bundan iki ay gibi bir siire sonra Aralik 1991°de Moskova’da toplanan Birlik Ali
Sovyet’i Sovyetler Birligi’nin dagildigini resmen duyurdu. Bunun arkasindan Diinya
devletleri yeni bagimsizlik ilan etmis olan devletleri resmen tanimaya basladilar.
Azerbaycan da bu tarihten itibaren artitk 16 yillik bir siiredir ki, Diinya devletler

sisteminin esit iiyesi olarak bagimsiz varligini stirdiirmektedir.
1.1.1. Azerbaycan’in Tarihgesi

Kafkaslarn giineyinde, Hazar Denizi’nin batisinda ve Iran’in kuzeyinde
bulunan ve bugiinkii adiyla Azerbaycan diye adlandirilan iilkenin adi konusunda

birkag farkli goriis ortaya koyulmustur.

Antik kaynaklar Azerbaycan’in giliney boliimiinii Atropatena, Kuzey
boliimiinii ise Albaniya olarak adlandirilmistir. M.O. 2. yy’a kadar bu adlar
kaynaklarda gegmemektedir. 20. yy’in yazarlarindan Polibi Azerbaycan’in giiney

boliimiinii “Artabaza’nin vilayeti” olarak (hiikiimdarin adi ile) adlandirmigtir. Fakat



Artabaza’nin ad1 iilkeyi bildiren Azerbaycan’a doniismedi. Tarihte ilk defa M.O
1. yy’da Strabon bu iilkenin adin1 Atropat olarak degerlendirmistir. Strabon eski Iran
dilli etnoslarin kaynaklarindan yararlanmistir. Herhalde {ilkenin gercek adi Atropat
adina benzer sekilde ifade ediliyordu. Buna gore etnoslarca ifade edilen Atropat
adinin biitiin iilkeyi adlandirmasi daha dogru sayilmistir. Atropatena adi ise erken
ortagag kaynaklarinda Aturpatakan gibi de kullanilirdi. Fakat Suriye ve Bizans
kaynaklarinda Adorbigan/Adazbagan, Ortagag Fars kaynaklarinda Adirbican,
Aderbijan vs. seklinde ifade edilmistir. Azerbaycan adinin olugmasinda, adar/atur ve
adir/ader kelimeleri onemli yer almaktadir. Birincisi, eski iran dilinde “od” anlamina

geliyordu ve fonetik degisikliklere ugrayarak “azer” seklini almustir.'

Ikinci soz ise Tiirk dilinde simdi “adir” seklini korumaktadir. Fakat yer adi
icinde “azer” fonetik degisikligine ugramistir. Varolan sekillerden hareketle
belirtmek gerekiyor ki, Azerbaycan adinin daha 6nceki sekillerinde de adir/ader/adir
unsurlar1 yer almistir. Tiirk dilinde “adir” daglik cografyay: anlatmakla birlikte

“yiikseklik, tepelik, tepeli dag silsilesi” anlamina da geliyordu.

Cemi iit-Tevarih’in yazar1 Resideddin ile 14. yy’da, Muhammed Hiiseyin ibn
Halef Tebrizi ise 18. yy’da Azerbaycan soziinlin anlamim1 kelimenin
etimolojisinde ve kendi ana dilimizde aramislardi. Tebrizi belirtiyor ki, “Azer” eski
Tiirk dilinde yiiksek (ylice), “baygan” ise biiyiik asaletli adamlar anlamina
geliyordu.” Bu agiklamalara gore Azerbaycan kelimesinin gergekte bir Tiirk sozii

olarak Tiirk iilkesine verilen ad oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Tarihi kaynaklara gore Azerbaycan topraklari iizerinde ¢ok sayida devlet
kurulmus ve Azerbaycan tarihi de ¢ok eskilere dayanmaktadir. Azerbaycan diinyanin
en eski yerlesim bdlgelerinden biridir. Bunu bdlgede yapilan arkeolojik kazilar
sonucu ortaya c¢ikarilan “Kurucay Medeniyeti” ve “Azih” magarasinda yapilan

incelemeler de dogrulamaktadir.’

Azih magarasinda yapilan incelemeler ilk insanlarin buraya 1-1.2 milyon yil

' Yusif B. Yusifov vd. Azerbaycan Tarihi L. Cilt, Bakii 1994, 5.17
% Sabir Riistemhanli, Omiir Kitabi, Genglik Yay. Bakii 1989, s. 11
3 Yusif B. Yusifov vd, y.a.g.e., s. 25



once yerlestigini gostermektedir. Bu magarada bulunan ates kalintisinin ise 700 bin
yillik tarihi oldugu tahmin edilmektedir. Azerbaycan arazisinde kurulan ilk devlet
Giiney Azerbaycan’da M.O. iigiincii bin yilin birinci yarisinda ortaya ¢ikan Aratta
Devleti idi. Onun arazisi Urmiye GOli’niin giineyi ve giineybat1 kismini kapsiyordu.
Aratta Devletinin Mezopotamya’nin Siimer sehir devletleriyle siyasal ve medeni
iliskiler kurdugu bilinmektedir. M.O. 3. bin y1linin ikinci yansinda Urmiye Golii’niin
bat1 ve giineybatisinda Kutium Devleti kurulmustur. Ugiincii bin yilin sonunda ise
Kutium ve Lullubum devletleri dagilarak kiigiik beyliklere doniistii. Bu durum M.O.
birinci bin yilin baglarina kadar devam etti. Azerbaycan’in ilk devletlerini Tiirk

kokenli siilaleler idare ediyorlards.’*

Bundan sonra yine Urmiye Golii havzasinda Manna Devleti, M.O. 4. yy’m
baslarinda Iskender’in &liimiinden sonra imparatorlugu dagilmaya baslayinca da

Aderbaygan (Atropatena) devleti kurulmustur.

Buna gore Azerbaycan’da Tiirklerin yerlesmesi milattan ¢ok Oncelere
dayanmaktadir. Tiirkler dncelikle, belki (M.O.) 7. asirda, Sakalarin gdcii esnasinda

buraya gelip hakim ziimreyi teskil etmislerdi.’

Miladin 2. asrinda Bulgar Tiirkleri, 3. asirda Hazarlar, 5. asirda Akhunlar,
Agageriler ve Saragurlar, 6. asirda Sabirler ve Hazarlar Azerbaycan’a yerlestiler.
Emeviler en kudretli ¢aglarinda, 7. yy’da Azerbaycan’t Hazar Tiirklerinden almak

icin ok cetin savaslar verdiler.®

Hilafet ordularinin Kafkas’a hiicumu arifesinde Bizans ve Iran arasinda
bolgeye hakim olmak i¢in uzun siiren savaslar yapildi. 623 yilinda Bizans Imparatoru
2. Irakli savasta iistiinliik elde etti ve Debil’i, Nahgivan’1 isgal ederek baskent
Gazaka’ya kadar geldi. 628 yilinda Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Perviz tahttan
indirilerek idam edildi. Savasi da Bizanslilar kazandi. Bu sirada Azerbaycan

Sasaniler’in hakimiyeti altinda idi. Bu tarihlerde Azerbaycan’in giineyi iran’a tam

* Yusif B. Yusifov vq. a.g.e.,s.19; 21; 61; 81; 89; 131-137
> Zeki Velidi Togan, islam Ansklopedisi Azerbaycan Boliimii, Cilt 2, s. 97
% Ahmet B. Ercilasun, Tiirk Diinyas1 Uzerine incelemeler, Ak¢ag Yay. Ankara 1997, 5.269



bagimli olsa da Kuzey Azerbaycan yari bagimli durumda idi.”

7. yy’mn ilk yarisinda Arabistan yarimadasinda kurulan Hilafet Devleti giic
kazanmaya baslamisti Bizans’a karsi basarili bir savas veren Hilafet Ordular
Suriye’yi isgal ettikten sonra sira Iran’a gelmis ve Sasani Imparatorlugu Araplara
kars1 6nemli mukavemet gostermemislerdi. Hilafet Ordular1 iran’in Rey ve Gazvin
sehirlerini aldiktan sonra 639 yilinda Huzeyfe’'nin komutasinda Azerbaycan’a
girdiler. 10. yy’1n sonlarina kadar Azerbaycan Hilafet hakimiyeti altinda kaldi. Binli
yillar, Tiirk tarihinin ve neticeleri bakimindan diinya tarihinin donim noktalarindan
biridir. Selguk ogullarinin énciiliigiindeki Oguzlar, 11. yy’da Iran’1 bir Tiirk yurdu
haline getirmislerdi. Sira Azerbaycan’a ve Anadolu’ya gelmisti. 1064’te
Alparslan Tebriz ve Nahgivan iizerinden Azerbaycan’a yliriidii, 26 Agustosta An1’yi
aldi. 1071°den sonra Anadolu ve Azerbaycan bozkir ¢ocuklarina kapilarini tamamen

acmis bulunuyordu.8

Selguklu fethinden itibaren bu bdlgelerde kalabalik sayida Oguz
(Tirkmen) topluluklar1 yasiyordu. Anadolu’yu fetheden ve oradaki Tiirkliigii uzun

bir zaman besleyenler ise bilhassa buradaki Oguz topluluklari olmustur.’

Selguklular Devleti 6n Kafkasda giiclendigi zaman Tiirklerin Azerbaycan’a
yeni akinlar1 bagladi. Onlar, kisa stirede bu bolgeye yerlestiler . Tarihi bir gercektir ki
Azerbaycan’in en eski ve ilk sahiplerinden biri Tirk kavimleri olmustu.
Azerbaycan’a gelen Selguklular yerli Tirklerle ayn1 veya yakin dili konusuyorlardi.
Sasaniler’in iktidar1 doneminde Derbend iizerinden Tiirk kavimlerinin Azerbaycan’a
gliclii akin1 olmustur. Sasaniler’in yaptirdigi duvarlar, setler ve kaleler buna engel
olamamistir. Tirklerin Azerbaycan’a yeni akimi 11. yy’in ilk yarisinda
Selguklularin gelisi ile basladi ve sonraki yiizyillarda da devam etti. Digerlerinden
farkli olarak bu sefer akinlar giineyden, iran iizerinden geliyordu'’. Bu sirada
Azerbaycan’da Hilafetin hakimiyetinden kurtulmak isteyen feodal devletler 9-11.

yiizyillarda yapilan miicadelelerde bagimsizliklarina kavusuyorlardi. Bu donemlerde

7Y B. Yusifov vd. a.g.e., s.236

8 Ahmet B. Ercilasun, a.g.e., s. 269-270

? Faruk Stimer, Oguzlar, Ankara Universitesi D.T.C.F. Yay., Ankara 1972, s. 129
'y B.Yusifov, a.g.e., 289-292

'Y B.Yusifov, a.g.e., 273, 299



Sirvansahlar, Seddadiler, Saciler, Salariler, ve Revvadiler zaman zaman birbirlerinin
yerine ge¢miglerdi. 12. yy’in baglangicinda olusan ortam sonucunda Sirvansahlar
devleti hiikiimranhigin1 siirdiirdii. Fakat Arran ve Azerbaycan’in Kura nehrinden
giineydeki biiyiik arazisi Irak’taki Kirman Sel¢uklularmnin hakimiyeti altinda idi'".
Irak Selguklu Sultan1 Mes’ud zamaninda bu devlette kudreti ve becerikliligi
sayesinde yiikselen ve emrinde daima 50 bin Tiirkmen siivarisi bulunduran
Semseddin Ildeniz, Azerbaycan’in genel valisi iken, Giircii ve Abhaz saldirilarina
karst1 korudugu Arran ve Sirvan havalisini Selguklulara katmis, bu boélgeyi
1146°dan itibaren miistakil idareye baglamistir. Ildeniz’in merkezi Nahgivan ve
Gence’nin bagh oldugu Tebriz Sehri idi. Ildeniz Selguklular tahtinda da oldukga

niifuslu yer edinmistir.'?

Irak Selguklu hiikiimdarinin atabegi olan kudretli ildeniz 30 yila yakin
Azerbaycan’1 fiilen idare etmis ve Ildenizler siilalesi 1221°de Celaleddin
Harzemsah’in gelisine kadar ilkeye hakim olmustur". Bu devlet Azerbaycan
tarihine Azerbaycan Atabeyler Devleti olarak ge¢mistir. Bu sirada baslayan Mogol

akinlar1 Azerbaycan’1 da tehdit etmeye baslamisti.

Horasan ve Irak’1 isgal eden Mogollar 1220 yilinda ilk defa Azerbaycan’a
yiirliylis yaptilar. Bu yiiriiylisler sonucunda Azerbaycan’in bazi bolge ve sehirlerini
yagmaladilar, baz1 bélgeleri Ildeniz Ozbek ve diger idarecilerin hara¢ vermeyi kabul
etmesi sonucu isgalden vazgecerek hara¢ almakla yetindiler. 1222 yilinda Derbent’ten
gecerek kuzeye geri dondiiler. Mogollar’in bu harekatlar1 gelecekteki isgalleri i¢in
zemin hazirlamak amaciyla yapilmig faaliyet idi. Bunun ardindan Azerbaycan kuzey
Kafkas ¢ollerinden gegerek Derbende gelen Kipgak birliklerinin akinina ugradi. 1225
yilindan 1231 yilina kadar Mogollar’in saldirilar1 sonucu hakimiyetini kaybeden
Harzemsahlar devletinin hakimiyeti devam etti. 1231°decn 1256 yilina kadar
Azerbaycan Mogollar’in atadiklar1 valiler tarafindan idare edilmistir. 1256’da Mogol
sehzadesi Hiilagii Han, Azerbaycan’1 ve arkasindan 1258’de Bagdat’1 Isgal etti.

Boylece yeni zapt edilen yerler Ilhanlhlar Devletine katildi. Azerbaycan devletin

> Sadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar: Tarihi, Ak¢ag Yay. Ankara 1999, s. 9
1> Ahmet B. Ercilasun, a.g.e., s.270



merkezine ¢evrildi ve Abaga Han doneminden baglayarak Tebriz bagkent oldu."

Azerbaycan’da Ilhanlilarin hakimiyetinden sonra bir siire Altin-Ordu devleti
hiikiimran oldu. Hiilagii ailesinden Ebu Said 1335°te oliince, Azerbaycan Mogol
kokenli Cobanlilar’in eline gecti. Bundan sonra bu topraklarda Celayirliler hakim
oldu. Daha sonra Dogu Anadolu ve Azerbaycan’a Celayirlilar ve Temiirliilerle
cekisen Karakoyunlular hakim oldular. 1408’de baslayan bu hakimiyet 1467°de
Akkoyunlular’in giliclenmesiyle son buldu. Bugiin Dogu Anadolu ve Azerbaycan’da
rastlanan kog¢, koyun heykelleri Akkoyunlu hakimiyetinin en Onemli
belirtilerindendir. Karakoyunlu ve Akkoyunlular zamaninda Azerbaycan

cografyasindaki Tiirklesme koklii bir sekilde devam etti.””

Azerbaycan’da tarih boyunca kurulan Tiirk devletleri icinde siiphesiz en
giicliisii, en uzun Omiirliisii ve dogurdugu sonuclar bakimindan da en Onemlisi
Safeviler Devleti’dir. 1501 yilinin ortalarinda Nahcivan’da Akkoyunlular’la ¢atisan
ve onlar1 yenilgiye ugratan Ismail, 1501 sonbaharinda Tebriz’e girdi ve kendini Sah
ilan etti. Bdylece Safevi Devleti kurulmus oldu. Ulkenin baskenti Tebriz olurken,
tilkenin asil temelini de Azerbaycan olusturuyordu. 16. yy’in ortalarinda devlet
erkaninin tamamina yakint Azerbaycan Tirkd idi. Safevi Devletinin giiclenmesi
zamanla Azerbaycan’t Osmanli-Iran ¢ekismesine sahne yapmustir. Iki biiyiik devletin
catismasi talihsiz Caldiran savasini dogurdu. 23 Agustos 1514’te Caldiran ¢oliinde
Sultan Selim ile Sah Ismail’in ordular1 kars: karsiya geldi ve kanli savasi kazanan
Sultan Selim Tebriz’i isgal etmesine ragmen elinde tutamadi, fakat Dogu Anadolu
Osmanlilarda kaldi, Azerbaycan ise Safevilerde. Osmanlilar 16-18.yy’da
Azerbaycan’a birka¢ defa girdiler fakat bunlar da uzun siirmedi. 16.yy’in sonunda
Azerbaycan ve Kafkasya 15 yil kadar Osmanlilarin hakimiyetinde kaldi. Bunun
disinda 18.yy’in sonuna kadar Azerbaycan Safevi Tiirk Devletinin hakimiyeti altinda
kald1.'® Safeviler Devletinin hakimiyetinin son bulmasindan sonra iran’da Avsar ve
Kagar Hanedanliklar1 hakim oldu. Azerbaycan’da hanliklar doénemi basladu.
Hanliklar doneminde Azerbaycan’in Aras Nehri ile Kura nehri arasinda Karabag

Hanlig1, Zengezur sira daglariyla Aras vadisine kadar uzayan arazide Nahg¢ivan

Y B. Yusifov, a.g.e., s.322-325.
'S Ahmet B. Ercilasun, a.g.e., s.271
'°Y B. Yusifov, a.g.e., 5.402,403,406,407; A.B. Ercilasun, a.g.e., 27



Hanlig1, Murovdag’dan Kura nehrine kadar Gence Hanligi, Sirvan diizliiglinde
Samahi1 hanlig1 vardi. Azerbaycan’in kuzeybatisinda Seki Hanligi mevcut idi.
Bunlarin yani sira Abseron yarimadasinda Bakii Hanligi, Hazar’in bati kiyilarinda
Kuba ve Derbend Hanliklari, Hazar’in giineybatisinda Talig, Azerbaycan’in
giineyinde Tebriz, Urmiye, Hoy, Karadag, Serab, Maraga, Maku Hanliklart meydana
geldi.

18. yy’in 2. yarisinda Azerbaycan’da meydana gelen hanliklar birer bagimsiz
devlet gibi hareket ediyor ve merkezi bir durum olmadigi i¢in aralarinda birlik yoktu.

Cogu zaman birbirleriyle catismalar ve ¢ekismeler yasamislardi.

18. yy’m sonu ile 19. yy’mn baslangic donemlerinde artik Rusya ve iran
Azerbaycan’1 isgal etme niyetlerini agikc¢a ortaya koyuyorlardi. 1801°de Rusya
himaye bahanesiyle Dogu Giircistan’1 iggal etti ve boylece Azerbaycan’in iggalinin
onii acilmig oldu. 1803 yilinin yazinda Rus ordusu Giircistan iizerinden Car-
Balaken’e girdi ve Azerbaycan’in isgalini baslatmis oldu. Arkasindan diger
Hanliktan isgale koyulan Rus ordusu zaman zaman Iran ordusuyla kars1 karsiya
geliyordu. 1812 yilinda Rusya-Fransa savasim firsat bilen iran ordusu Azerbaycan’in
kuzeyine dogru ilerlemeye basladi. Fakat Ruslarla iranlhlar arasinda uzun siiren
savaglar Ruslar’in zaferi ile sonuglandi. Bu savaglar sonunda, 1813 yilinin 12
Ekim’inde Karabag’in Giilistan kdyilinde, 1828 Subat aymmin 10°da Tiirkmencay
kéyiinde Rusya ve iran arasmda iki antlasma imzalandi.'’ Bu iki anlasma ile
Azerbaycan iki isgalci gilic tarafindan paylasiliyordu. Bu bolinme Azerbaycan
tarihinin en kara sayfasi olarak nitelendirilebilir. Bu boliinmenin ardindan Kuzey
Azerbaycan’da Ruslarin Ruslastirma, Giiney Azerbaycan’da Iran’in Farslastirma
politikalar1 basladi. Azerbaycan halki bu emperyalizmin etkisinden bu giin de

tamamen kurtulmus degil. Giiney Azerbaycan bugiin de halen iran isgali altindadir.

Bolgedeki Rus hegemonyasi kalic1 ve birgok nedenlere dayali idi; Iran ve
Tiirkiye ile kazanch bir ticaretin cazibesi, ipek, pamuk, bakir gibi yerel hammadde
kaynaklan ve seyrek niifuslu topraklarin kolonilestirilmesi arzusu bunlar arasindayd,

fakat hepsinden once gelen Transkafkasya gegidinin stratejik onemiydi. Rusya’nin

'Y B. Yusifov, a.g.e, s. 552, 575-579



buraya olan askeri ilgisi, Rusya’nin varlik alanini Hint Okyanusu istikametinde

genisletmek arzusunda olan Biiyiik Petro donemine kadar uzanmaktadir.

Car 1. Aleksander (1800-1825)’in daha o6nce Giircii Kralligi’nin
egemenliginde bulunan topraklar1 da kapsayacak sekilde Giircii Guberniyas’ini
(eyaletini) kurdugunu ilan etmesiyle Rus himayesi dogrudan istilaya doniistii. Bu
yeni eyalet Kazak ve Semsedil sultanliklarini da kapsiyordu. Bunlar Rusya’ya dahil
edilen ilk Azerbaycan topraklarryds.'®

1.1.2. Azerbaycan’in Jeopolitik Konumu

Kiiciik bir iilke olmasina ve az niifusuna karsilik, genis enerji
kaynaklariyla kendini gdsteren Azerbaycan, jeopolitik yonden kritik bir iilkedir.
Azerbaycan, Hazar Havzasi ve Orta Asya’nin zenginliklerini ihtiva eden bir sisenin
mantar1 gibidir. Bagimsiz bir Azerbaycan, Bati’nin enerji bakimindan zengin Hazar
Havzasi’na ve Orta Asya’ya acilimi i¢in bir koridor gorevi gorebilir. Aksine boyun
egmis bir Azerbaycan Orta Asya’nin dis diinyadan tecrit edilmesine ve yeniden

Rusya ile birlesmek iizere baskilara maruz kalmasima yol agabilir."

Niifusu 8 milyon, yiizolglimii 86.6 bin km olan Azerbaycan Cumhuriyeti
elverigli cografi-politik konuma sahip olup, Asya ile Avrupa’nin kavsaginda
bulunuyor. Ayrica Azerbaycan, Dogu’ya ve Bati’ya acilan transit yolunun, “Ipek
Yolu”nun tizerinde yer almaktadir. Azerbaycan’in bu 6énemli pozisyonu ve Orta Asya
Cumbhuriyetleri i¢in bir kap1 durumunda oldugunu ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Paga
18 Ekim 1921 tarihli mektubunda Azerbaycan’in Ankara’daki diplomatik temsilcisi
Ibrahim Ebilov’a “Cografi konumu goéz oniinde tutulursa, gergekten Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Asya’daki kardes hiikiimet ve halklar i¢in bir temas ve dayanak
noktast oldugu goriiliir. Azerbaycan’in bu 6nemli konumu gorevini mithim

kilmaktadir.”*® diye yaziyordu. Azerbaycan bugiin de aym 6neme sahiptir.

Azerbaycan’in Asya, Avrupa ve Kafkasya arasinda bir gecit noktasinda

"®Tadeus Swietochowski, Miisliiman Cemaaten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan'i (1905-1920),
Baglam Yay. Istanbul 1989, s.21-22

""Namik Kemal Zeybek, Tiirk Olmak, Ocak Yaynlar, 1999, Cilt 2, 5.31,231

20 Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri, AK.OTKAAM, 1989, Cilt 2, s.24



olmasi dis iilkeleri en az Bakii petrolleri kadar ilgilendirmektedir. Avrupa, Kafkasya,
Hazar, Orta Asya nakliyat, ticaret yolu projesini gelistirmek Tiirk diinyasi igin
onemlidir. Bu Asya’y1 Avrupa ile birlestiren 6nemli “Ipek Yolu’’nun modern seklini
olusturabilir. Azerbaycan ve genelde Kafkasya ¢ok onemli cografi bolgede yer
almaktadir. Kafkasya yalniz Hazar ile Karadeniz arasinda degil, ayn1 zamanda {i¢
deniz arasinda bir boyun gorevi gormektedir. Hazar, Don ve Volga nehirleriyle
Karadeniz’e baglanmaktadir. Buna bogazlarla Karadeniz’e baglanan Marmara ile

Ege ve Akdeniz’i de ilave etmek gerekir.!

Azerbaycan bolgenin 6nemli ticaret merkezi konumuna da gelebilir. Ozellikle
Tirkiye’nin, Hazar Havzasi’nda Azerbaycan’t ticaret merkezi durumuna
getirmek i¢in girisimleri bulunmaktadir. Fakat bugiin Azerbaycan kuzeyde giiclii
komsusu Rusya’dan, giineyde Iran’dan yoneltilen baskilara kars1 fevkalade hassas
durumdadir®. Bunun i¢in Azerbaycan’mn bélgedeki Rusya ve Iran etkisini

azaltabilmek i¢in destege ihtiyaci vardir.

Bugiinkii Azerbaycan Cumbhuriyeti, 1991°den beri Birinci Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin (1918-1920 yillarin kurulmus cumhuriyete isaret ediliyor)
karsilastigi, jeopolitik 6neminin baski ve zorluklarini yasamaktadir. Her iki
olayda da Azerbaycan’daki kontroliinii yitiren Rusya, burada egemenlik olmasa da
bir derece etkisini yeniden kurmak istemektedir. Bir Rus Devleti olmasa da, Rus
diizeninin mirasi1, birincisinde yaptig1 gibi bugiinkii Cumhuriyete de sekil
vermeye calismakladir. iran, o zaman oldugu gibi simdi de, Azerbaycan’daki

etkisini gliclendirmeyi calismaktadir.”

Azerbaycan’in jeopolitiginden s6z ederken iilkenin cografi yapisindan
kaynaklanan durumlara da deginmek gerekiyor. Azerbaycan’in etrafi genelde yiiksek
daglarla ¢evrilidir. Ulkenin kuzey smirlarin1 Biiyiik Kafkas daglar1 olusturmaktadir.
Giineyde ise Iran ile smir1 Talis Daglar1 belirlemektedir. Giineybatida Kiigiik Kafkas

Daglan yer almaktadir. Azerbaycan’in gilineyinden kuzeyine dogru boydan boya

21 Abbas Aslan, “Azerbaycan'm Jeopolitik Durumunun Iran Toprak Biitiinliigiine Etkisi”, Azerbaycan
Tiirk Kiiltiir Dergisi (TKD), Ocak-Subat 1999, s.21

22 Namik Kemal Zeybek, a.g.e., s.232

> Audrey L. Altstadt, “Milli Biling Meselesi”, Azerbaycan TKD, Temmuz-Agustos 2000, s.86



uzanan Hazar Denizi iilkenin dogu sinirlarinin tamamini olusturmaktadir. Smirlarin
genelde yiliksek daglardan olugmasi bu daglarin stratejik 6nemini arttirmaktadir.
Tarih boyunca da bu daglarin, yiiksekliklerin Azerbaycan i¢in birer kale oldugu
bilinmektedir. Buna karsilik bu yiiksek dag silsileleri kara ulagimini olumsuz

etkilemektedir.

Azerbaycan’in etrafinin daglarla ¢evrilmesinin yani sira iilke arazisinin
yaklasik % 40’1 ovadir. Kafkas daglarinin riizgar1 kesmesi nedeniyle de 1lik bir
iklime sahiptir. Bu nedenlerle de Azerbaycan énemli tarimsal giice de sahiptir. Tarim
icin uygun ve en verimli topraklar ise Kura ve Aras nehirleri arasindaki Mil, Mugan
ve Sirvan ovalarinda bulunmakladir. Tarimsal alanda onemli potansiyele sahip
olmasi, en azindan kendi kendine biiylik oranda yetebilmesi jeopolitik a¢idan

Onemini daha da artirmaktadir.

Hazar Denizi’nin kiyisinda bulunmasi deniz tasimaciliginda Azerbaycan’i
onemli bir liman iilkesi konumuna getirmistir. Ayrica Don ve Volga nehirleri ile
Hazar’in Karadeniz’e baglanabilmesi bolgede deniz ticaretinde Azerbaycan’t dis
diinya ile iligkilendirebilmektedir. Fakat Hazar Denizi’ne olan uzunca kiyr seridi,
Rusya ve Iran gibi bdlgenin giiclii ve Azerbaycan iizerinde etkisi bulunan iilkelerin
faaliyetleri Azerbaycan i¢in ciddi giivenlik sorunu olusturmaktadir. Nitekim tarihe
bakildig1 zaman 1919°da Ingilizler, 1920°de Kizil Ordu Azerbaycan’1 isgal ederken
ilkenin en 6nemli merkezi, baskent Bakii’yli Hazar’dan donanma ile de kusatmislar
ve denizden ¢ikartma yapmuslardi. 1990, 19-20 Ocak gecesi Kizil Ordu donanmasi
Bakii’ye ¢ikartma yapmustir. Bu nedenlerden dolay1 Azerbaycan, giivenlik acisindan
her zaman i¢in gii¢lii bir donanmaya ihtiya¢ duymakladir. Bu ise biiyiik maddi kiilfeti

gerektirmektedir.

Azerbaycan’in zengin yeralti kaynaklara sahip bulunmasi da jeopolitik
konum bakimindan 6nemli bir durumdur. Petrol, dogal gaz, kursun, ¢inko, bakir,
demir cevheri vb. gibi kaynaklarin iilkede 6nemli miktarlarda bulunmasi biitiin
diinyanin dikkatini Azerbaycan’a ¢evirmistir. Azerbaycan da bu durumdan en azami

diizeyde fayda saglamaya caligmaktadir.

Ulkenin jeopolitik konumunu incelerken niifus sayist ile niifus yapisim da
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dikkate almak gerekiyor. 1999 verilerine goére Azerbaycan’in toplam niifusu 8
milyonun iistiindedir. Azeri niifus toplam iilke niifusunun % 90’n1 olusturmaktadir.**
Ulke niifusunun biiyiik oranda Tiirk olmasi, ayrica toplam niifusun %95’den
fazlasiin egitimli olmasi (en az okur-yazar diizeyinde) Azerbaycan’in jeopolitigi

bakimindan 6nemli bir durumdur.
1.1.3. Azerbaycan’in Niifus Yapisi

Tirk kavimlerinin Azerbaycan’t yurt edinmeleri ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Sakalar olarak bilinen Tiirk kavmi Azerbaycan’a ilk gelen
Tirklerden sayilmaktadirlar. Arkasindan Hun Tiirklerinden bazi kavimler
Azerbaycan’a yerlesmislerdir. Daha sonra da Oguz Tiirklerinin birgok boyu

Azerbaycan’a yerlesmislerdi.

Azerbaycan’in tam bir Tirk iilkesi haline gelmesi Sel¢uklular zamaninda
olmustur. Sultan Alparslan’in Bizansli’lar1 Malazgirt Meydan Muharebesinde (1071)
yenmesinden sonra hem Azerbaycan, hem de Anadolu birer Tiirk vatanmi haline
gelmistir. Daha oOnce Tiirk dervisleri Azerbaycan’a yerlesmislerdi. Orta Asya
Tiirklerinin Mogol istilasina ugramasindan sonra Mogol hakimiyetini tanimadig:

icin baz1 Tiirk kavimleri gelip Azerbaycan’a yerlesmislerdi.”

Daha sonraki tarihlerde Ruslar, Azerbaycan’in niifus yapisini degistirmeye
yonelik bir ¢aba i¢ine girmislerdi. 18. yy sonlarinda Azerbaycan’1 isgal eden Car
Rusya’st buradaki tarima miisait arazilere Rus kdyliilerini yerlestirerek bolgede Rus
niifus olusturmay1 planlamistir. Bu uygulamanin benzeri Sovyetler Birligi doneminde
de devam etmistir. Bu donemde daha cok sanayi is¢isi, teknik eleman ve ydOnetici
siifi Azerbaycan’a yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda belirli donemlerde
Iran’dan gé¢ eden ve Rus-Osmanli savaslarinda Osmanli Tiirkleri’ne kars:
diismanca tavir takinan Ermeniler, Azerbaycan’a yerlestirilmistir. Bu go¢ler devam
etmis ve Azerbaycan’da bu politikalar sayesinde Ermeni niifus

olusturulmustur.

2 Ulke Profilleri, Azerbaycan Kazakistan v.d; T.C. Basbakanlik TIKA Yaymlan, Ankara 2000, s.10
> Mehmet Saray, Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, TDAV Yaymlari, istanbul 1993, s.13
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1992 yilinda 7.800.000 olan Azerbaycan niifusunun % 90’a yakim1 Azeri
Tiirkiidiir. Azerbaycan’da bu donemde en biiylik etnik grubu % 3.9 oran ile Ruslar
olusturmaktadir. Tkinci kalabalik grubu ise % 1.1 oranla Ermeniler olusturuyorlardi.
% 5 oran ise diger azinliklara ait idi.”® 1996 yili itibariyle Azerbaycan’in niifusu
7.549.000 kisidir. Ulke niifusunun %82’sini Azeri Tiirkleri olusturuyordu.
Azerbaycan’in toplam niifusunun % 5 kadarimi Ruslar, % 7’sini Ermeniler, geri kalan
% 6’lik oran ise diger milletler olugturmaktadir. Azerbaycan niifusunun % 48.6’sini1
erkek, % 51.4’nii kadin niifus olusturuyor. 1 Ocak 2001 itibariyle de toplam iilke
niifusu 8.081.000°dir. Kadin niifusunun erkek niifustan fazla almasinin nedeni

{ilkenin Ermenistan’la savas halinde olmasidir.*’

Azerbaycan’in niifus yapisina bakildigi zaman dikkat ¢eken bir husus da
tilkede belirli oranda Ermeni azinligin varligidir. Yalniz bu oran ¢ok diisiiktiir ve
sadece Daglik Karabag niifusunun Azerbaycan niifusu i¢inde kayitlara gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Daha onceden hemen hemen Azerbaycan’in her tarafinda
yasayan Ermeniler, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirgan tutum i¢inde olmasi,
Ermenistan’da yagsayan Azerbaycanlilar1 katletmesi ve yasadiklart topraklardan
stirmesi, Karabag’da Ermenilerin Azerbaycanlilara kars1 diismanca tutum sergilemesi
sonucu durumdan rahatsiz olmuslardi. Buna Azerbaycanlilarin dogal tepkileri de
eklenince Ermeniler Azerbaycan’da yasayamayacaklarini anlayarak Rusya,

Gircistan ve baska yerlere goc etmislerdi.

Diger bir taraftan Azeri-Ermeni anlagsmazliginda Rusya’nin Ermenilerden
taraf olmasi, Ermenilere askeri, siyasal, maddi her tiirlii destegi saglamasi
Azerbaycan’da Rus niifusa kars1 tutumu da etkiledi. Yine bagimsizlik miicadelesi
sirasinda Ruslarin Azerbaycan’da siddete basvurmasi iilkede Ruslara karsi olusan
olumsuz tutumu etkileyen diger énemli faktor idi. Rus askerlerinin Azerbaycan’dan
c¢ikarilmasi ordu mensuplarinin ve ailelerinin Azerbaycan’dan ayrilmasina neden

oldu. Biitiin bu nedenler Azerbaycan’da Rus niifusunun oranini énemli 6l¢iide azaltt.

Yukarida verilen 1992 ve 1996 yillarina ait niifus oranlan rakamlarina

bakildiginda 1996 rakamlarinin daha diistik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Rus

® Mehmet Saray, a.g.e.,s. 11
" Ramazan Ozey, Diinya Platformunda Tiirk Diinyasi, Aktif Yayinevi, Istanbul 1999, s.48
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niifusun bir boliimiiniin, Ermenilerin ise tamaminin iilkeyi terk etmesidir. Bir de bu
siire icinde Ermenilerle ¢atigmalarin daha da alevlenmesi ¢ok sayida insan kaybina
neden olmus, iilke niifusunu olumsuz yonde etkilemistir. iki niifus sayim verilerinde
Ermeni niifusun oraninin 1992 yilinda 1996°dakine gore diisiik olmasinin nedeni

Daglik Karabag Ermenilerinin 1992 sayimlarinda gosterilmemesidir.

Azerbaycan’da halkin biiyiik bir kismi1 Miisliiman’dir. Ulke hane halk1
biiyiikliigii 4.4 kisidir”® Bugiin Azerbaycan niifusu genelde Kura nehri olugunda
yogunlagsmistir. Azerbaycan kir-kent niifus degisimi ise, siirekli olarak kent
niifusu lehinde degismistir. 1991 yilina gelindiginde iilkede toplam niifusun %

54’ sehirlerde yasarken, kirsal niifus oran1 % 46’ya diismiistiir.”’

Daha sonraki yillarda bu oranlarda onemli degismeler oldugunu da
sOyleyebiliriz. Kirsal kesimin ugras alani tarim ve hayvancilik sisteminin Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan ¢okmesi, gerekli reformlarin zamaninda
yapilamamasi kirsaldaki issiz niifusun biiylik sehir merkezlerine gé¢ etmesine neden

olmustur.

Azerbaycan niifusu Ermeni isgalinden de ¢ok etkilenmistir. isgal olunan ve
yogun catismalarin yasandigr bolgelerde bulunan halk {ilkenin bagka bolgelerine
yerlesmek zorunda kalmiglardir. Her seylerini isgalci Ermenilere terk ederek goc
etmek zorunda kalan halk Azerbaycan’in her tarafina yayilmis bulunmakta ve ¢ok

zor kosullarda hayatlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar.

Karabag problemi ve Ermeni birlikleri tarafindan Azerbaycan topraklarinin
isgal edilmesi “zorunlu gdo¢menler” olarak adlandirilan niifus tabakasinin olugmasina
neden oldu. Gogmenler 1989 yilinda daha ihtilaflarin baslangicinda Ermenistan’dan
stiriilmiis 230.000 Azerbaycan Tiirkli ve Orta Asya’dan siiriilerek Azerbaycan’da
yerlesmek zorunda kalan 50.000 Mesheti Tiirkiinden olugsmaktaydi. 1990—1994 yillar
arasinda Azerbaycan topragmin Ermeni isgaline maruz kalmasi sonucu 700.000°den
fazla insan Karabag ve onun civar bolgelerinden yasadiklari yerleri terk etmek

zorunda kaldilar ve iilkenin her tarafina dagildilar. Boylece bugiin Azerbaycan’da

¥ Ramazan Ozey, a.g.e., $.48
* Ramazan Ozey, a.g.e., s.51
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niifusun 1.000.000’dan fazlas1 zorunlu gé¢menlerden olusmaktadir.®® Yurtsuz-
yuvasiz kalan bu insanlarin durumu Azerbaycan’in en 6nemli problemlerinden

biridir.

Dogum ve 6liim oranlarina bakildiginda Azerbaycan’da 1989 yilinda zamanla
iyilesen saglik sartlarina paralel olarak bir iyilesme goriilmistiir. 1989
Azerbaycan’da dogum orant % 2.6, 6liim oran1 % 0.6 ve niifus artis orani da % 2 idi.
1991 yilinda bagimsizlik kazamldiktan sonra niifus artisi ise % 2.4 olmustur’’. Bu

oranlar Azerbaycan i¢in iyi sayilabilecek rakamlardir.
1.2. AZERBAYCAN’IN EKONOMIK YAPISI

Azerbaycan, bulundugu cografyaya, sahip oldugu iklim kosullarina, yer alt1
ve yer Ustii kaynaklarina, insan giicline ve sanayisine bakildiginda, giiclii bir

ekonomik potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Azerbaycan’daki uygun iklim kosullar1 ¢esitli tarim iiriinlerinin yetismesine
imkan saglamaktadir. Ote yandan nehirler {izerinde yapilan baraj ve sulama kanallar,
tarim alanlarinin genislemesine neden olmustur. Azerbaycan’in toplam
ylizol¢iimiiniin % 20.3’iinii ekili ve dikili alanlar olusturuyor. Tarimda tahil, yem
bitkileri, sanayi bitkilerinden pamuk, tiitiin en 6nemli alanlardir. Tarimdan sonra
onemli bir faaliyet hayvanciliktir. Hayvancilik iilke ihtiyacin1 karsilayacak sekilde
gelismistir. Baz1 bolgelerde ipek bocekgiligi, Hazar kiyilarinda balik¢ilik ve havyar

{iretimi yapilmaktadir.>

Azerbaycan diinyanin en degisik iklim tiplerine sahip iilkelerinden biridir.
Dogu ve orta kisimlar1 algak ve diizlilk oldugundan kislar1 1lik ve sicak gecer,
giineydogu kismi ise nemli subtropikal iklime sahiptir. Bolgeye diisen yillik yagmur
miktar1 1200-1400 kg’ dir. Diger bolgeleri ise kurak ve yar1 kurak goriiniime sahiptir.
Azerbaycan’da aslinda topragin sadece % 7’°si tarima elverisli olmasina ragmen

merkezi planlama c¢ercevesinde tarim iilkesi olmaya mecbur edilmis ve bugiin

30 “Hassas Gruplar, Azerbaycan Kadinlarmin Durumu”, B.M. Raporlari, Bakii 1999, s.51,52

3! Metin Is¢i, “Tiirk Cumhuriyetlerinde Sosyo-Kiiltiirel Yapilanma ve Tiirk Birligi Meselesi”,
Geng Ufuklar Der., Say1:3, Yil: 1998, s.5

32 Ramazan Ozey, a.g.e., 5.52
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Azerbaycan arazisinin %40’dan fazlasinda tarim yapilmakladir. Tarim faaliyetlerinin
cogu Kiir ve Aras nehirleri civarinda yapilmaktadir. Temel besin maddeleri agisindan
biiylik oranda kendi kendine yeterli olmasina ragmen, tarim sanayi eski ve yetersiz
bir teknolojiye sahiptir. Yetistirilen baslica {iriinler tahil, meyve, sebze, pamuk, cay,
tiitiindiir. Azerbaycan bugday iiretiminde kendi kendine yetmemektedir. Ozellikle
bugday ekilen sahalarin bozularak iiziimciiliik ve pamukguluk yapilmasi sonucu
bugdaym bir kismu Kazakistan’dan ve Kuzey Kafkasya’dan ithal edilmektedir®.
Ancak tarimda yeni reformlar yapilarak ve bilingli politikalar uygulanarak bu

eksiklik biiytik olciide giderilebilir.

Azerbaycan ekonomisinin en 6nemli gili¢ kaynagi ve dayanagi sahip oldugu
madenlerdir. Azerbaycan madenler bakimindan ¢ok zengin bir iilkedir. Ulkenin yer
alti zenginlikleri, enerji kaynaklari, madenleri ve metal dis1 madenler olarak {i¢
grupta toplanabilir. Enerji kaynaklarimin basinda petrol ve dogal gaz madenleri
gelmektedir. Yeni kesfedilen yataklarla, bugiin iilkenin 5 Milyar tona yakin petrol
rezervi bulunmaktadir. Mevcut rezervlerin % 47’si Hazar Denizi’'nde % 35’1 Kur-
Aras olugunda, % 11’1 Abseron yarimadasinda ve % 7’si Siyezen-Kuba bdlgesinde
yer almaktadir. Bugiine kadar iilkede 29 dogalgaz yatagi isletmeye acilmistir.
Dogalgaz rezervleri de yine Hazar Denizi’nde ve Kiir-Aras olugunda yogundur.

Dogalgaz iiretimi ise y1illik 14 milyon m® kadardir.*

Ulke madenleri arasinda aliinit, bakir, demir, kobalt, krom, ¢inko ve kursun
madenleri 6nemli yer tutuyor. Sahip oldugu madenlerden dolay1 Kiiciik Kafkaslar’a
“Azerbaycan’in Ural’1” adi verilmektedir. Metal dis1 madenler arasinda o6zellikle
insaat hammaddesini olusturan kirectasi, ¢imento, kiremit ve tugla kili yataklar
olduk¢a fazladir. Ayrica zimpara tasi, mermer, kaya tuzu yataklari da onemli yer
kapsamaktadir.”® Cikarilan madenlerin ve petroliin biiyiik ¢ogunlugu Sovyet
doneminde, diger Sovyet Cumhuriyetlerinde mamul hale getirilip yeniden
Azerbaycan’a satilmistir. BOylece Azerbaycan sanayisi disa bagimli hale
getirilmistir. Ulkede iiretilen mallarin % 80’i hammadde veya yar1 mamul halde

bulunmaktadir. Bugiin Azerbaycan’in sanayisinin en biiyiik sikintilarindan biri

33 TIKA Yayinlar1 Avrasya Dosyasi, Temmuz 1998, s.4
3 Ramazan Ozey, a.g.c., 5,4
35 Ramazan Ozey, a.g.e., s.54-55
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ellerinde bulunan hammaddeyi ara mala, ara mali da nihai mala doniistiirememe
konusundadir.*® Ulkedeki sanayi tesisleri Sovyetler Birligi ¢apinda tasarlandig1 i¢in
cok biiyiik tesislerdir. Bugiin bu tesisleri ¢alistirmak Azerbaycan biitcesi i¢in ¢ok
biiyiik yiik getirmektedir. Bu sanayi tesislerinin teknolojisi de eskimis oldugundan

teknoloji yenilenmesi icin biiyiik kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Azerbaycan’daki sanayi sektoriinii asagidaki sekilde siniflandirabiliriz;

- Agir sanayi (petro-kimya, kimya, yakit-enerji, metaliirji, makine imal,

orman {riinleri, yap1 malzemeleri.)
- Hafif sanayi (tekstil, dokumacilik, deri isleme, ipek hali, ayakkabr)
- Gida sanayi (cay, sarap, konserve).’’

Ulkenin baslica sanayisini petro - kimya sanayisi meydana getirmektedir.
Makine, imal, lastik, tekstil, hali, konserve fabrikalar1 bulunmaktadir. Fakat
bunlarin diinya pazarlarinda rekabete girebilmeleri icin 1slah edilmeleri
gerekmektedir.®® Sektérde yer alan birgok fabrika yeni teknolojiler
uygulanmadig1 ic¢in yetersiz durumdadir. Merkezi planlama c¢ergevesinde iiretim
kapasiteleri bir¢ok alanda yurtici talepten fazla tutulmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra hammadde ve pazarlama acisindan diger birlik iilkelerine
bagimlilik, eski teknoloji, enerji tasarrufu ve c¢evreye Onem verilmemesi,

gereginden fazla istihdam gibi sorunlarla yiiz yiize kalmmugtir.”

Azerbaycan’in ekonomik giicii iilkenin Sovyetler Birligi doneminde birlik
ekonomisine yaptig1 katkilara bakildiginda da goriilebilir. Son donemlere kadar
Giiney Kafkasya’dan ihrag¢ edilen ipegin % 90’1 Azerbaycan’da iretilmekte idi.
Eski Sovyetler Birligi’nin iiziimiiniin % 24°#, pamuk lifinin % 10’u, ham ipegin
% 14’1 yesil cay yapraginin % 6’s1, meyvelerin % 4’1, sebzelerin % 3’1

Azerbaycan menseliydi. Azerbaycan’da 13 Milyon tona yakin petrol iiretiliyordu.

3¢ Mehmet Saray, a.g.e., 5.8

7 TIKA Yaynlari, Avrasya Dosyasi, Temmuz 1998, s,4
¥ Sadettin Gomeg, a.g.e., 5.43

¥ TIKA Yayinlari, Avrasya Dosyasi, Temmuz 1998, s,4-5
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Bunun ancak %7’sini Azerbaycan kullanmis, % 93’1 ise Moskova’nin tekelinde
bulunmustur.*® Bagimsizliktan sonra bu iiretilen degerlerin tamamen Azerbaycan
ekonomisine aktarilmasi Azerbaycan icin ¢ok Onemli bir giic kaynagi

olusturmaktadir.

Ulasim alaninda Azerbaycan, gelismis bir ulastirma sistemine sahip
olmakla birlikte, altyapisi ve ekipmanlar1 genelde eskidir. Azerbaycan sehirlerini
birbirine baglayan demiryollarinin toplam uzunlugu 2010 km.dir. Bunun 1278
km.de elektrifikasyon yapilmistir. Azerbaycan karayollarinin toplam uzunlugu
24.296 km.dir. Hazar Denizi disinda acik denizlere kapisi olmayan Azerbaycan,

deniz tasimaciligin bu denizde yapmaktadir.
1.2.1 Azerbaycan’daki Enerji Kaynaklar

Azerbaycan’in eneiji kaynaklari i¢inde en Onemlileri dogal gaz ve petrol
kaynaklaridir. Azerbaycan yilda ortalama 10 milyar metrekiip dogal gaz
iretmektedir. Gegmiste bu rakam daha yiiksekti. Hazar denizinden gaz cikarilmasi
1982 yilinda 14 milyar metrekiip rakamla en {ist noktaya ulasmistir. Bu giin de bazi
teknik ve diger problemler yiiziinden her giin milyonlarca metrekiip dogal gaz

havaya u¢maktadir."!

Azerbaycan sinirlar1 iginde kalan petrol kaynaklart 2,5-3,4 milyar ton
civarindadir. Toplam dogal gaz rezervlerinin ise 550-600 milyar metrekiip oldugu
tahmin edilmektedir. Sismik aragtirma verilerine gore, Hazar’in Azerbaycan sektorii
70 potansiyel yapiy1r elinde bulundurmaktadir. Bunlardan yaklasik 14 tanesi
giiniimiizde gelistirilmektedir. 1980’lerin ortalarindan beri Giinesli’nin derin su
boliimii gibi genis petrol yataklar1 ve Cirak, Azeri, Kepez, Karabag ve Sah-Deniz’
deki petrol yataklari1 kesfedildi. Bunlar gelismekte olan Azerbaycan petrol endiistrisi

icin 6nemli kaynaklar olarak gdze ¢arpmaktadir.*

1991 yilinda Azerbaycan’da 11.7 milyon ton petrol iretilmistir. Ayni yil

gerceklestirilen dogal gaz iiretimi ise, Azerbaycan’da 8.5 milyar merekiip olarak

0 Sadettin Gomeg, a.g.e., 5.43
*! Yasin Aslan, Azerbaycan Tam Bagimsizlik Yolunda, Ankara 1992. s. 77
> Resul Gouliev, Petrol ve Politika, Istanbul 1997. s. 75
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belirlenmistir. Giinlimiizde 50 petrol kuyusu iilkede petrol iiretmektedir. Bunlarin
36’s1 karada 14’1 ise denizde bulunmaktadir. Jeofiziksel arastirmalarin 40’1 60
metrede, 33’1 60-200 metre arasinda ve 72°si 200 metreden daha derinde olmak
tizere 145 kaynak kesfedilmistir. Bilinen toplam rezervlerin miktar1 3.5 milyar ton
ham petrol ve 600 milyar metrekiip gaz olarak tespit edilmistir. Bu genis kaynaklara
ragmen Azerbaycan eski ekonomik ve sosyal yapinin ¢okmesi nedeniyle ekonomide
cok zor giinler yasamustir. 1995 yilinin ilk 11 ayinda petrol tiretimi %4 diiserek 8.4

milyon tona inmistir.*

Azerbaycan’da hidrokarbonat rezervleri karada 760 milyon ton, denizde 3.7
milyar ton civarindadir. Bu sekilde tilkenin hidrokarbon genel rezervleri 4.5 milyar
ton olarak degerlendirilir. Burada Azerbaycan petrol sirketi uzmanlarinin, (bagimsiz
calisan uzmanlarin) yiiksek tahminlerinden en minimum tahminleri verdiginin altimi
¢izmek gerekiyor.*

Var olan potansiyel kaynaklar iiretime kanalize edildikten sonra 2000 yilinda
tilkenin petrol iiretiminin 25.6 milyon tona, 2005 yilinda ise 45.2 milyona ¢ikmasi
beklenmekteydi. I¢ tiiketirnin fazla artmayacag gercegi altinda bu iiretimin 20.8 ile
39.7 milyon tonunun ilirag edilecegi ifade edilebilir.*® 2000 yihm geride
biraktigimiza gore bu tahminler ve hedefler gergeklestirilememistir. Ancak 1997 nin
sonuna kadar imzalanan 5’1 blyiikk c¢apli petrol konsorsiyum anlagmalari
Azerbaycan’da petrol iiretiminin her gegen giin artmasina teminat vermektedir.
Bundan sonra da Azerbaycan’da petrol anlagsmalar1 yapilmaya yeni yataklarin

gelistirilmesine devam edilmistir.

1985’e kadar, Azerbaycan’da dogal gaz yilda 16 milyar metrekiip iiretilmis
ve kendine yeterli bir konuma gelmistir. 1990’dan itibaren dogal gaz iiretimi
diismeye ve Azerbaycan disaridan gaz ithal etmeye basladi. Ulasilabilir rezervler
bakimindan gaz rezervlerinin 500 milyar metrekiip olarak tahmin edilmistir. Endiistri

icin temel yakit olan, evlerde kullanilan, pisirme ve 1sitma amaclh dogal gaz, biiyiik

# Mehmet Dikkaya, “Tirk Cumhuriyetleri Enerji Kaynaklari, Yeni Biiyiik Oyunun Temel
Dinamikleri”’, Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l:1, say1 :3, s.34-37

* Azerbaycan Bilik Diinyas1, “Yeni Vatikan: Azerbaycan'nin Petrol Politikas: Londra'y1 Yénetecek
mi?”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, Ocak-Subat 2000, Say1 :331, 5.29

*> Mehmet Dikkaya, a.g.m., s. 37
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oranda Tiirkmenistan’dan ithal edilmektedir. Yeni petrol yataklarindan gaz iiretilmesi

mevecut olan gaz yataklarindaki iiretim daralmasin dengeleyebilecektir.*

Temmuz 1999°da Azerbaycan’da basmni BP-AMOCO’nun ¢ektigi ve
TPAO’nun da %9 hisse ile ortak oldugu Sahdeniz sahasinda zengin gaz rezervleri
bulunmugtur. Bu gelismenin ardindan Azeri gazinin Bakii-Ceyhan’a paralel bir dogal
gaz hatt1 ile Tirkiye’ye getirilmesi giindeme gelmistir. Azerbaycan’daki dogal gaz
potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasi oncelikle {ilkenin i¢ talebini karsilama yoniinden,
daha sonra da Tiirkiye’nin giderek artan dogal gaz ihtiyacinin karsilanmasi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Bunun yaninda Bakii-Ceyhan’a paralel bir dogal gaz hattinin
da ¢ekilmesi ve Tiirkmen dogal gazinin bu yolla Bati’ya aktarilmasi gibi konular,
Bakii-Ceyhan’in maliyetini de diisiirecektir. Bu konularla birlikte Hazar’in statiisii
konusu da yine bu gelisme ile ilgili konulardir.*’ Azerbaycan’da zengin dogal gaz
yataginin ortaya c¢ikmasindan sonra Tiirkmenistan Hazar’in statiisii konusunda

Azerbaycan’in savundugu goriisten giderek uzaklagsmaktadir.
1.2.2. Petroliin Azerbaycan Ekonomisine Katkisi

Enerji sektorii birkag on yil boyunca Azerbaycan ekonomisinin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Azerbaycan’in ilkin ekonomik gelisimi genellikle petrol ihraci
sayesinde olmus, sonradan petrol ve dogal gaz iiretiminde yardimci olan sanayiler

gelismistir.“8

Petrol {iiretimi Azerbaycan bagimsizligint kazandiktan sonra da egemen
durumunu korumaya devam etmistir. Sanayi tiretimi 1990’11 yillarda biiyiik 6lgiide
azaldig1 halde, petrol sanayisinin bu iiretimdeki pay1 %10’dan (1990) artarak 1997°de
onun yaridan fazlasimni olusturmustur.*’ Fakat petrol {iretiminin sanayi iiretiminde
artan paylr bu asamada petrol liretiminin artmasi sonucunda degil, diger sanayi
dallarinda meydana gelen keskin bunalimin sanayi iiretimine yansimasidir. Cilinkii

Azerbaycan’da petrol liretimi 1990’da bu yana diisme gdstermigstir. Sanayinin diger

 Mehmet Dikkaya, a.g.m., s. 42

7 Ahmet Necdet Pamir, Bakii-Ceyhan Boru Hatti, Orta Asya ve Kafkasya’da Bilinmeyen Oyun,
ASAM Yay., Ankara 1999. s. 91-92

** BM’nin inkisaf Programi, 1997 s5.36.

* BM’nin Inkisaf Programi (UNDP), Azerbaycan Respublikasinda Insan inkisafi Hakkinda Hesabat,

Bakii 1998. s. 55-56.
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dallariin bunalima girmesi petroliin goreli payi artirmstir.

Odemeler bilangosuna baktigimizda, iilke ekonomisinde petrol
gelirlerinin paymin yiiksek oldugunu daha belirgin bir bicimde gdzlemlemek
miimkiindiir. Bu pay 1995de GSMH’nin %3,8°’i olmussa da, 1996’da
GSMH’nin  %12.3’nedek yiikselmistir. Sermaye bakimindan 1995°de
GSMH’nin %5,1’nden 1996’da %14,2’ye dek artmistir. Petroliin Azerbaycan
ekonomisindeki yerini diger bir gostergeye, iilkede yapilan yatirimlara bakarak da
anlamak mimkiindiir. 1995 yilinda yatinmlarin toplami 544 milyon §, petrol
sektoriinde ise 140 milyon $ olmustur. 1997 yilinda ise bu rakamlar 1568 milyon $ ve
784 milyon $ olmustur. Boylece 1995 yilinda toplam yatirimlarin yaklagik %25’ni
olusturan petrol yatirnmlari 1997’de yabanci yatirimlarin %60°n1 ve toplam

yatirimlarin %50’sini olusturacak sekilde artmigtir.”

1998 yilinda ham petrol ve petrol {iriinlerinin satimindan 223,496,113 $ elde
edilmistir. Bunun 104,807,089 $’1 yani tahminen yaris1 devlet biitgesine verilmistir.
Fakat bir¢cok ekonomik kurumun ARDNS (Azerbaycan Respublikasi Devlet
Neft Sirketi)’ne olan borglar1 (5,910,859 trilyar manat’) petrolden elde olunan

. . . . 1. . 51
gelirden iilke ekonomisinin verimli yararlanmasini engellemektedir.

Azerbaycan her seyden 6nce bu anlasmalardan 6nemli bir kar elde etmek
amacindadir. Yillardan beri petrolii vahsicesine somiiriilmiis ve kendisine gelirin
cok az bir kismi birakilmis, Azerbaycan’in gecen asirdan bu yana ilk kez
petrolden gelir elde edecegini sOylersek yanlis olmaz. Anlagmalarin hem dogrudan,

hem de dolayli yollardan Azerbaycan ekonomisine katkida bulunacagi beklenmektedir

Azerbaijan International Oil Company (AIOC) nin eski baskani Terry Adams,

Azerbaycan hiikiimetinin devlet i¢in ¢ok faydali bir anlagsma imzaladigini ileri

%0 Azerbaycan Istatistika Komitesi verilerine dayanilarak hazirlanmustir.

: Azerbaycan para birimi
°' Ali Hasayoglu, “Budceni Neftsiz Tesevviir Etmek Olmaz”, Zaman Gazetesi, 19 Aralik, Bakii
1998, s.5.
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stirerek bu iddiasini asagida sayilan nedenlere dayandirmustir.>

Kar: Azerbaycan yaklasik 78 milyar $ kazanirken, yabanci
konsorsiyuma tiye sirketler 22 milyar $ kazanacaklar. Gelisim fonlarinin

tamamini karsilamay1 yabanci sirketler taahhiit etmislerdir.

Konsorsiyum payi: Hatta konsorsiyumun %22’lik payindan da ARDNS
yatirimc1  olarak  %10’luk pay alacak. Nihai analizde tiim karin %80’

Azerbaycan’a kalacak.

Yeni buluslar: Eger petrol ve dogal gaz rezervleri tahmin olunan

miktardan fazla olursa, Azerbaycan ek petroliin %88’ni elde edecektir.

Ekonomik alm haklari: Anlasma siiresince, ARDNS diger petrol
sirketlerinin %20’ye dek paylarini alabilme hakkina sahiptir.

Durmaya iliskin madde: Eger ihracat durursa, iiretim Azerbaycan’in yerel

ihtiyacini karsilamak i¢in stirdiiriilecektir.

Prim (bonus): Anlasma (Asrin Anlasmasi) Azerbaycan’a $400 milyon prim

6denmesini 6ngdrmektedir.

Yerel alt-miiteahhitler ve hizmetler: Yataklarin gelisiminde
Azerbaycan sirket ve kurumlarinin Azerbaycan mallar1 ve hizmetleri i¢in 6nemli

yatirimlar harcanacaktir. Yatirimlarin %30-60’1 Azerbaycan’da harcanacaktir.

Istihdam: Baslangictan sonraki 5 yil icinde tiim profesyonel is¢ilerin %901

ve tiim yardimeci is¢ilerin %95°1 Azeriler olacaktir.

Altyapi: Biiylik yatirimlar ve etkinlikler otel, hava yollar1 vb.
artmasina, boylece yerel istihdam yaratilmasina, hiikiimet i¢in ise yeni vergiler

olusturulmasina yol agmaktadir.

Beklentiler dogrulanirsa, 7.5 milyonluk niifus i¢in gercekten biiyiik

> Terry Adams, “Will Azerbaijan Really Benefit From The Consortium Contract?”,
Azerbaijan International Magazine, Summer 1995, s. 40-44.
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sayilabilecek bir gelir elde edilecektir. Ustelik yukarda belirtilenler yalniz
“Asrin Anlagmasi”na aittir. Diger anlagsmalar, yatirim ve rezervler yoniinden ilk
anlasmadan 6nemli Ol¢iide geri kalmasina ragmen, Azerbaycan’in paymin daha
fazla olacagini, ddenecek primleri ve diger gelirleri dikkate alirsak anlagsmalarin
Azerbaycan i¢in ekonomik Onemini anlariz. Bir yan etki de, iiretilecek petroliin
thrag boru hattinin ¢ekilmesiyle ve Kazakistan petroliiniin de buradan akitilmasi
sonucunda kendini gosterecektir. AIOC nakledilen petroliin her variline 0,43$
( 0,26% Azerbaycan’da ve 0,17$ Giircistan’da) 6deme tarifesi ile razilasmustir.”

Boylece petrol naklinden de 6nemli miktarlarda gelir elde etmek miimkiindiir.

Petrol, Azerbaycan biitcesinde Onemli yere sahip oldugu igin
anlagsmalarin imzalanmasinin sonucu olarak petrol {iretiminin artmasi biitce
gelirlerini de 6nemli dlgiide artiracaktir. “Petrol {iretimi ve bundan gelen gelir bizim
devletin biit¢esinin temelini olusturuyor. Boylece petrol yalniz bizim ekonomimizle
degil, politikamizla da ilgilidir”.>*

Petrol anlagmalar1 Azerbaycan’in uzun siireli ekonomik anlagmalar
imzalamasina imkan vererek bagimsiz bir devlet olarak taninmasina yardim
edebilir. Bu anlagmalar aracilifiyla Azerbaycan evrensel isgilici ve hammadde
piyasalarina cekilebilir ve gerekli politikalar izlemekle, iilkenin gelecek gelisimi
icin gelir kazanma kaynagi olarak hammaddeler alanindaki istiinliiglinden
basariyla yararlanabilir. Devlet, ayn1 zamanda, modern arastirma, petrol ¢ikarma,
islem ve ulasim teknolojilerinin iilkeye girmesinden de fayda elde edebilir. Artan
petrol ve dogal gaz iiretiminin sonucu olarak, istihdami 6zendiren yeni altyapi
yaranacaktir. Petrol iiretiminin kendisi ¢ok sayida is yeri yaratmasa da, onun
cogaltan etkisi ekonominin diger dallarinda istihdama oOnemli Olciide katkida

bulunabilir.”

Tiim petrol anlasmalar1 yerel isgiiciiniin istihdaminin gittikge artmasini

saglamak {izere tasarlanmistir. Bu, bir yandan yerel niifus i¢in yeni is yerleri

>3 BM’nin inkisaf Programi. 1997, s. 65.

> Natik Aliyev, "An Interview With Natik Aliyev", Azerbaijan international Magazine, 6.2.,
Spring 1998, ss.65-66.

>> BM’nin inkisaf Program (UNDP), 1997, 5.39.
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yaratacak ve istihdam diizeyini yiikseltecek, diger yandan yabanci uzmanlarin yerel
uzmanlarla yer degistirmesi sonucunda yabanci uzmanlarin yerlestirilmesi ve
yol masraflarinin azaltilmasiyla iiretim maliyetlerini énemli 6lgiide diisiirecektir.”®
AIOC’da 1997 yilinda 375, alt-miiteahhitlerinde ise 100°den fazla Azerbaycanl isgi

caligmaktaydi. Azerbaycanli iscilerin sayisinin giderek artmasi muhtemeldir.

Anlagmalar Azerbaycan ekonomisine diger yonlerden de Onemli
katkilarda bulunabilir. Anlasmalarin imzalanmasi i¢in alinmis bonuslardan biit¢e
agiginin finanse edilmesinde yararlanilmistir. Konsorsiyumlarin biit¢elerinin,
orta hesapla, %70’den fazla bir kismi, Azerbaycan’da harcanmaktadir.
Ornegin, CIPCO’nun yerli is¢ilerinin 1996°daki iicret fonu 176.000$ apartman
kiras1 ig¢in O0denen tcretler ise 795.0008 olmustur. Hesaplamalara gore, yabanci

sirketler her yil kira iicreti olarak 10 milyon $ harcamaktadirlar.”’

Ayrica Bakii Liman1 Orta Dogu, Avrupa ve Giiney Dogu Asya tilkeleri i¢in
elverigli “transit” roliinii oynayabilir. Her tiirlii liman malzemeleri ve modern
terminallerin yapimi i¢in 2 milyar $ gerekmektedir. Projenin teknik ve ekonomik

temelleri hazirlanmaktadir. Projenin kisa bir siirede gergeklesmesi miimkiindiir.”®

Petrol projelerinin gerceklestirilmesinde yaklasik 72°si yerel sirket olmak
tizere 400 sirket katilmaktadir. Onlarin faaliyeti insaattan baslayarak ekolojik
hizmetleredek uzaniyor. Yerel ve yabanci sirketler arasindaki isbirligi ve
birlikte c¢alismalari, modern teknolojilerin, donanimin, materyallerin ve
yonetim tekniklerinin uygulanmasi olanagini yaratmakta ve bunlar 6zellikle mevcut
donemde, merkezi karar ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine geciste biiyiik
6nem arz etmektedir.” Tiim bunlarla beraber, Azerbaycan yabanci teknolojiyi tilkeye
cekmekle Hazar’da petrol c¢ikarmanin ekolojik kosullarint  iyilestirmek
amacindadir. Hazar’in  petrol  rezervlerinin  gelistirilmesi  siirecinin
hizlandirilmasinin ¢evreye olumsuz etkileri artmaktadir. Fakat ¢evreyi korumanin

anahtar1 petrol rezervlerinin gelistirilmesinin durdurulmasi veya sinirlandirilmasi

¢ BM’nin inkisaf Programi (UNDP), 1998, s.54

" BM’nin inkisaf Programi (UNDP), 1997, 5.39-40
*¥ Yasin Aslan, a.g.e., s. 92-93

> BM’nin inkisaf Programn (UNDP), 1998, 5.56
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degil, rasyonel ve giivenli {liretim yoOntemleri ve gelismis teknolojinin, ekolojik

. . .. .. 60
koordinasyonun ve etkin tedavi 6nlemlerinin sunulmasindadir.

Yabanci petrol sirketlerinin yararlandigi teknoloji ekolojik bakimdan daha
giivenilirdir ve eski Sovyet teknolojileri ile karsilastirildiginda zararsizdir.
“Neft Daslari’’nda ABD’nin “Pennzoil Exploration” sirketi ile ortak gaz
kompressor istasyonu kurulmustur ve bu istasyon yilda 1,5 milyar metre kiip gaz
iiretecektir. Onceler ise bu gaz acik havada yakiliyordu. ARDNS’in “Giinesli”
yataginda petrol c¢ikarma ve ulagim teknolojisinin iyilestirilmesi sonucunda
bilesiminde fenoliin konsantrasyonu normalden birka¢ defa ¢ok olan atik sularinin

giindelik miktar1 azalarak, bin metrekiipten 80 metrekiipe diismiistiir.®’

Hazar’dan ¢ikarilan petroliin nakli ile ilgili sorunlar1 6nlemek i¢in de bazi
onlemler alinmustir. Gilivenli tasimanin saglanmasi amaciyla, ihra¢ boru hatti
boyunca 6 pompa-istasyon (3’li Azerbaycan’da ve 3’ii Giircistan’da), 2 basing
azaltan istasyon (Glircistan’da), 24 gdzetim istasyonu ve 7 gézetim anahtar1 (3’1

Azerbaycan’da ve 4’ii Giircistan’da) kurulacaktir.®
1.3. AZERBAYCAN’DA SIYASAL YAPI

Azerbaycan 1990’11 yillardan baslayarak yeni bir siyasal yapilanma siirecine
girmistir. Bagimsizliktan sonra en 6nemli konulardan birisi yeni bir Anayasa’nin
hazirlanmast olmugtur. Toplumun farkli kesimlerinin farkli goriislerinin olmasi,
tilkenin savas icerisinde bulunmasi ve istikrarsizlik ortami Anayasa’nin hazirlanip

kabul edilmesini geciktirmistir.

Ulkenin siyasal hayatindaki en 6nemli degsikliklerden birisi de SSCB’nin
dagilmasinin ardindan ¢okpartili siyasal hayata gecisdi. Bunun i¢in hazirlanan siyasal
partilere iliskin kanun 1992 yilinda kabul edilmistir. 1996’da bu yasada degisiklikler
yapilmistir. Bu yasayla birlikte ¢okpartili siyasal sistem ve demokratik se¢im sistemi

uygulanmaya baglanmistir.

% Andrei Shoumikhin “New Developments Related to Caspian Oil", Perspectives on Central
Asia, Volume 1,Number , 9 December 1996

! BM’nin inkisaf Programu (UNDP), 1997, s.64

52 BM’nin inkisaf Programn (UNDP), 1997, 5.65
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1.3.1. Anayasa’nin Kabulii

Azerbaycan Cumhuriyeti 12 Kasim 1995 tarihinde referandum yolu ile kabul
edilmis olan Anayasa ile idare edilmektedir. Anayasaya gore; Azerbaycan Devleti
demokratik, laik ve {niter bir Cumhuriyettir. Kuvvetler ayriligi prensibi
benimsenmistir. Yasama yetkisi Milli Meclis’e, icra yetkisi Cumhurbagkanina, yargi
yetkisi de mahkemelere aittir. Cumhurbaskan1 hem devletin hem de icranin bagsidir

ve “Ferman” ad1 verilen hukuki kararlar verme yetkisine sahiptir.®®

1991 yilmin Ekim ayinda bagimsizligini ilan eden Azerbaycan’da anayasa
konusunda uzun siiren sikintilar yasanmistir. Bunun en biiylik nedeni {ilkede sik sik
yasanan iktidar degisiklikleri idi. Bunun yaninda zamaninda anayasay1 hazirlayip,
halk oylamasina sunacak Meclisin olusturulmamasi 6nemli bir sikint1 idi. Anayasa
kabul edilinceye kadar iilkede, tizerinde bircok degisiklikler yapilmis Sovyet
Azerbaycan’t doneminin anayasasi, yuriirliikkte kalmistir. Nihayet 1995 yili Kasim
aymin 12’deki genel secimlerle birlikte halk oylamasina sunulan Anayasa kabul
edilmistir. Anayasanin 6n kisminda anayasanin hangi temellere dayandinldig1 ve ne

gibi prensipleri dikkate aldigini belgeleyen kisa bir metin yer almistir. Buna gore;

Azerbaycan halki kendinin ¢ok asirlik devlet¢ilik gelenegini devam ettirerek,
“Azerbaycan Cumbhuriyeti Devleti’nin Bagimsizligina iliskin” anayasa akdinde yer
alan prensipleri temel alarak, biitiin toplumun ve herkesin refahinin temin edilmesini
arzulayarak, adaletin, azath@in ve tehlikesizligin hakim kilinmasini isteyerek,
geemis, simdiki ve gelecek nesiller karsisinda kendi sorumlulugunu anlayarak,

egemen hukukundan yararlanarak agagidaki niyetlerini beyan etmistir:

- Azerbaycan devletinin bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiini

korumak;

- Anayasa ¢ercevesinde demokratik kurulusa teminat vermek;

% Ulke Profilleri, Azerbaycan, Kazakistan vd. TIKA Yay. Ankara 2000, s. 11
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- Vatandas toplumunun olusturulmasini elde etmek;

- Halkin iradesinin tezahiirii gibi kanunlann iistiinliigiinii temin eden hukuki,

diinyevi devlet kurmak;

- Adaletli ekonomik ve sosyal kurallara uygun herkesin hakettigi yasam

diizeyini temin etmek;

- Evrensel degerlere sadik kalarak biitiin diinya halklan ile dostluk, sulh ve

baris ortaminda yasamak ve bu amacla karsilikli faaliyette bulunmak.
Bu amagla halk oylamasi yolu ile Anayasa kabul ediliyor.**

Anayasanin kabul edilmesi ve yaymlanarak yiirlirliige girmesi ile birlikte
1978 yilmin 21 Nisan’inda kabul edilmis Azerbaycan Konstitusiyasi (Esas Kanun)

yirtirliikten kalkmistir.

Bagimsizliktan sonra kabul edilen Azerbaycan Anayasasi bes boliim, 12
kisitm ve (155 asil 3 ek ) 158 maddeden olusan kapsamli bir Anayasa oldugu

sOylenebilir.

1. Bolim genel hiikiimleri igermektedir. 1. Boliimiin birinci kismi halkin
egemenligini ve iktidarin tek kaynaginin Azerbaycan halkinin oldugu hiilkmiine yer
vermektedir. Birinci boliimiin 2. kisminda ise 6nemli 6l¢iide aile-devlet, din-devlet,

devlet dili, para birimi, bagkent vs. gibi belirleyici hiikiimler yer almaktadir.

Anayasanin 2. boliimii temel haklar, 6zgiirliikler ve gorevleri kapsamaktadir.
Bu boliimin ilk kismi temel insan, vatandas haklan ve Ozgiirliiklerini
diizenlemektedir. Bu kapsamda Anayasa temel prensip olarak insanlann dogustan
dokunulmaz, bozulmaz ve ayrilmaz haklarinin bulundugunu kabul etmistir. Herkesin
kanun ve yargi Oniinde esit oldugunu, ayrica kadin ve erkegin de toplumda esit

haklara sahip oldugunu belirtmistir.

Insanlarin esitlik haklarma iliskin olarak anayasa, devletin irkina, milliyetine,

% Azerbaycan Anayasasi, Bakii, 1996 s.1-2
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dinine, diline, cinsiyetine, kokenine, miilk durumuna, bulundugu mevkiye, sahip
oldugu ideolojiye, siyasal partilere, diger sivil toplum kuruluslarima iiye

bulunmalarina bakilmaksizin teminat verdigini belirtmistir®.

Bugiin gelismis Bat1 devletleri ve ozellikle de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin iizerinde durdugu yasama hakki konusunda Azerbaycan Anayasasi
27.md’de yasama hakkini herkese tanimakla birlikte bu maddenin 2, 3, ve 4.l
paragraflarinda 6liim cezasinin verilebilecegini ve bu durumlarin hangileri oldugunu

belirtilmistir.

Anayasanin 3. boliimii devletin iktidar gii¢lerini ve bu giiglerin gorev, yetki
ve sorumluluklarini, ayn1 zamanda kurumsal yapilarini belirlemektedir. Bu bdliimiin
birinci kismi yasama giiciinlin yapisini, olusturulma seklini, gorevlerini, yetki ve
sorumluluklarini belirlemektedir. Bu kisimda belirtildigine goére Azerbaycan’in
yasama organi 125 tliyeden olusan Milli Meclis’tir. Bu bdliimiin ikinci kismi yliriitme
organini belirlemektedir. Bu kisimda yiiriitme giiciiniin Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagkaninda oldugu belirtilmis, gorev ve yetkileri sayilarak belirtilmistir.
Ugiincii  boliimiin 3. kismu yargiya iliskin hususlart diizenlemektedir. Burada
belirtilen hususlar bir anlamda tilkenin hukuk diizeni ve yargi sisteminin ¢ergevesini

de olusturmustur.

Ucgiincii  boliimiin 4. kisminda Azerbaycan’a bagli Nahgivan Muhtar
Cumbhuriyeti’nin durumu ele alinmistir. Bu Anayasa ile Nahgivan’in statiisii de
belirlenmistir. Burada Nah¢ivan Muhtar Cumbhuriyeti’nin Azerbaycan’in ayrilmaz

pargasi olarak belirtilmesi 6nemli bir husustur.

Anayasa’nin 4. bolimiinde yerel yonetim kurumu olarak belediyelerin
olusturulmasini1 ve faaliyetinin diizenlenmesini belirlemistir. Belediyelerin yetkileri

ise bu boliimde sayilarak belirtilmistir.

Son boliim olan 5. boliim hukuk ve kanun diizenini belirlemeye yonelik
hiikiimleri icermektedir. Bu boliimiin birinci kismi iilkenin kanunlarinin ve kanun

hiikmiinde gecerlilik arz edecek hukuki akitlerin neler olabilecegi agikca sayilmistir.

% Azerbaycan Anayasasi, md. 25
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Boliimiin ikinci ve tgiincli kistmlannda ise Anayasada degisiklikler ve gerekli
ilaveler konusu ile ilgili hususlar belirlenmistir. Anayasanin en son kisminda ise

gecici hiiklimler yer almigtir.
1.3.2. Siyasal Yapilanma ve Siyasal Giigler

1980’1 yillarin sonlarina dogru Azerbaycan’da halk hareketinin itici giicii
Azerbaycan Halk Cephesi idi. 1990°dan sonra ise iilkede siyasal yapilanma
bakimindan da bu tegkilat onemli bir teskilat olmustur. Ancak bagimsizligin

ilanindan sonra AHC nin yapisi icerisinde farklilagmalar belirmeye baslamisti.

1992 yilindan itibaren Azerbaycan Halk Cephesi i¢indeki iki farkli yaklagim
acik bir sekilde goriiliiyordu; demokrasiye agirlik verenler ile bagimsizlifa agirlik
verenler. Demokrasiden anlasilan kisaca bagimsizlik oncesi verilmeyen haklarin,
yani dilini, dinini, kokenini, serbestge ¢alismak ve vurgulamak, serbest basin ve
Azerilerin  terimleriyle “s6z azadligi” idi. Bagimsizliktan anlasilan ise
Azerbaycanliligi, dili, dini ve etnik kdkeni vurgulamadan Sovyet yapisindan arinmus,

bir devlet yapisi igerisinde yasatabilmekti.®®

1993 yili basinda Bakii’de yazilan siyasal bir raporda, Azerbaycan’in
demokrasiye geg¢is siireci i¢inde bulundugu, hukukun istiinliigiine dayali bir idare
kurulacagini, hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin unsurlarini

kullanilacag1 belirtiliyordu.®’

Azerbaycan’ da c¢ok rastlanan bir durum, yani edebiyatci, tarih¢i ve kiiltiir
adamlarmin ayni1 zamanda siyasal miicadele vermeleri ve siyaset liretmeleri aslinda
0zgin olmayan, bir ¢ok milliyet¢i ve bagimsizlik¢t hareketlerde goriilen bir
ozelliktir®®. Azerbaycan halk hareketinde bu durum belirgin bir sekilde ortaya
cikmisti. Bundan dolay1 Azerbaycan’da tarihg¢i ve kiiltiir adamlar1 harekatin bizzat

onderleri olmuslardi.

% Biisra Behar Ersanli, “Azerbaycan’da Siyasal Bagimsizlik (1918/20-1991) ve Tiirkgiiliikk, Tarih
Boyunca Balkanlar’dan Kafkaslara Tiirk Diinyas: Semineri, Istanbul Unv. Edebiyat Fak. Basimevi,
Istanbul 1996. s. 177

%7 Biisra Behar Ersanl, a.g.m., a.g.y., s.178

%8 Biisra Behar Ersanli, a.g.m., a.g.y., s. 182-183
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Bagimsizlik ilanindan sonra Azerbaycan’da siyasal alanda en Onemli

konulardan biri cumhuriyetin kimligine iligkin temellerdi

El¢ibey’in Azerbaycan i¢in temellendirmeye ¢alistig1 yeni ulusal kimligin iki
dayanak noktas1 vardir. Biri toprak temelinde “vatandashk”, digeri de etnik kiiltiirel
baglarda Tirkliik idi. Azerbaycanlilik, Azerbaycan Cumhuriyeti sinirlan iginde tim
halkin esit vatandashk statiisii igerisinde sahip oldugunu gostermekteydi.” Bugiin
artik vatandaglara verilen yeni Azerbaycan pasaportlarinda ve kimlik belgelerinde

sadece vatandasligin belirtilmesi bunun bir sonucudur.

Tiirkliik ise iilkenin resmi dili olarak Azerbaycan Dili degil de Tiirk¢e’ nin
secilmesiyle ilgiliydi. Dil Tirk¢ce olarak tanimlanirken, Azerbaycan’in kiiltiirel
anlamda da Tiirk diinyasinin parcasi oldugu tescil ediliyordu’. Fakat bunlar El¢ibey
iktidar1 doneminde dile getirilmis, uygulama ise gerceklestirilememistir. 1993 yili
ikinci yansindan itibaren iktidara gelen Haydar Aliyev ve onu destekleyen g¢evreler
dil konusunda da Azerbaycan dili fikrini savunmuslardir. Azerbaycan dili 12 Kasim
1995 yilinda halk oylamasiyla kabul edilen Anayasada bu goriis kabul edilmistir. Bu
konu Anayasada “Azerbaycan Cumbhuriyetinin devlet dili Azerbaycan dilidir”

ibaresiyle acik bir sekilde belirtilmistir. (Anayasa md 21/1)

Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasinda siyasal kurumsallagsmaya yonelik ilk
icraatlardan biri 17.07.1992°de siyasal partiler kanununun cikarilmast oldu. Bu
yasaya gore belirli sayida bolgede orgiitlenme zorunlulugu olmaksizin 10 bin tiyesi
olan partinin Adalet Bakanligi’na bagvurup izin almasi gerekiyordu. Yasada getirilen
onemli bir kisitlama milli ¢atigmaya yol agmama kosuluydu. Bu nedenle de etnik
azinliklarin kurdugu Talis Halk Partisi, Lezgi Demokrat Partisi ve Kiirt Beraberlik

Partisi gibi partilere Adalet Bakanlig: tarafindan izin verilmemistir.”"

Azerbaycan’da siyasal parti calismalarinin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi,

% Giinay Goksu Ozdogan, "Sovyetler Birliginden Bagimsiz Cumhuriyetlere Ulagmanin Dinamikleri",
Bagimsizligin ilk Yillar1 Azerbaycan, Kazakistan vd., T.C. Kiltir Bakanligi Yay: 1723,
Ank.1994, 5.101

7 Giinay Goksu Ozdogan, a.g.m., a.g.y., s. 102

7! Nihal incioglu, "Yeni Tiirk Cumhuriyetlerinde Toplumsal Boliinmeler, Siyasal Giigler ve Yeni
Siyasal Yapilanma", Bagimsizhgin ilk Yillar1 Azerbaycan, Kazakistan vd., Kiiltir Bakanlig
Yaymlar1 11923, Ankara 1994, s. 110
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oncelikle eski topluma oranla siyasal faaliyete daha 1ilgili olmalarindan
kaynaklaniyordu. Bagka bir acidan siyasal partiler daha 6nceki devlet ideolojisinin
iflas etmesi sonucunda ortaya c¢ikan boslugun doldurulmasi ihtiyacindan da
doguyordu. 1988 yilinda baglayan kitle hareketleri daha sonra toplumda (gesitli
kutuplagmalara, iktidarin paylasiminda, devlet kurumlarinin idaresinde fikir

ayriliklarinin ¢ikmasina sebep olmustur.

1992 yilinin Temmuz ayinda yani Siyasal Partiler kanununun ¢ikarilmasina
kadarki doneminde Azerbaycan’da tek siyasal giic merkezi, blinyesinde 50’ye yakin
dernek ve cemiyeti barindiran Azerbaycan Halk Cephesi’dir. Siyasal Partiler
kanununun ¢ikarilmasindan sonra bir¢ok siyasal partinin, ¢cok farkli yapilar1 i¢inde

barindiran AHC nin biinyesinde ¢ikmis olmasi1 dogal bir durumdur.

AHC’nin biinyesinden koparak kurulan siyasal parti Halk Cephesinin 6nde
gelen liderlerinden Etibar Memedov’un 17.07.1992°de yani, siyasal partiler kanunun
ciktig giin kurulan Milli Istiklal Partisi’dir. Parti kuruculari, partinin merkez sag bir
parti oldugunu belirtmislerdir. Halk Cephesinin programinda yer alan “demokratik
devlet” “piyasa ekonomisi” ve “vahit Azerbaycan” prensipleri Milli Istiklal Partisinin
programinda da aynen yer almistir. Devletin alacagi bi¢im konusunda ise Halk
Cephesinden farkli olarak “parlamenter sistem” savunulmaktadir. Bu noktada
Azerbaycan’da ¢ok sayida “milli azinlik” bulundugu ve bagkanlik sisteminde

bunlarla uzlasmanin zor olacag: ileri siiriiliiyordu.”

Milli Istiklal partisi biinyesinde bulundurdugu genis akademisyen aydin
kadrosu ve halk arasindaki genis tabaniyla Azerbaycan’da Onemli siyasal gii¢
odagidir. Parti bugiine kadar iktidarda bulunmadiysa da Azerbaycan siyasal

hayatinda gii¢lii merkezci muhalefet partisidir.

Halk Cephesi ile baglantili partilerden bir diger 6nemli parti Milli Musavat
Partisidir. Milli Musavat Partisi Mehmet Emin Resulzade tarafindan 1911 de
kurulmus, 18 Aralik 1992°de, Halk Cephesi iiyesi ve Halk Cephesi iktidar

déneminin Milli Meclis baskan1 Isa Kanberoglu tarafindan 1911 ‘de kurulan partinin

7 Nihal incioglu, a.g.m., a.g.y., ss. 111-112
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devami olarak yeniden kurulmustur. Milli Musavat Partisi’nin programinda da
yukarida sayilan; demokratik ilkeler ve hukukun iistiinliigiine dayali bir bagimsiz
devlet kurmak, piyasa ekonomisi ve vahit Azerbaycan prensipleri yer almistir.
Partiler yelpazesindeki yeri ise “merkez-sag” olarak belirlenmistir. Milli Musavat
Partisi yeni devletin alacagi bi¢cim konusunda giigler ayriligi ilkesine dayanan

baskanlik sistemini savunmaktadir.”

Kurucusu ve halen baskani olan Isa Kamberov’un Elgibey cumhurbaskanligi
doneminde (1992-1993) Milli Meclis baskanligi yaptigina bakilirsa Musavat
Partisinin az da olsa iktidar deneyimine sahip oldugu sdylenebilir. Ama bugiin

Azerbaycan’da Milli Miisavat Partisi, gli¢lii muhalefet partisi olarak bilinmektedir.

1993 baglarinda sol muhalefeti olusturan en Onemli partiler, Haydar
Aliyev’in liderligini yaptig1 Yeni Azerbaycan Partisi ve Zerdiist Alizade’nin kurdugu
Sosyal Demokrat Parti idi. Bu partiler genelde eski komiinist partisi kadrolart
tarafindan kurulmustur.”* Fakat, komiinizmin itibarii tamamen kaybettigi dénemde
bu partilerin amaci, komiinizmi savunmak degil, kadrolarin1 korumak ve iilke
yonetimindeki konumlarini korumak idi. Bu partilerin hi¢ biri pazar ekonomisine
acikca karst c¢ikmamakla birlikte, sosyal esitsizligi arttiracagr gerekgesi ile
Ozellestirme politikalarina karsi ¢ikiyorlardi. Kiiltiirel politikalara ise temelden karsi
olduklarimi  belirtmiglerdir. Bu partiler, devletin alacagi bi¢cim konusunda
“parlamenter sistemi” benimsemislerdir. 1992 iktidarimin “Tirkg¢iilik™ politikasinin
cok sayida etnik azinlik bulunan Azerbaycan’ da sorunlara yol agacagini ileri
stirerek,  “Azerbaycan  vatandaghigini” ve  “Azerbaycanlilik” ilkelerini

75
savunmaktadirlar.

Siyasal yapilanma siirecinde dis etkilerle, dis tahribatlarla iktidarlarin sik sik
degismesi gibi nedenler, devlet ideolojisin sekillenmesine de olumsuz etki yapmustir.
Azerbaycan’da 1990°dan bu tarafa her alanda oldugu gibi siyasal alanda da bir gegis

donemi yasanmaktadir. Bu geg¢is donemimin getirdigi kargasa durumunun da siyasal

7 [smay1l Veliyev, Cavit Hiiseynov, Azerbaycan'm Siyasal Partileri ve ictimai Tegkilatlar, Bakii
1995, 5.9

™ Nihal incioglu, a.g.m., a.g.y., s. 113

7 Nihal incioglu, a.g.m., a.g.y., s. 114
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yapilanma bakimindan siyasal gruplar igin Onemli sorunlar ortaya c¢ikardigini

belirtmek gerekiyor.

Azerbaycan’in bagimsizligimin ilanindan sonra 1993’e kadar uzun bir siire
gecmesine ragmen yeni bir anayasa hazirlanamamisti. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri 18 Mayis 1992°de dagitilan Yiiksek Sovyet’in yerine, i¢inde
AHC’nin de bulundugu Demokratik Blok’tan 25 kisi, Komiinist Blok’tan 25 kiginin
katilimi ile olusturulan Mili Sura’nin mesrulugunun muhalefet tarafindan kabul
edilememesi idi. Bu sura ilk etapta anayasa ve diger temel yasalar1 yapmak ile
gorevli idi. Baslangigta bu suranin gegici oldugu ve en kisa siirede se¢ime gidilerek
tam anlamiyla yasama organinin olusturulacagi agiklanmigti. Fakat, secimlerin
gecikmesi ve anayasanin bu meclis tarafindan yapilarak halk oylamasina sunulacak
olmasi, muhalefetin tepkisine neden olmustu. Bu donemdeki bu mesruluk sorunu bir

krize neden olmustur.

Kriz ortaminin olusmasindaki bir diger neden de, orduya diizen verme
cabalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan kargasa ve itaatsizlik durumu idi. Daha 6nceden
olusturulan goniillii ordu biriliklerinin bir kismi i¢isleri ve savunma bakanliklarina

tabi olmay1 kabul etmemislerdi.

1993 Haziran ayinda Suret Hiiseyinov kumandasindaki askeri birliklerin
Gence’ de baglattiklar1 ayaklanma, Halk Cephesi iktidarinin sona ermesiyle
sonuglandi. Muhalefetin tamaminin Elgibey ve AHC’ye karsi tavir almasi siyasal
kargasaya yol agti. Sonunda Nah¢ivan Meclis Baskani1 ve Yeni Azerbaycan Partisi
lideri Haydar Aliyev 15 Haziran 1993° de Milli Meclis bagkanligina secildi. Daha
sonra da Bakii’den ayrilarak Nahgivan’a gitmek zorunda kalan Elgibey’in

Cumhurbagkanlig: yetkilerini devraldi.”

Azerbaycan’da yapilan bu darbenin ardindan siyasal hayat bir duraklama
donemine girmistir. Daha sonra da siyasal ortamda belirsizlik ve kargasa durumu
yasanmustir. 1995 yilinda bu kargasay: bertaraf etmek icin siyasal partilerin yeniden

kayda alinmasi zorunlulugu dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki

76 Nihal incioglu, a.g.m., a.g.y., s. 117
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eksiklikler ve kanuna aykiriliklar 1995 yilimin agustos aymda Milli Meclis’te de
tartisilmis ve siyasal partilerin yeniden kayda alinmasinin gerekliligine dikkat

cekilmistir.

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan’da 50’ye yakin siyasal parti kurulmustur.
Dogal olarak gelecekte siyasal partilerin sayis1 azalacak, toplumda yeterli tabanlari
bulunmayan veya zayif olan teskilatlar siyasal hayattan silinecek, gelisigiizel kurulan
partiler kisa siire i¢inde iflas edecektir. Buna karsilik halkin glivenini kazanmig

niifuslu partiler ise faaliyetlerini daha da genisletecektir.”’

Azerbaycan’daki siyasal partilerin sayica fazla olmasima ragmen partiler
arasinda programlart ve hedefleri bakimindan aralarinda ¢ok o©nemli farklar
bulunmamaktadir. Parti programlarina bakilirsa demokratik, hukukun {istiinligilini
temel alan devlet kurma, bagimsizlik ve egemenlik ilkeleri hemen hemen tiim
partilerin programinda yer alan temel ilkelerdendir. Parti programlarinin bir diger
ozelligi de iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmast ve Ozellikle ermeni isgaline
maruz kalmis topraklar ve Daglik Karabag’in isgalden kurtarilmasi 6n planda
olmasidir. Hatta “Azerbaycan Ana Toprak Partisi” gibi partiler programlarinda,
oncelikli amag¢ gibi isgale ugramis topraklarin kurtarilmasina yer vermislerdir ve

kurulus amaglarini buna dayandirmiglardir.

Azerbaycan’da siyasal partilerle beraber siyasal hayati etkileyen “birlik”
“grup” ve “ittifaklar” gibi teskilatlar da bulunmaktadir. Sayilar1 bir hayli fazla olan
bu teskilatlarin bircogunun hedef ve programlarinda dogrudan ve agik bir sekilde
siyasal faaliyet belirtilmemis olmasina ragmen, kurucular1 ve muhatap aldiklar1 taban
bakimindan siyasal bir karaktere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu gibi teskilatlar
ve ‘“cemiyetler” siyasal partilerle resmi, gayri-resmi baz1 iligkiler icinde
bulunmaktadirlar. Bu tiir kurumlar iilkenin siyasal yasaminda baski gruplar1 gibi de

degerlendirebiliriz.

Bagimsizlik sonrasi Azerbaycan’in siyasal hayatinda en Onemli gelisme

stiphesiz ki, ¢cok partili siyasal yasama donilis ve bu dogrultuda Siyasal Partiler

77 ismay1l Veliyev; Cavit Hiiseynov, a.g.e., 5.5
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Kanunu’nun ¢ikarilmasiydi. Azerbaycan’da Siyasal Partiler Kanunu 3 Haziran 1992
yilinda kabul edilmistir. 25 Haziran 1992 ve 5 Kasim 1996’da olmak {izere iki
degisiklik yapilmustir.

Siyasal Partiler Kanununa gore Azerbaycan’da siyasal partiler ozgiirliik,
goniilliiliik, tyelerin hak esitligi, kendini idare, kanunilik ve agiklik prensiplerine

dayanilarak olusturulur ve faaliyette bulunurlar.”

Amaci ve faaliyet yontemi Azerbaycan’in anayasal diizenini devirmeye,
zorlama ile degistirmeye ve topak biitiinliiglini bozmaya, savasi, zorlamay1 ve
zorbalig1 tebli§ etmeye aymi zamanda irk, millet ve din ayrimmi gozeterek
catismalar1 koriiklemeye, Azerbaycan anayasal diizenine zit olan ve uluslararasi
hukuk yiikiimliikleri ile bagdasmayan diger eylemleri gerceklestirmeye yonelen

siyasal partilerin kurulmas: ve faaliyette bulunmasina izin verilmez.”

Azerbaycan’da siyasal partiler, Azerbaycan Cumhuriyeti Adliye Nazirligi’nda
kayda alinmaktadir. Siyasal partilerin devlette kayda alinmasi igin tiiziiglin
kabuliinden sonra bir ay igerisinde parti yetkilileri tarafindan adresleri acik bir
sekilde belirtilerek ve imzali bir dilekge verirler. Dilekgeye tiiziik, tiiziigii kabul etmis
kurultayin protokolii ve parti liyeleri sayisin1 onaylayan tutanak ekleniyor. Siyasal
partileri kapatma yetkisi ise Azerbaycan Anayasa Mahkemesi’'nin yetkisindedir.
Siyasal partilerin kapatilmasi istegiyle Anayasa Mahkemesine basvuru Adliye
Nazirlig: tarafindan yapilmaktadir. Anayasa mahkemesi partilerin kapatma davasina
bakarken, gerek gordigii taktirde kesin karara kadar siyasal partinin faaliyetlerini

durdurabilir.®

Daha 6nce de belirtildigi gibi Azerbaycan’da bugiin 40’dan fazla siyasal parti
ve grup mevcuttur. Bu saymin g¢oklugu program farkliliklarindan ziyade parti

liderlerinin kisiliklerinden kaynaklanmaktadir.®’

78 fsmayil Veliyev, Cavit Hiiseynov, a.g.e., s.7

7 Azerbaycan Siyasal Partiler Kanunu, md.3, Bakii 1996

% Azerbaycan Siyasal Partiler Kanunu, md.3, Bakii 1996

81 Banu Islet Sénmez, Biisra Ersanl, "Azerbaycan'da Yirmi Birinci Yiizyilin Basinda ve 1990'hi
Yillarda Siyasal Gelismeler, Azerbaycan Milli Hareketi ve Musavat Partisi", Akademik
Arastirmalar Dergisi, Agustos-Ekim 2000, s.275
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1991°den beri Azerbaycan’da siyasal partiler arasinda temel olarak {i¢ felsefi
egilim gozlenmistir. Bunlardan ilkinin temsilcileri milliyet¢i ve degisen derecelerde
Tiirket bir felsefeye sahip olan Azerbaycan Halk Cephesi, Musavat Partisi ve Milli
Istiklal Partisidir. Bu partiler laiklik, cogulculuk ve demokrasi taraftar: partilerdir.
Ikinci grup, eski ve yari-ilmli komiinistlerdir. Bu grubun da felsefesi milliyetci
olmakla birlikte, daha az Tiirk merkezlidir. Bunlarin dis politika yonelimleri de daha
cok dengeyi gdzeten bir yonelirndir. Ugiincii grup ise etnik azmliklart veya dini
felsefeleri temsil eden partilerdir, ancak bunlarin genis alanda toplumsal destegi

yoktur.*

Partiler arasindaki farklilasma bir bagka agidan bakildiginda, milliyetcilik ve
bagimsizlik yorumlar1 temelinde farklilasmanin ortaya c¢iktigini gérimemiz
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, partiler demokratik milliyetcilik, muhafazakar
ilimhi-milliyet¢ilik, milliyetcilik aleyhtarli ancak bagimsizlik taraftar1 partiler olarak
degerlendirilebilir. Buna gore; Azerbaycan Halk Cephesi demokratik milliyetgilik,
Milli Istiklal Partisi muhafazakar milliyetcilik, Sosyal Demokrat Parti 1limli-
milliyetcilik ve istiklalcilik taraftan, Sodrujestvo (Dostluk) ve Yesiller bagimsizlik
yanlisi, fakat milliyet¢ilik aleyhtar1 olarak goriilmektedirler. Musavat Partisi ise
bazen Azerbaycan Halk Cephesi’nin, bazen Milli Istiklal Partisi’nin tutumuna yakin

tutum ortaya koymaktadir.

Azerbaycan’da siyasal partiler ve siyasal hayatta 6nemli yeri olan cemiyetler,
sivil toplum kuruluslar1 genellikle eylem planlari igerisinde Daglik Karabg’in, isgal
altindaki diger bolgelerin kurtarilmasini Oncelikli hedef olarak belirlemislerdir.
Ancak iilkede oOzellikle bagimsizligin ilk yillarinda yasanan siyasal istikrarsizlik,
yasanan i¢ cekismeler Ermenilele yapilan savasta toprak kaybedilmesine neden
olmustur. I¢ politikada yasanan cekismelere ve tutarsizliklara dis politika
uygulayicilarinin deneyim eksiklikleri de eklenince soruna yonelik etkili dis politika
olusturulamamistir. 1995’den sonra Anayasa’nin kabulil ve yapilan genel seg¢imlerin
ardindan Haydar Aliyev iktidar1 iilkede siyasal ve ekonomik istikrar1 saglamayi
basarmustir. I¢ politikada yakalanan isitikrar Karabag sorunu ¢ergevesinde etkili dig

politika yiiriitme olanagi da tanimistir.

%2 Banu islet Sonmez, Biisra Ersanl, a.g.m., s. 276
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IKiINCi BOLUM
AZERBAYCAN’IN DIS POLITIKASI VE ERMENI SORUNU

2.1. AZERBAYCAN’IN DIS POLITIKASI’NIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Azerbaycan bagimsizligini elde etmesinin ardindan tiim diinya devletlerine
esit hukuka dayali, bariscil ve dostane iliskiler kurma istegini dyurmustur.
Azerbaycan dis politikada toprak biitlinsiigiine saygi, esit hukuka dayali iliskiler ve
baris1 saglama ve siiriidiirme ilkelrini temel olarak almistir. D1s devletlerle iligkilerini

bu ilkeler iizerine kurmaya calismistir.

Bagimsizligin hemen ardindan karsilastigi dis politik sorunlarin bariscil
yollardan ¢6ziimil ise en Oncelikli ama¢ olmustur. Bu kapsamda Azerbaycan’in en
onemli dis politika sorunu olan Daglik Karabag sorunu ve Ermeni saldirganligr ilk

yillardan itibaren Azerbaycan dis politikasinin yoniinii belirlemistir.

Azerbaycan’in dis devletlerle gelistirdigi ikili iligkilerde, uluslararasi
kuruluslarla ve bolgesel uluslararasi ¢oktarafli iliskilerde Daglik Karabag ve Ermeni
sorunu en Oonemli yeri tutumustur. Bu iliskilerin yoniinii belirlemede karsi tarafin

Daglik Karabag sorununu konusundaki tutumu énemli rol oynamustir.
2.1.1 Azerbaycan Dis Politikasmda Temel Egilimler

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan dig politikasinin temel hedefi diinyanin tim
devletleri ile esit hukuklara dayali iligkiler kurmakti. Azerbaycan diinyanin tim
iilkelerine agiktir. Bu anlayis bazi {ilkelere digerlerine kiyasla daha az maliyete neden
olan Oncelikli uygulamay1 devreden ¢ikariyordu. Bugiin Bati, Dogu ve diger ulusal
dis politika yonelimlerini dengeleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu durum Azerbaycan
devletinin, hak ve tesebbiislerine, dnemli ¢ikarlarini en ¢ok saygili olan devletlere
yakinlagmasini saglar. Bu anlayis aslinda 1918, 28 Mayis’ta kurulmus olan

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin dig politikasini canlandirma durumudur.®

% Banu islet Sonmez-Biisra Ersanli, a.g.m., a.g.y., s.276
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Azerbaycan devletinin dis politikasini ana hatlariyla degerlendirecek olursak,
siyasal alana, ekonomik alana ve kiiltiirel alanlara ayr1 ayr1 bakmamiz gerekir.
Siyasal alanda Azerbaycan’in dis siyasetinin temeli, uluslararas1 hukuk normlar1 ve
prensipleri ile diizenlenen, gelismis devletleraras: iliskilere saygi gostermekten,
uluslararasi, bolgesel ve devletlerarasi sorunlari barig ve goriismeler yolu ile

¢ozmekten, biitliin devletlerin egemenliklerine saygi ile yaklasmaktan olugsmaktadir.

Ekonomik alanda Azerbaycan diinya devletleriyle karsilikli faydali ekonomik
iliskiler kurmaktan yanadir. Diinya devletlerinin sahip olduklar1 olanaklardan
Azerbaycan ekonomisini giliglendirmek, Azerbaycan’in sahip oldugu imkanlardan ise
diinya devletlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in verimli sekilde yararlanmak
gerekiyor. Bunun i¢in de Azerbaycan dig politikasi ekonomik ¢ikarlarin
uzlagtirilmasini, uyumlu hale getirilmesini, karsilikli teminat ve korumanin

< 84
saglanmasini amaglamaktadir.

Kiilttirel alanda Azerbaycan dis politikas1 devletler aras iligkilere engel olan
her tiirlii sinirlandirmalar1 kaldirmayi, evrensel kiiltiirel degerlerin engelsiz, hiir ve

demokratik ortamda aligverisini saglamay1 amag¢lamaktadir.

Bugiin Azerbaycan devletinin dig politikadaki temel goérev ve hedefleri

asagidaki gibi siralanabilir:

1- Ulkenin bagimsizligini, egemenligini, uluslararas: diizeyde taninmus

sinirlar ¢ergevesinde toprak biitiinliiglinii korumak,
2- Biitiin uluslararasi ve bolgesel kurum ve kuruluslara iiye olmak,

3- Diinyanin tiim devletleri ile karsilikli faydali iliskiler kurmak, ¢ikarlar
Azerbaycan’in ¢ikarlari ile uyusan devletlerle yandaslik ve miittefiklik iligkileri

kurmak,

4- Ulkenin demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi yolu ile ilerlemesi i¢in

bagimsiz i¢ ve dis politika yiiriitmek,

% Ali Hesenov, Azerbaycan'm Harici Siyaseti: Avrupa Devletleri ve ABD, Bakii 1998, s.14
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5- Vatandaslarin temel hukuk ve hirriyetlerinin korunmasia yonelik

uluslararasi normlarin uygulanmasina ¢aligmak

6- Bolgede gerginligin aradan kaldirilmasina ve dis devletlerin baskilarini

Onlemek icin ¢calismak

7- D1s iilkelerle bilimsel, kiiltiirel, insani iligkiler ve genis enformasyon

aligveris mekanizmalari olugturmak.®

Bagimsiz Azerbaycan devletinin dis politikasini temel hedeflerini olusturan
bu temel konular tilke cumhurbaskan1 ve devletin en yetkili agizlarindan sik sik dile

getirilmektedir.

Azerbaycan devletinin dis siyasetinin temel egilimlerinden biri de yiiriitiilen
politikanin uluslararast hukuk normlarma ve prensiplerine uyumlu sekilde
olusturulmasidir. Bu demokratik ve hukuk temellerine dayali devlet i¢in 6nemli
sartlardandir. Bundan dolay1 {ilkenin dis politikas1 da diinyadaki deneyimlerin
basarismi  ve sivil uluslararasi normlan kendinde aksettirmektedir®. Ulke
Anayasast’nin 10. maddesinde belirtiliyor ki: “Azerbaycan Cumhuriyeti bagka
devletlerle iliskilerini, herkes¢e kabul gormiis, uluslararasi hukuk normlarinda
dikkate alinmus prensipler temelinde kurma arzusundadir™®’. Uluslararas: hukuk
normlannin dis politika agisindan ne kadar onemli oldugu bu maddeden de

anlasilmaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan ve Azerbaycan’in bagimsizligim1 kazanmasindan
sonra A.Miitellibov hiikiimeti dis politikada sadece Rusya’ya agirlik vermis,

uluslararasi iliskilerde Moskova’nin tutumuna uygun hareket etmistir®.

1992°nin Mart aymdan sonra Azerbaycan’da yeni hiikiimetin goreve
gelmesinden sonra, Rusya’nin Azerbaycan’a karst koklesmis imparatorluk

tutumlarmin siirmesi iizerine ve ayrica Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 saldirgan

% Ali Hesenov, a.g.e., ss. 12-13

% Ali Hesenov, a.g.e., ss. 14-15

%7 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi, Bakii, 1996, s. 5
8 Al Hesenov, a.g.e., s. 18
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tutumunu desteklemesi lizerine Rusya-Azerbaycan iliskileri gerginlesmistir. Boylece
Azerbaycan’in Onceki iktidarinin yiiriittiigii tek tarafli Rusya yanlisi dis politika sona
ermigtir. Buna karsilikk daha c¢ok Tirkiye agirhikli dis siyaset ylriitiilmesi
benimsenmistir. Aynt zamanda ABD ve diger gelismis Avrupa devletleri ile,
uluslararasi ve bolgesel kuruluslarla ikili iligkiler kurulmaya calisilmigtir. Fakat, bu
donemde Azerbaycan’in komsularindan ve bdlgenin etkili devletlerinden olan iran
dis politikada unutulmustur. Hatta Giliney ve Kuzey Azerbaycan’in bir an Once
birlestirilmesi gerektigine yonelik zaman zaman yapilan agiklamalar iran’la olan
iligkileri tamamen gerginlestirmistir. Fakat, gelismeler Azerbaycan dis politikasini
Rusya ve Iran’mn etki alanindan tamamen kurtararak ve bu iilkelerle iliskileri keserek

yiirtitiilmesinin miimkiin olmadigini gosteriyordu.

1993 yilinin Haziran ayindan sonra iilkede yasanan iktidar degisikliginin
ardindan Rusya ile iligkilerin gelistirilmesi i¢in goriismeler baslatilmis ve 1993 yili

Eyliil 24’de Azerbaycan’mn BDT’ye girmesi hakkinda anlasmalar imzalanmustir.*

Bu gelisme Azerbaycan’in tekrar Rus yanlisi politika izlemeye basladigi
yorumlarma yol agmustir. Ik baslarda bu boyle goriinse de zamanla, Haydar

Aliyev’in dig politikasinin Rusya’dan uzaklasan bir seyir izledigi gorilmiistiir.

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan dis politikasinda Kafkas bolgesinin
devletleri ve halklar1 ile samimi komsuluk iliskilerinin kurulmasi, gelistirilmesi
biiyilk 6nem arz ediyordu. Ciinkii, tarih boyunca bu bolgede ortaya ¢ikan sosyal
siyasal olaylar bu halklarin ve devletlerin birbirine karsi tahrik edilmesi ortami
gerginlestirmis, Kafkas devletlerinin genel giivenlik sisteminin olusturulmasi her
firsatta engellenmistir. Savunma problemlerinin ve stratejik devlet ¢ikarlarinin
benzerligi Azerbaycan’in dis politikasinda bu konuya 6nem verilmesini gerektiriyor.
Bu alanda ilk 6nemli adim 1996 yili Mart aymin 8’inde Azerbaycan ve Giircistan
tarafindan imzalanan “Kafkas Bolgesinde Sulh, Sabitlik ve Tehlikesizlik Hakkinda”
beyanname ile atilmistir. Bu aynmi zamanda “Kaftkas Evi” idealinin fiiliyata

gegirilmesinin baslangici sayilabilir.”

8 Al Hesenov, a.g.e., s. 26
% Ali Hesenov, a.g.e., ss. 27-28

39



1993 yili sonrasinda iran’la olan iliskileri diizeltme gabalar1 siirmiistiir. Bu
cabalar sonucu iliskilerde bazi yumusamalar olmus ise de iran’in Azerbaycan’a

yonelik politikasinda, genel anlamda 6nemli degisme olmamustir.

Bagimsiz Azerbaycan devletinin dis politikasinda Avrupa devletleri ve ABD
ile iliskilerin diizenlenmesi de Onemli konulardandir. Bunun i¢in ilk olarak
Azerbaycan’in jeopolitik Onemi ve ekonomik isbirligi olanaklar1 objektif
degerlendirilmeli, Azerbaycan’in ve Bati’'nin ekonomik ve politik ¢ikarlan
uzlagtirilmahidir. Azerbaycan Bati ile iliskiler kurarken Rusya’nin c¢ikarlarina da
dikkat etmesi gerekmektedir. Yani Bati Diinyas ile iligskilerde Rusya ile bir tiir denge
politikas1 gozetilmeli ve bu politika sayesinde Azerbaycan’in bagimsizligimi ve

egemenligini kuvvetlendirmeye calistimalidir.”’

Bagimsizligim1 ve c¢ikarlarimi korumak, bu alanda karsilasilan problemleri
uluslararas1 destek saglayarak ¢ozmek i¢in Azerbaycan dis politikas1 uluslararasi ve
bolgesel teskilatlarla siki iliskiler kurmaya ¢aligsmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle BM,
AB, AGIK, BDT, iKO, KEIB gibi kuruluslarla siki ¢calismalar yiiriitilmektedir’. Bu
ve bunlar gibi uluslararasi ve bolgesel kurum ve kuruluslar ile yiiriitiilen ¢alismalarin
temelini, Azerbaycan dis politikasinin en 6nemli problemi olan Ermenistan’in
saldirilarinin 6nlenmesi, isgalci Ermeni giiglerinin iilke topraklarindan g¢ikanlmasi,
Daglik Karabag probleminin ¢o6ziimii i¢in uluslararasi deste§in saglanmasi
olusturmaktadir. Bunun yaninda Azerbaycan devleti bagimsizlifin korunmasi ve
kuvvetlendirilmesi, piyasa ekonomisi yoniinde reformlarin gerceklestirilmesi ve
diinyaya entegrasyon siirecinde uluslararasi kuruluglarin roliinden ve desteginden
faydalanmay1 amag¢lamaktadir. Bunun i¢in bagimsizligin hemen ardindan kisa siirede
Azerbaycan BM, AGIK, IKO, BDT, IMF, KEiB, EBRD ve Islam Kalkinma Bankasi

(IKB)’na iiye oldu. Avrupa Surasi, Avrupa Parlamentosu, Parlamentolararas: ittifak,

Azerbaycan 1992 yili Ocak aymnm 20’de AGIK tarafindan iiyelige kabul

oL Al Hesenov, a.g.e., s.29-30
N Hesenov, a.g.e., s.32
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edilmis ve ayn1 y1l Temmuz aymin 10°da gerekli belgeleri imzalamistir.”

Bugiin AGIK’in Azerbaycan icin en énemli ve gerekli yapist 1992 yilinin
Mart ayinda olusturulmus “Minsk Gurubu”dur. Minsk Gurubu’nun temel vazifesi,
Ermenistan-Azerbaycan anlasmazligini diizene koymak ve Daghk Karabag
problemini barig yoluyla ¢6zmek i¢in uygun belgeler hazirlamak ve 6zel Minsk
Konferansi’n1 toplamakla bu anlasmazligir kesin olarak ¢6zmektir. Bu guruba 11

devlet katilmigtir.”*

Minsk Gurubu bu giine kadar bolgedeki tartigmali durumla ilgili bir ¢ok
toplant1 diizenlemistir. Bu toplantilar sonucu 1994 yili Mayis ayinda iki tilke arasinda
ateskesin saglanmasi basarildi. Fakat bundan sonraki donemlerde gergeklestirilen
toplantilarda ve iki taraf devlet baskanlarinin goriismelerde soruna bir ¢oziim

bulunamamastir.

Azerbaycan dis politikas1 hem kendi problemlerinin ¢oziimiinde hem de
bolge giivenliginin olusturulmasinda sadece Minsk Grubu calismalariyla smirh
kalmamus, diinyada fiili diizenleyici uluslararasi giicii elinde bulunduran NATO ile

yakin iligkiler kurmaya ¢aligmistir.

Kendi potansiyelini ve ¢ikarlarim1 temel alarak Azerbaycan devleti 4 Mayis
1994°te egemen devlet gibi “Baris i¢in Ortaklik” ¢er¢eve anlagmasini imzalamistir.
Azerbaycan’in bu anlasmay1 imzalamas1t NATO ile iligkilerde atilan ilk adim idi.
Temmuz 1997 yilinda “NATO ve Azerbaycan Koordinasyon ve Isbirligi Merkezi”
olusturuldu. Merkezin amaci NATO ile isbirligi ¢ergevesinde Azerbaycan toplumunu
NATO hakkinda bilgilendirmek ve kamuoyu olusturmaktir.”> NATO Kafkas
devletlerinden Azerbaycan’a 6zel dnem vermektedir. Bunun nedeni Giircistan ve
Ermenistan’dan farkli olarak Azerbaycan topraklarinda Rusya’nin askeri giicliniin
bulunmamasidir. Fakat, Kafkasya’nin (hassas) jeopolitik konumu yiiziinden
Azerbaycan’in NATO’ya girebilmesi olas1 degildir. Ciinkii Azerbaycan’in yakin

komsular1 iran ve Rusya NATO’nun genislemesi fikrine pek sicak

% Kasimov Meherrem, Azerbaycan'm Harici Siyaseti (Konsepsiya Meseleleri), Bakii 1997, .86
% Al Hesenov, a.g.e., s.204
% Al Hesenov, a.g.e., s.282
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bakmamaktadirlar. Diger taraftan NATO tiiziigline gore de “baska {ilkelere toprak
talebi bulunan veya bagka devletler tarafindan toprak iddialarinin objesi durumunda

olan iilkeler pakta kabul edilmemektedir.”

1993°deki iktidar degisimi gerceklestikten sonra Azerbaycan’in Rusya ile
iligkilerinde yeni bir donem basladig1 gibi, Bagimsiz Devletler Toplulugu ile de

iligkiler canlandirilmistir.

Haydar Aliyev’in parlamento baskanligina getirilmesi ve daha sonra
Cumhurbagkani secilmesinden sonra Azerbaycan parlamentosu da Azerbaycan’in
BDT iiyeligini onaylamakla kalmamis, 1993 Eyliilde BDT’nin Ortak Giivenlik

Antlagmast’ni da imzalamstir.””’

Azerbaycan’in  dig politikasinda  Tirkiye’nin  yerine baktigimizda,
Azerbaycan’in Tirkiye’ye yaklasiminda aynen Rusya’nin durumunda oldugu gibi
donemsel bir degisiklik gézlemek miimkiindiir. Iktidarn Ebulfez El¢ibey’den Haydar
Aliyev’e devriyle iislup ve hatta icerikte de meydana gelen farklilasmaya ragmen
Tiirkiye ile iligkilerinin Azerbaycan i¢in son derece 6nemli bir dis politika dnceligi

olusturdugu rahatlikla s6ylenebilir.”®

Bugiin Tiirkiye, Azerbaycan i¢in kardes bir cumhuriyetten 6te en Gnemli

miittefik durumundadir ve iligkiler en iist seviyededir.

Elgibey doneminde Azerbaycan’in dis politikasinda Orta Asya
Cumhuriyetlerinin  6nemli bir yeri olmadigin1 belirtmek gerekir. Orta Asya
Cumbhuriyetlerinin  liderleri, o6zellikle El¢ibey doneminde demokratiklesme
rizgarlarinin Orta Asya’ya ulagmasindan duyduklari ¢ekinceyle Azerbaycan’a
yaklagmaktan kacinmiglardir. Buna karsilik iki eski Sovyet Cumhuriyeti Ukrayna ve
Giircistan ile iliskilere bagimsizlik sonrasinda ve bugiin Azerbaycan’da biiylik 6nem

verildigi belirtilmelidir.”

% Yagub Mahmudlu, Azerbaycan Diplomasisi, Bakii, 1996, s.180

°7 Sule Kut, "Yeni Tiirk Cumhuriyetlerinin Dis Politikalari", Bagimsizhgm ilk Yillar1 Azerbaycan,
Kazakistan vd., Kiiltiir Bak. Yay / 1723, Ankara 1994., s.248

% Sule Kut, "Yeni Tiirk Cumbhuriyetlerinin Dis Politikalar1", a.g.m., s. 249-250

% Sule Kut, a.g.m.,s. 251
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Giircistan’la  Azerbaycan aymi bolgede yer aldiklarindan dolay1 bir
yakinlasma geregi duymaktadirlar. Ancak bundan da 6nemli iki neden; Birinci, her
iki cumhuriyetin de silahli ¢atismaya doniismiis i¢ veya dis sorunlarinin olmasi ve bu
sorunlara Rusya’nin etkisinin biiyilk olmasi, ikincisi, Rusya’dan ¢ekinme, bu

cumbhuriyetleri bir birine daha da yakinlagtirmaktadir.

Azerbaycan ile Ukrayna arasindaki iliskiler de Rusya faktoriine baghdir. Iki
Slav Cumhuriyeti, Rusya ile Ukrayna arasindaki ¢ekisme Azerbaycan’la Ukrayna’y1
dogal miittefik yapmis goriinmektedir. Bugiin Azerbaycan’in dis politikasinda
Karabag sorunu, Hazar’in statiisii sorunu ve Iran’la iliskiler, ¢dziim bekleyen en

Onemli sorunlardir.

2.1.2. Rusya’yr Dengeleme Diisiincesi ve Amerika Birlesik Devletleriyle

Tliskileri

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin dis politikasinin temel yonelimlerinden biri
ABD ile yiritilen iligkilerdir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan
uluslararas1 sistemde siiper giic olarak ortaya cikan ABD ile olan iligkiler

Azerbaycan dis politikalar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Azerbaycan’in ABD ile iligkileri ilk olarak 19. yy’in 70-80’1li yillarina
dayanmaktadir. Bu dénemde Bakii petrol endiistrisinin olusumu sirasinda Amerikan
sirketleri Azerbaycan petroliine biiyiik ilgi gdsteriyorlardi. Car Rusya’sinin yikilmasi
ve ardindan 1918’de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra
ABD’yle ilk diplomatik iliskiler kurma girisimi 1919 28 Mayis’ta Paris’te olmustur.
Azerbaycan Parlamentosu baskani ve bir grup parlamenter Paris’te ABD bagkani
Wilson’la gorlismils ve Azerbaycan’in bagimsizliginin ABD tarafindan taninmasi
istegi bagskan Wilson’a iletilmisti. Bunun yaninda, Azerbaycan delegasyonu baskan
Wilson’a Azerbaycan’in Milletler Cemiyetine alinmasi ve ABD ile diplomatik
iligkiler kurma istegini igeren resmi memorandumu da iletmislerdi. Fakat, bu

donemde Bakii’de daha etkin konumda bulunan Ingiliz’lerle olan anlasmazliklari
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nedeniyle ABD Azerbaycan’1 tanimamusgtir.'’

Sonraki donemlerde iki iilke arasindaki iligkiler Azerbaycan’in SSCB’nin bir
parcasi olmasiyla tamamen kesilmis ve SSCB ¢oziiliinceye kadar higbir resmi iligki

olmamustir.

1991 yilinin Ekim aymin 18’de Azerbaycan’da bagimsizlik hakkinda
Anayasa metni kabul edildi. Bu tarihten sonra Azerbaycan’in bagimsizligmi ilk
tantyan devletlerden biri de ABD oldu. Aym yil 25 Aralikta ABD Azerbaycan’in
bagimsizhigmi tanidi ve 1992 yilimin Subat ayinda ABD Dis Isleri Bakam James
Beker iki iilke arasinda resmi iligkiler tesis etmek amaciyla Bakii’yii ziyaret etti. Bu
ziyaretin hemen ardindan, Mart aymdan itibaren resmi diplomatik iliskiler kuruldu.
Bu donemden itibaren ABD Azerbaycan’a ¢esitli diizeylerde diplomatik heyetler
gondererek iligkilerin gelismesine zemin hazirladi. ABD’li yetkililer Azerbaycan’la
ilgili bilgiler edinirken bu {ilkeyle iliskilerde ABD’nin gelecek dis politika
hedeflerinin neler olmasi gerektigi konusunda da temel prensipler belirlemeye
calistyorlardi. ABD’nin dis politika yoneticileri Kafkas’ta uygun jeopolitik konuma
sahip, bolgenin en giiclii, dogal kaynaklar1 bakimindan zengin ve gelisme
potansiyeline sahip bir iilkesi olan Azerbaycan’a 6énem veriyorlardi. Bagimsizligin
ilk yillarindan itibaren Azerbaycan ABD ve Batinin Kafkasya’da stratejik ortagi gibi
goriilmiistiir. Bu nedenle de Azerbaycan’in bolgede Bati yanlist bir politika takip
edecegi, demokrasinin, insan haklarinin teminatgisi gibi cagdas devletler arasinda yer
almasi1 bekleniyordu. Fakat, bagimsizliginin ilk giinlerinden itibaren Azerbaycan’in
Daglik Karabag bolgesinde karsilastigi ayrilik¢t Ermeni saldirganligi iilkenin
beklenen atilimc1 yapmasi yolunda ciddi sorun olusturdu. Giderek Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ciddi bir savasa doniisen Daglik Karabag sorunu bundan sonraki
dénemde iilke dis politikasinin da yoniinii belirlemede baslica etken olacaktr.'®! Bu
anlamda 1992°den sonra Azerbaycan - ABD iliskileri de daha ¢ok Ermeni sorunu
cercevesinde gelismekteydi. 1992 yilinin Mayis ayinda ABD resmi makamlarinca
yapilan aciklamalarda Daglik Karabag’da ve Nah¢ivan’da ¢atigsmalarin artirilmasini

tepkiyle karsiladiklarini ve herhangi bir sinir degisikligini zor kullanarak degistirme

'% Ali Hesenov, Azerbaycan’mn Harici Siyaseti: Avrupa Devletleri ve ABD, Bakii 1998, s. 139
"% Halk Gazetesi, Bakii, 22 May1s 1992
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cabalarim1 kabul etmeyecegi vurgulanmistir. 1993 yilinin Nisan - Mayis aylarinda
Bakii’de ve Washington’da iki iilke biiyiikelcilikleri faaliyete bagladi. Bu tarihten
hemen sonra 1993 Haziran ayinda ABD bagkaninin Daglik Karabag sorunuyla ilgili
0zel temsilcisi Jhon Maresca ve BDT {izre bagkanin danigsmani Stroub Tolboott
Bakii’yli ziyaret etti. Bu ziyaretlerin anlami1 ABD’de sorunun ¢dziimiine ilginin bir
nebze artmasi olmastydi. Bu donemde bagkan Clinton Azerbaycan Cumhurbaskanina
bir mektup gondererek Kelbecer’in ve diger bolgelerde Ermenilerin Azerbaycan
topraklarint silahli ¢atismayla ele gegirmelerinin kabul edilmez oldugunu belirtti.
Azerbaycan’in dis politikas1t basindan itibaren kuvvetle ABD’ye yonelikti. Bu

politika yaklasiminda baslica iki goriis etkin olmustu:

1. Azerbaycan, bagimsiziginin ilk yillarinda giivenligine, politik
bagimsizligia ve toprak biitlinliigline kars1 potansiyel bir tehlike olarak gordigii ve
ozellikle Karabag uyusmazlifinda Ermeni hiikiimetine ve ayrimcilara fiili destek

veren Rusya’ya kars1 ABD’yi bir denge giicii olarak goriiyordu.

2. Azerbaycan ABD’yi ayn1 zamanda 6nemli bir is ortagi olarak goriiyor ve
Hazar Denizi kiyilarindaki petrol kaynaklarimin  kullanimi i¢in  Amerikan
yatirimeilarinin ilgisini gekmek istiyordu.'*

1992 yilmin sonbaharinda ABD Kongresi, Sovyetler Birligi’nin eski
tiyelerine ekonomik ve insancil yardim, demokrasi siirecinin hizlandirilmasi ve
ekonomik gelisimi canlandirmak icin Ozgiirliik Destek Yasasim (Freedom Support
Act- FSA) cikardi. Ancak, yasanin kabuliinden bir ay sonra, 24 Ekim 1992°de
Kongreye, Ermeni lobisinin hazirladigt ve FSA’nin 907 olarak adlandirilan
boliimiine, ABD’nin Azerbaycan Hiikiimetine direkt yardimini yasaklayan bir
degisiklik onergesi verildi ve bu 6neri kabul edilmistir. Bu gelisme uzun siire iki iilke

iliskilerini olumsuz etkileyen ve belirleyici etken olmustur.'®

11 Eyliil saldirist ve bunu izleyen terdre karsi savas siireci ABD-Azerbaycan
iligkilerinin giliglenmesi i¢in yeni olanaklar olusturmustur. Azerbaycan’in Avrupa’ya,

Orta Dogu’ya ve Orta Asya’ya agilan bir yerdeki jeo-stratejik konumu ve terore karsi

12 Musa Kasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde, Bakii 1998 s. 61
19 Halk Gazetesi, 22 Ocak 1993

45



savasta verdigi destek (O0rnegin hava sahasini ve hava alanlarmi Orta Asya’ya
ucmalar1 i¢in Amerikan jetlerine ag¢masi), gerek Bush yoOnetimi ve gerekse
Azerbaycan hiikiimeti tarafindan kisitlamanin kaldirilmasiin daha ¢ok ifade edilir
olmasima yol agti. 19 Aralik’ta Temsilciler Meclisi’nde ve 20 Aralik’ta Senato’da
cogunluk oyu ile “Baskan, ABD’nin ulusal giivenligi i¢in gerekli olduguna karar
verdigi takdirde, Azerbaycan iizerindeki yasaklamanin kalkmasi” kabul edildi.
Bagkan Bush verilen bu yetkiyi 25 Ocak 2002 tarihinde basariyla kullanarak 907.

boliimii iptal etti.'™

ABD-Azerbaycan iliskileri giderek iyilesen siirekli bir gelisme i¢indedir. Iki
tilke arasinda artan ekonomik ve politik baglar fayda yaratmakta ve bu durum
Ermeni etnik ¢ikarlarint olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, etnik Ermeni ¢ikar
gruplarinin ABD’nin politika belirlemesi tizerindeki etkisi 1990’11 yillarin basina
gore azalmistir ve ABD’nin Azerbaycan’daki ulusal, ticari ve giivenlik ¢ikarlar1 daha
genis kapsamli olarak ve ABD politika belirleyicileri konunun 6nemini anladigi

Olclide artmistir

2.1.3. Rusya’nmin Bolgede Etkinligini Siirdiirme Cabasi ve Azerbaycan —
Rusya Iliskileri

SSCB’nin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan yeni devletlerden biri olan Azerbaycan’in
Rusya ile iligkileri son iki yiiz yilda eyalet-merkez diizleminde ger¢eklesmistir. 19.
yiizyllda Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi cergevesinde isgale ugrayan
Azerbaycan, zengin petrol kaynaklar1 nedeniyle 6nemini daha da artirmigtir. Rusya,
Azerbaycan iizerindeki mutlak egemenligini SSCB’nin 1991 yilinda ¢6kmesi ile kay-
betmistir. Rusya, bagimsizlik kazanan Azerbaycan’da geleneksel siyasal, ekonomik ve
askeri etkinligini korumak icin ¢esitli aracglar kullanmistir. Miitellibov déneminde
Azerbaycan iktidart Rusya ile beraber olma arzusunu her firsatta gerceklestirmeye
calisirken, sonraki donemde AHC iktidari, Azerbaycan’t Rus etki alanindan ¢ikarma
politikas1 uygulamis, bu kapsamda Rus ordusu iilkeden ¢ikarilmis, BDT iiyeligi red-
dedilmis, Rusya petrol goriismelerinde devre dis1 birakilmis ve iki {ilke arasinda esit

kosullara dayali iligkiler gelistirmeye calisilmistir. AHC iktidarinin bu politikasi

1% Musa Kasimov, a.g.e s. 63
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imparatorlugun savassiz ¢okiisliniin ardindan soka giren Rusya devlet yetkilileri
tarafindan, iktidarda Rusya’ya demokrasi getirme iddiasinda olan Yeltsin olmasina
ragmen, biiyiik tepkilerle karsilanmis ve Karabag sorunu, icteki muhalefet kullanilarak
AHC iktidan iizerinde baski kurulmaya ¢aligilmistir. 1993 Nisan’inda Rusya’nin, eski
SSCB cografyasinda 6zel haklari oldugunu ifade eden Yakin Cevre Doktrini ilan etmesi
ile, Azerbaycan-Rusya iliskilerinde tansiyon artmis ve Rusya destekli 4 Haziran 1993

darbesi ile Elgibey (AHC) iktidardan diisiiriilmiistiir.'*

Darbenin ardindan iktidara gelen Aliyev yonetiminin politikast Rusya’nin
kizginligimi yatistirmak ve zamanla Bati1’ ya yaklagmak bi¢iminde 6zetlenebilir. Bu
donemde, Rusya’ya bazi tavizler verilse de, Rusya Azerbaycan’da geleneksel
etkinligini kuramamis, Azerbaycan, Tiirkiye’ye ve Bati’li iilkelere yakinlagma
politikasinda 6nemli mesafe alarak Rusya’y1 dengelemistir. Bati’l1 petrol sirketleri ile
degeri on milyarlarca dolarla ifade edilen 20 petrol ve dogal gaz anlagsmasi imza-
lamig, Rusya ile ikili iligkileri gelistirirken Bati’ya dogru da ciddi adimlar atmistir.
SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan ciddi siyasal ve ekonomik sorunlar yasayan ve kotii
yonetilen Rusya, Azerbaycan’da geleneksel etkinligini kuramamig, mevzilerini

Tiirkiye ve Bati’ya kaptirmaya baslamastir.

Rusya, biitiin cephelerde gerilemesi ile baglantili olan bu siireci, kararli ve
karizmatik politikaci imaj1 veren Putin ile durdurma ¢abasindadir. Putin’in iktidara
gelmesi ile Cegenistan’a yapilan saldirty1, yeni kosullara uydurulan ve eski SSCB
cografyasindaki {ilkelerle iligkileri BDT cergevesinde siirdiirmeyi Ongdren yeni
giivenlik doktrinini, bu gerilemeyi Onleme girisimleri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu girisimler ¢ercevesinde Azerbaycan da, jeopolitik konumu ve
zengin petrol kaynaklar ile 6nemli yer iggal etmektedir. Bu 6nemsemenin en son
kanit1 Putin’in Hazar bolgesinde daha aktif olacaklar1 ifadesi ve bu bolgeye disisleri

bakan yardimecisi diizeyinde 6zel temsilcisi atamasidir.

Azerbaycan-Rusya iligkilerinin 6niimiizdeki donemdeki gelisiminde, 10
Temmuz 2000°de basina acgiklanan Rusya’nin yeni dig politika doktrini etkili
olacaktir. 17 BDT iilkesi ile ikili ve ¢ok tarafli iliskiler gelistirmeyi Rusya’nin ulusal

15 Nazim Cefersoy, Bagimsizigin On Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001), Avrasya
Dosyas1 Azerbaycan Ozel Sayisi. 2001. s. 65
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giivenlik meselesi olarak tanimlayan ve Hazar bolgesini zengin enerji kaynaklar1 ve
Akdeniz’e ¢ikis noktas1 olmasi nedeniyle 6nemli bolgelerden biri olarak kabul eden
yeni Rus dis politika anlayisi Hazar bolgesinin énemli tilkesi konumunda bulunan
Azerbaycan’a yoOnelik yeni aktif girisimleri beraberinde getirmektedir. Putin’in Ocak

2001°deki Azerbaycan ziyareti de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Azerbaycan’la Rusya arasindaki iliskileri belirlemede Hazar Denizi’nin statii
sorununun 6nemli bir etken oldugu da unutulmamalidir. Hazar’in statiisii sorunu,
Azerbaycan ve Rusya arasinda en onemli sorunlardan biridir. Bugiline kadar
Azerbaycan, Rusya’nin Hazar’daki tutumuna en siddetli kars1 ¢ikan tilke oldu ve bu

konuda ABD destegini arkasina almay1 basardi.

Hazar’in statiisiiyle ilgili sorun Transkafkasya ve Orta Asya’daki biiyilik niifuz
miicadelesinin bir gostergesidir. Daha Onceki anlagmalarin gegerli olup olmadigina

bakmaksizin Hazar’da hukuki statiiniin silbastan belirlenmesine ihtiyag vardir.'®

Tarihsel stireg igerisinde 19. ve 20. ylizyil baslarinda iki kez Rusya isgaline
ugrayan Azerbaycan’in bir daha ayni kaderi paylasmasi olanaksiz goziikmektedir.
Azerbaycan’da Rusya ile iliskileri esit ve iyi komsuluk iligkilerinden daha farkli bir
boyuta ¢ekmek isteyen siyasal gliglerin yok denecek kadar zayif olmasi, Rusya’nin
mevcut durumu, degisen uluslararas1 dengeler ve Tiirkiye ve Bati agisindan Azer-

baycan’in artan stratejik onemi s6z konusu kaniy1 pekistirmektedir.
2.1.4. Ingilizlerin Kafkasya’ya Doniisii ve Azerbaycan - ingiltere iliskileri

Avrupa’nin en biiylik devletlerinden biri olan ve uluslararas: sistemde etkili
bir aktér konumunda bulunan Ingiltere’yle yeni bagimsizligma kavusmus

Azerbaycan i¢in karsilikli ¢ikara dayali iyi iliskiler kurulmasi biiyiik 6neme sahiptir.

Azerbaycan ile Ingiltere arasindaki ekonomik siyasal iliskilerin temeli 16.
yy.a dayansa da bunlar sinirli ve ylizeysel iligkiler diizeyinde kalmistir. 19. yy.in
70’11 yillarindan baglayarak Azerbaycan’da petrol sanayinin gelismesi sonucu

iliskilerin artmaya basladigi goriilmektedir. Bu  donemden itibaren, Ingiliz

1% Omer Faruk Unal, Azerbaycan Rusya Iliskilerinde Hazar Sorunu, Qafqaz Universitesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 2. 1999 Bakii s. 30
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sermayedarlar1 Azerbaycan petroliine yatirim yapmaya baglamis ve Azerbaycan’la
iliskiler giderek artmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Bakii petrollerini elde
bulundurmak icin biiyiik caba gosteren Ingiltere ordusu Bakii’ye ilk girdikleri zaman
Osmanli Ordusu tarafindan Bakii’den ¢ikarilmistir. Daha sonra 1918 Ekim ayinda
imzalanan Mondros Miitarekesi geregince Azerbaycan Ingiltere’nin niifuz dairesine
terk edilmistir. Tekrar Bakii’ye giren Ingilizler 1918’de kurulmus bagimsiz
Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni tanidi. Bu dénemde Bakii’nlin Rusya’dan ayrilmas: ve
Bakii petrollerinin bagimsiz Azerbaycan hiikiimetinin elinde olmasi Ingiltere’nin
cikarlarina uygun idi. Bu c¢ikart karsiiginda Ingilizler bir dénem Azerbaycan
Hiikiimetini destekliyordu. 1920 yilimin Nisan ayinda Azerbaycan Kizil Ordu
tarafindan isgal edildigi ve SSCB’ye katildig1 icin iligskiler hemen hemen tamamen

kesildi.'”’

SSCB’nin dagilmasindan ve Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasinin
ardindan Ingiltere Azerbaycan’la diplomatik iliskiler kuran ve resmen Azerbaycan’t

tantyan ilk Avrupa devletlerinden biridir.

1991 yilinin Aralik ayinda Ingiltere Azerbaycan’1 resmen tanidi ve diplomatik
iliskiler kurmaya basladi. 1992 yilinda Haziran aymin 15°de Bakii’de Ingiltere
biiylikelgiligi faaliyete basladi. Bu tarihten itibaren iki tilke arasinda g¢esitli
diizeylerde gayri resmi ziyaretler gergeklestirildi. Bunlardan en 6nemlisi 1992 yilinin
Eyliil ayinda Ingiltere eski basbakam Margaret Thetcher’in, Sanayi ve Ticaret Bakam
Michail Hezltayn ve British Petrollium st diizey yoneticileriyle Bakii ziyareti
olmustur. 1994 yilinin Subat 22-25 tarihleri arasinda ise Azerbaycan Cumhurbaskani
Haydar Aliyev ingiltere’ye resmi ziyarette bulunmustur.'® Bu ziyaret sirasinda iki
ilke arasinda dostluk ve isbirligi anlagmasi imzalanmistir. Bunun yaninda ekonomik,

siyasal, kiiltlirel ve insani yardim konularini igeren alt1 ayr1 anlasma imzalanmustir.

Eylil 1994 yilinda Bakii’de Hazar petrollerinin iiretimi ve diinya pazarina
sunulmasina iligkin “Asrin Anlagmasi” olarak bilinen anlagsma Ingiltere’nin biiyiik
petrol sirketlerinin agirlikli yer almasi iki devlet arasindaki iligkilerin geligsmesi

agisindan 6nemli bir gelismedir.

197 Ali Hesenov, a.g.e., s. 36
1% Azerbaycan Gazetesi, 24 Subat 1994
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Ingiltere Azerbaycan’in Ermeniler’le olan Daglik Karabag sorununun siyasal
yollarla baris¢1l ¢6ziime kavusturulmasindan yana tutumunu her firsatta Azerbaycan
yetkililerine iletmistir. Buna bagli olarak Ingiltere sorunun Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinli bozmadan ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Bunun en agik ifadesini
1996 Aralikta AGIK’in Lizbon Zirvesinde gdrmekteyiz. ingiltere 1995-1996 yillar:
arasinda BM, NATO, AB ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast kurum ve
kuruluslarda Azerbaycan’in bu kurumlara entegrasyonunda ve Azerbaycan’in dis

politik sorunlarinin ¢éziimiinde Ingiltere’den biiyiik destek almistir.
2.1.5. Azerbaycan — Almanya iliskileri

1918 yilinda Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kurulduktan sonra
Azerbaycan ve Almanya arasinda iligkiler kurulmaya baglanmis ve Almanlar bir¢ok
sanayi bolgesi kurmak i¢cin Azerbaycan’a 6zel yatirnm yapmaya baslamislardi. Bu
donemde Azerbaycan’da yaklasik 6 bin Almanin yasadigi ile ilgili bilgiler mevcuttur.
Azerbaycan — Almanya iliskileri 20. yy’lin 30’lu yillarinda Sovyet iktidari tarafindan

sinirlandirilmis, 2. Diinya Savasi yillarinda ise tamamen durdurulmustur.'®”

1991 yilinda bagimsizligin ilan ettikten sonra Aralik aymnin 12’de ilk Bati
Avrupa devleti olarak Almanya Azerbaycan’in bagimsizligini tanimigtir. 1992 yilinin
Subat ayinda Azerbaycan — Almanya arasinda resmi diplomatik iliskiler kuruldu ve
kisa siirede her iki devlet karsilikli biiytikelgilik agilisini gergeklestirdi. 1992 yilinin
Haziran aymnda Azerbaycan biiylikel¢iligi Almanya’nin Bonn sehrinde acildu.
Almanya ise 1993 yilinda Azerbaycan’da biiylikelciligini acti. Bu doneme kadar
Azerbaycan’la diplomatik iligkiler Almanya’nin Giircistan biiyiikelgiligi tarafindan
yiiriitiilmekteydi.'

Azerbaycan — Almanya iliskileri siire¢ i¢inde ylikselen bir seyir izlemistir.
1995 yilinin Ocak ayinda Davos’ta Azerbaycan Cumhurbaskani Haydar Aliyev’le
Almanya Cumhurbaskan1 Roman Hersog’un goriismesi olmustur. Gorlisme sirasinda
Azerbaycan Cumhurbagkani iilke durumuyla ilgili Almanya Cumhurbagkanini

bilgilendirmis, Ermenistan’in saldirganligi konusu giindeme gelmis ve bu konuda

19 Ali Hesenov, a.g.e., s. 76
"% Yunus Mahmudlu, Azerbaycan Diplomatyasi, Baki 1996, s. 183
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goriis alis verisinde bulunulmustur. Almanya Cumhurbaskani da iki {ilke arasinda
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin kurulmasi ve gelistirilmesi konusunda

T Cesitli

Azerbaycan Cumhurbaskan: ile hemfikir oldugunu beyan etmistir.
diplomatik diizeylerde yapilan karsilikli ziyaret ve goriismeler iki iilke arasindaki

iliskileri gelistirmede 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Azerbaycan’in en 6nemli dis politika sorunlarindan biri olan Daglik Karabag
sorunu ve Ermenistan’in saldirganligi konusunda 1993 yilinda Almanya AGIK’in
“sinirlarin dokunulmazlig1” prensibine dayanarak sorunun baris¢il yollarla ¢oziime
kavusturulmasini, bu kurumun g¢ercevesinde gerekli destegi vermeye hazir oldugunu
belirtmistir. 1995 yilinda Almanya sorunun ¢o6ziimii konusunda uluslararasi
kuruluglar  ¢ergevesinde yiiriitilen caligmalarda  Azerbaycan’in  tutumunu
destekledigini agikladi. Bunun yaninda Almanya Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine
saygl gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Almanya’nin bu tutumu Azerbaycan
icin 6nemli idi ve bu ikili iliskilerin ilerletilmesi i¢in gerekli zemin olusturacak bir

unsur sayilirdu.

Almanya hiikiimeti Azerbaycan’da savastan magdur olan zorunlu go¢e maruz
kalmis insanlar i¢in 5 milyon mark yardimda bulundu (1995 yilinda). Almanya
Azerbaycan’da demokratiklesme i¢in gerekli reformlarin yapilmasina katki saglamak

icin 1,8 milyon marklik bir yardim paketi daha sundu Azerbaycan’a.''

Alman Dis Isleri Bakani’ni Bakii’ye 1995 yilindaki ziyareti zamani iki iilke
arasinda “Kiiltiirel {liskilerin Gelistirilmesi ve Isbirligi Hakkinda Anlasma”,
“Yatirimlarin Tesviki ve Karsilikli Korunmasi Anlasmasi”, “Iki Ulke Arasinda
Maliye Konusunda Isbirligi Anlagmasi” imzalanmis ve 1996 yilinin yarisindan

itibaren anlagmalar yiiriirliige girmistir.

Azerbaycan — Almanya iligkilerinde dikkat ¢ceken bir husus da Azerbaycan’in
Almanya’ni uluslararas1 kuruluglarda gergeklestirilen se¢cimlerde desteklemesidir.
1995-1996 yillar1 icin BM Giivenlik Konseyinin gegici iiyeleri se¢iminde

Azerbaycan Almanya’nin iyeligini desteklemistir. Bu se¢imlerde Almanya segimi

"' Azerbaycan Gazetesi, 18 Ocak 1995
"2 Yunus Mahmudlu, a.g.e., s.185
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kazanarak Giivenlik Konseyi gegici liyelerinden biri olmustur. BM’deki Danisma
Kurullar se¢imlerinde ve alt komisyon secimlerinde de Azerbaycan’in Almanya’y1

destekledigi goriilmiistiir' .

Almanya’nin Azerbaycan’in en O6nemli dis politika sorunu olarak bilinen
Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde Azerbaycan’a destek olma niyetini 1995
yilinda Bakii’yii ziyaret eden Alman Disisleri Bakan1 Klaus Kinkel dile getirmistir.
Bakan, bolgedeki problemlerin siyasal yolla ¢6zliime kavusturulmasindan yana

olduklarini belirtmistir.

Almanya Azerbaycan’a aktif olarak insani yardim faaliyetleri yiirtitmektedir.
Azerbaycan’da yasanan savag nedeniyle zorunlu olarak yerlesim yerlerini terk etmek
durumunda kalan “zorunlu gé¢menlere” Almanya devleti gida, tibbi yardim ve onlar

icin prefabrike binalar yaptirarak yardimda bulunmustur.

Azerbaycan ~ Cumhurbagkant  Haydar  Aliyev’in = 1996’da  Alman
Cumhurbagkani’nin daveti lizerine Almanya’y1 ziyaret etmesi iligkilerin gelismesine
onemli katkilar saglamigtir. Almanya’nin Deutche Bank araciligiyla ve Azerbaycan
Merkez Bankasi ile yapilan isbirligi cercevesinde Azerbaycan’a mali destek
saglamaktadir. Bu yatirimlarin basinda Azerbaycan uluslararast havaalaninin ingaati
gelmektedir. Almanya ayrica Azerbaycan’a gerekli kadro egitimi i¢in 11,4 milyon

mark, insani yardim igin ise 20 milyon Alman Marki fon ayirmgtir.'*

Almanya’nin 40’tan fazla 6zel sirketi Azerbaycan’da yatirimlar yapmaktadir.
Bu iligkilerin gelistirilmesi i¢in 1996 yilinin sonunda “Azerbaycan — Almanya
Ticaret Evi” olusturulmustur. Azerbaycan’la Almanya iliskileri genel olarak ciddi bir
problem ve sorun yasanmadan gelistirilmektedir. Bu devlet Azerbaycan’la

ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve diger alanlarda isbirligi yapmaktadir.

' Musa Kasimov, a.g.e., s. 47
"% Azerbaycan Disisleri Bakanlhig1 Bilgi Arsivi, Dosya 2, s. 7
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2.1.6. Azerbaycan’in Ermenistan Yanhs1 Fransa’yla Mliskileri Gelistirme

Cabasi

Fransa SSCB doneminde Azerbaycan’la zayif iligkileri bulunan bir devlet idi.
Bagimsizligin ilanindan sonra Fransa diger BDT cumhuriyetleri ile oldugu gibi
Azerbaycan’la da karsilikli ekonomik, siyasal, kiiltiirel iliskiler gelistirmeye basladi.
1992 yilinin Ocak aymda Fransa Azerbaycan’in bagimsizligini resmen tanidi. Ayn
yilin Mart ayinda da Fransa’nin Bakii Biiyiikel¢iligi faaliyete baslamistir. Fransa
Azerbaycan’la iligkilerini ilk etapta agirhikli olarak ekonomik iliskilere
yonlendirmistir. Daha sonralar1 da Fransa siyasal alanda Karabag sorununun siyasal
yolla ve barig¢1 yontemlerle ¢oziime kavusturulmasi geregine vurgu yaparak
Azerbaycan’in tutumuna yaklastigini ortaya koymustur. Bir yandan da Fransa
Azerbaycan toprak biitiinliigiiniin bozulmamasinin ve sinirlarinin dokunulmazligini

temel dayanak oldugunu beyan etmistir.''®

Biitiin bunlara karsilik Ermeni niifusun belirli agirligi ve buna bagh olarak da
Ermeni lobisinin ¢ok etkili oldugu Fransa ile iligkilerin bu iilkenin Daglik Karabag
sorunu  ¢ercevesinde  Azerbaycan-Ermenistan  anlagsmazligimin  karsisindaki
tutumunun belirledigini sdyleyebiliriz. Ermeni lobisinin etkisiyle de Fransiz
yetkililerin ¢esitli zeminlerde ve farkli zamanlarda Ermeniler lehinde agiklamalar
yapmasi bu iilkenin Azerbaycan tarafindan Ermeni yanlis1 bir {ilke olarak

algilanmasina neden oldu.

Azerbaycan’in ¢ikarlarint olumsuz ydnde etkileyen ekonomik ve iletisim
ambargosunun, diplomatik tecridin ortadan kalkmasi i¢in 1993 Araliginda
girisimlerde bulunan dénemin Cumhurbagkan ilk resmi seferini ve Azerbaycan’in
Avrupa cikarmasim zellikle Fransa’dan baslatmustir. iki iilke bagkanmin Yelisey
sarayindaki goriisii Azerbaycan-Fransa iliskilerinde doniis saglamakla birlikte ayni
zamanda, bagimsiz Azerbaycan’in Bati’ya yonelik politikasinin da baslangicini

olusturmaktayds.'"®

Iki iilke arasindaki bu ikili yakinlasma kendisini ister AGIT’in Budapeste

''> Azerbaycan Gazetesi, 26 Ocak 1992
"1 Halk Gazetesi, 20 Aralik 1993
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Zirvesinde, isterse de Lizbon Zirvesinde Karabag problemiyle ilgili Fransa’nin

Azerbaycan’1 destekleyici tutum sergilemesiyle gostermistir.

Azerbaycan’in yeni devlet Bagkani’nin ilk resmi ziyareti, 22 Ocak 2004’te
baslayan Fransa gezisi olmustur. Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in daveti ile
gerceklesen bu gezi sirasinda ¢ok sayida iist diizey Fransiz yetkili ile goriisme
gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda  Azerbaycan-Fransa iligkilerine yeni
boyutlar kazandirilmaya calisilmig, ekonomik iliskilerin daha da gelistirilmesi,
Fransiz isadamlarinin Azerbaycan ekonomisine iliskin daha fazla projede yer almasi
ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda Azerbaycan ve Fransa Cumhurbagkanlari, Azerbaycan

topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali sorununu ayrintili olarak goriismiislerdir.

Azerbaycan Devlet Baskanmi Ilham Aliyev, Paris’teki Uluslararas: Iliskiler
Enstitlisti'nde verdigi konferansta, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali sorununun ¢dziime kavusturulmasi icin, AGIT Minsk Grubu Es Baskanlari
sifatiyla Fransa’nin, Rusya’nin ve ABD’nin Ermenistan’a baski yapmalarinin sart
oldugunu vurgulamistir. Ilham Aliyev, sorunun sadece Azerbaycan’in toprak
biitiinligl ilkesi ¢ergevesinde ¢oziilebilecegini, baska secenekleri diisiinmediklerini
ifade etmistir.'"’

1993-1996 yillarinda saglam temel iizerinde kurulan Azerbaycan-Fransa
iligkileri gelecekte her iki iilkenin c¢ikarlarina cevap verecek siki isbirligini

gelistirmek icin genis perspektiflere 151k tutmaktadir.

2.2. DIS POLITIKADA ULUSLARARASI KURULUSLAR VE
AZERBAYCAN

2.2.1. AGIT - Azerbaycan iliskileri

Azerbaycan 20 Ocak 1992 senesinde bu uluslararasi kurulusa iiye kabul
edilmistir. Simdiki siirecte Azerbaycan i¢in en dnemli olan AGIT’in Mart 1992°de
olusturdugu Minsk grubu olmaktadir. Minsk grubunun en basica gorevi Ermenistan -

Azerbaycan c¢atismasini diizenlemek ve Daglik Karabag problemini bariscil

H Www.avsam.org.tr
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yontemlerle ¢ozmek i¢in uygun zemin hazirlamak ve 6zel Minsk Konferansi
diizenlemekle bu problemi kesin olarak ortadan kaldirmaktir. Grubun biinyesinde 11
iilke yer almaktadir. Bu iilkeler sunlardir; ABD, Almanya, Fransa, italya, Isvec, Cek
Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Beyaz Rusya, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan.''®
Azerbaycan AGIT’e 1992 yilindan iiye olmasmna ragmen, bu kurumla
iligkilerinde Azerbaycan’in stratejik cikarlari iizerine kurulmus, genis diisiiniilmiis,
acik ve siirekli atilimlart yalniz 1993 yilinin ikinci yarisinda baslatilmistir. Diger
taraftan, bu tarihten itibaren Azerbaycan yonetimi Kafkasya’da baris ve gilivenlik
problemlerinin ¢dziimiinde AGIT’in roliiniin artirilmasina, onun verimli bir bicimde
caligsmasina, ihtilafli meselelerin ¢oziimiinde uluslararasi ilkelerden vazge¢meden ve

bu ilkelerin siirekli uygulanmasina da 6zel ¢aba sarf etmistir.

1993 Arahiginda Azerbaycan Dis Isleri Bakam1 Roma’da toplanan AGIT
Bakanlar Konseyinde Ermenistan’in Azerbaycan’a saldirisini ve onun sonuglari
hakta bilgi verdi. Bakanin konusmasi ¢atismayla ilgili gerceklerin AGIT iilkelerine
ulastirilmasinda 6nemli rol oynadi. 1994 senesinde ateskes anlagmasi yapildiktan
sonra ise, Azerbaycan diplomasisi aktifligini daha da artirdi. Temmuz 1994’te
Moskova’da Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlar1 gdriisme yaptilar ve bu

goriisme sonucunda ateskesin siirdiiriilmesi i¢in mutabakata varild.'"”

Budapeste zirve toplantisinda iiye iilkelerin yeni davraniglar ile ilgili kurallar
belirlendi, ¢atismanin ¢oziimii ile ugrasan kuruluslar ve politikacilar arasinda mevcut
olan onemli tezat durumlar ortadan kaldirild1 ve adaletli ¢oziime varilabilmesi i¢in
var olan bazi engeller asildi. Ayrica, Budapeste Zirvesi’'nde Daglik Karabag’da bas
gosteren ¢atismanin durdurulmasi, ateskes rejiminin korunmasi, ¢atismanin ¢ézimi
icin yollar aranmasi, onun baris¢il yollardan saglanmasi ve Biiyiik Barig Anlagmasi
hazirlanmas: ile ilgili biitiin gorevler AGIT Minsk grubuna ve ona baskanlik yapan
Rusya ve Finlandiya’ya verildi. Bu zirveden sonraki donemde Azerbaycan

diplomasisi kendi faaliyetini baslica {i¢ yonde yogunlastirmistir:

1. Daglik Karabag ve Ermenistan-Azerbaycan catigmasinin ¢oziimiiyle

'8 Ali Hesenov, a.g.e., s. 202
"% Ali Hesenov, a.g.e., s. 206
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dogrudan ilgilenen AGIT’in Minsk grubuyla yapilan faaliyetler,
2. Ermenistan’1 ve AGIT’i somut gerceklerle yiizlestirmek.

3. AGIT’in karariyla olusturulmus ve dogrudan Daglik Karabag probleminin
¢Oziimiiyle ugrasan Minsk grubu iki seneden fazla bir siirede bu problemi derinden
Ogrenmis, onun icin ¢ézlimler iiretmistir. Minsk grubu, Daglik Karabag probleminin
adaletli ve uluslararas1 ilkeler cergevesinde ¢ozliimiini, bu bolgeye Azerbaycan
igersinde kendini yonetme mekanizmasina sahip 6zerklik statiistiniin verilmesi olarak
sunmustur. Bdylece, iilkelerin toprak biitlinliigli saglanacak ve ayni zamanda
milletlerin kendi kaderlerini belirleme haklar1 saglanmig olacaktir. Ermenistan’dan
baska tiim Minsk grubu ve AGIT iiyeleri problemin bu yolla ¢oziimiinii kabul

etmislerdir.'?°

AGIT’in sonug belgelerinde ve kabul ettigi bildiri Minsk grubunun geldigi

sonuglar1 ve Daglik Karabag probleminin ¢éziimiiniin esas ilkelerini kabul ettirmek.

AGIT’in Lizbon Zirvesi’ne 54 iilke bagkam katilmigtir. Bu toplanti, global ve
Avrupa capindaki meselelerin stratejik, perspektif gelisim egilimlerini miizakere
etmekle birlikte ilk defa olarak Kafkasya’daki olaylarin, 6zellikle Ermenistan-
Azerbaycan catismasinin ve Daglik Karabag probleminin de igerigini ve hukuki-

politik ¢6ziim yollar1 ¢ergcevesini ¢izmistir.

Lizbon Zirvesi’nde AGIT Ermenistan - Azerbaycan iliskilerine ait asagidaki

gercekleri onaylamustir:

Ermenistan Kafkasya’da ve biitiin Avrupa’da gilivenligi, isbirligini zedeleyen,

tehlikeli, perspektifsiz ve firsatci dis politika yiirlitmektedir,

Ermenistan Azerbaycan’in BM, AGIT ve diinya iilkelerinin ¢ogu tarafindan
taninmig ve kabul edilmis simirlarii ve toprak Dbiitiinliigiini tanimamakta,
Azerbaycan’a kars1 toprak iddiasinda bulunmakta olup bunu zorla gergeklestirmek

istemektedir,

120 Musa Gasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde, s. 119-121
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Daglik Karabag cevresinde ortaya c¢ikan problemler Azerbaycan - Daglik
Karabag Ermeni niifusu arasinda var olan bir ¢atisma olmayip, Ermenistan -
Azerbaycan c¢atismasinin ve Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi toprak iddiasinin

yansimasidir,

Ermenistan Daglik Karabag probleminin AGIT’in ilkeleri ve uluslararasi
hukuk normlar1 ¢ergevesinde ¢oziimiinii kabul etmemekte, Azerbaycan topraklarini
ilhak etmis durumda ve geri vermek istememektedir, bu durumuyla diinyaya ve

uluslararas1 hukuka meydan okumaktadir,

Azerbaycan topraklari iggal altinda olup onlar1 geri almak i¢in Azerbaycan

tiim olas1 araclar1 kullanma hakkina sahiptir.'?!

Tiim AGIT iiyeleri biliyor ki, Kafkasya’daki olaylar, 6zellikle Ermenistan’mn
perspektifsiz dis politikas1 Avrupa’da ve tiim diinyada barisin yerlesmesine engel

teskil etmektedir.

Lizbon Zirvesin’de Ermenistan - Azerbaycan catismasinin genis bir sekilde
miizakere konusu olmasi diinya iilkelerinin ve diinya kamuoyunun bu problem hakta
gercekleri 6grenmelerine vesile olmustur. ABD Hiikiimeti de zirveden sonra bu

alanda etkilerini artirmislardir.

2.2.2. Banis Icin Ortakhk Anlasmas1 Cercevesinde Gelisen NATO —
Azerbaycan Iliskileri

1990’lh yillarin sonlarina dogru SSCB’nin ¢6ziilmesinin ardindan Dogu
Bloku olarak bilinen “Varsova Pakti”na son verilmistir. Bu durumun ardindan Dogu
Blogu iilkelerinin ve SSCB biinyesinden ayrilarak birer bagimsiz devlet olana diger
cumhuriyetlerin olusturdugu alanda giivenlik temeline dayali ciddi bir olusum ortaya
cikmadi. Sovyetler Birliginden kopmus cumhuriyetlerin bir araya gelerek
olusturduklart Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) eski ittifakin yerini alabilme
acisindan bekleneni veremedi. 1994 yilindan itibaren NATO eski dogu blogu

tilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi gerektigi konusunda caligmalar yiirlitmeye

12l Ali Hesenov, a.g.e., s. 247
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baslamisti. Eski dogu blogu iilkelerinden bazilar1 da degisen uluslararasi ortamda
cesitli giivenlik kaygilar1 yasarken, bu kaygilarin giderilmesinde Onemli rol
iistlenecek uluslararast kuruluslarin imkanlarindan yararlanma geregi iizerinde

duruyorlardi.

1994°’te Briiksel’de toplanan NATO zirvesinde ABD bagskan1 Bill Clinton
Avrupa’nin tiim demokratik devletlerine, BDT iiye devletlere ve Avrupa’nin tarafsiz
tilkelerine NATO ile isbirligi yapma cagrisini yapti. Bu cagri iizerine NATO {iyesi
iilke yetkilileri “Baris I¢in Ortaklik” programi olarak bilinen programu yiiriirliige
koyma karar1 aldi. Bu program NATO iiyesi {lilkelerle diger iilkeler arasindaki
iligkileri degistirmeyi ve diizenlemeyi hedeflemektedir. Bu program ayni zamanda
NATO ile gelecekte ¢ok yonlii isbirligi olusturmaya gerekli zeminin hazirlanmasina
da katki saglayacakti. Bu bakimdan Azerbaycan da NATO ile yakin iligkiler

olusturmak icin gerekli adimlar atmaya baslamugtir.'*

Azerbaycan’in NATO ile iligkilerinin ilk baglangic1 1992 yilinin Ekim ayinda
Tirkiye’de yapilan NATO {iyesi iilkelerin katildig1 bir seminerde, Azerbaycan devlet
yetkililerinin NATO Genel Sekreteri ile goriismesine dayanmaktadir. Burada
karsilikli ilgi duyulan konular tartisilmis ve c¢okyonlii isbirliginin gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

1993 yilinin subat ayinda ise Azerbaycan heyeti NATO’nun Avrupa’nin
giivenligi ile ilgili konular1 gériismek tlizere Briiksel’de topladigi konferansa katilmis

ve burada Azerbaycan’in sorunlariyla ilgili bilgi vermislerdi.

Azerbaycan yasadigi Ermeni saldirganligini durdurmada ve sorunun siyasal
yolla giderilmesinde NATO’nun ciddi rol iistlenebilecegini savunarak bu kurulus ile
iligkilerini daha da iist seviyeye ¢ikarmayi diisliniiyordu. Ermenistan’la yaganan
sorunlar Azerbaycan’in NATO’ya yonelmesindeki 6nemli sebeplerden bir tanesiydi.
Bu noktada Azerbaycan jeopolitik ve jeostratejik olarak Kafkasya’da NATO’ nun
ciddi partneri olabilecegi savina dayaniyordu. Bu donemde Kafkas iilkeleri arasinda

topraklarinda yabanci bir devletin silahli kuvvetlerini  barindirmayan tek iilke

122 Musa Kasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde, s. 90
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Azerbaycan idi. Azerbaycan’in ve Hazar Havzasi’nin zengin dogal kaynaklara sahip
olmas1 ve bu kaynaklarin batil1 devletler i¢in biliyiilk 6nem arzetmesi NATO’nun bu

bolgeye yonelmesindeki onemli etkenlerden birisidir.

Azerbaycan sahip oldugu potansiyeli ve  c¢ikarlarini da goz Oniinde
bulundurarak 4 Mayis 1994’te “Baris Icin Ortaklik” cerceve sdzlesmesini
imzalamistir. Belirtmek gerekir ki, Azerbaycan bu sézlesmeni imzalarken 6zellikle
Ermenistan’in isgal etmis odugu Azerbaycan topraklarinin geri alinmasinda bu
kurulusun desteginden yararlanma amacini gozoniinde bulundurmustur. “Baris Igin
Ortaklik” programimin 8. maddesinde belirtiliyor ki: “istirak¢i bir iilke toprak
biitiinliigline, siyasal bagimsizligina ve giivenligine kars1 direkt tehdit oldugunu 6ne
stirerse NATO bu ortakla fikir aligverisinde bulunacaktir.” Azerbaycan bu maddeden
son donemlerde aktif yararlansa da Ermenistan’la olan probleminin baris¢il yollardan

¢Oziilmesi konusunda somut neticeler alabilmis degil.123

Azerbaycan NATO ile iliskilerini daha da ileri diizeye tasimak amaciyla bu
kurulusun cesitli diizeylerdeki toplantilarina katilmakta ve burada bolgesel ve iilke
sorunlartyla ilgili ciddi sorunlar iizerinde goriis aligverislerinde bulunmaktadir. Bu
kurulugla olan iligkilerin gelistirilmesinde 6nemli bir adim da Temmuz 1997°de
“NATO - Azerbaycan Koordinasiya ve Isbirligi Merkezi’nin agilmasiyla atilds.
Olusturulan bu kurumun amac1 NATO ile ortaklik programi c¢ergevesinde
Azerbaycan kamuoyunun NATO ile ilgili bilgi ve diislincelerinin olgunlastirmak,
kamuoyunu gerektigi sekilde yonlendirmektir. Azerbaycan’in NATO ile isbirligi
prensiplerini  6grenmek, NATO’nun genislemesinin Kafkasya’da barig siirecine

etkisini aragtirmak bu koordinasyon merkezinin baslica amaclarindandir.'?*

Glinlimiizde NATO ile olusturulmus iligkileri bu kurulusa iiye iilkelerde
Azerbaycan ordusuna egitimli subay kadrosu hazirlamak, NATO’nun
gerceklestirdigi bariscil askeri tatbikatlara ordu birliklerinin katilmasi ordu kurma
calismalarinda ittifak olanaklarindan yararlanma seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Ayn1 zamanda Azerbaycan NATO’yla iliskilerini gelistirerek Daglik Karabag

sorununda Rusya ve Ermenistan karsisinda avantaj elde etmeyi de hedeflemistir.

12 Halk Gazetesi, 6 Mayis 1994
124 Ali Hesenov, a.g.e., s. 278
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Ermenistan’in Rusya’yla olan askeri isbirligi karsisinda Azerbaycan NATO’yla

yakinlagmay1 uygun bulmustur.

Gliney Kafkasya bolgesinin ¢esitli devletlerin ¢ikarlarinin ¢atigmasinin yogun
oldugu bir bolge olmasinin da etkisiyle 6zellikle Azerbaycan Ermenistan’la olan
sorunu konusunda NATO’nun olanaklarinin tam olarak harekete gegirememistir.
Bunun bir diger nedeni de uzun bir siire bati diinyasinin Azerbaycan Ermenistan

sorununda Azerbaycan’in hakli durumunu bilmemesi oldugu da séylenebilir.
2.3. AZERBAYCAN DIS POLITIKASINDA ERMENI SORUNU
2.3.1. Rusya’da 1917 Ekim Devriminin Azerbaycan’a Etkileri

I. Diinya savast devam ederken Kafkasya’da 1917 yilinin sonlarina
yaklagildik¢a durum giderek ciddilesiyordu ve huzursuzluklar artiyordu. Ermenilerin
Rus-Osmanli cephesinde Ruslarin yaninda savasmak i¢in olusturduklar1 ceteler
Osmanli ordularimin o6niinden kacarak Azerbaycan’da Miisliman halka karsi
katliamlara girismislerdi. Ihtilalci gii¢lerin eylemleriyle calkalanan Carlik Rusya’si
ise bu durumu diizeltinek i¢in hicbir girisimde bulunmuyordu. 25 Ekim (7 Kasim)
1917°de Rusya’da Bolsevikler, iktidar1 silahli isyanla ele gecirdiler. Daha 6nce
toplanan Kurucu Meclis de dagitildi. Bu duruma gore, Rusya gecici hiikiimetinin
kurdugu Kafkasya Ozel Komitesi’nin de gdrevi sona eriyordu. Idari ve siyasal
yonden de Kafkasya’nin Rusya ile ilgisi kesiliyordu. 24 Kasimda Tiflis’te biiyiik bir
mesveret meclisi toplandi. Dort gilin siiren tartismali goriismelerden sonra bir
Kafkasya Gegici Hiikiimeti’nin kurulmasina karar verildi'®. Kurulan bu hiikiimet en
kisa siirede Tiirkiye Hiikiimeti ile baris goriismelerine baslamay1 hedefliyordu. Fakat
Tiirkiye uluslararasi devletler hukuku yoniinden, devletlik sifatin1 tagimayan bir
Kafkasya Hiikiimeti ile barig miizakerelerine girmeyecegini bildirdigi i¢in 22 Nisan
oturumunda Seym, Kafkasya’nin Rusya’dan ayri, miistakil bir konfederasyon
olduguna karar vermistir. Kafkasya hiikiimeti Tiirkiye ile heniiz baris goriigmelerine
baslayamamistir. Tiirkiye bu sancaklar1 ordu giiciiyle geri almaya baslamisti. Diger

taraftan Bakii’de Bolsevik Stepan Saumyan baskanliginda bir Bolsevik komite

'’ Hiiseyin Baykara, Azerbaycan istiklal Miicadelesi Tarihi, istanbul 1975, 5.241
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cepheden donen Ermeni ve Rus birlikleri ile birleserek Tiirk ve Miisliiman halka
126

kars1 katliam yapmaya baslamisti.

Saumyan’in yiiriittiigii bu katliamlar sonucu Giiney Kafkasya’da 10.000°den
fazla Miisliiman halk oldiirtilmiistiir. Bu katliama ugrayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu
Azerbaycanlilar idi. Bu olaylar nedeniyle Miistakil Kafkas Konfederasyonu daha

kurulusundan bir ay sonra dagilmustir.'*’

Rusya’da Bolsevik ihtilalinden sonra Bolsevizm’in lideri Lenin halklara
yonelik aciklama yaparken Miisliimanlara ve Katkasya Tiirklerine s0yle seslenmekte
idi: “Camileri Car hiikiimeti tarafindan imha edilen siz, ey Kafkas Otesi Tiirk ve
Tatarlar! Bundan sonra milli ve medeni miiesseselerini serbest ve masum ilan
olunuyor. Milli hayatimizi istediginiz gibi kurunuz, hatta isterseniz Rusya’dan

128
ayrilimiz!”

Lenin bir taraftan boyle bir beyanda bulunarak halklara serbesti ve hiirriyet
tanidigim1 soyliiyor, diger taraftan da Kaftkasya’ya ve oOzellikle de Bakii’ye sahip
olmay1 Bolsevik ihtilalinin giliclenmesi ve yasamasi agisindan vazgecilmez
saytyordu. Lenin ilk Once ise Ermenistan’dan baslamaya calismisti. 18 Aralik
1917°de Lenin Stepan Saumyan’1 Kafkasya fevkalade komiserligine tayin etmisti. Bu

fevkalade komiserligin vazifesi,

1) “Tirkiye Ermenistani”n1 isgal eden Rus ordusunu derhal ¢ikarmak ve o
mintikalarda sahsi emniyet ve ictimai intizami saglamak i¢in Ermeni halk milis

kuvvetleri yaratmak,

2) Tirkiye ile savasta diisman tarafina gegen Ermenilerle diger
memleketlerde yasayan Ermeni muhacirlerin engelsiz “Tiirkiye Ermenistani™na geri

. .. . . 129
donmelerini temin etmekti.

Lenin yukaridaki tedbirleri “Biiyiik Ermenistan” idealini gergeklestirmek igin

126 Hiiseyin Baykara, a.g.e., 5.249

2" Hiiseyin Baykara, a.g.e., 5.249

12 Mirza Bala Mehmetzade, Milli Azerbaycan Hareket:, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yay.40, Ankara
1991 s.85

12 Mirza Bala Mehmetzade, a.g.e., s.83-84
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almakta idi. Ruslar artik 1905 yilindan itibaren bolgede Azerbaycan’a karsi ve kendi
cikarlarim1 korumak i¢in her zaman Ermenileri kullanmislardi. Ayni sekilde
Osmanli’ya kars1 da Ermenileri kullanmislardi ve bu siyasete devam ediyorlardi.
Lenin, “Biiylik Ermenistan yolu ile Akdeniz ve Hind Denizi’'ne ¢ikacak ve Avrupa
kapitalistlerinin miistemlekelerine giden yollarin1 kesmek suretiyle cihan inkilabini
gerceklestirecekti. Biiylik Ermenistan bunun i¢in ona ¢ok lazimdi. Fakat, bunun ig¢in
Kafkasya sovyetlestirilmeliydi. Halbuki Kafkasya’da artik, Rus hakimiyetini tutacak
bir Rus ordusu ve Rus teskilati kalmamistir. Saumyan’in Tiflis’te inkilap tesebbiisii
neticesiz kalmigti. Saumyan bundan sonra Bakii’yii karargah olarak secti. Burada
zemin miisaitti. Sehirde cepheden donen ve evlerine gitmek iizere bulunan 20-25
binlik Ermeni ve Rus silahli kuvveti duruyordu. Bundan bagska Hazar Denizi’nde Rus
harp filosu ve Bakii petrol ocaklarinda calisan Rus ve Ermeni iscileri var idi.
Saumyan bu kuvvetlere dayanarak Bakii’de daha once belirttigimiz gibi bir katliam
ger<;eklestirdi.13  Mart’in 30, 31°i ve Nisan ayimin birinde siddetli katliamlar yasandi
ve 10.000°den fazla Miisliiman Tiirk halkini katlettiler. Saumyan’in ¢eteleri Ermeni
Lalayev’in bagkanliginda yiiriittiigii bu katliamlar1 Bakii disinda Samahi, Gokeay,
Agdag, Kuba ve baska bolgelere de yaymisti. Hedef Gence’yi almak ve Azeri halki
katletmekti. Bu katliamlarla, bu donemde Azerbaycan aydinlarinda ve halk
kitlelerinde olusmaya baslayan istiklal diisiincesini yok etmeye g:ahslyorlardl.131
Saumyan’in direktifi ile Rus askerleri ve Ermeni kuvvetleri Gence’ye dogru
ilerliyorlardi. Azeri Tiirklerine karsi girisilen bu hiicum 25 Temmuz 1918’e kadar
devam etti. Bu tarthten sonra Bakii’ye yonelen Osmanli ordusunun harekatini
durdurmak iizere Ingiliz generali Denztirvil komutasinda bir Ingiliz birligi Iran’daki
general Bigerahov’un komutasindaki bir kazak tiimeni ile Bakii’yl isgal ettiler. Bu
kuvvetlerin Bakii’yii isgal etmeleriyle birlikte Bakii’de idare el degistirdi. Tagnaklar
ve Mensevikler birleserek bir “Sentro-Kaspi” (Merkezi Hazar) hiikiimetini kurdular.
Idareyi Bolseviklerden devralan “Sentro-Kaspi” hiikiimeti Bakii ve Azerbaycan’in
Bolsevikler tarafindan isgal edilen sehirlerinde Azeri Tiirkleri’'ne karsi aynen
Saumyan’in yiriittigli katliam hareketlerini devam ettiriyor ve Gence’ye dogru

ilerliyorlardi. Ermeniler bu defa Bolsevikleri birakip, “Sentro-Kaspi” haydutlar1 ile

130 Mirza Bala Mehmetzade, a.g.e.,s.85
! Hiiseyin Baykara, a.g.e., s.241
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birlesmiglerdi. Bu kritik durumu géren Azerbaycan hiikiimeti Tirkiye’den yardim

istemis, Tiirkiye ordusunu Azerbaycan’a gondermisti.'*

Bakii’de Ermenilerin pes pese katliamlar gerceklestirirken, cinayetler
isliyorken Azerbaycan fikir ve idealini temsil eden Miisliman mebuslan Tiflis’te
idiler. Orada toplanan Kafkas Seym’i bir taraftan Tiirklerle uzlasmay1, diger taraftan
Rusya’dan ebediyen ayrilarak istiklal ilan1 meselesini gériismekte idi.'>> 1918 yilinin
28 Mayis ayinda bilindigi iizere Azerbaycan Milli Surasi tarafindan Azerbaycan’in
istiklali ilan edildi. Giircistan’in da daha onceden istiklalini ilan etmesinden dolay1
Kafkasya Seym’i de dagildi ve Seym hiikiimetinin Batum’da bulunan sulh heyeti

pargalanarak ayr1 ayr1 Tiirkiye ile goriisnielere baglamiglardi.

Miistakil Azerbaycan Cumhuriyeti adina Milli Sura Reisi Resulzade Mehmet
Emin Bey, Hariciye Nazir1 Mehmet Hasan Hacinski ve Tiirkiye adina Vehip Pasa
imzasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda dostluk antlasmasi akdedildi'**,
Antlasma, 4 Haziran 1918’de dort madde olarak imzalanmis ve maddelerin
sonuncusu Azerbaycan’in Tiirkiye’den askeri yardim alabilmesine iliskin idi.
Osmanli hiikiimetinin Azerbaycan’a o donemde gergeklesen askeri yardimi bu
maddeye dayanmakta idi. Her ne kadar Almanya ve Bolsevik Rusya Osmanl
ordusunun Azerbaycan’a miidahalesini engellemek ic¢in gizli bir antlasma
yapmislarsa da 10 bin kadar Osmanli ordusu Kafkas Islam Ordusu adi altinda
Gence’ye, oradan da Bakii’ye girmislerdi. Daha sonra Mondros Miitarekesi sartlari
geregince bu ordu Azerbaycan’1 terk etmek zorunda kalmistir. Kafkas Islam ordusu
kumandani Nuri Pasa son dakikada Azerbaycan askeriyesinin hizmetine gectigini
ileri siirerek Bakii’de kalmak tesebbiisiinde bulundu ise de fayda vermedi.'”> Bu da
Azerbaycan’in istegi disinda gerceklesmis ve 1. Diinya Savasi’nin Azerbaycan

acisindan dogurdugu 6nemli ve olumsuz bir durum idi.

Carlik déoneminde Miisliimanlarin Azerbaycan’da sosyal ve ekonomik hayatta

hukuklar1 pek cok acidan sinirlandirilmistir. Onlarin sayisi sehir idare muhtariyet

132 Hiiseyin Baykara, a.g.e., 5.254

133 Mirza Bala Mehmetzade, a.g.e., s.85
134 Mirza Bala Mehmetzade, a.g.e., s.90
135 Mirza Bala Mehmetzade, a.g.e., .80
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organlarinda azalarinin ancak yaris1 kadar idi. Sivil ve askeri yonetimlerde yiiksek
gorevlere alinmiyor, pedagoji faaliyetten uzaklastiriliyor, orta ve yiiksek okul
bitirmis sahislar serbest meslek se¢emiyorlardi. Miisliiman 6grenciler hazineden burs
almak hakkina sahip degildiler, onlar1 Rusya’nin bir¢ok yiiksek okuluna kabul
etmiyorlardi. Onlar Rus asilzade ve tiiccarlarinin tabaka hukuklarindan

136
yararlanamiyorlardi.

Rus Bolsevik inkilabindan 6nce 1917’nin Subat’inda gerceklesen burjuva
devrimi Azerbaycan’in siyasal yasamina dnemli etki yapmistir. Azerbaycan aydinlari
bu devrimi alkishyorlardi. Ceyhun Bey Hacibeyli “Kaspi” gazetesinde yaziyordu:
“Bu giinden sonra “yabanci serefsiz” lakabr yoktur. Serefli lakap olan “vatandas”
vardir.” Mehmet Emin Resulzade de bu olayr “biiyiik ihtilal” adlaridirarak biitiin
Miisliimanlara kazandiklar1 serbestligi ellerinden bir daha birakmamalarint ve
hiirriyet ugruna biitiin varliklartyla ¢alismalarini, serbestlik ugruna hepsine progresif

partilerle bir olmalarini tavsiye ediyordu."’

Rusya’da Bolsevik devriminin arkasindan Azerbaycan aydinlari, inkilabin
ortaya c¢ikardigi hak ve hiirriyetlerden genis Olgiide faydalanabileceklerini
umuyorlardi. Inkilabin ilkelerine gére mahkum siniflara hiirriyet, mahkum milletlere
istiklal oldugunu kaydettikten sonra Mehmet Emin Resulzade s6ziine sdyle devam
etmistir: “Azerbaycan’da siyasal ortam, Rusya inkilabinin vazetmis oldugu, miisbet
nazariyelerle ilan ettigi hiirriyetler ve uluslararasi hukuka ait diisturlar her halde
miistebid Rusya zamanindan daha genis, daha miisait olacagina siiphe etmem.”.'®
Rusya Bolsevik ihtilalinden sonra Kasim 15°de devrim hiikiimeti tarafindan ilan
edilen “Halklarin Hukuku Beyannamesi” Sovyet milli siyasetinin temeli gibi ilan
ediliyordu. Bu beyanname ile Rusya halklarinin esitligi ve egemenligi, Rusya’dan
ayrilma ve miistakillik haklari, milli-dini stiinliik ve sinirlamalarin yok edilmesi,
azinliklarin ve irklarin serbest gelisimi ilan ediliyordu. Bu beyannamede agiklanan

prensipler radikal Giircii, Ermeni ve Azeri milliyetcilerinin isteginden de 6teye giden

bir agiklama idi. 11k bakista bu yiiksek iktidarmn bagimli halklar1 kendilerini bagimsiz

13 Dilara Bagirkiz1 Seyitzade; “Azerbaycan Burjuvazisi ve Ideoloji Savunuculari 19 ve 20.
Yiizyillarin Esiginde”, 11. Tiirk Tarih Kongresinden Ayri1 Basim, Ankara 1994, s.2244

17 Dilara Bagirkizi Seyitzade, a.g.m., a.g.y., 5.2247

1% Tadeus Swittochowski. a.g.e., s.149
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etmeye cagrist idi. Ancak ayrilma durumu Sovnarkom’un (Milletler Komiserligi)
uygun goriismesiyle gerceklesebilecegi  belirtilmisti. Bu konuda sosyal
demokrasinin ve emekgilerin sosyalizm ugrunda giristikleri smiflar arasi
miicadelenin bir biitlin olarak ele alinacak olan ¢ikar1 géz 6nilinde bulunduracak “Rus

Komiinist Partisi’nin bunda karar mercii oldugu ilan ediliyordu.

2.3.2. Azerbaycan - Ermenistan Iliskileri ve Ermenilerin Toprak

Talepleri

Tarihi siire¢ i¢inde ve bugilinkii durumda Azerbaycan-Ermenistan iliskileri
incelendiginde iligkilerin temelinde, Ermenilerin bdlgeye yerlesmesi ve Ermenistan
devletinin kurulmasi gibi faktorler yer almaktadir. Yani bir ¢cok problemi beraberinde
getiren Ermenistan devletinin olusturulmasi asamasindaki iliskiyi belirleyen faktorler

bugiinde etkinligini siirdiirmektedir.

Iran - Rus savaslar1 sonrasinda imzalanan Giilistan (1812) ve Tiirkmengcay
(1828) baris antlagmalar1 sonucunda Azerbaycan’in kuzeyi Rus istilas1 altinda
kalmisti. Rus istilasindan sonra iran ve Osmanli topraklarindan gég eden ve sayisi
hizla artmakta olan Ermeniler, yogun olarak Erivan ve Nahg¢ivan Hanliklari’nin
topraklarina yerlesmislerdi. Car 1. Nikola daha sonra bu bolgeleri i¢eren bir Ermeni

oblast1 (bolgesi) kurdugunu ilan etmisti.'*’

Ruslar Azerbaycan ve Kafkasya’da isgal ettikleri topraklarda sik sik idari

mekanizmay1 ve arazi diizenleme sistemini degistirinistir.

Iran’dan sonra Osmanli devletini de yenen Rusya bu iki Miisliiman devlete
kars1 Kafkaslarda bir tampon bolge olusturmaya karar vermisti. 1823’ den beri temas
halinde bulunduklar1 Hiristiyan Giircli ve Ermenilerden ikincisini tercih eden Ruslar,
1828 Tiirkmengay ve 1829 Edirne antlasmalarinin belirledigi sinirlara ¢ekilirken iran
ve Osmanli topraklarinda yasayan Ermenileri zorla gog¢ ettirerek Erivan merkez

olmak iizere yarattig1 tampon bolgeye yerlestirmistir.'*°

1870’lerde bolgede yapilan diizenlemeler homojen etnik bir kimlik

1% Tadeusz Swietochowski. a.g.e., S. 26
140 Mehmet Saray, a.g.e., s.22
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yaratmistir. Cok sayida Miisliiman niifus dogu Transkafkasya disinda kalirken Bakii
ve Elizavetpol guberniyasinda da Ermeni ve diger azinlik gruplar yer almislardi.
1871 yili rakamlaria gore Elizavetpol guberniyasinin Karabag yoresinde yogunlasan
“Tatarlarin (Tiirkler) ve Ermenilerin sayis1 sirasiyla; 878.000 ve 292.000 idi; Bakii
guberniyasinda 165.000 Tatar, 77.000 Rus, 63.000 Kafkas (Dagistanli) 52.000

Ermeni ve diger milletlerden niifus vardi.'"'

Ruslarin bolgeye Ruslastirma politikalarinin 6zellikle Tiirk niifusa yonelik
uygulamalar carlik doneminde baslamistir. Carlik doneminde yapilan diizenlemeler
sirasinda  Azeriler, Ermeniler ve Giirciilerin yasadigi yerlerde azinlik olarak
birakilmistir. Bakii Guberniyasi’nda yasayan Ermenilerin biiyiik bir kismi Rus-Iran
ve Rus-Osmanli savaslarindan sonra, Rusya’nin Miisliiman niifuslu vilayetlerine gog
etmiglerdi. Rusya’nin koruyucu kanatlar1 altinda, Miisliimanlardan ¢ok daha hizh
adimlarla modernlesme siirecine giren FErmeniler, sonu¢ olarak Azerbaycan

ekonomisinin gelismesinden daha kazangh cikmuslardir.'*

Ermenilerin ilk asamadaki isleri Ermenistan’daki Tiirk niifusu eritmek
olmustur. Sonraki amaglar1 da Karabag’1 kendi topraklarina katmakti. Rusya’nin da
bu oyunu kendi c¢ikart  dogrultusunda oldugu i¢in destekledigi bilinen bir

gercektir.'*

Ermeniler Azerbaycanlilarin aksine oOrgiitlenme alaninda da mesafe
katetmislerdi. Ermeniler, Tagnaksiityun’un Onciiliigiinde, dinamik bir milliyetgilik
hareketi tirettiler. Partinin amacit Dogu Anadolu’daki Osmanli vilayetlerini i¢ine alan
bagimsiz bir Ermeni devleti kurmakti. Bu Ermeniler Rusya’y1 degil Osmanliy1 ve
Abdiilhamid’i diisman gorityordu.'* Tasnaksiityun’un hedefledigi Ermenistan
devletinin biliylik bir kismi da Azerbaycan topraklar1 iizerinde bulunacakti.

~ 1 e

Ermenistan devletinin temeli ise 1.Nikola’nin ilan ettigi “oblast” olacakti.

1905-1907 yillarinda Bakii’de ve Kafkasya’nin ¢esitli bolgelerinde yasanan

Ermeni-Miisliiman ¢atigmalarinin temelindeki nedenler bunlardi. Bunun yaninda

4! Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s.33
142 Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s.67
3 Saadettin Gomeg a.g.e., s.32

144 Tadeusz Swietochowski, a.g.e., s.68
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bolgede yasanan ekonomik buhran sonucu bolgedeki iscilerin hiikiimete karsi
tepkilerinin de dindirilmesi gerekiyordu. Bu karisiklik Rus idaresi tarafindan da
Ermeni-Miisliman ¢atismasina yonlendirilmistir. Catismalar Bakii, Nahcivan,
Gence, Karabag, Erivan boélgelerinde iki sene siirmiis, sonuclari ise c¢ok agir
olmustur. Tiirk tarafin verdigi kayip ise daha fazla oldugu bilinmektedir.'*> Ermeni-
Miisliiman catismasinin sorumlularindan birinin Rusya ve onun Kafkas politikasi

oldugu catismalarin baglamasinin ardindan takindig: tavirdan da anlagilmaktadir.

Ruslarin ilk bastaki Miisliiman yanlis1 tutumu 1905’in Mayis ayinda degisti
ve Rus askerlerine Tiirklere ates emri verildi. Bu esnada bolgeye yeni atanan vali
Vorontsov, ilk is olarak Kafkaslarin otesinde Rus yonetiminin dayanagi olan
Ermenilerle dostluk baglarini canlandirdi. Valinin Car 2. Nicola’ya yazdigi mektup
da Biiylik Petro doneminden beri Kafkasya’ da Tiirklerle olan Rusya’nin
iliskilerinde, savaslarda Ruslarin yaninda yer alan Ermenilere karsi Ruslarin dostane
politikasina ve bu politikanin devam ettirilmesinin  gerektigine dikkat
¢ekilmekteydi'*®. Ruslar kendi ¢ikarlarmi korumak amaciyla her zaman
Ermenilerden yana tavir koymus ve desteklemistir. Sonunda amacina ulasmus,
bolgede iki halk arasinda biiylik diismanliklara yol acan c¢atigsmalar yasanmustir.

Ermeniler ise Ruslarin bu politikalarindan fayda saglamak i¢in her tiirli firsattan

yararlanmaya ¢alismislardir.

Ermeniler 1. Diinya Savasinda miittefiklere yardimlar1 karsiliginda biiyiik bir
devletle odiillendirilmek istiyorlardi. Istekleri dogrultusunda olusturulacak olan
Biiyiilk Ermenistan’in  Erivan Guberiyasini, Tiflis Guberniyasi’nin giineyini,
Elizavetpol Gubemiyasi’nin Zengezur, Susa, Cevansir (Bu iki bolge Daglik Karabag

.. . . . 147
sinirlar1 igindedir) ve Gence kazalarini (uezdler) icermesi tasarlaniyordu.

Ermenilerin Paris Sulh Konferansina takdim ettikleri projede “Biiylik
Ermenistan”in arazileri Dogu istikametinde Afrika’nin simalinde, Akdeniz’in
kiyilarindaki Iskenderiye limanma ulasiyordu. Dogu Anadolu’dan Akdeniz’e kadar

Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon’dan olusan yedi vilayeti

145 Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s.69
146 Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s.71
147 Tadeusz Swietochowski, a.g.e.,s.205-206
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de kapsiyordu. Kafkasya’da ise Azerbaycan’la birlikte Giircistan’in arazilerinin
bliyiik bir boliimiinii de i¢ine aliyordu. Bu projeye gore sadece Kafkasya’da “Biiyiik

Ermenistan” devletine asagidaki araziler dahil edilmeli idi;
1- Biitiin Erivan Guberniyasi
2- Kars arazisinin tamami

3-Tiflis guberniyasinin Ahalkalaki kazasinin iki boliimii Borgali kazasinin bir

kismi

4- Gence guberniyasinin Kazak kazasinin giiney boliimii, Cavansir kazasinin
giiney-batisi, Susa kazasinin kuzeyi, Zengezur kalesi, Cebrayil kazasinin Veng,

Hodrud, Edilli ve Aragiil kdyleri de dahil boliimii.

Ermeni yazarlarindan A.Lolayan da yazilarinda itiraf ediyor ki, Ermeni
milliyetcileri Azerbaycan’dan Karabag ve Nahgivan’i, Giircistan’dan Borgall,
Ahalsik, Ahalkalaki, Tiirkiye’den ise Akdeniz’e kadar Dogu Anadolu’yu koparmakla

“Biiyiik Bagimsiz Ermenistan” kurmak iddiasinda olmuslardi'*®.

Ermeniler bu iddialarin1 baz1 asilsiz dayanaklar uydurmaya calissalar da tarih,

onlarin iddialarin1 desteklemiyordu.

Rus - ran ve Rus - Osmanli savaslari sirasinda Iran ve Osmanli smirlart
icinde yasayan Ermeniler bu iilkelere ihanetlerinin karsiligi olarak bu devletlerin
hudutlarindan kovulmuslardir. Ancak Ermeniler bu ihanet karsiliginda Rusya
tarafindan odiillendirildiler. Ruslar yeni isgal ettikleri Azerbaycan topraklarinda
ozellikle Erivan hanlig1 arazisinde Iran ve Osmanli devletinden siiriilmiis Ermenileri
yerlestirdi.'* Ister 1905-1907 yillarinda isterse de 1918-1920 yillarinda olsun yiiz
binlerce insan Ermeni - Rus silahli gii¢lerinin saldirilarina maruz kalmis ¢cocuk, yasli,
kadin, erkek katledilmis kdyler yakilmig, yikilmistir. Biitlin bu cinayetlerin amaci ise
genis Azerbaycan topraklarimi adim adim Tirksiizlestirmek, Tiirksiizlestirilen

topraklarin zamanla Ermenilestirilmesi, son hedef ise Biiylik Ermenistan kurmak idi.

'8 Cemil Hesenov , Ak Lekelerin Kara Golgesi, Genglik Nesriyati, Bakii 1991 s.83-84
14 Aziz Elekberli, Kadim Tiirk-Oguz Yurdu -"Ermenistan" , Sabah Nesriyat1, Bakii 1994 5.10-11
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Rusya Imparatorlugunun sonuglandiramadigi bu plan Sovyet Rusya’si
donemimde de siirdiiriilmistiir. 1918 yilinda imzalanmis Batum Baris Anlagsmasina
gbre 9 bin km?’lik bir alana sahip olan Ermenistan, 29 Kasim 1920 Rusya bolsevizim
tarafindan Sovyetlestirildikten sonra, tarih boyunca Azerbaycan’in sinirlari i¢inde
bulunan Zengezur ,Goyce, Dereleyez, Karakoyunlu bolgeleri ve baska Azerbaycan
Tirk topraklarini Moskova’daki milliyet¢i Bolsevik hamilerin araciligi ile kendi
sinirlarina  katmayr basarmiglardi. Bunun sonucunda 29.8 bin kilometrekarelik

“Ermenistan” devleti kurulmustur.'

Buna karsilik Azerbaycan Cumbhuriyeti
1920°de Kizilordu tarafindan isgal edildigi zaman geride yaklasik olarak 114 bin
kilometrekare ihtilafsiz toprak birakmistir. 1920 yilindaki “Milli katliam™ toplam
9800 kilometrekarelik ~ Azerbaycan topraginin Ermenistan’a verilmesiyle
sonuclanmistir. Bu topraklar, Yeni Beyazit kazasinin Basargecer mahallini, Irevan
kazasinin Bendibasar mahallini ve Gence Guberniyasinin Zengezur kazasini
kapsamaktaydi."”' 1920°den sonra Sovyet yonetimi belirli donemlerde Azerbaycan
topraklarint Azerbaycan’dan kopararak Ermenistan’a ve Giircistan’a hediye etmis ve

bu uygulamalarin sonucunda 1989°da Azerbaycan’a, 1920 yilindaki 114 bin km’?lik

araziden, 86 bin km?’lik bir toprak alani1 kalmistir.

Bolgede Ermenistan devletinin kurulmasimin ¢ok cesitli amacglar1 vardi.
Bunlarin en Onemlisi ise Azerbaycan’la Tiirkiye’yi bir birinden koparmakti. Bu
konuda Kurtulus Savasi donemi Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey soyle diyordu:
“Bolgede cok biiyilk oyunlar oynanmaktadir. Endisemiz su ki, Ingilizlerle
Bolsevikler, Azerbaycan Tiirk diinyasi ile bizim aramiza bir Ermenistan dikmek
istiyorlar. Biitlin diinyanin kabul ettigi bir karar var; o da bizimle Azerbaycan
arasinda, Azerbaycan’la Tirk Diinyas: arasinda bir Ermenistan meydana getirme
istekleridir.">  Ruslar ve diger giicler bu isteklerini biiyik oranda

gerceklestirmislerdir.

Ermenistan’a verilen Azerbaycan topraklarinin Ermenilestirilmesi Sovyetler
Birligi’nde sistemli devlet politikalarinin da bir bdliimiinii olusturuyordu. Ermeniler

buna merkezdeki kendi temsilcileri, Ermeni yanlisi Sovyet yoneticileri ve

130 Aziz Elekberli, a.g.e., s.11
"I Abbas Aslan, "Kaybedilen Azarbaycan Topraklar1" , Azarbaycan TKD, Mart-Nisan 1997, s.31
132 Mehmet Saray, a.g.e., s. 38
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Azerbaycan’in milli ¢ikarlarini diisiinmekten aciz Azerbaycanli Bolsevik yoneticiler

sayesinde ulagsmislardi.

9 Eyliil 1930 yilinda Ermenistan SSC’nin yeni cografi-idari arazi boliistimii
sirasinda Azeri-Tiirk koylerini bir birinden ayirmak, Azerilerin mutlak ¢ogunluk
olusturduklar1 bolgeleri birkag kiiciik rayona pargalayarak kalkinmasini engellemek
amaglanmistir. Buna karsilik Ermenilerin az-cok meskun bulundugu boélgelerde
kurulan rayonlarin alanlarini biiyiiterek Ermenilerin yasadiklar yerleri rayon merkezi
konumuna getirerek, Azerilerin yasadiklar1 daha biiyiik koyleri onlara bagimli
duruma getirmek bu yeni diizenlemelerin hedefleri arasindaydi. Bunlara 3 Ocak
1935’ten baglayarak Ermenistan arazisinde Tiirk kokenli yer adlarinin seri bir sekilde
degistirilmesi ve Ermenilestirilmesi eklenmistir. Yine 1948-1953 yillarinda 150
binden fazla Azerbaycanli zorunlu olarak Ermenistan’dan gog¢ ettirildi. Bunlarin
yerine ¢esitli dis {ilkelerden “Biiyiik Ermenistan” kurmak ig¢in getirilen binlerce
Ermeni yerlestirildi. Bu uygulamalar sonunda kisa siirede Ermenistan’da niifus
oranlar1 Ermenilerin lehinde degismistir. 1988 yilinda ise Ermenistan’in
Azerbaycansizlastirilmasi veya onlarin kendi deyimleriyle Tiirksiizlestirilmesinin son
cabalar1 baglandi. 1988 yilinda 200 binden fazla Azerbaycanli Ermenistan’1t terk
etmeye mecbur edildi. Bunun i¢in kanli saldirilar baslatildi ve bu saldirilar
sonucunda 217 kisi hayatini kaybetti. 1991 yilinin Agustos aymda Niivedi kdytiniin

bosaltilmasi ile de Ermenistan sinirlarinda Azerbaycanl varligi son buldu.'>

Ozellikle II. Diinya savasindan sonra Azerbaycan-Ermenistan iliskileri
diizelme egilimi goriintiisii vermistir. SSCB’nin iki komsu cumhuriyeti olarak ayni
bolgede yakin iligkiler icinde bulunmuslardir. Ermenistan ekonomik yonden bir ¢ok
eksikliklerini Azerbaycan’dan temin etmekte idi. Fakat Ermeniler karsilikli
iligkilerinde ne kadar dostca goriinseler de Azerbaycan’a kars1 toprak taleplerinin ve
buna yonelik politikalarindan hi¢bir zaman vazgegmemis, Ermeni milliyetgiligini ve
“Biiylik Ermenistan” ideolojisini canli tutmuslardir. SSCB’nin merkezi yonetiminin
de buna bir nevi istii kapali miisamaha gostermesi Ermenilerin faaliyetlerine hiz

vermistir.

'3 Aziz Elekberli. a.g.e., s. 12-14
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Sovyetler Birligi doneminde iilke ¢apinda yayinlanan tarih dersi kitaplarina
dikkat edildiginde Ermenilerin toprak iddialarin1 kanitlayan, milliyet¢i ruhlu
yazilarin tesadif olmadigi, diistinlilmiis bir planin sistemli bir sekilde uygulanmaya
konulmasi oldugu goriilmektedir. 7. smiflar ve yukari smiflar i¢in hazirlanmis
“SSCB Tarihi” ders kitaplannda Kafkas 6tesindeki devletlerden bahsederken sadece
Ermenistan’dan s6z edilmektedir. Bunlarin yaninda yayinlanan ders araci haritalarda
da “Biiylik Ermenistan” arazisi yer almaktadir. Bu tiir yaymlarda da yer adlar
degistirilerek, Ermeniler tarafindan hedeflenen amaglara yonelik calismalar
yapilmistir. Bu yaymlar genelde SSCB Egitim Bakanligi ve SSCB Bilimler
Akademisi’nin girisimi ile yayinlanmaktaydi. Azerbaycanli bilim adamlarinin bu
kurumlara yaptiklan itirazlara ragmen bu yaymlarda gerekli diizeltmeler

3 Bu tiir girisimlere Sovyet Merkezi Yonetiminin miisamaha

yapilmiyordu.
gostermesi zamanla tepkilere yol aciyordu. Ermeniler ise niyetlerine yonelik gerekli
temellerini olusturdukca daha kat1 faaliyetlere girisiyorlardi. Bu da 1980’lerden sonra

Azerbaycan -Ermenistan iligkilerinin yeniden giderek bozulmasina neden oldu.

1983°de  “Ermeni  Soykirimi”  giiniinii  bahane eden  Ermeniler,
Ermenistan’daki Azeri Tirklerinin iizerine yiirlimiisti. Bu olaylar zaman zaman
tekrarlanmis ve 1987’ye kadar devam etmistir. 1987°nin Ekim ayinda Erivan’da
tertip edilen mitingde Karabag’in Ermenistan’a verilmesi istenmig, 1988 Subatinda
ise Ermenistan’in Tiirklerden tamamen temizlenmesi i¢in gosteriler yapilmis ve
Tiirklere ait ne varsa yok edilmisti.'” Bu olaylar Perestroyka (Gorbogov’un
yenidenkurma politikas1) politikalarinin = uygulanmaya konuldugu doéneme
rastlamaktadir. iki iilke arasinda soguk riizgarlar esmeye baslamisti ve Ermeniler
daghik Karabag’in Stalin tarafindan Azerbaycan haritasina eklendigini iddia
ediyorlardi'*®. Bundan sonra Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunlar giderek
ciddilesmis, Ermeniler Daglik Karadag’da ve Ermenistan’da Azerbaycanlilara karsi
silahl1 eylemlere baglamislardi. Silahli terdr eylemleri sonucunda 6liimle burun
buruna kalan Ermenistan’daki Azerbaycanl niifus Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda

kalmistir. Ermenilerin Ermenistan’t Tiirklerden arindirma planlarnt da bdylece

1% Mirzaali Tagiyev "Biiyiik Ermenistan Arazisi" , Genglik Dergisi, 9 Aralik 1991, Bakii, s. 16
1% Sadettin Gomeg, a.g.e., s. 38
136 Ziya Recebov "Karabag Sorunu" Azerbavean TKD. Ocak-Subat 2001. s. 42

71



gerceklesmis oldu. Merkezi yonetim, Moskova buna seyirci kaldi. Ermeniler
Ruslarin destegini alarak giristikleri operasyonlarda Ermenistan’da ve Karabag’da
cok sayida Aczeri’yi katlettiler. Azerbaycan’in bu olaylara verdigi karsilik sadece
protesto gosterileri ve merkezi hiikiimetten dnlem alinmasi talepleri ile sinirli idi. 28
Subat 1988’deki Azerbaycan’in Sumgayit sehrinde cereyan eden olaylar
Azerbaycanlilarin sogukkanliklarin1 bozan tek olaydir. Bu hadiselerde, Azerilerin
Ermenilere kars1 katliam yaptiklar1 iddialar1 dogru degildir. Birka¢ 6liim hadisesi
olmus, bunlarin suclular1 cezalandirilmistir. Bunun yaninda olayda bazi Rus ve
Ermeni yanlisi giiglerin tahrik ve provokasyonlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Sumgait
olaylar1 her seye ragmen istenmeyen ve liiziicii olaylar idi. Bundan sonraki
donemlerde Azerbaycan-Ermenistan iliskileri Ermenilerin Karabag ve Azerbaycan’in
diger bolgelerine yonelik arazi iddialar1 nedeniyle savasan iki {ilke konumuna gelmis

bulunmaktadir.

1 Aralik 1989 giinii Ermenistan Parlamentosunun Yukar1 Karabag1
Ermenistan’a baglamak {iizere karar almasi, Azerbaycan’da durumu daha da
gerginlestirmig, Azerbaycan Parlamentosu da toplanarak bu karar1 gegersiz
saymistir.””’ Karabag’t Ermenistan’a baglama karari Azerbaycan’mn toprak
biitiinligline kars1 yapilan bir saldir1 idi ve Ermeniler bu saldirgan niyetlerini agikca
ortaya koymaktan c¢ekinmiyorlardi. Bu cesaretleri de Rusya ve diger bati

devletlerinden aldiklar1 destekten kaynaklanmaktaydi.

Azerbaycan, “Karabag Sorunu” esnasinda sorunun ¢ikmasinda Ermenistan’in
suclu bularak, Ermenistan’1 kendi i¢ islerine karismakla suclamaktadir. Uluslararasi
platformda Azerbaycan Ermenistan’1 saldirgan taraf olarak gostermektedir. Karabag
savasinin baglatmakta Ermenistan’t suclu goren Azerbaycan, taraf olarak
Ermenistan’t muhatap aldi. Buna karsilik savasin biiylimesiyle de kendisini savas
disinda oldugu lizerinde iddialarinda bulunan Ermenistan, savagin Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda yasanmadigim1i ve Daglik Karabag Ermenilerinin kendi

kaderlerini belirlemeye calistiklar1 tezi {izerinde 1srarla durmaktadir. Azerbaycan’1

17 Sadettin Gomeg, a.g.e., s. 38
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ise Ermenistan’1 sugladigi igin kinamaktadir.'*®

Robert Kogaryan Ermenistan Cumhurbagkani sec¢ildikten sonra Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki iligkiler konusunda sergiledigi uzlasmaz tavrini zamanla
degistirmis goriiniiyor. iki iilke arasinda yillardir devam eden Daglk Karabag
anlagsmazligmin ¢o6ziimii icin Moskova’nin tekliflerini dikkate aldig1 gibi artik

Washington’un da dnerilerini dikkate almaya baslamustir.'

Iki iilkenin {ist diizey y®&neticileri problemlerin ¢oziimii ve iliskilerin
diizeltilmesi i¢in defalarca bir araya gelmis, goriismeler yapmislardir. Liderler
arasinda yapilan bu goriismeler “kapali goriismeler” seklinde gerceklesmistir. Bu da
Ermenistan’dan en biiyiik muhalefet partisi olan Tasnaksiityun’un, Azerbaycan’da
muhalefet partileri basta olmak iizere genis bir halk kitlesinin tepkilerine neden
olmustur. Goriisme sonuglarinin kamu oyuna agiklanmamasi halkin menfaatlerine

kars1 bir tehlike olarak goriilmektedir.

Ermeniler uluslararast kamuoyunda Azerbaycan’in Daglik Karabag
Ermenilerine etnik temizlik uyguladigi fikri olusturma yoniinde propaganda
yapmaktaydi. Ancak Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan silahli saldirtya maruz
kaldig1, toprak bitiinliigiinii kaybettigi, gerek BM, gerekse diger uluslararasi
kuruluglar tarafindan bilinmektedir. Azerbaycan BM ¢ergevesinde, kisacasi
uluslararas1 kurallara uygun olarak Daglik Karabag Ermenilerinin haklarinin
korunacagi ve Daglik Karabag’a, yine Azerbaycan’a bagli olmak sartiyla en {ist
diizeyde muhtariyet verecegini de belirtmistir. Bugiin Ermenistan, ya bdlgede baris
ve giivenligin saglanmasi i¢in herkesge kabul edilen kurallara uygun davranacak ya
da saldirgan devlet olarak anilacaktir. Bugiin Azerbaycan-Ermenistan iliskileri
konusunda bilinen ger¢ek odur ki, Ermenistan Azerbaycan’in topraklarinin yiizde

17°ni isgal altinda tutmaktadir ve iilkeler savas durumundadirlar.

18 Ziya Recepov, a.g.m., a.g.y., s. 42
' Nesrin Sariahmetoglu, “Azerbaycan-Ermenistan iligkileri” Tiirk Diinyasi Tarih ve Kiiltiir
Dergisi, Subat 2000, TDAV Yay. s. 25
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2.3.3. Nahcivan’in ve La¢in’in Durumu

Nahgivan bugiin Azerbaycan’la kara sinir1 bulunmayan Azerbaycan’a bagli,
lizerinde Azeri niifusun yasadigi Ozerk Cumhuriyettir. Gerek tarihi siirecte, gerekse
de bugiinkii durumda Ermeniler Azerbaycan’in bu ayrilmaz pargasi iizerinde hak
iddia etmislerdir. 1988’de Ermeniler Karabag ve Azerbaycan’in diger topraklarina

yaptiklar1 gibi Nahgivan’a da silahli saldirilara basladilar.'®

Mayis 1992’nin ilk giinlerinde Ermeniler Nahgivan’a saldirarak Tiirkiye i¢in
de tehdit olusturdular. Bu siralarda Tiirkiye’de 16 Mart 1919 Moskova da imzalanan
Tiirkiye Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi ile 13 Ekim 1921 ‘de
Kars’ta imzalanan Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda yapilan
antlagsmalara gore, Tiirkiye’'nin Nahgivan’a miidahale hakki olup olmadigi
tartisilirken, bazi uzman biiyiikelgiler bu anlagsmalar1t “miidahale hakki var”
biciminde yorumladilar. Mayis aymnin ilk haftasinda Nahg¢ivan Cumhurbagkani
Haydar Aliyev Ermenistan silahli birliklerinin Nahg¢ivan’a taarruzunun artmasi
nedeniyle Tiirkiye’yi miidahaleye davet etti.'® Ermeniler 6zellikle Nahgivan’in
Tiirkiye smirindaki Sederek kasabasina yogun saldirilar diizenlemisti. Bu bdlgeyi
aldiklar1 taktirde Nahgivan ‘in Tiirkiye ile olan 11 km’lik sinir1 kapanmis oluyordu
ve Nahgivan’in destek alacagi higbir yer kalmiyordu. Bu amagla Ermeniler
Sederek’te, Tirkiye-Nah¢ivan arasinda Aras nehri iizerinde yapimina baslanan
kopriiyti de engellemeye calisiyordu. Nahgivan halki ise biitiin gligleriyle
Ermenilerin saldirilarina kars1 koymus, Tiirkiye’nin de destegini alarak Ermenilerinin

niyetleri engellemislerdir.'®?

Bolgede catismanin giderek yogunlagsmasi ve Nahg¢ivan’in durumunun
giderek daha kritik bir hal almasindan sonra Tiirkiye, Nah¢ivan icin ABD’ye

miiracaat etti ve bolgedeki Ermenilerin isgalci faaliyetlerine seyirci kalinmamasini

' Erjan Kurbanov. a.g.m., a.g.y., s. 14

1! Cemalettin Tagkiran a.g.e., s. 171-141

12 Kasim 1921 'de Zengezur kazasi1 Azerbaycan'dan koparilarak Ermenistan'a verilmistir ve Nahgivan
suni olarak Azerbaycan'dan ayrilmistir. Bugiin, Zengezur kazasinin Ermenistan'a verilmesinin
Azerbaycan ic¢in ne kadar biiyliik bir kayip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zengeurun Ermenistan'a
katilmasinin bir diger sonucu da Ermenistan'in iran'la smir kazanmasi idi. Bugiin Ermenilerin
Azerbaycan'a kars1 yiiriittiigii savasta en bilyiik destekgilerinden biri olan Iran'la biitiin iligkilerini bu
bolge iizerinden gerceklestirmektedirler. Ermenistan-iran arasindaki 200 milyon dolarhik ticaret
hacmi, iliskilerin diizeyini gostermektedir.

74



istedi. Tiirkiye’nin ve ABD bagkani Bush’un miidahalesi ile Nahg¢ivan’da ateskes
saglandi. Ermenistan’in saldirilar1 Nahgivan’da ¢ok sayida insanin oliimiine ve

163 . .
Nah¢ivan’in abluka durumu ise

yaralanmasina, biiylik maddi zararlara neden oldu.
devam etmektedir. Azerbaycan ile wulasim sadece hava yolu ile

gerceklestirilmektedir.

1992 yilimin Mart’indan 7 Haziran’a gelinceye kadar Azerbaycan’da
Cumhurbagkanligi makami 4 kez el degistirdi. Azerbaycan Milli Meclisi
Cumhurbagkanligi makami1 bosaldiktan sonra yeni sec¢imlerin 7 Haziran’da
yapilmasina karar verdi. Bu sirada Ermeniler Azerbaycan’daki otorite boslugundan
yararlanarak Lacin’e saldirdilar ve burayr isgal ettiler. Bu isgal ile Ermeniler,

Ermenistan’dan Daglik Karabag’a koridor agmay1 basardilar.'®

Lacin cografi bakimdan Ermenistan - Azerbaycan simirinda, Daglik
Karabag’la Ermenistan arasinda yerlesmektedir. Bolgesel idare bakimindan Daglik
Karabag ile ilgili degildir. Azerbaycan’in yonetimine direkt bagli bulunan bir il
konumundadir. Fakat Karabag ile Ermenistan arasindaki bolgeyi kapsadigi igin
Daglik Karabag’in isgali ve Ermenistan’a ilhaki i¢cin 6nemli idi. Lagin in isgali
Ermenilerin Daglik Karabag’a silah sevkiyatin1 kolaylastirdi. Fakat, La¢in’in iggali
ile Daglik Karabag’da bizzat Ermenistan silahli gii¢lerinin savastig1 ve Ermenistan’in
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii ihlal ettigi ispatlanmis oldu. Bu sirada
Ermenistan’in Daglik Karabag’daki hiikiimetle anlagmak istemesi tizerine
Azerbaycan Ermenistan’a nota gondererek uluslararasi anlasma ve kurallara gore bir
tilkenin herhangi bir bolgesi ile merkezin izin olmadan anlagma yapilmayacagini
hatirlatti. Daglik Karabag’la bir anlagsma yapilmasinin Ermenistan’in asil niyetini
ortaya ¢ikaracagini ve Daglik Karabag’da da Ermenistan’in savastigini ispat
edecegini beyan etti.'®
22 mayis 1992 yilinda Tirkiye ve Rusya disisleri bakanlarinin goriismesi

sonucu bakanlar bagka bir devletin arazisinin zorla isgal edilmesine c¢alisilmasini ve

1% Nurettin Tiirsan vd., Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Bagimsizhig1 ve Karabag Olaylari, Harp
Akademisi Basimevi, Istanbul 1992, s. 76

1% Nurettin Tiirsan vd., a.g.e., s. 78-84

195 "Nota MID Azerbaydjana" , Bakinskiy Rabociy Gazetesi, May1s 1992, Bakii
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Daglik Karabag sorununun gii¢ kullanmayla ¢oziimiinii kinayan bir beyanat verdiler.
Beyanatta ayrica Rusya ve Tirkiye’nin Lagin ve Susa’nin isgalinin uluslararasi

hukuk kurallarinin
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UCUNCU BOLUM
DAGLIK KARABAG OZERK VILAYETIi VE SORUNUN ORTAYA
CIKISI

3.1.DAGLIK KARABAG SORUNU VE SORUNUN CATISMAYA
DONUSMESI

Daglik Karabag sorunu SSCB doneminde 1923’te bu bolgeye oOzerklik
verilmek kaydiyla donemin komiinist parti yoneticileri asinda razilik elde edilerek
¢Oziime baglanmistir. Sorun bu sekilde ¢éziimlenmis gibi goriinse de birlik igerisinde
donem donem Ermeni milliyetgileri tarafindan Karabag ve Azerbaycan’dan toprak
talepleri dile getirilmistir. Bu talepler birligin i¢inde biitiinliigii ve milli dengeleri

bozabilecegi diisiincesiyle geri ¢evrilmistir.

1991°de SSCB’nin dagilmasi ve bolgede bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasi
Daglik Karabag sorununu ve Ermenilerin toprak taleplerini yeniden ortaya
atmalarina olanak tanimigtir. SSCB’nin dagilmaya dogru gittigi 1988 yilindan
baslayarak Ermeniler Ermenistan’t ve Daglik Karabag’i Azerilerden arindirma
eylemleri igerisine girmisleridir. Rusya tarihte oldugu gibi yine bdlgede etkinligini
kaybetmemek i¢in Ermenileri desteklemistir. Rusya’nin tarafli tutumu, uluslararasi
kuruluglarin ve kamuoyunun ilgisizligi bolgede catismalarin dogmasina neden
olmustur. Ermenistan’a giristigi silahli eylemler nedeniyle herhangi bir tepkinin
gosterilmemesi, barigi ve insan haklarin1 koruma gorevini iislenmis uluslararasi
kuruluglarin Ermenistan’a yaptirim uygulama ve miidahele etme konusunda isteksiz
davranmast bdlgede uzun siiren catismalar1 ve istikrarsiziligi dogurmustur.
Ermenistan’in Daglik Karabag ve cevresindeki 7 ilgeni isgal etmesi ise sorunun

baris¢il yollardan ¢6ziimiinii zorlastirmistir.
3.1.1. Karabag’in Cografi Konumu

1923 yili Temmuz aymnin 7’de kurulan Daglik Karabag’in toplam yiizdlgtimii
44 bin km? dir. Daghk Karabag bolgesi Kiiciik Kafkas daglarimin giiney
dogusunda yer almaktadir. Bolgede genellikle Murovdag (Kiiciik Kafkas daglarinin
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en yiiksek yeri 3724 m ile Camisdagi’dir) sira daglarinin gliney yamaglari, merkez
batis1 ve giliney kismi Karabag sira daglarinin kuzey yamaclar (Kizilkale dagi 2843
m, Kirkkiz dag1 2827 m, Biiylik Kirs dag1 2725 m) giineydogusu ve dogu kismi
ovaliklar - Karabag ve Mil diizliikleri olusturmaktadir.'®® Karabag arazisinin daghk
olmas1 ve bolgede ulagim gii¢liigii olmasi, diger yandan ise Ermenilerin uzun yillar
boyu yapay olarak olusturduklari engeller Karabag’in dogal zenginliklerinin

kullanilmasin1 engellemistir.

Kiiciik Kafkas daglarinin giineydogusunda yerlesen Yukar1 Karabag kuzeyde
Murov daglarindan baslayarak Iran’la Azerbaycan arasinda bulunan dogal sinir
olusturmakta olan Aras nehrine kadar uzanmaktadir. Batida 500 km’lik
Ermenistan’la simnir olmast Karabag i¢in her zaman problemler ortaya ¢ikarmaistir.
Karabag bolgesi ¢cok oOnemli bir cografi konumda yer aldigi igin jeopolitik ve

jeostratejik acidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Karabag’i elinde tutan her hangi bir devlet, Trans-Kafkasya’nin da bir¢ok

arazisini kontrol altinda tutabilir.'¢’

Karabag sira daglar1 ve ona yakin arazilerde kisin yagmursuz gegen soguk
iklim goriilmektedir. Denizden 1600 metre yiikseklikte bulunan bolgelerde yillik
ortalama sicaklik 6-8 °C arasinda degismektedir. Bolgeye yilda 700 mm’ye kadar

yagmur diismektedir.'®®
3.1.2. Demografik Ozellikleri

Son donemlerde Ermeniler ve Ermeni diasporast Kafkasya’da ozellikle de
Azerbaycan’da Ermeni niifus miktarinin azaltilmasia yonelik gizli faaliyetlerin
oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle de Ermenilerin niifus artistnin 6nii bilingli

olarak kesilmektedir. Ermeniler daha ¢ok asagidaki iddialar1 6ne stirmektedir:

1. Kafkasya Cumbhuriyetleri igerisinde Azeri niifus miktarinin artmasina

1 jgrar Aliyev, Daghk Karabag, Bakii, 1989 s. 2; Tapdiq Hesenov, Azerbaycan Arazisinin
Ermenistan Tarafindan isgalinin Agir Sosyal-iktisadi Neticeleri, Casioglu Matb. Bakii 2002 s.14
'7 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Daglik Karabag Ozerk Vilayet Boliimii, II1.Cilt Bakii, 1979
1% Nesip Nesibli, Azerbaycan Cografiyasi, Bakii, 2000 s.56
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karsilik Ermeni niifus miktarinin azalmasi,

2. Nahgivan Ozerk Bélgesinde Azerilerin artmasi, Ermenilerin azalmasi
gozlenmektedir.

3. Bakii’de Azerilerin toplam niifus miktarinin artmasi, diger etnik gruplarin
ve ayni zamanda Ermenilerin azalmasi goriilmektedir.

4. Karabag bolgesinde FErmeni niifusa oranla Azeri niifus oram

artmaktadir.'®’

Yukarida ileri atilmis olan asilsiz ve maksat yonlii Ermeni iddialari, bolgede
kargasa ve gerilim yaratmaktan ziyade, Ozellikle de Karabag’da planladiklar
oyunlarin1 gergeklestirmeye zemin hazirlamak ve simdiden bolgeyi hakli olarak
isgal etmeye dayanak aramalar1 seklinde anlasilmasi gerekir. Ileri atilan tiim asilsiz
iddialarin tam aksine Ermenilerin Sovyetler donemi Oncesinde ve Sovyetler
doneminde niifusunun arttig1 goriilmiistiir. Soyle ki; Sovyetler doneminde, millet gibi
formalagsmaya baslayan Ermenilerin Ermenistan’a go¢ etmesi, Ermeni niifusunun
biiyiik hizla bolgede ¢ogalmasina neden olmustur. Boylece 1959-1979 yillar arasinda
Kafkasya Cumbhuriyetleri icerisinde niifusun ortalama yillik artis hizina gére en
yliksek degerler FErmenistan’da gerceklesmistir (% 2,75). Buna karsilik,
Azerbaycan’da % 2,4, Giircistan’da ise % 1,08 oraninda bir artis olmus‘[ur.170

Daglik Karabag bolgesinin toplam niifusu 1989 yili niifus sayimlarina goére
182.4 bin kisi olmustur. 1926-1989 yillar1 arasinda bolgede niifusun say1 57.1 bin
yani % 45.6 oraninda artmistir. Karabag niifusu 1939-1959 yillar1 arasinda azalma
gostermistir ki, bunun da baglica nedeni II. Diinya Savasi zamani bolgeden verilen
kayiplar ve bu bdlgenin niifusunun (Azerilerin) baska bolgelere yerlestirilmesi
sonucunda gerceklesmistir. Ancak 1970’11 yillarda bolgenin niifusu 6nceki durumuna
ulagmistir. 1959 sayimlar1 Karabag’da 130.4 bin kisinin yasadigini gostermektedir ve
toplam niifusun % 84.4’nii Ermeniler, % 13.8’ni Azeriler, % 1.4’nii Ruslar
olusturmustur. 1970’11 yillarda ise 150.3 bin kisi olan bolge niifusunun % 80.5
Ermeniler, % 18.1°’ni Azeriler, % 0.9°’nu ise Ruslar olusturmustur. Daha sonraki

1979 sayimlarinda ise 162.2 bine ulasan bdlge niifusunun % 75.9 Ermeniler, %

'% Sovyet Ansiklopedisi, Karabag Diizii Boliimii II1.Cilt Bakii, 1979
170 Ziya Semedzade, Daghik Karabag: Namelum Hegigetler, Bakii 1995 .42
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23’nli Azeriler, % 0.8’n1 ise Ruslar olusturmustur. Ermenilerin kasitli olarak
bolgede Ermeni niifusunun azalmasi gibi one siiriilen iddialarin asilsiz ve yalan
oldugu burdn da agik bir sekilde goriilmektedir.'”" Sovyetler Birligi dagiimadan énce
1989 yilinda yapilan son niifus sayimlardaki verilere gore ise Karabag’daki niifusun

158 bini Ermeni, 30 bini ise Azerilerden olusmustur.

Daglik Karabag Azerilerinin bolgede agirlik kazanmalarini, diger bolgelerden
bu arazilere bilingli olarak Azerilerin yerlestirilmesine baglayan Ermeni
siyasallerinin iddialar1 da asilsiz iftiradan baska bir sey degil. Ciinkii, Sovyetler
Birligi doneminde Azerilerin bolgeden baska arazilere gociiriilmesi olmasaydi bu

giin Karabag’da Azerilerin toplam miktar1 6ncekinden daha yliksek durumda olurdu.

Ermeniler Karabag sorununu ortaya atmakla Azerbaycan halkina, Azerbaycan
Cumhuriyetine yonelttikleri asilsiz suglamalar “Azeriler bizleri bolgede sikistirmakta
ve Ermenilerin niifus arttimina engel olmaktadir” tamamen yalandir. Tam aksine
demografik verilerden de anlasilacagr gibi, Ermeni devleti ve milliyetgileri
Azerbaycan halkina yonelik uzun donemli programlar hazirlanmis ve bu
programlarin dogrultusunda planli hedeflerini gergeklestirmegi kendilerine amag

edinmislerdir.'”
3.1.3. Karabag’in Kiiltiirel Yapis1

Karabag bolgesi Azerbaycan tarihinin gegmisten bu giiniimiize kadar biiyiik
ve onemli kiiltiir merkezlerinden biri olmustur. Ortagagda Karabag’da yasamis tinlii
Seyid Emir Berdayi, Ebubekir Berdayi Azerbaycan edebiyatinin klasiklerinden
sayillan M. Beylagani (X - XII. ylizyil), linlii filozof, astronom ve politikaci Yusuf
Muhammed Qarabagi ve baskalarmin isimlerini saymak mimkiindiir. XVIIL.
yiizyillda Karabag Hanliklarinin kurulmasindan sonra burada medeniyet daha da
gelismis ve yeni bir donem bagslamistir. Karabag’daki bu deyisiklik XIX. yy’da
Azerbaycan’in Rusya’ya ilhaki zamani daha acikca goriilmeye baglamistir.
Ekonomik istikrar, Karabag’in cografi konumu ve ortami Azerbaycan’da miizigin,

siirin ve bilimin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Karabag’da Azerbaycan milli

'l Ziya Semedzade, a.g.e., s. 44; Tapdik Hesenov, a.g.e, s. 15
"Tapdik Hesenov, a.g.e, s. 15
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edebiyatinin yeni okulu XVIII. yy’da genellikle biiyiik Azerbaycan sairi
M.P.Vaqifin (1717-1797) adiyla baghdir. Bir bagka Karabag edibi Kasim Bey Zakir
(1784-1857) daha sonralar Vagif’in edebi gelenegini daha da gelistirmistir.'”>

XIX. yiizyilin ortalarindan baslayarak, Karabag tarihine ilgi daha da artmaya
baslamistir. Karabagla ilgili kaleme alinan alt1 tarihi eser bu ger¢egi dogrulamaktadir.
Bu eserler sunlardir:

1. “Karabagname” (1845) Mirze Adigézel Bey,

2. “Karabag Tarihi” (1847) Cemal Cavangir Karabagi,

3. “Penah Han ve Ibrahimhalil Han ve Karabag Yonetimi (1854)” Rizagulu
Bey Mirze Cemal oglu,

4. “Karabag Tarihi” (1862) Mehdi Hazani vs.

Tiim bu sanat eserleri Karabag’in tarihine iliskin essiz belgelerdir.
Karabag’in yonetilmesinde biiyilik rolii olan kadinlar da, bu bolgenin kiiltiirel ve
medeni hayatinda 6nemli yer tutmustur. Bunlardan en {inliileri Asik Peri, Agabeyim
Aga, Fatma Hanim, 6zellikle de Hursudbanu Natavan’dir (XIX. yiizyll).174

Susa sehri Karabag kiiltiiriiniin gelisiminde ¢ok dnemli yere sahiptir. Susa
sehri Karabag’in bagkenti olmus, Azerbaycan’in bircok bilim adaminin ve elit
tabakasiin toplandig1 yer olmustur. Susa sehri Azerilerin tarihinde ilk defa olarak
tiyatro, siir oyunlari, Avrupa ve Dogu miiziklerinin seslendirildigi konserlere ev
sahipliyi yapmustir. Unlii Azerbaycan sairi S.Vurgun Susa ile ilgili sunlar
sOylemistir: “Susa Azerbaycan’in miizik ve edebiyat besigidir.” Azerbaycan’in
birgok iinlii sanatgilari, bestecileri bu sehirde yetismistir”.!”

XIX. yiizyildan baglayarak Susa vokal ve mugam ifagilar ile tanismis: Haci
Hiisi, Ebdlilbagi, Karyagdi Seyid ve Han Susinskiler, Ziilfi Adigozelov,

miizisyenlerden Sadigcan, Kurban Primov, Bagdagiil ve baska iinliiler yetistirmistir.

Bu nedenle XIX. yiizyilin sonlarina dogru Azerbaycan Halk Musikisi yerellik

cergevesinin digina ¢ikabilmistir.

' Sadi Nuriyev, “Slovsnoe Iskustv v Karabake” iRS Mejdunarodniy Azerbayjanskiy Jurnal, No:
14-15 Moskova 2005 s.76

' Sadi Nuriyev, a.g.m.,

'3 Zemfira Safarova, “Susa Muzikalnaya, Stolitsa Azerbaydjana”, IRS Mejdunarodniy
Azerbayjanskiy Jurnal, No: 14-15 Moskova 2005 s.87
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XX. yiizy1lin ilk baslarinda Karabag medeniyyetinin biiyiik temsilcisi Uzeyir
Hacibeyov Sark’da (Doguda) ilk opera oyunu olan “Leyla ve Mecnun” eserini
sahnelestirdi. Azerbaycan Istiklal Marsiin da bestecisi yine Uzeyir Hacibeyov’dur.
Uzeyir Hacibeyov’un bu tiir faaliyetleri Karabag muzisyenlerinin yetismesine destek
verdi: F.Aliyev, Zilfigar ve Soltan Hacibeyov’lar, Niyazi, S.Alaskerov,
A.Bedelbeyli v.b. gibi kisiler bu bolgede yetistiler.

3.2. DAGLIK KARABAG’IN TARIHI VE SORUNUN KOKLERIi
3.2.1. Karabag’in Tarihi

9 Mayis 1747 yilinda Nadir sahin oliimiinden hemen sonra Penahali Bey
Karabag Hanligim1 kurmustu. Penahali Han 1748 yilinda Boyat Kalesini yaptirmis ve
Karabag’1 yonetmeye koyulmustu. Penahali Han genellikle Karabag yonetiminin
saglanmasinda Cavansir ve diger Tiirk soylarindan destek alabilmisti. Penahali Han’in
kendisi de Cavansir soyundandir. Zamanla Karabag Hanligin gelismesi
Azerbaycan’in diger hanliklarini korkuya diisiirmeye baglamisti. Seki Hani1 Celebi
Han Karabag hanliginin ortadan kaldirmak i¢in Boyat kalesini kusatsa da Karabag
hanlhigini ortadan kaldiramanmusti. iran’da sik sik degisen ydnetimler, Azerbaycan’i
kendi idaresine katmak c¢abalari ve Azerbaycan hanliklarinin Karabag’a saldirilari
Penahali Han’1 yeni ve daha giivenli bir kale yaptirmaga zorlamisti. Bu durum
karsisinda Penahali Han 1750’1 yillarda Susa sehri yakinliginda yeni bir kale insa
ettirmisti. Kale Onceleri Penahabat ismiyle anilsa da daha sonra Susa adiyla

taninmaya baslamistir. 176

Ibrahimhalil Han doéneminde ise, Karabag Hanlifinin sinirlar1 daha da
genislemistir. Ibrahimhalil Han yonettigi hanligi tanimayan Karabagdaki Ermeni
meliklerini cezalandirmistir. Bu durum karsisinda Hagin ve Verenda emirleri

[brahimhalil Hanla miittefik olmuslard.

1795 yilmin yazinda Iran Sah1 Aga Mehmet Sah Kagar Transkafkasya’ya
saldirmaya basladi. Kardesi Alikulu Han, irevan Hanligi, kendisi ise Karabag

Hanlig1 iizerine yiiriimiistii ve Susa kalesini kusatma altina almisti. Susa kalesi

176 Ferudun Susinski, “Susa” Bakii, 1968 s.70
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kusatma altinda bulundugu siralarda ibrahimhalil Han Susa kalesi igerisinde,
kalenin savunmasi i¢in halk birliklerinden olusan ordu yerlestirmisti. Susa kalesi 33
giin kusatma altinda kalmis olsa da Kagar kusatmasina yenik diigmemisti. Bu durum
karsisinda Sah Kacar kusatmaya son vererek Giircistan {izerine yiirlimiistii. Boylece

Sah Kagar Tiflis’i isgal ederek 20.000 kisiyi katletmisti.'”’

Daha sonra Karabag Hanlig: ile Rusya Imparatorlugu arasinda yapilan
Kiirekgay antlasmasindan sonra 24 Ekim 1813 yilinda Giilistan kdyiinde Iran’la
Rusya arasinda Giilistan barig antlagmasi imzalanmugtir.' " Boylece birinci Rus-iran
savaginin son bulmasi ve Gllistan antlasmasinin imzalanmasiyla Azerbaycan

topraklarinin Rusya’ya verilmesinin birinci agamasi tamamlanmisti.

Giilistan Antlasmasindan 13 yil sonra Rusya ile Iran arasinda yeniden savas
cikt1. Fethali Sah ordusunu bu durum karsisinda Giilistan Antlagmasi ile belirlenen

stnirlar tizerine gonderince Giilistan yeniden giindeme gelmisti.'”

Car 1. Nikola, Paskivi¢ kumandanligindaki ordularin1 Tebriz’in yakinlarina
varacak kadar gilineye c¢ekerek, savasi zaferle bitirmisti. Bu durum karsisinda
Fethali Sah baris isteginde bulundu ve savas Tiirkmengay antlagmasiyla sona erdi.

Subat 1828’de Tiirkmengay antlagmasi resmen imzalanmugtr.'®

Ermenilerin bu arazilere gog¢ ettirilmesi sonucunda Azerbaycan’in 6zellikle de
Karabag niifusunun etnik yapis1 6nemli 6lgiide degisikliklere ugramistir. Zira 1832-
1833 yillar1 verilerine gore Karabag niifusunun % 65°ni Azeri Tirkleri, % 35°ni ise
Ermeniler olusturmasina karsin daha sonra bu oranlar 1886 yillinda % 42 ve % 58,
1897 yilinda ise % 46 ve % 53 arasinda degismistir'®'. Daha sonra 1822 yilinda
Rusya tarafindan Karabag Hanlig1 iptal edilmis ve 1840 yilina kadar resmen Karabag
Eyaleti olarak kalmigtir. 1840 yilinda Karabag topraklari Rusya tarafindan kazalara

boliinmiis ve Kaspi Vilayetine baglanmistir.

177 Ziya Biinyadov, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii 1994 s. 531

'8 Mir Mévsiim Nevvab, 1905-1906 Yilarinda Ermeni-Miisliiman Davasi, Bakii Azerbaycan
Nesriyati, 1993 s.145

' Nazim Axundov, Karabag Salnamesi, Yazi¢1 Nesriyati, Bakii 1989 s.7

'%0 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Daglik Karabag Ozerk Vilayet Boliimii, II1.Cilt Bakii, 1979
'8! Ziya Biinyadov, a.g.e., s.570
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Yukarida da anlatilanlardan anlasilacagi gibi Karabag tarihinin higbir
doneminde Ermenistan’in arazileri olmamistir. Tam aksine Ermenistan Devleti
Sovyetler Birligi’nin kurulus yillarinda Azerbaycan topraklarinin Ermenilere

verilmesi sonucunda kurulmustur.
3.2.2. Karabag Sorununun Tarihi Kokleri

Daglik Karabag Ozerk Vilayeti kurulurken, bu arazi daha énce Daglik
Karabag olarak bilinmekteydi. Karabag Hanligi 1805 yilinda yapilan antlagmayla
Rusya’ya birlestirilmis, 1828 yilinda ise tamamen Rusya’nin kontroliine girmistir.
Bu donemlerde Karabag Hanligmin daglik bolgesi Daglik Karabag olarak
bilinmekteydi. Yukar1 Karabag’la Asagi Karabagi bir birinden ayiran Karabag
Yaylas1 da bolgeye dahildi. Niifusunun ¢ogunlugu Ermenilerden olusan Karabag
Yaylas1 1923 yilinda 6zerklik almis ve Daglik Karabag Ozerk Vilayeti veya
Azerbaycan’in sinirlar igerisinde Daglik Karabag olarak bilinmigtir. Daha sonra
Karabag idari birimlere de boliinmiistiir. Karabag’in boliindiiyi iller “Susa (suanki
vilayetin merkez bolgesi), Cavansir ve Karyagin ili (simdiki Cebrayil ili), onun
kiiclik bir bolgesi de Zengezur iline baglanmistir. Bu nedenden dolay1 1920 yilinda
tamamen Zengezur ilini “Sovyet Ermenistan’mnin ayrilmaz bolgesi” ilan eden
N.Nerimanov’un bildirisi, vilayet niifusunun bir kismi tarafindan bu topraklarin

Ermenistan’a birlestirilmesi gibi anlagilmistir.'®

Arazi paylasimi sonucunda Zengezur’un tamami, kuzeyden Cevansir ilinin,
giineyde Cebrayil ilinin bir bolimii olarak Karabag yaylasi simirlari igerisinde

belirtilmistir.

Zengezur’u Sovyet Ermenistan’inin koparilmaz olarak kabul etmis Oneriye
gore, ileride Ermenistan Karabag Yaylasi’nin yarisindan c¢ogunu ve dagetegi
Karabag’in kii¢iik kismmi “Daglik Karabag Ozerk Vilayeti”ni almasi planlanmist1.

Bu ise iist iiste Daglik Karabag arazilerinin yarisini1 koparmak demekti.

1920°de ise Azerbaycan’da yeni kurulan Sovyet yoOnetimi Zengezur’un

182 Abbas Cilovdarli; Sehla Abbaskizi, Tiirk Yurdu Karabag-Yiizyll Muharebe, Nergiz Nesriyati,
Bakdii, 2000 s.67
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Ermenistan’a baglanmasina, daha dogrusu bagislanmasina karsin  sesini
citkarmamisti. Bu donemlerde yani 1920 yilinda Sovyet-Tasnak antlagmasi
sonucunda Ermenistan Karabag’a yonelik toprak talebinden anlagma geregi
vazgecmekle Zengezur ve Nahgivan bolgelerini Azerbaycan’dan koparmayi

diistinmiistii.

1921 yilinda ise dort Kafkas Sovyet Biirosunun toplantisinda Rusya
Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi liyesi Stalin ve diger Kafkasya Sovyet Biirosu
tiyeleri Toplantida “Karabag Meselesi” adlanan sorunu tartismislardi. Bu tartisma

sonucunda ortaya bir ka¢ iddia atild1 ve bu konuda oylama yapilmisti.

1. Karabag Azerbaycan arazileri igerisinde kalmali.

Yapilan oneriyi kabul edenler: N.Nerimanov, Nazaratyan (Ermeni), Maharadze.

Kars1 gelenler ise; Kirov, Orcanikidze, Myasnikov, Figatner.

2. Karabag’da yerlesen Azeriler ve Ermeniler’in katilimi ile sorgu gecirilsin.

Lehte oy kullananlar: N.Nerimanov ve Maharadze

3.Karabag’m daglik bolgesi Ermenilere verilsin.

Bu 6neriye kabul edenler: Orcanikidze, Myasnikov Figatner ve Kirov olmustur.

4. Soruna iligkin sorgu Ermeniler arasinda gegirilsin, yapilan bu 6neriye katilanlar
ise: Nazaretyan, Orcanikidze, Myasnikov ve Figantner olmustur.

Nihayetinde toplantidan su karar ¢ikmistir: Daglik Karabag Ermenistan’a

baglansin ve sorgu Ermeniler igerisinde yapilsin. Ozellikle belirtelim ki, Stalin

yapilan bu oylamalarin hig birine katilmamugtir.'®’

N.Nerimanov toplantida alinan kararlara itirazin1 bildirmis ve bu sorunun
yeniden Merkez Komite’de goriisiilmesini 1srarla talep etmistir. Yasanan tiim bu
olaydan bir gilin sonra, yani 5 Temmuz’da Merkez Komitenin Kafkasya Biirosu
“Karabag Sorununu” yeniden goriigmiistii. Onceki toplantida yapilan yanlshklar
yeniden diizeltilmisti ve Daglik Karabag’in Azerbaycan igerisinde kalmasina

yonelik karar alimmigt:.'®*

1923 yilinin Haziran aymin 27-28’de Merkez Komiinist Partisi Azerbaycan

'8 Mensur Elisoy, “Bolsevikler ve Karabag” Azaldik Yolu Gazetesi, Bakii, 11 Nisan 1999
'8 Mahmud Ismayil, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii 1993 5.86
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Komiinist Partisi’ne talimat vermis ve bir aylik siire i¢inde Daglik Karabag’a Ozerklik
verilmesini talep etmisti. Bu amagla da Azerbaycan’da yonetim degisikliyi
gerceklestirilmisti. Kirov Bakii’ye Azerbaycan Komiinist Partisi baskani olarak
atanmisti. Azerbaycanli Komiinist Partisi bagkan1 Neriman Nerimanov’un Daglik
Karabag’a 6zerklik verme talebine sicak bakmamasi yonetim degisikligine neden
olmustur. Sovyet Rusya’s1 boylece, tartismali sorunlar1 kendi yontemiyle ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda ¢6zme yolunu se¢mistir. Daglik Karabag’a SSCB
doneminde Ozerk statii verilmesi tamamen Azerbaycan’in ve Azerbaycanli

yoOneticilerin iradesi disinda gelismistir.

Aymi yillarda Azerbaycan Merkezi Komitesi Daglik Karabag’m Ozerk
Vilayet olmasini karara baglamistir. Susa merkez olmakla 1923 yilinda Daglik
Karabag Ozerk Vilayetinin kuruldugu resmen ilan edilmistir. Sonralar1 vilayetin
baskenti Susa’dan Hankenti’ne alinmistir. Bundan sonra ise Hankenti’nin ismi
Stepanakert olarak degistirilmistir. Azerbaycan SSC’nin Merkezi Komitesi 1923°de
Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin statiisiinii SSCB Komiinist Partisi Merkezi

Komitesi’nin talimat: dogrultusunda belirlemistir.'®

N.Nerimanov’un beyannamesinde “Sovyet Ermenistan’inin ayrilmaz hissesi”
ilan edilen Daglik Karabag’in 6742 km? araziye sahip Zengezur ilgesi Ermenistan
Devrim Komitesi baskani S.I.Kasya’nin arzusu ile Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda boliinmiistiir. Zengezur’un Kiirtler yasayan 3015 km? arazisi ise
Azerbaycan’in arazisi igerisinde kaldi. Bu bollisiimde Azerbaycan Daglik Karabag’in
6742 km?’ye esit olan arazisinden 3637 km?’lik bdliimiinii Ermenistan’a

birakmugtir.'*

5 Temmuz 1921’de Komiinist Partisi Kafkasya Biirosunun genel kurul
toplantisinda Azerbaycan’in hakimiyetindeki Daglik Karabag’a muhtariyet hakki
taninmust1. Bu karar geregince Daglik Karabag yine Azerbaycan’in topragi igerisinde
Azerbaycan’a bagli muhtar bir bolge olarak kalacakti. Bu kararin alinmasinda,
Stalin, Orconikidze, Maharadze, Ruslardan Kirov, Azerilerden N.Nerimanov ve

Hiiseynov, Yahudilerden Figatner ve Ermenilerden Nezaretyan ve Myanikyan

"85 Mahmud ismayil a.g.e., s. 87
'8 Abbas Cilovdarli; Sehla Abbaskizi, a.g.e., s. 68-69
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dogrudan dogruya istirak etmislerdi. Bu karar Daglik Karabag’a dahili muhtariyet
vermesi, onun Azerbaycan’a bagliligini bir daha onaylamistir. Buna uygun olarak,
Azerbaycan hiikiimeti 7 Temmuz 1923’te, merkezi Azerbaycan’in Susa sehri olmak

tizere Daglik Karabag’in Muhtar Vilayet olmasi kararini benimsemistir.

Yakin tarihimize ait bu belgelerden bazilart mesela, 1988 yilinda Ermenistan
Bilimler Akademisi tarafindan yaymlanan “Daglik Karabag Tarihi Bir Inceleme”
adli 96 sayfalik kitapgikta ileri siirlilen iddialar Ermenilerin tarihi sahtekarliklarina bir
ornektir. Bu kitap¢igin yazarlari, kamuoyunu yaniltmak maksadi ile geng nesilleri
Daglik Karabag’in 1921 yilna kadar Ermenilerin elinde oldugunu ve sonra alinan

adaletsiz bir kararla Azerbaycan’a baglandigina inandirmaga ¢abasi igerisindedirler.

Ingiliz Sovyet uzmani1 Dr. Harold Shukmen’e gore “Karabag’i Ermenistan’a
baglamak miimkiin degildir. Haritaya bakmak yeter. Karabag Azerbaycan’da bir yer
ve en az bin senelik bir Tiirk bolgesidir. Bunun Ermenistan’a katilmasi ile, diger

milletlerin de kendi etnik ve dini isteklerini siralamalari séz konusudur.”'®’

3.3. KARABAG SAVASI 1988’ DEN ATESKESE KADAR
3.3.1. Karabag Savas1 Oncesi Genel Durum

Ermenilerin Azerbaycan’dan toprak koparma iddialar1 ¢ok eski olsa da bu
iddialar1, istekleri yeniden alevlendiren ve giliniimiize kadar tasiyanlar halen
bulunmaktadir. Tarih’in eski donemlerinden beri “Biiyilkk Ermenistan” ideali
Ermenilerin beyinlerine biiyiik ustalikla sokulmustur. ilging olam su ki, Ermenilerin
arazi iddialar1 ugrunda baslatmis olduklar isyanlar, ister ge¢miste olsun isterse de
giinimiizde olsun, hi¢ biri Ermeni halki igerisinden yesermemistir. Bu oyunlar
disarida ozellikle de Fransa, ingiltere, Rusya gibi iilkelerde hazirlanmis ve
Ermenilerin rahat ve giliven icerisinde oturduklar1 araziler {izerinde uygulanmaya
konulmustur. Bu tiir planlar ve bunlarin uygulanmasi Ermeni halkina bir fayda
saglamamistir. Bu bolgedeki cikarlarini korumak adina Ermenileri kullanan Rusya,

Fransa, Ingiltere gibi devletler bolgede her dénem uzun siiren huzursuzluklara neden

'87 Ahmet Aliarslan, Dar Gegit, Yeni Diisiince Yay. Washington 1991 s.17
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olmustur. Ermeniler de bu planlarin uygulayicisi ve huzursuzluklarin kaynagi olmaya

bugiin de devam ediyorlar.

Biiylik ustalikla hazirlanmig olan sonuncu oyunun planlari da digarida
hazirlanarak Daglik Karabag’da uygulamaya konulmustur. Bu oyunun baglamasi i¢in
mazeret arayan Ermenilerin yardimina Sovyetlerin biiyiik iktisat¢is1 gibi taninan A.
Aganbekyan yetismisti. Aganbekyan bu donemlerde Mihail Gorbagev’in ekonomi
danigsmanligin1 yapmaktaydi ve bu kisinin agiklamalarinin biiyiik etki doguracagi
da onceden hesaplanmisti. A. Aganbekyan 1987 yilinin Kasim ayinda Paris’te
yapmis oldugu aciklama Fransa’nin “Le Humanite” gazetesinde yer almisti.
Aganbekyan’in gazeteye verdiyi deme¢ bu gazetede “Paris Ermenileri A.
Aganbekyan’t Alkisliyor” bagligr altinda sunulmustu. Aganbekyan kendisine Fransa
Ermeni Enistitiisii’nde verilmis soru {izerine soyle bir yanit vermisti: “Eger
duysaydim Karabag Ermenilere verilmistir, bu duruma ¢ok sevinirdim. Bir ekonomi
uzmani gibi sunlar1 sdyleye bilirim; Karabag Ermenistan’la daha yakindan iliskilidir.
Eminim demokrasi ve yenidenkurma (Perestroyka) ortaminda bu problem adaletli

¢oziimiinii bulacaktir”.'®®

A. Aganbekyan’in bu agiklamasi tiim Ermenilerde bir imit dogurmustu.
Oyle ki, Ermeniler bu teklifi Gorbagev’in yakin adami éne siirmiisse eger problem
¢Oziimiinii bulacaktir diye diisiiniiyorlardi. Aganbekyan’in bu yonde agiklamasi biiyiik
yanki uyandirdi. Hatta Bakii Ermenilerinin bir kismi da Aganbekyan’in bu
aciklamasini protesto ettiler. Gii¢ durumda kalan Aganbekyan yaptig1 agiklamalarin
sorumlulugundan kurtulmak i¢in “Bu benim diisiincemdir sadece” demekle sadece
kendi siibjektif diisiincesini agiklamis oldugunu bildirmekle yetindi. Aslinda bu oyun
uzun yillar gizli yiriitilen bir planin agiktan ilan edilmesi, diinyanin ve diinya
Ermenilerinin dikkatini bu yone yoneltmekten baska bir sey degildi."® Bu
gelismelerden sonra, Karabag Ozerk Bélgesinde Ermenilerin ilk kipirdanislari
1987 Kasim ayinda goriilmiisti. Ama Karabag Ozerk Cumbhuriyeti giivenlik
kuvvetleri, zor kullanarak gostericileri dagitmis ve elebaglarini tutuklamiglardi.

Subat baginda Azeriler, Ermenilerin bir ana okulunu atese verince Stepanakert parti

'88 Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara, 1995 s.125
"% Hikmet Tanyu, Nuh’un Gemisi, Burak Yay. istanbul 1989 s.54
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binas1 6niinde toplanan Ermeniler “Ilhak Kampanyasini” baslattilar. Ug giin sonra
ise Ermeniler “Milli Self-Determinasyon Komitesi” adina ikinci bir gosteri
diizenlediler. Hareketin basinda 17 yillik siirgiinden yeni donen Pervir Ayrikyan

vardi.

Bu gosteriler Ermenilerin cesaretini biisbiitiin artirmis ve parti ile alakasi
olmayan aydinlardan kurulu bir baska organizasyon komitesi 27 Subat giinii yeni
gosteri diizenlemis 25 ve 26 Subat toplulugu hazir bulunmustu. Parti Genel
Sekreteri Demirgiyan protesto edilmisti. Bdylece yeni komitenin mitinglerden
epeyce zaman Once Moskova’da Gorbagev ile temas kurarak onun iznini aldiklari

anlasiliyordu.

1987 Agustos ayinda Ermeni’ler daha da ileri giderek Karabag’da niifus
cogunlugunun Ermeniler’den olustugunu sdyleyerek bu bdlgenin Sovyet
Ermenistan’ina baglanmasi i¢cin Moskova’ya basvuruda bulunmusturlar. 1988
Subat ayinda Karabag Ermenileri Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi kararimi

aldilar."®

20 Subat Daglk Karabag Ozerk Vilayetinin Ermeni milletvekilleri
olaganiistii toplant1 yaparak Daglik Karabag’t Azerbaycan topraklarindan kopararak
Ermenistan’a baglanmasi yoniinde karar almisti. Toplantida Ermenilerin boyle bir
karar alma istegi ortaya cikinca Ozerk vilayetin Azeri milletvekilleri toplantiya
katilmamiglardi. Ermenilerin bu karar1 Ermenistan’da ve Ermeni milliyet¢ileri
arasinda biiyiik taktirle karsilanmisti. Bu karar ayn1 zamanda bolgede uzun siiren
istikrarsizlifin daha da artmasina neden olmustur. Bolgede ortaya ¢ikmis olan
olumsuz durumu ortadan kaldirmak i¢in Sovyet Merkezi Komitesinin Politbiiro
tiyesi K.P.Razumovski Azerbaycan’a gelmek zorunda kalmisti. Toplantida s6z
alan Razumovski: “Sovyet IKP’nin MK Sovyetler Surasina Daglik Karabag
Ermenilerinin yazmis olduklar1 mektuplarda ve sikayet dilek¢elerinde vilayetin
Ermenistan SSC’ye baglanmasini istemekledirler. Sunlar1 sdyleyebilirim ki, MK-
nin mevcut milli-arazi kurulusunu degistirmek maksadi giiden her hangi eylemleri

ve istekleri Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC vatandaslarinin menfaatine karsi

% Hikmet Tanyu, a.g.e., 5.69
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yonelmis eylem gibi degerlendiriyoruz. Bu tiir eylemler uluslararasi iliskilere zarar

getirmektedir. Eger zamaninda dnlem alinmazsa ortaya ¢ok agir sonuglar ¢ikabilir."”!

Daglik Karabag savasi Oncesi yasanan tiim bu olaylara sagsmamak gerekir.
Ozellikle de Mihail Gorbagev’in miisaviri olan Ermeni Akademisyen Aganbekyan,
Paris’te Le Humanite gazetesine deme¢ vererek Daglik Karabag’in ekonomik
yonden Azerbaycan’dan ¢ok Ermenistan’a bagli oldugunu kaydetmesi, bunun igin
Daglik Karabag’in Ermenistan’a verilmesi gerektigini sdylemesi, en onemlisi ise
Aganbekyan tiim bu aciklamalar1 yapmadan once bu yonde tiim hazirliklar
tamamlanmis olmasiydi. Aganbekyan Paris’te gazeteye vermis oldugu demeg bir
“Parola” niteligindeydi. Bu yiizden 11 Subat 1989°da bu olaylarin birden patlak
vermesine ani bir gelisme gibi bakmamak gerekiyordu. Cilinkii bu hadiselerin

olmasi i¢in gereken tiim eylemler 6nceden hesaplanmisti.
3.3.2. 1988 Yih ve Catismalarin Baslamasi

1987 yilinin Agustos ayinda Ermeniler Karabag’da Ermeni niifusunun
cogunlugunu oOne silirerek bdlgenin Sovyet Ermenistan’ina baglanmasi igin
Moskova’ya bagvuruda bulunduklari yukarida belirtilmistir. Bu olaydan hemen
sonra Ermenistan’da ve Karabag’da Ermeniler gosterilere baglamiglardi. 1988
Subat ayinda ise Karabag Ermenileri, Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi kararini
aldilar'®®. Boylece Karabag savasmin patlak vermesi kagmilmaz hale gelmisti.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nin Karabag Ermenilerinin bu

kararini geri ¢evirmesiyle Ermenilerle Azeriler arasinda ¢atisma da baslamisti.

Stepanakert’te 11 Subat giinii Ermenilerin Karabag’in kendi Cumhuriyetlerine
baglanmasin1 hedef alan gosterilerine karsi giivenlik kuvvetleri onlem almig
olsalardi, belki de Kafkasya olaylar1 bu sekilde gelismeyecekti. Ama polisin
kendilerine kars1 ¢ikmadigini goéren Ermeniler, 60 y1l sonra ilk kez kendileri i¢in 20
giin siireli bir “hiirriyet parantezi” agtilar. Gosterilere silahla kars1 konulmamasini

isteyen Gorbagev, olay mahalline iki yetkili parti yoneticisini géndermekle yetindi

I Cemalettin Taskiran, a.g.e., s. 128
192 Ismayil Veliyev, Diinya Susur, Tarih Susmur, Genglik Nesriyat1, Bakii 1994 s. 228
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ve béylece durumu kontrol altina alabilecegini diisiiniiyordu.'*?

1988 Subat ayinin 28-29’da Sumgayit olaylar1 patlak verdi. Bir ka¢ ay sonra

ise Azerbaycan’da yonetim degistirildi.

Olaylarin Sumgayit’a nasil sigradigi konusu, diinyanin diger uzman
arastirmacilart i¢in bir merak konusu oldu. Acaba bu olaylarin Sumgayit’a

sigramasina sebep olan neydi?

Bunun nedeni sdyle aciklanabilir: Sumgayit c¢esitli milletlere mensup
insanlarin  yasadigt kozmopolit bir sehirdir. Bunun bdyle olmasina sebep
Sumgayit’in bir sanayi sehri olmasidir. Burada yasayanlarin bir ¢ogu kdylerden
gelen ve gecekondularda oturan insanlardir. Bundan bagka ¢esitli hapishanelerden
serbest birakilan sabikali insanlarin ¢ogunlugu Sumgayit’ta yasamaktadir.
Bunlarin ¢ogunun yapacak iseri bile yoktur. Bu sehirde bdylesine sosyal bir gevre
icerisinde yasayan insanlardan bazilari, zaten Karabag’da bas veren hadiseleri bahane
ederek karisiklik yaratmaya ve intikam hirsi ile ¢esitli yerlere ve insanlarin yasadigi
toplu konutlara saldirmaya hazirdi. Burada Ermeni tahrikini de g6z Oniinde tutmak
gerekir. Sumgayit’ta hadiseler baslayip cesitli yerlerde insanlar yaralanip ve 6ldiikten
sonra, yapilan arastirma ve tahkikatta, Eduard Grigorian adli bir Ermeninin daha
once aralarinda kan davasi olan yedi Ermeniyi kendi eli ile 6ldiirmiis oldugu
anlasilmistir. Hadiseler basladigi zaman diinyanin cesitli {ilkelerinden foto
muhabirleri ve gazetelerin Sumgayit’ta hazir olmasi, zaten bdyle bir haraketin

Ermeniler tarafindan baslatilacagini gosteriyordu.'*

Bu tarihte Azerbaycan Komiinist Partisine baskanlik eden Kamran
Bagirov’un yerine baskanliga Abdurahman Vezirov tayin edildi. 1988 Haziran aymin
13°de Daglik Karabag Vilayet Parti Komitesi Azerbaycan Komiinist Partisinden

ayrilma ile ilgili karar kabul etmisti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi bu yasa dis1 karar1 gérmezden gelmisti.

Ermenilerin boyle karar almalari Azerbaycan’a karsi agikca meydan okuma

193 Cemalettin Taskiran, a.g.e.,s. 125
1% Mehmet Alizade, istiklale Dogru, Asya Unv. Yay., Bakii 1997 5.22
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mahiyetindeydi. Bu donemlerde Daglik Karabag’in Tophane ormaninda Ermenilerin
agaclar1 kesmesi, buraya bazi fabrikalarin kurulmasi i¢in Ermenistan hiikiimeti
tarafindan alinan kararlari uygulamasi ise Azerbaycan’da halkin biiyiik tepkisene
neden oldu. Bu acik¢a Azerbaycan hiikiimetini ve Azerbaycan Komiinist Partisini
tanimama anlamina geliyordu. 1988 17 Kasim ile 5 Aralik tarihinde Bakii’de Azatlik

meydaninda halk genis katiliml protesto mitingi gerceklestirmisti.'*®

14 Nisan 1988 tarihli Milliyet gazetesinde Mehmet Ali Birand’in
Moskova’dan gonderdigi “Moskova Saskinlik Iginde” bashikli yazisinda durumu
aydinlatmaga calistyordu.

Uluslar kelimenin tam anlamiyla saskinliga diismiis durumdalar. Simdiye
kadar kendi kendilerine aksini inandirdiklar1 bir gercek ile karsi karsiya
kalivErmenin, kapitalist toplumlarin hastalifi olarak gordiikleri “milliyet¢iligin”

kendi i¢lerinde de yeserdiginin farkina varmanin saskinligi her yerde hissediliyor.

“Bdyle bir sey bizde olmazdi. Komiinizm sayesinde milliyet¢ilik mikrobundan
kurtulmustuk™ diyen, yiiksek diizey bir biirokrat, ¢cok acik sekilde ne yapacaklarinm

bilemez durumda olduklarini soyliiyordu....

Cok kimsenin riiyalar1 yikildi. Komiinizmin her derde deva olduguna
inananlar, “Kafamizi kuma gémmiisiiz. Demek yanibasimizda bir seyler oluyormus

da biz gormezlikten geliyormusuz” diyorlar.

Gercekten de cumhuriyetlerdeki gelismeleri bu kadar hafife alabilmis
olmalarin1 anlayabilmek son derece giigtiir. Ciinkii 2000°1i yillardaki en 6nemli

sorunlardan biri, milletler ve azinliklarla iliskiler olacaktir.

1989 yilinin 16 Temmuz’unda Bakii’de Azerbaycan Halk Cephesi
kurulmustu. Halk Cephesi’ne Bakii Devlet Universitesi’nden tarih¢i Ebiilfez Elgibey
(Aliyev) bagkanlik etmisti. Ayni yilin Eylil aymin 5’de Azerbaycan Halk
Cephesi’nin adli makamlarca kaydi yapildi ve resmilesti. Karabag’da Azerileri

savunmak i¢in Milli Miidafaa Komitesi kurulmustu. 1989 Eyliil ayinda Azerbaycan

%5 Bahtiyar Vahapzade, Senbe Gecesine Giden Yol, Azernesr, Bakii 1991 s.173
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Yiiksek Sovyet’inin almis oldugu kararla (DKOV) Daglik Karabag Ozerk Vilayeti
Ozel Yonetim Komitesi kanunla iptal edilmisti. Tiim bunlara ragmen Sovyet iist
diizey yoneticileri Karabag’i Ermenilere vermek igin c¢aba gosteriyordular. Bu
durumdan cesaretlenen Ermenistan Yiiksek Sovyeti 1989 yili Aralik aymin 1’de
Daglik Karabag Ermeniler’inin yasadigi Milli Surasi ile beraber “Ermenistan SSC ve
Daglik Karabag’in birlesmesi konusunda “Sovyetler Birligi Anayasasina aykir1 karar
kabul etmislerdi.'”®

Yiiksek Sovyet Prezidyumu ise program dis1 toplantisinda Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasi istegini reddetmisti. Toplantidan sonra yayinlanan sert
bildiride, “Baz1 gruplarin iki cumhuriyet arasindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesini

savunmasini kabul edilemez oldugu” vurgulanmustr.”’

Moskova yonetimi Azerbaycan’da bas gosteren olaylarin ne kadar biiyiik
boyutlara ulastigini ve Azerbaycan Halk Cephesinin hakimiyeti eline gegirirse
Azerbaycan’in Moskova’dan ayrilacagini biliyordu. Moskova’nin Azerbaycan’la
ilgili olarak uygulayacagi plan1 az ¢ok tahmin eden AHC Ermenilere yapilabilecek
bir saldirmin biiylik bir felakete sebep olacagimi ve Rus tanklarinin harekete
gecirecegini belirterek itibar Memmedov’un baskanlig1 ile 6zel gdzcii ve koruyucu
gruplar1, gece giindliz, Ermeni mahallesinin etrafinda nébet tutmustu. Azerbaycan
Halk Cephesinin i¢ine sizan KGB ajanlarinin devamli olarak Ermenilere saldirilmak
gerektigine ve onlarin Azerbaycan’dan disar1 atilmasina, bir yil 6nce Ermenistan’dan
kovulan 220 bin Azerbaycan Tiirkii’niin intikaminin bu yolla alinmasina halki ikna

etmeye calistigi da iddia edilmisti.

Hatta Halk Cephesi’nin Bakii olaylarindan kurtardigi bir Ermeni kadimi “Bizi

kiskirtilmis bazi insanlarin elinden AHC iiyeleri kurtardi.”

6-8 Ocak 1990 tarihleri arasinda yapilan Azerbaycan Halk Cephesinin

konferansinda AHC’nin bazi liderlerinin suikastla oldiiriilmesi planlanmisti. Gaye

AHC’ni tamamen dagitmakti. Tiim baski ve tehditlere ragmen AHC Kurultayini

yapti ve icra heyetini 8 Ocak 1990 tarihinde demokratik oylama ile segmisti. Moskova

1% Mehmet Alizade, a.g.e., s.22
"7 Tanyu, a.g.e., s. 107
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AHC’sini Azerbaycan Komiinist hiikiimetinin halledebilecegine olan {imidini
kaybetmisti. Bundan dolayr 8 Ocak 1990’dan sonra, Bakii ve civarindaki sehir ve

kasabalarda sokaga ¢ikma yasagi ve 6rfi idare uygulanmaya baslamusti.

13 Ocak 1990 giinii Moskova’nin destegi ve kigkirtmasi ile eli silahli Ermeni
ceteleri Daglik Karabag’daki Azerbaycan koylerine silahla saldirmaya baglamisti. 13
Ocak tarihinde 12 askeri helikopterle 500 silahli Ermenilerin Azerbaycan’in Hanlar
kasabasina kadar ilerlemesinden sonra AHC’nin karar1 ile Azerbaycan Milli Savunma

Suras1 kurulmustu.

15 Ocak 1990°da Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti Bakii’de siki yonetim ilan
etti ve Filmekov’la Girenko’yu Bakii’ye gondermisti. Filmekov ve Girenko sokaga
cikma yasaginin ve orfi idarenin Bakii’de uygulanmayacagina I.Memmedov’a soz
verseler de sozlerini sonradan tutmamuslardi. 16 Ocak 1990°da Bakii’ye Azerbaycan
giivenlik kuvvetlerine ilave olarak agir vasitalara bindirilmis askeri birlikler sevk
edilmege baglanmisti. Bu birlikler Moskova’nin emri ile Bakii’yii havadan, karadan,
denizden tamamen kusatmisti. 16 Ocak 1990 gecesi Rus ordular1 Bakii’ye girmeye

tesebbiis etmisler, fakat bu ilk girisimleri basarili olmamislardi.

18 Ocak 1990’da Azathik Meydani’nda toplanan halka hitap eden
Debdimikov Bakii’ye getirilen Sovyet ordusunun halkin giivenligini saglamak ve
korumak i¢in getirildigini sdyledi. Girenko ise AHC’nin 20 Ocak 1990 giinii Azatlik
meydaninda biiyiik bir miting yapacagini, artik Azerbaycan hiikiimetinin olmadigini ve
zaten Azerbaycan’in 9 biiylik sehrinde hiikiimet binalarinin AHC nin iiyelerinin eline
gectigini, 20 Ocak’ta Bakii’de hiikiimete AHC’nin el koyacagini, Moskova’nin
bildigini ve bunun asla kabul edilmeyecegini I.Memmedov’a sdylemisti. Ruslarin bu
ayrilmaya ve Sovyetler’den kopmaya ne pahasina olursa olsun mani olacaginm agikca
sOylemisti. Bakii’ye ordu gerekmedigini fakat bu ordunun Azerbaycan’in Sovyetler
Birliginden ayrilmasina mani olacagini belirten Girenko Sovyetler Birligi Savunma
Bakan1 Yazov’un “Ordunun Bakii’ye girmesine mukavemet gosteren hangi canli
varlik olursa olsun, ona araliksiz ates agilmasi’ yolundaki emrini tekrarlamisti. 19
Ocak giinii saat 19:45’te Bakii televizyon vericisinin bulundugu kulenin

patlatilmasindan sonra AHC’ nin halk ile kurdugu irtibat1 tamamen kesilmisti.
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20 Ocak 1990 giinii gece yarisim1 gegtikten sonra AHC’nin liderlerinden
[.Memmedov’un baskanlik ettigi Azerbaycan Milli Savunma Konseyinin bas
karargah binasina, ‘Tanklar Geliyor” diyerek birinin igeri daldig: belirtilmekte, sonra
yogun bir sekilde atesin basladigi ve sabaha kadar devam ettigi, alinan tarihi kayitlar
arasinda Primakov’un dedigi gibi hareket eden her seye ates agilmisti. Hatta 151k gelen
evlerin pencerelerine bile ates acilmisti. .Memmedov olup bitenleri gozlerimizle
gordiik ve 04:30”dan 12.00’ye kadar saydigimiz 6lii sayist 124, yiizlerle de yaral

giinahsiz insan.'”®

20 Ocak 1990°da Bakii Rus birlikleri tarafindan isgal edildikten hemen sonra
olaganiistii hal ilan edilmisti. Azerbaycan Komiinist parti birinci sekreteri Vezirov
gorevinden alinarak Ayaz Miitellibov Azerbaycan Kominist Partisi Baskanligina
getirilmisti. 30 Eyliil 1990 yilinda ise Azerbaycan’da parlamento seg¢imleri yapilmusti.
Bu doénemlerde Karabag sorununu ¢ézmek icin Azerbaycan’da Teskilat Komitesi
kurulmustu. Azerbaycan Komiinist Partisinde ise ikinci Onemli mevki tutan
V.Polyani¢ko bu komiteye baskan olarak atanmisti. Teskilat Komitesi ilk baslarda
sorunun ¢Oziimil i¢in faaliyette bulunsa da sonra etkisiz kalmistr. 17 Mart 1991
yilinda ise Sovyetler Birliginin siirdiiriilmesi i¢in halk oylamasina gidilmisti. Diger
Cumhuriyet’lerde oldugu gibi Azerbaycan’da da oylamanin sonuglarina hile karigmis
ve sonuglar sahtelestirilmisti. 1991 yilinin 19-21 Agustos aymna gelindiginde ise
Moskova’da hiikiimet darbesi yapilmisti. Bu darbe sonucunda Azerbaycan’da
durum degismisti. Bu asamadan sonra Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesi
kacinilmaz olmustu. Bu olaylardan sonra Ermenistan’da da siyasal degisiklikler
yasanmisti. 16 Ekini 1991°de baskanlik se¢imleri yapilmis ve Levon Ter-

Petrosyan oylarm %83 tinii almay1 bagarmustr.'”

1991 yilmin Ekim aymin 9’da ise Azerbaycan Cumhuriyetinin Milli Ordusu

kurulmus ve ayin 18’de Azerbaycan bagimsizligini ilan etmisti.

1992 yilinin Subat ayinin 26’da Ermenistan silahli kuvvetleri Ruslarin 366
motorize alaymin da yardimiyla tarihte kanli bir sayfa gibi kalacak Hocali

katliamimi gergeklestirmisti. Hocali katliami tamamen insanliga karsi yonelmis

"8 Tanyu, a.g.e., s. 69
1 Ahmet Ali Arslan, Azerbaycan’in Demokrasi Yolundaki Cilesi, Washington, 1991 s. 141
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soykirimdi. Bu katliamda yiizlerle masum ve giinahsiz Azeri Tiirkii vahsicesine
katledilmisti. Bu durum karsisinda iilkede istikrar daha da bozulmus ve 1992 yilinin
Mart aymda halkin biiyiik baski ve direnisi karsisinda ¢aresiz kalan Ayaz Miitellibov

istifa etmek zorunda kalmsti.

Azerbaycan Parlamento baskan1 Yakup Memmdov Parlamento baskanligiyla
birlikte cumhurbaskanlhig: gérevlerini de iistlenmisti. Daha sonra Y.Memmedov Iran
devletinin yardimiyla Karabag sorunu barig yoluyla ¢oziime baglamak istemis ve
bunun iginde 1992 yilinin Mayis aymnda Iran’a ziyarette bulunmustu. Mayis
aymin 8’de ise Azerbaycan ve Karabag’in en biiylik kentlerinden biri olan Susa
kenti Ermeniler tarafindan isgal edilmisti. Y.Memmedev Bakii’ye dondiigiinde ise
tilkede darbe girisimiyle karsilasti. Yani Azerbaycan’in eski cumhurbagkani
A.Miitallibov Parlamento yoluyla tekrar iktidara getirtilmege calismus, fakat bu
girisim basarisizlikla sonuglanmisti. Y.Memmedov olaylar karsisinda istifa etmisti.
Isa Kamber ise Azerbaycan Halk Cephesi aday olarak Parlamento bagkani segilmisti.
Yeni segilen Isa Kamber hem parlamento hem de cumhurbaskaninin gérevlerini
yiirlitmege baslamusti. Ulkede siiren istikrarsizlik ve kargasalar iyi degerlendiren
Ermeniler Lagin’i iggal etmislerdi.”*

Ebulfez Elgibey cumhurbagkani secildikten hemen sonra Azerbaycan
Karabag’da isgal edilmis topraklari harp yoluyla ¢6zme girisiminde bulunmustu.
Cok kisa stirede Milli Ordu isgal edilmis topraklarin ¢cogunu isgalden kurtarmayi

basarmusti.

9 Ekim 1992 yilinda Azerbaycan Milli Ordusunun kurulus yildéniimii
Bakii’de biiylik coskuyla kutlandi. Hizla ilerleyen Milli Ordu Susa sehrini de
isgalden kurtarmak iizereydi. Cumhurbaskan1 Ebiilfez Elcibey Ermenistan isgalci
kuvvetlerine li¢ giin siire tamiyarak Karabag’dan ¢ikmalarini talep etti. Fakat
ordunun hizl bir sekilde devam eden ilerleyisi sonradan durdu. 1993 yilinin Subat
ayinda AHC beyanat verdi ve Karabag’da bulunan Azerbaycan ordu bdlmesine
kumandanlik eden Albay Suret Huseynov’u kinadi. Bu kinamadan sonra ordu

Agdere’deki mevzilerinden geri ¢ekilmisti. Bundan ¢ok az sonra Kelbecer Ermeniler

% Avrasya Dosyas1 Dergisi, Cilt II, Say1 4 Sonbahar 1995-1996 s.31
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tarafindan isgal edilmisti.”"!

El¢ibey’in Daglik Karabag’a komutan tayin ettigi S.Hiiseyinov’un ilk
hizmetleri biiylik olmustu. Fakat verilen hizmetler Milli Ordu kurulmasina
yardimc1 olmamisti. Diisman S.Hiiseynovla iktidar arasindaki kirginliktan
basariyla yararlanmisti. S6z konusu gii¢ler Elgibey’le S.Hiiseynov arasindaki
gorlismelerin basarili sonu¢ vermesini engellemisti. Ama¢ Azerbaycan’1 i¢ savasa

siirliklemekti. Ancak El¢ibey’in ussal davranisi kardes kavgasini 6nlemisti.

4 Haziran 1993 yilinda ise Gence kiyami patlak vermisti. S.Hiiseynov
hiikiimete kars1 ayaklanarak kendi emrinde bulunan askeri birliklerle Bakii’ye dogru
ilerlemeye baslamisti. Bu durum karsisinda Bagbakan Penah Hiiseynov istifa etmis,
daha sonra ise Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Parlamento baskam1 Haydar Aliyev
Bakii’ye davet edilmis ve Azerbaycan Parlamentosuna baskan secilmisti. Bu sirada
Ermeni isgalci kuvvetlerinin Kelbecer’den ¢ikmasma yonelik BM’nin 822 sayili
Kararnamesi kabul edilmisti. 1993 yilinin 17 Haziran giiniinde ise El¢ibey Bakii’den

ayrilarak Nahg¢ivan’da Keleki kdyiine gitmisti.

Azerbaycan cumhurbaskaninin yetkilerini Azerbaycan Parlamentosu
Haydar Aliyev’e vermisti. Albay S.Hiiseynov ise Basbakan tayin edilmisti. Ulkede
bas veren kargasadan yararlanan Ermeni ceteleri 1993’iin 23 Temmuzunda Agdam’1

daha sonra ise Fiizuli, Cebrayil, Zengilan, Kubatli bolgelerini de isgal etmislerdi.

S.Hiiseyinov Bagbakan secildikten sonra “Litaraturnaya Gazeta” ile
roportajinda sunlar1 sdylemistir; “Savas devam ediyor. Yeni se¢imler maddi ve
manevi zarara yol acacaktir. Ancak se¢imlerden sonra halk kesinlikle

pargalanacaktir.”

Azerbaycan kiigiik beyliklere boliinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti.
Etnik ihtilaflar devamli olarak koriiklenmekteydi. Bazi cevreler Azerbaycan’a
miidahale konusunda Karabag probleminden baska Lezgi, Kiirt ve Talis

problemlerinden yararlanmaktaydilar. Artik Lezgiler, Talislar ve Kiirtler kendi

2 Tofik Abbasov, Devlet Bas¢ilarimnimn Umumavropa Gériisii, Bakii, 1998 s.56
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siyasal partilerini kurmuslardi. Ocak ay1 sonlarina dogru “Lezgi Demokrat
Partisinin” kurultay1r yapilmis, parti baskani Fahrettin Aydayev Azerbaycan’in
kuzey simirinda gidis gelisin serbest olmasini, c¢ifte vatandashk kanununun
cikarilmasin1 ve bolgenin serbest ekonomik bolge ilan edilmesini talep etmisti.
Haziran 1993’te Gence isyani1 ve darbeden sonra Azerbaycan’in iran sinirindaki
Lenkeran’da “Talis Mugan Cumhuriyeti” kurma girisimleri ortaya ¢ikmustir. “Talis
Mugan Cumhuriyeti”nin bagkani General Elikram Hiimmetov 26.07.1993’te Rusya,
Ukrayna ve Beyaz Rusya Cumhuriyetlerine bagvurarak tek yanli olarak ilan ettigi

cumhuriyetin BDT’ye iiye kabul edilmesini talep etmistir.>"*

1993 yilinda iilkede referandum yapildi ve Ebiilfez Elgibey cumhurbaskani
gorevinden uzaklastiritlmigti. 1993 yilinin Ekim ayimnin 3’deki seg¢imler sonucunda
Haydar Aliyev Azerbaycan’in Cumhurbaskani secilmisti. Halka seslenen Aliyev
Karabag sorununu savag yoluyla ¢ozme istegini agiklamisti. Ermenistan silahli
birlesmelerinin isgali durdurulmus ve Fiizuli ilinin bir kismi isgal altindan
kurtarilmisti. Bir siire sonra ise bolgede savas durdurulmustu. 1994 yilinin Mayis
ayinda Kirgizistan’in baskentinde Bigkek protokolii imzalanmisti. Bundan sonra
Karabag’daki savas bolgesinde ateskes ilan edilmis ve sorunun goriismeler yoluyla

¢oziime kavusturulmasi yoniinde taraflarin mutabakati saglanmustir.””
3.3.3. 1990 Yilinda Karabag Olaylar

2 Ocak 1990 giinii Karabag’in baskenti Stepanakert’de (Hankendi)
Ermenilerin, Azeri Tiirklerini tasiyan bir otobiis konvoyuna saldirmalari {izerine,
otobiislerde bulunan koruma polisleri saldirganlara ates act1 ve saldirganlardan 1 kisi

Olmiis, 3 kisi de yaralanmusti.

Olaylardan  sonra Sovyet Hilkiimeti 4 Ocak 1990°dan itibaren
Azerbaycan sinirlarini gazetecilere kapatmisti. Biitiin bunlar olurken, Ermenistan-
Azerbaycan sinirinda otomatik silahlar, makineli tiifekler, havan toplar1 ve el

bombalari ile ¢catigmalar yaganmaktaydi.

202 Cemalettin Taskiran, a.g.e., s. 128
2 Aslan, a.g.e., s. 128
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9 Ocak’ta durum daha ciddi boyutlara ulasmisti. Clinkii, Ermenistan Yiiksek
Sovyet’i 9 Ocak’ta aldig1 bir kararla, Karabag’i 1990 ekonomik plani i¢ine almisti.
Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet’i, bu karar1 gecersiz saydigini bildirse de
Ermenistan Yiiksek Sovyet’i buna karsilik, Ermenistan Cumhuriyeti’nde 6nce
Ermenistan kanunlarmin gegerli oldugunu sdylemisti.”** SSCB Anayasasina gore
birlik tilkeleri yasalariyla birlik yasalarinin ¢elismesi durumunda birlik yasalarinin

gecerli olacagi belirtilmistir.

Ermeni aleyhtar1 gosteriler 13 Ocak 1990 giinii Bakii’de daha da siddetli
hale almisti. Ermeni saldirilart karsisinda hicbir O6nlem almayan Moskova
yonetimine karsi tepkili Azeri gengleri sehrin Ermeni mahallerine saldirmislardi. 14
Ocak’ta da devam eden saldirilar ve gosterilerde ve c¢arpigsmalarda Olenler ve

yaralananlar olmustu.”*

Bakii, Ermeni saldirganligi karsisinda SSCB merkezi yonetiminden
bekledigi onlemlerin alinmamasi kendi milis gii¢lerini olusturma ve savunma
orgiitlerini kurmaya baslamisti. Ermenistan ve daglik Karabag Ermenileri daha
onceden bu tiir Orgiitlenmelerini ve silahlanmalarint gerceklestirmiglerdi. Bu
milisler, Karabag ile Azerbaycan - Ermenistan sinirinda ¢arpismaktaydilar. Sovyet
Rusya igin, Kafkaslarda tam bir i¢ savas baslamisti. Azeriler Ermenilerin bolgeye
askeri techizat sevk etmelerini engellemek i¢in mithim kopriileri yiktiklar1 gibi,

Karabag ve Azerbaycan’da da ana yollar1 tutmuslarda.

Bir anlamda {ilkede i¢ savas bas gostermisti. Bu i¢ savas durumu karsisinda
Moskova Azerbaycan’a asker sevk etme karari almis ve 17 Ocak’tan itibaren
Azerbaycan’a asker sevki baglamisti. 19 Ocak’ta da, Moskova’nin Azerbaycan’a

gonderdigi asker sayist 24 bini bulmustu.?*

2 Mark Saroyan, Problems of Communisme “The Karabakh Syndrome and Azerbaijani
Politics” September-October 1990, s. 14-29

*% Facts on File, 1990, 5.25

%% Facts on File, 1990, 5.42
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Azerbaycanlilar biitiin yollar1 tuttuklar1 i¢in Sovyet askerlerinin gorev
yerlerine gitmeleri ancak helikopterlerle miimkiin olabilmisti.””” Bu arada,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi, her iki tarafa da ¢agrida
bulunarak silahlarini teslim etmelerini istemisti.

Sovyet askeri kuvvetleri 20 Ocak 1990’dan itibaren, Bakii’ye girmek icin
tanklar ve zirhli araglarla harekete gecmisti. Bakii’ye giden yollar, terk edilmis
otomobiller ve otobiislerle kapatilmisti. Tanklar, bunlarin iizerinden gegerek yollari
acmisti. Askerlerin sivil halka ates agmalar1 neticesi, 23 Ocak’ta 6lii sayis1 93°e
ulagmisti. Sovyet kuvvetleri, petrol tankerleri ile kapatilmig olan Bakii limanini, 24
Ocak’ta bu gemileri bombardiman etmek suretiyle ele gecirmisti. 21 ve 22 Ocak
glinlerinde, onbinlerce insanin katilmasi ile, Bakii’niin “iggalinde” 6lenler icin
muazzam cenaze torenleri yapilmisti. Ayni zamanda biitiin Azerbaycan’da

genel grevler ilan edilmisti.

22 Ocak’ta yapilan resmi agiklamada, 6lii sayis1 14’1 asker olmak iizere,
83 kisi olarak verilmisti. Azerbaycan Halk Cephesi ise 600 kadar 6lii oldugunu
bildirmisti.

Baltik Konseyi’nin araciligi ile, Azerbaycan ve Ermenistan 1 Subat’ta baris
goriismelerine bagladilar ve 3 Subat’ta, ateskesin 15 Subat’ta baslamasi ve
karsilikli alinan rehinelerin de 1 Mart’a kadar iadesi hususunda anlagsmaya
varilmisti. Ancak Ermenistan, gegerli bir neden belirtmeden 4 Subat’ta bu

anlagsmadan vazgectigini bildirmisti.

1989°da Ermeni Milli Hareketi’nin bir terorist kolu olarak kurulan Ermeni
Milli Ordusu’nun “fedaileri”, 24 Mart 1990 giinlii Ermenistan sinir1 yakinindaki
Azerbaycan’in kdylerine saldirmis, 2 kisiyi 6ldlirmiis, bir ailenin de evini atese
vererek diri diri yakmuslardi.*”® Bu saldirt Ermenistan-Azerbaycan smirlarinda
catigmalarin siddetlenmesine sebep olmustu. Bunun iizerine, Sovyetler Birligi

Yiiksek Sovyet’i, her iki cumhuriyetin liderlerine de sert uyarida bulunarak,

27 Azerbaycan yonetimi sorunun Moskovanin alacagi onlemler ile ¢oziilecegini diisiinerek
Azerbaycan’a ek askeri kuvvetlerin sevkine izin vermisti. Buna karsilik 6zellikle Daglik Karabag’da
Ermenilerin saldirilarina kars1 direnmeye c¢alisan Azeri milis kuvvetleri gelecek olan Rus ordusunun
tarafli davranacagini, Ermenilerin bolgeyi ele gegirmelerine yardimei olacagini savunmustu.

*%% Facts on File, 1990, 5.42
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goriismelere oturmalarimi istemis, iki cumhuriyetin baskanlari, Tiflis’te bir araya

gelmisti. Bundan sonra catigmalar yavasladi ise de, arkasi kesilmemisti.’”’

Ermenistan, 23 Agustos 1990°da yayinladigi bir deklarasyon ile
bagimsizligini ilan etmisti. Bu belgede Karabag Ermenistan topragi sayilmis ve
Ermenistan’in  kirmizi-mavi-turuncu renkte kendi milli bayragi olacagi

belirtilmigti.”"

Bolgede yasanan anlasmazlik ve catigmalar, SSCB’nin baska bdlgelerinde
yasanan bagimsizlik girisimleri Giiney Kafkasya cumhuriyetleri igin de Ornek
olusturmustu. Ermenistan bagimsizlik deklarasyonunu acikladig: sirada Azerbaycan
Ali Sovyeti de araliksiz siiren toplantilarinda yogun bir sekilde bagimsizlik
konusunu tartigmaya baslamisti. Bagimsizlik yoluna girmis cumhuriyetler ise
kendilerine bagimsizliktan sonra kuracaklari iliskiler ve izleyecekleri politikalar

konularinda yon belirlemeye baglamiglardi.

Tiirkiye i1le Azerbaycan Cumhuriyeti arasindaki iligkiler 1989 yilindan
itibaren artan bir sekilde gelisirken, karsilikli ziyaretler de yogunlagmisti.
Ermeniler de Tiirkiye ile simir ticaretini gelistirmek istemis ve Karadeniz

Ekonomik isbirligi projesini desteklediklerini agiklamisti. >

2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ABD ve koalisyonun Irak
ile savasa hazirliklar1 yiiziinden diinya kamuoyu, Ermenistan-Azerbaycan
catismasini ikinci plana atmis ve hemen hemen unutmustu. Agustos 1990’dan 28
Subat 1991°e kadar siiren Korfez Krizi, Ermenistan’in silahlanmasina yaramaisti.
ABD ve Ingiltere gibi diinyanin énemli giiclerinin ¢ikarlarina ters davranan
Irak’in cezalandirilmas:t i¢in tiim mekanizmalar harekete gecirilmisti.
Azerbaycan’in topraklarinin iggale ugramasi karsisinda ise diinya kamuoyu

tarafindan ayni hassasiyet gosterilmemisti.

Eyliil 1990 ay1 Ermenilerin Lagin, Akdam, Askeran kentlerine, Susa-Bakii

299 Mediha Akarslan, Degisen Diinya Dengeleri, Rusya Federasyonu Yakin Cevre Politikasi ve
Tiirk Cumhuriyetleri, Bursa, 1991, s. 97

2191 e Monde, 24 Agust 1990

! Fahir Armaoglu, 20.yiizy1l Siyasal Tarihi, Cilt.II (1980-1990), Ankara 1991 s. 210
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yollarina saldirilar1 ile gegcmisti. SSCB Igisleri Bakanligi Birlikleri Baskomutani
Yardimcist Boris Smislov, “Ermenistan  Hiikiimeti’nin  engelleyici  tutumu
yiliziinden, Ermeni militanlarin ellerindeki silahlarin toplanmadigin1” bildirmek

212 Belirtmek

suretiyle bu saldirilarda Ermenistan Hiikiimeti’nin roliinii kanitlamigt1.
gerekir ki, SSCB Igisleri Bakanlifi ve Genelkurmay Baskanligi Ermenistan
hiikiimetinin tutumunu bilmesine ragmen ona karst 6nlemler almada Azerbaycan’a
kars1 olduklar1 kadar sert olma geregi duymamislardi. Bakii’de silahsiz halka kars1
agir cinayet isleyen Igisleri Bakanlhign ordusu Ermenistan’daki yiirilyiis ve
protestolara engel olmak, Daglik Karabag’da Ermeni ¢etelerinin saldirilarini

onlemek konusunda silahl1 giiciine bagvurmamasti.

30 Eyliil 1990 giinii Azerbaycan’da Yiiksek Sovyet (Yasama Organi) i¢in
genel secimler yapilmisti. 350 sandalyeli bu parlamentoya millet vekili se¢ilmek i¢in
1198 aday miiracaat etmisti. 4 milyondan fazla se¢cmenin katildig1 bu segimde KP
adaylarinin kazanacag agikti. Adaylar arasinda 1987 yilinda Gorbagov tarafindan
SSCB, KP politbiiro iiyeliginden azledilen Haydar Aliyev dikkati ¢ekiyordu. Halk
Cephesi Onderi Ebulfez Elgibey “Sovyet Azerbaycani’nda millet vekili olmay1
reddettigi icin” adayligini1 koymamisti.

3.3.4. 1991 Y1 ve Karabag’da Olaylarin Kontrolden Cikmasi

Korfez Krizi bir bakima Gorbagov’un, lilkenin i¢ kargasaliklarinin ve
ekonomik sikintilarin unutturmasinda yararli olmustu. Kizilordu, Koérfez Savasi’ni
bahane ederek Kafkaslar ve Baltitk Cumhuriyetlerinde yiginaklar yapti. Ukrayna,

Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Moldavya’ya birlikler gondermisti.

Mart 1991 ay1 ortalarinda Gorbagov, Azeri halkina ¢ok dnemli bir mesajt
Tass Ajansi araciligi ile bildirmisti: “Karabag topraginda dort yildir barig yok. Ates
var, can kaybi1 var. Bundan sonra ne olacak? Kirginligin, karsilikli hincin 6niinii
almak kolay degil, ama gerekli. Bunun i¢in de, gercekleri kavramak gerek, Yukari

Karabag, Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasidir. Bolgede, SSCB Anayasas1 ile

*12 Azerbaycan Cumhuriyetinin Bagimsizhg ve Karabag Olaylari, Harp Akademileri Komutanlig
Yaynlari, istanbul, Temmuz 1992 s. 60
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birlikte Azerbaycan Anayasasi yiirlirliiktedir. Karabag’da, Azerilerle Ermenilerin
birlikte yasayip birlikte iiretmeleri tarihi bir gergektir ve bu gercekten kacilmaz. Iste
bu yilizden, yasam normale dondiiriilmeli, kiiskiinliik, kin ve kizginlik unutulmali.
Birbirinizi  anlamaya, ¢ikmazi asmaya ¢alisin. Bunu, ancak sizler

gerceklestirebilirsiniz. Hepinize baris ve mutluluk diliyorum.*'?

Mihail Gorbagov’un bu agiklamasindan sonra bir basin toplantisi
diizenleyen Ermenistan Bagbakan1 Vazgen Manukyan, Karabag bolgesi iizerinde hak
iddia etmediklerini bildirerek sunlar1 sdylemisti: “Karabag sorunu bdélge halkinin
kendi kaderini belirlemek istemesi iizerine patlak verdi ve biz Karabag halkinin bu
istemini  destekliyoruz. Sorun, bolge halki tarafindan ¢oziimlenmelidir.
Ermenistan’da 21 Eylil’de yapilacak referandumda, SSCB’den bagimsizlik
yolunda bir karar ¢ikmasi halinde, Ermenistan, Karabag iizerinde herhangi bir

hak iddiasim giindeme getirmeyecektir.*'*

Gorbagov’un agik ifadelerine ve c¢agrilarina ragmen 1991’in Haziran  ve
Temmuz aylar1 yine Ermenilerin Karabag koylerine saldirilart ve birgok Azeri

Tiirkii’niin oldiiriilmesiyle ge¢misti.

Nihayet SSCB ve Komiinist Partisi’nin 70 yillik 6mriinii bitiren 19 Agustos
1991 Moskova hiikiimeti darbesi gerceklesti. Iste bu tarih, Sovyet Cumhuriyetlerinin
Ozgiirlik doneminin ilk glinii olmustu. Bu kargasa giinlerinde Kizil Ordu ve Sovyet
Icisleri Bakanligi Birlikleri (OMON’lar) Bakii’de Halk Cephesi Merkezi’ne zorla
girerek Ebulfez Elcibey’i yaralamis bazi iiyeleri de tutuklamislardi.

Gorbagov’a kars1 yapilan basarisiz hiikiimet darbesi, sadece Gorbacov’u ve
KP’yi yikmakla kalmadi, ayni zamanda 70 yildir Komiinist zulmii altinda inleyen
halklarin ve uluslarin da kendi topraklarina kendi kisiliklerine ve o6zgiirliiklerine

sahip ¢ikmalarina sebep olmustu.

Azerbaycan 30 Agustos 1991°de tam bagimsizlik ilan etmisti. Ayn1 giinlerde
Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermeniler, Karabag’da bagimsizlik ilan

13 Azerbaycan Cumhuriyetinin Bagimsizhg ve Karabag Olaylari, Harp Akademileri Komutanlig
Yaynlari, istanbul, Temmuz 1992 s. 60
214 Mediha Akarslan, a.g.e.,s.102
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ederek, adini; “Artsakli Ermenistan Halk Cumhuriyeti”’olarak degistirmislerdi.
Bu Karar Azerbaycan Anayasasi’na aykiri oldugu i¢in Azerbaycan Parlamentosu
protesto etmis ve bunun kabul edilemeyecek oldugunu duyurmustu. Ote yandan
Bakii’niin bir yi1l o6nce yasakladigi “Karabag Bolge Konseyi” de baskent
Hankent’teki toplantisinda Azerbaycan’in bagimsizlik ilanin1 tanimasina karar
vermisti. Bu konseyi, Karabag’daki Ermenilerden olusturulmustu. Konsey ayrica
Karabag’da bundan sonra sadece SSCB Anayasasi’nin gegerli oldugunu

kararlastirmisti.

Rusya Azerbaycan’t kaybetmemek i¢in 1920°de Azerbaycan’t isgal ederken
kullandig1 stratejiyi uygulamaya koymustu. Nisan 1920°de Kizil Ordu Azerbaycan’a
girerken Azerbaycan Ordusunun biiyiik cogunlugu Daglik Karabag’da huzursuzluk ¢ikaran
ve Azerileri katletmeye koyulan Ermeni ceteleriyle savasmaktaydi. 1990°da Azerbaycan
bagimsizlik yolunda adimlar atarken de yine karsilastigi en énemli sorun Daglik Karabag
ve burada yasayan ayrilik¢t Ermeni ¢eteleri olmustur. Bolgede huzursuzluklarin basladigt
gilinlerde bu cetelerin silahlanmasina ve Azerileri katletmesine goz yuman Rusya yonetimi

bu durumdan Azerbaycan’a karsi baski unsuru gibi yararlanmustir.

Se¢cim Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni ikiye bolmiistii. Segimlere de hile
karistirildig, Karabag’daki se¢imlerde Sovyet askerlerin sandik bagina gittikleri
iddia edilmisti. Muttalibov iktidarinin aldigi %80 oy hileli oldugu 6ne siiriilmiistii. Bu
secim Azerbaycan’in bagimsizlik ilan ettikten sonra yaptigi ilk demokratik se¢imdi,
fakat komiinistler iktidarda ve yonetimde cogunlukta idiler. Eyliiliin ortalarinda
Ermeniler yeniden Azerbaycan- Ermenistan simirindaki kdylere (Saumyan Bolgesi)
saldirmis, ¢ok sayida insan dldiirmiislerdi. Rusya lideri Boris Yeltsin heniiz iktidar
olal1 1 ay olmustu ki yanina Kazakistan Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbayev’i
de alarak 20 Eylil 1991 gecesi Bakii’'ye gelmisti. Amaglar1 Azerbaycan-
Ermenistan ihtilafin1 ¢éziimlemekti. Karabag’in baskenti (Hankent)’ine de
gideceklerdi, fakat once Gence’ye giderek, giivenlik onlemleri alindiktan sonra
ancak 22 Eyliil’de Hankenti’ne gitmislerdi. Bu kentte 40.000 Ermeni, Yeltsin’i
karsilamak i¢in toplandi. Liderler buradan Erivan’a ge¢mislerdi. Ermenistan 2 giin

once 21 Eylil 1991°de bir halk oylamasina gitmis ve halkin ¢ogunlugu
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“bagimsizlik igin” oy kullanmust. Bu, SSCB’den ayrilma anlammna geliyordu.*"

Boris Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev, Azeri ve Ermeni liderleri bir
araya getirerek, bir diyalog baslatmislardi. Bir anlagsma imzalanmasi igin tarafsiz
bolge olan Rusya Federasyonu topraklarinda Stavrapol Bdlgesi’ndeki
Jeleznovadosk  kenti se¢ilmis ve hemen goriismelere baslanmisti.
Referandumdan iki giin sonra, 21 Eylil 1991 giinii Ermenistan “bagimsiz bir

devlet oldugunu” ilan etmisti. Bylece SSCB’de 12 bagimsiz devlet kurulmustu.

20 Eylil 1991 Cumartesi giinii baglayan Jeleznovodosk goriismeleri 24
Eylil gini iki iilke liderinin imza torenleriyle sonuclandi. Bu uzlasma
anlagsmasina  gore; “Karabag’daki karsit gruplar silahsizlandirilacak,
Karabag’daki yasal hiikiimet organlar1 asamali olarak yeniden olusturulacak, iki
iilke arasindaki temaslar en iist diizeyde siirdiiriilecek, Karabag’da derhal
ateskes uygulanacak, iki hafta icinde de yasa dis1 silahli gruplar ve Igisleri
Bakanligr ve Kizil Ordu birlikleri c¢atigsma bolgelerinden c¢ekileceklerdi”.
Imzalanan protokole gore; Ermenistan Parlamentosu, Daglik Karabag in
“Ermeni topragi” oldugunu ilan eden kararimi geri ¢ekerken, SSCB Yiiksek
Sovyeti’nin de bu giine dek Karabag’a iliskin olarak aldig: kararlan gecgersiz ilan

edilecek; her iki taraf ellerindeki rehineleri agamali olarak iade edeceklerdi.?'

Levon Ter-Petrosyan, imza téreninden sonra protokoliin, “¢oziim degil,
bu yolda atilmis ilk adim oldugunu” bildirmisti. Boris Yeltsin ise; “tarihi bir
adim” diyerek, Rusya ve Kazakistan’in protokoliin uygulanmasini “gdzlemci” olarak
denetleyeceklerini belirtmisti. Azerbaycan Halk Cephesi, bu protokolii kuskuyla
karsilamisti. Ciinkii Karabag’da, yine Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu ve
Moskova’nin 1989 yilindan beri askiya almis oldugu yerel Sovyet yeniden
kurulacakti. Bu bir Ermeni manevrasiydi. Anlagmalar imzalanmistt ama

Karabag’da Ermeni cinayetleri 6nlenememis ve saldirilar devam etmisti.

Ekim baglarinda Karabag’da yine insanlar oOldiiriilmiistii. Ekim sonunda

1> Aydin Balayev, Azerbayjanskoye Natsionalnoye Dvijenye: Ot Musavata Do Narodnogo
Fronta, Elm Yay., Bakii 1992 5.49
*16 Hiirriyet Gazetesi, Tiirkiye 24 Eyliil 1991
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“Jeleznovodosk Protokolii’ne ait ikinci goriisme, iki taraf yetkilileriyle, irevan
bolgesindeki bir kdyde yapilmis ve yayimlanan bildiride; “Cinayet ve intikama
dayali kisir dongiiniin durdurulmasinin zorunlu oldugu” belirtilmisti. Bu bir

yumusamaydi. 15 Kasim’da gorlismelere devam edilecegi bildirilmisti.

Kasim 1991 ayinin en 6nemli olay gerceklesmis, Tiirkiye bagimsiz Azerbaycan
Cumhuriyetini 9 Kasim giinii resmen tanimisti. Bdylece Azerbaycan’t diinyada
tanyan ilk iilke Tirkiye olmustu. Bakii’de biiyiikk elgilik oteki tiim Sovyet
Cumhuriyetlerinde de ilk etapta konsolosluk agilmas1 kararlastirilmisti. Ertesi giin
de KKTC Azerbaycan’i tanimisti. Bu tanima iizerine harekete gegen Ermenistan
ABD vatandas1 Disisleri Bakan1 Rafi Hovannisyan da “Ermenistan’in da
taninmas1 i¢cin Ankara’ya bir mektup gonderdiklerini” agiklamigti. Ayrica Levon

Ter-Petrosyan da bu tanimay1 hizlandirmak icin ABD’ye gitmisti.

Kasim aymin ikinci 6nemli olayi, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
stirdiriilen Karabag goriismelerine katilan heyeti tasiyan helikopterlerin Ermeniler
tarafindan diisiiriilmesi ve 20 kisinin &liimi olmustu. Olenler arasinda
Azerbaycan hiikiimet liyeleri, adalet ve giivenlik yetkilileri, iki general, iki Sovyet
milletvekili, Karabag KGB bagkani, Kazak ve Rus gozlemciler, Azeri gazeteciler
vardi. Bu olay Karabag olaylarini daha da alevlendirmisti. Aslinda Ermeniler her giin
saldiriyorlardi. Azeri halkin A. Muttalibov’u protesto etmesi sonucu, Muttalibov da
“Ermenistan’a karsi her tiirlii onlemi alacaklarini” bildirmek zorunda kalmusti.

Ermenistan’a giden demir yolu kapatilmist.

Azerbaycan Yiiksek Sovyeti 26 Kasim’da olaganiistii toplant1 yaparak
Ermenistan’a uygulanacak onlemleri goriisiirken, Moskova son derece telaglanmisti.
Gorbagov iki iilkenin bagkanini Moskova’ya ¢agirmisti. Azerbaycan bu tarihe kadar
Ermenistan’a karsi 6nlemlere bagvurmamis, gereken Onlemlerin Moskova tarafindan
almacagin1  disiinmiisti. Bu aym zamanda SSCB’nin dagimasini  6nleme
diistincesinden kaynaklanmisti. Bu silirede Ermeniler, bir taraftan Daglik Karabag’da
pozisyonlarin1 gelistirirken bir taraftan da diaspora Ermenilerinin de destegi ile
uluslararast kamuoyunda propagandaya girismistiler. Bu propagandanin etkilerinin

kirilmas1 uzun stire miimkiin olmamusti.
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Azerbaycan parlamentosu son karariyla Daglik Karabag Ozerk Boélgesinin
Ozerklik statiistinii feshetmis ve kendisine baglamisti. Ermenistan bu karar1 “savag
ilan1” saymisti. Moskova’da SSCB Devlet Konseyi 27 Kasim’da bir bildiri
yayimlayarak; “SSCB Anayasasi’na gore statiisii saptanan Daglik Karabag’da
anayasal diizenin tekrar olusturulmasinin kararlastirildig1” ve “bu kararda Azerbaycan
ve Ermenistan devlet bagkanlarinin imzalarinin bulundugunu” bildirmisti. Ermeniler
ABD ve Avrupa’da biiyiik bir propagandaya girigsmistiler. Amaglar1 bu statiiyli daha

sonralar1 kendi lehlerine kullanmaktir.

Ayin son giinlerinde Ermenilerin Karabag cinayetlerini protesto i¢cin Bakii’de
50.000 kisilik bir gosteri yapilmigti. Karabag’in bagkenti Hankendi’ nin (Stepanakent)
cevresindeki 16 Azeri koylinii Ermeniler zorla bosalttirmislardi. Susa kenti de flize

atislarina ugranmusti.

20 Ekim 1991 se¢imlerinde iktidara gegen Tiirkiye Basbakani Siileyman
Demirel de Azerbaycan Bagbakani Hasan Hasanov’a bir mesaj yollayarak, “Bolgede

durumu daha da tirmandiracak hareketlerden kaginilmasini” tavsiye etmisti.

Moskova’ya paralel olarak ABD Disisleri Bakanligi da her iki tarafla
goriiserek” Etnik anlagmazliklarin baris¢t yollar ve uluslararasi topluluk tarafindan

kabul edilmis insan haklarina saygi ile ¢oziilmesini” istemisti.

Ayni giinlerde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Yiiksek Sovyeti Aralik
ayinda halk oylamasi yapilmasmi kararlagtirllmisti. Bu bir Ermeni oyunuydu,

“plebisit” ¢ogu kez kotii niyet i¢in kullanilmast.

SSCB’de ve buna bagli olarak Kafkasya’da yasanan gelismelere komsu
Iran da ilgisiz kalmamustir. Iran Disisleri Bakan1 Moskova’da Azerbaycan’in
bagimsizliginin taninmayacagii duyurmus ve Karabag sorunu i¢in “arabuluculuk”

Onermisti.

8 Aralik 1991°de ii¢ Slav iilkesi Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz
Rusya devlet baskanlar1 Minsk’te “Bagimsiz Devletler Toplulugu” anlasmasini

imzalayarak SSCB’nin dagildigin1 resmen belgelemislerdi. 25 Aralik’ta da

107



Gorbagov tiim gorevlerinden istifa etmisti. Komiinizmin son savunucusu da
politikadan uzaklasmisti. Ermenistan’t Azerbaycan’a tercih eden Iran’in Disisleri
Bakan1 Ali Ekber Velayeti de 3 Aralik’ta Bakii’de tiniversite 6grencileri tarafindan
protesto edilmisti. Yine de Basbakan Hasan Hasanov ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
is birligi anlasmasim1 imzalamayr basarmusti. Iran’in amaci bu yeni bagimsiz
devletlerin Tiirkiye ile her tirlii iligkilerini engellemekti. Aymi giinlerde Sovyet

Izvestia gazetesi de bu rekabete ait bir makale yayimlamustr.

5 Aralik’ta Ayaz Niyazi Muttalibov, Azerbaycan’da seferberlik ilan ederek,
cumhuriyet ordusu kurulmasi kararini alinca, Ermenistan bunun “savas ilan1 anlamina
geldigini” bildirmisti. Muttalibov, Halk Cephesi’nin istekleri dogrultusunda kararlar

almak suretiyle Azerbaycan’da bir i¢ savasin ¢ikmasini bir anlamda 6nlemisti.

10 Aralik’ta Daglik Karabag’da yasayan Ermeniler tek yanl bir kararla bir
referandum yaparak “Karabag’in SSCB icinde bagimsiz bir cumhuriyete dontigmesi”
lehinde oy kullanmiglardi. Bu referandumda Azeriler sandiklara gitmemis ve oy
kullanmamisti. Halk Cephesi bu referandumu “yeni bir Ermeni oyunu” olarak

duyurmustu.

Aralik ayinin son giinleri Karabag’da yine kanli olaylar olmus, Ermeniler

Hankenti’ni topgu atesi altina almiglardi.

29 Aralik 1991, Azerbaycan’da bir halk oylamasi yapildi; “Azerbaycan’in

tamamen bagimsiz bir cumhuriyet oldugu,” halkin % 87 sinin katilimi ile onaylandi.

Azerbaycan bir taraftan 70 sene sonra tekrar bagimsizligina kavusurken, bir
taraftan da basta Daglik Karabag sorunu olmak kaydiyla onemli dis politika

sorunlariyla kars1 karsiya kalmast1.
3.3.5. 1992 Yilindaki Gelismeler ve Karabag Olaylar

Halk oylamasi ile iilke 1992 yilim1 sevingli bir giinle kutlamisti. Halk bayram
yapiyordu. Gergekten, Azerbaycan’in bagimsiz bir devlet olmasi, Azeri halkinin
kanlar1 pahasina elde ettikleri bir 6zgiirlik “Azatlik” miicadelesinin sonucu gibi

degerlendirilmisti.
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30 Ocak’ta Prag’da AGIK disisleri bakanlar1 diizeyinde toplanarak
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun 10 bagimsiz cumhuriyetini AGIK’e kabul

etmisti. Azerbaycan bu 10 devlete dahildi.”"’

Ay sonunda Ermenilerin Karabag’a
saldirilart gittikge daha siddetli boyuta ulagmisti. Bir Azeri helikopteri Ermeni
roketleriyle diisiiriildii, 6lii sayis1 120’ye yiikselmisti. Iran subat aymnin ilk giinlerinde
Karabag icin “arabuluculuk” oOnermis fakat, Azerbaycan’in bagimsizligini
tanimayan ve Ermenistan ile yakin iliskiler icinde bulunan iran’in tarafsizhigina
giivenmeyen Bakii bu Oneriyi kabul etmemisti. Ayni giinlerde “Azerbaycan
Ulusal Ordusu’nun Karabag’da savaglara girdigi duyurulmustu. Ayin ortasinda
Karabag’daki bir catismada Ermenileri destekleyen Rus ordusunun 81.Tiimeni’nden
11 askerin oldiigii duyurulmustu. Avrupa Parlamentosu Subat ay1 ortasinda
Strasbourg’da toplanarak Karabag’a bir gézlemci heyet gonderilmesi karar1 almisti.
Azerbaycan’a olan saldirillar1 da kmamusti. Ay basinda Liibnan’dan Karabag’a
ucaklarla Ermeni militanlarinin  tasindig1  6grenilmisti. Ayrica Iran’in
Ermenistan’a silah verdigi goriisii de Azerbaycan’da yayginlik kazanmisti.
Karabag’da Ermeniler Amerikan Cobra helikopterleriyle saldirilar diizenlemisti. Ayin
ortasinda Karabag’daki catigmalar eski tarihi kent Susa’nin civar kdylerine ve
Ermenistan-Azerbaycan sinirindaki Azeri kentlerine kadar yayilmisti. Nihayet
Tiirkiye, Karabag sorununu AGIK’e NATO siyasal komisyonu giindemine
gotlirmiis ve Basbakan Demirel de ABD gezisi sirasinda yoneticilere “Kafkaslari
Ortadogu haline getirmeyin” mesajint vermisti. Ay ortasinda Frankfurt’tan
Ermenistan’a yardim malzemesi tasiyan bir Liibnan ucagi, Tiirkiye’den izin
almadan Tiirk semalarindan gegerek Erivan’a inmisti. Bu ucagin silah tasidigindan

kimsenin kuskusu yoktu.*'®

Rusya Disisleri Bakanligi’nin girisimi ile Karabag i¢in Moskova’da tig iilke
disisleri bakanlar1 20 Subat’ta toplandilar ve ortak bir basin toplantisinda “Karabag’da
derhal ateskes saglanmasi ve yerlesim bolgeleri lizerindeki ablukanin kaldirilmasini
kararlastirdiklarini” duyurmuslardi. Her iki iilke Karabag konusunda AGIK ilkelerine
bagli kalma sorumlulugunu {istleniyorlar ve BM ile 6teki uluslararasi kuruluslarin

baris cabalarini destekleme yoniinde irade beyaninda bulunmuslarda.

217 Milliyet Gazetesi, 14 Mart 1993
218 Cemalettin Taskiran, a.g.e., s. 130
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Ermenistan Disigleri Bakani Hovanisyan, goriisme sonrasinda yaptigi
aciklamada, Sakikov ile goriismesinde, Daglik Karabag sorunun Ermenistan’in sorunu
degil, Azerbaycan ile Daglik Karabag Cumbhuriyeti’'nin i¢ isleri oldugunun
anlagildigini  sdylemisti. Bundan sonraki goriismelerin, Daglik Karabag
temsilcilerinin  katilimi1  saglanmadan yapilirsa basarisiz  olacagini  savunan
Hovanisyan, Ermenistan’in goériismelere yalnizca tiglincii bir taraf olarak katilmak
istedigini agiklamisti. Daglik Karabag Ermenilerinin ayr1 bir taraf gibi goriismelere
katilmas1 durumunun Azerbaycan tarafindan Daglik Karabag’in bagimsizliginin

taninmasi anlamina gelecegi nedeniyle bunu kabul etmeyecegi duyurulmustu.

Sonradan bu ateskes anlagsmasini Ermenistan’in Karabag’da taarruza iyice
hazirlanmak igin bir siire olarak kullandig1 anlagilmigti. Clinkii ay sonunda, Azatlik
Radyosu Tiirk¢e su haberi duurmustu; “Daglik Karabag’da Ermenilere direnen tek
sehir Susa kaldi. Buraya yardim gonderilmedigi takdirde Susa’nin diismesi kesin.

Biitiin Tiirk devletlerinden acil cephane ve silah yadimi bekliyoruz.”

Azerbaycan Disisleri Bakanligi, eski Kizil Ordu’nun 4. ve 7. Alaylarinin da
Ermenilerle birlikte Azeri kdylerine saldirdiklarimi iddia etmis fakat, bu iddia

Moskova tarafindan yalanlanmigti.

Tirkiye’de Karabag’in diismekte oldugu hissedildi ve 19 Subatta TBMM
toplanmisti. Basbakan bu toplantida, “Bati, Karabag sorununda Ermenistan’i
destekler ve Ermenistan uzlasmaz bir tutum takinirsa, bolgesel bir savas ¢ikar”

diyerek ABD, Rusya ve Bati’y1 ikaz etmsti.

Ermenistan Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’da slirmekte olan kis donemi askeri
tatbikatin1 “gdvde gosterisi” olarak sugladiysa da Ankara’dan sert bir tepki almisti.
Ermenistan’da Kis-92 Tatbikat1 yiizlinden “savas senaryolar’” ftretilmisti. BDT
Silahli Kuvvetler Baskomutan1 Maresal Yevgeni Saposnikov ise; “Tiirkiye nin
Kafkasya’daki gelismeleri higbir tarafi kiskirtmaya kalkismayacak derecede
duyarl bir sekilde izledigini” sdylemisti.

Karabag’da Susa kentine BDT Kafkasya Komutanligi’na baglh 366. Alay’in

Susa’y1 top atesine tuttugu haberleri tizerine. Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin Ankara
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biliyiik elgilerini Disisleri Bakanligi’na cagirarak; “Karabag konusunda tarafsiz
davranmalarmi™ istemisti. Nihayet Azerbaycan ve Ermenistan 1 Mart’a kadar 3
giinliik bir ateskes uygulamasi yapmaya karar vermislerdi. Bu kararda Tiirkiye, ABD,
Rusya ve Fransa’nin barig girisimlerinin etkisi olmustu. Ne yazik ki ayin son giinii
Washington’dan gelen haberler, ABD Kongresi'nin, Azeri-Ermeni ¢atigmasini
Hristiyan-Miisliman c¢atismasina dondiirme c¢abasinda oldugunu goéstermisti.
Ermeniler 3 giinliik ateskese de uymamis ve 28 Subat’ta saldirilarina devam

ettirmiglerdi.

Subatin son giinii, BDT Silahli Kuvvetler Baskomutani Maresal Y.
Saposnikov, bolgedeki BDT birliklerinin (6zellikle 366. Motorize P. Alayi’nin) geri
¢ekilmesi emrini vermisti. Ciinkii bu birliklerde Ermeni askerler ¢ogunluktaydi.
Bunun iizerine Ermenistan bu askerleri “ulusal ordu kurmak {izere” hizmete

cagirmisti.

Saposnikov’un emri ge¢ kalinmis bir girisim olmustu. 366. Motorize Piyade
Alay1 bolgedeki stratejik noktalarda Ermenilerin pozisyonlarin1 saglamlastirmalari
icin gereken zemini hazirlamisti. Geri g¢ekilirken yerlerini Ermeni cetelerine birakan
Rus askerleri Rusya’nin bdlgede kilit pozisyonu siirdiirmesi i¢in gereken ortami

hazirlamisti.

Tiirkiye, Ermenistan’in hizla silahlandigini gérerek, BM ve AGIK nezdinde;
“Kafkasya’ya silah gonderilmesini Onleme” girisiminde bulunmustu. Rusya
Federasyonu Disisleri Bakani Andrei Kozyrev de Tiirkiye Disisleri Bakanina bir
mesaj gondererek; “Karabag sorununun ¢6ziimii konusunda Tiirkiye’nin devreye
girmesini” istemisti. Ermeniler, Susa kentine son teknoloji helikopterlerle
saldiniyorlardi.  Azerbaycan’in  Akdam kenti tamamen bosalmisti. Hocali’da
Ermeniler, yiizlerce Azeri 6ldiirmiislerdi. Subat’in son giinii Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Bakii’yii ziyaret etmis, Oradan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine
gitmisti. Bu ziyaret hem ¢oziim i¢in girisim, hem de Tiirkiye’nin Azerbaycan halkina

destegi gibi degerlendirilmisti.

Martin ilk giinlerinde Tiirkiye kamuoyu, Karabag’da Ermenilerin ¢oluk

cocuk, yasli demeden isledikleri cinayetlere kars1 gosteriler yapmaya baslamis,
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Tiurkiye Hiikiimeti de “hareketsiz kalamayacagini” diinyaya duyurmustu. 27-28
Subat’ta Prag’da AGIK, “Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu vurgulamis ve bunu

2 akat, bu Ermenilerin

Tiirkiye Disisleri Bakan1t TBMM’den diinyaya ilan etmisti.
iddialarindan vazge¢melerini ve saldirilarini durdurmamis, aksine higbir kurulus ve

devlet tarafindan herhangi bir yaptirimla karsilagmamis olmasindan cesaret almisti.

Erivan bir an 6nce Tiirkiye'nin kendisini tanimasini ve diplomatik iliskiler
kurulmasini istemis, Tiirkiye ise buna yanasmamisti. 20 Subat’ta 366. Sovyet
Alayindan firar eden dort er, 3 Mart’ta bir basin toplantis1 yaparak; “beyinlerinin
yikandigini1 ve Hiristiyan Ruslar olarak Hiristiyan Ermenilerin safinda Miisliiman
Azerilere kars1 savasmaya ¢agrildiklarini” itiraf etmislerdi.”*

Erivan, bir yandan Karabag’in son kalesi Susa kentini kusatirken, &te
yandan BM’de giivendigi destekcileri ABD ve Fransa sayesinde BM’den lehine bir
karar ¢ikartmayr umarak Karabag sorununu BM’e getirmek cabasi i¢ine girmisti.
Azerbaycan’da ise yonetimde siyasal kriz giderek derinlesmisti. Parlamento Bagkani
istifa etmis, halk Muttalibov’u da istifaya cagirmisti. Karabag’dan on binlerce Azeri,
Azerbaycan igerilerine dogru ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bakii ise, BM Genel
Sekreteri Butros Gali’ye bir mektup vererek, Karabag’da olanlar1 bir gdzlemcinin

gormesi talebinde bulunmustu.

Ermeniler siirekli olarak kamuoyuna yanlig bilgi vererek Karabag’da
Azerileri miitecaviz gostermislerdi. Buna da Fransiz medyasi yardim etmisti. Italyan
basini ise, “Tarihte Gorlilmemis Vahset” basligi ile dldiiriilen 70 Azeri kadinindan

bahsetmisti.

10 Mart’ta Ermeniler BDT nin Artik Kenti’ndeki askeri {issii basarak 10
subay1 rehin aldilar ve subaylar1 5000 Grad fiizesi, 5000 havan topu, 5000 anti-tank
bombasi ve binlerce silah vermesi karsiligi takas edeceklerini bildirmislerdi. Ermeni
milislerin rehin aldiklar1 10 Rus subayina karsilik Rusya Savunma Bakanligr ile
yaptig1 goriigmelerin ve anlagsmanin sonucu agiklanmadi. Belli idi ki Rusya bazi

silahlar1 vererek subaylarin1 kurtarmigti. Bolgedeki BTD birlikleri ise bolgeden

2% Milliyet Gazetesi, 29 Subat 1992
2% Hiirriyet Gazetesi, 4 Mart 1992
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ayrilmak istemis, Ermeniler buna olumlu bakmamuslarda.

Tiirkiye Basbakani Siileyman Demirel, ABD Baskant Bush ve Bakii ile
telefonla goriiserek 13 Mart’ta gegici bir ateskes saglamisti. Bu arada Rusya ve

Ermenistan, Tiirkiye nin Azerbaycan’a silah yardimi yaptigim iddia etmisti.?*'

Tiirkiye’nin NATO’ya, AGIK’e, ABD’ye, Basbakan Yardimcisi Inénii’niin
Paris’te Fransa Cumhurbagkani’na yaptig1 “Ermenileri durdurun” ¢agrisi, ancak sézde
bir ateskes getirmisti, ¢linkii Ermeniler saldirilarin1 durdurmamaislardi. Ermeniler
ateskes siiresini yine taarruz hazirligr i¢in kullanmiglardi. 14 Mart’ta Tiirkiye’nin

birgok kentinde “Ermenileri protesto mitingleri” yapilmisti.

Mart’in son giinlerinde Tiirkiye’nin girisimleri sonu¢ vermis ve AGIK {iyesi
ilkeler Helsinki toplantisinda “Daglik Karabag boélgesinde baris i¢in uluslararasi bir
konferans yapilmasini” kabul etmislerdi. Bu konferans Temmuz ayinda
Minsk’te yapilacaktl. Bu konferansa hazirlik olmak iizere Azerbaycan, Ermenistan

ve Karabag temsilcilerinin katilacag: {iclii zirve yapilmasi kararlastirilmisti.

1992 Nisan aymin ilk giinlerinde iran’in girisimiyle Rusya, Azerbaycan
Ermenistan ve Iran yetkilileri Ermenistan Azerbaycan simri {izerindeki Icevan
kentinde bir dortlii toplant1 yapmistr. Bu sirada AGIK gézlemci heyeti de Bakii’de

temaslarda bulunmustu.

1 Nisan’da AGIK iilkeleri temsilcileri ile Roma’da acele bir toplant1 yapilmus,

Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri de katilmak zorunda birakilmaisti.

Gortismeler ve yapilan toplantilar bir sonug¢ vermemisti. Bunun nedenin
SSCB’den kopmus Kafkasya’da ABD’nin, Bati Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin
ciddi ¢ikar catismasi igerisine girmesi oldugu sdylenebilir. ilk basta SSCB’nin ig
sorunu gibi degerlendirilen daghk Karabag anlagsmazligi, bolge devletlerinin
bagimsizliklarini1 elde etmelerinin ardindan iki iilke arasinda yasanan sorun olarak
goriilmiistii. Catismalarin giderek siddetlenmesi, Ermenistan’in uluslararas1 hukuk

kurallarin ihlal etmesi, Nah¢ivan {izerine saldirilara baglamasi sorunu bolgesel barisi

22! Terciiman Gazetesi, 22 Mart 1992
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tehdit eder duruma getirmistir.

Nisan  ortalarinda  Ermeniler = Karabag’da  saldirilarimi  giderek
yogunlastirmiglardi. S6zde soykirim tarihi olan 24 Nisan yaklastigi i¢in Yakup
Memedov, Rusya’ya cagr1 yaparak. “Ermenilerin yapacagi muhtemel bir katliamin™
Onlenmesini istemisti. Ancak, buna ragmen Ermeniler, ne Rusya’dan ne de bagka bir

devletten saldirilarin1 durdurma konusunda herhangi bir baski gérmemislerdi.

Mayis 1992°nin ilk giinlerinde Ermeniler Nahgivan’a saldirarak hem
Tiirkiye’yi tehdide baslamis, hem de 16 Mart 1919 Moskova Tiirkiye-Sovyet
Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi ile 13 Ekim 1921°de Kars’ta imzalanan
Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasindaki dostluk antlasmasini ihlal

etmisti.

Mayisin ilk haftasinda yeniden Iran araya girerek iki tarafin yetkililerini
Tahran’da bulusturmus ve yeniden bir ateskes ortak bildirisi yayimmlanmisti.
Nahgivan ise Tiirkiye’'ni Nahgivan {izerinde garantorliik hakki bulundugunu

sOyleyerek Tiirkiye’yi miidahaleye davet etmisti.

Tiirkiye bu kez de Nahgivan icin ABD’ye basvuruda bulunmustu.
Ermeniler ise firsattan yararlanarak Nahg¢ivan ile Azerbaycan arasindaki tiim
ulasim yollarin1 kesmis, Tiirkiye’nin Bakii’ye dogru kara yolunu ve Aras nehri
tizerinde insa edilmekte olan kopriiniin ingaatin1 engellemeye istemisti. Tahran’daki
ateskese aldiris etmeyen Ermeniler 9 Mayis giinli, giinlerdir yigdiklar tanklar,
toplar, roketlerle Susa kentine saldirarak, son kaleyi de diisiirmiis ve o giin tiim
Karabag, Ermenistan’in kontroliine girmisti.*** Artik Karabag tiim diinyanin gozleri
onilinde Azerbaycan topragi olmaktan ¢ikarilmis, Ermenistan’in isgaline ugramisti.
Bu isgal durumu BM ve Paris sartina (AGIK) aykirn durum olusturmustu.
Uluslararas1 hukuku hice sayarak iggali bugiine kadar siirdiiren Ermenistan, higbir
yaptirimla karsilasmadigl icin isgallerini siirdiirmiis ve tiim Azerbaycan simnirlari

boyunca saldirtya gegmisti.

Tirkiye ve ABD Bagkani Bush’un miidahalesiyle Nah¢ivan’da ateskes

2 Hiirriyet Gazetesi, 11 May1s 1992
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saglanmisti. Tiirkiye, Susa kenti icin BM Giivenlik Konseyi’ne basvuruda da
bulunmustu. Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali ile Ermenistan’in 10 Mayis
1992°de Karabag’i isgali arasinda higbir fark yoktu. Ermeniler Nahgivan’da
biliyiik hasar yaptilar. Mayisin ortalarinda nihayet BM Giivenlik Konseyi,
Karabag’a bir “inceleme Heyeti” gondermeye karar verirken, ateskesin
ihlalinden “derin kaygi” duydugunu da belirtmisti. Azerbaycan’da ise Karabag’in
kayb1 ve uluslararas1 kuruluslarin olay karsisinda higbir 6nlem almamasi derin

lizlintli dogurmustu.

Ermeniler Nahgivan’a saldirmaya devam etmeleri {izerine Nah¢ivan Ozerk
Bolgesi Meclis Bagkan1 Haydar Aliyev, Tiirkiye’nin asker gondermesi talebinde
bulunmustu. Tiirkiye bir taraftan miidahaleye hazirlansa da bir taraftan da devamli
uluslararas1 orgiitleri calistirmak suretiyle askeri miidahaleden kaginmusti.
Nahgivan’da bir Rus tugayr oldugunu onun ig¢in Tirkiye, Rusya’dan bir
engelleme hareketi bekledigini de duyurmustu. Hiikiimet Erivan’a iiltimatoma
benzer bir bildiri yayimlamisti. Iste bu giinlerde BDT Komutan1 Maresal Y.
Saposnikov, Tirkiye’yi tehdit eder bir deme¢ vermis ve “Karabag’a iigiincli bir
taraf karisirsa, iliglincii diinya savasi ¢ikar...” demisti. Rusya’nin Tiirkiye’ye
taarruz edecek durumu yoktu ama, Tiirkiye’'nin eski Sovyet topraklarina girmesi
onun gururunu kiracakti. Nihayet, 20 Mayis’ta ABD yonetimi; “Karabag ve

Nahgivan’da tek yanl statii degisikligini kabul etmeyecegini” resmen agiklamisti.

Saposnikov’un aciklamalar1 bdlgenin dnemini ortaya koyarken, Rusya’nin bu
bolge icin bir diinya savasinmi goze alabilecegine vurgu yapmasi agisindan da
anlamhidir. Ermenistan’1 vazgeg¢ilmez konumda géren Rusya’nin bolgede Ermenilerin
lehine fiili durum olusturmada istekli oldugu agiktir. Buna ragmen Rusya Ermenilere
silah verdigini, bolgedeki Rus askerlerinin Ermeni c¢etelerine yardim ettigini kabul

etmemistir.

21 Mayis’ta Rusya Savunma Bakani Orgeneral Pavel Gragov ve Bagkanlik
Sekreteri Gennadi Burublis Erivan’a beklenmedik bir ziyarette bulunmuslardi. Bu
ziyaret Rusya’nin Ermenistan’a yakin destegi anlamia gelmekteydi. Anlasiliyordu

ki, Rusya bu firsatta ve bunalimda Tiirkiye’nin Aras’in dogusunda Kafkaslar’a
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olan kopriibasisi Nahg¢ivan’t Ermenistan’a hediye etmek suretiyle, Tiirkiye nin

yolunu kapatmak istemisti.

Nihayet Nahcivan Parlamentosu Baskan1 Haydar Aliyev “Tiirkiye nin
diplomatik girisimleri olumlu sonu¢ verdi” diyerek askeri miidahaleye gerek
kalmadigin1 agiklamigti. Sonunda ABD ve Rusya, Ermenileri desteklemekten
vazgecerek Ermenistan’in Nahgivan’a saldirilarint  durdurmuslardi. 22 Mayis’ta
Rusya Disigleri Bakanligi bir agiklama yaparak “Higbir kosul, bir iilkeye bagkasinin
topraklarini ilhak etme hakki tanimaz” demek suretiyle Karabag ve Nahg¢ivan’in
Azerbaycan topraklar1 oldugunu bir kez daha vurgulamisti. NATO’ nun da bu

aciklamalara destek vermesi Ermenistan’t saldirilardan vazgegirmemistir.

21 Mayis’ta Helsinki’de yapilan AGIK Kidemli Memurlar Komitesi
Toplantisi’nda 51 iilkenin temsilcileri, “Azerbaycan topraginin biitlinliglini
onaylayarak, biitlin yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesini” isteyen bir karar almisti. Bu
karar tasarisint ABD temsilcisi hazirlamisti. Artik Ermenistan diinya kamuoyunda

yalniz kalmist.**

Azerbaycan’in uluslararast kuruluglara yaptig1 basvurularin degerlendirilmesi
sonucunda Azerbaycan’in lehinde sonuglanmisti. 27 Mayis’ta NATO Savunma
Bakanlar toplantisinda NATO ikinci kez Ermenistan’in saldirilarimi kinamisti. 24
Mayis’ta toplanan AGIK Kidemli Memurlar Komitesi de 1 Haziran’da Roma’da

Karabag i¢in “acil toplant1” karar1 almigt.

Mayisin son giinlerinde Azerbaycan Devlet Savunma Komitesi iilkenin
istikrar1 i¢in bir dizi 6nlem alindigini ilan ederken, tiim milislerin dagitilmasi emrini
de vermisti. Ulusal orduyla baglantili olmayan milisler dagitilmus, Icisleri ve

Savunma Bakanligi’na bagli askerlerden karma birlikler olusturulmustu.

12 Haziran’da baglayan Karabag’it Ermenilerden geri alma savaslar

Haziranin son giinlerine kadar devam etti

15 Haziran’da 15 kdy geri alinmist1 ve geri alinan topraklarin say1 her gecen

¥ Hiirriyet Gazetesi, 11 May1s 1992
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giin artmisti. Ermeniler bu diizenli taarruzu beklemedikleri i¢in ilk giinler bozguna
ugramislardi. Ermeni kaynaklari Azerilerin 300 tank, zirhli arag, helikopter ve
ucakla saldirdiklarini iddia etmisti. Azeri birlikleri 16 Haziran’da stratejik bir bolge

olan Saumyan’1 geri almisti.

Ermeniler 16 Haziran’dan itibaren ateskes isteginde bulunmaya baslamsti.
Halbuki bu savas 4 yil stirmiis, 2000 insan 6lmiis, her defasinda Ermeniler ateskes
anlasmalarin1 bozarak saldirmislardi. Ustelik giinlerden beri Roma’da yapilan
AGIK toplantilarinda Ermeni temsilciler barisa yanasmamislar ve ay sonunda
Minsk’de yapilacak baris konferansini sabote etmek i¢in c¢aba harcamislardi.
Bu sefer AGIK toplantisinda Ermeni delege; “Azerbaycan’in son saldirilarinin
durdurulmasi amaciyla ABD ve Rusya’nmin Bakii’ye etkili bir baski
yapmadiklarindan” yakinmis ve 6te yandan Ermenistan’daki 35 yasin altindaki
erkekleri “3 aylik askeri egitim” igin silah altina almisti. Ermenistan baris yapma
niyetinde olmadig1 agik¢a goriilmiistii. Bu glinlerde Fransa’da bulunan Ermenistan
Cumhurbagkan1 Levon Ter-Petrosyon da Fransa Cumhurbaskanindan “Karabag
sorununu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gotiirmesini” istemis, Fransa da

bu 6neriyi kabul etmisti.

Haziran sonlarmma dogru Azerbaycan Disisleri Bakani Tevfik Kasimov,
Islam Konferans1 Orgiitii Toplantis1 igin Istanbul’a geldigi zaman, “bir karis toprak
vermeyecegiz” diyerek Azerilerin iradesini belirtmistir. Bu arada 7 Haziran 1992°de
biitiin Azerbaycan’da yapilan se¢im sonucu Halk Cephesi lideri Ebiilfez El¢ibey
gecerli oylarin %70°den fzlasin1 alarak Cumhurbaskani se¢ilmisti. El¢ibey’in
Cumhurbaskani1 secilmesinden sonra Azerbaycan birliklerinde bir toparlanma
gorilmiistii. Azeri birlikleri toparlanip kaybettikleri topraklarin bir kismini geri
almislardi. Fakat kisa bir miiddet sonra Ermeni birliklerinin siddetli saldirilari

baslamist1. Bu saldirilar tizerine Azeri birlikleri geri ¢ekilmek zorunda kalmusti.

1993 yilina gelindigi zaman Daglk Karabag’in tamami Ermenilerin eline
gecmisti. Ayrica Ermeniler bununla da yetinmemis ilerlemeye ve isgale devam

ederek Karabag disinda da Azerbaycan topraklariin bir kismini iggal etmislerdi.

Uluslararasi kuruluslarin ¢atismalarin durdurulmasi, Azerbaycan topraklarinin

117



isgaline son verilmesi, isgal edilmis bolgelerden askeri biriliklerin derhal ¢ikartilmasi
yoniinde almis oldugu kararlar, yayimlanan kinama bildirileri sonrasinda bunlarin
hicbirine uymayan Ermenistan’a kargt bazi yaptirimlarin uygulanmasi kacinilmaz
olmustu. Fakat, yaptinm uygulama konusunda Tiirkiye hari¢ higbir devlet ve higbir
uluslararasi kurulus kararli bir tutum ortaya koymamistir. Uluslararasi kuruluslarin bu
tutumu elestirilere neden olmustur. ABD, Rusya ve Fransa gibi devletlerin de sorunun
¢Oziimiinden yana goriinerek Ermenistan iizerinde etkili bir baski kurmamasi bu

devletlerin tarafsizliklarina golge diistirmiistii.
3.3.6.Hocah Katliam

1992 yilinin Subatinin 25’ini 26’sina baglayan gece Ermeni silahli birlikleri
SSCB devrinde Hankendi (Stepanakert) sehrinde yerlestirilmis 366 motorize piyade
alayinin zirhli araclar1 ve ordu heyetinin yardimi ile Hocali sehrini isgal etmislerdir.
Saldiridan 6nce, 25 Subat aksam saatlerinde sehir toplar ve agir zirhli araglar ile
siddetli atese tutulmustur. Bunun sonucunda sehirde yanginlar baslamis ve 26 Subat
sabah saat 5 civar1 sehir tam olarak alevlere yenik diigmiistiir. Boyle bir durumda,
Ermenilerin ablukaya aldiklar1 sehirde kalmis yaklasik 2500 kisi Azerilerin yasadigi
komsu ilge olan Akdam’in merkezine varmak iimidi ile sehri terk etmek zorunda
kalmistir. Fakat insanlarin bir¢ogu bu amaglarina ulasamamislardir. Ciinkli sehri
yerle bir etmis Ermeni silahli birlikleri ve motorlu alayin askerleri canlarimi
kurtarmak i¢in ka¢gmaya calisanlari, ormanlara signanlari takip ederek

6ldiirmiislerdir.***

Ermeni silahli 6rgiitiiniin ana hedefleri Hocali bolgesinin yok edilmesi, bu
mintikadan gecen Esgeran-Hankendi yolunun bosaltilmasi, Azerbaycanlilarin

yonetiminde olan havaalaninin ele gegirilmesi olmustur.

Hocali 1991 yilmin Ekim ayindan itibaren ablukaya alinmisti. Ekimin
30’unda kara yoluyla ulasim kapanmis ve tek ulasim vasitasi helikopter kalmisti.
Hocali’ya son helikopter 1992 yili Ocak aymin 28’inde inmisti. Susa sehrinin

semalarinda sivil helikopterin vurulmasi ve bunun sonucunda 40 kisinin ¢liimiinden

224 Abbas Cilovdarli; Sehla Abbaskiz, a.g.e., s. 247
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sonra bu ulasim da kesilmisti. Ocak ayindan itibaren sehrin elektrikleri kesilmisti.
Sehrin savunmasi genel olarak av silahlariyla silahlanmis yerli savunma ordusundan

(milis), polis ve ulusal silahli kuvvetlerinin askerlerinden olusmustu.

Subatin ikinci yarisindan itibaren Hocali, Ermeni silahli birliklerinin
ablukasina alinmis ve her giin toplardan, agir silahlardan agilan ateslerle, yakilip
yikilmigti. Hocali’ya saldir1 hazirligt Subatin 25’inde aksam 366. alayin savas
araglarinin savas alanina girmesi ile baslamistir. Toplardan, tanklardan, “Alazan”
tipli zenit toplarin 2 saatlik atesinden sonra birlikler sehre girmistir. Hocali’ya ii¢
noktadan saldirildigindan halk Esgeran yoniine dogru kagmak zorundan kalmistir.
Sonradan bunun bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmistir. Nahgevanik kdyii yakinlarinda
halkin 6nii Ermeni silahli birlikleri tarafindan kesilmis ve kursun yagmuruna
tutulmuslardi. Karli gecitlerde ve ormanlarda zayif diismiis insanlarin ¢ogu Esgeran-
Naxgevanik ovasinda Ermeni silahli orgiitleri tarafindan vahsicesine oldiiriilmiistiir.
Bu olaylar bélgeye iran Islam Cumhuriyeti’nin Disigleri Bakami Ali Akber
Velayeti’nin aracilik misyonu ile ziyareti glinlerine denk gelmistir. Velayeti, Subatin
25’inde Azerbaycan’in devlet yetkilileri ile goriismiis ve subatin 27’sinde Karabag’a,
sonra ise Ermenistan’a ziyaret planlamistir. Bununla ilgili olarak taraflarin anlagmasi
ile Subatin 27’sinden Martin 1’ine kadar ii¢ giinliik ateskes ilan edilmistir. Ermeniler
Hocali’da katliam yaparak bu anlagmayir bozmusturlar. Benzer durum Subatin
12’sinde AGIT gozlemcilerinin bdlgeye gelerek durumu incelemek ve anlagsmazligin
yatigtirilmasi amaciyla Karabag’a geldikleri sirada da olmustur. Gozlemciler daha
sonra Erirevan’a ve Baku’ye hareket etmeliydiler. Keza Subatin 12’sinde Ermeni
silahl1 birlikleri tarafindan Susa’nin Malibeyli ve Kuscular kdyleri yagmalanmaisti,
sadece Malibeyli kdyiinde 50 kisi oldiriilmiis, ¢ok sayida insan yaralanmis ve esir

225
alinmustir.

Ayni gilinlerde Azerbaycan silahli kuvvetleri Hocali halkina yardim edemedi,
hatta cesetlerin alinmasi1 bile miimkiin olmamigsti. Bu sirada Ermeniler
helikopterlerle, beyaz giyimli 6zel gruplarla ormanlarda saklanmis insanlar1 bulup
esir almis ve onlara iskence etmislerdi. Subatin 28’inde aralarinda ulusal basin

mensuplarinin da bulundugu grup iki helikopterle Azerbaycanlilarin dldiiriildiikleri

¥ Giilsen Veliyeva, “Hocali Katliami”, http://www.kemalist.org/archive/index.php?t-1582.html
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yere ulagsmiglardi. Gordiikleri manzara karsisinda dehsete diisen gazeteciler her
tarafin cesetlerle dolu oldugunu soylemislerdi. Ikinci helikopterin havadan
korumasina ragmen Ermenilerin gii¢lii kursun yagmuru altinda sadece dort cesedi
gotlirmek miimkiin olmustu. Martin 1°de yerli ve yabanci basinin katilimi ile olay
yerinde daha da dehsetli durum gozlemlenmistir. Cesetlerin derilerinin yiizildiigi,
kulaklarinin ve diger organlarinin kesildigi, gozlerinin ¢ikarildigi, ¢cok sayida bigak

ve mermi yaralari, agir tanklarla ezilmeler, yakma halleri saptanmuigtir.

Hocali Katliami1 sonucunda 63 c¢ocuk, 106 kadin olmak tiizere 613 Kkisi

oldiiriilmiis, 1275 kisi esir alinmus, 150 kisi kaybolmustur.

Hocali katliami, biitiin diinyanin gozii oniinde gerceklestirilmis insan
haklarinin agik ihlalidir. Ayrica Ermeniler yaptiklar1 vahsetle Cenevre S6zlesmesi’ni
de hige saymuslardir.”** Buna ragmen, gelismis Bati’l giigler ve Diinya devletleri bu
katliama kars1 kayitsiz kalmis ve katliami gergeklestiren giiclere karsit herhangi bir
yaptirim uygulanmamistir. Tiirkiye’ye karsi soykirim dayatmasinin yapildigi bir

dénemde Hocal1 katliami konusunda Avrupa’nin suskunlugu dikkat c¢ekicidir.
3.3.7. Ateskes Saglanmasi ve Coziim Icin Girisimler

Mayis 1994 yilina kadar siiren c¢atismalar sonucunda Azerbaycan
topraklarinin %17°1 Ermenistan silahli birlikleri ve Daghik Karabag’daki Ermeni
ceteleri tarafindan iggale ugramisti. Mayis 1994’te bir ateskes anlasmasi Biskek’te
BDT toplantisinda imzalanmisti. Bu anlagma saglanincaya kadar Daglik Karabag’da
Ermeniler lehine fiili durum olusmustu. Bir anlamda ¢atigsma siiresince Ermenilerden
yana tavir sergileyen devletler Ermenilerin lehine yeterince avantajli durumun

olugmasi i¢in ateskes saglanmasi konusunda hizli davranmamislardi.

1995 yilinda AGIT’in Minsk Grubu gergevesinde yapilan goriismelerde
Ermeni tarafinin uzlasmaz tutumu sonucunda ¢6ziim konusunda bir ilerleme elde
edilememisti. AGIT’in Minsk Grubu ve iiye devletlerin sergiledikleri tutum sorunun

¢Oziimii yolunda higbir gelisme saglamamis ve sorunun ¢ozimii bir anlamda

2263 ve 4. Cenevre Sozlesmeleri’nin ve Cenevre Sozlesmelerine ek I ve IT No’lu Protokol
hiikiimlerinin ihlali agik¢a goriilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bknz. Muzaffer Sencer, Belgelerle
insan Haklan, Beta Yayinlari, Istanbul, 1988 ss. 80-92
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zamana birakilmisti. Ekim 1996 yili sonunda ise Moskova’da Minsk Grubu
cercevesinde gorlismelerin yeni asamasi gerceklesmisti. Daha sonra ise goriismeler
Helsinki’de devam etmisti. Fakat tiim goriismelere ragmen higbir mesafe
kaydedilememisti. Bunun nedenini ise Ermenistan tarafi Azerbaycan’in giiya sert

tutum sergilemis olmasiyla acgiklamaya ¢alismisti.

Lizbon zirve toplantisinda ise Minsk Grubu esbaskanlari sorunun ¢ézimii
icin Tek Asamali ve iki Paket olmak iizere iki plan hazirlamislardi. Bunlardan
ikincisi Azerbaycan’in toprak biitiinliigline vurgu yaptig1 icin Ermenistan tarafindan
kabul edilmemisti. Azerbaycan ise paket plani i¢in ikna olmus ve bu plana gore ilk
asama olarak alti ilgeden Ermeni ordusu bosaltilacak, daha sonra ise Daglik
Karabag’in statiisii belirlenecek, Lagin, Susa isgalden kurtarilacakti. Azerbaycan’in
kabul ettigi bu teklif Ermenistan tarafindan kabul edilmemisti. Ermenistan devlet
bagkan1 Ter-Petrosyan bu teklife olumlu yaklasmasina ragmen {ilke i¢inde tepkilerle
karsilasmisti. Tepkiler karsisinda Ter-Petrosyan istifa etmek durumunda kalmis ve

Minsk Grubu’nun sundugu teklif de ortada kalmust.

Levon Ter-Petrosyan’in istifasindan sonra bagkanlik se¢imi sonrast Minsk
Grubu yeniden Daglik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in ¢aligmalara basladi. 1998
yilinda ilk Oneri paketi igerigi agiklanmasa da bu Oneriyi Azerbaycan tarafi kabul
etmisti. Amma Ermenistan tarafindan kabul edilmemisti. Bu tutuma ilk tepki gosteren
iilke ABD olmustu. ABD Baskaninin danigsmanligin1 yapan Berger Daglik Karabag
Ermenilerinin Minsk Grubunun Onerilerini kabul etmek icin 6n sartlar ileri
stirmelerinin kabul edilemez oldugunu belirtmisti. Ayrica Berger Ermeni tarafinin
BM’nin Giivenlik Konseyinin almis oldugu 4 ayr1 kararnamesine karsin Azeri
topraklarinin isgalini devam ettirmelerinin uluslararasi toplum tarafindan kesinlikle

onlarin avantajlari gibi degerlendirilmeyecektir diye konugmustu.

9 Ekim’de ise Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine iliskin Minsk Grubu
esbaskanlarinin 6nerileri degerlendirilmis ve sonra Azerbaycan tarafi onlar1 kabul

etmeyecegini bildirmis ve bu Oneriyi geri ¢evirmisti. Buna ragmen Ermeni tarafi bu
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onerileri oldukca olumlu bulduklarini bildirmislerdi.?*’

AGIT Minsk Grubu ii¢ ayr1 &éneri ve teklif hazirlamistir: 1997 Haziran
tarihinde “paket ¢6ziim” teklifi, 1997 Ekim tarihinde “asamali ¢6ziim” ve nihayet
1998 Kasim tarihinde “ortak devlet” projeleri hazirlamistir. Bu tekliflerden ilk
ikisi Ermenistan tarafindan, sonuncusu ise Azerbaycan tarafindan reddedilmisti.
Ermenistan Bakii’niin yOnetimi altinda olmayan, uluslaras1 giivenlik altinda
bulunan ve Ermenistan’a ulasim koridoruyla bagli bir Karabag talep ediyordu.
Azerbaycan ise Karabag disinda isgal olunmus 7 bdlgenin Ermeniler tarafindan
bosaltilmasini ve | milyona yakin miiltecinin kendi topraklarina geri donmesinin
saglanmasi istemektedir. Bu gerceklestikten sonra Azerbaycan, Karabag’a Bakii’niin
yonetimi altinda yiiksek statiide Ozerlik verilmesini kabul edebilecegini ifade
etmistir. Her iki tarafin yukaridaki talepleri arasinda ortak yonleri bulmak oldukga
zor olacagi soylenebilir.***

Haydar Aliyev ve Kocaryan 1999 yili Temmuz ayindan 2000 yili sonuna
kadar 13 kez Karabag sorununun bas basa goriismiisler ancak ¢6ziim konusunda bir
ilerleme saglayamamiglardi. Son donemlerde Fransiz Cumhurbagkani Chirac’in
Karabag sorunuyla bizzat ilgilenmeye baglamasi iyimser bir havanin dogmasina
neden olmus ve Aliyev ile Kogaryan 26 Ocak 2001’de Paris’te bir araya geldikten
4 ve 5 Mart tarihlerinde yine Paris’te bulusmaya karar vermeleri {imitleri
artirmisti. 2000 yilindan giinlimiize kadar siire gelen tiim resmi goriislerde de hig

bir sonug¢ alinamamustir.
3.3.8. Daghk Karabag’da Savasin Sosyo Ekonomik Sonuclar:

Daglik Karabag’in niifus artisina baktiimiz zaman 1959-1989 yillan
arasinda niifus artisi %44 olmustur. Bu artis niifusun dogal artist sonucu
gerceklesmistir. Bolgede sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismesi kentsel niifusun

daha ¢ok artmasina neden olmustur. Kentsel niifus oranina gére Daglik Karabag

2T E Kamiloglu, “Azerbaycan Ofisialno Otkazalsya ot Novix Predlojeniy Minskoy Grupp: OSCE”
Zerkalo Gazetesi, 21 Ekim 1998
287, Mirzebeyli, “Lissabon Summit” Halk Gazetesi, 25 Aralik 1997
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Ozerk Vilayeti Azerbaycan SSC ile ayni diizeydeydi.*”

Daglik Karabag catismasi sonucu, Olime ve manevi-psikolojik etkiye,
ekonomik ve sosyal baskiya ugrayan bu bolgede yasayan insanlar olmustur. Savas
sonucu yasanan Oliimlerden dolay1 ¢ok sayida aile reisini kaybetmis geng aileler,
evladini kocasin1 kaybetmis anneler, savasta yaralanarak malul olmus c¢ok sayida
geng agir manevi-psikolojik etkiye maruz kalmistir. Savasin etkisiyle yasadiklari
yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan olusan bir zorunlu gog¢menler kitlesi
ortaya ¢ikmistir ki, bunlar higbir altyapist olmayan cadir kentlerde zor kosullarda
yasamak durumunda kalmiglardir. Tiim bu etkilere sadece Azerbaycan niifusu degil,
ayn1 zamanda Daglik Karabag’in Ermeni niifusu ve Ermenistan niifusu da maruz

kalmustir.

Bu iki cumhuriyetin yasadiklar1 ekonomik zorluklar, demografi sorunu ve
yerlesim siirecinin anormalligi Daglik Karabag sorununun ¢6ziilmemis olmasiyla

yakindan ilgilidir.

Ermenistan’in saldirganlig1 sonucu savasta 6len Azeriler’in say1 30 binden
fazladir. Daglik Karabag savasi malullerinin say1 ise 50 bini ge¢mistir. Savasta esir
almanlar ve kayiplar 5 binden fazladir. Azerbaycan’da, savasta evladini kaybetmis

yaklasik 10 binden fazla sehit ailesi bulunmaktadir.”*°

Catismanin basladigi 1988-1989 yillarinda Ermenistan Cumhuriyetinin 22
ilcesinden 241.8 binden ¢ok Azerbaycanli 18 bin Acem Kiirdii, binden fazla Rus
niifus silah zoruyla yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda birakilmistir. Bu tarihlerde
Ermenilerin saldirilar1 sonucu ¢ocuk ve kadmlar da dahil yaklasik 500 insan
katledilmis, ¢ok sayida insan yaralanmis, tiim emlaklar1 talan edilmistir. Bu saldirilar
sonucu Ermenistan SSC’ de 177 Azeri kdyii tamamen bosaltilmig, tarih boyu

Azerilerin yasadig1 9 bin km?’lik alan Ermeniler tarafindan zapt edilmistir.**'

Ermenistan’in isgal ettigi ilgelerden olan niifusun yasam kosullar1 zorlagtigina

229 Tapdik Hesenov, a.g.e., s. 34

9 Zbignev Bjezinskiy, Velikaya Saxmatnaya Doska, Mejdunarodniye Otnaseniye, Moskva 1999
s. 65

Bl Tapdik Hesenov, a.g.e., s. 37
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gore onlarda dogal niifus artis1 gerilemis, ¢ocuk Olim oranlar1 artmistir. Agir
ekonomik kosullar ve yeni iklim sartlarina uyum saglamada yasanan zorluklar,

yetersiz beslenme sonucu 6liim orani artmis ve ciddi niifus gerilemesi yasanmustir.

Savas yasadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorundan kalan niifusun en onemli
sorunlarindan biri de issizlik problemidir. Istatistiklere gore bu niifus icinde
calisabileceklerin %65°1 issizdir. Bu niifusun daha 6nce yasadiklar1 yerlerde agirlikli
olarak tarim ve hayvancilikla ugrastigini diisliniirsek, tarim ve hayvancilik i¢in uygun
olmayan bolgelerde yasamak zorunda kalmalari onlarin ¢alisma hayatin1 da sona

erdirmistir.

Daglik Karabag ve isgal edilmis bolgelerde iizlim, tiitiin, patates gibi iirlinler
onemli tarimsal ugras alanlarin1 olusturmustur. 1970°li yillardan sonra iiziim
{iretimine Gzen gosterilmis ve tarimda bu alanda ciddi yatirimlar yapilmugstir.”*
Catismalarin baslamasindan sonra bolgedeki biitiin tarimsal altyapi dagitilmis ve

bliyiik maddi kayiplar yasanmistir.

Egitim kurumlarinin kapanmasi 210 binden fazla orta o6gretim ve lise
Ogrencisinin egitim hayatin1 kesintiye ugratmistir. Catismalar sonucu bolgedeki
hastane, kiitiiphane ve kiiltiir evlerinin kapanmasi sonucu insanlar bu hizmetlerden

yoksun birakilmustir. >

Ermenistan’in saldirilart  Azerbaycan’in ekonomik gelismesinin Oniinde
onemli engel olusturmus ve Azerbaycan’a biiyiik ekonomik zararlar vermistir. Bu
zarar sadece isgal edilmis bolgeler ve orada yasayan insanlarin ugradigi kayiplar
degildi. Bu savas iilke genelinde gecis doneminde ekonomik yapilanmayi, yapilan
reformlar1 ve yatirimlart geciktirmistir. Go¢menlere yapilan yardimlar ve onlara
barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yapilan

masraflar lilke ekonomisine ciddi yiikler getirmistir.

Sorunun ¢oziimlenmemesi Azerbaycan biitcesinin askeri harcamalarint her

32 «Azerbaycan SSC’de Halk Tasarrufat: Kompleksinin Formalasmasi ve inkisafi”, Azerbaycan’da
Sovyet Hakimiyetinin Kurulmasinin 68. Yilhigi Elmi Konferans, Bakii 1988

33 Azerbaycan Respublikasinda Qa¢qmn ve Mecburi Kocgiinler Hakkinda istatistik Albiim,
Devlet Istatistik Komitesi Yay., Baki 1999 s. 22
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gecen gilin artirmasina neden olmustur. Bu durumun iilkede egitim, saglik ve sosyal
glivenli hizmetlerine biitceden ayrilan paym diismesine neden olmustur. Savas
sonucu 1989-1999 yillar arasinda Azerbaycan ekonomisinin zarart 22 milyar ABD

Dolart olmustur.”*

Ermenistan’la anlagsmazliklarin bas gosterdigi ilk yillardan baglayarak
Ermenistan’da yasayan Azeri niifusun Azerbaycan’a go¢ etmesi Azerbaycan
acisindan ciddi ekonomik ve sosyal sorunlar dogurmustur. 1990’dan itibaren
Ermenistan tarafindan isgale ugrayan bolgelerdeki sivil halkin {ilkenin i¢ bdlgelerine
gbc etmesi Azerbaycan’daki zorunlu gogmen sayisinin 1 milyon’un {izerine
¢ikmasina neden olmustur. Bu durum yeni bagimsizlik elde etmis ve ekonomik
olarak yeniden yapilanma siireci igerisine girmis Azerbaycan i¢in olumsuz ekonomik

ve sosyal sonuglar dogurmustur. **°

1 milyon’dan fazla insanin barinma, temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, egitim
ve saglik hizmetleri gibi temel hizmetlerin verilmesi savas igerisinde bulunan
Azerbaycan’1 ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakmistir. Ulkenin hemen her tarafina
dagilarak cadir kentlerde, barakalarda veya akrabalarinin yaninda olumsuz kosullarda
yasamlarini siirdiirmeye calisan gé¢menler, birgok hizmetten yararlanmaktan yoksun
kaldiklar1 gibi bu kitlenin isgiliciiniin ekonomiye katilmasinda da ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Genellikle kirsalda yasamis, tarim ve hayvancilikta ¢alismis olan
insanlarin yasadiklar1 bolgelerin kosullarindan tamamen farkli kosullar altinda veya

sehir hayati igerisinde istihdami biiyiik sorun olusturmaktadir.
3.4. DAGLIK KARABAG’A iLiSKiN ERMENI TEZi
3.4.1. Ermenilerin “Soykirimi” iddialar

Ermeni soykirimina iligkin iddialar son donemlerde ¢ok sik sik giindeme
getirilmektedir. Daha ¢ok “iskence ve ¢ileler cekmis Ermeni halkinin soykirimina

iligkin asilsiz iddialar 6ne siiriilmektedir. Bu konuda bilimsel delillerin tizeri bilingli

2% Tapdik Hesenov, a.g.e., s. 55

3 Savas sonucu yasanan goglerle ilgili bknz. Rehman Seferov; Ayhan Akis, “Karabag Savasi ve
Bagimsizlik Sonrasi Yasanan Sorunlarin Azerbaycan’daki Goge Etkileri”, Avrasya Etiidleri, Say1: 29-
30, TIKA Yay. Ankara 2006 ss. 207-225
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sekilde kapatilmakta, uydurma ve yalan iddialar bir ¢ok kitapta, gazetelerde halen de
yazilmakta, sisirilmektedir. Tiirklerin Ermenilere kars1 soykirimi yaptiklarini tim
diinyaya yaymakta ve uluslararasi 6l¢iide soykiriminin kabul edilmesine caba
gostermektedirler. Aslinda gerceklerin bdyle olmadigi bilinmektedir. Tirkiye’yi
iceriden parcalamak isteyen emperyalist glicler 1. Diinya Savasinda Ermenileri

kendi devletlerine kars1 silahlandirarak ayaklanmalarini saglamislardi.

Tarihin ne kadar derinlerine inersek inelim, Ermenilerin Tiirklere karsi
tutumlarmi hakli ¢ikarabilecek olan ciddi bir kanit bulabilmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica Ermeniler Tiirklerle meselelerinde hep bir iiclincli giicii
devreye sokmuslardir. Bu giicler zaman zaman Ermenileri destekler gibi goriinseler
de aslinda onlar Ermenileri kullanmiglar ve bu politikalarinda sikistiklar1 donemlerde
ise onlar1 yalnmiz birakmislardir. Ermeniler her defasinda da sugu kendilerinde degil,
baskalarinda aramislardir. Ornegin Car Rusya’nin Tiirklerle bas edemedigini fark
edince, Bakii ve diger Kafkas bolgelerinde Ingiliz isgal kuvvetleriyle isbirligi
yapmiglardi. Daha sonra komiinistlerle birlikte Car aleyhine miicadeleye
katilmiglardir. Komiinist partisini Kafkas, Orta Asya ve Anadolu cografyalarinda
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ve Tirkler aleyhinde kullanmaya kalkismislardi. Bu
cabalarinda kismen basarili olsalar da Sovyet Rusya ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

. . 2
anlagsmasi tizerine bu oyunlar bozulmustur.**

Ermenilerin ve Batililarin “soykirim” iddialarinin tarihsel gerceklere dayanip
dayanmadig1 konusundaki goriisler konusunda ise bu iddialarin asilsizligini her
seyden Once en iyi bilenler, iddia sahipleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ekonomik agidan sefalet sinirinin altinda yasayan Ermenistan, diinyanin dort bir
kosesinde yasayan irkdaslarinin ekonomik destegini siirekli yanina ¢ekebilmek ve de
kredibilitesini artirabilmek i¢in “soykirim” iddialarini siirekli glindemde tutmak

2
zorundadir.”®’

Ermeni propagandasi bugiin, soykirim diye tanimladig1 olaylarda 1,5 milyon
Ermeni’nin 61diiglinii 6ne siirmekteler. Bu rakam aslinda tarihi belgelerde ¢ok daha az

olmakla birlikte bu say1 daha sonra 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devletince

2% fsmay1l Veliyev, a.g.e., s. 218
7 www.eurasianet.org/resorce/cenasia/200011 0063 20.06.2003
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Tehcire tabi tutulmus Ermenileri isaret etmektedir. Bu rakam siirekli olarak artirilmis
ve 1.5 milyona ulastirllmistir. Bu agik artirmaya ne yazik ki, “ciddiyetleriyle” taninan
bazi yaym organlari da katilmaktadir. Ornegin Encyclopedia Britannica’nin 1918
baskisinda olen Ermenilerin sayisi 600 bin olarak kayitli iken, bu say1r 1968
baskisinda 1.5 milyon olarak belirtilmistir. Ger¢ek Ermeni kaybi1 nedir? Bunu kesin
olarak tespit etmeye elbette imkan yoktur. Fakat ortada esas olarak alinabilecek
temel bir veri vardir. Bu da Osmanli Devletinde o donemdeki Ermeni niifusudur.

Osmanli Ermeni niifusu hakkinda bilgileri sdyle gostermek miimkiindiir:

Ermeni Patrikhanesinin rakamlarini dayanak olarak kabul eden Ermeni asilli
Mercel Leart’a gore 2.560.000 Ermeni, tarih¢i Basmaciyan’a gore 2.380.000, Paris
Baris Konferansina katilan Ermeni heyetine gore 2.250.000, Ermeni tarih¢i Kevork
Aslan gore 1.800.000, Fransiz Sar1 Kitabina gore 1.555.000, Encyclopedia gore
1.400.000, F.B.Lynch’e gore 1.345.000, Revue de Paris’e gore 1.300.000, Osmanli
istatistiklerine gére 1.295.000, Ingiliz Yilligina gére 1.056.000 Ermeni kaynakli ve
miibalagali oldugu agikca belli olan rakamlar1 bir kenara birakirsak bati kaynakl
rakamlarin 1.056.000 ile 1.555.000 arasinda degistigini ve bunun ortalamasi olan
1.300.000’ in fiili niifus sayimina dayali Osmanli Istatistikleriyle hemen hemen aym
oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle Osmanli Ermeni niifusunun 1.300.000 oldugunu
sOyleyebiliriz. Burdan da su sonucu cikara biliriz, Ermeni niifusu 1.300.000
olduguna gore 1.5 milyon Ermeni’nin 6ldiiriilmiis olamayacagidir. Demek ki, Ermeni

propagandasinin bu iddiasinin da gercekle bir ilgisi yoktur.”*

Fransiz din adami Monsegneur Touchet 1916 Subatinda Oeurre d’Orienl
kurumunda verdigi bir konferansta 500 bin Ermeni’nin 6ldiigiiniin sanildigini, ancak

bunun abartilmis olabilecegini ifade etmistir.

Toynbee, Ermeni kaybin1 600 bin olarak gostermektedir. Ermeniler de 6nce bu
rakami ileri slirmiislerdir. Paris Barig Konferansina katilan Ermeni heyeti bagkani
Bogos Niibar o sirada Tiirkiye’de hala 280 bin Ermeni bulundugunu, 700 bin
Ermeni’nin ise bagka iilkelere go¢ ettigini sdylemistir. Bogos Niibar’in bu hesabi

dogru ise toplam Ermeni niifusu 1.300.000 olduguna goére Ermeni kaybi yine 300 bin

2% www.devletarsivleri.gov.tr
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dolaylarindadir. Tiirk kayiplar1 ise Ermeni kayiplarindan her halilkarda ¢ok daha
yuksektir. Bogos Niibar’in verdigi rakamlara itibar edilecek olursa Dogu
Anadolu’daki niifus ag181 1.400.000°dir. Goriildiigii gibi ne sistemli bir soykirimi, ne
de 1.5 milyon Ermeni’nin 6lmesi s6z konusu degildir. Bunu iddia etmek tarihi
gercekleri  saptirmaktan ve Olii  istismar1 yapmaktan bagka bir anlam

tasimamaktadir.”’

Her ne kadar genel bir rakam belirtmek miimkiin goriinse de donemin
olaganiistii kosullar1 ¢ercevesinde net bir rakam vermek olanaksizdir. Ancak
Tiirklerin kaybi asagi-yukari bilinmekte, 6rnegin savas doneminde Erzurum’da
oldiiriilen sivil Tirk sayis1 10.000 civarinda Dogu Anadolu’da ise yaklasik 600.000
kisilik sivil insanimiz Ermeni militanlar1 tarafindan katledilmis, iki milyondan ¢ok
Tirk insani, bu katliamdan canlarmi kurtara bilmek i¢in Bat1 vilayetlerine kagmak

zorunda kalmus.

1. Diinya Savas1 dikkate alindiginda, Tiirk Ordusunun toplam kaybi
2.300.000 civarindadir. Itilaf kaynaklar ise, bu rakamlar1 1.500.000 olarak kabul
etmektedirler. Siirgline kadar ayaklanmalar sirasinda hayatini kaybeden Ermeni
militan sayis1 Osmanli kaynaklarina gore 13.432, Ingiliz kaynaklarma gore ise
42.000, Ermeni kaynaklar1 ise 100.000-300.000 arasinda bir kayiptan s6z ediyorlar.
Siirgiin doneminde Ermeni kaybi ise 300.000 olarak iddia edilmekte. Kaldi ki,
eceliyle dlenler, salgin hastaliklarindan 6lenler de bu rakama dahildir. Soygun ya da
intikam amaciyla Ermeni kafilelerine saldiran Tiirklerden 1397 kisi Divan1 Harpte
yargilanarak idam dahil ¢esitli cezalara garptirilmistir. Propaganda amaciyla sisirilen
rakamlara bakildiginda sadece siirgiin islemi esnasinda Oldiiriilen Ermeni sayis1 3
milyondur. Toplam Ermeni niifusunu bilen ciddi bilim adamlarinin hi¢ biri boyle
rakamlara itibar etmemektedirler. Kaldi ki, Istanbul’u resmen isgal eden ingilizler,
Miitareke donemi i¢inde soykirim iddialarini dogrulayacak hi¢ bir bilgi ve

belgeye rastlayamamuslardir.**’

Son donemlerde Tiirkiye, Fransa ve Amerika’da tarihi delillere dayanarak

29 www.mfa.gov.tr/turke/gruph/hp/01/09/.htm 05.05.2003
0 www.mfa.gov.tr/turke/gruph/hp/01/09/.htm 05.05.2003
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Ermeni soykirimi iddialar1 hakkinda bir ¢ok kitap ve makaleler yazilmistir.
Ermenilerin kendilerinin tiiretmis olduklar1 “soykirimi” ve bozgunculuklari
konusunda 1982 yilinda Camal Anadolu’nun “Ermeni Dosyas1” adli kitab1
basilmistir. Refik Zeka Handan ise bu kitaptaki bilgilerin dogrultusunda “Yildiz”
dergisinde “Hayallere Sigmayan Vahget” adli makalesini yazmisti. “Bitmek
Bilmeyen Kin” boliimiinden alinan Orneklerde ise, Tiirklere karst yoneltilen
diismanlik siyasetinin Kafkasya’da da siirdiiriildigli yoniinde genis bilgi
verilmekledir. Bu kitapta “Kafkasya’da Ermeni Katliamlar1” boliimii oklukca
ilgingtir. Refik Zeka bu dergide bir ¢ok deliller sunmaktadir. Ayrica kitabin yazari
bu delillerin kaynaginin yabanci yazarlarin kitaplar1 oldugunu goéstermekledir. Bu

delillerin bir kagin1 kisaca siralayalim:

“IIk saldirn Bakii’de 1905 Subat ayinda gerceklesmistir. Olay Asurbeyov
soyadli bir tiirkiin Ermeni tarafindan kursunlanarak o6ldiiriilmesiyle baslamistir.
Tagnaklar Tiirkleri 6ldiirmek, mallarin1 yagmalamak, evlerini, is yerlerini yakmak
lizere ortaya c¢ikmiglardir. Komiteci Nikol askeri talim gormiis “Tuman” adl
takimiyla Bakii’ye gelmis ve Tiirk mahallelerine karsi saldirtya gecerek, pek ¢ok evin
yakilip yikilmasma ve ¢ok sayida Tiirkiin 6liimiine neden olmustur. Olaylari
yatirmak isteyen Bakii valisini ise 6liime mahkum etmistir. Agustos ayinda ise olaylar
yeniden patlak vermis Tro adli Ermeni Erivan’dan Agr1 dagi c¢evresindeki Ermeni
katliamlarin1 yonetmistir. Sivasli bozguncu Murat Hamzasp ise Tirklerin agirlikli
olarak oturdugu Nahcivan bolgesinde ¢ok sayida iskence ve katliamlara girismis ve
cok sayida tiirkii 6ldlirmiistiir. Bu arada Tasnak komitesi vermis oldugu Rusca ilanda
“Polislerin ve Jandarmalarin Ermenilerden silahlar1 almaya kalkigsmalar1 halinde tek-
tek hepsinin oldiirtiilecegini” haber vermis ve Bakii valisi Nahadzade, Gence vali
yardimcist Andreyev, Solfski, Semerleng ve s. bir ¢ok insanin dliimlerinden ders
almalarim1 hatirlatmiglardir. Katliamlar Kafkasya’nin hemen hemen her yerinde,
yasli, cocuk, kadin demeden binlerle bile ifade edilecek kadar ¢ok sayida Tiirk insant
Ermeniler tarafindan acimadan vahsice soykirimina tabi tutulmustur. Ermeniler
Tortumda 1rz ve namus tanimadan 21 mart 1918 yilinda 25.000 Tiirkii katletmistir.
Bir bagka ornek: “Karsa bagl Diger bucaginda 38 kdyii basarak yakip yikmig 14.620
Tiirkli sehid etmis, tiim mallarin1 yagmalamiglardir. 19 Temmuz 1920 yilinda ise

Ermeniler Zengibasar Hirastan ¢ay1 boyunca kdyleri isgal etmis daha sonra bu koy
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sakinlerini makineli silahla kursuna dizmislerdir. Yaklasik 1500 kadin ve ¢cocugu suda
bogarak Oldiirmiislerdir. Vermis oldugumuz, bu bilgiler Ermeniler tarafindan
gerceklestirilmis binlerle katliam 6rneklerinden bir kagidir.*"!

Tirk Ulusunu “S6zde Ermeni Soykirimi” yapmakla suglayanlar, aslinda
Ermenilerin diin Anadolu’da, bugiin Azerbaycan’da yaptiklarima dikkat
cekmemektedirler. 1992 senesinin 25 Subatini 26 Subata baglayan gecesi, agir
silahlarla donatilmis Ermenistan silahli kuvvetleri ile Hankenti’nde konuslanmig
bulunan Albay Zorvigarov komutasindaki 360. Rus Motorize Alayr Hocali’ya
saldirarak tarihin en vahsi katliamlarindan birini yapmislardi. Sehre giren Ermeni ve

Rus birlikleri, cocuk, yasli, kadin demeden bir ¢ok insanimizi katletmiglerdi.

“Ermeni soykirimi” konusunu son donemlerde giindemde tutulmasi ve
degisik iilkelerin parlamentolarinda goriisiilmesi meselesine gelince, burada hic
kuskusuz s6z konusu iilkelerin belli basl i¢ ve dis ¢ikarlari 6nemli rol oynamaktadir.
Hedef ise simdilik sadece Tiirkiye ve Azerbaycan olarak goriinse de gergekte tiim
Tirk Diinyasidir. Ermeniler agisindan ise “soykirim” tezi hayati bir énem arz

etmektedir. Bunun bir ¢ok sebebi var.

Etnik, dini ve cografi planlarda pargali bir goriiniim sergileyen Ermenilerin
derme ¢atma Ermenistan devleti, ekonomik ¢okiis yasamakta olup, siyasal istikrardan
yoksun ve Onemli komsulariyla kavgalidir. Bilingsizce baglatmis oldugu Karabag
savasinin da sonu goriinmemektedir. Bu sartlarda “Bagimsiz” Ermenistan’in ayakta
kalabilmesi ve varligim siirdiirebilmesi sadece dis yardimlara baghdir. Iste bu dis
yardimlarin devamliligim1 saglayabilmek ig¢in ilgili iilkeleri “Hiristiyan kardeslere
yardim etmeme, ilgisiz davranma” gibi bir komplekse sokmak, Tiirkiye’yi ise engel
olarak gosterebilmek i¢in siirekli santaj yapilmasi gerekmektedir. Siirdiiriilen
kampanya ve yapilan santajlar sonucunda kendisini komplekse kaptiran batili
devletler, s6z konusu “soykirim” tasarilarini kabul etmekle bir 6l¢tide bu kompleksten
kurtulmaya c¢aligsmakta, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi de baski altinda tutmakla kendi
cikarlarini temin etmege ¢aligmaktadirlar. Ermeni liderler ise kendi halkini bir iilkii

etrafinda birlestirmek, halkin dagilmasii engelleyebilmek icin son c¢are olarak

! [smay1l Veliyev, a.g.e, s. 218-225
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“soykirim” tezini islemektedirler. Dolayisi ile “soykirim” tezi Ermeniler i¢in milli
birligi saglayabilmek, Batinin her tiirlii ekonomik destegini alabilmek yolunda

tutunabilecek son dal haline gelmistir.

Giliniimiiziin Ermeni Milli bilinci “soykirima” endekslidir. “Soykirim” tezi
Ermeni milli kimliginin temel tas1 haline getirilmistir. “Soykirim” tezinin giindemden
diismesi, Ermenilerin komsularina karst husumet ve isgal politikalarinin sonu
demektir. Zira Ermenilerin Tiirkiye’den toprak ve tazminat talepleri. Karabag’in
isgali, Giirciistan’a kars1 talepleri vs. “soykirim” tezine dayandirilmaktadir. Bu
nedenle de kendileri agisindan hayati 6nem tasidigin1 sandiklar1 bu iddialardan

vazge¢mek durumunda degiller.**

Bugiin BM’nin baglayici kararlarina ragmen Ermenistan Daglik Karabag’i,
dolayisiyla Azerbaycan’in yaklasik %20’ni isgal altinda tutmaya devam etmektedir.
Ermenistan sirf Tiirk olduklari i¢in bebeklerden ihtiyarlara, kadinlara hi¢bir ayrim
yapmaksizin, Azeri Tirklerini 6ldiirdiikleri, yani resmen soykirima tabi tutaklari
igindir ki, 1 milyonu askin miilteci Azeri Tiirkii Azerbaycanin diger ig
bolgelerine siginmiglardir. Tiim diinyanin goézleri Oniinde cereyan eden bu
soykirimin sonrasinda bu miilteciler, derme catma barakalarda agliga ve soguga,
salgin hastaliklara karsi yasam miicadelesi vermeye devam etmektedirler. Batili
iilkeler, devam etmekte olan bu drami gérmezden gelirken, Ermenistan’a herhangi bir
yaptirim uygulamazken, 85 yil Once gergeklestirilen bir toplu nakil islemini
soykirim olarak nitelendirerek bir de bunu parlamentolardan gecirerek aslinda bir

cifte standart uygulamaktadirlar.®*?
3.4.2. Ermenilerin Toprak Talepleri

Ermeni tarihgileri kendi aralarinda bile Ermenilerin kdkenleri konusunda fikir
birligi icinde degillerdir. Bu da Ermeni anayurdunun neresi oldugunu tartismali
kilmaktadir. Bu konuda Ermeni tarihgileri ¢atisan ve celisen goriislerini sdyle

siralayabiliriz:

2 www.eurasianet.org/resorce/cenasia/200011 0063, 20.06.2003
B www.eurasianet.org/resorce/cenasia/200011 0063, 20.06.2003
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1. Ermenileri Nuh Peygambere dayandiran goriis: Bu diislinceye gore
Ermeniler Nuh’un torunu olan Hayak’tan gelmektedir. Nuh’un gemisi Agr1 Dagina
oturdugundan Ermenilerin yurdu Dogu Anadolu’dur. Ustelik Hayak 400 y1l yasans
ve yurdunu Bahil’e kadar genisletmistir. Tarihgiler bu goriislerin iistiinde pek
durmazlar. Tarih¢i Auguste Carriere de bu hususu vurgulamakta ve “eski Ermeni
tarih¢ilerinin -~ verdikleri  bilgilere  giivenmenin biiyilk gaflet olacagini, c¢iinkii

verdikleri bilgilerin ¢ogunun uydurma oldugunu” kaydetmektedir...

2. Ermenileri Urartu boélgesini isgal eden bir Trak-Frig soyuna dayandiran
goriis: Ermeni tarihgileri arasinda en c¢ok benimsenen bu teoriye gore, Ermeniler
Balkan kokenli ve Trak-Frig soyundandir. Bolgedeki baskilar sonucu MO 6.
Yiizyilda Dogu Anadolu’ya go¢ ederek yerlesmislerdir. Ermenilerin adima ilk kez MO
521 yilinda Pers Imparatoru Dara’nin Behistun yazisinda “Ermenileri yendim”
demesinin bunu dogruladig ileri siiriilmektedir. Bu goriis Nuh ve Urartu teorilerini

de kendiliginden ¢okertmektedir.

3. Ermenileri Giiney Kafkas 1rki olarak kabul eden goriis: Buna gore
Ermenilerin anayurdu Giiney Kafkasya’dir. Kafkas boylariyla yakinliklar1 ve kiiltiir
akrabaliklar1 bu teoriye gerekge olarak gosterilmektedir. Ne var ki Ermenilerin diger

Kafkas irklar ile ilgisi yoktur.

4. Ermenileri bir Turan 1irki olarak kabul eden goriis: Bu teori ise
Ermenilerin bazi Tiirk ve Azeri boylariyla kiiltlir ve gelenek akrabaliina, dildeki
benzerliklere dayandirilmaktadir. Goriildiigi gibi Ermenilerin kdkeni ve anayurdu
kendi aralarinda bile tartistmi komsudur. Boylesine ¢eligkili goriisler karsisinda
Ermenilerin bolgede 3-4 bin yildan beri yasadiklari sdylenemeyecektir. Ermeni
cevrelerinin bu iddialarmin altinda bolgedeki Ermeni varligini miimkiin oldugu
kadar eskilere gotiirmek, bolgeye bir anayurt olarak sahip ¢ikabilmek ve iistelik bunu
eski bir kiiltiir varlig1 olarak sunmak hevesi yatmaktadir. Boylece Tiirklerin binlerce
yillik Ermeni topraklarini isgal ettikleri ileri siiriilmek istenmektedir. Bolgeye baska

yerlerden ve nispeten yeni gelmis kavimlerden biri olan Ermenilerin Dogu
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Anadolu’ya tek baslarma ve yurt olarak sahip ¢ikmalari sz konusu olamaz.***

Bazi Ermeni tarihgisi ve “bilim adamlar’” da Nahgivan’in Ermeni topragi
oldugunu iddia ediyor. Hiristiyan yazarlari, o cimleden kilise edebiyatinin tiyeleri
son zamanlar sik sik makaleler yazarak, Nahg¢ivan’t Nuh Peygamberin ismine
bagliyorlar. Ermeni tarihgileri, diinyay1 su bastigi zaman Nuh Peygamber gemi ile
Agr1 dagina ¢ikmis, daha sonra sular ¢ekildikten sonra Nuhg¢ivan yani Nahgivan
denilen araziye yerlesmislerdir. Ermeni dini edebiyatinda, Nuh’un evlatlari
biiylidiikten sonra diinyay1 kendi ¢ocuklar1 arasinda paylastirdigi iddia edilmektedir.
Ermeniler bu mitolojik rivayetleri kendi yararlarina gdstermeye calisarak

. . - o v e 24
Nahgivan’in onlara ait oldugunu 6ne siiriiyorlar.**’

Efsaneye gore Nuh Peygamberin ¢ocuklar1 diinyanin en eski halklarinin
babas1 sayiliyor. Tiirk halki da Nuh Peygamberin oglu yani Valesin torunlari
sanilmaktadir. Bu halde neden Ermeniler Nuh’u kendi babalar1 ve yegane varis gibi
bu topraklarin kendilerinin topraklari oldugunu iddia ediyorlar? Peki Valesin
torunlar1 sanilan Tiirkler ve Azeriler neden bu “varislik oyunundan” kenarda
kalmislardir? Gilinlimiiziin Ermeni milli bilinci “Soykirima” endekslidir. Bu tezin
giindemden diismesi de Ermenilerin komsularina karsi olan isgal politikalarinin sonu
demektir. Zira Ermenilerin gegmisten giiniimiize kadar siiren yayilmaci egilimleri,
Tiirkiye’den toprak ve tazminat talepleri, Karabag’in isgali vs., bolgede 6zel bir
konumda bulunmalar1 gerektigine dair hayalleri bir tek bu “soykirim” tezine

dayandirilmaktadir.**®

Gilinlimiiziin en agrili problemine ¢evrilen Daglik Karabag probleminin
kokleri 20. ylizyilin baslarina rastlamaktadir. Topraklarin %17’si isgal edilmistir.
Bu hakli davasinda Azerbaycan’a karsi igren¢ iddialar 6ne siiren Ermenilerden bir

kacinin gorisleri oldukea ilgingtir.

Arsen Melik Sahnazarov; ‘“Azerbaycan Cumbhuriyetinin her bir seyi

uydurmadir, hatta Azerbaycan’in ismi bile Fars devletinin eyaletlerinden birinin

4 Ziya Biinyadov, a.g.e., s. 156
5 fsmay1l Veliyev, a.g.e.,s. 118
6 www.eurasianet.org/resorce/cenasia/200011 0063, 20.06.2003
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degistirilmis formasidir. Bu Kafkasya’da Pantiirkizm ve Panislamizm gibi Tiirk
politikast altinda birlesmis Lezgi Zagatalasini, Ermeni-Tatar Bakii ve Gence
Guberniyalarim ve de Rus Muganini kucaklayan yapay bir arazidir.”*"’

Anton Ivanovi¢ Denikin; “1918 yilinda Tiitk Alman birlesmelerinin
yardimiyla yapay bicimde kurulan Azerbaycan devleti, Bolseviklerin hakimiyeti
doneminde ciceklenme donemini yasadi. Azerbaycan 1918-1921 yillarinda iggal
ettigi Ermeni topraklarin rahatca dolasabiliyordu. Bu topraklardan ise, bu topraklarin
asil sahipleri olan yiiz binlerce Ermeni kovularak cikartilmistir. Eger bu olaylar
Sovyet senaryosu ile yapilsaydi Daglik Karabag’in durumu da bu giin Ermenilerin
tarihi topraklar1 olan Nah¢ivan’in akibetini yasardi. Simdi de bu isgalciler bagimsiz
bir devlet olan Arsak (Daglik Karabag) Cumhuriyetine yonelik isgalcilik planlar

hazirliyorlar”.

Alla Ter Sarkisyan; 2001 yilinin sonbaharinda 14 yillik bir aradan sonra
Daglik Karabag’a, yani tarihi Arsak’a, Ermenilerin tarihi topraklarma gitmek bana
nasip oldu. Diinya “Arsak Cumhuriyetini” 1988 yilinda SSCB’de Yenidenkurmanin
basladig1r bir donemde tanidi. Fakat ben sunu 6nemle demek istiyorum ki, 1918
yilinda Rus Imparatorlugu’nun dagilmas: ve ii¢ tane Kafkasya devletinin kurulmasi ile
birlikte bu donemde Azerbaycan Ermenistan’in ister etnik ister tarihi yonden olsun
bir kag vilayetine 6zellikle de Karabag’a karsi toprak iddialar1 6ne siirdii. Sorun o
zaman savas haline doniisti ki, 1920 yilinin Mart ayinda Azerbaycan ve Tiirk

askeri birlikleri tarafindan Susa iggal edildi ve yagmaland1.”

“1920 yilimin Kasim aymin 30’da Ermenistan Sovyetlere katildiktan hemen
bir giin sonra Azerbaycan biitliin c¢eliskili topraklardan ozellikle de Daglik

Karabag’a yonelik toprak iddialarindan vazgectigini ilan etti.”

1921 yilimin 3 Temmuz’unda ise Merkezi Komitenin Kafkas Biirosunun
toplantisinda ise Daglik Karabag’in Ermenistan’in arazilerine katilmasi kararlastirildi.
5 Temmuz 1921 yilinda ise Kafkasya Biirosunun bu kararina Stalin ve N.Nerimanov

itiraz etti. Bundan sonra Dagli Karabag problemine yeniden bakildi ve Susa

7 Arsen Melik Sahnazaryan, Armyansky Vestnik Dergisi, No:2 1998 s. 6
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bagkent olmakla Karabag’a yliksek Muhtariyat statiisii verilmek sartiyla yeniden
Azerbaycan’a birlestirildi.

“Daglik Karabagin Azerbaycan’a baglanmasiyla Ermeni halki uzun yillar
ekonomik ve kiiltiirel gelisimden yoksun birakildi. Bu halkin haklar ¢ignendi, tarihi
abideleri bilingli sekilde yok edildi, Ermeniler tarihi topraklarindan tehcir edildi ve
bu olaylar Ermeni halkina biiyiik felaketler getirdi. Sonucta Ermeni ahalisi giderek

azinlik durumuna diismeye bagladi.”**®

“Daglik Karabag savasi (1988) basladiktan sonra ise Ermeni savunma
kuvvetleri ve Daglik Karabag’in  savunma kuvvetleri 1994 yilinda Daglik
Karabag’in arazilerinin %85°ni isgalden kurtardi. Devrimden sonra Azerbaycan’a
birlestirilen bu topraklar 6zellikle de Kelbecer, Kubadli, Zengilan, Cebrayil, Fiizuli
(Bu bolgelerde Karabag disinda kalan tarihi Ermeni topraklaridir) isgalden
kurtarildi.”

Levon Melik Sahnazaryan; “Bizim kutsal borcumuz “Vatanimizi”
kaybedilmis topraklarimizi evlatlarimiza geri vermektir. Onlar, bizlere
babalarimizdan miras kalan Ganzak (Gence) da dahil olmakla tiim arazilerimizi geri
iade etmelidirler. Bizler babalarimizin topraklart olan Daglik Karabag, Gandzak
(Gence), Samhor, Taskesen ve baska topraklarimizin hayalleriyle yasiyoruz. Bu

topraklar bizim evlatlarimuzmn hasretiyle yanip tutusuyor.”*’

Yukarida verilen 6rneklerdeki ve onlar gibi diisiinenler dyle zannediyorlar
ki, Karabag ve diger topraklar Azerbaycan’a sonradan verilmistir. Eger bdyleyse
Sovyet Azerbaycan’t Sovyet Ermenistan’t kurulmamistan Onceki donemlerin
haritalarma dikkatle bakilmasi gerekiyor. Sovyet Azerbaycan’t kuruldugu zaman
hangi topraklar, kimlerin etkisiyle kimlere bagislandig1 konusunda tarihi belgelerin
cok acik oldugu goriilecektir. Bu iddiacilar Panislamizm ve Pantiirkizm

“antisosiyalist” gelenegi sonucunda ve de Tiirklerin baskisiyla Ermenilerin kendi

2% Arsen Melik Sahnazaryan, a.g.m., s. 8
9 Arsen Melik Sahnazaryan, a.g.m., s. 10
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tarihi topraklarina sahip olamadiklarmni éne siiriiyorlar.”>°

Gegmisten giliniimiize kadar bir ¢ok yerler ve araziler degismis bir ¢ok
devletler kurulup ve tarih sahnesinden silinip gitmistir. Eger bu taleplere hak
verecek sekilde yaklasacak olursak, tarih’te en fazla arazi fetheden Makedonyalilar,
Yunanlar, Hunlar, Mogollar, Tiirkler de “tarihi topraklarini” geri istemelidirler. Bu
bos ve anlamsiz arazi iddialar1 ile diinyamiz bastan sona kan gdliine batar ve bu
iddialar yeni felaketlere neden olur. Aslinda yukaridaki 6rneklerden de anlasildig
gibi Ermenilerin bdyle bir mantiktan ne kadar uzak olduklari da anlagilmaktadir.
Kaldi ki, iddia ettikleri konularda da ciddi anlamda hicbir tarihi belge ortaya

koyamamaktadirlar.

Nahgivan, Karabag ve cevresindeki topraklar Azerbaycan topraklaridir.
Malesef bu topraklarda Ermeniler yasasalar da bu boyledir. Ermeniler halen de
simdiki Tiirkiye, Azerbaycan ve Nahc¢ivan arazilerine de sahip olma iddialarini

surdurmektedirler.

1920’11 yillarda Zengezur Ermenilere bagis olarak verilmesi ise Azerbaycan
topraklarinin kaybedilmesinde tarihi bir olay olmustu. Bu bagis Azerbaycan’in toprak
kayiplarmin baslangici idi ve Sovyetler Biriligi doneminde bu kayiplar azar azar olsa

da devam etmisti.

3.5. TURKIYE’NIN KARABAG POLITIiKASI VE ERMENISTAN’LA
ILISKILERI

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun 1790’1 yillardan sonra diinya
politikasinda izledigi “denge politikasini” devam ettirmistir.”>' Ozellikle 1945
yilindan sonra kendisine yonelen Rus tehdidine karsi Tiirkiye Amerika’ya dayanan
ve boylece de Rusya’ya karsi denge saglayan politikayr 1990 yilina kadar, yani

SSCB’nin yikilisina kadar siirdiirmiistiir.

Tirkiye’nin takip ettigi bu denge politikasinin en 6nemli prensiplerinden

20 Tofik Kégerli, Karabag (Karabag Tarihinin Sahtelestirilmesi Aleyhine), lim Yay. Bakii 2002
5. 377
! Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasal Tarihi, Cilt. 1 (1980 - 1990), Ankara, 1993, s. 43 -44
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birisi de kuzey komsusu olan Rusya’y1 kizdirmamak icin dikkatli davranmak
olmustur. Fakat Tiirkiye’nin bu dikkatli yaklasimi o kadar korii koriine ve o kadar
bilingsizce yapilmistir ki son yillara gelinceye kadar Rusya iginde yasayan
Tiirklerden bahsetmek tabu sayilmig, bahsedenler yasal takibata ugramislardir.
1945’lerden sonra Tiirkiye, uzun vadeli bir genel dis politika stratejisi olmadigi icin,
Rusya’y1 Bati’nin gordiigii ve gosterdigi gibi gérmiistiir. Rusya icindeki Tiirklerle
ilgili olarak da Batr'nin verdigi bilgiler {izerinden bilgi sahibi olmus ve

> Oysa Tirkiye’nin Rusya ve Kafkaslarla ilgili

degerlendirme  yapmustir.”
politikalarinda Rusya icindeki Tiirkleri mutlaka hesaba katmasinin ve dis
politikasin1  belirlerken bunlar1 mutlaka go6zoniine almasinin gerekliligini
sOyleyen devlet adamlar1 da ¢ikmistir. Mustafa Kemal Atatiirk 1933 yilinda, yani
Sovyetler Birligi’nin parcalanmasindan 70 yil kadar Once (heniiz yeni yeni
Sovyet rejiminin oturdugu yillarda) Tirkiye Cumhuriyet’inin 10. yili
miinasebetiyle yaptig1 bir konusmada Tiirk Dis politikasinin nasil sekillenmesi

23« Bugiin Sovyetler Birligi dostumuzdur,

gerektigini agikca belirtmekteydi.
komgumuzdur, miittefikimizdir. Bu dostluga ihtiyacimiz vardir. Fakat yarinin ne
olacagim kimse bugiinden kestiremez. Tipki Osmanli gibi, tipki Avusturya-
Macaristan gibi, parcalanabilir, ufalanabilir. Bugiin elinde simsiki tuttugu
milletler avuclarindan kacabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. iste o
zaman Tiirkiye ne yapacagini bilmelidir... Bizim, bu dostumuzun idaresinde dili
bir, inanci bir 0zii bir, kardeslerimiz vardir. Onlara sahip ¢ikmaya hazir
olmaliyiz. Hazir olmak yalnmiz o giinii susup beklemek degildir. Hazirlanmak
lazimdir. Milletler buna nasil hazirlanir? Manevi kdpriilerini saglam tutarak. Dil
bir kopriidiir. inang bir kdpriidiir... Tarih bir képriidiir. Koklerimize inmeli ve

olaylarin boldiigli tarihimizin iginde biitiinlesmeliyiz. Onlarin (dis Tiirklerin)

bize yaklagmasini bekleyemeyiz. Bizim onlara yaklagmamiz gerekli...”

Tiirkiye’nin  denge politikasinda Sovyetler Birligine dayandigy,
dostluk iligkilerinin giindemde ve gecerli oldugu bir donemde belirtilen bu

hedefler, maalesef daha sonraki yillarda unutulmustur.

32 Hasan K6ni, “Giiniimiizde Rus Milliyet¢iligi ve Sonuglari”, Avrasya Dosyasi, Ankara, 1994.
Cilt: 1, Say1: 1, s. 11

3 Muzaffer Ozdag, Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 Jeopolitigi Uzerine, ASAM Yay. No:22 Ankara
2001.s. 155
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Tirkiye ancak 1990’larda yine Bati’dan gelen bilgiler iizerine eski
Sovyetler Birligi’ndeki Tiirklerle ilgilenmeye baslamistir. Batili bir arastirma
sirketi olan RAND tarafindan Paul Graham’a 1989 yilinda yaptirilan bir
arastirmanin raporunda. Sovyetler Birliginin dagilmakta oldugunu, Orta Asya
Tirk Cumhuriyetleriyle artik iligki kurulabilecegini, bu iliskinin de laik ve
modernlesmis bir Tiirkiye tarafindan kurulmasinin daha saglikli olacagini
belirtmesi lizerine Tiirkiye 1990’1 yillardan itibaren bolge ile ilgilenmeye ve

politika belirlemeye baslamistir.”>*

Ancak Tiirkiye’nin dogu sinirinda meydana gelen biiyiikk degisiklikler
sebebiyle Tiirk dis politikast biiyiik degismelere maruz kalmistir. Kisa bir zaman
icinde Sovyet Imparatorlugu yikilmis ve iki diisman blogun niikleer rekabetine
dayali uluslararas1 iki kutuplu sistem sona ermistir. Simdi Sovyetler Birligi’nin
yerini Bagimsiz Devletler Toplulugu denen zayif bir federasyon almis ve yeni

bagimsiz devletlerin ii¢li Tiirkiye’ye komsu olmustur.

Tirkiye, Yukar1 Karabag ve Azerbaycan’daki gelismeleri 18 Aralik 1991°de
Sovyetler resmen dagilana kadar Sovyetlerin i¢ isleri olarak degerlendirmeye
devam etmistir. O dénemden sonra Tiirkiye AGIK’in smirlarin dokunulmazlig
kurallar1 ve Birlesmis Milletler iizerine kurulu bir dig siyasete dayanarak antlagsma
ile biitiin Sovyet Cumbhuriyetlerinin bagimsizligin1  tanimistir. Zamanla
Kafkaslardaki anlagmazligin boyutlar1 6nemli 6l¢lide degismis ve Sovyetler’in i¢
isleri olmaktan ¢ikmisti. Ermenilerin Yukar1 Karabag’daki yerel getelere gizli destegi
vardi. Yukari Karabag ve Ermenistan arasinda yer alan Lagin koridoru denen
bolgeyi Ermenistan isgal edince, anlagsmazlik, iki bagimsiz iilke arasinda savasa

donlismiistii.

Tirkiye, Kafkaslarda genel olarak bir bolgesel baris kuracak dis politika
izlemeye calismistir. Sonucgta Tiirkiye’nin ana statilkosunu kurdugu goriilmiistiir.
Tiirkiye AGIK ten, Karabag’in resmi statiisiiniin Azerbaycan iginde 6zerk bir bdlge
olarak taninmasi yolunda giivence almisti ve mesrulugun siddet kullanarak

bozulmasina izin verilmemesini istemistir. Bu arada Tiirkiye, Ermenistan’a isgal

% Hasan K6ni, a.g.m., s.12
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ettigi Azeri kasaba ve koylerinden ve Lagin’den geri ¢ekilmesi hususunda israr
etmistir.> Siyasal iligkilerin kurulmasi i¢in Ermenistan’la bazi goriismeler yapmustir.
Bu arada Tiirkiye bir yandan biitiin Sovyet Cumhuriyetleriyle iki yanli
iligkilerini gelistirmeye c¢alismakta diger yandan bu iilkeler arasindaki iki

tarafli anlagsmazliklarda taraf olmamaya ¢alismaktaydi.

Aralik 1991°de bagimsizligin ilanindan sonra Azerbaycan ordusu Daglik
Karabag’da Subat sonundaki Hocali katliami, Mayis basinda Susa’nin diigsmesi,
Karabag’dan Ermenistan’a yardim ulastirmak i¢in giivenli bir ulasim olanagi

saglayan Lagin’nin iggali gibi baz1 felaketlere katlanmak zorunda kaldu.

Mayista Halk Cephesi’nin giicii elde etmesi ve Elgibey’in, sonraki
secimlerde baskanligini takiben Azerbaycan kuvvetleri Ermenilere kaptirdiklari
topraklar1 geri almada basarili olmustu. Diger yandan anlagsmazligin bir an 6nce
¢Oziimiini amaglayan bir¢cok diplomatik goriismeler yapildi. Bunlar ¢ok az netice
verdi. Hem Tiirkiye hem de Iran ilk énce yalniz hareket ederek, sonra ise BM, ABD

ve Rusya’nin destegini saglayarak bir ateskese aracilik etmeye calisti.

Soguk Savag’in bittigi ortamda Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin iyi
seyretmesi, Gliney Kafkasya’daki dengeler ve iki iilkenin ¢ikarlar1 dikkate
alindiginda en rasyonel secenek olarak durmaktaydi. Ermenistan acgisindan
bakildiginda; pek ¢ok sorunun ¢oziimii ile Rusya’nin etkisinden kurtulma ve Bati’yla
biitiinlesebilme, tarihsel diismanliklarin bir kenara birakilarak Tiirkiye ile iligkiler
kurulmasiyla gerceklesebilirdi. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, Orta Asya ve
Kafkasya’da etkinlik kurabilmek ve ABD’deki Ermeni lobisinin Tiirkiye aleyhine
yiiriittiigii faaliyetlerin 6niine gecebilmek i¢in Ermenistan’la diyalog kurulmaliydi.*®

Goriildiigi gibi, ikili iliskilerin baslamasi ve siirdiiriilebilmesi, karsilikli ¢ikarlar ve

bolgesel dengeler acisindan bakildiginda kaginilmaz goriinmektedir.

Tiirkiye, 19 Aralik 1991°de Ermenistan’in 6n kosulsuz olarak bagimsizligini

25 Cemalettin Tagkiran, Tarihi AKis i(;inde Karabag Meselesi ve Tiirkiye’nin Karabag Politikasi,
Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
1994 s. 154

26 Mustafa Aydin, “Ermenistan’la {ligkiler”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1, C. I 1980-2001,
fletisim Yay. 2.Baski, Istanbul 2002 s. 407
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tanidiktan sonra insani yardim malzemelerinin Tiirk hava sahasi ve topraklari
tizerinden Ermenistan’a ulagtirilmasina olanak tanimustir. Eylil 1992°de ise
Ermenistan’a bugday ve elektrik satigin1 6ngéren antlasma imzalanarak uygulamaya
konulmustur. Istanbul-Erivan arasinda ugak seferleri yapilmasma ve Ermenistan’a
sefer yapan uluslararasi havayolu sirketlerine ait ugaklarin Tiirk hava sahasini
kullanmalarina olanak saglanmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye’nin Onciiliigiinde 25
Haziran 1992’de kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne, Karadeniz’e
kiyis1 olmadig1 halde Ermenistan’in kurucu iiye olarak katilmasi saglanmis ve diger

uluslararasi 6rgiitlere girmesi desteklenmistir.>’

Tiirkiye, Daglik Karabag catigsmasi nedeniyle ulusal kamuoyundaki tepkiler
karsisinda kayitsiz kalamamus, diger yeni bagimsiz cumhuriyetlerde biiyiikelgilikler
acarken, Ermenistan’da ag¢mayarak diplomatik iligkiler kurmaktan kacinmustir.
Tirkiye’nin insani nedenlerle Ermenistan’a AB bugdayinin ge¢mesine olanak
tanimasi, Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ambargonun delinmesi bi¢iminde
degerlendirmelere yol acinca, bugday gecisi yavaslatilmig, Ocak 1993’te ise elektrik

iletimi anlagmasi iptal edilmigtir.>®

Nisan 1993’te Ermenilerin Kelbecer’i igsgal etmesi iizerine, insani yardimlar
dahil olmak iizere Ermenistan’a yapilacak sevkiyatlarin hi¢birinde Tiirk topragi ve
hava sahasmin kullandirmayacagi aciklanmistir. O giinden bu yana sinirlarin
acilmasi ve iligkilerin normallesmesi Karabag anlagmazliginin ¢oziilmesi kosuluna
baglanmustir. Isgalin Nahgivan’a yayilma olasilif1 iizerine Tiirkiye’nin aldig1 ve
alabilecegi Onlemlerin yarattigt kaygilar ve Tirkiye'nin gelismeler karsisinda
Azerbaycan’a acikca destek vermesi nedeniyle Ermenistan’la iligkiler sona ermistir.
12 Mayis 1994 tarihinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan ateskes
antlasmasindan sonra olusan olumlu hava ve uluslararasi toplumdan gelen baskilarin

etkisiyle hava koridoru yeniden a¢ilmustir.>>

Tiirkiye’nin Ermenistan’a hava koridorunu ag¢masinin ardindan dénemin

37 Soner Karagiil, Tiirk Dis Politikas1 A¢isindan Ermeni Sorununa Giincel Yaklasim, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 2004. s. 144
¥ Karagiil, y.a.g.e., s. 145

9 Aydin, y.a.g.e., s. 412
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devlet baskanmi Ter-Petrosyan’in girisimleriyle Tiirkiye’ye karsi Ermenistan dis
politikasinda daha 1limli tutum olusmustuysa da bu durum Ermenilerin soykirim
iddialarinin ve toprak taleplerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmamustir.
1998°de iktidara Karabag Ermenilerinden olan milliyet¢i Robert Kogaryan’in
gelmesi soykirim iddialarini ve toprak taleplerinin tekrar yogun bir sekilde giindeme
gelmesine neden olmustur. Ermenistan bir taraftan ABD, Avrupa Devletleri ve
Rusya gibi devletlerde yogun propaganda yaparak soykirimin taninmasi girisimlerini
stirdiiriirken, bir taraftan da Tirkiye’yle siirlarin agilmasi, diplomatik iliskilerin

gelistirilmesi gibi talepleri siirekli glindeme getirmektedirler.

Ermenistan Tirkiye’yle iliskiler kurmak ve gelistirmek isteklerini
aciklarken Tiirkiye’ye karsi tutumlarindan vazge¢cme konusunda adim atmamakta
1srarct olmusturlar. Tiirkiye 2004 yilindan itibaren havayolu sirketlerinin Istanbul-
Erivan seferlerine izin vermesine karsilik Ermenistan hi¢bir adim atmamais, soykirim
propagandas1 ile Tiirkiye’yi uluslararasi alanda koseye sikistirma cabasina hiz

vermistir.

Ermenilerin Tiirkiye’ye karst soykirim iddialari, toprak talepleri gibi
nedenlerin yanisira Azerbaycan’a karsi saldirgan tutum iginde olmasi, Azerbaycan
topraklarini iggal altinda tutmasi iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesini engelleyen
baslica nedenlerdendir. Ayrica Tiirkiye bu nedenlere dayanarak Ermenistan’la sinir
kapilarmi  kapatmistir.”*Gegen  siire  igerisinde Ermenistan Tiirkiye’ye ve

Azerbaycan’a karsi tutumundan geri adim atmamugtir.

Tirkiye’de smnir kapilariin agilmasimni stk sik  giindeme getirenler,
ekonomik iligkilerin gelismesi karsilikli bagimlhilik ilkesi geregi Ermenistan’
Tiirkiye’ye karsi taleplerinden vazge¢meye zorlayacagi goriislinii savunmaktadirlar.
Fakat Ermenistan’daki Rusya etkinligi ve i¢-dig politika iizerindeki diasporanin etkisi
g6z oniinde bulundurulacak olursa sinir kapilarinin agilmasinin karsilikli bagimlilik

iligkisi doguramayacagi sdylenebilir.

2006’da gerceklesen Bakii-Tiflis-Ceyhan projesinin ardindan bu projeye

% Cavid Veliyev, “Dink Cinayeti ve Siir Kapilar” Cumhuriyet Gazetesi, Strateji Dergisi, Say::
136, 05.02.2007
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paralel gergeklestirilecek olan Giiney Kafkasya Dogal Gaz projesi ve Bakii-Tiflis-
Ahalkelek-Kars demiryolu projelerinde de Ermenistan yer alamamistir. Bu nedenle
Ermenistan bolgede yasadigi sikisikliktan kurtulmak i¢in ¢ikis yolu aramaktadir. Bu
acidan bakildiginda Ermenistan’in tek ¢ikis kapisi Tiirkiye olarak goriilmektedir.

Sinir kapisinin  agilmasit i¢in Ermenistan’in lizerine diisenleri yapmasi
gerekmektedir. Ermenistan Tiirkiye’ye karst toprak taleplerinden, soykirim
iddialarindan ve Azerbaycan topraklarini isgalden vazgegmeden smir kapilarinin
acilmasi Tiirk dis politikasina tavizkar bir goriinlim verebilir ve bu da Ermenileri
daha da cesaretlendirecektir. Ermenistan’la iliskilerin kurulmasi Azerbaycan’in
Ermenistan politikasin1 zayiflatmis olacak ve Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini de

derinden yaralayacaktir.”'

%! Cavid Veliyev, y.a.g.m.
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DORDUNCU BOLUM

DAGLIK KARABAG CATISMASINDA ULUSLARARASI COZUM
ARAYISLARI

4.1. CATISMALARIN DURDURULMASINA YONELIK GIRiSIMLER

1988’in sonlarma dogru baglayan catismalar 1989°da yogunlasmis ve
1990’larin ilk basalarinda siddetini artirarak Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ilan
edilmemeis bir savasa doniigmiistiir. Catismanin basladigr ilk yillarda sorun
uluslararas1 kamuoyu tarafindan SSCB’nin i¢ meselesi olarak algilanmis ve ¢oziim
icin girisimler de daha ¢ok Moskova tarafindan yapilmistir. 1991°de SSCB’nin
¢Oziilmiis ve yerine Bagimsiz Devletler Toplulug kurulmustur. Daglik Karabag’da
insiyatifi kaybetmek istemeyen Moskova soruna BDT c¢ercevesinde ¢oziim aramustir.

Bu girisimler 1994 yilna kadar bir sonu¢ vermemistir.

1992°den itibaren Azerbaycan’in ve Ermenistan’in bireir bagimsiz devlet gibi
Avrupa Konseyi liyesi olmasinin da etkisiyle sorun Avrupa’nin glindemine girmistir.
Sorunun ¢dziimiinde AGIT arabulucuk gorevi iistlenmistir. AGIT 12 Mart 1992 Dis
Isleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda Minsk’te sorunun ¢6ziimii i¢in bir konferansin
cagrilmasi1 kararlastirilmig ve bu konferans i¢in gerekli hazirliklar yiiriitmek igin
Minsk Grubu’nun kurulmasi kararlastirilmistir. Minsk Grubu’nun bugiinekadar
sunmus oldugu teklifler taraflarca kabul gérmemeis, Minsk Konferans: bugiine kadar

cagrilamamstir.

Ermenistan’in  Azerbaycan’in topraklarmi isgal etmesin ve bolgede
catismalarin siddetlenmesi Azerbaycan’in BM’e bagvurmasina neden olmustur. BM
onceleri soruna iliskin beyanatlar ve agiklamalar vermekle yetinmistir. Daha sonra
Azerbaycan’in ilgelerinin isgale ugramasi Gilivenlik Konseyinde goriisiilmesine
neden olmustur. BM Giivenlik Konseyi Azerbaycan’in isgal edilen bolgelerine
iligkin dort ayr1 karar almistir. Alman kararlarin  higbirisi bugiine kadar
uygulanmamustir. Bu kararlarda uygulamaya iliskin mekanizmalar belirlenmemis ve

karara uymayan taraf i¢in herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir.
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Uluslararas1 alanda sorunun ¢oziimiine iliskin AB ve Islam Konferansi

Orgiitlerinin de etkili olmayan 6neri ve girisimleri olmustur.

Bolgesel uluslararasi projelerin de sorunla yakin iliskisi bulunmaktadir. 2006
yili itibariyle ¢alismaya baslayan Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti, 2007°de
gerceklesmesi ongoriilen Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi ve Giliney Kafkasya
(Bakii-Tiflis-Erzurum) Dogalgaz Projesi Azerbaycan’in stratejik konumunu daha da

artirmaktadir.

Daglik Karabag’da Ermenilerin toprak taleplerinin artmaya basladigi ve bu
bolgede durumun giderek kritik bir goriiniim aldigi ilk yillarda Azerbaycan yonetimi,
Sovyetler Birligi merkezi yonetimin bu duruma bir ¢ézliim iiretmesini bekliyordu.
Merkezi yonetim ise, bolgedeki gelismelere tepki vermekte ve sorunun daha fazla
biliylimemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasinda ge¢ kaliyordu. Karabag Ermenileri
merkezi yOnetimin tepkisizliginden ve Ermenistan’dan aldigi cesaretle taleplerini
daha yiiksek sesle dile getiriyor ve ¢esitli eylemlere basvuruyorlardi. Azerbaycan
yonetimi bolgede bas gosteren saldirgan davraniglarin Birlik kanunlar ¢ergevesinde
cezalandirilmasi gerektigini savunuyor ve bu goriisiinii merkezi hiikiimet karsisinda
sik sik dile getiriyordu. Daglik Karabag’da silah sesleri duyulmaya insan dliimleri ile
sonuclanan olaylar bas gosterdikten sonra, Ermeniler tarafindan Azerbaycanlilarin
yasadiklar1 koyler yakilip yikildiktan ve insanlar yasadiklar1 yerlerden siiriilmeye
basladiktan sonra SSCB merkezi yonetimi bolgeye Igisleri Bakanlhigina bagli askeri
birlikler yerlestirmisti.

Moskova Daglik Karabag lizerine Azerbaycan ve Ermenistan hiikiimetleri
arasinda da yasanan tartismalari Onlemek icin 12 Ocak 1989’da Karabagi’in
yonetimini dzel bir komisyona vermisti. Ozel yonetim komisyonunun basina merkezi
yonetim tarafindan atanan A. Volsk getirildi. Karabag’da Volsk yonetimi genis
yetkilerle donatildi. Buna ragmen bdlgede catismalarin 6nlenmesi miimkiin olmadi.

Ermeniler bolgedeki 6zel yonetimi ve Rus askerlerini ¢esitli baski ve yontemlerle
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yanlarina ¢ekmeyi basarmislardi. Genelde Ermeniler ekonomik sorunlar yasayan Rus

birliklerinden aldiklari silahlarla Azeri kdylerine saldirtyorlardi.”®

23 Eyliil 1989’da Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Azerbaycan’in egemenligini
ilan eden bir karar kabul etmistir. Egemenlik kararinda Karabag {izerinde
Azerbaycan’in egemenligi ve Azerbaycan sinirlarinin  dokunulmazligir teyit
ediliyordu. Azerbaycan’da yasanan i¢ gelismeler bir taraftan iilkede bagimsizlik
taleplerinin de halk arasinda yiikselmesine neden olmustur. Halk, Moskova’nin
Ermenilerin yaninda yer aldigini, soruna adil bir ¢oziim getirmek istemedigine
inaniyordu ve {ilkede bagimsizlik taleplerini yiikselten Halk Cephesi’ni
destekliyorlardi. Azerbaycan’da yasanan protesto gosterilerini dnlemek ve yiikselen
milliyet¢i akimlart bastirmak i¢in Moskova yonetimi Bakii’ye asker sevk etmis ve
1990 20 Ocak gecesi onlarca sivil insan1 katledilmisti. Bu olayardan sonra Moskova

Sovyet yonetimine olan giiven tamamen kaybolmugtu.

18 Ekim 1991°de Azerbaycan Sovyetler Birliginden ayrildigini, tamamen
bagimsiz oldugunu ilan etti. 8 Aralik 1991°de Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’in
katilimiyla Bagimsiz Devletler Toplulugu kuruldu ve Sovyetler Birligi resmen sona
ermig oldu. Aym yil aralik ay1 igerisinde de Gorbagov tiim gorevlerinden isitfa
etti*®.

Bu gelismelerden sonra Azerbaycan Daglik Karabag’daki durumun
diizeltilmesi i¢in kendi politikasin1 uygulamaya basladi ve ayn1 zamanda uluslararasi
kurum kuruluslara bagvuruda bulunarak yeni kurulmus bir cumhuriyet olarak sorunu

izledigi dis politikanin odak noktalarindan biri haline getirdi.

Bolgede catismalarin  siddetlenmesi, art-arda Azerbaycan’in yerlesim
bolgelerinin Ermeni ¢eteleri ve Ermenistan silahli birlikleri tarafindan isgale
ugramasi, onlarca sivilin hayatin1 kaybetmesi ve yiizlerce insanin yasadiklar1 yerleri
terk etmek zorunda kalmasi catismanin bir an O6nce durudurulmasini, kalici bir

ateskesin saglanmasini zorunlu kiliyordu. Bolge devletleri ve uluslararasi kuruluglar

62 Hayati Aktas, Daghk Karabag Sorunu, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yay. istanbul 2001 s.
90
263 Cemalettin Taskiran, Ge¢misten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara 1995, 5.163

145



taraflar arasinda ateskes saglamak i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerden
bir ¢ogu basarisiz olmus, ¢atismalarin siirlip gitmesi her iki taraf i¢in insan kaybina,
Azerbaycan’in toprak kaybma ve ciddi anlamda bolgede maddi kayba neden
olmustur. Nihayet Mayis 1994’te imzalanan Biskek Protokolii uzun siiren catigsmalari

durdurmus ve ateskes saglanmistir.

4.1.1. Jeleznevodsk Goriismeleri

1991 yihi Eylil ortalarinda Ermeniler yeniden Azerbaycan-Ermenistan
sinirindaki kdylere (Saumyan Bolgesi) saldirdilar ve bir ¢ok insan1 dldiirdiiler. Rusya
lideri Boris Yeltsin heniiz iktidar olali 1 ay olmamisti ki, yanma Kazakistan
Cumbhurbagkan: Nursultan Nazarbeyev’i de alarak 20 Eylil 1991 gecesi Bakii’ye
gelmisti. Amaglar1 Azcrbaycan-Ermenistan ihtilafin1  ¢oziimlemekti. Karabag’in
baskenti Hankendi’ne gideceklerdi. Ancak oOnce Gence’ye giderek, giivenlik
Onlemlerini aldiktan sonra 22 Eyliil’de Hankendi’ne gittiler. Burada 40,000 Ermeni
Yeltsin’i karsilamak icin toplanmisti. Liderler Erivan’a gectiler. Ermenistan iki giin
once 21 Eyliil 1991 ‘de bir halk oylamasina gitmis ve halkin ¢ogunlugu “bagimsizlik

icin” oy kullanmisti. Bu Ermenistan i¢in SSCB’den ayrilma karari demekti®®*.

Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev, Azeri ve Ermeni iderleri bir araya
getirerek, bir diyalog baslatmislardi. Bir anlasima imzalanmasi i¢in tarafsiz bolge
olan Rusya Federasyonu topraklarinda Stavrapol Bolgesi’ndeki Jeleznovodsk kenti
secilmis ve hcmen goriismelere baslanmisti. Referandumdan iki giin sonra, 21 Eyliil
1991 giinii Ermenistan “bagimsiz bir devlet oldugunu” ilan etti. Boylece SSCB’den

12 bagimsiz devlet kurulmus oldu®®.

20 Eylil 1991 giinii baslayan Jeleznovodsk goriismeleri 24 Eyliil giint iki
ilke liderinin imza torenleriyle sonuglandi. Uzlagsma anlagmasina gore
“Karabag’daki karsit gruplar silahsizlandirilacak, Karabagdaki yasal yasal hiikiimet

organlar1 asamali olarak yeniden olusturulacak, iki iilke arasiondaki temaslar en iist

**Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar, istanbul,
Sinatle, 1998, s. 150; Hayati Aktas, a.g.e., .90

29 Hatem Cabbarli, Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan — Rusya iliskileri,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik sonrasi_ermenistan rusya iliskileri.do
¢, Erisim 20.10.2006; Hayati Aktas, a.g.e., s.91
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diizeyde siirdiiriilecek, Karabag’a derhal ateskes uygulanacak, iki hafta i¢inde de
yasa dis1 silahli gruplar, Igisleri Bakanligit ve Kizilordu birlikleri catisma
bolgelerinden cekileceklerdi.” imzalanan protokole gore; Ermenistan parlamentosu,
Daglik Karabag’in “Ermenistan Toprag1” oldugunu ilan eden kararini geri alirken,
SSCB Yiiksek Sovyeti’nin bugiine dek Karbaga’a iliskin almis oldugu kararlar
gecersiz ilan edilecek; her iki taraf ellerindeki rehineleri asamali olarak iade

edeceklerdi.?®

Eyliil aymin son giinlerinde Ermenilerin Karabag cinayetlerinin protesto i¢in
Bakii’de 50,000 kisilik bir gosteri yapildi. Karabag’in baskenti Hankendi’nin
cevresindeki 16 Azeri kdyiini Ermeniler zorla bosalttirdilar. Susa kenti de fiize

saldirilarina maruz kalmigt.*®’

Anlagmaya gore Kazakistan ve Rusya’nin yetkili temsilcilerinden olusan grup
taraflar arasinda goriigsmelerin devam etmesini saglayacak, ateskesin uygulanmasini
denetleyecek, sorunlu bolgelerde yasayan vatandaslarin can glivenliginin
korunmasina calisacak ve yerel silahli gruplarin silahsizlandirilmasini saglayacakti.
Ancak Jeleznevodsk Anlagmasi bolgeye barisi ve gilivenligi getirmekte yetersiz
kalmistir. Ermenistan anlagma imzalanan giinden itibaren Azerbaycan ile sinir
bolgelere saldirmig, Karabag’da catigmalara ara verilmemistir. Ekim 1991°de
bolgeye gelen Kazakistan ve Rusya gozlemcileri kii¢iik gruplara ayrilarak kasaba ve
koyleri gezerek durumu yerinde incelemis, rehin alinan vatandaslarin serbest
birakilmasimma yardimci olmustur. Rusya’nin bu girisimi bdlgede bir donem
giivenligin saglanmasina yardimei olsa da ciddi bir basar1 saglayamadi. Her seyden
once bu devlet bazinda degil, Yeltsin ve Nazarbayev’in 6zel girisimleri ile baglanan
bir arabuluculuk olmustur. Bu devlet temsilcilerinin hazirladiklar1 belli basli bir
¢ozlim Onerisi yoktu ve aldiklar kararlar yaptirim giiciine sahip degildi. SSCB’nin
¢okmesinin ardindan Rusya sorunla daha ciddi bir sekilde ilgilenmeye baglamistir.
Nitekim, Ocak 1992’de Moskova’nin tesebbiisii ile Azerbaycan ve Ermenistan

Disisleri Bakanlar1 goriismiis ve 20 Ocakta Jeleznevodsk anlagmasinin tekrari olan

266 Hiirriyet Gazetesi, 24 Eyliil 1991

7 Hatem Cabbarli, Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan — Rusya iliskileri,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik sonrasi_ermenistan rusya iliskileri.do
¢, Erisim 20.10.2006
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anlasma imzalanmistir. Rusya bir taraftan arabulucu roliinii oynamaya caligsa da
diger taraftan Ermenistan’a silah yardimi yapmakta ve Hankendi’nde konuslanan
366. Motorize Alayin subay ve askerlerinin Azerbaycan’a kars1 askeri operasyonlara
katilmalarina g6z yummustur. Bu tutum Rusya’ya olan giiveni sarsmis, Ozellikle
Subat 1992’de Ermenistan silahli birlikleri tarafindan gergeklestirilen Hocali
katliamima Rusya’nin 366. Motorize Alay1 askerlerinin de katilmasina Azerbaycan

sert tepki gostermistir®®.

Gerek Ermeni tarafinin Jelezevodsk’ta imzalanan ateskes anlagsmasinin
sartlarina uymamamsi, hem de araci gorevini iistlenmis olan Rusya’nin Ermenistan’a
silah satarak giivenirligini kaybetmesi Jelezevodsk goriismelerinden elde edilen
sonuglarin uygulanmasima engel olusturmustur. Sonu¢ olarak Yeltsin ve
Nazarbayev’in bireysel girisimleri ile gergeklestirilen Jelezevodsk Goriismeleri

Karabag’da ateskesin saglanmasi i¢in yeterli olmamustir.
4.1.2. iran’mn Ateskes I¢in Girisimleri

Iran’da yaklasik 20 milyon Azeri Tiirkiiniin bulunmasi ve bagimsizligin
Azerbaycan’da sik sik Iran’mn kuzey kismuini olusturan Giiney Azerbaycan’la
birlesme istekleri Iran’1 tedirgin etmistir’”. Buna gore de Iran Daghk Karabag
sorununa iliskin politikasinda Azerbaycan’a kars1 ikili bir dis politika izlemistir. Iran
bir yandan Azerbaycan toprak biitiinliigiinii savunurken, diger taraftan da Kuzeyde
giiclii ve laik bagimsiz Azerbaycan’in gelismesini dnlemek i¢in Ermenistan’la yakin

iliskiler gelistirmis, ekonomik destek saglamistir.

Iran, bir yandan Karabag sorununun bariscil yollardan ¢dziilmesi gerektigini
ve savasin alevlenmesine karsi oldugunu soylerken, diger taraftan da Azerbaycan’in
stirekli boyle bir dis politika sorunuyla ugragsmasinin gelismesine engel olacagini,

dolayisiyla Iran’da yasayan Azeri’lerle yakindan ilgilenmesini Onleyecegini

6% Mityayev. V. G, “Karabaxskiy Konflikt v Kontekste Mejdunarodnih Otnosenii,” Der: Kojokina E.
M, Armenia: Problem1 Nezavisimogo Razvitiya, , Moskova 1998 s. 488; Bu Konuda bkz. Nazim
Cafersoy, Eyalet Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya iliskileri, ASAM Yaynlari
2000, Ankara Calismalar1 Dizisi No 1, ss. 13-14.

*%9 Elizabeth Fuller: “Nagorno-Karabakh: interrnal Conflict Becomes international.” In:RFE/RL
Report 1992, s. 2 ; Asker Kartal, “Azerbaycan — Ermenistan Savasi”, Avrasya Dosyasi, Cilt:2 say1:4,
Sonbahar 1995/1996, s.106
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diisiinmiistiir. Buna ragmen Iran bélgede agirligini hissettirmek igin ateskes

saglamak ve ¢oziim i¢in arabuluculuk girisimlerinde de bulunmustur.

1992 Nisan aymn ilk giinlerinde Iran’m girisimiyle Rusya, Azerbaycan,
Ermenistan ve Iran yetkilileri Ermenistan Azerbaycan sinirindaki Icevan kentinde
dortlii toplant: yaptilar. Bu swrada AGIT’in gdzlemci heyeti de Bakii’de
bulunmaktaydi. 24 Nisan yaklagiyordu ve Azerbaycan Meclis baskani Yakup
Memedov Rusya’ya c¢agri yaparak Ermenilerin yapacagi muhtemel bir katliamin
Onlenmesini istemisti. Mayis 1992°nin ilk giinlerinde Ermeniler Nahg¢ivan’a
saldirarak hem Tiirkiye i¢in bir tehdit olusturdular hem de 16 Mart 1919 Moskova
Tiirkiye—Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi ile 13 Ekim 1921°de
Kars’ta imzalanan Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasindaki dostluk

anlagmasini ihlal etmisti.””

Mayism ilk haftasinda tekrar Iran araya girdi ve iki tarafin yetkililerini
Tahran’da bulusturdu. Goriismede ateskes konusunda uzlasma ¢iktt ve 7 Mayis’ta
ateskes bildirisi yayimlandi. Fakat, Ermeniler bir kez daha ateskese uymamustir.
Tahran’daki bulugma sirasinda Nah¢ivan’a olan saldirilar1 hizlandirmiglardi. Tiirkiye
Nahgivan i¢in ABD’ye bagvuruda bulunmustur. 9 Mayis’ta giinlerdir yigmak
yaptiklar1 Susa kentine tanklarla, toplarla ve roketlerle saldirdilar ve Daglik
Karabag’daki son kenti ele gecirmislerdi.””' Boylece Daglik Karabag’in tamami
Ermenilerin kontrolii altina girmis oldu. iran’m arabuluculuk girisimleri de sonug
vermedi ve Iran da Rusya gibi ciddi anlamda giiven kaybina ugradi ve Azerbaycan

tarafindan bu iilkelerin tarafsizhigindan siiphe duyulmasina neden olmustur.””>
4.1.3. Biskek Protokoliiniin imzalanmasi ve Ateskesin ilam

4 Mayis 1994 yilinda Kirgizistan’in bagkenti Biskek sehrinde BDT
Parlamentlerarast Kurulun toplantilar1 baglamisti. Toplant1 sirasinda Rusya
Ermenistan’la Azerbaycan arasinda ateskes ilan edilmesine iliskin taraflara belge

sunuldu. Moskova’nin girisimiyle sunulan ateskese iligkin belgenin her iki tilkenin

210 Cemalettin Taskiran, a.g.e., s.143

" Hiirriyet Gazetesi, 11 May1s 1992

2 Nazim Cefersoy, El¢ibey Donemi Dis Politikasi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yay.
Ankara 2001, s. 114
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meclis baskanlar tarafindan imzalanmasi gerekiyordu. Ateskes ilan edildikten sonra
ise kapsamli barig anlasmasinin hazirlanmasi, Azerbaycan ve Ermenistan devlet
baskanlarinin bu anlagsmay1 imzalamas1 gerekiyordu. Fakat taraflar arasinda olusan
fikir ayriliklar ateskese iligskin belgenin imzalanmasina engel olusturdu. En 6nemli
goriis ayriigt da, Azerbaycan ve Ermenistan’la birlikte Daglik Karabag
Ermenilerinin de esit hukuklara sahip taraf gibi kabul edilmesiydi. Bu durum
Azerbaycan’m g¢ikarlarma ters diisiiyordu ve aym zamanda AGIT prensiplerine de
aykiri idi. 1992°de AGIT tarafindan Minsk Grubuna arabuluculuk i¢in yetkilendirme
belgesinde Ermenistan ve Azerbaycan sorunun taraflari gibi belirtilmis, Daglik

Karabag Ermeni ve Azerilerini ise ¢atismada ilgili taraf olarak anilmigtir.””

Azerbaycan’in ¢ikarlar1 da dikkate alinarak tekrar diizenlenen ateskes iliskin
protokol 8 Mayis’ta Bakii’de Azerbaycan Meclis Baskani ve Daglik Karabag
Azerileri toplumu lideri tarafindan imzalandi. Protokole Rusya Federasyonu Meclisi
baskani, BDT Parlamentlerarasi Kurulun Sekreteri, Kirgizistan ve Ermenistan Meclis

Baskanlar1 ve Daglik Karabag Ermenileri toplulugunun lideri de imza atmigtir.>”

Biskek Protokolii hiikiimlerine gore taraflar 8 Mayis gecesi atesi durdurmalari
gerekiyordu. Bundan sonraki siiregte ise baris anlagmasmnin imzalanmasi
gerekiyordu. Ateske iic giin gecikmeli olarak 12 Mayis’ta saglanmistir. Ateskesi
takip eden siirecte imzalanmasi gerekli olan kapsamli baris anlagmasi ise

gerceklestirilememistir.

1994 yilindan bugiine kadar devam eden ateskesin daha da kuvvetlendirilmesi
i¢in taraflar arasinda 1995 yilinda “ateskesi tanzimleme” belgesi imzalansa da buna
uyulmamistir. Halen Azerbaycan ve Daglik Karabag: isgal altinda tutan Ermenistan
silahl1 birlikleri arasinda cephe bolgesinde ateskese uyulup uyulmadiginin denetimini
1995 yilinda tayin edilmis AGIT’in genel sekreterinin &zel temsilcisi yapmaktadir.

Denetimler her ay en az bir kere olarak yapilmaktadir.

Ateskese, askeri teknolojinin uygulanmamasi ve saldir1 operasyonlarinin

" Elsad Abdullayev, Daghk Karabag Problemi Beynelhalk Hukuk Miistevisinde, Teshil
Nesriyati, Bakii 2004. s. 104
274
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yapilmamasi anlaminda uyuldugu goriilse de Ermeniler tarafindan sik sik tekrarlanan
mevzi atiglar1 ve taraflarin kayip vermesi halleri bas gostermektedir.ateskesin
imzalanmasindan yaklasik bir y1l sonra donemin Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar
Aliyev, bu durumun kabul edilemez oldugunu soyleyerek soyle konugmustur: “Fakat,
ateskes heniiz baris demek degildir. Azerbaycan topraklarinin %20’ den fazlasi iggal
altinda bulundugu, yaklasik 1 milyon insanimizin siirgiin konumunda kaldigi
durumda ne savas, ne de ateskes durumu bizi tatmin etmez. Bundan dolay1 biz
sorunun goriismeler yoluyla isgal edilmis topraklarimizin iadesi ve yurttaglarimizin

kendi evlerine donebilmeleri i¢in bundan sonra da miimkiin olan her seyi yapacagiz”

4.2. ULUSLARASI KURULUSLAR VE BARISCIL COZUM
CABALARI

Daglik Karabag sorununun ¢atigmaya doniismesi ve Katkasya’da barisi tehdit
eden ciddi bir sorun haline gelmesi hem bdlge devletlerini, hem de uluslararasi
kuruluslari ¢dziim arayislarma itmistir. Rusya, iran ve Tiirkiye gibi bolgenin 6nemli
devletleriyle beraber, BM, AGIT ve IKO gibi uluslararas1 kuruluslar ¢6ziim igin
girisimde bulunmuglardir ve taraflara Oneriler sunmuslardir. Bolge devletlerinin
girisimlerinden Rusya’nin girisimi 1994’te taraflar arasinda ateskesin saglanmasi
bakimindan basarili olmustur. Fakat, ateskes sonrasinda diigiiniilen sorunun

¢Oziimiine yonelik girisimler yapilamamistir.

BM daha ¢ok sicak g¢atigmalarin arttigt ve Ermenilerin iggal girisimlerinin
Azerbaycan toprak biitlinliiglinii ciddi boyutlarda tehdit ettigi donemlerde soruna

miidahil olmus ve Giivenlik Konseyi isgalin durdurulmasi yoniinde kararlar almigtir.
4.2.1. Birlesmis Milletler ve Céziim i¢in Girisimler

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Azerbaycan tiim diinya devletlerine,
BM ve diger uluslararasi kuruluslara bagimsizli§inin taninmasi yoniinde basvuruda
bulundu. Bu bagvuruda demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik prensipleri cumhuriyetin temel
degerleri olarak vurgulanmig ve {iilkenin BM’ye kabul edilmesi arzusu ifade
edilmistir. 1992’ nin Mart’inda Azerbaycan bu basvuruya olumlu yanit almis ve BM

tiyeligine kabul edilmistir. Azerbaycan, BM iiyeliginin hemen ardindan New York’ta
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BM Daimi Temsilciligini faaliyete gegirmistir.””

BM iiyesi olduktan sonra Azerbaycan BM’ye bagvuruda bulunarak
Ermenistan’in saldirgan politikasina karsi ¢ikilmasini ve bu iilkenin isgalci
girisimlerinin  durdurulmasin1 talep etmistir. Azerbaycan’in bu basvurusuna
dayanarak BM temsilcileri bolgeyi ziyaret etmis ve hazirladiklar1 raporu BM Genel
Sekreterine iletmislerdi. Genel Sekreter bunun iizerine sorunun ¢dziimiinde AGIT’in
girisimlerini destekledigini ve bolgede barisin saglanmasi i¢in AGIT’e yardim
etmeye hazir oldugunu aciklamistir. BM Genel Sekreterinin boyle bir agiklamayla
yetinmesi BM’nin ve uluslararasi kamuoyunun Azerbaycan’in taleplerine karsi
ilgisiz oldugunun ifadesi sayilabilirdi. Bu donemde alinacak Onlemler ve
Ermenistan’a karsi ciddi uyarilar, sorunun daha da biiylimesini Onleye bilirdi.
Belirtmek gerekir ki, bu boyle olmadi ve saldirgan girisimleri karsisinda uluslararasi
toplumdan ciddi tepki gérmeyen Ermenistan daha da cesaretlenmistir ve isgalci

C. .. 276
girisimlerini artirmugtir.”’

1992 yilinda Ermeniler’in Susa kentini isgal etmeleri iizerine Azerbaycan
BM’ye basvuruda bulundu. 12 Mayis’ta BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag
sorununu gorlistii ve bir agiklama yapmistir. Yapilan agiklamada daglik Karabg’da
durumun kritiklesmesinden duyulan rahatsizlik ifade edilmis ve evlerini terk etmek
zorunda birakilan sivillere yardim edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Taraflara
catismadan vazgecme ve BM’nin prensiplerine uyma cagrisi yapilmistir. Ayni
zamanda Konseyin, Azerbaycan’in BM daimi temsilciliginin Giivenlik Konseyine
yazmis oldugu mektubu resmi belge olarak yayimlamasi olumlu bir adim gibi
degerlendirilmistir. Bu mektupta Ermenistan’in giristigi askeri operasyonlarin
bagimsiz bir devletin toprak biitiinliigiini bozma girisimi olduguna dikkat

cekilmistir.?”’

Ermenistan da BM’de Azerbaycan’in girisimlerinin artmasindan sonra karsi

adimlar atmaya ¢alismistir. Agustos 1992’de Ermenistan’in girisimleri iizerine BM

% Hacer Abdalli, Diinya Birligi ve Karabag, Yeni Nesil Yay., Bakii 2003. s. 11

*76 Elsad Abdullayev, Ermenistan’mn Azerbaycan’a ve Beynelhalk Teskilatlar, Bakii 1998. s. 103
" Elsad Abdullayev, Ermenistan’mn Azerbaycan’a Tecaviizii ve Beynelhalk Teskilatlar, Bakii
1998. 5. 105
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Giivenlik Konseyi Daglik Karabag konusunu tekrar goriismiisti ve Gilivenlik
Konseyinin yeni bir beyanati yayimlanmistir. Bu beyanatta da taraflar ateskese davet
edilmis ve bolgede durumun gerginlesmesinden BM’nin duydugu rahatsizlik dile

getirilmisti.””®

Ekim 1992°de BM’nin soruna iliskin yeni bir beyanati yayimlandi. Fakat bu
belge de igerik itibariyle Oncekilerden farkli degildi. Beyanatta durumun
gerginlesmesinden, ¢ok sayida sivil insan kaybindan duyulan rahatsizlik dile
getirilmisti ve AGIT tarafindan sorunun ¢oziimiine iliskin girisimlerin desteklendigi
belirtilmisti. Coziim icin gorlismeler silirecinin  hemen baslamas1 gerektigi

vurgulanmis, bu yonde taraflar1 adim atmaya davet etmistir.””

Yayimlanan beyanatlar ve taraflara yonelik tavsiyelerden olugmaktaydi ve
genel olarak BM’nin ¢6ziim i¢in dogrudan Onlemler almasi gibi bir girisimin
sozkonusu olmadigim ortaya koymustu. Coziim ile ilgili olarak AGIT’in
girisimlerinin desteklemekte oldugunu agiklayan BM bir anlamda bu asamada soruna
dogrudan miidahale etmeyecegini belirtmisti. Bu durum sorunun uluslararasi
kamuoyunun giindeminden uzak kalmasina, BM’nin sert tedbirleri ile karsilagsmayan

Ermenilerin cesaretlenmesine sebebiyet vermistir.

4 Nisan 1993’te Azerbaycan’m Kelbecer ilgesi (Rayon”) Ermeniler tarafindan
isgal edildi. Azerbaycan bu durumda BM’ye basvuruda bulunarak Ermenilerin
saldirilarinin - durdurulmasini ve Ermenistan’in saldirgan taraf gibi yaptirnm
gdérmesini talep etmisti. Bunun ilizerine 6 Nisan’da BM Genel Sekreterinin beyanati
yayimlandi. Beyanatta Ermenistan — Azerbaycan arasinda gerginligin artmasindan ve
“yerli Ermeni kuvvetlerinin” Kelbecer’e saldirmasindan duyulan rahatsizlik ifade
edilmisti. Beyanatta biitiin devletlerin toprak biitlinliiglinlin korunmasi prensibi
vurgulams ve AGIT cergevesinde baris siirecinin olumlu sonuglara ulagsmasi icin

taraflara gerekli adimlar1 atmalar1 yoniinde ¢agrida bulunulmustu.**

"8 Hacer Abdally, a.g.e., s. 14
" M. Ismailov, Sobitya Vokruq NKAO vi Krivom Zerkale Falsifikatorov, Bakii 1999. s. 45

: Azerbaycan’da il¢e diizeyindeki bolgelere verilen ad.
0 Elsad Abdullayev, Daghk Karabag Problemi Beynelhalk Hukuk Miistevisinde, Teshil
Nesriyati, Bakii 2004. s. 76
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Sorunun tanimlanmasi agisindan degerlendirildiginde, Ermenistan’in isgalci
girisimlerine vurgu yapilmamasi ve Kelbecer isgalinin Daglik Karabag’da yasayan
“yerli Ermeni kuvvetleri” tarafindan yapildiginin belirtilmesi BM’nin soruna
yaklasiminin objektif olmadigini ortaya koymaktaydi. Azerbaycan, Ermenistan
silahli kuvvetlerinin saldirila dogrudan katildiklari1 ve Daglik Karabag disinda
Azerbaycan’in Ermenistan sinirlarinin saldirilara maruz kaldigini ispatlayacak yeterli

delilleri sunmasina ragmen BM’ye bu durumu kabul ettirememistir.
4.2.1.1. Birlesmis Milletler’in 822 Sayih Kararn

30 Nisan 1993°de BM Giivenlik Konseyi Ermenistan — Azerbaycan, Daglik
Karabag sorununa iliskin 822 sayili karar1 kabul etmistir. Karar Genel Sekreterin
Ocak ve Nisan 1993 tarihlerinde verdigi beyanatlara istinaden hazirlanmisti. Kararda,
bolgede istikrarin ve barisin tehdit altinda oldugu belirtilmis, zorla goc¢ ettirilen
insanlarin sayilarinin artmasindan duyulan rahatsizlik ifade edilmis, ve Kelbecer’de
ortaya ¢ikan olaganiistii durumun dogurdugu sonuglarin giderilmesinin zorunlulugu
belirtilmisti. BM Giivenlik Konseyi bolgede kalic1 ateskesin saglanmasi i¢in taraflari
isgalci girisimleri ve askeri operasyonlart durdurmaya davet etmis ve saldirgan
kuvvetlerin Kelbecer’den ve Azerbaycan’in isgale ugramig tiim bolgelerden

cikarilmasini talep etmistir.”'

Bolgede barisin elde edilmesi i¢in karar yeterli iradeyi ortaya koymamustir ve
bu karar ir ¢ok yoniiyle elestirilmistir. Oncelikle kararda Giivenlik Konseyi genel
ifadelere yer vermis ve sorunun tam olarak nerden kaynaklandigini tespit etmek gibi
bir amag tasimamistir. Sorunun kaynaginin ve nedenlerinin agikga tespiti ¢oziim igin
yapilmas1 gerekenleri ortaya koyma acisindan ve daha uygun tedbirler almaya
yarayacakti. Kararda eksik yonlerden biri de yapilmasi gerekenlerin nasil olacagi

konusunda herhangi biri mekanizma 6ngérmemis olmasiydi.

Giivenlik Konseyi kararinda Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesi gergegi
kabul edilmis olsa da bu isgalin kimler tarafindan yapildigini belirtmemis ve askeri

operasyonlarin sadece “yerel Ermeni kuvvetleri” tarafindan gergeklestirildigi

! Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 77; Kararin orijinal metni i¢in bknz:
http://mfa.gov.az/eng/international/organizations/osce.shtml
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vurgulanmistir. BOyle bir tespit, Ermenistan’t sorunun disinda tutmustur ve
anlasmazliklarin taraflarinin sadece Azerbaycan ve ayrilikgr yerli Ermeniler
oldugunu kabul etmistir. Kabul edilen kararda sorunun boyle degerlendirilmis olmasi

Azerbaycan tarafinin tepkisini gekmistir.***
4.2.1.2. Akdam llcesini Isgali ve Giivenlik Konseyinin 853 Sayili Karar

23 Temmuz 1993’te Ermenistan silahli birlikleri Azerbaycan’in Agdam
ilgesine saldirilarim1  yogunlastirmisti ve bu ilgeyi isgal etmistir. Bu isgalle
Ermenistan, BM Giivenlik Konseyinin bir dnceki kararini énemsemedigini ve bu

kurumu hige saydigini ortaya koymustur.

Temmuz aymin sonunda BM Giivenlik Konseyi toplantisinda Ermenistan-
Azerbaycan Daglik Karabag sorununu tekrar ele almig ve 853 sayili karar1 kabul
etmistir. Bu kararda da Konsey isgalci gliglerin Azerbaycan’in Agdam ve diger tiim
isgal edilmis bolgelerden ¢ikarilmasi talebi One siirlilmiistiir. Kararda bolgede
yasayan Azerbaycan vatandaslarinin isgal edilen bdlgelerden go¢ etmeye
zorlanmasindan duyulan rahatsizlik ifade edilmistir. Sorunun ¢oziimii icin taraflar

arasinda uzun siireli kalic1 ateskes saglanmasinin gerekliligi ifade edilmistir.**’

Giivenlik Konseyi bir kez daha devletlerin toprak biitiinliigliniin ve
smirlariin - dokunulmazliginin  énemine vurgu yaparak AGIT’in baris siirecini
hizlandirma  girisimlerini  takdirle karsiladigint = vurgulamistir.  Ermenistan-
Azerbaycan arasinda durumun gerginlesmesi, Azerbaycan’in bazi bolgelerinin isgal
edilmesi gergegi kararda ozellikle vurgulanmis ve saldirgan tutumlarin bolgede

barisa engel olusturdugu belirtilmistir.”**

Giivenlik Konseyinin 853 sayili karar1 bir 6nceki 822 sayili karardan daha
objektif bir karar gibi goriinse de burada da 6nceki kararda oldugu gibi sorunun tam
ve dogru bir sekilde tanimi yapilmamistir. En Onemlisi Giivenlik Konseyi

Ermenistan’in ismini saldirgan taraf gibi telaffuz etmemis ve sadece “yerel Ermeni

282 Hacer Abdalls, a.g.e.,s. 20

¥ R.C. imanov, Azerbaycan Arazi Biitiinliigiine Kast - Gondarma Daghk Karabag Muhtar
Vilayeti, Adiloglu Nesriyati, Bakii 2005. s. 237

% Hayati Aktas, a.g.e., s. 112 ; Fahrettin Ciloglu, a.g.e., s. 166
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kuvvetleri” tanimlamasiyla yetinmistir. Ermenistan’in Azerbaycan simirlarini ihlal
ettigi acik olmasina ragmen, bununla ilgili Azerbaycan’in BM’ye sundugu

arglimanlar dikkate alinmamustir.

Agustos 1993’te Ermenistan Azerbaycan’in Flizuli il¢esini isgal etmek igin
askeri operasyonlar1 yogunlastirmistir. Bolgede catismalarin yogunlagmasi ve genis
capli askeri operasyonlarin gerceklestirilmesi lizerine BM Genel Sekreterinin yeni
beyanatt yayimlanmisti. Genel Sekreterin bu beyanatinda Azerbaycan topraklarinin
isgale ugradig1 gecegi dile getirilmistir. Belgede Daglik Karabag’in Azerbaycan’in
topraklar1 olduguna dikkat cekilmis ve bdlgeye hakim olan savas durumundan
duyulan rahatsizlik ifade edilmistir. BM sorunun AGIT ¢ergevesinde ¢oziimiinden
yana oldugunu ve ¢oziim i¢in taraflarin da uygun adimlar atmasinin zorunlu
olduguna dikkat cekmistir. Ayrica, Giivenlik Konseyi Ermenistan Hiikiimetini
Daglik Karabag Ermenilerinin Konseyin almis oldugu 822 ve 853 sayili kararlarina
uymalari i¢in kendi etkinliginden yararlanmaya davet etmistir. BM nin bu ¢agrilarina
ve Azerbaycan’in isgal edilmis tiim bolgelerinden Ermeni kuvvetlerinin higbir sart
One slirmeden c¢ikarilmasi taleplerini Ermenistan hiikiimeti dikkate almamustir.
Ermeni isgalci kuvvetlerinin silahli girisimleri sonucu yeni isgallerin gerceklesmesi
BM Genel Sekreteri ve Gilivenlik Konseyi hemen hemen birbirinin benzeri
niteliginde beyanatlarin ve kararlarin alinmasina neden olmus, fakat bunlarin hicbiri

uygulanmamustir.”®

Agustos 1993’te ateskes hakkinda bir anlasmaya varilmis olmasina ragmen
Ermeniler buna uymamislar ve Kubatli ilgesinin de isgal etmislerdi. AGIT in Minsk
Grubu ve BM daha 6nce isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan Ermeni silahli
kuvvetlerinin ¢ikarilmasi igin “Acil Onlemler Plani”mi hazirlaylp uygulanmasia
calisirken Ermenistan’in isgali silirdlirmesi tiim bu c¢abalarin sonugsuz kalmasina
neden olmustur. Isgalin devam ettirilmesi iizerine BM Giivenlik Konseyi 874 sayili
ve 1993 Ekim ayinda da Zengilan ilgesinin isgal edilmesi iizerine 884 sayili
kararnameleri kabul etmistir. Bu kararlar da daha 6nceki kararlardan igerik itibariyle
farkli olmamistir. BM Ermenistan Cumhuriyeti hiikiimetini Daglik Karabag bolgesi

Ermenilerinin Konsey kararlarina uymalar1 i¢in kendi etkinliginden yaralanmaya

% Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 80
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davet ediyordu.?

BM’nin soruna iliskin kabul ettigi belgelerde saldirganin cezalandirilmasi i¢in
hicbir yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmemistir. Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu
kararlar da baglayic1 olmaktan daha c¢ok tavsiye niteligindeydi. Bolgede barisin
saglanmast i¢in uluslararasi hukukun temel kabul gormiis prensipleri ve BM
tiiziigiiniin kabul etmis oldugu prensipler dikkate alindig1 taktirde BM’nin elinde

yeterli dayanaklarin oldugu sdylenebilir.

Birlesmis Milletler sistemi, uluslararasi barigs ve giivenligin korunmasi
konusunda birincil sorumlulugu Giivenlik Konseyine vermistir. Konsey bu gorevini
yerine getirirken barisgil ve zorlayict dnlemler olmak {iizere iki farkli olanaktan
yararlanmaktadir. Giivenlik Konseyi c¢atisma c¢oziimiinde barigcil yontemleri
kullanirken daha ¢ok tavsiye niteliginde karalar almaktadir ve uyusmazIligin herhangi
bir asamasinda taraflara tavsiye niteliginde ¢ozlim arayislar teklifinde bulunabilir.
Daglik Karabag sorununa iligkin Giivenlik Konseyinin almis oldugu kararlara dikkat
edildiginde bu kararlarin baris¢il 6nlemlerden oldugu agikca goriilmektedir. Konsey
bu tir kararlar1 taraflara sunabilmekle birlikte taraflar1 bu tavsiyeleri kabule
zorlayamaz. Fakat, Giivenlik Konseyi’nin barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirma
eylemi halinde bu durumu gidermek igin bazi zorlayict onlemler alma yetkisi
bulunmaktadir. Bu onlemlerin neler olabilecegi BM Yasasi’nin VII. Boliimiindeki
maddelerde yer almistir. Buna gore Konsey, li¢ tiir zorlayict Onlemlere

basvurabilmektedir.

a) Taraflar arasinda ateskes saglanmasi, silahli kuvvetlerin geri c¢ekilmesi
gibi baz1 gecici onlemlerin uygulanmasini saglamaya ¢alisabilir (Md.40),

b) Ekonomik ambargo, haberlesme ve ulastirma hizmetlerinin durdurulmasi
gibi silahli kuvvet kullanimi gerektirmeyen Onlemlerin uygulanmasina g¢aligabilir
(Md.42),

c¢) Bu onlemlerin yetersiz kaldigi veya uygun olmadigi saptandiginda
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz

ya da kara kuvvetleri araciliiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu

2% Hacer Abdally, a.g.e., s. 22
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girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da

kara kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlari icerebilir (Md.42).

Daglik Karabag sorunu gergevesinde Giivenlik Konseyinin almis oldugu
baris¢il Onlemler yeterli olmamistir ve alinan kararlara ragmen Ermeniler isgali
stirdiirmiistiirler. Azerbaycan’in defalarca basvurusunu, Ermenistan’in bdlge barigini
ciddi sekilde tehdit ettigi konusunda yeterince delil sunmasimi dikkate almayan

Giivenlik Konseyi higbir zorlayici 6nleme bagvurma geregi duymamastir.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ederek BM Yasasini agikca ihlal
etmistir. BM Genel Kurulu’nun, 2625 Sayili 24 Ekim 1970 tarihli, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’na uygun olarak Devletler Arasinda Isbirligi ve Dostca
Iliskilere iliskin Uluslararas1 Hukuk Bildirisi, genel olarak devletlerin iliskilerinde,
sorunlarin ¢oziimiinde ya da her hangi diger nedenle saldiri amach kuvvete
bagvurmalarini, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarin1 yasaklamaktadir. Bildiri,
ayn1 zamanda, devletlerin saldir1 savaglar1 dogrultusunda propaganda yapmalarini da
yasaklamistir. Karara gore, “tiim devletler bagka bir devletin iilkesine baskin yapmak
icin lejyonerler dahil diizensiz gili¢ veya silahli kollar oOrgiitlemekten veya
orgiitlenmesini tesvik etmekten kaginmakla gorevlidir. Tiim devletler... bagka bir
devlet llkesindeki sivil catismayi veya terorist faaliyetleri orgiitlemekten, tesvik
etmekten, bunlara yardim etmekten veya katilmaktan ya da bu tiir eylemleri
gerceklestirmek iizere kendi iilkesinde Orgiitlii faaliyetlere riza gostermekten
kaginmakla gorevlidir”. Karar, sadece devletlerin kendi sinirlarinin ihlali i¢in degil,
aynt zamanda uluslararasi sinir ¢izgilerinin ihlali i¢in kuvvet kullanilmasini
yasaklamigtir. Bu normlar g6z Oniline alindiginda Ermenistan’in tutumundan
vazgecmesi i¢in caydirici bazi zorlayict Onlemlere basvurulmasi, gerek diinyada
barisin korunmast ve siirdiiriilmesi, gerek uluslararasi hukuk kurallarinin etkin
sekilde uygulanmasi bakimindan etkili bir yontem olabilirdi.”*’

BM’nin “Saldirinin Tanimma Iliskin Genel Kurul Karari”nin hiikiimlerine

gore de degerlendirme yapacak olursak Ermenistan’in saldirgan bir devlet oldugu

7 Namiq Aliyev, “Pravoviye Aspekt: Nagorno-Karabakckogo Konflikta” irs Nasledie Dergisi,
Karabag Ozel Sayisi, Moskova 2005. s. 104

158



acikca ortaya cikmaktadir. 14 Aralik 1974’te alinmis 3314 sayili genel Kurul

Kararinin 3. maddesinin a, b, ve g bentlerine gore;

a) Bir devletin askeri giicleri tarafindan bagka bir devletin topraklarina
miidahale veya saldiris1 sonucu topraklarin isgal edilmesi veya gecici de olsa boyle
bir saldir1 veya miidahaleden dogan her tiirlii askeri isgal veya bagka bir devlet

topraklarinin kuvvet kullanilarak ilhak edilmesi;

b) Bir devletin askeri giicleri tarafindan bagka bir devletin topraklarinin

bombardiman edilmesi veya baska herhangi bir silah kullanilmast;...

g) Bir devlet tarafindan ya da onun adina bagka bir devlete kars1 yukarida
sayilan eylemlere bulasacak Olgiide silahli giic kullanma eylemleri gergeklestiren
silahl1 kollar, gruplar, diizensiz birlikler ya da lejyonerler gonderilmesi veya devletin

bu yonden dnemli 6lgiide karigmis olmasi saldirt gibi tanimlanmastir.

Kararda tanimlanan saldir1 sekillerine saldirgan devlet BM Giivenlik Konseyi
karsisinda dogrudan sorumludur. Bu durum Giivenlik Konseyinin saldirgan devlete
karst1 her tiirli zorlayici Onlemlere basvurma yetkisini kullanmaya olanak
tanimaktadir. Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirilarinin yeterince agik olmasi
ve Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20°’nin halen Ermeniler tarafindan isgal
altinda tutulmasina karsin Giivenlik Konseyi Ermenistan’a kars1 zorlayic1 6nlemlere
basvurmamistir. Konsey almis oldugu kararlarda da Ermenistan’t saldirgan devlet
olarak tanimlamaktan kacmmustir.”®® Bu durum BM ve Giivenlik Konseyinin
tarafsizligina ve sayginlhigina golge diisiiren bir durum gibi elestirilmistir. Glivenlik
Konseyinin bu tutumu Daglik Karabag sorununun biiyiimesine ve bolge barisini

tehdit eden duruma gelmesine neden olmustur.
4.2.2. AGIT’in Arabuluculuk Rolii

1992 yilindan itibaren Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu
AGIT’in ilgi odagindaki sorunlardan biri olmustur. Bu kurulus sorunun ¢dziimii

siirecinde arabuluculuk misyonunu iizerine almis ve bu yonde belirli ilerlemeler

28 Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 80; Hacer Abdalli, a.g.e., s. 22
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kaydetmek i¢in baz1 6nemli adimlar da atmistir. Fakat, buna ragmen sorunun ¢ézimii

noktasinda tiim ¢abalara ragmen AGIT de bir sonuc elde edememistir.
4.2.2.1. AGIT’in Minsk Grubu ve Baris Goriismeleri

24 Mart 1992°de AGIT’in Dis Isleri Bakanlar1 Konseyi Azerbaycan’in Daglik
Karabag bolgesinde ortaya ¢ikmis olan sorunu gorliserek sorunun bariggil yolla
¢Oziimiini saglamak i¢in Daglik Karabag’a dair uluslararasi bir baris konferansi
cagrilmasi i¢in karar kabul etmisti. Konferansta ABD, Tiirkiye, Fransa, Almanya,
Italya, Cek-Slovakya, Belarus, Isve¢, Azerbaycan ve Ermenistan’in bulunmasi
planlanmisti. Mayis 1992°de AGIT iist Diizey Yoneticiler Komitesi tarafindan
konferansin toplanmasi, toplantinin yapilma sartlarimi ve bagkanin yetkilerini
belirleyen karar kabul edilmisti. Karar konferansa katilacak {ilkelerin sorunun
¢Oziimii siirecinde gorev almalarini ve sonugta Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk’te
konferansin toplanmasini ve sonug¢ belgesinin imzalanmasini t')ngtiriiyordu.289 Bu
sirada Ermenistan Daglik Karabag Ermenilerinin konferansta ayrica bir taraf gibi
kabul edilmesini teklif etmisti. Azerbaycan ise buna kars1 ¢ikmis ve Daglik Karabag
Ermenilerinin  sadece  Azerbaycan temsilcileri ile  birlikte konferansa
katilabileceklerini belirtmisti. Daglik Karabag Ermenilerinin ayrica taraf gibi kabul
etmenin fiili bir durum olusturacagi ve bu talebin Azerbaycan’t bolmeye yonelik bir
adim oldugundan Azerbaycan hiikiimeti Ermenilerin bu isteklerini kabul
etmemistir.””

1 Haziran 1992’de Roma’da Minsk Grubunun araciligi ile gorigmelerin ilk
etab1 baglamisti. Grubun tiyelerinin tiimiinlin katilimiyla diizenlenen bu goriismeler
Haziran sonunda toplanmasi planlanan Minsk Konferansi i¢in hazirlik niteligi
tagimaktaydi. Ermenistan burada da Daglik Karabag Ermenilerini ayr1 bir taraf gibi
kabul ettirmeye calismistir. Azerbaycan ayni gerekce ile buna karsi ¢ikmistir ve
Azerbaycan heyeti ile birlikte Daglik Karabag Ermenilerinin goriismeler
katilabilecegini vurgulamistir. Ermeniler ise bununla yetinmemis ve Roma’ya

gitmemislerdi. Ermenilerin katilmamasina ragmen goriismeler yapilmis ve kabul

% Elsad Abdullayev, Ermenistan’mn Azerbaycan’a Tecaviizii ve Beynelhalk Teskilatlar, Bakii
1998. 5. 105
% Musa Gasimov, Azerbaycan’m Harici Siyaseti, Bakii 1997. s. 75
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edilen belgelerde Lagin ve Susa’dan askeri birliklerin ¢ikarilmasi, g¢atismalar
nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlarin evlerine donmelerini saglanmasi ile ilgili

maddeler yer almigtir.*”’

15 Haziran’da goriismelerin ikinci turu baglamisti. Bu gorlismelerde
Ermeniler Tiirkiye’nin gériismelerin disinda tutulmasi talebini 6ne siirmiislerdi. Ayni
zamanda Ermenistan Azerbaycan’in Goranboy ve Akdere bolgelerinde Azerbaycan
kuvvetlerinin Ermeni kuvvetlerini sikistirmasindan dolay1r bu boélgedeki durumun
hazirlanan sonug¢ belgesinde yer almasii talep etmistir. Azerbaycan buna karsi
cikmistir ve bu goriismelerden bir sonug elde edilememistir. Ayrica taraflara sunulan

60 giinliik ateskes anlasmasi da Ermeniler tarafindan reddedilmistir.***

Ermenistan, BM Giivenlik Konseyi kararlarina hi¢cbir 6nem vermedigi gibi
AGIT’in de getirdigi tiim talepleri geri ¢evirmistir. Bu uzlasmaz tutumundan dolay1
herhangi bir yaptirimla da karsilasmadigi i¢in Ermenistan saldirilarina hiz vermistir.
9 Agustos 1993’te Minsk Grubu taraflarla “Acil Onlemler Planmi”mi gériismeye
basladig1 sirada Ermenistan saldirilarina hiz vermis ve Azerbaycan’in Gubadl,
Cebrayil ve Fuzuli, bolgelerini igsgal etmistir. Ermenistan’in tiim girisimlere ragmen
isgalci tutumundan vazgegmemsi ve uluslararast toplumun da soruna yeterince ilgi

gostermemesi nedeniyle bolgede barisin saglanmasi miimkiin olmamustir.
4.2.2.2. Kapsamh Anlasma Teklifi

1996 Lizbon zirvesinden sonra Nisan 1997°de AGIT Minsk Grubu’nun yeni
goriismeleri gergeklestirildi. Bu goriismelerden de herhangi bir kararin kabul
edilmesi miimkiin olmamustir. Fakat, Minsk Grubu esbagkanlar1 bu donemden sonra
sorunun ¢Ozliimili konusunda g¢abalarini artirmiglar ve bu c¢abalarda bir siireklilik

gorilmiistiir.

Haziran 1997°de esbaskanlar sorunun c¢Oziimiine iliskin ilk teklifi

sunmuslardi. Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine iliskin “Kapsamli Anlasma”

1 Respublika Gazetesi, Bakii, 30 Agustos 2000
2 Elsad Abdullayev, Daghk Karabag Problemi Beynelhalk Hukuk Miistevisinde, Teshil
Nesriyati, Bakii 2004. s. 76
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olarak adlanan bu teklif paket halinde iki anlasmadan olugsmaktaydi. Birinci anlasma
silahli catismanin durdurulmasimi igeriyordu. Ikinci anlasma Daglik Karabag’in
statiisiiniin belirlenmesine iliskin diizenlemeleri kalp51yordu.293

Catismanin durdurulmasi anlasmasi varolan ateskesin siirdiiriilmesini ve
silahli kuvvetlerin iki asamali bir planla isgal edilmis bolgelerden ¢ikarilmasini
ongoriiyordu. Planin ilk asamasinda catisma hatti boyunca taraflarin belirlenmis
hatlara geri ¢ekilmeleri ve tampon bir bolgenin olusturulmasi saglanacakt.
Olusturulan tampon bolgede AGIT’in ¢okuluslu baris giiciiniin 6ncii birlikleri
yerlestirilecekti. Bundan sora planin ikinci agamasi olan Ermenistan kuvvetlerinin
Ermenistan Cumbhuriyeti sinirlar1 igerisine, Daglik Karabag kuvvetleri Daglik
Karabag Ozerk Boélgesi simirlarina dondiiriilecek, Azerbaycan kuvvetleri de Yiiksek
Planlama Kurulu'nun tavsiye ettigi hatlara ¢ekilecekti.””* Genel olarak bdyle bir plan
sorunun  ¢Oziimiine O6nemli  katkida  bulunabilecek bir adim  olarak
degerlendirilebilirdi. Fakat bu iki asamali ¢ekilme planinin uygulanmasinin nasil
gerceklestirilecegi mekanizmasi tam ve agik olarak ortaya konulmamisti. Ayrica,

plana uyulmadigi takdirde ne gibi yaptirimlar uygulanacagina yer verilmemisti.

Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenecegi ikinci anlasmada Azerbaycan ve
Ermenistan’in toprak biitiinliigii ve sinirlarinin dokunulmazligi temel prensip olarak
belirtilmisti. Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli oldugu kabul edilmis, Daglik
Karabag icin kendi kaderini tayin konusu Azerbaycan Cumhuriyeti ile Daglk
Karabag yetkili kurumlar1 arasinda anlagmayla belirlendikten, Minsk konferansi
tarafindan begenildikten ve Azerbaycan ve Daglik Karabag Anayasalar1 ile

uyumlastirildiktan sonra miimkiin olabilecegine yer verilmistir.**

Azerbaycan Kapsamli Anlagsma Teklifini gorligmelere temel dayanak olarak
kabul ettigini agiklamisti. Teklif, sorunun ¢éziimiinden daha ¢ok, gériismelerin hangi
yonde olmasi gerektigi konusunu icermekteydi ve genel bir ¢er¢eve ¢izmistir. Nihai

bir anlasma teklifi olmadig1 i¢in bir ¢ok eksik yonlerine ragmen Azerbaycan, teklifi

23 Ali Hesenov, Azerbaycan ve AGIT. Ermenistan — Azerbaycan Miinakasasi ve Daglik
Karabag Problemi Umumavrupa Tehlikesiziliyi Fonunda, Bakii 1997 5.80

% Ramiz Mehtiyev, Lizbon Sammiti-96, Bakii 1997 s. 126

% Elsad Abdullayev, Daghk Karabag Problemi Beynelhalk Hukuk Miistevisinde, Teshil
Nesriyati, Bakii 2004. s. 76
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kabul ettigini aciklamisti. Ermenistan bu teklifi kabul etmemistir.”’° Ermenistan’in
masadan kalkmasi1 Azerbaycan’in elini daha da kuvvetlendirmistir. Ermenistan’in
sorunun goriismeler yoluyla ¢oziimiine karsi olan taraf oldugu bir kez daha bdylece
aciga cikmistir. Ermenistan’in bu tutumu bolgede, barisin Oniindeki engelin

Ermenistan ve Daglik Karabag’daki terérist Ermenilerin oldugunu ortaya koymustur.
4.2.2.3. Asamah Coziim Plam

Kapsamli Anlagsma Teklifinin Ermenistan tarafindan kabul edilmemesinin
ardindan Eyliil 1997°de AGIT “Asamali Coziim Plan1” adi altinda yeni teklifler
paketi hazirlayarak taraflara sunmustur. Asamali ¢éziim plan1 Azerbaycan i¢in daha
kabul edilebilir bir plan idi. 1 Ekim’de Azerbaycan, teklifi goriismelere baslamak

icin temel belge olarak kabul ettigini resmen acgiklamigtr.””’

Asamali Coziim Plan1 Onerisine goére sorunun c¢oziimii iki asamada
gergeklestirilecekti. Birinci agsamada ¢atismanin  durdurulmast  ve ¢atisma
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi planlanmisti. Ikinci asamada ise AGIT’in Minsk
Konferansindan 6nce Daglik Karabag’in statiisii Azerbaycan’a bagli olarak

belirlenmesi amaglanmustir.

Asamali1 Coziim Plan1 daha 6nce sunulmus olan ¢6ziim 6nerilerine gore daha
iistlin bir plandi. Bu Oneride Daglik Karabag disinda isgal edilmis 7 ilgenin
bosaltilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunlardan Kelbecer, Agdam, Fiizuli, Cebrayil,
Kubatlhi ve Zengilan ilgelerinden Ermeni silahli birlikleri derhal c¢ikarilacakt.
Lac¢in’in durumu ise ikinci asamada belirlenecekti. Bu planin bir diger olumlu yonii
de tizerinde anlasmaya varilan maddelere uymayan taraflara yaptirim
uygulanmasinin miimkiin olabilecegini vurgulamasiydi. Azerbaycan tarafinin bir ¢ok
yoniiyle uygun buldugu ve kabul ettigi Asamali C6ziim Plani ideal bir ¢6ziim Onerisi
olmasa da ¢6ziim icin uygun zemin olarak kabul edilebilir bir plandi.”®® Daglik
Karabag ayrilik¢1 Ermeni cete liderlerinin goriismelerde taraf olarak goriillmemesi bu

plan1 Azerbaycan i¢in daha uygun plan gibi degerlendirmeye neden olmustur.

2% Halk Gazetesi, Haziran 1997

¥7 Elsad Abdullayev, a.g.e. s. 108; Faruk Aslan, “Karabag’da Céziim AGIT Plan1” Zaman Gazetesi,
Bakii, Eyliil 1997

% Ali Hesenov, Azerbaycan ve AGIT, Bakii 1997 s. 88

163



Tiim ¢abalara ragmen Ermenistan tarafi bu plani da kabul etmemis ve ¢6ziim
timitleri bir kez daha bosa ¢ikmistir. 1997 nin sonlarinda Minsk Grubu esbaskanlari
Asamali Coziim Planinin Daglik Karabag ayrilik¢i Ermeni c¢ete liderlerini taraf
olarak kabul eden yeni varyasyonunu taraflara sunmuslardi. Plan bu haliyle
Azerbaycan tarafinin sert tepkisiyle karsilasti ve Azerbaycan Cumhurbaskani plani

bu sekilde kesinlikle kabul etmeyeceklerini agiklamigtr.””’

Ermenistan’in isgalci tutumundan vazgegmemesi, isgal ettigi il¢elerden

cikmay1 kabul etmemesi nedeniyle bu tekliften de bir sonug¢ alinamadi.

Ermenistan devlet baskant Levon-Ter Petrosyan  uzun siiren baris
goriismeleri sonrasinda Asamali Coziim Plani ile birlikte olumlu tutum igerisinde
goriinmiistii. Ermenistan devlet baskaninin olumlu tutumu ¢6ziim i¢in umutlari
artirmigti. Fakat, Levon-Ter Petrosyan iilke i¢i muhalefetin ve Daglik Karabag
Ermeni ¢etelerinin baskist altinda geri adim atmak zorunda kalmistir. Uzlagsmaz i¢
muhalefetin  ve disaridaki diaspora Ermenilerinin  baskilarina daha fazla
dayanamayan Petrosyan devlet baskanligindan istifa etmek zorunda kalmstir.
Petrosyan’in istifas1 bir anlamda Daglik Karabag sorununun ¢dziimiinde biiyiik
oranda tekrar basa donmek anlamma geliyordu. Ciinkii Ermenistan devlet
bagkanligina ayrilikgt Daglik Karabag Ermenilerinin temsilcilerinden Robert
Kocaryan secilmistir ve Kogaryan ¢Oziim konusunda wuzlasmaz tavir

sergilemekteydi.’”’

4.2.2.4. Genel Devlet Projesi (Teklifi)

Genel Devlet Projesi Kasim 1998’de yine Minsk Grubu egsbagkanlari
tarafindan taraflara sunulmustur. Proje dogrudan Daglik Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesi prensiplerine dayanmaktaydi. Buna gore taraflar Daglik Karabag’in
statiisiine iligkin anlasma imzalayacaklardi ve bu anlagsma Daglik Karabag’in
Cumhuriyet yonetim bi¢imini benimseyen devlet oldugunu onaylayacakti. Projeye
gore Daglik Karabag Azerbaycan’in uluslararasi alanda kabul edilmis smirlar

icerisinde Azerbaycan’la ortak genel devlet olusturacakti. Taraflar, Azerbaycan ve

% Hacer Abdalli, a.g.e., s. 87
3% Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 111
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Daglik Karabag devlet kurumlar1 karsilikli yetki devrinin sinirlarini belirlemek igin
anlasma imzalayacaklardi ve bu anlasma Anayasa hiikmii ile esit konumda

olacakt1.**!

Anlagma ile yapilacak yetki devri disinda ortak kullanilacak bir kisim
yetkilerin sinirlarinin  belirlenmesi i¢in Cumhurbaskani, basbakan, parlamento
baskanlarinin ve onlarin temsilcilerinden olusacak ortak komisyon kurulmasi

onerilmekteydi.

Projenin gerceklestirilmesi icin gerekli irtibatin siirekliliginin ve ortak
calismalarin koordine edilmesi i¢in Bakii’de ve Stepanakert’de” karsilikli olarak
Azerbaycan’in ve Daglik Karabag temsilciliklerinin olusturulmasi 6ngoriilmekteydi.
Karsilikli olarak olusturulacak bu temsilciliklerin amaci projenin uygulanmasinda
koordinasyonu saglamak olarak belirtilmis olsa da bu durum Daglik Karabag’in bir
anlamda bagimsiz devlet gibi taninmasi anlamina geliyordu. Hazirlanan belgede
Daglik Karabag dis devletlerle ticari, bilimsel, kiiltiirel ve sportif alanlarda dogrudan
iligkiler gelistirebilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun disinda yine
Daglik Karabag yonetimi kendi c¢ikarlar1 ile ilgili konularda Azerbaycan dis
politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda yer alacak ve bu tiir konularla ilgili
dis politika kararlar iki tarafin onayz ile kabul edilecekti.’”

Proje dis politika acisinda ilging bir uygulama daha getirmekteydi. Buna
gore, Daglik Karabag hiikiimeti kendi ¢ikarlarinin oldugu devletlerdeki Azerbaycan
biiylikelgiliklerinde veya konsolosluklarinda temsilci bulundurabileceklerdi. Ayrica,
Daglik Karabag hiikiimetine kendi c¢ikarlarimi ilgilendiren konularda uluslararasi

gorissmelere Azerbaycan heyeti icerisinde temsilci génderme hakki da tantyordu.*®?

Daglik Karabag’a hemen hemen tam bagimsizlik kazandiracak olan bu proje

3% Ali Hesenov, Azerbaycan’n Xarici Siyaseti: Avrupa Ulkeleri ve ABD, Bakii 1998 s. 122

: Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nin baskentidir. Gergekte bu sehrin ismi Hankenti’dir. Daglik
Karabag’a SSCB doneminde 6zerklik verildikten sonra bolgedeki tarihi yer adlarini Ermenilestirilmesi
politikas1 yiiriitiilmiis ve Hankenti’nin isimi Stepanakert olarak degistirilmistir. Bknz: Hemze Eliyev,
Daghk Karabag Hakikatlari, Bkii 2005 s. 51

392 Ali Hesenov, Azerbaycan ve AGIiT. Ermenistan — Azerbaycan Miinakasasi ve Daghk
Karabag Problemi Umumavrupa Tehlikesiziliyi Fonunda, Bakii 1997 s. 86

3% Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 111
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Azerbaycan’da biiyiik tepkiyle karsiland1 ve Azerbaycan bu projeyi kesinlikle kabul

etmeyecegini agiklamistir.

Bundan sonraki donemlerde de Minsk grubu esbaskanlar1 bolgeyi ziyaret
etmisler ve goriismeler yapilmistir. Gorlismeler genelde sunulmus olan bu ti¢ teklif
cercevesinde yapilmistir. Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu nedeniyle Minsk grubunun
bu tekliflerinden higbiri gergeklestirilememis ve ¢6ziim konusunda bir ilerleme
kaydedilmemistir. Uzlagmaz tutum sergilemesi karsisinda uluslararasi kuruluglar
zaman zaman Ermenistan’in bu tutumunu kinamislardir ve saldirgan taraf gibi
isgalden vazge¢mesi yoniinden uyarmuslardir. Fakat, bu kuruluslar sadece uyari
beyanatlariyla yetinmislerdir. Bir bagka devletin topraklariin yaklasik %20’ni iggali

altinda bulunduran bir devlete kars1 bugiine kadar hicbir yaptirima bagvurulmamaistir.
4.2.2.5. AGIT’in Lizbon Zirvesi ve Bosa Giden Umitler

Azerbaycan 2-3 Aralik 1996°da Lizbon’da yapilan AGIT zirvesinde
belirlenen prensipler bazinda Minsk Grubu’nun yardimiyla bir ¢6ziim bulunabilecegi
konusunda son derece iimitliydi. Bunla birlikte zirveye katilanlar daghik Karabag
sorunun ¢oziime kavusturulmasi konusunda Minsk Grubu tarafindan Onerilen
paragraf metni {izerinde anlagsmaya varamamuslardir. AGIT baskanhigi bu zirvede,

Ermenistan hari¢ diger katilimeilarin onayladig1 prensipleri yaymlamistir. ***

Yaymlanan Paragrafin metni syledir:>®

“Minsk Grubu Baskanligi Daglik Karabag catigmasinin ¢oziimiinlin bir
kismin1 olusturan ii¢ prensip tavsiye etmektedir. Bu prensipler Minsk Grubu’nun
biitiin tiye devletleri tarafindan desteklenmektedir. Bu tii¢ prensip sunlardir:
Ermenistan ve Azerbaycan Cumhuriyetlerinin toprak biitiinliigli, Karabag’a
Azerbaycan i¢inde en yiiksek dereceli kendi kendini yOnetme hakki veren
selfdeterminasiyona dayanan Daglik Karabag’in yasal statiisii, anlagmanin sartlar1 ile
ilgili olarak biitiin taraflarin rizasini saglayacak karsilikli yiikiimliiliikler dahil olmak

lizere Daglik Karabag ve biitiin niifusu icin giivenlik garantisi. Uziilerek ifade

3% Ramiz Mehtiyev, Lizbon Sammiti-96, Bakii 1997 s. 185
3% Hayati Aktas, a.g.e., s. 116; Lizbon Zirvesinde yaymlanmis belgenin orijinal metni igin bknz:
//'www.mfa.gov.az/eng/international/organizations/osce.shtml
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belirtirim ki, katilan devletlerden biri, (yani Ermenistan) bu prensipleri kabul

etmemektedir. Bu prensipler katilimci diger devletler tarafindan desteklenmektedir.

Ermenistan bu prensipleri kabul etmedigin agiklamis ve Ermeni delegasyonu
bir deklarasyon yayinlayarak cevap vermistir. Bu deklarasyondaki iddialar ise

soyledir:*

“1. Prensipler: siyasal bir anlasmaya ulasma diislincesiyle goriismeler teklif
eden 1994 Budapeste Zirvesi tarafindan tesis edildigi sekliyle Minsk Grubu’nun
lafzina ve ruhuna aykiridir. Statii problemi gelecekte diizenlenecek olan dogrudan

goriismelerin konusudur.

2. Prensipler: Daglik Karabag’in statiisiinii 6nceden belirlemekte olup, bu
durum siyasal anlagsmadan sonra toplanacak olan ve meseleyi AGIT Minsk
Konferans: yetkisine birakan 1992 tarihli AGIT Bakanlar Konseyi’nin karari ile
celismektedir.

3. Ermeni tarafi su kanaate varmistir ki, problemin ¢6ziimii uluslararasi hukuk
ve selfdeterminasiyon prensibinin de iistiinde Helsinki Nihai Senedinde belirlenen

prensiplere dayanarak bulunabilir.

4. Uzlasilan bir ¢oziime ulagsma agisindan, Ermenistan tarafi, hem Minsk
Grubu i¢inde hem de bu gurubun esbagkani tarafindan koordine edilen dogrudan

gorlismeler bazinda, yogun miizakerelere devam etmeye hazirdir.”

Gorildigu gibi Ermenistan 21.yy’a girerken Avrupa’da giivenlik ve barigin
goriistildligh zirve toplantisinda da bolge barisini tehdit eden Daglik Karabag sorunu
konusunda AGIT’e iiye tiim devletlerin kabul ettigi prensipleri kabul etmemis ve
uzlagsmaz tavir sergilemistir. Buna ragmen Azerbaycan’in israrli tutumlar1 karsisinda
AGIT Dénem Baskanmnin agikladig: prensipler Kurumun resmi belgeleri arasina

girmistir.

Azerbaycan bu prensipleri kabul ettigini aciklayarak sorunun coziimiinde

3% Hayati Aktas, a.g.e.,s. 117
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uzlasmadan yana oldugunu ortaya koymustur. Fakat tiim Avrupa devletleri
tarafindan kabul edilen prensipler ¢ergevesinde sorunun ¢oziimii agisindan yakalanan

onemli bir firsat degerlendirilememistir.
4.2.3. Cumhurbaskanlarimin Yiiz Yiize Goriismeleri

Nisan 1999’dan itibaren ABD’nin girisimiyle Cumhurbagkanlarinin dogrudan
goriismeleri yapilmaya baslanmistir. AGIT Minsk Grubu bu girisimi destekledigini
ve Cumhurbagkanlarinin gériismelerinin siirdiiriilmesinin gerekliligini beyan etmistir.
Cumhurbaskanlarinin dogrudan gériismelerinin baslanmasindan sonra AGIT Minsk

grubu artik aracilik degil, gozlemeilik gorevini yerine getirmeye baslamustir.*®’

2001 yilimin basindan itibaren goriismeler siireci yeniden hiz kazanmustir.
Gorlismeler dogrudan Cumhurbagkanlari tarafindan yiiriitiiliiyordu. Taraflarin en {ist
diizeyde goriismeleri kamuoyunda sorunun ¢6ziimii konusunda olumlu gelismelerin
yasanacagi izlenimi olusturmustu. Uluslararasi kuruluglar da Cumhurbagkanlarinin
dogrudan gorlisme yoluyla anlasma saglayabileceklerinden hareket ederek siirecin bu
cercevede yiirlitiilmesini desteklemislerdi.**®

Fransa devlet bagkan1 Jacques Chirac girisimiyle Ocak 2001°’de Azerbaycan
ve Ermenistan cumhurbagkanlar1 arasinda goriismelerin yeni turu baslamistir. Paris
gorlismesi ciddi miizakerelere sahne olmus olsa da bir sonu¢ alinamamistir. Buna
ragmen taraflar sorunun goriismelerle, bariscil yontemlerle ¢oziimiinde istekli
olduklarin1 ve gorliigmelerin siirdiiriilmesinden yana olduklarin1 beyan etmislerdi.
Fransa Cumhurbaskan1 Chirac da taraflar arasinda uzlasma elde olunmasi igin

girisimlerini bundan sonra da siirdiireceklerini ac;11<lam1§t1r.309

Ayni yilin Mart ayinda Cumhurbaskanlar1 Paris’te tekrar goriistiiler. Bu
goriisme barig anlagmasinin imzalanacagi giiniin yakin oldugu yoniinde yorumlara
neden olmustur. Fakat, bu goriismeden de alinan sonu¢ dncekinden farkli olmamastir.
Taraflarin iizerinden anlagtiklar1 tek nokta goriismeleri siirdiirmek ve ¢oziim igin

cabalar1 artirmak olmustur. Bu gorlismeden sonra Azerbaycan Cumhurbagkani

%7 Had1 Recebli ; V.ibayev, Avrupa Beynelhalk Teskilatlari, Bakii 1999 s. 63
3% Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 112
% Halk Gazetesi, Subat 2001
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Tirkiye’yi ziyaret etmis ve Daglik Karabag sorunun ¢oziimii ile ilgili gelismeleri
goriismiustiir. Tirkiye bir kez daha Azerbaycan’in c¢ikarlarimi sonuna kadar
savunacagimi ve Daglik Karabag’da Azerbaycan’i desteklemeye devam edecegini

bildirmistir.*'°

Daha sonra ABD disisleri bakani C. Pauell cumhurbagkanlarini gériismelerde
yeni bir tur baglatmak icin ABD’ye davet etti. Minsk grubu esbaskanlariyla beraber
C. Pauell de katildig1 goriismeler 3 Nisan’da Kei West’de baslamis ve ii¢ giin
stirmiistiir. Minsk grubu esbaskanlar1 yeni bir teklif iizerinde calistiklarin1 ve bunu
Haziran’da Cenevre’de yapilacak goriismelerde Cumhurbaskanlarina sunacaklarini
acikladilar. Fakat, daha sonra bu goriisme yapilmamistir. Kei West goriigmelerinden
baris anlagmasinin imzalanmasi beklense de higbir uzlasma elde edilemedi ve taraflar
sadece baris konusunda ilerleme kaydettiklerini agiklamakla yetinmislerdi. Boylece,

¢6ziim konusunda bir girisim daha sonugsuz kalmugtir.>!"!

Nahgivan’in  Sederek kasabasinda 15 Agustos 2002’de iki iilke

Cumbhurbagkanlarinin 4 saat siiren goriismesinde de bir gelisme yasanmamlstlr.3 12

Cumbhurbagkanlarinin goriigmelerinde 6nemli sonuglar elde edilmemesine

ragmen taraflarin iizerinde 6nemle durduklar1 konu gériismelerin siirdiiriilmesiydi.

Bu siire icerisinde Azerbaycan dis politikada bazi1 avantajli durumlar elde
etmeyi de basarmustir. Ilk 6nce Azerbaycan, diinya kamuoyunu bariscil yollarla,
goriismelerle ¢oziimiinden yana olduguna ikna edebilmistir. Bununla beraber Avrupa
Konseyi ve IKO gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklarini iggal ettigini ve bu iilkenin saldirgan taraf oldugu gercegini acikca ifade

edilmesi basarisini elde edebilmistir.

SSCB’nin ¢o6ziilme siirecinde ABD’nin birlikten ayrilarak bagimsizliga
kavusan cumhuriyetlere “Ozgiirliiklere Destek Fonu” ¢ergevesinde yapilan dogrudan

mali yardimlarin Azerbaycan’a yapilmasimi engelleyen 907 sayili ilavenin

319 Azerbaycan Gazetesi, Mart 2001

*!! Fiizuli ismayilov, Karabag Konflikti ABD’nin Global Siyaseti Konteksinde, Azerbaycan Milli
Ansklopedi Negriyati, Bakii 2001 s.121

312 Azerbaycan Gazetesi, Agustos 2002
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yuriirliliigiiniin - durdurulmasi1 Azerbaycan Dig Politikas1 agisindan 6nem arz
ediyordu. 24 Ekim 2001°de ABD senatosu 907 sayili ilavenin yiiriirliiliigiiniin
durdurulmasina iligkin 6nerini kabul etmistir. 907 sayili ilave ABD yardimlarinin
onilinde bir engel olmakla kalmiyordu, ayni zamanda Ermenistan’li politikacilar ve
Ermeni lobisi i¢in Azerbaycan’a karsi dis diinyada énemli bir propaganda araci gibi

de kullamImaktaydi.*"?

Bu donemde Azerbaycan dis politikasi agisindan bir diger 6nemli basar1 da
30 Nisan 2002’de Azerbaycan, Tiirkiye ve Giircistan’in devlet bagkanlarinin
Trabzon’da gerceklestirilen zirvesiydi. Bu zirvede uluslararasi terdr ile miicadele ve
boru hatlarinin giivenligi konular1 goriisiilmiistiir. Zirve sonunda bolgenin i iilkesi
uluslararasi terdrle miicadele konusunda anlasma imzalamustilar.*'® Diinya
kamuoyunu yakindan ilgilendiren uluslararasi terér gibi bir konuda bolge iilkeleri
igbirligine giderken Ermenistan boyle bir isbirliginin disinda kalmistir. Bu durum

Azerbaycan’in elini kuvvetlendirirken Ermenistan’t zor duruma diistirmiistiir.

10-11 Subat 2006°da, her iki devlet bagkan1 tekrar Paris’te goriismiislerdi. Bu
goriismelerde AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari, AGIT Dénem Bagkani Ozel
Temsilcisi Ilham Aliyev ve Robert Kogaryan ile ayri ayr1 gdriismiistiir. Sonra
Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlari kendi aralarinda ikili goriisme
yapmislardi. Daha sonra ise iki devlet bagkaninin ve Minsk Grubu Esbaskanlarinin
katilimiyla ortak toplanti gergeklestirilmisti.*'> Toplanti sonrasinda yapilan resmi
aciklamalara bakilirsa taraflar hicbir belge imzalamamig, fakat goriismelerin
sirdliriilmesi gerektigini vurgulamiglardi. Ermenistan Devlet Baskani Robert
Kocaryan’in goriismeleri ilging bahanelerle yarida birakarak Ermenistan’a
dondiigiinii iddia etmesi ortami gerginlestirmisti. Azerbaycan Devlet Bagkanligi
Uluslararas1 Iliskiler Daire Baskani Novruz Memmedov’un bu tiir haberleri
dogrulayarak, “Kocaryan kendisine giivenmedigi i¢in bu sekilde davranmak zorunda
kalmistir” demesi Ermenistan’in tepkisine neden olmus; Ermenistan yetkilileri,

AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari’nin iizerinde uzlastiklari metnin Azerbaycan

313 Fiizuli Ismayilov, a.g.e., 123

314 Sami Kohen, “Kafkas Ekseni”, Milliyet Gazetesi 01.05.2002

313 Daglik Karabag Goriismeleri Sona Erdi, http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-02/2006-
02-11-voal0.cfm Erigim 05.03.2006
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Devlet Baskani ilham Aliyev tarafindan kabul gérmedigini iddia etmislerdir. Yapilan
aciklamalara gére, Mart 2006’da Dis Isleri Bakanlar1 diizeyinde Washington’da

goriismeler yapilacagi konusunda artik bir uzlasmaya varilmstir''.

Oskanyan
“2005’te  bazi1 ilerlemeler kaydetmistik ve bu silirec devam etmektedir”,
Memmedyarov “goriistiiglimiiz dokuz konunun yedisinde mutabakata vardik, iki
konuyu hala goriisiiyoruz” seklinde agiklamalar yapmistir. Bu arada, 21-22 Subat
2006 tarihlerinde Azerbaycan ziyaretini gerceklestiren Rusya Devlet Baskam
Putin’in Bakii ziyaretinde Kocaryan’t Karabag sorununu goriismek iizere
Moskova’ya davet edecegini agiklamasi, 23 Subat 2006’da Azerbaycan’i ziyaret
eden Isvicre Disisleri Bakan1 Micheline Calmy-Rey’in Azerbaycan ve Ermenistan
Devlet Bagkanlarmi bir sonraki zirve igin Isvicre’ye davet etmesi 2006 yilinin
sorunun ¢6ziim yili olacagi konusundaki beklentileri kuvvetlendirmistir.’'’ Fakat,

2006 yiliin sonlarina gelinceye kadar herhangi bir anlagsmanin imzalanmamis olmasi

ve ¢dzlim konusunda bir gelismenin yasanmamasi beklentileri karsilamamustir.

4.2.4. islam Konferans:1 Orgiitii’niin Daghk Karabag Sorununa Iliskin

Tutumu

IKO Ermenistan’1 saldirgan bir devlet gibi Azerbaycan’in topraklarini isgal
ettigi gercegini kabul eden ilk uluslararasi kurulus olmustur. Orgiit, Daglik Karabag
sorunun siirekli glindemde tutmus, tiim zirve toplantilarinda bu soruna iliskin
yeterince agik, uluslararasi hukuk normlarina uyulmasini talep eden beyanatlar kabul
etmistir. IKO beyanatlarinda Ermenistan’mn  Azerbaycan’a  saldirmasmi ve
Azerbaycan topraklarinin iggal edilmesi kinanmis, yasanan silahli ¢atigma ve askeri
operasyonlar sonucunda Azerbaycan’da binlerce insan yurt yuvalarinda siiriilerek
agir kosullarda yagamaya mahkum edilmis olmasinin dogurdugu agir insan haklar1
ihlali olusturduguna dikkat ¢cekmistir. Ermenistan’in bu davranisinin diinya barisina
ciddi darbe olusturdugu ve bu {ilkenin silahli birliklerinin tiim isgal edilmis

Azerbaycan topraklarindan ¢ikarilmasimin gerekliligi her firsatta dile getirilmistir.*'®

316 Zaman Gezetesi, Bakii 10.02.2006; Milliyet, 12.02.2006; Ayna Gazetesi, Bakii 13.02.2006

317 Azerbaycan Gazetesi, Bakii, 23.02.2006;
www.mediaforum.az/articles.php?article_id=20060222085502368&page=00&lang=az

3'® Hemid Hemidov, Azerbaycan’in Asya Ulkeleriyle Beynelhalk Miinasebetleri, Bakii 2001. s. 32

171



Bu kurulus ayni zamanda Azerbaycan’in iilkesini ve halkin1 savunma
girisimlerinin hakli oldugunu ve bu girisimleri destekledigini beyan etmistir. Zorunlu
olarak yurt yuvalarindan go¢ ettirilmis halkin kendi topraklarina dénmeleri i¢in
gerekenlerin yapilmasini talep eden kurulus Islam Kalkinma Bankasindan ve diger
Islam kuruluslarindan Azerbaycan’a insani yardimlar ayrilmasinin uygun olacagim

319
vurgulamistir.

IKO ayrica BM’de girisimde bulunarak Ermenistan’mn saldirilarinin
kinanmasini ve isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan Ermeni kuvvetlerinin derhal
¢ikarilmasimin temin edilmesini istemistir. Bununla beraber IKO bélgenin iki biiyiik
Miisliiman iilkesi olan Tiirkiye ve iran’dan sorunun ¢6ziimiinde aktif gdrev almay1 ve
Azerbaycan’in ugramis oldugu isgal durumuna son verilmesi i¢in ellerinden gelen

destegin gosterilmesini tavsiye etmistir.’>

Daglik Karabag sorunu cergevesinde uluslararasi kuruluslardan tam destek
IKO’den gelmistir. IKO bugiine kadar bu destegini siirdiirmektedir. IKO’niin vermis
oldugu destegin ve almis oldugu kararlarin Ermenistan {izerinde bugiline kadar ne
diizeyde etkili oldugu tartigilabilir. Fakat, Azerbaycan agisindan IKO’den alinan
destegin iki yonde c¢ok Onemli etkisinin oldugu sdylenebilir. Birincisi, sorunun
¢Oziimiine yonelik  girigimlerde, goriismelerde  Azerbaycan igin  destek
olusturulmustur. Ayrica, BM gibi diger uluslararas1 kuruluslarda Azerbaycan’a tam
destek vermesi 6nemli bir avantaj olusturmaktadir. Ikincisi, Islam iilkelerinden
biiyiik destek uman Azerbaycan ydnetimi ve halki igin IKO niin agik ve kesin destegi

onemli bir moral kaynagi saglamistir.
4.2.5. Avrupa Birligi’nden C6ziim Onerisi

AB ile Azerbaycan arasinda iliskiler 1993 yilinin Subat ayindan itibaren
baslamistir. Nisan 1993’de AB Daglik Karabag sorunu iligskin beyanat yaymlamistir.
Yayinlanan beyanatta AB’ye {iye devletlerin ¢catismanin derinlesmesinden rahatsizlik

duyduklari, Kelbecer ve Fiizuli bolgelerinde gatismalarin yogunlagsmasini iiziintiiyle

319 Vasif Abdullayev, Azerbaycan Yeni Diplomatiya Mekaninda, Bakii 2001. s. 155; Bu konuda
bknz. www.mfa.gov.az/az/international/organizations/ikt.shtml

320 Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 91; “Islam Konferans1 Teskilat:’nin 8.Zirve Goriisii Tahran”, Umid
Kopriisii Dergisi, Bakii 1998. s. 12
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karsiladiklar1 ifade edilmistir. Bu beyanatta Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklarini isgal girisimine kars1 acgik bir tutum ortaya konulmamistir ve ¢atismanin

temel nedenleri konusunda fikir bildirilmemistir.**!

Bunu takip eden siiregte AB Daglik Karabag sorununa iligkin tekrar bu tiirden
beyanatlar yaymlamistir. Bunlar da hemen hemen Nisan 1993’te yayinlanandan ¢ok
farkli olmamustir. AB AGIT Minsk Grubu cercevesinde yiiriitiilen baris ¢abalarina
destek verdigini, BM Giivenlik Konseyi’nin kararnamelerinin taleplerinin
uygulanmasini destekledigini beyan etmistir. AB taraflar1 diyaloga davet etmis ve
Daglik Karabag’in yerli Ermenileri giiclerinin Kelbecer, Agdam, Fiizuli, Cebrayil
bolgelerinden ¢ikarilmasini istemistir. Bunu isterken de AB Azerbaycan’in bu
bolgelerden Ermeniler {izerine saldirilar diizenleme yetenegine sahip olmasi

konusunda inandirici delillerin olmadigin1 vurgulamugtir.**

AB de BM gibi sorunun temelindeki nedenleri ve saldirgan tarafin ismine
isaret etmemekte Ozen gOstermigtir. Azerbaycan’da g¢atisan ve Azerbaycan
topraklarini igsgal eden giiclerin Daglik Karabag’da yasayan yerli Ermeniler olduguna

isaret etmistir.

Genelde AB sorunla yakindan ilgilenmemis ve ¢0ziim siirecinde tutum
belirlemeden yana olmamistir. Bunun bir nedeni birlik disindaki ¢catismalarin ¢oziime
kavusturulmast AB’nin temel ilgi alanlarindan biri degildir. Bunun disinda AB bu
donemlerde daha ¢ok ekonomik bir birlik olarak Giiney Kafkasya bolgesiyle ¢ok da

yakindan ilgilenmemekteydi.

AB Daglik Karabag sorununa iliskin 6nemli bir teklifi 2003 yilinda yapmustir.
AB taraflara ulasim yollarinin agilmasi karsiliginda Azerbaycan’in isgal edilmis
ilcelerinden 5°ni geri iadesini teklif etmistir. Bu teklif uzun siire miizakere edildi ve

bu teklif zaman zaman tekrar giindeme gelmektedir.’*’

Azerbaycan Cumhurbagkani ilham Aliyev’in Belgika’ya resmi ziyareti

sirasinda Roman Prodi ile goriisiinde Azerbaycan’in AB ile iliskilerinin gelistirilmesi

2! Vasif Abdullayev, a.g.e., Bakii 2001. s. 123
*2 Elsad Abdullayev, a.g.e., s. 95
323 Had1 Recebli ; V.ibayev, a.g.e., s. 89
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ve Daglik Karabag sorununu ¢oziimiine hiz kazandirilmasi konusunda miizakereler
yapilmistir. Bu goriismelerin  sonucunda AB’nin  tutumunun Ermenistan’la
Azerbaycan arasindaki sorunun uluslararasi hukukun tiim prensiplerini dikkate alan
bariscil yollarin tercih edilmesi bir kez daha ortaya konulmustur. BM, AB, AGIT
gibi bir ¢ok uluslararasi kuruluglarin uluslararast hukuk prensiplerine dayali kararlar
kabul etmis olmasi Ermenistan’t tutumundan vazge¢irmemistir. Ermenistan’in bu
tavrinin, bir anlamda AB ve diger kuruluslarin saldirgana karsi daha sert dnlemlere

bagvurmamasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

AB ayni zamanda Tiirkiye’nin {iyelik siirecinde de Ermenistan’la sinirlarin
acilmasi ulagim hatlarinin agilmasini sik sik dile getirmektedir. Bunu tiyelik yolunda
Tiirkiye i¢in bir sart olarak ortaya atmasa da yine de bu yonde israrli tavsiyelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye ise bu durum karsisinda defalarca Ermenistan’in
Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindan ¢ikmadigi ve uluslararasit hukukun herkes
tarafindan kabul edilen kurallarina uymadig: siirece Ermenistan’la sinir kapilarinin

. o . . .. 324
ac¢ilmasinin sézkonusu olamayacagini dile getirmistir.®

4.3. BOLGESEL ULUSLARARASI PROJELERIN DAGLIK
KARABAG SORUNUNA ETKIiLRi

4.3.1. Bakii - Tiflis - Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi

Hazar Denizi havzast onemli petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip
bulunmaktadir. Hazar Denizi petrol ve dogalgaz rezervlerinin taginmasi konusunda,
Tirkiye’nin dogusundan gecerek enerji kaynaklarin1 Akdeniz’e aktaran gilizergah en
kisa, maliyeti diisiik, teknolojik ve cevresel agidan uygun ve giivenilir bir secenek
olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, bu kadar biiylik miktarlarda petroliin dar ve
trafigi yogun Tiirk Bogazlari’'ndan tankerlerle tasinmasi gegerli bir yol olarak kabul
edilmemistir. Bu nedenlerden o6tiirti Tiirkiye, Hazar petrol ve dogal gaz rezervlerinin
Bati’daki pazarlara taginmasi yoniindeki cabalarini, Dogu-Bati Enerji Koridoru
Projesi’nin gergeklestirilebilmesi iizerinde yogunlagtirmistir. Kafkasya ve Orta

Asya’y1 Avrupa’ya baglayan boru hatt1 projeleri, bolgenin Bati’yla biitiinlesmesi

324 Zaman Gazetesi, 01.07.2005
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acisindan onemlidir. Giivenli ve ticari ag¢idan karli boru hatlari, bélgenin istikrar ve
refaha ulagsmasina yardimci olacaktir. Bu asamada, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol
Ana Thrag Boru Hatt1 (BTC) Projesi, hem Orta Asya hem de Azerbaycan petrolii igin
planlanmistir. En fazla Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) olarak anilmaktadir. Bu proje
kapsaminda Azerbaycan Petrolleri i¢in yeni piyasa olan Avrupa piyasalar1 agilmis
olmaktadir. Rusya, BTC’ ye kars1 oldugundan Azerbaycan tarafinda her tiirlii baski
yapmaktadir. En son olarak 1 Ocak, 2005 tarithinden itibaren Rusya Azerbaycan’a
thra¢ ettigi dogal gaz ihracint durdurmustur. Rusya, olaymm nedeninin
Tiirkmenistan’da ithal ettigi dogalgaz hatlarinda olusan sorunlardan ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Fakat hadise insas1 nerdeyse tamamlanmak iizere olan BTC projesini
kapsaminda Azerbaycan’a Rusya’nin bir siyasal oyunu gibi Bakii’de yankilanmistir.
BTC kapsaminda yillik yaklasik 1 milyar dolar civarinda Azerbaycan petrolleri
Ceyhan, Akdeniz vasitasiyla Avrupa pazarlarina ihrag edilecektir. Projeden hem
petrol lireticisi Azerbaycan, hem petrol boru hatlar1 i¢in iilkesini transit iilke olarak
kullandiran ~ Giircistan, ve Tiirkiye devletlerinin kar edecekleri tahmin

edilmektedir.’?

BTC Projesinin hukuki c¢er¢evesi 2000 yil1 sonunda tamamlanmistir. Detayli
miihendislik ¢alismas1 da 2002 Haziran ayi itibariyle sonuglandirilmistir. Ugiincii ve
sonuncu asama olan insaat safthas1 10 Eyliil 2002’de baslamig olup, 32 ay siirmesi
ongoriilmektedir. Insaatin temel atma téreni 18 Eyliil 2002°de Tiirkiye, Azerbaycan
ve Giircistan Cumhurbaskanlar1 ile ABD Enerji Bakan’nin katilimiyla
Azerbaycan’in Sengacal bolgesinde yapilmistir. Ayrica, Ekim 2002°de Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda, Aralik 2002°de ise Tiirkiye ve Giircistan arasinda BTC
Projesi’nin Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi onaylanmistir. Hazar petroliinii
tastyacak ilk tankerin Ceyhan’dan 2005 yilinin ikinci yarisinda yiiklenmesi
planlanmis olsa da hattin faaliyete gegmesi 2006 yilinin Temmuz ayinda miimkiin
olmustur. Boru hatt1 giizergahiin belirlenmesinde bolgesel enerji egilimleri dnemli
rol oynamistir. BTC boru hatti, Hazar petroliinii Bat1 pazarlarina giivenli bi¢imde
tasimakla kalmayacak, Tiirk Bogazlari’ndaki tanker trafigini azaltarak, seyir

giivenligine, cevrenin korunmasina ve Istanbul’'un 15 milyonluk niifusunun

32 http://www.ans.az ; Azerbaycan bagimsiz ANS Televizyonundaki Ana Haber Biilteninde haber
konusundan derlenmistir. 9 Ocak, 2005 Tarihli ANS TV Ana Haber Biilteni
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giivenligine de katkida bulunacaktir.’** Bunun yaninda boru hattinin bélgesel barisin,
gilivenligin ve istikrarin saglanmasinda diinya devletlerinin bolgeye ilgisini artiracagi
ve bu sayede bolgede yasanan catismalarin baris¢il yollardan ¢oziimlenmesi igin

uygun zemin olusturacagi da diigiiniilmektedir.

Azerbaycan, ekonomisini ¢ok biiylik oranda dogal kaynak ihraci iizerine
oturtmus olan bir iilke. Petrolden elde ettigi gelirle tilkedeki diger sektorleri siibvanse
ediyor. Dolayistyla, bu sartlar altindaki bir {ilke i¢in, ¢ikarttig1 petrol ve dogalgazi
diinya pazarlarina aktaracak olan boru hatlar1 son derece biiyiik bir 6neme sahip.
Azerbaycan, boru hatlarin1 ekonomik olmaktan ¢ok siyasal pozisyonuna gore
belirlemekten yana. Bu yilizden, Ermenistan {izerinden Ceyhan’a ulasacak bir hat ¢ok
daha diisik maliyetli olacagi halde, bu gilizergah yerine Glircistan tiizerinden
Ceyhan’a ulasan yiiksek maliyetli hat tercih edilmistir. Hattin Ermenistan {izerinden
gecmesinin gerektigi lizerinde duranlar, bunun maliyet agisindan diisiik olacagini ve
Daglik Karabag sorununun c¢oziimiine de katki saglayacagimi savunmusturlar.
Azerbaycan buna karst ¢ikmis, hattin Ermenistan {izerinden geg¢mesi ig¢in
Ermenistan’in iggal ettigi topaklardan c¢ekilmesi ve Daglik Karabag’la ilgili
iddialarindan vazge¢mesi gerektigini savunmustur. Ermenistan kendisine ciddi
ekonomik ve stratejik ¢ikarlar saglayacak bir projenin disinda kalmay1 goze almis ve

isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmemistir.**’

Azerbaycan bolgede 6zellikle ABD ve Tiirkiye ile igbirligi halinde. NATO ile
baris icin igbirligi anlagmasi g¢ercevesinde beraber hareket eden Azerbaycan, bu
ylizden Rusya’nin tepkisini ¢ekiyor. 1993 darbesinin ardindan Tirkiye ile
iliskilerinde yasadig1 ¢alkantili donemin ardindan, iki iilke arasindaki isbirligi son
derece sicak bir bicimde devam etmektedir. Buna karsilik Azerbaycan bdlgesinde
Rusya, Iran ve Ermenistan ile ciddi problemler yasiyor. Ermenistan ile Daglik
Karabag, iran ile Hazar Denizi’nin hukuki statiisii, Rusya ile de genel olarak birgok

konuda anlagmazlik i¢indedir. Rusya ve Ermenistan’in tiim engellemelerine ragmen

326 http://www.mfa.gov.tr ; 2 Ocak, 2005

27 Ahmet Nejdet Pamir, “Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hattinda Son Durum” Panorama Ayhk
Uluslararas: iliskiler, Ekonomi, Politika Dergisi, Ankara, Nisan 2004. Sayi: 03. s. 3; Mehmet
Dikkaya, “Tiirk Cumhuriyetleri Enerji Kaynaklari, Yeni Biiyilk Oyunun Temel Dinamikleri”,
AkademikArastirmalar Dergisi, Yil:1, say1 :3, s.34-37
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Temmuz 2006 itibariyle hattin hizmete girmis olmasi Ermenistan’a karsi
Azerbaycan’t daha {istiin konuma getirmistir ve Daglhik Karabag sorununun
¢Oziimiinde Azerbaycan elde etmis oldugu bu istiin konumdan yararlanmaya

calisabilir.”*®

BTC petrol boru hatt1 bolgenin diger tlkeleri ve ayn1 zamanda bu bdlgede

¢ikar1 bulunan birgok devlet agisindan dnem tasimaktadir.

Giircistan pek fazla dogal kaynaga sahip olmadigindan, topraklarindan
gegecek olan BTC hatt1 ekonomik olarak ¢ok onemlidir. Yukarda da bahsettigimiz
gibi, Azerbaycan ile varil basina komisyon alma konusunda yaptiklari anlagma,

Giircistan’1 ekonomik olarak bir nebze de olsa rahatlatmaya yarayacaktir.**’

BTC Projesi, enerji arzinin diizenli, giivenli ve diisiikk maliyetli bir yolla
cesitlendirilmesi konusunda Avrupa igin saglam ve uygulanabilir bir segenek
olusturmaktadir. Bu proje, ekonomik oldugu kadar, ¢evresel agidan en giivenli ve
stratejik bakimdan en salim giizergah1 olusturmaktadir. Boylelikle Tiirkiye, Hazar
petrol ve dogalgazinin diinya pazarlarina giivenli bir sekilde tasinmasini
kolaylastiracaktir. Dogu-Bat1 Enerji Koridoru’nun diger énemli bir projesi, Bakii-
Tiflis-Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hatti’dir. Azeri dogalgazin1 Giircistan
tizerinden Tiirkiye’ye tastyacak olan bu projenin yasal ¢ergevesi tamamlanmis olup,
Azeri dogalgazinin teslimatina 2006 yilinda baslanmasi 6ngoriilmektedir. Bu ayni
zamanda, Tirkmen dogalgazini Avrupa’ya ulastiracak Hazar gecisli Boru Hatti
Projesinin ilk ayagmi olusturmaktadir. Hazar petrolii ve dogal gaz kaynaklarinin
birden fazla boru hattiyla tasinmasi, Avrupa {lkelerinin enerji arzin
cesitlendirmelerine ve gilivence altina almalarina olanak saglayacaktir. Gliney Avrupa
Gaz Ringi projesi ¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan dogal gaz boru hatlarinin
enterkoneksiyonu, gelecekte Avrupa’nin enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
cabalarinin 6nemli bir pargasini olusturacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bu

konuya iliskin Hiikiimetlerarasi Anlagma’nin Subat 2003’de, BOTAS ile DEPA

328 Ahmet Necdet Pamir, Bakii-Ceyhan Boru Hatti, Orta Asya ve Kafkasya’da Bilinmeyen Oyun,
ASAM Yay., Ankara 1999. s. 90

329 Bknz: Nesrin Sariahmetoglu, “Hazar Petrol Boru Hattinin Giizergahi ve Giivenligi Meselesine Bir
Bakis”, Avrasya Etiitleri, TIKA, Say1 17, 2000. s. 67
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arasindaki Dogal Gaz Alim-Satim Anlagmasi’nin da Aralik 2003’de imzalanmasiyla,
Tiurkiye’nin enerji sebekesinin AB ile birlestirilmesi saglanmistir. Tiirkiye,
Avrupa’nin 6nemli bir enerji ortagidir ve enerji stratejisi AB’nin enerji giivenligi
politikastyla uyumludur. Enerji stratejisi, Tiirkiye ile AB arasinda 6nemli bir igbirligi

alanini olusturmaktadir.**°

BTC ekonomik anlamda bdlge i¢in 6nemli bir proje olmakla beraber Daglik
Karabag sorununun ¢dziimiinde Azerbaycan’in pozisyonunu giiclendiren stratejik bir
proje olarak da goriilmektedir. Ancak diger taraftan Ermenistan Dis Isleri Bakam
Oskanyan BTC’nin kullanima agilmasiyla birlikte sorunun giic kullanma yoluyla
¢Oziilmesi ihtimalinin tamamen ortadan kalktigini belirtmistir. Bir donem Minsk
Grubunun Rusya adina esbaskanlik gorevini de yiirlitmiis olan Vladimir Kazimirov
da “BTC Daglik Karabag sorununu gii¢ kullanarak ¢6zmeyi diisiinenler i¢in soguk
dustur” demistir.>>' Yasanacak olan c¢atismanin boru hattina ¢ok yakin olacagi icin
hattin calismasina engel olusturabilir. Hatta ciddi kaynaklar yatirmis olan biiyiik
sirketlerin ¢catigma istemeyecekleri ve bu nedenle de bolgede bir catisma ¢ikarmanin

s0zkonusu olamayacagi dngdriilmektedir.

4.3.2. Giiney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatti1 (Bakii-Tiflis-Erzurum)

Projesi

Sah Denizi sahasindan {iretilecek dogalgazin Tiirkiye-Giircistan sinirina
getirilmesi i¢in tasarlanmistir. Bunun i¢in SCPC sirketi kurulmustur ve bu sirkette
TPAO da % 9 payla hissedardir. Projenin en biiyiik ortaklar1 % 25.5’er hisse ile BP
ve Norvec sirketi StatOil’edir. Sirketin insaati ve isletmesini gergeklestirmesi
planlanmistir. Projeye gore dogalgaz hatti da BTC koridorunu kullanacaktir. Bu
sayede SCP bir ¢ok ekstra masraftan da kurtulmus olacaktir. Yaklasik 696 km
uzunlugundaki proje 42 borular 6ngormektedir. Borular ile yillik 8.1 milyar m? gazin
AGSC-BOTAS arasindaki anlagma sartlarina uygun olarak Tiirkiye sinirina

tasinmas1 beklenmektedir. Ilave kompresér istasyonlari sayesinde kapasite 22 milyar

330 Kenan Celik,Cemalettin Kalayc1, “Azeri Petroliiniin Diinii ve Bugiinii”, Avrasya Etiitleri, TIKA,
Say1 16, 1999,s. 105;
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/GenelGorunum/Genel+Gorunum.htm ; 20 Kasim, 2004
3! Elhan Sahinoglu, “BT.C. nin Karabag Yolu”, Giin Seher Gazetesi, 14.07.2006
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m*’e kadar c¢ikabilecektir. Projenin detay miihendislik c¢alismalar1 2003 yilinda

yapilmistir. Proje maliyeti olarak 1 milyar dolar hesaplanmugtir.***

SOCAR’1n verdigi bilgilere gére Aralik 2005 itibariyle SCP’nin Azerbaycan
ayaginda 442 km’lik insaat tamamlanmistir. Aym1 kaynaga gore Tiirkiye ayaginda
boru hatlarmin % 90’1, Giircistan’da ise % 81’1 tamamlanmistir. SOCAR’a gore

acilis 2006’da yapilmasi planlanmistir.**

Giircistan smirina gelecek olan gaz hatti Erzurum’a baglanarak Tiirkiye
dogalgaz sebekesine ulasmis olacaktir. Bu alandaki ingaat sorumlulugu BOTAS’a
aittir. Tiirkiye Enerji Bakanlhig1 kaynaklarina gore ilk gaz teslimi Ekim 2006’da

334

gerceklesecegi beklenmekteydi.”™ Fakat, projenin yapimi agsamasinda gecikmeler

olmus ve 2006 yilinda planlanan gaz teslimi zora girmistir.

BTC gibi SCP de son derece stratejik bir yatirimdir. Bu sayede BTC’de
oldugu gibi ii¢ bolgesel iilke ve yatirimer sirketlerin iilkeleri arasindaki iligkiler
tyilesmektedir. Azerbaycan basta olmak {izere tiim katilimci {ilke ekonomilerine
destek veren SCP, ayn1 zamanda bolgesel entegrasyona da olanak saglamaktadir.
Hattin gectigi bolgelerde uluslararasi yatirimlar artacaktir. 3 iilke arasindaki karsilikli
ticari iliskilerde de gelisme beklenmektedir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise
Hazar Bolgesi’ne adeta ikinci bir bag atilmis olacaktir.>*> Bu boru hatlarmni demir
yollar1, kara ve hava yollar izleyecek, ekonomik iliskiler hatlar ile gili¢lenecektir.
Hem Tiirkiye’'nin, hem de Hazar Havzasi’nin gaz konusunda Rusya’ya olan
bagimhiliginda bir nebze olsun hafifleyecektir. Tiirkiye tiiketici olarak yeni
kaynaklara kavusacak, Hazar iilkeleri de c¢ikis kapisi olarak yeni bir alternatife
kavusacaklardir. Tirkmenistan ve Kazakistan’in da hatta baglanmasi SCP ve
Tiirkiye’nin 6nemini bir kez daha arttiracaktir. Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun

olusturulmasi daha da kolaylasacak ve Avrupa pazarlarina Kafkasya, Orta Asya ve

332 Sedat Laginer, Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatt1 (SCP) Projesi Ders Notu,
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=128

333 Cenk Sidar, “Tiirkiye nin Enerji Giivenligi” Radikal Gazetesi, 21.01.2007

34 Tiirkiye Gazetesi, 14.05.2006

335 Ahmet Nejdet Pamir, “Kafkaslar ve Hazar Havzasindaki Ulkelerin Enerji Kaynaklarinin Tiirkiye’ni
Giivenligine Etkileri”
http://www.harpak.tsk.mil.tr/duyurular/SEMPOZYUM_MART 2006/08 NEJDET PAMIR.doc
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Ortadogu enerjilerinin Tiirkiye iizerinden ulagimi daha kolay bir hale gelecektir.**®

Projenin tamamlanmas1 ve Tiirkmenistan, Kazakistan gibi Hazar Havzasi
devletlerinin de projeye katilimlar1 saglandigi taktirde Azerbaycan sadece ekonomik
cikar saglamakla kalmayacak stratejik olarak da konumunu daha da gelistirmis
olacaktir. Hazar gecisli petrol ve dogal gaz boru hatlarinin da gerceklesmesi halinde
Azerbaycan’in hem 6nemli dogal kaynaklara sahip olmasi bakimindan, hem de enerji

hatlar1 gecis tilkesi olma itibariyle bolgedeki 6nemi daha da artacaktir.

Ermenistan Daglik Karabag sorununda sergiledigi uzlasmaz tavir sonucunda
BTC boru hatt1 projesinde oldugu gibi, bu projenin de disinda kalmay1 tercih
etmistir. Bu durum bdlgede Azerbaycan ve Gilircistan’in dnemini giderek artirirken,
Ermenistan’in da uzlasmaz ve bolge barisini tehdit eden bir devlet gibi goriilmesi
sonucunu dogurmustur. Ermenistan bolgesel projelere karsi ¢ikarken bir taraftan
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Orta Asya baglantili enerji projelerini engellemeyi

hedeflerken Rusya’yla da paralel bir politika izlemektedir.

Rusya, BTC projesinin gergeklesmesinin ardindan Bakii—Erzurum dogal gaz
hattinin da buna eklenmesi durumunda Hazar Havzasi’ndaki enerji politikasinin iflas
edecegi, Orta Asya ve Kafkasya’daki -etkinligini kaybedecegi diislincesiyle
Azerbaycan iizerinde baski uygulamaya baslamistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru
Hatti’'ndan sonra, ucuz Azeri gazmin Tiirkiye’ye tasinmasini 6ngéren Sahdeniz
Projesi Rusya tarafindan engellenmeye c¢alisilmaktadir. Enerji alanindaki ikinci
biiyiik prestij yatirnmi kabul edilen Sahdeniz’in devreye girmesiyle Tiirkiye, 120
dolara ucuz dogalgaz temin etme imkanima kavusacak.”’ Proje, Rusya ve iran’in
verdigi fiyatlarin neredeyse yarist kadar bir maliyetle gaz alimi1 sagladig1 i¢in Enerji
Bakanligi’nin da pazarlik masasindaki eli gliglenecek. BOTAS’a gaz satisinda fiyat
diisirmek istemeyen Rusya ise Azerbaycan iizerinde baski kurarak Sahdeniz’i
engellemeye ¢alismaktadir. Rus dogalgaz devi Gazprom, Azerbaycan’a verdigi gazin
miktarini gelecek yildan itibaren 4,5 milyar metrekiipten 1,5 milyar metrekiipe
indirecek. Gazprom sozciisli Sergey Kupriyanov, Sahdeniz’den gaz almay1 ve kendi

i¢ Uretimini artirmayr planlayan Azerbaycan’dan gelen istek iizerine kararin

336 BP Statistical World review of Energy, Haziran 2005
37 Halka ve Olaylara Tercuman Gazetesi, 23.07.2006
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alindigim1 sdyledi. Bu arada, Rusya’nin Azerbaycan’a yil sonuna kadar bin metre
kiipii 110 dolardan satacagi gazin fiyatini, gelecek yildan itibaren 230 dolara
cikartacagi belirtiliyor. Her iki iilke yetkilileri 2006 yili sonu itibariyle iicret
goritssmelerinin devam ettigini belirtmistir.>®

Rusya, Azerbaycan’in artan stratejik 6nemi karsisinda Ermenistan’in elinin
giderek zayiflamasi ve Daglik Karabag sorununda geri adim atarak c¢ozlime
yonelmesi durumunda Azerbaycan iizerindeki etkisinin daha da azalacagimi
diistinmektedir. Buna bagli olarak da Hazar Havzasi ve Dogu-Bati transit gegis
yolunun ¢ikis kapisi olan Kuzey Katkasya’daki konumunun daha da zayiflayacagina
inanmaktadir. Buna gdre de Rusya, Daglik Karabag sorununda ¢6ziimden yana
goriinse de Ermenistan’a verdigi her tiirlii destek ve gelistirdigi askeri isbirligiyle

sorunun ¢ozlimiinden ¢ok ¢oziimsiizliigiin siirmesinden yana oldugu sdylenebilir.

Ayrica Hazar gecisli enerji hatlariyla birlikte Avrupa pazarmin Rusya’ya
alternatif enerji kaynaklarina kavusacagini, dogal gaz pazarinda basta Tiirkiye olmak

lizere bir¢ok miisterisini kaybetme riskini de diisiinmektedir.
4.3.3. Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi

Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu projesi hayli eskidir. ilk kez 1993 yilinda
Ankara’da yapilan Giircistan-Tiirkiye Karma Ulastirma Komisyonu Toplantisi’nda
giindeme gelmis, Tiirkiye ve Glircistan arasinda dogrudan bir demiryolu hatt1 kurarak
Kafkasya ile Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasinda demiryolu baglantisinin
saglanmas1 amaciyla Kars-Tiflis demiryolunun ingaas1 hususunda mutabakata
varilmigtir. Bu mutabakatin ardindan her iki taraftan teknik heyetler 1994 yilinda bir
araya gelip demiryolu projesinin insasina yonelik ¢alismalarla ilgili goriigmelerde
bulunmus ise de uzun bir dénem projenin hayata gecirilmesiyle ilgili biiylik bir adim
atilamamustir. Son olarak 19 Eyliil 2005 tarihinde Tirkiye ve Azerbaycan Ulastirma
Bakanlari, Giircistan Ekonomik Kalkinma Bakani ile birlikte Istanbul’da bir araya

gelmisler ve bu projeyi gergeklestirmek i¢in nihai karar almiglardir.’*

33 Hiiseyin Stimer; Ercan Baysal, Zaman Gazetesi 19.11.2006
%Hasan Kanbolat, “Bakii-Tiflis Demiryoluna Kars: Soykirim Karti” Stratejik Analiz, Ekim 2005 s.11
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Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu projesi Tiirkiye, Azerbaycan ve Gilircistan’in
demiryolu sebekelerini birlestirerek ii¢ lilke arasindaki igbirliginin gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Ozellikle ekonomik alanda énemli olan bu proje hem Giircistan
ekonomisinin gelisimine yardimci olacak hem de Rusya’nin Eski Sovyet iilkeleri
tizerinde uyguladig1 bolgesel bagimlilik politikasindan kurtulmalarinda Azerbaycan

. .. . 340
ve Gircistan i¢in bir firsat olacaktir.

Diger yandan bu proje ile birlikte Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskiler
daha da gelisecek aynm1 zamanda Giircistan ve Azerbaycan arasindaki ekonomik ve

siyasal isbirligi de artacaktir.

Bolgenin siyasal ve ekonomik yapisinda ciddi bir doniisiime yol agacak bu
projenin O6niinde bir engel vardir. Demiryolu projesinin gerceklestirilmesi durumunda
topraklarindan gecen demiryollarinin islevsiz kalacagini ve bolge ekonomisinden
lyice tecrit olacagini diisiinen Ermenistan, projeye karsi ¢ikmaktadir. Ermenistan
hiikiimeti, Sovyet doneminden kalan ve Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan
isgal edilmesi nedeniyle Tirkiye tarafindan bloke edilmis olan Kars-Gliimrii
demiryolu hattinin kullanilabilir durumda oldugunu ve bdyle bir hat varken Kars-
Tiflis-Bakii Demiryolu hattiin  gereksiz oldugunu savunmaktadir.>*' Bu
politikasinda Rusya’y1r da arkasina alan Ermenistan, Rusya ile ortak endiseler

i¢cerisinde olduklarinin isaretlerini vermektedir.

Ermenistan, s6z konusu demiryolu hattinin agilmasiyla, giiney Kaftkasya’da
ulastirma alaninda gerceklesen bdlgesel isbirliginden uzak tutulmus olacaktir.
Rusya’nin endisesi de Ermenistan’inkinden farkli degildir. Rusya da, Bakii ve
Ankara tarafindan by-pass edilmekten hosnut olmamakla birlikte Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) catist altinda topladigi eski SSCB iilkelerinin kendisine
bagimliligin1 devam ettirmesine ters diismesi sebebiyle de projenin gergeklesmesini

engellemeye calismaktadir.

3% Oya Eren, “Kars- Tiflis — Bakii Demiryolu Projesi ve Engellemeler”
http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957
! Oya Eren, a.g.m., http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957
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Kars-Tiflis-Bakii demiryolu projesinin hayata gecirilmesi saglam bir finansal
alt yapiya baghdir. Ancak, 2006 yilinda toplam maliyetinin yaklagik 400 milyon
Amerikan Dolar1 civarinda olacagi tahmin edilen projeye, Amerikan sirketlerinin
yatirrm yapmalarin1 engellemek i¢in ABD’deki Ermeni lobisi yogun bir ¢aligma
siirdiirmiigtiir. Bu ¢ercevede ABD Senato Finans Komitesi’ne ¢esitli yasa tasarilar
sunulmus, bu tasarilarda ABD’nin Giiney Kafkasya tilkelerinde bolgesel istikrar1 ve
isbirligini gelistirme yoniinde calistigi ve projeyle Gliney Kafkasya’daki bolgesel
ekonomik ve ticari bir olusumdan Ermenistan’in izole edildigi vurgulanmis;
demiryolu projesinin gergeklesmesiyle Karabag sorununun ¢oziimlenmesine darbe
vurulacaglr ve projenin bdlgenin istikrarsizlagmasina yol agabilecegi belirtilerek
Amerikan sirketlerinin Kars-Tiflis-Bakii demiryoluna yatinm yapmalarinin
yasaklanmasi ongoriilmiistiir.**

ABD’de de son Kongre secimlerinde Ermeni lobisine yakinligi ile bilinen
Demokratlarin ¢ogunlugu kazanmasiyla Temsilciler Meclisi’nden, Ermeniler lehine
kararlar ¢ikmaya baslayacagr tahmin edilmekteydi. Nitekim ABD Temsilciler
Meclisi, Export-Import Bank ile ilgili bir degisiklik yaparak Tiirkiye-Azerbaycan-
Giircistan demiryolu hattina kredi verilmesini engellemeyi 6ngoren bir karar aldi.
Demokrat Parti New York temsilcisi Joseph Crowley, demiryolu projesine gerekli
Amerikan destegi saglanmasina izin verilemeyecegini, ¢iinkii bu demiryolu
baglantisinin ~ Ermenistan’dan  gegmedigi  agiklamasini  yaparak, projenin
“Kafkaslar’in 6nemli bir {ilkesi olan Ermenistan’a karsi kanunlara aykir1 bir
ekonomik blokaj” anlamma geldigini savundu. Crowley, bu projenin ‘‘Ermenistan
halkina zarar vermek amaciyla’ ortaya ¢ikarildigini iddia etti. Temsilciler
Meclisi'nden ¢ikan bu tasarinin  kisa siire igerisinde yasalasabilecegi de

ongoriilmektedir.**

Biitiin bu gelismeler, Demiryolu Projesini hayata gecirecek olan iilkelerin
Eximbank’tan kredi talepleri oldugunu diistindiirmektedir. Halbuki Tiirkiye’den ya

da Azerbaycan veya Giircistan’dan, herhangi bir Amerikan sirketinin projeye yatirim

%2 Hasan Kanbolat, a.g.m., s. 10; Milliyet Gazetesi, 01.09.2005
33 Hasan Kanbolat, a.g.m., s.11; Star Gazetesi, 25.09.2006
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yapmas1 istenmedigi gibi, bu ¢ Tllke tarafindan kredi basvurusunda da

bulunulmamustir.

Ermeni lobisinin ABD Kongresindeki yandaslariyla beraber projeyi
engelleme girisimlerine ragmen projenin On calismalari ve hazirliklar1 devam
etmektedir. Azerbaycan topraklarindaki isgalini devam ettiren Ermenistan’in ¢oziim
icin adim atmadig1 siirece, Giiney Kafkasya’daki isbirligi ve kalkinma projelerine
dahil edilmeyecegi muhakkaktir. ABD ve AB’deki bazi kesimlerin Ermenistan’in
izole edildigi diisiinceleri ve projeyi finanse etmekle ilgili olumsuz yaklagimlarina
ragmen Tiirkiye, Glircistan ve Azerbaycan’in adeta bir prestij projesi olarak
gordiikleri bu demiryolu hattin1 tamamlamakta kararli olduklart goriilmektedir.
Ayrica bu ilkeler projenin finansal gerekliliklerini de karsilayabilecek

durumdadirlar.>**

Tiirkiye’nin  Ulagtirma Bakani, 27 Temmuz’da Tirkiye-Azerbaycan-
Gircistan-Kazakistan-Cin Halk Cumbhuriyeti Ulastirma Bakanlar1 Toplantist igin
Kazakistan’in baskenti Astana’ya gitmistir. Toplantiya Bakan Yildirim’in disinda,
Azerbaycan Ulastirma Bakanm1 Ziya Mamedov, Giircistan Ekonomik Kalkinma
Bakan1 Irakli Chogovadze, Kazakistan Ulastirma ve Iletisim Bakani Aksar Mamin ve

Cin Halk Cumhuriyeti Ulastirma Bakan1 Huan Min katilmugtir.**

Avrupa ve Asya arasindaki ulastirma baglantilarinin daha da gelistirilmesi
amaciyla yapilan toplantida ileriye doniik 6nemli kararlar alinmis ve bu ydnde

protokoller imzalanmustir.

Toplantiya katilan taraf iilkelerce dnceden belirlenen giindem maddelerinde
tam bir mutabakat saglanmistir. Bu giindem maddelerine gore taraflar; Avrupa-Asya
arasinda uluslararas1 koridorlarin gelistirilmesi, Poti-Bakii-Aktau-Almati hattinda
calisacak ve bir konteyner treni igerecek sekilde, Avrupa-Asya arasinda konteyner
tagimaciligiin gelistirilmesi, Kars-Ahalkelek-Tiflis-Bakii Yeni Demiryolu Hatti’nin

ingasina dair Tiirkiye, Azerbaycan ve Glircistan arasinda Protokol imzalanmasini

** Oya Eren, a.g.m., http://www.eraren.org/index.php?Page=Makaleler&MakaleNo=957
3% Ulastirma Bakanligi Resmi A¢iklamas,
http://www.ubak.gov.tr/tr/alt/toplanti/kazakistan_ulastirma.htm 27.07.2006
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saglayacaktir. Yapilan toplantilar sonucunda giindemdeki bu maddelerin tamami 5

ilkenin Ulagtirma Bakanlari’nca kabul gorerek imza edilmistir.>*°

Daha sonra ise, Kars-Ahalkelek-Tiflis-Bakii Demiryolu projesinin
uygulanmasi i¢in Bakan Binali Yildirim, Azerbaycan Ulastirma Bakani Ziya
Mamedov ve Giircistan Ekonomik Kalkinma Bakani Irakli Chogovadze tiglii bir
protokol imzalayarak, proje i¢in 6nemli bir adim attilar. Bu protokole gore Tiirk
tarafi, yeni demiryolu baglantisinin Kars-Ahalkelek boliimiinii uluslararasi
standartlara uygun olarak gerceklestirecek, hattin devami olan Ahalkelek’e kadar
olan ve Giircistan sinirlar1 i¢inde kalan kismin insasini Giircii Demiryollart Ltd.
uluslararas1 standartlara uygun olarak yapacak, finansmani ise Tiirkiye ve

Azerbaycan hiikiimetleri finanse edeceklerdir.**’

4.4. GUAM’IN BOLGESEL BARIS ORGUTU IiDDIASI VE
ORGUTUN AZERBAYCAN iCiN ONEMi

Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan olusturulmus olan
GUAM - Demokrasi ve Ekonomik Gelisme Orgiitii, 23 Mayis 2006 tarihinde
Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de bir zirve gergeklestirdi. GUAM’in kurulmasi daha
onceleri c¢esitli elestirilere maruz kalmisti. Ancak zaman icinde GUAM’a karsi

yaklagimlar da degisiklik gostermistir.

ABD, Romanya ve Litvanya bu uluslararast Orgiiti memnuniyetle
karsilarken, Rusya, kendisine tepki olarak kurulduguna inandig: orgiitii elestirmisti.
ABD gibi, GUAM’1in kurulmasindan 6tiirii memnuniyet duyan iilkeler, bu tiir bir
orgiitiin demokrasi ve ekonomi gelisme hedefi ile yola ¢ikarak gelecek i¢in dnemli
bir adim oldugunu savunuyor. Ancak Rusya GUAM’in her hangi bir geleceginin
olmadigini ve liye iilkelere yapisal bir katki saglamayacagini savunuyor. Biitiin bu
fikir ayriliklarina ragmen, GUAM, basta kendi iiyeleri olmak tiizere bdlgenin
gelismesine belirgin bir hiz verecek gibi goriiniiyor. Oncelikle iiyelerinin enerji
sistemlerinin gelistirilmesi ve aktarilmasi konusundaki igbirligi bolge icin oldukga

faydali olacak gibi gorliniiyor. 1997 yilinda GUAM ilk ortaya c¢iktiginda, Asya ve

346 Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesine Cin de Dahil Oldu” Zaman Gazetesi, 26.08.2006
7 Ulastirma Bakanligi Resmi A¢iklamas,
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Avrupa’y1 birbirine baglayacak olan, Rusya-disi, alternatif bir “enerji yolu” olarak
goriilmiistii. Bugiin bu fikrin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi i¢in ¢alismalar

yapilmaktair.**®

GUAM yeni tiyelere acik bir orgiit. Bu nedenle Bulgaristan ve Romanya
kendilerine yonelik tiyelik davetini ciddi bir sekilde diisiinmektedirler. GUAM’a liye
olmalar1 halinde, serbest ticaret bolgelerinin de genislemesi saglanmis olacaktir.
Ayrica, Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye tam iiyeliklerinin gergeklesmis olmasi,

GUAM fiyesi diger tilkeler i¢cin de 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir.

Ozbekistan da daha sonra orgiite iiye olmustur. Orgiite en son 1999°da katilan
Ozbekistan ~ 2002°de  iiyeligini dondurmustur. Son  Kisinev  zirvesine
cumhurbagkaninin temsilen bir delege ile katilmistir. Kerimov zirveye katilmasi
konusunda kendisini iknaya gelen Giircistan Basbakan Zurab Nogaideli’yi olduk¢a
soguk karsilamistir. Kerimov bu tutumuyla ABD destekli “giil devrimi” hiikiimeti
baskanina Ozbekistan’da yapilacak 2006’daki Cumhurbaskanlik secimleri dncesinde,
renkli devrim hazirlig1 yapan siradaki bir tilke lideri olmadigin1 géstermek istemistir.
Bu baglamda Moldova Cumhurbagkani Voronin’in zirve oncesi “GUAM’in ABD ve
AB ile igbirliginde daha etkili olabilecegine inanmaktay1z” sozlerinden de etkilenmis
olabilir. Kerimov, Kiginev zirvesi sonucunda GUAM’in bir “siyasal oOrglite”
dontstiigiinii sebep gostererek ayrildigini agikladi. “Renkli” devrimlerden sonra
Ozbekistan ABD’ye sitem ederek Rusya’ya yaklasmayi yegledi. GUAM’dan
ayrilmasi, Ozbekistan’t Rusya’ya dogru yoneltti. Ozbekistan daha once enerji
alaninda Rusya’dan bagimsiz bir ekonomi politika izlemeye calistiysa, simdilerde
“Gasprom”la anlagmalar imzalayarak dis pazarlarda Rusya ile rekabeti birakmig gibi
goriinmektedir. Ayn1 husus askeri alan i¢in de sdylenebilir: Clinkii Orta Asya’daki en
giicli orduya sahip Ozbekistan ABD’den biiyiik miktarda silah alim
gerceklestiriyordu. Giiniimiizde ise ABD ile askeri iliskiler en aza inmis durumda,
zira Kerimov “renkli” devrim s6z konusu oldugunda Moskova’dan kuvvet kullanimi
dahil alacagi tiim 6nlemlerine destek vermesini beklemektedir. GUAM’dan ¢ikma
karar1 alarak Ozbekistan, BDT Enstitiisii miidiirii Zatulin’in ifadesine gore, Rusya

karsiti bir cephede rol almak istemedigini gostermistir, ¢iinkii ABD Kerimov

3% Kamil Agacan, “GUAM’mn Misyon Arayis1,” Stratejik Analiz, Cilt:7 Say1: 75, Temmuz 2006 5.26
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rejimine iktidarda kalacagima dair kesin bir garanti vermemekte/verememektedir.**

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) semsiyesi altindaki Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova liderlerinin 1997°de temelini attiklart GUAM isimli
olusumun, Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de Mayis 2006’da imzalanan bir tiiziikle
“Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Teskilati-GUAM” adin1 alarak resmiyet
kazanmasi, “bu yapinin BDT karsisinda yasama sansi1 bulunmadigina” dair yapilan
bazi tahminleri tersine ¢ikarmistir. Daha da onemlisi, GUAM’a iiye iilkelerin
Haziran 2006’da yaptiklar1 agiklamalarla “Ortak Barig Kuvvetleri” olusturulacagina

dair verilen isarettir.*

Aslinda gerek GUAM’mn resmi hiiviyet kazanmasi, gerek Ortak Baris
Kuvvetleri kurulmasi konusunda iiyelerin kararli agiklamalari, ¢ok tarafli bir sekilde
ele alinmalidir. Zira eski Sovyet cografyasinda Rusya karsit1 ilk yap1 6zelligine sahip
GUAM’mm kurumsallasarak bolgesel bir oOrgilite doniismesi, gelecekte bolgedeki
catisma odakli sorunlarin bariggil yontemlerle ¢oziimlenmesi agisindan Onemli
firsatlar yaratabilecektir. Ancak, GUAM’in giliniimiizde BDT’ye alternatif olarak
prezante edilmesi ve bu iilkelerin Rusya’dan bagimsiz politika iiretme arayisinda
olduklarinin altinin ¢izilmesi, 6zellikle Rusya ve ABD’nin bdlgede artan hakimiyet

miicadelesi ¢cercevesinde farkli algilamalara da yol acabilmektedir.*"

Genel bir perspektiften bakildiginda; Giircistan’da Giliney Osetya ve
Abhazya, Ukrayna’da Kirim’in statiisii, Azerbaycan’da Daglik Karabag ve
Moldova’da Trans-Dinyester sorunlari baglaminda imzalanan g¢ok sayida belge,
yakin gelecekte bu iilkelerin Rusya ile iligkilerini bir meydan okumaya
doniistiremeyeceklerini  gostermektedir.  Bir diger konu da dogalgaz nakli ve
fiyatlaridir. Dogalgazin en onemli alicist konumundaki Avrupa iilkelerine naklin
stirekliligi kadar fiyatlarinin da biiyilk 6nem tasidigi, Ukrayna ile Rusya arasinda

2005 yilinda yasanan krizin yansimalar1 sonucunda daha da iyi anlagilmistir. Diger

349 “GUAM Bélgesel Bars Orgiitii Olma Yolunda”
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=575

330 Svante E. Cornell, “Kafkaslar ve Orta Asya'da Jeopolitik ve Stratejik Ortakliklar” Menfaatler
Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Ulke Kitaplari, Istanbul, Temmuz 2000 s.157 Cev: Yilmaz Tezkan

3! Erdal Kiigiik, “Valeri Cegelasvili ile Rdportaj” 06.11.2006
http://www.chveneburi.net/sp/bpg/publication view.asp?InfolD=157284&iabspos=1&vjob=vsub,272
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taraftan; Rusya’nin Moldova’ya metrekiipiinii 110 dolardan sattigi dogal gazin
fiyatin1 01 Temmuz 2006’dan itibaren 160 dolara yiikseltme karari1 almasi ve bu
kararindan ancak “Moldovagaz” isimli dagitim sirketinin hisselerinin tamamini satin
almak kaydiyla vazgecilebilecegini duyurmasi, buna karsin Moldova’nin bu sarti
reddetmesi diger bir disiindiiriicii husus olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ukrayna ve
Giircistan’in kisa bir siire 6nce benzeri durumlarla karsilasmasi, Moldova’nin bu

sart1 reddetmesindeki muhtemel etken olmustur.*>

Tiim bu karsit tablo i¢inde, Azerbaycan yetkililerinin “toprak biitiinliigiiniin
korunmasi konusuna gosterilecek hassasiyet dogrultusunda BDT’nin gelecegine
olumlu bakilmaktadir” seklinde ifadeler kullanmalar1 ise Azerbaycan’in GUAM ve
BDT i¢inde kilit pozisyon elde etme gayreti ¢ercevesinde algilanmaktadir. Bir diger
ifadeyle, GUAM’in gelecekte sergileyecedi performans simdilik Azerbaycan’in
izleyecegi tutumlara bagli kalacaktir. Bu husus, simdilik Azerbaycan ig¢in belirli
Ol¢iilerde avantaj saglayacak olsa da, GUAM-BDT ikileminde GUAM’a oncelik
veren diger lyeleri rahatsiz edebilecektir. Son donemde yasanan iki gelisme bu
acidan dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki BDT Savunma Bakanlari’nin 31 Mayis
2006’da Bakii’de yapilan 50. Toplantisi’nda, Rusya Savunma Bakani Sergey
Ivanov’un Giircistan ve Moldova’ nin itirazlarina ragmen Rus Baris Giigleri’nin bu
tilkelerdeki varligini koruyacagini, ayrica Ukrayna’nin ise NATO ile iligkilerine
oncelik vermesinin ortak ¢alisma seceneklerini daraltti§ini vurgulamasina karsin
Azerbaycan ile iliskilerin derinlestigine 6zel vurgu yaparak, “bes yil 6nce kimse
askeri iliskilerimizin bu denli gelisecegini Ongoremezdi” seklinde bir ifade
kullanmasi, keza Rusya’nin yaklasik iki y1l aradan sonra Azerbaycan’a biiyiikelci
atamasidir. Ikinci husus ise, Rusya Devlet Baskan1 Dis Politika Danismam Sergey
Prihodko’nun Azerbaycan Exo gazetesine yaptigi bir degerlendirmede “Rusya’nin
tek basina BDT’nin savunucusu olmayacagmi” belirterek, “Azerbaycan ile Iran

sorunu nedeniyle sik¢a goriismeler yapildigini, aymi siyasal dili konusuyor

Ancak, basta ABD olmak iizere, Batili iilkeler tarafindan GUAM iilkelerinin

392 “GUAM Bolgesel Baris Orgiitii Olma Yolunda™
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=575
353 Kamil Agacan, a.g.m., s. 28
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Avrupa Birligi ve NATO standartlarin1 yakalamalarini saglamak i¢in her tiirli
destegin verilecegine dair olusan yiiksek beklentiler ve ¢oziim bekleyen sorunlar
GUAM’mn daha da fonksiyonel hale getirilmesindeki itici gii¢ olmaya devam

edecektir.

GUAM toplantisina goézlemci olarak katilan Litvanya Cumhurbaskan,
Bulgaristan Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Romanya Disisleri Bakani’nin Orgiit’e
desteklerini beyan etmelerinin yani1 sira, AGIT Dénem Baskanligi adma yapilan
ortak aciklamada da “dért AGIT {iyesi tarafindan olusturulan GUAM’in AGIT ile
ortak degerleri paylastigi ve AGIT’in partneri oldugu”nun kaydedilmesi bu agidan
onem tagimaktadir. Ayrica, Ukrayna Disisleri Bakani Boris Tarasyuk’un, Eyliil
2006’da New York’ta yapilacak Birlesmis Milletler (BM) toplantisinda GUAM’a
uluslararas1 statli kazandirmak icin BM ‘ye miiracaat edilecegini, BM’deki kayit
isleminin kisa siirede gergeklesebileceginin umut edildigini vurgulamasi da gelecekte
GUAM’n bolgedeki “barist koruma™ roliinlin artarak giliglenmesi igin gerekli alt

yapinin tesis edilmekte oldugunu gostermektedir.*

Icinde bulunulan donemde, GUAM disindaki diger tesekkiillerde de ciddi bir
hareketlilik yasandig1 goze carpmaktadir. BDT biinyesindeki Ortak Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii (OGAO) ile bir ordu kurma ydniinde niyet beyan eden Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO) niin Asya’da ekonomik ve siyasal alanlar disinda askeri alanda
da sistemli bir yapilanmaya giderek, ortaklarina her agidan gilivenli bolgeler
olusturulmasina déniik projeler gelistirdigi izlenmektedir. OGAO Genel Sekreteri
Nikolay Bordjuja’nin Haziran 2006’da basina yansiyan bir demecinde, “ortak
kuvvetlerin acil olarak gerekli bolgelere konuslanmasina imkan saglayan dokiimanin
imzalanmasiyla, OGAQO niin politik-askeri blok formundan ¢ok amagcli evrensel bir
organizasyon haline doniisecegini, OGAQO tarafindan olusturulacak Baris
Kuvvetlerinin {iye llkelerin yani sira BM kontrolii altinda uluslararasi nitelikli
gorevler alabilecegini” belirtmesi anlamlidir. Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin
de “OGAO’niin imkanlarmin diger uluslararasi yapilanmalarda bulunmadigina”
dikkat ¢ekmektedir. SIO’niin 15 Haziran 2006’da Sanghay’da yapilan zirvesine -

ABD’nin tiim kars1 tutumuna ragmen- iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinecad’1

354 Svante E. Cornell, a.g.m., s. 170
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davet ederek bir goriisme yapan V.Putin’in, diinyaya bir mesaj verdigi agiktir. Bu
soyle de yorumlanabilir. “Iran “Niikleer Dosya” sorunu nedeniyle dislanmamali
ancak uluslararast toplumun beklentilerine de uygun davranmalidir.” Rusya aslinda
izledigi arabulucu tutumla ABD ile Iran arasindaki gerilen iliskileri yumusatmak igin

bir zemin yaratmustir.>>>

Aslinda tim bu Orgiitler icin amag ortaktir ve taraflar Ozetle tim

kategorilerdeki tehditlere kars1 koyabilecek bir noktaya gelinmesini hedeflemektedir.

Sonugta, GUAM 1n, 6niimiizdeki donemde basaril1 bir performans sergilemek
icin aktif miicadele sergilemesi pek de haksiz bir ¢aba degildir. Bolge bariginin
kuvvetlenmesi, demokrasinin islemesi ve halklarin mutlulugu icin GUAM’in
uluslararas1 konjonktiirdeki rekabetin etkisiyle zafiyete diismemesi ise en giizel

temenni olacaktir.

Azerbaycan Cumhurbaskan1 ilham Aliyev Rusya’'nin “Exo Moskvi”
radyosuna verdigi acgiklamada BDT’nin Azerbaycan i¢in faydasiz oldugunu
belirtmistir. Ilham Aliyev “Acik sdyliiyorum BDT bize hicbir sey kazandirmiyor.
Bizim enerji alaninda gergeklestirdigimiz projeler BDT ¢ercevesi disindadir. Siyasal
iligkilerimiz de ayni sekilde. Bizim tim BDT iilkeleriyle iyi iliskilerimiz var ama
bunlar ¢iftarafli iligkilerdir.” Aliyev bu kurumdan herhangi bir sey beklemedigini, bu
kurum cercevesinde bir seylerin halledilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Bu aciklamalarin bir anlamda Azerbaycan’in GUAM’a daha ¢ok agirlik verecegini

sdylememize olanak tanimaktadir.’>

Rusya’nin etki alanindan ¢ikma ¢abasi igerisinde olan Ukrayna ve Giircistan
gibi devletlerle hareket ederek enerji politikalarini bu devletlerle igbirligi igerisinde
yiiriitmeyi hedeflemektedir. Bu bolgede GUAM’in etkin olmasi ve bdlgesel barig
orgiitine doniismesi Ermenistan’t daha da yalmzhiga itecektir. Azerbaycan
GUAM’daki ortaklariyla gelistirecegi isbirligini Daglik Karabag sorunun ¢dziimiinde

de avantaj olarak kullanmak istemektedir.

355 Kamil Agacan, a.g.m., s. 27; “GUAM Bélgesel Baris Orgiitii Olma Yolunda”
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=575
336 Aleksey Venediktov; I.Aliyeva, “Reportaj Prezident ilxam Aliyeva” Exo Moskvi, 25.12.2006
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4.5. BUYUK ORTADOGU PROJESI VE GUNEY KAFKASYA’NIN
ETNIiK SORUNLARI

Ortadogu’nun jeopolitik konumu dogu ile batiyi Akdeniz ile Hint
Okyanusunu, Rusya ile sicak denizleri birbirine baglamasi agisindan onemli bir
jeopolitik konuma sahiptir. Bu yiizdendir ki her donemde buras1 diinya devletlerinin
siyasetine yon vermis ve biiyiik gii¢lerin dikkatini cekmistir®>’.

Bolge jeopolitiginin yaninda verimli tarim arazilerine, zengin yeralti
kaynaklarmma sahiptir ve li¢ semavi dinin merkezi halindedir.  Ortadogu’nun
bulundugu konum kendisinde boyle olumlu sonuglart dogurmasinin yaninda olumsuz
sonuglar da dogurmaktadir. Bu olumsuz sonuglardan biri de bdlgenin siirekli biiyiik

giicler tarafindan istila edilmesidir.

Osmanli hakimiyetinden sonra Ortadogu Fransa ve Ingiltere arasinda
paylasildi. Ingiliz ve Fransiz hakimiyeti I1. Diinya Savasi’na kadar siirdii. Bu tarihten
sonra bolgede ABD’nin s6zii gegmeye basladi. ABD Ortadogu ile 1950’11 yillardan
itibaren ilgilenmeye basladi. Daha 6ncede belirttigimiz gibi bu bdlgenin ¢ok sayida
avantajlar1 vardir. ABD bu avantajlara sahip olabilmek i¢in bolgede aktif bir sekilde

rol almaya bagladi.

20.yy.’1n basindan itibaren kiiresel {istlinliik saglayabilmek icin ¢aba sarf eden
ABD soguk savastan sonra uluslararasi arenada tek giic merkezi haline gelmistir. Bu
konuma ulasacagi kurulus doneminden bu yana planlanan ABD bu sayede milli
sinirlarin - 6nemsizlestigi, etnik olarak karmasik bir cografi alana yayilmis

imparatorluk haline gelecektir.

ABD diinyadaki ¢ok Onemli petrol, dogalgaz ve hammadde kaynaklarina
uzaktir. Boyle bir durumda ABD’nin diinyaya tek basina hakim olmasi biraz zordu.
Onun i¢in Onceleri dis siyasette Kara Hakimiyet Teorisi ve Deniz Hakimiyet Teorisi
gibi anlayislarla hareket ediyordu. 20.yy’in son yarisindan itibaren hem Avrupa’nin
agirlikli olarak bagimli oldugu enerji kaynaklarinin giivenligini saglamak hem de

bu kaynaklar lizerinde etkinlik elde ederek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

37 Omer Turan, Tarihin Basladig1 Nokta Ortadogu, Step Ajans, istanbul, 2002, s.15.
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kabiliyetini kisitlayabilmek i¢in enerji havzalarinin ¢evrelenmesi temeline dayali
yeni bir stratejik anlayis olusturmaya baslamistir. Genel olarak diinyadaki biiyiik
enerji kaynaklarna sahip olan diinyaya da sahip olur felsefesiyle hareket etmeye
basladi. Bu anlayis cergevesince ABD Biiylik Ortadogu Projesini takip etmeye

baglamugtir.>*®

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin amact ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya’da
bulunan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri lizerinde kontrol saglayabilmektir. Tabi
bunu basarirsa bu bolgede uzun yillardan bu yana sz sahibi olan Rusya ve son
yillarin en hizli gelisen Uzakdogu iilkesi Cin’e komsu olacaktir. ABD Biiyiik
Ortadogu Projesini gerceklestirirken Orta Asya’da uzun yillar hakimiyet siiren
Rusya’y1 gozardi etmek istemiyor. Bu ¢ergevede Rus hiikiimeti ile olumlu iligkiler

surdirmek istemektedir.

Diinyanin en hizli biiyliyen ekonomisi olarak yillardir diinya ekonomisinin
canliligini korumasina katkida bulunan Cin’in giicini kirmak ve ekonomisini
sogutmak i¢in ABD biiylik 6nlemler almaktadir. Zira bu gii¢ ileride Orta Asya
rezervlerine sahip olmak isteyecektir. ABD biiyiik tehlike olarak gordiigii Cin’i
kontrol altina alabilmek icin Biiylik Ortadogu Projesi’nin alanlarini genisletmistir.
Bunun farkinda olan Cin ise Avrupa birligi’ni ABD’nin tek kutuplulugunu kiracak
yapilanma olarak degerlendirmektedir. ABD’nin tek kutuplulugunu kirabilmek i¢in
Avrupa Birligi ile iliskilerini iyilestirme yoluna gitmektedir. Birgok Avrupa devleti

ile cesitli alanlarda isbirligi antlasmalar1 imzalamustir.>

ABD Biiyiik Ortadogu Projesi kapsaminda dolayli olarak Rusya ve Cin gibi
giiclerle miicadele ederken ozellikle Arap diinyasindan bircok devleti arkasina
almistir. Yine Islam cografyasinda yasayan ve Islam cografyasi i¢inde bulunan
Israil’i de arkasina almistir. ABD ile Israil arasinda her alanda dostluk iliskileri

mevcuttur.

%% Armagan Kuloglu, Fatma Elif Salkaya, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye” Stratejik Analiz
Dergisi, Cilt 4, Inta Uzay Sistemleri A.S., Ankara, Nisan 2004, S.48, s.25.

% Ekrem Nuraniye, “Cin-AB Stratejik isbirligi Adimlar1”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 5, inta
Uzay Sistemleri A.S., Ankara, Haziran 2004, S.150, s.15,16.
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4.5.1. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin Simirlari

Biiyiik Ortadogu Projesi’nin simrlart genel olarak Islam diinyas: iizerine
yogunlagmistir. Bu cografyanin igerisinde Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya yer
almaktadir. ABD bu projenin sinirlarini batida Fas’a ve Moritanya’ya doguda ise
Endonezya’ya kadar uzanan dev bir cografyada kendisiyle diyalog ve isbirligi
kurabilecegi giivenilir bir siyasal birlik bulacaktir®.

ABD bu birligi saglayabilmek i¢in Arap diinyasindan Suudi Arabistan,
Kuveyt, Umman, Bahreyn Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi devletlerle ortaklik
antlagmalar1 imzalamistir. Ayrica ABD bu cografyada ¢ok koklii bir gegmise sahip
olan, onemli bir stratejik konuma sahip olan biiylik bir insan giicli ve ¢ok giiclii
ordusu olan Tiirkiye’yi de bu kapsamda ele almak istiyor. Eger Tiirkiye’yi Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin igerisine dahil etmezse istedigi basariya ulasamaz. Hazar
havzasinda yer alan Azerbaycan ve diger Tiirk cumhuriyetleriyle olumlu iliskiler

kurmanin ve yiiriitmenin 6nemli adimlarindan biri de Tiirkiye’nin tutumudur.
4.5.2. Biiyiik Ortadogu Projesi ve NATO

Biiyiik Ortadogu Projesi ve NATO Kapitalist diinya 100 yildir petrol ve gaz
enerjisiyle yasiyor. Bu enerji kaynaklarinin ylizde 65,3’ Ortadogu’da. ABD Kkiiresel
tistiinliigiinii korumak ve siirdiirmek i¢in bu kaynaklar1 denetlemek istiyor. Ciinkii,
son 150 yilda diinyada 950 milyar varil petrol tiiketilmis. Bilinen yataklar ise 1,200
milyar varil. Yani neredeyse 200 yillik petrol rezervi anlamina gelir bu. Bugiin i¢in
yilda 29 milyar varil tiiketiliyor. Cin, Hindistan ve Avrupa’nin tiiketiminde bir artis
var. Avrupa’nin yillik tiikketimi 5 milyar varil. Bélge iilkeleri bazinda; Iran (8,5), Irak
(10,7), Kuveyt (9,2), Umman (0,5), Katar (1,4), Suudi Arabistan (24,9), Suriye (0,2),
Birlesik Arap Emirlikleri (9,3) ve Yemen (0,4) rezerve sahip.*®’

Bu rezerv toplam petrol kaynaklarmin yiizde 65,3’iinii olusturuyor. Buna
Cezayir, Misir, Libya, Nijerya, Angola, Kamerun ve Gabon gibi {ilke rezervlerini de

kattigimizda bu rakam yiizde 72’lere ulasiyor. Ustelik, Ortadogu ve Kuzey

30 Metin Yal¢in, Amerika Ortadogu ve islam Birligi, Sayfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s.143.
%1 Utku Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin Yeni Acilimlar: Orta Asya ve Kafkasya,
Otopsi Yaynlari, Istanbul, 2004, S.39,40.
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Afrika’nin Onemi, salt enerji kaynaklarinin varhigiyla sinirli degil. Bolge, diinya
ekonomisinin merkez iilkelerinin karst karsiya olduklar1 ekonomik sorunlara
(kapasite fazlasi, talep yetersizligi, girdi maliyetleri) etkin c¢oziimler sunabilecek
ozelliklere de sahip. Diger yandan, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Arap iilkeleri
izerine yapilan analizler bu {ilkeleri hem yeni yatirnm alanlar1 (altyapi, enerji,
Ozellestirmeler), ucuz isgiici rezervleri hem de krediyle (mali sermaye)
canlandirildig: takdirde bir sigrama yapabilecek bolge oldugunu gdsteriyor. Bolgenin
piyasa ekonomisi temelinde, Bat1 yanlisi, kitle tiikketimi normlarni kabul etmeye,
cokuluslu sirketlerin etkinligine agik bir bi¢imde, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal

. . .. 362
olarak yeniden diizenlenmesini amagcliyor.

Bu proje gergeklestirilebilirse ABD, Bati merkezli diinya ekonomisinin
sorunlar1 hafifleyebilir, ABD hem diinya liderligini yeniden yapilandirabilir hem de
Uzakdogu’da baslayan Cin merkezli ylikselme engellenebilir. Ancak Irak’in isgalini
izleyen gelismeler, ABD’nin bu potansiyelleri tek basina harekete geciremeyecegini

gosterdi.

Tiirkiye nin Biiyiik Ortadogu Projesi’nin “Yeni NATO” i¢in ne kadar 6nemli
oldugu, ABD’nin Izmir’de ikinci bir NATO karargahi kurmak istemesiyle ¢ok net bir
sekilde ortaya ¢ikiyor. 5 Nisan 2004 giinii Ege Universitesi’nde yapilan uluslararasi
bir panelde NATO’nun ilgili masa sorumlusu Stefani Bobst’un su sdzleri ortaya
koyuyor: “NATO’nun yeni giivenlik misyonu, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Plani’n1
iceriyor ve bu paralelde Belgika diginda, burada, Tiirkiye’de ikinci bir {isse ihtiyag
var. Izmir’in iis olmasii istiyoruz. NATO Biiyilk Ortadogu ile iliskilerini
diizenlemek icin Tiirkiye’de Izmir’i merkez olarak kullanmalidir.” 17 Mayis 2004
tarihinde Briiksel’de toplanan NATO Zirvesi hazirlik toplantisinda konusan Genel
Sekreter De Hoop Schffer de NATO’nun giivenligi bundan bdyle ancak yeni
bicimde; yani, “Sicak Barig” anlamini tarif ediyor. “Yeni NATO, istikrar tesis
ederken ii¢ yonteme dayanacaktir: Ortaklarinin sayisini artiracak;  Balkanlar,
Afganistan ve Akdeniz’de miidahaleler gercgeklestirilecek; ve silahli kuvvetlerinin

yapisinin, iiye devletlerin kendi topraklarindan uzakta gerceklestirecegi yeni

362 Emre Tarim, “Biiyiik Ortadogu Insiyatifi ve NATO nun Rolii” Biiyiik Ortadogu Projesi;Yeni
Olusumlar ve Degisen Dengeler, Editorler: Atilla Sandikli, Kenan Dagc1, Tasam Yay. istanbul 2006
s. 211
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misyonlara uygun hale getirecek”.’®

28-29 Haziran 2004’te Istanbul’da gergeklestirilen NATO toplantis1 boyle bir
arka planla bagladi. NATO iiyesi 26 lilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
olusturdugu Kuzey Atlantik Konseyi, “Yeni donemde giivenligimiz” baslig1 altinda
yayimladig1 “Istanbul Bildirisi”nde bir anlamda yeni dénemde aldiklar1 pozisyonlart

ortaya koymustur.”**

4.5.3. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi biitiin diinya devletleri tarafindan bilinmektedir.
Tiirkiye cumhuriyeti diinya tarihinden silinmek istenen bir milletin gdsterdigi iistiin
kahramanliklar sonucunda kurulmus bir devlettir. Kurulusuyla beraber ¢ok kisa bir
zamanda oOnemli bir glic haline gelmis ve biitlin diinyanin dikkatini {izerine
cekmistir. Ozellikle kurulus doneminden Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptigi

yenilikler sayesinde her alanda giiclenmistir.

Tiirkiye’nin balkanlara gerek cografi yakinlig1 gerekse Orta Asya iilkeleriyle
arasindaki kiiltiirel akrabalik iliskileri sayesinde son derece Onemli bir ortak
olabilecegi ABD tarafindan degerlendirilmektedir. NATO iiyesi Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ve Israil ile yiiriittiigii iyi iliskilerin yan1 sira bolgedeki en biiyiik
askeri gilice sahip olmasi Tiirkiye’nin Biiyliik Ortadogu Projesi’ndeki katkisini
onemli kilmaktadir. Boyle bir girisimde Tiirkiye’nin i¢ giivenligi icin tehdit
olusturabilecek Islami gruplar ile Kuzey Irak’ta olusabilecek herhangi bir

olumsuzluk Tiirkiye igin biiyiik bir risk olusturacaktir.*®’

ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi ile saglamak istedigi nihai amacinin
Avrasya enerji kaynaklara hakim olmak ve gelecek ylizyila tek siiper gii¢ olarak
girmektir. Bu cografyada enerji kaynaklarmin kullanilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin
kiiresel gii¢ i¢in ¢ok 6nemli oldugu ancak bu haliyle Tiirkiye’nin Biiyiik Ortadogu
Projesi i¢in biiylik bir engel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden de Tiirkiye’nin

363 Nye S. Joseph Jr. “US Power and Strategy After Iraq”, Foregin Affairs. Vol. 82. No. 4
(July/August 2003), 60-73

34 http://www.belediyeis.org.tr/belediyeis/arastirma/bodpvn.html

365 Kuloglu, Salkaya, a.g.m., s.30.
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boliinmeden bu projenin asla basar1 olamayacagi noktasinda ABD ve yandaglar1 hem
fikirdirler. Ozellikle Bush ydnetiminin Yahudi lobisinin etkisinde hareket etmesi ve
dis politikasinin Israil eksenli goriintii ¢izmesi bu endiseleri kuvvetlendirmektedir.
Proje mimarlarinin ¢ogu Yahudi asilli ve Tiirkiye konusunda uzman kisiler olmalar1

bu endiseleri daha da kuvvetlendiriyor. >

Ozellikle 1991 Korfez Savasi sonrasi Irak’ta olusturulan yapilanmada Kiirt
unsurlariin 6n plana ¢ikartilmasi projenin ilk asamasi olarak gérmek miimkiindiir.
Gerek projenin hayata gecirilmesi, gerekse oOncesinde Kuzey Irak’ta bir Kiirt
Devleti’nin kurulmasi i¢in elinden geleni ardina koymamustir. Peki bdyle bir denetim

kurulmasinin ABD’ye ne gibi avantajlar1 vardir? Hep beraber goz atalim:

Ortadogu’da Kiirt Devleti’nin kurulmas1 gerek Tiirkiye ve Iran gerekse Arap
diinyasinin dikkatleri Kiirdistan Devleti’ne yonelecektir. Bu sayede Israil’in Filistin’e
uyguladig1 vahset ve Arap- Israil meselesi arka plana diisecek, Arap Devletleri’nin
dikkatlerini bu meseleye yogunlastiracak olmalar1 ile Israil’in giivenliligi garanti
altina alinacaktir. Ortadogu’da ABD uydusunda yeni bir devletin kurulmasi,
ABD’nin diinyanin en biiyiik petrol rezervlerine sahip bu bolgedeki hegemonyasini

saglamlastiracaktir.*®’

ABD ve Tiirkiye arasinda uzun yillardan beri dostane iliskiler mevcuttur.
ABD’nin Biiyiik Ortadogu projesi ¢er¢evesinde Tiirkiye’den mutlaka yararlanmasi
gerekir. Buna Irak harekati Oncesi ve sonrasinda ihtiyact oldugu agikca
gbzlemlenmistir. ABD bir yandan bu bolgede kendi giidiimiinde bir Kiirt devletinin
kurulmas1 i¢in ¢aba sarf ederken bir yandan da Tiirkiye’yi kendisine kiistiirmemeye
calisiyor. Nitekim Kuzey Irak’ta yeni bir devletin kurulmasi Tirkiye’nin uzun
yillardan beri ugrastig1 ve biiyiik ekonomik zararlara sebep olan PKK terdr orgiitii
Tiirkiye’nin i¢ giivenliligini tekrar tehdit edecektir. Tiirkiye Avrupa Birligine uzun
yillardir girmek istiyor. Politikalarin1 bu ¢ercevede yogunlastirmistir. ABD Tiirkiye
acisindan hayati deger tasiyan Avrupa Birligi politikasinda Tiirkiye’yi

366 Bu konuda daha genis bilgi igin bknz. Atilla Sandikli, “Kiiresel Gelismeler, Biiyiik Ortadogu
Projesi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1” Biiyiik Ortadogu Projesi; Yeni Olusumlar ve Degisen
Dengeler, Editorler: Atilla Sandikli, Kenan Dagc1, Tasam Yay. Istanbul 2006 s. 15-28

367 Tuncay Ozkan, CIA Kiirtleri, Kiirt Devletinin Gizli Tarihi, 9. Baski, Alfa Basim Yayim
Dagitim Ltd. Sti., Istanbul 2004, s. 321
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desteklemektedir. Bunun i¢in bazi Avrupa devletlerine zaman zaman baski
uyguluyor. Bu yilizden Tiirkiye’nin AB’ye alinmasi konusunda ABD ile bazi Avrupa
devletleri arasindaki iliskiler gerginlesmektedir. ABD Tiirkiye’nin Avrupa birligine
liye olmasmi istiyor. Ciinkii Tiirkiye AB’ye iiye olamazsa kendisine bagka
alternatifler arayacaktir. Bu alternatiflerden biri son yillarda tekrar toparlanan Rusya
ile Tiirkiye arasinda bir birlik olusturmasi, digeri Tiirkiye ’nin Uzak Dogu diinyasi ile
bir yakinlik olusturmasi, bir digeri ve en onemlisi de 6zellikle Sovyetler birliginin
dagilmasindan sonra hizla gelisen orta Asya Tiirk diinyasi ile yeni bir olusum
olusturmaktir. Eger bunlardan herhangi birisi gergeklesirse hem ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Projesi hem de AB’nin bolgedeki pazarlarina biiyiikk zarar verecekti.
Tiirkiye’nin bu olusumlardan herhangi birisini olusturmasi halinde ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Projesi c¢ercevesinde sahip olmak istedigi Orta Asya rezervlerini
kaybedecektir. Zira ABD’nin Orta Asya’da gelecek ile ilgili 6nemli politikalar

vardir. 2%

Heilbrunn ve Lind’in “Ugiincii Amerikan Imparatorlugu”nu gergeklestirmek
istedikleri cografyada Miisliman uluslarin resmi olamayan liderligini iistlendigini
vurguladiklart ABD’nin bu birligin kalbini olusturacak Tiirkiye ile Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne uzanan yeni adiyla Avrasya olarak nitelenen cografyanin dogu kanadini
olusturan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasinda ekonomik ve siyasal iligkilerin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istemektedir. Bunu basardigi taktirde
Biiylik Ortadogu Projesini gerceklestirmede dnemli bir adim atmis olacaktir. Burada
Rusya’nin niifuzu kirilacak. Cin ile dolayli olarak sinir komsusu haline gelecek ve

Tiirkiye nin Orta Asya Cumhuriyetleri ile iliskileri zedelenecektir.’®

Kafkaslarda istikrar1 saglamak adina veya Biiyilik Ortadogu Projesinin hayata
gecirilmesi adina Tiirk-Azeri-Ermeni iligkilerinin diizeltilmesi Ermenistan’1, Rus-
Iran ittifakindan ayirip Amerikan Koalisyonu'na katilmasi hedefleniyor. Bunun igin
asir1 Ermeni milliyetgisi ideolojisini benimseyen Ermenistan Bagkan1 Kogaryan’in
Tirk dismanhigi politikasinin yumusatilmasi i¢in Ermenistan lehine bir takim

tavizler verilmesi isteniyor. Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi

368 Atilla Sandikly, a.gm.,s. 18
%99 Muzaffer ilhan Erdest, Yeni Diinya Diizenine Zorlanmasi Odaginda Tiirkiye, Onur Yayimlari,
Ankara 1999, s. 177- 178
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ambargoyu kaldirmasi isteniyor. Bunun karsiliginda Tiirkiye’nin Ermenistan’in
asilsiz soykirim iddialarindan vazge¢mesi ve Karabag’dan c¢ekilmesi onerilerine pek
fazla sicak bakmayan ABD ve AB bu yodnde Tiirkiye’ye telkinlerini devam

ettiriyorlar, *"

Irak Savasi’nin resmen sona erdiginin ilan edildigi Mayis 2003’ten itibaren
Biiyiik Orta Dogu Projesinde Tiirkiye’nin iistlenecegi rol ile ilgili sorular farkli boyut
kazanmistir. ABD ile stratejik miittefiklik iliskisi icerisinde olan Tiirkiye’nin bu

projenin basariya ulagsmasi i¢in aktif olarak rol listlenmesi gerekir.

Haziran 2004 yilinda Istanbul’da biraraya gelen Bush ile Erdogan,
goriismelerde Bush BOP’un bel kemigini Tiirkiye olusturmalidir, ifadesinden de
anlasildig1 gibi Tiirkiye bu projenin merkezinde yer almaktadir. Eger bu proje ile
ABD Ortadogu’ya demokrasi getirmek ve insan haklarin1 egemen kilmak gibi bir
iddia ile yola ¢ikiyorsa Tiirkiye’nin buna itiraz etmemesi gerekir. Ama gorildigi
kadar1 ile ABD’nin ifade ettikleri seyler ile yaptiklar1 arasinda ters bir orant1 vardir.
Bu noktada gerek Tiirkiye gerekse Arap diinyasinda son zamanlarda biiyiik Ortadogu

projesini ciddi manada itirazlart bulunmaktadir.®”!

Tiirkiye’de “ABD Irak’ta zuliim yapiyor” seklinde BOP karsit1 diisiinceler
seslendirilirken ABD’den “siz nasil ermeni soykirimi ve kiirt devleti konusunda titiz
davraniyorsaniz bizde Biiylik Ortadogu Projesi konusunda hassasiyet gosteriyoruz”
seklinde tepkiler gelmektedir. Bu yolla ABD BOP karsiti goriislere de gozdag:
vemektedir. Biiyiik Ortadogu projesine Tiirkiye cephesinde zaman zaman bdyle
itirazlar gelirken Arap diinyasindan da en ciddi muhalefet Misir bagbakan1 Hiisnii
Miibarek ve Suudi Krali Fahd Bin Abdul Aziz’den gelmistir. Liderligini Hiisnii
Miibarek’in yaptig1 muhalefet Arap iilkelerinin Arap ve Islam iilkelerine disaridan
empoze edilen onerileri kabul etmeyecegine dair 24 Subat 2004 tarihinde ortak bir

bildiri yayilamistirlar. Bildiride Arap iilkelerinin kendi halklarini ¢ikarlar1 ve

370 www.yeniavrasya.net.buyukortadogununermeniayagi

7' Ugur Ergan, “Israil Irak’ta Iskan Takibi Yapiyor”, Hiirriyet Gazetesi, 2 Kasim, 2003.
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degerleri dogrultusunda reformlari yerine getirmesi iizerine vurgu yapmustirlar.®”>

Tim faktorler goz Oniine alindig1 takdirde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
bolgede giivenligini saglayabilmek, bolgesel etkinligini koruyabilmek, diplomatik
iliskilerini herhangi bir negatif etki olmadan stirdiirebilmek i¢in ¢ok akilc1 ve kararh
uzun vadeli, ¢ok yonlii politikalar siirdiirmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin ic¢inde
bulundugu bolgede gergeklestirilecek herhangi bir diizenlemenin disinda kalmasinin
miimkiin olmadig1 soylenebilir. Tiirkiye Biiyiik Ortadogu projesi dahilinde ABD ile
belirli simirlarin gozetildigi bir isbirligi yapmasi1 gerekir. Ancak bu isbirliginin
iceriginin belirlenmesi sadece ABD’ye birakilmasi durumunda orta vadede Tiirkiye

icin zararl sonuglar dogurabilecektir.

ABD diinya imparatorlugunu gerceklestirebilmek i¢in izledigi politika ve
projelerin sadece isimlerini degistiriyor. Bu proje ve politikalarin igerigi ayni kaliyor,
fakat fazla agik vermemek icin bunlarin sadece isimlerini degistirmekle yetiniyor.
Son zamanlarda ABD Biiylik Ortadogu Projesinin adini Genisletilmis Ortadogu
Projesi (GOP) diye degistirmistir. Genisletilmis Ortadogu Projesi ¢ergevesinde
Kasim ayinda yapilan toplantida su kararlar alindi. Ortadogu bolgesinde demokratik
secim mekanizmalarmin ve kurumlarin1 basarili bir sekilde uygulamaya konulmasi

gerekir, aciklamasi yapildr’ .

ABD ister bu projelerin adin1 degistirsin, ister degistirmesin hepsinde de ana
hedef diinya hegemonyasin1 insa ettirmektir. ABD’nin diinya istiinliigiiniin
kalicihigini belirleyecek olan Biiyiik Ortadogu Projesi yeni adi ile Genisletilmis
Ortadogu Projesinin gelecegi de yasanmakta olan bu degisimin bir parcasidir.
Ortaya ¢ikan proje dahilinde Tiirkiye’nin gelecekte karsilagacagi yeni olusumlarin
disinda kalmamak ve batiyla iligkilerini gelistirmek icin akilci ve uzun vadeli

politikalar belirlemesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin artik basit, kisa vadeli, degisken ve korkak politikalardan
vazgecmesi gerekir. bulundugu bolgede olusabilecek en kiigiik bir kipirdamay1 dahil

372 Arslan Bulut, “Biiyiik Ortadogu Degil, Biiyiik israil”, Tiirk Eli Dergisi, Doniisiim Yaynlari,
Istanbul, Mart 2004, s.58
373 Siileyman Kurt, “GOP’ta Ilk Hedef Demokratik Secim”, Zaman Gazetesi, Ankara 27 Kasim 2004
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hafif gormemeli ve o kipirdamalarin {lizerine yiirtimelidir. Tiirkiye eger bu konuda

gec kalirsa telafisi olmayan ugurumlara siiriiklenebilir.

Tiirkiye bu bolgede ne bir projenin baskisi altina, ne ABD’nin giidiimiinde, ne
Israil’in nede baska bir giiciin etkisi altina girmemelidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin

ozellikle tizerinde durdugu tam bagimsizlik ilkesini kendisine diistur etmelidir.

4.5.4. BOP Agisindan Giiney Kafkasya’mn Onemi ve Daghk Karabag

Sorununun Coziimsiizliigii

ABD’nin uygulamaya calistigi BOP’un bir ayaginin da Hazar petrolleri
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. ABD’nin bu biiylik projesine, sadece Orta
Dogu boyutu ile bakmak konuyu acgiklamada yeterli olmayabilir. ABD Baskan
Yardimeisi Dick Chenney 1998’de Halliburton’u temsilen katildigi Kazakistan’da
petrol sirketlerinin diizenledigi bir konferansta “Tarihin hi¢bir doneminde Hazar
bolgesi kadar, bir anda, bdylesi bir stratejik dneme sahip olan bir toprak pargasi

hatirlamiyorum.” diye s6zlerine baglayarak, bolgenin 6nemini ortaya koymustur.

ABD, Biiyiik Ortadogu Projesi’ni hayata gecirip Orta Dogu ve Kafkaslardaki
petrol ve enerji rezervlerini kontrol altina almak istemektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde Azerbaycan cografi ve stratejik bakimdan Avrasya’nin en
onemli iilkelerinden biri konumundadir ve BOP agisindan da 6nem arz etmektedir.
2006 yilinin ilk ti¢ aylik doneminde %36 biiyiime rekoru yakalamistir. Hazar’daki
konumuyla, muhtemel enerji darbogazinin ¢6ziim unsurlarindan biri konumundadir.
Sicak denizler idealinin ve BOP’un yararlanmak istedigi koordinatlara sahip oldugu

da sdylenebilir.

ABD Azerbaycan’in Ermenistan’la yasadigi sorun ve Daglik Karabag
catismas1 konusunda ilk baslarda ilgisiz kalmistir. Bunun baslica nedeni SSCB’nin
¢oziildiigli ilk yillarda bolgenin Rusya’nin agirlikli etki alani olmasiydiysa da bir
diger nedeni de ABD’nin 1990’larin ilk baslarinda bolgenin Onemini yeterince
kavrayamamis olmasiydi. Zamanla bolgedeki enerji kaynaklar1 konusunda daha net
bilgiler ortaya konulunca ABD bolge iilkeleriyle ve Azerbaycan’la yakin iligkiler

gelistirdi ve Azerbaycan’daki enerji projelerinde en yiiksek paylara sahiplenmistir.
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ABD’nin Azerbaycan’in enerji projelerinde biiyiik paylar almis olmasi ve
karsilikli iliskilerin  gelistirilmis olmasi1 Daglik Karabag sorununun ¢ozimii
konusunda beklentileri karsilamamistir. Azerbaycan o6zellikle Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hattinin kullanilmaya baslamasiyla Ermenistan’la arasindaki sorunun
¢oziimii konusunda ABD’den Avrupa devletlerinden daha fazla destek almayi
umuyordu. Bu gerceklesmedi ve ¢6ziim yili olarak ilan edilen 2006’da ¢oziime

ulagilamamustir.

Sahip oldugu dogal kaynaklari, stratejik ve jeopolitik dnemi Azerbaycan’t
ABD ve BOP icin onemli bir konuma getirmistir. Ayrica ABD’ye gore “ser
ekseni”nde yer alan Iran’la ve bolgedeki en 6nemli rakip olan Rusya’yla yakin
iligkiler icerisindeki Ermenistan karsisinda da Azerbaycan her bakimdan iistiin bir
konuma gelmistir. Tiim bunlara ragmen ABD’den beklenen destegin gelmemsi ve
var olan ateskes rejiminin siirdiiriilmesine c¢alisilmasi, ABD’nin ¢6ziimden daha ¢ok
¢cOziimslizlikten yana mi1 oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Kontrol altinda
tutulmasi, reel biliylimesinin engellenmesi Azerbaycan’un ABD ¢ikarlan
dogrultusunda hareket etmesini ve BOP’un gerceklesmesine katki saglamasini
kolaylastiracag1r  sOylenebilir. Fakat BOP’un gerceklestirilmesi bakimindan
Ermenistan da ABD icin onem arz etmektedir. Bolgenin stratejik ve jeopolitik
oneminden dolayr Ermenistan ABD agisindan tamamen Rusya ve Iran’a
birakilmamasi gereken bir devlettir. Rusya ve iran’m bélgedeki agirhigini kirabilmek
icin Ermenistan desteklenmesi ve kazanilmasi gereken bir iilkedir. Bu nedenle,
ozellikle ABD ve Avrupa’daki giiclii Ermeni lobisinin etkisiyle Ermenistan’a ciddi
maddi yardimlar yapilmaktadir. Daglik Karabag konusunda da Ermenistan’ herhangi

bir yaptirim uygulanmamaistir.

Son dénemde ABD’nin Iran’in niikleer enerji alamindaki c¢alismalarmi &ne
siirerek ve terdrii destekleyen devlet oldugu iddiasiyla Iran’a da Irak’ta oldugu gibi
bir hareket diizenlenmesini giindeme getirmistir. Bu gelismelerin Iran’la smir olan ve
bu iilkede ¢ok sayida soydasi yasayan Azerbaycan i¢in bazi sonuglar doguracagi
goriisii hakim olmustur. Zaman zaman Iran’a yapilacak hareketta Azerbaycan’in
ABD’ye iis vermesi karsiliginda Karabagi ve isgal edilmis bolgeleri alabilme

konusunda pazarliklarin yapildigi da glindeme getirilmistir. Ancak bunlar
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Azerbaycan tarafindan dogrulanmamaistir.

Azerbaycan Cumhurbaskan ilham Aliyev Iran’a yapilacak askeri harekatin
tim bolge icin felaket olabilecegini sdyleyerk boyle bir operasyona
katilmayacaklarinin isaretini vermistir. Aliyev “Hi¢bir zaman komsularimiza zarar
verecek bir sey yapmayacagiz. 30 milyon Azeri’nin yasadigi iran’la iliskilerimiz ¢ok

iyi” demigtir.”™

4.5.5. BOP, NATO’nun Genisleme Siireci ve Azerbaycan’in Daghk

Karabag Sorunu

Bu giin tek ve rakipsiz olan NATO’da Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte, yeni bir belirsizlik donemi basladi. Birgok gozlemci artik NATO’nun
sonunun geldigi goriisiindeydi. Sovyet tehdidi ortadan kalktigma gore Ittifak’in sonu
gelmisti. Sovyet tehdidinin yerini ¢dziilmesi gereken farkli sorunlar almist1. Ittifak’in
yasatilmast i¢in ona yeni misyonlar yiiklenmesi gerekmekteydi. Bu noktada NATO
sadece bir toplu savunma orgiitii olarak degil, yeni sorunlar1 da giindeme alan en
genis anlamda bir giivenlik yoneticisi olmas1 gerektigi goriisii agirlik kazanmaya

baslamustir.>”

Ancak NATO yeni tlkelere nasil bir giivenlik garantisi verecekti? Tehdidin
Olciisii neydi ve kimden gelirse oOrgiit karsilik verecekti? Bunlar 6nemli ve
cevaplanmasi gereken sorulardi. NATO igin en 6nemli tehdit olan SSCB ortadan
kalktigina gore yeni tehditlerin belirlenmesi gerekiyordu. Bu nedenle NATO’da

degisiklik ka¢inilmazdi, ancak degisiklikler i¢in heniiz zaman ve sartlar olusmamusti.

11 Eylil olaylar1 istenen degisiklikler i¢in uygun ortam yaratmisti.
Yasananlardan sonra, NATO gilindemdeki yerini koruyordu. Kurumun
etkinlestirilmesi ve olaylara hizli miidahale edebilmesini saglamak icin degisiklikler
yapilmisti. Burada da baska bir sorun ortaya cikti. 11 Eyliil saldirisindan sonra

NATO’nun kurucu yasasi olan Washington Antlagmasi’nin 5. Maddesi yiirtirliiliige

37 http://www.president.az/s_news/s news_a.html )

375 Ramil Memmedov, “Biiyiik Ortadogu ve Giiney Kafkasya Uzerine”, Biiyiik Ortadogu Projesi;
Yeni Olusumlar ve Degisen Dengeler, Editorler: Atilla Sandikli, Kenan Dagci, Tasam Yay. Istanbul
2006 s. 339
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sokulmus ve saldirinin biitiin miittefiklere yapildig1 aciklanmisti. Bu aciklama,
Birlesmis Milletler Yasasi’nin 51. Maddesi uyarinca, miittefiklerin bu saldirilari
diizenleyenlere karsi harekete gecebilecekleri anlamina geliyordu. ABD’ye destek
cagrisia gelen yardim sozleri cografi sinir tanimiyordu: NATO bir anda kiiresel bir
ittifak haline gelmisti.’’® Hiikiimet dis1 unsurlarin yapacag: saldirtlarin, NATO nun
toplu savunma yiikiimliiliigiinii harekete gecirmesi gerektigini kabul eden Ittifak,
terorle miicadeleyi NATO’nun kalici gorevlerinden biri haline getirmis oldu. 5.
Maddenin isleme koyulmasini da El Kaide ve Taliban ile savasmak {izere
Afganistan’a kuvvet gondererek kanitladilar. Sonu¢ta NATO’nun kendi sahasi disina
¢ikip cikmamasi konusunda yillardir siiren tartigma 2002 yilinda noktalanmusgtr.®”’
Afganistan operasyonuyla birlikte ABD, Orta Asya’da 6nemli iisler edindi.
Bu iislere ulasim noktasinda Kafkasya alternatif bir koridor olarak giindeme geldi.
Kafkaslar, sahip oldugu cografya ve bayindirlik degerleri ile kuzey-giliney ve dogu-
bati yonlerindeki ulastirmanin zorunlu gilizergahidir. Orta Asya-Hazar Denizi-
Kafkasya-Kara Deniz veya Orta Asya-Hazar Denizi-Kafkasya-Tiirkiye-Akdeniz
yolunun oOnemli bir ayagidir. Operasyon sonrasinda NATO’nun askeri giicii
kullanildi ve halen de barisi koruma gorevini istlenmistir. Bolge iilkelerinden
Giircistan ve Azerbaycan NATO’ya sicak bakmaktadirlar. Giircistan Rusya,
Azerbaycan ise Iran’la gesitli sorunlar yasadi. Rus helikopterlerinin Giircistan hava
sahasini terdr bahanesiyle sik sik ihlal etmesi, Iran ucaklarimin da 2001°de
Azerbaycan gemilerinin iran’in kara sularmni ihlal ettigi gerekcesiyle Azerbaycan
stirin1 ~ ihlal  etmesi bu iki {ilkenin rahatsizliklarinin  yersiz  olmadigim

g6stermektedir.””®

Bolgenin enerji zenginlikleri ve onlarin giivenligi ig¢in, Giircistan ve
Azerbaycan stratejik oneme sahiptirler. Her iki iilke de Rusya ve Iran arasinda
tampon bolge olusturmakta ve Orta Asya’daki ABD iisleri i¢in koridor niteligi
tasimaktadirlar. Azerbaycan’in “Ser Ucgeni’nde yer alan Iran’in kuzey komsusu

olmas1 onemini artirmaktadir. Azerbaycan ABD i¢in neden 6nemlidir? “Azerbaycan

376 Ramil Memmedov, a.g.e., s. 341

377 Christoper Bennet, , “Terorizmle Savas”,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue l/turkish/main.htm
37 Abdullah Sahin, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”,
http://www.avrasyaturk.com/read.asp?2703
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ABD’ye gereklidir, petroliine gore degil, Hazar’dan ¢ikan petrol 6nemli bir miktarda
degildir. Azerbaycan’da etki kurarak ABD Iran’1 etkisi altina alabilir. Bunu da iran
icinde Azerileri de hesaba katarak, “Birlesik Azerbaycan” fikriyle yapabilir.”*"

Bat1 Kafkasya’yr Kuzey Afrika’dan Orta Dogu ve Orta Asya’ya kadar olan
bolgede “istikrarsizlik kusagi” olarak goérmektedir ve ABD daha genis ¢apli krizler

cikmadan bolgede dnlemler alma niye‘[indedir.380

Aslinda bu Rusya’nin da bolgeye
nasil baktigin1 da gostermektedir. ABD, ilk etapta Giircistan’a askeri yardim yapmis
ve Azerbaycan ve Kazakistan’a da Hazar’da siirlarim1 koruma konusunda yardim
yapacagi iddia edilmektedir. Bati’'nmin Kafkasya’daki c¢ikar1 enerji hatlarinin
giivenligidir. Bununla da kastedilen Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattidir. Rusya uzun
stire bu hattin hayata gecirilmesine kars1 ¢ikmis ve Azerbaycan’a baskilar yapmustir.
Ancak gelinen noktada basarili olmadigi goriilmektedir. ABD’nin bolgedeki
politikalarin1 hayata gecirmesinde Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve Ittifak’in yeni
tiyeleri olan Baltitk Cumbhuriyetlerinin 6nemli rol oynadiklar1 belirtilmektedir.
“Almanya yedek subaylarin, Ingiltere alt kademe subaylarin, Tiirkiye ise boru
hatlarinin giivenliginin koordine edilmesini saglamaktadir®' denilmektedir. Baltik
iilkeleri ise ordularinda yapmis olduklar1 reform tecriibelerini bu iilkelere
aktarmaktadir. Rusya basindan beri NATO’nun doguya dogru genislemesinden
rahatsiz olmustur. Bunu bir nebze azaltmak i¢in Bati, Rusya’ya NATO’da kucak
acmistir. Son donemlerde 6zellikle radikal iislubuyla taninan Vladimir Jirinovski bsta
olmak iizere bir grup Rus siyaset¢i, Putin’t NATO’nun genislemesi konusunda
etkisiz kalmakla ve tepki vermemekle suglamaktadirlar.®® “NATO sadece Baltik
tilkeleriyle sinirli kalmayacak; Kafkasya, Ukrayna ve Moldova’y1 da igine almayi
diisiinmektedir. Ukrayna, Giircistan ve Azerbaycan, hatta Moldova ve Ermenistan da
NATO iiyesi olmak istiyorlar. Ittifak bu iilkelerin giivenligi ile ilgilenmek
3 383

durumundadir”. Rusya artik klasiklesen sodzde tepkilerinden Ote bir sey

yapamamaktadir ve Kafkasya’yt ABD’ye kaptirmak tizeredir. ABD ise 20. yiiz yilin

37 Suat ilhan, Kafkasya’nin Degisen Jeopolitigi, Ankara Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay.
Seri: VIII, Say1: A.3 Ankara 1999, s. 15

3% Maksim Kalasnikov, “Pod Opasnosti Azerbaydjan”, http://www.stringer-
news.ru/Publication.mhtml?PubID=1421&Menu&Part=39

381 Ramil Mammedov, a.g.m., s. 344

2 “NATO i SSA Podumaet Polajite Poryadok na Kavkazskiy Respubliki”
http://www.lenta.ru/vojna/2004/05/19/caucasus/

33 “NATO Stanovitsya Blije” http://www.vip.lenta.ru/full-story/2004/03/26/nato/
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basinda bolgede gergeklesmis olan Ingiltere-Rusya rekabetinin rovansimi almisa

benzemektedir.

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde Letonya’nin bagkenti Riga’da NATO’nun
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirvede NATO’nun
degisim siirecinde atacagi yeni adimlarla ilgili 6nemli kararlar alinmistir. NATO
liderleri, iistii kapali sekilde Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgaline de deginmistir.
Aciklamada Giliney Kafkaslar’daki bolgesel catismalardan duyulan iiziinti dile
getirilerek, “Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Moldova Cumhuriyeti’nin toprak

biitiinliigiinii, bagimsizligim ve hitkiimranhgim destekliyoruz.”*™ denilmistir.

NATO’nun Azerbaycan ve Giircistan’a verdigi destegin yanisira Ermenistan’t
da destekledigi iilkeler arasinda saymasi bu cumhuriyeti tamamen Rus etkisinde
birakmaktan yana olmadiginin bir gostergesi gibi degerlendirilebilir. Gerek NATO,
gerek diger Bat’li giicler bolgeye yonelik politikalarinda Giliney Kafkasya’nin ii¢
tilkesini de birlikte ele almakta ve genelde bunlar arasinda dengeli politika
izlemektedirler. Bu durum Daghk Karabag sorununun ¢oziimii konusunda
Azerbaycan agisindan bir dezavantaj gibi goriinmektedir. Azerbaycan giivenlik
sorunlar1 nedeniyle ve en Onemlisi de Ermenistan’la yasadigi sorunlar nedeniyle
NATO ile olan iligkilerini gelistirmek istemektedir. NATO ise, bu cumhuriyetler
arasinda bir ayrim gozetmemekte, daha da Onemlisi, Azerbaycan’in kendi
topraklarini iggal etmis olan giiglerin Ermenistan Silahli Kuvvetlerine ait askerler
oldugunu One slirmesine ragmen, Ermenistan’t saldirgan devlet gibi

degerlendirmemektedir.

NATO biinyesinde son 6 aydir tartisilan “Kapsamli Siyasal Yonerge”, de
Riga zirvesinde onaylanarak, kamuoyuna agiklanmustir. ittifakin “gelecek 10 ila 15
yil stiresinde” izleyecegi stratejilerin, degisim siirecinin ve hedeflerinin ele alindig1
belge, NATO’nun “kiiresellesme” iradesini yansitmasi agisindan énem tagimaktadir.
Belgede, degisen satlara kendini uyarlamasi gereken NATO’nun, diinyanin biitiin

bolgelerine, uzun siireler i¢in olaganiistii kuvvetler gonderme yetenegine sahip

3% Zaman Gaztesi, 30.11.2006; “NATO After Riga” An overview of the decisions taken at the
NATO Summit in Riga, Latvia - 28-29 November 2006 http://www.nato.int/docu/home.htm
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olmast geregi lizerinde durularak, “terdorizme karst miicadele” hedefi 6n plana

cikarlmigtir.*®

Azerbaycan, 21-22 Kasim 2002’de yapilan Prag Zirvesinde 46 devlet
tarafindan onaylanmis olan Terorizme Karsi Ortak Eylem Plan1 kapsaminda NATO
ile iliskilerini siirdiirmektedir. Bu plan1 iiye ve 20 BIO kapsamindaki devletler olmak

% Bu planda terdrizmle miicadele konsepti

kaydiyla 46 devlet onaylamistir.
aciklanmig ve ittifak tiyelerinin halkina, kuvvetlerine, topraklarina ve uluslararasi
giivenligi hedef alan tiim terér hareketlerine karsi miicadele kararliligi ifade
edilmistir. Daglik Karabag sorununun c¢oziimiinde Azerbaycan terdrizme karsi
NATO’nun bu hassas tutumundan yararlanabilir.®®” Fakat bunun igin bolgedeki
Ermeni terorist ¢etelerin varligina, uzun siireden beri igsgal altinda bulunan bolgelerde
denetimsizlik sonucu terdr oOrgiitlerinin kendilerine yer ettifine NATO’nu ikna
etmesi gerekecektir. Ayrica, Ermenistan’in ABD’nin “ser ekseni” nitelendirmesi

icerisinde yer alan Iran’la yakin iliskiler igerisinde bulunmasi Azerbaycan igin

Oonemli arglimanlardan biri olabilir.

Son donemlerde Azerbaycan yonetimi NATO ile iligkilerine daha da 6nem
vermektedir. NATO’nun planlama ve gdzden gecirme siirecine katilmakta, askeri
yapidaki reform c¢aligmalarini hizli bir sekilde tamamlamayarak NATO’nun

kriterlerine ulasmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢ercevede Bakii yonetiminin, Savunma Bakan Yardimciligt makamina bir
Tiirk generali getirmeyi planladig1 da one siirtilmektedir. Azerbaycan basininda ¢ikan
haberlere gore Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) atayacagi bir Tiirk general, bu yilin
ortalarinda goreve baslayacaktir. NATO’ya iiye olmak isteyen Bakii, bu siirece hiz
kazandirmak amaciyla Savunma Bakan Yardimciligi'na TSK’dan bir generali
getirmeyi dusiinmektedir. Atanacak Tiirk generale Azerbaycan ordusunda genis

yetkiler ve Tiirkiye’den getirdigi ekibiyle birlikte calisma izni verilecek. 2011 yilina

%3 Zaman Gazetesi, 30.11.2006

3% Hasret Comak, “NATO’nun Yeni Giivenlik Yaklasimi ve Biiyiik Ortadogu Projesi”, Biiyiik
Ortadogu Projesi; Yeni Olusumlar ve Degisen Dengeler, Editorler: Atilla Sandikli, Kenan Dagci,
Tasam Yay. Istanbul 2006 s. 198

7 Azerbaycan’n BiO kapsamindaki NATO iliskileri konusunda genis bilgi i¢in bknz: Azer Ezimli,
Azerbaycan NATO Miinasibetleri (1992-2000), Baki 2001
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kadar devam etmesi planlanan pozisyonda TSK’nin atayacagi birka¢ generalin gorev

yapmasi planlanmaktadir.**®

Azerbaycan, bu adimmi Litvanya’nin tecriibesine dayanarak atacaktir.
Litvanya, 2002°de NATO ve ABD askeri makamlarinin tavsiyesi iizerine ABD
ordusundan emekli Albay Ionas Kronkaytis’e gdrev vermisti. ABD’li Albay,
Litvanya’ya gelir gelmez general riitbesiyle Litvanya Genelkurmay Baskanligi’na
getirilmigti. Kronkaytis, Litvanya ordusunu NATO standartlarina gore diizenleyerek,

2003’te bu iilkenin ittifaka katilmasini saglamaisti.

4.6. ERMENILERIN KENDI KADERINI TAYIN HAKKI iDDIALARI
VE GERCEKLER.

Daglik Karabag sorunu bir i¢ sorun olmaktan ¢ikip iki devlet arasindaki bir
toprak anlagmazlig1 problemine ve Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali sorununa doniismiis olmasina ragmen Ermenistan Daglik Karabag sorununu bir
ulusal azinlik sorunu gibi tanimlamaya g¢alismaktadir. Buradaki sorunun Daglik
Karabag’da yasayan Ermenilerle Azerbaycan yonetimi arasindaki bir sorunu
oldugunu o6ne siirmektedir. Fakat, Daglik Karabag sorununa bagli olarak bdlgede
yasanan c¢atigsmalara, Daglik Karabag disinda Ermenistan smirlar1 boyunca
Azerbaycan bolgelerinin silahli saldiniya ve isgale ugramis olmasina bakilirsa

Ermenistan’in bu savunmasi kabul edilebilir bir savunma degildir.

Ermenistan sorunun ¢o6ziimii konusunda da Karabag Ermenilerine kendi
kaderini tayin (self-determination) hakkinin verilmesi gerektigini savunmaktadir.
BM 16 Aralik 1966 tarihli Genel Kurulu karartyla kabul edilmis ve 1976°da
yiirlirliige girmis olan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas: S6zlesme”
basligin1 tasiyan sozlesmede yer almig olan “Halklarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki’nin hangi durumlarda gegerli oldugunu ve Daglik Karabag’da self-
determination uygulanmasi iddiasinin ne kadar gegerli olacagi sorusuna yanit bulmak
icin bu konuda uluslararasi alanda 1. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan

uygulamalara ve yorumlara bakmak gerekmektedir.

3% Ayna Gazetesi, Bakii 06.01.2007
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Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana ulus-devlet, siyasal
bagimsizligin tartismasiz kurucu ilkesi olarak kabul edilmistir. Ulus-devlet sistemi
her ulusun belirili bir cografya ve bunu ilizerinde yasayan insanlar {izerinde bagimsiz
yonetim hakkina sahip oldugu 6nermesinden hareket eden kendi kaderini tayin hakki
Ogretisiyle desteklenmistir. Fakat bu Ogretiye karsin ulusal azinliklarin siyasal
bagimsizliklar1 yoktur, bu ylizden egemen devlet uygulamalar1 genellikle kendilerini
mesrulastiran ilkeyle catisma halindedirler. Ustelik siyasal bagimsizlik topraklarin
yeniden paylasiminin getirecegi kendilerine 6zgiin sorunlar nedeniyle kolay elde
edilebilir degildir ve pek ¢ok ornekte gerceklesmesi olanaksizdir. Sonug olarak ulusal
azinliklarin ¢ogunun siyasal hedeflerine ulagmalar1 olanaksiz oldugu gibi, ayni
zamanda (20. yilizyill tarihinin kamitladigi gibi) pek ¢ok ciddi uluslararasi

anlagsmazligin, hatta ¢atismalarin nedeni olabilir.**

Kendi kaderini tayin hakki uluslararasi toplum i¢in olduk¢a belirsiz bir
kavram olmay1 siirdiirmektedir. Kendi kaderini tayin, 1919 anlagmalarinda yer aldig1
gibi, etnik temelli bir ulusa 6zgii bir hak olarak mi1 anlasilmalidir? Yoksa 1945 baris
anlagmalarinin 6nerebilecegi tiirden, uyruk uluslarin haklari olarak mi1 anlagilmalidir?
Bu sorunun agik bir yanit1 yoktur; her iki yorumu da destekleyici kanitlar olabilir.
Ulusal kendi kaderini tayin hakki tartismasinin altinda yatan biitiiniiyle bu belirsizlik
ve etnik-ulusal azinliklarin isteklerini uluslararasi diizen agisindan yikici unsur haline

getiren budur.

Fransiz Devriminden sonra gelen olaylar dizisiyle birlikte, Batt Avrupa’da
baslayan, kralliklarin hanedanliklarin uluslararast mesruiyetinin yerini ulusal
Olclitlerle birakmasi siireci hizlandi. Sonunda Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
ulus-devlet siyasal bagimsizligin kurucu ilkesi olarak en azindan Avrupa Olgeginde
kabullendi. Bunu izleyerek hanedanliklar, kralliklar, dini giic odaklar
(piskoposluklar gibi) kontluklar, bolgeler, iilkeler ve benzerlerin yerlesik oldugu
alanlar, Avrupa siyasal haritasinda, siyast bagimsizlik sahibi uluslar olarak

390
tanimlanmistir .

% Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinhklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Donkisot Yayinlari,
Istanbul 2001 s. 41
3% Ali Karaosmanoglu., “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi istikrar ve
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Ulusal azinliklar sorunu, ulus varsayilan her toplulugun belirli bir cografi alan
tizerinde siyasal erk sahibi olmasinin uygulamadaki olanaksizligindan kaynaklanir.
Varolan kosullar altinda, yeryliziindeki bos veya sahipsiz topraklarin yeniden
paylastirilmasindan s6z edilemez, ¢iinkii yerlesim bolgesi haline getirilebilecek biitiin

alanlar, zaten bir bagimsiz devletin egemenlik sinirlari i¢erisindedir.

Buna karsin topraklarin yeniden paylasimi olanaklidir ve ¢ok ender de olsa,
goriilmektedir. Topraklarin baris¢1 yontemlerle yeniden paylastirilmasi ve sinirlarin
yeniden belirlenmesi, s6z konusu topraklar iizerinde egemenlikleri hakki olan
devletlerin kabuliiyle miimkiin olabilir. Gergek¢i yaklagildiginda bdyle bir onay,
ancak, s6z konusu devlet onayin kendi ulusal ¢ikar1 (catismanin sona erecegi inanci,
barisin korunacagi, demokratik ilkelere gore oldugu inanciyla hareket ediyorsa
giindeme gelebilir. Ancak devletin toprak paylasimini kabullendigi kosullarda bile,
ulusal azinligin taninmas1 sorun olmaya devam edebilir. Tkiden ¢ok tarafi olan biitiin
taraflarin dahil edilecegi bir anlagma yapma zorunlulugunun ¢ok fazla sayida ortaya
cikmayacagimi soylemek yanlis olmaz elbette; ¢ogunlukla bir ulus-devlet biinyesi
igerisinde ulusal olarak nitelenebilecek sadece bir tek azinlik bulunur. Ulus-devletin
onayl olmadig takdirde, topraklarin yeniden paylasimi, ulusal azinlik halklarinin
silahl1 ayaklanmasi veya bu azinlik adina bir dis giiciin askeri miidahalesi olmaksizin
pek de olas1 gorinmemektedir. Ancak, azinliklarin silahli ayaklanmasi ¢ogu zaman
dis devletlerin dogrudan olmasa da dolayli miidahalesini beraberinde

getirmektedir.*’

Bu da konun bir i¢ sorun olmaktan ¢ikip bolgesel barisi tehdit eden
uluslararas1 bir soruna donlismesi demektir. Hirvatistan, Bosna, Daglik Karabag,
Gliney Osetya ve Cegenistan’daki kanli ¢atismalarin, ulusal azinliklarin ayrilma

taleplerinin boyle bir durumdan kaynaklanan sorunlar oldugu agiktir.

Bir i¢ savasi sona erdirmek icin disaridan askeri miidahale bir dizi mantikli
nedenle pek de olasilik dahilinde degildir. Bu sekilde topraklarin yeniden
paylastirilmasin1  zorlamanin getirecegi sorunlar ulusal azinlik c¢atismalarinin

cogunda dis miidahalesi engel olusturabilir. David Owen, Cyrus Vance ve bes araci

Demokrasi”, Dogu-Bati, (Savas ve Baris) Yil: 6, Say1: 24, Agustos, Eyliil, Ekim 2003, s. 147
3! Ayse Fiisun Arsava, “Self-Determination Hakkimin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aland
Adalar1 Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt I, Ankara-1981, s. 59.
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iilkenin (Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Ingiltete, Fransa ve Almanya),
Bosna’nin Sirplar, yani1 sira Hirvatlar ve Bosnalilar tarafindan kabullenir bir etnik
haritasin1 ¢izme girisimlerinin her defasinda sonugsuz kalmasi, halklarin ve yerlesik
olduklar1 tarihi alanlarin modern siyasal cografyaya uyumlu hale getirilmesinin ¢ok
zor olusunun giiclii bir hatirlaticisidir. Ornegin topraklarm yeniden paylasilmasi
asamasinda smirlar nasil belirlenecek? Belirli bir ulusun halen yasadigi topraklar mi
tarihsel ulusal topraklar1 olarak adlandirilacak; yoksa yiiz yil, bes yiiz yil, bin yil
once yasadiklari, fakat ayrilmak zorunda kaldiklar1 (belki de haksizliklar sonucu)
topraklarina m1 geri donecekler? Boyle bir tarihi alan ¢izildigini varsayalim, orada
yasayan diger ulusa ne olacak? Yeni azinliklar baska bir ulus-devletin sinirlar1 igine
(¢cogunlugunun ayn1 ulusal kimligi paylasan insanlarin olusturdugu bir devlet i¢gine)
gdc etmeye mi zorlanacaklar? Ya boyle bir devlet yoksa veya oldugu halde, ilgili
azinlig1 kabul etmeye istekli degilse? Ulusal temelde yeni bir toprak paylasimi mi
gerekli olacak? Belki de bagka bir dis giiciin yardimiyla. Kisaca, topraklarin yeniden

paylasimi siirecinin sona erdigi yargisina hangi noktada ulasilacak?

Topraklarin yeniden paylastirilmasi girisimlerinin sonunda tiirdes ulus-
devletler olusacagini sdylemek olanaksiz gériinmektedir; biiyiik olasilikla bagka bir
ulus-devletin egemenlik alani i¢inde yasayan ulusal azinliklarin her zaman var
olacaklardir. Hicbir toprak paylasimi (gerceklestirilme olasiligi oldugu varsayimiyla)
ulus-devlet sistemi iginde ulusal azinliklar sorununu kesin ve kalict bir sekilde
¢Oziimleyemez. Bundan emin olabiliriz. Topraklari ulusallik temelinde yeniden
dagitma girisimleri, biiyiik olasilikla, ilgili kesimler i¢in siyasal ve askeri bir bataklik
yaratmaktan bagka ise yaramayacaktir (miidahale giicleri de dahil olmak iizere).””?

Sonug olarak, bir devlet boyle bir miidahaleyi mali, askeri ve insan kaynaklari
gibi bedellerini kabullenmeye istekli bile olsa (uzun siireli askeri bir miidahalenin
olast bir sonu¢ oldugu bir durumda) savasin bedelini iistlenmeye hazir olma gibi
varolan ulus-devletler; ulus-devletler kuliibiiniin bir iiyesini topraklarindan etme
konusunda neden bir &rnek olusturmak istesinler ki? Ustelik bu &rnegin giinii

geldiginde kendileri i¢in de kullanilmayacagi konusunda higbir giivenceleri yokken?

392 Jennifer Jackson Preece, a.g.e.,s. 41
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Devlet haklari ile azinlik talepleri arasinda keskin bir karsitlik bulunmaktadir.*®® Bu
ylizden varolan uluslararasi sistem ulusal azinliklarin bagimsizliklarini kazanmalarini

desteklememektedir.

Gegen yiizyilda, uluslararast devletler kuliibiiniin uluslarin iiyeligi, li¢ ayr1
durumda yeniden tanmimlanmustir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, ikinci Diinya
savast Sonrasinda ve 1991 sonrasi Eski Komiinist Blok’un dagilmasindan sonra. Her
lic durumda da yenik diigmiis sayginligi kalmamis veya parcalanmis, topraklarinin
uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesinin diisiinsel gereklerini yerine getiremedikleri,
icin yeni veya yeniden dogmus devletler arasinda paylastirilmasinin goérece kolay
oldugu ¢cok uluslu imparatorluklarin biinyesinden yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmistir.
Bu durumlarda bile, uluslararasi diizen agisindan temel kaygi olan varolan devletin
toprak biitiinliigii ilkesi, bagimsizlik taleplerinin ancak bazi durumlarda yerine
getirilecegi anlamina gelmistir: imparatorluklarin veya federal devletlerin temel
kurucu birimleri uti possidetis juris’®* ilkesiyle veya uyumlu bi¢imde par¢alanmus;
kendi kaderini tayin hakkinin varligi kosullarinda, halk oylamasina bagvurulmus;
manda veya BM himayesinde topraklar; dnceden bagimsiz olan topraklar, zarar
goren devletin en azindan sdzsiiz onayiyla bagimsizligini yeniden ilan etmis; ve
395

farkli bolgesel siyasal-cografi biinyeler icin carence de souverainete

uygulanmistir.*°

1919 ve 1920 yillar1 arasinda, orta ve Dogu Avrupa’da yeni ulus-devletler
ortaya ¢ikmustir. Yenik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Prusya Kralligi
biinyelerinden etnik-ulusal kimlik zemininde, c¢ogunlukla halk oylamasi sonucu
mesruluk iddia eden bir diizine, biiyiik devlet kurulmustur: Polonya, Cekoslovakya,
Avusturya, Macaristan, Yugoslovakya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk. Bunlar

ek olarak, parcalanan Rusya Imparatorlugu biinyesinden Finlandiya ve Baltik

3% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Michla Pomerance, “Self-Determination in Law and Practice,
The New Doctrine in the United Nations”, The Hague-1982, s. 14-23

3% Uluslararas: Hukuk’ta imparatorluklarin ¢6kiis siirecinde savas sonucu elde edilen topraklart
sahiplenmeye izin verilmesi

3% Bagimsizliktan yoksun birakma.

3% Ali Tuncay, A Post-Cold War Experience in Self-Determination and Secessionism (The

Yugoslav Case), Master of Arts, Bilkent University Institute of Economics and Social Sciences,
1993, s. 6.
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devletleri Estonya, Letonya ve Litvanya ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasim
izleyen yillarda da benzeri bir siirec yasanmis; Asya ve Afrika’daki Avrupa
somiirgelerinde, cogunlugu varolan sdmiirge sinirlar1 iizerinde, genellikle ¢ok uluslu,
yurttag ulus-devletler kurulmustur. Daha yakin tarihte, 1989’dan sonra, orta ve Dogu
Avrupa’nin ¢ok uluslu devletleri (Cekoslovakya, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi)
yerlerini, 6nceden daha genis bir devletin egemenlik alanindaki birimler olan,
goriintiste etnik temelli ulus-devletlere birakmiglardir: Cekoslovakya’nin yerine Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya; eski Yugoslavya’'nin yerine Slovenya, Hirvatistan, Bosna,
Makedonya ve geri kalani iizerinde Sirbistan ve Karadag; SSCB’nin yerine Esytonya
Letonya, Litvanya, Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna, Rusya Cumhuriyeti, Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve
Kirgizistan. Yine de smirlarin nasil ¢izildigine bakilmaksizin ¢ogu durumda kapana
kisilmis ulusal azinlik bulunmaya devam edecektir; dolayisiyla sorun da devam

. 397
edecektir.

Heniiz  kendi etnik temelli  ulus-devletlerini  kurma  arzularii
gergeklestirememis diger ulusal azinliklart i¢in, egemen devletlik hakkinin ulusal
azinliklar arasinda paylastirilmas1 genellikle esin kaynagi olmaktadir. Bagimsiz
devletlerini kurma talepleri gerceklesmediginde (sozii edilen nedenlerle genellikle
gergeklestirilemez) s6z konusu ulusal azinliklar kendilerini, etnik kavramlarla ifade
edilen nedenlerle genellikle gerceklestirilemez. S6z konusu ulusal azinliklar
kendilerini, etnik kavramlarla ifade edilen biitiin uluslara kendi kaderini tayin hakk1
tanimayan (veya tantyamayan) uluslararasi diizenin kurbanlar1 olarak hissedilecektir.
Ornegin ¢ok uluslu devletler Cekoslovakya, Yugoslavya ve Sovyetler Birliginin
topraklarinin soguk savasin hemen ardindan ulusal azinliklara paylastirilmast higbir
sekilde Orta ve Dogu Avrupa’daki ulusal azinliklar sorununu ortadan

kaldirmamugtir.>®

Hala egemenlik alan1 icinde ozellikle belirli bolgelerde
yogunlagmis, kendi bagimsiz siyasal yonetim birimlerine sahip olma isteklerini dile
getirebilecek ulusal azinliklar barindiran pek ¢ok orta ve dogu Avrupa devleti

bulunmaktadir. Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Slovakya, Sirbistan ve Ukrayna

97 MLAKkif Kiitiikgii, “Uluslararas: Hukukta Self-Determinasyon Hakk1 ve Tiirk Cumhuriyetleri”
Sel¢uk Unv. Sos.Bil.Enst. Dergisi, Say1:13 s. 260
% Ali Tuncay, a.g.m., s. 8
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sadece birka¢ Ornektir. Sonug¢ olarak heniiz yanitlanmamis ulusal azinlik talepleri,
soguk savas sonrasit Avrupa’sinda hala uluslararasi diizen ve istikrar agisindan olasi

bir tehdit unsuru olmaya devam etmektedir.*”

Yanitlanmamis ulusal emeller, ulusal azinliklarin uluslararasi alanda karmasa
yaratacak tutumlara yonelmelerini kiskirtabilecegi, tarihe bakildiginda bunun pek
cok Ornegi goriilebilecegi icin, uluslararasi Olgekte biliylik 6nem tasimaktadirlar:
Hirvatistan’da, Krajina Sirplarinin 1990°larin ilk yillarindaki ayrilikgr hareketi,
komsu Azerbaycan’dan Daglik-Karabag bolgesini isteyen Ermeniler gibi toprak talep
eden hareketler, 1994-1995 yillarinda General Dudayev’in Cegenistan’
Moskova’nin siyasal erkinden kurtarma yeltenisi, Ingiltere’de irlanda Cumhuriyetgi
Ordusu (IRA), Sirbistan’da Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ve Tirkiye’de
Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) gibi &rgiitlerin biiyiik ses getiren bombalamalar1 gibi
uluslararas1 terorist eylemler ve bagimsiz devlet kurma sonlu hedefini
gerceklestirmeye yonelik diger eylemler. Boylesi eylemler uluslararasi barisi ve
istikrar1 dogrudan veya diinyanin diger bolgelerindeki ulusal kurtulus hareketlerine
ornek olusturarak dolayli yoldan bozabilirler.** Bu tiir hareketler konusunda yaygin
kani, topraklarin s6z konusu ulus yararina yeniden paylagimini saglamak i¢in, barigi
ve istikrar1 bozma ana hedefine hareket ettikleri yoniindedir. 1988 yilinin sonlarindan
baslayan Ermeni saldirilari, Azerbaycan’1 ve Ermenistan’1 uzun siiren istikrarsizliga
stiriiklemis ve 1994°te ateskesin imzalamas1 bolgenin zamanla goreceli istikrar elde

etmesine neden olmustur.

1989°dan beri, ulusal azinlik haklarini diistinmeye isteklilik uluslararasi
alanda dikkate deger Olciide artmistir. Tutumun bdylesine kokten farklilasmasinin
nedeni,orta ve dogu Avrupa’nin komiinist iilkeleri ve Sovyetler Birliginin ¢okiisii
dolayistyla bolgenin tamaminda etnik ulus temelli siyasal bagimsizlik taleplerinin
ortaya ¢ikisidir. Ustelik gerek azinliklar, gerekse cogunluk niifusu igindeki etnik
ulusal uyanig belirli etnik gruplar arasinda ¢esitli diizeylerde catigmalara ve bu
catigmalarin yayilacaglr korkularina kaynaklik etmistir. En asir1 bigimi, tehlikeli

askeri catismalar diizeyine tirmanan gerginliklerdir; O6rnegin eski Yugoslavya

399 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 45; M. Akif Kiitiik¢i, a.g.m., s. 266
40 Ove Bring, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki”, Serbesti, Say1 15, Kasim-Aralik 2003
s. 22
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sinirlart iginde Sirplar Hirvatlar ve Bosnalilar arasindaki; Azerbaycan’in Daglik
Karabag, bolgesi i¢in Ermeni-Azeri savasi; Abhazya, Giiney Osetya ve Marneuli
bolgeleri ¢atismasi ve Rus ordusu ile Cecenistan’daki bagimsizlik yanlisi Cegen
giicleri arasindaki askeri ¢atigmalar. Avrupa’nin diger bolgelerinde de, etnik gruplar
arasinda ciddi siyasal uzlasmazliklar giindeme gelmistir. Transilvanya’da, Macar
azinlik ile Romen cogunluk arasinda gerginlik 1989°dan beri siirmektedir.*' Mart
1990°da, Macar azinlikla Tirgu Mures’teki temsilcileri Romanya asir1 milliyetei
partisi Vatra Romanneasca’nin destekgilerinin saldirisina ugramiglar, {i¢ giin siiren
siddet olaylarinda iki kisi Olmiis, 296 kisi yaralanmistir. Slovakya’da, Macar
Toplumu’nun ulusal azinlik haklar1 talebi {lizerine, devletin ¢ogunlugunu olusturan
ulusun siyasal temsilcilerinin bir kisminin (6zellikle Meciar ve partisi Slovak
Milliyetci Partisi’nin) diismanligina maruz kalmistir. Bu arada, Baltik devletlerinin
licli, Rus azmlik karsisinda kiiltiirel egemenliklerinin kesinlestirecek Onlemlere
basvurmuslardir. Ekim 1992°de {i¢ devletin {i¢ii de, yerlesik olma ve en azindan kisa
vadede ancak birka¢ Rus’un gecebilecegi dil yeterlilik sinavi maddelerini igeren
yurttaslik yasalari ¢ikarmuslardir.*®

Bu arada, 1989°dan sonra taninan dolasim Ozgiirliigii ulusal azinlik
gruplarmin tyelerinin kendi etnik gruplarinin ¢ogunlugu olusturdugu devletlere
goclerini olanakli kilmistir. Binlerce insan go¢ etmis ve 1990’larin ilk yillarinda,
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana Avrupa’nin en biiyiik goc hareketi
gozlenmistir. Almanya, Macaristan ve Tiirkiye bu etnik gbécten en biiylik pay1 alan
ilkelerdir; Avusturya da anlamlh 6l¢iilerde bu kagis hareketlerinden etkilenmistir.
Hirvatistan ve Bosna’da etnik temizlik hareketine donen ¢atigsmalarin ardindan, eski
Yugoslavya ve daha otelere giden kalabalik siginmaci gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
yiginsal gogler, baslit basina, go¢ alan ve go¢ veren devletler acisindan olasi siyasal

istikrarsizlik kaynagi olarak nitelendirilmistir.

Bu yiizden, Soguk Savas sonrast Avrupa’sinda ulusal azinliklar sorunu,
uluslararasi tartismalarin ve eylemin onemli bir konusudur. Milletler Cemiyeti ve

1878 Berlin Kongresi'ne kadar uzanan uzun bir donem icginde {iretilmis

1 M. Akif Kiitiikeii, a.g.m., s. 266
42 Ali Tuncay, a.g.m., s. 8; Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 49
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uygulamalarla uyumlu olarak, orta ve dogu Avrupa’daki ve eski Sovyetler
Birligindeki yeni devletlerin uluslararasi tanimlanmasinin 6l¢iitlerine kadar vermekle
yikiimlii c¢esitli kuruluslar, yeniden wulusal azinliklar kosullarini, devletlerin
parcalanmasinin Ol¢iisii ve oranini denetim altinda tutma amaciyla birlikte 6nkosullar

olarak kabul etmislerdir.*”

Aralik 1991°de, AB Bakanlar Konseyi, eski komiinist blok igindeki yeni
devletlerin taninmasinin genel ¢ergevesini belirlemistir. Yeni devletlerin demokratik
olma, bagimsizliga baris iginde ve iyi niyet temelindeki gorlismelerle gegme

kosullarinda taninmasi temel bir 6l¢iit olarak kabullenilmistir.***

Yeni devletler, Birlesmis Milletler Ana So6zlesmesi, Helsinki Sonug
Bildirgesi ve AGIT Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sozlesmesi’ne ve ozellikle hukuk
sistemi, demokrasi ve insan haklar1 maddelerine saygili olmak zorundadirlar. Ek
olarak gelismekte olan AGIT taahhiitleriyle uyumlu, etnik ve ulusal grup ve azinlik
haklar1 giivenceleri talep edilmistir. Bu belge, arabulucu komisyon oOnerisiyle
(Agustos 1991°de eski Yugoslavya’nin barig ve diizen igerisinde gegisini saglama
alma amaciyla AB tarafindan kurulmustu), Yugoslav cumhuriyetinin taninmasinin
0zel gereklerini gozden gecirmek iizere bir Yugoslavya Konferansi ¢agrist da
yapmistir. Komisyon uluslararasi taninmanin gegeklesmesi i¢in, ulusal azinlik
haklarmin giivencelerini temel bir 6lgiit olarak kabul etmistir. AGIT, azmliklara
yonelik devlet yonetimini bi¢cimlendiren kurallar1 ulusal azinlik/¢ogunluk ¢atismasini
en aza indirecek ve ayni zamanda ulusal azinlik topluluklarinin iiyelerine yonelik
bireysel baskilar1 dnleyecek bir sekilde yeniden diizenlemekle ilgilenmektedir. Bu
nedenle aynm1 zamanda Orgiitiin etkinliklerinin temeline olusturan biitlin resmi
belgelerde, ulusal azinliklarin haklarina yonelik ifadeler kullanilmistir. Bu donemin
belli basgli insan haklar1 metinleri de, bu belgeler arasindadir; Kopenhag
Belgesi(1990), Yeni Bir Avrupa i¢in Paris So6zlesmesi(1991), Ulusal Azinliklar
Cenevre Raporu (1991), Moskova Belgesi (1991), Helsinki Belgesi (1992) ve
Budapeste Belgesi (1994). Buna ek olarak AGIT, 1992’de iiye devletlerin ulusal

azinliklara yonelik uygulamalarimi ortaklastirmak ve wulusal azinlik/¢ogunluk

9 Tamer Soysal, “Birlesmis Milletler ikiz S6zlesmeleri ve Self Determination ilkesi”, s. 15
http://www.turkhukuksitesi.com/art_misc.php?do=225
494 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 53
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catigmalarinin ¢oziimlenmesine yardimci olmak amaciyla, Ulusal Azinliklar Yiiksek

PP 405
Komiserligi biirosunu kurmustur.

NATO devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan 1991 yilinda kullanilan
“stratejik” kavrami, giivenlige genis yaklagimin altin1 ¢izmis ve diyalog, isbirligi ve
ortak savunma yetene8inin siirdiiriilmesi iizerine kuruldugunu vurgulamistir.
NATO’nun giivenlik politikasinin siyasal ve askeri unsurlarimi biitiinlestirip s6z
konusu Avrupa kurumlar1 (AB,AGIT,AK) ve orta ve Dogu Avrupa’daki yeni
ortaklarla “genel Avrupa giivenligi ve savuna kimligi” olusturmak i¢in isbirligi insa
edecek tutarli bir biitiinlik haline getirmeyi denemistir. Orta ve dogu Avrupa
devletleriyle Barig Ortakligi’nin amagclarimi belirleyen Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyi Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi Calisma Plani, Etnik ve azinlik sorunlarindan
kaynaklanan sorunlar ve catismalar degisen Avrupa’da giivenligi etkilemektir’ 6zel
belirlemesi yaparak, belirli ¢ikarlar agisindan 6énemli bir ‘politika ve giivenlik sorunu
oldugu ifadesini kullanmistir. Buradan devam ederek The Partnership for Peace
Framework Document (Barig Ortakligi Cerceve Belgesi, 1994)’inde NATO {iyesi
devletlerin ve taraftar olan diger devletlerin Helsinki Sonu¢ Kararlari’na ve bunu
izleyen aralarinda ulusal azinlik ytkiimliliiklerini belirleyen belgelerin de oldugu
biitin AGIT belgelerine baghliklarini  yeniden ifade etmeleri gerekliligi

vurgulanmustir,**®

Bu sirada, Avrupa’da azinliklar sorununu kavrayarak giivenlik ve istikrari
destekleyen sinirlarin dokunulmazlig ilkesini pekistiren ve Orta ve Dogu Avrupa’da
demokratik siireci ve bolgesel isbirligini destekleyen bir pakt, Fransiz Basbakani
Eduart Balladur tarafindan Onerilmistir ve AK tarafindan onaylanm1§t1r.407 Paris’te
1995°’te imzalanan pakt, yeni bir uluslararasi kararlar dizgesi ve imzaci devletler
arasinda (liste AGIT katilimec1 devletleri listesinin aynisidir) demokrasi, insan ve
azinlik haklarina saygi, ekonomik gelisme ve barisi giliglendirecek giiven ortami

olusturacak yeni bir ¢erceve yaratmay1 hedeflemistir.

%95 Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara-2000, s. 24-25.
406 Tamer Soysal, a.g.m., s. 10
7 Mustafa Sahin, a.g.e., s. 28
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Goriildigii gibi iki kutuplu sistemin sona ermesi ve uluslararasi sistemin yeni
bir yapiya kavustugu donemde uluslararasi kuruluglar sistemde barisin ve diizenin
korunmasima azami 6nem vermislerdir. Eski Sovyet Blok’un dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni devletlerin taninmasinda AB Bakanlar Konseyi’nin demokratik
olma, bagimsizliga baris i¢inde ve iyi niyet temelindeki goriismelerle gegcme
kosullarinin yerine getirilmesini temel bir 6lgiit olarak kabul etmis olmasi1 bunun agik
bir kanitidir. Ermenistan ve Daglik Karabag Ermenileri bu kriterlere uymamakla
birlikte terdrist eylemlere giriserek, gili¢ kullanarak Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii bozmay1 hedeflemislerdir. Ulke sinirlarmin silahli kuvvet kullanarak
degistirilmesi, boliicli terérist eylemlerle bolge barisin1 bozma g¢abalar1 uluslararasi

zeminde kabul edilemez bir durumdur.

Kendi kaderini tayin hakkinin hangi durumlarda gecerli olacagi konusu
tartismali olmakla birlikte ulusala azinliklara uluslararasi kabul gérmiis prensipler
cercevesinde muamelede bulunan, demokratik haklardan ve temel hak ve
Ozgirliikklerden yararlanma konusunda sorun yasanmayan ulus devlete karsi kendi
kaderini tayin hakki gerekgesiyle bagimsizlik iddialar1 One siirmek isabetli
olmayacaktir. Daglik Karabag’da yasayan Ermeni’ler Sovyetler Birligi doneminden
beri her tiirlii haklardan esit olarak yararlanmaktaydilar ve 6zerk bir yapiya sahip
bolge statiisiindeydiler. Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii girisimleri
kapsaminda isgal edilmis topraklarin iade edilmesi ve Ermeni ¢etelerinin silah
birakmalar1 karsiliginda Daglik Karabag’a genis bir 06zerklik taniyabilecegini
aciklamistir. Buna ragmen Ermeniler silah birakmamis ve isgali siirdiirmiislerdir.
Ermenilerin bu tutumu, Daglik Karabag’da kendi kaderini tayin hakki talebinin
dayanaksiz oldugunun agik¢a gostermektedir. Ayrica, kendi kaderini tayin hakki
tiniter yapili devletlerin biitiinliglinii bozacak ve bolgesel-uluslararasi baris1 bozacak
sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Devletlerin kabulgérmiis bugiinkii sinirlari
icerisinde sayisiz ve ¢ok g¢esitli azinliklar varligini siirdiirmektedir. Bunlarin
tamaminin birbirine emsal olusturacak sekilde birer bagimsiz devlet olmalari

miimkiin degildir.

Daglik Karabag’da Ermeniler herseye ragmen bir bagimsizlik iddiasin

sirdirmekte ve bdlgeni Azerbaycan’dan koparma yoniinde adimlar atmay1
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siirdiirmektedirler. Coziim i¢in goriismelerin yogun bir sekilde siirdiigii donemde
Ermeniler 10 Aralikk 2006’da Daglik Karabag’da Anayasa Referandumu

gerceklestirmigledir.**®

Azerbaycan, Ermenilerin bu girisimlerinin devam eden baris siirecine ciddi
zarar verdigini bildirmistir. Azerbaycan Disisleri Bakanligi yapilan referandumun
Azerbaycan Anayasasi’na aykiri oldugu agiklanmig ve bu girisimlerin bolgede
istikrar1 stirdiirmek icin gosterilen ¢abalara zit oldugu vurgulanmistir. A¢iklamada bu
girisimlerin uluslararas1 hukuka da aykiri olduguna dikkat ¢ekilmis ve Ermenilerin
Karabag’da “oldu bittiye getirme” c¢abalarinin Azerbaycan tarafindan higbir zaman

kabul edilmeyecegi duyurulmustur.*”

AB Daglik Karabag’da diizenlenen referandumun sonuglarini tanimayacagini
aciklamistir. AB Donem Baskanligindan yapilan agiklamada Yukar1 Karabag’in
bagimsizligmin tanimayacagini ve baris icin AGIT’in Minsk Grubu gergevesinde
ylriitilen cabalart desteklendigi  bildirilmistir. Hicbir devletin  tanimadigi
Karabag'daki referandumu GUAM iiyesi Giircistan, Ukrayna ve Moldova bir bildiri

yayimlayarak kinamugtir.*'

408 Sabah Gazetesi, 11.12.2006
499 «Once Isgal Sonra Oylama” http://www.usakgundem.com/haber.php?id=8900
410 Zaman Gazetesi, 12.12.2006; Sabah Gazetesi, 11.12.2006

218



SONUC VE ONERILER

I. Diinya Savasi sonucunda Diinya haritas1 yeniden ¢izilirken bir ¢ok devletin
sinirlar1 yeniden ¢izilmistir. Savas sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii,
Car Rusyasi’nda gerceklesen Ekim Devrimi 6zellikle Kafkasya’da yasayan halklar
acisindan onemli firsatlarin dogmasina neden olmustur. Giliney Kafkasaya’da yer
alan ve Car Rusyasi’nin idaresi altinda bulunan Azerbaycan ve Giircistan birer
bagimsiz devlet olarak ortay ¢ikmislardi. Bolgede yasayan Ermeni niifus da ortadaki
otorite boslugundan yararlanarak yasadiklar1 topraklar iizerinde bagimsiz bir devlet

kurdugunu ilan etmis ve Itilaf devletlrinin destegini almay1 basarmistir.

1918 yilnin ilk aylarinda Giiney Kafkasya’da kurulmus olan bu {i¢ devlet
birlikte Giiney Kafkasya Federal Demeokratik Cumhuriyetini kurmuslardi. Fakat,
Ozellikle Ermeniler’le Azerbaycan’lilar arasinda yasanan anlagmazliklar ve
uyumsuzluklar Federal Cumhuriyetin varligini siirdiirmesine olanak tanimamustir.
Ermeniler’in Azerbaycan’a ve Giircistan’a kars1 one siirdiikleri toprak talepleri
bolgede ciddi ¢atismalarin yasanmasina neden olmustur. Federasyon kisa bir siirede
dagilirken, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan 1918 yilimin Mayis ayinin

sonlarinda Giliney Kafkasya’da birer bagimisiz devlet olarak ortaya ¢ikmig oldular.

Daha 6nce 1905- 1907 yillarinda Car Rusya’si idaresi altinda iki toplum
arasinda yasanan i¢ ¢atisma Bagimsizlik ilanindan sonra iki devlet arasinda tekrardan
Ermenilerin toprak talepleri seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu kez catigsmalar ve iddialar

Daglik Karabag {izerine yogunlasmisti.

Ermeniler Nahc¢ivan, Daglik Karabag, Lacin ve Zengezur bdlgelerinin
Ermenistan sinirlari igerisinde oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasin1 gerceklestirmek
adina daha once Tiirkiye’ye karsi savasmak i¢cin Rusya tarafindan silahlandirilmig
olan Ermeni ¢eteleri bu kez Azerbaycan’a yonelik askeri operasyonlara girigsmistir.
Ermeni cetelerinin bolgede katliamlara girismesi, yeni bagimsizligini ilan etmis
Azerbaycan’1 Tirkiye’den yardim istemek zorunda birakmistir. Azerbaycan’in talebi
tizerine gelen 10 bin kisilik Tiirk Ordusu kisa siirede Karabag, Nahg¢ivan ve Zengezur
bolgelerinde duruma hakim olmus, Gence’yi alarak Bakii’ye kadar ilerlemistir. Fakat

Montré Mukavelesi geregince Tiirk Ordusu Azerbaycan’dan ¢ikmistir ve tiim Giiney
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Kafkasya Ingilizlerin eline geg¢mistir. Ingilizler Karabag ve Zengezur bolgesinin
yonetimini Azerbaycanli bir generalin baskanliginda ii¢c Ermeni, ii¢c Azeri ve Ingiliz
temsilciden olusan bir komisyona vermislerdi. Ermenilerin saldirilarinin
durdurulmasi igin Ingilizler, Karabag Milli Surasi’nin bolgeden ¢ikarmakla tehdit
etmistirler ve baski sonu¢ vermisti. Daglik Karabag Ermenileri Azerbaycan’la

anlagma yaparak 6zerk bolge olarak Azerbaycan sinirlari icerisinde yer aldu.

Rusya bu siiregte yasadigi i¢ catismalar nedeniyle Gliney Kafkasya’daki
gelismelerden uzak kalmustir. Ingilizler ise, Bakii petrollerine ulasmis olmakla
birlikte bolgedeki istikrarsizliktan ve yasanan etnik ¢atismalardan endise tasimistir.
Bu durum Ingilizler’in ¢ikarlarin ters diismekteydi. Bu nedenle bdlgede diizenin
kurulmasi ve otoritenin saglanmasi i¢in Ermenilere karsi sert tutum sergilemekten

geri durmamislardi.

Ocak 1920°de Paris Konferansinda Ingilizlerin girisimiyle Azerbaycan,
Gircistan ve Ermenistan’in bagimsizliklart de facto taninmustir. Paris Konferansi

ayni zamanda Azerbaycan’in Daglik Karabag {izerindeki haklarini da tanimistir.

I. Diinya Savasinin ardindan bagimsizlik elde etmis olan Giiney
Kaftkasya cumhuriyetlerinin bagimsizliklari uzun stirmemistir. 27 Nisan 1920°de
Kizil Ordu Bakii’ye girmis ve Azerbaycan 1918°de ilan ettigi bagimsizligini
kaybetmistir. Subat 1921°de Ermenistan’da Sovyet Hakimiyeti kurulmustur. Bu
donemden itibaren Daglik Karabag sorunu ve tartigmali bolgeler SSCB’nin etnik-

milli anlagmazliklarin ¢6ziimii prensipleri ¢cercevesinde ele alinmistir.

Komiinist Partisi Kafkas Biirosunun 27 Haziran 1921 tarihli toplantisinda
gergin gegen miizakereler sonunda Azerbaycan sinirlari igerisinde Daglik Karabag’a
Susa merkez olmak kaydiyla 6zerk vilayet statiisii verilmistir. Ermeniler bu karardan
memnun kalmamistirlar ve bdlgede Dasnak ayaklanmasi bas gostermistir.
Ayaklanma kisa siirede yatirilmis ve Ermenistan Komiinist Partisi Kafkaz Biirosunun

kararin1 kabul etmistir.

1922 yilinda SSCB’nin resmen kurulmasi ve Zakatkasya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti adi altinda ii¢ Giiney Kafkasya cumhuriyetinin SSCB’ye
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katilmasi1 ile Azerbaycan’la Ermenistan arasindaki tartismali konularla birlikte
Daglik Karabag’in kime ait oldugu konusu da bdylece ¢oziimlenmistir. Daglik
Karabag Azerbaycan simirlari icerisinde 6zerk statii kazanirken Zengezur bolgesi

tamamen Ermenistan’a birakilmistir.

SSCB doneminde Daglik Karabag’da yiiriitiilen politika bolgede Azerbaycan
Tiirk niifusunun azalmasi ve giderek azinlik durumuna diismesine neden olmustur.
Daglik Karabag’da yonetim Ermenilerin elinde oldugu i¢in ekonomik ve sosyal
yonden yasanan gelismeler Ermenileri avantajli duruma getirmistir. Bélgede yasayan
Tiirk niifus olusturulan olumsuz kosullarin etkisiyle Azerbaycan’a goc¢ etmeye

zorlanmistir. Bugiinkii Daglik Karabag sorunu bu kosullar altinda ortaya ¢ikmustir.

Agustos 1987°de Ermeniler 75 bin imzali bir dilek¢eyle Moskova’ya
bagvurarak Daglik Karabag Sovyeti’nin Ermenistan’a katilma kararin1 ve bu kararin
Ermenistan Yiiksek Sovyeti tarafindan da onaylandigini bildirmislerdi. Ermenilerin
bu girisimi Azerbaycan’da ciddi tepkilerle karsilanmig, tepkiler sokak
ylriiyiislerinde, diizenlenen mitinglerde dile getirilmeye baslanmisti. Ermeniler ise
Daglik Karabag’da saldirilara, yagmalara baslamislardi. Krizin siirmesi {izerine
SSCB Yiiksek Sovyeti, 12 Ocak 1989°da Daglik Karabag Ozerk Bélgesini
Azerbaycan SSC’deki statiisii sakli kalmak kaydiyla 6zel bir yonetim komitesine
baglamisti. Ozel Yonetim Komitesi’nin ve Moskova’ni Ermenilerin saldirilarim
onlemek i¢in gerekli tedbirleri zamaninda almamasi ¢atismanin siddetlenmesine
neden olmustur. Bu sirada Ermenistan sinirlari igerisinde yasayan 250 binden fazla

insan Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda birakilmistir.

Azerbaycan’da Daglik Karabag’da yasanan catigmalara karsi olusan tepkiler
giderek bagimsizlik taleplerine doniigmiisti. Ocak 1990°da SSCB merkezi
yonetiminin Bakii’deki olaylart kontrol altina alam amaciyla Bakii’ye asker
ylriitmesi 160’dan fazla insanin 6liimiiyle sonuglanmisti. Ocak olaylar1 gecici olarak
gosterileri ve tepkileri sindirmis gibi goriinse de bundan sonraki siire¢ bagimsizlik
taleplerinin acik¢a ortaya atilmasiyla devam etmisti. Azerbaycan Yiiksek Sovyeti
Ekim 1991°de bir bildirge yayimnlayarak bagimsizligini ilan etmistir. Daha Once

Baltikyanit cumhuriyetlerin bagimsizlik ilani, ardindan Azerbaycan’in bagimsizligi
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SSCB’nin diger cumhuriyetleri iizerinde de etkili olmus ve c¢oziilme siirecini

hizlandirmustir.

SSCB’nin dagilmasmin ardindan Daglik Karabag sorunu Azerbaycan —
Ermenistan arasindaki sorun halini almistir. Daglik Karabag’da 1990’dan itibaren
yasanan silahli catismalar giderek siddetlenmis, Ermenilerin bdlgedeki Rus
askerlerinin de destegini alarak Ermenistan sinir1 boyunca Azerbaycan’a yonelik
genis capli askeri operasyonlara girismesi iki devlet arasinda ilan edilmemis bir

savasi baslatmustir.

Savas her iki taraftan binlerce insanin Oliimiine neden olmustur. Daglik
Karabag’da yasayan Azerbaycanli niifus ve Ermenilerin isgal ettigi Azerbaycan
topraklarinda yasayan sivil halk iilkenin i¢ kesimlerine goé¢ etmek durumunda
kalmistir. Bu savas nedeniyle Azerbaycan’da 1 milyondan fazla insan yasadiklari
yerlerden gb¢ etmis ve lilkenin farkli bolgelerinde zor kosullarda, ¢adir kentlerde

yasamlarini siirdiirmektedirler.

Mayis 1994°te saglanan ateskes anlagsmasina kadar gegen siire igerisinde
ayrilikgr Ermeni ceteleri Daglik Karabag’in tiim bdlgelerine silah zoruyla hakim
olmustur. Bunun disinda Ermenistan topraklarinda konuslanmis Rus ordusunun da
destegini alarak gerceklestirilen operasyonlarda Azerbaycan’in Lagin, Kelbecer,
Akdam, Fiizuli, Cebrayil ve Kubadl il¢eleri de Ermeniler tarafindan isgal edilmistir.
Isgal edilen topraklar Azerbaycan’m yiizélgiimiiniin yiizde 20 ni olusturmaktadir ve

bu isgal durumu bugiine kadar siirmektedir.

Bolgede catigmalarin basladigi 1989 — 1991 yillar1 arasinda bolge devletleri
ve uluslararasi kuruluslar tarafindan soruna daha ¢ok SSCB’nin i¢ meselesi gibi
degerlendirilmigtir. SSCB’nin  dagilmasindan sonra bolgede catigmalarin
siddetlenmesi, sorunun daha da biiyiiyerek bolgesel barisi tehdit eder duruma gelmesi
Daglik Karabag sorununu BM, AGIT gibi uluslararast kuruluslarn giindemine

tagimistir.

BM gerek Genel Kurulda, gerekse de Giivenlik Konseyinde defalarca Daglik

Karabag konusu goriisiilmiis, ¢atismalarin durdurulmasi ve silahli birliklerin isgal
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edilmis bolgelerden c¢ikarilmasi konusunda kararlar almmistir. Ozellikle BM
Giivenlik Konseyi 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar ¢atismalarin durdurulmasi ve
Azerbaycan’in isgale ugramis bolgelerinden Ermeni silahli gii¢lerinin ¢ikarilmasi
gerektigi konusunda kesin hiikiimler icermektedir. Fakat bu kararlarin higbiri
Ermeniler tarafindan dikkate alinmamistir. Bunda, alinan kararlarda dogrudan veya
dolayli hicbir sekilde Ermenistan’in saldirgan devlet olarak belirtilmemesi ve

herhangi bir yaptirimin 6ngdriilmemis olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

BM’de basta ABD olmakla diinyanin higbir 6nde gelen devleti Ermenistan’a
karst herhangi bir yaptirim uygulanmasinin gerekliligini kabul etmemistir.
Azerbaycan Ermenistan tarafindan sinir ihlallerinin yapildigini, Daghk Karabag’da
ve isgal edilen diger bolgelerde Ermenistan silahli kuvvetlerinin savastigini ortaya
koyan delilleri BM’ye sunmasina ragmen Ermenistan’a ciddi bir baski
uygulanmamistir. Bu durumdan cesaretlenen Ermeniler isgallerini stirdiirmiislerdir

ve bugiin de baris goriismelerinde geri adim atmamakta direnmektedirler.

Daglik Karabag sorunu Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizliklarini ilan etmelerinden ve Avrupa Konseyine iiye olmalarinin ardindan
AGIT’in yakindan ilgilendigi bir sorun olmustur. Hatta sorunun ¢dziimii
konusundaki girisimler genellikle AGIT iizerinden yiiriitilmektedir. AGIT tarafindan
olusturulan Minsk Grubu 1992 yilindan beri ¢6ziim konusunda girisimlerde
bulunmaktadir. Minsk Grubu Daglik Karabag’a iliskin anlasma imzalamak iizere
Minsk’te toplanmasi kararlastirilan uluslararasi bir konferansta ¢6zliim i¢in taraflar
arasinda anlagsmaya ulasilmasi ve gerekli altyapinin olusturulmasi i¢in ¢alismaktadir.
Fakat Minsk Grubu’nun basarili oldugunu sdylemek zordur. Taraflar arasinda
bugiine kadar bir uzlagsma saglanamamis ve planlanan uluslararasi konferans
toplanamamistir. Minsk Grubu’nun bundan sonra da basarili olma ihtimali oldukca

diisiik gortinmektedir.

Bugiin gelinen noktada ne BM Giivenlik Konseyi kararlari, ne de Minsk
Grubu cercevesinde AGIT’in ¢abalar1 ¢oziim konusunda bir sonug¢ vermemistir.
Bunun disinda yapilan Cumhurbagkanlarinin ve Disisleri Bakanlarinin yiiz yiize ve

heyetler halindeki goriismelerinden de bir uzlasma elde edilememistir. Ozellikle
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2006 yilmin ¢oziim yili ilan edilmis olmasindan dolay1 yasanan yogun goriismeler
trafigi sonucunda Disisleri Bakanlarinin verdikleri 1limli mesajlar disinda bir gelisme

elde edilememistir.

Yapilan tiim ¢abalarindan bir sonug elde edilememesi bazi ¢evrelerce sorunun
siyasal yollardan ¢oziimiiniin miimkiin olmadig1 ve Azerbaycan a¢isindan kaybedilen
topraklarin geri alinmasi igin bir savasin kaginilmaz oldugu goriisii dile getirilmeye
baslanmistir. Azerbaycan yonetimi de zaman zaman topraklar siyasal yollarla geri
almak miimkiin olmazsa, askeri yollar1 da deneyebilecegini dile getirmekle birlikte
bunu bagvurulacak en son yol olarak gérmektedir. Ayrica buna benzer agiklamalar

daha ¢ok iilke iginde kamuoyuna verilen mesaj niteligi tagimaktadir.

Tim bunlara ragmen sorunun c¢Oziimii i¢in baris¢il yollarin tiimiiniin
titkenmis oldugu sdylenemez. Uzun siiren ¢atisma ortami ve istikrarsizlik sonrasinda
son donemlerde saglanan istikrarin bozulmasi ekonomik bakimdan Onemli
kazanimlar elde etmeye basglayan Azerbaycan i¢in ciddi kayiplara neden olabilir.
Azerbaycan’in sorunun bariscil yollardan ¢o6ziimii konusundaki bugiine kadarki
kararli tutumunu siirdiirmesi gerekmektedir. Mayis 1994’ten beri zaman zaman
yasanan ihlallerle beraber siirdiiriilen ateskesi bozan taraf olmamak ig¢in

Azerbaycan’in ¢atisma kaginmasi gerekmektedir.

Azerbaycan oncelikle Daglik Karabag disindaki Ermenistan tarafindan isgal
edilmis topraklardan Ermeni silahli birliklerinin ¢ikarilmast ve bu bolgelerin
Azerbaycan’a iade edilmesine ¢alismalidir. BM Giivenlik Konseyinin almig oldugu
kararlar ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun Ocak 2005°de
kabul ettigi karar uluslararasi alanda Azerbaycan’in elini kuvvetlendirmektedir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun kararinda tiye iilkelerden
birinin, diger bir iiye iilke topragmi isgal etmesinin, Avrupa Konseyi ile ilgili
taahhiitlerine ciddi bir ihlal olusturdugu belirtilmistir. Isgal edilmis bolgeler
konusunda anlagsma saglandiktan sonra Daglik Karabag bolgesinin statiisii

konusundaki goriigmelere baglanmasi olumlu sonug verebilir.

Daglik Karabag’in statiisii konusunda da gerek uluslararasi hukuk kurallari

gerekse de uluslararasi kuruluglarin kararlar1 Azerbaycan’in tutumunu destekler
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niteliktedir. AGIT’in Lizbon Zirvesinde ve diger tiim uluslararasi platformlarda
sorunun Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitlinliigliniin korunmasi ¢ergevesinde
coziimlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Lizbon Zirvesinde kabul gérmiis olan
Ermenistan ve Azerbaycan Cumbhuriyetlerinin toprak biitiinliigli, Karabag’a
Azerbaycan i¢inde en yiiksek dereceli kendi kendini yonetme hakki gibi iki temel
prensip Ermenistan disindaki tiim AGIT {iyeleri tarafindan desteklenmistir. Ayni
sekilde Kasim 2006°da yapilan NATO’nun Riga zirvesinde Daglik Karabag’a iliskin
aciklamada da sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ¢cer¢evesinde ¢oziimlenmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu durum Azerbaycan’in tutumunu destekler
niteliktedir. Ayrica Azerbaycan sorunun baris¢il yollardan ¢6ziimii i¢in basindan beri
Daglik Karabag’a genis Ozerklik vermeyi kabul ettigini agiklayarak 1990 Paris

Soézlesmesi nin ongordigii prensipleri kabul ettigini ortaya koymustur.

Daglik Karabag’in statiisii sorunu 1992’den beri Minsk Grubuna havale
edilmis ve bugiine kadar ¢6ziim konusunda bir sonu¢ elde edilememistir. Bunun
baslica nedeninin Minsk Grubu iiyelerinden ABD, Rusya, Fransa gibi devletlerin
Gliney Kafkasya’da catisan c¢ikarlarimin bulunmasi ve bu ¢ikarlar arasinda bir
uzlagma saglanamamasi oldugu soylenebilir. Sorunun ¢oziimiinde Azerbaycan ve
Ermenistan’in ¢ikarlarmin yaninda ayrica Minsk Grubu iiyesi devletlerin ¢ikarlarinin
da uzlastirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle ABD ve Rusya agisindan bu uzlasmanin
saglanmasinin zor oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Daglik Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesine iliskin goriismelerin yiiriitiilmesi i¢in AGIT veya BM gdzetiminde
Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerinden olusan bir komisyon olusturulmasi
Onerilebilir. Daglik Karabag disinda isgal edilmis bdlgelerin isgal durumuna son
vermek i¢in tiim uluslararasi kuruluslarin ve dnde gelen devletlerin destegini almaya
calismak uygun olacaktir. Bundan sonraki siirecte Daglik Karabag’in durumunun
belirlenmesi asamasinda sorun Azerbaycan ve Ermenistan arasinda goriismeler
yoluyla iki toplumum uzlasmast yoluyla ¢Ozliimlenebilir. Bu goriismeler

Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine destek veren AGIT gdzetiminde vyiiriiiilebilir.

Bakii-Tiflis—Ceyhan Petrol Boru Hatt1 projesinin ger¢eklesmesinin ardindan
Azerbaycan bolgedeki stratejik konumunu daha da pekistirmistir. Hazar Havzasi’nin

sahip oldugu enerji kaynaklarinin Avrupa pazarlarina nakli i¢in Azerbaycan énemli
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bir gecis noktasi olusturmaktadir. Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatt1 (SCP)
Projesi, Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu Projesi gibi projelerin ger¢eklesmesi konusunda
Azerbaycan’in azami caba sarf etmesi gerekmektedir. Hazar gecisli dogal gaz ve
petrol hatlarinin gergeklesmesi Dogu—Bati1 enerji ve ulasim hatlar1 acisindan
Azerbaycan 6nemli bir iilke olacaktir. Bu durumda Azerbaycan ekonomik, askeri ve
stratejik bakimdan Ermenistan’a kars1 agikca iistiin duruma gelmis olacaktir. BTC
projesinin gerceklesmesinden sonra tamamen Rusya gilidiimlii politika izlemekte olan
Ermenistan giderek koseye sikismistir ve bu sikismisliktan kurtulmak icin Daglik

Karabag ve isgal edilmis bolgeler konusunda adim atmak durumunda kalabilir.

Azerbaycan gelistirilen projeler kapsaminda stratejik konumunu giderek
pekistirdikge siyasal ¢6ziim konusunda 1srarlarini siirdiirmeli ve barig anlagsmasi igin
Ermenistan’in isgal edilmis topraklardan tamamen ¢ikmasini saglamalidir.
Ermenistan bolgede stratejik dnemini kaybettikce bir an dnce ¢atisma sonucu elde
ettigi konumun getirdigi avantajli durumdan yararlanarak sartlarin1 kabul ettirmek
isteyebilir. Azerbaycan bu asamada aceleci davranmadan bazi devletlerin ve

uluslararasi kuruluslarin da baskisiyla bir oldubittiye izin vermemelidir.

Azerbaycan {izerinden gercgeklestirilmesi planlanan Dogu—Bati enerji ve
ulasim hatlar1 projelerinin 6nemli bir ayagi Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleridir.
Azerbaycan gerek bu projelerin gerceklestirilmesi i¢in gerekse de Daglik Karabag
sorununa iliskin bu tilkelerin tam destegini alma konusunda bu cumhuriyetlerle yakin
isbirligi icerisinde bulunmasi gerekir. Ortak soydan gelen, ortak milli kiiltiirel
degerleri tasiyan Orta Asya Tirk Cumhuriyetleriyle tam bir dayanisma igerisinde
olan Azerbaycan hem Ermenistan hem de Rusya karsisinda daha gii¢lii duruma

gelecektir.

(C6ziim konusunda Ermenistan’in adim atmasi agisindan Tiirkiye—Ermenistan
sinirlarinin - agilmast konusu da biiyilk 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi
Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde baski gordiigii konulardan birisi de Ermenistan
sinirlarinin agilmasi ve bu iilkeyle iyi komsuluk iliskilerinin kurulmasi talepleridir.
Ermenistan—Tirkiye sinirinin agilmasi ve iligkilerin gelistirilmesi Tiirkiye’nin bu

sinir bolgelerinin ekonomik gelismesine onemli katkilar saglayacagi soylenebilir.
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Fakat isgalci, Tiirkiye’ye karsi soykirim suglamasi ve toprak talebinde bulunan bir
devletle iliskilerin kurulmast Ermenistan’a karsi a¢ik bir taviz gibi
degerlendirilebilir. Boyle bir tavizin verilmesi Ermenistan’t isgalci tutumundan
vazge¢cmeme konusunda daha da cesaretlendirebilir. Ermenistan gergekten baristan
ve dostane iliskiler kurmaktan yana ise bu durumda kendileri tarafindan gerekli

adimlarin 6ncelikle atilmasini beklemek daha dogru olacaktir.

Sorunun ¢oéziimii konusunda Azerbaycan’in elini kuvvetlendirecek bir diger
unsur da Ermenistan’in ve onun destekledigi ayrilik¢1r Ermeni ¢etelerinin kontroliinde
bulunan Daglik Karabag ve isgal edilmis bolgelerde kendine yer bulmus uluslararasi
teror Orgiitlerinin faaliyetleridir. Uluslararasi denetimin bulunmamasi1 nedeniyle
bolgede teror orgiitlerinin etkinlikleri, uyusturucu trafigi ve gizli niikleer projelerin
gerceklestirilmesi icin uygun ortam saglanmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinde dénemin Azerbaycan milletvekili ilham Aliyev tarafindan bu konu
giindeme getirilmis ve Meclis liyeleri tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Bu konuda
AKPM 24 Haziran 2002’de Strasburg’da bir beyanat yayinlayarak Azerbaycan’in
isgal edilmis ilgelerindeki uluslararasi denetim diginda kalan boélgenin tiim Avrupa
i¢in tehlike kaynagi oldugu vurgulanmistir. 11 Eyliil saldirilarin ardindan uluslararasi
toplumda terdriin en Onemli diisman olarak tanimlanmasi ve NATO’nun yeni
gorevlerinin baginda uluslararasi terdrle miicadelenin yer almasi Azerbaycan dis
politikasinda terorle miicadeleye ayri bir 6nem verilmesi gerektirmektedir. Bu
bolgelerde terdr Orgiitlerinin  Ermenilerin  himayesinde faaliyette bulunduklari,
Ermenistan’in terdre destek oldugu gercegi diinya kamuoyuna her firsatta anlatilmali

ve bu konuda diinya kamuoyunun desteginin saglanmasina ¢alisilmalidir.

Azerbaycan’in Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi goriismeleri
sirasinda Ermenistan SSC smurlart i¢inde yasayan Azerbaycan Tiirk niifusunun
1988—1990 yillar1 arasinda zorla yasadiklar1 bolgelerden siiriilen 250 binden fazla
“zorunlu gégmenlerin” durumunu da giindeme getirmesi gerekir. 1922°’de SSCB’nin
kurulmasi asamasinda Moskova Sovyet Yonetimi tarafindan Ermenistan’a birakilan
Azerbaycan topraklar1 Zengezur—Goyce bolgesinde yasayan Azerbaycan Tiirk niifus
etnik temizlemeye tabi tutulmus ve tarihin eski donemlerinden beri yasadiklari

vatanlarindan stiriilmiglerdir. Daglik Karabag’da Ermenilere genis 06zerklik
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verilirken tarihi yurtlarindan siiriilmiis 250 bin Azerbaycan Tiirkii’niin haklarinin

gbzetilmemesi biilylik bir haksizlik olacaktir.

Azerbaycan eckonomik alanda gelisme kaydettikge bir taraftan da askeri
alanda gelismesine 6nem vermeli, uluslararasi hukuktan ve stratejik konumundan

ileri gelen avantajlarini askeri giiciiyle de pekistirmelidir.

Toprak taleplerinden vazgegmesi, isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi, sorunun
¢Ozlimii konusunda adim atmasi1 Ermenistan’in da ¢ikarlarina uygundur. Bulundugu
cografi konum itibariyle bolgesel projelerde yer alabilir, Azerbaycan ve Tiirkiye ile
ekonomik iligkiler kurarak ekonomisini gelistirebilir. Bolgesel enerji projelerinden
alacagi gecis ticretleri, bolge tlkeleriyle gelistirecekleri ekonomik iligkiler uzun
yillardan beri zor kosullarda yasayan iilke halkinin da refahinin iyilesmesine énemli

katkilar saglayacaktir.

Azerbaycan’in her seye ragmen sorunun siyasal yollardan barig¢il ¢oziimii
icin sergiledigi tutumunu siirdiirmesi ve stratejik agidan elde ettigi avantajlari en iyi
sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Daglik Karabag sorununun Azerbaycan’in toprak
biitiinliigline saygi prensibi cergevesinde bariscil yollardan ¢oziimii tiim Giiney

Kafkasya’da barisa ve istikrara 6nemli katki saglayacaktir.
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