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OZET
Doktora Tezi
Siirec Felsefesinde Ahlak
Kasim Mominov
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Tezimizin amaci siire¢ felsefesinin ahlak anlayisim ortaya koymaktir. Siireg¢
felsefesi, kavramsal olarak doga, insanin varhgi, alem ve Tanr1 hakkinda Kkesin
ahlaki varsayimlarin iizerinde durur. Siire¢ diisiincesi bu sekilde ahlak teorisinin
aksiyolojik, psikolojik temellerine iliskin kavramlar1 gelistirmistir. Bashca
felsefecilerden hig¢ biri siire¢ felsefesinde ortaya konulan ahlak teorisiyle hemfikir
olmamasina ragmen, bazi siire¢ filozoflar1 ahlaki teorilerin siire¢ teorisinden
tiremis oldugunu savunmuslardir. Bunlardan bazlar, siire¢ felsefesinin
kozmolojik temellerinin siire¢ ahlakim1 destekledigi tezini gelistirmeye
calismislardir. Bu goriise iliskin olarak biz siire¢ felsefesine dayah bir ahlak
felsefesi gelistirmenin miimkiin olup olmadigimi tespit etmeye calistik. Bu sebeple,
siirec felsefecilerinin goriislerini ve ahlak konularma iliskin diisiincelerini
inceledik.

i1k béliimde ahlak felsefesinin temellerini olusturan ozgiirliik, benlik, irade,
eylem gibi, ahlakin psikolojik temellerini saptamak icin siire¢ felsefesini analiz
ettik. Daha sonra, siire¢ felsefesindeki ahlaki davramis ve ahlaki eylem
kavramlarim diger ahlaki yaklasimlarla karsilastirdik.

Ikinci boliimde ahlaki degerlere iliskin konular ele alindi. Bu béliimde siirec¢
felsefesine gore ahlaki degerlerin gelismesini ve ahlaki eylemlerin aksiyolojik
temellerini incelemeye cahstik. Degerlerin, insan eylemlerinin ve dogal diizenin
olusmasindaki etkilerini tespit etmek icin, siire¢ metafizigini ve varhgin ontolojik
durumunu genel olarak arastirdik.

Uciincii boliimde ahlakin ilkeleri ve alanlan tartisilmistir. Ahlaki alanlarda,
dogal, sosyal ve bireysel diizlemde, ahlaki Kkisilig¢in olusmasinda etkili olan
faktorler incelendi. Bunun yaninda, adalet, baris, siyasal ahlak sorunu ile bireyin
kendini gerceklestirmesi ve bireyde ahlaki miikemmelligin, biling¢liligin gelismesi
gibi, sosyal ve bireysel ahlakla ilgili kavramlarin kullanilmasim degerlendirdik.
Sonucta siirec felsefesinin, 6nemli ahlaki iceriklere sahip oldugu ve Tanri, doga,
alem ve insan eylemlerine dair belirli ahlaki diisiincelerin oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, Ozgiiven, Benlik, Ozgiir Irade, Kendini
Gergeklestirme.
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ABSTRACT
Doctorate Thesis
Ethic in Process Philosophy
Kasim Mominov
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

This dissertation aims to analyze the ethical aspects of process philosophy.
Conceptual basis of process philosophy relies on certain ethical assumption about
the nature, human beings and universe and God. Thus, process thought develops
certain concepts related to the psychological, axiological foundations of theory of
ethics. Although no major philosopher associated with the process philosophy has
outlined a theory of ethics, the some of the followers of process philosophy defends
a form of ethics drawn form process theory. Some of the followers of process phi-
losophy have attempted to develop theses that the cosmological basis of process
philosophy lends support to a process ethics. In this regard we tried to determine
whether it is possible to develop an ethics from the process philosophy. For this
reason, we will examine the opinions of some process philosophers and their ideas
related to moral subjects.

In the first chapter we tried to analyze process philosophy in order to de-
termine the psychological basis of human morality, such as will, self, act, freedom
which constitutes the foundations of a moral philosophy. Then, the concept of ac-
tion and moral behavior are compared with the other approaches to moral action.

Second chapter deals with the issues related to ethical values. In this chap-
ter we tried to examine the axiological foundations of ethical actions and develop-
ment of values according to the process philosophy. In order to determine the ef-
fects of values on the constitution of natural order and human actions we investi-
gated the process metaphysics and the ontological status of beings in general.

In the third chapter the moral order or moral sphere is discussed. The
moral spheres at the natural, social and individual levels are analyzed in terms of
the factors determining development of moral personality. In addition we
evaluated the applications of progressive concepts to questions related to social and
individual morality such as issues of justice, peace, political ethics, and self-
realization of person and development of conscious and moral perfection in
individual. The dissertation concludes with the observation that the process
philosophy consists of certain conceptions regarding the God, universe, nature,
human action which have significant ethical implications.

Key Words: Self Control, Self-Confidence, Personality, Freewill, Self Realization.
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GIRIS

Siireg felsefesinde ahlak sorununun ele alinmasi, sitireg felsefesinin
olusumunu belirleyen on dokuzuncu yiizyilin felsefi, dini, toplumsal diigiince
zeminiyle yakindan iligkilidir. Siire¢ felsefesinde ahlak sorununu, biz daha
cok felsefi zeminde ele alip irdeleyecegiz. Aslinda siire¢ felsefesindeki siireg
kavrami felsefenin kendisi kadar eski bir kavramdir. Fakat siire¢ felsefecileri,
sire¢ kavramina yeni bir anlam ve felsefi 6nem atfederek sorunlari
tartigmakta ve cevaplandirmaktadirlar. Burada siire¢ felsefesinin tizerinde
bliyiik 6lctide Hegel, Bergson, W. James ve Charles. S. Pierce, K. Barth gibi
filozof ve teologlarin etkisi oldugu bilinmektedir. Bu etki ve belirlenmislik
altinda A. N. Whitehead, Charles. Hartshorne gibi diisiiniirler siire¢ kavramini
felsefelerinin en 6nemli ¢ikis noktast yapmaktadirlar.

Stireg felsefesi dogadaki yaratici ilerleme ve gelismenin 6nemini
vurgulayan ve var olanin degismekte veya olus i¢inde oldugunu, ya da nihai
ve en yiksek anlamda varolanin gercekte degisme oldugunu savunan
doktrindir. Her ne kadar siire¢ felsefesinin kokleri antik Yunan’da olmasina
ragmen, “Siire¢ felsefesi” adi altinda kendisini 19 yiizyilda ortaya koymustur.
D. R. Griffin ve A. Anderson gibi siire¢ felsefecilerinin belirttikleri gibi Siire¢
felsefesini A. N. Whitehead kurmus (1861-1947) Charles Hartshorne ve B.
Cobb gelistirmis ve sistemli hale getirmislerdir. Islam diinyasinda M.
Ikbal’in siire¢ diisiincesinden etkilendigi ve birgok meselede siire¢ felsefesine
benzer diisiinceler ortaya koydugu bilinmektedir. Genel olarak siiregci filozof
ve felsefecilerinde ahlakin sistemli bir sekilde ele alinip islendigi
goriilmemektedir. Dolayisiyla siire¢ filozoflar1 ahlak alaninda sistemli bir

diisiince ortaya koymamislardir. Ancak son zamanlarda J.R. Gray ve Kenneth



Cauthen gibi felsefeciler siire¢ ahlaki iizerinde ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alismalar
biiylik 6lglide Whitehead’in kozmolojisine dayanmaktadir'.

Siireg felsefecilerinin siire¢ anlayisina dayali bir ahlak kuramini sistemli bir
sekilde ele almamis olmalar1 bizim bu konuda yaptigimiz calismada en c¢ok giigliik
cikaran hususlardan birisidir. Dolayisiyla silire¢ felsefesinde ahlak sorununun
incelenmesi, biiylik 6lgiide siire¢ felsefesinin biitiinlinden ahlak alami ile ilgili temel
kavramlarin ¢ikarilip ortaya konulmasinmi gerektirmektedir! Bu da her seyin siirecin
icinde olup bitmesinden ileri geliyor. Bagka bir ifadeyle ahlaki degerler olarak
bildigimiz, irade, iyi, kotl, ozgiirlik gibi kavramlarin anlaminin, insanin, degisen ve
gelisen siirecte kendi tecriibelerinde idrak etmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
siirecin ya da tecriibenin biitiinli dikkate almadan ahlak {izerinde konusmak hemen
hemen imkansiz gibi goriinmektedir. Bizim ¢alismamiz da, siire¢ filozoflarinin ahlak
sorununa yonelik yaklagimlarinin onlarin felsefesinin tamamindan ¢ikarilmasini
amaglar.

Siire¢ felsefesinde var olanin gercekte degismekte olmasina ragmen ahlak
alaninda degisme icinde degismeden kalanin varlig1 6nem arz etmektedir. Bu diisiince,
stire¢ felsefesinin ana iskeletini olusturmaktadir. Bu anlayiga gore her seyin degismekte
oldugu bu diinyada, degismez sayilan ahlaki normlarin nasil temellendirilebilecegi
sorusu ortaya cikmaktadir. Bu soruya siirecciler insan ile Tanri arasindaki iliski
¢ergevesinde cevap verirler. Insan ile Tanr1 arasindaki iliskide, insanin psikolojik yapisi
ve rolii, ahlakin psikolojik temelleri hakkinda ipuglar1 verir. Insanin iradesi, benligi,
eylemleri ve ozgiirliigli daima insan ile Tanr arasindaki iliskide belirir ve belirlenir.
Dolayisiyla s6z konusu edilen iliski, sadece insan ile Tanr1 arasinda olup bitmez; ayn
zamanda insanin insanlarla ve diger varliklarla iliskisini de kapsar. Fakat burada insanin
s0z konusu iliskisinin niteligini, degerler belirlemektedir. Bu anlamda ahlak, bir seyin
dogru veya yanlis, 1yi ya da kotii oldugu hakkinda verilen deger yargilarindan olusur.
Bir sey hakkinda karar verirken veya degerlendirme yaparken, insan iradesi 6nemli bir

rol oynar. Ciinkii insan iradesini kullanmakla kendi 6zgiirliigiiniin farkina varir. Siireg

! Epperly, B., G., “James R. Gray, Process Ethics”, Process Studies, V. 14, N. 3 Fall. 1985.
s. 196.
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anlayisinda Tanri, higbir sekilde insanin 6zgiirliiglinii kisitlamamaktadir. Bu diislinceye
gore Tanri, dlemde var olan her bir varlikla birliktedir. Bu baglamda Tanri’nin bir seyi
bilmesi, var olmadan O6nce onu miimkiin olarak, var olunca da bilfiil olarak bilmesi
anlammna gelir. Bu yaklasimi insanin eylemlerine getirdigimizde Tanri’nin insanin
eylemlerini bilmesi yukaridaki gibidir. Dolayisiyla buradan ahlaki degerlerin
kaynagmin kim oldugu sorusu onem kazanir. Siirecciler bu konuda agik bir goriise
sahip degillerdir. Fakat onlarin sisteminin biitiinii géz Oniine getirildiginde, ahlaki
degerlerin kaynaginin da ¢ift kutuplu oldugu sdylenebilir. Ciinkii birey, bir sey
hakkinda iyi ya da kotii derken kendi tecriibelerinden hareketle, o sey hakkinda karar
vermektedir. Fakat siirecciler bu meselede, her ne kadar ahlak kurallarinin bir ahlak
felsefecisi tarafindan ortaya koyabilecegi diisiincesinde Kant ile mutabik olsalar bile?,
Tanri'y1 evrendeki anlam ve degerin prensibi® olarak gormeleri sebebiyle ahlaki
kurallarin kaynaginin ve yaraticisinin Tanr1 oldugunu ileri siirerler. Bu bakimdan
Kant’in insanin otonomluk ve Ozgiirliigliniin ortadan kalkacagi endisesine siirec
ahlakinda bir cevap verilmis olmaktadir. Ciinkii insan ile Tanr1 arasindaki iliski
mahiyeti ahlaki itibariyle bir iligkidir. Bu diislinceyi gelistirirken siiregciler, biiyiik
olgiide Peirce’in degerlerin de bir varlik alami olusturdugu fikrinden etkilenmislerdir®.
Hartshorne Tanri'min diinyayla olan iligkisini insan zihninin bedenle olan iliskisine
benzetir: “Zihinli bir beden Oyle bir seydir ki diinyanin biiylik bir kismin1 dogrudan
dogruya bilen, kontrol eden ve ondan dolayr ac1 ¢eken bir varliktir. Tanr1 dyle bir
zihindir ki, biitlin seylerle tam bir dostluk kurmaktan zevk alir ve bundan dolayr mutlak
anlamda bedenin biitiin diinyasina sahip olur. Bu, insan zihninin fonksiyonlar ile

Tanri’nin bu zihinle kurdugu iliskinin uyumlu oldugunu gosterir’. Dolaysiyla bu

2 Aydm. Mehmet. S., Tanri- Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, s. 142-
158. ( note; bundan sonraki dipnotlarda Aydin, Tanri- Ahlak iliskisi, seklinde kisaltilarak
verilecektir. )

3 Hartshorne. Charles, The Logic of Perfection, Open Court Publishing Company, La Salle 1991,

s. 28-117.

Joseph. P. De Marco, “God, Religion, and Community in the Philosophy of C. S. Peirce,” The

Modern Schoolman, XLIX 1972, s.344.

3 Hartshorne. Charles, Man’s Vision of God, and the Logic of Theism, Chicago and New York,
Willett, Clark and Co., New York 1941, s. 78.
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anlayisa gore, Tanri’nin iradesini bir ahlak kanunu veya ahlaki ilkeler olarak alirsak,
Tanri’nin iradesi ile ahlak kanunlar1 arasinda bir uygunluk oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
da, insanin tecriibelerinde yasadigi ve en yiiksek iyi olarak nitelendirdigi degerlerin
varhgim gosterir. Ideal uyum agisindan insan ile Tanri arasindaki iliskinin ahlakiligi
ideal uyum agisindan ortaya konur. Siire¢ felsefesinde organizmanin ele alinip
aciklanmasina bagli olarak, Tanri’min etkin ve yaratiklarina karsi duyarl bir varlik
oldugu ve teizmin aksine, O’nda bir degisen yoniin de bulundugu ifade edilir. Bu
anlamda, Tanr1 da dahil olmak {izere tiim varliklar arasinda karsilikli bir iliskinin
varligina dikkat ¢ekilir ve mekanik evren anlayiglarinin aksine, evrenin siirekli degisen
ve kendi i¢inde degismez bir unsuru da tasiyan organik bir biitiinlik arz ettigi
vurgulanir. Ciinkii bu anlayisa gére hem Tanr1 hem insan, hakikatin tim diizeylerini
tecriibe ederler. Dolayistyla ahlakin aksiyolojik temellerinin Tanri-insan iliskisinde
ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Ahlak felsefesinde ¢okca lizerinde durulan, iyi, en yiiksek
iyi, kotii, ahlaki eylemin degeri v.s aksiyolojik degerlerin belirleyicisi kimdir?
Sorusuna, siire¢ felsefesi muglak bir aciklama getirmektedir. Fakat siireccilerin
degerlerin kaynag ile ilgili goriinen sozlerini sonuna kadar gotiiriirsek, onlarin, bu
meselede hem dinsel ahlaki hem de rasyonel ahlaki dikkate alarak bir sonuca vardiklari
sOylenebilir. Bu da degerlerin kaynaginin yine agkin olan, yani Tanri’nin degismeyen
yoniin oldugunu gosterir. S6z konusu problemleri, Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik
(Process and Reality) adl1 temel eserinde ele almaktadir ve Tanr1’yla ilgili tartismasinin
bliylik cogunlugu asli tabiata ayrilmig olup, degisen tabiat sadece kitabin sonundaki yedi
sayfada degerlendirilmektedir.

Siire¢ felsefesine gore din ve ahlakin kaynagi, Tanr ile insan arasindaki
yaratici siiregte ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte burada Tanr1’nin degismeyen tabiatinda,
dinin degismeyen ilke ve degerlerinin de temelinin oldugunu zikretmek gerekir. Ahlaki
davranisin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan adalet fikri din tarafindan ikame edilmis
olmaktadir. Adaletin toplum ve bireylerde ortaya ¢ikmasi veya gerceklesmesi, insanin

Tanr1 ile uyumlu bir iliski kurmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu iliski sayesinde insan
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kendisini 6zgiir bir varlik olarak ortaya koyar ve ahlaki bir kisilik olarak belirler. Bu da
bireyin kendisine ve topluma kars1 sorumluluklarini dile getirir.

Stire¢ diisiiniirleri Whitehead’in kozmolojisi etrafinda bir ahlak anlayisi
viicuda getirmeye calismaktadirlar. Ciinkii onlar kendi yasadigi modern toplumsal
hayatta Hiristiyan din ve ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasini ve bu anlayisin toplumsal
hayatla iligkilendirilmesini arzu ediyorlar. Dolayisiyla modern bir toplum olma yoniinde
ilerleyen ve degisen Hiristiyan toplumundaki kiiltiirel ve ahlaki anlasmazliklar1 ¢6zecek
bir felsefi ahlak diislincesi gelistirmege ihtiyag vardi. Siire¢ felsefecileri ortaya ¢ikan bu
problemlere bir cevap vermek amaciyla, siire¢ kavrami tizerinde durmak ve siireg
kavrami 15181inda konular1 toplumsal hayatin ahlaki anlagmazliklarina ¢6ziim getirecek
felsefi ve ahlaki yeni diisiinceler gelistirmek gerektigini hissetmislerdir. Onlarin
sistemlerinden ¢ikarillan ahlak felsefesi, = Hiristiyan dogal ahlak anlayis1 ile
karsilastirildiginda, ikisi arasinda bazi benzerliklerin oldugu goriliir. Ciinkii siire¢
filozoflar1 bir birey olarak belirli bir toplumun ve kiiltiiriin i¢cinde yetismekte ve onlar
tarafindan bicimlenmektedir. Ornegin, bir filozof ve bir Hiristiyan gibi ahlak alaninda
bulunmalarina, ahlaki hayat silirmelerine ve ahlaki diisiinmelerine ragmen bir
felsefecinin metotlari, kaynaklari, normlar1 ve dili farklidir. Siiregcilerin ayn1 zamanda
ahlakin dinde temellenmesi gerektigi ve ahlakin dinsel bir temele baglanmasi gerektigi
diisiincesinde olduklar1 goriiliiyor. Bunda onlarin, toplumda olusan ahlaki bozuklugu
kaldirma ve giderme arzular1 6nemli rol oynuyor. Onun i¢in siiregciler, ahlak teorileri
hem kapsamli ve dikkatli bir sekilde ahlak kavramlarini, hem de bunlarin dayandigi
temelleri agiklamaya calisirlar.’ Dini de dikkate almalarindan dolayr Hiristiyan dogal
ahlakinin sistemi ve metodolojisi konusunda gorisler ileri siirerler  ve bu konu ile
ilgili Hiristiyanligin Tanr1, vahiy, iman v.b gibi anlayislardan dogan ahlaki bosluklari
kapatmaya calistiklar1 dikkati ¢eker. Bununla beraber din ve felsefede makul
gorebilecek bir yontem arayisi icinde hareket ettikleri sOylenebilir.

Stireg felsefesi Tanr1 ve insan iligkisini ele alirken  geleneksel teizmin

ihtiyaglarim1 karsilama ¢abasi yaninda, on dokuzuncu yiizyilda, din ahlak iligkisi,

6 Ross. W. D., The Right And The Good; New York University Press, New York 1930, s. 95;
&The Foundations of Ethics; New York: Cambridge University Press, 1973, s. §3.



ahlaki degerlerin kaynagi, toplumun ahlaki gelecegi, adalet, baris v.b. degerlerin
korunmas1 bireyin ahlaki gelisimi v.b konularda geleneksel olmayan diisiinceler
ileri siirmeye baslayan ve yirminci yiizyilda biiyiik 6l¢lide degerini yitiren sosyal
Darwinizm ve diyalektik materyalizme karsi cevaplar aramaktadir. Felsefe higbir
zaman boslukta gelismeyip, kiiltiiriin bir pargasi olarak, daima ¢agin siyasi ve toplumsal
kosullariyla iliski icinde ortaya cikmustir. Cagdas felsefe de, yirminci yiizyilin
kosullarindan etkilenerek bir felsefi bakis agis1 gelistirmistir. Dolayisiyla Cagdas
filozoflar, aralarindaki farkliliklara ragmen, bir pargasi olduklart modern toplumun ilgi
ve problemlerine yanit vermek durumunda kalmislardir. Su halde, cagdas felsefeyi
belirleyen o6zelliklerin basinda onun, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan kimi temel durum
ve olusumlardan, 6rnegin modern toplumun bilim karsisindaki ikircikli tavrindan, dile
yonelik ilgiden, diinya savaslarinin yarattigi umutsuzluktan, toplumsal kosullarin
yarattigr giiven bunalimi ve yabancilasmadan, vb, yogun bir bi¢cimde etkilenmig
olmasidir. Cagdas felsefeyi karakterize eden ikinci Ozellik, yirminci yiizyilda
filozoflarin Bati1 felsefesine Kant’tan beri damgasini vuran temelcilik  veya
gorecelikten kaginma cabasi igine girmis olmalaridir. Buna gore, Bati felsefesinde
Descartes’le baslayip, Kant’la doruk noktasina ulasan 6zne ¢ikigh bir felsefe anlayisinin
ardindan, yirminci ylizy1l felsefesi, insandan ve insanin inanglarindan bagimsiz olarak
varolan bir nesnel diinyanin varolusunu kabul eden bir felsefedir. Nesnelligi yeniden
yakalamaya ¢alisan cagdas felsefe, aym1 zamanda nesnel olarak varolan bir evrenin
bilgisinin miimkiin oldugunu savunan bir felsefe olarak ortaya cikar. Kabaca ve genel
olarak degerlendirildiginde, ¢agdas felsefede tarihsel bir sira i¢inde ortaya c¢ikan {i¢
ayn gelenekten soz edilebilir: analitik gelenek, fenomonolojik gelenek, elestirel ya da
yikict gelenek. Cagdas felsefenin 6nemli ve biiylik gelenegi ise, Hobbes ve Hume’a mal
edilebilecek olan kimi felsefi kabulleri benimseyen diisiiniirlerin olusturdugu analitik
gelenektir. Diinyanin ¢ok biiyiik sayida basit 6geden meydana geldigini, kompleks
nesnelerin bu 6gelere ayristirilabilecegini ve bu basit varliklarla karsilasildigi zaman,
onlarin kolaylikla taninip anlasilabilecegini 6ne siiren bu gelenek mensuplari, felsefenin

gorevinin sentez degil de, dilsel ya da bilimsel veya mantiksal analiz oldugunu 6ne
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stirer. En 6nemli temsilcileri arasinda George Edward Moore, Bertrand Russell, Gattlob
Frege, Ludwig Wittgenstein, ve Viyana Cevresi diisiiniirlerini gosterebilecegimiz bu
gelenek, realist bir tavirla sagduyuya yaklasirken, bir yandan da bilimden tarafa saf
tutup metafizige siddetle karsi ¢ikar.

Siireg felsefesi bu diisiinceler karsisinda yine de metafizik¢i karst durusunu
ortaya koymaktadir. Ciinkii Darwinizm ve diyalektik materyalizmde ahlaki degerlerin
kaynag1 kisinin icsel degerinde bulunmaktadir. Odev, bdylece askin bir otoritede degil,
gerceklikte temellenmektedir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore, ahlaki degerler
goreceligi olmaktadir, yani adalet ve iyi, toplumdan topluma veya bireyden bireye gore
farklilik arz etmekte ve boylece evrenselligini yitirmektedir. Bu durum toplum iginde
saldirganligin, sahtekarligin artmasi, eslerin birbirlerini kolayca aldatabilmeleri,
bosanmalarin artmasi, yakin zamana kadar ahlaksizlik olarak bilinen yasam sekillerinin
ve davraniglarin "farkli se¢im", "marjinallik" adi altinda s6zde mesru goriiliip
yayginlagmasi, uyusturucu ve alkol bagimliliginda ciddi bir artis olmasi, soygun,
dolandiricilik, yankesicilik gibi olaylarin sayisinin artmasi, insanlarin daha kolay
cinayet isler hale gelmeleri, insanlarin birbirlerine sevgi ve saygilarimin kalmamasi,
dedikodunun yayginlagmasi, ahlaki dejenerasyonun ortaya ¢ikisina sebep olmustur.
Siirec felsefecileri bu durumun {ilkelerinde ne derece tehlikeli boyutuna ulastiginin
acikca farkina varmislardir.

Siirecciler bu konuda hem Peirce’in bilimsel kanunlarin, insan zihninden
tamamen bagimsiz olarak varolduguna iligkin diisiincesinden, hem de Bergson’un
siirenin yalnmzca akip giden bir sey olmakla kalmayip, yaratici oldugunu savunan
fikirlerini, baska bir ifadeyle, siire goriiniisiin gerisindeki gerceklik, bilimlerin
arastirdig1 gozle goriiliir ampirik dontisiimlerin gerisindeki esas nedendir. Buna gore,
tirlerin evrim gecirdigi hipotezini dogrulanabilen deneysel bir hipotez olarak
benimseyen, buradan biitiin bu evrimsel gelismenin gerisindeki esas giiciin, temel
nedenin siire oldugu hakkindaki metafiziksel tezini ustalikla ele alirlar. Bu anlamda
ahlaki degerlerin, insanin zihninden bagimsiz olarak var oldugunu ve yaratici siiregle

birlikte, Tanri ile insan arasindaki iligskilerde vuku bulmakta oldugunu ileri siirerler. Bu
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durum Bergsonda sezgidir, yani sezgi siireyi biitlinliigii icinde yakalayiveren seydir.
Ona gore, insan iste bu yasamda maddeyi yener, mekanin sinirlarinin iistiine ¢ikar ve
icinde salt siireyi yasar. Gegmis, siirekli olarak bugiine ve gelecege dogru akar. iste bu,
biricik gerceklik olarak siiredir. Bergson'a gore, siireyi yasayabilmemizin kosulu akildir.
Akil zaman araliklarini yener ve gegmisi de simdi olarak yasar.’

Dolayisiyla siire¢ filozoflari, etkilendikleri bu diisiinceler 1s18inda
Darwinizm ve diyalektik materyalizmin iddiasina kars1 ¢ikarlar ve kendi toplumlarinda
bulunan inang¢ sorunlarina cevap sunuyorlar. Ciinkii, siirecin yaraticilig1 ve iligkinin
karsilikli olugmasi konusundaki diisiince, Hiristiyanlikta bulunan vahiy anlayigint bir
sekilde anlamli kilmakta idi. Netice olarak siiregcilerin diisiinceleri biitliniiyle ele
almip irdelendiginde, ahlaki degerler ve onlarin kaynagi, konusunda bir ¢ift
kutupluluktan s6z edilmesi miimkiin goriinse bile nihayetinde degerlerin kaynaginin
Tanr1’nin degismeyen yonii oldugu ileri siiriilmektedir. Bu degerler, birer ilke olarak
Tanri’nin olusan yonii sayesinde, insanin Tanriyla olan iligkisinde, insanda meydana
gelmekte ve yasanmaktadir. Whitehead’in gelistirdigi organizma felsefesi, biitiin
stireclerin bir organizmasinda olup bittigini gostermektedir.

Islam diinyasinda bu diisiince tarz1 6zellikle M. Tkbal’in ‘benlik’ felsefesinde
s6z konusu edilmistir. ikbal bu sorunlar1 “Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu”
ve “Benligin Sirlar1” adli eserinde ele almakta ve diisiincelerini dikkatli bir bicimde
ortaya koymaktadir. ikbal’in felsefesi, basli basma Islam dininin temel ilke ve
prensiplerini ve ahlaki degerlerini, Platondan giiniimiize dek hem Yunan hem de Bati
felsefi diislincesi karsisinda savunan ve diisiincelerini rahat bir sekilde ortaya koyan
felsefi sistemdir diyebiliriz.® Ikbal’in felsefi diisiincesinde her insan, miistakil bir
sahsiyet ve hiiviyete ( ahlaka) sahip bir ben’dir. Diinya da bir “ben” dir. Allah ise
Mutlak Bendir. Bu anlamda bakildiginda olgu ve olaylar1 anlayabilmek i¢in benlik
kavramindan yola ¢ikmak gerekir. Ikbale gore Islam filozoflari insan problemine

kozmolojik meselelerden baslayarak bakmislardir. Oysa Ikbal, insandan, insani

7

Bergson. H., Yaratic1 Tekamiil, (L'evolution Creatrice), (Ceviren: Prof. Sekip Tung), 2. Baski,
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi: 1986 s. 13-26.
8 Aydm. M. S, islam Felsefesi Yazilari, Ufuk Kitaplar1 Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 107- 155.
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tecriibeden yola ¢ikarak metafizik problemleri ¢ozmeye c¢alismaktadir. Kisaca insan,
benlik suuruna sahip bir varliktir. Bagimsiz benler olarak her birimiz, diislinen, inanan,
ac1 ¢ceken, limit ve gayeleri olan, alternatifleri degerlendiren varligiz. Bagka bir ifadeyle
biz zihin ve ruh halleri i¢inde bulunan varliklariz. “Ben tecriibesi”, halden hale gecen ve
durup dinlenme bilmeden degisen, siirekli bir olusum i¢inde akip giden bir tecriibedir.’
Insan devamli gelisen bir ben oldugu i¢in kiinata mana katan bir varliktir. Ikbal,

bu hususta Islam gelenegini takip eder; tipki Gazali, Rumi, Sirhindi ve Cili gibi,
basamak basamak yiikseklere ¢ikan ve sonunda “Allah’in ahlaki ile ahldklanan™ inanmis
insanin ruhani macerasini, insanin Allah ile kurabilecegi ben-sen iligkisinde arar.
getirir. O, Kur’andan bir ¢ok ayetlere deginerek, sz konusu olan ahlaki degerlerin
kaynagmin ve temelinin, Allah oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktadir. Yani Islam’a gore
ahlaki kurallar veya ilkeler Allaha mahsus olup, Allah bu kurallar1 ve ilkeleri yine
insanlhiga kendisinin verdigi kitabinda insanliga sunmaktadir. Ikbal Kur’anda gecen
‘halk’ ve ‘emr’ kelimelerinin anlamlarinin farkliligina isaret eder. Ona gore her ikisi de
Yaratict Kudret’in alemle olan iliskisini dile getirir. Halk, yaratmadir, ortaya
cikarmadir. Emr ise yon vermedir. Kur’an “halk”m da, “emr”in de Allaha mahsus
oldugunu buyurur'®. Yaratict Kudret’in emrinden olan ruh asli mahiyeti, yon verici
olmasidir. Boyle bir 6zellige sahip olmasi onun tek ve muayyen bir varlik olmasini
gerekli kilar. Yiice Allah sdyle buyurur: De ki, herkes yaratilisina — kendi asli
tabiatina- gore davranir. Rabbimiz kimin daha ¢ok hidayet iizere oldugunu en iyi bilir"
Ayette gecen “ya’melu” (davranir) kelimesine dikkat ¢eken Ikbal, hakiki sahsiyetimiz
bir “sey” degil, bir “fiil” oldugunu soyler. Bu baglamda Ben’in tecriibesi, bir biriyle
baglantili olan ve yon verici bir gaye tarafindan birlik i¢inde tutulan fiiller dizisidir.
Onun biitiin realitesi, yon verici davranisinda saklidir. Bu durumda benim kisiligimi,
verdigim hiikiimlerde, iradeli davranislarimda, gaye ve iimitlerimde aramak, anlamak ve

takdir etmek zorundasiniz.'?
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Dolayisiyla Ikbal’in felsefesi s6z konusu durumlarda her ne kadar
Whitehead’in goriislerine benzer goriinse de netice itibariyle farkli olup kendine has
iislubuna sahiptir. Tkbal’in felsefesinde Allah’in insanla ve alemle iliskisi bakimindan
bakildiginda, iliski siire¢ felsefesinde oldugu gibi estetik tiirden degildir, orada Tanr1
suursuzdur.  Oysa Ikbalin diisiincesinde iliski karsilikli olup, ahlaki davranisi
canlandiran ben sen iliskisidir. Yine ikbal’i tecriibe konusunda ayn1 Whitehead’la aym
kavram lizerinden yola ¢iktigini sdyleyenler vardir”®. Siiregcilerde suur hali, birbirine
raporlar sunan suur pargalarindan ibaret olmayip her tiirlii zihin hayatinin 6nsart1 olan
boliinme kabul etmez bir haldir. Oysa ikbal’e gére ben’in hayatinda nisbi bir siireklilik
vardir. Bu nisbi siireklilik, ben’in faaliyet hali olup i¢ tecriibeyi olusturur. Benligin
hayati, kendisinin ¢evreyi, ¢cevrenin de kendisini istila etmesinden dogan bir gerginlik
icinde gecer. Benlik, kendi 6z tecriibesi tarafindan sekillendirilen ve nizama konan y6n
verici bir enerjidir. Dolayisiyla bu gériise gore, Tanri ile ben’in ( ikbal’de Ben, Ruh,
yon veren enerji anlamina gelmektedir) iliskisi bu hallerde olusmakta ve tecriibe
edilmektedir. Aslinda Islam diinyasinda Tanri insan iliski konusunun en giizel
aciklamasmin  bariz bir sekilde H. Z. Ulken tarafindan yapildigini séylememiz
miimkiindiir. Ulken’e gore ruh bir ayna ve bir akis degildir. Bir mefhum ve bir hayal
degildir. Bir gblge bir goriiniis degildir. Ruh Tipk: enerji gibi, hayat gibi bir faaliyet ve
gercektir. Sonsuz olug halindeki varligin bir cliz’idiir. Ruhun hakikatine bdyle inanan
ve onu esya gibi acik goren i¢in alemin manast degismistir. Bir géz hastaligina
ugrayanlar i¢in egyanin yarisi silinmis oldugu gibi, hayallere kul olup kendine
bakmasin1 bilmeyenler iginde hakikatin yaris1 kaybolmustur. Iste bu ruhun hakikatidir.
Esya nasil hak ise ruh da dyle haktir. Insanlikta kemalini bulan alem ruhla bedenden
ibaret bir biitiindiir. Hak biitiindedir ve birlik goriiniiste tecelli eder. Ask, olus halindeki
birligi tamamlayan son sozdiir'.

Ikbal de, sdz konusu tecriibe hakkinda ileri siirdiigii goriisleriyle,

rasyonalizm, diyalektik materyalizm, pozitivizm, fideizm v.b. anlayislara karsi

B Griffin. D. R., Islam and Deep Religious Pluralism, Westminster, John Knox Press, Louisville

2005, s. 158-177.
' Ulken H. Z., Ask Ahlaki, Ulken Yaymlari, Istanbul 1971, 3. Baski, s. 49-69.



cikmaktadir. Ciinkii ona gore, modern ¢agin en 6nemli meselesi ozglirliikk (otonomi) ile
birlik veya organik baglilig: bir arada tutmada basarili olamamigslardir. Dini tecriibe
yasadigimiz herhangi bir tecriibe kadar gergektir. O tecriibe insanin varlik sartidir. Dini
tecriibeyi, psisik, mistik veya tabiatiistii vasifla gormek, onun degerini asla diigiirmez".
Aslinda dini tecriibeyi kognitif muhtevadan mahrum sayanlarin hatasi, duygu ile
diisiince arasina adeta asilmaz bir mesafe koymalaridir. Oysa, duygu ve diisiince
organik bir biitlinlin iki vechesidir.

Bir fiil her sart altinda iyidir veya kotiidiir demek ne anlama gelmekte? Su
veya bu sekilde davranmalisin, davranmak zorundasin. Veya zorundadir demekle acaba
neyi kastetmekteyiz? Bu tiir ifadeler temellen dirilebilir mi? Yoksa bunlar
temellendirmenin konusu bile olamazlar mi? Siiphesiz ki ahlak acgisindan bunlar
cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Ahlaki temellendirmeyi ahlaki 6giit iizerine derin bir diisinme ve ahlaki
kavram ve yargilar1 gerek¢elendirmeye yonelik elestirel bir sorgulama olarak
tanimlamamiz miimkiindyir.

Siireg felsefesinin, degisen ve gelisen bir evren anlayist ile varligin ve
degerlerin ve dolayisiyla Tanr1’nin insanin degistigini savunmast ahlak agisindan c¢esitli
sorunlar dogurur. Degerlerin degismesi, insanin dogustan i1yi ya da kotii bir fitrati veya
tabiat1 oldugu, bilgi melekeleri olarak duyu ve akil gii¢lerinin siirekli bir degisim ve
gelisim slireci i¢inde olusmasi, bunlarin ahlaki, vicdani, hareket gelisimi agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu sorunlar ahlakta degerlerin psikolojik ve aksiyolojik
olmak iizere iki temelde incelenebilirligini gosterir. Ciinkii degisen ve gelisen evren
anlayisinda insan ve Tanri’nin deger olmasi yine insanin organik biitiinliigli icinde,
kendinde bilfiil olarak gergeklesmekte ve insan ilk once kendisine bir deger, énem
atfetmekte sonra Leibniz’in monatlar1 gibi insan diger varliklar1 kendine gore bir
degerle, i¢ diinyasinda yer vermektedir. Bu anlamda Tanr1 da insanin diinyasina bir

deger olarak s6z konusu ettigimiz degisen ve gelisen siirecle birlikte girmektedir.

15" Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 149
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Dolayisiyla burada énemli husus sudur, siiregcilerde degerlerin varligi insan
merkezlidir. Bagka bir ifadeyle insan onlara de§er verdigi i¢in, insanin onlara karsi
iligkisi ahlaki, estetik gibi deger kazanmakta ayni1 zamanda insan kendi sahsiyetini bu
atfettigi degerlerle iliski kurarak gelistirmektedir. Bu durum konumuz agisindan
stireccilerin her ne kadar Darwinizme karst geldiklerini sOylilyor olsalar bile,
gelistirdikleri organizma felsefesinde, Darwinizmin etkisinden kurtulamadiklarini,
tersine iyimser bir Darwinizmi sergilemekte olduklarmi  sdyleyebiliriz. Soziini
ettigimiz mesele tezimiz agisindan siiregcilerin ahlak anlayisinda degerlerin kaynagini
netice olarak tespit ve belirlemek i¢in 6nemli bir husustur.

Islam diinyasinda ise bu durum ¢ok farklidir. Ciinkii Tanri’nin ve diger
varliklarin varlig1 insan icin degerli olmakla beraber, diger varliklarin da kendi basina
degeri ve 6nemi vardir. Bu Islam diinyasinda Allah’in adalet, irade, benlik, iyi, kotiiliik
gibi degerlerin anlasilmasin1 kolaylastiran yapiyr olusturmustur. Mesela Ikbal, bir tek
“ben”den degil, sinirhi “benler’le Mutlak Ben arasindaki iliskiden s6z eder. Onun bu
gorlisli bize Leibniz’in monadolojisini hatirlatsa da, Leibniz’in her monadi, disariya
acik penceresi bulunmayan bash basma bir diinya gibidir. Oysa Ikbal’in “ben” diye
adlandirdig1 “ferdiyet” disariya acgiktir. Kulun dua eden ve Allah’in da mukabelede
bulunan bir varlik olmasi bunu gdstermektedir.'® Bu anlamda Islam diinyasinda
degismeyen ahlaki degerlerin kaynaginin Allah oldugu diisiincesi 6nem kazanmustir.
Ciinkii alem Ikbal’in degimiyle, siirekli bir olus icindedir. Diinya, rasyonel olarak

7 Allah’m sifatlar1 siirekli olarak dlemde

yonlendirilmis yaratici bir hayat kaynagidir.'
tecelli etmektedir. Alem, Allah’in bir davranisidir; Kur’an’m deyimiyle simnetullahtir.
Bu baglamda bakildiginda, Allah’t mutlak kudret sahibi goriir ve bu kudretin de
yaratilmakta olan alemde tecelli ettigine inanirsak, varolan her seyin yaratici giigten
nasibini aldigimni sdyleyebiliriz. Dolayisiyla insanda ve dlemde yaratici bir giic gormek

Allah’1 sinirlandirmak anlamina gelmez

1o Aydn, islam Felsefesi Yazlari, s.174.
7 Igbal. Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahoure, 1958, s. 58.

XII



Netice itibariyle silire¢ felsefesinde ahlakin  psikolojik ve aksiyolojik
temellerin  bulundugunu soyleyebiliriz. Siire¢ felsefesinde temellendirme veya
dogrulama siirecinde Onemli bir adimi, ahlak ve din {zerindeki diisiinceler
olusturmaktadir. Ahlak siirecin kendisinde, varliklarda, onlarla beraber bir biitiin olarak
en yiiksek dnemde ve kendini kontrolde olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda siireg
felsefesinde ahlak psikolojik ve hem de aksiyolojik olarak temellendirme vardir.

Sonug itibariyle tezimizin biitliniinde islemeye ¢alistigimiz meselenin amaci,
s0z konusu meselelerde ahlaki degerlerin kaynagimin nelerin teskil ettigini tespit ve
belirlemekle beraber, siire¢ felsefesinde ahlaktan s6z ederken bu problemlerin ele alinig
sebeplerinin ortaya konulmasidir. Bunun yaninda tezimizi neticelendirilmesi agisindan
bu problemlerin hangi diisiincelerle c¢oziilebilecegi dogrultusunda  fikirlerin ileri

surilmesidir.

BOLUM I
SUREC FELSEFESIi BAKIMINDAN AHLAKIN PSIKOLOJiK TEMELLERI

Ahlak felsefesi, bir davranisin iyi veya kotli oldugu yargisina nasil varildigini,
insan eylemlerinde etkin olan istek ve arzular ile bunlarin gerisindeki amaglarin neler
oldugunu sorgular. Bu baglamda bir ahlak felsefesinde bu sorulara yanit verilmesi ve
yanitin temellendirilmesi zorunludur. Temellendirme psikolojik, aksiyolojik ve benzeri
acilardan yapilabilir. Ahlakin psikolojik temellendirilmesi, insanin davranislariyla ilgili
olarak one siiriilen iyi veya kotli yargilarinin arkasinda bulunan ' irade, benlik, insan
eylemleri, ontolojik ve kozmik 6zgiirliik gibi konulardaki anlayislarin yaninda, insanin

ruhi yapisi, bagka bir deyisle insanin suuru ile yakindan iligkilidir. Siire¢ felsefesinde
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ahlakin psikolojik temellendirilmesinde “en yiiksek iyi”, “var olmanin degeri ”,
“Ozgiir irade”, “Ozgiiven”, “i¢ kontrol”, “sezgi” gibi pek ¢ok kavram iizerinde
durulmustur.'®

Konumuzun bu kavramlar 1s1ginda ahlaki 6nemini ve yerini temellendirmeye
calisirken, onu daha c¢ok ‘irade’ merkezli ele almaya calisacagiz. Ciinkii ileride
aciklayacagimiz gibi ‘sezgi’, ‘bir seye verilen en yiiksek deger’ ve ‘var olmanin degeri
veya Onemi’  gibi kavramlar iradenin meydana gelmesini saglayan psikolojik
faktorlerdir. Ahlak alaninda irade kavramimin yansimasi tanimlayici bir ilke olmaktan
ziyade tesvik edici bir unsur, psikolojik bir faktordiir. Fakat bu durum Tanrinin iradesi
s0z konusu oldugunda niteligi bakimindan farklilik gosterebilir. Sonraki alt boliimde
Tanrmin iradesini islerken, onun ahlak alanina psikolojik bir faktoér degil tanimlayici
bir ilke olarak yansimakta oldugunu ve Tanri’nin iradesi ile ahlak arasindaki iliskiyi

incelemeye c¢alisacagiz.

1.1.irade

Ahlak felsefesinde ‘irade’ kavrami; ideal ahlak ilkelerini belirleme agisindan
tanimlayici nitelige sahip olan, iyi veya kotii olan fiilleri yapmada karar verici unsur
olarak da psikolojik bir faktor niteligindedir.

“Irade” konusu siire¢ felsefesinde ayni ahlak felsefesinde ele alindig1 gibi
islenmektedir. Irade, geleneksel teizmin agiklamalarindan farkli olarak, Kant’ta oldugu
gibi ele alinmaktadir. S0yle ki insan, irade s6z konusu oldugunda, bir seye iyi veya
kotii derken, o sey hakkinda verdigi nihai karara, yani irade etme eyleminde diistindigii
nihai karar ya da sonuca bakarak bir sey ya da eylem hakkinda iyi ya da kotii, der.
Whitehead, bunu, esyanin tabiati hakkinda diisiinerek bir karara varmak ya da “bir

par¢a seker” in'® anlamini agiklamak gibi diigiiniir. Clinkii ona gore bir sey hakkinda

8 Whitehead. A.N., Modes of Thought, New York: Macmillan, The Free Press, 1938,s. 11;
Bergson H., Ahlak ile Dinin iki Kaynag, (cev.Mehmet Karasan) Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi,
Istanbul 1986, s. 35.

' Whitehead, Modes of Thought, s. 165.
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verilen kararin altinda, suur, irade vardir; o iradenin, suurun ortaya ¢ikabilmesi, siirecin
siizgecinden gecerek kendisini ortaya koymasiyla miimkiin olmaktadir. Bergson,
Whitehead, Hartshorne ve diger filozoflarin diisiinceleri dikkatle incelendiginde,
ahlakin psikolojik temelleri bakimindan sdz konusu olan “Irade”’nin meydana
gelmesine, sezgi, var olmanin verdigi 6nem, en yiiksek deger ve Tanri’nin iradesi gibi
kavramlar iizerine yiiklenen anlamlarla i¢ ice ve iligkili bir bi¢imde islenildigi goriiliir.
Oyle denebilir ki siire¢ anlayisinda bir sey hakkinda karara varmak, bir seyin iyi ya da
kotii oldugu kanisinda se¢imde bulunmak, o sey hakkinda bir deger yargisinda
bulunmak, o sey hakkinda irade etmek, yani karar vermek anlamina gelir. Bagka bir
ifade ile irade etmek karar vermekle hatta bir seyi yapmakla da aym seydir. Ciinkii
stiregcilere gore bir fiilin meydana gelebilmesi o sey hakkinda verilmis iradeye baghdir.
Bu anlamda siire¢ diisiincesinde Tanrinin iradesi de yaratmasiyla ayn seydir. Peki, irade
ile sezgi arasinda nasil bir bag vardir? Siire¢ anlayisinda iradenin meydana gelmesinde
sezgi, aklin veya zihnin basamaklari niteligindedir. Bir sey hakkinda diisiinmek veya bir
sey hakkinda karar verebilmek icin o sey hakkinda olumlu veya olumsuz tiirden sezgiye
sahip olmak gerekir. Oyle anlasiltyor ki sezgi insanin gerilerde edindigi tecriibelerinden

gelen sezgidir, bilingli sezgi.

1.1.1 Sezgi

Sezgi, siire¢ felsefesinde sik¢a karsilagtigimiz suurun ve onun ardindan bir
sey hakkinda karar vermedeki iradenin meydana gelmesinde en etkin unsurdur
diyebiliriz. Bergson’da ise irade siirecin devamliliginda ortaya ¢ikan en yiiksek “sezgi”
olarak ifade edilmektedir. Yani Bergson’nun diisiincesinde sezgi iradeyle ayni seydir.
C.B. Andrew, Bergson’nun metafiziginin psikolojik temellere dayanmadigini, aksine
onun metafiziginin, psikolojik tecriibe s6z konusu oldugunda bireyin dialist

durumunun, bir bilincinin degerler dizisi gibi oldugu ve hareketliligin karakterine
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taniklik ettigini soyler’. Bdylece onun, metafizigin gerekgelerini psikolojik temellerle
temellendirmeye calistigini ifade eder.

Ancak Bergson “Ahlak ile Dinin iki Kaynag1” adli eserinde, hareketlilik,
zihin akis1, diisiincelerin devamliligi, gibi kavramlar iizerinde durmaktadir. Ona gore
hareketlilik bir biitiindiir ve bu biitiinliik ise bir siireci olusturur. Insan bu siiregle
beraber, siirecin biitiinliigli icerisinde hareket etmektedir. Bir baska ifadeyle o, siirecte
kendisini ifade eder ve bir biitliin oldugu ifade edilen hareketlilikle biitiinlesme ¢abasi
icerisindedir. Zihin akis1 ise insana daima yaratan prensiple temas etmesini saglamakta,
bu temasin ruhunu kesfetmekte ve insana bu yaratict hamlenin giiciinii vermektedir.?'
Oyle anlasiliyor ki Bergson’un soz ettigi yaratici prensiple temasta, insan ruhu iki
noktada bulugsmaktadir. Yani insan bu sezgi sayesinde hayati siiresince edindigi
tecriibelerinden hareketle bir seyin iyi ya da kotii oldugu yargisina varirken o sey
hakkinda Tanrinin iradesi veya buyruklariyla uyustugunun farkina vardigi andir
seklinde yorumlanabilir. Bu bulugma en yliksek sezgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla en
yiiksek sezgide, ruhun istekleri ile yaraticinin iradesi bulusmaktadir ve insanin
hayatinda bu biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle Bergson’nun
diisiincelerinde epistemolojik temellerin yaninda, 6zel psikolojik temellerinde de var
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Oyle anlasiliyor ki irade bu anlamda ahlak alaninda
insanin yapip ettikleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikmasi haliyle psikolojik faktor olarak

temellendirilebilir.

1.1.2. iradenin Olusumunda Degerlerin Rolii

Stiregci felsefe anlayisina sahip diisiiniirlerin yazilarinda “varolmanin 6nemi,
degeri”, “en yliksek iyi” ve “kotiiliik” kavramlari, davranigs s6z konusu oldugunda
psikolojik temellere sahiptir. Whitehead Ahlakilik en yiiksek onemin  siiregteki

kontroliinde olusmaktadi*™ derken yeni bir rasyonel teori gelistirmemekte sadece

2 Andrew C. Bjelland, “Bergson’s Dualism in ‘Time and Free Will”, Process Studies, V. 4, N. 2,
Summer, 1974, s. 83-106.

! Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynag, s. 69-100.

22 Whitehead, Modes of Thought, s. 107; siirecte, “en yiiksek onem” siire¢ felsefesinde, ( varhigin
kendisinin var olma degerini farkina varmasi anlamina gelmektedir).
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onemin anlamini siiregte 6zel olarak belirtmeye calismaktadir. Onem, Whitehead ve
Hartshorn’un eserlerinde merkezi bir yere sahiptir. Ciinkii “6nem” siirecci filozoflarda,
ozellikle Whitehead’in eserlerinde, kendisini diisiincelerin ve fiillerin bagladigi diigiim
noktasi, ahlaki bir degeri yiiklenen kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Whitehead
bunu Onem sonlu ile sonsuzun birlesmesinde meydana gelmekte®, benim dénemim,
benim simdideki duygusal kiymetimdir.** seklinde ifade etmektedir.

Whitehead ve Hartshorn’e goére iradenin meydana gelmesinde i¢sel degerlerin
rolii vardir ve bu igsel degerlerle estetik degerler arasinda acik bir ayrim yapilir.? Igsel
degeler Hartshorne’un iddialarinda, temelde bir suur hali olup, insanin kendi zihninde
seylere deger vermektir. Ahlaki duygu da bir ahlaki deger icerir. Whitehead’in
iddialarinda ise bu, insanin bir tiir kendi iginde veya kendi hatir1 i¢in verilen deger, bir
tiir i¢sel irade, tecriibesel davranis, bir seye deger vermedir. Bu her iki filozofumuza
gore ‘yasanmig bir tecriibe®® olarak nitelendirilir. Oyle anlasiliyor ki, bu igsel degerler,
hem ahlaki i¢sel degerler olarak, hem de kendi ilgi, istek, iradelerinin 6nemini gosteren
degerler olarak, varligin duygusalligini ve suurlulugunu belirtir. Dolayisiyla onlar bir
tir ahlaki deger olmast bakimindan insan iradesinin meydana gelmesinde i¢sel deger
olarak en yiliksek 6nemi vurgulamaktadir.

Whitehead’in ahlak teorisinde birgok temel terimin ortaya ¢ikmasinda ve
tanimlanmasinda his ve duygularin etkisi vardir. Perspektif duygunun neticesidir’’,
onem, duygunun bir goriimiimiidiir, onem kendisini duygunun halden hale ge¢mesi gibi
ortaya koyuyor! Bu ifadeler, biitiin fikirlerin duygularla her zaman oriili oldugunu
goOsterir. Dolayisiyla Whitehead’in ahlak felsefesi ahlakta, ilgi teoriler™ arasinda

siniflandirilabilir. Onem diisiincesi ayn1 zamanda énemin cinsi ve tiiriiyle de ilgilidir.

»  Whitehead, Modes of Thought s. 108

# Whitehead, a. g. e, s. 21-23.

»  Griffin D. R., At All Funders of Constructive Postmodern Philosophy: Perice, James; Bergson,

Whitehead and Hartshorne, Albany: State U of New York Press, New York 1992, s. 202.

Menta. T, “Claire Palmer’s Environmental Ethics and Process Thinking: A Hartshornean Response”,

Process Studies V. 33.1 Spring —Summer, 2004, s. 27.

27 Whitehead A. N, Adventure of Ideas, The Free Press, New York, 1967, & Process and Reality,
Corrected edition David Ray Griffin and Donald W. Sherburne. The Free Press New York 1979, s.
178.

% Richard. S. Davis, “Whitehead’s Moral Philosopy”, Process Studies, V. 3, N. 2, Summer 1973, s.
75-90.
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Burada 6nem, bizi gercegin kendisine ulagsmada daimi olana gotiiren bir davranisi
gerekli kilan seydir. Onem ve zihinsel oOzgiirlik Whitehead’in felsefesinde ug
sinirlardadir. Ona gore ahlakilik tiim bunlarin, yani 6nem ve zihinsel 6zgiirliiglin
smirlarint bilmekte yatar, diger bir ifadeyle ahlakilik baskasinin sinirlarina tecaviiz
etmemektir. Onem her zaman gordiigiimiiz gibi kendisini ortaya ¢ikarmadir, halden
hale gecistir.”

Whitehead’in diislincelerinde hislerimizden gelen iradelerimiz, tecriibeye bir
anlam katmakta, [rade, insana kendisini diger yaratiklardan, hayvan, bitki, tas ve
topraktan ayuwrt etme niteligini kazandirmaktadir*®. Whitehead’in bu fikirlerinde “irade”,
“his ve heyecan” kavramlar1 ayrica bir degere sahiptir. Ciinkii ileride bahsedecegimiz
gibi, insanin benligi s6z konusu oldugunda da, irade belirleyici bir etkiye sahiptir.

Ahlak en yiiksek hayvanlarda fark edilebiliv ama dinde degil, Ahlakilik
olaylarin detaylarini, ince noktalarint vurgular. Dinin, Tanri 'nin kendi zatinda evrende
tekligini vurguladigr gibi®' derken Whitehead, ahlak ve dinin, insan1 dogruya ve en
iyi’ye siirlikleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini sdylemek istemektedir.

Bu baglamda ahlakin insanlarda fark edilebilmesi, onun hem psikolojik, hem
de mantiksal ag¢idan miimkiin oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle bu, tecriibe
anlaminda, insanin bir ruhsal varlik olmasi nedeniyle, psikolojik temellerin, s6z konusu
problemlerde kacinilmazlhigini1 gosterir. Siire¢ felsefesine gore iyilik ve kotilik soz
konusu oldugunda insan, ‘bir seyin iyi veya kotii olup olmadigl’ sorusuna cevap
vermeden Once, bir sey hakkinda irade edebilmesi (psikolojik anlamda) gereklidir.
Ayni zamanda o sey hakkinda bir tecriibeye sahip olmasi da (aksiyolojik anlamda)
lazimdir. Son olarak o sey hakkinda karar verirken, ahlaki deger acisindan, tanrinin
istekleriyle bu kararlarin kendisinin isteklerinin veya yapacagi eylemlerin, uyusup
uyusmadigin ayirt edebilecek bilince sahip olmas1 gerekir. Oyle anlasiliyor ki insanin
iradesi ahlaki bir deger olarak ele alindiginda ahlakta psikolojik temele oturtulabilir.

Fakat Tanrmin iradesini, ahlaki deger olarak neden-sonug iliskisi seklinde ele alirsak,

¥ Whitehead, Modes of Thought, s. 107.
3 Whitehead, a. g. e, s. 109.
' Whitehead, a. g. e, s. 108.
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o zaman Tanrinin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun nedeni olarak; ya da
ahlakli olma veya ahlakli yasamanin bir nedeni seklinde algilanabilir. Bu durumda
Tanrmin iradesi psikolojik bir unsur olmaktan ziyade ahlakta tanimlayici nitelikte olur
ve teolojik ahlakin temelini teskil edebilir.

Tanrmin iradesinden hareketle ahlaki temellendirmeye gitmek ahlak
felsefesinde bazi problemlere yol agmustir.”> Kisaca siire¢ felsefesi bu problemlerin
iistesinden gelebilmek icin kendisinin yeni kozmolojik anlayisiyla cevap vermeye
caligmaktadirlar. Bu anlayigin temelinde teolojik ahlakin dogrulart ile ahlak felsefesinin
dogrular arasinda bir farkin olmayis1 yatar. Yani teolojik ahlakin kurallar1 ile ahlak
felsefesinin kurallar1 arasindaki benzerlik kaginilmazdir. Clinkii insanlar bir toplumun
icinde dogar ve yasadigi cevrenin kiiltiirel, dini ve geleneksel degerleri ile yetisir.
Dolayisiyla  insanlarin uymasi beklenen ahlaki kurallar, bir toplumun dini ve
geleneksel degerleri cergevesinde olusur. Bu konuyu bir ¢ok problem iizerinde,
kotiiliik, iyilik, Tanr1 ahlak iligkisi v.b tartismak ve genisletmek miimkiindiir. Fakat
konumuzun sinirlarin1 disaritya agmadan esas sorunu incelemeye devam edersek,
Tanrinin iradesi ahlakta nasil iligkilendirilir? Tanrmin iradesi ahlaki bir deger olarak

psikolojik temellere oturtulabilir mi? sorusu ortaya ¢ikar.

1.1.3. Tanr’nin iradesi

Tanrmin iradesi deyince, akla Tanrmmin yaraticiligi gelir. Diger taraftan
yaratiklar hakkinda s6z edilince Tanrinin iradesi her seyi belirler. Siire¢ felsefesinde s6z
konusu konular, Tanri’nin iradesi, insanin davranigi, yine insanin iradesi ile iliskilidir.
Meseleyi konu itibariyle ahlakin psikolojik temelleri baglaminda ‘irade’nin isleyisiyle
iligkili olarak ele alacagiz.

Whitehead’e gore Tanri, diger fertlerden gelen ac1 ve katiiliikleri trajik olarak
hisseder.”® Fakat O’nun anlayisinda kétiliik nihai olarak iyiligin aracidir. Tanri,

kotiliigiin kaba gercekligini inkdr etmez, fakat onu nihai iyilik i¢in murat eder.

2 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 125-175.
3 Albayrak. Mevliit, ibn Sina ve Whitehead A¢isindan Tanr1 Alem iliskisi ve Kotiiliik Problemi,
Fakiilte Kitabevi, 2001, s. 201.
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Whitehead’e gore Tanri, diinyadan kotiiliigiin kalkmasini ikna edici bir tarzda arzu
eder.”* Bu ylizden Whitehead, Tanri’nin biiyiik dost” oldugunu sdyler. Whitehead,
geleneksel teizmdeki Tanri’nin diinyanin sonunu belirledigi ve gilinahkarlar1 ebediyen
cehenneme, bir ka¢ kisiyi cennete gonderecegi diisiincesini de reddeder. Geleneksel
anlayista olanlar bu meseleyi bu sekilde ele almiglardir. Ona gore enerji miktarinda
artmanin olmamasi termodinamigin kuralidir. Bu olsa olsa bir evreden, yeni baska faal
olan bir evrene gecis olabilir. Organizma felsefesi yaraticiligit miimkiin olandan faal
olana gecis siireci olarak goriir. Eger degisim ve gelisme sona ererse, hiisran
kaginilmaz olur, o zaman umuda kaybolur. Oysa Tanri, tim umutlarin zeminidir.
Kisaca Whitehead’in ve diger siire¢ filozoflarinin yorumu geleneksel
yorumun digindadir, siiregci anlayisa gore din sosyal tezahiirleri olan igsel bir olgudur.
Bu din rasyonel formunda gergek islevini icra eder. Whitehead, Hartshorne ve diger
siiregci anlayisa (Hiristiyan anlayiga) sahip filozoflarin Tanri’s1 ¢ift kutupludur. Tanri
bir yoniiyle diinyaya ickin, diger yoniiyle diinyaya askindir. Bu iki kutup, kavramsal ve
fizikidir. Kavramsal olan yon, Tanri’nin yaratici ilke, diizenin yaraticisi olusudur.
Olusan veya fiziki yonii, siire¢ icindeki iligkiler alemidir. Boyle bir Tanr1 tiim faal
varliklar tarafindan dogrudan tecriibe edilir’®. Bu noktada Islam aleminde siireg
anlayisin1 benimseyip, diisiinceleri bakimindan bir ¢ok noktalarda, Batili (Hiristiyan)
siire¢ filozoflarina gore farklilik gosteren, ikbal ve digerlerine gére Tanr1 kendi
iradesiyle alemi kusatmistir, dolayisiyla Tanr1 daima siirekliligin, alem ise yeniligin
alanidir. Yeniden yaratma ile ortaya c¢ikan alem, hareketin, olusun ve degisimin
alanidir. Su halde hareket ve yenilik alemin ruhudur. Allah’ta asil olan tekliktir, alemde
asil olan kesrettir.’’” Dolayisiyla bu noktalar1 dikkatle inceledigimizde su sonuglara
varabiliriz: Batili siire¢ anlayisina sahip Whitehead, Hartshorne, Bergson ve digerleri,
Tanr1 ve onun iradesi konusunda Hiristiyanlikta bulunan “Teslis/ Uclii” anlayist

yaninda daha farkli bir kozmoloji yapmuslardir. Oysa Islam aleminde, &zellikle ikbal,

3 Whitehead, Adventure of Ideas, s.165-169.

3 Whitehead, Process and Reality, s. 520-532. ( Bundan sonraki dipnotlarda bu esere Whitehead, P.
R, seklinde atif yapilacaktir.

3¢ Aydin M.S., Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 59-69.

7 Aydm, Islam Felsefesi Yazilari, s. 155-176.
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bu konuda Islam inang cercevesi dahilinde diisiincelerini ifade etmeye caligmugtir™.
Tanr1’nin iradesi s6z konusu oldugunda, dyle denebilir ki, ikbal ve diger filozoflarimiza
gore, Tanrimin iradesi ile bilgisi ayn1 seydir. Bu, Tanri’’min yaratmasi s6z konusu
oldugunda da ayni gizgiye sahiptir.’® Tanr1, alemi kendi iradesiyle yoktan var etmistir,
Ikbal’in ifadesiyle alem “Siinnetullah”tir.** Oysa Whitehead, Hartshorne ve diger batili
siireccilere gore, Tanrinin iradesi ciizi degil, kiillidir; Tann, tek tek varliklar1 dikkate
almaz, ayn1 zamanda alemi da  yoktan var etmemistir. O, diizenleyici bir varlik
statiistindedir."!

Siire¢ filozoflari, bu anlayisiyla insan tecriibesindeki dini problemlere
miitevazi  bir ¢dziim ydntemi sunarlar. Oyle ki siire¢ felsefesinin gelistirdigi bu
yontemle yiiz yilin kozmolojisi yeniden sekillendirilmistir. Sonug¢ olarak denebilir ki
irade kavrami ahlakta insanin davraniglarini belirleyen unsur olarak psikolojik temellere
oturtulabilir. Fakat Oyle anlagiliyor ki Tanrimin iradesi, Onun yaratmasiyla ayni sey
oldugu i¢in ahlakta, ahlaki idealleri, ilkeleri sunmaktadir. O bakimdan Tanrinin iradesi
ahlaki degerler iligkisinde  psikolojik bir unsur degil, ahlaki degerlerin var olma
sebebidir. Dinin ahlaki nasihat olarak nitelendirilmesi de bundan olsa gerek.

Insanin davranisinda s6z konusu olan iradeyi inceledigimizde sonug itibariyle
onun ahlaki bir nitelendirmeyi gerekli kildigin1 sdyleyebiliriz. insan tecriibelerinde bir
probleme veya davranisa yanit ararken bir sekilde Tanri’min istekleriyle kendi
isteklerinin uyusup uyusmadiginin, i¢ degerlendirmesini yapmakta oldugunu gorebiliriz.
Gilinlimiizde bu problem konumuz dahilinde, 6zgiiven insanin kendisini i¢sel kontrole
tabi tutmas1 seklinde tekrar ele alinmaya baslamistir. Bu iliski baglaminda diisiinecek
olursak, insanin bir benlik sahibi olarak kendisini ortaya koyabilmesi, varlig1 kavramak

acisindan, 6nem arz etmektedir.

% [kbal, Muhammed, islim Felsefesine Bir Katki, (Cev.Cevdet Nazl1), Insan Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 35.

¥ Aydm, Alemden Allah’a . s. 97

Aydm, ag.e, s. 97.

4 Whitehead, P. R, s. 135, 377; Lewis S. Ford, “On the Origin of Process Theizm”, Process Studies
V. 32, N. 2, Fall-Winter, 2003, s. 290-291.
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1.2. Benlik

Ahlakta benlik deyince, kisinin karakteri, sahsiyeti anlasilir. “Benlik nasil
olusur veya nasil kazanilir?” sorusu temelde ii¢ alanda ahlak felsefesi, psikoloji ve
sosyolojide incelenebilir. Ahlak felsefesinde benlik konusu ¢ok genis capli islenmistir,
biz bu konuyu bazi filozoflarin goriisleriyle birlikte silire¢ felsefesi anlayisiyla
kiyaslayarak ele almaya ¢alisacagiz. Batili personalist filozoflar, benligi 6zneler arasi

iliski olarak suur kavrami cercevesinde ele almiglardir.®

Bunlarin basinda Descartes
gelmektedir. Descartes, benligi suur anlaminda kullanarak diisiinceyi suurla
ozdeslestirmistir.* Descartes’in diisiiniiyorum 6nermesinin asli Plotinos’ta goriilmesine
ragmen, asil tesekkiiliinii ibn Sina’da bulur. ibn Sina, Plotinos’un aksine, benlik
suurunun diigiince sirasinda miimkiin olabilecegini sdylemektedir.* Suur, insanin
kendisiyle, evrenle ve Tanriyla olan iliskilerinde kisiligin olusmasina katki saglar.
Kisiligin i¢inde yer alan her suur, birer bendir. Tek basina benler, ben tecriibesini

gergeklestiremez. Bunu gergeklestirmek icin benin bagka bir bene ihtiyact vardir. Bu

bakimdan siirecte benlik kavrami varlikla yani Tanr1 ve insanla iligkilidir.

1.2.1. Benligin Varlikla iliskisi

Siire¢ anlayisinda insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur
hallerinden olusan ben tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olusum i¢inde akip
giden bir tecriibedir.* Buna bagh olarak siire¢ felsefesinde Tanr1 da bir ben’e sahip bir
varliktir. Siire¢ felsefesindeki bu benlik anlayisi, benligi onun, klasik teolojideki ve
Aristoteles gibi  filozoflarin anlayisindaki ‘Mutlak Ben’in statikligini savunan

anlayistan uzaktir. Siire¢ anlayisinda ‘Mutlak Ben’in yaraticit alani sonsuz aktivitesi

# Urhan, Veli, M. Ikbal’in Benlik Felsefesinde Tanr1-Evren Iliskisi, Islimiyat, c. 2, sy 3, Ankara,
1999, s. 132.

# Descartes R., Felsefenin ilkeleri , (cev. M. Karasan), Vadi Yayinlari, istanbul: 1997, s. 25.

#  Rahman, Fazlur, “Ibn Sina” (¢ev. O. Bilen), ed. M.M. Serif, Klasik islam Filozoflar: ve
Diisiinceleri, Istanbul: 1997, Insan, s.130.

$ AydnM.S,, ¢ ikbal’in Felsefesinde insan”, A.U.I.F. Dergisi, say. XXIX, Ankara 1987, s. 84.
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alabildigince genistir.*® Aslinda ikbal de bu degisimden bahsetmistir. Ama ona gére,
sonlu ben yetkinlikten yetkinsizlige dogru ya da tersi bir sekilde degisiklik gdsterirse
bile, Mutlak Ben tamamen yetkinlik ¢ergevesinde degisiklik gosterir. Bu ise Tanrinin
yetkinligine halel getirmez. Mutlak Ben’in degismedigini iddia etmek, onun statik
oldugunu kabul etmektir.

Aslinda bu fikir Kuran’dan miilhemdir. Ciinkii onda evrenin daima gelisip
degistigini, yaratmanin siirekliliginin oldugunu bildiren ayetler vardir. Ikbal’e kaynaklik
eden temel fikir de budur. Zaten Plotinos ve Farabi’nin kastettigi de bundan farkl
degildir. Yaratma ve degisim siireklidir, sudur devamlidir. Tkbal, Tanri-evren iliskisinin
mekanik olmadigini, organik oldugunu ileri siirerek Descartes’in aksine Tanrinin
insanla karsilikli iligki icinde olduguna inanmaktadir. Ancak boyle bir iliskinin Mutlak
Ben ile sonlu bir ben arasinda nasil olabilecegi konusunda Ikbal, degismenin dneminin
olmadigini soyler. Boylece o, hiimanist felsefelerin savundugu karsilikli iligki iginde
olan benlerin degisime ugradig: yoniindeki fikirlere 6nem vermez.

Whitehead, Hartshorne ve diger siireccilerin goriislerinde Tanr1 “bilfiil’
seydir, bilfiil olmak yaratiklarla beraber olmak anlamina gelir. Bu anlamda Tanrmin
benligi de kendisiyle beraberdir i¢ icedir. Oysa varoluscu, analitik ve olgucu felsefe
sistemlerinde varolus 6zden oOnce zikredilir.  Varoluscu diislincenin 6nde gelen
filozoflarindan Sartre, varolusun 6zden Once olmasi gerektigini, ¢iinkii 6z olmadan
varolusun oldugunu sdylemis, hatta ¢agdasi Heidegger gibi varligin sebebini hiclige
dayandirmustir.”’ Heidegger ise bilfiil mevcut olmay1 higligin i¢inde devam ettirilmek
seklinde ele alarak bunu askinligm kendisi olarak ifade eder.* Diger taraftan Ikbal,
Tanriy1r Mutlak Ben olarak kelamda oldugu gibi evrenin disinda ve ondan askin olarak
diisinmemekte, aksine panteist felsefede oldugu gibi evrenle ickin olarak
diisiinmektedir. Bu da ikbal’de bir siire¢ felsefesinin oldugu anlamma gelir. Ondaki

Tanr1 anlayis1t Whitehead gibi ¢ift kutuplu degildir. Ikbal’in Tanrist sonlu benleri kendi

% ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii , (cev. S. Huri), Kirk Ambar Yay,
Istanbul, 1999, s. 75.
4 Sartere, Jean-Paul, Varolusculuk (cev. A. Bezirci), Say Yayimlari, Istanbul: 2001, s. 27-8.
#  Heidegger, Martin , Metafizik Nedir (¢ev. M.S. Ipsiroglu. S.K. Yetkin), Kakniis Yay, Istanbul:
1998, s. 46-47.
Kur’an, 53:17
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eritmeyen ve onlara her bakimdan yakin olan Tanridir. Burada ikbal, Peygambere

hitaben “Muhammed’in gozii oradan ne kaydi, ne de onu asti”*

ayetini kendine diistur
edinerek yetkin

insan modelinin bdyle oldugunu isaret etmis ve siire¢ felsefesini islam’in ifadeleri ile
birlestirmistir®. Ikbal evreni, sonlu benleri ihata eden Sonsuz Benin davranisi, etkileri
ve bunlar1 da Siinnetullah olarak degerlendirir. Evren boslukta saf madde yigimi degil,
sonsuz benle organik iliski i¢inde bulunan ve Sonsuz Ben’in karakteri olan bir iist
bendir. Klasik teolojinin savundugu evrenin onceden belirlendigi fikrinin Kuran ile
tezatlik olusturdugunu, bunun bir tahminden ileri gitmeyecegini savunan Ikbal, Tanrinin
hayatinda her saniyenin yenilikle dolu oldugunu, 6nceden bilinen durumlar olmadigini
savunur’'. Ikbal bu diisiincesi ile Islam filozoflarinin goriislerine yakin bir goriis
sergilemektedir. Oysa kelamcilar, her seyin ezelde yazildigin1 ve Tanrimin her seyi
olmadan 6nce bildigini sdylemislerdir®. Ozellikle Es’ari Kelanm1 bu goriistedir. Maturidi
ve Mu’tezili kelami, bu konuda Ikbal’e yakindirlar. Bu durum siire¢ felsefesinde

1”53

“siiregte kendisini ciddi anlamda kontrol”**, ikbalde ise benligin temeli olarak “ask ve

sevgi”, “en yiiksek arzu” seklinde ortaya ¢ikar. Benligin varligi, gayeler iiretmesi ve
olusturmasina baghdir. “Arzu benlik sahnesinin yapicisidir. Benlik denizin coskun
dalgasidir. Arzu hedefler avucunun kemendidir. Davranis kitabinin sirazesidir. Arzular
oliirse canli 6liir. Nitekim alevler kisalir ates soner’™*

Ikbal’in ben anlayis1 su sekilde kendisini ortaya koymaktadir. Ben tecriibesi,
halden hale gecerek siirekli olusum igindedir. Zihin halleri birbiriyle iliski i¢indedir ve
hepsi bir otekine etki ederek onu agiklar®. Benin bir birine etki ederek tecriibe adini
alan amillerin {istiinde olmadigini savunan Ikbal, tecriibenin, benin faaliyetinden ibaret

oldugunu zikreder. Benin kendisi

49

50 kbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden TeseKkiilii, s. 128.

U ikbal, a. g. e, s. 56

32 Siileyman Toprak G. S., Kelam, Tekin Yay, Konya 1998, s. 215.

3 Whitehead. A N., The Function of Reason, Boston, Beacon Press, 1971, s. 30, 77.

% Ikbal, Muhammed, Benlik ve Toplum, (¢eviren Ali Yiiksel ), Birlesik Yayinlar1, Istanbul 1996, s.
33 -53.

5 Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 84.
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ancak alg1, hiikiim ve irade ile anlasilabilir®®. Netice olarak denebilir ki benlik s6z
konusu oldugunda, siire¢ felsefesinde benlik varlikla olan iligkisi, sosyal baglamda
toplumla olan iliskisi, psikolojik baglamda da hem varlikla, hem de kendisi ve cevresi
( doga, toplum, aile v.s) ile iligkisi bakimindan 6zgece bir dneme sahiptir. Tanri’nin
benligini agikladiktan sonra, insanin benligini, insanin kendisi ve g¢evresi ile iliskisini
ele alacak olursak, ahlakta benligin temellendirilmesini bir biitiin olarak ortaya

koyabiliriz.

1.2.2. Psiko-sosyal Benlik

Insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur hallerinden olusan ben
tecriibesi, halden hale gegerek siirekli bir olusum i¢inde akip giden bir tecriibedir’’. Ben,
donuk bir varlik olamaz. Siire¢ igerisinde kendi tecriibesi ile kendisini olusturur. Bende
bulunan ydnlendirici unsur, benin hiir kisiligi olan bir sebepten ibaret oldugunu gdosterir.
Benligin esyaya sahip olmasi inangla olur. Inang, benligin esya iizerindeki hareket ve
etkisidir. Benin esya ile temasi sonucunda gergek bilgi yani inang olusur®. Dolayisiyla
insanin bir benlik, karakter, sahsiyet sahibi olmasi belli bir asamada yasayarak, tecriibe
ederek olusmaktadir. Bu siirecte insan hem kendisi ile zihnen i¢ iliski igerisinde, yani i¢
diinyasinda disariyla iligkilerini degerlendirmeye tabi tutarak, edindigi bu deger
tecriibeleri sayesinde sahsiyet kazandirmaktadir. Bu durum onun bir psiko-sosyal
Benlige sahip varlik oldugunun kanitidir. Siire¢ ahlaki bu durumu “bizim tecriibbemiz bir
9959

deger tecriibesidir

Ikbal’in felsefesi kendi iginde bir benlik felsefesidir. Benlik felsefelerinde

seklinde ifade etmektedir.

merkeze oturtulan benlik, Ikbal’de her seydir. Yani her sey ayr ayn kimliklerle dzgiir

5 jkbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden TesekKiilii, s. 120.
7 Aydin, “ikbal felsefesinde Insan”, s. 87.

38 Topgu, Nurettin , isyan Ahlaki, (¢ev. M. Kék- M. Dogan), Dergah Yay, Istanbul, 1998, s. 134-
135.

59

Delwin Brown, Process Philosophy and Christian Thought, Indianapolis, Bobbs-Merril Co., Inc
Press, Indianapolis 1971, s. 55-85.
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bir ben, Tanr1 ise Mutlak Ben’dir. Her varlik bir bene sahiptir. ikbal biitiin atomlara
benlik atfederek her seyi benlik fikri siizgecinden gegirir. Ikbal’in bu tutumu her seyi
monat olarak goren Leibniz’in diisiincesini hatirlatmakla beraber: Leibniz’in
monatlarindan farkli olarak, kendi aralarinda i¢inde olmadig1 halde, Ikbal’de benler,
kendi aralarinda siirekli bir iligki i¢indedirler. Leibniz, monatlarin birbirlerinden farkl
oldugunu sdylerken her monadin, digerleriyle baglantisinin olmadigini da sdylemis
oluyor.®

Ikbal’in felsefesinin temeline ben fikrini yerlestirmesine neden olan temel

" Buna

etkenin, Eg’arl atomculugu —bilhassa Bakillani’nin atom fikri- oldugu goriiliir.
gore, evren  parcalanabilir atomlardan tesekkiil  eder. Tanrmin yaratmasinin
siirekliligini ve atomlarm sonunun olmadifim gdstermeye calisan Ikbalde, her yeni
atomla birlikte alemin siirekli genisledigini ileri stirer .

Ikbal {izerinde derin etkiler birakan atom nazariyesi, kaosun yerine kozmos
fikrini getirmistir. Ikbal, evrendeki zitliklarin bir kaos olusturmadiklarini, aksine zitlar
arasindaki uyumdan dolay1r alemin kozmos oldugunu dile getirmistir. Bu kozmos
tesadiifi degil, suurdan dogan hiir ve yaratici faaliyetin tirliniidiir. Suurluluk, evrenin
beninde gizlidir. Oysa Descartes’in savundugu suurlu ben, evrende degil de bizzat
insanin zihninde gizlidir ©. Burada her iki diisiincenin benzestigi goriilse bile, Ikbal
genelde evrenden insana dogru bir yol izlerken, Descartes insandan evrene dogru bir yol
izler. Su bir gercek ki, her iki diisiiniiriin de ¢ikis noktasi Tanr1 fenomenidir. Ciinkii
Descartes de Tanrry1 tipki Ikbal’de oldugu gibi Mutlak Ben olarak kabul eder ve
felsefesini ona gore sekillendirir.

Sonsuz Ben, kendi kisisel tesebbiisii ile sonlu bir benin olusmasina izin
vermekle, kendi hiirriyeti ve iradesi ile, kendi hiirriyetini sinirlandirmistir. Sonlu ben de

Onun hayatina ve hiirriyetine katilir. Bu da Islam’in hiir hareket etme imkani

% Teibniz, G. Wilhelm , Monadoloji, (cev. S.K. Yetkin), M.E.B, Ankara 1962, s. 2.
o' jkbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 84-85.

2 fkbal, a. g. e, s. 84.

3 Descartes, Metafizik Diisiinceler, (cev. M. Karasan), M.E.B, Istanbul 1962.
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sunmastyla, hiir davranma iradesinin benin hayatinin siirekli bir parcasi olmasini
sagladiginin kanitidir®,

Dolayisiyla dyle anlasiliyor kontrol, yani insanin kendisini kontrol etmesi,
sosyal anlamda cevresiyle iliski kurmasi, psikolojik anlamda da bizzat kendisiyle iliski
kurmast anlamina gelmektedir. Bu durum benligin olusmasinda her iki bakimdan da ug
noktadadir. Ciinkii kontrol, hayatin anlamlandirilmasinda benligin yasam siireci iginde
tecriibe edinmesinde ahlaki kisiligin olugsmasinda etkisi olmakla birlikte, Whitehead’in
ifadesiyle bizi sarmalayan diinyayr anlama g¢abalarmmin devami ve tiim ideallerle
birlikte degerleri anlamak ve yasamak® i¢in dnemlidir. Bu ifadeleri varlik ve kisilik
iligkisi igerisinde degerlendirecek olursak, benlik kendisini tecriibe siirecinde etkin olan
faktorlerinde® ortaya koymaktadir. Dolayisiyla siire¢ ahlakinda benlik, psikolojik
temellendirmeye miisait géziikmektedir.

Sonug itibariyle, siire¢ felsefesi bakimindan benlik hakkinda ileri siiriilen
diisiinceler, ahlakin temel fikirlerinden biri olarak karsimiza cikmakta; Insanin
Tanriyla ve kendisiyle iliskisi cercevesinde psikolojik acilimlar saglamaktadir. insanin
Tanri, hem de kendisi ile iligkisi incelendiginde ahlakin psikolojik temelleri

bakimindan incelenebilir, irdelenebilir.

1.3. insan Eylemleri

Siireg felsefesinde irade ve benligin ahlakin psikolojik temelleri bakimidan
degerlendirdikten sonra, insan eylemlerinden s6z etmek uygun olacaktir. Ahlakin
psikolojik temelleri s6z konusu oldugunda, irade ve benligin arkasindan insan
eylemlerinden sz edebiliriz. Ciinkii her davranis bir ahlaki degere sahip olmakla
beraber psikolojik durumlari da igermektedir. Siirece psikolojik yaklagim, insan faktorii

devreye girince tecriibenin karakterinin 6nemini ortaya ¢ikaracaktir. Psikolojik yapiya

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 126.
% Whitehead, The Function of Reason , s. 137.
% Whitehead, Idventure of Ideas, s. 18.
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sahip bir varlik olmas1 bakimindan insanin davranislarinda bu durumu yansitmasi gayet
dogal olacaktir. Siireccilere gore bireyin bir sey hakkinda karar vererek bir davranig
sergilemesi, o sey iizerinde tecriibelerine dayanarak diislinlip zihin siizgecinden
gecirerek davranigta bulunmaktadir. Bu noktada insan eyleminde tecriibenin yeri ve

onemi meselemiz agisindan kilit konumunda yer almaktadir.

1.3.1.insan Eyleminde Tecriibenin Yeri

Siireg felsefesinde insanin yasam siirecinde tecriibenin yeri ve énemi ¢ok
onemli noktada yer almaktadir. Siiregci anlayista tecriibe temelde daimi bir akig
icinde® olup, bu akis, yaratict bir kainatin nihai parcalar1 olarak islev goren faal
iletilerdir. Tecriibe bu akista kozmosu dogrudan kesfedemez. Faal olan tecriibe,
diizensiz, parcali ve farkli elemanlariyla bir akistir. Tecriibe edilen diinya, diizenlidir.
Zira olaylar mekanla gecici olarak iliskilidir. Tabiatin nihai gercekleri de mekani,
gecici iligkilerle birbirine baglamistir. Bizler, zamansiz olan bir seyin tecriibesine sahip
degiliz. Bu iliskilerde siirecin fonksiyonu vardir. ilk adimda tecriibemiz, diizensizlikten
diizeni ¢ikartarak zorlugu ¢ozer. Ikinci adim, bunlari bir araya getirmektir. Esyay:
stirekli iligkili olarak algilariz ve tecriibe ederiz. Zihnimiz siire¢ sirasinda tiim iliskilerle
karsilagir, karsilastiramadigimiz bir iliski yoktur. Peki iligkiler nasildir? Siireg
diisiiniirlerine gére hem zamanli hem de uzaml iliskiler yayilmacidir. Bir olay diger bir
olaym iizerine kurulur ve onu kapsar. Iki olay, ayn1 zamanda harici veya ayridir. Zaman
ve uzam yayilmanin iki akisidir. Bu ylizden iliskilerin biri digerine baghdir ve
karsiliklidir. Bu goriis hem Whitehead ve hem de Hartshorne tarafindan ¢okca ifade

edilen bir diisiincedir.®®

7 Whitehead, P. R, s. 39-41; Elizabeth. M. Kraus, The Metaphysics of Experiene, Fordham
University Press, New York, 1988, s. 40.
% Gray. J.R., Process Ethics, Lanham; University Press of Amerika, 1983, s. 15.
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Whitehead bu konuya James’in fitresim ve tecriibe verisi® anlayisindan
hareket eder. Ona gore titresim tecriibenin olusu anlamina gelir veya gercek olaylar
anlatir, bu titresimler bilince aktarilmakta ve evrenin uzantilarina  gonderide
bulunmaktadir. Whitehead bu ‘tecriibe’ kavramin1 genis metafizik anlamda
kullanmakta, baska bir ifadeyle evrende her bir olay kendisini (sentetik faaliyetlerde)
gecmis tiim olaylara gore belirlemektedir. ‘Tecriibe’ ise bu anlamda ge¢misin uzantisi
olmakla beraber gelecegin sartidir ve bir davranis1 gerekli kilmaktadir.

Whitehead’in semasinda organizma felsefesi, insanla ilgili olup insanin her an
karsilikli iligkide bulunmasindan dolayr ¢ok katmanli yo6ne sahiptir. “Titresimin”
tecriibesi harikulade atomlarla molekiillerin birlesmesinde meydana gelir; atomlarla
molekiillerin birlesmesi aninda ise insan organizmasi ¢esitli his derecelerine sahip olur.
Insan akli veya ruhu bu olaym veya o tecriibe anlarmin varlik sebebidir, bu anlar en
iist veya daha da derin mertebelerinde yeni davraniglarin anini ortaya koyar. Boylece
insan, tecriibelerinde, hisleriyle evrenin tiim ge¢misine katilir. Insan akli evrenin
derinliklerine ulasabilir. Diger bir ifade ile insanin eylemi siire¢ felsefesi agisindan,
sonsuz siiregte insan zihninin kendisini belirledigi anlarda ve tecriibelerde, hislerin™
hem sonsuz varli1 tecriibe etmesi ve onunla iliski kurmasiyla hem de alemdeki diger
varliklarla bu tiir iliskilerde bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Oyle anlasiliyor ki siireg
felsefesi anlayisinda “titresim” diislincesi her ne kadar Whitehead tarafindan One
stiriilmiis olsa bile, bir ¢ok siire¢cci ¢izgide olanlara gore bu anlayis farkli kavramlarla,
kimine gore i¢ sezgi, kimine gore de zihnin isleyis anlarinda, anlamli hale gelen an
veya stregler seklinde kullanilmistir. Whitehead bu diisiinceleri su sekilde dile
getirmektedir:

Insanda bulunan hisler, coskular, karakter ve tecriibelerin ekseriyeti v.b
seyler tesadiifen verilmistir. Saglam diisiince, diigiince tecriibemizde, yani
zihnimizde acik¢a tasavvur edilmis seyler gibi bir yanki seklinde tasavvur
edilebilir. Hal boyle olursa iligki ¢evrilmis (doniistiiriilmiis) olur. Detaylar

6 James, William, A Pluralistic Universe. A volume in The Works of William James, (eds),

Frederick Burkhardt and Fredson Bowers, Harvard University Press, Cambridge 1977, s. 68.

" “Hisler” siire¢ anlayiginda his insan akil ve zihninin bir seyin varlig1 veya yoklugu, seylerin olabilir

veya olmaya bilirligi hususunda tecriibesi anlamina gelir.
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dogru bir yanki olup bize yargilama giiciinii tamtirlar. Onlar insani
hayvanlardan once, hayvanlari bitkilerden énce ve bitkileri taslardan once
yiikseltir; her zaman onlar toprak’a uygun iliskilerinde ondan
varatudiklarini dogrularlar. Aslinda bu yaratilmig dogrular olarak adlarin
verdigimiz hisler, coskular, karakter ve tecriibeler v.b seyler, bir taklittirler.
Orijinal olan ise biitiinsel belirsizliktir.”!

Bu baglamda hayvan derecesi bir aktiiellik igerir, hayatta kalmak i¢in cismani
goreviyle karsilikla bir cok amaglara gecger, bir ¢cok bazi farkliliklarinda, gercek ilgiye
sahiptir. Insan seviyesi ise buna benzer olarak, hayvan yasamina bu kavramla son
derece uzanmakta, fakat insan anlamin g¢esitliligi ile islevinin yeniligini ileri siirer.
Boylece Ahlak ve Din insan1 her bir olayda dogru ve en iyi’ye siiriikleyici gii¢ olarak
ortaya cikarlar. Ahlak en yiiksek hayvanlarda fark edilebilir ama dinde degil. Ahlakh
olmak insan davranisinda olaylarin ince ayrintilarim1 vurgular. Nasil ki din, Tanri’nin
kendi zatinda evrende tekligini vurguladigi gibi.”

Siireg ve etkinlik birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bunlart birbirinden ayirmak
tim anlami buharlastirir. Fertlerin karakter yapisit onlarin kapsamis oldugu siiregle
anlagilabilir. Her birey ait oldugu siireci yasar ve malum her siireg ilgili esyalarin 6zel
soyutlulugunu géz 6niinde tutmaz.” Yani insan bir siire¢ iginde yasayan, siirece tabi
varliktir. Ancak burada siire¢ yine de bir biitiindiir ve pargalanamaz.

Hartshorne da bu konuda Whitehead’in agiklamalarina katilmaktadir. Ona
gore Tanrt daimi varliktir, sonsuzdur; bdylece insanin varligi bu milyonlarca olusan
olaylarla meydana gelmis olabilir. Nihai gercekler ise daimi varliklardir veya
tecriibenin béliikleridir™ Insan hem fiziki ve hem de manevi varliktir.” Manevi varlik
olmas1 bakimindan siirecte “tecriibe” anlartyla kendisini yeni tecriibelerle var eder,
yani karakter, his, cosku v.b seyleri kazanir. O bakimdan insan bu yoni ile kendi

kisiligini de olusturur. Bu kisilik, Tanr1 insan iligkisi, insanin varliklarla olan iligkisi s6z

"' Whitehead, Modes of Thought. s.109.

2 Whitehead, a. g. e, s. 28.

3 Whitehead, Modes of Thought, s.133.

™ Alan Gragg, Charles Hartshorne, Makers the Modern Theological Mind, Word Books,
Publisher, Waco, Texas 1973, s. 30.

Gragg. a. g. e, s.59.
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konusu oldugunda ahlaki bir davranis1 gerekli kilar. Nitekim o tecriibe insana karakter
kazandirr.

Bu sebeple insan varligi, Hartshorne’a gore, zihnin bedeni kontrol eden bir
varlik olmasi bakimindan, diger varliklarla ayni ¢izgidedir. Eylem bu noktada zihnin
bedene yonelmesiyle, irade giicii ile sinirler arasindaki iligkide ortaya ¢ikan organik
bir uyum sayesinde meydana gelir.

Siire¢ felsefecileri bu bakimdan Platon, Augustinus, Kant ve diger bati
metafizik¢ilerinden ayr1 gorlise sahiptirler. Onlara gore asli seyler, uzamsal ve
zamansal mekanlar1 kaplayan tecriibbe anlaridir. Her asli sey, yani bilfiil sey, kismen
kendi kendini belirleme giiciine sahiptir ve 6zgiirliik her asli sey i¢cin metafiziksel bir
zorunluluktur. Bu sebeple siire¢ felsefesinde kozal iliskinin ¢ok farkli bir diisiinme
ornegini gérmemiz miimkiindiir. Bu farkli diisiince, farkli bir Tanr diislincesini ortaya
cikarmaktadir. Siiregci anlayisa gore, nedensellik bir baska uzamda ve zamansal anda
bir seyin biitiin yonlerinin bir burada ve simdide tecriibe edilmesi ya da kavranmasidir.
Insan eyleminin ortaya ¢ikmasi da ayni sekilde gerceklesir. Oysa Kant ve diger Bati
metafizikg¢ilerine gére nedensellik iliskisinde aktif olan sebep degil sonugtur. Sonug
daima sebebi takip eder.

Stiregci filozoflara gore ise bu noktada her ne kadar sebep sonug iligkisi
acisindan benzerlik olsa da, somutlagsma siireci bakimindan, organik siirecte iliskilerin
karsilikli olmas1 ve duyarlilifin olmas1 ayrilik goze carpmaktadir. Ciinkii Kant ve
digerlerine gore ahlakin temeli sadece insanin aklina, ve ruhsal davranislarin sonucuna
dayanmaktadir. Oysa siirecci filozoflara gore ontolojik ilke acisindan baktigimizda her
hangi bir yerde, bir yerden diinyaya akip gelen higbir sey yoktur. Diinyadaki bilfiil her
sey, bilfiil seye isaret eder.”®

Whitehead’a gore her bilfiil sey bir anlamda kendi kendisinin sebebi, “causa
sui’dir”.” Yani, somutlagsma siirecinin, hislerin nicel donanimiyla ilgili olarak karar

vermesi, kendi sebebi olmasidir”.”® Whitehead bu kendi sebebi olma ilkesinin, evrenin

® Whitehead, P. R, s. 245.
7 Whitehead, P. R, s. 85.
8 Whitehead, P. R, s. 56.
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yapistyla ilgili oldugunu ileri siirer. Evrende var olan ozgiirliik, bilfiil olan
nedenselligin bu unsuru tarafindan kurulmugtur.” Bu noktada Tanr1 ya da diger bilfiil
seyler agisindan nasil bir sebep sonug iligkisi aranabilir? Her bir sey evreni kendi sahip
oldugu sekilde kavramaktadir. Bu anlamda sebep, sonu¢ kadar aktif olmaktadir. Bu
baglamda her bilfiil seyler baska bilfiil sey tarafindan kavranir, ya da hissedilir. Biz bir
seyl hissettigimiz, yani tecriibe ettigimiz zaman, o tecriibe ettigimiz sey tarafindan
hissediliyoruz, demektir.

Bu goriise gore insan eylemi, varlik bakimindan insanin miimkiin varlik
olmas1 ile kendisinde bulunan miimkiinlere yonelik g¢abasidir. Dolayisiyla insanin
somutlasma siirecinde bilfiil var olabilmesi i¢in kendisini belirlemesi lazimdir. Bu
demektir ki  Tanrisal sonsuz siirecte, insanin kendisini ancak zihnen kavramasi
(prehension) ve bu kavrayisa gore istekte bulunarak bir davranisa yonelmesi, bir
eyleme gece bilmesi s6z konusudur. Bu, insanin irade sayesinde bir eylemde
bulundugu anlamina gelir. Cilinkii irade, 6zgiirliigiin temelidir ve 6zgiir bir istektir. Bu
bakimdan siire¢ felsefesinde her ne kadar insan eylemi 6zgiir istege bagl ise de, siirecin
temel anlayigina gore yine bu eylem bilfiil seyden, yani Tanridan yaradilig itibariyle
gayesini almaktadir. Cilinkii Tanr1 olmadan imkanlar diinyasina bir sinir konmasi ve
somutlasma siirecinin baglatilmasi miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 baslangi¢ ve sondur.
Burada insan eylemi belirleyici nitelige sahiptir. Tanr1 ise bu anlayisa gore hissedebilen,
kavrayan, faal bir varliktir. Fakat bu hissedis bizim hislerimiz gibi olmayip reel olan
stirecin genisliginde bir hissetme ve kavramadir. Dolayisiyla tanri biitiin miimkiin alan1
ezeli ve degismez bir sekilde bilir. Bu anlamda Tanr1 her seyin tecriibesini® o seyin,
yani miimkiin varligin meydana getirdigi eylemleri paylasir. Bu anlamda hiirriyet nasil
algilanabilir? Whitehead’a gore gelecekte belirlenmis higbir sey yoktur. Ciinkii ona
gore gelecek reel olmakla beraber, bilfiil var olan bir sey degildir. Tanr1 gelecege
bakmaz. O su anda kendisinin odiil ve miikafatini bulur®. Siire¢ filozoflarindan

Hartshorne’nun anlayisinda da aym bakis acist hakimdir. Ona goére yaratikta

 Whitehead, P. R, s. 86.
80 “Tecriibe” burada eylem manasindadir.
81 Whitehead, P. R, s. 343.
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yaraticthgin bir yonii vardir®®. Gegmis sartlar, yeni tecriibelerin basarisiz kaldigi
sinirlar1 dnceden belirler. Ancak onlar daha onceki ayrintilar i¢in tecriibeleri 6nceden
belirleyemezler. Ciinkii Hi¢bir eylem, ilahi kozaliteyle 6nceden belirlenmemistir™®

Hal boyle olunca simdiki zamani kullanmak siire¢ anlayisi, Ozellikle de
Whitehead icin, daha makuldiir ve bu insanin hiirriyetine golge diistirmez. Ciinkd,
Tanr1 insanin eylemlerini, insanin kendi 6zgiir iradesiyle meydana getirdigi anda
meydana gelen bir eylem olarak bilir. Yine Tanri ge¢misi de miimkiin olan1 da
onceden bilir. Tanr siire¢ci anlayisa gore asli yonii ile zamana bagl degildir. O ylizden
de gelecegi onceden ve simdiyi de simdi olarak bilir. Bu ylizden onun bilgisi tasavvur
edilebilen en kesin anlamda “sonsuzdur”.

Tecriibenin her aninda, tecriibemizde sekillendirdigimiz idealler, imkanlar,
ilkeler ve kaliplar vardir. Onlardan bazilarini secer, bazilarina katilir, bazilarmi da
reddederiz. Bunlarla kendimizi gerceklestiririz. Bir sahis, bir ¢ok sayidaki imkanlarla
karsilasir; kitap okur, televizyon seyreder, oturur veya diisiiniir. Bu imkanlar1 diisiiniir;
zamana ve sartlara gbre onlardan bazilarini secer. Bu secimlerin sonucu olarak,
diistinceler, hisler ve eylemler belli bir yone yonlendirilir. Bazen 6niindeki imkanlar,
oldukc¢a karmasik hale gelir. Genel fikirler, digerlerini yonlendirir ve kisa bir siire sonra
tecriibenin bir an1 solar, onu digeri izler. Bu ylizden bir sahsin zihni hayati, tecriibe
anlarmin “serisi”® olur. Tecriibe anlarinin bu tahlili, kainatin nihai olusturucusunun
mabhiyetini agiklar. Tiim “aktiiel varliklar” bu niteliklere sahiptirler. Whitehead’e gore
imkan ile aktiialite ve onlarin arasindaki iliskiler metafizik bir sema olusturur. Aktiiel
seyleri miimkiin seylerden essiz kategorik belirlemeler ile ayirt edilebilir. Whitehead,
aktiiel diinyanin aktiialitelerin igten baglandigi bir sete isaret ettigini sdyler. Diinya,
aktiialitenin karmasik bir ¢esidi oldugu i¢in, karmasik bir imkani ve miimkiin diizeni
temsil eder. Aktiiel diinyada varolusun nedeni, bu miimkiin diizenin aktiiel bir nizam

olmasidir. Nihai anlamda miimkiin bir diizen, tabiatin diizenindeki bir gergekliktir.

8 Gragg, Charles Hartshorne, s. 94.
8 Barry. L. Whitney, Evil and Process God, The Edwin Press, New York, 1985, s. 120.
8 Whitehead, P. R, s. 23-25.
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Whitehead’e gore aktiiel diinyanin temsil ettigi metafizik durum, diizenin varliginin
isleyisinin bir ¢esidine isaret eder®.

Aktiiel metafizik durumda tabiatin diizeninin isleyisinden bahsetmek
Tanr1’dan bahsetmek anlamina gelir. Whitehead, bu anlamda Tanr1’y1 kainatin sahissiz
bir diizeni olarak goriir. Ona gore Tanr1 kelimesi, 1) amagh bir varligi, sahsi. 2) yiice
kudreti, 3)miikemmel iyiyi, 4) diinyay1 yaratani, 5) takdir ile eyleyeni, 6) insanlar
tarafindan ahlaki normlarin ve dini tecriibenin kaynagi olarak tecriibe edileni, 7) hayatin
anlaminin nihai garantori, 8) iyilik kotiiliigiin tistesinden gelebilmek i¢in zafere ve nihai
hakikate ulasmanin tanimidir®®, Whitehead, bu tamimlarin zaman ic¢inde anlam
kaymalarina ugradigini, bazilariin iglerinin bosaltildigini ifade eder. Whitehead bunu,
klasik teizmin Tanr1 anlayisi’nin metafizik itiraf yanlighiklarin1 temizleyerek ortaya
koyar.*’Onun elestirisinin amaci, Tanr1 kavraminin nihai olarak metafizik bir temeli
icerdigini ileri siirmektir. Whitehead’e gore Tanri’nin mahiyeti hakkindaki
spekiilasyonlar abartilmamalidir. O, “biz her metafizik iltifati diisiinmek zorunda
degiliz” der. Tanrr’yla ilgili yapmamiz gereken tiim miimkiinleri ihtiva etmektir. Zira
Onun yarattig  smirlamanin disinda higbir imkan yoktur®. Imkan, Whitehead’in
diisiince semasinda, ezeli objelerin bir alani olarak tanitilir. Ezeli objeler, vesileleri
tanimlamak i¢in belirlilik formlar olarak islev goren soyut varliklardir. Onlar, somut
veya aktiielde daha soyuttur. Onlar, bir vesilenin karakterinin agiklayicisi olabilirken
onun aktliel hale gelmesinin agiklayicist olamazlar. Zira onlar imkanlar olarak
belirlenemezler. Whitehead’in kavramsal olarak ezeli obje tanimi, gecici diinya dahi
herhangi bir belli aktiiel varliga zorunlu olarak atif yapmayi igermez®. Fakat onlarin
soyutlamalarinin bir sinir1 vardir. Whitehead’in tanimi ezeli bir objenin herhangi bir
ozel aktliel varliktan soyutlanmasini saglar. Fakat bu, ezeli bir objenin tiim aktiiel

varliklardan soyutlanmasini saglamaz.

% Whitehead, P. R , s. 370-377, & Hooper. Sidney, “ Whitehead’s Philosophy: Actual Entities,”
Philosophy, V.16, N. 63, 1941, s. 285-305

% Whitehead, P. R, s.377.

8 Whitehead, A. N., Science and Modern World, The Free Press, New York 1997, s. 178.

8 Whitehead, A. N, Religion in the Making, Fordham University Press, 1996, s. 146.

% Whitehead, P. R, s. 77.
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Whitehead, ezeli bir objenin aktiialitesine atif yapmadan ayrilmayacagini ileri
siirer. Soyutlamayla ilgili bu smirlama, diinyanin ni¢in Tanri’ya ihtiya¢ duydugunun
diger bir ifadesidir. Sinirlamanin bir ilkesi imkanlarin aktiialite ile iliskili oldugunu
saglamaya ihtiya¢ duyar. Onceki sinirlama olmaksizin imkanlar, aktiialitenin
belirlenmesinde etkisiz olabilir. Zira smirsiz imkan ve soyut yaraticilik, higlik iiretir.
Smirlilik ve mevcut aktiialiteden yiikselme zemini, zorunlu ve birbirine baghdir. Bir
imkandan diger bir imkana gecis sinirlilik ilkesi ile saglanabilir. Sinirhilik ilkesinin
uygulanmadig1 saf imkan, herhangi bir faal durumda etki liretmeyen imkan anlamina
gelir. Bu yilizden smirlama ilkesince kapsanmayan higbir imkan yoktur. Diger bir
deyisle miimkiin olan her sey siirlama ilkesinin konusu olmak zorundadir. Whitehead,
sinirlama ilkesinin asli islevinin tim imkanlar1 ihtiva ettigini soyleyerek, Tanri’nin bu
fonksiyonu icra ettigine dikkat ceker. Onun sinirlama ilkesiyle ilgili vurguladig: sey,
tim imkanlarin ger¢eklesmesinde Tanri’nin bir deger olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu
isleviyle Tanri, degerleri aktiiel hale getirir ve imkanlarin karmasik orgiisiinii diizene
sokar. Bahsedilen diizenin islevleri ezeli objelerin sinirlama ilkesiyle gergeklesir. Fakat
bu tasavvur, aktiialiteye bazi atiflar yapmaksizin tam olarak anlasilamaz.

Ezeli objelerin diizenlenmesindeki tiim amag, onlarin ger¢eklesme
imkanlarin1 ortaya koymaktir. Tanri’nin ezeli objelerin tiim ¢esitliligini tasarlamasi,
yalin ve ozel bir diisiince degildir. O, onlarin aktiiel hale gelmeleri i¢in imkanlarin
vizyonudur. Bu diislince hususi aktiialitelerin referanslarmin olmadigin1 veya herhangi
bir hususi aktiiel diinya olmadigini igerir. Sinirlama ilkesi, bir seyin aktiiel oldugu
iddiasinin uzandig1 her imkani, imkanin goriiniimiinii saglar. Aktiiel olanla bu genel
iliskiye, sinirlama ilkesi 6zel bir iliski ilave eder. Bu, faal olan diinyada gerceklesme
imkanmin iligkisiyle alakalidir. Metafizik durumda gergek aktiiel, imkanin bazi
setlerinin Orneklendirilmesidir. Fakat aktiialitelerin diinyast durgun degildir. Diinya,
imkanlarin heniiz 6rneklendirilmesinin elde edilmedigi aktiiel vesileler siirecidir. Bu
siirecin seyri, aktiielliklerin karsiti degildir. Tanri’nin bu islevi, ezeli objelerin iligki

seviyeleriyle sonuglanir.”® Whitehead’e gore ilahi alanla ilgili olan en temel ig

% Whitehead, P. R, s.35.
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goriilerden biri, Tanri’nin kainattaki diizenin kaynagi olusudur. Whitehead bu goriiniim
uzanimlarinin  gelistirilmesinde, ¢esitli miimkiin imkanlari;; eylem ‘imkanlarini,
tecriibenin organize edici unsurlarinin  miimkiin yollarini, miimkiin degerleri
bulabilecegimize isaret eder. O, bu imkanlarin bazi ezeli varliklarin tecriibesinde temsil
edilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore bu imkanlara dair bir kesinlik vardir. Biz
onlarla yiiz ylize gelir, onlar1 yapmaksizin, onlar1 segeriz. Bu yiizden Whitehead, tiim
bu imkan ¢esitlerinin ezeli olan Tanri’nin tecriibesinde ezeli olarak mevcut oldugunu
ileri stirer”. Dahasi, eger bir plan segilirse, belli imkanlar bunu takip eder. Digerleri ise
imkansiz olur. Kisaca, imkanlar arasindaki iligkilerin genis bir sistemi vardir.
Whitehead, Tanr1’y1 bu imkanlarin diizenleyicisi olarak niteler. Tanri, diger fertler i¢in,
secimin yapilabilecegi imkanlarin karmasik, organize edilmis kaliplarini saglar. Bu

€6y,

imkanlar, eylemin benzer kaliplaridir. S6zgelimi etkin kosucu olmak isterseniz, “x
karakterine, “y” egitim kalibina ve “z” zamanina sahip olmalisiniz. Bu seg¢imle
davranisin miimkiin diger tipleri ortadan kalkar. Davranisin miimkiin, organize
kaliplarinin olusturulmasinda Tanri, somutlasma ilkesini var eder. Diger bir deyisle
Tanri, ferde  uygun verilerin se¢im siirecinde eyleme doniistiirebilecek ve
kullanilabilecek kaliplarini saglar. Bu siire¢ segicidir ve bir ¢ok uygun veri, makul
olmadig i¢in bir 6l¢lide reddedilir. Tanr1 bu noktada sinirlama ilkesi olarak adlandirilir.
Tanri, belli bir tarzda imkanlar alanini diizenler. Belli kaliplar sunar, bu sebepten bir
siirlama olusur. Whitehead’e gore eylemin miimkiin kaliplari, onlara ihtimam gdsteren
herhangi bir ferde uygundur. Bu imkanlar, uygun hale gelebilir. Tanr1 onlarin eski veya
yeni aktiiel varliklar olmasina 6nem vermez. Diger bir deyisle Tanr1, herhangi bir aktiiel
varliga 6zellikle dikkat kesilmez. Onun genel amaci, tiim aktiiel varliklarin ferdiyetin en
yiiksek tipini basarmalaridir. Ama bir fert gelismeye baslarsa Tanri1 onunla derinden
ilgilenir. Tanri, eylemin miimkiin kaliplarni 6z gelisim® (bireyin kendini belirleme)

siirecinde miimkiin kilar ve  Onun yeni olaylar ile iligkisini glindeme getirir. Zira bu

imkanlarin, belli baglantilarda temsil edilmesi, Tanri’nin kainattaki diizeni gozettigi

' Hooper. Sidney, “ Whitehead’s Philosophy: Eternal Objekts and God,” Philosophy, V. 17, N.67, Jul
1942, s. 47-68.

Siire¢ felsefesinde “6z gelisim siireci” bireyin kendisini siirecte belirlemesi ortaya gikarmasi
anlamina gelmektedir.
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anlamma gelir. Faal diinyada diizenin bu temeli, “estetik™ tiirdedir. Bunun nedeni,
diizen ile tecriibenin derinlesmesi ve karmasiklagmasini saglamaktir. Tanri’nin estetik
tecriibeyi miimkiin kilan kaliplar1 ortaya koymasi, ahlaki degerin (estetik diizenin) belli
gorlinlimii oldugunu ifade eder.

Whitehead, Tanri’nin kendi varliginin gelisimine araci basamak olarak ferdin
gelisimiyle ilgilendigini ileri siirer. Ona gore Tanri, birbiriyle iligki icerisinde olan
fertler arasinda bir ferttir. O, amaclarinin gerceklestirilmesinde diger fertlere yardimci
olur. Tanr1’nin amaglari en yiice amaglardir®. Whitehead’e gore Tanri’nin amaglari ilahi
imkanlar1 icermekle beraber diinyada diizen, yenilik ve ferdin gelisiminin amacini da
icerir. Burada dogal olarak bir soru ortaya cikar. Tanr1 6zel imkanlar i¢in insan zihnini
zorlar m1? Whitehead’in bu soruya cevabi olumsuzdur. Tanr1 imkanlar konusunda kendi
amacinin gerceklesmesi igin diger fertler iizerinde gii¢ kullanmaz, bu konuda tarafsizdir
ve adaletinin geregi olarak Tanri, kendi iradesini empoze etmez. Her fert kendi yolunu
secer, yani kendi iradesiyle se¢cim yapar. Whitehead, bu durumun en giizel 6rnegi
olarak Nasirali Isa’nin hayatini 6rnek verir. Fert kendi iradesiyle segim yapar.
Whitehead’e gore Tanri’nin giicli veya kudreti, O’nun ilham ettigine isarettir. Tanr1’ya
adanmak, ideallerin gerceklestirilmesidir. O, bir giivenlik kurali degildir. O, ruh
alanindaki maceraya meydan okumadir. Tanr1 aski, sonlu imkanlarin
miimkiinlesmesindeki eylemle ifade edilir. Tanr1 aski, bir yatistirict degildir. O, bir
diirtiidlir. Onun aski, rahmetle karigsmis adalettir. Bu noktada Tanr1 askini yasayanlar
icin ahlak normlart kismi kalir.

Whitehead, Tanr1’y1 nihai akil 6tesi olarak nitelendirir. Zira O, kainattaki
nihai unsurdur. Diger unsurlarin hepsi O’na gore aciklanir. O, rasyonel agiklamanin tek
ana zeminidir. Bu yiizden Tanri1 i¢in herhangi bir sebep gosterilemez. O, nihai
askinliktir; tipki, Oklid geometrisinde temel aksiyomlarin ve tanimlarm akildisi olarak
adlandirilmasi gibi. Tanri, ideal dinin mahiyetine dair derin ifadeler saglar: Din, akip

gidenin arkasinda duran; gercek olan; gerceklestirilmeyi bekleyen; bir imkan olarak

% Brian G. Henning, “ A Whiteheadian Aesthetics of Morals From the Metaphysics of Creativity to

the Ethics of Creativity”, IJFB, V. 2 (1), N.3, 2002, s.14.
% John B. Cobb, A Christian Natural Theology, Philadelphia: Westminister Press, 1965. s.155.
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duran ama simdinin muazzam bir gercegi olan; gelip gecenlere anlam veren ama
bununla beraber kavranamayan; nihai iyiye sahip ama erisilemeyen; nihai ideal olan
ama limitsizce aranan bir vizyondur.”

Whitehead her aktiiel vesile 6znel amacinin asli evresinden ¢ikarildig: igin,
diinyaya etki ettigini ileri siirer. Bu iddia Tanri’nin her aktiiel vesileyi 6znelestirdigi
iddiasina dayanir. Herhangi bir aktiiel varlik, belli ger¢eklesmeleri veya memnunluklari
kazanmak icin objelesmeye kabiliyetlidir. Bir memnuniyet, amacin tamamlanmasi ve
gerceklestirilmesidir. Tanr1 faal varliklari, kendisinin objelestirmesiyle etkin olarak
olusturur. O, kendisini aktiiel diinyaya ilave eder. Baska tiirlii ifade edersek, diinya
Tanri’min bizatihi somutlagsmasiyla yasar. Tanri, her somutlasmanin asli gayesinin
kaynag1 olarak islev géren dnceki smirlamanin roliinii ifa eder. Oyle anlagiliyor ki siireg
felsefesinde Varligin varolma gayesi veya amaci Tanri’dan gelmektedir. Dolayisiyla
varlik, hicbir belli siire¢ sonucunun miimkiin olmadig1 bir somutlasma goriiniimiinde
olup, Tanr1 asli gayenin kaynagmin islevi olarak her 6zel olusa onceki siirlamalar
yerlestirir. Dahasi asli gaye, varligin var olmasinin anlami, ortaya ¢ikan durumun faal
diinyasiyla ilgili Tanri’’nin memnuniyetinden ¢ikarilir. Dolayisiyla bir vesilenin 6znel
gayesi aslen Tanri’dan ¢ikar. Ve bu mantiki olarak miimkiin, tecriibe olarak uygun,
teleolojik olarak ideal olur. Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi Whitehead’in
Tanr1’s1 iki tarafli veya ¢ift kutupludur. Onun iki mahiyeti vardir: Asli (primordial) ve
olusan (consequent) tabiat. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Diinyasiz bir Tanri,
ancak miimkiinlerin bir vizyonu, ezeli obje olabilir. Tanr1’siz diinya da, amagsiz ve
sonsuz olabilir. Oysa Tanr1 ve diinya birbirini tamamlamak ic¢in birbirine ihtiyag

duyarlar.

1.4. Ozgiirliik

Ozgiirliik konusu, felsefenin en énemli problemleri arasinda olmakla beraber,
ayn1 zamanda, glinlimiiz siyasi ve ahlaki yagsaminin merkezinde yer almaktadir. Ciinkdi,

gilinlimiizde insanlar, 6zglrliigli insan olma ile 6zdes tutmakta ve en yiice degerlerden

% Whitehead, Science and Modern World, s. 275-276.
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biri olarak gormektedirler. Tabi ki, o6zgiirliik konusunda bir takim sorunlar vardir.
Bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz: Ozgiirliik nedir? Bizler gercekten 6zgiir miiyiiz? Ruh
nedir? Ozgiirsek hangi ortamlarda ya da durumlarda &zgiiriiz? Ozgiirliigiin
kisitlanmasin1 goz oniline aldigimizda, ortaya konulan yasalarin etkisinin nasil ve ne
sekilde oldugu ya da bu yasalarin 6zgiirliikk i¢in olumlu ya da olumsuz yonlerinin olup
olmadig1 s6z konusudur. iste bu tiir sorular diisiiniirler arasinda da farkli gériislere yol
acmistir.

Asagida siireg felsefesine gore oOzgiirligii ahlakin psikolojik temelleri
bakimindan ii¢ temel baslik altinda ele almaya calisacagiz: Ontolojik O6zgiirliik,

kozmolojik 6zgiirliik ve sosyal 6zgiirliik.

1.4.1. Ontolojik Ozgiirliik

Ontolojik 6zgiirliik, insan agisindan, varligin kendisini belirtmesi ve 0ziinilin
varligin1 hissetmesi ve ayni1 zamanda tanrisal ag¢idan da hissettirmesidir. Tanrisal
baglamda 6zgiirliik, onun varliginin zorunlu olusu anlamindadir. Siire¢ felsefesinde de
bu konuda fikirler ortaya atilmistir. Siiregciler varligt bir olus olarak kabul
etmektedirler. Bu anlamda her varlik var olabilmek icin baska bir varliga muhtagctir.
Boylece evren bir canli “olus” olarak varligini siirdiiriir. Burada konuyu ontolojik
problemler ¢er¢evesinde incelemek faydali olacaktir.

[lkgaglardan beri ontolojinin tartistig1 temel problemlerden biri “varligin var
olup olmadigi”dir. Mesela, Nihilizm’e gore higbir varlik gercekten var degildir ve
varlig1 var olan olarak kabul eden goriisler yanlistir. Nihilizm hicbir deger ve kural
tanimayan bir goriistiir ve toplumda diizeni saglayan tiim otoriteleri reddeder. Bu
bicimiyle nihilizm, siyasal anlamda anarsizme temel olusturur. Ontoloji alaninda
nihilizmin ilk temsilcileri ilk ¢ag sofist filozoflarindan Gorgias’tir. Gorgias, varlik var

midir?”’sorusuna “yoktur” cevabini verir. Gorgias’a gore; “varlik yoktur, olsa bile
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bilinemez, bilinse bile bildirilemez.”*® Nietzsche, toplumsal deger ve normlar: tiimiiyle
inkar eden nihilizmin 19 yilizyildaki 6nemli temsilcilerinden biridir.

Nihilizmin aksine Realizm varli§in insan bilincinin disinda, insan bilincinden
bagimsiz olarak var oldugunu savunur. Realizme gore dis diinya bizden bagimsiz olarak
vardir. Var olan nesnel olandir, duyu organlar1 araciligiyla algilanabilir olandir.

Varligin ne oldugu problemi ontolojide de tartisilmis ve farkli gorisler ileri
stiriilmiistiir. Biz burada varlig1 olus olarak kabul edenlerin goriislerine deginecegiz.

Evrenin siirekli bir degisim, akis ve olus halinde oldugunu ileri siiren ilk
diisiiniir Herakleitos’dur. O’na gore evrenin ana maddesi “ates’tir. Atesten olusan her
sey doniip dolasip atese donecektir. Ates yeniden her seyi yaratacaktir. Evrende her sey
siirekli bir degisim ve olus i¢cindedir. Doga gibi insanin kendisi de siirekli bir degisim
icindedir.

Herakleitos’a gore evrenin bu olusuna, karsit giiclerin ¢atigmasi ve bu catigsma
sonunda ortaya ¢ikan uzlagsma (sentez)’e neden olur. Eger bu ¢atisma olmasaydi evrende
nesneler de olmazdi. Ornegin; yasam, disi ile erkekten gelir; otun yok olmasi, koyunun
yasamamasini saglar. Olus (canli-cansiz, iyi-kotii gibi) karsitlarin ¢atismasinin bir
sonucudur, degismeyen tek sey degismedir. Her degisme belli bir diizene, yasaya gore
olur. Bu yasa logos (akil) dur.”

Whitehead da varlig1 olus olarak goriir. Ona gore, insanin bir zihinsel yonii
vardir. Insan zihinsel varlik oldugu icin kendi varhigim kavrayabilir ve bu noktadan
hareketle, ger¢ek varligin bilincine de varabilir. Bu noktada zihnin iliski bakimindan
kendisinde varlig1 hissetmesi ona karsi bir davramisi gerekli kilar. Iste zihnin bu
davranist se¢mesi, insanin ontolojik anlamda Ozgiirliigliniin varligina isaret eder.
“Onem”( varligin kendisinin degerini kavramasi, kendisini belirlemesi, baska bir
ifadeyle sahsiyetini olusturmasi ve gelistirmesi anlamindadir), “sezgi” ve “zihinsel

ozgiirlik” smurlarini birlikte belirlerler”. “Onem”, duygularin halden hale gecerek
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http://www.subjektif.com/felsefe/felsefe_tarihi.htm Bilim ve Felsefe, Felsefe Tarihi, Sofistler ve
Sokrates.
7 Akarsu, Mutluluk Ahlaky, inkilap Yaymevi, Istanbul, 1998 s. 29.
% Whitehead, Science and Modern World, s. 9-10.
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kendisini ortaya ¢ikarmasidir. Benim 6nemim, benim su andaki duygusal degerimdir®.
Benim konumum diizenin 1yiyle olan iligkisi ve metafizigin diizeninin diisiincesine olan
iligkisidir. Yani Descartes’da zihinde olan varlik, Whitehead’da “en yliksek iyinin

tecriibesi”dir:

Bilingli  olmak  yiiksek hayvanlardaki, katilim ve seciciligin ilk

ornegidir”, bizim varligimizin temeli “deger”'in suurudur. bizim

tecriibemiz ise deger tecriibesidir'”.

Bu noktada Descartes’in “Diisiiniiyorum; O halde varim. Benim varligim
tanrmin  varligmin en biiylik kamitidir” seklindeki soziinii hatirlayacak olursak
Descartes, Tanri’nin varligin1 diisiinceye, diisiinceyi de varliga baglayan, bu soziiyle
kendi varligimm diisiinceye baglarken irade kavramina vurgu yapmaktadir. O, aslinda
Ozglir iradenin kisiye tanrinin bir armagani oldugunu anlatmaya calismistir. Bu
bakimdan siireg¢i felsefe anlayisit Descartes’in anlayisi ile drtiismektedir.

Descartes varligin ispati olarak sundugu diisiinmek eylemini metafiziksel bir
olguya, yani ruha baglar. Siire¢ felsefesine gore bu noktada insan, zihninde derin
tecrilbe sonucu olusan bilingle iliski kurarak ilk once kendi varhigimi hisseder ve
dolayisiyla o “an”daki hissin sonsuzlugu ile iligkili olarak bilfiil var olanla iligki
icerisine girer. Bunu insan varliginin ontolojik anlamda 6zgiir ifadelerle tecriibe ve
davraniglarina deger verme asamasi olarak niteleyebiliriz. Bu, ahlakin olusma siirecinde
ontolojik anlamda 6nemli bir husustur. Ciinkii 6zgiirliikk ahlakin ilk temelidir. Bir seyi
secme ona deger verme eylemi ise 6zgiirliigiin temelidir.

Oysa diializmde somut ile soyut arasinda higbir bag, etkilesim
bulunmamaktadir. Siire¢ felsefesi anlayisinda ise somut ile soyut arasinda iliski o “an”
lar da ylizeye ¢ikmaktadir. Bu diisiince Bergson da kendisini “i¢ sezgi” seklinde ifade
eder.'”!

Oyle anlasiliyor ki siiregciler, ontolojik dzgiirliik agisindan varligi ve onun

diger varliklarla olan iliskisini tartisirken esasinda hem Nihilizm’den hem de

% Belaief, Lynne. “A Whiteheadian Account of Value and Identity.” Process Studies V. 17, N. 5/1,
Spring 1975, s. 31-46.

100 Whitehead, Science and Modern World, s. 102

191 Bergson , Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, s. 125.
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Realizm’den farkli bir bigimde goriislerini ifade etmektedirler. Ciinkii onlara gére Tanr1
cift kutupludur. Bir yoniiyle Tanr1 kendisiyle ickin, diger yonii ile diinya ile i¢ icedir. Bu
konuyu ileriki boliimlerde ele alacagimiz i¢in onu ahlakin psikolojik temeli agisindan
kisaca neticelendirecek olursak Ontolojik 6zgiirliik s6z konusu oldugunda insan zihinsel
bir varliktir. Insan bir seyin dogru olup olmadigi ve bir seyin var olup olmadig
hakkinda karar verirken tamamiyla zihinsel islevle, 6zgiir iradesi ile hareket etmektedir.
Bu ise insanimn ontolojik anlamda 6zgiirliige sahip oldugunun cevabi olsa gerek Oyle
goriiniiyor ki siire¢ anlayisinda Tanrinin varligi da ontolojik 6zgiirliige sahiptir. Fakat
bu iligki s6z konusu oldugunda Tanri, varliklarla olan iliskisinde, insanin 6zgiirliiglinii
kisitlamaz. Ornegin insanin yapacag: bir kétiiliik karsisinda Tanr1 insan1 engellemez, O
sadece insani bu kétiiliigii islememesi i¢in ikna eder. Ayni sey iyilik i¢inde gegerli bir
durumdur. Insan hiir iradeye sahiptir. Bu acidan degerlendirildiginde siirecgilerin bu

konudaki tutumu spekiilatiftir'®%,

1.4.2. Kozmolojik Anlamda Ozgiirliik

Bilindigi gibi, Tanrimin varligi, evrenin yaratiligi, insanin evrendeki konumu
ve dnemi gibi sorunlar din felsefesinin ana konularindandir.

Siirecci filozoflarin bu tiir konulardaki goriisleri geleneksel teolojinin ve
felsefenin goriislerinden farklidir. Siire¢ felsefesinde 6zellikle Whitehead’in goriisleri
bu konuda 6nemli yer tutmaktadir. Whitehead s6z konusu teolojinin temel konusu olan
“Tanrinin varligr” ile ilgili “formel deliller” gelistirme veya mevcut delillere degisiklik
getirme yoluna gitmez. O mevcut bilgi ve tecriibelerimizi dikkate alarak Tanri'nin
varligini1 ve Tanr1’nin insan ile iligskisinin mahiyetini acikliga kavusturmaya calisir.

Whitehead'in ve daha sonra Hartshorne’un bu konudaki diisiinceleri yeni-
Ortodoks diisiincesinin zayifladigi donemlerde bir¢ok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmis ve

onlar tarafindan felsefi kaynak olarak kullanilmistir.

102 Griffin D. R., “Process Theology as Emprical, Rational, and Speculative: Some Reflections on

Method”, Process Studies, V. 19, Number 2, Summer, 1190, s. 116.
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Whitehead'e gore, 6zellikle felsefede ele alinan Tanri anlayislart filozoflarin
genel tutumlarinin bir boliimiini olusturur. Sozgelisi, Aristoteles’i ele alalim. Onun
fiziginde, diyor Whitehead'”, maddi seylerin hareketini devam ettirmek igin bazi
sebepler gerekli idi. Seylerin diizenini saglayan “Sferler”’in hareketini devam ettirmek
icin de bir ilk muharrik gerekiyordu. Simdi bugiin biz, Aristoteles kozmolojisinin biiyiik
Olciide hatali olduguna inandigimiza gore, onun tanr1 anlayisindan baska bir anlayisa
sahip olmak zorundayiz. “Aristoteles'in {lk Muharriki yerine biz Tanr1'y1 “Somutlasma
Siirecinin ilkesi” olarak gérmek durumundayiz. Buna ragmen, hemen ilave edelim ki,
Whitehead'e gore, yasadigi toplumun dini inanglarinin etkisinden bagimsiz olarak
diisiiniilebilen biiylik metafizik¢i Aristoteles’in Tanr1 anlayisi, dini gayenin gerekli
kildig1 Tanr1 anlayisindan biisbiitiin uzak degildir. Oyle gériiniiyor ki, Whitehead hem
Aristoteles'i hem de Platon'u tipki Farabi ve Ibn Sina geleneginde oldugu gibi bugiin
birgok felsefe tarihgisinin gordiiklerinden daha dindar gormektedir.'™

Bir ile ¢ok, degismeyen ile degisen arasindaki miinasebetin makul bir ifadeye
kavusturulmasi, felsefenin bas problemlerinden olagelmistir. Deizm, Panteizm ve Teizm
gibi dini karakterdeki felsefi anlayislarin, yaratmacilik, sudur nazariyesi, tekamiilciiliik
gibi One siirlilmiis ¢oziim veya agiklama sekillerinin temelinde yatan hep bu problemdir.
Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, Whitehead, degismeyi siireklilikten ayirt etmenin gesitli
yanlis ve eksik goriislere ve bu arada farkli Tanr1 anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu soOyler. Bazen Tanri'ya bir takim “metafizik komplimanlar” yapilarak
(sozgelisi, O'nun Mutlak, Basit, Degismez v.s oldugunu sdylemek bu ciimledendir)
Statik bir Tanr1 anlayis1 gelistirilmistir. Diinya ise Tanr1 karsisinda bir hayal {iriinii, bir
yaniltici unsur olarak diisliniilmiistiir. Statik olanla, degisme ve akis i¢inde olan arasinda
kurulmak istenen miinasebetin her adimda bir yigin problem c¢ikardigina hayret etmek
gerekir.'”

Whitehead bu problemin iistesinden gelebilmek i¢in ¢ift kutuplu Tanr

anlayisini 6ne siirer. Ona gore bu, aym varligr iki farkli agidan gérmek ve anlamaya

1% Aydin , Alemden Allah’a, s. 60.
% Aydin, a. g. e, s. 60.
195 Aydin , Alemden Allah’a, s. 61.
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caligmaktir. Whitehead'e gore Tanri'nin bir taraftan degismeyenin oOtesinde kalan,
mutlak ezeli yani, yani “asli tabiat1”, diger taraftan ise degisme siirecine bagl degisen
yonii, yani “olusan” tabiat1 vardir. Bu konuyu ikinci béliimde Tanri'nin evren ve insanla
olan iligkisinde ele alacagiz. Esas konumuz olan kozmik anlamda 6zgiirliikk problemi,
burada isin temelinde kendisini gostermektedir ki bu “somutlagsma siirecinde” bir tiir
nedensellik iligkisidir.  Tanr1 bilfiil seydir. Bu anlamda Tanr1 “biitiin seylerin
aciklanabildigi metafiziksel ilkelerin asil 6rnegidir”’. Boylece Tanr1 yetkin bir sekilde
evrendeki her seyi kavrar ve onlar tarafindan da kismen kavranir. Tanr1 ayn1 zamanda
biitlin  bil-fiill seyler {iizerinde yiice bir etkiye sahiptir. Bu etki bil-fiil seylerin
yaraticiliginin sinirlarint gostererek ve onlarin siibjektif gayelerini etkileyerek kendini
gosterir.

Tanri'nin varligindan s6z ederken Whitehead, ezeli objelerden bahseder ve
onlarsiz hicbir rasyonel bil-kuvvelerin veya gerceklesebilecek degerlerin olmayacagini
iddia eder. Bu nedenle, ezeli objelerin hepsini kavrayan ve deger bicen bir bil-fiil sey
var olmalhdir ve evrensel bir fail diinyadaki deger ve diizenin askin kaynagi olarak
eylemde bulunmalidir. Whitehead i¢in Tanr1 olmaksizin kozmik siire¢ yaratici siireg
olamaz, sadece bir kaos olur. Tanr1 asli mahiyetiyle “sinirlama ilkesi” veya

“somutlasma ilkesi”'%

olarak eylemde bulunur. Bu baglamda Tanri, diinyada her bir
varlikla hi¢bir fark gozetmeksizin karsilikli iliskide bulunur.

Bu anlamda insan, varligin bir ¢esidi olarak nedensellik iliskisinde, kendisini,
suurlu bir varlik olarak ortaya koyarken, edindigi o ilk hayal ve yiiksek kavramsal his
sayesinde, deger ve tecriibelere sahip olmaktadir. O degerler ve onlarin sayesinde
edindigi tecriibeler, onun kendisini hiir bir sekilde ifade edebilmesine yardimci
olmaktadir ki bu, onun 6zgiirliigiiniin ilk belirtisidir. Ciinkii somutlagma siirecinin ilkesi
olmasi bakimindan, Tanrinin karsilikli iliskide insana karsin higbir yaptirimci giicti
yoktur. Tanr1 nedensellik iliskisinde siirecin ilkesi olmasi nedeniyle biitiini

kapsamaktadir. Bu anlamda kavrayis, fiziksel ve kavramsal verilerin kavranisi veya

hissine isaret eder. Bu durum Tann icin s6z konusu oldugunda Whitehead,

1% Whitehead, Science and the Modern World, s. 174. P.R, s. 344.
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“kavrayis”in sadece suurlu bir kavrayis olarak degil, en genis anlamiyla ele alinmasi
gerektigini ileri stirer.

Mesle’ye gore siireccilerin ifade etmeye ¢alistigi, insandaki o tecriibe, Tanr1
ile iliski s6z konusu oldugunda, benim ortagim veya arkadasimla olan iliskim gibidir.
Arkadasimin veya ayn1 zamanda babamin beni sevdigini tecriibe ettigim gibi, Tanri'nin

sevgisini ayni sekilde tecriibe ediyorum demektir'”’

. Mesle bu konuda daha ileri giderek
nedensellik iliskisinin Tanrinin sonsuz agkin bir ifadesi oldugunu sdylemek ister. Ciinkii
ona gore yasam ve din bana cok degisik diisiinceleri sunmaktadir, Copernicus,
Descartes, Feuerbach ve Freud bana su anlamlari vermektedir: Tecriibe edebilecegim
tek yol, o sey hakkinda, yine o arkadagimin bana olan sevgisinden 6tiirlidiir. Dolayisiyla
Mesle'ye gore ilahi varligin  var olmasi yine bu aska baglidir. Bu anlamda siirecci
felsefede diinyada var olan kétiiliigiin kaynagi Tanr1 degildir. Tanrinin asli tabiatinda
kotiiliik de sevgi olarak vardir. Dolayisiyla kotiilik kisiye 0zgiidiir ve insanin segme
ozgirliigiinden gelir. Tanrinin asli tabiatinda her olay 1yilik derecesine sahiptir.
Nedensellige dayali iliskilerde ise, ontolojik anlamda 6zgiirliige sahip insan varliginin
aleminde meydana gelen ve gelecek olan kétiiliiklere Tanri, asli tabiatindaki sonsuz
askinin bir golgesini olusan tabiati ile yansitir ve ikna etmek i¢in iliskide bulunur.
Dolayisiyla siiregei filozoflarin anlayisina gore Tanri daima yaratilanlarla beraber

hareket eden bir dosttur.

1.4.3. Sosyal Anlamda Ozgiirliik

Stireg felsefesi anlayisinda insan hiirriyeti ¢cok énemli bir noktadir. Ciinkii bu
anlayista inan¢ 6zgiirliigli, bireyin ve toplumun 6zgiirliigii diistincesi, Tanri'nin varligi
ile iliskilendirilirken, yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz nedensellikte, “somutlasma
siirecin”nin iligkisi anlayigindan hareket edilmektedir. Buna gore insan diisiincelerini

ifade etmede Ozgiir, hiir iradeye sahip, silirecin genisliginde kendisinin varligini

107 Bob Melse, “A Friend's Love: Why Process Theology Matters”, The Christian Century, V. 15,
N. 22, July 1987, s. 622-625.
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belirleyebilen sosyal bir varliktir. Buradan hareketle biz, insanin varlik olarak zihinsel
yoniiniin oldugunu diisiiniirsek, sosyal anlamda da 6zgiir oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Clinkii i¢inde yasadigi toplumda insanin, birey olarak topluma karsi
kendisini ifade etmesi gerekir. Bu bakimdan siire¢ci diisliniirler geleneksel tezin
tutarsizliklarin1 dile getirerek anlamli bir diisiince sergilemeye calisirlar. Geleneksel
Hiristiyan anlayiginda Tanri, “zorlayan yiice bir fail”'%, “bir despot ve bir diktator'”
seklinde ele alinmistir. Oysa siirecci felsefesinde 6zellikle Whitehead bu goriisii
elestirerek, Tanri'nin diinya ile olan iliskisinin ne sekilde oldugunu tanimlarken,
iligkinin nasil kurulacagi sorusuna felsefi bir modelle cevap vermeye c¢alismaktadir.
Whitehead, sosyal bir varlik olarak insanin 6zgiirliiglinlin hangi noktalarda
daha belirgin olabilecegini ileri siirerken, konu ile ilgili goriislerini Process and Reality
adli eserinde anlatmaya c¢aligmaktadir. Problemin tespiti ag¢isindan baktigimizda,
modernlesmenin beraberinde getirdigi bunalimlar ve bunlara dayali olarak ihtiyag
duyulan felsefi diisiinceler ilk sirada gelmektedir. Onun i¢in Whitehead, iginde
bulundugumuz medeniyet burhani bulanikliligi, her ne kadar firsatlar zamani olarak
taminmis olsa da, felsefe simdi nihai hizmetini gosterecektir.'"® der. Ona gore, aslinda
hayvani bir zevkten baska bir sey olmayan, degerler ile duygular diinyasinda var olan
catismanin ortaya ¢ikardigi enkazdan kacis olan bulaniklig aragtirip 6grenmek gerekir.
Bu noktada felsefenin goérevi, bu enkazdan kurtulmay1 saglayacak anlayis sezgisini
kazandirmaktir. Whitehead bu goriisiiyle, tim medenilesme cabalarin1 giiclendiren,
onem hissi, hayatin deger''! gibi diisiincelerin insan ve toplum yasaminda ¢ok dnem arz
ettigini  sOylemek istemektedir. Nitekim o bunu felsefenin armagani olarak
nitelendirmektedir. Iste bu giiclerin kaybolmus oldugunu gdzlemleyen Whitehead,
onlarsiz toplumun kargasaya siiriiklendigini, saygiya ve diizene dayali bir diinya
goriisiinii yeniden yaratmak ve kanunlagtirmak gorevinin felsefeye ait oldugunu

vurgulamistir.

1% John B. Cobb, Process Theology, Westminister Press, USA 1997, s. 22.
199 Whitehead, P. R, s. 86.

10 Whitehead, Adventures of Ideas, Bol, 11-13. ve P. R. Bol I-1I

"' Whitehead, Modes of Thoguht s.160.
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Whitehead’in diisiincesinde insan haklar1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Ona gore
bat1 medeniyetlerinin en iyi 6zelliklerinin merkezinde insan haklar1 fikrini igceren insani

tecriibe'"?

yatmaktadir. Bu, Hiristiyanlik ile Platonculugun birlesen etkisiyle bati
medeniyetine agilanmigtir. Whitehead’e gore bu bir basar1 olsa da, beraberinde bir¢ok
farkli diisiince ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, Hobbes ve Hume tarafindan temsil
edilen, insan ruhunun reddedilmesiydi.

Whihead’in 6nemle vurguladigi sey, insanlik i¢cin miimkiin olan degerlerin
aktiialitede tliketilemez olusudur. Whitehead’e gore yine anlam ve diislincenin eksikligi
medeniyetlesmede bir durgunluga yol agar. O, c¢alismalarinda hep bu yondeki
diisiinceleri isleyerek, insanligin gelismesi icin her bireyin kendi 6ziinlii kesfetmesi
gerektiginin, bu kesif sonucunda insanin ait oldugu toplumun degerlerini
benimsemesinin ahlaki agidan 6nemli oldugunu vurgular.

Diger siire¢ filozoflari, Hartshorne, J. Cobb. D. R. Griffin ve B. Mesle de
aynt konularda cesitli kavramlarla ortak diislinceleri paylagsmaktadirlar. Hartshorne'a

99113

gore Tanri bir “birey” ° olarak, nedensellik iliskisinde kendisini ortaya koymaktadir. Bu

bakimdan nedensellik, insanlarin biitlinlin iyiye temayiillii olup olmadiklar1 noktasinda
odaklanmaktadir''*,

Hal boyle olunca siiregci felsefe anlayisinda ahlakin olusumunda psikolojik
etkenlerin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu mesele agiklamaya c¢alistigimiz
gibi insanin se¢iminde hiir iradeye sahip bir varlik olarak kendisini belirlemesiyle ilgili
olarak benliginin olusmasi, eylemleri ve Ozgiirliigli gibi konularin ele alinmasiyla
ilgilidir. Gordiiglimiiz gibi stire¢ felsefecileri bu konulardaki diisiincelerini nedensellik
iliskisi merkezinde, yukarida vermeye calistigimiz, “6nemin hissi”, “tecriibe”, “deger”
gibi kavramlarla ifade etmeye calismiglardir ki bunlar dogrudan ahlaki kavramlar

olarak ele alinabilecek tirden kavramlardir.

1z Johnson. A. H., “The Social Philosophy of Alfred North Whitehead”, The Journal of
Philosophy, V. 40, N. 10, 13. May, 1943, s. 261-71.
Hartshorne Charles, The Divine Reality: A Social Conception of God, Yale University Press,
New Haven, 1969, s. 35.
""" Gragg, Charles Hartshorne, Makers the Modern Theological Mind, s. 55.
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Aslen vicdanimizin sesi, yagayan bir Tanri faaliyetinin agik isaretidir. Yani bir
anlamda ahlaki ideal, objektif olup herkes i¢in gecerlidir. Kesin bir olgu-deger
ayrimindan séz edilemez. Siirekli bir ahlaki ilerleyis i¢inde bulunan insan, bir takim
taleplerle karsilasmakta ve ilahi yardim onu daima ileriye dogru g¢ekmektedir. Bu
taleplerin kaynagi insan olamaz. Yine ugruna her seyimizi feda etmeye hazir
oldugumuz diinyevi bir gaye de olamaz. Iste boyle bir gaye, varliginda biitiin iyilikleri
toplayan, varligin da degerin de asil kaynagi olan Tanri’dir. O halde, ahlaki suur ve
ahlaki ilerleme, bizi bir Tanriin varoldugu inancina gotiiriir.

Sonug olarak siiregcilerin bu konularda farkli bir agiklama getirmelerinin
sebebi ise diializm, deizm, panteizm ve teizmin Tanr1 anlayisindaki farkliliklara cevap
vermek olmustur. Mesela diializmde somut ile soyut arasinda higbir organik bagin
olmadig: ileri siiriilmiistiir. Oysa siire¢ felsefesinde somut ile soyut arasinda iliski,
stiregteki anlarda yilizeye ¢ikmaktadir. Bergson’da i¢ sezgi, Hartshorne’da ise insan
zihninin isleyisi gibi, Tanr1 bir Zihindir.

Netice olarak siire¢ felsefesinde ahlakin psikolojik temellerinden s6z ederken
karsimiza ilk olarak siire¢ diislincesinde islenen irade kavrami, ardindan da benlik,
insan eylemleri, 6zgiirliik disiinceleri ¢ikmaktadir. Clinkii irade siirecte bir zihinsel
islev sonucu ortaya ¢ikan sey, insanin i¢ kontroliidiir. Konumuzu sdyle ii¢ climle ile
Ozetleyecek olursak, insanin Tanri, diger varliklar ve kendisiyle olan iliskisi, sOziinl
ettigimiz konular c¢ergevesinde psikolojik ag¢ilimlar saglamaktadir. Bu agilimlari
inceledigimizde, insanin davranislarinin degerlendirilmesi agisindan, konumuzda
islemeye calistigimiz gibi, irade, benlik, insan eylemleri, ozgiirlik hakkindaki
diisiincelerin son derece dnemli oldugudur. Ciinkii iligki bir ahlaki degeri gerekli kildig:
gibi, ahlaki bir davranigi da gerekli kilar. Kisaca bu diisiinceler siire¢ felsefesinde,
onlarin gelistirdikleri organizma felsefesinde temelini gostermektedir. Dolayisiyla
sirec felsefesinde ahlaktan s6z ederken, psikolojik temellerinin de s6z konusu
meselelerde  temellendirebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Yani bu hususlara yer
vererek siire¢ felsefesinde ahlakin psikolojik temellerinin varligindan s6z edebiliriz.

Hatirlarsak irade kavrami hem siireccilerde hem de Ikbal’de insamin davramislarin
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belirleyen ve insana dogru yanlis1 belirlemede yénlendirici bir psikolojik faktordiir.
Tiim bu faktorler durmak bilmeyen siiregte, siiregle beraber organizmanin (zihnin)
islevselliginde, ortaya ¢ikmaktadir. Burada insanin bir benlik sahibi olarak bir tiir psiko-
sosyal varlik olmasi, eylemlerinin bir deger iliskilere gore sekillenmesi, bir seyi yapip
etmede hiir oldugunun farkina varmasi v.b hususlardan s6z etmemiz miimkiindiir.
Ancak aciklamaya calistigimiz  meseleler, ahlaki degerler s6z konusu
oldugunda, degerlerin kaynagmin belirlenmesi acisindan farkli goriisler ortaya
cikarmistir. Sonraki boliimiimiiziin amaci bu degerleri agiklamakla birlikte, ahlakta

degerlerin kaynaginin belirlenmesi olacaktir.
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BOLUM 11

SUREC FELSEFESINE GORE AHLAKi DEGERLERIN TEMELLERI

Ahlak felsefesinde aksiyoloji, deger yargilarinin 6ziinii ve niteliklerini arastiran
ahlak disiplini olarak islev goriir. Aksiyoloji, insanin yasami boyunca vardigi bir¢ok
yarginin kaynagi olan degerler sistemiyle ilgilenir. Yasamin insanlari iyi ve kotiiyii ayirt
etmesi i¢in zorlamasi sonucu insanlar iyi, kotii, ayip, giizel, cirkin ve benzeri bir takim
yargilara varirlar. Iste felsefenin bu yargilarin kaynagindaki degerlerin nasil olustugu,
niteligi, smiflamas1 ve insanlik iligkisi {izerinde duran alanma aksiyoloji denir. Oyle
denebilir ki aksiyoloji insanin yapip etmelerini ve bunlarin dayandigi ilke ve degerleri
inceler. Aksiyoloji; “degerlerin kaynagi var m1?”, “Degerler i¢imizde mi, disimizda mi1?
Objektif mi, subjektif mi?”, “Sabit mi, degisken mi?”, “Her donem toplumlar i¢in mutlak
degerler var m1?”, “Bu degerler toplumdan topluma, zamandan zamana degisim
gostermekte mi?” gibi sorular sorar ve bu sorulara yanitlar arar.

Aksiyolojinin, insanin eylemleriyle ve ahlaki degerlerle ilgilenen kismina
ahlak, dogadaki ve sanattaki giizellikleri, bu giizelliklerin niteliklerini ve giizel takdir
yargilarini inceleyen kismina ise estetik denir. Ahlak dogru hareketlere temel olacak
degerlerle ilgilenirken, estetik, hayal giicli ve yaraticilifa dayanan dogal ve sanatsal
giizelliklerle ilgilenir. Bu ozelliklerinden dolay1 estetik degerler siibjektiftir ve 06l¢iiliip
degerlendirilmesi en zor olan degerlerdir. Felsefi ahlak ilk kez ortaya eski Yunan’da
ctkmistir. Insanin mutlu olmasi igin neler gerektiginin sorgulandigi eski Yunan’da

Demokritos mutluluk ahlakini kurmus ve mutluluga ulagsmak i¢in duygulari yenmek



gerektigini savunmustur. Bu bakimdan siire¢ anlayisinda séz konusu degerleri ve
bunlarin temellerini arastirirken, siire¢ diisiincesinin 1yi ve kotii, hakikat, en yiiksek iyi ve
insanin eylemlerinin degerleri gibi sorunlari nasil ele aldigini, ampirik (6grenme),

ontolojik ve ahlaki eylem bagliklar1 altinda incelemeye c¢alisacagiz.

2.1.Tecriibe ve Ogrenme

Ampirik kavrami 6ziinde bir deger niteligi tagiyan kavramdir. Siirecci anlayista
“tecriibe” kavrami karsiliginda “ampirik” ' kavrami yer almaktadir. Whitehead ve
Hartshorne, tecriilbenin insanin derin diisiincesinde anlamli hale geldigini
savunmaktadirlar. Tecriibe, ge¢misi simdiye tasiyan, gelecege dogru davranislari
sergilemeye hazirlanan seydir. Yani tecriibe insanin kendisini, yasadigi ve yasamakta
oldugu diinyada tiim varliklara karst  bir i¢ hesaplasma yaptigi ve degerlerini
bicimlendirdigi alanlardir. Tecrilbe, ayn1 zamanda insana, bu degismekte oldugu
diinyada degismeyen ahlaki degerleri sekillendirerek gelismesini saglayan seydir.

Bir kimse edindigi tecriibesini ahlakta nasil kullanabilir? derken Whitehead
sunu soylemek istiyor. Avrupa felsefi diisiince tarthinde yasanan bir buhranmi dikkate
alarak ancak bu soruya cevap verebiliriz. Diislince ve hayata bagvurmak, degismeden
muaf olamayacagimiz ~ gergegine  Onceden kendimizi  hazirlamayr ve bunu
icsellestirmeyi  gerektirir. Diizenli degismezlik, nihai milkemmellik olarak
diistintilmiistiir, tarith ve evren bu degismez diizenin kismi bir ger¢egi durumu olarak
indirgenemez. Degismezlige tamamen bir ¢ok diislincenin i¢ine sizmistir. Bazilarina
taninan ayricaliklar heniiz yeterli degildir. Diizen ve aciklik degismesi, askin olanla
iliskilerimiz i¢in gereklidir. Varligi ve hayati bir siire¢ olarak diisiinmek gelisim i¢in,
yeni bir yasama ve uyanis cosku, heyecan; icin gereklidir. Yagsam her zaman bir ¢ok
gelenekselligin engelleriyle kusatildiginda yozlasir. Tecriibenin elementlerinin diizensiz
ve belirsizligini birlestiren bir gii¢, yenilige dogru gelisme icin bir temeldir. Evrenin

anlagilmasi bu gelismenin igeriginde koklesmistir. Ondan bir pargayr yaratmak
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anlamsizdir. Degismeden ayrilan zaman esyanin tabiatinda bir statiklige sahip degildir o
artik devamli bir akis i¢indedir. Onsuz Varlik anlamsizdir. Evren diisiince ve hayattan
mahrum statik bosluga indirilmistir.''

Bir diger dislinlirimiiz Charles Hartshorne'a gore ise kavramlar insanlar
tarafindan  algilanmis, depolanmis ve anlamlandirilmis uyarilardir'’.  Uyarilar
kavramlagtirilarak  bilgiye donistiiriilmektedir. Burada uyar1 tecriibeden gelen
“davranistir” ve bir deger yiiklemek suretiyle daha genisletilmis ve anlamli hale
getirilmistir. Kavramlar dogrudan bilgi arasinda ayirim yapabilmemize olanak saglar.
Kavramlar cevremizde belirli iligkiler i¢inde olabilen seyler hakkinda depolanmis
bilgilerdir. Hayal kurmay1 veya diger karmasik diislinsel davranislar1 bir kenara koyarak
dikkatimizi sadece fiziksel olgulara yogunlastirirsak, etrafimizdaki nesneleri tanimlamak
icin bunlarin ortasindaki iligkileri siirekli olarak kavramlarla olusturdugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan siirec¢i anlayistaki nedensellik iliskisinin bu noktalarda
degerli hale geldigini sdylememiz miimkiindiir. Bu anlayisa gore, ahlak alaninda, bir tiir
kazanilms tecriibe sayesinde elde edilen degerler vardir. Insan hem cevresine hem de
kendi icine dogru yoneldiginde Tanri’ya karst ahlaki davranisini da sergilemektedir.
Ciinkli insanin i¢ diinyasinda edindigi tecriibe davraniglarinin Tanr1 katinda “dogru”
oldugu kanaatine varmasini saglamaktadir. Yani insanin eylemi, siirec¢i anlayista
edindigi tecrilbbeye dayanmaktadir. Nitekim Whitehead bu noktayi su sekilde ifade
etmeye calismistir. “Bilingli olmak yiiksek hayallerdeki, katilim ve seciciligin ilk
ornegidir. Bizim varligimizin temeli ‘deger’in suuru oldugu gibi, tecriibemiz de ‘deger
tecriibesi’dir.”'"®

Netice olarak sunu soyleyebiliriz. Siire¢ diislincesinde iyi ya da kotii, hayatin
anlami v.b. gibi degerler ahlaki degerler olarak bireyin duygu diinyasinda veya en yiiksek
sezgilerinde tecriibe siireciyle birlikte meydana gelir. Bu da meselenin aksiyolojik
temellerle ilgili oldugunu gosterir. Bu, bir bakima Sokrates’in ahlak anlayisina da benzer.

Clinkii Sokrates’e gore ahlak bireyin i¢ 6zgiirliigiine dayanir ve temeli de dogru bilgidir.

He Elizabethe Segars, “ Whitehead's Theory of Moral Experience”, Journal of Speculative

Philosophy — V. 15, N. 4, 2001, s. 305-320.
"7 Gragg, Charles Hartshorne, Makers the Modern Theological Mind, s. 55.
'8 Whitehead, Modes of Thought, s.102; 150.
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Fakat bu baglamda degerleri, sadece ve sadece bireyin i¢ sezgilerine ve tecriibelerinden
edindigi bireysel bilgiye dayandirmak egoizme ve hatta solipsizme gotiirebilir. Diger
taraftan insanin varlikla olan iliskisi bakimindan meseleye baktigimizda, var olmanin ve
varligin degeri, iyi yasam, en yiliksek iyi gibi degerlerin siirecte, insani ge¢misin
degerleriyle ve tecriibeleriyle kendisini ampirik bir sekilde gelecege tasimasi bakimindan
onemli bir husustur. Ciinkii bu nokta siireccilerin ampirizmini ortaya koyar. Bu bakimdan
stiregciler, tecriibeyi gegerli bilginin yegane belirleyicisi olarak sayan Locke, Berkeley ve
Hume gibi geleneksel Ingiliz deneycilerine yaklasirlar. Aslinda bu deneyci filozoflar bazi
tecriibe sekillerini, 6zellikle algilar1 (sense-perception) kabul edip digerlerini reddederken
bilingsiz olarak keyfi dlciitler kullanmaktadirlar. Whitehead duyuma olan bu 6zel giliveni,
gecmis ve gelecekle ilgili bilgiye izin vermedigi i¢in elestirir. Hatta bilgi siirecinde duyu
verilerine Oncelik vermenin dogru olmayacagini diisiiniir. Duyu verileri, aslinda
soyutlama sonucu ortaya ¢ikan seylerdir:

Insanin ve hayvamn hayatina hakim olan icgiidiisel yorumlar, faal degerlerle
yvogrulan ¢agdags bir diinyayr onceden varsayar. Top yekiin tecriibelerimizin
engin direncinden, yalin duyu algilarimizin soyutlanmasi gibi feci bir seyi
yapmak onemli bir yetenek gerektirir.'”

Bu soyutlama, felsefeci bunun bir soyutlama oldugunu unuttugu ve soyutlama
siirecinin objesine somut gergeklik atfettigi zaman, feci bir hal alir. Bu, Wihtehead'in,
"yanlis konumlanmis somutluluk hatasi" (fallacy of misplaced concreteness) olarak
isimlendirdigi seyin bir 6rnegi olup, o bunu, modern felsefenin yetersizliginin temel
nedeni olarak goriir.'*

Siire¢ anlayisinda biling de dahil tabiatin biitiin unsurlari, esasen birbirleriyle
iliskili oldugu kadar, organik bir biitiiniin kisimlaridir. Bu hakikat anlayisi, siireccilerin
empirisizminin dogrudan bir sonucu olup, buna gore bireysel varliklar (entities)
tecriibemizin asil objelerini olusturmaz, bilakis onlar kendisine devaml tabi oldugumuz

icice gecmis ve karigmis her tiir tecriilbeden ¢ikan soyutlamalardir. Tecriibenin gergek

% Whitehead, Adventure of Ideas, s. 281.
120 Whitehead, Science and the Modern World, s. 51. Krs Whitehead, P. R, s. 397.
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mahiyetinin taninmasi, bedenden ve yanlis yonlendirilmis somutlulugun &teki biitlin
orneklerinden bagimsiz bir varlik seklindeki zihin kavraminin inkarina gotiirtir.

Tanr1 s6z konusu oldugunda, siire anlayisinda Tanri’min diinya ile iliskisi
aksiyolojik tiirden bir iligski olup ampiriktir. Yine bu iliski, ahlaki tiirden degil estetik bir
iliskidir. Cilinkii, bu anlamda baktigimizda Tanr1 dahil biitiin dini fenomenler, herhangi
bir varlik gibi ayn1 epistemolojik ve metafizik sartlara tabidirler: Tanri, biitiin metafizik
prensiplerin, onlarin ¢okiiglerini engellemek icin dua edilecek, bir istisnasi olarak ele
alinamaz. Tanri, onlarin bashca érnegidir.'* Tanri'nin ezeli, degismez, en yiice varlik,
kainatin sebepsiz sebebi, en yiice deger veya kemal sahibi olarak betimlenmesi, ‘yanlig
konumlanmis somutluluk’ 6rnekleridir -ve zorunlu olarak Tanr1’y1 da i¢ginde bulunduran
siire¢ diinyasindan yapilmis soyutlamalardir. Bunlar, Hiristiyan dogmalarmin Grek
felsefi ifadesinin bir efsanesini olustururlar ve bu durumu Whitehead hem felsefe hem de

teoloji igin biiyiik bir talihsizlik olarak goriir.'*

Dolayisiyla Whitehead'in geleneksel
teizmi reddetmesi, onun ateist ya da agnostik oldugu anlamina gelmez. Tam tersine onun
yeniden kurgulanmis Tanr1 kavrami kendi felsefi sistemi i¢in Onemli bir unsurdur.
Tanri'nin icra ettigi baslica fonksiyon, evren i¢in deger veya amag¢ saglamaktir. Diinya,
eger Ornegini teskil eden metafizik diizen belli bir prensibe referansla aciklanamazsa,
anlamsiz olur. Dolayisiyla anlamin olmadigi yerde, ama¢ ya da degerin olmasi soz
konusu degildir. Fiziksel intizamin varligina dikkat etmek suretiyle kainatta bir diizenin
oldugu ampirik olarak gozlenebilir. Bu intizami ve ortaya koydugu gayeyi agiklamak i¢in
Whitehead, Tanr1 kavramini $oyle ortaya koyar: Tanri, diinyada fiziksel 'kanun' un
varolmasini saglayan ger¢ekliktir.’” Bundan dolayr Whitehead i¢in Tanri, bizatihi tam

olan evrene sadece istege bagl bir ilave degil, bilakis kendisi olmadan evrenin tamamen

anlamsiz olacagi bir prensiptir.

2.2.0ntolojik

2 Whitehead, Adventures of Ideas, s. 405.
2 Whitehead, Modes of Thought, s. 112.
123 Whitehead, P. R s. 334.
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Insan dis cevresinde fiziki olarak var olan seyleri gozleyerek tanir ve
adlandirir. Burada varolan seyler fizikseldir ve bunlar gozleyerek tanidigimizdan
varliklar ve onlarin adlandirilmalar1 konusunda bir sorunumuz olmaz. Diger taraftan, var
olduklarina inandigimiz fakat gozleyemedigimiz varliklar da bulunmaktadir. Bu varliklar
fizik diinyaya dahi ait olabilirler. Ornegin Tanri, gii¢, durum ve 6zellikle olasilik gibi
kavramlar varliklarim1  somut bir sekilde gozleyemedigimiz fakat etkilerini
gozleyebildigimiz kavramlardir. Bunlar1 ontolojik varliklar olarak adlandirabiliriz.
Ontolojik yaklasima gore bazi olgular fizik olarak varolmadiklar1 halde kolektif bir
algilama ile var sayilmaktadirlar. Bu sekilde var olan ontolojik varliklar bir evren
olusturur ki bu evrene dogal evrenden farkli olarak “sosyal evren” denir. Ornegin bir
Budist’in sosyal evrendeki ontolojik varliklar ile bir Miisliiman’in veya bir Hiristiyan’in
ontolojik varliklari, bir bakima, ontolojik gergekleri farkli olacaktir. Hukuk, adalet,
devlet, demokrasi, diirtistliik, disiplin, sadakat, 6zgiirliik, zarafet, sistem, olasilik, kiitle,
enerji bu sekilde sayisiz ¢ogaltilabilecek ontolojik varliklardir. Hal boyle olunca siireg
anlayisinda ontolojik a¢idan Tanri’nin varligi inancina bizi yine “tecriibe dedigimiz sey
sevk edecektir. Fakat bu durum karsilikli iligki sayesinde bir tiir dini tecriibe diye
adlandirabilecegimiz durumu ortaya ¢ikaracaktir. Whitehead bu noktada “tecriibenin
derinligi ne anlama gelir?” sorusuna yanit arar. Ona gore bu, insanlik tarihi boyunca
bliylik dini sahsiyetlerin dayandigi normdur. Bu sahsiyetler, popiiler kiiltiire karsi
cikarak, metafizik ilkeler ortaya koymuslardir. Bir¢ok tarihi olgu bu gercegi gosterir.
Dinin essizligi, genel dogrularin ifadesini tiim insanliga uygulama 6zgiirliigiidiir. isa’nin
dogrular1 miisrikleri, Buda’nin dogrulari tiim Asya’y1 degistirmistir. Sozgelimi ne Isa, ne
de Buda insan tecriibesinde kotiiliigiin 6nemi konusunda takipgilerini aldatmamistir. Bu,

diiriist bir felsefedir ve dinin felsefeye katkisidir.'**

2.2.1.Tanri-Alem iliskisi

Siireg felsefesinde 6zellikle Whitehead mevcut bilgi ve tecriibelerimizi dikkate

alarak Tanri-dlem iliskisini aciklamaya calismistir. Whitehead, Tanri-alem iliskisini

124 Whitehead , Religion in the Making, s. 46-47.
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anlayabilmek i¢in kendisinin, eserinde isledigi bazi teknik kavramlarin agiklanmasi
gerekir. Bunlar, ezeli objeler (eternal objects), bilfiil seyler (actual entities) ve

125

somutlasma siireci (consrescence)’dir . Ona gore ezeli objeler, gercegin ¢ok 0zel

belirlenimleri i¢in salt imkanlardir'*

. Ezeli objeler evrenin salt bilkuvveleridir. Evrenin
dinamik anlamimi ve siire¢ kavramini kabul ettigimizde Whitehead’in ezeli objeleri,
bilkuvve durumdan, bilfiil vaziyete ge¢mektedir, yani onun ezeli objeleri ile bilfiil
varliklar arasindaki iliski bir anlamda Tanri-alem iliskisinin odak noktasini teskil
etmektedir. Bu anlamda evren bir organik siirece tabidir. Whitehead’e gore bilfiil diinya,
Tanrt ile i¢ ice olup “asli bilfiil sey ile zamansal seyleri igine alan biitiin seylerin tiimiinii
barindiran anlamina gelmektedir."”” Bu anlamda Tanr1 bilfiil sey’dir.'*®

Whitehead’in Tanriya bilfiil demesi, bu kavramin ¢ift kutuplu yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada Whitehead’in agiklamaya c¢alistig1 nokta sudur,
ezeli objeler somutlagma-siirecinin her sathasi karsisinda, derecelenmis miinasebetini
Tann (bilfiil sey) sayesinde kazanir.'” Bu, Whitehead’in felsefesinde siire¢ kavraminin
anlamim gostermekle beraber, onun felsefenin en ¢etin konularindan nedensellige
yaklasimina da dikkati ¢cekmektedir. Ontolojik ilke agisindan baktigimizda, her hangi bir
yerden diinyaya akip gelen higbir sey yoktur. Bil-fiil diinyadaki her sey, bilfiil seye isaret

0

eder.”® Ona gore “her bilfiil sey bir anlamda “causa sui”, yani kendi kendisinin

nedenidir."!

Bu, kendi sebebi olma ilkesi Whitehead’e gbre evrenin mevcut yapistyla
ilgili olup, evrende olan 6zgiirliik, kendi kendine nedenselligin (self-causation) unsuru
tarafindan kurulmustur. Bu anlamda her bir seyin, alemi kendi sahip oldugu sekilde
kavramasi, Tanr ile bilfiil olan seyler arasindaki sebep-sonug iliskisini izah etmektedir.
Buna gore sonug, sebep kadar aktif durumdadir. Her bilfiil sey, baska bilfiil seyler

tarafindan kavranir veya hissedilir. Whitehead’in ifadesiyle basit bir fiziksel his, baska

125 Whitehead, P. R , s. 21-23.

126 Whitehead, P. R , s. 23.

27 AN. Whitehead , Religion in the Making, s. 63.

122 Albayrak, Tanr1 Alem fliskisi ve Kotiiliik Problemi. s. 156.
122 Whitehead, P. R, s. 163.

3 Whitehead, P. R, s. 244,

B Whitehead, P. R, s. 85.
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hisleri hisseden bir his’tir'*. Bu noktada Tanri’y1r alemle ve insanla olan iligkisi

bakimindan degerlendirmemiz miimkiindiir. Oyle denebilir ki siiregcilere gore varlik

olmalar1 bakimindan hem Tanr1 hem insan ontolojik niteliktedir ve bunlar arasindaki

iligskiler de bu ¢ercevededir. Biz bir seyi tecriibe ettigimiz zaman, tecriibe ettigimiz sey

tarafindan nasil hissediliyoruz? Bu noktada isin temelini agiga kavusturmak igin

Whitehead, “¢ift kutuplu” (dipolar) bir Tanr1 anlayisi 6ne siirmektedir."> Whitehad’a

gore Tanrinin, bir degismenin 6tesinde kalan, mutlak, ezeli (primordial nature) yani, bir

de degisme siirecine bagli olarak degisen, olusan (consequent nature) yani vardir.

2.2.1.1. Tanr1'nin Asli Tabiati

Siiregcilere gore Tanr1 ontolojik bir varliktir, bagka bir ifadeyle varligin 6ziidiir.

Hepimizin bildigi gibi varlik sorunu Sokrates oncesi filozoflarda ortaya ¢ikmis ve daha

sonra yeni¢agda Descartes, Kant ve Hegel gibi bir¢ok filozof tarafindan ele alinmigtir.'

132
133
134

Whitehead, P. R, s. 237.

Aydin, Alemdan Allah’a, s. 61.

Yunanca ontos varlik kelimesinden gelen ve varligin varlik olarak incelenmesi, var olanin varligi,
genel var olma ilkeleri kapsaminda kullanilan kavram. Aristoteles'in "ilk felsefe" adini verdigi varligin
0zii iizerinde arastirma yapan bilgi alani. Varlik felsefesi seklinde de nitelendirilmektedir.
Aristoteles'in ilk felsefe nitelemesiyle anlatmak istedigi de budur ve bu da bir metafiziktir. Ciinkii ilk
felsefe'nin veya metafizigin konusu Platon'un gergek varlik, asil varlik dedigi, ayrica tanrisal saydigi
varliktir. Bu anlamda ilk felsefe bir "varlik teolojisi", bir "onto-teoloji" dir. Nitekim Aristoteles'in ilk
felsefeyi "varolani, varolan olarak, 6zii ve belirlen imleriyle saf halde ele almak" tanimi, ontolojinin
de temelini olusturmustur. Sokrates dncesi felsefede kullanilan arkhe ile anlatilmak istenen aslinda
buydu. Ciinkii ontolojinin gorevi, varlik ilkelerini ortaya koymak oldugundan, varolan olarak varlik,
biitiin Oteki alanlarin da asal dayanagim veya temelini olusturur. Yani ontolojik ilkeler, 6teki alanlarin
ilkelerinin formiillestirilmesini de miimkiin kilar, iste Sokrates dncesi felsefedeki arhke'yle anlatilmak
istenen bu ilke, yani baslangigtir. Daha sonra s6zgelimi Yeni Cag'da Descartes, Platon gibi varlik
kavramindan degil, imandan hareket ederek “cogito ergo sum’u agiklamasi, Buna karsin Kant
zihnimiz apriori bilgi imkanlarin1 bize "kendinde sey" (Ding an sich), onu aynen verecegini ileri
siirmek s6z konusu olamaz. Dolayisiyla biz kendinde sey degil, ancak fenomenleri bilebiliriz. Bu
bakimdan Kant, ontolojinin sonugcta "ontolojik Tanr1 ispat1" na doniistiigiinii belirtir. Ger¢ekte Ortacag
Hiristiyan Skolastiginde, Tanrinin varhiginin ispat tiirlerinden birisi de "ontolojik Tanri ispatiydi.
Sozgelimi Canterbury'li Anselmus (1033-1109)un "ontolojik Tanri ispati" olduk¢a iinliidiir. Buna
gore, Tanrt kavramindan Tanri'min varoldugu sonucu ¢ikarilir. Hatta Hegel'de ontolojinin bu
gergevede temellendirildigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Hegel'e gore "akli olan gercek, gercek
olan aklidir." Bu goriisiiyle Hegel, Kant'n "kendinden sey"iyle "fenomenler" arasina koydugu sinir
gecmek Ister. Bu bakimdan Hegel icin felsefe bir ontolojik Tanri ispatindan bagka bir sey degildir.
Yani ona gore varliksal olan ayni zamanda mantikidir.
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Konumuzu o ¢ercevede degil esas problem olan siirecte ahlak felsefesi ¢ergevesinde ele
alarak Tanri-alem iliskisi bakimindan degerlendirdigimizde sorun daha 1yi
anlasilabilcektir. Siireccilere gore Tanr1 “asli” yani ile biitiin ezeli objeleri miisahede
eder. Bu objelerin ait oldugu sahanin diizeni ve onlarin degerlendirilmesi ilahi hikmet
sayesinde olur. Evrende goriilen yaratici faaliyet siireci tek kelime ile son agiklama
kaynagin1 Tanrida bulur. Diizen ve yenilik Tanrimin siibjektif gayesinin vasiflarindan
baska bir sey degildir.

Tanr1 her seyi duyar (siirecte bilir anlamina gelmektedir); her bilfiil sey de
Tanriy1 duyar. Bu yolla Tanr1 kendi inayetinin etkisini dlemde duyurur. Bu sefkat ve
merhametle duyurulan etkidir. “Asli” yani ile Tanr1 “duygu i¢in son derece ¢ekici bir
gligtiir”."*® Bu anlamda Whitehead’in “duygu” terimine verdigi ozel anlami hatirlarsak,
Tanr1 “olumlu kavrayislarin (pozitif prehensions) ¢ekici yonii olmaktadir. Tanr i¢in mazi
diye bir sey yoktur. O, “Evvel” dir. Kavramsal duyguya sahip oldugu ve biitiin imkanlar
diinyasin bir ¢irpida kavramsal tarzda miisahede ettigi i¢cin burada sevgi ve nefretten s6z
edilemez. Tanrinin kavramsal kavrayisi, higbir sarta bagli olmayan yaratici faaliyettir.
Tarihin belli bir seyri veya gergek diinyamizin hususiyetleri onun “asli” tabiatin1 gerekli
goriir, ama onun tabiati bunlar1 gerekli gérmez."**Tanr1, sadece “asli” hususiyeti olan
varlik degildir. O, “evvel” oldugu kadar “ahir’dir de. Evvel’dir ¢linkii daha once isaret
ettigimiz gibi, her tlirlii yaratic1 faaliyetin 6n-sarti, O’nun “asli” yanmidir. O ““ahir” dir;
clinkii her sey Tanriyla iliski i¢indedir. Bir seyin bagka bir sey ile ilgili olmasi, ilgi
diizenine girenlerin birbirini etkilemesi demektir. Gergek anlamda bilfiil varolan Tanr1
somutlagsma-siirecinin her sathasini duyar, kavrar. Boylece alem biitiiniiyle Tanrida
“objektiflesir”. Tanri, her bilfiil seyin ger¢ek diinyasini paylasir. Somutlagma siirecinin
iiriinii olan her sey, Tanrinin hayatina yeni bir unsur olarak girer. Boylece dlemin yaratici
ilerleyisi, ifadesini Tanrida bulur. Tanr1 bir yonii ile akip giden siirecin igerisinde olur ve
bu yon siirecle birlikte “degisir”, “olusur”. Artik burada “kavramsal kavrayis” degil
“fiziksel kavrayis” s6z konusudur. Dolayisiyla Tanr1 bu yoniiyle suurlu olup, kendi fiziki

duygularint yine kendi asli kavramlar1 {istline 6rer. Bu anlamda siire¢ filozoflarinin

135 Whitehead, P. R, s. 344.
1% Aydin, Alemden Allah’a, s. 64.
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“Tanri’dan mi1 ahlaka gidilebilir?” yoksa “ahlaktan m1 Tanri’ya gidilebilir?” sorularina
cevap aramakta olduklarini sdoylemek yanlis olmasa gerek.”’ Nitekim daha sonraki
boliimde de inceleyecegimiz gibi slireccilerin meseleye bu sekilde bakmakla hem
geleneksel teolojik ahlak anlayisina hem de felsefi ahlak anlayisina karsi ilimli bir ahlak
anlayisini1 temellendirmeye calistiklarini sdyleyebiliriz. Konu ile ilgili olarak D. Griffin,
siiregcilerin bu hususta bir tiir spekiilatif felsefeye sahip olduklarini belirtmektedir.'*®
Soyle ki siiregciler ne teolojik ahlak anlayisini yani, Tanri’dan ahlaka gidisi,”” ne de
ahlaktan Tanr1’ya gidisi savunmaktadirlar. Oyle anlasiliyor ki onlar problemin iistesinden
gelebilmek i¢in her iki diisiince tarzini spekiilatif bir sekilde yorumlayarak sorunu daha
makul hale getirmeye calismaktadirlar. Siiregciler ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisiyla esasinda
Tanri’nin evrenle olan iligkisini, daha sonra aciklayacagimiz gibi, insanla olan iligkisi
bakimindan Tanri’nin iradesini, (buna biz emir veya karar da diyebiliriz) aleme akisini
iligkilendirmeye calismiglardir. Bu yonii ile Tanri’nin olusan tabiati iizerinde durmak

Onem arz etmektedir.

2.2.1.2. Tanr1'min Olusan Tabiati

S6z konusu problem ahlakta Tanri suurunu nasil isledigi hususunda 6nemli
ipuglart vermektedir. Siireccilere gore Tanri’nin “olusan” yonii, yani alemle (tiim
yaratilanlarla) iliskisinin suurlu olusu, ahlak konusunda énemlidir.

“Olusan” yon, zaman i¢inde akip giden diinyadan kaynaklanan fiziki tecriibeye
bagli olarak dogar ve “asli” yon ile kaynasir. Bu durumuyla ‘olusmakta olan’ ilahi tabiat,
belirlenmemistir, tam degildir, neticedir, sonsuza degin devam eder, tam anlamiyla aktiiel
ve suurludur. Tanrmin kendi “asli” tabiatindan gelen siibjektif gayesinin yetkinligi,

O’nun “olusan” yanina dahil olur. “Burada” asla kayip ve bir engelleme yoktur. '* Diinya

137 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 25-125.

138 David. R. Griffin, “Process Theology as Emprical, Rational, and Speculative: Some Reflections
on Method”, Process Studies, V19. N, 2. Summer 1990, s. 116.

13 Aydin, Tanr1 —Ahlak iliskisi, s. 142.

140 Aydin, Alemden Allah’a, s. 65-69; ayni konu i¢in bkz. Hartshorne, “Whitehead’s
Revolutionary Concept of Prehensions”, International Philosophical Quarterly, V.19, Fall, 1979,
s. 261.
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biitiin fonksiyonlariyla birlikte, Tanr1 tarafindan her an hissedilir. Bu onun Tanrida
objektiflesmesi ve dolayisiyla “Oliimsiizlesmesi”’dir. Biitiin gercek varolanlar, biitiin
durumlariyla acilari, basarilari, basarisizliklari ile ilahi siibjektif gayenin hikmeti ile
duyulur, kavranir.'*' Burada problemin iki yonlii olusu, Tanri alem iliskisini anlamamiza
yardim eden husustur. ikili problemin ilk yarisi, Tanrmnin zaman iginde akip giden
alemden “olusan” yanini ¢ikararak “asli” yanini tamamlamasiyla; ikinci yarisi ise, her
bilfiil seyin Tanr tarafindan duyulmak, ilahi varlikta objektiflesmek (Sliimsiizlesmek)
suretiyle kendisini tamlhiga kavusturmasi ile ilgilidir. Varolanlarin oliimsiizligi igin
Tanrinin her iki yam1 da gereklidir: Onlar, “olusan” ilahi tabiatta Gliimsiizlesirken,
Tanrmin akip giden alemle ilgisinden kaynaklanan ve baglangic safhasi i¢in gerekli olan
siibjektif gaye ile donatilmis yaratict tempo da ilahi “asli” yan sayesinde durmadan

yeniden kurulur.'*?

Whitehead biitiin bu agiklamalar sonunda Tanr1 alem iligkisini bir
takim antitezler seklinde acgiklamaya calisir. O, bu antitezlere sunlari 6rnek olarak
gostermektedir. Bu antitezlerden birisi sudur.

Tanrinin sitirekli oldugunu fakat alemin durmadan degistigini sOylemek de,
alemin siirekli oldugunu fakat Tanrnin degistigini sdylemek de dogrudur. Tanrmin bir,
fakat alemin ¢ok oldugunu sdylemek de, alemin bir fakat Tanrida ¢oklugun bulundugunu
soylemek de dogrudur. Alemin Tanrida ickin oldugunu séylemek de, Tanrmnmn alemde
ickin oldugunu séylemek de dogrudur.

O halde Tanri-alem iligkisi karsiliklidir. Tanrinin sevgi ve inayeti dlemde biitlin
varolanlar iledir. Bu adlemde olup biten, melekit alemine intikal etmekte ve alem-i
melekitta olanlar tekrar bu aleme geri donmektedir. Alemdeki sevgi, melekit alemine
cikmakta, melekit alemindeki sevgi aleme tasmaktadir. Bu anlamda, Tanr1 en biiyiik
Yoldastir; anlayan ve acilari paylagan biiyiik bir dosttur.'* Yani Whitehead’in anlayigina
gore Tanrt klasik teizme gore ontolojik anlamda diinyadan bagimsiz olan bir varliktir.

Ona gore ise Tanr1 ontolojik olarak diinya ile bir birine bagh ve karsilikli iligki i¢erisinde

' Aydin, a. g. e, s. 66.
2 Aydin a.g.e, s.67.
143 Whitehead, P. R, s. 350
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bulunan bir Tanr’ dir.'* Iste bu diisiincelere gore, siire¢ felsefesinin ahlak anlayisinin
ontolojik temellerini, Tanrmin evren ve insanla olan iliskisinde bulmanin miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Siire¢ anlayisinda bu iligki, Tanri’nin evren ve insanla olan
iligskisi bakimindan konumuzla ilgili olarak ahlakin aksiyolojik temellerinin bu iliskide
var olup olmadigini ortaya koymamiz agisindan énemlidir.

Oyle denebilir ki siire¢ diisiincesine gdre Tanr’nin yaratilanlarla iliskisi estetik
tiirden bir iligkidir. O bakimdan siiregciler Tanr1’y1 evrendeki anlam ve degerin prensibi
olarak gortirler. Bu iliski bakimindan Tanri, varligin ta kendisidir. Diger taraftan insanin
Tanrr’yla olan iligkisi ahlaki bir iligki seklinde de ele alinmistir. Ciinkii insanin Tanr1’yla
iligkisi bir deger iligkisi gibidir. Yani insan, en yiiksek deger olan Tanri’yla iligkisinde
gorev lstlenmesi, degerleri kendisinde yasatmasi ve anlamli kilmasi1 bakimindan ahlaki
bir davranis1 var etmektedir. Bu da siire¢ diislincesinde sik sik ifade edilen ‘en yiiksek
iyi’, ‘hayatin anlami’, ‘hakikat’ gibi degerlerin insanin tecriibeleriyle ortaya
koyulabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte siireccilerin, yukarida belirttigimiz
gibi, Tanr’’y1 bir zihin olarak gormeleri bize Farabi’nin ortaya koydugu sudur
nazariyesini animsatmaktadir. Cilinkii siireggiler 6zellikle Hartshorne Tanri’nin diinyayla
olan iligkisini insan zihninin bedenle olan iligkisine benzetir:

Zihinli bir beden oyle bir seydir ki diinyamin biiyiik bir kismini dogrudan
dogruya bilen, kontrol eden ve ondan dolay: act ¢ceken bunun zihin kismidur...
Tanrt oyle bir zihindir ki biitiin seylerle tam bir dostluk kurmaktan zevk alir ve
bundan dolay1 saf anlamda beden icin biitiin diinyaya sahiptir.'”

Tanr1, devamli bir sekilde fakat sadece varlik olarak kavranabilir.'*’

Baska bir deyisle, eger Tanr1 kavranabiliyorsa var olmak zorundadir. Tanri'nin
varligina yegane alternatif, Tanr1 ya da ilah (divinity) teriminin uygun bir anlaminin
olmayisidir. Hartshorne'un bu terime yiikledigi anlam, insan zihninin dini ve sekiiler

fonksiyonlar: arasinda, bu fonksiyonlarda gésterildigi gibi, zihinle diinya arasinda

144 David. Platt, “Does Whitehead’s God Possess A Moral Will?”, Process Studies, V.5 N. 2
Summer. 1975, s.114-123

45 Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 200.

146 Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophical Method, LaSalle; Open Court Publishing
Company, 1970, s. 290.
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mantiksal ifadeye elverisli asli bir harmonidir."” Bu tirden bir iliski s6z konusu
oldugunda Tanri, giic ve bilgi konusunda insanin (kullarinin) 6zgiirliigiinii sinirlamakta
midir?

Aslinda bu konu her zaman goz 6niinde tutulmasi gereken husustur. Bu durum
Tann iginde gecerli durumdur. O’nun sinirlanmasi kendi iyiligi igindir. Zira Tanrinin
biitlin yonleriyle sonsuz oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii Tanrmin biitiin
yonlerden sonsuz olmast demek O’nun iyi oldugu gibi kotii olmasint gerekli kilar.
Tanrimin aracihigindan ayri, diinyada highbir yeni sey ve diizen yoktur'® demek, Tanri
olmadan diinyanin varligini diisiinmenin ve diinyada bir diizenden bahsetmenin imkansiz
oldugunu sdylemekle esdegerdedir.

Tanri’nin bilgisi veya suurlu olmasi, kendisini sinirli kilmasi, ahlak felsefesi
nazarinda ciddi problemleri beraberinde getirmistir. Ciinkii Tanr1 kavramindan hareket
ederek ahlaki iliskilendirilmelerde veya temellendirmelerde bulunmak bizi yanilgiya
diigiirtir. Diger bir ifadeyle ahlaki yiikiimliiliigli Tanrinin buyruklarindan ¢ikartamayiz.
Eger cikartirsak o zaman insanin 6zgirliigiini kisitlamis oluruz. Oysa insanin ahlak
kanunlarini1 ilahi buyruklar olarak diisiinmesi, Tanrinin onlar1 buyurmasindan dolay1
degil, onlar karsisinda kendi 6z varligindan gelen bir ylikiimliiliikkten dolayidir. Fakat
tezimizin basindan beri agiklamaya ¢alistigimiz gibi siirecciler problemi dyle bir ustalikla
cift tarafli ¢ozmeye calismiglardir ki, Tanrmin bir seyi irade etmesi veya bilmesi insanin
hareket etmesini, ozgiirligiinii kisith kilmiyor. Cilinkii Tanr1 simdiyi simdi, gelecegi ise
gelecek olarak bilir. Ornegin Davut’un isleyecegi bir fiili, Davut bu fiili isleyecek diye
bilir, Davut bir fiili isledigi zaman da Davut su fiili islemistir seklinde bilir. Dolayisiyla
bu durum Davut o fiili islerken Tanr1 tarafindan her hangi bir kisitlama ya da engel ile
kars1 karsiya degildir. Bu fiil 1yilik veya kétiiliik tiiriinden olsa da fark etmez. Tanri-insan

iligkisi s6z konusu oldugunda bu durumu daha iyi anlamamiz miimkiindiir.

147 Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 78. & Goodwin, George L. Review: Franklin L. Gamwell,
“The Divine Good: Modern Moral Theory and the Necessity of God.” Process Studies V. 21, N.3,
Fall 1992: 181-84.

148 Whitehead, P. R, s. 377.
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2.2.2. Tanri-Insan iliskisi

Tanr1 hakkinda konugmak, yani Tanrinin nasil bir varlik oldugunu, O’nun
evrenle, 6zellikle de insanla nasil bir iligki icinde bulundugunu dile getirmek, daha ¢ok
klasik teizmin konusu olmus, Tanri-insan iligkisi baglaminda, Tanri’nin bilgisi ve
varlig1, inan¢ meselesi, vahiy, mucize, iyilik, kotiiliikk gibi sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Birbirleriyle iligkisi bakimindan bu kavramlar, dogrudan ahlaki davramis ve tutumla
ilgilidir.

Bilindigi gibi klasik teizmde, din felsefesi ¢er¢evesinde Tanri’min varligina
delil getirme ve bu kavramlarla iliskili olarak “formel delil”leri gelistirme ¢abalar1 var
idi. Aristo’nun ilk muharrik’i'¥’, Platon’un ideal varligi, Leibniz’in monatlarin monadi,
Kant’in zorunlu varlik teorisi'™ bu ¢abalarin birer ifadesiydi. Daha sonra Kant’la beraber
birgok filozof, ahlaktan tanrinin varligina gidis gibi konulari ele almigtir."”' Fakat Tanri-
insan iligkisinin nasil gerceklesmekte oldugu sorusunun cevabina baktigimizda birgok
tartismayla karsilagiriz. Diisliniirlerin bir ¢ogu Tanri-insan iliskisi bakimindan insanin
Ozglirliigiinii ve buna bagl olarak ahlakin otonomlugunu korumak i¢in, Tanrinin iradesini
ahlaki degerlere atifta bulunarak izah etmenin ahlaki ilkeleri gelisigiizel bir bicimde
ortaya konmus buyruklardan ibaret saymak olacagini; bunun da olgu yargisindan deger
yargisina gecise, dolayisiyla metafizigi ahlakla karigtirmaya neden olacagini ifade
etmiglerdir."” Diger taraftan Tanri’nin iradesinin ahlakin son standardi olamayacagini
ileri siirenler su iddia lizerinde durmuslardir: Eger Tanr1 bir sey iyi oldugu i¢in onu
buyurursa, baska bir ifadeyle x kotii oldugu i¢in Tanr1 onu yasaklar seklinde bir 6nermeyi
kabul edersek, bu durumda Tanri’nin iradesi kendi disinda bulunan bir realiteye tabi
oluyor demektir. Bu ise Tanrinin gii¢ ve bilgi yoniinden sinirlt oldugu anlamina gelir.
Boyle bir varliga ise, Tanri denemez."”® Bu sorunu asmak i¢in siireggiler Tanri’nin

mabhiyeti ile iligkili olarak hem etkilenen hem de etkileyen olarak Tanr1 anlayisini

49 Aydin, Alemden Allah’a, s. 37.

30 Aydin, a.g. e, s. 38.

151 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 25-122.
152 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 173.

' Aydin, a. g. e, s. 172.
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gelistirmislerdir. Onlara gore bu yaklagim ne ahlakin otonomlugunu ve ne de Tanri’nin

varhigin tehlikeye diisiirmektedir.

2.2.2.1.Hem Etkileyen Hem de Etkilenen Olarak Tann

Klasik teizmin Tanri’sinin ontolojik anlamda diinyadan bagimsiz bir varlik
oldugundan bahsetmistik. Oysa Whitehead’in diisiincesine gore Tanr1 ontolojik olarak
diinya ile bir birine baglh ve karsilikli iliski i¢erisinde bulunur. Bu durumda Tanr iligki
bakimindan hem varliklar1 etkileyen hem de onlardan etkilenendir. Dolayisiyla “Tanr1”
terimi hem deskriptif, hem de deger ifade eden bir terimdir. Ciinkii etkileyen olarak Tanr1
insanla iligkisi bakimindan bir iradeyi s6z konusu etmektedir. Tanrinin bu iradesi
etkileyen olmakla birlikte onun buyruklarina isaret etmektedir. Yani Tanrmin iradesi
buyrugu ile ayni seydir. Dolayistyla Tanri’nin iradesi (buyrugu) ahlak alaninda soz
konusu oldugunda belirleyici veya tanimlayici duruma degil, ahlaki standartlara isaret
etmektedir. Bu buyruklar iyi ve kotii dedigimiz her seyi i¢ine almaktadir. Etkilenen
olarak Tanr1 ise insanla olan iligskisinde insanin kendi iradesiyle hareket edebilecegi
alana, baska bir ifade ile insanin belirleyebilecegi iyi ve koti fiiller de vardir
diistincesine isaret etmektedir. Bu durum ahlakta “is” den “ought”a yani olgudan degere
gecilebilir olduguna kanit teskil edebilir. Eger Tanrmin iradesini genis anlamda ele
alirsak teistik ahlak anlayigini daha saglikli bir temel iizerine oturtmamiz miimkiin olur.

Whitehead’in felsefesinde ve siireccilerin  ¢ogunda yaratma fikri kabul
edilemez. Yaratiklar, Tanri’nin tecriibesini, onun kendilerini kavradigi gibi kavrarlar ve

bilirler'™*

. Dolayisiyla siire¢ felsefesine gére Tanri-insan iliskisi s6z konusu oldugunda,
bu iliskinin karsilikli olmasi bakimindan, insanlar edindikleri derin tecriibelerinde
Tanr1’y1 hissederler. Bu hissetme siradan bir hissetme degil, insanin yasam siirecindeki

tiim tecriibeleriyle edindigi suurlu bir hissetmedir.'

154 Herbert J. Nelson, “Experience,Dialectic, and God”, Process Studies, Vol. 11, Number 3, Fall,
1981.s.153-158.

155 Whitehead, P. R, s. 344.
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Ontolojik anlamda hem Tanri hem de insan bir biri ile karsilikli iligki
icerisindedir ki bu da ahlakin ontolojik temelleri bakimindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii
bu anlayisa gore iliski ontolojik anlamda ne Tanr1’da bir tamami ile bagimsizligi, ne de
insanda bir bagimsizligr Ongoriir. Yani Whitehad’in degimiyle Tanri, “biitiin
yaratiklardan once degil, biitiin yaratiklarla beraberdir”.'*® Bu anlamda her iliski bir
davranis bigimini gerekli kilar, dolaysiyla bu siirecci diisliniirlere gére davranislar bu
noktada karsilikli olarak bir uyum icinde gergeklesir. Peki davranislar karsilikli iligki
bakimindan uyumlu ise, o zaman diinyadaki kotiiliik nereden ¢ikt1?

Whitehead ve diger siiregci filozoflara gore diinyadaki kotiiliiglin kaynagi Tanri
degil varliklarin kendisidir. Varliklar miimkiin varliklar olduklar1 i¢in kendilerinde
potansiyel olarak bir¢ok durumlara sahiptirler; durumlar ise imkan bakimindan
ozgiirdiirler. Iste kotiiliik varliklarin yapip etmelerinde, bu durumlarin &zgiirliigiinden
yararlanarak, iradelerinde birbirleriyle ve Tanr ile iligkilerinde kendilerine sunulan
imkanlar1 reddetmelerinden kaynaklanir. Nitekim insan i¢in se¢me, kendi dogasi igin
gerekli olan1 yapmadir, yani kendi istek ve arzusuna gore bir seyi yapabilmesidir. Bu
dogru da olabilir, yanlis da. Bu sec¢im, kétiiliige de yol acabilir, ondan kagmaya da yol
acabilir. Tanr1 i¢in ise, bdyle bir ayrim s6z konusu degildir. Ciinkii onun se¢mesi, gilizeli
var etmesi ve ondan etkilenmesi demektir. Koétiiniin onda iyiye doniismesi de bu
anlamdadir. Hartshorne’un ifadesine gore giizeli yaratmak se¢mektir; digerleri lehine
baz1 miimkiinleri terk etmektir. Diinyay1 yaratan Tanr1 bir¢ok seyi yapmalidir. Tanri,
bizzat kendisi i¢in, bir yaratici ve kendi diinyasini seven olarak, miimkiin roller arasinda
da segmeler yapmalidir.'’

Whitehead’e gore “diinyadaki kotilik, yar1 seffaf olan unsurlardir”™® Bu
acidan Whitehead kotiiliigli, varliklarin kismi olarak kendi kendilerini belirleme giicii,
dolayistyla kotiiliigii  yapabilme ozgiirliigiine sahip olmalarimin  sonucu olarak
gormektedir. Kotiiliik reel olup varliklar arasindaki uyumsuzluktan, gaye ¢atismasindan

ve varliklarin kendilerine sunulan imkanlar1 reddetme 6zgiirliigiine sahip olmalarindan

156 Whitehead, P. R, s. 345.
157 Albayrak, Tanri-Ahlak Iliskisi ve Kétiiliik Problemi, s. 188.
18 Whitehead, P.R, s. 340.
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dogmaktadir."” Dolayisiyla siiregci felsefe anlayigina gore kotiiliigiin kaynagi Tanri
degil, insan olmaktadir. Tanr1 ontolojik anlamda tabiat kanunlarina tabi olarak var olan
1yi ve kotiiliiglin imkanlarinin ¢esitlerini sunar ve diizenler. Geri kalan sey ise yaratiklarin
basit bir sekilde yapmaya karar verdikleri seydir.'® Buna gore gerceklik kazanana kadar
kotiiliik yoktur. Bu agidan bakildiginda, davranigi bakimindan insanla olan iligkisinde,
eylem ve kararlarda bilfiill ve bilkuvve biitiin her seyi belirleyen kozal bir faktor
olmamakla beraber, 6zgiirliik yaratiklarla ilgili uygulanabilir bir realite olmaktadir. Eger
bir karsilastirma yaparsak alemde ahlaki bir diizen vardir. Bu diizen, kétiiliigiin
dayaniksizligina isaret etmektedir.

Dolayisiyla ahlaki 6zgiirliik, biitiin siirecte kotiiliige karsi yaratict atilimin en
yuksek diizeyinde Tanrida 6zeldir. Tanridaki ahlaki yetkinlik onun asli yonii ile siirekli
ve degismezken, olusan yoniiyle siirekli olarak yaratiklarla iliski igerisindedir.'®" Tanri
insanlara kendi ozgiirliiklerini kullanabilecekleri bir¢ok yolu ve alanlar1 yaratmaktadir.
Tanr ve alem karsilikli ezeli olarak vardir. Boylece yaratiklar 6zgiirliik ve bagimsizligin
baz1 derecelerine sahip olmaktadir. Bu anlamda yaratiklar otonom varliklardir.

Ancak diinyada bir kotiiliik vardir, Tanr1 insanlarin koétiiliigli kullanabilecekleri
alanlar1 da mi1 yaratt1? Eger yaratti ise o zaman diinyada olup biten her kétiiliiglin
sorumlusu Tanr1 olmaz m1? Bu durumda insanlarin otonom varliklar olmasi s6z konusu
olmaktan ¢ikmaz mi1? Siire¢ felsefesine gore Tanriyr kotiiliigiin kaynagi olarak goérme
diistincesi yanlistir, diinyada gordiigtimiiz fiziksel kotiiliikler yaratiklarin yaraticiligindan
ve diinyanin var olmasi i¢in zorunlu olan dogal kanunlardan dogmaktadir. Tanri’nin
dogrudan kozal failligiyle ilgili kotiiliikleri sorumlu tutacak higbir gerekge yoktur.
Burada Tanrinin, diinyanin potansiyel koordinasyonu i¢in sorumlu olmasina ragmen,
kotiiliik ve zitliklar, yaratiklarin nihai kararlari olmasi sebebiyle ortaya ¢ikar. Buna gore

Tanr1 kétiiliiklerin dogrudan yaraticis1 degildir. Insandaki otonomluk, onun kendi

1% Aydin, Siireg, s. 82.

160 Rowanne Sayer, “The Good, the Bad and the Beautiful: Differentiating Between Aesthetic and
Ethical Lures of Feeling in the Process Thought of A.N. Whitehead”, Process Studies, V. 32,1.
Spring —Summer 2003, s. 63-78.
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Daniel. D. Williams, Moral Obligation In Process Philosophy, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1963, s. 190-191.

LXVI



eylemlerini segebilme Ozgiirliigiine sahip oldugunu gésterir. Insan Tanri karsisindaki
durusunu bu segme 6zelligi ile belirlerken Tanr1 da kendisini insana iradesi (emirleri) ile
gostermektedir. Bu ontolojik sorun, ahlakta ve klasik kelamda hep tartisila gelen bir
problemdir. Bu da ontolojik anlamda hem Tanr1 hem de insanin problemin merkezinde
oldugunu gosterir. Ancak Tanr1 sorumlulugun atfedildigi ayr1 bir varlik degildir. Sayet
diinya iyi ve kotiiniin karigimindan ibaret ise, o halde Tanr1 birinden sorumlu oldugu
kadar digerinden de sorumlu olacaktir. Neville’ye gore Tanri, insanlarin kararlarinda,
onlarin kendi gayretleri olmadan meydana gelen ozelliklerin yaraticisidir. Kararlar,
belirsizliklerin ¢oziimleri olduklart i¢in bunlar1 yaratan insandir. Yani kararlar bireyin
sorumlulugu altindadir.

Whitehead ve Hartshorne’a gore Tanri, diinyadaki koétiiliigii tecriibe ederken
bizim koétiiliiklerimizi duyar. Buna gore Tanri, Whitehead’in ifadesiyle “bizim biitiin
elemlerimizle kederlenen bir varliktir”, “biiyiik bir dost, acilar1 paylasan biiylik bir
dosttur”'®?, Whitehead’in Tanriya biiylik bir dosttur demesi onun kotiiliigiin yaraticisi
degil, onu duyan ve hisseden olmasi ile ilgilidir. Bir baska ifade ile Whitehead’e gore
kotiiliik ilahi tecriibede bir degisiklige ugrar ve yenilik igin kullanilabilecek hale gelir.'®

Fakat bu durum kendi i¢inde ¢eligir goriinmektedir. Baz1 elestirmenlere gore,
1stirap ¢eken bir Tanri’nin, dini inancin istenen mutlak ve yetkin Tanrisindan diisiik bir
seviyede olmas1 gerekir. Tanr1’y1 mutlak olarak degismez kabul edince, boyle bir itiraz
dogru olarak kabul etmek gerekmektedir. Ornegin Ibn Sina’da Tanri’nin yetkinligi biitiin
seylerden bagimsiz olmasinda yatmaktadir. O’nda higbir potansiyel yoktur. Halbuki
Whiteheadgi uluhiyet anlayisa gore, Tanrinin Ustiinligli  degismezliginde degil, higbir
sey tarafindan {stlinliigliniin verilmemis olmasinda yatmaktadir. Bu yetkinlik O’na
sadece kendisinden gelmistir. O’nun mabhiyeti bir yonden degismez, bir yonden degisir
veya siire¢ halindedir. Whitehad problemi genel felsefi anlatimiyla ele almaktadir.

Siire¢ filozoflarindan Whitehead ve Hartshorne’a goére Tanr’’nin diinya
tarafindan etkilenmesi bir temel ilkedir. Dolayisiyla Tanri’nin yetkinligi, diinyadan

bagimsiz olmasi veya muaf olmasinda degil, Tanri’nin, insanda ve diinyada miimkiin

12 Whitehead, P. R, s. 349.
163 Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1 Alem iliskisi”, AUIFD., Ankara 1985, s. 82.
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olan eylem ve kararlarina cevap vermesindedir. Bu acidan Hartshorne’a gore Tanrinin
diinyanin kotiiliigiinii tecriibe ettigi ger¢egi bizzat Tanr1’nin kendisini kotli yapmaz. Zira
baskasi tarafindan islenen kotiiliigii tecriibe etmek O’nun i¢in bir seydir ve kendisinin
kot olmast tamamen farkli bir seydir. “ Tanr1” Hartshorne’a gore “sadece kendisinin
sahip oldugu hisleri degil, yaratiklarin kotii hislerini de duyar” '

Bu durumda problem kendisini su sekilde ortaya koyabilir: Tanri, Whitehead
ve Hartshorne’nun dedigi gibi, kotiiliigiin yaraticis1 degilse, ahlaki kotiiliikk bizim
eserimiz ise, Tanr’nin insan ile iliskisindeki ortakligi, insanin biitlin ydnlerini
kapsamiyor demektir. Insanin tiim eylemlerinde Tanr1 bizimle ortak olduguna veya biz
Tanr ile ortak oldugumuza gore koti fiillerimizde de Tanri’nin bizimle ortak olmasi
gerekmez mi? Kotiiliigii sadece insanin 6zgiir se¢imine biraktigimizda, bu miimkiin hali
yaratan Tanri, onun islenmesinde insanla ortak olacaktir. Ciinkii Tanri, zorlayict
olmaktan ziyade ikna edici bir giitiir.

Konuyu bu sekilde ele alacak olursak, stire¢ felsefesinde Tanr1’nin insanla olan
iligkisinde ontolojik anlamda ahlaki bir temelin olabilecegi diislincesini izah etmek
zorlagacaktir. Ciinkii bu iliski Tanri’nin yaratiklarla olan iliskisi ve insanin kendisinin
edindigi tecriibesi bakimindan, iligkilerin bulustugu uyum noktasinda kendisini agiga
cikarmaktadir. Oyle anlagiliyor ki iliskisel giic hem etkileyen hem de etkilenen bir

glictiir.'®

Ancak etkilenen bir varlik olarak Tanri, diger varliklar tarafindan pasif bir
sekilde kontrol edilen bir varlik degildir. Tanri’nin iliskisel giicii diinya ve yaratiklar ile
iligki igerisindedir. O kendi kendine yaraticit olmaya muktedir bir iligkidir. Tanr1 bu yonii
ile tim diinyay1 ve hem de yaratiklar1 tecriibe eder, hi¢bir seyi disarida birakmaksizin
duyar. Hemen hemen siliregci diisliniirlerin tamami bu diisiinceye sahiptir. Tanri’nin bir
sevgi olmast bu noktayr agiga ¢ikarir. Ciinkii sevginin temelinde karsilikli etkileme ve
etkilenme vardir. Tanr1 hem etkileyen hem etkilenendir. Bu baglamda Tanr1 yaratiklarin

timi ile iliski icerisindedir. Sevgi sadece mutluluklar1 paylagsmak degil ayn1 zamanda,

lizlintli, keder, korku, umut, zafer gibi biitiin duygular1 hissetmektir. Bu nedenle bizim

64 Hartshorne, The Divine Relativity, s. 46-48,148, 170.
1% Cobb, John. B, “ Theology and Ecology”, Colloquium, Vol. 25, N. 1, May 1993, s. 2-9.
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sevgimizde oldugu gibi, Tanrinin sevgisinde menfaat ve tek taraflilik yoktur. O, zaman
ve sartlara gore degismez.

Bu iliski bakimindan problemi incelerken, karsimiza yine siirecte merkezi bir
yere sahip olan iligkinin, yani insanin onu kendi tecriibesinde, bizzat hissetmesinin ve
yagamasinin 6nemi ortaya ¢ikar ki bu ontolojik anlamda ahlakin temelini bulabilecegimiz
yerdir. Zira bu, insanin davranislarini, karakterlerini, belirleyen sey olabilir.

Icinde yasadigimiz diinya, ahlak degerlerinin gergeklik kazandigi bir sahne
gibidir. Diinyada siirekli degisme ve gelisme vardir. Insan, bu degisme ve gelisme
stirecinin i¢inde oldugundan onun karakteri, yeni durumlardan gece gece olusur. Fakat bu
diizen iginde olan degisme ve gelismeyle sonlu bir varlik olan insanin varolus sartlar1 her
zaman uyum icinde olmayabilir. Iste yer yer goriilen uyumsuzluk, insan agisindan
degerlendirildiginde “kétiiliik” diye nitelendirilir.'®

Kisacasi siire¢ felsefesi anlayisinda, Tanri1 ve insanla iliskisi bakimindan,
ahlakin ontolojik temellerini bulup c¢ikartmamiz ve ahlaki temellendirmemiz
miimkiindiir, fakat bu ne klasik teizmin ne de Kant’in ifade etmeye ve temellendirmeye
calistig1 anlamda bir anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu anlayis tamamaiyla siire¢ teolojisinin
kozmolojisini ortaya atmaktadir. Degerler diinyasinda yasayan insan sirf ahlaki kurallar
ve ahlaki degerlerden hareketle Tanri’'nin varligimma veya Tanri ile iliskiye
yonelmemektedir. Insanin inanglari ile ahlaki tecriibeleri, ayr1 ayn degil ice icedir. Ancak
bu, dindar olmayanin ahlakli olmayacagi anlamina gelmez. Dolayistyla siire¢ felsefesine
gore insan, Tanr’’nmin varhigm kendi tecriibelerinde hisseder. Insanin bu yasam
deneyimlerinde, ahlak yasantisinda askin bir varliga dogru iliski vardir. Bu iligkisel
yonelme siirekli bir olus i¢cinde olup, en asag1 diizeyinde insanlar aralarinda olan iliski, en
list diizeyinde ise Tanri vardir.'” Bu durumda gergek dindar, hayatin olgu, ahlak ve inang
boyutlarin1 birlikte goren ve yasayan insandir. Inan¢ boyutu, onun kisiliginin en kiiciik
ayrintisina kadar sinmis durumda olup bu boyut, onun goziinde, en az diger boyutlar

kadar gercektir.

19 Aydin,Tanr1 Ahlak fliskisi, s. 182.
167 Aydin, Tanr1 Ahlak iliskisi, s. 185.
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Sonug itibariyle Tanri-insan iliskisi s6z konusu oldugunda Tanri, insana karsi
sinirlayic, insanin hareketlerinde kisitlayici degildir. Iligki karsilikli olup, bu iliski ne
Tanr1’nin ne de insanin otonomluk alanina zarar vermektedir. Aksine bu iligki sayesinde
Tanr1 kendi sinirlarini ¢izmekte insan ise kendi 6zgiirliigiinii belirtmektedir. Tanri-insan
iliskisinde O6nemli olan bir diger konu Tanri’nin benligidir. Clinkii Tanr1 insanla bir

‘Ben’ olarak iliski kurmaktadir.

2.2.2.2. Tanr1'nin Benligi

Siire¢ felsefesinde Tanri ile dlem arasinda organik bir bag vardir. Yani alemde
baska benler de vardir, bu benler yaratiliglari bakimindan izafi bir bagimsizliga
sahiptirler. Tanr1, insan ve alem iligkisinde bu organik bagi benligi ile olusturmaktadir.
Siireccilerde bu durum Hiristiyan teologlarinin temellendirmeye ¢alistiklart Tanrinin
[sa’da goriilmesi seklinde olup, “Ben” ilahidir.!®® Oyle anlasiliyor ki Hiristiyanlik’ta
Tanri-insan iliskisi bu anlayisla anlamli hale getirilmeye c¢alisilmistir. Fakat bu ‘ben’in
anlasilmas1 insanin tecriibeleriyle birlikte zihninde olugmaktadir. Yani suurlu ben insan
zihninde gizli hale gelmektedir. Insan ben iliskisi sayesinde o ilahi ‘Ben’i kavramakta
anlaml hale getirmektedir.'”® Bu durum Descartes’in izledigi yol ile aynidir. Descartes,
insandan evrene dogru hareketle o suurlu ‘ben’i insanin zihninde bulmakta idi. Oyle
denebilir ki hem Descartes hem de siirecciler Tanr1 fenomeninden hareket etmislerdir.
Oysa Ikbal, her ne kadar siire¢ anlayisin1 benimsemis olsa bile, séz konusu problemde
kendi felsefesini kendi iginde bir benlik felsefesi seklinde olusturmustur. Benlik
felsefelerinde merkeze oturtulan benlik, Ikbal’de her seydir. Yani her sey ayri ayri
kimliklerle 6zgiir bir ben, Tanr1 ise Mutlak Ben’dir. Her varlik bir bene sahiptir. “biitiin
var olanlar ilahi hayatta yer alirlar”. 1liski s6z konusu oldugunda Tanri tiim yaratict
kudreti ile her seye niifuz eder, higbir sey onun karsisinda ne “kapali” ne de “ulasilmaz”
degildir. O’nun yaratic1 faaliyetinin disinda ne zaman ne de mekan vardir, mutlak ben

sonsuz silsileleri ihtiva eder, fakat o bu silsileler degildir. Tanri’nin benlere, kismen de

'8 Brown Delwin, Process Philosophy and Christian Thought, bkz. bolim 20.
% Brown. Delwin, a. g. e, s. 185.
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olsa kendi kendini belirleme giiclinii vermesi, Onun giiclinlin isaretidir, gli¢siizliigliniin
degil. Kald1 ki, o6teki varliklara her tiirlii imkan1 veren Allah’tir. O hakiki manada
sonsuzdur ve bu ylizden de sonluyu disinda tutmaz. O Evveldir, hem Ahirdir, Zahirdir ve
Batindir.'”

Iliski s6z konusu oldugunda, Tanrinin insanla iliskisi, Tanri’'nin “yaratic1”
sifatiyla ele alindiginda anlam ifade etmektedir. S6yle ki insan bir irade bir suur sahibi
olmas1 bakimindan ahlaki degerlere sahip olabilir. Insan kendi tecriibesinin olusumunda
kendisini (benligini) belirlemektedir ve diger varliklarla ayn1 zamanda Tanr ile olan
iliskisi de bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Adem’in itaatsizligi, insan varhginda 6z
benlik-suurunun bir isareti, hiirriyetin bir nisanesidir. Insanin ilk itaatsizligi belki de onun
ilk hiir se¢imi idi. Eger insan bodyle bir hiirriyete sahip olmasa idi, onun ahlaki degeri
olmazdi. Hiirriyet bu anlamda iyiligin 6n sartidir. Fakat se¢me hiirriyetine sahip bir
varlig1 yaratmak, bir tehlikeyi de goze almaktir. Cilinkii segme hem iyi olan1 hem de kétii
olan1 se¢me hiirriyetini kendisinde bulunduran kavramdir. Allah’in boyle bir riski goze
almis olmas1, Onun insana gdsterdigi biiyiik giivenden dolayidir. insanin vazifesi ahlaki
davraniglar sergileyerek buna layik olmaktir. “Ahlak dogru yolu se¢mek i¢in bize yol
gosterir; hak din ise bu dogruya biitiin kalbimizle sarilabilmemiz igin yardimci olur”.'”

Konuyu o6zetleyecek olursak, siire¢ felsefesinde Tanrinin insanla olan
iliskisinde sinirli bir ontolojik varlik prototipi oldugunu fark edebiliriz. Ciinkii insan var
olma bakimindan sinirli, miimkiin varlik olmasiyla birlikte varligin disinda bir varlik
degildir. Dolayistyla onun yapacagi isler, fiiller ne kadar hiir irade ve suura dayansa da,
yine de o, sonsuz varligin sonsuzlugunda bir sey olmaktadir. Yukarida sdylemeye
calistigimiz gibi Whitehead’da “yaratma” kavrami Tanri’dan genis olup, Tanr1 da oteki
seyler de bilfiil varolanlardir. Yani yaratiklarla beraber olandir. Ikbal de dlemde olup
biten her seyi ilahi yaratmanin i¢inde goriiyor, bir yandan da varliklara kendi kendilerini
belirleme giicilinli veriyordu. Dolayisiyla siire¢ felsefesi anlayisinda ahlakin temelleri bu

iliskilerde bulunmaktadir.

70 Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 31-60.
"I Aydin, Tanr1 Ahlak Iligkisi, s. 220.
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2.3. Ahlaki Eylem

Ahlak felsefesinde ahlaki eylem, yasaya uygun hareket etme seklinde ifade
edilir. Eylemin dig yiizi davranisi, i¢ yiizii tutumu gosterir. Kanunlar birey ve toplum
tarafindan benimsenmis insan yasamina yon veren kurallar toplulugudur. Konusu insanin
toplumdaki eylemleridir. Buna gore ahlak felsefesi, ahlaki eylemlerin amaci nedir? Insan
ahlaki eylemde bulunurken 6zgiir miidiir? Ahlaki yargilarin 6zellikleri nelerdir gibi
sorulara yanit arar.

S6z konusu problem siire¢ felsefesinde sistemli bir sekilde ele alinmis degildir.
Biz konu ile ilgili goriisleri ahlak felsefesinin temel gaye ve prensipleri 1s18inda ele
almaya calisacagiz. Siire¢ felsefesi bu konuda zihinden hareket etmektedir. Zihnin
islevselligi, tikelden tiimele dogru bir yol izlemektedir. Ahlaktan s6z edebilmek icin bir
eylemin olmasi gerekir, bir eylemin meydana gelmesi i¢in de ilk 6nce zihnin
davranislarina ihtiya¢ vardir. Ciinkii diisiince olmadan fiil de olmaz. Dolayisiyla siireg

felsefesi diistiniirlerinin ifade ettikleri en yiiksek his, tecriibe'”

gibi kavramlar hep 6ziinde
zihnin ¢alismasin1 gerekli kilan kavramlardir. Insan sosyal bir varlik olarak yasarken,
kimligini bu kavramlarla ifade edebildigi diizeyde, nitelikli bir sekilde ortaya koyar.
Siire¢ felsefesinin anlayis1 bu konuda ne kadar Descartesvari'” bir anlayisa sahip olsa
bile iligskisi bakimindan farklilik arz etmektedir. Ciinkii siiregci anlayisa goére Tanri
disiinmeyle birlikte vardir. Oysa klasik anlayista Tanrt ontolojik anlamda dista,
diinyadan bagimsiz olan varliktir. Dolayisiyla Whitehead’in ahlak teorisinde fecriibe,
iyilik, kotiiliik, deger, onem gibi birgok temel terimin olusmasi ve tanimlanmasinda his ve
duygularin rolii ayr1 bir oneme sahiptir.'” Buradan hareketle Whitehead’in ahlak
felsefesini “ahlaki ilgi teorileri” arasinda smiflandirilabiliriz. Onem diisiincesi aym
zamanda Onemin cinsinden ve 6nemin tiiriinden s6z eder. Burada onem, bir boslukta olan

bir durumda degildir, o bizi ger¢gegin kendisine ulasmada aktiiellige gotiiren bir davranisi

gerekli kilan seydir. Onem ve zihinsel o6zgiirlik Whitehead’in felsefesinde ug

'2 Johnson A.H., Whitehead's Theory of Relaity, Boston The Beacon Press, 1952, 5.95.

173 Bilindigi gibi Descartes'te zihnin iglevi “diisiiniiyorum dyleyse varim” Tanri'nin varhig
konusunda zihnin varlig1 Tanri'nin varli§ina isaret etmistir.

1" Whitehead, Modes of Thought, s. 107.
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noktalardadir. Ona gore ahlakilik tiim bunlarin siirlarini bilmekte yatar, yani ahlakilik
birisinin smirlarma gegmemekte yatar. Onun icin Whitehead, onem her zaman
gordiigiimiiz gibi kendisini ortaya ¢ikarmadir, halden hale gecistir, benim 6nemim simdi
benim duygusal degerimdir der.'”

Oyle anlasiliyor ki bu goriise gore insanin kisiliginin olusmasi, yani ideal
kisilik, onun Tanrinin varligin1 kavramasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiince
teolojik ahlakin temellendigi yerdir diyebiliriz. Ciinkii iliski bu noktadan hareketle
baslamakta ve insan isleyecegi fiilleri bu iliskilerle zihninde, yasadig: tecriibeleri tartarak
yapmaya o fiillere deger vermeye baslamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu iligkinin nasil
ortaya c¢iktigi ve ahlaki eylemin nasil veya hangi dislincelere dayanarak
temellendirilebilecegi gibi sorulara yanit verebilmemiz icin ontolojik kanit cok dnemli
bir yere sahiptir. Zira ontolojik delilde Tanri’nin varligina disg diinyadan degil, insan
zihninde var olan “miilkemmel varlik” yada “zorunlu varlik” diisiincesinden ulasilir.
Insan, her seyin kendisiyle hayat bulmus oldugu bir “miikemmel varlik” fikrinin kendi i¢
diinyasinda bulundugunu miisahede ederken, boyle bir varligin zorunlu olarak var olmasi
gerektigini de anlamaya baslar. Iste bazen farkinda olarak, bazen de ciddi mantiki
tahliller yapmadan insanin iginde hissettigi bu “yiice varlik” fikri, Tanri’nin var olusunun
en bliyiik kanitidir.

Diisiince tarihinde ontolojik delilin ilk izlerine Islim Felsefesi’nde Farabi ve
Ibn Sina’da rastlanmaktadir. Farabi’ye gore insan aklmin ulasabildigi en genel kavram
‘varlik’ tir. Bu ylizden varligin tanimi yapilamaz, ¢ilinkii tanim cins ve fasildan olusur.
Varlig1 kusatacak daha killl bir kavram bulunmadigina goére, onun tanimini yapmak
miimkiin degildir. Bu basit ve yalin kavrami tanimlamak i¢in gosterilecek her caba
sadece akla yapilan bir uyar1 durumunda kalacak ve bilinenin tekrarindan 6te herhangi
bir anlam tagimayacaktir. Su halde varlik vardir ve apagiktir; bu konuda bir takim
spekiilasyonlara kalkismak bilgimize yeni bir sey katmayacaktir. Farabi, ontolojik delili
dis diinyaya dayanan delillerle birlikte inceler. Bu incelemeye gore Allah’in varligi

zorunludur, bir an dahi Allah’1t yok kabul etmeye kalkmak, zihni geliskiye diisiiriir.

'S Whitehead, a. g.e,s. 107-108.
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Farabi’nin “Ekmel Varlik Delili” olarak kullandig1 bu delile gore Farabi: Zihnimde ekmel
bir varlik diigiintiyorum. Kemal vasiflarindan biri de, gercekte var olmaktir. O halde,
Tanri’dan ibaret olan bu ekmel varlik mevcuttur'’® demektedir. Bu diisiince ahlakta su
acidan Onemlidir. Tanr’’nin varligim1 ve eylemini ahlaki ilke olarak kabul edebiliriz,
nitekim siirecte Tanri’nin varligi eylemi ile aynidir. Yani Tanri’nin yaratmasi kendisiyle
i¢ igcedir. Bu da Tanri’nin fiillerinde kétiiliigiin olmadigini1 kavrama agisindan, Tanri’nin
adaletini kavrama agisindan 6nemlidir. Diger taraftan insanin ahlaki eylemde bulunurken
yasalara uygun hareket etmesinden s6z etmistik. Bu nokta siire¢ ahlakinda ¢ok énemli bir
temeli teskil ediyor. Ciinkii insan dogduktan sonra belli bir toplum ve kiiltiirlin i¢inde
bliylimekte ve o, yasadig1 toplumun degerleriyle hareket etmektedir. Fakat o toplumlarda
bulunan degerler yine Tanrmin koydugu ideal ahlaki degerleri kendisinde
barindirmaktadir. Bu, siirecte insanin, yasadigi toplumun degerleri vasitasiyla tecriibe
ederek yaptig1 eylemlerde son noktada Tanr1’y1 tanimasi, yani yaptigi eylemleri ahlaki
degerlerle Olgerken Tanri’nin koydugu degerleri tanimas1 ve o degerler ile kendisinin
yapmis oldugu ahlaki eylemlerin uyustugunu anlama veya kavrama ani, bagka bir
ifadeyle iliski kurma anidir. Insanin ideal ahlak sahibi olmasi anlamina gelen bu durum,
siiregte ideal uyum (ideal harmony) anlamina gelmektedir.'”’

Dolayisiyla bu kanit hem Tanri’nin insanliga vermis oldugu ahlaki ilkeleri
tanimlamak icin, hem de insanin yapmis oldugu eylemleri ahlaki degerler olarak
alabilmek i¢in Onemlidir. Ciinkii insan bir ontolojik varlik olarak yaptigi fiillerde
Ozgiirdiir ki bu kanit bir bakima siirecte insanin o iligki, uyum noktasini tanimak i¢in
onem arz ediyor. Bu konuda Ikbal daha farkli diisiinmektedir. O, sonsuz ile beni bir
araya getirerek Tanri’ya sifat yapmanin dogrulugunu da tartisir ve Sonsuzun uzaysal
sonsuzlukla ayni olmadigimi vurgular. Ciinkii uzaysal ve zamansal sonsuzluklar, mutlak
degildir. Sonsuz Beni Oteki benlerden ayirt edecek yaraticilik disinda zaman ve uzay

yoktur. Tanrinin sonsuzlugu yayilma olarak ele alinabilir.'”® Mutlak Ben boylelikle diger

176 Bayraktar, Mehmet, Farabi ve ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine, T.T.K. Ankara,
1984.

77" Brown Delwin, Process Philosophy and Christian Thought, s. 125.

178 R. Fazlur, ibn Sina, (cev. O. Bilen), ed. M.M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve
Diisiinceleri, Insan Yaynlari, Istanbul 1997, s. 1- 65.
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benleri kapsadig1 halde onlardan tamamen farklidir. Sonlu Benler evren i¢inde yer iggal
ederlerken, Sonsuz Ben, onlar1 yogunluguyla kaplar, yoksa uzantis1 ile degil. Ciinkii
Descartes’in dedigi sekilde uzant1 yahut uzam, cisimlerin yani evrenin sifatidir. Benlik,
zihinle ilgilidir ve diisiinme benin sifatidir.'” Descartes beni ruhun fonksiyonu olarak ele
alirken Wittgenstein bunu kabul etmez.'*

Stirekli bir yaratilis fikri lizerine kurdugu yaratma nazireyesini, Eg’arilerin
sonsuz irade fikrine dayandiran Ikbal, bunun yetersiz olmasina ragmen Aristoteles’in
Statik Evren gorilistinden daha isabetli ve Kuran’a daha yakin oldugunu belirtir ve bu
fikrin gelistirilerek daha bilimsel hale gelmesini ister.'™!

Ikbal, gercekligin derecesinin benlik derecesi ile degisebilecegini, beninbaska
benleri kendi merkez beninden hareketle disarida biraktigin1 ve gergekligi bundan ibaret
sandigini ileri siirer ™. Bu diisiince bize Sartre’n bakis fenomenini hatirlatmaktadir.
Sartre’a gore insanin beni diger varliklar1 yalnizca bir nesne olarak goren bir merkezi

83 King ise konuya daha farkli yaklasarak, beni bir sosyal ara¢ olarak ele alir.

bendir
Benin amaci, toplumdaki diger benleri, yani sonlu beni diger sonlu benleri idrak etmedir.
Bu da bedensel bendir ki o, diger kisiliklerin farkinda olur.'®

Insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur hallerinden olusan ben
tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olusum i¢inde akip giden bir tecriibedir . Ben,
donuk bir varlik olamaz. Siire¢ igerisinde kendi tecriibesi ile kendisini olusturur. Bende
bulunan yonlendirici unsur, benin hiir kisiligi olan bir sebepten ibaret oldugunu
gosterir.'®® Benligin esyaya sahip olmasi inangla olur. Inang, benligin esya iizerindeki
hareket ve etkisidir. Benin esya ile temasi sonucunda gercek bilgi yani inang olusur.'™

Oyle anlasiliyor ki bu diisiinceler, ahlaki eylemlerin nasil ve hangi iliskilerle ortaya

¢ikmakta oldugunu temellendirebilecegimiz diisiincelerdir.

17 Descartes. R., Felsefenin ilkeleri, s. 60.

180 Ludwig W., Tractatus Logico-Philosophicus, (¢ev. O. Aruoba), istanbul: 1999 YKY, s.35.
¥ fkbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden TeseKkiilii, s. 86.
182 jkbal, a. g. e, 5.89.
183 Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, inkilap Yayinlari,
Istanbul: 1979, s. 64.

King, Robert H., Tanrinin Anlami, (gev. T. Yesilyurt), Insan Yaymlari, Istanbul 1999, s. 46.
185 jkbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 124-35.
%6 Topgu, isyan Ahlaki, s. 134.
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Sonsuz Ben, kendi kisisel tesebbiisii ile sonlu bir benin olusmasina izin
vermekle, kendi hiirriyeti ve iradesi ile, kendi hiirriyetini sinirlandirmistir. Sonlu ben de
onun hayatia ve hiirriyetine katilir. Bu da Islam’1n hiir hareket etme imkan1 sunmasiyla,
hiir davranma iradesinin benin hayatinin siirekli bir parcast olmasini sagladiginin
kanitidir. '

Suur, insanin kendisiyle, evrenle ve Tanriyla olan iligkilerinde kisiligin
olugsmasina katki saglar. Kisiligin i¢cinde yer alan her suur, birer bendir. Tek basina
benler, ben tecriibesini gerceklestiremez. Bunu ger¢eklestirmek i¢in benin baska bir bene
ihtiyaci vardir. Ikbal, suurlu tecriibe yorumunu beni anlayabilmenin tek yolu sayar. Suuru
bir diislince akis olarak yorumlayan W. James’in yaklasimini ilging bularak, onun, suuru
stirekli yanip sonen 1s13a benzetmesini de suura aykiri bulmugtur. '

Ikbal’e gore ben tecriibesi, halden hale gegerek siirekli bir olusum igindedir.
Zihin halleri birbiriyle iliski i¢indedir ve hepsi bir 6tekine etki ederek onu acgikliga
¢ikarir'®. Benin, birbirine etki ederek tecriibe adini alan amillerin {istiinde olmadigini
savunan Ikbal, tecriibenin, benin faaliyetinden ibaret oldugunu zikreder. Benin kendisi
ancak alg1, hiikiim ve irade ile anlasilabilir."”

Mounier ve Nedoncelle gibi personalist Fransiz filozoflar1 sonlu benin
kaynagini Mutlak Benden aldigini ileri siirerken, bunun Hiristiyan dogmalarindan biri
olan enkarnasyona dayali oldugundan kusku duyulmaz. ikbal, benin uzaysal diizenin
iginde varlik alanina ¢ikisini, insanin yaratihsi ile ilgili ayete dayandirir.”" O, fizik yapiy1
alt-ben olarak niteler. Bunlar da bene etki ederek sistemli tecriibe birliginin olusmasina
yardimci olmaktadir.'”

Ikbal, énce ruh ile bedeni Kartezyen felsefedeki gibi ayri tutar, sonra da bu

ikisinin iliskisinin nasillig1 lizerinde durmanin anlamsiz oldugunu savunur. Spinoza ve

187 jkbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 87.
1% jkbal, a. g. e, s.123.

1% Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, s. 84-85.

19 ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden TesekKiilii, s. 121.
1 Kur’an, 23: 12-4.

92 kbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden TesekKkiilii, s.121.
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19 Yaratici Kudretin

Leibniz’in bu konudaki goriisleri de ona gore tatminkar degildir.
emri olan ruhun asil mahiyeti, yon verici olmasidir. '*

Dolayisiyla siiregci anlayisa gore zihin isleyisi sebebiyle bir tiir ahlaki eylemde
bulunmakta, o eylem sayesinde hem diger benlerle olan iliskisinde, hem de kendisini o
siiregle devamli var kilan Tanri’ya karst kendi kisiligini olusturmaktadir ki bu kisilik,
suurlu bir beni temsil etmektedir. Netice itibariyla siirecci anlayista ahlaki eylem
aksiyolojik temellere sahiptir, zihinseldir. Cilinkii kavram itibariyla baktigimizda fecriibe,
zihnin diisiinme fonksiyonu, yiice varlik gibi bir ¢ok kavram aksiyolojik degerleri olan
kavramlardir.

Diger onemli son bir husus sudur, siire¢ anlayisinda organizma diisiincesi
kacinilmaz gibi goriinmektedir. Bunun i¢in siiregciler gelistirdikleri organizma
felsefesinde darwinizm’in etkisinden kurtulamamiglardir. Ayrica ahlaki degerlerin
kaynag1 s6z konusu oldugunda verdikleri cevap hep bu felsefi goriisiin 1s18inda oldugu
goriiliir. Nitekim siirecciler her ne kadar Tanri’da 6zeldir diyorlarsa da, goriislerinde
Tanriy1 da siirecle beraber, degerleri insanla iligkisinde, insanla beraber olusturduklarini
sOylemeleriyle, ahlaki degerlerin kaynagimi siirecteki o organik bagin iliskisinde
gormektedirler.

Fakat Islam diinyasinda bu hususun sinirlar1 agik¢a ¢izilmistir. Ikbal siireg
felsefesinin Gzellikle Whitehead’in organizma felsefesini benimsiyor goziikse de
goriliglerinde acik¢a Tanri’nin benligi konusunda, Tanri’nin alemi kusatmig oldugunu
sOylemektedir. Boylece siireccilerden bu konuda ayrilmis olmaktadir. Cilinkii Tanr1 alemi
yoktan yaratmistir. Hatirlarsak siire¢ felsefesinde yaratma fikri yoktur. O bakimdan
ahlaki degerler s6z konusu oldugunda Ikbal’e gore, ahlaki degerlerin kaynagi
Tanr1’dandir. Dolayisiyla ahlaki degerlerin degismezligi bundan olsa gerek.

Ruh beden iliskisi ikbal’in iizerinde durdugu 6nemli husustur. Ciinkii ruh
Allah’tan gelen emirleri ( ahlaki emirleri) tecriibesinde yasamakta ve tazelemektedir.
Aymi zamanda Islam diinyasinda ruh insanim 6zgiir varlik olmasinin kanitidir. Ruh insana

enerji veren, insanin sahsiyetinin olusumuna 6nemli katkida bulunan seydir.

19 ikbal, a.g. e, s. 123.
% Hidigger, Metafizik Nedir, s. 123.
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Netice olarak diger bir husus, siireccilerin diisiincesinde her zaman
diizensizlikten diizenlilige, yani siirecte, degisme iginde bir gelismeden s6z edilir. Bu
anlayisa gore ahlaki eylemler yine insanin diizensizlikten, kotiiliiklerden, iyilige dogru
yonelmesi vardir. Bu ise onlarin kendi Hiristiyan inanglarinda bulunan asli giinah
anlayisinin farkl bir sekilde anlamli kilma ¢abalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa Islam
diinyasinda insan zaten yaratilis itibariyle diizenli bir mizan iizere yaratilmistir. Yani
Fitrat lizere. Dolaysiyla ahlaki eylemlerin ortaya ¢ikmasi, séz konusu ettigimiz o
diizenli yaratmanin bir parcasi olan ruhun yine diizenli, dogru ve iyi seyleri yapmaya

195

tesvik etmesiyle olmaktadir. Alemde bulunan kétiiliikler insan agisindan vardir'®. Onun

i¢in biz kotiiliiklere nefsani kavramini kullaniriz.

BOLUM 111
SUREC AHLAKINA GORE EYLEMLERIN DUZLEMIi
Ahlaki eylemlerin diizlemi, ahlakta insanin davraniglarinda veya eylemleriyle

iligkili oldugu disiiniilen dogal, ¢evresel, biyolojik varliklar alani, diger taraftan toplumla

iliskili oldugu sosyal ve siyasal alani, bireysel diizlemde kendisi ile iliskili oldugu

193 Bkz. Ozcan, Hanifi, FArabi’nin iki Eseri, Fusiilii’l-Medeni, Tanbih Ala Sebili’s-Sa’ade, M.U.
[lahiyat Fakiiltesi. Vakfi Yayimnlari, istanbul 2005. s. 46, 104.
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alanlar1 ifade eder. Bu bolimde konuyu asagidaki basliklar altinda ele almaya

calisacagiz.

3.1. Varhiklar Alam

Siireg felsefesinde ahlaki eylemlerin hareket alan1 olarak bilenen doga ve ¢evre
insanin davramslarini sergiledigi alandir. Insan doga ile i¢ ice yasamakta, eylemlerini de
bu doga i¢inde gergeklestirmektedir. Davranislar dogayla, cevreyle, insanin kendisiyle
ilgili olarak farkli degerlere sahiptir.  Siirecciler insanin biyolojik yaniyla beraber bir
de goriinmeyen ve gozlemlenmesi zor olan zihinsel, ruhsal tarafinin oldugunu soylerler.
Nedensellik iliskisi s6z konusu oldugunda insan, bu ruhi yaniyla, i¢ diinyasinda
mutlulugu hissetmektedir. Insan, davranislarini gergeklestirirken hem soysal ¢evresine
hem de kendisine kars1 aktif, faal bir varlik statiisiine sahiptir. Oysa  hedonizm,
insan1 bio-fizyolojik bir hayvana indirgemektedir. Buna gore insan, hayatta elde
edebildigi kadar zevki yagamalidir. Hedonist 6gretilerin arasinda bazi niianslar olmakla
birlikte, temel amaclarinin hazzin miktarinin arttirtlmast ile mutlulugu bir tutma ve
acidan mimkiin oldugunca uzaklasma oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan hepsi de
maddeci bir felsefe lizerine diislincelerini kurarlar. Mesela, Epikiiros, evrenin, ruhun
hatta ilahlarin da maddi atomlardan meydana geldiklerine inanir. Oysa siire¢ felsefe
anlayisinda Tanr1 bir yonii ile alemle i¢ ice, bir yonii ile de askin bir varliktir,'*

Epikiiros hayvanlar1 6rnek alarak hazcilik diisiincesini gelistirir. Eger hayvanlar
acidan kac¢ip hazza yoneliyorlarsa, bizim de boyle davranmamiz gerektigini diisiiniir.
Ancak o, hazzi sadece maddi zevk alma ile sinirlandirmayarak, hazlar1 ikiye ayrir: Statik
ve dinamik. Epikiiros’a gore bedeni hazlar (statik) hi¢bir zaman tatmin edilemez, bu
hazlarin pesinde kosanlar higbir zaman huzur bulamazlar. Insan1 mutlu kilacak hazlar,
biitiin bir hayat boyu siirecek kalic1 ve siirekli (dinamik) hazlardir'’.

Oyle anlasiliyor ki bu noktalarda siire¢ felsefesi yine insanin hem ruhen hem

de bedenen mutlu olabilecegi goriislerini ileri siirer. Ciinkii insan yaratilis itibariyle

1% Aydin, Alemden Allah’a, s. 53.
197 Cevizci, Ahmet, Tlkcag Felsefesi Tarihi, Bursa, 2000, s. 223.
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tanrisal varlik'® oldugu igin, insanin da iki yonii vardir, o bakimdan insan ruhen
mutlulugu hissederken, ruhundaki mutluluk bedende de kendi etkisini gostermektedir.

Diger hedonist ahlak anlayiglarinda ve modern cagda ortaya cikan faydaci
ahlak ogretilerinde zevk ve ¢ikar temel hedef olmaktadir; iyi olan sadece bireye faydali
olandir. Birey yani tek tek insanlar once gelir. Giiniimiizde hakim olan bireycilik
anlayisinin temelinde de bu felsefeler yatmaktadir. Hatta evrimci catismaci ideolojiler de
bu felsefelerden beslenmektedir. Toplumun ¢ikar1 da tek tek insanlarin ¢ikarini aramasina
baglidir. Vahsi kapitalizm olarak nitelenen siyasal felsefe kendini bu sekilde
mesrulagtirir.

Glinlimiizde de hald en dogusundan en batisina kadar biitiin diinyada genis
kitlelerin etkisinde kaldig1 hazci ve faydaci felsefe, her tiirden dine ve ideolojiye
inananlarin hatta bunlarin disinda kalanlarin bile hayatin1 etkilemektedir. Uluslararasi
siyasal, ekonomik ve stratejik c¢ikar sahipleri de biitiin insanlarin haz ve duygularin
koriiklemektedirler. Halklarin hazci istekleri demokrasi adina mesru goriiliirken; daha
masum ve anlaml istekler, ideolojik gerekgelerle, cesitli yontemlerle bastirilmaktadir.
Teknoloji de ayni sekilde, halklarin, kitlelerin hazci, faydact duygularini kigkirtmakla
gorevlendirilmis gibidir. Her sey yiyecek, giyecekler, dahasi kiiltiirler, diisiinceler hatta
dinler bile ayn1 akimin etki alaninda kalmaktadir.

Oyle ki, diinyamiz ve insanlik, maddi-teknik uygarligin geldigi bugiinkii
asamada bir yol ayrimiyla kars1 karsiyadir. Insanligi karsi karsiya oldugu tehlikenin
farkina varan bircok fikir adami var. Bunlardan “Uygarligin Ahlaki Bunalimlar1”

kitabinin yazar1 Leslie Lipson sunlar1 sdylemektedir:

Nitekim insan uygarligi geldigi bu noktada, hep birlikte yok olmak ya da hep
birlikte daha iyiye dogru gelismek arasinda, onceden Hi¢hbir kusagin yapmak
zorunda kalmamis oldugu tiirden bir se¢im yapmak durumundadir.”

Oyle denebilir ki siiregciler séz konusu problemi ele alirken hedonistlerin

yaklastig1 gibi, dogada insanin her seyden kendisine, tabiatina uygun her seyden haz

198

Belief. John, In God in an Age of Science, Yale University Press, New Haven, 1998,
s. 14.
%" Lipson L., Uygarhgm Ahlaki Bunalimlari, (cev. Yale Yesilbas), Istanbul 2000, s. 27.
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duymasi1 gerekir gibi diislincelere karst gelmislerdir. Ciinkii insan dogaya, kendisine ve
cevresine kars1 duyarli olmali ahlaki davranislarini bu duyarliliga gore belirlemelidir®®.

Siirec felsefesi diistiniirleri, ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, her bir bireyin kendi
icine, icindeki sesine bakmasiyla, dolayisiyla nedensellik iliskisiyle ahlaki yapilarin
korunabilecegini savunmaktadirlar. Orada hedonistlerin diisiindiikleri tarzda, bireylerin
sadece bencil isteklerine bagli haz anlayis1 degil, Tanri’'nin insanlig1 ikna etme ve
davranmalarim istedigi sekilde arzularini yasama ve yasatma gibi metotlar1 vardir. Bu
metotlar hem bireysel hem de toplumsal agidan medeniyetleri var eden ahlaki yapiy
aciklar. Bir medeniyeti ve milleti yok etmek icin o medeniyette ve millette var olan
ahlaki yapiy1 bozmak yeterlidir.*"'

Siireg distniirleri konu ile ilgili olarak baris¢il ve ikna edici bir metot
izleyerek, insanligin gelismesi i¢in her bireyin kendi 6ziinii kesfetmesi gerektiginin, bu
kesif sonucunda ait oldugu toplumun degerlerini benimsemesinin ve bu degerlerin,
bireylerce tecriibe edilmesinde bireyin kendi kendini kontrol altina alabilmesinin, ahlaki
acidan 6nemli oldugunu sdylemektedirler. Hatta daha ileri seviyede diisiiniiliirse ahlakta,
ahlaki eylemlerin degerleri veya degerlendirilmesi agisindan bakildiginda bu durum
doganin varlig1 karsisinda, ekolojik dengenin korunmasiyla dahi iliskilidir. Oyle ki bunu,
bireysel iliskiden baglatarak toplumsal iliskiye ondan sonra devletlerarasi iliskiye kadar
gotiirebiliriz.**® Bu yilizden ahlaki eylem agisindan doga sorunu son derece Onemli bir

yere sahiptir.

3.2. Sosyal Alan

Ahlak felsefesinde sosyal ahlak, hem insanin ruhi-zihni hallerini ve huylarini

hem de bir toplumun aliskanlik, tére ve adetlerini, yani moral degerleri veya sosyal

200 Cobb, J.B., Ecology, Ethics and Theology, The Free Press, San Fransisco, 1980, s. 163-  76.

201 Johnson, Whitehad's Philosophy of Civilization, Dover Publication , INC. New York, 1962, s.
143; 145-146.

202 Soule, M.E, The Social Siege of Nature, G. Leas, (eds), Reinventing Nature, Washington DC.
Island Press, 1997, s. 25.
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ahlaki anlatan bir terimdir. Dolayisiyla, ahlak, insanlarin ruhlarinda yahut nefislerinde
yerlesik olan iyi1, glizel veya kétii, ¢irkin egilimler ve davraniglarin, yani dogustan gelen
veya sonradan kazanilan iyi veya kotii tavir ve hareketlerin biitiintidiir. Dolayisiyla sosyal
ahlak, temelde kalbi, manevi ve deruni temelinin yan1 sira, onun disa yansimasi ile fiile
doniigen, is ve eylem seklinde etkinliklere konu olan bir sosyal davranig bilimidir. Baska
bir ifadeyle insanlarin toplum i¢indeki davranislarini ve birbiriyle iliskilerini diizenlemek
maksadiyla bagvurulan kaidelerin biitiintidiir.

Insanlar arasi sosyal sorumlulugu ele alan, iyi ve giizel davranislarm sosyal
hayata yansimasi i¢in idealist yonlendirmeleri gerekli goren, sosyal adalet, kardeslik,
insanlik, 1yilik gibi degerlerin ilkelerin gdzetilmesini ve onun icaplarmin yerine
getirilmesini  savunan, insana Yyarasan 1yiligin ve giizelligin bizzat onun eliyle
gerceklesmesini isteyen, ahlaki genellikle sosyal ve normatif yiizii ile degerlendiren,
ahlakin biitiin derinligi ile sosyal hayatta ve sosyal siyasette hakim olmasini hedefleyen,
konusu ve sonuclar1 bakimindan genis 6l¢giide sosyal bir disiplindir.

Sosyal ahlak, sosyal baris1 ve gelismeyi olumlu yonde etkileyen bir unsur

olmasi hasebiyle, sosyal siyasetin 6nemli bir vasitasidir.

3.2.1.Sosyal ve Siyasal Ahlak

Siiregte sosyal ve siyasal ahlak i¢ igedir. Cilinkili siire¢cci anlayista toplumu
belirleyen sey bireyin kisiligidir, onun diger bireylerle olan iliskisidir. Birey ne kadar
aktif olursa toplum o kadar canli olur.*®

Insanlar bir arada yasadiklarindan birbirlerine kars1 belli davranislarda
bulunurlar. Bu davranislar sonucu iyi veya kotii neticeler zuhur eder. Bunun igin insan
iligkilerinde g6z Onilinde bulundurmasi gereken ahlakin hem sosyal yonii hem de o
iligkileri ahlaki g¢ercevede, deger agisindan ele almasi gereken siyasal yonii vardir.
Siirecci felsefe anlayisinda insanin ahlakini etkileyen veya davraniglarina yon veren

unsurlarin basinda sosyal yap1 ve bu yapiy1 olusturan gelenek ve adetler gelmektedir.

25 Johnson, Whitehead's Philosophy of Civilization, s. 19.
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Her toplumun nesilden nesile aktarilan standart davramis tarzlarina orf ve
adetler denir. Fakat orf ve adet aynmi derecede etki payina sahip degildir. Orfe mugayir
davraninca toplumdan alay edilme, hor goriilme seklinde tepki alinir.

Orf ve adetlerin kokii derinlere, cok uzak ge¢mise dayanir. Orf ve adetler
toplum diizeninin ayakta durmasini, toplum hayatinin herciimer¢ olmasini Onleyen
kaliplardir. Fakat bu 6rf ve adetlerde de degismeler gozilkmektedir. Ayni1 zamanda 6rf ve
adetler toplumdan topluma, zamandan zamana izafidir.”** Hepsinde farklilik arz ederler.
Ideal olami ise 6rf ve adetlerin meydana getirdigi degerler ile kisinin davramslarini veya
ahlakinin degismez olmasidir. Fakat boyle bir sey olmasi ¢ok zor hatta imkansiz
goziikmektedir. Aslinda 6rf ve adetler toplumda bir hayatin varligin1 gosterir. Bu sosyal
hayatin da ilkeleri ve problemleri vardir. Sosyal hayatin ilkeleri ve problemleri simdi
aciklayamayacagimiz kadar karmasiktir ve o 6l¢iide miinakasa konusudur. Fakat konuyu
ahlakla ilgili oldugu kadariyla 6zetleyebiliriz.

Sosyal hayat denince akla insan topluluklar1 gelir. Toplum bize nasil
davranacagimizi Ogretir, problemler ise sosyal hayatin zaruretleri ile ferdi hiirriyet
arasinda iyi bir dengenin kurulmasidir. Cemiyet ahlak problemini ¢6zmek i¢in insan
gruplart arasinda esitlik saglamaya, bir taraftan da biitiin fertlerini belli bir ahlak disiplini
icinde yetistirmeye calisir. Aym1 zamanda cemiyetlerin bir birleri ile olan iligkisini
diizenleyen siyasi yap1 vardir. Bu siyasi yapi iligskilerde ne ol¢iide ahlaki degerleri
kendisinde bulundurmaktadir? Sadece kendi toplumunun iyiligi i¢in bagka toplumlarin
degerlerini ¢igneyip yok edip gegmek bu iligkileri ne 6l¢iide varsayar?**

Toplum, fertlerinin hepsini ortak bir ahlaki disiplin i¢inde yetistirir. Bunun
sonucunda fertlerde medenilesme yolunda ortak deger yargilar1 olusur. Medeniyet de bir
halkin 6rf ve adetinin yumusamasina, sehirlilesmesine, nezakete ve umumi ahlak ve
adabin gozetilmesine ve kanunlagsmasina imkan verecektir. Bir cemiyet faziletli bir hayat
olusturmazsa medeni olamaz. Whitehead bu konu ile ilgili olarak, medeniyetler tipki

insanlar gibi gelisir, dogar, biiyiir ve 6liir, medeniyetleri yasatmak icin toplumun

24 Johnson, Whitehead's Philosophy of Civilization, s. 19-35.
205 Wang Shik Jang, “A Philosophicl Evaluation of Western and Eastern Civilization from a
Whiteheadian Perspective”, Process Studies V. 33, 1, Spring- Summer, 2004.
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degerlerini, yasatmak onlara canlilik katmak gerekir’® demektedir. Bunun yolu da
saglikli egitimden gecer.

Sonug itibari ile siire¢ci anlayista sosyal diizlemde ahlaki eylemlerin yeri ve
O6nemi vardir. Clinkii diislinceye gore bireyin sosyal c¢evrede saglikli gelismesi, kendi
toplumunun sosyal ve siyasal anlamda gii¢lii olmasini saglamak anlamina gelir. Bagka bir
ifadeyle birey ideal ahlaki yapiy1 kazanmak i¢in toplumun olusturdugu degerlere ihtiyag
duyar, toplum ise kendi ahlaki degerlerini korumak icin ideal ahlaka sahip bireylere
ihtiya¢ duyar.

Siire¢ felsefesi bu konuda sosyal Darwinizm ve diyalektik materyalizmin,
gorlislerine cevap vermektedirler.  Cilinkii Darwinizm ve diyalektik materyalizmde
ahlaki degerler gorecelidir, yani adalet ve iyi, toplumdan topluma veya bireyden bireye
gore farklilik arz etmekte ve bdylece evrenselligini yitirmektedir. Bu durum toplum
icinde saldirganliin, sahtekarligin artmasi, eslerin birbirlerini kolayca aldatabilmeleri,
bosanmalarin artmasi, yakin zamana kadar ahlaksizlik olarak bilinen yasam sekillerinin
ve davranislarin farkli se¢cim, marjinallik ad1 altinda s6zde mesru goriillip yayginlagmast,
uyusturucu ve alkol bagimliliginda ciddi bir artis olmasi, soygun, dolandiricilik,
yankesicilik gibi olaylarin sayisinin artmasi, insanlarin daha kolay cinayet isler hale
gelmeleri, insanlarin birbirlerine sevgi ve saygilarinin kalmamasi, dedikodunun

yayginlagmasi, ahlaki bozuklugun ortaya ¢ikisina sebep olmustur.

3.2.2. Banis ve Adalet

Bu konu siire¢ felsefesi diigiiniirlerinin yakin zamanda ¢ok ilgilendigi bir
mesele haline olmustur. Amaglar1 da medeniyetin sonucunda ideal bir adalete ulagsmaktir.
Kisinin 6devlerinden biri de adaleti gdzetmektir. Bu adalet kavrami degismez degildir.
Mesela adalet denince kanunlarin esit uygulanmasi gerekir. Adaletin iizerinde en fazla
durulan tarafi ciddi olmaktir. Ahlak felsefesinde toplumda baris ve adaleti kurmak veya
saglamak i¢in ilk Once bireylerin kendi toplumunun ahlaki degerlerini iyi anlayip

yasamasi, yasadigi toplumun ahlaki degerleriyle biitiinlesmesi s6z konusudur.

206 Johnson, Whitehead's Philosophy of Civilization, s. 165.
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Dolayisiyla siire¢ felsefesinde bireyin sahsiyetinin olusmasinda, edindigi tecriibelerle
birlikte ahlaki degerler sayesinde kazandig1 ideal kisilik 6nemlidir. Bir toplumun ilk 6nce
kendi arasinda adaleti saglayabilmesi i¢in bu bilingli kisiliklere ihtiyaci vardir®®’. Burada
bireyin biling¢liliginin gelisme sathalar1 onemlidir.

Burada ahlak felsefesinde epistemolojik problemleri giindeme gelmektedir.
Siirecciler bu konuda daha ¢ok K. Barth’in goriislerine dayanmaktadirlar. Bu goriise gore
bilin¢li yani ideal ahlaka sahip kisi, Tanri’nin gergeklerini taniyan, onu yasatan kimsedir.
Ahlaki dogrular1 ve gercekleri sadece bu nitelige sahip kimseler bilir. Barth’in ifadesiyle
Tanrinin vahiy ettiklerinden yardim almayan akil, ahlaki gergeklerin ne oldugunu
bilemez.>® Ikbal’in konu ile ilgili goriisleri “ben” kavrami etrafinda sekillenir. Ona gore
“ben”’e sahip olan bireyin gelisimi topluma muhtagtir, toplum ise bireylere muhtagtir.*”
Yine ikbal, toplumda dinamik tabiatin olmasi ve gelismesi gerektigini ileri siirerken,
baris ve huzuru saglamak icin, 1rk, millet, cins ve kiiltiir ayrimi yapmaksizin, hosgoriili
bir sosyal ahlaktan bahsetmeyi amag edinmistir.?"

Yine slire¢ felsefesine gore ahlakin kaynagi Tanri’dir, bir baska deyisle din
kaynagint Tanri’dan alan bir ahlak sistemidir. Ahlaki davramisin en Onemli
ozelliklerinden biri olan adalet fikri din tarafindan ikame edilmistir. Onun toplum ve
bireyler tarafindan algilanmasi, onlarin sonsuz siirecte kendilerini 6zgiirce belirlemesiyle,
bilfiil olanla karsilikli uyumlu iliski kurmasiyla gergeklesebilir. Bu da bireyin kendisine
ve topluma kars1 sorumluluklarini ortaya ¢ikarir.

Sosyal adaletten, insanlarin haklarindan bahsedince demokrasi kavrami
giindeme gelmektedir. Demokrasi halkin, halk tarafindan halk i¢in idaresidir.
Demokrasinin en gdéze batan tarafi segme hiirriyetidir. Buna gore biitlin insanlara esit

seviyede muamele edilir ve herkesin se¢me hakki vardir. Demokratik rejimlerde

207 Hartshorne Ch, Freedom as Universal, Process Studies, V. 25, 1996, 1-9. Morris, Randall C,
Freedom and Causality in Hartshorne’s Process Philosophy; In Process Philosophy and
Political Ideology, Albany: State University of New York Press, 1991, s. 47-64.

208 Barth. K, The Knowledge of God and the Service of God, London: Hodder and Stoughton,
1938, s. 147.

209 Saiyidain K.G., ikbalin Egitim Felsefesi, (Ceviren Prof. Necmettin Tozlu) Ankara Okulu

Yayinlari, Ankara, 2003, s.116.

Saiyidain, a. g. e, s. 117.
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vatandasin segcme hakkini kullanmasi, onun ahlaki sorumlulugudur. Bu konu siiregte

ozgiiven, kendini gergeklestirme ifadeleri etrafinda ele alinir.

3.2.3. Dayamisma ve Ekonomi Ahlaki

Siire¢  diistincesinde ahlakin, dayanisma ve ekonomik c¢ercevede hareket
edebilecegi alan olarak temel modeller sosyal bilimlerde 6nemlidir. Siiregciler konu ile
ilgili ekonomik, homo ekonomikus, modelini 6zel bir ihtimamla islemektedir. Homo
ekonomikus, digerleri ile igsel iligkileri olmayan ve kendi kendine yeten bir bireydir*'".
Gergekten de bu tip birey, digerleri ile sadece anlagsmalar araciligi ile iligski kurar. Onun
aktivitesi calismak ve edinmek, ¢cogunlukla tiiketmektir. Miimkiin mertebe az ¢aligmakta
ve miimkiin mertebe ¢ok elde etmektedir. Bu varsayimlar ekonomi teorisine iliskin
ipuclart vermektedir. Bu, ekonomiyi tamamiyla aksiyomatik bir sisteme doniistiirmek
icin birkag varsayima daha ihtiya¢ oldugunu gosterir.

Siire¢ anlayis1 agisindan dikkate alinacak baska bir konu da sudur. Toplumda
insanlar kendi kendilerine yeten varliklar olduklar i¢in, degis tokus haricinde, birbirleri
ile olan iliskileri dikkate alinmamaktadir. Insan toplumu, aslinda anlasmalara dayanan
iliskilerden daha fazlasidir. Ekonomi tabanli diisiince igerisinde olanlar bu diger iliskileri
ekonomik biliylimeyi engellediklerinde olumsuz olarak algilama igerisindedirler. So6z
konusu durum hakkinda siirecgi diisiiniirler II. Diinya Savasi sonrasindaki ilk on yillarda
“gelisme”nin liderleri siklikla geleneksel kisilerin diistinme bi¢imini ya da kiiltiiriinii

rasyonellestirmenin dnemine deginmislerdir?'?

. Onlar, kisilerin genis ailelerinin ve genis
toplumlarinin etkilerine gore oneri gelistirme egiliminin biiyiimeyi engelledigini ifade
etmistir. Bu biiyiime kisilerin geleneksel koylerinden endiistriyel merkezlere dogru
yonelmelerini gerekli kilmistir. Cok fazla insan gelirde yiikselme timidinden daha ¢ok

yasamin kalitesine 6nem vermekteydi. Bu direncin tistesinden gelinmesi gerekiyordu.

211 Johnson, Whitehead’s Philosophy of Civilization, s. 165.
212 Johnson, Whitehead’s Philosophy of Civilization, s. 45.
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Ekonomist modelde eksik olan bir diger sey de dogadir. Aslinda arazi, liretimin
bir faktorii olarak ele alinmustir, fakat simdi bir kapital ya da ticaret esyas1 olarak ele
almmaktadir. Dogal kaynaklar, onlar1 somiirecek kapital oldugu siirece simirsiz
olduklarindan dolayr goz ardi edilebilmektedirler. Toplumdan daha fazla bu konu
tizerinde imtiyazlar taninmaya baglanmigtir. Fakat model degismis degildir ve cogu
ekonomik uygulamalar c¢evreye yonelik endiselerden ¢ok modele yonelik endiseler
tabaninda devam etmektedir. Bu tiir bir teorinin kurallarina gore isleyen bir diinyada,
cevrenin zarar gérmesi ve ekolojik felaketlere dogru gitmemiz sasirtict degildir.

Belirli bir diizeyde etkileri bu denli agir olan bir disiplinin varsayimlarimnin
yeniden gdzden gecirilmesi gerekir. Fakat bu, modern diinyada basarili bir bicimde elde
edilmis olan diisiincenin yonlendirilmesini yanlis anlamak olur. Ekonomi, bu model ile
isleyen bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Boyle yaparak bilim oldugunu iddia edebilir
ve bu iddias1 genis oranda kabul goriir. Modeline iliskin sorular sormak, tiim bunlar1 alt
iist eder. Her durumda bu ekonomi olmazdi ve bir ekonomist i¢in uygun bir aktivite
olamazdi. Aslinda ekonomistler bu tlir sorulara iliskin tartismay1 “din bilim” olarak
adlandirmaktadir ve bu onlar i¢in asagilayici bir sozdiir. Diger taraftan ben bir din bilimci
olarak bunun din bilimciler i¢in uygun ve hatta gerekli oldugu s6z konusudur. Ciinkii
sadece ekonomik ¢ikara iliskin, model ve tabandan hareket edildigi ve toplumun sosyal
refaht goz ardi edildigi zaman ekonomi, toplumlar arasinda huzur ve baris1 bozmakla
kalmiyor, ayni zamanda doganin diizeninin bozulmasina da yol agabilmektedir.

Netice itibariyle sosyal alanda ahlaki eylemleri saglamak, hem cemiyetlerin
varhigim siirdiirebilmesi i¢in, hem de cemiyetler arasinda iliskilerde barig ve adaleti
kurmak veya korumak ig¢in Onemlidir. Toplumlarda dayanisma ve ekonomi ahlaki
olusturmak, bir toplumda refahli yasami saglamak i¢in gerekli yapidir. Diger taraftan bir
toplumu olusturmak i¢in nasil ki ferde veya fertlere ihtiyag varsa, yine o toplumun ahlaki
diizenini korumak ve yasatmak icin de yine bireyin ahlakinin olusmasinda hareket

alanlarinin hazirlanmasi 6nemli bir gergektir.

3.3. Bireysel Alan
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Ahlakli davranigin gayesi insanlarin bir arada ahenk iginde yasamasidir*”.

Bunun i¢in de bireyler kisiligine saygi duyulmalidir. Burada sadece baskalarina karsi
degil kisinin kendine de saygi duymasi gerekir. Ayn1 zamanda kisinin yasamina, viicut
biitiinligine de saygi duyulmalidir. Ahlaki olan ruh ve bedenin ikisine de saygi
duyulmasidir. Bu sayginin baskalar1 tarafindan gosterilmesi gerektigi gibi kisinin kendi
kendisine de saygi duymasit gerekir. Bu da sagliga zararli davraniglardan ve
aligkanliklardan uzak durmakla sigara, icki, ila¢ gibi zararli maddelerin kullanilmamasi
seklinde tecelli eder .

Bireysel alan diye adlandirdigimiz bu alan, siire¢ ahlakinda birey icin kendi
nefsini sorgulamasini, vicdan ahlakinin gelismesini, 6zglivenini dolaysiyla kendisini
gerceklestirmesini, kendi kisiliginin olgunlagsmasini saglayan alandir. Kisi kendi i¢
diinyasina yonelmesiyle, olaylar1 ve karsisina ¢ikan seyleri, kendi nefsinde degerlendirir,
onlara deger iliskisi gelistirir. Bu iliskinin deger iliskisi olmasi ahlak bakimindan son
derece dnemlidir. Ciinkii bireyin ahlaki kisiligi veya sahsiyeti bu alanda meydana gelen
degismede olusmaktadir ve gelismektedir. Bireysel alan siire¢ felsefesinde, kisinin

biiyiik 6l¢iide dogrular1 bulabildigi, tecriibelerinde yasayabildigi yerdir.

3.3.1 Vicdan Ahlaki

Ahlak suuru insanin iyiyle kotiiyii birbirinden ayit edecek ol¢iilere sahip olmasi
demektir. Bu ahlaki bilgiye duyguyu da ekleyince vicdan mekanizmasi olusur. Insani
ahlakli davranmaya iten iste bu duygudur. Siire¢ anlayisinda bu suur “derin tecriibe”
sonucu elde edilmektedir. Suurlu insan topluma kars1 kendini ifade edebilir, vicdanen
kendisini sorgulayabilir ve goriisleriyle topluma katkida bulunabilir.

Dogruluk ve diiriistliik ahlakli olmanin sonucudur. Ahlakliliktan kuvvetli
vicdan sahibi olmak kastedilmektedir. Siire¢ felsefe anlayigina goére birey kendini

gerceklestirirken edindigi en “yiiksek his”*'“lerde tecriibe ile kendisini bir degerin

213 'Whitehead , Adventure of Ideas, s. 275.
214 Davis Richard. S, “Whitehead’s Moral Philosophy”, s. 75-90.
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terazisine koymaktadir. Esasinda deger, sadece kendi varligimi kabul eder. Oz-deger

daima baskalariyla ve diinyada mevcut degerlerle i¢ igedir*”

. Olgunlagmada bu deger,
siirecte bireyden topluma toplumdan ise medeniyete dogru bir ¢izgi halinde devam
etmektedir. Bu yiizden Whitehead, “medeniyetleri ve toplumlart ayakta tutan sey
ahlaktir” der *'¢

Siire¢ diisiincesinde her varlik 6ziinde degerlidir ve diinya i¢inde degerlidir*'”’.
Bu aksiyolojik 0z, baskalariin ve biitliniin 6zii anlayisiyla, varligi tek olan degerin
Oonemini tutmakta ve korumaktadir. Daima var olan degere sahip olmak, diger degerleri
birlestirmek demektir. Bu da baskalar1 i¢in degerli olmaktadir ve neticesinde biitiiniin
degeriyle kaynasmaktadir. Bunu bilinen kavramla belirtecek olursak, her seyin kendinde
bir degeri vardir ve bu da kendisinde hem ahlaki hem de dini degeri (teolojik ahlak
degerleri) tasimaktadir. Bu yap1 gercegin varligmi tanimaktadir ve ahlak kavraminin
yiikselisine ya da olusumuna sebep olmaktadir. Deger anlayisi siire¢ felsefesinde,
insanlarda vicdan ahlakinin gelismesinde temel unsurlardan biridir.

Ikbal’in felsefesinde vicdan ahlakinin ¢ok onemli yeri vardir. Ciinkii ikbal’e
gore, vicdan ahlaki bireyin igsel degerlerinde gelisir ve bireyin tecriibeleriyle olgunlasir.
Insan, toplumda yasayan bir birey olarak, siirekli bir sekilde genis ve karmasik
cevresiyle etkilesim ve iletisim i¢indedir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore insanin ferdiyeti
onemli olup, toplum daima fertlere, fertler ise topluma ihtiya¢ duyarlar. Yine ikbal’in
felsefesinde bireyin benlik suurunun son derece dnemi vardir. Ciinkii birey ne kadar
benliginin 6zgilinliigiinii besleyerek gii¢lendirirse, bireyin tecriibesinin gelisimi daha derin
bir kisilik igerisinde, siirekliligi ve gergekliligini siirdiirmiis olacaktir. Oyle denebilir ki
ancak kendini gelistirmis, miikemmellige dogru olusan kisilik toplumunda kendisini
ortaya koyabilir. ikbale gore bireyin kendisinin toplumda belirtmesi, o bireyin yasadig
toplumuna kars1 bilingli ve vicdani sorumluluklarinin farkina varmig sahsiyet olmasi

anlamina gelir. Yine Ikbal, cevre ile dinamik ve somut bir kaynasmaya girmeksizin,

s Devenish E. Philip, “The Experience of Value and Theological Argumentation”, Process

Studies, V. 19. 2, Summer, 1990, s. 103-115.

216 Daniel, Moral Obligation In Process Philosophy, s. 190-193.

2 Hartshorne. Charles, Beyond Enlightened Self-Interest: Metaphysics of Ethics, Ethics V. 84, N.
3 April 1974:s. 201-16.
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etken bir bireyselligin gelismesinin miimkiin olmayacagimi belirtir. Ikbal Plato’yu
sOyledigimiz gorisleriyle elestirmektedir. Ciinkii Plato, bu somut giic ve olgular
diinyasinda aktif bir kisiligin gelistirmesi yolunda, aktif bir hayatin kurulmasi ve
savunulmasini reddeder. O, dyle bir hayat yerine yalnizca hiir insanlarin ulagabilecegi saf
diisiinceyi esas alan bir hayati savunur.”'® Islam diinyasinda ikbal’in bireyin ahlakinin
gelisimi konusundaki diisiinceleri, Islam toplumunda, bireyin hem sahip oldugu
toplumuna kars1 ve kendisine kars1 vicdani sorumluluklarini dile getirme hususunda ¢ok

onemli gercegi ortaya koyar.

3.3.2.Kendini Gerg¢eklestirme

Bireyi sosyal cemiyetin var olmasi i¢in aktif bir konumda goérdiigiimiizde
stirecin devamliliginda birey kendisini nasil gergeklige (toplumsal anlamda ) ¢ikartabilir?
Bu konu siire¢ felsefesindeki 6z, sosyal cevre, deger’® kavramlarindan hareketle
incelenebilir. Siire¢ felsefesi anlayisinda birey, yasami sirasinca kendisini her an
gerceklestiren bir varliktir. Bu gerceklestirmeyi siirecgilerin ifade etmeye calistig1 gibi,
karsilikln iligki ile toplum iginde birey olarak dissal iliski kurarak yapmaktadir. Ayni
siirecin biitliiniinde ise varlik olarak insan, kendi 6z varlig1 ile igsel iliski kurarak,
edindigi tecriibe sayesinde, Tanrmin varligi ile iliskili degerleri anlamakta ve iliskilerin
olusmasiyla birlikte kendini gerceklestirmekte veya kavramaktadir.

Whitehead’in ahlak diisiincesi lizerine goriis belirten Lynne, onun metafizik
ve din anlayis doktrinlerinden ahlakin tiiretilebilecegini belirtir, fakat ona gore bu etik,
estetige doniistiiriilemez. Ciinkii Whitehead’e gore tiim fiiller siibjektiftir ve kendine ait
0z ilgi veya egoist kokleri icermez. Onun ahlaki toplumda kendisini gergeklestirmedir ki
bu kendini gergeklestirme ile 6zel ilgi, egoist ilgi ile esit tutulamaz.”” Netice olarak

denebilir ki kendini ger¢eklestirme bireyin, siireccilerin ifade etmeye calistiklar1 gibi,

218 Saiyidanin, Ikbal’in Egitim Felsefesi, s. 31.

219 Whitehead, The Function of Reason s. 130 ve Charles B. and John B. Cobb, Jr., The
Liberation of Life, Denton, Texas: Environmental Ethics Books, 1990, s. 35-52.

220 Lynne B., “Whitehead and Private-Interest Theories”, Ethics V.76 Jul. 1966, s. 285.
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siirecte kendisini ifade etmesidir. Insan siirecte kendisini ifade ederken, kendisinin bir
deger olugunun bilincine ve bu bilingten hareketle Tanrinin bilincine, O’nun varligina ve
koydugu kurallara varmaktadir. Bu noktada insan, artik olgundur ve kendisinin ortaya
koydugu veya tecriibe ederek, yasayarak farkina vardigi degerlerle Tanrinin insanliga
vermis oldugu ahlaki degerler uyusmaktadir.

Ikbal bireyin kendisini gerceklestirmesi konusunda diisiincelerinde Whitehead
gibi, tecriibe kavramindan yola ¢ikmaktadir. Fakat ikbal’in felsefesinde tecriibe marifet
muhteva igeren, duygu ve diisiinceyi 6n plana koyan tecriibe anlayisidir. Ikbal’i bu
diisiincesinde etkin kilan sey, bireyin yasadigi tecriibesinde 0zgiir oldugunu ortaya
koyan, benligin kism1 6zgiirliigiiniin var olmasidir. Ciinkii bu, benlik bireyin duygu ve
diisiincelerinde enerji olmaktadir. Tkbal’e gére bu benligin kismi 6zgiirliigiinii saglayan
sey, ruhtur, o enerjidir®?!. Insan bu enerji ruh sayesinde, s6z konusu ettigimiz o tecriibeyi
Tanr ile iliskide yasar. Aym1 zamanda kendisini bu enerji, ruhun, kendisine sagladig:
dinamik ve siirekliligi ile kendisini gergeklestirir. Yani kisiligini olusturur. Dolayisiyla
Ikbal bu diisiinceleriyle siireccilerden farkimi belirtmis olmaktadir. Ciinkii siiregcilerde
tecriibe insanin sadece belli anlarda ortaya cikan sezgi kavrayis idi. ikbal’de, tecriibe
siirekli ve devamli kendisini olgunluga dogru gelistiren duygu ve diisiince bigimidir.

Epistemolojik hakikati vardir dersek yanlis olmasa gerek.

3.3.3.0lgunlasma

Siire¢ diisiincesinde, yukarida ifade ettigimiz gibi, kendini gergeklestirmek i¢in
bireyin olgun hale gelmesi gerektigi iizerinde durulur. Bu durumda, yani olgunlasmada
bireyin cevresiyle iligkilerinden kazandig1 tecriibe ve degerlerin anlami dnemlidir. Clinkii
birey kendi ahlaki davranisin1 bu degerlerin anlamina gore belirlemektedir. Bu durum
Ikbal’de bireyin Tanr1 ve diinya ile nasil bir iliski igerisinde olarak kendisini gelistirdigi
veya olgunlastirdigi hususundaki diisiinceleri dile getirir. Soyle ki, Ikbal’e gore,

ferdiyetin gelisimi, yaratic1 bir siliregtir. Bu yaratici siiregte kisi aktif bir rol oynamali,

21 Aydin. M. Islam Felsefesi Yazilar, s. 123
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stirekli ve amacl olarak ¢evresinden etkilenmeli ve ayn1 zamanda g¢evresini etkilemelidir.
Ister bireysel ister toplumsal olsun, insanin gergekten kendini ifade etmesi, sadece kendi
toplumunun kiiltiirel mirasindan beslenmesi ve ilham alasiyla saglanabilir. Dolayisiyla
Ikbal bireyin yasadigi toplumunda etkin hale gelebilmesi igin, o toplumun kiiltiir ve
ahlaki degerlerinin 6nemli katkis1 oldugunun farkindadir. Bir toplumun kiiltiirel hayatinin
stirekliligi, o toplumdaki bireylerin kendi toplumlarma ait kiiltiirel ve geleneksel
degerlere, hem minnet duygusu ile yaklagmalarini, hem de elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmalarini gerektirir. Ikbal bu konuda siirekli olarak su hususu tekrar eder.
Bireylerin ve toplumlarin kendine gliven ve varoluslarinin i¢ zenginliklerini
gerceklestirmedigi siirece, baskalarma bagli toplum olmaktan kurtulamayacagini

vurgular.**

Ahlak felsefi diislincesinde bu konu 6zellikle 19. ve 20. ylizyillarda kita
Avrupasi’nda ve Amerika’da kisiselligin, bireyin veya egonun gelisimi gibi basliklar
altinda ele alimmugtir.”> Siireg felsefesinde bu konu etkin siiregte bireyin gelisimi ve buna
bagh bazi olay, duygu ve ask gibi kavramlarin iizerinde durarak incelenmistir.”* Nitekim
stire¢ felsefesinde canli bir organizma olarak insan, siirekli bir sekilde, o yaratici siirecin
genigliginde, karmasik ¢evresiyle etkilesim ve iliski igerisindedir. Dolayisiyla insan bu
duruma gore kesintisiz bir sekilde hem gelisir hem de degisir.

Hal bdyle olunca incelemelerimiz dogal olarak bizi, “Kisilik nasil olgunlasir
veya gelisir? Kisiligin olgunlagsmasini etkileyen i¢ ve dis etkenler nelerdir?” gibi sorularla
yiiz yiize getirir. Whitehead ve ikbal’in diisiincelerinde bu sorulara cevap olarak

edinebilecegimiz “bireyselligin yapisi ve orada yaraticinin rolii”**

ile ilgili goriislerinde
ortaya konulmustur. Bu bakimdan bir¢ok diisiiniir, bu iki diisliniiriimiiziin baz1 noktalarda
temel goriislerde ayni oldugunu séylemektedir.”*® Soyle ki her ikisi de bireyin gelisimine

iliskin goriislerinde tecriibe kavramindan yola ¢ikmakta ve bdylece gergekei bir anlayisi

222

Saiyidanin, fkbal’in Egitim Felsefesi, s. 43
Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 124.
24 Whitehead, Modes of Thought, s. 229.
2 Donald W. Sherbur, Responsibility, Punishment, and Whitehead's Theory of the Self, by
George L. Kline, Moral Obligation In Process Philosophy, A.N Whitehead, Essays On His
Philosophy, Englewood Cliffs, NJ. 1963, s. 179.

Ruzgar, Mustafa, Islam and Deep Religious Pluralism, Deep Religious Pluralism, (ed), David
Ray Griffin, Louisville, KY: Westminster. John Knox Press, 2005, s. 158-177.
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savunmaktadirlar. Her ikisi de pliiralist anlayisa sahiptir. Yine iki diisiiniirde insan
varligini, dahil oldugu organik biitiinliik i¢inde ele almakta, diislince ile sadece olgunun
degil, aym1 zamanda duygunun, imidin, gaye ve idealin de bir birlik olusturdugu
goriisiinii savunmaktadir. Gerek Whitehead gerek Ikbal modern fizigin bize sundugu olay
kavramina 6nem verir. Olusum siirecini dikkate alan bir felsefe anlayisi, zamani, degigsme
fikrini esas almadan edemez. Whitehead'in benlik kavramina iliskin su kisa agiklamasi,
vurgulamaya calistigimiz fikri desteklemek icin yeterli olacaktir:

Ben kendimi esas itibariyle duygularin, hazlarin, iimitlerin, korkularin,
pismanliklarin, alternatiflerin degerlendirilmesi ve kararlarin ki- bunlarin
hepsi kendi tabiatimda faal olan ¢evreye yonelik siibjektif tepkilerdir- bir
biitiinliigii olarak gérmekteyim. Benim biitiinliigiim- Descartes'in 'ben-im'i-
mevcut malzemeyi tutarli bir duyma tarzina doniistiiren bendeki olusum
stirecidir.””’

Sonug olarak denebilir ki siire¢ felsefesinde her ne kadar sistemli bir ahlak
calismast bulunmuyor olsa da, siireccilerin onemli goriislerinden hareketle ahlakta,
ahlaki eylemlerin hareket alanlari belirlenebilir. Bunlar s6z konusu ettigimiz, doga,
sosyal ve bireysel diizlemlerdir. Siiregcilerin s6z konusu mevzularda asil kaygilar1 kendi
toplumlarinda bulunan inan¢ ve mantik problemidir.”*® Bu problemlerin {istesinden
gelebilmek i¢in onlar, ahlak felsefesinin s6z konusu konularda ortaya koymakta oldugu
goriislerle, Hiristiyan ahlak anlayisinin temel ahlaki degerleri arasinda iliski kurmaya

calismaktadirlar. Onlara gore ahlak felsefesinin gelistirdigi ahlaki degerler sonug

itibariyle teolojik ahlakin ilkeleriyle benzerlik arz etmektedir.*

SONUC

27 Whitehead, Modes of Thought s. 228, ve Aydin, islam Felsefesi Yazilar1 s. 124.

228 Cauthen, K., Process Ethics, The Edwin Melen Press, New York, 1984, s. 7-33.

229 David. Tracy, John Cobb’s Theologoy in Process, ed By David. R. Griffin and Thomas Altizer:
Philodelphia; Westminister Press, 1977, s. 30.
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Netice olarak konumuzu kisaca degerlendirecek olursak, siire¢ felsefesinde
ahlak konusu, giinlimiizde sistemli bir sekilde tartisilmis bir konu olmamakla beraber,
konu ile ilgili baz1 referanslarda bulunulmustur. Calismamiz sirasinca gordiik ki stire¢
felsefesi disiintirleri ahlakin temellerini teskil edebilecek hususlarda degisik goriisler
beyan etmiglerdir. Bunlardan bir kagini tezimizde irdelemeye calistik. Bu problemleri
incelerken, s6z konusu problemleri ahlakta, sistematik olarak psikolojik ve aksiyolojik
temellere yerlestirmeye calistik. Diger taraftan siirec felsefesi goriislerinde yer alan
diistinceleri bu problemlerin ahlaki eylem degerleriyle siniflandirarak onlarin alanlarini
belirlemeye caba gosterdik. Sdyle ki siire¢ felsefecileri, ahlak goriiglerinde, genellikle
bireyin deruni yoniin, yani bireydeki 6ziin gerceklesmesinin 6nemini vurgularlar. Ciinkii
birey ne zaman Oziinii gerceklestirirse, bu 6zde meydana gelen degerler (ahlaki
degerler) mutlak degerlerle birlesir ve gercek ahlak meydana gelir. Hatirlarsak ahlak,
insanin davranislariyla ilgili olarak insanin ruhi yapisi, baska bir degisle insanin suuru ile
yakindan iligkilidir demistik. Siire¢ ahlak anlayisinda bu durumla ilgili olarak 6ne siiriilen
1yl veya kot yargilarinin arkasinda bulunan 'irade, benlik, insan eylemleri, ontolojik ve
kozmik 6zgiirliik gibi konulardaki goriigleri inceleyerek, bunlarin insanin ruhi yapisiyla
iligkilerini kurarak s6z konusu mevzularda onlarin 6nemli goriislerini bir biitiin halinde
ele almaya ¢alistik.

Mesela irade, siiregcilerde insanin davranisinda en etken psikolojik bir unsur
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak benlik de insanin hem kendisi hem de Tanr1 ile
iliskisinde, davranislarinin karakter yapisini olusturan bir faktor olarak belirmistir. Netice
olarak insanin iradesi ahlaki bir deger olarak ele alindiginda ahlakta psikolojik temele
oturtulabilir. Fakat Tanriin iradesini, ahlaki deger olarak neden-sonug iliskisi seklinde
ele alirsak, o zaman Tanrinin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun nedenidir; ya da
bu irade ahlakli olma veya ahlakli yasamanin bir nedeni seklinde algilanabilir. Bu
durumda Tanrmin iradesi psikolojik bir unsur olmaktan ¢ok ahlakta tanimlayici nitelikte
olur ve teolojik ahlakin temelini teskil edebilir. Insanin eylemi meselesine gelince,
insanin siirecte kendisini belirleyen bir konumda oldugu sdylenebilir. Cilinkii insan bu

anlayista daimi bir akis igerisinde olup, yasam siirecinde tecriibeleriyle kendisini bu
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akista hiir iradesiyle olusturmakta ve ortaya ¢ikarmaktadir. O bakimdan tezimizde ifade
etmeye calistigimiz gibi, bu goriise gore insanin 6zgiirliigiinden s6z edilebilir. Kotiiliigiin
kaynag1 s6z konusu oldugunda ise, kotiiliik, siirecin genisliginde, kendisini belirleyen,
hiir irade sahibi insanin eylemlerine atfedilmistir. Tanr1 yaratiklarla beraberdir ve
bilfiildir.

Oyle anlasiliyor ki siire¢ filozoflarmin, 6zellikle de Whitehead’in ahlaki
aciklama tarzi, bir taraftan, Platonun ideler alemi hakkinda yaptig1 agiklamalara, diger
taraftan, Descartes’in dogustan gelen fikirler hakkindaki agiklamasma benzer
goriinmektedir. Platon, Phaedrus’ta nefsin Giizellige istiyakinin onu ciizi seylerden ve
diinyanin etkilerinden wuzaklastirdigini ve nefsin kendisi ile gilicli bir sekilde
ilgilenmesine gotiirdiigiinii ifade eder. Bu ¢ikis noktalarindan hareket edildiginde stire¢
ahlakina gore, bireyin kendini gerceklestirmesinde adalet, iyilik, sanat, barig ve
kotiiliik gibi degerleri kavramis olmasi 6nemli hale gelir. Ciinkii bu degerler Tanri’dan
tiiremis olup bireyin bu degerleri kendi tecriibesinde birlestirmesi gerekir.

Oyle denebilir ki iginde yasadigimiz diinya, ahlak degerlerinin gergeklik
kazandig1 bir sahne gibidir. Diinyada siirekli degisme ve gelisme vardir. insan, bu
degisme ve gelisme siirecinin i¢inde oldugundan onun karakteri, yeni durumlardan gece
gece olusur. Bu anlamda siirecci anlayista aksiyolojik temelleri belirlerken, tecriibe
hakkindaki goriisler onemli bir diisiinceyi ortaya koymustur. Cilinkli insanin yasaminda
edindi8i tecriibeler, insanin karakter yapisina yansimakta ve bir ahlaki deger olarak
insanin hem kendisiyle hem de Tanr1’yla olan iliskilerinde insan, kendisini bu degerlerin
olusturdugu sinirlarla belirlemektedir. Bu bakimdan iliski karsilikli olup, bu iliski ne
Tanrinin ne de insanin otonomluk alanina zarar vermektedir. Aksine bu iliski sayesinde
Tanr1 kendi sinirlarimi ¢izmekte insan ise kendi 6zgiirliigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla
ahlaki ozgiirliik, biitiin silirecte kotiiliige karsi yaratict atilmin en yiiksek diizeyinde
Tanri’da 6zeldir. Tanr1’daki ahlaki yetkinlik onun asli yonii ile siirekli ve degismezken;
olusan yoniiyle siirekli olarak yaratiklarla iligski igerisindedir. Tanr1 insanlara kendi
Ozgiirliiklerini kullanabilecekleri bir¢ok yolu ve alanlar1 yaratmaktadir. Bu anlamda siire¢

felsefesinde ahlakin aksiyolojik temelleri s6z konusu oldugunda, belki de bu iliski

XCV



noktalar1 bize siirecte ahlakin varligini, Tanrinin hem de insanin varlik olarak ontolojik
varlik olma sebebi agisindan degerlendirildiginde diisiincenin bu konuda tutarl oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan tezimizde ahlaki eylemlerin diizlemini belirlemeye
calisirken Onceki boliimlerde s6z konusu ettigimiz temellerdeki ahlaki degerlerin, sosyal,
siyasal ve bireysel alanlarda hareket bigimlerini sistematik bir sekilde ortaya koymaya
calistik.

Oyle anlasiliyor ki siire¢ ahlakinda ahlaki degere sahip olan tecriibe goriisii,
bireyin sahsiyetinin olusmasinda ideal ahlaka sahip kisiligin gelismesi i¢in 6nemlidir. Bir
toplumun ilk once kendi arasinda adaleti saglayabilmesi i¢in bu bilingli kisiliklere
ihtiyact vardir. Oyle denebilir ki burada bireyin bilingliliginin gelisme safhalart
onemlidir. Bu diisiince ahlak felsefesinde epistemolojik problemleri ortaya ¢ikarir. Oyle
denebilir ki siirecciler bu konuda daha ¢ok K. Barth’in goriislerine dayanmaktadirlar. Bu
goriise gore bilingli kisi, ideal ahlaka sahip, Tanri’nin gergeklerini taniyan, onu yasatan
kimsedir. Ahlaki dogrular1 ve gercekleri sadece bu nitelige sahip kimseler bilir. Barth’in
ifadesiyle Tanrinin vahiy ettiklerinden yardim almayan akil, ahlaki gerceklerin ne
oldugunu bilemez. Ikbal’in konu ile ilgili goriisleri “ben” kavramu etrafinda sekillenir.
Ona gore “ben”’e sahip olan bireyin gelisimi topluma toplum da bireylere muhtagtir.
Ikbal’in, bireyin gelisimi ve bireyin toplumda kendisini gerceklestirmesi konusunda
sOyledigi diistinceleri, konumuzun biitiiniinii ele alip degerlendirmemiz i¢in 6nemli idi.
Soyle ki o, insanin en yliksel 6zelliginin, yaraticilifin gelismesi oldugunu ileri siirer. Bu
durum insanin Allah’a bagladigini, 6zgiinliigiiniin ve tim degisikliklerin, hatta
hiirriyetinin de gerekli sart1 oldugunu gosterir. Boyle bir 6zgiirliikten yoksun olan insanin
kole olacagmi ifade eden Ikbal, aslinda bir cok bu koéle insanin, yaraticilik ve dzgiinliik
faaliyetinden yoksun oldugunu arz eder ve bu diisiinceleriyle, bunlari koriikleyen
diisiinceleri, rasyonalizmi, diyalektik materyalizmi, pozitivizmi, fideizmi v.b. elestirir.

Kisaca olarak, ikbal, gerek alem, gerek Tanri insan iliskisi, tecrilbe hakkinda
diisiince ve goriisleriyle, modern bilim ve diisiincenin sundugu pek c¢ok imkanlardan

istifade ederek dinamik bir ilahiyat insa etme ¢abasinda 6nemli adimlar atmistir.
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Yine siire¢ felsefesine gore din ve ahlakin kaynagi Tanri’dir. Ahlaki
davranisin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan adalet fikrinin din tarafindan ikame edilmis
olmasidir. Adaletin gergeklesmesi onun bireyler tarafindan algilanmasiyla, o sonsuz
stirecte bireylerin kendilerini 6zgiirce belirlemesiyle, bilfiil olanla karsilikli uyumlu iliski
kurarak gergeklesebilir. Bu da bireyin kendisine ve topluma kars1 sorumluluklarini dile
getirir. Netice olarak baktigimizda konu ile ilgili olarak D. Griffin’nin de ifade ettigi gibi
siiregcilerin ahlak felsefesinde bir tiir spekiilatif felsefi goriise sahip olduklari
sOylenebilir. Soyle ki siirecciler ne teolojik ahlak anlayisinin savundugu, Tanri’dan
ahlaka gidis, yani ideal ahlak degerlerinin Tanri’nin zihninde veya diislincesinde var
oldugunu ne de ahlaktan Tanri’ya gidisi savunmaktadirlar. Onlar daha ¢ok problemin
iistesinden gelebilmek icin her iki diislince tarzimi spekiilatif bir sekilde yorumlayarak
problemi daha makul hale getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Hatta sdyle de denebilir siireccilerin bahsi gegen konularda asil kaygilar1 kendi
toplumlarinda bulunan inan¢ ve mantik problemidir. Bu problemlerin iistesinden
gelebilmek i¢in onlar, ahlak felsefesinin s6z konusu mevzularda ortaya koymakta oldugu
goriiglerle, Hiristiyan ahlak anlayisinin temel ahlaki degerleri ile iliski kurmaya
calismaktadirlar. Nitekim onlara gore ahlak felsefesinin gelistirdigi ahlaki degerler sonug
itibariyle teolojik ahlakin ilkeleriyle benzerlik arz etmektedir.

Onemli bir husus daha ifade edecek olursak siiregciler gelistirdikleri felsefi
diistincelerinde ahlak konusunda ortaya koyduklar: fikirlerinde her ne kadar Darwinizm
ve diyalektik materyalizme karsi olduklarint belirtmeye c¢aligsalar bile, yine
Darwinizm’in etkisinden kurtulamamaislardir. Ciinkii siirecciler gelistirdikleri organizma
felsefesinin temelinde bir degismeden so6z ederken orada bir diizensizlik var, diizensizlik
olma durumundan ¢ikip bir diizenli hale gelme, gelisme var. Bu durum hem Tanri, hem
de insan i¢in gecerli olan bir haldir. Ayrica Tanri’da o yaratici siiregle beraber, iligkileri
tamliga ulagtirmaktadir. Dolayisiyla ahlaki degerlerin kaynag: siire¢ anlayisinda ne Tanri
ne de insandan gelmektedir. Ahlaki degerler siire¢te, Tanr1 ile insanin iligkisinde,
degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis, 0yle denebilir ki, siirecciler gelistirdigi

felsefi diislincesinde basarili olamadiginin ispatidir.
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Oysa Islam diinyasinda bu durum daha farkli bir anlayis1 ortaya koymaktadir.
Ikbal’e gore Tann siire¢le beraber kendisini tamliga dogru yon veren degil, Tanr1 tiim
siireci ve alemi kusatandir. Bu anlayisa gore alem ve diger tiim varliklar Tanri’nin
davranislaridir. Ikbal buna Siinnetullah kavramim kullanir. Dolayisiyla Allah her seyi
kusatan varlik olmasi sebebiyle adalet ve iyiligin kaynagidir. Diizenli bir varliktan
diizensizligin ¢ikmasi onun adaletinin ve iyiliginin tecellisidir. Alemde bulunan
kotiiliikler ise Allah katinda iyiliklerin ortaya ¢ikmasidir. Mesela yilani diisiiniin onun
insan acisindan, insani 1sirmastyla, deger bakimindan koétiiliigli temsil eder. Oysa yilanin
varh@ kendi degerine gore bir ¢ok diizenin korunmasi igin sebeptir. Ornegin, tarlada
farelerin dengesini korumak i¢in yilanin varlig: bir diizeni saglamak i¢in yaratilmistir. Bu
ornekler ¢cogaltilabilir. Dolayistyla kotiiliik varliklara gore vardir ve deger bakimindan da
varliklardan ortaya ¢ikar. O halde varlik aleminde diizensizlik tasarlamak sadece
zihinsel bir kurgu, hakikat degeri olmayan bir vehimdir. Varlig1 yaratan Allah'tir, varlikta
higbir kusur, catlaklik, carpiklik yoktur. Allah mutlak kemaldir. Esyada kemal O'nun
kemal sifatinin tecellisidir. Varlik miikemmeldir, ama kemali mutlak degildir. Kusur
diinyaya aittir, bu yiizden diizensizlik da insanla iligkilidir. insan diinyanin kusurunu ve
bu diinyada bulunuyor olmasi dolayisiyla kendi eksiklik, yanlis ve hatali eylemlerini,
kisaca giinahlarim1 'kaos' sayar ve bunu Yunanlilarin diliyle varliga izafe eder. Oysa
insanin yeryliziinde, karada, denizde ve havada sebep oldugu bozulma hali (fesat)
diizensizligin sebebi ve tezahiiriidiir. Yine de insan tiim eksikliklerine ragmen Allah’in
yer yiizindeki halifesidir ve Allah’in emanet diye adlandirdigi hiir sahsiyete sahip

varliktir. Islam diinyasinda onun igin ferdiyetin dnemi ayrica bir yere sahiptir.

Netice olarak bu diisiinceye gore diizensizlik degil diizenlilik esastir.
Dolaysiyla Islam bakis acisindan varlikta diizensizlik (kaos) olmad: ki, arkasindan
diizenlilik (kozmos) gelsin. Temel ilke Allah'in varligi "Kiin/Ol!" emriyle miikemmel
yaratmasidir. Varligin diizeni bir hakikattir ve bu diizenin esas1 Mizan'dir. Kaostan sz
edebilecegimiz tek bir alan var ki, bu "beseri/toplumsal hayat"tir. Beseri kaosun
belirtileri; karigiklik, saskinlik, sasirmislik, tereddiit, unutkanlik veya sapkinlik (dalalet)

ve derinlemesine isleyen bozulma, ahlaki-toplumsal c¢iirlime (dejenerasyon), yani
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"fesat"tir. Dolayistyla Ikbal bu noktada, insanin bu ¢evresinden gelecek kétiiliiklere kars
kendisini, kendi nefsini hesaba cekerek benligini giiglendirmesi gerekir. insan kendi i¢
diinyasina yoneldiginde, degerlerin tecriibe etmesiyle diinyada olup bitenleri gercegin bir
pargasi olarak goriir. Bunun icin Islam’da insan1 varligin bir tecellisi olarak goriir.
Ciinkii insan &zgiir bir varhk oldugu icin, bir ¢ok seyi degistirecek giigtedir. Tkbal
Allah’in yaratict sifati daha ¢ok insanin faaliyetleri kanaliyla tecelli ettigini soyler.
Dolayisiyla Islam’da ruh ve beden iliskisi 6nemlidir. Insan ruhla ve beden ile bir
biitiindiir. Ruh bir gergektir ve Allah’in emri oldugu i¢in diizenliligi temsil eder. Aym
zamanda ruh insanin bedeninin parcast oldugu i¢in insanin kisiliginin olgunlagsmasi ve
gelismesi icin merkezi yere sahiptir. Ruh bir enerjidir. Insanin Allah’la olan iliskisinde
insana, kendi kisiliginin gelismesiyle birlikte diinyada bulunan tiim kétiiliiklere karsi
durabilmesini saglamaktadir. Sonsuzluktan nasibini alarak, benligini gii¢lendirerek birer
saglikli benler olmasmna yardimci olmaktadir. Son olarak  diyebiliriz ki Islam
diisiincesinde ahlaki degerlerin kaynagi Allah’tan gelir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore

insanin nihai gayesi (sonsuzluga katilma) bu iliskilerde belirlenir.

Kisaca onemli bir degerlendirme olarak sunu soOyleyebiliriz ki, siireg
felsefesinde ahlak konusu igerik itibariyle, geleneksel teizmin ahlak anlayigina ve diger
felsefi ahlak anlayislarina karsi, yeni, dinamik ve modern bir goriis olarak ortaya
citkmistir.  Bu baglamda, siirecci filozoflar, suurlu bireylerden hareketle medeni

toplumlarin nasil meydana gelebilecegi konusunda 6nemli goriisler ortaya koymuslardir.
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