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OZET
Doktora Tezi
(Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama)
iiker UCDU

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Programi

Maddi gercegi ortaya cikarmak icin ydrdatilen ceza muhakemesinde
bazi tedbirlere gereksinim duyulabilmektedir. Tutuklama da bunlardan biridir.
Gundmuizde kisi 6zgurlugu ve guvenligiyle dogrudan ilgili olan tutuklamaya
iligkin kavramlara hem Birlegsmig Milletler biinyesinde, hem de Avrupa Konseyi
binyesinde olusturulan bir cok belgede yer verilmistir. Tark hukuk sisteminde
tutuklama, anayasal dayanagini Anayasa’ nin 19. Md.” sinden almaktadir.
Ayrica tutuklama, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 100-108. Md.’ leri arasinda
ve Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usuli Kanunu’ nun 69-76. Md.’
leri arasinda dizenlenmistir. Tutuklama karari verilebilmesi i¢in; muhakeme
sartinin gerceklesmesi, saniga teminat belgesi verilmemis olmasi ve hakim
karari olmasi gibi sekli sartlarin yaninda, sanigin huzurda olmasi, tutuklama
yasagl olmamasi, kuvvetli su¢ suphesi olmasi ve tutuklama nedenlerinden
birinin bulunmasi gibi maddi sartlarin da gerceklegmesi gerekir. Tutuklama
nedenleri ise; sanigin kacma siphesi altinda olmasi, davraniglarinin; delilleri
karartma ya da tanik, magdur veya baskalari lzerinde baski yapilmasi
biciminde olmasi ya da tim bu sayilanlardan bagka sucun kanunda katalog
halinde sayilan sucglardan biri olmasi gerekir. Ayrica tutuklama karari
verilebilmesi icin orantililik ilkesinin ihlal edilmemesi gerekir. Tutuklamanin
ara¢ oldugu ve tum sartlar olugsa bile ihtiyari oldugu gercegi de
unutulmamahdir. Yeni ceza muhakemesi hukukumuzda sartlarin bulunmasi
halinde tutuklama yerine adli kontrol altina alma tedbirine de karar verilebilir.
Tutuklamada kigi mutlaka bir avukat yardimindan yararlandirihir. Tutuklama
kararindan kisinin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber
verilir. Tutukluluk durumu hem sorusturmada, hem de kovusturmada yasada
belirtildigi gibi, belli sureler icinde, ya da istem halinde ya da kendiliginden
incelenir. Tutukluluk bir Gst sinira baglanmig olup, bu sire, sugun agir ceza
mahkemesinin gdrev alanina girip girmemesiyle baglantii olarak degigsme
gostermektedir. Tutuklanan Kkisinin bazi haklart oldugu gibi, baz
yiukimlulikleri de vardir ve bunlar Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’ da dizenlenmisgtir. Tutuklamadan kaynaklanan zararlar ise,
tutuklulukta gegen surenin mahkumiyetten indirilmesi ya da tazminat
0denmesi seklinde giderilmektedir. Tazminat 6demenin kosullari CMK’ nin
141. Md.” sinde belirtilmistir. Askeri ceza muhakemesinde tutuklama ise, CMK’
ya paralel olmakla birlikte, askeri disiplinin korunmasi nedeniyle de tutuklama
yapilabilmesi, komutanin da tutuklama isteminde bulunabilmesi gibi bazi
yonlerden adli ceza muhakemesinden ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Kisi Ozgurlugu, Tutuklama, Adli kontrol, Kagma
Suphesi, Delilleri Karartma



ABSTRACT
Doctoral Thesis
(Detention in Criminal Procedure Law)
iiker UCDU

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

In the criminal procedure to discover the material truth some measures
are needed. Arresting is one of these measures. Nowadays the concept of
arresting which is directly interested with personal freedom and security has
been included in lots of documents within the bodies of United Nations and
European Council. Arresting is taking its constitutional base from 19th Article
of the Constitution. Besides, arresting has been regulated between Articles
100-108 of Criminal Procedure Code and Articles 69-76 of Military Courts
Establishment and Jurisdiction Methods Code. To give an arresting decision;
formal conditions such as the procedure conditions shall be arisen, the
defendant shall not be given guarantee certificate and there shall be no judge
decision and material conditions such as the defendant is in presence, there
is no arresting prohibition, there is a strong evidence of crime and at least on
of the arresting reasons are realized are needed. The arresting reasons are;
the defendant is suspected to escape, his/her attitudes are in a manner to hide
the proofs or apply pressure on witness, victim or others and the crime to be
categorized as crime in the law. Besides to give an arresting decision
proportion rate shall not be breached. It shall not be forgotten that the
arresting is just a mean not and is only arbitrary even the conditions are
occurred. In the new criminal procedure in the new criminal procedure
juridical control can be decided instead of arresting. In arresting the person is
supported by an advocate. The arresting is immediately informed to a close
person of the defendant or a person to be determined by the defendant. The
arresting situation is examined in certain periods or in demand or
automatically as indicated in the law both for investigation and prosecution.
The arresting is bound to an upper limit; this period varies depending on
whether this crime is under charged area of heavy penal court. The arrested
person has entitled for some rights as well as some obligations and these are
regulated within Law Regarding Execution of Crime and Security Measures.
The losses arising from the arresting is compensated by deducting the
arresting period from the condemnation period or paying compensation. The
conditions of compensation are stated in article 141 of Law of Criminal
Procedure. In Military Criminal Procedure the arresting is in parallel with Law
of Criminal Procedure but is different in manners of arresting due to military
protection, the commander being entitled to decide for an arresting from the
juridical criminal procedure.

Key Words: Civil Liberty, Detention, Judicial Control, Escaping Doubt,
Losing the Evidence
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GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 01.06.2005 tarihinde yurtrlige
girmesiyle, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu yurarlikten kaldiriimis ve
ceza muhakemesi hukukumuzda yeni bir donem baglamistir. Yeni Kanun’ a, eski
Kanun doneminde elestirilen bazi dizenlemeler alinmamis, bazilari da dedisikliklere
tabi tutularak aktariimistir. Yine bagka kanunlarda yer alan bazi dizenlemeler o
kanunlar vyudrarlukten kaldirnlarak yeni CMK’ ya alinmigtir. Uygulamada bazi
sorunlarla kargilagsiimasi kaginilmazdir. Yapilmasi gereken bu sorunlar kisa
zamanda gidermeye calismaktir. Ceza muhakemesi hukukumuzdaki bu kapsaml
degisiklik sirasinda kisi 0zgurlidu ve guvenligiyle dogrudan ilgili olan tutuklama
kurumunda da 6nemli degisiklikler yapiimigtir. Bu nedenle daha 6nce bu konuda
yapilan ¢alismalar guncelligini yitirmig ve yeni bir ¢calisma yapilmasi zorunlulugu
dogmustur. Konu batinligu acgisindan cahismamizi G¢ béluimde yaptik. Birinci
bolimde, tutuklama kavraminin tarihte farkh kdltirlerde ve hukuk sistemlerinde
gecirdigi evrelere deginip, uluslararasi belgelerde ve Anayasamiz’ da dizenlenis
seklini inceledikten sonra, kendisi de bir koruma tedbiri olan tutuklamanin on
sartlarini, koruma tedbirlerinin ve tutuklamanin ortak 6zelliklerini, tutuklamaya hakim
olan ilkeleri inceledikten sonra, tutuklamaya benzeyen tedbirlere, alternatif tedbir
olarak adli kontrole degindik. Ikinci bélumdeyse, adli ceza muhakemesinde
tutuklamanin sartlarint ve hakdmlerini, tutuklunun hak ve yukumluluklerini, haksiz
tutuklama tazminatini inceledik. Uglincti bolimdeyse, askeri ceza muhakemesinde
tutuklama kavraminin daha ©once vyapilan calismalarda incelenmemis olmasi
gerceginden hareketle, askeri ceza muhakemesinde tutuklama kavramini inceledik.
Anayasa yargisinin ylce divan sifatiyla bakacagl davalarda tutuklama kavraminin
ise, 2949 Sk’ nin 35. Md.” sine gore yargilamanin yurdrlikteki kanunlara gore
yapilacaginin belirtiimesi ve bu haliyle farkli bir 6zellik arz etmemesi nedeniyle
ayrica incelenmesine gerek gérmedik. Yine calismamizda, tutuklamayla ilgili hem
ulusal yiiksek mahkemelerin, hem de AIHM’ in kararlarina olabildigince yer vermeye
calistik. Alman ceza muhakemesi kaynaklarindan yararlanarak, belli bagl konularda
Alman hukukundaki tutuklama kavramini, Turk hukukundaki tutuklama kavramiyla
karsilastirmaya gayret ettik. Adli ve askeri ceza muhakemesinde teoride ya da

uygulamada ¢ikan sorunlara degindik.

Yaptigimiz ¢calismanin teorisyenlere ve uygulayicilara yararli olmasi dilegiyle,



BIRINCIi BOLUM

GENEL BILGILER, TUTUKLAMAYA BENZEYEN TEDBIRLER,
TUTUKLAMAYA ALTERNATIF TEDBIRLER

I. GENEL BILGILER

A. KAVRAM

Amaci maddi gercegi ortaya cikarmak olan ve genelde kamusal nitelik
tasiyan ceza muhakemesinde bazi koruyucu tedbirlere basvurulmasi gerekebilir. Bu
tedbirler, muhakemenin yapilabilmesi acisindan sipheli ya da sanidin hazr
bulunmasini veya delillerin karartiimamasini giivencelemeye yonelik olabilecegi gibi
ileride verilecek hukmun yerine getiriimesini saglamak amacini da tagiyabilir. Bu
amaclari gerceklestirme ise, ceza muhakemesinin sujelerine (6zellikle bir sug
islemis olmakla suclanan kisiye) ya da esyaya karsi zor kullaniimasini zaman
zaman kacinilmaz kilar. Bu tedbirler icin Turk hukukunda genelde koruma tedbirleri
kavrami kullaniimakta olup, bu tedbirlere 6rnek olarak; tutuklama, yakalama,
gozaltina alma, arama ve el koymayi verebiliriz'. Koruma tedbirlerinin genel olarak
alti amaca hizmet ettigini soyleyebiliriz. Bunlar; sorusturmanin yapilabilmesi,
delillerin  gavenliginin  saglanmasi, muhakeme sartlarinin  arastiriimasi,
muhakemenin yapilabilirliginin glivence altina alinmasi, kararin infazinin saglanmasi

ve su¢ islenmesinin énlenmesidir?.

Bir koruma tedbiri olan tutuklama, so6zcuk kokeni itibariyla tirkce olup, sdzlik
anlami itibariyle Uygurlar’ da 6ding alinan esya veya borg alinan para karsihdinda,
borclunun cocugunu alacakliya teminat ve islerinde yardimci olarak vermesi, bu
cocuklarin alacaklinin kendi isinde veya onun izni ile bagkasinin yaninda
calistinimasidir. Eski Turklerdeki bu kuruma, insan rehni anlaminda “tutugluk”

denirdi®.

! Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinevi, istanbul, 1992,
s.1

2 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen, 1987, s. 179

® Mustafa Avci, Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Nisan
2005, s. 76



Bir koruma tedbiri olan tutuklamanin tanimi Anayasa’ da ya da
kanunlarimizda yapiimis degildir. Kunter-Yenisey’'e” gore tutuklama; muhakeme
hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak, heniiz bir
yargi ile hdrriyeti kaldinci cezaya mahkum olmadan, bir sanigin kisi hdrriyetinin
kaldinimasi , bir diger sdyleyisle tutuk duruma sokulmasidir. Centel-Zafere® gére
tutuklama; suclu oldugu konusunda henlz kesin hikim bulunmayan, ancak sucg
isledigi suphesi kuvvetli olan kisinin 6zgurliginin hakim kararyla gecici olarak
kaldinimasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi ya
da muhtemel bir mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesidir. Yurtcan’a® gére ise
tutuklama; bir yargic karariyla Anayasa’ da ve yasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesi ile bir kisinin hentiz sucglulugu hakkinda kesin karar verilmeden 6nce

O0zgurligunun kaldinimasidir.

Tutuklamanin amaci, suglunun kagmasini veya delil kaynaklarini etkilemesini
engelleyerek, etkili bir ceza hukuku sorusturmasinin yapilmasini saglamaktir.
Tutuklama 6ne alinmig bir ceza degildir, ya da suglunun suskunlugunu bozmak igin
kullanilacak bir yildirma islemi degildir’. Masumluk karinesi karsisinda tutuklamanin
hukuki durumu akla gelebilir. Ancak etkili bir ceza muhakemesi igin tutuklamanin
gerektiginde uygulanmasi konusunda bir géris birligi vardir ve AIHS’ in 5/1. Md.’

sinde bile kagma tehlikesi nedeniyle tutuklamaya izin verilmistir®.

O halde genel olarak toparlayacak olursak, tutuklamanin; yasada belirtilen
kosullarin olusmasi halinde, stipheli ya da sanigin hakkinda kesinlesmis bir hilkim
bulunmamakla beraber, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yuratilebilmesi igin

hakim karariyla 6zgurligindn gegici olarak kaldinimasi oldugunu soyleyebiliriz.

* Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2000, s. 599

® Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2005, s.
261

5 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, TBB, Melisa Matbaacilik,
Ankara, 2002, s. 225

"Klaus Volk, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Miinchen, 2002, s. 46

8 Urs Kindhauser, Strafprozessrecht, 1. Auflage, Bonn, 2006, s. 113



B. TUTUKLAMANIN TARIHCESI

1. Genel olarak

Ceza hukukunda genel kabullere gore, 17.yy.” a kadar cezaevleri hukiimliye
verilen hirriyeti baglayici cezanin infaz kurumu degil, cezalandiriimak istenen kisinin
devletin eli altinda bulundurulmasini saglayan bir nevi tutukevi fonksiyonu
gOérmistir. Hapis ayni zamanda idari bir tedbir olarak da kullanildigi icin cezai
anlami uzun sire stpheli kalmistir. Hatta ilkel donemlerde cezalarin kisiselligi ilkesi
bilinmediginden, kollektif sorumluluk geredi, sucun faili kaybolsa bile onun yerine
cezalandirilacak bir baskasini bulmak mimkin olacagindan, tutuklamaya bile gerek
gorilmedigi oluyordu. Ornegin; katil, mahkumiyet giiniine kadar serbest kalir, ancak
sugustu hallerinde yakalanir ve tutuklanirdi. Ayrica tutuklama tedbiri ve hapis
cezasinin yerine getirilmesi, drgutlenmis bir devleti ve kamu kurumu niteligindeki
binalari gerekli kiliyordu. Yeterli miktarda kurumun bulunmadigi zamanlarda 6zel
kisilere ait yerler de tutukevi olarak kullaniyor, hatta hapis cezalari 6zel Kisilere ait

islerde calistirilmak suretiyle dahi yerine getiriliyordu®.

Gunumuzde artik dogal hukuk yaklasiminda dokunulmazlik kutsallikla es
anlamlidir. insanin dogal haklari kutsaldir. insan viicudu ve kisiligi tizerindeki haklar
artik dogal haklar olarak nitelendiriimektedir. Dogal hukuk anlayigina gore bu haklar
devleti 6ncelediginden, devletce verilmediginden devlet bunlara dokunamaz'®. Dogal
olarak burada kastedilen, artik ilk zamanlarda oldugu gibi kisi dokunulmazhginin

devlet ya da onun yetkililerince keyfi olarak zedelenemeyecegidir.

Bu basglik altinda ginimizdeki anlamda tutuklama kavramina ulasilincaya
kadar, tarihte farkli kuiltirlerde bu kavramin ne sekilde gelistigini incelemeye
calisacagiz. Bu kapsamda bati, islam ve tlkemiz hukukunda tutuklamanin gegirdigi

evrelere deginecegiz.

*Mustafa Avcl, Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/cezayargilamasi.htm, Erigim Tarihi: 07.04.2006

1 Tekin Akillioglu, insan Haklari -1- Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF insan Haklari
Merkezi Yayinlari No:17, Ankara, 1995, s. 38
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2. Bati Hukukunda Tutuklama

a. Yunan Hukukunda Tutuklama

Atina’ da intikam ve kisas cezanin esasilydl. Platon, cezanin amacini
korkutma ve iyilestirme olarak belirtmisti. Fakat uygulamada bunun 6énemi yoktu.
Atina mahkemeleri, vatandasi onursuzluga, kélelik durumuna sokmaya, kamuya
acik yerde rezil etme, para ve mal varhigina iligkin, ayrica sirgiin, dayak, 6lum gibi
cezalar verdiler. Bununla birlikte, ©Ozgurlikten yoksun birakma, Sokrates’ in

yargilamasindan da anlasildigi gibi tamamen haric birakilmamigti*.

Eski Yunan’ da tutuklamanin tam olarak hangi kosullara bagl oldugunu
saptamak zordur. Bilindigi kadariyla olagan ya da olagan digi olsun, tutuklama gibi
devlet konseyinin yetki alanina giren bir tedbirin uygulanmasini dncelikle konseyin
onaylamasi gerekmekteydi. Devlet konseyi Uyelerinin senatdrliik gérevine baslarken
yaptiklari yeminin tutuklamanin genel gergevesini ¢izdigi sdylenebilir; “ Onunla ayni
vergileri 6deyen ¢ vatandasin kefil oldugu hicbir Atina’ Ii , vatana ihanet, halka
ihanet, ya da kefalet Ucretinin hazineye 6denmemesi hari¢ tutuklanamaz”. Bu
yeminden anlasildidina gore, senato tutuklama yetkisine sahipti. Yabancilarin kamu

davasinda tutuklanmalari ise kuraldi*?.

b. Roma Hukukunda Tutuklama

Romalilarda ilk olarak kralllk doneminde hapishaneler ortaya ¢ikmigtir. Bu
hapishaneler hiicrelerden olugsmaktaydi. Bu hiicrelerde tutulan kigilerin bir kismi
daha sonra kayaliklara gotirtlerek asagi atilirlardi. Ayrica askerlerin disiplin cezalari
icin garnizonlarda hapishaneler bulunmaktaydi. Hapishaneler daha ¢ok tutuklularin
ve agir suclarda hukimlilerin asilmalarina kadar tutulduklari yerler olarak hizmet
etti. Roma’ da 6denmeyen borglar nedeniyle borclunun kapatildigi 6zel zindanlar da
vardli. 12 Levha Kanunu' na gore, alacakli igin 60 gun calisma ve bu sirenin

sonunda borclunun éldiriimesi veya kéle olarak satiimasi miimkindii*2.

™ Timur Demirbas, infaz Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 85
'2 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 15
'3 Demirbas, infaz, s. 86



Roma hukukunda, sanik sifatiyla davetli olarak veya zorla Magistra’ nin
kargisina getirilen kisinin tutuklanmasi mumkindid. Hatta en eski dénemlerde
tutuklama tiim suclar acisindan adeta kuraldi. Sahsi ceza davasinda bile sanigin
davaci tarafindan tutuklanmasina Praetor’ ca izin verilebildigi yolunda bulgular
vardir. Kamu ceza davasinda ise en eski donemlerde aslolan daima tutuklamaydi,
bir sanigin serbest birakilmasi pek enderdi. Ancak tutuklamaya basvurma, hukuki
bir zorunluluk degil, Magistra’ nin takdirine bagliydi. Kamu ceza muhakemesinde
tutuklama , ceza hakiminin takdiri yaninda, ayni isi yapan diger Magistra’ nin islemini
veto yetkisi bulunan memurlara, 6zellikle bir tutukluyu hic kuskusuz serbest

birakabilecek olan halk tribunlarina baghydi*.

c. ingiliz Hukukunda Tutuklama

Kral Yurtsuz John zamaninda, kralin yetkilerini sinirlamak, yururlikteki
yasalara uygunlugunu saglamak, kisilere bazi haklar tanimak ve bu haklari korumak
amaciyla 1215 yihinda Buyuk Ozgurlik Fermani (Magna Carta Libertatum) gibi
onemli bir hukuki belge ortaya ¢ikmigtir. Kral’ la baronlar arasinda karsilikh yetki ve
gorevleri belirleyen 63 maddelik bu ferman, ingiliz yurttaglarinin 6zgtrluklerini
belirlemekten c¢ok, toplum gicleri arasinda bir denge kurmustur. Ferman, Kisi
Ozgurligunid korumak amaciyla, bunu bir yargr glvencesine baglamis, yargic
tarafindan verilmig bir karar olmadik¢a kigilerin yakalanamayacaklarini ve
tutuklanamayacaklarini belirtmistir. Buyuk Ozgurlik Fermanr na ragmen, krallarin,
bu belgelerin yetkilerine koydugu sinirlardan kendilerini kurtarmak icin gosterdikleri
caba, arzulanan sonuca varmay! geciktirmistir’>. Magna Carta, her ne kadar daha
cok, kralin vergi salma ve benzeri konularda yetkilerini kisitlayan bir belge olarak
kabul edilse de, kisi 6zgurlukleri ve Ozellikle kisi guvenligi konusunda ilk buyuk
onculugu yapan belge oldugunu sdéylemek mimkindir. Ozgir kisilerin mal ve can
gluvenlikleri teminat altina alindi§i gibi, bu kisilerin bagh bulunduklari mahkemelerin
karari olmaksizin mal ve can guvenliklerine dokunulmayacak, dolayisiyla mahkeme

karari disinda tutuklama, sirgiin ve mal misaderesi yapilmayacakti. Ortacagda

14 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.18 N
! Recai G. Okandan, 1215 Buyuk Hurriyet Fermani, IUHFM, Cilt: 31, Sayi: 1-4, 1953, s. 4



toplumun sadece bir kesimi icin gecerli olmasina ragmen Magna Carta’ yi takdire

sayan bir belge olarak kabul etmek gerekir®.

1628 yilinda, avam kamarasinin isteklerini kapsayan ve krala sunulan
“Petition of Rights” (Haklar dilek¢esi) denilen belgede, Magna Carta’ da belirtilen
sekle aykiri olarak kimsenin savunmasi alinmadan tutuklanamayacag: ve
hapsedilemeyecegini belirten hiikiimler vardi*’. Bu belgede, gecmisteki haksiz
uygulamalarin neler oldugu ve haksiz uygulamalara karsi beliren tepkinin dile
getiriimesiyle Magna Carta’ daki haklar tekrarlanmistir. Haklar dilekcesi
incelendiginde, kisi guvenligiyle ilgili su hikimleri siralamak mumkundir; a) Sug ve
cezalarda kanunilik ilkesi uygulanacak ve 0Ozel yargllama yontemleri
uygulanmayacak, b) Hi¢c kimse yasadigi tlkenin yasalarina uygun ve ayni ulkenin
hakimlerince verilmis bir karar olmadik¢a, mal ve can givenliginden mahrum
birakilmayacak, hakim karan olmadikca ve kiginin savunmasi alinmadikca
tutuklanamayacak, sirgin edilemeyecek, mallarina zorla el konulamayacak ve
miras haklarindan mahrum edilmeyecek, ¢) Parlamento tarafindan usuliine uygun
cikariimis bir yasa ya da parlamentonun onayi olmadan, kral, hi¢ kimseden hediye,

para yardimi, vergi veya herhangi bir malini zorla elinden alamayacaktir'®.

ingiltere’ de kisi 6zgurligi ve giivenligi icin ilk adimlar 1215 tarihinde Magna
Carta Libertatum’ la atilmis ve arkasindan Petition of Rights’ la tekrarlanmistir.
Ancak yakalama ve tutuklama agisindan kigi givencesinin gercek temeli, 1679
yilinda kral Il. Charles tarafindan kabul edilen Habeas Corpus Act adiyla anilan
saglam ve gercekgi kdkleri bulunan bir metinle atilmistir. Latince  “viicuda sahip ol”
anlamina gelen Habeas Corpus Act, Ingiliz 6zgirliikler bulvari olarak
adlandinimaktadir™®. Buna gére, mahkeme karari olmadik¢a hi¢ kimse cezaevinde
tutulamaz. Hakim karari olmadan bir kigi tutuklanmigsa ya kendisi, ya da onun adina
baskasi, yuksek mahkeme hakimlerine basvurarak tutuklamanin hakli olup
olmadiginin incelenmesini isteyebilir. Hakim ilgillere emir vererek sanigin
getirilmesini ister ve duruma gore tutuklama sebebini hakli gérmezse tutukluyu

hemen serbest birakir®®. Sanigin hemen kraliyet hakiminin éniine ¢ikariimasi ilke

16 Seyithan Giines, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 15
'" Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, IUHF Yayini, istanbul, 1968, s. 253
18 Ayferi Goze, Siyasal Duslinceler ve Yonetimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 446
19 i
Glnes, s. 19 )
2 jlhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 1990, s. 322



olarak 15. yy.” dan itibaren bir denetim niteligindeydi. Biri tutuklaninca kraliyet
mahkemesi yargilamay kendisinin yapacagini ve bu nedenle sanigin gonderilmesini
isterdi. Fakat derebeyi ya da bolge sorumlulan sanigi gondermemek ve bu
denetimden kurtulmak icin cesitli kagamak yollarla isi uzatirlardi. Ornegin; kraliyet
mahkemesine gonderilmemesi igcin sanigi bir cezaevinden baska bir cezaevine
naklederlerdi. Genellikle ilk defada sanigi gondermemek adet halini aldigi igin
kraliyet mahkemesi birkac kez istegini tekrarlamak zorunda kalirdi**. Habeas Corpus
Act, monarsinin yeniden kurulmasindan sonra parlamento tarafindan kral Charles II’
ye kabul ettirilmistir. Yine bu belgeye gore, kral tarafindan tutuklanan bir kisi, vatana
ihanet durumu ayrik olmak Uzere, herhangi bir yargi organina bagsvurarak
yargilanmasini isteyebilecekti.Yargi organi, kendisine basvuran kisinin en ¢ok yirmi
gin icinde mahkemeye getiriimesini cezaevi miudurine bildirmek zorundaydi. Aksi
halde goérevini yapmayan veya ihmal eden yargl organi veya cezaevi muduri agir
para cezasina carptirilacakti. 1689 yilinda da parlamento ile kral arasinda bir
anlasma niteliginde olan ve yasalarin Ustinligind savunup, 6zel yetkili yargi
organlan kurma hakkini ortadan kaldiran “Bill Of Rights* (Haklar Yasasi) kabul
edildi. Bu yasa kisisel hak ve 6zgurliklerin korunmasi amacini glitmekte, yurttaglara
krala dilekge vermek hakki tanimakta ve bu yizden yurttaslarin tutuklanmalari

miimkiin olmamaktaydi®.

d. Fransiz Hukukunda Tutuklama

1789 Buyuk Fransiz Devrimi’ nden 6nce Fransa” da krallik zorlu bir baski
yonetimi uyguluyordu. Ne var ki, J.J. Rousseau, Montesgieu, Voltaire gibi “Aydinhk
Felsefe” yi temsil eden dugunurlerin etkisiyle Fransa’ da bir 6zgurluk fikri dogmus ve
gelismistir. 14 Temmuz 1789 Fransiz Devrimi’ nden sonra, 26 Agustos 1789’ da
“insan ve Yurttas Haklar Bildirisi” kurucu meclis tarafindan ilan edildi. Bildiri,
kapsami bakimindan evrensel, ifadesi bakimindan soyut, dayandigi inang yoniinden

ise iyimserdir %,

Bireyci olan bu bildiri, 17 maddeden ibaret olup, 7, 8 ve 9. maddeler kisi

guvenligi ve kisi dokunulmazhgi ile ilgilidir. Bildiride kisi guvenlidi ile ilgili olarak;

L idris Guizel, Kisi Guvenligi ve Kolluk (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, 1987, s. 19

22 Okandan, Umumi, s. 253-254; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal Ustii insan Haklari Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 54 vd.

2 Timur Demirbas, Kisi Guvenligi, [UHFM, Cilt: 43, Say: 1-4, 1977, s. 155



“yasanin belirttigi durumlar ve 6ngoérdiugu yéntemler disinda hi¢ kimse suglanamaz,

tutuklanamaz ve alikonulamaz” denilmektedir®*.

1789 insan ve Vatandas Haklan Bildirisi, Fransiz Devrimi’ nin ilk bildirisidir,
fakat sonuncusu degildir. Birkac¢ yil arayla, Fransa’ da arka arkaya birka¢ bildirinin
yayinlanmis oldugunu goruriiz. Bunlar, bazi bakimlardan birincisinden daha genis
ve daha etrafli olmakla beraber, hicbiri 1789 Bildirisi’ nin uyandirdigi yankilar
uyandiramamigtir. 19. yy. baslarindan itibaren insan haklari ilkeleri yavas yavas
Onceleri Avrupa’ da, sonra bitiin dinyada yazili anayasalarin kabullUyle birlikte

uygar uluslarin hukukuna girmistir®.

1789 Bildirisi’ nde degisik 6zgurlikler dizenlenmig, ancak guvenlik altina
alinmamistir. Bu haklar, 1791 Anayasas!’ nda diger bazi ek haklarla guvenlik altina
alinmistir. 7. Md.’ de, hi¢c kimsenin yasanin belirledigi haller ve édngdordaga bicimler
disinda sucglanamayacagi, gozaltinda tutulamayacagi, ya da tutuklanamayacagi, bu
hususta keyfi emirler veren, bu tir emirleri dizenleyen, yerine getiren ya da
getirtenlerin cezalandirilacagi, 9. Md." de, herkesin suclu oldugu aciklanincaya
kadar masum sayilacagl, tutuklanmanin kacinilmaz oldugu hallerde, sucglunun
yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan her turli sert davranigin en sert bigimde
cezalandirilacagi, 11. Md.’ de keyfi tutuklamalara karsi direnilebilecegi, 12. Md.’ de

keyfi tutuklama karari verenlerin cezalandirilacag: diizenlenmistir®.

e. Alman Hukukunda Tutuklama

Cermen halklarinin ceza hukuku, esasen intikam esasina dayaniyordu.
Sadece magdur ve onun agiretine intikam hakki taninmisti. Sugclu, bireyin ve
toplumsal varligin dismaniydi. 500’ I yillara kadar ceza hukuku ve tanrisal intikam

birbirlerinden ayri diistinilmiyordu. Uzun siire tutuklamayi kimse diisinmemisti®’.

Eski Alman hukukunda muhakeme, itham muhakemesiydi ve tutuklama eski
Alman ceza muhakemesine yabanci bir kurumdu. Sucgisti haller diginda tutuklama

kabul edilmiyordu. Tutuklamanin ilk uygulamalarina Frenk’ ler zamaninda su¢ ve

# Toktamis Ates, Demokrasi, Der Yayinlari, istanbul, 1976, s. 60; Coskun Ucok, Siyasal Tarih, AU
Yayini, 5. Baski, Ankara, 1961, s. 54

2 Minci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 47

% Gines, s. 31

" Demirbas, infaz, s. 87



cezada kamu hukuksal anlayisinin gelismesiyle birlikte rastlanmaktadir.
Tutuklamayla sanik, muhakemenin yapilabilmesi igin itaate zorlanmaktaydi. Fakat
bu doénemde tutuklama heniiz kurumsallasmamisti. Bir hukuk kurumu olarak
tutuklama ilk olarak Karolina’ da ortaya cikti. 1532 tarihli Karolina’ da tutuklama
acikca belirtiimemisti. Ancak “tutuklu saniktan” s6z eden maddeler vardi. Bunlarin
yorumuyla tutuklamanin yasalligi kabul ediliyordu. Karolina’ da tutuklama dnceleri
kisiler aleyhine islenen kasitli ve 6nemli suclarla sinirhydi ve kosullari belirtimemisti.
Ancak Karolina’ nin tutuklamayi, tutuklanacak kisinin belli élciide sUpheli olmasina
bagh kilmasi, en azindan sugsuz kigilerin tutuklanmasindan olabildigince
kacinilmaya calisildigini gostermektedir. Zamanla itham sistemi énemini kaybetmis
ve yerini engizisyon usulu almistir. Artik Karolina’ nin sadece yeterli siiphe varsa
sanigin tutuklanmasi, tutuklamanin ceza degil, sadece bir koruma tedbiri oldugu
yolundaki uyarilari dikkate alinmiyordu. Daha sonra ¢ikartilan kanunlarla bu durum
dizeltimeye calisildi. 1768’ de cikarilan Constitutio Criminalis Theresiana ise
Carolina’ nin tersine tutuklamaya karar verilebilmesi igin sorusturma yapilabilecek
olmasiyla yetinmiyor, kuvvetli siphe ariyor, cesitli su¢ tirlerinde tutuklama
sebeplerini drnek olarak sayiyordu. Genel tutuklama sebepleri; sanigin koti soéhretli
olmasi, daha 6nce ayni sucu islemis olma, magdurla dismanlik, suctan yarar

saglayacak olma vs. gibi sebeplerdi %.
3. Islam Hukukunda Tutuklama

islam hukuku kaynaklarinda; itham sebebiyle hapis, ihtiyati hapis, muvakkat
haciz ve muvakkat hapis, tevkif ve ihtiyat tedbiri, istisak ve istizhar (sucun stibutu ile
ilgili arastirmayi tamamlamak) icin hapis, tutuklamayi ifade igin kullanilmis
terimlerdir. Hapis, arapga bir kelime olup, s6zlik anlami; tutmak, tevkif etmek, bir
kisiyi bir yerde nezaret altinda bulundurmaktir. Terim olarak; bir kisinin ev, mescit
vb. bir yerde tutulmasi, hasminin kigisel takibi ve gozetimine birakilmasi gibi yollarla
hukuki tasarruflarinin engellenmesi seklinde tanimlanmistir. Tutuklama; suc¢ teskil
eden bir fiil isledigine dair hakkinda kuvvetli siphe bulunan kisiyi gecici bir sire
(suclulugu veya sucgsuzlugu ortaya cikincaya kadar) 6zgurliguni kisitlamak ve
hukuki tasarruflarini engellemektir. Yani bir kiginin hakim karar ile muhakeme
edilmek Uzere Ozgurligunun kisitlanip tutukevi denilen yere konulmasidir. Tutuklu

kisi bir hadiste esir olarak nitelendirilmistir. Hz. Omer’ in, “islam’ a gére bir kisi udul

28 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 22
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(kuvvetli stphe) olmadan esirlestirilemez (tutuklanamaz)” sodzinde ayni ifade
gecmektedir. islam hukukunda tutuklama karari verilebilmesi icin isnad edilen suc,

had, kisas ya da tazir cezasi gerektirmelidir®.

Kettani ve Ali Dede’ye gore, ilk tarihlerden itibaren Hz. Osman zamanina
kadar suclular kuyularda hapsediliyordu. Peygamber ve dort halife zamaninda 6zel
bir hapishane yoktu. Mescitler ve dehlizler hapishane olarak kullaniliyordu. Nitekim
Peygamber bir cinayet suclusu olan Sumame B. Usale'yi mescidin duvarlarina
baglamisti. Tay kabilesinden Hatem kizi Sufine mescitte kadinlara 6zgi bir odaya
hapsedilmisti. Peygamber, borclarini vermeyenleri, harp esirlerini, Kkatilleri veya

cinayetten zanl olanlari hapsediyordu .

Hz. Omer, Mekke’' de 4000 dinara satin aldi§i bir evi hapishane olarak
kullanmaya baslamis ve bir katili 2 ay buraya kapatmisti. Hz. Osman’ in 6lim ve
hirsizlik suclarindan hapsettigi Dabi Bin Haris burada 6élmistii. Esasen islam
hukukunda hirriyeti baglayici ceza yoktu, dolayisiyla bu yerleri hem bir tutukevi,
hem de Islam hukukundaki cezalarin infazina kadar suclularin tutulduklari ve ayrica
borclularin borclarini ddemeleri icin hapsedildikleri yerler olarak nitelendirmek daha
dogrudur®.

Bilmen’ e** gore, Islam’ da hapis esasen ahkami kazadandir. idari ve siyasi
bir cezadir. Bazi curiimlerden, cinayetlerle ilgili olanlarin yetkili makamlarin karariyla
hapsedilmeleri mesrudur. Bazi miuittehemlerin (suc¢lananlarin) g6z hapsine
alinmalari, mahkemede gegici olarak tutuklanmalari da ihtiyati tedbirler
cumlesindendir. Suclanan kisiyi ihtiyaten hapis yetkisi ise, sadece kadiya degil,
velayeti ceraime sahip kigilere de taninmisti ki; bu kigiler halk arasinda meydana
gelen suclar, yolsuz hareketler hakkinda, idari, siyasi bir takim 6nlemler alma
yetkisinde olan ve vali-i ceraim veya vali-i mezalim denilen kisilerdi. Genellikle, katl
ile sirkat ile diger bir ifadeyle cinayet ile suglanan kigiler hakkinda hapis suretiyle ta’
zir icra edilmekte ve bunun icin de kisinin suclu oldugu konusunda oldukca kuvvetli

delil aranmaktaydi .

*Avcl, Ceza Yargilamasi, Erisim Tarihi: 07.04.2006

%0 Fahreddin Atar , islam Adliye Tegkilati, Semih Ofset, Ankara, Tarihsiz, s. 217

%1 Demirbas, infaz, s. 128

32 ®mer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Cilt: 3, istanbul, 1950, s. 26,
34, 341, 350
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4. Ulkemiz Hukuku Tarihinde Tutuklama

Ulkemiz hukuku agisindan tutuklamayi yine ulkemizin siyasi olarak gegcirdigi
biyuk degisimi goz 6nune alarak Osmanl imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti

donemleri agisindan incelemeyi uygun gormekteyiz.

a. Osmanli Hukukunda Tutuklama

Osmanli hukukunda kadi marifeti olmadan kimsenin hapsedilmemesi esastir.
Ancak mutlak degildir. Osmanh hukukunda hapis kavrami kural olarak tutuklama
anlaminda kullaniimaktadir. Bazi ser’ iye sicillerinde zindana koymak veya zindan
vermek deyimlerine de rastlanmaktadir. Ornegin 1617’ de Galata Mahkemesi’ nce
adam oldurmekten sanik bir kigi tutuklanmig ve davaciya iddiasini ispat igin 15 gun
stire taninmistir. Davacinin bu sire icinde delil sunamamasi Uzerine sanik kefil
karsihginda serbest birakilmigtir. Yine haksiz yere tutuklandidini diaginen bir
kimsenin itirazi Gzerine, kadi, bir naip atayarak sanidin nasil bir kisi oldugunu
arastirmistir. Ancak bu tir uygulamalarin istisnai olup olmadigi tam olarak
bilinememektedir®. Osmanli hukuku da Islam hukukunun uygulandigi bir alan
oldugundan, kadilar diginda vali, hukiimdar gibi kigiler tarafindan da tutuklama
yapilabilmekteydi. Bu durum kati bir kuvvetler ayrihdi ilkesinin bulunmayisi ve 1876
Anayasasl’ na kadar yukarida sayilan Kkisiler gibi bazi kisilerin adli yetkilerinin
bulunmasiyla aciklanabilir’®. Yine Osmanl hukukunda kefalet etkin bir bicimde
kullanilmigtir. Kefalet, sanidin, cezanin infazini bekleyen mahkumun, ya da
cezaevinden kagcmasindan endise edilen kisinin istenildiginde hazir edilmesi olarak

anlasiliyordu. Kisiye kefalet, maddi teminat yerine kisisel teminati esas almaktayd:®.

Tanzimat’ tan dnce kamu 6zgurlikleri alanindaki tek gelisme, 1808 tarihli
Sened- i ittifaktir. Bu belgeyle, ayanin, padisah ve sadrazama bagliligi ifade edilmis,
buna karsilik ta padisah ayanin bagimsiziigini taniyarak, zaten filen var olan
feodaliteye hukuksal bir statti kazandirmistir. Ayanin taraf oldugu bir sdzlesme

olmasi nedeniyle 1215 tarihli Magna Carta’ ya benzetilmisse de, bu benzetme ancak

% Mehmet Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 106

% Avcl, Ceza Yargilamasi, Erisim Tarihi: 07.04.2006

% Mehmet Akman, Bir Ceza Yargilamasi Araci Olarak Kisiye Kefalet: Osmanl Ornegi, 75. Yag Giinii
icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 11
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bicimsel olabilir. Clinki bu belge, Magna Carta gibi hak ve 6zgurlikleri glivence

altina alan bir belge degildir®®.

Osmanli imparatorlugu’ nda batil anlamda insan haklari ve kisi givenligi
sorunu Turk toplumunun siyaseten de batililagsma cabalan icinde ortaya ¢ikmigtir.
insan haklari doktrini yerli bir goriis olarak ortaya ¢ikmamistir. Ancak 19.yy. 'dan
itibarendir ki, Gen¢ Turkler islami dusinceleri zorlayarak bir insan haklari ve kisi
givenligi sorununu ortaya atabilmislerdir®’. Osmanli imparatorlugu déneminde kisi
guvenliginden dolayisiyla da olsa ilk s6z eden belge Gllhane Hatti Himayunu’ dur
(1839). Bu belgeye gore, yeni yapilacak yasalarin temeli, can givenligi, irzin,
namusun ve malin korunmasi, vergi salmada ve askerlik uygulamalarinda esitlik
olacaktl. 1856 Islahat Fermanr yla da 1839 Fermanr yla saglanan haklar
tekrarlanmigtir. Bu Fermanda da kigi glvenligi ile ilgili olarak, kimsenin keyfi olarak
tutuklanamayacagi givence altina alinmistir. Ancak bu fermanlar bir hukuk belgesi
niteliginde degildirler. Padisahin imtiyazlari karsisinda kisi haklari pozitif bir

glivenceye sahip olamamistir®,

Osmanli devletinin hukuksal durumu, ilk kez 1876’ da yururlige giren Kanun-
i Esasi’ de ortaya konulmustur. Bu Anayasa’ da, devletin genel yapisi, organlari,
bunlar arasindaki iligkiler, vatandaslarin temel hak ve 6zgurlukleri belirtilmigtir. Can,
mal, irz, konut dokunulmazliklari giivence altina alinmistir. Ancak padisaha devlete
zararlari dokunan kimseleri polis sorusturmasina dayanarak yurt disina strme
yetkisi verilmistir ki, bu hukim Anayasa’ nin kisi 6zgurlugld bakimindan degerini
sifira indirmektedir®®. Giivencesizlik ve yaptinm yoklugu 1876 Kanun-i Esasi’ sinin
baslica karakteristigidir. Nitekim bu Anayasa iki yil sonra padisah tarafindan kisi hak
ve Ozgurlikleriyle birlikte yararlikten kaldiriimistir. Ancak asagidan yukariya dogru
gelen baskilar sonucunda 1908’ de Kanun-i Esasi yeniden yurirlige konulmustur.
1909’ da yapilan degisikliklerle de padisaha surgin yetkisini veren madde

kaldinimis, kisi 6zgirliigi ile ilgili 10. Md. biraz daha kuvvetlendirilmistir®.

% Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, [UHF Yayinlari, istanbul,
1982, s. 38

%" Bahri Savcl, Tirk Devletinde Tarihi Akisi icinde insan Haklari, AUSBFD, Cilt: 18, No: 2, 1963, s. 83
*® Demirbag, Kisi Guvenligi, s. 159

%9 Cogkun Ugok ve Ahmet Mumcu, Turk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s. 269
0 Kapani, s. 103
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b. Cumhuriyet Donemi Hukukumuzda Tutuklama

Cumhuriyet donemimizin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasl’ nin 5.
bolimunde “Turklerin Kamu Haklar” bashidi altinda 71. Md.” de “cana, mala, Irza,
konuta hicbir tarli dokunulamaz”. 72. Md.” de “kanunda yazili hal ve sekillerden
baska turli hicbir kimse yakalanamaz ve tutulmaz” seklinde kisi 6zgurliga ve
glivenligi diizenlenmistir’. Kisi giivenligi 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu' nda etrafli bir sekilde dizenlenmistir. Fakat 1924 Anayasas!’ nin yururlikte
kaldig surece hukuken varliklarini koruyan fakat garantiden yoksun bulunan hak ve
Ozgurlikler de siyasi haklar gibi 6nemli kisintilara ugramiglardir. Klasik kamu
Ozgurliklerini sosyal haklarla bagdastirma yontemini izlememis olan 1924
Anayasasl’ nda, kamu o6zgurliklerini sinirlama o6lgtisii dogrudan kanun koyucuya
birakilmigtir. Diger yandan da tek parti ¢cogunlugunun 0Ozgurlikler Gzerindeki

hakimiyeti saglanmistir. Bu durum 1960’ da bir ihtilal nedeni olmustur®.

Ulkemizde kisi guvenligi konusunda “Habeas Corpus” anlayisini gérebilmek
icin 1961 Anayasas!’ ni beklemek gerekmistir. 1961 Anayasas!’ nin 30. Md.” sinde
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi veya delillerin yok
edilmesini veya degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gdsterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir.
Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni gartlara baglidir. Yakalama, ancak
suclstl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun
sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalanma veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi

gerekir” denilmekteydi®.

1961 Anayasas!’ nin 30/4 Md.’ si, 22.09.1971 gun ve 1488 sayil, daha sonra
da 20.03.1973 gin ve 1699 sayili yasalarla degisiklige ugrayarak su bicimi almist:
“Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutuklama yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli sire haric kirk sekiz saat ve devlet guvenlik

mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suclar ile kanunun agik¢a belli ettigi

*1 Suna Kili ve Seref A. Goziibiyik, Tiirk Anayasa Metinleri, Ttrkiye is Bankasi Yayinlari, Yayin No:
269, Ankara, 1985, s. 125

*2 Demirbas, Kisi Guivenligi, s. 161

. Seref A. Goziblyuk, Turk Anayasalari, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 142
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hallerde toplu olarak iglenen sucglarda ve genellikle savas veya sikiydnetim
hallerinde, kanunlarda gosterilen siire icinde hakim dnine cikarilir, bu sire on bes
guni gecemez. Kimse bu sureler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiarriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu

hemen yakinlarina bildirilir™*.

C. TUTUKLAMANIN ANAYASAL DAYANAKLARI

insan haklari ve dzgiirlikleri yillardan beri en ¢ok tartigilan konularin basinda
gelmektedir. Devlet otoritesi ile kisi hak ve hirriyetleri arasinda kurulmasi gereken
dengenin higbir zaman tam olarak kurulamamasi bunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
iste bu noktada kisi 6zgurliigu ve giivenligi hakki énem tasimaktadir. Zira kisi bir
hakkindan yararlanmak istediginde, bedensel butinliga ve hirriyetinden yoksun
kalmakla tehdit ediliyorsa, o kisi icin temel hak ve hurriyetlerin bir anlami
kalmayacaktir. 1982 Anayasa’ si, kisi 0zgurliga ve givenligi konusunda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ile tam bir paralellik kurmustur. Konu ceza yargilamasi
hukuku ile dogrudan ilgilidir. Cunku kisi 6zgurlugi ve guvenligini kisitlayan hususlar
ceza yargilamasinda yaygin olarak kullanilan koruma tedbirleridir*>. Hatta Anayasa’
miz tutuklama onlemi igin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti aranmasi gerektigini
ifade ederek, supheyi yeterli géren AIHS 5/1 Md.’ sine gore sanik lehine daha ileri
bir adim atmistir®®. Kisi hirriyeti ve givenligi Anayasa’ mizin 19. Md." sinde

diizenlenmistir®’.

* Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 33

* Burhan Kuzu, Kisi 6zgurlugu ve Guvenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kargi Korunma, Prof. Dr.
Vecdi Aral’ a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 183

5 Fatih Selami Mahmutoglu, insan Haklari Acisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’ e Armagan, istanbul, 1998, s. 164

" “Herkes, kisi hirriyeti ve givenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda gosterilen: Mahkemelerce
verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve glvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin
veya kanunda ongérilen bir yukimlulugin geredi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiicigin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci 6énline cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde tlkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuwvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdésterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama ancak sugusti halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gdsterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen mimkiin olamamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu suclarda en
gec¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli sire
hari¢ en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dért giin icinde hakim 6niine
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Bu madde ile kisi guvenligi ve 6zgurligu konusunda birtakim giivenceler
getirilmistir. “ Sekil ve sartlan kanunda gosterilen” deyimiyle kigsi 0zgurliguniu
kisitlayan islemlerin ancak ve vyalnizca yudrurlikteki mevzuata uygun olarak
gerceklestirilebilecegi, 6zgurlikten hangi hallerde yoksun birakilabileceginin sinirli
olarak sayilmasiyla bunlar diginda artirrma gidilememesi, yakalanan veya tutuklanan
kisinin yargic onidne cikanlmasi icin tolerans gdosterilebilecek Ust stre siniri,
tutuklanan kisinin tahliyesini isteme ve bu iglemin yasaya uygunlugunu bir
mahkemeye inceletmek hakki, ayrica maddede belirtilen esaslar disinda isleme tabi

tutulan kisilerin tazminat isteme hakki diizenlenmistir®.

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile Anayasa’ nin 19. Md. 'sinde bazi
degisiklikler yapilmistir. ilk degisiklik, toplu suclarda hakim éniine ¢ikarma siiresine
iliskindir; toplu suclarda 15 giin olan hakim éniine ¢ikarma siiresi, AIHM kararlarina
uygun olarak 4 gine indirilmistir. ikinci degisiklik, yakinlara bildirme hakkina
iliskindir; degisiklikten ©6nce, yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu,
sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk diginda yakinlarina bildirilebilecekken, 2001 degisikligi s6z konusu
kosulu ortadan kaldirmistir. Degisiklige gore, sorusturmanin kapsam ve konusunun
aciga cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluklar gibi bir nedenle
yakalananin veya tutuklananin, yakinlara bildirme hakki artik engellenemeyecektir.
Buna aykiri disen yasalar ve uygulama Anayasa’ ya ve hukuka aykiri olacaktir.
Uclinct degisiklik ise tazminata iliskindir; hukuka aykiri yakalama ve tutuklamadan
dolayi, haksiz yere yakalanan veya tutuklanan kisinin devlete karsi tazminat istemi,
tazminat hukukunun genel ilkelerine gére belirlenecektir’®. Degisiklikten énceki 19.
Md.” nin tazminati dizenleyen son fikrasina gore, haksiz yakalananin veya

tutuklananin ugradidi zarar, kanuna gore devletce ddenirdi. Anayasa’ da degisiklik

cikarilir. Kimse, bu sureler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu sireler olaganisti hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul sire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince durugsmada hazir
bulunmasini veya hikim yerine getiriimesini saglamak igin bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve
bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargl merciine basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce 6denir.” Anayasa Md. 19

“8 Zafer Goren, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 75

49 Serap Keskin, Kisi Ozgurligi ve Guvenligi Hakkina lliskin Anayasal Degisiklikler, IUHFM, Cilt: 60,
Say!: 1-2, Istanbul, 2002, s. 51
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yapan 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile devlete, haksiz yakalama veya
tutuklama vyaparak zarara neden olanlara ricu edebilme hakkl getirilmis

olmaktadir®™®.

Anayasamiz’ in 19. Md.” sinde, tutuklamanin ancak hakim karariyla mamkan
oldugu belirtiimekte ve kavram daha yakindan ele alinarak tutuklama nedenlerinden
ve hakkinda tutuklama karari verilen kigilerin hakim onine c¢ikariimalarindan séz
edilmekte ve bu konudaki ilkeler belirtiimektedir. Anayasa’ nin bu denli kurallar
koymasi kisinin hak ve 06zgurliklerinin sinirlandinimasinin ceza yargilamasi
amaclyla bile olsa giivence altina alinmak istenmesi olarak nitelendirilebilir®.
Anayasa’ miz, temel hak ve hirriyetlerin ancak Anayasa’ da belirtilen gartlarla
sinirlanabilecegini 6ngérmis, bdylece sinirlamanin da bazi sinirlarini kabul etmigtir.
sinirlama ancak kanunla yapilabilir. Sinirlama, Anayasa’ nin sézine ve ruhuna
uygun olmalidir. Anayasa bir ¢cok halde sadece bir hak veya hrriyeti tanimakla
yetinmemis, ayni zamanda kanun koyucunun, o hak veya hurriyeti diizenlerken
yapamayacagi hususlari da belirtmistir. Ornegin; tutuklamanin hakim karari olmadan
yapilamamasi gibi. Yasal sinirlama ancak Anayasa’ nin ilgili maddesinde o hurriyet

icin éngdrilmiis olan sinirlama nedenlerine dayanabilir®.

Kanimca, Anayasa’ da Ozellikle organize suclulukla ve terdrle muicadele
suglari bakimindan yakinlara haber vermeyle ilgili olarak ayrik bir yasal
duzenlemeye acik kapi birakiimasi daha yerinde olurdu. Bu tip suglardaki kamu
yararinin yiksekligi boéyle bir ayrimi hakli kilabilirdi. Ayrica Anayasa’ nin 90. Md.’
sine 07.05.2004 tarih ve 5170/7 sayili Kanun ile eklenen " usuline goére yururlige
konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla, kanunlarin
ayni konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hukumleri esas alhnmr” hikmd karsisinda bu tirden
sbzlesmelere de anayasal olarak kanunlarin bile Ustinde bir givence
kazandirildigini séylemek mumkuindir. Bu dizenleme, 6zellikle kigi guivenligiyle ilgili
duzenlemeler iceren milletlerarasi anlasmalarin tlkemiz mahkemelerince de g6z

ondnde tutulmasini gerektirir.

% Keskin, s. 58

L Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, 4. Baski, Vedat
Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 214

52 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 103
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D. ULUSLARARASI BELGELERDE TUTUKLAMA

Tutuklamaya iliskin hukimler iceren dnemli uluslararasi belgeleri Birlesmis

Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan belgeler olarak ikiye ayirabiliriz.

1. Birlegsmig Milletler Binyesinde Olusturulan Belgeler

1948 tarihli “insan Haklari Evrensel Bildirgesi” nin 3. Md.’ sinde yasama,
Ozgurlik, ve kisi guvenligi her bireyin hakki olarak taninmig, 9. Md.” sinde de hic¢
kimsenin keyfi olarak tutulamayacagi, alikonulamayacagi ve sirilemeyecegi

belirtiimistir>.

1966 tarihli “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi” nin 9.
Md.’sinde herkesin kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin
keyfi olarak gbdzaltina alinamayacagi veya tutuklanamayacagi, hi¢ kimsenin hukukun
0ngordugiu sebep ve usuller disinda 6zgirliginden yoksun birakilamayacad,
gOzaltina alinan bir kimsenin derhal yargic 6nine c¢ikarilmay! isteme hakki,
yargilanan bir kimsenin tutuklanmasinin genel bir kural olamayacagi, tutuklanan
kisinin bir mahkemeye itiraz hakki, ayrica hukuka aykiri gézalti ya da tutuklanma
halinde tazminat isteme hakki, 10. Md.’ sinde, tutuklanan kisilerin insanca muamele
gorme hakki, tutuklularin mahkumlardan ve kiguk tutuklularin yetigkinlerden ayri

tutulmasi gerekliligi diizenlenmistir®.

1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” nin 37. Md.’sinde, higbir
cocugun keyfi olarak 6zgurliginden alikonulamayacagi, tutuklamanin bir yasa
geregi olacagi ve tutuklamanin en son dnlem olarak dusundlip, en kisa surede
bitirilmesi gerektigi, yetiskinlerden ayri bir yere konulmasi gerektigi, tutuklulugunun

yetkili bir mahkemece ivedilikle incelenmesini isteyebilecegi diizenlenmistir>>.

Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1957 tarih ve 663 C (xxiv) sayili

karar ile onaylanan “Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar’ in 84. Md.’

5 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, insan Haklari Evrensel

Beyannamesi, Erigsim Tarihi: 13.04.2006

" http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, Kisisel ve Siyasal Haklar

Uluslararasi S6zlesmesi, Erigsim Tarihi: 13.04.2006
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, Cocuk Haklarina Dair

Sdzlesme, Erisim Tarihi:13.04.2006
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sinde tutuklulara, masum kabul edilerek davraniimasi gerekKliligi, tutuklularin
hiakamldlerden, genglerin  yetigkinlerden ayri bir yere konulmasi gerektidi,
tutuklularin kendi kiyafetlerini giyebilecekleri, ya da mahpuslardan ayri bir kiyafet
giydirilebilecegi, istekleri halinde 6deme vyapilarak calistinlabilecekleri, adalet
dagitiminin yarari g6z 6ntinde bulundurularak aileleri ve arkadaslarinca ziyaret
edilebilecekleri, avukatlari ile gorismelerinin gozle izlenebilecegi, ancak

dinlenemeyecegi diizenlenmistir>®.

BM Genel Kurulu’ nun 09.12.1988 tarih ve 43/173 sayili karariyla kabul
edilen “Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin
Prensipler Butind” nde de tutuklulara insanca muamele edilmesi, tutuklamanin
kanuna uygun olmasi, tutuklamanin denetiminin etkin sekilde yapilmasi, prensipleri
ihlal eden gorevliler icin cezai yaptirimlar getirilmesi, yasal haklarinin bildiriimesi,
terciman yardimindan vyararlanma, tutuklanmanin Kkisinin ailesine bildiriimesi,
tutuklunun ailesi ve avukati ile iletisiminin 1-2 ginden fazla kisitlanmamasi,
tutuklunun istemi halinde ikametgahina yakin bir yerde tutulmasi, en geg
hapishaneye girdikten kisa bir sire sonra tibbi muayeneden gegirilmesi, tutma
yerinin baska bir makam tarafindan kontroli ve tutulanlarin bu kigilerle gizli bir
sekilde gdrisebilmesi, tutulanlara verilebilecek disiplin cezalarinin kanunla
belirlenmis olmasi, tutulanlarin bakmakla yukimlu oldugu kisilere yardim edilmesi

diizenlenmistir®”.

14.12.1990 tarih ve 45/111 sayili Genel Kurul karari ile kabul edilen
“Tutuklulara Uygulanacak Muameleler icin Temel llkeler” e gére de; biitin
tutuklulara saygi ile muamele edilecek, butin tutuklular kaltirel etkinlikler ve egitime
katilma hakkina sahip olacak, hiicre hapsinin kaldiriimasi ya da sinirlandirilmasi igin

calisilacak, kendileri ve aileleri icin emek piyasasi ile bitiinlesmeleri saglanacaktir®®.

%5 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, Mahpuslarin Islahi igin Asgari

Standart Kurallar, Erisim Tarihi: 13.04.2006

*" http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, , Herhangi Bir Bicimde Tutulan

veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Biituind, Erisim Tarihi: 13.04.2006
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belgeO1.html, Tutuklulara Uygulanacak

Muameleler icin Temel llkeler, Erisim Tarihi: 13.04.2006
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2. Avrupa Konseyi Bunyesinde Olusturulan Belgeler

03.09.1953'de yirurlige giren “insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri
Korumaya Dair Avrupa SoOzlesmesi” nin 5. Md." sinde herkesin kisi 6zgurlugu ve
guvenligi hakki oldugu, yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve suclamanin en kisa
zamanda anladigi bir dille yapilmasi gerektigi, tutulu durumda bulunan kimsenin
hemen bir mahkeme 6niine c¢ikarilmasi gerektigi, makul siire icinde yargilanmasi
gerektigi, serbest birakilma icin bir mahkemeye basvuru hakki taninmasi gerektigi,
salivermenin teminata baglanabilecedi, bu madde hikimlerine aykiri yakalama ve

tutulu bulunmanin tazminata baglanmasi gerektigi diizenlenmistir>®.

01.02.1989 tarihinde yirirlige giren “iskencenin ve Gayr Iinsani ya da
Klgulticu Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ile de
Ozgurliklerinden yoksun birakilan kisilerin, iskence ve gayri insani ya da kiculttcu
ceza veya islemlere maruz kalmamalar igin Onleyici nitelikte bir komite
olusturulmus, bu komitenin taraf tlkelerdeki cezaevlerini ziyaret edebilmesi imkani

getirilmistir®.

E. KORUMA TEDBIRLERININ ON SARTLARI

insan hak ve o6zgurluklerini kisitlayan koruma tedbirlerinin  hakli
gorilebilmesi, temel sart da denilebilecek olan ¢ 6n sartin gerceklesmesine bagl
olup, bunlar; gecikmede tehlike, hakh goériinis ve orantililiktir. Kanunlar, 6n sartlari
¢cok defa koruma tedbirinin cesitlerine goére farkh sartlar éngorerek acikca ararlar.
Fakat bunlarin agik¢ca dngorilmedigi koruma tedbirlerine rastlamak da mumkandar.
Bu durum, bu tedbirlere, bu 6n sartlar aranmadan bagvurulabilecegini gostermez.
Cunkd, goérinmeseler de bunlar koruma tedbirlerinin  hukuki temelinde
yatmaktadirlar. Tedbir sadece kanuna degil, hukuka da uygun olmali, bir diger

soyleyisle hakli olmalidir®.

%9 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge _belge01.html, insan Haklari ve Temel
Ozgirliikleri Korumaya Dair Avrupa S6zlesmesi, Erigim Tarihi: 13.04.2006

% http://mww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belge01.html, iskencenin ve Gayr Insani ya
da Kugiltiici Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa So6zlegmesi, Erisim Tarihi:
13.04.2006

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Arikan Yayincilik, istanbul, 2006, s. 757
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1. Gecikmede Tehlike

Her koruma tedbiri az veya c¢ok da olsa hak ve 6zgurlikleri sinirlandirir.
Muhakeme hukukundaki koruma tedbirleri de, uyusmazhdin esasini inceleyip
¢6zmeye heniiz vakit olmadan bagvurulan tedbirler oldugundan, bu sinirlama, hak
ve Ozgurluklerden yapilacak bu fedakarlik, koruma tedbirinin bedeli olarak kabul
edilir. Bu bedel ise “tedbire gecikmeden bagvurmak zorunluluu veya kisaca
gecikemezlik” ile hakl gorulebilir. Gecikemezlik icin tehlikenin mimkin olmasi
yetmez, muhtemel olmahdir. Herhangi bir muhtemel tehlike de yeterli sayilmaz,
derhal midahale edilmedigi takdirde korkulan zararin meydana gelmesi olasiliginin
varligini kabul ettirilecek somut ve fiili unsurlarla belirlenen bir tehlike s6z konusu
olmalidir. Gecikmede tehlike deyimi sanildigi kadar genis dedildir. Cunkld, hem
tehlikenin yakin olmasi sarttir, hem hangi koruma tedbiri icin s6z konusuysa

gecikme ve tehlikesi ona gére hesaplanacaktir®.

Tehlike, bir zarar olasihgi demektir. Muhakemede tehlike, onun yapilmamasi
olasihgl veya yapilsa bile gercedi yansitamamasi olasiligidir. Eger bir koruma
tedbirine basvurulmadig! takdirde muhakeme igin bu olasiliklar s6z konusu
olacaksa, gecikmede tehlike oldugu aciktir. Eger boyle bir olasilik yoksa, koruma
tedbirine bagvurmakta bir anlam yoktur. Koruma tedbirleri zaman geg¢mesiyle
meydana gelecek zararli sonuglari énlemeyi amagclarlar. Ornegin; kacma olasiligi

olmasa yakalama veya tutuklama gibi koruma tedbirlerine gerek yoktur®.

ileride tutuklama nedenleri baghg@i altinda inceleyecegimiz gibi kuvvetli sug
suphesi bulunmasi ve sanigin kagma ihtimalinin olmasi ya da sanidin bazi
davraniglarinin deliller, tanik, magdur veya baskalari Uzerinde etki yapmasi
ihtimalinin olmasi halinde tutuklama karari verilebilmektedir. iste bu durumlarda
gecikmede sakinca vardir. CUinki bu durumlarin bulunmasina ragmen tutuklama
karan verilmemesi halinde sanik kacabilecek, ya da bir delil ortadan kaldirilabilecek,
ya da taniklarin ifadeleri etkilenebilecek ve sonugta ya muhakeme yapilamayacak,

ya da muhakeme yaniltilacaktir.

°2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 757 .
8 Gztekin Tosun, Tirk Suc¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: 1, 4. Baski, Acar Matbaacilik, Istanbul,
1984, s. 826
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2. Hakh Goérinus

Koruma tedbirine basvurmanin hakli olup olmadidi, aslinda muhakemenin
sonunda anlasilir ve haksizlik riski daima vardir. Bu nedenle, Koruma tedbirlerine
basvurulmasinda ancak “gérintste hakhhk” ile yetinme zorunlulugu vardir. Yani
burada ihtimal Uzerine hareket edilecektir®. Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri
oldugundan, bir hakkin tehlikede olmasini gerektirir, ancak hakkin bulunup
bulunmadiginin aragtirimasi zaman alacagindan ve koruma tedbirindeki yakin
tehlike gecikmeye izin verilmediginden, 6nleme tedbirinden farkh olarak hakl
gorindgle yetinmek zorunludur. Koruma tedbirine basvurulabilmesi icin tedbirin
korumak istedigi durumun ileride gerceklesmesini sadece mumkin olmasi yetmez,
muhtemel gorilmesi de gerekir. Muhakeme bir siiphe ve duraksama asamasidir.
Supheden bellilige gidilmesi, suphenin yenilmesi, uyusmazhdin dogrudan dogruya
¢6zulmesi demektir. Hikimden 6nce alinan koruma tedbirleri bu nedenle yiklenen
su¢ konusunda bellilige dayanacak degildir. Ancak herhangi bir siphe de “imkan”
olarak kaldik¢ca, hak ve 6zgirlikleri kisacak olan koruma tedbirlerinin alinmasini
hakli gostermeyecektir. Bu tedbirlerin alinmasi igin imkan degil, daha fazla bir sey

olan “ihtimal” aranacaktir®.

Koruma tedbirlerine bagvurabilmek icin aranan goriniste haklilik veya baska
bir deyisle, kuvvetli stiphe alinacak tedbire gore farkl olabilmektedir. Arama yapmak
icin aranan suphe ile tutuklama yapmak icin aranan stiphe farklidir. Kagcma stiphesi
var diye bir sanik tutuklanirken, buradaki koruma tedbirinin gortntste hakh
sayllabilmesi sanigin biytk veya kicuk olmasina gére bile degisir. Sanik kiictikse,
bu durum c¢ok defa tedbiri hakli géstermez. Gerek yakalama, gerekse tutuklama ¢ok
dikkatle kullanilmasi gerekli olan tedbirlerdendir. Yasadaki sartlar arastinimak
suretiyle gercekten vazgecilmez oldugu durumlarda bu koruma tedbirlerine

basvurulmali, bu konuda azicik duraksama varsa bagvurulmamalidir®®.

3. Orantiliik Bulunmasi

Gecikmede tehlike ve hakli gorinus gibi iki degisken temele dayanarak

muhakemeyi zarardan korumak amaciyla hak ve 6zgurliklerden fedakarlik pahasina

% Centel ve Zafer, s. 246
% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 759
% Tosun, s. 824
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bir koruma tedbiri uygulanmasina karar vermek, bir riski gdze almak demektir. Boyle
bir tedbirin hakli, dolayisiyla uygun gorilebilmesi igin, butin koruma tedbirlerinde
oldugu gibi, riski mimkin oldugunca azaltmak, bunun icin de amac ile kullanilacak
ara¢ arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk aramak veya Anayasa’ mizin 13.
Md.” sine 2001 yihinda 4709 sayili kanunla giren “ 6l¢ululik” gerekmektedir. Bunun
da anlami, aracin amactan degerli olmamasi kadar, daha az degerli bir aracla
amaca ulasilabilecekse, onun tercih edilmesi, kisaca gerekenden daha degerli arac
kullaniimamasidir. Orantihhidi, hak ve hurriyetlerden kisinti olarak ddenen bedel ile,
bir yandan korkulan zararin agirhidi, bir yandan da zarar olasihginin kuvveti

arasinda, ihtiyacin gerektirdigi 6lctide ikili bir denge aranmasi olarak aciklayabiliriz®’.

Ceza yargilamasi onlemlerinin kisinin hak ve 6zgurliklerini sinirladigi bir
gercektir. Bunun bir sonucu olarak, bagvurulan bir 6nlemin agirhgi o olayin
onemiyle, daha agik bir anlatimla saniga yuklenen eylemin agirhgi ve o eylemden
otird o saniga verilecek cezanin az ya da ¢ok olusuna gore degisebilmeli ve
bununla orantili olmalidir. Aslinda orantihlik ilkesiyle anlatiimak istenen failin
eyleminin agirhgiyla, basvurulacak onlemin agirigi arasinda bulunmasi istenen
dengedir. Bu bakimdan ne kadar agir bir su¢ s6z konusu olursa, o 6lcide de agir

onlemlere basvurulabilecektir®®.

Koruma tedbiri oranlilik ilkesine aykiri olamaz. Burada bir koruma tedbirine
karar vermekle elde edilecek yararla, bu suretle ortaya cikacak zarar arasinda
makul, akla uygun bir dlci olmahdir. Bazen bu 6lclyl kanun koyucu koyar. Bu
durumda koruma tedbirine bagvurma yasagi vardir. Ornegin; 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’' na gore, onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, dst siniri
bes yil asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay! tutuklama karari

verilemez®.

CMK’ nin 100/1. Md.’ sinde de isin dnemi, veriimesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiriyle Olcili olmamasi halinde tutuklama karan verilemeyecegi

belirtiimektedir.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 759

® Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Baski, Alfa Yayinevi, Istanbul, 1994, s.297

% Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 487
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F. KORUMA TEDBIRLERININ VE BiR KORUMA TEDBIRIi OLARAK
TUTUKLAMANIN ORTAK OZELLIKLERI

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit Uzerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin
karsilanmasini saglamak amaciyla kural olarak ceza muhakemesinde karar verme
yetkisine sahip olan yetkililer tarafindan gecikmede sakinca bulunan durumlarda
gecici olarak basvurulan ve hikimden 6nce bazi temel hak ve 6zgurliklere
midahaleyi gerektiren yasal carelere koruma tedbirleri denir. Esasen Tirk
doktrininde koruma tedbirleri terimi hakkinda bir birlik yoktur. Terim konusunda
Taner, ihtiyati tedbir, Erem; usul tedbirleri, Yice; zorlayici 6énlem, Yurtcan; ceza
yargilamasi 6nlemi, Tosun, Kunter, Yenisey ve Centel; koruma tedbirleri kavramini
kullanmaktadir’®. Tutuklamanin da bir koruma tedbiri oldugunu daha ©nce
belirtmigtik. Dolayisiyla kendisi de bir koruma tedbiri olan tutuklama hakkinda da

koruma tedbirlerinin 6zellikleri uygulama alani bulur.

Asagida koruma tedbirlerinin ve tutuklamanin ortak 6zelliklerini  bentler

halinde inceleyecegiz.

1. Yasal Dizenleme Zorunlulugu

Koruma tedbirleri insan haklari ve temel hak ve hrriyetler bakimindan
onemli oldugu icin Anayasa, AIHS gibi bazi uluslararasi antlasmalar ve kanunlarla
dizenlenmistir. Anayasa’ nin 19-21, 23, 26, 28. Md.’ leri, AIHS 5-8. Md.’ leri, CMK’
nin 74 vd. Md.’ leri, PVSK 5, 9, 13, 15, 17, 25. Md.’ leri, TCK' nin 109, 116, 120.
Md.’ leri gibi”*. Tutuklama da CMK’ nin 100. vd. Md.’ lerinde diizenlenmistir.

2. Sug¢ Suphesinin Belli Bir Yogunlukta Olmasi
Suphenin ansiklopedik anlami, zihnin bircok disiince arasinda bir tercih

yapmakta duraksamasidir. Buna gore, bir kaniyi destekleyen nedenler, karsit kaniyi

destekleyen nedenlerle esit degerde olunca veya bize esit degerde gérinince bu

7% Oztiirk ve Erdem, s. 483
1 Oztiirk ve Erdem, s. 484
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nedenler arasinda sec¢im yapamaz, ortada kalirz, yani slphe ederiz. Ceza
muhakemesi hukukunda s6z konusu olan siUphe ise, sorusturmanin basinda
yetkililerin delillere dayanan bir tahmininden ibaretken, sorusturmanin daha sonraki
devrelerinde ve kovusturma evresinde iddiayr destekleyen delillerle savunmayi
destekleyen delillerin yetkililere esit degerde gérinmesinden ve bu ylzden savunma
veya iddia lehinde veya aleyhinde net bir kaniya varamamalarindan ibarettir. Demek
oluyor ki, hukuk devleti ilkesi esaslarn cercevesinde yapilan bir ceza
muhakemesinde delil olmadan stipheden soz edilemez. O halde delil olmadan ceza
muhakemesinin carklari dénmeye baglayamaz. Hicbir ceza muhakemesi iglemi
yapilamaz. Cunkiu bir ceza muhakemesi yapilmasinin ve bdyle bir ceza
muhakemesinin varlik sebebi su¢ stphesidir. Bir hukuk devletinde bdyle bir siiphe
ancak delillerle tarif edilebilir. Bu delillerin kuvveti siphenin kuvvetini ortaya ¢ikarir.
Eldeki deliller sayica az veya sayica az olmamakla beraber, delil kuvveti az ise,
basit stipheden, eldeki deliller sayica az dedil ve/ veya delil kuvveti yeterli veya
kuvvetli ise yogun siipheden séz edilebilir>. CMK’ nin 100/1. Md.’ sinde tutuklama

nedenleri arasinda kuvvetli su¢ stiphesinin aranmasi da bunun bir gostergesidir.

3. Hiukiimden Once Temel Bir Hakki Sinirlamasi

Gercekten koruma tedbirlerinin mutlaka kanunla diizenlenmesinin zorunlu
olmasi ve diger ortak Ozelliklerinin bulunmasinin aranmasinin asil sebebi budur.
Daha suglu olup olmadidini bilmedigimiz, bagka bir ifadeyle suc¢lu oldugu bir yargi
kararyla sabit hale gelmeyen bir kimse hakkinda yakalama ve/ veya tutuklama
yaparak kisi 6zgurliguni kisitlamakta, arama ve/ veya tutuklama yapmak suretiyle
milkiyet hakkini kisitlamakta, telefonlarini dinlemek suretiyle 6zel hayatina

miidahale edilmektedir”.

Bu hak ve o6zgurluklerin bircogu son kararla birlikte sinirlanabilecektir.
Ornegin; kisi 6zgurlugu, hurriyeti baglayici cezaya, mulkiyet hakki, para cezasina
veya misadereye karar verilmekle sinirlanacaktir. Bunu g6z 6niinde tutarak bazilari
koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi olarak “ yarginin etkilerinin ¢abuklastirimasindan”
s6z etmislerdir. Ancak bu yerinde degildir, yargi ile her zaman konut dokunulmazligi,

haberlesme 6zgurligiu vb. temel hak ve 6zgurliklerde sinirlanmadigina gére

72 Oztirk ve Erdem, s. 484
3 Gztiirk ve Erdem, s. 486
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bunlarin sinirlanmasinda yarginin etkilerinin ¢cabuklastiriimasindan s6z edilmesi her

zaman dogru degildir™.

4. Gegici Olmasi

Koruma tedbirleri amag degil, aractir. isminden de belli oldugu gibi bunlar
sadece tedbirdir. Bu nedenle de gecicidirler. Amaca ulasilinca derhal sona ererler
veya erdirilirler. Bunlarin hikim verilinceye kadar devam etmesi diye bir kural
yoktur. Aksine bunlarin uygulamasi sadece amacin gerceklesmesiyle sinirh olmak
zorundadir”. Her énlem ceza yargilamasinin ve o énleme basvurulmasinin amacina
uygun dastigu sdrece uygulanabilecektir. Btin yargilama onlemleri gecicidir.
Bunlara gerek kalmadiginda o 6nlem kaldinlacaktir. Gegicilik 6zelligi bir agidan da
bu dnlemlerin ara¢ olma 6zelliginin bir sonucudur. Bir ¢caligmanin yapiimasinda bir
araca gerek kalmadiginda o aragtan faydalaniimayacaktir. Bu sonu¢c daha 6nce
basvurulmus olan bir dnlemin 6n kosullarinin ortadan kalktigi durumlarda da
aractirlar. Ornegin; kacacagi konusunda kuvvetli olgular bulunan bir sanigin
tutuklanmasi ve yargilamasinin da tutuklu yapiimasiyla sonugta o sanik hakkinda
verilebilecek olan bir mahkumiyet kararinin uygulanabilmesi mumkin olur. Bu
Onleme bagvurulmus olmakla da hem onlem ve hem de ceza yargilamasi

amaglarina ulasiimis olur’.

Koruma tedbirlerinin gecici olusu bazen sadece zamanla sinirlama
anlamindadir. Ornegin; yakalama, en yakin mahkemeye goétirilmek igin gerekli sure
haric, sucuna goére 24 saatten, veya 4 glnden fazla siirmeyecek, sanigin gézlem
altina alinmasi uzatmalarla en ¢ok 3 ay surecektir. Ancak, gegicilik sirenin agikga
gOsterilmesini gerektirmez. Zira gecicilik, bir tedbiri hakli kilan sebebin kalmamasi
halinde o tedbirin sona ermesini de ifade eder. Tutuklama karari verilince, gegici
olan yakalama tedbirinin sona ermesi gibi, ya da beraat karari verilince gegcici olan
tutuklama tedbirinin sona ermesi gibi. Gecici olus, bir koruma tedbirinin sadece geri
alinabilmesini gerektirmez. Tedbiri hakh gdsteren tehlikenin cogalmasi veya cok
defa rastlandigi gibi azalmasi ile de orantililik ilkesi geregince, yerini daha agir veya

hafif bir baska koruma tedbirine birakir’”.

" Tosun, s. 822
;Z Oztirk ve Erdem, s. 486
Yurtcan, 1994, s. 296
" Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 756
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Batun yargilama o6nlemleri gibi tutuklama da gegici niteliktedir. Hakl bir
neden kalmadiginda tutuklama da sona erer. Gegicilik niteligi tutuklamanin vasita
olma ézelliginin bir sonucudur’®. Tutuklama heniiz suglu oldugu sabit olmayan bir
kisinin adeta cezalandirimasi gibi agir bir sonu¢ dogurdugundan, tutuklama
tedbirine bagvurulmadan da yargilamanin yapilabildigi hallerde sanik hemen
saliverilmelidir. Tutuklamanin gecici olma 6zelligi nedeniyle tutuklama nedenlerinin
ortadan kalktiginin anlagiilmasi halinde istek tzerine ya da re’ sen tutuklama karari

kaldirilabilir™.

5. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri amac¢ degildir, bunlar ancak muhakemenin
yapiimasini kolaylastirmak icin ara¢ durumundadir. Bu tedbirler muhakemenin
yapillmasi, kararin verilmesi ve hatta kararin yerine getirilmesi igin basvurulan
tedbirlerdir. Koruma tedbirleri yarginin etkilerinin 6ne alinmasi olarak gorilemez;
yargi ornegin, hurriyeti baglayici ceza verilmesi seklinde gdrtlebilecektir; koruma
tedbirleri ise onun evinin aranmasini gerektirmis olabilir. Demek ki, bunlar yaptirimin
bir an 6nce uygulamasina gecmek seklinde goérilemez ama yaptirimla oranli
olmalari da gereklidir. Bu tedbirler yaptirrm sayiimadigindan, yaptinmlarda
uygulanan “non bis in idem”, ayni eylem icin iki kere ceza verilemez kurali bunlarda
uygulanmaz. Bu tedbirler birden fazla olabilir, birinin yerine 6teki gecebilir, birbirinin
yardimcisi olabilir. Ornegin; bir kimse tutuklanip, evi aramaya tabi tutulmus, bazi
esyalarina el konulmus, sonradan kendisi teminatla saliverilmis olabilir, bu durumda
dort koruma tedbirinin art arda uygulandidi gorilmektedir. Bir kimsenin tutuklanmasi
icin yakalanmasi, yakalanmasi igin gittigi yerde aranmasi durumunda, arama

yakalamanin, yakalama da tutuklamanin aleti durumundadir®.

Koruma tedbiri, kendi basina bir anlam ifade etmeyen, muhakeme boyunca
eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine getirebilirligini saglamak icin
kullanilan bir aractir. Muhakemenin butiini bakimindan olan bu ara¢ olma, bazi defa
dogrudan dogruya, bazi defa dolayisiyladir. Dolayisiyla ara¢ olma, baska bir aracin

araci olustur. Ornegin; yakalama, tutuklama bakimindan bir aractir. Arac olug

8 Yurtcan, 1994, s. 284
" Tosun, s. 824
8 Tosun, s. 822
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muhakemenin batind bakimindandir. Bu nedenle, koruma tedbirleri kesin bir sekilde
siniflandirilamamakta, siniflandirmalar, hakim niteliklere gore yapilmaktadir. Ayni
nedenle, bu tedbirlerin degistirilebilmesi, birinden digerine gecilebilmesi, bir kaginin

bir arada uygulanabilmesi mimkundiir®.

Tutuklama bagli bagina bir amag degil, bir aragtir. Sanigin yargilamada hazir
bulunmasinin saglanmasi, delillerin ortaya konulabilmesi veya ileride verilebilecek
Ozgurligu baglayici cezanin yerine getirilebilmesi icin bir aractir. Tutuklama, ceza
yargilamasinin amagclarini  gerceklestirmeye yonelik bir vasita oldugundan,
yargilamanin yapilamayacak olmasi durumunda tutuklamaya basvurmaya gerek
yoktur. Bu nedenle cumhuriyet savcisi kovugturmaya yer olmadigi kararn verdigi
takdirde sanigi hemen serbest birakabilir. Tutuklama karari yargilamanin saghkl bir
sekilde yapilmasini ve ileride verilebilecek cezanin yerine getiriimesini saglamaya
yonelik oldugundan, sanik yargilandigi su¢ nedeniyle verilebilecek cezadan fazla bir

sure tutuklu birakilmamalidir®.

6. Muhakemenin Yapilabilmesini Saglamak

Ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek
hikmun yerine getirilebilmesi amaciyla bazi énlemlere bagvurulmasi gerekebilir. Bu
amaclar arasinda sipheli kisinin veya sanigin hazir bulunmasini veya delillerin
karartilmamasini guvencelemek gelir. Bu amaclari gerceklestirme ise, ceza
muhakemesi sujelerine Ozellikle bir sug iglemis olmakla suglanan kisiye ya da
esyaya karsi zor kullanilmasini zorunlu kilar®. Ornegin; bir koruma tedbiri olan
elkoymanin t¢ amaci vardir. Bunlar; muhakemenin yapilabilmesini saglamak,
verilecek kararin kagit Uzerinde kalmasini 6nlemek, delil temin etmektir. Bu
amaclara ulasildigi halde hala elkoymaya son vermemek, somut olayin 6zelliklerine

gore cesitli sug tiplerine yol acabilir®.

Kural olarak sanigin yoklugunda durusma yapilamaz. Ancak sanigin yoklugu
halinde deliller toplanabilir. Taniklar dinlenebilir. Yine de eger saniga yuklenen sug¢

kanunda belirtilen belli bir agirhgin Gzerindeyse, sorgusu yapilmadan mahkumiyet

8. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 756

82 Cengiz Coban, Adli Yargida Tutuklama, Ankara, Adil Yayinevi, Tarihsiz, s. 31
8 Centel ve zafer, s. 244

8 Oztirk ve Erdem, s. 486
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karari verilemez. Dolayisiyla kacak durumunda bulunan bir sanik hakkinda
mahkumiyet karari verilemez. iste drnegin bu halde, kacak sanik ya da kacma

ihtimali bulunan sanik tutuklanarak muhakemenin yapilabilmesi saglanir.

7. Hakim, Gecikemez Hallerde Savci Karari Bulunmasi

Koruma tedbirlerine kural olarak hakim karar verir. Bu, bazi durumlarda,
ornegin, tutuklamada mutlaktir. Yani istisnasizdir. Fakat kanunda 6ngorilen pek ¢ok
durumda da gecikmede sakinca varsa, koruma tedbirlerini savcilik
kararlastirabilmekte (CMK 91. Md.), bazen kolluk(CMK 119. Md.), hatta herkes
(CMK 90. Md.) yetkili olabilmektedir®. Tutuklamada ise biraz énce belirttigimiz gibi
tek yetkili hakimdir. Hakim karari olmadan bir kimsenin tutuklanmasi muamkin

degildir.

Bugun igin kisisel hak ve 0Ozgurlikler devletlerin anayasalarinda yer
aldigindan, ceza yargilamasi anayasa hukukunu ilgilendirdigi kadar, ayni olgtde
onun bir kavrami olan ceza yargilamasi 6nlemleri de anayasa ve buna iliskin hukuk
kurallariyla yakindan ilgilidir. Bunun bir sonucu olarak, 6zgurlikleri sinirlayan
onlemler bakimindan bazi temel kurallarin anayasada yer aldigi gorulmektedir. Bu
temel kurallarin basinda bir koruma tedbirine basvurma yetkisinin istisnalar disinda
hakimin yetkisinde olmasi gelmektedir. Ancak bir hakimin karariyla kisinin bir hak ya
da 6zgurlagandan sinirlanabilmesi onun icin bir givence olusturmaktadir. Bu hakim
bagimsizlik icinde caligan bir hakim oldugunda, kisiye saglanan giuvence daha da

artmaktadir®®.

G. TUTUKLAMAYA HAKIM OLAN ILKELER

Koruma tedbirlerinin ve tutuklamanin ortak Ozelliklerine degindik. Kisi
guvenligi ve 6zgurligu kavramina ciddi bir midahale tegkil eden tutuklama kararinin
kolaylikla verilememesi, isin dogasi geregi tutuklamaya bazi ilkelerin hakim olmasi
gerektirir. Bu ilkeleri; ihtiyarilik, oranhlk ve sugsuzluk karinesi basliklar altinda

toplayabiliriz.

8 Oztiirk ve Erdem, s. 487
8 Yurtcan, 1994, s. 293
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1. intiyarilik ilkesi

Tutuklama kosullarn anayasalarda ve yasalarda belirtildikten sonra hakime
tutuklama karari vermek zorunlulugu yuklenirse, tutuklamanin zorunlulugundan séz
edilir. Aksine tutuklama kosullarinin gerceklesmesine ragmen, yine de son takdirin
hakime birakildigr durumlarda tutuklamanin ihtiyariliginden s6z edilir. Bugun igin
tutuklamanin ihtiyari sayilmasi ve takdir yetkisinin hakime veriimesi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasan bir ¢ozimdir. Turk Anayasa’ si ve Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) bu alanda ihtiyarilik sistemini benimsemiglerdir. Gerek Anayasa’ da gerek
CMK’ da tutuklama kosullan sayildiktan sonra kigilerin tutuklanabilecekleri
belirtiimis, hakimin mutlaka tutuklama karari verecegi belirtiimemistir. Anayasa 19.
ve CMK 101. Md.’ lerdeki “ tutuklanabilir” deyimi bunu géstermektedir®’.

Anayasa’ nin 19/4. Md." sinde sayili ve belli hallerde hakim karari ile bir
kimsenin tutuklanabilecedi yazilidir. Tutuklama gibi kisi 6zgurlugunt kaldiran bir
tedbirin uygulamasinda bilyik dikkat ve 6zen gosterilmesi zorunludur. Bu nedenle
tutuklamanin zorunlu olmasi hatali ve keyfi iglemlere yol agar. Hakim ancak
Anayasa’ da ve kanunda gosterilen nedenlerle tutuklama karar verebilir. Anayasa
Mahkemesi 26.06.1963 tarihli bir kararinda (RG: 04.02.1964), sadece “tutuklanabilir”
deyimine bakarak, Anayasa’ ya gore tutuklamanin ihtiyari olduguna karar vermistir.
Hakim, genel hikumlere gore tutuklama karar vermeye zorunlu degildir. zorunluluk
ancak tutuklama sartlarinin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. Belli kanuni
esaslara baglanan nedenlerin gerceklesmesi sanigin tutuklanmasina olanak verir,

ancak zorunlu kilmaz®.

Tutuklama kararini sadece hakim verebilir ve tutuklama zorunlulugu yoktur.
Tutuklama ihtiyaridir. Tutuklamanin tum sartlar gerceklesmis olsa da, hakim veya
mahkeme tutuklama karari konusunda takdir hakkina sahiptir. Takdir hakki stiphesiz
yazili hukuk kurallariyla, hak ve adalet duygusuyla sinirhdir. Turk hukukunda
hakimin tutuklama karari vermeye zorunlu oldugu hicbir durum yoktur. Tersine
hakim, tutuklama karari verip vermemekte tamamen Ozgurdur. Kural, sanigin

tutuklanmamasidir. istisna ise, suclulugu hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi uyandiran

87 yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin, s. 214
8 Abdullah Pulat Go6zublyuk, Tutuklamanin Sebepleri Sartlar, Adalet Dergisi, Sayi: 3, 1989, s. 51
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olgular bulunan kisinin, kagcma siphesi veya delilleri karartma tehlikesi varsa

tutuklanabilmesidir®.

2. Oranhhik ilkesi

Anayasa’ da yer alan hukuk devleti ilkesi ile temel hak ve 6zgurlukler bu
ilkenin temelini tegkil eder (Any. Md.2, 12 vd.). Bir su¢ muhakemesi igleminin
yapiimasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi olasilik dahilinde olan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin
yapilmamasini ifade eden ilkeye oranlik ilkesi denir. Hakim, tutuklama yaparken
tutuklamayi gerekli kilacak herhangi bir nedenin bulunup bulunmadigini titiz bir
sekilde arastirmak durumundadir. Neden bulunsa bile, baska care varsa tutuklama
yapmamalidir. Yapmasi durumunda oranhlik ilkesine uymamis olur. Yine kucuklerin
tutuklanmasi da daima bu ilkeye ters dismektedir. Tutuklama, ceza gibi, hatta
ondan daha agir etkileri bulunan bir koruma tedbiridir. Bu sebepledir ki, oranhhk
ilkesi tutuklama konusunda buyidk bir 6neme sahiptir ve daima géz 6ninde
bulundurulmak zorundadir. Alman CMUK 112. Md.’ sinin birinci fikrasinda da, “isin
onemi ve hikmedilecek ceza veya emniyet tedbiri ile orantih degilse, tutuklama
karari verilemez” denilmek suretiyle tutuklama konusunda oranhlik ilkesinin 6nemine

dikkat cekilmistir®.

Tutuklama, ancak zorunlu durumlarda bagsvurulabilecek bir yargilama
onlemidir. Dikkatli uygulanmadiginda ceza yargilanmasindan beklenen yararla, kisi
Ozgurlagu ve cikarlaryla kamu yaran kargi karsiyadir. Anayasa Mahkemesi’ nin bir
kararina gore; yasayla temel hak ve 6zgurliklerin kisittanmasinin, kisilere verecegi
zarar, topluma saglayacagl yarardan fazla bile olsa, kamu yararinin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu karar, oranllik ilkesinin bir se¢im durumunda, kamu yarari lehine,
kisi aleyhine bozulabilecegini gostermektedir. Ancak elde edilebilecek kamu yarari
ne kadar biyik olursa olsun, tutuklama, amaclari digsinda ve bu amaclara bagka
onlemlerle ulasmanin  midmkidn oldugu durumlarda kullaniimahdir.  Bunun
denetlenebilmesi i¢cin de tutuklama kararlarinda, tutuklama nedenlerinin ve bu
nedenleri olusturan olgularin gosteriimesi gerekir. Ozgurliige yapilacak tim keyfi

mudahalelere karsi kisinin korunmasi amacini denetlemenin en iyi yolu budur. Aksi

% Centel ve Zafer, s. 269
% Bahri Oztiirk, Tutuklama Sebepleri, Manisa Barosu Dergisi, Say!: 24, Manisa, Ocak 1988, s. 2
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halde, haksiz bir tutuklamanin verdigi aciyr tumuiyle karsilayabilecek bir tazminat

tiriini disiinmek miimkin degildir®.

Orantililik ilkesi, ceza ve ceza muhakemesi hukuku midahaleleri icin,
verilecek ceza veya yaptirimla fiilin agirhigi, mevcut su¢ siphesi, konunun énemi ya

da failin kusuru arasinda élciilii bir orantinin bulunmasini ifade eder®.

3. Sugsuzluk karinesi

1982 Anayasa’ sinin 38/4. Md." sinde “suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar kimse suglu sayllmaz” ve 15/3. Md.’ sinde de “...su¢lulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suclu sayllamaz” denilerek sugsuzluk karinesi

duzenlenmistir.

Anayasa’ nin 38/4. Md.’ sinde, klasiklesmis olan “masum sayilir’ seklindeki
deyimin aksine, “suclu sayilmaz” denilmis olmasi isabetlidir. Bdylece, hem heniiz
mahkum olmamis bir kiginin suglu sayllmadigina gore cezalandiriimayacagi
belirtiimis, hem de sanikken hakkinda bazi yargilama tedbirlerinin alinmasi kapisi,

masum sayllmadigina gore kapatiimamis olmaktadir®.

Sucsuzluk karinesi geregince sugsuz sayilan bir kimsenin tutuklanmasi bir
celiski olarak goérulebilir, ancak cezalandirma hakkinin topluma taninmasi ile birlikte,
bu hakkin kullaniimasina yarayacak olan araglarin da topluma verilmesi gereklidir.
Tutuklama da bu araglardan birisidir. Bu nedenle sugsuzluk karinesi, su¢ isledigi
iddia olunan bir kimse hakkinda yaptirim uygulanmasini saglayacak islemlere engel
olmamahdir. Kaldi ki, su¢suzluk karinesi ile ulasiimak istenen amac¢ da siyasi
otoritenin keyfi hareketlerine kargl kisi 0zgurliguni guvence altina almaktir.
Sugsuzluk karinesi ile anlatiimak istenen mahkumiyetle sonuglanan bir
yargillamadan sonra sanigin suglu muamelesi gormesi gerektididir. Sugsuzluk

karinesi, ceza davasinda sanigin dokunulmazligi olarak anlagiimamalidir®.

% Meltem Nizamoglu, Tutuklama Tedbirinde Orantililik llkesi, izmir Barosu Dergisi, Yil: 65, Ocak 2000,
Sayi:1, zmir, s. 26

92 Yiiksel Metin, Olgulilik Ilkesi (Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi), Seckin Yayinevi,
Ankara, 2002, s. 36

% Kunter ve Yenisey, s. 24

o Feyyaz Golcikli, Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1958, s.16-18
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Bu nedenle, Anayasa’ nin 38/4. Md.’ sinde yer alan sugsuzluk karinesi ile 19.
Md.” sinin catistigini séylemek mumkin degildir. Cunki tutuklama karariyla
masumluk (sugsuzluk) karinesi ortadan kalkmamaktadir. Ancak tutukluluk stiresinin,
hikmedilmesi beklenen ceza siresi kadar strdirilmesi, sugsuzluk karinesinin ihlali

olarak kabul edilmektedir®.

Sucsuzluk karinesiyle, suclulugu heniiz kesinlesmeden sanigin tutuklanmasi
arasindaki sosyal yarar arasindaki denge, ancak hakimin tutuklama ve tutuklulugun
devamina karar verirken cok titiz davranmasina baghdir. Sosyal yararla, kigisel

yarar arasindaki denge ancak bu sekilde saglanabilir®®.
Il. TUTUKLAMAYA BENZEYEN TEDBIRLER

Bu baslik altinda da, tutuklama gibi kisi 6zgurlugini sinirlamakla beraber,
nitelikleri itibariyla daha farkli fonksiyonlari olan yakalama, gézaltina alma, zorla

getirilme ve gbzlem altina almadan sz edecegiz.

A.YAKALAMA

1. Kavram

Yakalama bazen bir sug islenmis olmasi nedeniyle yapilabilecegdi gibi, bazen
Onleme amaciyla ya da kanun geredi bir kuruma sevk edilmesi gereken kigilerin
muhafaza altina alinmasi amaciyla da bagvurulabilir. Batlin bunlar kapsamak tzere
bir tanim yapmak gerekirse; kanunun verdigdi yetkiye dayanarak, kamu guvenligi ve
kamu diizeninin korunmasi veya kisinin vicudu ve hayatina yonelik var olan bir
tehlikenin giderilmesi i¢in ya da kanunda gosterilen hallerle sinirh olmak kaydiyla
muhafaza altina alinmasi gereken, ya da sug isledigi yoninde hakkinda kuvvetli
kanit ve belirtiler bulunan kiginin ceza yargillamasinin saglkli bir sekilde
yapilabilmesini saglamak amaciyla, hakim tarafindan verilmis bir tutuklama karari

olmaksizin, 6zgurligiinin gecici olarak kisitlanmasina yakalama denir®”.

% Kunter ve Yenisey, s. 604

% Mustafa Tepedelen, Masumluk Karinesi ve Tutuklama, Tirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Nisan 1997, s.
21

o ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, Ankara, 2004, s. 29
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Yakalamayi, Onleyici yakalama ve adli yakalama olarak ikiye ayiriyoruz.
Onleyici yakalama, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ nun 13. Md. sinde
diizenlenmistir®®. Bizim inceleme konumuzuysa, CMK’ da diizenlenen adli yakalama

olusturmaktadir.

2. Yakalamanin sartlari ve yakalama yapmaya yetkili kigiler

Adli yakalama, su¢ igledigi suphesi altinda olan kiginin gozaltina alma
isleminden 6nce hakim karari olmaksizin 6zgurligunin gegici ve fiilen kisitlanmasi,
yani cumhuriyet savciligina ¢ikarilincaya kadar tutulmasidir. Yakalama bazi hallerde
herkes tarafindan yapilabilirken, bazi hallerde kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilir.
CMK’ nin 90/1. Md.” sine gore, kisiye suc islerken rastlaniimasi yada sucisti bir
filden dolayr kisinin izlenmekte olmasi halinde herkes tarafindan yakalama
yapilabilir. Ancak bu halde de kanun, herkese ancak iki kosulun varhdi halinde
gecici yakalama yetkisini vermektedir. Bunlar, izlenen kisinin ka¢cma olasihgi

bulunmasi ya da izlenen kisinin hemen kimligini belirleme olanaginin olmamasidir.

9 «polis,

A) Sucisti hélinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger héllerde su¢ islendigine veya suca
tesebbis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan suphelileri,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet cikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile baskalarina
saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usuline aykirn sekilde Ulkeye giren ya da haklarinda sinir digi etme veya geri verme karari
alinanlari,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini
engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gésteren tiizikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin tehlike teskil
eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek Kisileri,
G) Haklarinda gézetim altinda 1slahina veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasina karar verilen kiigukleri,
Yakalar ve gerekli kanuni igslemleri yapar.

Yakalanmasi belirli bir usule baglanmis kisilerle ilgili kanun hikumleri sakhdir.

Yakalanan kigilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin énlenmesi bakimindan kisinin saghgdina zarar
vermeyecek sekilde her tirl tedbir alinabilir.

Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun mimkiin olmamasi halinde sézlu olarak
derhal; toplu suclarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Kiginin yakalandig, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.

Yakalananlardan,

A) Uyusturucu madde kullanmig olanlar ile sarhos olanlarin,

B) Zor kullanilarak yakalananlarin,

C) Haklarinda sug¢ sorusturmasi yapilacak olan stipheli ve saniklarin,

Yakalanma anindaki saglik durumlari tabip raporuyla tespit edilir.

Yakalanan kisilerden suc isledigi sUphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir. Haklarinda islah
veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan teslim alinir. Yakalama sebebi
ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir.” 2559 SK Md.13
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Yakalama yapma hakki kigilere gorev olarak yiklenmis degildir. Ayrica bu hallerde

herkes gibi kollugun da yakalama yapma yetkisi vardir®.

Kollugun yakalama yapabildigi halleri de yakalama emrine dayanan ve
dayanmayan olarak ikiye ayirabiliriz. CMK’ nin 98. Md.” sinde yakalama emri
dizenlenmesini gerektiren durumlar sayilmistir. Buna gore, sorusturma evresinde
g¢agri uzerine gelmeyen veya cagri yapilamayan supheli hakkinda cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.
Ayrica tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde itiraz merci tarafindan da
yakalama emri duzenlenebilir. Ayrica yakalanmigken kolluk gorevlisinin elinden
kacan supheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hukamli hakkinda cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
dizenleyebilirler. Yine kovugturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri
re’ sen veya cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan

dizenlenir.

Yakalama emrine dayanmayan bir yakalamanin yapilabilmesi iginse,
tutuklama karari verilmesini gerektiren veya yakalama emri dizenlenmesini
gerektiren hallerin varhdi gereklidir. Her iki halde de gecikmesinde sakinca
bulunmahdir. Bu nedenle, cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvuru
olana@! bulunmamalidir. Ornegin; sicak takip sonrasi kollugun yakalama yapmasi
gibi. Dolayisiyla sucisti halinin varligi yakalama emrine dayanmayan yakalamanin
en dnemli 6rnegidir. Bu kosullarin varligi her somut olayin 6zelliklerine gore tedbire
basvuran kollukca takdir edilecektir'®. Burada savciya veya amire basvuruncaya
kadar yakalama yapilmasi olanaksiz hale gelecekse, gecikmede sakinca vardir.
Ornegin; devriye gezen bir polis, bir evden tabanca seslerinin ya da cigliklarin
geldigini duyarsa, olaya derhal midahale edecektir. Eve girmek icin emir

beklemeyecektir'®*.

CMK’ nin 90/3. Md.” sine gbre, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli
olmakla birlikte ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malullik veya gugsuzlikleri

nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suctsti hallerinde

% Handan Seviik Yokus, 5271 sayih CMK’ da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalti, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Nisan 2005, s. 64

190 vseli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 256

101 &ztiirk ve Erdem, s. 493
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kisinin yakalanmasi sikayete bagl degildir. Yine CMK’ nin 90/4. Md." sine gore,
kolluk, yakalandigi sirada kagcmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.
CMK’ nin 95. Md." sine goére de, stipheli veya sanik yakalandiginda cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledidi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
Yakalanan yabanciysa yazili olarak kargi ¢ikmamasi halinde durumu vatandagi

oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

Goruldagu gibi yakalama, bazi hallerde kolluk tarafindan yapilabildigi gibi,
bazi hallerde de hem kolluk, hem de herkes tarafindan yapilabilmektedir. Oysa
ileride gorilecegi gibi tutuklamaya yalniz hakim karar verebilir. Tutuklama nedenleri
de yakalama nedenlerinden farkliik gdsterir. Tutuklama nedenleri genel olarak
kuvvetli su¢ stphesinin varligiyla beraber, stpheli veya sanigin kacma siphesi,
stipheli veya sanigin delilleri yok etme, tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski
yapiimasi girisimi seklinde davraniglarda bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Yine
tutuklama; sure , itiraz mercii, kisinin konulacagi yer gibi kavramlar agisindan ileride

gorilecegi gibi cok buyuk farkhhklar icerir.

B. GOZALTINA ALMA

1.Kavram

Yakalanan kimsenin durumuna go0zaltina alma veya nezaret altinda
bulundurma denir. Gozetim altinda tutma deyimi de kullaniimaktadir. (Sikiydnetim
Kanunu 15. Md.). Tutuklamaya gore tutukluluk neyse, yakalamaya gére de gdzaltina
alma odur. Yani ondan ayr bir tedbir olmayip, onun devamidir. Gozaltina alinma
bambagka bir igslem degildir. Ama yakalamadan dogabilen bir sonugtur. Cunku her
yakalama gozaltina alinmayla bitmez. Ornegin; kimlik tespiti icin yakalanan Kisi,
hakime cikariimadan serbest birakilabilir ( CMK 91. Md.). Go6zaltina alinma Kkisi
dzgurliik ve givenligini ilgilendirdigi icin bu hak Anayasa’ mizin 19., AIHS’ in 5.,
CMK’ nin 90. vd., PVSK’ in 13. Md.’ lerinde koruma altina alinmistir'%,

Yakalama, su¢ isledigi siiphesi altinda olan kiginin gbzaltina alma isleminden

once hakim karari olmaksizin 6zgurliginin gegici ve fillen kisitlanmasi yani

192 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 849
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cumhuriyet savciligina cikariincaya kadar tutulmasiyken, go6zaltina alma,
cumhuriyet savciliginca yakalama islemine son verilmeyip, bir bagka deyisle
yakalanan kiginin serbest birakilmayip, yakalananin sorusturmanin tamamlanmasi
amaciyla, kanunda 6ngorilen sireler icinde hakim dniine ¢ikarilincaya veya serbest

birakilincaya kadar 6zgurliiguniin gecici olarak kisitlanip, alikonulmasidir*®.

CMK’ nin 91. Md.’ sine gore yakalanan kiginin hukuki durumunu belirlemek
icin kanunda belirtilen slrelerde tutulmasi gdzalti olarak adlandirlarak bir tedbir
olarak duzenlenmistir. Gozaltina alma kanunun verdidi yetkiye gore yakalanan
kisinin cumhuriyet savciliginca hakkindaki sorugturmanin tamamlanmasi amaciyla
adli mercilere teslimine veya serbest birakilmasina kadar kanuni sire iginde
Ozgurligunin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini  saglayan bir koruma
tedbiridir*®,

2. Gdzaltina Almanin Sartlari ve

Gozaltina Almaya Yetkili Kigiler

Gozaltina alma karari ancak cumhuriyet savciliginca verilebilir. Cumhuriyet
savciligi ancak sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla sorusturma yoninden
zorunluysa ve kisinin bir sucu isledigini distnduirebilecek belirtilerin varhdr s6z
konusuyla, yakalanan kisinin gézaltina alinmasina karar verebilir. Gozalti stresi
yakalamadan itibaren 24 saati gecemez. Ancak toplu olarak igslenen suclarda , yani
aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
suglarda delillerin toplanmasindaki gucluk veya siupheli sayisindaki c¢okluk g6z
Onlnde bulundurularak bu sirenin cumhuriyet savcisi tarafindan her defasinda bir
guni gecmemek Uzere U¢ gun slreyle uzatiimasina yazili olarak emir verebilecegi

ve bu yazili emrin de gdzaltina alinan kisiye derhal teblig edilecegi éngérulmustirt®.

Cumbhuriyet savcisi, yakalamayi, gbzaltina alinmayi gerektiren bir durum
gbrmez veya yakalama nedenleri ortadan kalkmis bulunursa, yakalanan kiginin
birakilmasina karar verecektir. Kisi gozaltina alinmigssa, CMK 91. Md.” ye gore ilk
yakalama anindan itibaren en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin

zorunlu azami oniki saatlik stire harig, yirmidort saati gecmeyecek sekilde gozaltinda

193 Sevitk Yokus, s. 64
194 Seviik Yokus, s. 66
195 seviik Yokus, s. 66
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tutularak cumhuriyet savciligina getirilecektir. Getirilen stipheliyi cumhuriyet savcisi
ya serbest birakacak ya da tutuklanmasi istemiyle sulh hakimligine sevk edecektir.
Gozaltinda tutma siresinin uzatiimasina iliskin cumhuriyet savcisinin yazili emrine
veya yakalama iglemine karsi, yakalanan kisi ve avukati veya yasal temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay! saglamak icin
sulh ceza h&kimine bagvurabilirler. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak Uzerinde
yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuclandirir.
Yakalamanin veya slre uzatmanin yerinde oldugu kanisina varirsa, basvuruyu
reddeder ya da yakalananin derhal sorugturma evraki ile cumhuriyet savciliginda
hazir bulundurulmasina karar verir. Gozalti stresinin dolmasi veya hakimin serbest
birakma karari Uzerine serbest birakilan kigi hakkinda yakalamaya konu olan fiil
sebebiyle yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢ce ve cumhuriyet savcisinin karari

olmadikga bir daha bu madde hilkmii uygulanamaz'®®.

Gozaltina alma kararini cumhuriyet savcisi vermektedir. Oysa ileride
gorilecegi gibi tutuklamaya yalniz hakim karar verebilir. Tutuklama nedenleri de
yakalama nedenlerinden farkhhk gosterir. Tutuklama nedenleri genel olarak kuvvetli
su¢ suphesinin varligiyla beraber, stipheli veya sanigin kagcma stphesi, slpheli
veya sanigin delilleri yok etme, tanik, magdur veya baskalarn Uzerinde baski
yapilmasi girisimi seklinde davraniglarda bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Yine
tutuklama; sure , itiraz mercii, kisinin konulacagi yer gibi kavramlar acisindan ileride

gorilecegi gibi cok buyuk farkhlklar icerir.

C. ZORLA GETIRME

1. Kavram

Kural olarak bir ceza muhakemesi iglemi icin cagriimis olup da, buna
uymamis olan supheli, sanik, tanik ve bilirkigilerin s6z konusu ceza muhakemesi
islemi icin hazir bulundurulmalarini saglamak amaciyla, cagriyl yapmis olan
makama kolluk araciligiyla gerektiginde zor kullanilarak getiriimesine zorla getirme
denilmektedir. Tanimdan da anlasildigi gibi hukukumuzda zorla getirme supheli ve

saniklarla, tanik ve bilirkisilere uygulanabilmektedir'®”. Ayrica CMK’ nin 146. Md.’

1% yahya Akcadirci, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/143.doc, Erisim Tarihi: 26.04.2006
197 G ztirk ve Erdem, s. 530
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sinde 5560 sayili Kanun’ la yapilan degisiklikle magdur ve sikayetci icin de zorla

getirme karari verilmesine olanak saglanmistir.

Zorla getirme, kisa bir siire icin de olsa kisi 6zguruguni sinirlayan bir iglem
oldugundan kigilere guvence saglanmasi bakimindan kural olarak hakim karariyla
yapilmasi ve savciya bu yetkinin ancak istisna olarak zorunlu hallerde ve getirilecek
kisinin sanik, tanik veya bilirkisi olarak farkli durumlari géz éniinde bulundurularak

taninmasi seklindeki*®

gorise katilmak tarafimizca mumkin gorulmemistir. Esasen
dosyayi tum delilleriyle tamamlamak zorunda olan ve bu ylzden iddianamesi iade
edilebilen savcinin sipheli hakkinda bile zorla getirme karari verememesi isin
dogasina aykiridir. Aslhinda ayni gerekceyle savci sadece sipheli degil, tanik ve

bilirkisiler hakkinda da zorla getirme karari verebilmelidir'®®.

2. Zorla Getirmenin SQartlari ve

Zorla Getirme Karari Vermeye Yetkili Olanlar

Yukarida belirttigimiz gibi zorla getirme kararn supheli, sanik, tanik, bilirkisi,
magdur veya sikayet¢i hakkinda verilebilmektedir. CMK’ nin 145. Md.’ sine gore
ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiyeyle cagrilir. Davetiyeye,
cagriima nedeni ve gelmezse zorla getirileceg@i yazilir. Hakkinda tutuklama karari
verilmesi veya yakalama emri dizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan veya 145.
Md.” ye goére cagrildigi halde gelmeyen slpheli veya sanigin zorla getiriimesine
karar verilebilir. Zorla getirme karari sipheli veya sanigin agikga kim oldugu, ilgili
sucu, gerektiginde eskalini ve zorla getirme nedenlerini icerir. Zorla getirme
karariyla ¢agrilan suipheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol siresi hari¢
yirmidort saat icinde cagiran hakimin, mahkemenin veya cumhuriyet savcisinin

onlne gotaralur ve sorguya cekilir veya ifadesi alinir.

Zorla getirme, uygun veya hakli gorilecek bir zamanda baslatilir. Zorla
getirme karar veren makamin sorguya cekme veya ifade almasinin sonuna kadar
devam eder. Uygun zamanda baslatmadan kastedilen, zorla getirme kararini veren
makamin supheli veya sanigi yirmidort saat iginde dinleme olanagina sahip olacak

sekilde ayarlanmasidir. Zorla getirme isleminin siresi supheli veya sanigin givenlik

1% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 875
199 Bztiirk ve Erdem, s. 531

39



gucleri tarafindan alinmasi anindan itibaren baslar, sorguya cekilme veya ifade

almanin sonuna kadar devam eder**.

CMK'’ nin 43/1. Md.’ sinde taniklarin ¢agri kagidiyla ¢cagrilacagi, gelmemenin
sonuglarinin da bildirilecegi, CMK’ nin 44/1. Md.” sinde de usuliine uygun olarak
cagrihp ta mazeretlerini bildirmeksizin gelmeyen taniklarin zorla getirilecegdi
dizenlenmistir. Mahkeme, durusmanin devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekili
gorilen taniklarin belirtece@i giin ve saatte hazir bulundurulmasini gérevlilere yazili

olarak emredebilir. Ayrica tutuklu islerde taniklar igin zorla getirme karari verilebilir.

CMK’ nin 71. Md." sinde usulince cagrildigi halde gelmeyen bilirkigiler
hakkinda 60/1. Md.” nin uygulanacag: belirtiimistir. Ancak bu dizenleme hatali
olmustur. Clnki 60. Md.” de zorlama hapsi diizenlenmektedir ve bununla yemin ve
tanikliktan sebepsiz c¢ekinenler yemine ve tanikhiga zorlanmaktadir. Gelmeme
halinde zorlama hapsi olmaz. Olmamasinin anlami da yoktur. Clnku zorlama hapsi
icin gelmis olmak gerekir. Cagrildigi halde gelmedidi igin zorla getirilen bilirkisiye bir
de zorlama hapsi uygulanirsa bu tedbir olmaktan c¢ikar, gelmemenin cezasi olur ki,
CMK bir ceza kanunu degildir*™. Ancak 5560 sayili Kanun’ la CMK’ nin 146. Md.’
sine yapilan ekle, cagriya ragmen gelmeyen bilirkigilerin de zorla getirilebilecegi

hususunda diizenleme yapilmasi yerinde olmustur.

CMK’ nin 233. Md.” sinde magdur ve sikayetcinin cumhuriyet savcisi veya
mahkeme baskani veya hakim tarafindan cagri kagidiyla cagrihp dinlenecegi, bu
hususta yapilacak ¢cagri bakimindan taniklara iligskin hukiimlerin uygulanacagi, CMK’
nin 235. Md.’ sinde magdur, sikayetci veya vekilinin dilekcelerinde veya tutanaga
gecmis beyanlarindaki adrese tebligat yapilacagi, cagriya ragmen gelmeyen kisiye
yeniden tebligat yapilmayacagi, adresin yanhghigi, eksikligi veya degismesi halinde
tebligat yapilamazsa adresin arastiriimasina gerek olmadidi, ancak bu kimselerin
beyaninin alinmasinin zorunlu olmasi halinde adres aragtirmamayla ilgili fikranin
uygulanmayacagi duzenlenmistir. 5560 sayili Kanun’ la CMK’ nin 146. Md." sine
yapilan ekle, cagriya ragmen gelmeyen magdur ve sgikayetcinin de zorla
getirilebilecegi hususunda dizenleme yapilmasi yerinde olmustur. Bdylelikle

davalarin bos yere uzamasinin da 6niine gegilebilecektir.

"9 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 329
1 Oztirk ve Erdem, s. 533
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Zorla getirme karari vermeye sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin,
kovusturma evresinde de mahkemenin yetkili oldugu, c¢iinki CMK’ nin 146/4. Md.’
sinde “isteyen” cumhuriyet savcisiyla ¢cagiran hakim veya mahkemeden stz edildigi
belirtilmistir'?>.  Ayni  sekilde cumhuriyet savcisinin  zorla getirme karari
veremeyecegi, savci bir siipheli veya sanigin zorla getiriimesini istemisse, bunun bir
tutuklama davasi gibi kabul edilmesi gerektigi, istem tzerine sulh ceza hakiminin bir
karar vermesi gerektigi, savcinin hakime basvurmadan ancak tutuklama karari
verilmesi icin yeterli nedenler varsa dogrudan zorla getirme karari verebilecedi tne
strilmistur®. Kanimca, CMK’ nin 146/4. Md. sinin 5560 sayili Kanun' la
degistirilerek “cagiran hakimin, mahkemenin veya cumhuriyet savcisinin” seklini
almasindan sonra artik tartismaya meydan kalmayacak sekilde cumhuriyet

savcisinin da zorla getirme karari verebileceginin kabuli gerekir.

CMK'’ nin 251/6. Md.’ sinde de 0zel yetkili agir ceza mahkemelerine iligkin bir
hiakim bulunmaktadir. Buna gore, 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinin yetkisine
giren suglarla ilgili suglarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk, sorusturma
ve kovusturma sebebiyle stupheli veya sanigi, tanidi, bilirkisiyi ve sugtan zarar goren
kisiyi agir ceza mahkemesi veya bagkaninin, cumhuriyet savcisinin, mahkeme
naibinin veya istinabe olunan hakimin emirleriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir

bulundurmaya mecburdur.

Zorla getirme kararini cumhuriyet savcisi veya hakim vermektedir. Oysa
ileride gorilecegi gibi tutuklamaya yalniz hakim karar verebilir. Tutuklama nedenleri
de zorla getirme nedenlerinden farkhhk gdsterir. Tutuklama nedenleri genel olarak
kuvvetli su¢ stphesinin varligiyla beraber; stpheli veya sanigin kacma siphesi,
stipheli veya sanigin delilleri yok etme, tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski
yapiimasi girisimi seklinde davraniglarda bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Yine
tutuklama; sire , itiraz mercii, kisinin konulacagi yer gibi kavramlar acisindan ileride

gorilecegi gibi cok buyuk farkhhklar icerir.

12 Bztirk ve Erdem, s. 531
113 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 879
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A. GOZLEM ALTINA ALMA

1. Kavram

Fiili isledigi yolunda kuvvetli sipheler bulunan supheli veya sanigin akil
hastasi olup olmadigi, akil hastasiysa ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun
kisinin davraniglar Uzerindeki etkilerini saptamak icin kisinin resmi bir saglk

kurumuna alinmasina gézlem altina alinma denir.

2. Gozlem Altina Alinmanin Sartlari ve

Gozlem Altina Alma Karari Vermeye Yetkili Kigiler

Fiili isleyen supheli veya sanigin tavir ve hareketlerinden akil saghginin
yerinde olup olmadidi konusunda kusku duyulabilir. Bu durumda kisinin akil hastasi
olup olmadiginin, akil hastasiysa ne zamandan beri hasta oldugunu, hastaligin kisi
Uzerindeki etkilerini belirlemek gerekir. Bu durumda, fail bir uzman hekime muayene
ettirilir. Hekimin Onerisi Gzerine cumhuriyet savcisinin ve mudafinin dinlenmesinden
sonra fail resmi bir saglik kurumunda gozlem altina alinir. G6zlem altina alma karari
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresindeyse mahkeme
tarafindan verilir. Supheli veya sanigin mudafii yoksa hakim veya mahkemenin
istemi Uzerine baro tarafindan bir midafi gorevilendirilir. Gozlem suresi ¢ haftayi
gecemez. Bu sire yetmezse her defasinda ¢ haftayr gecmemek Uzere ek sireler
verilebilir. Ancak surelerin tuminin toplami U¢ ayl gecemez. Gozlem altina alma
kararina itiraz edilebilir. itiraz kararin yerine getirilmesini durdurur. Yargilamanin
durdurulmasi karari verilmesi gereken hallerde de sanigin akil hastasi olup olmadigi
konusunda suphe varsa, sanikk mahkeme karariyla gézlem altina alinir. Ornegin;
sanik hakkinda dava acildiktan sonra yargilama sirasinda sucgun sikayete bagl
oldugunun anlasiimasi halinde yargilamanin durmasi karari verilir. Ancak akil

hastaligi siiphesi varsa kisinin gézlem altina alinmasina karar verilebilir***,

Gozlem altina alma karan, kisinin TCK 32. Md.” sinden vyararlanip
yararlanmayacaginin ya da TCK 57. Md.” sinin uygulama imkani bulup
bulmayacaginin saptanmasi bakimindan verilir. TCK’ nin 32. Md.’ sinde akil hastasi

olanlara ceza verilmeyecegi, akil saghginda bozukluk olanlara daha az ceza

114 goyaslan, s. 264
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verilecegi diizenlenmistir'*®

. Akletmek, kisilik sahibi insanin algilama yetenegiyle ilgili
bir fonksiyondur. Bir baska ifadeyle belli verilerden belli sonuclar c¢ikarabilme
yetenegidir. Dusunebilmek icin insanin 6nce anlama ve algillama yeteneginin
gelismis olmasi gerekir. Ancak insan, akil hastali§gi denen bazi psisik bozukluklar
nedeniyle davraniglarinin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilme yeteneginden
veya davraniglarini hukukun gereklerine gore yonlendirme yeteneginden yoksun
olabilmektedir. Bu nedenle maruz kaldigi akil hastaliginin etkisinde kalarak suc
teskil eden bir fiil igleyen kiginin kusur yeteneginin olmadidi kabul edilmektedir.
Kiginin akil hastasi olup olmadigi, psikiyatri biliminin verileri ¢cergevesinde uzman
kisiler tarafindan belirlenecektir. Bu kapsamda akil hastasiysa, bu hastaligin kiginin
davraniglari Uzerinde nasil etkilerinin olabilecedinin belirlenmesi gerekir. Bu
belirleme somut olaydan bagimsiz yapilmahdir. Ayrica kiginin ne zamandan beri bu
hastalidin etkisinde oldugunun da belirlenmesi gerekir. Cinki ceza hukuku
bakimindan 6nemli olan fiilin iglendigi sirada akil hastasi olup olmadiginin

saptanmasidir'®®.

Gozlem altina alma kararini tutuklamada oldugu gibi hakim vermektedir.
Ancak tutuklama nedenleri gozlem altina alma nedenlerinden farkhlik gdsterir.
Tutuklama nedenleri daha 6nce belirtildigi gibi kuvvetli su¢ siphesinin varligiyla
beraber; supheli veya sanidin kagma siphesi, supheli veya sanidin delilleri yok
etme, tanik, magdur veya baskalari Gzerinde baski yapilmasi girisimi seklinde
davraniglarda bulunmasi olarak 06zetlenebilir. Yine tutuklama; silre , kisinin
konulacag! yer gibi kavramlar agisindan ileride gorulecegi gibi cok buyuk farkhhklar

icerir.

lIl. TUTUKLAMAYA ALTERNATIF TEDBIR OLARAK ADLI KONTROL

A. KAVRAM

Adli kontrol, ceza yargilamasi hukukumuza yeni giren bir kurumdur. Bu

kurumun hukuki niteligi, tutuklamanin bir tirevi olmasidir. Bunun anlami sudur;

tutuklamanin kosullarinin ve nedenlerinin gerceklestigi hallerde hakim tutuklama

15 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem Ofset,

Ankara, 2005, s. 394 B )
116 jzzet Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ( Genel Hukiumler), Ucilincli Baski, Agik Ceza Infaz
Kurumu Matbaasi, Ankara, 2006, s. 445
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karar vermeyecek, fakat sanigin adli kontrol altina alinmasina karar verecektir''’.

Adli kontrol, CMK’ nin 109. Md."” sinde dizenlenmis olup, madde gerekcesinde
yalniz bagina tutuklamanin hakimi stpheli veya sanigi ya bitindyle hrriyetten
yoksunluga ya da tam serbest birakmaya zorunlu kilan bir tedbir oldugu, bu
maddeyle bu iki durum arasinda adli kontrol kurumunun getirilmis oldugu, kurum
olusturulurken Alman, italyan ve 6zellikle Fransiz hukukunun géz 6niinde
bulunduruldugu, kurumun, ilgiliyi 6zgurluiginden yoksun kilmamakla birlikte
gOzlemeyi ve denetlemeyi mimkin kildigi, boylece kisinin kagmasi riski azaltilirken,
Ozgurlikten tamamen yoksun kilmanin zararlarinin da ortadan kaldiriimis oldugu, bu

kurumdan sonra tutuklamanin istisna haline geldigi belirtimektedir'*®.

5271 sayih CMK’ da duzenlendidi yer itibariyle koruma tedbiri niteligini
tasiyan adli kontroliin amaci, CMK’ nin 100. Md.’ sindeki “6l¢ilu olma” kriteri ve 109.
Md." sindeki “tutuklanmasi yerine” ifadeleri dikkate alindidinda tutuklamanin
amaciyla aynidir. Bir bagka ifadeyle adli kontrol tedbirinin amaci, stipheli veya
sanigin kacmasini veya delilleri karartmasina onlemek suretiyle muhakemenin
saghkli bir sekilde yapilmasini saglamak veya muhakeme sonunda verilecek olan
hikmin infazini mumkin kilmaktir. CMK’ da adli kontrol, tutuklama kararinin
verilmesinden sonra tutuklamanin infazini geri birakan, askiya alan bir tedbir

olmayip, tutuklamaya secenek bir tedbirdir'*®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 09.04.1965 tarih ve Il sayilh kararyla,
Uye devletlere, tutukluluk konusunda bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bunlar kisaca;
tutuklulugun hichir zaman zorunlu olmamasi ve istisnai bir tedbir olarak kabul
edilmesi, tutuklamaya, gercekten zorunluluk varsa basvurulmasi ve hicbir zaman
ceza amaciyla basvurulmamasi, tutuklulugun yasayla veya hakim karariyla stiresinin
saptanmasi gibi kararlardir. Bu kararda ayrica, tutukluluk tedbiri yerine; ikametgahta
gOzetleme, hakim izni olmadan belli yeri terk etmeme, belli makamlar éntine dizenli
¢tkma emri, pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri ahinmasi ve teminat isteme gibi
daha hafif tedbirlere basvurulmasi tavsiyesi yer almaktadir. Bakanlar Komitesi, bu
karardaki tavsiyelerini 27.06.1980 tarihli 321. ddonem toplantisi sirasinda almis

bulundugu R (80) Il sayil yeni tavsiye karari ile genigletmis, tutuklamanin insani ve

117
118

Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 73
Ceza Muhakemesi Kanunu- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, izmir Barosu
Yayinlari, Birinci Basim, Subat 2005, s. 169

119" Neslihan Coskun, Adli Kontrol, Hukuki Perspektifler Dergisi, Yeni CMK Dosyasli, Sayi: 3, Nisan
2005, s. 86
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sosyal nedenlerle asgari dizeyde uygulanmasi geregine dedinerek, Fransiz
mevzuatina giren adli kontrol kurumuna benzer tedbirlerin uygulanmasini tavsiye
etmistir. Turkiye Cumhuriyeti, bu tavsiye kararlarina uyma konusunda, 1992 yilinda
3842 sayill Kanun ile bazi eksiklikler ve elestirilecek hususlar bulunmakla birlikte
onemli adimlar atmigtir. Ornegin; tutuklama nedenlerinin yeniden diizenlenmesi,
tutuklu sanigin savunma hakkinin genisletiimesi, hakim 6ntine cikarilma suresinin
kisaltiimasi, tutuklamaya dst sinir getirilmesi gibi. Ancak, tutuklama yerine

uygulanacak adli kontrol tedbirleri konusunda bir diizenleme yapilmamistir'?.

Adli kontroliin amaci, sipheli veya sanidin 6zgurlikten yoksun birakilma
yontemlerinin en agir olan tutuklama yerine, tutuklamadan beklenen amaca uygun
olarak tedbirler ve denetimler uygulamaktir. Hakim, adli kontrol karari verirken
yasanin amacini g6z éniinde tutmalidir'?!, Adli kontroliin gerekceleri arasinda hakli
olarak, mahkumlarin yararlandigi erteleme, sarti saliverme ya da hayati tehlike ve
hastallk halinde infazin ertelenmesi gibi cagdas kurumlardan tutuklunun da
yararlandinimasi bulunmaktadir. Mahkumiyetten daha hafif bir durumu ortaya koyan

tutukluluk halinde bu tir kurumlardan sanigi yararlandirmamak bir celigkidir'?.

O halde genel olarak toparlayacak olursak, adli kontroliin, yasada belirtilen
tutuklama kosullarinin olugmasi halinde, stipheli veya saniga yiklenen sugun yine
yasada belirtilen ceza miktarini kural olarak asmamasi kaydiyla, supheli veya
sanigin tutuklanmayarak, kisi 6zgurligine tutuklamaya oranla ¢ok daha hafif bir
mudahale niteligi taglyan bir takim denetim tedbirlerine ve yukumluliklere tabi

tutulmasi oldugunu soyleyebiliriz.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ADLIi KONTROL

Adli kontroli diizenleyen CMK’ nin 109. Md.’ sinin gerekcesinde, s6z konusu
kurum diizenlenirken Alman, italyan ve 6zellikle Fransiz hukukunun g6z oniinde

bulunduruldugunun belirtiimesi nedeniyle bu Uc¢ Ulkede yurirlikte olan adli kontrol

120 Ugur Eris, Karsilagtirmali Hukukta Tutuklamanin Iglevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk Hukuku,

Ankara Barosu, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt: 2, Ankara, s. 307

2L gyat Hayri Sarman, Ceza Yargilamasinda Savunma Avukathgi Yéniunden ihmal Edilen ve/ veya
Uygulanmayan Yasa Maddeleri Yetki Gasbi ve CMK ile Getirilen Yeni Kavramlar ve Yeni Kurumlar,
Manisa Barosu Dergisi, Ocak- 2006, Yil: 25, Sayi: 96, s. 78

122 Mahmutoglu, s. 179
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hukumleri incelenmig, ayrica farkh bir 6rnek olmasi acisindan Avusturya

hukukundaki adli kontrol uygulamasindan da s6z edilmistir.

1. italyan Hukukunda Adli Kontrol

italyan hukukunda tutuklama ve diger koruma tedbirleri 1989 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun Onleyici tedbirler bashkli dordinct kitabinda
diizenlenmistir. italyan ceza muhakemesinde onleyici tedbir uygulanabilmesi icin
kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi ve sugun olusmasini ya da
cezalandiriimayi engelleyen bir nedenin bulunmamasi gerekir. Uygulanacak tedbirin
OlcUsu ve tard somut olaya uygunluguna baghdir ve fiilin dnemi ile orantili olmasi
gerekir. Tutuklamaya basvurulabilmesi icin diger tedbirler uygun goérdlmemis
olmalidir. Tedbir uygulanan hallerde somut olaydaki Onleme gerekliligiyle
bagdasmaz olmadidi 6lctide tedbirin tlrll ve infaz bicimi hakkinda tedbir uygulanan

kisinin haklarini koruyucu nitelikte olmahdir'®,

italyan ceza muhakemesi hukukunda tutuklama yerine uygulanabilecek
cesitli tedbirler; yurt disina ¢cikma yasagi, adli polise basvurma yukimlulaga, ikamet
yasagi ve ikamet zorunlulugu, ev hapsi seklinde italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’

124 Bu tedbirler kural olarak sorusturma

nun 280 vd. Md." lerinde dizenlenmistir
konusu sucun yasada 6ngorilen cezasi muebbet hapsi veya st sinin 3 yilin
Uzerinde hapis cezasi gerektiren suglarda uygulanabilmektedir. Bu tedbirlerden en
agirn olan ev hapsine konulmasina karar verilen sanigin tutuklu sanik sayilacag: da

yasada belirtilmistir'®®.

italyan hukukunda, mahkeme yurt disina ¢ikma yasagi 6ngérmesi halinde,
saniga davaya bakan mahkemenin izni olmaksizin tlkeyi terk etmemeyi emreder.
Mahkeme kararin yerine getiriimesini glivence altina alacak, ayrica pasaport ve yurt
disina cikig icin diger gecerli kimlik belgelerinin kullaniimasini engelleyecek gerekli
kararlari alir. Mahkeme, adli polise basvurma yukamlaligu karariyla, sanik hakkinda

belli bir adli polis merkezine bagvurma yukumluligia ongorir. Mahkeme, sanigin

123 Nur Centel, Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk Hukuku,
Ankara Barosu, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt: 2, Ankara, s. 286

124 Zekeriya Yilmaz, Adli Kontrol, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2006/1, Yil: 64, Ankara, 2006, s. 44

125 Mahmut Koca, Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendiriimesi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 2, izmir,
2003, s. 125
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oturdugu yeri ve isini gbz 6ninde bulundurarak basvurma gin ve saatlerini belirler.
ikamet yasagi 6ngoren kararda ise, mahkeme saniga belli bir yerde ikamet etmeme
ve davaya bakan mahkemenin onayi olmaksizin oraya gitmeme yukimlaligunu
getirir. Ikamet zorunlulugu karariyla ise mahkeme, sanida, davaya bakan
mahkemenin izni olmadan ahlgilagelmis sekilde ikamet ettigi belediye cevresinden
cikmamasini emreder. Ancak duruma gore bu alan daha genis bir bdlgeyi
kapsayabilir. Mahkeme, ikamet zorunlulugu kararinda sanigin basvurmasi gereken
polis merkezini belirtir. Mahkeme, 6ngorilen bdlge sinirlarinin belirlenmesinde
mimkin oldugunca sanigin ikamet, is ve bakim ihtiyacglarini géz éntinde bulundurur.
Mahkeme, ev hapsi kararinda ise, saniga kendi konutundan veya diger 6zel bir
ikamet yerinden veya resmi bir bakim — gozetim kurumundan uzaklasmama
yukimlaluga getirir. Mahkeme gerekirse sanigin onunla birlikte oturan veya onu
gOzeten diger kisilerle iligkide bulunma hakkini sinirlandirir veya kaldirabilir. Eger
sanik bagka sekilde gecimini saglayamayacaksa ihtiyaclarini gidermesi veya isini
yapmasi icin gerektigi kadar uzaklagsma izni verilebilir. S6zi edilen tedbirler

savciliin istemi izerine mahkemece kararlastirilir*?.

2. Avusturya Hukukunda Adli Kontrol

Avusturya hukukunda, tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle
ulasilabilecekse, tutuklama karari verilemez veya devam ettirilemez. Avusturya
hukukunda tutuklama yerine tedbirler sunlardir; Kagmama sozu verme, belli bir
yerden hakim izni olmaksizin uzaklasmama s6ziu verme, belli bir yerde ikamet etme
yukamlaluga, belli bir yerden veya belli iligkilerden kaginma yukamlaliga, alkol
almama yukumlulaga, calisma yukumlalagad, belli mercilere basvurma yukumlalugu,
seyahat belgelerini gecici teslim yukimlaligu, ehliyeti gecici teslim yukumlaluga,

teminat verme ve gdzetim yardimcisi kabul etme yikimlalugadir'?’.

Avusturya hukukunda tutuklamanin iglevini gorecek diger kurumlar 1975
tarinli Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun “sanidin celbi, ihzari, yakalanmasi ve
tutuklanmasi” baslikli 14. béliminde yer almaktadir. Mahkemeye sorgu icin getirilen
herkes gecikmeksizin ve en fazla 48 saat icinde sorgu hakimince sorgulanir. Sorgu

hakimi sorgudan sonra derhal sanik hakkinda daha hafif tedbirler uygulayarak

126

107 Centel, Karsilastirmal Hukukta, s. 287

Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 125
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serbest birakma veya tutuklamadan birisine karar verir. Tutuklama kararini tercih
ederse hangi nedenlerle daha hafif tedbirlerle tutuklamanin amacina
ulagsilamayacagini da kararinda belirtir. Eger tutuklamanin amacina daha hafif
araclarin  uygulanmasiyla ulasilabilecekse tutuklama karari verilemez veya
tutuklama durumu devam ettirilemez. Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun
180/7. Md.” sine gore en az 10 yil 6zgurligu baglayici cezayi gerektiren bir su¢ stz
konusu oldugunda tutuklama karari verilmesi gerekir. Ote yandan sartlari veya siire
acisindan orantiilik ortadan kalkar kalmaz, tutuklama gibi daha hafif tedbirlerin
uygulanmasina da son verilmesi gerekir. Sorgu hakimi, sanigin istemde bulunmasi
ve savcinin onaylamasi durumunda daha hafif tedbirlerin kaldirilmasini emredebilir.
Ayrica sorgu hakimi, daha hafif araglarin degistiriimesine ve kaldiriimasina savciyi
dinledikten sonra karar verir. Bu karara kargl, sanik ve savcilik 3 gin iginde istinafta

itiraz edebilirler. Savciligin itirazinin erteleyici etkisi vardir'®®,

3. Alman Hukukunda Adli Kontrol

Alman hukukunda tutuklamanin iglevini gorebilecek daha hafif nitelikteki
kurumlar CMK’ nin “tutuklama ve gegici yakalama” baslkli dokuzuncu bdéliminde
dizenlenmigtir. Alman hukukunda baslangicta sadece ka¢cma slphesine dayanan
tutuklama kararlarini infazinin ertelenmesi olanagi vardi ve bunu saglayacak tek
ara¢ teminat yatirmakti. Daha sonra 04.08.1953 tarihli degisiklik kanunuyla diger
tedbirler de kanuna alindi ve tedbirleri diizenleyen CMK’ nin 116. Md." sinin bu
gunkld metni 19.12.1964 tarihli degisiklik kanunuyla kabul edildi. Alman hukukunda
tutuklama karari verilmeksizin tedbire hikmedilmesi s6z konusu degildir. Tedbire
hikmetme, verilen bir tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi etkisini gdsterir.
Kural olarak her sucta ve kacma disinda her tutuklama nedeninde tutuklama

kararinin daha hafif tedbirler uygulanarak infaz ertelenebilir*®®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 112/1. Md.” sinde tutuklamada
oranhlk ilkesi, 116. Md.” sindeyse tutuklama yerine gegecek daha hafif tedbirlerin
neler oldugu dizenlenmistir. 116. Md.” de “tutuklama kararinin infazinin geri
birakilmasi” baghgi altinda hakime, hem kagma suphesi hem de delilleri karartma

tehlikesi bulundugu gerekgesiyle hilkmedilen tutuklama kararinin infazinin daha az

128

12 Centel, Karsilastirmal Hukukta, s. 299

Centel, Karsilagtirmal Hukukta, s. 294
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agir olan ve tutuklamanin amacina ulagtirabilecek bir tedbire cevirerek geri
birakilabilmesi yetkisi verilmigtir. Eger daha hafif tedbirlerin delilleri karatma
tehlikesini 6nemli 6lglide azaltmasi olasihgi yeterince kuvvetliyse, hakim delilleri
karatma tehlikesi nedeniyle hikmedilmis bulunan tutuklama kararinin infazini da
geri birakabilmektedir. Bu tedbirler sanigin birlikte sanik durumunda oldugu diger
kimselerle, taniklarla veya bilirkisilerle iliski kurmama yukumluligudar. Hakim,
sanigin  belirtilen talimatlara uyacagdr ve bdylece tutuklamanin amacina
ulasilabilecegi olasiligi yeterince varsa CMK’ nin 112/a Md.’ sine gdre belirli suclari
yeniden igleme tehlikesi Uzerine verilen bir tutuklama kararinin infazini da geri
birakabilecektir. Alman CMK, tutuklamayla elde edilecek amaca erisme imkani
varsa, tutuklama kararinin infazini geri birakabilme ve bunun yerine daha hafif

tedbirlere basvurma yetkisine hakime vermektedir'>°.

Alman CMK’' nin 116. Md.” sine gbére, hakim kacma suphesi gerekcesiyle
verdigi tutuklama kararinin infazini, belli zamanlarda hakime, kovusturma organina
veya bunlar tarafindan belirlenecek idari makamlara basvurma, ikametgahindan
ancak belirli kiginin izni ve gozetimi altinda ¢ikabilme, ikametgahini veya kaldid yeri
veya belirli bir bdlgeyi hakim veya kovusturma organinin izni olmadan terk
edememe ve sanik veya bir bagkas! tarafindan uygun bir teminat yatiriimasi
suretiyle geri birakabilir. Boylelikle Alman CMK’ ya gore tutuklamayla elde edilecek

amaca ulasabilme imkani oldudu taktirde, anilan tedbirlere basvurulabilmektedir'®.

Hakim, sanmidin veya savciligin istemi Uzerine tutuklamanin infazinin
ertelenmesi konusunda gerekceli olarak karar verir. Bildirme tedbirinde, sanik belli
zamanlarda hakime veya hakimin belirttigi bir merciye sahsen basvurur. Periyodik
bildirme saatleri ve yeri erteleme kararinda belirtilir. Bagvuru mercii genellikle polis
merkezidir. Ancak bildirme yukimlaliginde, basvurulacak yerler sinirli olarak
sayllmadigi icin hakimin takdirine bagldir. ikamet sinirlamasindaysa, sanik
ikametgahini veya kalinan yeri veya belirli bir bolgeyi hakim veya kovusturma
organindan izin almadan terk edemez. Denetlenmesi zor bir tedbirdir. Bu tedbir
Ozellikle hakimin saniga guvenmesini gerektirir. Bu tedbire bildirme yukumluliagu
veya pasaport veya kimlik belgelerinin teslimi yukamliligiyle beraber karar

verilmesi daha dogru olur. Denetim 6ngorilmesindeyse, ikametgahtan disari sadece

%9 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 124
131 veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s.
377
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belli bir kisinin kontroll altinda c¢ikilabilir. Bu tedbir daha ¢ok otorite altindaki gencler
acisindan etkili olabilir. Bu tedbirde surekli kontrol gerekmez, sureli refakat yeterlidir.
Ornegin, sanigin ise gidip gelmesi sirasindaki refakat gibi. Teminat
yatinimasindaysa, teminat miktarini sanigin mal varligi ve geliri ile orantih olarak
belirleme imkani vardir. Uygulamada en sik basvurulan tedbirdir. Kargi gortsler
bulunmakla birlikte bu tedbirin Alman Anayasasi’ ndaki esgitlik ilkesini ihlal

132 Tutuklamanin infazinin ertelenmesi bir tarihe

etmeyecedi dusunilmektedir
baglanamayacagi gibi, gelecekte olmasi muhtemel belirli bir olayin gerceklesmesi
kosuluna da baglanamaz. Tedbire karar verildiginde kural olarak tedbirin
uygulamasina ara verilemez. Bu tedbirin niteligiyle de bagdasmaz. Ancak istisna
olarak, 6rnegin; cok dnemli bir is gorismesi icin, yeterli glivencenin saglanmasi
halinde tedbirin uygulanmasina ara verilebilir. Alman ceza muhakemesi hukukunda
tutuklama yerine hiikmedilebilecek tedbirler sinirli olmayip, hakim kanunda belirtilen
tedbirlere hikmedebilecedi gibi kendisi tarafindan belirlenecek tedbirlere de karar

verebilir:,

Alman genglik ceza muhakemesinde de adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi
mamkin olup, hatta gecici egitim dizenlemesi veya bagka tedbirlerle tutuklamanin
amacina ulasilabiliyorsa, tutuklama karan verilemedigi gibi, tutuklama karar
verilmisse bile, bu kararin yerine getiriimesinin yetistirme yurdunda yapilmasi
mimkiindur'®. Gegici diizenlemeler duruma gére degisiklik gosterebilmektedir. s
yeri degisikligi, bir egitim kurumuna kabul, uygun bir aile yaninda ya da bazi yerlerde
bulunan tehlikeli gengler igin kurulan genclik yurtlarinda gozetim s6z konusu
olabilmektedir'®>. Ancak uygulamada ciddi sikintilar oldugu, yetistirme yurtlarinin
yetersiz oldugu, yetistirme yurduna konulan genclerin hukuki durumunun yeterince

acik olmadigi belirtimektedir'®.

4. Fransiz Hukukunda Adli Kontrol

Fransa’ da 17.07.1970 tarihli Kanun’ la getirilen bu kurumun kisi haklarinin

korunmasini saglamasinin yaninda, sanigi birtakim yukumliluklere tabi tutarak onun

132 Centel, Karsilastirmali Hukukta, s. 296

8 Gerd Pfeiffer, Karlsruher Kommentar Zur Strafprozessordnung, 3. Neubearbeitete Auflage,
Minchen, 1993, s. 510

¥ Rudolf Brunner, Jugendgerichtsgesetz, 8. Auflage, Berlin, 1986, s. 432

5 Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht, 8. Auflage, Stuttgart, 1983, s. 172

13 plexander Bohm, Einfiihrung in das Jugendstrafrecht, 2. Auflage, Miinchen, 1985, s. 104
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denetim altina alinmasi bakimindan “sosyal bir koruma” fonksiyonuna da sahip
oldugu kabul edilmektedir. Fransa’ da s6z konusu tedbirin uygulanmasi igin sanigin
islemis oldugu sucun hapis cezasini gerektirmesi ve hakim karari gerekir. Bu karar
Uzerine, sanigin kanunda 6ngérilen yukiumlaliklerden bir veya birden fazlasina tabi
tutulmasi mamkuandir. Ancak her halde bu kararin olgululuk ilkesi geregince gerekli
ve oranli olmasi gerekir. Sanida yuklenen bu yukumlultkler gerektiginde her zaman
degistirilebilir. Bu yukumlaluklere yenileri eklenebilecegi gibi, bu tedbirlerin tlzel
kisilere de bunyelerine uygun dastigl 6lcide uygulanabilmesi mamkindir.
Ornegin, teminat/ garanti vermek, cek keside etmekten vyasakllik, mesleki
yasakliliklar gibi. Sanik, hakim tarafindan hikmedilen yuokimlaligun ya da tedbirin
yerine getiriimesinden bilerek kaginacak olursa, tutuklama emri ¢ikartilabilir. Sorgu

hakimi, her zaman adli kontrol uygulamasinin kaldiriimasina karar verebilir®’.

Adli kontrol yukumlulikleri Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 138. Md.’
sinde duzenlenmekte olup, bunlar; belirli bir bolgeden ayrilamamak, 0Ornegin;
vatandasi oldugu ulkeyi terk edememek, ikametgahindan ya da hakim tarafindan
belirlenecek belli bir yerden ayrilmamak, belirli yerlere gidememe, ya da sadece
hakimce belirlenecek yerlere gidebilmek, belirlenen yerlerden her ayrihista derhal
hakime haber vermek, dizenli olarak hakim tarafindan belirlenen servis ya da
mercilere basvurmak, hakim tarafindan belirlenen merci veya Kkisilerin ¢cagrlarina
veya gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam hususlarindaki
kontrol tedbirlerine uymak, tim kimliklerini yetkili mercilere teslim etmek, belirli tasit
araclarini kullanmamak, suriict belgesini geri vermek, bazi kimselerle gériismemek,
bu kigileri kabul ya da ziyaret edememek, belirli bir tedavi ya da bakima zorunlu
olarak tabi tutulmak, teminat/ kefalet yatirmak, belirli mesleki ya da sosyal aktiviteleri
gerceklestirmemek, belirli tirden cek keside edememek, silah bulundurmamak,
magdurun zararini kargillamak Uzere garanti vermek, ailevi yukiumlultkleri geregi

diizenli olarak nafaka 6deyecegine dair giivence vermektir*®,

Fransiz muhakeme hukukunda, sanik ancak muhakemenin amacina
ulasilabilmesi icin delillerin karartimasina, taniklara baski yapilmasina, suc
ortaklarinin aralarinda anlagmalarini 6nlemek veya sanigin yasamini korumak, suga

son vermek, yeniden suc islenmesini 6nlemek, adli makamlarin emrinde hazir

137 &zbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 376
138 viimaz, s. 42
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bulunmasini saglamak gibi su¢ nedeniyle meydana gelebilecek kargasaya karsi,

kamu giivenligini saglamak icin adli denetime tabi tutulabilir>®.

Adli kontrol tedbirine, 6n sorusturmada sorgu hakimi, son sorusturmada
tutuklamaya karar veren makam karar verebilir. Tutuklamadan farkli olarak gerekge
gOstermek gerekmez. Tedbire kabahatlerde basvurulamaz. Cirimlerde
uygulanabilmesi icin en az hapis cezasini gerektiren bir su¢ s6z konusu olmalidir.
Tedbirler kendiliginden veya istek Uzerine her zaman degistirilebilir, kaldinlabilir,
yenisi eklenebilir. Dedisiklik kararlarina karsi sadece savci itiraz edebilir. Sanik
Ongorilen  yuakomliliklere uymazsa kendisine daha agir yukamluldkler
yuUklenebilecedi gibi, ashnda tutuklama olanagi bulunmasa bile tutuklama karari

verilebilir*°,

C. ADLI KONTROLUN SARTLARI

1. Sorusturma Evresinde

CMK'’ da adli kontrol tedbirinin sorugturma evresinde uygulanmasinda kural
olarak, suipheli veya sanigin hakkinda st siniri Gi¢ yil veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ nedeniyle yiritilen bir sorusturma olmasi, tutuklama sartlarinin
olmasi, cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasi ve sulh ceza hakiminin karar

vermesi gerekmektedir.

a. Supheli veya Sanik Hakkinda Ust Siniri
Uc Yil veya Daha Az Hapis Cezasini Gerektiren

Bir Su¢ Nedeniyle Yurutilen Bir Sorugsturma Olmasi

CMK’ nin 109/1 Md.’" sine gore suphelinin adli kontrol altina alinmasi igin
hakkinda ydriatilen sorusturma konusu sucun kanunda belirlenen cezasinin Ust
sinirinin t¢ yilin Gstinde olmamasi gerekir. Ust siniri ¢ yili gegen hapis cezasini
gerektiren suclarda adli kontrol uygulanamaz. Bu diizenlemenin lafzi yorumundan
adli kontrol altina alma tedbirinin yalniz Gst siniri G¢ yil veya daha az hapis cezasini

gerektiren bir su¢ hakkinda uygulanabilecedi anlasiimaktaysa da, CMK’ nin 109/2.

139 Durmus Tezcan, Tlrk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), 9
ExlUI Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ddéner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 56
149 Centel, Karsilastirmali Hukukta, s. 292
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Md." sinde kanunda tutuklama yasagi ongoérilen hallerde de adli kontrole iliskin
hikamlerin uygulanabilecegi belirtiimektedir. CMK 100/4. Md.” de tutuklama karari
verilemeyecek hallerin sadece adli para cezasi gerektiren veya hapis cezasinin st
sinirnin bir yildan fazla olmamasi dizenlemesi bulunmaktadir. Bu durumda s6z
konusu sucun adli para cezasini gerektiren bir su¢ olmasi halinde de adli kontrol

tedbirine hiikmedilebilecektir***.

Ayrica kural olarak adli kontrol karar Ust sinin ¢ yila kadar olan suclarda
verilmekteyse de, CMK’ nin 109/4. Md.” sine 25.05.2005 tarihinde 5353 sayil
Kanun’ la eklenen fikrayla yurt disina gikamamak ve stphelinin parasal durumu géz
onunde bulundurularak miktari ve 0deme sireleri cumhuriyet savcisinin istegi
Uzerine hakimce belirlenecek bir gtivence miktarini yatirmak tedbirleri acisindan (¢

yillik Gst sinir dikkate alinmayacaktir.

b. Tutuklama $Qartlarinin Bulunmasi

CMK’ nin 109/1. Md.’ sinde adli kontrol karari verilebilmesi icin 100. Md.’ de
belirtilen tutuklama nedenlerinin varhigi kosulu da aranmistir. CMK’ nin 100. Md.’
sine gobre, kuvvetli su¢ suphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde tutuklama karari verilebilecegi dizenlenmistir. Yine
ayni maddeye gore, siUpheli veya sanidin kacmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa veya siUpheli veya sanigin davraniglari
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya bagskalari Gzerinde
baski yapiimasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa,

tutuklama nedeni varsayilabilir.

Dolayisiyla supheli veya sanigin, hakkinda yuritilen sorusturma konusu
sucu isledigine dair kuvvetli stiphe nedenlerinin ve kacma veya delilleri karartma
stphesinin bulunmasi halinde adli kontrol tedbiri uygulanabilir. SUpheli veya sanigin
isledigi suca iliskin bir muhakeme sarti varsa bu sartin da gerceklesmesi

gerekmektedir'#?.

141 caner Burhan Hacioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine

Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-2, Erzincan, 2005, s. 172
2 Hacioglu, s. 173
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c. Cumhuriyet Savcisinin istemde Bulunmasi

CMK'’ nin 110/1. Md.” sine gore, suphelinin sorugturma evresinde adli kontrol
altina alinabilmesi icin cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisi istemde bulunurken, 109/3. Md.’ de belirtilen yukumluliklerden
bir veya birka¢ tanesinin uygulanmasina karar verilmesini isteyebilir. Ayrica
sorusturma sirasinda adli kontrol altina alinmis olan supheli hakkinda yeni
yukumlulukler belirlenmesini veya belirlenen yukumliluklerin battinuyle veya kismen
kaldirimasini, degistiriimesini veya stiphelinin bunlardan bazilarina uymaktan gecici

olarak muaf tutulmasini isteyebilir.

d. Sulh Ceza Hakiminin Karari

CMK’ nin 110/1. Md.'sine gore, sorusturma evresinde adli kontrol karari
verme yetkisi sulh ceza hakimine aittir. Sulh ceza hakimi, cumhuriyet savcisinin
istemi olmak kaydiyla sorusturma asamasinda stpheliyi yeni yukumlalukler altina
koyabilecedi gibi, belirlenmis olan yukumlulukleri batiiniyle veya kismen kaldirabilir,

degistirebilir veya bazilarindan gtipheliyi gegici olarak muaf tutabilir.

2. Kovusturma Evresinde

CMK’ nin 110/3. Md.’siyle kovusturma evresinin her agsamasinda gorevli ve
yetkili yargi mercileri tarafindan da adli kontrol uygulanabilmesi olanagi getirilmigtir.
Bu evrede de sorusturma evresindeki aranan sartlardan cumhuriyet savcisinin
istemi ve sulh ceza hakiminin karari digindaki diger sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Kovusturma evresinde gorevli ve yetkili yargi merci cumhuriyet savcisinin
istemi olmaksizin, gerekli gordigiunde kendiliginden adli kontrol tedbirine karar
verebilir. Kovugturma evresi, CMK’ nin 2/5 Md.” sinde belirtildigi gibi iddianamenin
kabuliyle baslayip, hiukmin kesinlesmesine kadar gecen dénem olarak
tanimlanmaktadir**®. Kovusturma evresinde gérevli ve yetkili yargi merci sorusturma

evresinde verilen adli kontrol tedbirinin devamina da karar verebilir***.

3 vagar, s. 498
144 smail Malkog ve Mert Yuksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005, s. 301
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D. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERI

Adli kontrol yukamlulikleri CMK’ nin 109/3. Md.” sinde gdsterilmis olup, bu
yukiamlalukler; yurt disina ¢cikamamak, hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen
sureler icinde duzenli olarak basvurmak, her turli tasitlari veya bunlardan bazilarini
kullanmamak ve gerektiginde kaleme makbuz karsiliginda surtici belgesini teslim
etmek, Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliigindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlari kabul etme, stiphelinin parasal durumu g6z 6ninde bulundurularak
miktari ve bir defada veya birden cok taksitlerle 6deme sireleri cumhuriyet
savcisinin istedi Uzerine hakimce belirlenecek givence miktarini yatirmak, silah
bulundurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari makbuz
karsihginda adli emanete teslim etmek, cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine hakim
tarafindan miktari ve 6deme siresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini
glvence altina almak Uzere ayni veya Kkisisel glvenceye baglamak, aile
yukimlaluklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkum

edildigi nafakay! diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermexktir.

1. Yurt Disina Cikamamak

Yurt disina ¢ikmak hakki, uzun bir tarihsel siregten gecerek ginimuizde
kisisel temel hak ve 6zgurliklerden biri olarak kabul edilmigtir. Uluslararasi hukukun
geleneksel kurallan her Ulkeye egemenlik hakkinin bir sonucu olarak, kendi
topraklarina yabancilarin girigini yasaklamak veya bu giriglere kendi uygun gorecegi
durum ve kosullarda izin vermek yetkisini verdigi gibi, kendi yurttaslarini yabanci
Ulkelere gitmekten alikoyabilme veya bu konuda kisitlamalar getirebilme yetkisini de

145 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ ne ek 4 no’ lu protokoliin 2/1. Md.’ si

vermistir
“herkesin, herhangi bir tlkeyi, kendisininki de dahil olmak tzere terk etmek hakki” ni,
yani yurt disina ¢ikmak hakkini tanimistir. Maddenin 3. Bendinde ise, haklarin hangi
durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, “bu haklarin kullaniimasi
kanunun 6ngordiugu nedenler diginda glvenlik, kamu guvenligi, kamu dizeninin
saglanmasi, suclarin onlenmesi, saglik ve ahlakin yahut bagkalarinin hak ve

Ozgurluklerinin korunmasi igin alinan gerekli 6nlemlerdir”. Ek Protokole bakildiginda,

145 Rona Aybay, Yurtdisina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirligu Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler,
Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ ya Armagan, Ankara, 1975, s. 280
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yurt digina ¢cikma hakkinin sinirlandiriimasina ait bazi temel ilkeleri tespit etmek
mumkindar. Oncelikle, bu hakkin sinirlandirimasi mutlaka kanunla olacaktir. Ayrica
bu kanun, hangi nedenlerle bu hakkin kisitlanabilecegini  belirlemek

durumundadir*®®,

Anayasa’ mizin 23. Md.” sinde herkesin yerlesme ve seyahat 6zgurligune
sahip oldugu, seyahat 6zgurliginin su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
su¢ islenmesine dnlemek amaclariyla kanunla sinirlanabilecegi, ayrica vatandasin
yurt disina ¢ikma 6zgurligunin vatandaslik 6devi veya ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecedi, vatandasin sinir digi edilemeyecegi ve

yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmigtir.

Yurt disina c¢ikma yasagi, tutuklamaya alternatif olarak oOteden beri
uygulanan bir tedbirdi. Ancak milga CMUK’ da acik¢ca dizenlenmeyen bu tedbir
Pasaport Kanunu’ nun 7. ve 22. Md.’ leri hukumleri ile, milga 4422 sayili CASOMK
9. Md.” si hikmi cercevesinde uygulama alani bulmaktaydi. CMK’ daki bu
dizenleme kargisinda yurt disina ¢gikamamak, artik adli kontrol tedbiri gergevesinde
basvurulan ve CMK icinde yer alan bir kurum haline gelmis bulunmaktadir. 5353 SK’
yla eklenen fikradan 6nce yurt digina ¢gikamamak yikimlulugi sadece st siniri g
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan séz konusu
olmaktaydi. Bu durumda ust sinin ti¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,
Pasaport Kanunu’ nun 22. Md.” sine dayanilarak yurt digina ¢ikarmama karari
verilemeyeceg@i sonucu ortaya c¢ikmaktaydi. Bu da tedbirin tutuklama kararina
alternatif olarak uygulanabilmesi olanagini biyik 6l¢ctiide daraltmis olmaktaydi. 5353
SK’ yla CMK’ nin 109. Md.” sine eklenen 4. fikra ile tim bu sakincalar ortadan
kalkmigtir. SO0z konusu dizenlemeyle yurt disina c¢ikmamak yukimlaligunun
uygulanmasi bakimindan sire siniri ortadan kaldiriimistir. Dolayisiyla artik siresi ne
olursa olsun tutuklamanin mimkin oldugu bir sugun iglendigi iddiasinin varligi
halinde adli kontrol tedbiri cergevesinde supheliye yurt disina ¢ikmama yakamlalugua

getirilebilecektir*’.

Ayrica belirtiimelidir ki, Anayasa vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgurligindn

ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle kanunla sinirlanabilecegini kabul

146 Mahmut Koca, Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdigina Cikarmama, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1-2, Erzincan , 2003, s. 166
147 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 290
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ederken, dogal olarak bunun muhakeme hukuku esaslarina uygun olmasini
aciklamamis olsa da, aramistir. Hayatinin kurtarilmasi icin yurt disina tedaviye
gitmesi gereken bir sanik hakkinda, bu yasa 6lim cezasindan farksizdir. Boyle bir

durumda mahkemece, orantililik ilkesi geregi olarak bu tedbir kaldirilabilmelidir'*®.

2. Belirlenen Yerlere Diizenli Olarak Bagvurmak

Supheli veya sanigin sosyal, kidltirel durumu veya isledigi sucun niteligine
veya hakkindaki var olan tutuklama nedeninin niteligine gore, supheli veya sanigin
usul iglemlerinde hazir bulunmasini saglamak veya sug¢ islemesini Onlemek
amaciyla yetkili hakim veya mahkemece belitli yerlere belirtilen sireler icinde
duzenli olarak bagvurmasina karar verilebilir. Ornegin, stpheli veya sanigin yerlesim
yerindeki yerel emniyet makamlarina, karakollara, yerel muhtarliklara, bir veya iki
glnde bir veya haftada bir bagsvurmaya zorunlu olduguna karar verilebilir. Bu yerler,
egitim gorecegi veya calisacagi yerler de olabilir. Bu yukumlaligin uygulanma
amacina uygun olarak, stipheli veya sanigin gunluk faaliyetlerini etkileyemeyecek
veya giclestirmeyecek bir bicimde belirlenmesi gerekir. Ornegin, siipheli veya sanik
bir iste calisiyorsa, basvurma yeri olarak, calistigi veya yerlesim yerine uzak bir
mesafe belilenmemeli ve suresi de belirlenirken siphelinin veya sanigin igini
aksatmayacak bir stire belirlenmelidir. Bu nedenle kararda basvurma yeri ve siresi

acikca belirtilmelidir'*®.

3. Cagrilara, Mesleki Ugraglara veya Egitime Devam

Tedbirlerine Uymak

S0z konusu tedbirin amaci supheliye bir is 6gretmek, meslegini icraya
devamini ve egitiimesini saglamaktir*®®. Yetkili merci veya kisilerin cagrilarina uyma
yukamlalugine, supheli veya sanigin isledigi su¢ nedeniyle hakkinda yapilacak
sorusturma veya kovusturma islemlerinin tamamlanmasi ve hazir bulunmasini
saglamak amaciyla da karar verilebilecektir. Ornegin; supheli veya sanmigin isnat
yetenegi veya sucu algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenedinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde, beden muayenesinin yapilmasinda, kegifte vb. gibi

hususlarda savcilik, hakimlik, mahkeme ve kolluk makamlarinin veya saghk

148 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 771
9 Hacioglu, s. 179
%0 goyaslan, s. 317
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birimlerinin ¢agrlarina uymasina karar verilecektir. Eger adli kontrol tedbirine
stipheli veya sanigin isledigi su¢ sebebiyle mesleki ugrasisini veya egitimini
serbestce sirdirmesi icin karar verilecekse, adli kontrol kararinda mesleki ugrasina
veya egitimine devam etmesi konusunda gerekli kontrol tedbirlerine de
hikmedilebilecektir. Ornegin; stipheli veya sanik zorunlu ilkdgretim, lise veya yiiksek
ogretim veya ciraklik egitim veya 6gretim kurumuna kayitli bir 6grenciyse, egitim
veya ogretimini bu kurumlarda tamamlamasina, devam etmesinin saglanmasina, bu
kurumlarda uymasi gerekli kurallara 6zen gostermesine veya bir 6gretmenin
rehberlik uygulamalarina, egitim kurumundaki yoklamalara, sinavlara katildigina
iliskin bu kurumlardan duzenli olarak bir belgeyi alip, gostermek veya sunmak
zorunlulugu gibi tedbirlere uymasi istenebilecektir. Stpheli veya sanigin mesleki
ugrasisina ve egitimine devamin saglanmasi bakimindan ise, mesleki ugrasisini bir
meslek odasi veya kurulusuna bagli olarak ydritiyorsa, bu kuruluglar tarafindan
devam kontroliiniin saglanmasina karar verebilir. Ornegin; stipheli veya sanik bir
serbest meslek kurulusuna kayitl olarak ugrasisini surdirdyorsa, bu kurulusun

kontrolui altinda ugrasisina devamini saglayacak tedbirlere hiikmedilebilir'>*.

Bu tedbirin “hakimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina uymak” kismini,
sanigin  kacmasini engellemek amaciyla verilebilecek tutuklamanin yerine
uygulanabilecek bir tedbir, bu merci ve Kkisilerin sipheli veya sanigin mesleki
ugrasglarina iligkin veya egitime devam konusundaki kontrol tedbirlerine uyup
uymadigini denetlemelerini ise, sucun yeniden islenmesini énlemeye yonelik tedbir
olarak nitelendirmek mamkindur. Hi¢ stphesiz boyle bir yukim, sanidin yasadigi

cevreyle uyumlu bir kisilige kavusmasini saglayici nitelikte de olabilir>? .

4. Tasit Kullanamamak

Hakim veya cumhuriyet savcisi bu yukumluligun uygulanmasinda stiphelinin
mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina surekli veya gecici olarak izin verebilir.
Bunda amag¢ yeniden taksirli bir sucun islenmesine engel olmaktir. Ancak sanigin is

hayatiyla ilgisini kesmemesi, gecimini saglamasi da géz 6niinde tutulmustur'=.

1 Hacioglu, s. 180

152 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 131
133 goyaslan, s. 317
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Suphelinin veya sanigin tasit kullanarak kagma stiphesi varsa, kagmasini
Oonlemek icin bu tedbire hikmedilecegi gibi, isledigi suc¢ bir tasitla islenmisse, bir
daha su¢ iglemesini 6nlemek ve 0Ozenli olmasini saglamak icin de bu tedbire
basvurulabilecektir. Adli kontrol kararinda, supheli veya sanigin, kullanmamasi
gereken tasit turinun veya teslim edecegi suricu belgesinin acikga belirtiimesi
gerekir. Suphelinin veya sanigin mesleki ugrasilarinda veya ailesinin veya
kendisinin gunlik gegimini surdirmesi igin bir tasit kullanmasi gerekiyorsa ve tasit
kullanmak suretiyle su¢ islenmemisse bu tedbire hikmedilmemelidir, yoksa bu
yukimlilik ceza niteligine dontgecektir. Nitekim, CMK’ nin 109/4. Md." sinde bu
yukimlalugin uygulanmasinda siupheli veya sanidin mesleki ugrasilarinda arag
kullanmasina surekli veya gegici olarak izin verilebilecegi dngorulerek bu sakinca

onlenmek istenmistir'>*.

5. Tedavi veya Muayene Olmak

Supheli veya sanigin uyusturucu, uyarici, ugcucu maddeler ile alkol bagimlisi
olduguna iligkin siiphe varsa sozi gecen madde badimhhgindan arindiriimasi
amaciyla supheli veya sanigin hastaneye yatmasina, tedavi ve muayene tedbirlerine
tabi tutulmasina, bunlari kabul etmesine hikmedilebilecektir. Bu yukimlaluige
hikmedilmesi igin, stpheli veya sanidin 6nce muayenesinin yapilmasina karar
verilmeli, muayene sonucuna goére, hastaneye yatmasina veya tedavi altina
alinmasina karar verilmelidir*>. Alkol ve uyusturucu bagimlilarini tedavi ve béylece

stipheliyi topluma kazandirma amaci giiden bir yikumluliktir'®®.

AIHS’ in 5. Md.’sinde belirtilen 6zgurliikten yoksun birakma deyimi sadece
g6zaltina alma veya tutuklama hallerini kapsamaz. Ornegin; Belgika/ Van Der Leer
davasinda sikayetci kendisine haber verilmeden ve ifadesi alinmadan bir akil
hastanesine kapatildigindan bahisle dava agmigssa da, AIHM salt bu durumu
s6zlesmeye aykiri bulmamig, ancak i¢ hukukta bu gibi durumlarda kisinin ifadesine
basvurulmasi gerektigi halde bunun yapimamis olmasini sézlesmeye aykiri
bulmustur™’. Genelde uygulamada &zgirliikten alikoyma ile ilgili sikayetler akil

hastalidiyla ilgili olarak mahkemenin Oniine gelmektedir. Mahkeme bu durumda

% Hacioglu, s. 180

135 Hacioglu, s. 181

1% goyaslan, s. 317

157 Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kdiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No: 89, Ankara, s. 137
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Ozellikle akil hastahdinin givenilir bir bigcimde tibbi raporla belirlenip belirlenmedigini
incelemektedir. Ayrica akil hastaliginin derece ve c¢esidi bdyle bir 6zgurlikten
yoksun kilmayi hakli géstermelidir. Ozgurlikten yoksun kilmanin devami igin de ayni
kosullar devam etmelidir®®. AIHM’ in alkolik veya uyusturucu tutkunu olan kisilerle
ilgili durumda da, akli dengesi yerinde olmayanlarin alikonulmalarinin usuliine uygun
olup olmadiginda benimsedigi yaklasim icinde oldugu dusunilmektedir. Witold Litwa
/ Polonya 04.04.2000 tarihli davasinda AIHM su kanaate varmistir; “tibben — alkolik
— olarak tanimlanmayan, ancak alkollli iken sergiledikleri tavir ve davraniglari kamu
dizeni ya da kendileri acisindan bir tehlike olusturan kisiler, kamu diizeni ve saglik
durumlarn ya da kisisel guvenlikleri bakimindan kendilerinin korunmasi amaciyla
gozaltina alinabilirler™®. Yine AIHM, akli bozuklugun obijektif olarak bir tibbi uzman
tarafindan saptanmis olmasi, alikoymay! gerektirecek d&lcide agir olmasi,
alikoymanin tibbi bozuklugun devami siresince yapilmasi, kisinin durumunun
dizenli olarak bir mahkeme tarafindan degerlendiriimesi, alikoymanin tibbi bir

kurumda olmasi kriterlerine de dikkat etmektedir*®.

6. Guvence Miktarini Yatirmak

Adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan yikiumlerden biri de, “glvence
yatirmak” tir (CMK Md. 109/3-f). 1412 sayilli CMUK' da, olcululik ilkesi geregi
tutuklamadan beklenen amaci gerceklestirmeye yonelik tedbirlerden biri de
teminatla salivermeydi. 1412 sayii CMUK sisteminde teminatla saliverme,
tutuklamadan beklenen amaca mali teminat ile varmanin mimkin oldugu hallerde,
tutuklama kararinin infazinin sarta bagli olarak geri birakilmasi, askiya alinmasi
sonucunu doguran bir tedbirdi. 5271 sayih CMK’ da ise giivence yatirmak, heniiz
tutuklama karari veriimeden adli kontrol kapsaminda tutuklama yerine
uygulanabilecek bir tedbir ise de, sadece ust sinir G¢ yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren suclarda uygulanabilir olmasi, bu tedbirin uygulanma imkanini
1412 sayili CMUK’ a nazaran daha da sinirlandirmaktaydi*®*. Uygulamada ortaya
¢tkan bu sorun 25.05.2005 tarihinde 5353 SK’ yla CMK’ nin 109. Md.” sine eklenen

158 Jochen Abr. Frowein ve Wolfgang Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, Kehl, 1997, s.
115

1 Hiiseyin Giler, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Guvenligi ve Tirk Mevzuati, Adalet Dergisi, Yil: 96, Sayi: 20, Ankara, Eyliil
2004, Ankara, s. 175; Christoph Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage,
Munchen, 2005, § 21/ 24

1% Monica Macovei, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi nin 5. Maddesinin Uygulanmasina lliskin
Kilavuz, TBB Yayinlari: 91, insan Haklari El Kitaplari, 2005, s. 49

181 Coskun, s. 88
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4. Fikrayla giderilmigtir. Artik sipheli ya da saniga yuklenen sugun st sinirinin 3

yildan fazla olmasi durumunda da bu adli kontrol tedbirine karar verilebilecektir.

Yukumluligun amaci supheli veya sanigin yargilama ve cezanin infazini
saglamak amaciyla hazir bulundurulmasini saglamaktir. Ancak glvence miktarini
kanun belirlememistir. Adaletsiz uygulamalara yol acabilecektir. Ote yandan s6z
konusu yukumlulik Gst sinin G¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda da
uygulanacaktir. Bu durum sanidin tutuklanamamasi veya tutukluluguna son
verilmesi halinde gerceklesecektir. Saliverilen sanik bu glivence nedeniyle

yargilamadan ve cezanin infazindan kagamayacaktir'®.

Anayasa Mahkemesi
13.04.1963/ 200-110 giin ve EK sayili kararinda; yasanin teminatin tir ve miktarini
hakimin tayin edecegini 0ngdrdigind, mahkemenin takdirini kullanirken, tespit
edecegdi teminatin sanigin kagmasini onleyecek miktarda olmasi yaninda, sanigin
mali durumuna da uygun olacagini, bu nedenle esitlik ilkesinin zedelenmedigini
belirtmigtir. Teminatla saliverme, Anayasa Mahkemesi’ nin de gayet yerinde olarak
belirttigi gibi, sanigin mali durumuna da orantili olacagindan, esitlige aykiri olmasi
s6z konusu degildir. Gergekten tespit edilecek miktar, sanigi durusmaya katiimaya
zorlayacak miktarda olacagindan, her sanigin mali durumuna orantili olarak

hissedilebilir dlctide saptanmalidir'®,

CMK’ nin 113. Md.” sine gore, gosterilecek givence, supheli veya sanigin
batin usul iglemlerinde, hiukmin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yukiamlalukleri yerine getirmek Uzere hazir bulunmasi disinda, sirasiyla katilanin
yaptigi masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme,
kovusturma nafaka borcunu O0dememe nedeni ile yapiliyorsa nafaka borglari,

kamusal giderler ve para cezalarini karsilamahdir.

7. Silah Bulunduramamak veya Taglyamamak

Bu tedbirin amaci gerek tasiyarak, gerek silahi kullanarak stiphelinin yeniden

164

su¢ islemesini Onlemektir Hakim, supheli veya sanidin delilleri karartma

stiphesine bagli olarak, tanik, magdur veya olayla ilgili baskalan Uzerinde baski

162

Soyaslan, s. 318
163

Siiheyl Donay, Insan Haklari Acisindan Sanigin Haklari ve Tirk Hukuku, [UHF Yayini, Istanbul,
1982, s. 200
184 5oyaslan, s. 318
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girisiminde bulunmasini dnlemek icin silah bulundurma veya tasima yasagina ve
gerektiginde silahi makbuz karsiiginda adli emanete teslim etmesine Kkarar
verebilecektir. Buradaki silah kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Kararda
yasaklanacak silah cesidi belirtiimelidir. Teslim alinmasi karari verilmisse, siresi

belirtiimelidir. Silah adli emanet dairesinde muhafaza altina alinacaktir*®®,

Burada gorevi geregi silah tasimasi gereken kamu gorevlileri hakkinda bu
tedbire karar verilip verilemeyecegi akla gelebilir. Kanimca, gorevini silahla yerine
getiren kamu gorevlileri hakkinda da bu tedbire karar verilmesini engelleyecek bir
duzenleme olmadigindan, bu kisilerin de silahini teslim etmesi istenebilecektir. Bu
kisilerin gorevlerini nasil yerine getirecekleriyse, bir ceza hukuku degil, idare hukuku

sorunudur.

8. Magdurun Haklari icin Belirlenecek

Parayi Guvenceye Baglamak

Su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak igin sipheli veya sanik, ayni
veya kisisel givence vermeye zorlanabilecektir. Ayni glvencenin konusu, tasinir
veya taginmaz mallar Uzerinde tesis edilecek rehin veya ipotek olabilir. Kisisel

giivencenin mahkeme veya noter huzurunda verilmesi gerekir'®®.

Bu durumda cumhuriyet savcisinin istemi (zerine hakim tarafindan

glvencenin miktari ve 6deme stiresi belirlenecektir.

9. Aile Yukimliligu ve Nafaka icin Guivence Vermek

Suphelinin veya sanigin aile hukukundan dogan yudkumluliklerini yerine
getirmemesi veya nafaka borclarini diizenli olarak 6dememesi hallerine bagl olarak,
supheli veya sanik bu hususlan saglamak amaciyla guvence vermeye

zorlanabilecektir®’.

Kisi, es ve cocuklarina kargi aile hukukundan kaynaklanan bir takim

yukumlulukler altindadir. Bunlardan birisi de doyurma ve besleme yukumlulagadur.

185 Hacioglu, s. 182
1% Hacioglu, s. 182
7 Hacioglu, s. 182
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Bunun ihlali, Tirk Ceza Kanunu' nun 233. Md.” sinde su¢ olarak dizenlenmigtir.
Yukumluligun amaci stiphelinin nafaka yukimlalugind yerine getirmesini saglamak

ve givence altina almaktir*®,

Burada Medeni Kanun' dan kaynaklanan yukimlalikler s6z konusu
olabilecegi gibi, 4320 sayilh Ailenin Korunmasina Dair Kanun' dan kaynaklanan

yukimlalukler de s6z konusu olabilecektir.

10. Sucga Suruklenen Cocuklar Hakkinda

Adli Kontrol Yakumlalukleri

03.07.2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’ na goére, “suca
suriklenen cocuk; kanunlarda suc¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda
guvenlik tedbirine karar verilen cocugu” ifade etmektedir. Anilan Kanun’ un 20. Md.’
sinde, suca striklenen cocuklar hakkinda uygulanabilecek adli kontrol tedbirleriyle
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Buna gdre; suca siriiklenen cocuklar hakkinda
sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun 109. Md.’ sinde sayilanlar ile, belirlenen g¢evre sinirlari
disina ¢ikmamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere
gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak seklindeki tedbirlerden bir
ya da birkacina karar verilebilir. Bu tedbirlerden sonu¢ alinmamasi, sonug¢
alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama
karari verilebilir*®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, CMK’ nin 109. Md.’
sinin birinci fikrasinda belirtilen 3 yillik sidre sinirlamasinin bu kanun igin
uygulanmayacagidir. Tutuklama yasagi bashgini tagiyan Kanun’ un 21. Md.” sinde
on bes yasini doldurmamis c¢ocuklar hakkinda dst siniri bes yili agsmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karari verilemeyecegi yer
almaktadir. Boylelikle daha 6nce 2253 sayili Kanun’ da yer alan tg yillk sire, bes

yila cikartilmistir™,

188 goyaslan, s. 318

**Yilmaz, s. 62 }
' Serdar Mermut, Gocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme, Legal Hukuk Dergisi, Cilt : 4,
Say!: 37, Istanbul, 2006, s. 109
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E. ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERININ
GENEL DEGERLENDIRILMESI

Adli kontrol yukumlalikleri 07.03.2003 tarihinde TBMM Bagkanligr’ na
sunulan hikiimet tasarisinda Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ na paralel olarak
duzenlenmisti. Yasalasan metinde ise bazi degisiklikler yapiimistir. Ornegin, tasari-
da tutuklamayi gerektirebilecek tim suclarda adli kontrole basvurulabileceginin
ongorulmus olmasina karsilik, kanunda bu kuruma basvurma st siniri G¢ yil veya
daha az hapis cezasini gerektiren suclarla sinirlandirilmigtir. Bunun gibi tasarida on
alti ayn yokimlaluk gosterildigi halde, kanunda yukimldlik sayisi dokuza

171

indirilmistir Yine 2001 hiukiumet tasarisinda dokuz adet tutuklama nedeni

sayllmisti*’.

Uyusturucu, uyarici veya ucucu maddelerle alkol bagimhhigindan arinmak
amaciyla hastaneye yatma dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olan ve
bunlarn kabul etme yukimluligunin masumiyet karinesiyle celisen bir tedbir oldugu,
yine aile yukumliliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince tdemeye
mahkum edildigi nafakayi diizenli olarak ddeyecegine dair giivence verme tedbirinin
ozel hukuk iligkilerinin ceza hukuku alanina tasinmasina neden olacagi'”, yurt
disina cikarmama tedbirinin demokratik toplumlardaki dlcilere uygun bicimde
duzenlenmesi gerektigi, bu tedbire kural olarak bir yargilama makaminin karar
vermesi gerektigi, guvence yukumluligiunun ise milga CMUK’ daki teminatla
saliverme kurumundan farkli oldugu, ©nceden 6demeyi dizenledigi, bdylece
muhakeme hukukunun amaci olan iglemlerin sanik kagmadan yapilabilmesini
saglama amacinin arka plana itildigi*’*, tutuklama yerine daha hafif dnlemlerle
amaca ulagilabilmesinin olumlu oldugu, ancak tutuklama yerine uygulanabilecek

tedbirler katalogunu bu kadar ayrintili belirlemenin yerinde olmadigi, bu belirlemenin

171 Centel ve Zafer, s. 286

72«1 Supheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagl stiphesini uyandiran olaylar
bulunmasi, 2. Sugun delil, iz, eser ve emarelerinin korunmasi, 3. Taniklar ve magdur tzerinde baski
yapiimasinin 6nlenmesi, 4. Supheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlagsma ve istiraklerin
enlenmesi, 5. Sucun agirhgi, islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin dnemi dolayisiyla
fiilin kamu dlzeni Uzerinde neden oldugu istisnai ve israrli diizensizlige son vermesi, 6. Stpheli veya
sanidin, kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykiri tepkilerden korunmasi, 7. Suga son verilmesi, 8.
Sucgun yinelenmesine engel olunmasi, 9. Adli kontrol altina alinmis siipheli veya sanigin 112. Md.’de
gosterilen yukumluluklerden bilerek kagmasi nedeniyle hakkinda 115. Md’ nin uygulanmasinin zorunlu
olmasl.”, Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, TBB Yayini,
Ankara, 2006, s. 113

173 Centel ve Zafer, s. 288

1ra Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.772
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ayni zamanda sinirlayici oldugu ve hakimin teknolojik gelismelerin yarattigi yeni
onlemleri tedbir araci olarak kullanmasini engelleyecedi, bunun yerine sinirli sayida
tedbiri yasada gosterip, amaca uygun diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir
hakki taninmasinin daha dogru olacagi*”>, CMK’ nin 109/3-c bendindeki mesleki
ugraglara iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak
yukimlaluginin sucun yeniden islenmesini énlemeye yonelik oldugu, 109/3-f ve i
bentlerindeki guvence yukumluligunun bu haliyle su¢ magdurunun haklarini
glvence altina almak icin tutuklamanin bir santaj olarak kullanildigi, ayrica aile
yukimlaluklerini yerine getirecegine ve ddemeye mahkum edildigi nafakayi diizenli
olarak 6deyecegine dair givence vermenin ceza muhakemesiyle bir ilgisinin
olmadigi, tutuklama yerine gececek tedbirlerin neler olacagini belirlerken tutuklama
nedenlerinin daima g6z oninde bulundurulmasi gerektigi, 2002 CMUK tasarisinin
119. Md.” sinde “kamu diuzenini bozma”, “suglara son verme”, “sugun yinelenmesini
engelleme “ hallerine de tutuklama nedeni olarak yer verildigi, tasit kullanamama,
silah  bulundurmama, su¢ magdurunun haklarini glvenceye alma, aile
yukumluluklerini yerine getirme ve nafakayr ddeme gibi yukumlultuklerin koruma
tedbiri olarak nitelendirilmesinin zor oldugu, ¢unki bu tedbirlerin muhakemeyi yakin
bir tehlikeden korumak suretiyle onun saglikli bir sekilde yapilabilmesini veya
hikmin yerine getirilebilmesini saglamak amacina hizmet eden tedbirler olarak
degerlendirilemeyecegi, bu tedbirlerin daha ¢ok sucun islenmesine 6nleyici, suctan
dogan zararlan giderici olduklarn ve cezai nitelik tagidiklari, dolayisiyla adli kontrol
tedbiri olarak konulamayacaklari*®, adli kontrol tedbirinin kural olarak Ust siniri (g
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanamamasinin 6zellikle TCK’
da duiizenlenen suglarin Ust sinirlar dikkate alindiginda adli kontrol tedbirinin
uygulanma olanagini buyuk él¢ctide sinirlandirdigi, CMK’ nin 100. Md.” sinde acikca
ifade edilen ol¢ululuk ilkesinin anlamini yitirdigi, 2002 CMUK tasarisinin, tiim
suclarda adli kontrolii kabul etmesinin daha yerinde bir diizenleme oldugu’’, CMK
109/3. Md.” de yer alan ve tutuklama sebeplerine bagh olarak uygulanmasi
Ongorialdiglu  halde tutuklama tedbiriyle ulasiimak istenen amagclarla ilgisi
bulunmayan tasit kullanamamak, gerekirse siricl belgesini teslim etmek,
uyusturucu ve uyarici maddelerle alkol bagimhiigindan arinmak icin tedavi veya

muayene tedbirlerine tabi olmak, silah bulunduramamak ve aile yukiumlalikleri ve

' Nur Centel, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’ e Armagan, izmir, 2001, s. 514

176 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 132

Y7 Coskun, s. 87
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nafakaya dair glivence vermek tedbirlerinin bagka bir baslik altinda dizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir’®.

Ote yandan adli kontrol kapsaminda CMK’ nin 109. Md.” sinde yer alan
yukimlaluklerin, tlkenin sosyal ve ekonomik kosullari, bazi kamu hizmetlerinin
gorulmesindeki altyapi eksiklikleri dikkate alindiginda, uygulamada gugluk gikaracak
bir goranti yaratmakta oldugu, bu gérintiinin, uygulamada hakimler adli kontrol
kurumunun uygulanmasindan sonuc¢ alinmayacagi disincesine kapildiklarinda, bu
¢cagdas kurumun askiya alinmasi, adeta 6li dogmasi sonucunu yaratacagi, adli
kontrol kurumu, gerek verilen kararlar, gerek uygulanmasi ve denetimi ile istenen
sonuclan yarattiginda, Ulkemizde tutuklamanin dogurdugu zararlari ortadan

kaldiracak nitelikte oldugu da belirtilmistir*”®.

CMK’ nin 109. Md.” sinde adli kontrol kararn verilebilmesi icin tutuklama
nedenlerinin aranacagi belirtiimis olmasina karsin, adli kontrol tedbiri olarak yasada
belirlenen yukamldliklerin arasinda uyusturucu ve alkol bagimhligi nedeniyle tedavi
olma, aile yukumlaluklerini ya da nafakayi yerine getirme, 6nceden ddetme gibi
tutuklama nedenlerine ¢ok yabanci kavramlarin bulundugu gorulmektedir. Kanimca
bu tip yukumlulikler yasadan cikariimalidir. Bundan bagka, ben de adli kontrol
tedbirlerinin yurt disina ¢gikarmama ve glvence yatirma tedbirlerinde oldugu gibi
Ust sinir gozetilmeksizin uygulanmasi gerektigi distncesindeyim. Cinku, maddi
olayin niteligine gére, drnegin; bir kisiden silahini almakla, onun yasada belirtilen
kisilere baski yapmasi girisiminde bulunmasi 6nlenebilecek, dolayisiyla tutuklama

nedeni ortadan kalkabilecektir.
F. GUVENCE GOSTERME
1. Glvencenin Konusu
CMK'’ nin 113. Md.” sine gore supheli veya saniktan, butin usul iglemlerinde,

hikmin infazinda veya altina alinabilecegi diger yukumlalukleri yerine getirmek

Uzere hazir bulunmasi ya da sirasiyla katilanin yaptigi masraflar, sugun neden

178 Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 19, Sayi: 62, Ankara, Ocak-Subat 2006, s. 56

7 Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitabevi, istanbul, 2005, s. 74;
Kdksal Bayraktar, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 32, 2005, s. 2866
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oldugu zararlarin giderilmesi ve eski haline getirme, nafaka borglarini 6dememesi
nedeni ile kovusturuluyorsa nafaka borglari, kamusal giderler ve para cezalar
hususlarinda guivence vermesi istenebilir. Stipheli veya sanigi glivence goéstermeye

zorunlu kilan kararda, giuivencenin karsiladigi kisimlar ayri ayri gosterilir.

Guvencenin  kapsami  konusunda hikimde herhangi bir agikhk
bulunmamaktadir. “Kefaletin nevileri” bashgini tasiyan mulga CMUK 118. Md.’ sine
gore; “kefalet gerek para ve gerek devlet esham ve tahvilleri tevdii suretiyle
olabilecegi gibi nevini takdir hakimindir. Hakim, kefaletin miktar ve nevinin takdirinde;
sucun niteligini, sanidin kigisel durumunu ve yargi organlarinca yapilacak iglemlere
uyup uymayacagini géz énunde bulundurur’. Ancak madde sipheli ya da sanigin
“parasal durumundan” ve “glivence miktarinin yatiriimasi” ndan séz ettigine ve 113.
Md.’ sinde glvencenin mahsubu esasini getirdigine gore, givence genellikle para
olacaktir. Ote yandan CMK’ nin 109/3-h bendinde diizenlenen giivencenin “para”

olacagi hikimde acikca belirtiimis bulunmaktadir'®°.

Suphelinin veya sanigin yabanci olmasi halinde oturdugu tlkenin parasini
karsilik olarak gosterebilmesine karar verilebilmelidir. Bu durumda kararin verildigi
tarihteki resmi kur esas alinarak ve buna uygun bir miktarin yatiriimasi istenecektir.
Hakim glvencenin cesidini ve miktarini ve glvencenin karsiladigi kisimlari
belirlemede takdir yetkisini kullanirken, sadece kanunda gosterilen 6demelerin
yapiimasini degil, siphelinin veya sanigin kisisel durumunu ve usul iglemlerinde
hazir bulunup bulunmayacagini géz éninde tutmali ve givenceyi pesin bir tazminat

veya para cezas! niteligine déntisturmemelidir'®'.

2. Onceden Odetme

CMK’ nin 114. Md." sine gore hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi,
stipheli veya sanigin rnizasiyla givencenin magdurun haklarini karsilayan veya
nafaka borcuna iligkin bulunan kisimlarinin, istedikleri takdirde, magdura veya
nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir. Sorusturma ve kovusturmanin

konusunu olusturan olaylar nedeniyle magdur veya nafaka alacaklisi lehinde bir

180 Bzhek, Ceza Muhakemesi, s. 291
81 Hacioglu, s. 183
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yargl karari verilmis ise, supheli veya sanigin rizasi olmasa da édemenin yapiimasi

emredilebilir'®?,

3. Guvencenin Geri Verilmesi

CMK' nin 115. Md.” sine gore, supheli veya sanik, givence alma
nedenlerinden birisi olarak tim adli islemlere karsilik vermis, yargilamada bulunmus,
kendisine yiklenen adli yukimlaliklere uymussa, bu nedenlerle kendisinden alinan
guvence miktan kendisine geri verilecektir. Supheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi, sanik hakkinda beraate karar verildiginde, su¢ magduruna veya nafaka
alacaklisina 6denmemis olan gtivencenin ikinci kismi, kendilerine iade edilecektir.
Sanigin mahkum olmasi halinde, glivence miktarindan sirasiyla, 6énce katilanin
yaptigi masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi, eski hale getirme,
stipheli veya sanik nafaka borclarini 6demedikleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa
nafaka borclari, kamusal giderler, para cezalari ddenecektir. Artan kisim iade

edilecektir'®®,

G. ADLi KONTROL KARARI

1. Adli Kontrol Kararinin Verilmesi

a. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde adli kontrol kararini sulh ceza hakimi verecektir.
Ancak sulh ceza hakimi bu karari kendiliginden veremez, cumhuriyet savciliginin
istemi Uzerine adli kontrol karari verilebilir,. CMK’ nin 12. Md." sine gdre davaya
bakmak yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine ait oldugundan, sorusturma sugun
islendigi yer cumhuriyet savciliginca yapilacak olup, adli kontrol kararini vermeye

yetkili hakim, sucgun islendidi yer sulh ceza hakimidir.

182
183

Yilmaz, s. 61
Soyaslan, s. 321
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b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasina gerek
yoktur. CMK’ nin 110/3. Md." sine goOre gorevli ve yetkili yargl merci tarafindan
gerekli gortlmesi halinde adli kontrol karar verilecektir. Ancak CMK’ nin 33. Md.’
sine gore durusmada verilecek kararlarin cumhuriyet savcisi, durusmada hazir
bulunan mudafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra, durusma disindaki
kararlarinsa cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlu goérust alindiktan sonra
verilebilecegi g6z 6niinde bulundurulacaktir. Ancak bu diizenleme, mahkemenin ilgili

taraflarin gorusleriyle bagl oldugu anlamina gelmemektedir.

c. Adli Kontrol Kararinin Gerekgeli Olmasi

CMK’ nin 34. Md.” sine gore adli kontrol karari, gerekgeli olarak yazilmak
zorundadir ve kararda, basvurulabilecek kanun yolu, siresi, merci ve sekli de
belirtilecektir. Adli kontrol, yukarida belirttigimiz gibi, bir hirriyet kisitlamasi sonucu
dogurdugundan adli kontrol altina alama kararinin i¢erdigini olusturan yukumltltik
veya tedbire hikmeden kararin gerekgelerinin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kararda tutuklama nedenlerinin, yani kagma veya delilleri karartma
stiphesinin ve bu nedenlerin dayandigi somut olgularin belirtimesi gerekmektedir.
Diger taraftan Anayasa’ da dizenlenen ol¢ululuk ilkesi geregince de supheli veya
saniga yuklenecek yukumluligin somut olayda gudilen amag ile orantili olmasi

saglanacaktir'®,

2. Adli Kontrol Kararinin Bildirilmesi ve

Yoklukta Karar Verilmesi

CMK’ nin 110. Md.’ sine gore adli kontrole hukmedilebilmesi igin istem ve
karar yeterli gorilmektedir. Dolayisiyla sipheli veya sanik hazir degilse bile
yoklugunda ve savunmasi alinmadan adli kontrol karari verilmesi kural olarak

mumkandart®.

184

Hacioglu, s. 186
185

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu, Gazi Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 322
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CMK’ nin 35. md’ sinde ilgili tarafin ytzine karsi verilen kararin kendisine
aciklanarak, istemesi halinde bir 0Orneginin de kendisine verilecegi
duzenlendiginden, adli kontrol kararinin yize karsi verilimesi halinde karar stipheli
veya saniga aciklanarak istemesi halinde karardan bir suret supheli veya sanida

verilecektir.

CMK’ nin 101. Md.’ si uyarinca, tutuklama istenildiginde stpheli veya sanik,
kendisinin sececegi veya baro tarafindan gérevilendirilecek bir midafiin yardimindan
yararlanma hakkina sahip olup, tutuklama karari veriimeden once supheli veya
sanigin savunmasi alinmahdir. Adli kontrol tedbirine iliskin diizenlemelerde, stipheli
veya saniga boyle bir imkan taninmamistir. Dolayisiyla stpheli veya sanik hazir
degilse yoklugunda ve savunmasi alinmadan adli kontrol karari verilmesi
mimkindir'®. Adli kontrol karari verilmeden énce sanigin savunmasinin alinmasi

gerektigi ileri sirilebilirse de'®

, bu durum, zaten dizenlenis sekli itibaryla
uygulama alani son derece sinirli olan adli kontroliin uygulanmasini daha da
guclestirecektir. Sozgelimi, kagma stphesi bulunan sipheli hakkinda adli kontrol
kapsaminda yurt digina ¢cikmama karari verilirken, mutlaka hazir bulunmasini ve
savunmasinin alinmasini aramak tedbirin uygulanmasini zorlastiracaktir. Kaldi ki,
adli kontrol tedbiri, tutuklamaya gore kisi hak ve 6zgurliklerine daha az midahale

edilmesine yol acan ve itiraz edilmesi mimkiin bir karardir'®é,

CMK'’ nin 109/3 Md.’ sinin “h” bendinde magdurun sugtan dogan zararlarinin
giderilmesinin guvence altina ainmasi yukimlaligi dizenlenmistir. Bunun yaninda
ayni maddenin “i" bendinde dizenlenen, aile yukimlaltklerini yerine getirecedine ve
adli kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakayr dizenli olarak
O0deyecegine dair guvence vermek tedbiri yer almaktadir. Dolayisiyla bu tedbirler
acisindan isin niteligi geregi sanigin yoklugunda bu bentlerdeki yakumltliuklere karar

verilememesi gerekir'®.

188 yiimaz, s. 59

187 Koca, Tutuklamada Oranlilik, s. 136
18 Coskun, s. 89

189 &zbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 383

70



3. Adli Kontrol Kararinin Yerine Getirilmesi

Adli kontrol altina alinan stipheli veya saniklarla ilgili olarak, kararda belirtilen
yukimlaluklerin yerine getiriimesine iliskin denetim calismalari “Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezi Sube Muduarligd” nce yapilacaktir. 5402 sayili Kanun’ a gore;
adalet komisyonunun bulundugu yerdeki cumhuriyet bassavciligina bagl olarak bir
sube madurlugt kurulacaktir. Bununla birlikte is durumu ve cografi konum g6z
Onlne alinarak genel muaduarligin 6nerisi ve bakanlik onayi ile sube mudarlagu
bulunmayan ilgelerde de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yurtitmek tzere
sube mudurligine bagh biro kurulabilmesi de mumkindidr. Sube mudarliklerinde
bir sube mudurd, birolarda bir sef, yeterli sayida psikolog, sosyal calismaci,
sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel ile bu alanda 6zel
hizmet ic¢i egitim almig diger unvanlardaki personel ve yonetim hizmetlerini
yurutecek gorevliler bulunur. Sube mudurligune, denetimli serbestlik, yardim ve
koruma hizmetleri icin infaz ve koruma memuru atanmasi veya gorevlendiriimesinde
bu hizmetlere yonelik en az iki ay sidreli hizmet ici egitimi basari ile tamamlamig

olmalar gereklidir*®.

4. Adli Kontrol Kararina Kargi Kanun yolu

a. Itiraz Edebilecek Kisiler

CMK’ nin 111/2. Md.’ sine gore adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.
CMK’ nin 260/1. Md.’ sine gbre de hakim ve mahkeme kararlarina karsi cumhuriyet
savcisl, stpheli, sanik, katilan — katilma istegi karara baglanmamig, reddedilmis
veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérenler dahil — tarafindan adli

kontrol kararina karsi itiraz edilebilir.

Avukat, mudafiligini veya vekilligini Ustlendigi kisinin agik arzusuna aykiri
olmamak kaydiyla adli kontrol kararina itiraz edebilir. Stipheli veya sanigin yasal
temsilcisi ve esi, sipheli veya saniga ac¢ik olan kanun vyollarina siresi iginde

kendiliginden bagvurabilirler.

190 viimaz, s. 60
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Adli kontrol kararina karsi yukarida belirtilen kigiler karari ogrendikleri
gunden itibaren yedi gun icinde karari veren merciye verilecek bir dilekceyle veya
tutanaga geciriimek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz
edebilirler. Tutanakla tespit edilen beyani mahkeme bagkani veya hakimin

onaylamasi gerekir.

b. itiraz Makamlari

CMK'’ nin 268. Md.” sine gore adli kontrol kararina itiraz edildiginde oncelikle
kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme kararini yeniden gozden gecirerek itirazi
yerinde gorirse kararini dizeltir, itirazi yerinde gérmezse en ¢ok ¢ gin iginde itirazi

incelemeye yetkili olan merciye génderir.

Egder supheli sorusturma sirasinda adli kontrol altina alinacak olursa, bu
karan sulh ceza hakimi vereceginden, itiraz mercii bu sulh ceza hakiminin yargi
cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi, sulh ceza igleri asliye ceza hakimi
tarafindan goruliyorsa itirazi inceleme merci agir ceza mahkemesi bagkani olacak,
adli kontrol karari kovusturma evresinde verilirse sulh ceza mahkemesinin verecegi
adli kontrol karari yukarida belirttigimiz usule bagh olarak ilgili yargi merci tarafindan
itiraz merci olarak incelenecek, yine kovusturma evresinde asliye ceza mahkemesi
hakimi tarafindan verilecek adli kontrol kararinin itiraz mercii yargi cevresinde
bulundugu agir ceza mahkemesi olacak, Adli kontrol kararinin agir ceza mahkemesi
tarafindan verilmesi halinde itirazi inceleme merci bir sonraki numaral agir ceza
mahkemesi, son numarall daire i¢in birinci daire, adli kontrol kararini veren agir ceza

mahkemesi tek daireli ise itiraz merci en yakin agir ceza mahkemesi olacaktir.

c. itiraz incelemesi

itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakimasi sonucunu dogurmaz.
Ancak kararina itiraz edilen makam veya Kkarar inceleyecek merci, geri
birakilmasina karar verebilir. itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin
itirazi cumhuriyet savcisi ve kargi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi, gerek gérdiginde bunlarin yapiimasini da emredebilir. Kanunda
yazili olan haller sakli kalmak Uzere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar

verilir. Ancak, gerekli goruldiginde cumhuriyet savcisi ve sonra mudafi veya vekil

72



dinlenir. itiraz yerinde gériilirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir. Karar mimkin olan en kisa siirede verilir. Merciin, itiraz Uzerine verdigi

kararlar kesindir.

H. ADLI KONTROLUN DEVAMININ INCELENMESI veya
DENETLENMESI

Adli kontrol bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle gecicidir. Bu tedbirde niteligi
itibariyle 6zgurligin kisitlamasi sonucunu dogurdugundan, bu tedbirle ulasiimak
istenen muhakeme hukuku gayesine ulasildiginda, sucun kovusturma olanagi
bulunmadiginda veya muhakeme bir hikimle sona erdiginde bu tedbire son
verilecektir. Diger taraftan tutuklama nedenlerine iligkin kuvvetli stiphe
bulunmamaktaysa bu tedbire son verilmesi gerekecektir. Bu nedenlerle adli kontrole
devamin gerekip gerekmediginin incelenmesi dogal olarak zorunludur. Adli kontrol
kararinin uygulanmasinin da tutuklamada oldugu gibi, gézden gegirilerek devaminin
denetlenmesi gerekir. CMK’ da bu yoénde acik bir hiikim bulunmamaktadir. Benzer
bir dizenleme yapilmasi uygun olurdu. Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi
acisindan CMK’ da bir Gst sinir ve kontrol suresi de dizenlenmemigtir. Ancak,
sorusturma evresinde, CMK’ nin 110/2 Md.” sindeki diizenlemeyle, cumhuriyet
savcisinin istemiyle, hakime, adli kontroliin igerdigi yukumlalikleri kismen veya
tamamen degistirme veya kaldirma vyetkisinin verilmesi suretiyle adli kontrol
uygulamasinin devaminin incelenmesi ve denetlenmesi olanagi saglandigi ileri
surulebilirse de, bu dizenleme hakime kendiliginden arastirma ve denetleme yetkisi
vermemektedir. Diger taraftan her ne kadar CMK’ nin 111. Md.’ sinde guipheli veya
sanigin istemi Uzerine, cumhuriyet savcisinin goérisund aldiktan sonra, adli kontrol
kararinin kaldirlmasina hakim veya mahkemece karar verilebilecedi dizenlenmisse
de, aksi karar da verilebileceginden, bu diizenleme de adli kontrolin hukuka
uygunlugunun ya da gerekliliginin incelenmesi acisindan vyeterli bir glvence
saglamamaktadir. Adli kontrol koruma tedbiri tutuklama yerine uygulanabilecek bir
tedbir olarak dizenlendiginden, tutuklulugun incelenmesine ilisgkin CMK’ nin 108/1
Md.’ sindeki hikmin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle dogacak sakincalarin
giderilmesinin mimkin oldugu, kovusturma evresinde ise adli kontrol uygulamasinin

devamina iligkin denetleme veya incelemenin her oturumda veya oturum arasinda
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kendiliginden mahkemece yapilmasina engel bir dizenleme bulunmadigi

belirtiimistir'®*.

I. ADLi KONTROLUN SONA ERMESI

CMK’ da adli kontrol tedbirinin hangi zamana kadar uygulanacagina iliskin bir
duzenleme getirilmemis, bu hususta bir tst sinir belirtiimemistir. Bir koruma tedbiri
olmasi nedeniyle adli kontrol “gecici” olup bunu hakl kilan sartlar ortadan kalkinca
veya muhakeme bir hikiim ile sona erince adli kontrol tedbirine son vermek gerekir.
CMK’ nin 111. Md.’ nin birinci fikrasina gore, supheli veya sanigin istemi tzerine,
cumhuriyet savcisinin gérisuni aldiktan sonra hakim veya mahkeme, 110. Md.’ nin
“Adli kontrol uygulamasinda hakim, cumhuriyet savcisinin talebi tzerine, stpheliyi
bir veya birden c¢ok yeni yukimlulik altina koyabilir; kontrollin igerigini olusturan
yukidmlalukleri batindyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya slUpheliyi
bunlardan bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir’ seklindeki ikinci fikrasi
hikminu dikkate alarak, bes gun igcinde karar verebilir. Dolayisiyla, supheli veya
sanidin adli kontrol kararinin kaldinlmasi yonindeki istemini alan hakim veya
mahkeme, cumhuriyet savcisinin goriguni de aldiktan sonra, sipheli veya sanigi
bir veya birden c¢ok yeni yukamlulik altina koyabilir; kontrollin icerigini olusturan
yukimlalukleri buttintyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir ya da stpheli veya

sani§i bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir®.

Adli kontrol de her koruma tedbiri gibi gecici oldugundan mutlaka sona
erecektir. CMK’ da adli kontrolin sona ermesi bakimindan cesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. CMK’ nin 103/3. Md.” sindeki “sorusturma evresinde, cumhuriyet
savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
stipheliyi resen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadi§i karari verildiginde
stipheli serbest kalir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore
cumhuriyet savcisinin adli kontroliin artik gereksiz oldugu kanisina varmasi halinde

adli kontrol sona erecektir*®s,

Ancak kanimca bu duzenlemeler yeterli guvenlik saglamamaktadir.

Tutuklamada oldugu gibi bir Gst sinir belirlenmesinin daha uygun olacagini

91 Hacioglu, s. 188

192 v\Imaz, s. 56
193 Hacioglu, s. 190
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distinmekteyim. Yoksa zaten st siniri 3 yili agsmayan hapis cezasini gerektiren bir
su¢ nedeniyle yapilan bir sorusturma ya da kovusturma nedeniyle kisi yillar stiren
adli kontrol tedbirlerine tabi tutulabilecektir. Bu durumda herhalde orantililik ilkesi
geregince ceza muhakemesi hukukumuza giren adli kontrol tedbirinin kendisi

orantililik ilkesini ihlal edebilecektir.

i. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERINE UYMAMANIN SONUCU

CMK’ nin 112. Md.” sine gore, “Adli kontrol hukumlerinin isteyerek yerine
getirmeyen supheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek hapis cezasinin stiresi
ne olursa olsun, yetkili yargi merci hemen tutuklama karari verebilir’. Boyle bir
tutuklama kararinin, tutuklamaya iligkin hukimlere gore itiraza tabi olacagi
kugkusuzdur. CMK’ nin 100/4. Md.” si uyarinca, “sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin st siniri bir yildan fazla olmayan suclarda
tutuklama karari verilemez.” Kanun’ un 109. Md." sinin ikinci fikrasina gore de
“kanunda tutuklama yasagi 6ngorilen hallerde de , adli kontrole iliskin hakimler
uygulanabilir.” 112. Md.” de ise, “adli kontrol tedbiri kapsaminda tabi olduklari
yukiamlalukleri bilerek yerine getirmeyen stipheli veya sanik hakkinda, hilkmedilecek
hapis cezasinin siresine bakilmaksizin tutuklama karar verilebilecegi”
ongorulmektedir. Kanun® un 112. Md.’ sindeki bu diizenlemeyle, tutuklama karari
verilmesi yasak olan suclarda tutuklama karari verilmesinin mimkin hale gelmesi
gibi bir celiski ortaya cikmaktadir. Kanun koyucu, dnce sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin Ust sinir bir yildan fazla olmayan suglarda
tutuklamanin haksizliga neden olacagini kabul ederek, bunlarda tutuklama yasagi
getirmis, daha sonra 112. Md.’ si ile bu suclar bakimindan da tutuklama karari

verilmesini mumkiin kilan bir diizenlemeye gitmistir*®*,

Supheli veya sanik kendisi hakkinda verilen adli kontrol kararinin icerigini
olusturan yukumluliklere isteyerek uymazsa, hemen tutuklama karari verilmesi
ongorulmustur. Tedbirlere uymama sipheli veya sanik igin kaginiimaz veya hukuka
uygun bir hakh sebeple dogmussa da tutuklama karari verilip veriimeyecegi
konusunda aciklik yoktur. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasi olasihigr vardir.

Tutuklamaya karar verecek yetkili merciin bu durumda tutuklama karari vermemesi

194 Yiimaz, s. 57
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gerekir. Boyle bir karara itiraz mumkindur. Yetkili itiraz merciinin bu durumu

gozeterek bir haksiziga meydan vermemesi gerekir'®.

Kanimca, adli kontrol kurumu incelendiginde, daha c¢ok agir olmayan
suclarda sitpheli ya da sanigin tutuklanmaktan korunmasi, bununla birlikte de
muhakemenin yapilabilmesinin saglanmasi amaclarinin on planda oldugu izlenimi
dogmaktadir. Bu durumda zaten Ust siniri fazla hapis cezasi gerektirmeyen bir sucta
da kisinin adli kontrol tedbirlerine uymamasi nedeniyle tutuklanmasi gindeme
gelebilecektir. Bu durumda, tutukluluk igcin CMK 102. Md." deki streler s6z konusu
olacak ve orantililik ilkesi ihlal edilecektir. Bu nedenle adli kontrol tedbirlerine
uymama halinde gecisli bir diizenleme yapilmasi, dncelikle disiplin hapsi tiriinde bir
ceza verilmesi, yine de tedbirlere uymama durumunda tutuklama karari verilmesi

diglincesindeyim.

J. ADLIi KONTROL ALTINDA GECEN SURENIN INDIRILMESI

Adli kontrol kiginin 6zgurluklerini kismen kisitlayan, kisiyi bazi haklardan
yoksun birakan bir tedbirdir. Bu nedenle adli kontrol altinda gecen sire Kigi
Ozgurligund sinirlama nedeni sayilarak cezadan indirilemez. Gercekten adli kontrol
altina alinan kimse kendisine yuklenen yukumliluklere uymadigi zaman kendisi
hakkinda verilen adli kontrol karar kaldirlarak tutuklanabilir. Bu tutuklama supheli
veya sanigin yoklugunda verilecektir. Ancak sanik hakim o6nine getirildiginde
mutlaka savunmasi alinmalidir. Cunki daha agir bir tedbirin uygulanmasi s6z
konusudur. Yargilama sonunda mahkum oldugunda, tutuklu olarak gecirilen sire
mahkumiyet siresinden indirilecektir. Ancak adli kontrol altinda gecen sire
mahkumiyet suresinden indirilemez. Cunkl sUpheli veya sanik bu slre icinde
Ozgurliginden tamamen yoksun birakilmamistir. Bu nedenle s6z konusu
mahkumiyet 6zgurlukten yoksun birakmaya es bir mahkumiyet degildir. Bununla
beraber, supheli veya sanik alkol veya uyusturucu bagimliigindan kurtulmak igin
tedaviye tabi tutulmus, daha sonra tedavi tedbirlerine uymamasi nedeniyle cezaya
mahkum olmussa, tedavi icin hastanede gecirilen silre hapis cezasindan
indirilecektir. Kanunun bdéyle bir istisna 6ngoérisiniin nedeni bagimliliktan kurtulma

tedavisinin hastanede de gecirilse 6zgurliigii ortadan kaldirmasidir'®®.

195 Hacioglu, s. 190
19 goyaslan, s. 318
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iIKINCI BOLUM

ADLI CEZA MUHAKEMESINDE TUTUKLAMA

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde adli ve askeri ceza muhakemesinin bulunmasi nedeniyle
calismamizda bu iki farkh alandaki tutuklama kavramlarini ayr ayri incelemeyi
uygun gordik. Bu baslk altinda adli ceza muhakemesinde tutuklamanin sartlari,
hiakimleri, sona ermesi ve haksiz tutuklamadan dogan zararlarin gideriimesi
konularini inceleyecegdiz. Yine bu baslik altinda konularla ilgili olarak verilen yiksek
mahkeme kararlarina, ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ nin AiIHS’ in 5. Md.’

si ile ilgili vermis oldugu kararlara ve Alman hukukundaki uygulamaya deginecegiz.

IL,TUTUKLAMANIN SARTLARI

Tutuklamanin gartlarini sekli ve maddi sartlar olarak ikiye ayirabiliriz. Sekli
sartlari; muhakeme sartinin gerceklesmis olmasi, saniga teminat belgesi verilmemis
olmasi, hakim karari bulunmasi, maddi sartlari ise; stpheli ve sanigin huzurda
bulunmasi,  kuvvetli su¢ suphesinin varlidi, tutuklama yasagi bulunmamasi,
tutuklama nedenlerinden birinin  bulunmasi ve Odlgululik bagliklarr altinda

inceleyecegiz. Ayrica bu baslk altinda sevk tutuklamasi konusunu da inceleyecegiz.
A. TUTUKLAMANIN $EKLi SARTLARI
1. Muhakeme $Sartinin Gergeklesmis Olmasi
Muhakemenin yapilabilmesi sarta bagliysa, tutuklama icin 6nce bu sartin
gerceklesmis olmasi aranmalidir. Cunku tutuklama, muhakemenin yapilabilmesi icin

basvurulan bir koruma tedbiridir. Sartin gerceklesmemesi nedeniyle muhakeme

yapilamayacaksa, bdyle bir tedbire basvurmak da anlamsiz ve haksiz olur.

! Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinevi, istanbul, 1992,
S. 66
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Muhakeme sartlari genel olarak; izin, talep, karar ve sikayettir. izin veya talep
Ceza Kanunu' muzun sisteminde adalet bakani tarafindan ac¢iga vurulan ve sucg
hakkinda kamu davasi acmaya yetkili savciya hitap eden bir irade beyanidir. Ceza
Kanunu’ muzun 12, 13, 299, 305 ve 306. Md.’ lerinde hangi suclarda izin veya talep
gerekecegi belirtilmistir. Kovusturulmasi karar alinmasina bagl suclarin basinda ise
milletvekili ve parlamento (Uyesi olmayan bakanlarin gecici yasama
dokunulmazliklarina giren suglar gelir. Bu suglarda Anayasa’ nin 83. Md.” sine gore
meclis tarafindan o milletvekili hakkinda dokunulmazhdin kaldirimasina karar
verilmesi gerekir. Ayrica 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’ a gére de, gbrev sucu isleyen memurlarin
yargilanabilmeleri icin kanunda belirtilen mercilerce izin verilmesi gerekir.
Kovusturma sartlarindan olan sikayet ise, su¢ kurbaninin iradesini aciklamasini
bekleme sebebine dayanir. Sikayete bagl suclarda sug, kamu yarari kadar, belki
daha da cok kisi yararina zarar verir’. Muhakeme sartlarina, dava siresi,

zamanagimi, af ve akil hastaligini da ekleyebiliriz.

Alman ceza muhakemesinde genel olarak muhakeme engeli varsa tutuklama
karari verilemez. Ancak bu mutlak degildir. Sikayete bagli suclarda tutuklama karari
verilebilir. Ancak bu durumda gsikayet hakki olanlardan en az biri tutuklama
kararindan derhal haberdar edilir ve sikayet hakki olanlardan en az birinin hakim
tarafindan belirlenecek ve bir haftayi gecemeyecek bir sire icinde bu hakki

kullanmamasi halinde tutuklama kararinin kaldiriimasi gerekir.

2. Saniga Teminat Belgesi Verilmemig Olmasi

CMK’ nin 246. Md.’si uyarinca “ Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda
durugsmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagdi hususunda bir glvence belgesi
verebilir ve bu guvence kosullara baglanabilir. Sanik, hapis cezasiyla mahkum olur
veya kagmak hazirhiginda bulunur veya giivence belgesinin bagh oldugu kosullara

uymazsa belgenin hikmu kalmaz”.

Gaip sanik, kacak durumunda degildir. Hakkinda yargilama yapildigini

bilmeyen , bilse de hukuksal ve eylemsel nedenlerle yetkili mahkeme huzuruna

2 sulhi D('jnme_zer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 1, 14. Baski,
Beta Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 324
% Karl Peters, Peters Stafprozess, 4. Auflage, Heidelberg, 1985, s. 423
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gidemeyen bir sanik s6z konusudur. Bu nedenle guvence verilmesi, hakkindaki
kovusturmayi sonugsuz birakmak gibi bir amaci olmayan saniga, devletin verdigi
belgeye dayall bir s6z olmaktadir. Mahkemenin verdigi guivence yazil bir kararla
olur. Guivence, bir yerde oturma ya da magdurun zararini giderme gibi belli kosullara
baglanabilir. Gilvence belgesi hangi suc¢ icin verilmisse, sanigi 0 sucgu igin
tutuklanmaktan korur ve sucun niteligi degisse bile tutuklama karar verilemez. Fakat
sanigin igledigi iddia edilen bUtin suclardan tutuklanmaktan kurtaran giivence
verilmesi de olanakhdir. Maddede bu genis glvenceyi engelleyen bir hilkkme yer

verilmemistir®.

Guvence belgesi, sanigin mahkemeye gelmesi icin kabul edilen medeni,
insancil, 6zgurlik¢l koruma tedbirlerinden birisidir. Glvence belgesi, gaip ya da
kacak sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla verilir ve sanigin muhakemede
hazir bulunmasini saglamayr amaglar. CMK bunu daha c¢ok gaipler icin
dugsinmdastir, ancak kacgaklar hakkinda da uygulanabilecegini 6ngérmustar.
Guvence belgesinin CMK’ nin 246. ve 248/7. Md.’ sine gore mahkeme tarafindan

kacak saniklar hakkinda da verilmesi miimkiindiir °.

Ancak kanun kovusturma sirasinda kagak sanik igin sagladigi bu imkani
sorusturma sirasinda supheliden esirgemistir. Amaci bir an 6nce maddi gergegi
ortaya cikarmak olan ceza muhakemesinde kagak siipheliye de ayni olanagi

saglamak gerektigi kanisindayiz.

3. Hakim Karari Bulunmasi

Anayasa’ nin 19/3. ve CMK’ nin 101. Md.’ sinde tutuklama kararinin sadece
hakim tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. Clnkl tutuklama, kisi 6zgurligine
yonelik en agir tedbirdir. Ulkemizde tutuklama kararini hakimden baskasinin
verebildigi donemler de yasanmistir. 26.04.1325 tarihli “
Eshas Hakkindaki Kanun” Md. 3 ve 11, 3005 sayili “ Meshud Suclarin Muhakeme
Usultt Kanunu” Md. 6, 3780 sayili “ Milli Korunma Kanunu” Md. 68/1, 1567 sayil “

Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu” Md. 4, 4654 sayili “ Memleket Ici

Serseri ve Mazannei-su

* Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem Ofset,
Ankara, 2005, s. 1114

® Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 524
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Dismana Kars! Silahla Mudafaa Mukellefiyeti Kanunu” Md. 11, 4656 sayili “ Sehir
ve Kasabalarin Lizumu Halinde Seyreklestiriimesi ve Tahliyesi Hakkinda Kanun”
Md. 10 cumhuriyet savcilarina; 1631 sayih “ Askeri Muhakeme Usull Kanunu” Md.
104 asker kigiler i¢in adli amire, 04.02.1329 tarihli “ Memurin Muhakemati Kanunu *
Md. 16 memur igin idari mercilere, 4237 sayil “ Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak
Mal iktisap Edenler Hakkindaki Kanun” Md. 8, hakim onayiyla tahkik memuruna
tutuklama karari alma yetkisi vermekteydi. Bu kurallarin timi yasa degisikligi veya

Anayasa Mahkemesi karariyla yirirlikten kalkmistir® .
B. TUTUKLAMANIN MADDI SARTLARI

Tutuklamanin maddi sartlarindan sipheli veya sanigin huzurda bulunmasi,
tutuklama yasagi bulunmamasi, kuvvetli su¢ siphesi bulunmasi, tutuklama

nedenlerinin bulunmasi, oranlilik ilkesinin bulunmasini anliyoruz.

Alman ceza muhakemesinde de tutuklama nedenleri genel olarak CMK’ ya
paralellik arz etmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 112. Md." sine
gore, kuvvetli su¢ stphesinin bulunmasi halinde, eger bir tutuklama nedeni de
varsa, -ki bunlar kacma ve  delilleri karartma halleridir- tutuklama karari
verilebilmektedir. Ayrica bu maddede belirtilen bazi agir suclarin (katalog suclar)
islenmesi halinde de tutuklama karari verilebilmektedir. Alman ceza
muhakemesinde bizim muhakeme hukukumuza yabanci bir nedenle, sucgun
tekrarlanmasi tehlikesi nedeniyle de tutuklama karari verilebilir. Ancak olayin énemi,
verilmesi beklenen ceza ve oranlilik ilkesine aykiri olmasi halinde tutuklama karari
verilemez’. Tutuklama nedenlerine, 1997 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’
na eklenen durusma tutuklamasini da  ekleyebiliriz®. Genclik ceza
muhakemesindeyse, tutuklama nedenleri kural olarak ayni olmakla beraber eger
bazi tedbirlerle tutuklamanin amacina ulasilabiliyorsa, -ki bunlar; hakim dniinde ikna
edici soz verme, belirli yerlere bagvurma yukamlaliga, guvenilir bir kigiyle dizenli

olarak bir araya gelme gibi tedbirlerdir- tutuklama karari verilemez®.

® Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 69

"Klaus Volk, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Miinchen, 2002, s. 47
8 Heiko Hartmut Lesch, Strafprozessrecht, Berlin, 1999, s. 164

® Peter- Alexis Albrecht, Jugendstrafrecht, Miinchen, 1987, s. 195
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1. Supheli ve Sanigin Huzurda Bulunmasi

CMK' nin tutuklama koruma tedbiri bakimindan getirdigi en 0Onemli
yeniliklerden biri giyabi tutuklama kararina yer vermemis olmasidir. Bu nedenle yeni
kanunda tutuklama mizekkeresi kavramina yer veriimemistir. Giyabi tutuklama
karan verilmesi usull tartigilabilir. Gergekten pratik bir gereksinimi kargiladigi
kuskusuzdur. Bununla birlikte uygulamada tutuklama kararlarinin kolaylikla
verilebildigi g6z dninde bulunduruldugunda, hakimin hi¢ gormedigi bir kisi hakkinda
tumuyle dosya Ustinden tutuklama gibi kisi 6zgurligu ve guvenligi yoninden ¢ok
agir sonuglar doguran bir karar vermesinin dnlenmesi ¢ok sorun gikarmayacakitir.
Kaldi ki, onun yerine kullanilabilecek baska bir olanak daha vardir. Gergekten bu
durumda CMK’ nin 98. Md.” sine gdre hakim tarafindan yakalama emri verilebilir.
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun Yurirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’ un 5. Md.” sine goére “ Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu yurdrlikte iken
verilmis giyabi tutuklama kararlari Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun yarirlige
girmesiyle 248. Md.’ sinin yabanci Ulkede bulunan kacaklarla ilgili beginci fikrasi
hiakmi ayrik kalmak tzere yakalama emri niteligine dontgur. Ceza Muhakemesi
Kanunu’ nun 248. Md.’sinin besinci fikrasi hikmi sadece yabanci Ulkede bulunan

kacaklar hakkinda uygulanir™®.

Ancak belirtmeliyiz ki, CMK’ nin 248/5. Md.’ si, kanunun giyabi tutuklamay:
kaldirmis ve yerine yakalama emrini getirmis olmasiyla celismektedir. Celiski de
yasama teknigine aykiri bir bicimde 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yurarlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun’ un 5. Md.” siyle giderilmistir. 5320 SK.’
nin 5/2. Md.” si uyarinca, CMK’ nin 248/5. Md." si yalnizca yurt diginda bulunan
kacaklar hakkinda uygulanacaktir. Burada amaglanan, uluslararasi iade
antlasmalan acisindan yakalama emrinin yetersiz kalabilecedi endisesi karsisinda,
yurt digindaki kagaklar hakkinda tutuklama karar verilebilmesini saglamaktir. Ancak
5320 SK’ nin bir gegis donemi kanunu olmasi gerekirken, CMK’ nin ayrilmaz bir
parcasi haline getirilmesi hangi konunun nerede dizenlendiginin saptanmasini
zorlastirmaktadir. Yapilmasi gereken 5320 SK’ nin 5/2. Md.’ sini, CMK’ nin 248/5.

Md.’ sine ilave etmekten ibarettir'’.

19 veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 357
1 Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,
http/www.law.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=1340, Erigim Tarihi: 06.09.2005
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2. Tutuklama Yasagi Bulunmamasi

CMK’ nin 100/4. Md.’ sine gére “ sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasinin dst sinir bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez”. 5395 sayil Cocuk Koruma Kanunu’ nun 21. Md.” sinde de " Onbes
yasini doldurmamis c¢ocuklar hakkinda Ust siniri bes yili asmayan hapis cezasini

gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez “ hilkmi bulunmaktadir.

Hakim, tutuklama karari vermeden once, supheli veya sanida yiklenen
sucun cezasina bakacak, 6ngorilen sinirin altinda oldugunu saptamasi halinde
tutuklama karari vermemesi gerekecektir. Bu durumda diger kosullarin olusup
olusmadidinin arastirimamasi gerekir. Buna kargilik, supheli veya saniga yiklenen
sucun cezasinin sinirin Uzerinde oldugunu belirlemesi halinde ise, tutuklamanin
mimkin oldugunu gozeterek, diger kosul ve nedenlerin bulunup bulunmadigina
bakmasi gerekecektir'?. islenen sucun ézellikleri ve cezanin ust siniriyla agirlastirici
ve hafifletici nedenler géz éniinde bulundurulmahdir®. Ust simin iki yildan fazla
hapis cezasi gerektiren suglarda tutuklama yasagi varken, bu st stirenin 5353 SK
ile bir yila indirilmesinin kapsami ¢ok daralttigi ve anlamini azalttid1 nedenleriyle
elestirilmektedir®. Ceza Kanunu incelendiginde, st sinin bir yilin altinda olan
suclarin genelde, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, taksirli iflas, usulstiz
0li gbmulmesi gibi basit nitelikli suclar oldugu goérilmekle birlikte, resit olmayanla
cinsel iligki, cinsel taciz, tehdit, konut dokunulmazligini ihlal, is ve ¢aligma hurriyetini
ihlal, glveni kotiye kullanma, sucu ve sucluyu évme, halki kanunlara uymamaya
tahrik, turkligl, cumhuriyeti, devletin organlarini asagilama gibi genel tutuklama
nedenlerinin  bulunabilecedi suglarin dst smirnin ki yilin - altinda  oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla st siniri bir yilin altinda hapis cezasini gerektiren
suclarda tutuklama vyasagdir bulunmasi bize makul goérinmektedir. Kanun
maddesinde hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da yer verilmis olabilir. Bu
halde, hapis cezasinin dst siniri incelenerek yasal kosulun olusup olusmadigi

saptanacaktir.

2 vasar, s. 461

13 smail Malkog ve Mert Yuksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005, s. 283

1 Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 350
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Alman ceza muhakemesinde, eylemin 6 aya kadar 6zgurligu baglayici ceza
gerektirmesi ya da 180 gine kadar para cezasini gerektirmesi halinde karartma
tehlikesi nedeniyle tutuklama karari verilemez. Kagma tehlikesi hedeniyle tutuklama
karari verilebilmesi icinse, sanigin daha 6nce en az bir kez kagmasi ya da kagcma
hazirhginda bulunmasi, sabit ikametgahinin bulunmamasi ya da kimligini ispat

edememesi gerekir™®. Ayrica sahsi davalik suclarda tutuklama karari verilemez®.

3. Kuvvetli Su¢ Suphesi Bulunmasi

Supheyi basit siphe, yogun siphe ve vyeterli siiphe olmak Uzere Uce
ayirabiliriz. Basit siphe, dayandigi deliller basit, yetersiz ve/ veya sayica az olan
stiphedir. Sorusturmaya baslanabilmesi icin belli ve yasanmis somut olaylarin en
azindan belirti seklinde ortada bulunan delillerin belli bir sugun iglendigi yolunda bir
stiphe ortaya koymasi gerekir. Eldeki deliller sayica az degil ve/ veya delil kuvveti
yeterli veya kuvvetli ise yogun stipheden s6z edilir. Yogun siphe, yeterli ve kuvvetli
stiphe olmak U(zere ikiye ayriimahdir. Koruma tedbirlerinde kuvvetli siphenin
aranmasi gerekir. Bu ifade 6zellikle yakalama, tutuklama, zorla getirme gibi koruma

tedbirleri s6z konusu oldugunda dogrudur'’.

Supheli veya sanigin sucu isledigi konusundaki basit ve olguya dayanmayan
soyut suphe tutuklama karari verilebilmesi icin yeterli degildir. Bu agidan tutuklama
karan verilebilmesi icin tutuklamanin talep edildigi andaki delillere gére kiginin fail
veya suc ortagdi olarak bir sucu isledigi konusundaki olasilik bilyiik olmalidir. Oyle ki,
burada kamu davasi acilmasi icin aranandan daha kuvvetli bir siphe aranmalidir.
Dikkat edilmelidir ki, tutuklama kisi 6zgurliguna ortadan kaldiran cok agir bir 6nlem
oldugundan, kamu davasinin acilmasi icin bile yeterli stipheyi yeterli géren yasa
koyucu burada kuvvetli siiphe aramistir'®. Ceza muhakemesinin basinda kuvvetli
gorinen sug¢ suphesi nedenlerinin, ceza muhakemesi sirecinde guclendiriimemeleri
halinde sonraki asamalarda kuvvetli su¢ siphesine isaret etmeyebilecekleri

unutulmamahdir®®.

5 peters, s. 421

*° Peters, s. 423

7 Oztiirk ve Erdem, s. 485 _

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku 3. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s.
262

 peters, s. 420
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Dogaldir ki, su¢ islendigi konusundaki bu kuvvetli stiphe, yasada yer alan ,
hukuka aykir, kusurlu ve belli bir eyleme iligkin olmalidir. Tutuklananin fail olup
olmadigini ya da ortada bir su¢ bulunup bulunmadigini arastirmak icin tutuklamaya
basvurmamalidir. Nitekim Yargitay esinin ve kendisinin isminin bulunmadigi segim
listesine kaydolunmak tzere ilge secim kuruluna dilekge veren kisinin iki ayr dilekge
istenmesi Uzerine bu dilekgeyi hentiz isleme konulmadan yirtip atmasi eylemini
secim sucu sayarak dilekce vermek isteyen Kkisiyi tutuklayan hakim hakkindaki
mahkumiyet hikmund, bu olayin su¢ teskil etmedigini hakimin dnceden bildigi

gerekcesiyle yerinde bulmustur®.

Kuvvetli su¢ siphesi, s6z konusu kisinin sucu islemis oldugu konusunda
objektif bir gdzlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin var olmasi durumudur. AiHM,
Ozgurlikten yoksun birakmaya yol acan stphede dirustlik ve iyiniyet ilkelerinin
aranmasinin stphenin makul olmasinda ayriimaz bir parga oldugunu belirterek,
stuphenin makul olmasini, suphelenilen kigi ile su¢ arasinda objektif bilgilere ve
gerceklere dayali bir iliskinin olmasina baglamis, s6z konusu Kisiyi dogrudan sugla
iliskilendirecek eylemlere ait kanit, belge veya bu tir adli bulgularin olmasi
gerekliligini vurguladiktan sonra, su¢ iglendigine gosterge olarak ne kadar guvenilir
olursa olsun duygu, icgudi, varsayim ya da onyargilara dayandirilan bir gerekceyle
Ozgurlikten mahrumiyetin gerceklestiriimesini , 6rnegin; kisinin gecmiste benzer sug
islemis olmasini siphe icin yeterli olmadigindan, hukuka uygun olmadigina karar
vermistir’®.  Yine AIHM, 30.08.1990 tarihinde verdigi Fox, Campbell ve Hartley /
Birlesik Krallik kararinda “gsikayetcilerin sirf IRA’ ya mensup ter0ristler olduklar
kuskusuyla yakalanmig ve tutuklanmig olmalarinin, yeterli bilgi ve olaylarin
yoklugunda bir sug islemis olma kuskusunun makul bir gereksinimi olusturmayacag!”
sonucuna ulasarak makul nedenlerin nasil anlagilmasi gerektigine 1sik tutmustur®.
Kuvvetli su¢ suphesi, olgularin, objektif olarak kisinin cezalandirilabilir bir eylemi
gerceklestirdigini ortaya koymasini gerektirir. Eldeki bilgiler yalnizca guvenilir
olmayan tek bir kaynaga dayaniyorsa, tutuklama icin daha fazla kanit ortaya

konulmalidir. Ote yandan, kuvvetli su¢ suphesi olayin tamamen ortaya cikariimig

%0 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 40

L Malkog ve Yiiksektepe, s. 280

2 Fatih Selami Mahmutoglu, insan Haklari Acisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter'e Armagan, istanbul, 1998, s. 163
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olmasini da gerektirmez. Dogaldir ki, kuvvetli su¢ stiphesi kanit olmadan yasal

karinelere de dayandirilamaz #.

Kanimca, gunumizde teknolojinin  ulastigi seviye g6z 6nidnde
bulunduruldugunda, 6zellikle teknoloji kullaniimak suretiyle sonuca ulasilabilecek
suclarda bu tip deliller hentiz ortaya konulmayan eylemlerde, stipheli ya da sanigin
ileride beraat etme olasiligl dikkate alinarak, tutuklama karari verme konusunda
daha da dikkatli olunmalidir. Bu baglamda eylemin niteligine gore DNA analizi,
kimyasal sonu¢ raporu, balistik muayene sonucu vb. deliller ortaya konulmadan

tutuklama karari verilmemelidir.
4. Tutuklama Nedenlerinden Birinin Bulunmasi

Uygulamada, bu tutuklama nedenlerinin var olup olmadidi her zaman ciddi
bir arastirma konusu yapiimamakta ve kolayca tutuklama kararlari verilebilmektedir.
Tutuklama kararlarinin gerekgesiz olmasi bu uygulamayi daha da vahim hale
sokmaktadir. Bu nedenle yeni CMK, tutuklama kararlarn dahil tim hakim ve
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini hukim altina almigtir. Aslinda bu ayni
zamanda anayasal bir sorumluluktur®*. CMK’ nin 100/2 . Md.’ sinde temel olarak iki
baslik altinda tutuklama nedenleri dizenlenmigtir, bunlar ; sipheli veya sanigin
kacma suphesi ve bazi davraniglaridir. Yine CMK’ nin 100/3. Md.” sinde de, bazi
suclarin iglenmesi halinde (katalog suclar) yasal karine olarak tutuklama nedeni

Ongorialmaustar.

AIHM, 10.11.1969 tarihli Matznetter/ Avusturya kararinda olayin 6zel sartlari
icinde, “tekrar sug islemesinin dnlenmesi” gerekgesi ile tutuklamayi hakl bir neden
olarak kabul etmistir. Buna gore, sanigin cezalandirilabilir faaliyetlerini ¢cok uzun bir
sureden beri devam ettirmesi, magdurlarin ugradigi kayiplarin buydklugi, sanigin
sucu yeniden igleyebilecegi hususunda hakli bir kayg yaratabilir. Burada ¢ok ciddi
bir sucu islediginden makul kusku duyulan sanigin, diger 6zel kosullarla birlikte,

yargilama sirasinda tutuklulugunun devamina karar verilebilecegini ima etmistir®.

2 Christoph Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Miinchen, 2005, §
21/17-18

24 Ozturk ve Erdem, s. 515

% Malkog ve Yiksektepe, s. 281
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Tutuklama bir muhakeme hukuku kurumudur ve ancak onun amacina uygun
nedenlerle yapilabilmelidir. Bununla beraber tutuklamaya her zaman bu nedenle yer
verilmedigini gosteren pek cok durum vardir. Halkin heyecanini yatistirmak, devletin
otoritesini gostermek ya da yeni bir su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla tutuklamaya
zaman zaman hukuk sistemlerinde izin verilmigtir. Oysa tutuklama bir tedbirdir ve
basvurulmasindaki amag¢, muhakemenin esenlikle yirimesini saglamaktir. Bu
nedenle suclarin nitelik ve agirhgi tutuklama karari alinmasinda dogrudan dogruya
bir sebep olamaz. Ancak suglarin agirhigi, beklenen cezanin fazlalgi, ancak kagma

karinesi dogurmasi halinde tutuklamayi hakl gésterebilir®.

AIHS’ in 5/1-c Md.’ sinde tutuklama nedenleri CMK’ dan daha genis bir
bicimde sug islenmesine engel olmayi da kapsayacak sekilde belirtiimistir. ileride
su¢ islenmesinin engellenmesi amaciyla da tutuklamaya izin verecek bir yasal
duzenleme yapilmasi So6zlesme’ ye aykiri olmayacaktir. Ancak kanimca sucg
islenmesinin engellenmesi bir kolluk sorunudur ve ceza muhakemesinin amaclariyla

bir ilgisi yoktur.

Simdi bagliklar halinde tutuklama nedenlerini inceleyecegiz.

a. Supheli veya Sanigin Kagmasi,
Saklanmasi veya Kagacagi Suphesini

Uyandiran Somut Olgularin Bulunmasi

Kacma siphesi yeterli olmayip, bu supheyi uyandiracak olgular gereklidir.
Ozellikle suiphelinin ilk yakalaniginin zor olmasi ve sorusturma konusunu olusturan
sucun sonuclar ile sonrasinda katlanmasi gerekecek zararlarin agir olusunun
kacma siiphesini uyandiran olgular oldugu belirtilmistir’’. Ancak kanimca siipheli ya
da sanigin ilk yakalanisinin zor olmasi, bash basina kacma stphesi uyandiran bir
olgu olarak kabul edilmemelidir. Clnkl stpheli ya da sanik bu duruma elinde

olmayan nedenlerle diismus olabilecegi gibi, bu durumdan habersiz dahi olabilir.

CMK'’ nin 244. Md.” sinde gaip; “ bulundugu yer bilinmeyen veya yurt diginda

bulunup da yetkili mahkeme Oniline getirilemeyen veya getiriimesi uygun

2 Ayhan Koksal, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama, 1UHFM, Cilt: 30, Sayi: 1-2,
Istanbul, 1964, s. 100
" Malkog ve Yiksektepe, s. 282
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bulunmayan sanik “ olarak tarif edilmistir. CMK’ nin 247. Md.” sinde ise kacak;
“hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde
saklanan veya yabanci Ulkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan

kendisine ulagilamayan kisi “ olarak tarif edilmigtir.

Kacma kavrami, sanigin sadece uzak bir yere ya da yabanci bir Ulkeye
gitmesi durumu degildir. Kendisini sakli tutan ya da kendisini saklamak amaciyla
oturdugu yeri degistiren kisi de bu kavrama dahildir’®. Kagak sanik , gaip sanikla
karistirlmamalidir. Gaiplik durumunda kural olarak kendisine ulasilamayan bir sanik
soz konusudur. Oyle ki, sanik, hakkinda muhakeme yapiimakta oldugunu bile
bilemeyebilir. Kendisine ulagilamayacak sekilde ikametgahini terk eden ve bagka bir
ikametgah edinmeyen veya en azindan tebligatin emin bir sekilde yapiimasina
imkan verecek sabit bir adresi bulunmayan kisi kagaktir. Bulundugu yeri,
muhakemeyi sonugsuz birakmak maksadi ile surekli degistiren sanik kacaktir. Buna
karsilik, muhakemeyi sonug¢suz birakma amaci olmaksizin seyahate cikan Kisi
kacak degildir. Bir Glkede yetkili makamlara bildirimde bulunmadan veya yanlis bir
isim ile yasayan kigi kagaktir. Sanigin kagma hazirliklari yapmasi, drnegin sahte bir
kimlikle ev kiralamasi, devlet sinirinin yakinligi, sanigin derin suskunlugu, sahte
pasaport temin etmesi, yaninda biyuk paralari nakit olarak bulundurmasi veya yurt
disina herhangi bir sekilde ¢ikarmaya caligsmasi, terdr veya uyusturucu kacgakgiligi
gibi suclari islemis olmasi, onun kacacagini gosteren belirtiler olarak
degerlendirilmelidir. Sanigin, énce muhakemeden kurtulmak icin kacmis ve fakat
daha sonra gelip katilmak istedigini bildirmis olmasi halinde “sanigin daha 6nce
kacmis oldugu” gerekcesi ile tutuklanmasinin  mimkidn olmamasi gerekir.
Muhakemeye gelen sanigin yeniden kacacagina iliskin stpheleri uyandiracak

olgular tespit edilecek olursa, ancak o zaman tutuklama miimkiin olmalidir®.

Sanidin oldurdlmesi tehlikesi varsa, onun hayatini kurtarmanin sonug¢ olarak
ceza yargilamasinin yapilabilmesini mimkin kildigindan Anayasa ve CMK’ da bu
durum bir tutuklama nedeni olarak sayllmamasina ragmen sanigin
tutuklanabilecedi®* seklindeki goériise ise, tutuklama sebeplerinin yasada sinirh

olarak sayilmis olmasi ve bu sekilde genigletici bir yoruma kapi agilirsa, tutuklama

8 Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayinevi, Ankara, 1986, s. 444

29 Bahri Oztiirk, Tutuklama Sebepleri, Manisa Barosu Dergisi, Say!: 24, Manisa, Ocak 1988, s. 2

% Mustafa Avcl, Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Nisan
2005, s. 78
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nedenlerinin ¢ok genigletilebilecegi nedenleriyle katlmamaktayiz. Kaldi ki, tehdit
altinda olan bir sanigin korunmasi gorevi mahkemeye degil, idareye dolayisiyla

kolluk gtictine sorumluluk ytkleyen bir durumdur.

Sanidin kendisini, 6rnegin; uyusturucu almak suretiyle muhakemeden
kurtarmak amaci gutmesi halindeyse, kacma siphesi bulundugunu kabul etmek
gerekir’™. Ancak intihar tesebbiisii halinde kacma siiphesi bulundugundan bahisle

tutuklama karari veriimemelidir®2.

Kagma suphesinin degerlendiriimesinde, somut olayda durum takdir edilerek
suclunun kendisini ceza muhakemesinden kurtarmaya c¢alisip ¢alismadigi ortaya
konulmaldir. Bu degerlendirme, yalin tahminlerle degil, objektif bir gézlemcinin de
belirli ve olayla ilgili veriler 1siginda boyle bir tehlike goérip gérmedigine gbére
yapilmahdir. Kagma stphesi degerlendirilirken, suclanmanin agirhgr ve somut
olayda verilmesi beklenen ceza birlikte distnulmeli, suglunun aleyhine olan delilleri
bilip bilmedigi ya da ne kadarini bildigi, suclunun énceki yasami, maddi durumu g6z
oninde bulundurulmalidir. Uygulamada ne yazik ki sadece veriimesi beklenen
cezayla, kacma siiphesi baglantih disiinilerek tutuklama karari veriimektedir®.
Kacma suphesinin kabullinde, gbze carpacak nitelikte ikamet ve is degisikligi, yanhs
isim ve belgelerin kullanimi, dnceki yargilamalarda ka¢cmis olma, istikrarsiz kisilik,
sans oyunlarina egilim, madde kotuye kullanimi, siki aile ve is baglarinin eksikligi,
belirli bir ikametin olmamasi kriterleri gz 6nunde bulundurulabilir. Yashhk, saglik
durumunun koétultigu gibi durumlar varsa bu hallerin de kagma olasihgini azalttigi
g6z 6niinde bulundurulmahdir®. Yurt disiyla siki baglar ve yurt disinda mal varhgi
gibi durumlarda da ka¢cma suphesi kabul edilebilir. Alman ceza muhakemesinde

tutuklama emirlerinin % 80’ i kagma siiphesi nedeniyle diizenlenmektedir®.

Kanimca, kagcma slphesinin degerlendiriimesinde gercek somut durum
dikkate alinmali, varsayimlarla hareket edilmemelidir. Yiklenen sugun cezasinin
agirigr bash basgina degil, fakat tim diger belirttigimiz kriterler birlikte dusunilerek

kagma suphesinin varligi degerlendirilmelidir.

% Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen, 1987, s. 186

% Lesch, s. 162

% Werner Beulke, Strafprozessrecht, 6. Neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 2002, s. 108
% Lesch, s. 164

% Urs Kindhauser, Strafprozessrecht, 1. Auflage, Bonn, 2006, s. 116
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Alman ceza muhakemesinde 6zellikle belirli ikametgahi bulunmayan
saniklarla, yabancilar digtiniilerek, muhakemeden uzak kalma ihtimali bulunan suc¢
faillerinin kovusturma sirasinda bir haftaya kadar tutuklanabilmesi imkani da
getirilmistir (StPO Art. 127/ b-2). Yine bu halde de kuvvetli su¢ siphesi aranacaktir.
Muhakemeden uzak kalma ihtimalinin degerlendirmesinde ka¢cma sliphesine gore
daha dusuk bir derece aranacak, ancak uzak kalma ihtimalinin somut olaylarla

desteklenmesi gerekecektir®®.

AIHM e gore de, sanigin kagma tehlikesi icinde olduguna sadece iglenen
sucun karsihdr olarak beklenen cezanin agirligi ile karar verilemez. Boyle bir
tehlikenin var olup olmadiginin belirlenmesinde bitin faktorler ve Ozellikle sanigin
karakteri, evi, meslegi, mallari, aile gevresine iligkin bitun bilgiler ve yargilanacagi
tlke ile olan baglarinin derecesi de géz 6niine alinmalidir®”. Ayrica AIHS’ in 5/c Md.
'sinde kagma suphesi tutuklama nedeni olarak belirtimekle birlikte, “sanigin bir sug
isleme slUphesi altinda olmasi” da, bir 6n sart olarak degil, ayri bir tutuklama nedeni
olarak belirtiimigtir. Bu bakimdan, tutuklamayr daha agir sartlara baglayan

kanunumuzun sisteminin sanik i¢in daha giivenceli oldugu siiphesizdir®.

b. Sanigin Davraniglari

Supheli ya da sanigin davraniglari delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
seklinde ortaya cikabilecegi gibi tanik, magdur veya baskalar Uzerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma seklinde de ortaya cikabilir. Bu hususlarda da

kuvvetli siiphe varsa bir tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

(1) Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Delilleri karartma tehlikesi nedeni ile tutuklamaya basvurulabilmesinin,
devletin, arama, el koyma, tanik ve bilirkisileri erken dinleme gibi bagka yollarla,
sanigin delilleri etkilemesini engelleyecedi ya da, medeni muhakemede buyik
maddi degerler s6z konusu oldugu halde, delillerin karartilmasini 6nlemek amaci ile

tutuklama yoluna basvurulmaksizin da muhakemenin yuritulebildigi gerekceleriyle

% esch, s. 164

%" Burhan Kuzu, Kisi Ozgurligii ve Guvenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kargl Korunma, Prof.Dr.
Vecdi Aral’ a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 195

% Timur Demirbas, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Kargilagtirmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama, Izmir Barosu Dergisi, Say!: 3, izmir, 1996, s. 22
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elestirildigi gortlmektedir. Ancak, bu elestiriler delilleri karartma tehlikesi nedeni ile
tutuklamaya bagvurulabilmesinin yasalardan cikarilmasi sonucunu dogurmamistir.
Sanidin salt susma hakkini kullanmasi da delilleri karartma tehlikesinin gerekcesi
olmamahdir. Ancak, sanigin susmasinin ya da savcinin istedigi bicimde ikrarda
bulunmamasinin uygulamada delilleri karartma tehlikesinin asil dayanagi oldugu
belirtiimektedir. Sanigin daha 6nce delilleri karartma yoluna basvurmus olmasi da,
hatta hakkinda yalan tanikliktan dava aciimis bile olsa, gelecekte delilleri karartmak
isteyece@i karinesi yaratmamalidir. Ancak somut olaylarin delilleri karartma

tehlikesini ortaya koyabilecegi unutulmamalidir®.

Delillerin  karartilmasi  tehlikesinden s6z edebilmek icin  sanigin
davraniglarindan ileride delilleri karartici nitelikte hareketler yapabilecegi konusunda
kuvvetli bir siphe dogmali ve bunun sonucu olarak da maddi gercegin ortaya

cikariimasinin giiclesmesi tehlikesi ortaya ¢ikmahdir®.

Uygulamada delillerin karartilmasi nedeni ile tutuklamaya itiraz edilmistir.
Adaletin, sanigin delilleri degistirmesi ile islemez hale gelmeyecegi, devletin elindeki
kuvvetle sanigin zarar verici ¢abalarini dnleyebilecegi ileri strtlmuastur. Kaldi ki,
delilleri sanigin degistirmesi sart degildir. Akrabalari, yakinlari tarafindan da ayni
karartma faaliyeti yapilabilir. Ancak bu itirazlarin pek bir 6nemi olmamasi gerekir.
Cunkd hic kimse suc delillerini sucu isleyen kadar iyi bilemez ve onlarnn
degistiriimesinde sanik kadar bagarili olamaz. Deliller adaletin gerceklesmesinde
aractir. Delillerin degismesi adaletin yerine gelmesinin gerceklesmemesine ya da
gecikmesine neden olabilir. Bununla beraber bu tutuklama nedeni kétiye
kullaniimaya oldukg¢a uygundur. Cuinki her sug igin delillerin degistiriimesi ya da yok
edilmesi olasiligi vardir*. Olayin aydinlandidi, delillerin giivence altina alindigi veya
zaten karartildig1 durumlarda karartma tehlikesi bulunmadigindan tutuklama yoluna

gidilmemelidir*.

Kanimca bu tutuklama nedenine dayanilarak tutuklama karari verilebilmesi
icin yok edilecek, gizlenecek ya da degistirilecek delillerin muhakemenin gidigini

etkileyecek olan deliller olmasi gerekir. Ornegin; bir evrakta sahtecilik suclamasiyla

% Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 50
“® Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi
ve Polis, Beta Yayinevi, istanbul, 1993, s.164
i Koksal, s. 99
Avcl, s. 78
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ilgili sorusturma sirasinda s6z konusu belgeyi yok etme cabasi bu kapsamdadir.
Ancak sorusturma konusuyla hig ilgisi olmayan delil niteligi tasimayan bir belgenin
yok edilmeye calisiimasi halinde bu tutuklama nedenine dayanilarak tutuklama

karari verilmemelidir.

Alman ceza muhakemesinde de delillerin karartilmasi bir tutuklama
nedenidir. Bunun i¢in sanmigin davraniglarinin delil araglar dstinde somut ve
gayrimesru bir sekilde sorusturmanin engellenmesi amacina yonelik olmasi gerekir.
Deliller, 6rnedin hakimin taniklari dinlemesi suretiyle giivence altina alinmigsa, artik
delillerin karartiimasi nedeniyle tutuklama karar verilemez®. Ayrica salt heniiz
sorusturmanin devam etmesi, bu nedenle delilleri karartma stphesi oldugu gibi bir

tutuklama gerekcesi kabul edilemez*.

(2) Tanik, Magdur veya Bagkalari Uzerinde

Baski Yapilmasi Girigiminde Bulunma

CMK’ nin 100/2-b,2. Md.” sinde bu tutuklama nedeni dizenlenmistir. Bu
madde kapsaminda tanik ve magdur disinda bu gruba, mitalaasi, delilleri
degerlendirme vasitasi olan bilirkisileri de katabiliriz. Bu kigilerin, tutuklamaya karar
verilecegi anda serik, tanik veya bilirkisi olmalar sart degildir. Sanigin, ileride bu
kisilerin, o davada, s6z konusu sifatlardan birisi ile yer alacagini tahmin etmesi
yeterlidir. Ancak, karartma suphesinin bulundugunu kabul edebilmek igin, stz
konusu kigilere mesru olmayan bicimde etkide bulunulmasi sarttir. Nitekim, muilga
CMUK’ a kaynak Alman CMUK Md. 112/11-3-b’ de de, serik, tanik veya bilirkigileri
darist olmayan bicimde etki altina alma kuvvetli stiphesinden s6z edilmektedir. S6z
gelimi, bu kisileri yaniltarak, korkutarak veya bir ¢ikar saglayarak yanhs ya da yalan
beyana yoneltmek bu maddeye girmektedir. Buna karsilik, taniklara, sadece olay
hakkinda ne bildiklerini sormak veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlara, bu
haklarini  kullanmalarini rica etmek, onlara baski yapimadid: surece delilleri

karartma saylimamahidir®.

8 Gerhard Schafer, Die Praxis Des Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart Berlin Kéln Mainz, 1986, s.
207

“ Gerd Pfeiffer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 3. Auflage, Miinchen, 1993, s. 479
“5 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 50
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Kanimca baskalari deyimi; vekil, savci, hakim gibi yargi gorevi yapanlari,
sahip oldugu bir bilgi vb." yi bilirkisi, savcilik ya da mahkemeye ileterek sorusturma
ya da kovusturmanin gidisini etkileyebilecek olan kigileri de kapsar. Dolayisiyla
suphelinin ya da sanidin, magdurun vekiline baski yaparak bir tanigin
dinlenmesinden vazgecilmesini istemesi, ya da araci kullanarak hakimin kendisi
hakkinda haksiz tahrik hikumlerini uygulamamasi halinde siyasi baglantilarini

kullanarak tayinini ¢cikaracagi seklinde bir davranis tutuklama nedeni olabilecektir.

Bu nedenle tutuklama karari verilebilmesi igin, yalnizca boyle bir olasiligin
yeterli olmayip, baski girisiminde bulunuldugu konusunda kuvvetli siphe olugsmasi
gerekir. “Supheli veya sanik, olayla ilgili olarak taniklarla konugmaya ¢alisiyor ya da
magdurla gérisme cabalarini gosterir tavirlar sergiliyorsa, baskinin varligini kabul
etmek gerekir. Sidpheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlasma ve
istiraklerin  6nlenmesi icin de tutuklama karar verilebilir. Uyusturucu madde
kacakcisi stipheli veya sanik, diger su¢ ortaklan ile telefonda konusuyor, toplanti
yapiyor ya da evlerine gidip goriisiiyorsa onun, sucu ortaklardan birisinin tzerine
yukleyerek, kendisini ya da digerlerini kurtarmak icgin, uzlagsmaya calistigini kabul
etmek ve tutuklama karari vermek gerekir. Ayrica konusma ve gdrismelerin

gercekten bu yolda oldugunu belirlemeye ihtiyac yoktur™®

seklindeki gorise
katilmamaktayiz. Cunkiu ceza muhakemesi varsayim ve karinelerle yuritilen bir
muhakeme dali olmayip, sadece sonug icin degil, sonuca giderken kullanilan ara

islemlerde de maddi gercegi arayan bir muhakeme dalidir.

Sanik, serbest birakilmasi durumunda rahatca aleyhinde tanikhk
yapacaklara baski uygulama, sorusturmaya alinacak diger kisilere taktik verme,
davaya karisan herhangi birine yapilacak sorgulamalarda ne tir yanitlar vermesi
konusunda hileye basvurma, sorusturmada gerekli belge ve diger somut delilleri yok
etme veya sorusturma ile kovusturmayi kesintiye ugratacak yontemlere basvurmasi
olanaklarina sahip ve bunlara girisme yolunda davraniglarda bulunuyor ve
bulunmaya kalkigiyor ise, bunlari engellemek ve maddi gergcegin ortaya cikigini
saglamak icin siipheli veya sanik tutuklanabilir®’. Delillerin karartiimasi konusunda
toplumun Ust tabakalarinda bulunan Kisilerle alt tabakalarinda bulunan kigilerin ayni

etki giiciine sahip olmadiklari g6z éniinde tutulmahdir®®. Taniklarin, istirakgcilerin ya

“ Yasar, s. 462
" Malkog ve Yiksektepe, s. 282
“8 peters, s. 422
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da bilirkigilerin etkilenmeleri dogrunun yanhs bir bicimde aktarilmasi amacina yonelik
olmalidir. Degerlendirme yapilirken suglunun subjektif gorisu degil, yapilan eylemin
objektif olarak stz edilen kisileri etkileyip etkileyemeyecegi géz dniinde tutulmalidir.
Girisimlerin bizzat suclu tarafindan yapilmasina gerek yoktur. Bir baskasinin suclu
adina taniklar, istirakcilari ya da bilirkigileri etkilemeye calismasi halinde de

tutuklama nedeninin olustugunun kabulii gerekir®.

Alman ceza muhakemesinde bir bagkasinin taniklari, istirakgileri ya da
bilirkisileri etkilemeye calismasi halinde de tutuklama nedeninin olustugu acikca
dizenlenmigtir. Suclunun davraniglar  delilleri etkilemeye uygun olmaldir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki olan birinden, bu hakkini kullanmasini istemek delilleri

karartma niteliginde degildir>°.

c. Katalog Suclar

Bu suglar CMK’ nin 100/3. Md.’ sinde belirtiimistir’*. Bu suclardan dolayi

tutuklama karari verilebilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin varlidi aranmaz. Bu

“ pfeiffer, s. 482

¥ Kindhauser, s. 118
°1 (CMK 100/3.Md.)Tutuklama nedenleri

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykinm ve insanlga kargi suclar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten éldirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent €) ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldin (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

10. Devletin Guvenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 Uncu
maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suclari.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/11 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin ust
siniri bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar verilemez.”
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suclann islendigine dair kuvvetli stiphe nedenlerinin varhgi tutuklama karari

verilebilmesi icin yeterlidir. Yasada “ sayilir” yerine “ varsayilabilir’ ifadesinin
kullaniimasi kagma ve delilleri karartma karineleri bulunan hallerde de hakimin
takdirini 6n plana cikartmaktadir. Ancak uygulama yasal karine 6ngoérilen hallerde
tutuklamanin zorunlu oldugu yanhs anlayisinin yerlestigini gostermektedir. Bu
nedenle kagma ve delilleri karartma karinelerinin yasada bulunmasi yerinde degildir.
Bu hallerde bile hakim tutuklama nedeninin olup olmadigini arastirmalidir.
Tutuklama bir 6n ceza olmadig! igin sanidin olasi cezasini pesinen c¢ektirme
uygulamasi tutuklamanin niteligiyle ve hukuk devleti kavrami ile bagdasmaz®?. 1961
Anayasasi doéneminde sugun agir cezalik olmasi halinde tutuklama yapilabilecegine
dair hiukim Turkiye isci Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ ne goéturilmis,
ancak Anayasa Mahkemesi 19.02.1963/ 277-34 gun ve EK sayil karariyla sugun
agir cezalik olmasi halinde tutuklama zorunlulugunun bulunmadigi, bunun bir karine

oldugunu, aksinin de kabul edilebilecegini belirterek basvuruyu reddetmistir™.

CMK, CMUK’un aksine “ Kanunda ongorilen cezasinin tst siniri yedi yildan
az olmayan hirriyeti baglayici cezayi gerektirmesi veya sanigin ikametgahi veya
meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi “ seklindeki
tutuklama nedenini yasada dizenlememis, onun yerine katalog sistemini esas
almigtir. Bununla birlikte katalogta yer alan suglarin hangi kriter esas alinarak
belirlendigi belli degildir. Ornegin kataloga yagma sugunun alinmamasinin eksiklik
oldugu , 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini gerektiren ¢ocuklarin cinsel istismari
sucu katalogta yer alirken, 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasini gerektiren yagma
sucunun katalogta yer almamasinin eksiklik oldugu belirtiimistir®. Nitekim daha
sonra 5560 SK’ yla yagma sucu da katalog suclar icine alinmistir. Ayrica katalogta
yer alan suclarin oldukca agir sucglar oldugu, bunlarin faillerinin gunlik hayat
tecribelerine, hayatin akigina goére kagmak veya delilleri karartmak c¢abasi igine

girebilecegi seklinde de karsit goriis belirtiimistir™.

Alman CMK’' nin 112/3. Md." sinde teror Orguti kurma, soykirim, adam
oldirme, patlayici madde kullanma suclarinda kisinin, kagma veya delilleri karartma

stiphesi bulunmasa da tutuklanabilecedi ongorulmustir. Ancak Alman Anayasa

%2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 264

%% Koksal, s. 104

> Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 349
%5 Oztirk ve Erdem, s. 518
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Mahkemesi, hukuk devleti ilkesiyle ters diigsmemesi icin bu hilkmin su yorumunun
kabul edilebilecedini belirtmistir; “fikranin uygulanabilmesi igin sanik tutuklanmadigi
takdirde olayin aydinlatimasinin ve suglunun cezalandinimasinin tehlikeye
dusecegdini gosteren haller bulunmahdir. Kagma veya delilleri karartma sUphesi
bulunmasi somut olaylarla belgelenmese de duruma goére tutuklama icin yeterli
olabilir". Bu yoruma ragmen fikra Alman 6gretisinde ¢ok elestiriimekte ve anayasaya
aykin oldugu ileri siriilmektedir®. Anayasa Mahkemesi’ nin bu yorumu faildeki
tehlikelilik halini dikkate almamakta, kagma ya da karartma tehlikesinin kabultnt
kolaylastirmakta, sonucta ispat yukana tersine cevirmekte, hatta ceza
muhakemesini garanti altina alma amacindan uzaklasarak nasyonal sosyalist
dénemdeki gibi halkin heyecanini yatistirma amacini tagimaktadir®’. Ayrica 1994
degisikligiyle yasami tehlikeye sokan kundaklama eylemlerinin de kapsam icgine
alindig1, bunda go¢menlerin evlerine yapilan kundaklama eylemlerine karsi duyulan
tepkinin etkili oldugu, bunun da nasyonal sosyalist donemdeki halkin heyecanini
yatistirma tutuklama nedeninden farkli olmadigi belirtilmistir®®. Alman ceza
muhakemesindeki katalog suclar incelendiginde yiklenen sugun cezasinin alt

sininnin 6 aya kadar diisebildigi gozlenmektedir®®.

Kanimca, bazi suclar icin kacma ve delilleri karartma yoninde yasal bir
karine olusturulmasa bile, tutuklama nedenlerini diizenleyen CMK’ nin 100/1-2 Md.’
si ile bu acgigin giderilmesi mumkindur. Katalog seklinde bir dizenleme, ceza
yasasinda zaman icinde meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda yetersiz hale
gelebilecektir. Toplumsal gelismelere bagli olarak yeni agir sucglar ceza kanununa
eklenebilecegi gibi, bambaska konular dizenleyen kanunlarin icinde de oldukca
agir suclara yer verilebilecektir. Ayrica CMK' nin 100/1-2 Md." sinde zaten
tutuklamanin genel kosullari diizenlenmistir. Bu sartlar varsa supheli ya da sanik
zaten tutuklanacaktir. Ayrica bu sartlarin bazi suglar i¢in olustugunu pesinen kabul
etmek, tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi niteligini zedeleyip, tutuklamanin
toplumsal heyecani yatistirma veya 6¢ alma araci olmasina yol acabilecektir.
Nitekim 5560 SK’ yla basinin ve toplumun etkisiyle CMK’ daki katalog suclara
hirsizlik suclar da eklenmigtir. Yine katalog suclar her zaman, iktidarda olan siyasi

glictin hassas oldugu konularda yeni eklemeler yapilmasi olasiligini da barindirirlar.

® Nur Centel, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3, istanbul, 1994, s. 91

> Volk, s. 48

% | esch, s. 160

% http://bundesrecht.juris.de/stgb/index.html, Erisim Tarihi: 08.05.2007
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Bu nedenlerle CMK’ da ayri bir katalog olusturmak yerine, genel tutuklama

nedenleriyle yetinilmesi diisincesindeyim.

5. Oranhlik ( Olcululuk ilkesinin Bulunmasi)

Uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar tarafindan givence altina alinan
temel hak ve Ozgurliklerin sinirlandirimasinin yine bu metinlerde belirlenecek
cerceve icinde ve sadece kanun ile yapilabilmesi modern hukuk devleti anlayisinin
zorunlu bir geregidir. Bu anlayisin diger bir geregi de kanun koyucunun, temel hak
ve Ozgurlukleri sinirlandinrken, artik 03.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanun ile
yapilan degisiklikle Anayasa’ nin 13. Md.’ sine agikg¢a girmig olan oranhhk (6lgultlik)
ilkesine uygun hareket etmesidir. Bu ilke, anayasal ¢ercevede, sinirlandiriimadan
beklenen amacla, bu amaci gerceklestirmek icin kullanilacak ara¢ arasinda bir oran
bulunmasini ifade eder ve kanun koyucunun 0&zgurliklere gereginden fazla
sinirlandirma getirmesinin 6niine gecer. Daha genis ve unsurlarini iceren bir
tanimlamayla oranhlik, temel hak ve 6zgurliklere miidahale s6z konusu oldugunda,
sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢cinde bulunmamasini iceren bir ilkedir.
Bir bagka anlatimla, temel hak ve 6zgurliklere midahale edilmesi ile beklenen

amaca ulasmak icin elverisli, gerekli ve dlciilii araclara basvurulmasi demektir®.

Muhakemeyi zarardan korumak amaciyla hak ve 6zgurliklerden fedakarlik
pahasina bir koruma tedbiri uygulanmasina karar vermek, bir riski géze almak
demektir. Boyle bir tedbirin hakli, dolayisiyla caiz gorulebilmesi i¢in bitlin tehlike
tedbirlerinde oldugu gibi riski mimkun oldugunca azaltmak, bunun i¢cin de amag ile
kullanilacak ara¢ arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk aramak gerekmektedir.
Bunun da anlami, aracin amagctan daha degerli olmamasi kadar, daha az degerli bir
aragla amaca ulagsilabilecekse, onun tercih edilmesi, kisaca gerekenden daha

degerli arac kullaniimamasidir®.

Tutuklama karari verebilmek igin sanigin huzurda olmasi, kuvvetli sug

stiphesi olmasi, tutuklama sebeplerinin bulunmasi yetmez. Bu tedbirin somut olayda

®Mahmut Koca, Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin Degerlendiriimesi,
Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 2, 2003, izmir, s. 112

®1 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, istanbul, 2000, s. 596
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oranli, 6l¢ull olmasi da lazimdir. Bu kosul, usul hukukumuza ilk olarak eski CMUK’
a 3842 sayili Kanun’ la girmisti. CMK, bu ilkeyi 6nemi nedeniyle 100. Md." nin ilk
fikrasinda dizenlemistir. Buna gore; isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiriyle 6lcili olmamasi halinde tutuklama karari verilemez. Goruldugu
gibi norm emredicidir. Onemle ifade edilmelidir ki, ceza muhakemesi hukukumuzda
tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. CMK’ nin 100/1. Md.’ sinde “tutuklanabilir”
denmek suretiyle bu husus agiklanmigtir. Hakim gercekten ihtiyag bulunmasi
halinde basta oranllik olmak tzere ceza muhakemesine hakim ilkeleri gz 6niinde
tutarak tutuklama karari vermelidir®. Isin énemi kavramindan anlasiimasi gereken,
eylemle zedelenen hukuki deger, eylemin bir rastlanti sucu mu yoksa seri bir sugun
parcasi mi oldugu, eylemin toplumda yol actigi zarar, eylemin takibinin sucla
miicadele ve kamu acisindan tasidigi deger gibi kavramlardir®. Yine tutuklama
karari verilmeden 6nce, suclunun tutuklanmasiyla ortaya ¢ikabilecek olan suclunun
ekonomik, mesleki ve sosyal durumunun etkilenmesi, aile ve saghginin etkilenme

durumu gibi negatif etkiler de orantililik ilkesi acisindan degerlendirilmelidir®.

C. SEVK TUTUKLAMASI

CMK kural olarak giyabi tutuklamay! kaldirmistir. Ancak bazi hallerde
saniklara ulagsabilmek mimkin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda yakalama emri

dizenlenmekte ve saniklarin yetkili mahkeme 6niine getirilmesi saglanmaktadir.

1. Yakalama Emri DUzenlenmesi

CMK’ nin 98. Md.’” sinde sorusturma evresinde c¢agri Gizerine gelmeyen veya
cagr yapilamayan stipheli hakkinda, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza
hakimi tarafindan yakalama emrinin diizenlenebilecegi, kovusturma evresinde ise
kacak sanik hakkinda yakalama emrinin re’ sen veya cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine hakim veya mahkeme tarafindan yakalama emrinin dizenlenebilecegi
belirtimektedir. Yakalama emrinde kiginin acik eskali, bilindiginde kimligi ve
yuklenen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir. Burada 06zellikle
sorusturma evresinde tutuklama isteminin reddi durumunda, itiraz merci tarafindan

dizenlenen yakalama emri Uzerine yakalanan sguphelinin gonderilecedi yer

62 &ztiirk ve Erdem, s. 518
8 pfeiffer, s. 484
% Kindhauser, s. 120
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konusunda duraksama yasanabilmektedir. Kanimca, CMK’ nin 98/4. Md." sinde
yakalama emrinde kiginin yakalandiginda nereye gonderileceginin belirtiimesi
gerektiginden hareketle, itiraz mercinin duzenledigi yakalama emrinde, stiphelinin
yakalandiginda tutuklama istemini reddeden mahkeme Oniine goturilecegi

belirtiimelidir.

Her ne kadar CMK’ nin gerekcgesinde giyabi tutuklamanin kaldinlidigindan
s6z edilmekteyse de, maddenin iceriginde adi yakalama emri olsa da bir giyabi
tutuklamanin s6z konusu oldugu, bunun en blyik delilinin yakalama emrinin bir
hakim tarafindan diizenlenmesi oldugu, ayrica bu iglemin savcinin istemi tUzerine de
yapilabildigi, giyabi tutuklama mizekkeresi terimini, yakalama emri olarak
degistirmenin kurumun sonuglarini ortadan kaldirmayacagi, bugiine kadar higbir
sorun cilkmadan uygulanan giyabi tutuklama kurumunu degistirmenin anlaminin
olmadigi, gerekcede giyabi tutuklamanin kaldirilmasinin temelinin de aciklanmis
olmadigi belirtilmistir®™®. Kanimca, teorik olarak kimsenin yoklugunda bir tutuklama
karan verilememesi, kigilerin en azindan tutuklamaya sevk edildiklerinde kendilerini
savunma olanagindan yoksun kalmamalari hedeflenmisse de, ne yazik Kki
uygulamada ekonomik sorunlar, Kisilerin yetkili mahkeme onine derhal sevk
edilememeleri, bu kurumun giyabi tutuklamadan olmasi gereken farklarini yok

etmistir.

CMK'’ nin 247. Md.’ sinde kagagin tanimi yapilmigtir. Buna gore, hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt igcinde saklanan veya
yabanci tlkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kacak denir. CMK’ nin 244. Md.’ sinde de gaibin tanimi yapilmistir. Buna gore,
bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup ta yetkili mahkeme 6nine
getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir. Oysa CMK'’ nin
98. Md.” sine gore, kovusturma sirasinda yakalama emri yalnizca kagak sanik
hakkinda verilebilir. Dolayisiyla, kanun, gaip sanik hakkinda kovusturma evresinde
yakalama emri verilmesine izin vermemektedir. Bu durum insan hareketlerinin ¢ok
yogun olarak yasandigi tUlkemizde yargilamalarin uzun yillar devam etmesine ve
hatta dosyalarin zamanagimina ugramasina yol agacak, sanigin haklari korunurken,
magdurlarin bir kez daha magdur edilmelerine yol agacaktir. Zaten maddenin

sorusturma ve kovusturma evreleri agisindan yakalama emri dizenleme sartlar

% Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitabevi, istanbul, 2005, s. 64
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bakimindan farklhlik yaratmasina da gereklilik olmadigi kanisindayim. Kovusturma
evresinde de 0&zellikle cagr yapilamayan sanik hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmelidir. ilk anda zorla getirme karariyla kovusturma evresinde istenilen
sonuca ulasilabilecedi dustnulebilirse de, CMK’' nin 146. Md." sine gbére zorla
getirme karar verilebilmesi icin tutuklama karari ya da yakalama emri igin gerekli
nedenlerin bulunmasi ya da c¢agnidigi halde gelmeyen bir kisinin varligi
gerekmektedir. Oysa tum bu belirtilenler ¢agrn yapilamayan sanigi

kapsamamaktadir.

Alman ceza muhakemesinde tutuklama emrine suglunun kimligi, olaylarin
hukuki niteligi, kuvvetli su¢ stiphesine ve bir tutuklama nedeni var oldugu sonucuna
goturen olgular yazilmak zorundadir. Delillerin ne dereceye kadar yazilacagi
konusunda tek sinir eylemin devlet givenligine karsi islenmis olmasidir. Olaylarin
etraflica belirtiimesi, tutuklama emirlerinin keyfi ve adeta beyaza imza niteliginde
diizenlenmesini engeller®®. Sanigin adi bilinmiyorsa takma adinin yazilmasi ya da

kisinin betimlemesinin yapilmasi da yeterlidir®’.
2. Yakalanan Kiginin Hakim Oniine Cikariimasi

CMK’ nin 94. Md." sine gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri Uzerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en
gec¢ 24 saat icinde yetkili hakim veya mahkeme 6niine c¢ikarilamiyorsa, ayni sire
icinde en yakin sulh ceza hakimi 6nline cikarilir. Serbest birakiimadid takdirde

yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek tzere tutuklanir.

Yukarida belirtilen sureler stipheli veya sanik hakkinda islem yapilmasi icin
degil, supheli veya sanigin hakim veya mahkeme 0©nine goturilmesi icin
ongorulmustir’®. Sevk tutuklamasi sekli bir karardir ve hakim veya mahkemece
cikarilan yakalama emrine gore verilecektir. Bagka bir ifadeyle, sadece yakalama
emrinde bulunan bilgilerin yakalanan kisiye uyup uymadigina bakilacak, uyuyorsa
sevk tutuklamasi karari verilecek ve kisi derhal yetkili hakim veya mahkemeye
gonderilecektir. Boyle sekli bir tutuklama karari Uzerine kisi kesinlikle tutukevine

konulmayacaktir. Kigi gecikme olmaksizin yetkili hakim veya mahkemeye

% Roxin, s. 189
57 Schafer, s. 209
%8 Centel ve Zafer, s. 258
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gonderilecektir. Kisinin sevk tutuklamasi (zerine tutukevine konulmasi tazminat
0demeyi gerektirir. CMK’ nin 100. vd. Md.’ lerinde aranan kosullar burada aranmaz.
Aranmasi da mumkin degildir. Zira dava dosyasi sevk tutuklamasi kararini verecek

olan hakimin elinde degil, yetkili mahkemededir®.

Burada 0Ongorilen tutuklama tedbiri tamamen yakalanan kiginin ilgili
mahkemeye basvurmasini saglamaya yoneliktir. Ancak unutulmamalidir ki, CMK
insan haklarinin uygulama kanunudur. Dolayisiyla her kurumun iglevinin insan
haklari baglaminda degerlendiriimesi gerekir. Ozellikle CMK’ nin 196. Md.’ si
hikmunun dikkate alinmasi zorunludur. Sanigin, alt sinin 5 yil ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar hari¢ olmak tizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilmesi
mumkuindur. Dolayisiyla istinabe suretiyle sorguya c¢ekilmesi mimkin olan sanik
veya supheli icin yol tutuklamasi yapilmadan 6nce istinabenin mimkin olup
olmadidi o yer sulh ceza hakimince degerlendirilmelidir. Bu yapilamadidi takdirde
insan haklarina aykiri uygulamalarin 6nu de aciimis olacaktir ki, bu yasanin amaci

ile bagdasmaz".

Alman ceza muhakemesinde tutuklama emri nedeniyle ele gecen kisi derhal
tutuklama emrini dizenleyen yetkili hakimin 6ntuine gétaralir. Eger ayni gin iginde
ornegin, mesafenin uzakhgi gibi bir nedenle gétirilemiyorsa, en gec ertesi giin en
yakin mahkemeye goturilir. Sorusturmanin devam etmekte olmasi géndermenin
ya da sorgunun gecikmesini hakl géstermez’?. Derhal s6zcugiinden gecikmeyi hakli
gosterecek hallerin bulunmasi durumu diginda, kisinin blyuk bir hizla gonderilmesi
anlasiimalidir. Gecikmeyi hakli gosterebilecek durumlar ancak savasg, bulasici
hastalik ya da grev gibi konular olabilir. Ancak kanunda belirtilen stre sonunda hala
gonderme islemi yapilamamissa, bu durum Kkisinin saliverilmesini gerektirmez.
Kisinin en yakin mahkemeye gotirilmesi durumunda dosya ve ilgili bilgilerin derhal
yetkili mahkemeden getiriimesi saglanmalidir. Cunku kisi ister yetkili hakim onine
gotaralsun, ister en yakin mahkemeye gotirilsin, sorguya cekilir. Sorgu sonunda

hakim ya tutuklama karari verir, ya tutuklama kararini kaldirir, ya da tutuklama

% Oztiirk ve Erdem, s. 502

" Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, Yil: 19, Sayi: 65,
Temmuz — Agustos 2006, s. 163

" Beulke, s. 112

2 Th. Kleinknecht, H. Miiller ve L. Reitberger, Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Auflage,
Darmstadt, 1980, s. 523
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kararini erteleyerek adli kontrol tedbirlerinden birine karar verir’. Ancak kisinin en
yakin hakime goturilmesi halinde bu hakimin tutuklama emrini kaldirma ya da
infazini erteleme yetkisi yoktur’. Tutuklama emri nedeniyle yakalanan kisinin yetkili
hakim o©Onine go6turilmeden oOnce itiraz hakki vardir. Bu itiraz Uzerine itiraz

mahkemesi durusma yaparak karar verir’.

AIHS’ in 5/1-c Md.’ si, bir su¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya
su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci
onlne cikariimak Uzere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi halini
kapsamaktadir. Bu dizenleme 5/3. Md." yle birlikte dusundlmelidir. Yakalanan
kisinin durumu hakkinda gecikmeksizin bir hakim tarafindan karar verilmeli, ayrica

uygun bir zaman icinde olayin 6zii hakkinda karar verilmelidir™®.

Uzuntiyle belirtmeliyiz ki, bu madde uygulamada bir tirlii gerektigi gibi
isletilememistir. Soyle ki, hakkinda sevk tutuklamasi karari verilen sipheli veya
sanik derhal sevk edilmemekte, tutukevine konulmakta ve birakiniz birkag gunlik
sureleri, aylarla ifade edilen siireler boyunca sevk tutuklamasi kararinin verildigi
yerlesim yerine ait ceza ve tutukevinde vyetkili mahkeme &nine gotirtlmeyi
beklemektedir. Yine sevk tutuklamasi nedeniyle itiraz sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulamada, bazi yerlerde itiraz durumunda sevk tutuklamasini yapan sulh ceza
mahkemesinin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince itiraz incelemesi
yapilabilmektedir. Oysa dosya yetkili mahkemenin elindedir ve itiraz incelemesi bu
nedenle vyetkii ~mahkemenin  bulundugu vyerdeki itraz mahkemesince
degerlendiriimelidir. Sevk igleminde meydana gelen gecikmelerle ilgili gdsterilen
maddi mazeretler yapilan igslemi hukuka uygun hale getirmez. Yukaridaki paragrafta
belirtilen AIHS’ in diizenlemesi de gdz éniinde bulunduruldugunda bu tip olaylar
nedeniyle AIHM tarafindan Ulkemiz  aleyhinde kararlar  verilebilecegi

unutulmamalhdir.

3 Glinter Wendisch, StPO Léwe- Rosenberg Grosskommentar, 24. Auflage, Berlin, 1984, s. 81, 82
™ Kindhauser, s. 123

™ Karl Heinz Gossel, Strafverfahrensrecht, Berlin Kéln Mainz, 1977, 1. Auflage, s. 79

" Jochen Abr. Frowein ve Wolfgang Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, Kehl, 1997, s.
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lIl. TUTUKLAMANIN HUKUMLERI

Bu baglik altinda, tutuklama istemini yapacak merci, tutuklama durusmasi,
tutuklamada mudafi, tutuklama kararinin verilmesi, kelepge takilmasi, saliverilenin
yukimlalukleri, tutuklamanin bildirilmesi, tutuklamaya karsi kanun yolu, tutuklulugun

incelenmesi ve tutukluluk siresini inceleyecegiz.

A. TUTUKLAMA ISTEMI

CMK" nin 101. Md. sine g6re, sorusturma sirasinda suiphelinin
tutuklanmasina, cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma sirasinda ise, sanigin tutuklanmasina cumhuriyet savcisinin istemi

Uzerine veya re’ sen mahkemece karar verilir.

Her ne kadar sorusturma evresinde sucustl haliyle gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, savciya erisilemiyorsa veya olayin genisligi itibariyla savcinin i
glcini asiyorsa sulh ceza hakimi tarafindan da re’ sen tutuklama karari
verilebilecegi belirtimisse de’’, kanimca CMK’ nin 163. Md.’ si sulh ceza hakimine
yalnizca sorusturma islemlerini yapma yetkisini vermekte, Milga CMUK 125. Md.’
sinde bulunan bu vyetkiyi kaldirmaktadir. Dolayisiyla sorusturma evresinde

cumhuriyet savcisinin istemi olmadan sulh ceza hakiminin tutuklama yetkisi yoktur.

Cumhuriyet savcisi tutuklama isteminde bulunurken, mutlaka gerekce
gOstermelidir. Bu gerekcede tutuklamanin kosullarinin nasil gerceklestigi ve
nedenlerinin varhginin ne surette bulundugu hususlan ac¢iklanmahdir. Ayrica
tutuklama isteminde adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuksal
ve eylemsel nedenlere de yer verilmelidir® . Madde adli kontrol kurumu ile de
baglantili olarak tutuklama kararinin verilmesi usuliini stipheli veya sanida ciddi
giivence saglamak suretiyle gostermektedir’®. Eger cumhuriyet savcisi gerekce
goOstermeden ya da adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuksal
ve eylemsel nedenlere yer vermeden tutuklama isteminde bulunursa bunun

sonuglarinin ne olacagi CMK’' da gosteriimemistir. Bu halde hakimin sorguya

" Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, s. 185

8 Yasar, s. 467

" Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu, Gazi Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 296
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gecmeden oOnce bu iki hususta cumhuriyet savcisindan aciklama istemesi

diistinulebilir®.

Akla gelebilecek diger bir konu da, cumhuriyet savcisinin supheli veya
sanigin yoklugunda tutuklama isteminde bulunup bulunamayacagidir. CMK kural
olarak giyabi tutuklamayi kaldirmistir. Bunun tek istisnasi daha dnce belirttigimiz gibi
yurt disindaki kacak saniklardir. Ancak CMK’ nin 98. Md.” sindeki sartlarin
bulunmasi halinde cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakimi ya da mahkemeden

yakalama emri diizenlemesini isteme yetkisi vardir.

Hukumet tasarisinda tutuklama istenildiginde, istemeleri halinde stpheli,
sanik ve mudafiinin savunma hazirlamak tzere t¢ gini agmayacak sekilde hazirhk
suresinden yararlanabilecekleri, bu sire iginde sipheli veya sanigin hakim veya
mahkeme karariyla muhafaza altina alinabilecekleri yoniindeki diizenleme, bu
kurumun heniiz Fransa’ da da yeni uygulamaya girmis olmasi, uygulamada gozalti
suiresinin uzatilmasi anlamina gelecedi, bu kisilerin konulacagi yer konusunda sorun

cikacagi gerekceleriyle metinden cikariimistir®.

Alman ceza muhakemesinde sorusturma sirasinda tutuklama emri savciligin
istemi Uizerine, suclunun ikamet ettigi yer mahkemesince diizenlenir. istisnai olarak,
savclya ulasilamiyorsa ve gecikmesinde tehlike umulan bir hal varsa savciigin

istemi olmadan da hakim tarafindan tutuklama emri diizenlenebilir®.

B. TUTUKLAMA DURUSMASI

Tutuklama kararinin durugmali verilmesi ve kararin da gerekgeli olmasinin
saglanmasi gerektigi gorusi doktrinde siklikla ileri strilmekteydi. 3842 SK.” yla
milga CMUK 106. Md.” ye yeni, fakat yetersiz bir hikim getirilmisti. buna gore,
tutuklanmasi istenilen sanik hazirsa, karardan dnce dinlenecek ve karar verilmeden
once savcl ile hazir olan mudafi dinlenecekti. Sanik hazir degilse, isteme iligskin

karar yoklugunda ve evrak (zerinden verilecekti®®. Ancak bu yenilik hayata

[ Karagiilmez, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama isteminin Reddi Kararina Itiraz Konusunda 5271
Sayili CMK’ nin incelenmesi, TBB Dergisi, Sayi: 58, Mayis-Haziran 2005, Ankara, s. 128

8 Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanhi§l Yayin isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara,
2005, s. 446 vd.

& Gossel, s. 73

8 Oztirk ve Erdem, s. 522
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gecirilememistir. Uygulamada tutuklama icin durusma yapilmasina c¢ok ender
rastlanilmig, savcilar iglerinin ¢ok, zamanlarinin az oldugunu ileri strerek bu kuruma
karsi cikmiglardir. Oysa durusmali olarak verilecek bir tutuklama karari klise bir
gerekgeden daha ote olabilecekti®™. CMK’ da tutuklama kararinin sanmigin yiiziine
kargi verilmesi uygulamasi getirilmistir. Tutuklama durusmasinda supheli veya
sanigin ve muidafinin hazir bulunmasi kabul edilmis, sanigin savunma hakkini
kullanmasi ve kararin igeriginin sozli olarak sipheli veya saniga bildirilmesi 6n-

gorilmistur®®.,

2002 CMUK hikumet tasarisinda savcinin da tutuklama durusmasinda
dinlenmesinden s6z edilmekteydi. Ancak tasari yasalagirken bu hikim metinden
cikarimistir.  Tutuklama durugsmasinin bu kez tam uygulamasi Tirk ceza
yargilamasi sistemi agisindan olumlu bir adim olacakken bu firsat kaciriimigtir. Oysa
sirf tutuklamanin tartisildigi bir durusmada gercegin ortaya c¢ikmasi tutuklamaya

gerek olup olmadiginin belirlenmesi daha gercekgi olabilecekti®®.

Ayrica bir durusma yapilmasi 6éngoruldigine gore, stpheli ya da sanigin
tutuklama karari verilmemesi icin deliller ileri sirmesi, bu anlamda tanik vb.” den
yararlanmasinin - mimkin olmasi gerektigi, tutuklama istemiyle hakim 0Onlne
cikarilacak kisiye cumhuriyet savcisinin istemini iceren dilekgesinin teblig edilmesi
gerektigi, aksi halde durusma yapmanin bir anlami kalmayacagi, CMK’ da slpheli
veya saniga aleyhindeki delilleri sorgu sirasinda bildirilecegine iliskin milga CMUK
108. Md.” sindeki gibi bir dizenleme bulunmadigi, sorgu sirasinda sadece
cumhuriyet savcisi ve mudafiinin bulunacagi sinirlamasinin da CMK’ da vyer
almadigi, o halde bu Kisiler disinda kisilerin de tutuklama durugsmasinda hazir
edilebilecegi®’ seklindeki gérise katimak mumkin olmamistir. Cinkil tutuklama
durugsmasinda supheli veya sanigin tanik, bilirkisi vb. gibi delilleri 6ne slrebilmesine
olanak tanimak, tutuklama durugsmasini, olay hakkinda karar vermeye géturecek bir
dizenleme olur. Bu durumda silahlarin esitligi ilkesi geregince, cumhuriyet
savcisinin da tutuklama durugsmasina katilmasini saglayacak yasal duzenleme

yapilmasi gerekir. Ayrica tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu ve tutuklamaya

 Nur Centel, 3842 Sayil Yasa Hukimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, 1. Baski, izmir, s. 613

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Arikan Yayincilik, istanbul, 2006, s. 791

% Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 68

8 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 273
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sevk edilen supheli hakkinda kuvvetli su¢ stiphesi bulundugu, ¢codu zaman delillerin
henldz tam toplanmamis oldugu ve hatta stphelinin delilleri karartmasinin, ya da
etkilemesinin dnine ge¢gmek igin tutuklama tedbirine bagvuruldugu gercegi géz ardi
edilmis olur. Ayrica CMK’ nin ifade ve sorgunun tarzi bashklh 147. Md.’ sinde slpheli
veya saniga yuklenen sucun anlatilacagi, aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri sirmek olanaginin taninacagi,
101/3. Md.” ye goére, tutuklama istenildiginde supheli veya sanigin kendisinin
sececegi veya baroca gorevlendirilecek bir midafiinin yardimindan yararlanacagi,
153. Md.’ de mudafiinin kural olarak sorusturma sirasinda dosyayi inceleyebilecegi
dizenlemeleri kargisinda suphelinin aleyhine olan delillerden habersiz olarak

tutuklama durusmasina cikarildigi disiincesine de katilmamaktayiz.

C. TUTUKLAMADA MUDAFI YARDIMI

Supheli ya da sanigin madafi tarafindan savunulmasi ihtiyari veya zorunlu
olabilir. Mudafi aracihgiyla savunulma konusunda tercih yapma olanaginin stpheli
veya saniga birakildigi hallerde goérev yapan muidafiye ihtiyari mudafi,
gorevlendirilmesi konusunda supheli veya sanigin iradesinin dnem tasimadigi
hallerde gérev yapan mudafiye ise zorunlu mudafi denir. Kanun koyucu belli hallerde
midafi zorunlulugu 6ngérmuistir. Bu hallerde midafinin iglemlerde hazir bulunmasi

adalet geregidir®.

Hakim ya da mahkeme, siupheli veya saniga secebilecegi bir mudafinin
yardimindan yararlanabilecegini hatirlatir. Sipheli veya sanik sectigi takdirde,
mudafi tutuklama durugsmasinda hazir bulunur. Mudafi secilmedigi takdirde baro
tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin tutuklama durugsmasinda mutlaka hazir
bulundurulmasi gerekir. Avukatin hazir bulunmadigr durumda tutuklama karari
verilmesine yasal olanak yoktur. Milga CMUK’ ta avukat bulundurulabilecegi

seklinde bir diizenleme olmasina karsin bu konuda yasal zorunluluk yoktu®®.

Supheli mudafi olarak istedigi avukati secebilir. Bu hak kanuni temsilciye de
verilmigtir. Suphelinin sectigi mudafinin vekaletnamesi olmasi gerekmez. Ancak

suphelinin mahkemeyi bilgilendirmesi gerekir. CMK’ nin 156. Md.’ sine gére istem

8 Centel ve Zafer, s.160
8 vasar, s. 467
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Uzerine mudafi gorevlendirme yetkisi yer bakimindan yetkili yer barosuna aittir. CMK
kural olarak mudafi sayisini sinirlamamigtir. Ancak sadece sorusturma sirasinda

ifade almada en ¢ok 3 avukatin hazir bulunabilecegini diizenlemistir®.

Uygulamada tutuklamada hazir bulunan mudafinin gérevinin ne zaman sona
erecegi konusunda bir duraksama bulunmaktadir. Askeri Yargitay 2. D’ sinin
11.04.2007/ 621-616 gun ve EK sayili kararina gore; “02.03.2007 tarihinde RG’ de
yayinlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin
Gorevlendiriimeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iligkin Yénetmelik” *
in 7. Md."” sine gbre, miudafinin gorevi sorusturma evresinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi, yetkisizlik veya gotrevsizlik karari, kamu
davasi acimasi halinde iddianamenin kabulii karari verilmesi, kovusturma
evresinde, yargilamanin yapildidi il veya ilge disinda yargillamayi gerektirir
gorevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iliskin hilkkmiin kesinlesmesi ya da davanin
nakline karar verilmesi, midafinin dlmesi ve kisinin kendine bir mudafi secmesi
halinde sona erer. Dolayisiyla sorusturma sirasinda tutuklama sirasinda hazir
bulunan mudafinin, sanigin kovusturma sirasinda miudafi talebi de olmamasi dikkate
alindiginda temyiz hakki yoktur”. Aslinda kanimca, Yonetmelik’ te tutuklama igin
hazir bulunan mudafinin durumundan ¢ok, CMK’ nin 147. Md.” sine gore
gorevlendirilen midafinin durumu ortaya konulmustur. Ciinkii CMK’ nin 101/3. Md.’
sinde tutuklama istenildiginde, stpheli veya sanigin kendi sececegi ya da baro
tarafindan gorevilendirilecek bir maddafinin ~ yardimindan  yararlandirilacagi
belirtiimekte, muadafinin gorevinin daha sonra da devam edecedine iliskin bir
dizenleme gorulmemektedir. Kanun koyucunun amaci, tutuklama gibi kisi
Ozgurltgune ciddi mudahale olusturan bir tedbirde kigiyi bir hukukcu yardimindan
yararlandirmak olduguna goére, kisi tutuklu kaldid1 strece muidafi yardimindan
yararlandinimasi gerektigi distincesindeyim. Bu sayede kisi ileride incelenecegi
gibi, her tutuklulugun devamina karar verildiginde, itiraz asamasinda hukukcu
yardimindan yararlanabilecektir. Yonetmeligin bu haliyle tutuklamada hazir bulunan
midafinin durumunu acgik¢a ortaya koymadigi ve daha acik bir dizenleme yapilmasi

gerektigi dislincesindeyim.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 223 vd.
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D. TUTUKLAMA KARARININ VERILMESI

CMK’ nin 101. Md.’ sine gore, sorusturma sirasinda sanigin tutuklanmasina
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma sirasinda ise mahkeme tarafindan karar
verilir. Kanun yolu asamasinda tutuklama kararinin istinaf veya temyiz mercilerince
verilmesine iliskin bir kanun hikmid bulunmadidindan, bu asamalarn kovusturma
asamasli sayip, ilk hikmi veren mahkemenin tutuklama kararini verme yetkisini
kabul etmek gerekir. istinaf ve temyiz mercileri mahkumiyet hilkmiinii bozarsa,
saliverme karari verebilirler™ . Alman ceza muhakemesi hukukunda (StPO Md.
125/2) tutuklama konusunda hikmi temyiz edilmis olan mahkeme veya acele
hallerde baskanin yetkili oldugu acikga belirtiimigtir. Hukukumuzda da Yargitay’ in
tutuklama karari vermeye vyetkili olmadigi ve bu kararin esas mahkemesince

verilebilecegi kabul edilmektedir %.

Yetki konusu CMK’ nin 12-16. Md.’ leri arasinda diizenlenmis olup, tutuklama
kararini vermeye yetkili sulh ceza hakimi veya mahkeme bu maddelere gore
saptanacaktir. Ayrica CMK’ nin 100/4. Md.” sinde sadece adli para cezasi gerektiren
ya da hapis cezasinin ust sinir bir yildan az olan suglarla ilgili olarak getirilen

tutuklama yasagi nedeniyle bu tip suclarda tutuklama karari verilemez.

Tutuklama kararinda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgelerinin gosterilmesi
gerekir. Kararin icerigi sipheli veya saniga so6zli olarak ta bildirilir. Ayrica karardan
bir 6rnek verilir. Tutuklanmasi istenilen sipheli veya sanik hazirsa karardan 6nce
dinlenmesi gerekir. Sipheli veya saniga kendi sectidi bir mudafi yardimindan
yararlanma hakki oldugu hatirlatilacaktir. Ancak siipheli veya sanik kendi sectigi bir
midafi yardimindan yararlanmazsa, baro tarafindan goérevlendirilecek bir mudafi
yardimindan yararlandirilacaktir. Sorguda sanik ve mudafi dinlendikten sonra bir
karar verilecektir. Stupheli veya sanik hakkinda kagak olmalari halinde sorusturma
sirasinda sulh ceza hakimi, kovusturma sirasinda mahkeme tarafindan yakalama
emri verilebilir. Ancak yurt digindaki kacaklar hakkinda iade usulii agisindan

kovusturma sirasinda mahkeme tarafindan giyabi tutuklama karari verilebilir®.

91
Avcl, s. 79
9 Musa Sag, Tutuklamanin Sekli Kosullari ve Ozel Tutuklama Durumlari, Istanbul Barosu Dergisi,
Say!: 3, Cilt: 72, Istanbul, 1998, s. 699
% Yasar, s. 467
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Sorusturma asamasinda c¢ocuklarin tutuklanmasina karar vermede gorevli
mahkeme konusunda mevzuat incelendiginde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’
na gore kurulan cocuk mahkemeleri tutuklama konusunda gorevli degildirler. Her ne
kadar 5395 SK’ nin 26/3 Md.’ sinde “mahkemeler ve ¢ocuk hakimi bu kanunda ve
diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir’ hilkmi yer almaktaysa da, bu
maddede yer alan tedbir kavraminin sadece koruyucu ve destekleyici tedbirler
bakimindan oldugu 26. Md.” nin gerekgesinde agik¢a belirtiimigtir. Her ne kadar
tutuklama da bir koruma tedbiriyse de, 26/3. Md.’ de bulunan tedbir kavraminin ceza
muhakemesinde stz konusu olan koruma tedbiriyle bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla
sorusturma asamasinda gocuklarin tutuklanmasina karar vermeye goérevli mahkeme

sulh ceza mahkemesi olacaktir®.

Tutuklama kararinda dayanilan olgular ve haller gosterilmelidir. Ancak
uygulamada tutuklama kararlarn gerekcesiz verilmektedir. Oysa bu konu Avrupa
insan Haklari Mahkemesi tarafindan da elestiriimektedir. Ornegin Mahkeme, Mitap
ve Miftioglu/ Turkiye davasinda, sikayetcilerin sikiydnetim mahkemesinin tutukluluk
hallerinin devamina iligkin olarak gosterdigi gerekceleri saniklarin saliveriimelerine
kadar degistirmeksizin yinelemesinin, Any. 19. Md.” deki makul sire gereginin hig
dikkate alinmadigini gosterdigini ileri stirmelerini, bagvurunun kabul gerekgelerinden

biri olarak belirtmistir®.

Tutuklama kararinin gerekcesinde, kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinin
aynen tekrari yerine, o nedenlere gotiren somut olgulara yer verilmesi gerekir.
Ornegin; suphelinin isledigi su¢ nedeniyle sorusturulmaya baglanmasinin ardindan
sahibi oldugu vyatin hazirlanmasini isteyen ve pasaportu olan gsiphelinin
tutuklanmamasi halinde kagma siiphesi oldugunun belirtiimesi gibi. Boylelikle hem
ulusal yargi mercileri, hem de AIHM tarafindan tutuklama nedenlerinin tutuklamay!

hakli kilip kilmadigi konusunda daha saglikl bir denetim yapilabilecektir.

E. KELEPCE TAKILMASI

Tutuklanan bir kimseye bir yerden diger bir yere nakil sirasinda kelepce

takilabilmesi i¢in kiginin kagacagi ya da kendisinin veya baskalarinin hayat ve beden

% Murat Aydin, Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasina Karar Vermede Gorevli

Mahkeme, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, Ankara, 2006, s. 57
% Centel, 3842 Sayili, s. 613
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butinlukleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtiler olmasi gerekir. Ornegin;
yakalanan Kkisinin direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldinda bulunmasi
hallerinde kendisine kelepge takilir. Kiginin tzerinde silah bulunma olasiligi varsa
yine silah elde edilinceye kadar kelepce takilabilir. Cocuklara kelepce vb. aletler
takilamaz. Ancak zorunlu hallerde gocugun kagmasini, kendisinin veya bagkalarinin
hayat veya beden bitinlikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6énlemek igin
kolluk tarafindan gerekli énlem alinir®. Eger tutuklu kacmayacak, kendisine veya
baskalarina zarar vermeyecek sekilde hareket ediyorsa kollarina kelepge, zincir gibi
bir alet takilmayacaktir. Clinkii kelepceli nakil onur kirici bir etkiye sahiptir’’. CMK’
nin 93. Md.” sindeki bu diizenlemeden sonra belirtilen iki durum diginda tutukluya
kelepce takilmayacaktir. Kollugun kanuna uyup uymadidini amir durumunda
bulunan savci denetleyecektir®®. Yine s6zii edilen tehlikelerin bulundugu iddiasiyla
¢cok yasli ya da ciddi saglik sorunlari olan bu nedenle yiriimekte bile zorlanan bir

stipheli ya da saniga kelepce takilmasi kanuna uygun olmayacaktir.

Alman ceza muhakemesinde de benzer sekilde bir dizenleme vardir.
Tutuklunun gugc kullanmasi ya da direnmesi, kacma denemesinde bulunmasi ya da
somut kacma stphesi olmasi, intihar ya da kendine zarar vermesi tehlikesi disinda

tutukluya kelepce takilamaz®.
F. SALIVERILENIN YUKUMLULUKLERI

CMK' nin 106.Md.” sinde tutukluyken saliverilen sgupheli veya sanigin
yukumlulukleri dizenlenmistir. Davalarin makul surede bitirilmesi igin, sipheli veya
sanigin usul islemlerinde hazir bulunmasi gerekir. Ancak uygulamada, supheli veya
sanigin adresi bilinmediginden kendisine ulagilamamasi nedeniyle, usul islemlerinde
hazir bulunduruimamakta ve bu sebeple de davalar uzamaktadir. iste maddenin
amaci, adres arastirilmasi yizinden ugranilan zaman kaybini dnleyerek, davalarin

goriilmesini olabildigince cabuklastirmaktir*®.

Ceza muhakemesinin amacini yerine getirebilmek icin saliverilen sipheli

veya saniga adres bildirme ve bildirdigi adrese yapilacak tebligatin hukuki

% Malkog ve Yiiksektepe, s. 270

9" Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 311
% Oztiirk ve Erdem, s. 495

% Roxin, s. 192

190 yasar, s. 492
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sonuglarina katlanma 6devi yiklenmistir. CMK’ nin 106. md’ sine gore; supheli veya
sanik saliveriimeden once, yetkili yargi merciine veya tutukevinin mududrtne adresini
ve varsa telefon numarasini bildirmekle yukumludar. Supheli veya saniga
sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar yeniden beyanda
bulunmak suretiyle veya iadeli taahhtli mektupla 6nceden verdigi adreslerdeki her
turld degisiklikleri bildirmesi ihtar edilir. Ayrica, ihtara uygun hareket etmediginde
onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacag bildirilir. Dikkat edilecek olursa,
stipheli veya sanigin mevcut adres ve telefonlarini bildirmenin yaninda ilerideki
degisiklikleri de bildirme yukumluligu vardir. Degisiklikleri bizzat veya iadeli
taahhatli mektupla bildirecektir. Dolayisiyla diger bildirim gekillerine gore yapilacak
bilgilendirmeler stpheli veya sanik bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu
ihtarlarin  yapildigini  belirten ve yeni adresleri iceren tutanak veya tutukevi
madarinin dizenleyecedi belgenin asl veya 6rneg@i yargli merciine génderilir. Bu
sekilde bildirilen adresler mahkemelerce yapilacak tebligat islemlerinde esas
alinacak, sanik veya sipheli degisikliklerden bilgi vermemigse, yapilan bu tebligat

aleyhine sonu¢ dogurabilecektir'®.

G. TUTUKLAMA KARARININ BiLDIRILMESI

CMK’ nin 107. Md." sine gore, tutuklamadan ve tutuklamanin uzatiimasina
iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye hakimin
kararyla gecikmeksizin haber verilir. Ayrica sorusturmanin amacini tehlikeye
dustirmemek kaydiyla tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
bizzat bildirmesine de izin verilir. SUpheli veya sanik yabanci oldugunda, tutuklama
durumu vyazili olarak karsi c¢ikmamasi halinde vatandasi oldugu devletin

konsolosluguna da bildirilir.

Anayasa’ nin 19/7. Md. sinde kiginin yakalandigi veya tutuklandiginin
yakinlarina derhal bildirilecegi hikmd bulunmaktadir. Bu hiukimde yakalama ile
tutuklama arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi, kisinin belirledigi bir kisiye ve bizzat
bildirime ilgkin de bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica sorusturmanin amacinin
tehlikeye digecek olmasi da bir kisittama sebebi olarak 6ngdrilmemistir. Anayasa,
bildirme gdrevini sorusturma ve kovusturma organlarina vermistir. Yine yakalama

halinde sorusturmanin amacinin tehlikeye disip dismemesi aranmamaktayken

101 Koparan, s. 168

110



tutuklamadaki bildirimde bdyle bir sinirlama getirilmesi anlamsizdir. Cnku, kigi 6nce
yakalanir sonra tutuklanir. Yakalama halinde hicbir kisitlama 6ngorulmemistir. Ayni
bildirimi kamu gorevlilerinin yapmasi halinde tehlikeye diigmeyecek olan sorusturma
amacinin Kkisinin bizzat bildirimi halinde tehlikeye diseceginin sdylenemeyecegi

102

belirtiimistir—=. Yakinlari deyiminden kisinin akrabalari, esi, is ortagi, sozlisu,

arkadaslari vb. anlasilir'®,

Anayasa’ nin 19/5.Md.” si 03.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanun ile
degistiriimistir. Bu degisiklikle daha 6nce var olan sorusturmaya zarar vermeme
kosulu kaldinlmis ve yakinlara bildirme iglemi mutlak bir nitelik kazanmistir. Gerek
yurarlikten kaldirlan CMUK, gerekse yeni CMK, Anayasa’ dan cikarilan bu kosulu
aramaya devam etmektedir. Bu durumun Anayasa’ ya uygunlugu bir yana, Anayasa’
nin bu sekilde degistiriimesini de anlamak mimkin degildir. Dinyanin 6rnek

104

alinabilecek (lkelerinde boyle bir diizenleme bulunmamaktadir®. Ulkemizde Kkisi
Ozgurligu ve guvenligini ayrintili olarak dizenleyen ilk Anayasa’ nin 1961 Anayasa’
si oldugu, bu Anayasa’ nin 30. Md.” sinde yakinlara bildirme hakki bakimindan higbir
kosul getirilmedigi, oysa 1982 Anayasa’ sinin kisi 6zgurliga ve guvenligi hakkini
dizenleyen 19. Md.'sinin ilk metninde yakinlara bildirme hakki bakimindan
sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk bulunmamasi kosulunun getirildigi, bu yoniyle 1961 Anayasas!’ na
gore insan haklarn acgisindan daha geri gittigi, 1982 Anayasa’ sinin 19. Md.’ sinde
yapilan 2001 degisikliginin olumlu oldugu savunulmussa da'®, kanimizca
sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk kosulunun, Ozellikle terdr suclari ve organize suclar bakimindan
korunmasinda fayda vardi. Cunkd kisinin tutuklandigindan yakinlarina haber
verilmesi durumunda sug¢ istirakgilerinin  kiginin  yakinlarindan bu durumu
0grenmeyeceklerine dair bir garanti verilmesi mimkin olmadigi gibi, kisinin
yakinlarinin da suga igtirakten sorusturma konusu olabilecekleri ve bu tip suglarin

takibindeki kamu yararinin yiksekligi goz ardi edilmemelidir.

Supheli veya sanigin tutuklandigindan yakinlarina haber verilmesi hakim

karan ile olur. Tutuklama kararinda “tutuklamadan supheli veya sanigin

192 Sahin, s. 308

193 Mahmutoglu, s. 177

104 &ztirk ve Erdem, s. 505

195 Serap Keskin, Kisi Ozgiirligii ve Guvenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler, IUHFM, Cilt: 55,
Say!: 1-2, Istanbul, 2002, s. 59
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yakinlarindan birine veya tutuklunun belirledigi kisiye haber verilmesine” seklinde bir
ibareye yer verilmesi uygun olur. Haber tutuklamadan hemen sonra gecikmeksizin
verilmelidir. Tutuklamanin amacini tehlikeye dustrdiginden bahisle haber
vermekten kacginilamaz. Maddenin ilk fikrasina gdre haber verme tutuklamayi
gerceklestiren merci tarafindan yapilir. Maddenin ikinci fikrasina gore yapilacak
haber vermede ise bir sinirlama bulunmaktadir. Soyle ki, bizzat haber vermede
sorusturmanin amaci tehlikeye disecekse bizzat haber verme mumkin degildir.
Sorusturmanin amacinin tehlikeye disip dusmedigi konusunun takdiri hakime

aittir'®,

Alman ceza muhakemesinde, suglunun tutuklama emri nedeniyle yetkili
hakimin ©Onine go6turdlmesi halinde, hakim, suglu istemese bile tutuklamadan
suclunun yakinlarini ya da guvendigi bir kisiyi haberdar etmelidir. Suclunun bizzat
haber verebilmesi ise, sorusturmanin amacinin tehlikeye dismemesi kosuluna

107

baghdir™". Ancak uygulamada suclunun acikca kimseye haber verilmemesini
istemesi halinde haber verme islemi yapiimamaktadir. Oysa diizenlemenin amaci
g6z 6nidnde bulunduruldugunda, suclunun yakinlarinin tutuklamayi 6grenmesinde
kamu yaran bulunmaktadir ve doktrindeki hakim goéris tutuklamanin bildiriimesi
gerektigi yonundedir'®®. Diizenlemenin amaci ise, bir vatandasin olaydan bagimsiz
bir Gguncu kisinin haberi olmaksizin, iz birakmadan ortadan kaybolmasinin dniine
gecmektir. Bildirim, tutuklamanin devamina iligkin her karardan sonra da yapilir.
Ayni kisi hakkinda birden fazla tutuklama karari varsa, her birinin infazina
baslandiginda bildirim yikimliliigu yeniden devreye girer'®. Hakim, eger kotiye
kullanma durumu varsa, 6rnegin; kisi bir istirakciye haber verecekse, sorusturma
tehlikeye girecekse tutuklunun belirledigi bir yakini ya da givendigi kisiye haber
verilmesini engelleyebilir. Ancak haber verme yukimliluginden tamamen
vazgecilemez. Kisi cok sayida yakini ve givendigine haber verilmesini isterse hakim

bunlarin arasindan bir secim yapip, bazilarina haber veriimesini emredebilir*°.

Tutuklanan kisi yabanclysa vatandasi oldugu Ulkenin buyikelgiligi veya
konsolosluguna haber verilir. Ancak yabanci sanik karsi c¢ikarsa bu bildirim

yapiimaz. Tutuklandiginin konsolosluga bildiriimesinin istenmesi seklindeki sanik

1 yasar, s. 493

17 Roxin, s. 190

18 gchafer, s. 211

1% pfeiffer, s. 500

10 Kleinknecht, Miiller ve Reitberger, s. 523
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isteminin yazili olmasi gerekir. Kiginin tutuklandigi yakinlarina derhal bildirilir. Derhal
sbzcugli mevcut sartlar icindeki en kisa zamani ifade eder. llgilinin esi, anne,
babasi, ¢ocuklari gibi kan veya evlilik badi nedeniyle kendisiyle iligkisi olanlar yakin
kavramina dabhildir. Burada yakin kavraminin saptanmasinda kisinin beyanini esas
almak gerekir. AIHM' de, tutuklamanin en kisa zamanda bildirilmesi konusunda
stiphelinin sorgulanmasinin, ézgurligunun kisittanma nedenini anlamasina yeterli
oldugu belirlenen durumlarda, bu sirenin iki ila ondokuz saat arasinda olmasini

Sézlesme’ ye aykir gérmemistir''*.

H. TUTUKLAMAYA KARSI KANUN YOLU

ister hakim, ister mahkeme tarafindan verilmis olsun tutuklama kararlarina
itiraz edilebilir. Milga CMUK’ a gore, uygulamada tahliye isteminin reddine iligkin
mahkeme kararina itiraz kabul edilmiyordu. CMK 101/2. Md.” de tutuklama,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlar tutuklamaya iliskin sayilarak bu kot uygulamaya son verilmek istenmigtir.
Tutuklama isteminin reddi veya verilmis tutuklama kararinin geri alinmasi kararlarina
karsi denetim muhakemesine gidilmis olmasi, sanigin saliveriimesine engel olmaz.
Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda supheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir. Stpheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya
saliveriimesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.
Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’ a geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar bélge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay

Ceza Genel Kurulu’ nca dosya (istiinden verilir*,

Tutuklama kararina kars! itiraz, ilgililerin karari 6grendigi giinden itibaren yedi
gln icinde karari veren merciye verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga gecirilmek tzere
zabit katibine yapilacak bir beyanla olur. Kararina itiraz edilen mahkeme veya hakim
itirazi yerinde gorirse kararini diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok ¢ gin icinde itirazi
incelemeye yetkili merciye gonderir. itiraz mercileri CMK’nin 267. Md. * si vd.’ da
gosterilmigtir. Mercinin itiraz Gzerine verdigi kararlar kesindir. Ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karg! itiraz yoluna gidilebilir. Yani cumhuriyet

savcisinin tutuklama istemiyle hakim o6nune ¢ikan supheli veya sanik hakkinda

1 Malkog ve Yiksektepe, s. 296

12 &ztirk ve Erdem, s. 526
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tutuklama karari veriimemesi halinde, cumhuriyet savcisi bu karara itiraz edebilir.
itirazi inceleyen mercinin tutuklama karari vermesi halinde merci tarafindan ilk defa

verilen bu tutuklama kararina kars! itiraz yoluna gidilebilir*®.

CMK' da sorusturma evresinde tutuklama isteminin sulh ceza hakimince
reddi kararina karsi cumhuriyet savcisinin itirazinda 6nemli bir sorun ortaya ¢iktidi,
sorunun kaynaginin giyabi tutuklama kurumunun kaldirilmis olmasi oldugu, itirazi
inceleyen merci itirazin kabulii dusincesindeyse verecedi karar konusunda bir
aciklik olmadigi, CMK’ nin 271. Md.’sinde itiraz mercinin gipheli veya sanigi
dinleyecegine dair bir hukim bulunmadigi, CMK’ nin 101/4. Md.’sinde sulh ceza
hakimince tutuklama karan verilmemesi halinde gslUphelinin derhal serbest
birakilacaginin belirtildigi, dolayisiyla sipheli veya sanigin mevcutlu olarak itiraz
mercine gdnderiimesinin mumkiin olmadigi savunulmustur***. Bu durum CMK’ nin
98. Md.’ sinde 5353 SK’ yla yapilan degisiklik sonrasi dizeltilimigtir. Arttk CMK’'nin
98. Md." sine gobre tutuklama isteminin reddi kararina karsi itiraz tzerine, itiraz
merciince, hakkinda yeterli tutuklama sebebi bulunan supheli hakkinda yakalama
emri verilebilir. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri Uzerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kigi en ge¢ yirmidort saat iginde
yetkili hakim veya mahkeme 6nune cikarilamiyorsa, ayni sure iginde en yakin sulh
ceza hakimine c¢ikanhr. Serbest birakilmadigr takdirde vyetkili hakim veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek tzere tutuklanir. Bu durumda durugma

yapilarak, miidafi de hazir edilerek tutuklama karari verilmelidir'*>.

CMK'’ da itiraz halinde itiraz merciince gsipheli ya da sanik ve mudafinin
dinlenmesine iligskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Kanimca, artik itiraz merciince
itirazin reddi durumunda, kisi hakkinda en azindan belli bir sire i¢in tahliye umudu
ortadan kalkacagindan, sanigin istemi halinde, itiraz merciince de supheli ya da
sanigdin ve mudafinin dinlenmesinden sonra karar verilmesine iligkin bir dizenleme
yapilmasi daha uygun olacaktir. Ayrica CMK’ nin 104.Md.” sine gore supheli veya
sanigin sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda saliveriimesini isteyebilecegi
duzenlemesi mahkemeyi sirekli bos yere ugrastirabilecek bir dizenlemedir. Bu
hususun 6zellikle istemin siresi ve yeni durum ortaya ¢ikmasi gibi kosullar dikkate

alinarak daha objektif kriterlere baglanmasi gerektigi digtincesindeyim.

13 &zbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 356
114 Karagilmez, s. 129
15 Malkog ve Yiksektepe, s. 287
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Alman ceza muhakemesinde tutuklanan kisi, tutuklayan merciden her zaman
tutukluluk durumunun incelenerek tutukluk halinin sona erdiriimesini ya da adli
kontrol tedbirlerinden birine c¢evrilmesini isteyebilir. Ayrica zaten savcilik ve
mahkeme her zaman tutuklama sartlarinin devam edip etmedigini incelemek
durumundadirlar. Ancak eger tutuklu, tutuklulugun incelenmesini istememis ya da
tutukluluga itiraz etmemisse ve bir midafisi de yoksa, mahkeme 3 ay sonra resmi
olarak tutuklulugu incelemek zorundadir. Tutuklulugun incelenmesinde eger
tutuklunun istemi varsa mahkeme tutukluyu da dinler.  Tutuklunun tahliye
edilmemesi halinde daha sonraki istemler nedeniyle yapilan incelemelerde 2 ay
gecmeden tutuklu dinlenmez. Ayrica tutuklamaya itiraz imkani da vardir. Bu halde
tutuklamayi yapan mahkeme istemi karsilamazsa, itiraz hakkinda eyalet mahkemesi
karar verir. Bu mahkemenin kararina kargl da yuksek eyalet mahkemesine itiraz
hakki vardir. itiraz mahkemesi durusmasiz olarak karar verir ve itiraz yiritmeyi

durdurmaz .

Konu ile ilgili olarak AIHS 5/4 Md.’ si tarafindan gerekli goériilen yargisal
kontrol, sadece igerik olarak ulusal hukukun sekli zorunluluklari degil, ayni zamanda
tutuklamanin yerindeliginin temelinde bulunan sug¢ stiphesi, tutuklama ve 6zgurligin
kisitlanmasi ile gerceklestiriimek istenen amacin mesrulugunu da kapsamalidir. Bu
baglamda mahkeme, sanik tarafindan tutuklanmasina kargi ileri surtilen gerekgeleri
ve itirazlar tartismalidir. Her ne kadar sanigin ve duruma gore mudafinin yaptiklari
her itirazin karar esnasinda dikkate alinmasi zorunlu olmasa da, sanik veya
mudafinin tutuklamanin hukuka uygunluguna karsi olarak getirdikleri somut olgular
ne gormezlikten gelinebilr ve ne de ©Onemsiz ve konu digi olarak

degerlendirilebilir*’.

I. TUTUKLULUGUN INCELENMESI

Tutuklulugun incelenmesi konusu CMK’ nin 108. Md.’sinde diizenlenmistir'*®.

Tutuklama, insan 6zgurliguni sinirlayan gecici bir énlem olup, kosullarin ortadan

18 Kindhauser, s. 124

7 Hans— Heiner Kiinhe ve Robert Esser, Cev: Oguz Simsek, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
tutuklama konusundaki yargisi — 2000 ve 2001 yillarindaki gelisim Uzerine bir inceleme - , Prof.Dr.
Nurullah Kunter’ e Armagan, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s.177

18 Tytuklulugun incelenmesi
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kalkmasiyla sona erdiriimesi gerekir. Anayasa’ nin 19/3. Md." sinde, tutukluk
durumunun surddrilmesini, tutuklamayi gerektiren kosullar ve nedenlerin siirmesine
baglamistir. Tutuklulugun incelenmesini sorusturma ve kovusturma evrelerinde

inceleyecegiz.

1. Sorusturma Evresinde

CMK'’ nin 108/1,2. Md.’ si sorusturma evresindeki tutuklulugun incelenmesini
dizenlemistir. Sorusturma evresinde, supheli veya cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine, sulh ceza hakiminin gtphelinin tutukevinde bulundugu sure iginde, en geg¢
otuzar gin araliklarla tutuklulugun sdrdirdlip surddridlmemesine karar vermesi
gerekir. istem (zerine, hakimin bu incelemeyi daha kisa siirelerle yapmasi da
olanaklidir. Sulh ceza hakiminin tutukluluk halinin devam edip etmemesine karar
verirken, CMK’ nin 100. Md.’ sini gézetmesi gerekir. Ornegin; sucun delillerinin
toplanmasi nedeniyle slUphelinin artik bunlar ortadan kaldirmasi olanaksiz hale
gelmis olabilir. Bu durumda sulh ceza hakimi, tutukluluga son vermelidir. Tutukluluk
durumunun incelenmesini cumhuriyet savciligi isteyebilecegi gibi, siphelinin de
istemesi mumkunddr. Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kendiliginden

inceleme yapmaya yetkisi yoktur'*®.

Her ne kadar kanunda agik¢ca cumhuriyet savcisinin tutuklulugun devaminin
gerektigini talep edecegdi belirtimemekteyse de, bu sonuca CMK’ nin 103/2. Md.’
sinden kolayca ulasilabilir. Nitekim eger cumhuriyet savcisi tutuklamanin artik
gereksiz oldugu kanisindaysa, tutukluyu kendiliginden serbest birakma yetkisini
kullanabilir. Ayrica sulh ceza hakiminden istemde bulunmasina gerek yoktur.
Dolayisiyla 108/1. Md. geregince cumhuriyet savcisinin istemi sadece tutukluluk

halinin devaminin gerektigi noktasindan ibaret olacaktir. Maddenin ikinci fikrasina

MADDE 108. — 1) Sorusturma evresinde stphelinin tutukevinde bulundugu silre icinde ve en gec¢
otuzar gunlik sdreler itibari ile tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 ncu madde hukimleri g6z
onunde bulundurularak karar verir.

2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngorilen sire icinde stpheli tarafindan da
istenebilir.

3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
ongorilen sire icinde re’sen karar verir.

19yasar, s. 494
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gore, inceleme istemi, supheli veya mudafi tarafindan da yapilabilir. Ancak bu istem

elbette tahliye istemine iliskin olacaktir*®.

Avrupa insan Haklari Komisyonu bir kararinda, hakimin tutuklamanin devam
edip etmeyecegdini denetleme sirecinde ilgili kisinin dinlenmemesinin sdzlesmeyi
ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Clinkii Komisyon’ a gore, AIHS Md. 6/1 anlaminda
silah esitligi burada stz konusu olmadigi gibi, olayda ilgilinin tutuklulugunun
denetimini isteyen dilekceleri mahkemelerce gecikmeksizin isleme konulmustur'®.
Ancak AIHM, Sanchez — Reisse/ Isvicre davasinda Habeas Corpus prosediriniin
de durusmali olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir??. Kanimca siiphelinin istemi
halinde tutuklulugun incelenmesinin huzurda yapilmasi, siphelinin tahliye istemine
iliskin nedenleri s6zlu olarak inceleme merci 6niunde dile getirebilmesine iligkin

diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir.

2. Kovusturma Evresinde

CMK’ nin 108/3. Md.” sinde kovusturma evresinde, tutukluluk halinin strup
stirmeyecegdinin incelenmesi dizenlenmistir. Hakim veya mahkeme, tutukevinde
bulunan sanigin, tutukluk halinin devam edip etmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektiginde oturumlar arasinda re’ sen karar verir. Mahkemenin karar
verirken, 1. Fikrada oldugu gibi CMK’ nin 100. Md.’ sini g6z 6ninde bulundurmasi
gerekir. inceleme, durusmada oturumdan oturuma yapilir. Ancak kosullar
gerektiginde, 6rnedin, kanitlarin degismesi nedeni ile, sanigdin saliveriimesi stz
konusu ise, oturum arasinda da inceleme yapilmasi olanakhdir. Mahkeme bu
incelemeyi istek olsun olmasin kendiliginden yapar ve karar vermeden o&nce
cumhuriyet savcisinin  gorusinid almasi gerekir. Tutuklu saniklar hakkindaki
durusmalara otuz ginden fazla ara verilmemelidir. Ancak, islerin ¢coklugu nedeni ile
durusma daha uzaga birakiimigsa, durugsma araliginda gereken inceleme yapilarak,

tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegi karara baglanmalidir'?®,

120 Ggktan Kogyildinm, CMK’ da Yeni Tutuklama Sistemi, Hukuk Giindemi, Agustos 2005, Sayi: 2, s.
76

Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 101 ) _

Seref Unal, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Insan Haklarinin Uluslararasi llkeleri, TBMM Kdiltir
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No: 89, Ankara, s. 161

123 yasar, s. 495
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Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay asamalarinda ileri sdrulecek
saliverme istemleri isin dodasi geregi dosya Uzerinde incelenir. Yani cumhuriyet
savcisinin, sanigin veya muadafiin dinlenmesi s6z konusu degildir. Dosya bdlge
adliye mahkemesine veya Yargitay’ a geldiginde, ileri sirilecek saliveriime
istemlerinin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay' in ilgili dairesince ya da ceza
genel kurulunca karara baglanmasi gerekir. Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay,
ilk derece mahkemesinde oldugu gibi istem olmaksizin da kendiliginden saliverme

karari verebilirler*?*,

Uygulamada 06zellikle is yogunlugu gerekce gosterilerek tutuklu saniklarin
durusmalarina otuz ginden fazla ara verilebilmekte ve bu arada tutukluluk durumlari
incelenmemektedir. Kanimca sorusturma evresinde stiphelinin tutukluluk durumu en
gec otuzar gunlik surelerle incelenirken, kovusturma evresinde bu stireden daha
uzun bir stirede inceleme yapilabileceginin kabull yanhstir. Kovusturma evresinde
de, eger otuz gin icinde bir sonraki oturum yapilamiyorsa bile, sanigin tutukluluk

durumu mutlaka incelenmelidir.

i. TUTUKLULUK SURESI

Ceza muhakemesi hukukumuzda tutuklamanin bir sireye baglanmasi ilk
defa milga CMUK’ un 110. Md.” sinde 3842 SK’ yla yapilan degisikle uygulanmistir.
Devletin hazirlik sorusturmasi veya son sorusturmayi kisa zamanda bitirememesinin
magduru tutuklu olamaz. Devlet, sorusturmayr en kiza zamanda bitirmek
zorundadir. Devletin olanaklarinin olup olmamasi tutuklunun sorunu degildir. Ote
yandan devletin olanaklarinin yetersizligi, kisi 6zgurligu ve guvenliginin teminatsiz
kilnmasinin gerekcesi olamaz. O halde Anayasa’ nin 19/7. Md.” si hikmu
dogrultusunda ceza muhakemesi hukukuna getirilen dizenleme ilke olarak

yerindedir. Boyle bir diizenleme, kisi 6zgirligi ve givenliginin teminati olmustur'®>.

Kargilastirmali  hukukta tutukluluk siresiyle ilgili farkh dizenlemeler
bulunmaktadir. Alman hukukunda 0©zgulrligu baglayici ceza veya 0Ozgurlugu
baglayici bir emniyet tedbiri iceren bir hikiim verilmedikce, ayni eylemden dolayi

tutukluluk siresi en fazla 6 ay olabilir. Ancak tutuklama nedenlerinin devam etmesi

124 Koparan, s. 167

125 Zeki Hafizogullari, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine, AUHFD,
Cilt: 43, Sayi: 1-4, Ankara, 1993, s. 37
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kosuluyla, sorusturmada 6zel zorluklar varsa ya da sorusturmanin kapsami ya da
diger onemli bir neden hikim verilmesini engelliyor ve tutuklamanin devamini hakl
gosteriyorsa, yiilksek eyalet mahkemesi karariyla bu siire 6 ayi asabilir. italyan
hukukundaysa, yiklenen sucun gerektirdigi hapis cezasi dikkate alinarak ¢ aydan
alti yila kadar degisen tutukluluk sireleri bulunmakta, Avusturya hukukunda ise
delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklamalarda iki aylk st sire
bulunmakta, karmasik olaylarda bu siire U¢ aya kadar uzatilabilmektedir. Diger
nedenlere dayanilarak yapilan tutuklamalarda ise, sinir alti ay olmakla birlikte, bir
yila kadar uzatilabilmektedir. Yaptirnmi bes yil olan 6zgurligu baglayici cezalarda

ise, iki yila kadar uzatma mimkin olabilmektedir'?.

Tutuklulukta gecebilecek siire CMK’ nin 102. Md.’ sinde diizenlenmistir*?’.
Bu baslik altinda kanundaki ayrimi esas alarak tutuklulukta gecebilecek stirenin agir
ceza mahkemesinin gbrevine girmeyen ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suclarda ne kadar olacagi ile AIHM’ in tutukluluk siiresine iliskin yaklagimini

inceleyecegiz

1. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Girmeyen Suclarda

Tutukluluk Suresi

Agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglarin yargilamasi sulh
ceza mahkemeleri ile asliye ceza mahkemeleri tarafindan yapilir. Mahkemeler
arasindaki gorev ayrimi 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun' da

duzenlenmistir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde —yani, TCK’ da yer alan
yagma (Md. 148), irtikap (Md. 250/1-2), resmi belgede sahtecilik (Md. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (Md. 158), hileli iflas (Md.161) suclari ile agirlagtirilmis miebbet hapis,
miebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclar disinda kalan

suglarda, kisaca on yil ve daha az hapis cezasini gerektiren suclarda, (Md.12

126 Mahmutoglu, s. 173

127 CMK102. Md.: (1) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en cok bir
yildir. Ancak, bu siire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siresi en ¢ok iki yildir. Bu sure, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siresi toplam U¢ yili gecemez.

(3) Bu maddede 6ngorilen uzatma kararlari, cumhuriyet savcisinin, stipheli veya sanik ile madafiinin
gorusleri alindiktan sonra verilir.
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Tes.K)- tutukluluk stresi en cok alti ay olup, bu sire, zorunlu hallerde gerekcesi
gOsterilerek dort ay daha uzatilabilirken, yani tutuklama siresi, uzatmalar dabhil
toplam 10 ayI gecemezken?®, CMK’ da 5560 SK’ yla yapilan degisiklikle, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siresi en c¢ok bir yil olarak
belirlenmis, bu sidrenin zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek alti ay daha

uzatilabilmesine olanak taninmistir.

Kanimca tutuklama igin bir tst sinir belirlendikten sonra artik bir de uzatma
suresi belirlemeye gereksinim yoktur. Belirlenen uzatma suresi, Ulkemizin bu
konudaki Onceki koti uygulamalari da gOzetildiginde, acida imza niteligine
donusebilecek bir tehlikeliligi barindirmaktadir. Ayrica tutukluluk siresi konusunda
ayrnima gidilirken adli teskilat yapisina uygun olarak sulh- asliye- agir ceza
mahkemesi ayrimi yapmanin daha uygun oldugunu digunmekteyim. Cunki 5235
SK’ nin 10. Md.” sine gore sulh ceza mahkemeleri Ust siniri iki yila kadar hapis
cezasini gerektiren suclarin  yargilamasini  yapmaktadir ve bu suclarn
yargilamasinin yapildigi bir mahkemeye, Kkisiyi birbucuk yila kadar tutuklu

birakabilme yetkinin verilmesinin oranlilik ilkesine aykiri oldugu kanisindayim.

2. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Suglarda

Tutukluluk Suresi

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde ise, tutukluluk siresi en gok
iki yildir. Bu sure zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir. Uzatma suresi
toplam U¢ yi gecemez. Burada uzatma sdrelerinin toplaminin mi 3 il
gecemeyecedi, yoksa asil sire ile birlikte toplam 3 yil mi gegemeyecegi yoniinde
bir tartisma baslamistir. Eger ilk diisiince kabul edilecek olursa, tutuklama siresi en
fazla 2+3=5 yil olabilir. Buna karsilik s6z konusu ifade, asil tutuklama suresi olan 2
yil ile birlikte toplam 3 yili gecemeyecek seklinde kabul edilecek olursa, uzatma
suresi 1 yil seklinde anlasiimahdir. Goruldugu tzere yasal diizenlemenin ifadesinde
zaafiyet bulunmaktadir. Yasal dizenlemenin gupheli ya da sanik lehine
yorumlanmasi ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda toplam

tutuklama siiresinin en fazla 3 yil olarak anlasiimasi gerektigi savunulmustur'®.

128 &ztiirk ve Erdem, s. 519

129 Bzbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 361; Koksal Bayraktar, Yeni CMK' da Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 32, Istanbul, 2005, s. 2865; Siiheyl
Donay, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Yayinevi, istanbul, 2005, s. 126
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Ancak ne yazik ki, toplam tutuklama suresinin 2+3=5 yil olarak kabull
gerekmektedir. Aslinda CMK 2001 tasarisinda tutukluluk stresi sadece 2 yildi.
TBMM Adalet Alt Komisyonunda bu dizenleme dedistirildi ve agir cezalik iglerdeki
sure hari¢, su anda CMK’ da bulunan metin kabul edildi. Agir cezalik isler igin ise iki
arti bir formili benimsendi. Bdylece, bu durumlarda toplam tutuklama suresi ¢
yildi. Ne var ki, TBMM Adalet Komisyonu, ¢ arti bir formilind, yani toplam g yillik
tutuklama suresini az bularak, iki arti ¢ formalini kabul ederek, toplam tutukluluk
suresini bes yila ¢ikardi. Bu diizenleme kanun yapma teknigine uygun degildi.
Uzatmalar temel sureden uzun tutuldu. CMK’ nin TBMM Genel Kurulu’ ndaki
gorismeleri sirasinda verilen bir dedisiklik dnergesi ile son saniyede Md. 252’ ye bir
ikinci fikra eklendi. Buna gore “250 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde
ongorilen suclar bakimindan (yani terér suclar bakimindan), kanunda 6ngdrtlen
tutuklama siresi iki kat olarak uygulanir”. Bagka bir ifade ile, terér suclarinda
tutuklama on yila kadar uzayabilecektir, ne var ki, bununla da yetinilimedi. CMK
Yurarlik Kanunu’ nun 12. Md.’ sinde tuhaf bir dizenleme yapildi. Buna gére; “Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun 102. Md.’ si, ayni Kanun’ un 250/1-c Md.’ sinde yazili
suclar (teror suclar) bakimindan, 1 Nisan 2008 tarihinde yururlige girer. Bu sire
zarfinda 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’ nun 110. Md.” sinin
uygulanmasina devam olunur”. Bilindigi gibi, 3842 sayili Kanunla degisik eski CMUK

Md. 110’ a gore, agir cezalik islerde tutuklamanin ucu agiktir*°.

Yargilama siresi ile tutukluluk siresi farki kavramlardir. Fakat tutukluluk
suresinin makul olan yargilama siresini asamayacagi dogal bir sonugtur. Bu
baglamda CMK’ nin 102. Md. 'sinde 6ngorilen tutukluluk siresinin bes yil olarak
kabul edilmesi halinde, tutukluluk stresinin iki kat olarak uygulanmasini diizenleyen
CMK’ nin 252/son Md.” si uyarinca, tutukluluk sdresinin on yila kadar ¢ikmasi s6z
konusu olabilecektir. Her iki maddeyi de AIHS hilkimleri ve bu hikimlere anlam
veren AIHM Kararlari ile birlikte yorumlarsak, kabul edilmis olan tutukluluk sirelerinin
daha bagtan AIHS baglaminda makul olmamasi gibi carpik ve Anayasa’ nin 90/son

Md.’ si ile de bagdasmaz bir durum ortaya ¢ikacaktir*®".

%9 Bztiirk ve Erdem, s. 520-521
131 Kaan N. Karcilioglu, Ceza Muhakemesi Kanununun 102. Maddesine Gore Agir Ceza Mahkemesinin
Gorevlerine Giren Islerde Tutukluluk Stresi, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 2, Say!: 6-7, 2005, s. 67
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Uzatma kararlarn, cumhuriyet savcisinin, sipheli veya sanik ile mudafiin
gorusleri alindiktan sonra verilir. Kanun’ da bu sujelerin dinlenmesinden sz
edilmedigi icin, uzatma kararlari durusmasiz olarak dosya uzerinden verilebilir.

Kanun’ a gére durusma disindaki kararlar yazili ve sézlii gériis alinarak verilebilir>?.

3. AIHM' in Tutukluluk Siiresine iligkin Yaklagimi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin,
tutuklanan kisinin, makul bir sire icinde mahkeme edilme veya adli bir sorusturma
sirasinda serbest birakilma hakkinin bulundugunu belirten 5/3 Md.’ si hiikmand, belli
bir tutukluluk siresi bulunmasi gerektigi biciminde yorumlamamakta, somut olayin
Ozelliklerini gbz onune almaktadir. Bu nedenle sdzlesmeye uye Ulkelerin hukuk
sistemlerinde tutuklama icin sinirlandirici bir stire bulunmasi sézlesme acisindan
sart degildir. Karsilastirmali hukukta tutuklama icin Ust sinir 6éngdren Ulkeler
bulundugu gibi, bunu 6ngoérmeyenler de vardir. Ornegin Belgika, Danimarka ve
Norve¢ hukuk sistemlerinde tutuklama icgin bir st sinir 6ngoérilmas degildir. Buna
karsilik Isvicre, Alman, Avusturya, italyan ve Polonya hukuk sistemlerinde

tutuklama icin Ust sinir éngérilmiistir>,

AIHM’ in tutuklama suresi konusundaki yaklasiminda énceden kesin bir siire
belirleyip, bu sireyi asan yargilama hallerini s6zlesmeye aykiri bulmak gibi bir
durum s6z konusu degildir. Mahkeme, her basvuruyu kendi somut kosullari
cercevesinde degerlendirmektedir. Ancak bazi istisnalar diginda ¢ yili asan
tutukluluk siirelerinin - AIHS’ in 5/3. Md.” sini ihlal ettiginin kabul edildigi
gorilmektedir®*. AIHM, 08.05.1995 tarihli Mansur/ Tiirkiye kararinda Turkiye’ den
Yunanistan’ a uyusturucu madde ithal etmesi nedeniyle Yunanistan' da dért yil ceza
evinde kaldiktan sonra Turkiye’ ye déntsinde ayni sucgtan Turkiye’ de yargilanirken
01.11.1984 — 30.04.1991 tarihleri arasinda tutuklu olarak yargilanan, 30.04.1991-
01.07.1991 tarihleri arasinda da hakkinda verilen otuz yil agir hapis cezasi
nedeniyle hikimli olarak cezaevinde bulunan ve tutukluyken tahliye istemi yirmi
sekiz defa reddedilen iran uyruklu Sadi Mansur hakkinda isledigi sugun agir cezalik
bir su¢ olmasi, diger yandan mahkumiyetini gerektirecek ciddi deliller bulunmasi ve

hatta bunu mahkumiyet kararinin dogrulamasinin gerekge gdosterilerek tutukluluk

132 centel ve Zafer, s. 270

133 Centel ve zafer, s. 271
134 Karcilioglu, s. 66
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halinin uzatilamayacagini belirterek, Tirkiye aleyhine davayi sonuclandirmistir'®,

Yine AIHM, Yagci ve Sargin/ Turkiye kararinda eski TIP Genel sekreteri N.Yagci ve
eski TKP genel sekreteri K. Sargin’ in Turkiye' ye dondikten sonra, 16.11.1987-
04.05.1990 tarihleri arasinda tutuklu kalmalariyla ilgili davada, davacilarin Tarkiye’
ye kendi istekleriyle donmus olmalari, dolayisiyla kagma stphelerinin olmadigi,
ulusal mahkeme kararinda neden bir kagma tehlikesinin bulunduguna iliskin higbir
aciklama olmadigdi, delillerin de tutuklulugun devamini hakh kilmak igin yeterli
olmadigini belirterek, tutuklu kahnan streyi Sozlesme’ nin 5/3. Md.” sine aykiri

bulmustur.

Tutuklama kararinin kaleme alinmasi sirasinda mahkemeler ve ceza
kovusturmasi organlarinin her ikisi de stereotip aciklamalardan ya da kelime kelime
ayni tekrarlamalardan kaginmalidir. Tutuklama kararinin verildigi anda mevcut olan
su¢ slphesi ve buna baglh olan su¢ ne kadar agir olursa olsun, muhakemenin
glvencesi amaciyla 6zgurligin kisitlanmasi ancak belirli bir zamana kadar hakl
gosterilebilir. Tutukluluk siresi ne kadar uzun suirerse, 0zgurlugun kisitlanmasina
devam edilebilmesi igin, bir o kadar fazla gerekce ve delil gbstermek gerekmektedir.
AIHM, dort yildan fazla siiren bir tutukluluk siiresi icin “6zellikle kuvvetli nedenler” in
varligini aramaktadir. AIHM, bir kagma tehlikesi iddiasinin kabulii igin yiiksek
gereklerin varligini 6ngérmektedir. Yeteri derecede gerekgelendirebilmek icin, tg¢ yil
asgkin bir tutuklamadan sonra somut olgularin bu iddiay1 desteklemesi gerekir. Sug
isnadinin agirhgr ve verilme olasiligi bulunan cezanin yiuksekligi, tek bagina
durusma asamasindan Once yillarca suren tutukluluk bakimindan yeterli gerekge
olusturmaz. Sanigin serbest birakilmasi halinde kamu diizeninin tehlikeye dismesi
bakimindan da durum aynidir. Kanun digi dayanisma ve delilleri karartma tehlikesi
de somut olgulara dayanmak zorundadir. Tutuklu ile birlikte olan diger sanigin
serbest birakilmasi, tutuklu igin verilmesi olasi ceza miktari bunun igin yeterli
degildir®’.

AIHM, 1968 yilindan beri konu ile ilgili verdigi kararlarla ilgili olarak gelistirdigi
kriterlerle konuyu somutlastirmistir. Mahkeme, her seyden 6énce makul tutukluluk

suiresi hakkinda gun, ay, yil gibi batin davalara uygulanabilecek kesin streler

135 Durmus Tezcan, AIHM’' de Acilan Tirkiye' ye lliskin Bazi Davalar Hakkinda Gézlemler, Prof. Dr.
irfan Bastug Armagani, Ankara, 2001, s. 54

1% yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Turkiye, TODAIE Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2004, s. 192

137 Kiinhe ve Esser, Cev: Oguz Simsek, s. 168
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koymanin mimkin olmadigini, bunun her olayin niteligine gore degisebilecegini
belirtmektedir. Tutuklulugun makul sureyi agtigina iliskin yapilan bagvurulari AIHM
U¢c asamada incelemektedir. Birinci asamada, tutukluluk siresince sanigin sug
isledigi yolundaki stiphelerin devam edip etmedigini incelemektedir. Ancak makul
suc sliphesi belli bir siire gectikten sonra yeterli degildir. ikinci asamada, ulusal yargi
mercileri tarafindan tutukluluk suresinin devami icin baska gerekge gOsterip
gosterilmedigini ve bu gerekgelerin tutuklulukla ilgili ve tutukluluk igin yeterli olup
olmadigini incelemektedir. Eger bu gerekgeler ilgili ve yeterli goérinuyorsa,
incelemesini devam ettirip, Uclncl asamada, yetkili makamlarin tutuklu sanigin
muhakemesi sirasinda gerekli 6zeni gésterip gostermedigini arastirmaktadir'®,
AIHM tarafindan, tutukluluk halinin surdiriilmesini hakli ve makul géstermek igin
devletlerce 6ne surulen, sanidin delilleri yok etmesi, kagmasi veya yeniden sug
islemesi tehlikesi gibi gerekceler anlayisla karsilanmaktadir. Bu konuda, sanigin
karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, mal varligi, ailesi ve ulkesiyle olan baglari gibi
hususlar da g6z o©nune alarak tutukluluk suresinin makul olup olmadigini
belirlemektedir'®. Bir olayda tutuklulugun devami, masumiyet karinesine ragmen
kisi 6zgurligu kuralina karsi agir basan gercek bir kamu yarari bulunduguna dair

olaya 6zel belirtilerin bulunmasi halinde hakl gériilebilir**°.

AIHM’ e gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanin makul siireyi
asip asmadigini belirlerken, masumluk karinesini de géz éninde bulundurarak, kisi
Ozgurligunin sinirflanmasini mesru kilan tim kosullari arastirip incelemeleri ve
bunun gerekcesini de kararlarinda acikca gostermeleri gerekir. AIHM' e gére, tek
basina suc¢ isleme siphesi, tutuklama icin zorunlu bir kosul ise de, belirli bir
asamadan sonra bu tek basina tutuklamaya gerekce olusturmaz. Ulusal
mahkemelerin tutuklamanin devamina karar verirken, dayandiklari gerekgenin hala
bu tedbiri gerekli kihp kilmadigini kararlarinda belirtmeleri zorunludur. Uygulamada
bazen oldugu gibi, gelisigizel, basmakalip gerekcelerle verilen tutuklamanin
devamina iliskin kararlar AIHS 5. Md.’” sinin ihlali niteligindedir***. AIHM, terérle
mucadele gibi bazi 6zel durumlarin tutukluluk sdresini uzatabilecegini kabul

etmektedir. Ancak sadece terdr eylemleriyle baglantili olmasi stphesiyle tutuklanan

138 Faruk Turhan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk
Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 3-4, Konya, 2001, 5.107

% Unal, s. 155

140°06.04.2000 tarihli AIHM Labita/ italya Karari, insan Haklari Kararlar Derlemesi, istanbul Barosu
Yayinlari, Cilt: 3, istanbul, 2000, s. 331

1 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, AIHS ve Uygulamasi, s. 176
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bir kigi hakkinda bu durumun bir agik ¢ek te vermedigini dusinmektedir. Mahkeme
verdigi kararlarda, 15 ay sonra artik bir karartma suphesinden ya da 31 ay sonra bir

kacma siiphesinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir*?.

IV. TUTUKLUNUN HAK VE YUKUMLULUKLERI

5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’ un 114.
vd. Md.” lerinde tutuklularin hak ve yudkumldlikleri dizenlenmigtir. Burada o6nce

haklardan sonra yukumlultklerden bahsedecegiz.

Tutuklu, bir muhakeme hukuku tedbirinin sonucu olarak 6zgurltgu kisitlanan
kisi oldugundan, onun tutukevindeki durumu hukimliden 6nemli dlgtide farkhhklar
gOsterir. Tutuklunun haklar hikimliye goére daha fazladir. Bir defa calisma ve
cezaevi kiyafeti giyme yukumluliga yoktur. Bu haklar kanunda ayrintili bir sekilde
dizenlenmekle birlikte, bazi durumlarda kisitlayici Onlemler alinabilecegi de
belirtiimistir. Tutuklu, henlz suclulugu sabit olmayan kimse olmakla beraber,
tutukevinde iken infaz kurumunun kurallarina uymasi gerekir. Bu nedenle,
hiakamldler hakkinda uygulanan yukamldlikler, tutuklunun hukuki durumu ile

143

bagdastigi ol¢ctde tutuklu hakkinda da gecerlidir~—".

A. TUTUKLULARIN HAKLARI

Tutuklularin haklarini; dosyayi inceleme hakki, tutuklama kararinin infazinin
ertelenmesi hakki, midafi yardimindan yararlanma hakki, ziyaretgi kabul hakki,

haberlesme hakki ve ¢alisma hakki olarak ayirabiliriz.
1. Dosyayi inceleme Hakki
Dosyayi inceleme hakki denilince akla bizzat tutuklu sipheli veya sanik ya

da mudafii tarafindan dosyanin incelenmesi gelmektedir. Savunmanin bu iki farkl

sujesini ayr basliklar halinde inceleyecegiz.

2 Grabenwarter, § 21/ 29
143 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 168
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a. Tutuklu Sanik Agisindan Dosyayi inceleme Hakki

CMK’ da mudafinin dosya inceleme yetkisine sahip oldugu acik¢a belirtiimis
olmasina ragmen, suphelinin veya sanidin boyle bir yetkiye sahip olup olmadigi
konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle bu durum doktrinde
farkll sekillerde yorumlanmistir. Bir goriise gore’*, dosya inceleme yetkisi sadece
midafiye taninmig, bunun yaninda stipheli veya saniga taninmamistir. Bu durumda
stiphelinin veya sanigin kendi dosyasini incelemesi kabul edilemez. Bunun nedeni
dosya iceriginin bu kisiler tarafindan bozulmasi, 6nemli bazi belge ve delillerin yok
edilmesi tehlikesinin bulunmasidir. Kanunun bu yetkiyi sadece mudafiye tanimasi
onun meslek kurallarina bagh olmasi ve dosyayr tahrif etmesinin
dustnilmeyeceginden kaynaklanmaktadir. Hatta sanigin avukat olmasi durumunda

S ise, kanunda

bile dosyay! incelemesi mimkiin degildir. Diger bir goriise gore®
aciklik bulunmamasi, sanigin kendi dosyasini incelemekten yasaklandigi anlamina
gelmemektedir. CMK’ da zorunlu mudafilik sistemi kabul edilmediginden, mudafii
bulunmayan siphelinin veya sanigin dosyayi inceleyebilmesinin engellenmesi
savunma hakkini kisitlayici niteliktedir. CMK’ nin 150. Md’ sinin 2 ve 3. fikralarina
gore kendisine zorunlu olarak midafii atananlarin disindaki siipheli veya saniklarin

dosyayi inceleyebilmesine olanak taninmalidir.

AIHM’ in 19.10.2000 tarihli Wloch/ Polonya kararinda belirttigi gibi, eger iddia
makaminin temsilcisi gerekgelerini muhakeme dosyasindaki belirli dokiimanlara
dayandiryorsa, bu takdirde saniga veya onun mudafiine iddia makaminin gerekce
ve goruslerine karsi etkin bicimde vaziyet alabilme olanaginin taninmasi gerekir. Bu
ise belirli durumlarda savunmanin bu dokimanlara ulagmasini gerektirebilir.
Dosyaya ulasma ve iddia makaminin tutuklulugun devamina iligkin gorigleri
hakkinda bilgi sahibi olabilme hakki arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Eger
“savunma” yargilamanin bu asamasinda dosyaya ulasma hakkina sahip olmamis
ise, tutuklama nedenleri hakkinda tutuklama miizekkeresinde yer alan bilgiler AiHS’

in 5/4. Md’ sinde 6ngoriilen yargilamaya iliskin gerekleri kargilamis olmaz**.

144 prahim Vidinli, Miidafiin Dava Evrakini Tetkik Selahiyeti, Adalet Dergisi, Yil: 36, Sayi: 12, Ankara,
Aralik 1945, s. 1300; Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2000, s. 395

%5 Mehmet Emin Alsahin, Miidafiin Dosya inceleme Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 40,
istanbul, 2006, s. 1054; Murat Aksan, Yeni CMK' da Dava Evraki Inceleme Yetkisi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Mart 2005, s. 124; Erol Deniz Er, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 261

1% Kiinhe ve Esser, Cev: Oguz Simsek, s. 173
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Yine AIHM’ e gore, kural olarak dosyayi inceleme hakki saglanmalidir. Sozli
olarak yapilan agiklamalar veya tutuklama muzekkeresinde yer alan bilgiler esas
itibari ile dosyadan bilgi sahibi olma hakkinin yerine gecemez. AIHM 13.02.2001
tarihli Schops/ Almanya kararinda bu konuyu aciklamistir**’. AIHM tarafindan kural
olarak savunmanin dosyay! inceleme hakki bulunmaktaysa da, mevcut dosyanin
tamaminin incelenmesinin engellenmesi de tamamen g6z ardi edilmemistir. Ancak
engellemede 6nemli bir bicimde sinirlandirma getirilemez'*®. AIHM’ in 18.03.1997
tarihli Foucher/ Fransa’ ya kargl karari agikga mudafii olmayan saniga da dosya
inceleme hakki tanidigi icin, CMK’ da acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen,
dogrudan AIHM 6/1. Md. ve 5/4. Md.’ sine dayanmak suretiyle, miidafii olmayan
sanida da dosya inceleme hakkinin taninmasi zorunlu goérinmektedir. Gergi
mudafiin, saniktan farkli olarak “yarginin bir organi olan” ve bu yizden de kendi
kisisel bilgisini, sorusturma amacini tehlikeye disirmemek icin kétiye kullanmama
yukimlaluga altinda bulunan midafiye dosyayi inceleme hakki taninmasinin bir
sakinca olusturmayacagi iddia edilebilir. Ne var ki, madafiin, sorusturma ile ilgili
konularda saniga bilgi vermesini dnlemeye yoénelik bir giivence mevcut degildir. Oyle
ki, mudafii, saniga esas itibariyle tim dosya icerigi ile ilgili bilgi vermeye yetkili, hatta
yukomluddr. Saniga bizzat dosya inceleme hakkinin taninmasinin ortaya
cikarabilecegi sakincalar, onun mudafiinin bulunmasi durumunda da mevcut
olduguna goére, mudafii olmayan saniga dosya inceleme hakki taninmamasini hakl

gosterebilecek bir neden bulunmamaktadir**.

1 “Basvurucunun kendisine yonelik isnatlar hakkinda sulh ceza hakimi ve tutuklama muzekkeresi
yoluyla bilgilendirildigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte bu yolla elde edilmis olan bilgiler, yalnizca
eyalet mahkemesi tarafindan olgularin degerlendiriimesine dayanarak sadece sonug¢ ¢ikarma
niteliginde olan bilgilerdi ki, bunlara da ancak savcilik ulagabilmisti. AIHM’ in kanaatine gére, bu tiir
sonu¢ ¢ikarmanin dayandigi olgular hakkinda bizzat bilgi edinmeksizin bu tir bir isnadin givenilirligini
makul bicimde tartisma konusu yapmak, sanik icin hemen hemen mimkun degildi. Oysa bu, sonug
¢ikarmanin dayandigi diger deliller, ifadeler ve bilgi elde etmek konusunda, saniga yeterli olarak
inceleme olanaginin taninmasini gerektirir. Bunun icin incelenmesinin talep ettigi bu delillerin kendisinin
bunlara ulasmadaki amacini karsilayip kargilamadigina bakilmaz.” (AIHM, Schéps/ Almanya, Karar
Tarihi: 13.02.2001, § 50 = StV 2001, 203) Kiinhe ve Esser, Cev: Oduz Simsek, s. 174

148 “Mahkeme, ceza islerinde etkin bir sorusturma zorunlulugunu kabul etmektedir ki, bu da hazirlik
sorusturmasinda toplanan bilgilerin bir kisminin, delilleri karartmasinin ve bu yolla yarginin igleyisini
¢lkmaza sokmasini engellemek icgin stipheliden gizli tutulmasini gerektirebilir. Ancak bu hakli amag,
savunmanin haklarinin énemli bicimde sinirlandiriimasi suretiyle izlenemez. Bu yuzden bir kisinin
tutuklulugunun hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi igin 6nem tasiyan bilgilere suphelinin
avukatinin uygun bicimde ulagabilmesi gerekir.” (AI[HM, Lietzow/ Almanya, Karar Tarihi: 13.02.2001 §
47) Kuinhe ve Esser, Cev: Oguz Simsek, s. 175

149 Mustafa Ruhan Erdem, AIHM Kararlari Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi
Dosyasini inceleme Hakki, DEU Hukuk Fakilltesi Dergisi, Cilt: 6, Say!: 1, [zmir, 2004, s. 108
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Kanimca da midafisi olmayan tutuklu stpheli ya da sanigin dosyayi
inceleme hakkina getirilecek sinirlamalar en basta silahlarin esitligi ilkesine aykiri
olacaktir. Bu Kkigilerin dosyaya zarar verme olasiliklari bulundugu varsayimi,
dosyanin kalemde gézetim altinda incelenmesiyle asilabilir. Kaldi ki, bir cok avukat
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmekten dolay! yargilanmaktadir. Ayrica failin
dosyada bulunan tanik ifadelerini okuduktan sonra intikam gudusuyle hareket
edebilecegi akla gelebilirse de, ayni risk yukarida belirttigimiz gibi midafi tarafindan

aktarilacak bilgiler icin de gecerlidir.

b. Tutuklu Samigin Midafii Agisindan

Dosyayi inceleme Hakki

Savunma 6zerk ve teknik bir eylemdir. Bu nedenle, midafi 6zerk usul hak ve
yetkilerine sahiptir. Mudafinin savunma gorevini geregdi gibi yerine getirilebilmesi igin
sanik hakkindaki suglamayi leh ve aleyhindeki tim delilleri bilmesi, gerektiginde
gormesi gereklidir. itham muhakemesinin 6zlililk 6zelligi, sanmiga ve miidafine kural

olarak bu olanagi saglamaktadir'°.

Milga CMUK, 3842 sayili Kanun’ la degistiriimeden 6nce, muidafi ancak
iddianamenin mahkemeye verilmesinden itibaren dosyay inceleyebiliyordu. istisnai
olarak sorusturmanin amacina zarar vermemek kosuluyla bu konuda daha 6nce de
izin verilebiliyordu. Bu degisiklikten sonra, avukati hazirlik sorusturmasini yiriten
savclya esit kimaya calismanin isin dogasina aykiri oldugu, bir avukattan
muvekkilinin aleyhine hareket etmesi beklenemezken, savcinin sanidin lehine de
hareket edebildigi, hazirlik sorugturmasinda gizliligin ortadan kalkmasinin 6zellikle
organize suclulukla micadele bakimindan olduk¢a olumsuz bir ortam yarattigi 6ne
strilmistur™'. Midafi, CMK’ nin 153/1. Md.” si geregince sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harg¢siz alabilir. Mudafi
sorusturmaya iligkin her turli kagit ve belgeyi inceleyebilir. Bunlar ses kayitlari,
fotograflar, leh ve aleyhe tim belgeler vb.” dir. Suclulugun veya sugsuzlugun
kanitlanmasinda o©6nemli sayilacak bilgiler igeren belgelerin incelenmesinin

engellenmesi mimkin dedildir. Cunkl bdyle bir davranis savunma hakkinin ihlali

%0 Hakki Y. Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, Kazanci Yayinlari,
istanbul, 1994, s. 114

51 Timur Demirbas, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Adalet Yayinevi, izmir,
1996, s. 134; Hafizogullari, s. 38
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anlamina gelir. Mudafininin dosyay! inceleme yetkisi sorusturma evresinde
sorusturmanin amacini tehlikeye dusirecek olmasi halinde savcinin istemi tGizerine
sulh ceza hakimince kisitlanabilir. Ancak 6nceden bilinmedigi takdirde basariya
ulasacak bir sorusturma igleminin yapilacagi dosyadan anlagilacaksa,
sorusturmanin amacinin tehlikeye dismesinden s6z edilebilir. Tehlike, soyut degil
somut olmalidir. Yakalanan Kkisinin veya slUphelinin ifadesini iceren tutanaklar,
bilirkisi raporlari, tanik, kegif, muayene gibi stiphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu
diger adli islemlere iliskin tutanaklari mudafiinin incelemesi engellenemez'*2
Mudafinin dosya inceleme vyetkisi yalnizca sorusturmanin amacini tehlikeye
dustrebilecegi durumlarda kisitlanabilir. Sorusturmanin amacini tehlikeye dustrme;
sorusturmanin geciktiriimesi, engellenmesi, olayin aydinlatiimasinin zorlastiriimasi
vd. demektir. Sorusturmanin amacinin ne zaman tehlikeye disecegini her somut
olay icin ayrn ayr degerlendirmek gerekir. Ornegin; mudafinin dosya icerigini
ogrenmesi, toplanmakta olan delilleri karartacak veya sanik hakkinda uygulanacak

bir koruma tedbirini sonugsuz birakacaksa miidafinin bu yetkisi kisitlanabilir'*,

Mudafi kural olarak sorusturma evresinin basindan sonuna kadar dosyayi
inceleme hakkina sahiptir. Bu hak, iddianamenin kabulinden sonra mutlak hale
gelmektedir. CMK’ nin 153/4. Md.” sinde muhafaza altina alinmis delilden s6z
edilmesi bir sinirlama dedildir. Yani burada avukatin tim dosyay! ve bu arada da
tum delilleri degil de, sadece muhafaza altina alinanlar gorebilecedi seklinde bir
yorum yapilmasi kabul edilemez™*. Miidafinin dosyay! incelemesi icin vekalethame
aranmaz. Ancak avukatlarin ilgili olmadiklar herhangi bir dosyayl merak nedeniyle
incelememeleri icin en azindan slpheliye sorulduktan sonra inceleme izni

verilmelidir*®®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 147. Md.” sine gére, mudafi, engel
olacak dnemli nedenler yoksa, izin alarak deliller hari¢, dosyayi burosuna veya evine
goturap inceleyebilmektedir. bunun nedeni mudafinin adliyedeki incelemesinin

yetersiz kalacagindan korkulmasidir**.

152 Centel ve Zafer, s. 163 vd.

193 Alsahin, 5.1058

124 Oztiirk ve Erdem, s. 319

135 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 483

1% Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1984, s. 116
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2. Tutuklama Kararinin infazinin Ertelenmesi

5275 sayili Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’ un 116.
Md.” sine gb6re; “bu kanunun hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile
ertelenmesi tutuklular hakkinda da uygulanabilir.” Adi gegen Kanun’ un 16. Md.’ sine
gore; hapis cezasinin infazi, akil hastalgi ile diger hastaliklar ve yeni dogum yapma

gerekeeleri ile ertelenebilir*®’.

Alman ceza muhakemesinde tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi
tedbirin niteligiyle bagdasmadigi icin kural olarak s6z konusu degildir. Ancak
ornegin, bir yakinin 6lumu halinde bir refakatcinin gdzetiminde cenazeye katilim
mimkindir'®®. Fakat bu sdylenenden ertelemenin tamamen olanaksiz oldugu
saniimamalidir. Tutuklunun saglik durumunun elvermemesi halinde tutuklu bir
hastaneye yatirilabilir. Ayrica tutuklamanin infazi, kiside agir yasamsal tehlikeye yol
acacaksa, tutuklama emri infaz edilmez. Ayni sekilde gebe kadin hakkinda verilen
tutuklama emri de infaz edilmez. Yine olaydan sonra akil hastaliyina yakalanan fail

hakkinda da tutuklama karari infaz edilmez*®°.

Tutuklu, henliz masumluk karinesinden vyararlandidi ve belki gergekten
masum oldugu icin, hakkindaki kagma suphesine dayanan tutuklama kararinin
yerine getirilmesinin ertelenebilecegini kabul etmek, kesinlesmis hikim s6z konusu
oldugu halde bile bu istisnalara yer veren yasa koyucunun iradesine, her zaman ters
dusmese gerektir. O halde, hastalik nedeni ile tutuklamanin infazinin ertelenmesi

mumkan olmahdir®®,

Kanimca da Ustiin bir deger olarak korunmasi gereken insan, sadece sug¢
igledigi icin muhakemenin bir metasi durumuna donusturidlmemeli, 6lum cezasi
kanunlarimizdan bile kaldinimigken, salt tutuklu oldugu icin bir insan 6lim

olasiligiyla karsi karsiya birakilmamahdir.

157 avel, s. 80

1% Roxin, s. 198

1 pfeiffer, s. 485

180 centel ve zafer s. 277
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3. Mudafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Tutuklu, mudafi ile her zaman gorigebilir ve mektuplasabilir. Bunlarin
yazigmalari ve gorusmeleri denetlenemez. Kanunda supheli veya sanigin
vekalethame aranmaksizin, mudafiyle her zaman konusulanlari bagkalarinin
duyamayacagi bir ortamda gorisebilecegi, bu kisilerin mudafiyle yazigmalarinin
denetime tabi tutulamayacag! agik¢a belirtiimistir. Supheli veya sanikla muadafinin
yazismalarinin ve gorismelerinin  denetlenmesi, savunma hakkini kisitlar.
Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in tutuklunun mudafiyle 6zgurce haberlesmesi ve
ylz ylze goriusebilmesi gerekir. Savunma hakki, tutuklu savunmasina iliskin
belgelerin kurum gorevlilerince denetlenememesini gerektirir. Kanuna gore, ceza
infaz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan
edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz. Tutuklunun resmi makamlara
veya savunmasi icin avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflar

denetlenemez*®:.

Tutuklu, savunmasi igin istedigi mudafiyi segmek ve goreviendirmek hakkina
sahiptir. Her dereceden kurum goérevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde
bulunamaz. Ozel kanunda yer alan hukimler sakli olmakla birlikte, tutuklunun
madafii ile olan haberlesmesine ve kurum dizeni cercevesinde temas ve
gorismelerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz. Sanigin
midafi ile gérisme ve yazigsmalarinin denetime tabi tutulamamasi, yani mutlak
denetim yasagi olmasinin hem beseri deneylere, hem de delilleri karartmak
tehlikesini tutuklama nedeni sayan Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun mantigina aykiri
oldugu, sanikla isbirligi yaparak delilleri karartama yoluna giden avukatlara ne yazik
ki rastlanabildigi, bdyle olunca mutlak denetim yasagi getiren bir diizenlemenin
savunma ve sanigi degil, sucluyu korudugu, savunmayi suc¢ islemeye ittigi

belirtiimistir'®?.

Kanimca savunma zaten zayif durumda olup, buyik bir olasilikla fail sugu
isledigine iliskin  kuvvetli deliller bulunmasi nedeniyle tutuklu durumda

bulunmaktadir. Sartlar béyleyken, bir de savunmay! daha da zor duruma sokarak

161
162

Centel ve Zafer, s. 285
Hafizogullari, s. 42
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faille muadafi arasindaki iletisimi gozetlemek savunmayi iyice etkisiz bir duruma

getirecektir.

AIHM, terér suclarindan tutuklu ve hikimliu olanlarin haberlesmelerine
yapilan mudahaleleri de incelemis, 6zel bir infaz sistemine tabi olmalarina ragmen
avukat ile iletisime miidahaleyi kabul etmemistir. Ornegin; Labita/ italya’ ya karsi
kararinda, cezaevi idaresi, avukati tarafindan tutuklu bagvurucuya gonderilen iki
mektubu savunma ile ilgili bir haberlesme olmadigini ileri sirerek denetlemistir.
Mahkeme, 8. Md.’ nin ihlal edildigine karar vermis, ancak avukat ile haberlesmesinin
sansur edilmesinin sdzlesmenin savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkini ihlal ettigine iliskin gikayeti 8. Md.” deki
haberlesmeye saygi hakki icinde yer aldigindan, 6/3. Md. bakimindan ayrica
incelemeye gerek gérmemistir. AIHM, bir bagka kararinda cezasi 6zel birimde infaz
edilmekte olan terér suclarindan hikiimliiniin, Avrupa insan Haklari Komisyonu ile
devam eden bagka davalardaki avukat ile haberlesmesinin sansir edilmesini,
hukuken ongorilmeyen mudahale nedeni ile haberlesmeye saygi hakkinin ihlali

olarak nitelemistir'®®.

4. Ziyaretci Kabul Hakki

Tutuklular sorusturma ve kovusturma evrelerinde kurumun bu husustaki
genel eylemine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak sorugturma
evresinde cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme,
sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci kabulini

yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir'®.

Tutukluyu, belgelendiriimesi kosulu ile esi, U¢lncl dereceye kadar kan ve
kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde
zorunlu haller disinda bir daha degistiriimemek lzere ad ve adreslerini bildirdigi en
fazla ¢ kisi yanim saat ile bir saat arasinda ¢alisma saatleri icinde ziyaret edebilir.
Bu kimseler disindaki kimselerin ziyaretine cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yazih

olarak izin verilebilir. Ziyaret sirasinda kurum glvenligini tehlikeye sokacak

183 Handan Yokus Sevuk, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklu ve Hukimlilerin
D|§__D'L'|nya ile lletisimi, AU Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: 7, Say!: 3-4, Erzincan, 2003, s. 371
184 Oztirk ve Erdem, s. 528
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davraniglarda bulunulamaz. Ziyaretciler alinan givenlik tedbirlerine uyarak kuruma
girebilirler. Alinacak tedbirler 5275 sayili CGTIK’ in 86. Md.’ sinde belirtilmistir.

Hukumlulerin mahrem goériise haklar oldugu konusu, Avrupa insan Haklari
Komisyonu’ nun bu ziyaretlere getirilen yasaklamanin S6zlesme’ nin 8. Md.’ sini ihlal
etmeyecedine dair kararlarina kadar tartisiimistir. Komisyon, birlikte ayni infaz
kurumunda bulunuyor olsalar bile, eslerin evlilik iliskisini cezaevinde de surdirmeleri
konusunda bir hak sahibi olmadiklarini belirtmis ve bunu da infaz kurumunun diizeni
gerekcesine dayandirmistir. Tutuklu ve hukamlller icin aile yasaminda, infazin
gerekleri dogrultusunda dogal olarak bazi sinirlamalar s6z konusudur. Bazi Ulkeler,
Ozgurligiunden yoksun birakilanlarla, ziyaretcileri arasindaki cinsel iliskiye izin
vermezken, bazi ulkeler ise bunu acik¢a diizenler. Ornegin, Hollanda’ da ayda bir
kez bu 0zel ziyarete izin veriimektedir. Kosta Rika’ da ise 6zel odalarda esler 4 saat
ile bir gece arasinda kalabilmektedir. Bu uygulama, evli hiukimlilere taninan bir
ayricalik olarak gorinmesine ragmen, evli olmayan ciftleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. BM cezaevi kurallari bu hususu acik¢ca dizenlemis olup, kural 60’
daki normallik ilkesi geregince, hikumliler ve partnerleri arasinda cinsel iligkiye izin

165

verilmesi gerektigini belirtmektedir'®. iskandinav devletlerinde ve Kanada' da da

hakumld esini kabul edebilmekte, bu sekilde kismen de olsa cinsel sorun ¢6zilmus

bulunmaktadir®®®.

Kanimca da, tutuklu kisi hentiz hakkinda kesin hukim verilmemis kisi olup,
ceza ve tutukevindeki kisitlayici yasam kosullarinin mimkin oldugunca elastik
sekilde dizenlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu kapsamda tutukluya mahrem

gOris hakki taninmasi gerektigini disinmekteyim.

5. Haberlegme Hakki

Bir insanin mahpuslugu, genellikle aile iligkilerini bozar ve toplumla olan
baglarini koparir. Bu nedenle, mahpuslarin ceza infaz kurumunda bulunduklari sire
icinde aileleri, arkadaslarn ve toplum ile baglarini sirdirmeleri, mahpuslugun zararl
etkilerini azaltarak, mahpuslarin saliverilmelerinden sonra topluma doénmelerini

kolaylastiracaktir. Boyle bir iliskiyi siirdirmek herkesin yararina olacaktir*®’.

1% Seviik Yokus, s. 363
1% Demirbas, Infaz, s. 245
7 Demirbas, infaz, s. 228
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Anayasa’ ya (gb6re, herkes haberlesme 0zgurligine sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir. Haberlesmenin engellenmesi ve gizliligine
dokunulmasi, ancak yasada acikca gdsterilen hallerde, usuliine gére verilmis hakim
karan ile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, yasayla yetkili kilinan
mercinin yazili emriyle mimkindir. istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluglar yasada belirtilecektir. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’ ne gore,
herkesin haberlesmesine saygi gdsteriimesini isteme hakki vardir. Bu hakka

miidahalenin kosullar sézlesmede diizenlenmistir'®®.

Tutuklunun haberlesme hakki vardir. Ancak, yazili haberlegmeleri ile
telefonla gorismeleri, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir'®®. Ancak, bu kisitlama ceza
muhakemesi amaciyla olmali ve gerekgesi gosterilmelidir. CGTIK’ in 116. ve 68.
Md." sine gore, tutuklu kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve
Ucreti kendisince karsilanmak kosulu ile gonderme hakkina sahiptir. Tutuklu
tarafindan gonderilen ve kendisine gelen bu tip muhaberat, mektup okuma
komisyonu ya da bu komisyon yoksa, kurumun en tst amirince denetlenir. Kurumun
asayis ve guvenligini tehlikeye dusuren, goreviileri hedef gosteren, su¢ 6rgutl
tyelerinin haberlegsmelerine neden olan tehdit ve hakaret iceren muhaberatin
gonderiimesine ve alinmasina izin veriimez. Ancak tutuklu tarafindan resmi
makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar

denetime tabi degildir.

Dis dinya ile iletisimin sdrddrdlmesinin bir araci olarak mektuplasma,
uluslararasi belgelerde acgikca tanimlanmistir. Geleneksel olarak bu alanda oldukca
sinirlayici diizenlemeler vardir. Eger tim mektuplar gorevliler tarafindan okunur ve
sansir edilirse, mektup dolasimi en alt diizeyde kalacaktir. BM Prensipler Butinu
19. Md.’ si uyarinca sadece olaganustu durumlarda bu gibi sanstr, makul sartlar ve
sinirlamalar anlamina gelir. Bu nedenle kural olarak, bir hikimlinin aldigr ve
gonderdigi mektuplarin ve kendisi ile mektuplasanlarin sayisinda hicbir sinirlama
olmamahdir. Bu, ayni zamanda hukamliler arasindaki yazigsmalar icin de

170

gegerlidir-".

168 centel ve Zafer, s. 282

189 &ztiirk ve Erdem, s. 529
7% seviik Yokus, s. 347
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Alman ceza muhakemesinde tutuklunun mektup trafigi, gelen mektuplar ve
midafiyle olan iletisim disinda denetlenir. Alman Anayasa Mahkemesi, tutuklunun
esine gonderdigi hakaret iceren mektuplarin cezaevi yonetimince génderilmemesini
anayasaya aykiri bulmustur. Midafiden gelen yazilar yalnizca dis gériinisine gére
miidafiden geldigi sipheliyse, cezaevi yonetimince mahkemeye iletimelidir’.
Tutuklularin gazete ve dergi getirtme haklarn vardir. Ancak bunlara sayi sinirlamasi
getirilebilir. Ayrica pornografik igerikli yayinlarin kuruma sokulmasina yasak

konulabilir’?,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne gore, tutuklu ve hikimlilerin
yazigmalarinin denetimlerinin dlgusu, amaca uygunluk ve olayin 6zelliginin boyle bir
denetimi hakli kilmasidir. AIHM, Boyle ve Rice davasinda, cinayet islemekten émiir
boyu hapse mahkum edilen sikayetcinin bir arkadagina yazdigi mektuba, ingiliz
cezaevi yonetimi tarafindan el konularak yerine ulagsmasini engellenmesini, keyfi bir
islem olarak nitelendirmis ve Sézlesme’ nin 8. Md.’ sine aykiri bulmustur. AIHM’ e
gore, tutuklu ve hiakamlilerin avukatlari ile yazigmalarinin 6zel bir dnemi olup, bu
konudaki en kiiciik bir engelleme AIHS’ e aykiri sayllmaktadir. Ornegin; AIHM’ in
inceledigi Schonberger- Durmaz davasinda, Tirk vatandasi Durmaz isvicre’ nin
Zurih kentinde tutuklanmistir. Bunun Uzerine esi derhal avukat Schonberger ile
temasa gecmis ve esinin vekaletini vermek istemistir. Avukat, cezaevindeki Durmaz’
a mektup yazarak, kendisi ile temasa gecinceye kadar kimseyle konusmamasini,
savcinin sorularina cevap vermemesini istemis ve sessiz kalmasinin kendisinin
yararina olacagini bildirmigtir. Cezaevi yonetiminin mektuba el koyarak savciya
vermesi ve yerine ulastirmamasi Sozlesme’ nin 8. Md.’ sine aykiri bulunmustur. Yine
AIHM’ e gore, Campbell/ ingiltere davasinda, sanigin avukati ile yazismasi, diger
yazismalarina oranla daha ayricalikhdir. Cezaevi yénetimi, saniga gelen mektuplari
sadece icinde yasa digi maddeler oldugu konusunda makul stipheler bulundugu
takdirde acabilir. Ancak bu halde dahi mektuplar okunmamali, okuma ancak istisnai
durumlarda mimkin olmahdir. Somut olayda mektubun okunmasi agisindan makul

ve acil bir ihtiya¢ olmadigindan 8. Md. ihlal edilmistir'’®.

71 Roxin, s. 193
12 Kleinknecht, Mlller ve Reitberger, s. 544
3 Demirbas, infaz, s. 232
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Bir diger iletisim yolu da telefonla iletisimdir. Telefonla iletisim tutuklularin
aileleri ile duizenli ve anlamli iligkiler kurmasini saglarken, ayni zamanda cezaevi
yasami kosullarinin  getirdigi duygulardan kurtulmada bir c¢ikis yolu da
saglamaktadir. Bu iletisim bigimi Ozellikle okuma yazma bilmeyen tutuklular ve
yabanci tutuklular icin daha da 6énemlidir. Uluslararasi belgelerde, acik bir sekilde
telefon ile iletisimden s6z edilmekle birlikte, bir ¢cok Ulkede bu konuda yasal
diizenleme s6z konusudur. AIHS 8/1. Md.’ si anlaminda “muhaberat” kavramina her
turll yazih ve so6zli génderi girmektedir. AIHM, telefon konusmalarinin da bu
kavram altinda ele alinmasini kabul etmektedir. iletisim sisteminin dogrudan devlet
tarafindan mi, yoksa devletin gézetimi ve denetimi altinda 6zel firmalar tarafindan mi
isletildigi 6nem tasimaz. 2002 tarihli A.B. Kararinda basvurucunun telefon edebilme
olanaklarinin sinirli olmasinin disari ile iletisimini kisitladigina iliskin sikayetini
degerlendiren AIHM, telefon olanaklari hususunda, Sézlesme’ nin 8. Md.’ sinin,
Ozellikle iliski kurmak icin diger haberlesme olanaklari mevcut ve yeterli oldugunda,
telefonla iletigsimi teminat altina aldigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir.
Mahkemeye gore, olayda telefon olanaklari cezaevi tarafindan saglanmis olup,
cezaevi yagsaminin olagan makul sartlari gbz o©Onunde bulundurularak yasal
sinirlamalar s6z konusu olabilir. Ornegin; diger mahkumlarla telefonu paylasacaklari
g6z oOninde bulunduruldugunda, sucun ve dizensizligin 6nlenmesi amaci ile
sinirlamalar getirilebilir. Bu baglamda ve bu sartlarda 0zel hayata veya
haberlesmeye miidahale dusunilebilir. Sonucta AIHS 8/2. Md.” de 6ngériilen
hususlarin varligi s6z konusu oldugundan, Mahkeme 8. Md.” nin ihlal edilmedigine

karar vermistir’

. Alman ceza muhakemesinde kural olarak tutuklunun radyo,
televizyon gibi haber alma kaynaklarini bulundurabilmesine izin verilmektedir.
Yasaklama ancak zorunlu hallerde gindeme gelmektedir. Ancak kotuye kullanima
uygun olan kisisel bilgisayara, elektronik daktiloya, teybe izin veriimemektedir.

Ayrica tutuklunun secme hakki da bulunmaktadir'™.

Bir diger iletisim yontemi de bilgisayarla internet aracihgi ile iletisimdir.
CGTIK’ in 116. ve 67. Md.’ sine gére, ancak Adalet Bakanhdr nin uygun gérmesi
halinde egitim ve kultirel amach olarak bilgisayarin kuruma alinmasina izin
verilebilir. Digaridan getirilen bilgisayarlarin kuruma sokulmasina izin verilmez.

Ayrica bu haklar tehlikeli veya 6rgit mensubu tutuklular bakimindan kisitlanabilir.

174 sevitk Yokus, s. 354
1 Roxin, s. 193
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6. Caligma Hakki

Tutuklulardan calismalari istenebilir. Ancak, buna zorunlu tutulamazlar.
Tutuklular istediklerinde, idare barindiklari odalarda calismalarina izin verebilir.
Odada calisma olanagi yoksa, tutuklularin igyerlerinde de calismalarina izin
verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda caligmakta olan hukimlilere ait rejim

uygulanir'’®.

Yeniden sosyallestirme bakiminda calismanin da énemi buyukttr. Cunku,
calisma yeniden sosyallesmenin belirleyici kosulu olarak, her seyden 6nce infaz
gerceginin 6nemli bir kismini olusturur ve gind yenmeye yardim eder. Avrupa’ da ve
tum dinyada calisma, infazin igeriginin esasini olusturur. infaz calismasi bir fiyat-
yarar analizi icinde, sadece ekonomik faktorleri ortaya koymaz. Ayni sekilde,

yeniden sosyallesmenin belirleyici kosulu olarak karakterize edilir*’’.

Tutuklular kurum diizenine aykiri olmaksizin yaptiklar ¢alisma kargiliginda
kurum disina da hizmet sunabilmelidirler. Ornegin; tutuklanan bir yazar dis dunya ile

baglantilari cercevesinde roman yazabilmeli, ya da bir ressam resim yapabilmelidir.

Alman ceza muhakemesinde de tutuklular calismaya zorlanamazlar. Ancak
kurum dizenine aykiri olmamak ve tutuklamanin amaciyla bagdasmak kaydiyla
tutuklularin ugrasilarina izin verilir'®. Ornegin; kitap yazan bir tutuklunun biyuk
miktarlarda dokimani kurum imkanlariyla gondermek istemesi kabul edilemez. Yine

tutuklular ugragilarini kurumca belirlenen zaman diliminde yapmalidirlar'™.

B. TUTUKLULARIN YUKUMLULUKLERI

Tutuklularin  yakomluluklerini  disiplin  yaptinmlarina uyma, Kkisitlayici

Onlemlere uyma ve zorla tedavi etme ve besleme bagliklari altinda inceleyebiliriz.

178 &ztiirk ve Erdem, s. 529

" Demirbas, infaz, s. 246

1”8 Roxin, s. 193

1 Kleinknecht, Miiller ve Reitberger, s. 547
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1. Disiplin Yaptirimlarina Uyma

Tutukevinde duzenli bir yasamin sdrdirdlmesi guvenlik ve disiplinin
saglanmasi amaci ile yukumltliklerini ihlal eden tutuklulara disiplin cezasi verilir.
CGTIK’ in 37. Md.’ sine gore kanun, tiizilk, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini
emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve tutumlar kusurlu olarak ihlal eden tutuklu
hakkinda disiplin cezasi verilmesi mumkuindur. Burada idarenin uyulmasini emrettigi
davranis ve tutumlarin hukuka uygun istemler olmasi gerektigi agiktir. Yoksa hukuk
dizeni hukuka aykir istemleri yerine getirmeyen tutuklularin cezalandirilabilmesine
olanak saglamaz. Ornegin; bir cezaevi mudurinin her sabah kendisine ait
ayakkabilari boyamasini istedigi bir tutuklunun bunu yerine getirmemesi halinde

disiplin yaptirimina tabi tutulmasi distintlemez.

Disiplin cezalari CGTIK’ in 38. Md.’ sinde belirtiimistir. Cocuklar disindakilere
verilebilecek olan disiplin cezalari; kinama, bazi etkinliklere katiimaktan alikoyma,
Ucret karsihdi calisilan isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araclarindan
yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma, hicreye
koyma olarak belirlenmistir. CGTIK’ in 39. vd. Md.’ lerinde disiplin cezalarinin hangi
eylemler nedeniyle verilebilecegi belirtiimistir. Uyarma, kinama ve bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma cezalari kurumun en dst amiri tarafindan verilir. Savunma
almadan disiplin cezasi verilemez. Kurum amirince verilebilecek disiplin cezalar

disinda kalan disiplin cezalari disiplin kurulunca verilir.

2. Kisitlayict Onlemlere Uyma

CGTIK’ in 115. Md.’ sine gore, tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi
olan, sorusturmanin amacini veya tutukevinin givenligini tehlikeye distren veya
sucgun tekrarina olanak verecek davraniglarda bulunan tutuklular hakkinda kisitlayici
Onlemler uygulanabilir. Bu 6nlemler sunlardir; tutuklunun tek basina siki bir rejim
altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi, belirli sureyle
disariyla iligkisinin, ziyaret¢i kabulinin ve telefon gorismelerinin kisitlanmasi,
gerekiyorsa kendisine ve baskalarina zarar vermesini onleyici 6zel hazirlanmis bir
odada barindiriimasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi, saldirganlik gosterdigi

takdirde belirli sireyle kelepcelenmesi ve hareketlerinin engellenmesi, yuksek
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guvenlikli bir kuruma nakledilmesi. Tedbir uygulamasina, sorusturma evresinde

cumhuriyet savcisi, kovugturma evresinde hakim veya mahkeme karar verir.

Alman ceza muhakemesinde tutuklularin haklari, tutuklamanin amaci ve
kurum duzeni goz 6ninde bulundurularak kisitlanabilir. Alman Anayasa Mahkemesi’
ne gore, kurum dizeni kavrami dar yorumlanmal ve bu kavramdan minimum
kisitlama anlasiimaldir. Tutuklular gereksiz kisittamalara tabi kilinmamahdir. Kurum
icinde yasamin akisi, kurum gorevlilerinin givenligi dikkate alinmali, tutuklularla,

gorevliler arasinda gereksiz gerilimler yaratmamaya 6zen g(jstermelidirlgo.

3. Zorla Tedavi Etme ve Besleme

CGTIK’ in 78. Md.’ sine gére, tutuklunun acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurum hekimince yapilir. Burada bulagici bir hastaliga yakalanan tutuklunun
tedaviyi reddetmesi ya da bulasici olmasa bile bir hastaliga yakalandiginda tedaviyi
reddetmesi s6z konusu olabilir. Hastallk bulasici ise, tutuklunun rizasina
bakilmaksizin tecriti ve tedavisi gerekir. Bulasici olmayan hastaliklarda ise ancak
yasamsal tehlike varsa mudahale mimkin olmahdir. CGTIK’ in 82/3. Md.’ sinde de
bu konuda diizenleme bulunmaktadir. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ nin 24. Md.”’

sine gore tibbi mudahaleler hastanin rizasinin bulunmasina baghdir.

Beslenmeyi reddeden tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak CGTIK’ in 82. Md.’
sinde bir dizenleme bulunmaktadir. Tutuklularin kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri surekli reddetmeleri halinde kurum hekimince bu hareketlerinin bedensel
ve ruhsal sonuglari kendilerine anlatilir. Sonu¢ alinamamasi halinde kurum

hekimince belirlenen rejime gore beslenmeleri yapilir.

Aclik grevi veya 6lim orucu yapanlarin durumuna gelince, yasamsal tehlike
veya saglik igin agir tehlike bulunmasi durumunda, aglik grevi yapan tutuklular zorla
beslenmelidir. Tutuklunun 6nemli vicut iglevlerinde bozulma olasihgi varsa, saglk
icin agir tehlike, gerekli onlemler ahnmadigi takdirde Olmesi olasiidi varsa,
yasamsal tehlike var demektir. Kanuna gore, achk grevi veya 6lum orucu yapanlar
vazgecmeleri saglanmazsa, yasamsal tehlikeye girdikleri veya bilinglerinin

bozuldugu hekim tarafindan belirlendigi anda, isteklerine bakilmaksizin kurumda,

180 gchafer, s. 213
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olanak bulunmadidi takdirde hastanede gerekli beslenme ve tedaviyi tabi tutulurlar.
Bu amacla tedbir uygulanmasi islemin saglk ve yasam acisindan tehlike
olusturmamasi kosuluna baglidir. Saghgin korunmasi ve tedavi amach zorlayici

tedbirler onur kirici nitelikte olmamak kosuluyla uygulanir'®,

Alman ceza muhakemesinde de Ceza infaz Kanunu’ nun 101 ve 178. Md.’
leri tutuklu ve hiukumlilere sagliklarini korumayla ilgili tedbirlere uyma yukimlulaga

getirmektedir. Bu nedenle aclik grevi halinde zorla besleme miimkiindiir'®.

Uluslararasi ceza reformu, Dinya Saghk Birligi' nin Tokyo ve Malta
bildirilerinde; “Yasamin kutsalligina saygi gosteriimesi her insan igin etk bir
zorunluluktur. Hekimlik mesleginde ise bu konu daha da énemlidir. Hekim hastanin
yasamini surdirmek ve onun yarari igin sanatinin batin geregini yerine getirmek
zorundadir. Hastanin kendi aldigi karara sayg! gostermek hekimin gorevidir. Hekim
mudahale etmeden 6nce hastayr durumundan bilgilendirerek iznini alir. Ancak acil
durum ortaya ciktiginda, hekim hasta i¢in en iyi olani yapmak zorundadir.” seklinde,
midahale etme konusundaki son kararin bireysel olarak doktora ait oldugu
esasindan hareketle, su sonuglara varmistir; doktorlar ya da diger saglik bakim
personeli, aclik grevcisine, grevi ertelemek i¢in herhangi bigcimde yersiz baski
yapmamalidir. A¢lik grevcisi, aclik grevinin klinik sonuclari Gizerine bilimsel olarak bir
doktor tarafindan bilgilendiriimelidir, hastaya uygulanacak herhangi bir tedavi onun
onayi alinarak yapilmalidir, doktor giin asiri hastanin aclik grevini devam ettirmeyi

isteyip istemedigini aragtirmalidir'®,

Kanimca da aclik grevlerinde yasamsal tehlike ortaya ¢ikmasi durumunda
kisiye mudahale edilmelidir. Ctinku tutuklu, devletin koruma ve bakim sorumlulugu
altidadir. Acglik grevinin, 6tenaziden sonuclari agisindan pek bir farki yoktur.
Otenaziye bile izin vermeyen devlet, bir sug isledigi iddiasiyla tutukevine kapattigi

failin yasamindan da sorumludur.

181 Centel ve Zafer, s. 281

' Roxin, s. 194
18 Demirbas, infaz, s. 178
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V. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

Tutuklama, diger koruma tedbirleri gibi gecici oldugundan, bazi sartlarin
olusmasi halinde dogal olarak sona erecektir. Bildigimiz gibi tutuklama amag dedgil,
aractir. Asagida baslklar altinda hangi durumlarda tutuklamanin sona erecegini

inceleyecegiz.

A. TUTUKLAMA NEDENLERININ ORTADAN KALKMASI

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda, tutuklu stipheli veya
sanik saliverilmesini isteyebilir. Saliverilme istegi i¢in bir zaman sinirlamasi olmadigi
gibi, belirli aralklarla yapilmasi da ongorilmemigtir. Sanidin ya da mudafinin
saliveriime iste@i icin, durusma gundnd beklemelerine de gerek yoktur. Diger

giinlerde de saliveriime isteminde bulunmalari olanagi vardir'®*.

Burada arastinlacak olan, tutuklamanin kaldinimasi icin yeterli neden
bulunup bulunmadigr degil, tutuklamanin devami igin yeterli neden bulunup
bulunmadigidir. Tutuklama nedeni ortadan kalkmissa, tutuklamanin devamina artik
gerek yok demektir. S6z gelimi, delilleri karartma tehlikesi muhakemenin ilerlemesi
ile kendiliginden azalmakta, delillerin giivenceye alinmasi durumunda ise, tamamen
ortadan kalkmaktadir. Ya da olasi cezanin tutuklulukta gecen sireden uzun
olmayacag! ortaya ciktiginda, kacma tehlikesi cok azalmaktadir'®. Tutuklamanin
olmazsa olmaz kosullarinin basinda kuvvetli su¢ stiphesi gelmektedir. Muhakemede
kuvvetli su¢ stiphesine gotiren kanitlarin degismesi ya da su¢ siphesinin azalmasi

durumunda da tutukluluk haline son vermek gerekir.

Hakim ya da mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyeceg@ine her oturumda veya kosullar gerektiginde
oturumlar arasinda kendiliginden karar verir. Mahkeme karar verirken, CMK’ nin
100. Md.’ sini géz éniinde bulundurur. inceleme, durusmada oturumdan oturuma
yapilir. Ancak kosullar gerektiginde, 6rnegin kanitlarin degismesi nedeni ile sanigin

saliverilmesi stz konusu ise oturum arasinda da inceleme yapabilir'®. Kanun’ da

184 yasar, s. 490
185 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 160
18 yasar, s. 495
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acikca belirtiimemis olsa da CMK’ nin 223. Md.’ sine gore beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, guvenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi hallerinde
de artik CMK’ nin 100. Md.’ sinde belirtilen tutuklama nedenleri ortadan kalktigindan

kisinin tutukluluk haline son verilmesi gerekir.

Dosya bdlge adliye mahkemesine veya Yargitay’ a geldiginde, saliverme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nca dosya Uzerinde yapilacak incelemeden sonra

verilir. Bu karar kendiliginden de verilebilir'®’.

Alman ceza muhakemesinde de tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmasi, ya
da tutuklulugun devaminin olayin 6énemi, verilmesi beklenen ceza ve glvenlik
tedbiriyle orantili olmamasi halinde tutuklamanin sona ermesi gerekir. Bir kanun
yoluna basvurulmus olmasi suclunun serbest birakilmasina engel olmaz. Beraat
karan verilmesi ve kamu davasinin agiimasinin reddedilmesi halinde de tutuklama
karan kaldinhr. Bu kararlarin kesinlesmesine gerek yoktur. Kismi beraat karari
verilmesi durumunda tutuklama emrinin hangi su¢ nedeniyle verildigi 6nem

kazanir'®,

B. TUTUKLULUK SURESININ DOLMASI

Her hukuk devleti, vatandaglarinin hak ve 0ozgurltklerini garanti altina
almistir. Bu hak ve Ozgurliklere genel olarak dokunulamaz. Ancak devlet zorunlu
hallerde toplum hayatini ve digerlerinin hak ve 0zgurliklerini korumak igin garanti
altina almis oldugu bu hak ve 6zgurliklere dokunabilir. Aksi halde ceza davalarinin
ylritilmesi olanaksiz hale gelir ve bircok ispat araci korunamaz. iste tutuklama
kurumu vatandaglarin garanti altina alinmis kutsal hak ve 6zgurliklerine ¢ok agir bir
tecaviiz oldugu halde, hakli bir tedbir olarak kabul edilmektedir. Uzunti ile
belirtilmelidir ki, tutuklama kurumu uygulamada her turli kotiye kullanima acik, ¢ok
elastik ve tehlikeli bir tedbirdir. Tutuklama kurumunun fayda ve sakincalar
konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu sakinca ve tartigmalari yok etmek
veya azaltmak icin tutuklamanin bir streye baglanmasi, bircok modern hukuk

devletinde kabul edilmistir'®°.

187 &zbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 366
188 Kleinknecht, Miiller ve Reitberger, s. 548
189 Ahmet Buharali, Tevkifte Sure, Adalet Dergisi, Yil: 57, Sayi: 3, Mart 1966, s. 239
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CMK’ nin 102. Md.’” si tutuklulukta gececek streyi diizenlemis olup, Kanun’
un en cok elestirilen maddelerinden birisi konumundadir. Maddenin ilk metninde;
“agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk stiresi en cok alti
aydir. Ancak, bu sire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek dért ay daha
uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gérevine giren iglerde, tutukluluk siresi en ¢ok
iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi
toplam U¢ yili gecemez. Bu maddede 0Ongoérilen uzatma kararlari, cumhuriyet
savcisinin, sipheli veya sanik ile madafiinin gérusleri alindiktan sonra verilir’ hikmu
yer almaktaydi. Muilga CMUK’ un s6z konusu maddeyi karsilayan 110. Md.” sine
bakildiginda, tutukluluk suiresi bakimindan hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma
asamalar temel alinarak bir ayrima gidildigi goze carpmaktadir. Oysa CMK
muhakeme asamalarini degil, mercileri esas almis ve tutukluluk stresini “agir ceza
mahkemesi gorev alani” ni temel alarak belirlemistir. Yine CMUK’ un 110/2 Md.’
sinde uzatma sireleri acisindan bir Gst sinir koyulmamisken, CMK tutuklama
suresinin Ust sinirlarini gizmigtir. Buna gore agir ceza mahkemesi gorev alanina
girmeyen sucglarda tutuklama siresi ilk metne gore en fazla 6 ay + 4 ay = 10 ay
(5560 SK’ yla degisiklikten sonra 1 yil + 6 ay = 1 yil 6 ay), agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglarda ise en fazla 2 yil + 3 yil = 5 yil olarak 6ngéralmastar.
Ogretide bu madde, ozellikle agir ceza mahkemesinin gérev alanindaki suglar
acisindan tutuklama siresinin ¢ok uzun olmasi, uzatma siresinin azami sureden
uzun olmasinin yasama teknigi agisindan hatali bulunmasi gibi nedenlerle yogun
elestirilere ugramistir. Bununla birlikte, Kanun’ un 252/son Md.” sinde “250 nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde 06ngorilen suglar bakimindan, kanunda
Ongorilen tutuklama sdresi iki kat olarak uygulanir” hikminin yer almasi
sonucunda kimi suclar acisindan tutuklama siresi on vyila kadar cikmis
bulunmaktadir. Bu sirenin de, gecici bir tedbir olan tutuklama igin bir hayli uzun
oldugunu ve AIHM’ de deyim yerinde ise “Tiirkiye’ nin basini agritmaya” ne denli

acik bulundugunu sdylemeye gerek bile yoktur'®°.

Burada tutuklamanin infazina ara verilmigse ya da fail tutukluluk sirasinda
gozlem altina da alinmigsa, tutuklama suresinin nasil hesaplanacad! konusunda
duraksama yaganabilir. Kanimca infaza ara verilmigse, bu donemde failin 6zgurlugu

kisittanmamis olacagindan, ara donemin sureden sayllmamasi gerekir. Ancak fail

190 Kogyildirm, s. 74
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hastalanmasi nedeniyle hastaneye kaldirlmigsa, muhafaza altinda tutuklu
kogusunda yatacagindan, yani 06zgurligu kisitlanmis olacagindan, bu sidrenin
kanundaki tutuklama suresinden sayilmasi gerekir. Ancak gozlem altina almada fail
zaten ayni zamanda tutuklu da oldugundan, bu surenin iki defa dikkate alinmamasi

gerekir.

Alman ceza muhakemesinde, eger tutuklamadan itibaren tutuklamaya neden
olan eylem nedeniyle 6 ay icinde hirriyeti baglayici bir cezaya hikmedilmemisse,
tutuklama karari kaldirilir. Ancak sorusturmanin niteligi, olayin kapsami ya da bagka
onemli bir neden dolayisiyla karar verilememis ve tutuklulugun devamini hakl
goOsterecek nedenler varsa tutuklama devam edebilir. Tutuklamanin infazina ara
verilmigsse, fillen tutuklulukta gecen sire g6z o©onunde bulundurulmahdir.
Mahkemenin ig yukindn agirhdgr énemli bir neden olarak kabul edilemez. Ancak
onemli bir delilin o sure zarfinda elde edilememesi 6nemli bir nedendir. 6 aylk sire
sonunda tutuklamanin kanunda belirtilen nedenlerle devam edip etmeyecegine
bolge mahkemesi karar verir. Bdlge mahkemesi kararini verirken sugluyu ve
miidafiyi sézIlii durusmada dinleyerek karar verir'®'. Tutuklamanin yalnizca sugun
tekrarina engel olunmasi nedeniyle yapilmasi halinde bir tst sinir 6ngdrtlmis olup,

bu siire de 1 yildir'®2,

C. CUMHURIYET SAVCISININ TUTUKLAMA KARARININ
GERI ALINMASINI ISTEMESI

CMK’ nin 103/1. Md.” si, cumhuriyet savcisina suphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilme yetkisini

vermektedir. Ayni sekilde stipheli ve midafide ayni istemde bulunabilirler.

CMK’ nin 103/1. Md.” si, tutuklanan supheli veya sanigin, adli kontrol altina
alinmasi suretiyle serbest birakilmasi dngérmektedir. Cumhuriyet savcisi, yaptigi
yeni degerlendirmede, tutuklamadan bekledigi sonuclara adli kontrol altina alinma
kararnyla da ulagabilecedini gérmesi durumunda, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden stphelinin adli kontrol altina alinmasi kosuluyla serbest birakiimasini

isteyebilir. Tutuklu bulunan sitpheli veya midafinin de ayni istemde bulunmasi

191 Kleinknecht, Miiller ve Reitberger, s. 550 vd.
1%2 Kleinknecht, Miiller ve Reitberger, s. 556
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mamkundir. Bu istemler Uzerine, sulh ceza hakimi stiphelinin adli kontrol altina

alinip alinamayacagina iliskin kararini verir'®,

Supheliden ve sulh ceza hakiminden s6z edildigine gore, bu istemin
sorusturma evresine iliskin oldugu sdylenebilir. Burada dikkat ¢ekici olan konunun,
istemin adli kontrol altina alinarak serbest birakiimaya iliskin oldugu, O halde
serbest birakma isteminin ancak adli kontrol karari verilebilecek olan suglar
bakimindan s6z konusu olacagi, bu suglarin da ust siniri 3 yili gegmeyen suglar
oldugu dusundldigunde daha agir suglar bakimindan bu yonde bir istemde
bulunulabilmesi miimkiin olmadigi***, seklindeki gérils 5353 SK’ yla CMK’ ya 109/ 4.
Fikra’ nin eklenmesiyle gecerliligini yitirmistir. Artik yurt disina ¢ikamamak ve
glvence yatirmak adli kontrol tedbirlerine karar verilmesi durumunda yuklenen
sucun Ust sinirna bakilmaksizin cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine tutuklama

karari geri alinabilecektir

CMK’ nin 103/1. Md.” sine gore, yapilan istem tzerine sulh ceza hakimince
cumhuriyet savcisi, stpheli veya midafinin gorist alindiktan sonra 3 gin icinde
istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara

itiraz edilebilir.

D. CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN RE’ SEN
SERBEST BIRAKMA

CMK’ nin 103/2. Md.’ sine gdre, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa supheliyi kendiliginden
serbest birakir. Cumhuriyet savcisinin bu konuda sulh ceza hakiminden karar
istemesine gerek yoktur.

Ogretinin bir kisminca bu hikmun hatali, hukuka aykiri ve hatta Anayasa’ nin
kuvvetler ayrihdi ilkesini dizenleyen hikmine aykiri oldugu, bu hikmin olmasi
gereken hukuka uygun olmadigi, bir yargi organi tarafindan verilen karar siyasal bir
organ olan Adalet Bakanligr na bagl ve idarenin bir ajani olan cumhuriyet

savcisinin kendiliginden kaldirmasi ve daha da dnemlisi bu kaldirma kararina karsi

' vasar, s. 499
19 &zbek, Yeni Ceza Muhakemesi, s. 363
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bir kanun yolunun kabul edilmeyisinin ¢ok sakincali oldugu, hikmin keyfilige yol
actigi ve kolaylkla kotiye kullanilacadi, yuritmenin yargiya midahalesi anlamina
gelecegdi, bu yetkinin cumhuriyet savcisinin elinden alinmasi gerektigi, boyle bir
tasarrufa ihtiyac varsa, cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde bunu sulh ceza
hakiminden ve kovusturma evresinde ise mahkemeden talep etmesi ve bu

makamlarin karariyla bu kimselerin saliverilmesi savunulmustur'®.

Kanunda, savciya sanigin tutuklulugunun devamina gerek gérmeyerek, onu
saliverme yetkisinin taninmasi bir yargi organinin verdigi kararin idari organca geri
alinmasina olanak tanimak olmaktadir. Ancak, bu durum sanigin lehine oldugundan
genel olarak 6gretide, Any. Md. 138/4’ e aykin gorulmemektedir. Ote yandan,
ornegin, Alman StPO Md.120/3' e gore ise, kamu davasinin acilmasindan 6nce,
savcihgin tutuklama kararinin kaldinimasini talep etmesiyle, tutuklama kararinin
kaldinimasi gerekmekte ve taleple birlikte ayni anda, savci, sanidin serbest

birakilmasini da emredebilmektedir'®.

CMK’ nin 103. Md." sinin Anayasa’ nin 138/4. Md." sindeki, idarenin
mahkeme kararlarini degistiremeyecegi, yerine getiriimesini geciktiremeyecegi,
kuralina aykiri oldugunu soylemek ve bu hukmu yargl hakkina tecaviiz saymak
mamkin degildir. Cankl, Anayasa’ nin 19. Md.’ sinde sadece tutuklama icin hakim
karar aranmakta, fakat saliverme igin hakim karari aranmamaktadir. Tutuklama icin
hakim karari bulunmasi sanik lehine ise de, bu kararin kaldirimasi igin hakime
basvurulmasi sanik lehine degildir. Sanigin saliverilmesi i¢in hakime bagvurulmasi,
hakim sanigi salivermek zorunda oldugundan, hakime, saliver seklinde emir vermek
anlamina geleceginden, sanigin saliveriimesi igin hakimden karar istenmesi
Anayasa’ ya aykiri olacaktir. Sonu¢ olarak, cumhuriyet savcisina dava agmama
konusunda yetki veren kanun koyucunun CMK' nin 103. Md." si ile cumhuriyet

savcisina sanidi saliverme yetkisi tanimis olmasi Anayasa’ ya aykiri degildir'®’.

Kanimca sorusturma asamasinda stpheliyi tutuklamaya sevk edip etmemek

konusunda tek yetkili olan cumhuriyet savcisinin yine sorusturma asamasinda

195 yvener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, TBB Yayini, Ankara,
2006, s. 129

1% Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 162

197 Cengiz Coban, Adli Yargida Tutuklama, Adil Yayinevi, Ankara, Tarihsiz, s. 195
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supheliyi salivermesinde igin niteligine aykiri bir durum yoktur. Deyim yerindeyse

sorusturmanin efendisi cumhuriyet savcisidir.

E. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI
UZERINE SERBEST KALMA

CMK iki turli kovusturmaya yer olmadigi karari verme olanag! getirmigtir.
Bunlardan bir tanesi CMK’ nin 171. Md.’ sinde belirtilen maslahata uygunluk (takdir
yetkisi) sebebiyle kovusturmaya yer olmadidi karari verme olanagi, ikincisi de CMK’
nin 172. Md.’ sinde belirtilen yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi ya da
kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig! karari
verme durumudur. CMK cumhuriyet savcisina kamu davasini agmada takdir yetkisi
tanimistir. Gercekten CMK Md.171' e go6re, cezanin ortadan kaldiriimasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanhk hikumlerinin  uygulanmasini
gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde cumhuriyet

savcisi kamu davasini agmayabilir'®®.

iste belirtilen nedenlerle kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde CMK’
nin 103/2. Md.” si geregince supheli kendiliginden serbest kalir. Bu durumda sanik
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verildigini 6grendiginde cezaevi yonetiminden
birakilmasini isteyebilir. Bu halde cumhuriyet savcisinin cezaevine verecegi emirle

serbest birakilacaktir*®.

VI. OZEL TUTUKLAMA HALLERI

A. GENEL OLARAK

Genel tutuklama, sanik veya su¢ isleme stphelisi durumunda olan kisinin
hakim karariyla kanunda gosterilen nedenlerle 6zgurlidunin sinirlanarak cezaevine
konulmasidir. Bunun disinda, yine hakim kararn ile yasada gosterilen baska
nedenlerle kigilerin 6zgurligindn sinirlandiriimasina karar verildigi durumlar vardir.
Genel tutuklamadan bunlarin farki, aleyhine alindiklan kisinin mutlaka tutukevine

konmamasi ve nedenlerin de ayni olmamasidir; genel tutuklama ile benzer yanlari

198 Sztiirk ve Erdem, s. 634
199 Malkog ve Yiiksektepe, s. 292
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ise, hakimin karar vermesi, hepsinin de muhakemeyi kolaylastirma amacina yonelik
olmasi, yani koruma tedbiri niteliginde bulunmasidir. Bir bagka énemli fark da, genel
tutuklama, sadece sug¢ isleme siphesi ile yapilirken ve sanida iliskin iken, Ozel
tutuklama durumlarinda bu koruma tedbirinin saniga, bazen taniga, bazen sug ile
iligkili esyay1 elinde bulundurana yénelik olabilmesidir®. Kanimca, suclularin iadesi
icin tutuklama da genel tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi nedeniyle degil,

uluslararasi s6zlesme nedeniyle yapildigi igin 6zel bir tutuklama halidir.

Kanunda belirtilen bu 6zel tutuklama hallerinin siresi ¢ok kisadir ve

tutukluluk hali siirenin sonunda kendiliginden sona erer®.

B. TANIGIN, BILIRKISININ VE ZILYEDIN TUTUKLANMASI

CMK’ nin 60. Md." sine gore, yasal bir neden olmaksizin tanikliktan
veya yeminden cekinen tanik hakkinda bundan dogan giderlere hikmedilmekle
beraber, yeminin veya tanikhdinin gergeklestiriimesi icin dava hakkinda hikim
verilinceye kadar ve her halde ¢ ayl gecmemek Uzere disiplin hapsi verilebilir. Kisi,
tanikhga iliskin yukimluligine uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilir.
Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. Davanin goéruldigu sirada bu tedbirler
alindiktan ve yukaridaki sureler sucun tiriine gore timuayle uygulandiktan sonra o
dava veya ayni ise iligkin diger davada tekrar edilmez. Disiplin hapsi kararina itiraz

edilebilir.

CMK’ nin 60. Md.” sinde, tanidin “hapsolunmasi” ndan s6z edilmekle
birlikte, burada s6z konusu olan 6zgurligia baglayici ceza degil, 6zel bir tutuklama
(zorlama tutuklamasi) halidir. Cunkd, 6zgurligua kisittanmakla, tanmigin bildiklerini
aciklamaktan ya da yemin etmekten kagindigi icin cezalandiriimasi degil, bildiklerini
aciklamasi veya yemin etmesi icin baski amaci olusturulmasi amaci gudulmektedir.
CMK’ nin 60. Md.’ si uyarinca tanigin 6zgurliagunin kisitlanabilmesi i¢in onun, yasal
olarak gecerli bir neden bulunmaksizin taniklik yapmaktan veya yemin etmekten
kaginmasi s0z konusu olmalidir. Yasal olarak gecerli bir neden varsa tanigin

Ozgurligu kisitlanamaz. Tanikliktan kaginma, agik veya kapali olabilir. Tanigin

290 §ztekin Tosun, Tirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: 1, 4. Baski, Acar Matbaacilik, istanbul ,
1984, s. 867
201 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2003, s. 209
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acikca gercege aykiri beyani (olay hakkinda bilgi sahibi olmadigini séylemesi gibi)
Alman uygulamasinda tanikliktan kaginma sayilmaktadir. Tanikhktan kaginma hakki
oldugunu sanan tanidin bu yanimasi, g6z Onine alhnmal ve 0zgurligu

kaldirimamaldir®®?,

CMK’ nin 71. Md. ’ sine gdre usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya
gelip de yeminden, oy ve goris bildirmekten cekinen bilirkisi hakkinda da 60/1. Md.

hakma uygulanir.

CMK’ nin 123. Md.” sine gore, ispat araci olarak yararli gérilen ya da
esya veya kazan¢ muisaderesinin konusunu olusturan mal varligi degerleri,
muhafaza altina alinir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tur
egyaya el konulur. CMK’ nin 124, Md.’ sine gére de, 123 Md.’ de yazili esya veya
diger mal varligi degerlerini yaninda bulunduran Kisi, istem (zerine bu seyi
gostermek ve teslim etmekle yukimludidr. Kaginma halinde bu seyin zilyedi
hakkinda 60. Md.” de yer alan disiplin hapsine iligkin hikimler uygulanir. Ancak,
stpheli veya sanik ya da tanikliktan cekinebilecekler hakkinda bu hikim

uygulanmaz.

AIHS’ in 5/1-b. Md.’ sinde de bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak
verilen bir karara uymama durumunda 6zgurlik kisitlamasinin Sozlesme’ ye uygun
oldugu belirtiimektedir. Burada sozi edilen mahkeme karari, esas hakkindaki
mahkumiyet hilkmi disindaki veya oteki bentlerde belirtilenlerden baska kararlardir.
Bunlar arasinda, mahkemenin yargilama dizenini korumak, ya da gorevin geregi
gibi yuratilmesini saglamak amaci ile verdigi, 6rnedin; durusmaya gelmeyen, ya da
gelipte konusmayan taniga, yahut durusmada dizeni bozan saniga verilen disiplin

cezasi niteligindeki tutuklama ya da hapis karari gibi kararlar yer alir. 2%
C. DURUSMA DUZENINI BOZANLARIN HAPSI
CMK’ nin 203. Md.” sine gore, durusmanin diizeni, mahkeme bagkani

veya hakim tarafindan saglanir. Mahkeme bagkani veya hakim, durusmanin

diizenini bozan kiginin, savunma hakkinin kullaniimasini engellememek kosuluyla

202 centel, Tutuklama ve Yakalama, s.170

28 Feyyaz Golciklu ve Seref Gozubulyiik, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara , 1998, s. 214

149



salondan c¢ikanimasini emreder. Kisi digari ¢ikariimasi sirasinda direng gosterir
veya Kkarigikliklara neden olursa yakalanir, Hakim veya mahkeme tarafindan,
avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giune kadar disiplin hapsine

konulabilir. Ancak gocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.

Durusmanin dizenini saglamak amaciyla tutuklama kararn verilmesi
CMK’ nin 203. Md.” sinden baska, HUMK’ un 150. Md." si, Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu' nun milga 143. Md.” si ve Anayasa
Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu' un 35. Md.” si hikimlerinde de
dizenlenmekte ve bu hukumler arasinda farkhliklar bulunabilmektedir. Oysa
durusmanin diizeninin saglanmasi tim yargilamalar igin ortak ve ayni nitelikli bir
durum oldugundan, bu konuda tek bir diizenleme yapilmasi ve hakarete ugrayanin
anayasa mahkemesi hakimi ya da sulh ceza hakimi olmasi verilecek cezaya etki
eden bir unsur olmamahdir. Hakim, Turkiye Cumhuriyeti’ nin hakimidir ve boyle bir
ayrim anlamsizdir. Tum mahkemelerin vakar ve haysiyeti i¢in esit sekilde korunmasi

gerekir 2,

D. SUCLULARIN IADESI ICIN TUTUKLAMA

1. Genel Olarak

Suclulanin iadesi, ceza hukuku uygulamalari bakimindan devletler
arasinda yapilmis bulunan en eski yardimlasma seklini belirler. iade, isledigi suc
belirli bir devletin yargi yetkisi icinde olan kiginin tlkesinde bulundugu devlet
tarafindan yargi yetkisine sahip olan devlete teslim edilmesi demektir. Bu itibarla
suclunun, isteyen devlete teslimi ya hakkinda verilmis ve kesinlesmis cezanin infazi
veya kendisine isnat edilen sugtan dolay!r yargilanmasinin yapilmasi igin
gerceklesen milletlerarasi bir usuldur. Turk iade hukukunun bugunki kaynaklarini
1982 Anayasas!’ nin 38/son Md." si, cesitli tarihlerde degisik devletlerle yapiimis
bulunan suglularin iadesi s6zlesmeleri, 7376 sayih Kanun’ la onaylanan Sugclularin
iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi ve Tiurk Ceza Kanunu’ nun 18. Md. si

olusturmaktadir .

24 Mehmet Celal Kalyoncu, Mahkemelerden Verilen inzibati Nitelikteki Tutuklama Kararlari, Adalet

Dergisi, Yil : 79, Sayi: 4, Ankara, Temmuz-Agustos 1988, s. 113
205 Danmezer ve Erman, s. 413
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2. lade Icin Tutuklama

TCK’ nin 18. Md.” sinde geri vermenin kosullan diizenlenmistir. Kural
olarak, vatandas suc nedeniyle yabanci bir Ulkeye verilemez. Yabanci bir tlkede
islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi
baglatilan veya mahkumiyet karari verilmis olan bir yabanci talep Uzerine
kovusturmanin yapilabilmesi veya hikmedilen cezanin infazi amaciyla geri

verilebilir.

Geri vermenin dayanagi teskil eden eylemin, diisiince sugu veya siyasi
ya da askeri suc¢ niteliginde olmamasi gerekir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ceza
kanunlarinda esasen sug olarak tanimlanan ve su¢ olusturdugu hususunda bitin
insanhigin  fikir birligi icinde bulundugu eylemlerin bu istisna kapsaminda
degerlendiriimesi olanakli degildir. Uluslararasi Ceza Divani’ na taraf olmanin
gerektirdigi yukamlulikler dolayisiyla vatandas da yabanci bir devlete teslim
edilebilir. Ayrica geri vermenin dayanagini tegkil eden fiilin Tark kanunlarina gore de
su¢ olusturmasi gerekir. Sug, yurt disinda islenmis olmakla birlikte, Turk devletinin
guvenligine karsi, Turk devletinin veya bir Turk vatandasinin ya da Turk kanunlarina
goOre kurulmus bir tlizel kisinin zararina islenmisse, geri verme talebi kabul ediimez.
Geri verme talebinin dayanagini olusturan sugcla ilgili olarak gerek talep eden devlet
hukukuna gore, gerek Turk hukukuna gore dava ve ceza zamanasiminin dolmamis
olmasi gerekir. Ayrica, suc¢ her iki devlette de affa ugramamis olmahdir. Ayrica talep
eden devlette kisiye iskence ve insanlik disi muamele yapilabilecedine dair kuvvetli

siiphe nedenleri mevcutsa talep kabul edilmeyecektir®®.

iade islemi bir takim formalitelere bagh oldugundan iade siireci
uzayabilir. Bu nedenle sanik veya mahkum kagcabilir. iade isteminde bulunan devlet
tarafindan yapilacak islemlerden ilki bir talepname hazirlanmasidir. Acele hallerde
iadeyi isteyen devlet daha talepnameyi vermeden kisinin tutuklanmasini isteyebilir.
Tutuklamanin gergceklesmesinden sonra 18 guln icerisinde talepname ve buna bagh
belgeler gelmezse tutuklama sona erer. Ancak, her olasilikta bu tutuklamanin siresi
40 gunu gecmeyecektir. Bununla beraber serbest birakma her zaman mumkandur.

Ancak talep edilen taraf, istenen kiginin kagmasina engel olacak tedbirleri almalidir

206 iz_zet Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hikiimler, Adalet Bakanligi, 3. Baski, Acik
Ceza Infaz Kurumu Matbaasi Ankara, 2006, s. 158
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(Avrupa Sozlesmesi Md.16/4). Fakat serbest birakma, sonradan talepnamenin
gelmesi halinde yeniden tutuklamaya engel degildir (Avrupa Sozlesmesi Md.16/5).
Talepnamenin tesliminden sonra da tutuklama mimkindar (TCK Md.18/6). Bu
takdirde tutuklama karan verilebilmesi icin CMK’ nin tutuklama koruma tedbirine
iliskin kosullarin gerceklesmesi aranir. TCK’ nin 18/6. Md.’ sinde; “geri verilmesi
istenen kisi hakk/inda koruma tedbirlerine bagvurulmasina, Turkiye’ nin taraf oldugu
ilgili uluslararas! s6zlesme hikiumlerine goére karar verilebilir’ denilmektedir. Bu
itibarla TCK, koruma tedbirlerine bagvurma bakimindan talepname verilmis olmasini
aramaktadir. Talepname verildikten sonra, TCK 18/6. Md.” si uyarinca koruma
tedbirlerine ve Ozellikle tutuklama tedbirlerine bagvurulabilmesi igin Ceza
Muhakemesi Kanunu' ndaki diizenlemeler esas alinir. iadeye karar verildikten
sonra, bu kez de talep eden devlete teslim edilebilmesi icin kisinin tutuklanmasi
gerekir. Nitekim TCK’ nin 18/7. Md.” sine gore; geri verme talebinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine

gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir®®’.

AIHM, 18.12.1986 tarihli Bozano/ Fransa kararinda, italyan vatandasi olan
bagvurucunun isledigi cesitli suclar nedeniyle italya’ da mahkum edilmesi {izerine,
Fransa’ da bulunan basvurucunun italya tarafindan iadesinin istenmesi ve Fransiz
mahkemesince, italya’ da yapilan yargilamanin Fransiz kamu diizenine aykiri
olmasi nedeniyle iade talebinin reddedilmesi Uzerine, Fransiz hikimetinin
bagvurucuyu Isvicre’ ye sinir digi etmesi ve bagvurucunun daha sonra Isvigre’ den
italya’ ya iade edilmesini, muvazaal sekilde suclunun iadesi niteliginde gérup,

Sézlesme’ nin 5/1-f Md. ’sinin ihlal edildigine karar vermistir®®,

VII. TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN INDIRILMESI
A. GENEL OLARAK
Yargilama sirasinda bazi siipheli ya da saniklarin tutuklanmalar s6z konusu

olabilmektedir. Bu surenin daha sonra verilecek cezadan indiriimesi adalet geregidir.

Kavramin hukuki ge¢misi incelendiginde otomatik bir indirimin yapiimadigi, bir takim

27 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidunya, Ceza Hukuku Genel Hukumler 1, 2.

Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 391 )
?% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Isiginda Turkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 286
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mucadelelerden sonra indirimin kabul edildigi gérulmektedir. Ayrica bu baglik altinda
indirimin mahkumiyetten yapilmasi, indirimin gartlar, farkli eylemler nedeniyle
tutuklu kalinan sirenin indirilmesi, failin kusurunun indirime etkisi, indirim ve

erteleme, yurt disindaki tutukluluk ve indirimin uygulanmasini inceleyecegiz.

B. TUTUKLU KALINAN SURENIN MAHKUMIYETTEN INDIRILMESI

1. Kavram ve Hukuki Nitelik

TCK’ nin 63. Md.” sinde tutuklu kalinan surenin indirilecegine iliskin bir
dizenleme bulunmaktadir. Bu dizenlemeye gore, hiukim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve kisi 6zgurligini sinirlama sonucunu doguran bitin haller nedeniyle

gecirilmis sureler, hUkmolunan hapis cezasindan indirilecektir.

Ancak tutuklu kalinan surenin mahkumiyetten indiriilmesi konusunda cesitli
sistemler bulunmaktadir. Bunlardan siyasal sistem; tutuklulugun mahkumiyetten
indirilmesini higbir sekilde kabul etmemekte, tutuklulugun infazinin mahkumiyetin
infazina gore daha yumusak olmasi nedeniyle, indirme kabul edilirse sanigin tutuklu
kalacagi sireyi uzatmaya calisacagi ve boylece diger mahkumlara oranla ayricaliga
sahip olacagi ileri surtlmektedir. Tutuklu kalinan siirenin mahkumiyetten indirilmesi
konusunda diger bir sistem olan ampirik sistemde ise; hakime takdir yetkisi
verilmekte, yine diger bir sistem olan karma sistemde; failin kusuru yoksa,
muhakeme asamalarina gore farkli olmak Uzere tutuklu kalinan silrenin
mahkumiyetten indirimi kabul edilmektedir. Son bir sistem ise, tutuklu kalinan
stirenin  zorunlu olarak mahkumiyetten indirimini kabul eden hukuki sistemdir.

Hukukumuzda kabul edilen sistem de bu zorunlu indirim sistemidir®®.

Tutuklu kahnan sirenin ceza mahkumiyetinden indirilmesinin hukuki niteligi
konusunda cesgitli gorusler 6ne sidrulmus bulunmaktadir. Cezanin hafifletiimesi
gorustne gore; indirim, cezanin hafifletiimesi nedenlerinden biridir. Nitekim bu gorisg
taraftarlarinca indirim, ceza kanunlarinin cezanin tayini kisminda cezanin
hafifletiimesi nedenleri arasinda yer almaktadir denilmektedir. Bu gortsi elestirenler

ise, tutuklu kalinan surenin cezadan indiriimesinin cezay hafifleten bir neden degil,

299 Hasan Biyikli, Tutukluluk Siresinin Ceza Mahkumiyetlerinden indirilmesi, Yargitay Dergisi, Cilt: 9,
Say!: 2, Ankara, 1983, s. 273; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 211
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onceden cekilen tutuklulugun kismen veya tamamen hak edilen cezadan
diugtlmesidir, yoksa s6z konusu olan daha hafif bir ceza ile cezalandinima dedgildir
demektedirler. Onceden cekilmis ceza goriisiine gore, tutukluluk 6nceden cekilmis
cezadir. Bu nedenle hikmedilen cezadan indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
indirme zorunlu degildir. Dogaldir ki, bu gorus tutuklamanin hukuki niteligiyle
bagdasmamaktadir. Nitekim bu gorus elestirilerek, kisiye mahkum edilmeden 6énce
ceza cektirilmesinin mumkin olmadidi, tutuklamanin ise bir ceza olmayip, koruma
tedbiri oldugu belirtimektedir. Ote yandan 6zel af gorusiine gore ise, tutuklu kalinan
surenin ceza mahkumiyetinden indirimi 6zel af niteligindedir. Ancak bu goris te
elestirilerek, 6zel affin bir lttuf ve merhamet niteligi gosterdigi, indirimde ise boyle bir
nitelik bulunmadigi, kiginin indirime layik olup olmadiginin g6z oniine alinmadigr ve
karar verecek makamin da farkli oldugu ileri striimustir. Tutuklu kalinan sdrenin
ceza mahkumiyetinden indirilmesi hak ve adalet duygusuyla kabul edilmis kendine
0zgu ve yerinde bir kuraldir. ClUnkl 06zellikle Ulkemiz agisindan tutukluluk ve
hakamlaluk infaz rejimlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu, hukumlinin tutuklu
kalmig olmakla karli g¢ikacagi, zira indirim nedeniyle cezanin bir kismini veya

tamamini daha hafif bir sekilde cekmis olacagdi éne siriilemez®®.

Ayrica devlet, suclu oldugu iddiasiyla bir kisinin 6zgurluginid kisitlamis ve
sonra da arkasindan ceza vermisse, tutuklu kalinan stre her bir somut olayda farkli
olacagindan, tutuklu kahnan surenin mahkumiyetten indirilmemesi halinde, sug
nedeniyle sorusturmaya konu olan vatandaslardan daha c¢ok tutuklu kalanlarin

0zgurligu daha cok kisitlanmis olacak, bu da esitlik ilkesini daha ¢ok zedeleyecektir.

2. Tutuklulugun indirilmesi Kurumunun Tarihsel Geligimi

a. Roma Hukukunda ve Misterek Hukukta

Eski zamanlardan beri ceza usul hukukunda tutuklama kurumuna rastlandigi
gibi, kendisine sug isnat edilen kisinin, sorusturma sirasinda tutuklanmak suretiyle
kisitlanan  6zgurligunin  kendisine verilen cezadan indirilmesi fikrine de
rastlanmaktadir. Pratikteki bu fikrin ilk olarak Digesta’ da duzenlenmis oldugunu
belirtiimektedir (L. 25 D. 48, 19 ve L. 23 Cod. 19, 47). Mevcut bulunan indirim ile ilgili

bu dizenlemenin tutuklulugun indiriminin, ancak kusursuz ve uzun slren

219 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 212
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tutukluluklarda s6z konusu oldugu seklinde anlasilmasina gayret gosterilmistir.
Musterek hukukcular da sonuca varirlarken, hukuku ihlal eden kisinin muhakemenin
emniyet icinde devamina yardim ile yikimli oldugu fikrinden hareket etmektedirler.
Bu nedenle musterek hukuk doktrinine gore, eger tutukluluk failin kusuru olmaksizin
meydana gelmisse, daha sonra hikmedilen ceza ile birlikte kisiye iki defa ceza
verilmis olacaktir. Boyle bir duruma meydan vermemek icin de uzun slren
tutuklulugu hiukmedilen cezadan indirmek gerekir. Sunu belirtmek gerekir ki,
Digesta’ da tutuklulugun indirilmesi ile ilgili olarak bu hikimlerde (tutuklulugun
kusursuz olmasi) gerektigi hususunda bir aciklhk yoktur ve bu sart tamamiyla
misterek hukuk doktrininin bir bulusu olup, cesitli devlet mevzuatlarina da buradan

aktariimistir®*,

b. Almanya’ da

19. yy.” in ilk yarisinda Alman doktrininde tutuklulugun indirilmesi konusunda
var olan uyusmazliklar cesitli ceza kanunlarina da yansimistir. Bazi ceza kanunlari -
Bavyera Ceza Kanunu (1813), Braunschweig Ceza Kanunu (1840), Hannover Ceza
Kanunu (1841) ve Baden Ceza Kanunu (1840)-, tutuklulugun indiriimesinden cezay!
hafifleten nedenler bashginda stz etmislerdir. Buna karsin hakl olarak, indirim
isleminin cezayi hafifletici bir neden olarak kabul edilemeyecegi ileri surtlmis,
cezay hafifletici ve agirlatici nedenlerin, failin eylemiyle ve Kkisiligiyle ilgili konular
oldugu, indirimde ise, boyle bir niteligin mevcut olmadigi beyan edilmistir. Saksonya
Ceza Kanunu’ nun 30. Md.” sinde ise, indirimin ihtiyariligi esasi kabul edilmis ve
boylece tutuklulugun verilen cezadan indirilip indirilmemesi konusunda hakime takdir
yetkisi verilmistir. Bundan baska Oldenburg Ceza Kanunu' nun 51. Md." sinde de
buna benzer bir diizenleme yapilmigtir. En sonunda da 15.05.1871 tarihli Alman
Ceza Kanunu’' nun 60. Md.” siyle fakiltatif sistem kabul edilmig, yani indirim

konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir*2,

c. Fransa’ da

Fransiz inhtilalinde, insan Haklari Beyannamesi’ nin 7. Md.’ si hi¢ kimsenin

kanunun belirledigi sekiller diginda dava edilemeyecegini ve tutulamayacagini

2 Kayihan igel, Mevkufen Gegen Middetin Ceza Mahkumiyetinden Mahsubu, iUHFM, Cilt: 29, Say::

3, 1963, s. 562
2 jcel, s. 563
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belirtmistir. Durum bu olmakla beraber, 1810 tarihli Ceza Kanunu’ nda kanun koyucu
siddet politikasi gutmis, sorusturma sirasinda tutuklulugun zorunlu olmasi kuralini
getirmistir. Bu kanuna gdre, sanigin bilinen ikametgahi olmadigi takdirde, tutuklama
zorunluydu ve sorusturma hakimi bir defa tutuklama kararini verince artik onu geri
alamazdi. Bu durum yillarca devam etti ve ilk olarak 14.07.1865’ de kanun hakime,
sanigi tekrar 6zgurligine kavusturma konusunda yetki verdi. Bununla beraber,
1892 yilina kadar ceza kanununda tutuklulugun indirilmesine iligkin bir dizenleme
yapiimadi. Bunun tek istisnasi, hikiim ile kanun yoluna basvuru arasindaki strenin
indiriimesidir. Gercekten 1892 vyilina kadar Fransa’ da, hiukium verildikten sonra
kanun yoluna basvuruya kadar gecen sirenin ceza mahkumiyetinden indirilmesi
olanagi vardi. Ancak su da belirtilmelidir ki, s6zi gecen surenin indirilebilmesi iki
hale 6zgluydu. Bunlar; 1) Devlet tarafindan kanun yoluna basvurulmasi durumu, 2)
Sanik tarafindan kanun yoluna basvurulmasi ve sonugta cezanin hafifletiimesi
durumuydu. Diger bir ifade ile sanik tarafindan basvuru halinde, kanun yolu
mahkemesinin sanik lehine karar vermesi gerekmekteydi. iste bu iki durum disinda
szl gecgen sirenin cezadan indirilmesi Fransa’ da yine de mimkin degildi. 1888
yihnda tutuklulugun indiriminin zorunlulugu sistemini iceren bir kanun teklifinde
bulunuldu ve bu teklif bazi dedisikliklerle 1892’ de kanunlasti. Bdylece indirimin

zorunlulugu prensibi Fransiz Ceza Kanunu’ na da girmis oldu®®?,

C. INDIRIMIN SARTLARI

TCK’ nin 63. Md.’sine gore indirim islemi yapilabilmesi icin tutuklu olarak

gegirilen bir sure ve kesinlesmis bir ceza mahkumiyetinin bulunmasi gerekir.

1. Tutuklu Gegirilen Bir Stre Bulunmasi

TCK’ nin 63. Md.’ si ile mahkumun su¢ nedeni ile kisi 6zgurligunu sinirlama
sonucunu doguran, drnegin; tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen sirelerin
mahkumiyetten indirilmesi esasi benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk
sayllmamakla beraber kisi 6zgurlugund sinirlama sonucunu doguran tedbirlerin

tumunin de tutukluluk gibi mahkumiyet siresinden indirilmesi 6ngorulmustir. Bu

jcel, s. 563
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nedenle, madde metninde “hirriyeti sinirlama sonucunu doguran butin haller”

deyimi kullanilmigtir®*,

TCK’' nin 63. Md." sine goére indirim isleminin yapilabilmesi icin, tutuklu
gecirilen stire, mahkumiyet hilkmi kesinlesmeden dnce olmahdir. Bir diger ifadeyle
ancak mahkumiyet hikmi kesinlesmeden 6nce tutuklu kalinan ginler cezadan
indirilir. Tutuklu gegirilen sure tutuklama kararindan itibaren degil, sanigin tutulmasi
suretiyle 6zgurlugunun kisitlandigi tarihten itibaren hesaplanir. Sanigin teminatla
saliveriimesi halinde, teminatla saliveriime kararinin uygulanmasindan bu kararin
geri ahinmasina kadar tutukevi disinda gegirilen siirenin mahkumiyetten indirilmesi,
indirim isleminin kabul edilme amacina aykiri olacaktir. indirim isleminde 6nemli
olan, tutuklama kararinin, mahkumiyet hikmi kesinlesmeden &nce yerine
getirilimeye baslanmis olmasidir. Tutukluluk durumunun hikmdn kesinlesmesi
aninda devam ediyor olmasi indirime engel olmaz. indirime karar verme konusunda
hakimin takdir yetkisi bagh yetki olduguna ve kanunda aksi bir hikim olmadigina
gore, sanigin kendi kusurlu hareketleriyle tutuklamaya neden olmasi veya

tutuklamayi uzatmasi indirim yapiimamasini gerektirmez**®.

TCK' da 63. Md.” deki “ buatin haller” deyimi nedeniyle sanigin durusma
dizeni nedeniyle Ozel olarak tutuklanmasi halinde de bu sirenin mahkumiyetten
indiriimesi gerektigi kanisindayim. Yine ayni nedenle tutuklamaya benzeyen
yakalama, g6zalti ve gdzlem altina alinma nedeniyle 6zgurligun kisitlandigi sireler

de mahkumiyetten indirilecektir.

2. Ceza Mahkumiyetinin Bulunmasi

TCK’ nin 63. Md.” si uyarinca indirim i¢in ortada bir ceza mahkumiyetinin
bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu mahkumiyet, gecici 6zgurlugu baglayici bir
ceza veya para cezasl olmalidir. Ote yandan belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanma halinde de tutuklu kalinan sirenin indirilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Nitekim, 765 sayili millga TCK’ ya kaynak olan italyan Ceza Kanunu’ nun 40/1. Md.’

214 izzet Ozgeng, Gerekgeli Turk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 152

15 Metin Feyzioglu, Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi, ABD, Yil: 50, Sayi: 1, Ankara, Ocak
1993, s. 113
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sinde de, “ kesinlesmeden onceki tutukluluk, kisi 6zgurliguni kisitlayan ceza

mahkumiyetlerinden indirilir’ denilmekteydi*°.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir konu da indirilecek tutuklulugun ne
zamana kadar gecen tutukluluk oldugudur. Fransiz hukukundaki durumu incelerken
belirttigimiz gibi, 1892 yilina kadar Fransa’ da, hiukim verildikten sonra kanun
yoluna basvuruya kadar gecen siirenin ceza mahkumiyetinden indiriimesi olanagi
vardi. Buna kargin, hiikimden 6nceki tutukluluk indirilemezdi. 1892 yilindan itibaren
ise, bu sirrenin de indirilebilmesi yoluna gidildi. Artik genellikle bitiin ceza kanunlari
hikmin kesinlesmesine kadarki sirenin mahkumiyetten indirilmesini (zorunlu veya
takdiri) kabul etmektedir®’.

CGTIK’ in 107. Md.’ sinde agirlastirimis miiebbet hapis ve miiebbet hapis
cezasina mahkum edilenlerin de iyi halli olmalari durumunda belli stirelerin sonunda
kosullu saliveriimeye haklari oldugu belirtildiginden, bu kigilerin de tutuklu
gecirdikleri stirenin mahkumiyetten indiriimesi olanagi vardir. Ayrica hikimlerin
hangileri oldugu CMK’ nin 223. Md." sinde belirtiimis olup, ceza verilmesine yer
olmadigi, guvenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi ve dismesi kararlari

mahkumiyet olmayip, bu kararlardan indirim s6z konusu olmaz.

D. FARKLI EYLEMLER NEDENIYLE TUTUKLU KALINAN
SURENIN iNDIRILMESI

indirim yapilabilmesi icin, ceza mahkumiyetinin tutuklu kalinan davada
verilmig olmasi gerekmez. Mahkumiyet hikmdi, sanik hakkinda agiimig baska bir
ceza davasinda da verilmis olabilir. Tutuklu kalinan ceza davasi ile mahkumiyet
karan verilen ceza davasinin farkli mahkemelerde gorulmus olmasi da indirime
engel olmamalidir. Sanik hakkinda agiimig iki ayri ceza kovugsturmasinin bulunmasi
halinde yapilacak indirim isleminde 6nemli bir sorun, suc¢ teskil ettigi icin ceza
mahkumiyetini gerektiren eylemin, sanigin tutuklanmasina karar verilen
kovusturmaya gore ne zaman islenmis oldugudur. Yargitay IBK’ da, beraat hikmii
kesinlestikten sonra igslenmis olan sucgtan mahkumiyet halinde, 6nceden beraatla

sonuclanmis olan sugtan dolayi tutuklu kaldigi sirenin, beraatindan sonra igleyecegi

218 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 217

A cel, s. 572
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suctan verilecek ceza siresinden indirilmesinin kanun hikiumlerine uymayacagina
karar vermistir’’®. Demek ki, indirim igleminin yapilabilmesi icin sanik,
mahkumiyetine karar verilen eylemi, tutuklu kaldigi, ama sonucta beraat ettigi
muhakemede beraat karari kesinlesmeden once islemis olmahdir. Boylelikle sanik
mahkumiyetine karar verilen eylemi islerken, hakkinda aciimis veya acilacak diger
ceza kovusturmasinin beraatla sonuclanacagini bilmedigi icin, beraat ettigi sucun
muhakemesi sirasinda tutuklu kaldigi stire kadar ceza gerektiren yeni bir suc¢
islemek konusunda acik bonoya sahip olamayacaktir. iki ayri ceza kovusturmasinin
bulunmasi halinde, bir diger sorun da tutuklama karari verilen kovusturmanin
kesinlesmis beraat hukmuyle sonuclanmasinin gerekip gerekmedigidir. Yukarida
sbzil gecen ictihadi birlestirme karari béyle bir sart getirmemistir. indirim
yapilabilmesi icin tutuklu kalinan kovusturmada beraat hikmuinin kesinlesmesi
gerekmez. Hatta beraat hikmi verilmesi de zorunlu degildir. Mahkumiyet karari
verilse bile, tutuklu kalinan siirenin bu ceza yerine diger cezadan indirilmesi ya da
tutuklu kahnan sirenin fazla olmasi halinde her iki cezadan da indirilmesi mimkin
olmalidir. Yargitay, bir af kanunu ¢ikmadan 6nce tutuklu kalinan strenin, af kanunu
ciktiktan sonra islenen sugun cezasindan indirimini kabul etmemektedir. Bu i¢tihadin
sanik lehine bir islem olan indirimin kabul edilmesindeki amaca aykiri oldugu
dugundlebilir. Ancak yukarida da agiklandigi tzere Yargitay, hakli olarak, sanigin
yeni bir suc¢ islemek konusunda acik bir bonoya sahip olmasini yerinde

bulmamistir®®.

218 «Beraat eden bir sahsin beraat kararindan evvel islenmis ve fakat birlestiriimeyerek ayri bakilmis
olan diger sucundan mahkum oldugu takdirde beraat ettigi sugcundan dolayr mevkuf kaldigi middetin
mahkum oldugu ceza middetine mahsup edilemeyecegine dair ileri striilen milahazaya ve bu suretle
i¢c muhalif reye karsi; bir sahsin miteaddit suglarinin bir mahkemede birlestirilerek bir hikme
baglanmasi ve ayri ayri bakilarak verilen hikiimlerin Usulin 403.maddesi hikmiine gére birlestiriimesi
halleri cezanin infazi bakimindan farksiz olup birlikte hikme baglanan iki sugtan birinden beraatina ve
digerinden mahkumiyetine karar verildigi halde beraat ettigi suctan dolayr mevkuf kalmis oldugu
muddetin mahkum oldugu ceza muddetine mahsubu lazim geldigi gibi, ayr ayn hikimlerle birinden
beraat ve digerinden mahkumiyet halinde dahi infazinda — beraat karari ister evvel ister sonra olsun-
beraat ettigi suctan dolayr mevkuf kalmis oldugu middetin ceza middetine mahsubu icap edecegi,
¢unki birden ziyade suclarda cezalarin birlestiriimesi ve neticede bir hikim infaz edilmesi ve kati
hukumden evvel mevkuf olarak gegcen muddetin hangi suga ait olursa olsun mutlak surette mahkum
oldugu ceza muddetinden indirilmesi Ceza Kanununun 40. maddesi ile ictima hikimlerinin zaruri  bir
neticesi oldugu ve ancak beraat hikmu katilestikten sonra islenmis olan sugtan mahkumiyet halinde
evvelce beraatla neticelenmis olan sugtan dolayr mevkuf kaldigi sugtan mahkumiyet halinde evvelce
beraatla neticelenmis olan sugtan dolayr mevkuf kaldigi muddetin beraatindan sonra igleyecegi sugtan
verilecek ceza muddetinden indirilmesi kanun hikumlerine uymayacagdi, ¢inki sonradan iglenen ve
mahkumiyetle neticelenen sucu evvelce beraat kararina baglanmis olunan sugla birlestirmeye kanuni
bir yol ve imkan bulunmadidi mitalaasina dayanilarak beraat eden bir sahsin, beraat ettigi sugtan
dolayr mevkuf kaldigi middetin beraat kararindan evvel — beraat karari katilesmeden evvel igslenmis
oldugu diger bir sug icin verilen ceza middetine mahsubu icap ettigine dair (YiBK, 06.03.1940/ 5-68
%n ve EK, RG: 09.09.1940/ 4607).”
Feyzioglu, Tutuklamadan Dogan, s. 117
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Tutukluluga neden olan suctan fail beraat etmemis olsa ve fakat tutukluluk
suresi hukmedilen cezadan fazla ise, tutukluluk siresinden geri kalan kismi diger
bir ceza mahkumiyetinden indirilmesi halinde de ayni gartin aranmasi gerekir. Bu
sartin aranmasindaki amag, bir defa tutuklanan kisinin o sucundan dolayi beraat
etmesi veya hukmedilen cezanin tutuklu kalinan streden az olmasi halinde, geri
kalan tutukluluk sdresini asmamak sartiyla bir suc¢ islemek konusunda serbest

kalmasinin éniine gecmektir’?,

Henlz sonuclanmamis olan bir kovusturmada tutuklu kalinan slre
kesinlesmis olan bir hilkimde indirime tabi tutulabilir. Ancak bu durumda mukerrer
indirimin  6ntine ge¢mek icin durumun devam eden kovusturma dosyasina
bildirilmesi gerekir. Yargitay 8. D.” nin 17.09.1984/ 4247-3967 gun ve EK sayil
karar da bu dogrultudadir’®. Ayrica sartlarin olusmasi halinde bir suctan tutuklu

222

olarak kalinan fazla surenin diger bir sugun cezasinda indirimi mamkandur==“. Ayrica

Yargitay' a gore, igledigi bir suctan 6turt cezasi infaz edilirken sartla tahliye edilen
hakumltanidn, bihakkin tahliye tarihinden 6nce yeni bir su¢ isleyerek tutuklanmasi ve
yeni sugun cezasindan fazla bir sure tutuklulugunun devami halinde fazla tutuklu

kaldigi surenin kosullu salivermenin geri alinmasi nedeniyle ilk sugtan infazi

223

gereken cezadan indirilmesi olanaklidir Yine ertelenen bir sugtan dolay! tutuklu

kalinan siirenin baska bir suctan alinan cezadan indirilmesi de olanaklidir®®.

20 jcel, 5. 575

2L Erhan Gunay, Uygulamada Tutuklulugun Ceza Mahkumiyetinden Mahsubu Sartla Tahliye ile
Muddetname Tanzimi, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 28

222 «TCK’ nin 40. maddesi ile 06.03.1940 giin ve 5/68 sayili ict. Birl. Kararinin amag ve iceriklerine gore
tutuklulugun mahsubunda ilke, tutuklu kalinan sugtan verilen kararin kesinlesme tarihinden énce bir
su¢ ya da suclarin islenmesi yeterli olup, tutuklu kalinan sucun beraat veya mahkumiyetle
sonuclanmasinin gerekmeyecegi cihetle, yazili emre dayanan C. Bagsavciliginin teblignamesi igerigi
yerinde gorulmekle ... kararinin bozulmasina ve ortadan kaldiriimasina, infaz igleminin bu dogrultuda
mahallinde yapilmak zere evrakin C. Bassavciligina iadesine ... oybirligiyle karar verildi” (Yrg. 1. CD
18.07.1994/ 3293-2484 glin ve EK), Glnay, s. 30

23 (Yrg.CGK, 31.01.2006, 2006/1-4 E, 2006/7 K, giin ve sayili karari),www.kazanci.com.tr.(Otomasyon
Programi), Erisim Tarihi: 05.12.2007

24« Mahsuba konu, 18.12.2006-31.12.2006 tarihleri arasindaki mahkumiyete karar verilen firar
sucunun, tutuklu kalinan kasten yaralama sugundan verilen hiikkmiin kesinlesmesinden (05.04.2007
tarihinden) dnce islenmis olmasi karsisinda, hikimlinin kasten yaralama sucu nedeniyle tutuklulukta
gecirdigi stirenin halen infazi yapilmakta olan firar sugunun cezasindan mahsubuna karar verilmesi
gerekmektedir. Kasten yaralama sugu nedeniyle tutuklu kalinan sirenin firar sugunun cezasindan
mahsubu halinde, tutuklulugun iki kez mahsubu ihtimalinin bulunmasi, indirim igleminin yapilmasina
hukuki bir engel teskil etmemektedir. indirim yapildigina dair kararin kasten yaralama suguna iligkin
dosaya konmasi ve gerekgeli kararin tizerine serh disilmesi gibi tedbirlerle bu sakincanin giderilmesi
mumkundir. Kasten yaralama sugundan dolay! verilen erteleme halinde infaz hikimlerine gore
infazinin yapilmasi her zaman mimkin bulunmaktadir”, (As.Yrg.3.D. 22.05.2007/ 1212-1206 glin ve
EK), (Askeri Yargitay kutliphanesinden)
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E. TUTUKLULUGA FAILIN KUSURLU HAREKETININ
NEDEN OLMASI

Kanunumuz tutuklulukta gegen sirenin indirilmesinde, sanigin tutukluluga
kusurlu hareketi ile neden olmamasi sartini aramamigtir. Yani fail tutukluluga kusuru
ile neden olsa da indirim yapilacaktir. Kanunumuzun kusurlu tutuklulugun indiriminin
olanak disi olup, olmadigi konusunda herhangi bir aciklk icermemesi ve kusurlu,
kusursuz tutukluluk seklinde bir ayrim yapmamasi ¢ok yerindedir. Clnki sanik,
kusuru olsun veya olmasin, 6zgurlugu kisittanmis ve bu 6zgurliganu kisitlama
olgusu heniz islemis oldugu suctan mahkum olmadan dnce meydana gelmistir. Bu
nedenle sonradan mahkum olan sanigin kusuruyla bile olsa fiilen tehdit edilen

6zgurligiinun iade edilmesi gerekir™®.

F. TUTUKLULUGUN INDIRILMESI VE ERTELEME

Bu baglik altinda incelenecek konu, hukimlinin tutuklulukta gecirdidi bir
surenin bulunmasi durumunda, TCK’ nin 63. Md.” si geregince bu siire hikmedilen
cezadan indirilmisse, cezanin indirilen kisminin ertelenmesinin olanakli olup
olmadigidir. Bu mesele doktrinde tartisma konusu olmustur. Soyle bir ayrim
yapilmaktadir. Erteleme konusunda deneme siresi iyi hal ile gegirildikten sonra,
mahkumiyetin esasen vaki olmadigi sistem kabul edilirse, cezanin indirilen kisminin
ertelenmesi olanakli olmalidir. Buna karsin, deneme siresinin iyi hal ile
geciriimesinde cezanin infaz edilmig veya cezanin infazindan vazgecilmis sayilimasi
sistemi icinde tutuklulukta gecen sirenin ertelenmesine olanak yoktur. Yabanci
Ulkeler uygulamasinda, genellikle hiikkmedilen cezanin indirilen kisminin ertelenmesi
kabul edilmektedir. Ornegin; Alman uygulamasinda tutuklulugun indirilmesi
durumunda indirilen kismin ertelenmesinin olanakh oldugu kabul edilmektedir.
Yargitay, ilk zamanlarda cezanin, tutuklulugun indiriimesi islemiyle indirilen kisminin
ertelenemeyecegdi yolunda ictihatta bulunmusken, sonradan bu ictihadindan dénmus
ve tutukluluk indirilmis olsa bile, ertelemenin verilen cezanin tamami hakkinda
yapilmasi gerektigine karar vermistir. Tutukluluk siiresinin ceza mahkumiyetinden
indirilmesi durumunda da erteleme olanakli olmalidir. Clnkd suclu hikmedilen

cezanin tamamini tutuklu olarak gegirse bile, ertelemenin sugluya sagladigi ¢ikarin

jcel, s. 575
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sadece, cezanin infazini ortadan kaldirmaktan ibaret olmadigindan hareketle,

suclunun bu durumda da erteleme konusunda gikari vardir®®.

Tutuklu  kahnan sdrenin  mahkumiyetten indirilerek, kalan slrenin
ertelenmesi durumunda, Ozellikle erteleme kararinin geri ainmasi halinde infazda
sorunlar ortaya cikabilecektir. Bu nedenle, erteleme toplam mahkumiyet suresi
Usttinden yapilmalidir. Tutuklulugun indirilmesi islemi ise, erteleme durumunda sarta
baglanmali ve kararda, erteleme kararinin geri alinmasi durumunda tutuklulukta

gecen surenin indirilecegi belirtiimelidir.

G. YURT DISINDA TUTUKLULUKTA
GECEN SURENIN iNDIRILMESI

TCK’ nin 16. Md.’ sine gore nerede iglenmis olursa olsun bir sugtan dolayi
yabanci Ulkede g6z altinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hikumlilukte gegen
surelerin ayni suctan dolayr Turkiye' de yapilacak yargilama sonunda verilecek

cezadan indirilmesi éngérilmis, boylece adalet esaslarina uyulmasi saglanmistir®?’.

Bu konuda karsilastirmal hukuk bakimindan genel olarak benimsenen kural,
yabanci Ulkede cezanin c¢ekilmis olmasi halinde Ulkede yeniden kovusturma
yapmak, fakat ikinci defa hiikmedilen cezadan yabanci Ulkede daha 6nce c¢ekilmis
olan cezayi indirmektir. Bu sayede non bis in idem kuralinin mantigi ile bir uyum
kuruldugu belirtiimektedir. Gergek sudur ki, bdyle bir davranis non bis idem kuralina
aykiridir ve yabanci mahkumiyet hikmunin olumsuz yonden kesin hikim etkisini
kabul etmemeyi ifade eder. ClUnki cezanin indirilebilmesi igin, bu kurala aykiri
olarak, bir kere daha ayni eylemden dolayl kovusturma yapmak gerekir. Bununla
beraber yabanci Ulkelerde verilen hikimlerin olumsuz kesin hikim etkisini kabul
etmeyenler de cezada indirim kuralini benimsemektedirler. Yabanci kanunlarin

hemen hepsinde indirim kurali yer almis bulunmaktadir®®.

2% Icel, s. 576,577
27 §zgenc, Gazi Serhi, s. 154
Dénmezer ve Erman, s. 511
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H. INDIRIMIN UYGULANMASI

TCK’ nin 63. Md.’ si hikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen tutuklulugun
ceza mahkumiyetinden indiriimesini 6ngérmekte, bu konuda herhangi bir istisna
tanimamaktadir. Kural olarak, tutuklu kalinan sirenin mahkum olunan cezadan
indirilmesini, mahkumiyet hikmuni veren mahkeme yapmaktadir. Bunun icin, énce
cezaya hikmedilmesi, sonra indirim isleminin uygulanmasi gerekmektedir. Tutuklu
kalinan giinler indirildikten sonra cezaya hilkkmediimesi, yasaya aykiri olacaktir. Ote
yandan, herhangi bir nedenle indirim igleminin, hikmd veren mahkemece yapilip
hikme yazilmamis olmasi durumunda bile, infaz sirasinda, yetkili cumhuriyet
savcisl, indirimi kendiliginden géz éniine almak zorundadir. indirim sirasinda ortaya
cikan anlagsmazliklarin giderilmesi icin ise, CGTIK' in 98. Md." si uyarinca
mahkemeye basvurulmasi mimkindir. Ozgirlugiu baglayici cezalardan tutuklu
kalinan sirenin ne sekilde indirilecegi konusunda, TCK Md. 63’ de herhangi bir
acikhk bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zgurligu baglayici cezanin tiri ne olursa

olsun, bir gunluk tutukluluk, bir gunlik 6zgurligu baglayici cezaya esit sayiimahdir.

Hukmedilen ceza adli para cezasi ise, adli para cezasina ¢evirme TCK 50 ve
52. Md." lere gb6re her bir gin karsihdi belirlenecek bir miktar Uzerinden
yapilacagindan, indirim isleminin de tutuklu kalinan gin kadar strenin, adli para
cezasina gevirmede esas alinan ginden dusulmek suretiyle yapilmasi gereklidir.
Ancak TCK 63. Md.” de adli para cezasina hikmetme halinde, bir giin tutuklulugun
100 TL sayilmasina iligkin diizenleme, hrriyeti baglayici cezadan cevrilen adli para
cezasl bakimindan, tutuklu yargilanan sanikla, tutuksuz yargilanan sanik agisindan
adaletsizlik dogurmaya aciktir. Yapilmasi gereken, yargilama sonucu dogrudan adli
para cezasini gerektiren bir sugtan hikiim giyme halinde bir giin tutuklulugun 100

TL sayillacaginin kanunda belirtiimesidir.

Ote yandan fail hakkinda hapis cezasiyla birlikte adli para cezasina da
hikmedilmis olabilir. Bu durumda tutuklu kalinan slrenin 6nce hapis cezasindan

indirimesi gerekir®®

. Ayrica 5237 sayili TCK disindaki diger kanunlarda yer alan adli
para cezasinin édenmemesi durumunda CGTIK' in ek 1. Md. ‘ si geregince
hakamldler bir gtin 100 YTL hesabiyla hapsedilirler. Ayni maddeden hareketle, TCK

disindaki kanunlar nedeniyle yapilan sorusturmalarda, bu kanunlarda giin para

9 Gunay, s. 21

163



cezasl sisteminin olmamasi ve para cezasina hikmedilmesi durumunda, tutukiu
kalinan stirenin de bir giin 100 YTL hesabiyla mahkum olunan adli para cezasindan

indirilmesi gerekir.

Sanik hakkinda hikmedilen kisa sireli 6zgurligl baglayici ceza TCK 50.
Md.’ si uyarinca adli para cezasina cevrilecekse, 6nce bu islemin yapilip, sonra
tutuklu kalinan surenin indirilmesi gerekmektedir. Yargitay' in belirttigi gibi, 6nce
indirim igleminin yapilip, sonra artan 6zgurligu baglayici cezanin paraya gevrilmesi
yerinde degildir. Para cezasinin takside baglanmasi durumunda ise, 6nce indirim
igslemi yapilip, sonra taksit miktarlarinin belirlenmesi, infazda duraksamaya yol

agmamak bakimindan daha dogru olacaktir*®.

VIII. KANUNA AYKIRI TUTUKLAMADAN
DOGAN ZARARIN GIDERILMESI

A. GENEL OLARAK

Kanun disi yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi distincesi, kigi
guvenligini saglayan guvencelerden biri olarak digunilmis ve anayasalarda yer
almistir. Ornegin; 1884 yilinda Portekiz, 1886 yilinda isveg, 1887 yilinda Norveg,
1888 yilinda Danimarka, 1892 yilinda Avusturya, 1898 yilinda Almanya hukuk
sistemlerine bu konu yasal diizenlemelerle girmis bulunmaktadir. Ulkemizde 1961
Anayasasl’ ndan 0Once, kanun digi yakalananlara veya tutuklananlara tazminat
verilmesini genel kurallara dayandirma fikri ortaya atilmigtir. Ancak, Turk hukuk
sisteminde haksiz tutuklama tazminatini agikca kabul eden ilk hiukim, 1961
Anayasasl’ nin “Kisi Guvenligi” tst basligini tasiyan 30. Md.’ sinin son fikrasidir.
Benzer bir dizenleme de 1982 AnayasasrI’ nin “kisi harriyeti ve givenligi” kenar

bashgini tagiyan 19. Md.’ sinin son fikrasinda yapilmistir®®,

Hicbir hukuk dizeni kusursuz degildir. Ceza muhakemesi, maddi gercegi
bulmak cabasindadir, ancak bunu garantiieyememektedir. Bu agidan, yapilan
yanhglarin ya da haksizliklarin giderilmesi gerekmektedir. Nitekim, Any. Md. 19/9’ da

ve ayni maddenin ilk sekiz fikrasinda sartlari ve hukamleri diizenlenen tutuklama ile

230
231

Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 222
Hasan Koroglu, Haksiz Tutuklama Tazminati, Adil Yayinevi, Ankara, 1996, s. 25
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yakalamanin, 6ngorilen esaslar diginda uygulanmasiyla kigilerin ugradiklari zararin,
kanuna gore devletce 6denecegi belirtiimis bulunmaktadir. Daha 6nce yurirlikte
bulunan 1961 Any. Md. 30/5’ te de, hemen hemen ayni anlatim bigimiyle ve ilk kez
yer alan bu hikim dolayisi ile, tutuklama ve yakalamanin kanun digi olmasi
durumunda ilgiliye tazminat verilmesi, hukukumuzda, 07.05.1964 giin ve 466 SK’ yla
gerceklestirilmistir. Boylece, “isbu maddenin hikimlerine aykiri olarak yapilmis bir
yakalama veya tevkif muamelesinin magduru olan her gsahsin tazminat istemeye
hakki” veya “tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemeye hakki”
bulundugunu belirten AIHS 5/5. Md. ’nin geregi de yerine getirilmis olmaktadir.
Ancak, 466 SK’ da sadece kanun digl yakalama ve tutuklama igin tazminat verilmesi
ongoridlmis, diger ozgurligun kaldinldigr haller, s6z gelimi, sanigin suurunun
incelenmesi icin bir kuruma yatiriimasi ( milga CMUK Md.74) ya da ihzar ( milga
CMUK Md.133) g6z 6nune alinmadigi gibi, koruma tedbirlerinden el koyma ( mulga
CMUK Md.86) ve aramanin ( milga CMUK Md.94) kanun digi olmasi ya da
muhakemenin iadesi yoluyla hikmin ortadan kalkmasi durumuna da
deginilmemistir. Oysa, s6z gelimi, 08.03.1971 tarihli Alman Ceza Kovusturmasi
Tedbirlerine iligkin Tazminat Hakkinda Kanun Md. 2’ de tutuklamadan baska koruma
tedbirlerinin  yerine getiriimesinden ve Md.1' de de kesinlestikten sonra
muhakemenin iadesi yoluyla veya baska bir ceza muhakemesinde ortadan kalkan
ya da hafifletilen hiukimle zarara ugratiimanin da, tazminat kapsami icine alindigi

goriilmektedir®?.

B. TAZMINATA YONELTILEN ELESTIRILER

Haksiz tutuklama veya cezalandirmaya karsi devletin tazminat
yukimlalugunin bulunmasi dusiincesine ve bunun hukuk kurallarina yansimasina
aydinlanma cagindan itibaren rastlanmaktadir. Avrupa Ulkelerinden s6z gelimi
Federal Almanya’ da 1898 tarihinden beri var olan, haksiz yakalanan ve
tutuklananlara tazminat verilmesi kurumu, tlkemizde ancak 1961 Anayasasi ile bu
konu hikim altina alindiktan ve hukuk devleti olmanin bir geregi sayllmaya
baslandiktan sonra yasalasabilmistir. Gerci, bu konuda bir kanun tasarisi, 1956

yilinda TBMM’ ye sunulmus, ancak yasalasmamistir. Ustelik 6gretide, bdyle bir

22 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 225
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tazminata hukuki dayanak bulma zorlugu gerekcesiyle, aleyhte gorusler de ileri

suriilmustiir®®, Bu dénemdeki goriislere asagida yer verilmistir.

Savcl’ ya gore, yargl hizmetlerinin gorilmesi sirasinda yapilan haksizliklar
hizmetin gerektirdigi gerekliliklerden dogdugu icin, devletin sorumlulugunu
gerektirmez. Zaten hakim, bir karar verirken tamamen devletten badimsiz
davrandigindan, onun eyleminin zararli sonuclarindan devleti sorumlu tutmak hakl
olmaz ve adliye mahkemelerinin verdikleri kararlarin idari mahkemelerce kontrolu de
dogru olmaz. Ancak, hakimin kisisel kusuru varsa, kendisinden genel hikimler

geregince tazminat istenebilir®®,

Onar’ a gore ise, devlet, hakimlere emir veremez ve vyargl faaliyetini
denetleyemez. Bu suretle BK Md. 55, hakimlerin kusur ve eylemlerinden dolayi
devletin sorumluluguna uygulanamayacag! gibi, yasal aciklik olmadik¢ca bunlarin
eylemlerinden dolay! devlete sorumluluk ta yiklenemez. Bu konuda, kanunda bir
hokim ve aciklik aramak gerekir. Ancak, HUMK Md. 573 de, hakimin
sorumlulugunu gerektiren nedenlerde devletin mali sorumluluguna iligkin hicbir

hiikiim bulunmamaktadir®®.

Sarica’ da, devletle memur arasindaki iliskinin akdi nitelikte olmadigina
deginerek, hakimle devlet arasindaki iligkinin de bodyle oldugunu, bu nedenle, borglar
hukukunun istihdam edenin sorumluluguyla ilgili hukidmlerinin devletle hakim

arasindaki iliskiye uygulanamayacagini belirtmektedir®.

Bu goruslerden bagka, haksiz yakalama ve tutuklama hallerinde tazminat
verilmesinin kabulu ile, adalet mekanizmasinin haksizlik yaptigini itiraf edilmis
olacag! ve bunun bir sakinca tegkil edecegi gibi, yargi organlarinin bagimsizhigi ile
bagdasmayacagi®®’ ya da, haksizigin tazminatla degil, verilen tutuklama
kararlarinin bir tist merci tarafindan kontrol edilmesiyle ve tutukluluk stresinin makul

bir sekilde sinirlandiriimasiyla giderilmesi gerekecegi dusiUnceleri de ileri

23 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 226

234 Bahri Savci, Tirk Devletinde Tarihi Akisi icinde insan Haklari, Ankara, AUSBFD, Cilt: 18, 1963, s.
278

235 51ddik Sami Onar, idare Hukukunun Esaslari, Marifet Basimevi, istanbul, 1952, s. 1218

3% RagIp Sarica, idari Kaza I, idari Davalar, istanbul, 1949, s. 299

%7 Faruk Erem, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat, Balkanoglu, Ankara, 1966, s.
715
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strilmistir®®. Oysa tazminat édenmesiyle adalet mekanizmasinin hata yaptigini
devletin itiraf etmesinde, sakinca degil yarar vardir. Haksizlik itiraf edilmese de
duyulur ve bilinir. Haksizlik yapinca tazminat édenmesi gerektigi seklindeki hukuk
kurali konusunda devlet kendisinin istisna tegkil etmedigini ortaya koyarak ornek

olmahdir®®,

Kanun koyucu ise, 07.05.1964 gin ve 466 sayilli Kanun Digl Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veriimesi Hakkinda Kanun’ u c¢ikarmakla,
konuyla ilgili karsit goruslere artik itibar etmedigini ortaya koymus oldu. Kunter' in
belirttigi gibi, ceza davasi kamu yararina acildigina goére, bundan bir zarar
dogdugunda, bu zaran birey dedil toplum yiklenmelidir. Ayrica, tazminat vermekle
adalet mekanizmasinin hata ettigini devletin itiraf etmesi de yararlidir. Cunk,
haksizlik nasil olsa duyulacaktir. Bir haksizlik yapildiginda bunun giderilmesi
gerektigi yolundaki hukuk kuralina devletin kendisinin de uymasi kigilere 6rnek

olacak ve hakimleri dikkatli hareket etmeye ydneltecektir*®.

C. TAZMINATIN HUK UK ESASI

Haksiz tutuklama tazminatinin esasi konusunda ileri sdrilen iddialar
cesitlidir. Biraz sonra gorecegimiz gibi bunlardan hicbiri tek basina durumu
aciklayamamaktadir. Zaten tazmin islemine kargi olan yazarlar da kuvvetlerini bu
goris ayriligindan almaktadirlar. Bazi hukukcgular, devletin tazmin borcunu tamamen
hukuki sorumluluk (haksiz fiil, bagkasinin fiilinden dolayr sorumluluk) cercevesi
icinde degerlendirmektedirler. Bu teorinin kabullyle hakimlerin daha dikkatli
davranacaklar, yersiz tutuklamalarin azalacagi one surilmektedir. Diger bazilarina
gore ise tutuklama, kisi 6zgurligunin istimlaki, 6denen tazminat ta istimlak
bedelidir. Uglincii bir grup, bu tazminati risk ile aciklamaktadir. Teorik olarak her
vatandas i¢in ayni derecede mevcut olan tutuklanma riski, pratikte yalniz bir kisim
vatandaslar icin gerceklesmektedir. Kovusturma sonunda bu sonuncularin sebepsiz
yere tutuklandiklari anlasilinca, bu ylzden ugradiklar zararin kanun éniinde esitlik
prensibi geregince, kollektivite tarafindan tazmini gerekir. Dordinci bir gorise gore,

devletin tazminat borcu su¢ benzerinden dogan bir borctur. Besinci bir goras,

28 ygur Alacakaptan, “Haksiz Yakalama ve Tutuklama Hallerinde Devletin Tazminat Verme

Miikellefiyeti”, AUHFD, Cilt: 18, Sayi: 1-4, Ankara, Ocak-Nisan 1961, s. 193
239 Erem, Diyalektik Acisindan, s. 466
240 Erem, Kanun Disi Yakalanan, s. 716
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devletin sorumlulugunu idare hukukundaki sorumluluk esaslarina dayandirmaktadir.
Bazi yazarlara gore de, hukuka bagh devlet anlayisinin benimsenmesinin sonucu
olarak, fonksiyonlarindan dolayi devletin sorumlulugunu kabul gerekli ve mantikidir.
Halbuki, devletle kralin kisiliginin ayni oldugu eski devirlerde, kralin haksizlik
yapmayacag! varsayimi sonucunda, devlet te her turli faaliyetinden dolayi
sorumsuz tutuluyordu. Nihayet son bir goris, devletin tazminat borcunu Gierke’ nin
organik teorisi ile acgiklamaktadir. Devlet, organlarina organik bir bag ile bagl
olduguna gore, bu organlar tarafindan yapilan islem dogrudan dogruya bizzat devlet
tarafindan yapilmis gibidir. Hakimler de devlet organi olduklarindan, faaliyetlerinin

neden oldugu zararlardan devletin sorumlulugu dogal goriilmelidir®**.

D. TAZMINATIN HUKUKI DAYANAKLARI

1982 Anayasasl 19. Md.’ si ile hukuka aykiri yakalama ve tutuklamalardan
dogan zararlarin tazminini 6ngdrmekle, kisi hak ve 0zgurliuklerine deger verdigini
gOstermek istemistir. Anayasa’ mizin 19/4. Md.’ sine goére “bu esaslar disinda isleme
tabi tutulan kigilerin ugradiklarn zarar, kanuna gore devletge ddenir”. Bu hikim 1961
Anayasas!’ nin 30. Md.’ si huikminden farkh degildir. Gerekce ise soyledir: “Nihayet
maddenin dokuzuncu fikrasi ile, kanuna aykir hirriyet kisittamalarinda kisinin
ugradigi zararin devletce tazmini dngoralmustir. Bu tazmin otomatik degildir, tazmin
sartlarini kanun gosterecektir. Mesela, yargilama sonunda verilen bir beraat karari,
yargilama sirasinda tutuklu kalmis bir sanida muhakkak tazminat 6demeyi
gerektirmez”. 1991 yihinda tazminat engelleri kaldirildiktan sonra artik yargilama
sonunda verilmis bulunan bir beraat karari saniga mutlaka tazminat 6demeyi
gerektirmektedir. Bunun tek sarti, yapilan islem veya verilen kararin hukuka aykiri
veya haksiz olmasi ve sanigin da bir zarara ugramis olmasidir. Yapilacak olan
muhakeme de sadece zararin saptanmasina yonelik olacaktir. Anayasa’ nin ikinci
maddesinde deyimlenen hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak 19. Md.’ deki tazminat
esasl kabul edilmistir. Cumhuriyetimizin insan haklarina dayali bir hukuk devleti
olusu, kisi hak ve o6zgurluklerinin givence altina alinmasini gerektirmis ve
benimsenmig bulunan bu ilkenin uzantisi olarak da kigi guivenligi bashgi altindaki 30.
Md.” sinde yasal guvencesini bulmustur. Anayasa’ mizin hukuka aykiri

tutuklamalarin dogurdugu zararlarin devletce édenmesini 6ngérmesi, Anayasa’ nin

241 Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti, (Ttrk Hukukunda Muvakkat Yakalama- Tevkif),

Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 171
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kisi ve hak ozgurliklerine verdigi degeri gosterir. Ote yandan bir hukuk devleti
oldugunu belirten Turk devletinin hukuk devleti ilkeleri ile bagdasan bir niteligidir.
Ayrica Anayasa’ nin 40. Md.’ si temel hak ve hurriyetlerin korunmasina iliskindir:
“Anayasa ile taninmig hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktiriimeden basvurulma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Kisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye ricu hakki

sakhdirm*?,

E. TAZMINAT NEDENLERI

Tazminat nedenleri CMK’ nin 141. Md.” sinde belirtilmistir. Bu madde i¢
hukuk sistemimizde kanuna aykiri tutuklamadan dogan zararin giderilmesini
diizenlemektedir. Ayrica tarafi oldugumuz AIHS geregince de Sézlesme’ nin 5. Md.’
si nedeniyle bireyin AIHM’ de sartlarin olusmasi halinde, devlet aleyhine dava

acmasi olanaginin bulundugu g6z éninde tutulmalidir.

Uygulamada sorun hikmedilen maddi veya manevi tazminatin miktari
acisindan ortaya cikmaktadir. Mahkemelerin tazminat miktarini tam karsilik olarak
belirleme konusundaki cekimserliklerini atmalari ve tazminat miktarinin AIHS’ nin 41.
Md." sindeki adil tatmin yéntemiyle belilenmesi gerekmektedir. Yoksa AIHM’ in
tazminatin makul bir diizeyde olmadigi gerekcesiyle basvurulari kabul etme olanagi

bulunmaktadir®®,

CMK' nin 141/2. Md.” sine gb6re, bir kimse kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra o kimse hakkinda kovugturmaya yer
olmadigi veya beraat karari veren mercinin, gozalti veya tutuklulukta gecirdigi
surelerin hukimluluk strelerinden fazla oldugu kisiler hakkinda mahkumiyet karari
veren merci ile, yakalanip veya tutuklanip da sug icin kanunda 6ngérillen cezanin

sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezaya hilkmeden mercinin

%2 Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara,

1999, s. 74
243 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Acgik Cezaevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 177
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ilgiliye tazminat hakki oldugunu bildirmesi ve bunun ayrica verilen karara gegirmesi
gerekir*,

1. Kanun DigI Yakalanma, Tutuklanma veya Tutuklulugun

Devamina Karar Verilmesi

CMK" nin 90-99. Md.” lerinde yakalamanin, 100-108. Md." lerinde
tutuklamanin nedenleri ve kosullar belirtiimigtir. Dolayisiyla bu maddelere aykiri
olarak yapilacak bir yakalama veya tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar
verilmesi, CMK’ nin 141. Md. sini ihlal edecek ve tazminat 6denmesini

gerektirecektir.

Sorusturma veya kovusturma sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalama, tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verilmesine érnek olarak bir
yildan az hapis cezasini gerektiren bir eylemde tutuklama karari verilmesini
gosterebiliriz’*. Yine kanunda belirtilen tutuklama nedenleri disinda bir nedenle,
ornegin; sanigin tekrar su¢ isleme ya da intihar etme olasihiginin bulundugu
gerekcesiyle yapilan bir tutuklama kanuna aykiri olacak ve tazminat istemine
dayanak yapilabilecektir. Yine hakim karari olmadan yapilacak bir tutuklama,

durumu kanuna aykir hale getirecektir®*®

. Ayrica kanunda sadece CMK’ ya aykiri
degil, diger kanunlarda belirtilen kosullara aykiri yapilacak yakalama, tutuklama ve
tutuklulugun devamina karar verilmesi halleri de tazminat nedeni olarak belirtilmigtir.
Bu itibarla bu konuyla ilgili butin kanunlar, drnegin; Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu ve bu arada Anayasa’ nin 90. Md.’ si geregi AIHS’ de bu kapsamda
dugtndlecektir. Yine orantihlik prensibine uyulmadan verilen tutukluluk kararlari da
kanuna aykin olacaktir. S6z gelimi pasaportu elinden alinmak suretiyle kagmasi

engellenebilecek bir kimsenin kagmamasi icin tutuklanmasi gibi**’

. Yargitay’ da
tutuklamanin dayanaktan yoksun bulunmasini tazminat nedeni olarak kabul etmistir;
“ tutuklama kararinda bu karara esas alinan deliller gosterilmedigi gibi davacilara

isnat edilen suclarla ilgili sorusturma evrakinda da delil mevcut olmadigi,

24 serdal Baytar, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Kargilanmasi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,

Yil: 18, Sayi; 61, 2005, s. 365

245 gpyaslan, s. 322

246 cantel, Tutuklama ve Yakalama, s. 232
247 Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 82
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tutuklamanin kanuni mesnedi bulunmadigi godzetiimeden... tazminat isteklerinin

reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir®* .

2. Kanuni Haklarinin Hatirlatiimamasi veya

Haklarindan Yararlanma isteginin Yerine Getirilmemesi

CMK' nin 147. Md. sinde belirtilen yakinlarina haber verme, susma,
stipheden kurtulmasi icin delil toplanmasini isteme haklar hatirlatimadan ya da
hatirlatilsa bile bu haklarini kullanmasina izin veriimeden tutuklanan stpheli veya
sanik tazminata hak kazanir. Uygulamada genellikle bu haklarin hatirlatiimak yerine
sadece tutanaga “ haklarinin hatirlatildigr” ibaresi yazilmakla yetiniimektedir.
Tutanagin aksi ispatlanamayacagindan bu durumda Kkisinin tazminata hak

kazanamayacagi aciktir*®,

Yine bu cercevede, avukat isteyip istemediginin
sorulmamasi, istiyorsa gereginin yapiimamasi gibi durumlar bu madde kapsaminda

degerlendirilebilir.

3. Makul Sirede Yargilama Merci Huzuruna Cikarilmama

ve Hakkinda Hikim Verilmeme

Suphelinin tutuklandiktan sonra mahkeme oniine ¢ikariimasi gereken sureye
iliskin CMK’ da herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ancak AIHS’ nin 5. Md.’ si
uyarinca “ ... yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir hakim ...
ondne ¢ikanhr, kendisinin makul stirede yargilanmaya ... hakki vardir”. Yine 6. Md.
uyarinca herkes makul bir sirede davasinin goérilmesini isteme hakkina sahiptir.
Tutuklu kisinin makul surede hakim ontne ¢ikarlmamasi ve bu surede hakkinda
hiikiim verilmemesi, hem AIHS’ nin 5. ve 6. Md.’ lerine aykiridir ve devletin AIHM’ de
mahkumiyetine neden olur — ki, bu nedenle birgok mahkumiyetimiz gerceklesmistir-
hem de i¢ hukukta devletin tazminat sorumluluguna yol agar. AIHM makul sire
kavramini her somut olaya gdre saptamaktadir. Ancak mahkeme 6zellikle davanin
karmasikhgi, basvuranlarin ve adli mercilerin tutumu kriterlerine bakmakta ve eger
yargilama makul sirede bitirilememisse, 6. Md.” nin ihlal edilmis olduguna

hikmetmektedir. Nitekim Mahkeme, Mansur/ Turkiye kararinda 5 yil 3 aylk

48 Mumin Kavalali ve Naci [J_nver, Hukukumuzda Yasadigi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 71

249 Kaan Yirtimci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Hukuk Giindemi Dergisi, Sayi:3, Aralik 2005,
s. 34
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tutukluluk sdresinin 5. Md.” yi, 7 yillik yargilama suresinin de 6. Md.’ yi ihlal ettigi
sonucuna ulagmigtir. Yine Yagci ve Sargin/ Turkiye kararinda ise 2 yil 2 aylk
tutukluluk suresinin ve 4 yil 8 aylik yargilama suresinin makul olmadigina karar

vermistir®°.

Yargilama siresi konusunda AIHM' in 6nceden belirledigi kesin bir ihlal
suresi olmamakla beraber, sekiz yili asan yargilamalarin Sézlesme’ ye uygun
bulunmadigi ifade edilmektedir. Yine kimi hallerde alti veya yedi yil devam etmis
olan yargilamalar Sozlesme’ ye uygun bulunmusken, 3-5 yil arasindaki sirelerin

makul bulunmadigi yéniinde kararlar mevcuttur®®.

Kanimca bu bent nedeniyle tazminata karar verilirken, 6zellikle makul stirede
hiakim verilmemesinde, sorusturma ya da kovusturma konusu sugun niteligi, olayin
karmasikhgi, suca katilan kisi sayisi ve bu kigilerin ele gegirilip gegirilemedidi,
yargilama mercinin objektif kriterlere gére davayi sonuglandirmak igin yeterli cabay
gOsterip gostermedidi, yargilama sirasinda saniklarin ne gibi istemlerde bulunduklari
ve yargillama merci tarafindan bu istemlerin karsilanmasi i¢cin ne yapildig1 gibi
kriterler gbz 6nidnde bulundurulmali, bir takim gecikmeler maddi sorunlar ya da
idarenin hizmetinin kotl islemesi nedeniyle gerceklesmigse bile, yine de tazminata

karar verilmelidir.

4. Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karari Verilmesi

Uygulamada tazminat istemlerinin en ¢ok yogunlastigi madde bu maddedir.
CMK’ nin 172. Md.’ si uyarinca sorusturma evresinin sonunda kamu davasli agiimasi
icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagi
bulunmamasi hallerinde suipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.
Kamu davasi agilip ve iddianame mahkemece kabul edilip yapilan kovusturma
sonucu yiklenen fiilin su¢ olmadigi, yiklenen fiilin sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi, su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi ya da yuklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedenlerinden biriyle sanik hakkinda beraat karar verilir.

KYOK veya beraat karari verilmesi halinde karari veren merci, stipheli veya saniga

20yirimel, s. 34
L sipel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski,
Vedat Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 373
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tazminat isteme hakklr oldugunu hatirlatmak ve bu hususu karara gecgirmek
zorundadir. Tazminat hakkinin karara gegirilmemesinin yaptinmi kanunda mevcut
degildir. Ancak bu halde kiyasen CMK’ nin 40. Md.” si uygulanabilir ve kusuru
olmaksizin hak dusurici sureyi kacgiran kisilere eski hale getirme imkani taniyan bu
madde uyarinca kararda kendilerine tazminat basvurusu hakki hatirlatiimayan
kisilere de eski hale getirme olanag! tanmabilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
varhgi halinde sanik hakkinda beraat, kusurlulugu ve isnad yetenegini kaldiran
(veya azaltan) nedenlerin varligi halinde ise ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecektir. CMK’ nin 223. Md.” sinde ceza verilmesine yer olmadidi karari verilmesi
gereken, cezaya etki eden nedenler tek tek sayildigindan bunlarin disindaki
nedenlerin kanun koyucu tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi
ve riza ve hakkin kullaniimasi gibi durumlarda sanik hakkinda beraat karari
verilecedi ve eger sanik yakalanmig veya tutuklanmigsa tazminat isteminde

bulunabilecegi anlasilimaktadir®™? .

Tutuklanan kisi, sonradan tutuklandi§i davadan beraat ederse tazminat
isteyebilir. Beraat karari hangi nedene dayanirsa dayansin bir ceza mahkumiyeti s6z
konusu olmadigina gore, sanik sug¢suz sayillmali ve tazminat isteyebilmelidir. Bu
acidan beraate ragmen Kkisinin sugsuzlugundan kusku duyulmasi durumunda
dosyanin yeniden incelenerek tutuklamanin hakli olup olmadiginin arastiriimasi
seklinde bir yaklagim yerinde degildir. Nitekim beraat kararinin subut yoninden
incelenmesi konusunda degisik goruslerin belirtildigi  birgok Yargitay karari
karsisinda, Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulu, 02.05.1977 tarihli iBK’
yla agir ceza mahkemesinin tazminat istemine esas olan beraat kararini delil
yonunden incelemesine yasal olanak bulunmadigini, buna karsilik beraata ait dosya
da 466 SK’ nin 4. Md.’ sinde belirtilen “ sanigin ihmali veya kusurlu hareketlerinin”
ve diger maddelerde yer alan unsurlarin incelenmesi gerektigini belirtmistir®.
Yapilan kovusturma cercevesinde yurt digindan sanidin iadesi saglanmis ve yapilan
yargilama sonunda beraat etmigse, bu kisinin yurt disinda iade maksadiyla tutuklu

kaldig siirelerin de, haksiz tutuklama kapsami icinde degerlendiriimesi gerekir®.

2 yirtimel, s. 34

23 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 235
24 Tezcan, Haksiz Yakalama, s. 83
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Ayrica sanigin sugu kabultine ragmen, sonraki agamalarda toplanan delillere gore

beraat etmesi halinde de tazminata hiikmedilir®.

Kisinin beraat ettigi veya hakkinda kamu davasi acilmadidi durumlarda da
yakalama ve tutuklama hukuka uygun olabilir. Bununla birlikte, kisi beraat etmis
veya hakkinda kamu davasi acilmamis ise, artik bu durumda tutuklulugu devam
ettirmenin de herhangi bir gerekgesi kalmaz. AIHM, bu gibi durumlarda serbest
birakmanin belirli bir zaman alacagini kabul etmekle birlikte, bunun siresinin
mutlaka en alt dizeyde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme, serbest
birakmanin 12 saati astigi durumlarda Soézlesme’ ye aykirilik bulundugunu kabul

etmistir®.

5. Tutukluluk Siresinin HikumlGlik Siresinden Fazla

Olmasi veya Zorunlu Olarak Para Cezasiyla Cezalandirilma

Supheli veya sanik godzaltina alinip tutuklandiktan sonra hakkinda hikim
verildiginde, tutukluluk siiresi mahkum oldugu htrriyeti baglayici cezanin siresinden
uzun olanlar zararlarinin karsilanmasi igin devletten tazminat isteyebileceklerdir. Bu
durumun yuklenen sucun niteliginin degismesinden veya hakimin hatasindan
kaynaklanmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Kanunda “ hukimlalik siresinden®
s6z edildiginden, infaz asamasi tazminata hak kazanma bakimindan goz 6nine
alinmaz. CGTIK’ e gore kural olarak hilkkmolunan hapis cezasinin 2/3' Ui infaz edilir.
Ornegin; onbes ay hapis cezasina hikimli bir kisinin cezasi on ay olarak infaz
edilir. Eger bu kisi onbes ay boyunca tutuklu olarak yargilansa, cezasinin 2/3’ iinlin
infaz edilmesi gerektiginden dolayr tazminat isteminde bulunamayacaktir®’.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun yaklasimi da bu sekildedir. Dolayisiyla sartla
tahliye tarihi degil, bihakkin tahliye tarihi dikkate alinir®®. Cezasi ertelenen Kkisi
mahkumiyet kararindan daha fazla bir sire tutuklu kalmigsa, bu fazla sire icgin

tazminat isteme hakki vardir. Sadece para cezasina mahkum olma durumunu ise

%5 «Beraatle sonuclanan davada gecerli sayilmayan ikrarin 466 sayili kanuna gore agilan tazminat
davasinda red sebebi sayllamayacagi, Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10.10.1984 gin ve 1984/9193-426 sayil kararinda aciklanmis oldugu gézetimden yazili gerekgelerle
davanin reddine karar veriimesi, Kanuna aykiri ve davacilar vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerine
gorulmis oldugundan, hilkkmin bu sebepten dolayi istem gibi bozulmasina, oybirligi ile karar verildi.”,
gerg.Q.CD, 24.11.1995/ 6192-6155 gUn ve EK), Parlar ve Yildinm, s. 505

Tezcan, Erdem ve Sancakdar, AIHS ve Uygulamasi, s. 171
%7 ¥ irtimel, s. 35
28 “Hykimlulikten fazla tutuklu kalinan gunler icin ilgili kimselere tazminat verilmesi gerekir.”,
(Yrg.CGK 11.02.1974 / 554-95 giin ve EK), Parlar ve Yildirim, s. 504
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sanik hakkinda uygulanan kanun maddesinde 6ngériilen cezanin dogrudan dogruya
para cezasini gerektirmesi olarak anlamak gerekir. Bu nedenle TCK’ nin 50. Md.’si
geregince hapis cezasindan cevrilen para cezasina mahkum edilme halinde

tazminat verilemez®*.

Kanimca fail tutuklandid1 andaki sug niteliginin sonradan elde edilen kanitlar
cercevesinde degiserek, failin igledigi sucun aslinda sadece para cezasini
gerektirdiginin sonradan anlasilmasi durumunda da devletin tazminat verme
yukimlalugi devam eder. Cunki devlet sorusturmayi savsaklamadan, iyi bir
bicimde yapmali, kisinin isledigi sucun niteligini iyice ortaya koymadan onu

suclayarak tutuklanmasina neden olmamalidir.

6. Suclama, Yakalama veya Tutuklama Nedenlerinin

Aciklanmamasi

CMK’ nin 97. Md.” sinde kollugun yakalama yaptiginda, yakalama tutanagi
dizenleyecegi, bu tutanaga, yakalamanin hangi su¢ nedeniyle yapildiginin ve
haklarinin yazilacagi, YIGY’ in 6. Md.’ sine gore de yakalanan kisiye yakalama
sebebi ve iddialarin yazili, bunun hemen muimkin olmamasi halinde s6zli olarak
derhal bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, CMK’ nin 101/2. Md.’ sine gore, tutuklama
kararinda hukuki ve fiili nedenlerin gosterilmesi ayrica, CMK’ nin 147. Md." sine
gore, kisiye yiklenen sucun anlatiimasi gerekir. iste bu yikimliluklerin yerine

getirimemesi halinde tazminat sorumlulugu dogacaktir*®.

AIHS’ nin 5/2. Md.’ si uyarinca yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve
kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedenleri en kisa zamanda ve anladigi
bir dille bildirilir. Bildirimin yapildigini ispat sorumlulugu devlete aittir ve devlet bu
konuda slpheli veya saniga verilen yazili belgenin bir 6rnegini sunmakla
yukimluddr. Soézlesme’ nin 6/3. Md.” si uyarinca sanik kendisine yoneltilen
suclamanin niteligi ve nedeni hakkinda en kisa zamanda ve ayrintili olarak haberdar
edilmelidir. Bu bentte dizenlenen Sozlesme’ nin 5/2. Md.’ sindeki bildirimdir. Clnku
amag, yakalanan veya tutuklanan Kkisinin kanuni itiraz hakkini kullanmasini

saglamak icin bir an 6nce bilgilendiriimesidir. Yakalama ve tutuklamanin hemen

259 parlar ve Yildinm, s. 503
%0 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Temel Bilgiler, s. 249
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sonrasinda s6zlil, daha sonra da yazili olarak bildirimin yapiimamasi, devletin AIHM

tarafindan mahkumiyetine sebep olacaktir®".

AIHM, 1994 tarihli Murray/ ingiltere ve 2000 tarihli Dikme/ Turkiye
davalarinda bildirim suresinin iki ila on dokuz saat arasinda olmasini Sozlesme’ yi
ihlal eder nitelikte gérmemistir. Bu glvence, su¢ sorusturmasi ve 06zellikle polis
tarafindan gozaltina almada kendini godsterecektir. Kigiye yapilacak bildirimden
amac¢ onun neden yakalandigini, tutuldugunu anlamis olmasini bir sekilde
saglamaktir. Bunun 6zel bir sekli yoktur. Verilecek bilginin icerigi, zamani ve verilig
tarzi onemlidir. “En kisa zamanda” deyimi “hemen” anlamina gelmez. Ancak
gereksiz ve anormal bir sekilde uzatiimasina da engeldir. “Kisa zaman” somut olayin

gosterdigi 6zellige gore degerlendirilecektir®®®.

7. Yakalanma veya Tutuklanmanin

Yakinlarina Bildirilmemesi

CMK' nin 95. Md.” si yakalanan veya gozaltina alinan , 107. Md." si
tutuklanan kigilerin yakinlarina haber verilmesini diizenlemekte olup, bu hikimlere
muhalefet tazminat sorumlulugu doguracaktir®®. Yakinlara haber verme geregine
titizlikle uyulmahdir. Ulkemizde yakalanan veya tutuklanan Kisilerin yakinlarinin
durumdan haberdar olmalari biyldk 6nem tasir. GUnimuizde Kisilerin gunlerce
ortadan kayboldugu, sonra karakolda bulundugunun haberi alindigi, karakolda ise
bir telefon etme olanagi veriimedigi olaylar gozlenebilmektedir. Ancak Kkisinin
tutuklandigini gizli tutmak istemesinin mimkin oldugu, artik bu halde tazminat
isteyemeyecegi belirtiimisse de®®, kanimca CMK’ nin 107/1. Md.’ si g6z 6niinde
bulunduruldugunda, supheli ya da sanik istemese bile tutuklamadan yakinlara
bildirim zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle tutuklamadan yakinlara bildirim
yapilmamasi durumunda tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ancak yine kanimca
failin bildirimde bulunulmasini istedigi yakininin suca istirakten aranmasi ve kagma
stiphesi altinda olmasi gibi spesifik bir durumda devletin tazminat sorumlulugu

olmayacaktir.

2L yirtimel, s. 35

%2 Huseyin Guler, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
Isiginda Kisi Ozgiirliigi ve Givenligi ve Tirk Mevzuati, Adalet Dergisi, Yil: 96, Sayi: 20, Eyliil 2004,
Ankara, s. 178

23 yirtimel, s.35

284 Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 86
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F. TAZMINAT ISTEMININ SEKLI SARTLARI

Tazminat isteminin sekli sartlari denilince akla; basvuracak kisi, basvuru

suresi, basvurma sekli ve basvurulacak merci gelmektedir.

1. Bagvuracak Kisi

CMK’ nin 141. ve 142/1-2. Md.’ sine gb6re zarara ugrayan kisinin tazminat
isteminde bulunma hakki vardir.Yargitay' a goére vasi, vesayeti altindaki kisi lehine
tazminat davasi acabilir. Vasinin sulh mahkemesinden izin almadan, vesayeti
altindaki kisi adina dava acmis olmasi ve dava devam ederken kicigin vesayeti
gerektiren halinin sona ermis bulunmasi, aciimig olan davanin varlik ve degerini
ortadan kaldirmayacaktir. Ergin kicik, haksiz tutuklamadan dolay! ugradigi her turlt
zararin 6denmesi istegiyle bizzat veya vekil vasitasiyla dava agmak, takip etmek,
usul igslemlerini yapmak ehliyetine sahiptir. Ote yandan tazminat isteminde bulunma
hakki olan kisi 6imiusse, davaya mirascilari devam edebilmeli ya da suresi icinde
olmak kaydiyla dava agabilmelidirler. Bunun disinda dolayli olarak zarara ugrayan

kigilerin tazminat davasi acma haklari bulunmamaktadir®®.

Bazi yazarlar ise,
mirascilara tazminat hakkinin gegip ge¢cmeyeceg@i sorununun borglar hukukunun
haksiz fiil hukimlerine ve miras hukuku kurallarina gore ¢ozilmesi gerektigi
goriusindedir. Buna gére davaci tazminat davasi actiktan sonra 6lmusse, mirascilar
hem maddi hem manevi tazminat isteyebilirler. Buna karsin davaci tazminat davasi

acmadan o6nce 6lmiisse, ancak maddi tazminat istenebilir®®

. Boyle bir ayrima
gitmeden her durumda mirasgilara tazminat hakkinin gectigini kabul etmek gerekir.
Biraz ©6nce so6zi edilen ikinci halde mirascilan manevi tazminattan mahrum
birakmanin hakli bir gerekgesi olamaz. Burada da mirasgilarin tutuklama veya
yakalamadan zarar goren kimsenin yakinlari olarak bu iglemlerden Gzlntd

duyduklari ve aci gektikleri inkar edilemez®’.

Zarar gorenler deyiminin genis yorumlanmasi halinde, bizzat tutuklu kalan ya

da tutulan kisiler disindaki zarar géren kigilere de tazminat édenmesinin olanakl

25 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 239

%% yiImaz Bicer, Haksizca Tutuklananlara Devlet Odencesi, Yargitay Dergisi, Sayi: 1-2, Ocak- Nisan
1978, s. 110
%7 Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 117
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oldugu, cuinkii maddede sayilan nedenler dolayisiyla haksiz ya da hukuka aykiri bir
isleme maruz kalan kisi disinda bu kisiyle olan — akrabaliktan, is iliskisine kadar
genis alandaki — iliski dolayisiyla bazi kimselerin de zarara ugramasinin olasi oldugu
seklindeki goriise®®® katilinamamistir. Cinkii CMK’ nin 141. Md." sinde suc
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda bentlerde sayilan haksizliklara maruz
kalan kisilerin maddi ve manevi her turli zararlarini devletten isteyebilecekleri
hikim altina alinmistir ve ne yazik ki bu madde dolayl olarak bu islemlerden
etkilenen Kkigilerin tazminat isteminde bulunabileceklerine dair bir dizenleme

getirmemistir .

Yine Yargitay'a gore, bu tazminat davasini acmak icin 6zel bir
vekaletnameye gerek yoktur. Bu ylzden genel vekalethame vyeterli kabul
edilmektedir®.

2. Bagvurma Suresi

CMK' nin 142/1. Md. sine gore, karar veya hukumlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her halde karar veya hiukumlerin kesinlesme

tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

Karar ya da hikmin kesinlesmeden mahkemeye basvurulmasi yerinde
degildir. Ancak asil olan sanigin bunlardan haberdar oldudu tarihtir. Nitekim Yargitay
9. CD’ nin 06.07.1978/ 3110-3032 gun ve EK sayil kararinda da belirtildigi gibi
“haksiz tutuklamada dava siresi, davanin af yasasiyla ortadan kaldirildiginin saniga
tebligiyle baglayacagindan, dncelikle bu teblig arastiriimalidir”. Ayrica yine Yargitay’
In 21.04.1975 tarihli ictihadi Birlestirme Karari geregince yerel mahkemelerce
saniklarin yoklugunda hikmolunan beraat kararlan ile Yargitay’ ca onanan ya da
CMUK’ un 322. Md.” si uyarinca verilen beraat kararlarinin saniklara tebligi gerekir.

270

Bu durumda U¢ aylik sire teblig tarihinden itibaren baglayacaktir'™. Kanunda

ongoriilen dava agcma siiresi hak diisiriicii bir suredir®’.

28 Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 115

29 Baytar, s. 367

219 Centel, s. 240

2 466 sayll Kanun'un 2. Md.’sinde yazili U¢ ay iginde davanin agilmasini éngdren sure, hak
diuslrict surelerdendir, islemeye basladiktan sonra durmaz, kesilmez, tatili mumkin degildir,
mahkemece g6z 6nlinde tutulur. Belgeler eklenmeden yapilan basvurmalar ile dava agiimis sayilmaz
ve daha sonra belgelerin eklenmesi suretiyle sartlarin tamamlanmasi keyfiyeti, hikmin
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Uc aylik strenin baslamasi igin karar veya hikumlerin bizzat ilgilisine, yani
sanida teblig edilmis olmasi sart olup, vekile yapilan tebligat ¢ aylk sireyi
baslatmaz. Beraat karari sanigin yoklugunda verilip sonra kesinlesse bile, bu karar
bizzat saniga teblig edilmedikce Uc¢ aylik slire baslamaz. Uygulamada tebligin
sadece vekile yapildigi dusunilirse, ¢ aylik sirenin baglamadigi durumlara ¢ok
sik¢a rastlanmaktadir. Bu nedenle CMK’ da bir yillik Gst sinir getirilmistir. 466 sayili
milga Kanun’ da siire bakimindan herhangi bir tst sinir yoktu ve Yargitay tazminat
hukukunun genel prensiplerini gz 6nine alarak Borglar Kanunu’ nun 60. Md.’
sindeki haksiz fiiller icin 6ngorilmus olan on yillik Gst sinirt uygulamaktaydi. Artik st

sinir yasayla agikca belirlenmistir ve bir yildir®”.

3. Bagvurma Sekili

Tazminat istemi gorevli ve yetkili mahkemeye verilecek bir dilekgeyle yapilr.
Dilekcede, istemde bulunan kisinin acik kimligi ve adresi yer almali, zarara neden
olan iglem acikga belirtiimeli ve zararin nitelik ve niceligi kaydedilmelidir. Ornegin; ne
kadar sure tutuklu kalindidi, bu sire zarfinda tutuklu bulunmasa calistigi isyerinden
ne kadar ucret alinacag! agiklanmali, buna iliskin belgeler dilekgeye eklenmelidir.
Ayrica dilekgede maddi ve manevi zarara karsilik istenen miktar agikga
belirtiimelidir. Faiz istenmesi halinde yasal faize hikmedilmesi de dilek¢cede talep
edilmelidir. Belirtilen hususlarin eksik olmasi halinde, mahkeme bir aylik sire
vererek eksik bilgi ve belgelerin tamamlanmasini ister ve bu sire zarfinda eksik bilgi
ve belgelerin tamamlanmamasi halinde istemin itiraz yolu acik olmak Uzere
reddedilecegini ihtar eder?”®. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekce mahkemece
reddolunur. Dilekg¢enin reddi kararina itiraz edilebilir. Red halinde tazminat davasinin
esastan degil, dilekgenin reddi hali s6z konusudur. Ongoérilen Ug aylik stre iginde
eksiklikler giderilerek, yeniden dava agilmasi olanakhdir. Duyuruda esas alinacak
adres davacinin dilekcesine yazdigi adrestir. Adresin yetersizligi, yanlishg veya

adres degisikligi nedeniyle tebligatin yapilmamasi durumunda adres arastiriimasina

kesinlesmesinden itibaren (¢ ay icinde tahakkuk etmedigi takdirde, ilk haliyle acilmamis sayilan davayi
a%|lm|§ hale getirmez”, Yargitay 5. CD, 11.07.1972/ 2999-3346 glin ve EK, Baytar, s. 369
Z Yirtimel, s. 35

% Yirtimel, s. 36
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girigilmeyip, cumhuriyet savcisinin yazih gorigu alinarak dilekgenin reddine karar

verilmesi gerekir®™.

4. Agir Ceza Mahkemesi Karari

CMK'’ nin 142/2. Md.’ sine gore, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemi
hakkinda karar verme gorevi agir ceza mahkemelerine verilmis bulunmaktadir.
Tazminat talebini inceleyen mahkeme uzmanlik isteyen bir konuyla ugrasacagi ve
tazminatin dayanagdi herhangi bir 06zel hukuk kurali olmadigindan goérevli
mahkemenin hukuk degil, ceza mahkemesi olmasi yerinde gérilmiistiir’”. idarenin
tazminat 6demesine iligkin olan bir davanin adli yargiya birakiimasi elestiriimisse de
adli yarginin tercih edilmesinde isabet vardir. Cunki aksi durumda idari yarginin adli
yargi lizerinde bir gesit denetleme yetkisi olusabilecekti’’®. Karari verecek mahkeme
agir ceza mahkemesi olmakla birlikte hangi agir ceza mahkemesinin yetkili olacagi,
mahkemenin yapacag! islemler ve mahkemenin verecegi karar ayr alt bashklar

halinde incelenecektir.
a. Yetkili Agir Ceza Mahkemesi

Tazminat istemi hakkinda karar vermeye yetkili agir ceza mahkemesi zarara
ugrayanin oturdugu yer mahkemesidir. Sayet bu mahkeme istemin konusu olan
islemle iligkili ise, numara bakimindan kendisini takip eden agir ceza mahkemesi
yetkilidir. Ayni yerde agir ceza mahkemesinin baska bir dairesi yoksa, en yakin yer

agir ceza mahkemesi yetkilidir*”’

. Tazminat istemine esas olan iglemi yapan
mahkeme, s6z gelimi istem sahibinin tutuklanmasina veya tutuklulugunun devamina
karar veren mahkemedir. Yargitay’ a goére, tutukluluk kararinin kaldirilmasina iliskin
itirazin reddine karar veren mahkeme de bu kavrama dahildir. Buna karsilik ilk
durusmada saniklar saliveren mahkeme tazminat istemine esas olan iglemi yapan

mahkeme kavramina dahil sayilmamaktadir®™®,

Daha dnce tutuklanip saliverilen bir sanigin davasini tutuksuz olarak goérip

beraat karari veren mahkemenin, tazminata esas olan islemi yapmis sayilip

2" yasar, s. 554

215 Alacakaptan, s. 219 ; Golciikli, s. 180
2% Erem, Diyalektik Agisindan, s. 478

2T Yirtimel, s. 36

278 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 242
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sayllmayacag! konusundaysa farkli kararlar bulunmaktadir. Yargitay 1. CD’ si bu
durumdaki mahkemeyi tazminata esas olan iglemi yapan mahkeme olarak
nitelendirirken, Yargitay CGK 26.10.1964/111-431 gun ve EK sayili kararinda,
tazmine esas iglemin, tutuklama karari veya bunun kaldiriimasi isteminin reddi gibi
tutuklama ile ilgili islemler oldugu, yoksa esas hakkinda verilen beraat kararlarinin

bu kapsamda olmadigina isaret etmistir®’®.

Kanimca daha dnce tutukluluk hakkinda nasil olursa olsun herhangi bir karar
vermis olan agir ceza mahkemesinin tazminat konusu islemle iliskili oldugunu kabul
etmek gerekir. Ayrica 6nceki asamalarda yine tutukluluk ile ilgili bir karar vermis olan
bir hakimin daha sonra tazminat istemi konusunda karar verecek olan agir ceza
mahkemesinde gorev yapmasi halinde, istem hakkinda karar verecek olan heyette

gorev almamasi gerekir.
b. Agir Ceza Mahkemesinin Yapacag islemler

Adir ceza mahkemesi tazminat istemini iceren dilekceyi aldiktan sonra
dilekgeyi yetki, siire ve eksiklik olup olmadigi yoénlerinden inceler. inceleme sonucu
herhangi bir eksiklik gérmezse, dosyayi getirtir ve dilek¢e ile eki belgelerin bir
ornegini devlet hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek varsa
beyan ve itirazlarini onbes gun icinde yazili olarak bildirmesini ister. Mahkemenin
gonderdigi aciklamali cagn kagidina ragmen istemde bulunan ile hazine temsilcisi

gelmezlerse yokluklarinda karar verilebilir.

Davanin yasal sire gectikten sonra acildigi anlasilirsa dava reddolunur. Yine
tazminata esas olan igslemle mahkeme kendisini iligkili goériyorsa, yetkisizlik karari
vererek dosyay! en yakin agir ceza mahkemesine goénderir. Mahkeme, istemin ve
delil niteligindeki belgelerin degerlendiriimesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine goére verilecek maddi ve manevi tazminatin saptanmasinda gerekili

gorduagu her tarlt arastirmayi yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkilidir
280

27% centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 242

20 yasar, s. 554
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Bizim de katildigimiz gorise goére, milga 466 sayili Kanun donemindeki
uygulama dogrultusunda hazineye davaya katilma ve kanun yoluna basvurma
yetkisinin yeni yasada taninmis olmasi yerinde degildir. Cinkl burada verilecek
karardan kamunun, dolayisiyla devletin zarar gérmemesi icin caba goOsterecek

makam hazine degil, cumhuriyet savciligi olmahdir®!

. Cunkld madem ki, konunun bir
uzmanlk alani oldugu kabul edilerek, karar verme yetkisi agir ceza mahkemesine
verilmistir, o halde kamuyu da ceza yargilamasi konusunda uzman olan cumhuriyet

savciligi temsil etmelidir.

c. Agir Ceza Mahkemesinin Verecegi Karar

Adir ceza mahkemesi tazminata hilkmedebilecegi gibi tazminat istemini red

de edebilecektir.

(1) Tazminat isteminin Kabuli

Mahkeme, tazminat istemini kabul ettiginde, maddi ve/ veya manevi
tazminata hikmedecektir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde tazminat hukukunun
genel prensipleri g6z 6énuinde bulundurulacaktir. Davaci dilek¢esinde, zararin nitelik
ve niceligini agikca belirtmeli ve buna iligkin belgelerini sunmaldir. Ozellikle maddi
zararin ispatinda, istemde bulunan eger bir isyerinde calismakta ise, buna iligkin
belgeleri sunmalidir. Yoksa tutuklu kaldigi stirelere denk disen asgari Ucret tarifesi
Uzerinden maddi tazminata hikmedilebilir. Ancak davaci O0rnegin; 0grenciyse ve
calistigina dair bir belge sunamamigsa, maddi tazminata hak kazanamaz. Davaci bir
isyerinde calismaktaysa ve tutuklu kalmasi nedeniyle is s6zlesmesi feshedilmigse,
Yargitay davacinin beraat ettikten sonra kesinlesen beraat kararini igsyerine sunup
sunmadigi konusunu tazminat miktarinda géz 6nine almaktadir. Eger kesinlesen
karar igyerine sunulmasina ragmen davaci ise kabul edilmemisse, davaciya tutuklu
kaldi§i stire boyunca Ucret kaybi, is akdinin fesih tarihine kadar olan kidem tazminati
ve sosyal yardim ile ikramiye alacaklarinin maddi tazminat olarak ddenmesi
gerekmektedir. isyerinde calisan davaciya odenecek (cret, alacagi net (cret
Uzerinden hesaplanir ve ayrica davacinin resmi tatillerde ¢alisip calismadidi g6z

ontne alnir. Ancak Yargitay, Ucret alacaginin sadece tutuklu kalinan sire

21 centel ve Zafer, s. 330
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bakimindan istenebilecegi, beraat kararindan sonra ig bulamama suresi igin

tazminat istenemeyecegi goriisiindedir®®.

Maddi tazminatin varsayimlara gore hesaplanmasi, s6z gelimi tutuklu
o6grencinin tutuklanmasaydi, mezun olup memuriyete girerek alacagi maasin hesaba
katiimasi dogru degildir. Yine Yargitay’ a gére, beraatle sonuclanan davada, vekile
O0denen vekalet Ucretinin hazineden tahsiline de karar verilmesi gerekir. Maddi
tazminatin hesabinda yerel Orf ve adetler ile mevsim kosullari da gozetilerek yilin
hangi aylarinda devamh cahlsiimadigi da arastirilmali, yoksa tutuklu kalinan gunlerin
tamami Uzerinden maddi tazminata hikmedilmelidir. Yargitay’ a gore, maddi
tazminatin hesabinda tahliye olunan gin hesaba katilmamahdir. Ayrica davacinin
tutuklu kaldigi guinlerde yedigi yiyecek bedelinin 2548 SK’ ya gore tahsili mimkin

oldugundan, tazminat tutarindan indirilmemesi gerekir®®,

Maddi zarar haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan kiginin yakalama ve
tutuklama suresinde ugradigi gelir kaybidir. Ayrica haksiz iglemler sebebiyle yaptigi
giderlerin de maddi zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Avukat Ucreti, yol
gideri vb. gibi. Yakalanan veya tutuklanan kisi memur, is¢i gibi Ucretli biriyse net
Ucret kaybi maddi zarar sayilir. Ancak kisi gorevine tekrar iade edildiyse ve maddi
zararl karsilandiysa, kendisine maddi tazminat 6denmez. Belli bir igyerine bagl
olarak calismayan isciler icin tarim veya sanayide calisip calismadiklari arastirilarak
tanim veya sanayi asgari Ucreti Uzerinden tazminata hikmolunur. Hafta ve bayram
tatilleri hesaba dahil edilmez. Brit asgari Ucretten vergi disulerek tazminata
hiikmedilmesi gerekir. issizlere de net asgari {icretten hesaplanarak maddi tazminat
Odenir. Serbest meslek sahibi olanlarin daha 6nce ne kadar kazang elde ettigi vergi
dairesi veya meslek kurulusu gibi yerlerden sorularak veya gerekirse bilirkisi
dinlenerek net gelir kaybinin saptanmasi ve buna goére tazminata hikmedilmesi
gerekir. Mahkemeler istenilen tazminattan fazlasina hiilkmedemezler. Davacilar da
dava dilekcesindeki miktarlari sonradan degistiremezler®®. Maddi zararin

saptanmasinda subijektif takdir degil, belirli 6lci ve belgeler kullaniimahdir. Yine

22 y\rtimel, s. 37

283 cantel, Tutuklama ve Yakalama, s. 247
%4 yasar, s. 550
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maddi zararin belirlenmesinde davacinin fillen ¢caligma olanagi bulunup bulunmadigi

da arastiriimahdir®®.

Manevi zarar nedeniyle tazminata ise, kisinin itibarinin sarsiimasi, 6zlem
¢cekmesi, Uzuntuleri, cezaevi kosullari, duyulan aci ve 1zdiraplar igin karar verilir.
Manevi tazminat icin de kriter olarak tutuklu kalinan sire, kiginin toplum igindeki
konumu, maddi durumu, yiklenen sucgun niteligi, tutuklamanin kigi izerinde biraktigi
etki gibi konular géz éniinde bulundurulmalidir®®®. Belirtilen nedenler disinda olayin
olus sekli, tutuklulukta gecen siire ve benzeri konular da gozetilmelidir®’. Yargitay
genelde so6zettigimiz kriterleri gbdzeterek zenginlesme sonucunu dogurmayacak
sekilde hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar saptanmasi gerektigine
iliskin kararlar vererek yerel mahkemelerin belirledikleri manevi tazminat miktarlarini

diisiik bulmaktadir®® .

Ancak Yargitay’ in tazminatin eylem sonunda dogan manevi zararla orantili
olup olmadigini, dolayisiyla tazmin sinirlarini asan bir sebepsiz zenginlesme
meydana gelip gelmedidinin takdirinin her zaman yerinde olmadid1 Yargitay Ceza
Genel Kurulu’ nun bir kararindan anlasiimaktadir. Gergekten Yargitay 1. CD’ nin *

manevi tazminat bir zenginlesme vasitasi degil, zarara ugrayan Kkisinin sosyal

285 “Davacinin tutuklu kaldigi giinlerde dini ve milli bayram gunlerin de bulunup bu giinlerde ¢alismanin
mutad olup olmadigi, yine mevsim geregi calismayacagi giinler varsa ona gore arastirma yapiimalidir.”
,(Yrg.1.CD, 28.06.1994/ 2670-2203 giin ve EK)
“Dosyadaki belgenin incelenmesinden davacinin, cografi sartlar bakimindan, Mayis ayindan 15 Kasim
guinune kadar calisabilecegi anlagildigindan, mahkemenin talep digina cikarak, ¢calismadigi gunler
icinde davaci lehine tazminata hikmetmesi dogru degildir.”, (Yrg.CGK, 05.11.1977/ 122-158 giin ve
EK)
“Galisiimasi mutad olmayan gunler eksik hesap edilerek tazminattan az indirim yapilmasi sonucu fazla
tazminata hukmolunmasi yanlistir.”, (Yrg.5.CD, 02.04.1975/ 548-908 giin ve EK)
“Davacinin SSK'ya bagl isci olup olmadigi arastirilarak bu kuruma bagh oldugu takdirde, tatil
gunlerinde de calisip gcaismadigi hususu belli olacagindan, tatil gunlerinde calisip calismadigi
durumuna gore tazminatin belirlenmesi gerekir.”, (Yrg.5.CD, 18.12.1974/ 4752-4867 gun ve EK)
“466 sayili yasa uyarinca tazminat isteyen davaci rengber olduguna goére, resmi tatil ve bayram
gunlerinden baska, kdyun iklimi ve cografi sartlar bakimindan ve 6zellikle tutukluluk siresi icinde kag
gln calismasi gerektiginin tarim kuruluslarindan sorulup saptandiktan sonra tazminata karar verilmesi
98%rekir.", (Yrg.5.CD, 24.04.1974/ 1152-823 giin ve EK), Koroglu, s. 28

Yasar, s. 551
%87 “Haksiz olarak tutuklu kaldigi giinler icin 466 sayili Kanun geregince tazminat isteginde bulunan
Resul’ e 2.470.000 TL maddi, 35.000.000 TL manevi tazminat ile 250.000 TL dilek¢ce yazim Ucreti
verilmesine dair (Adana Birinci Agir Ceza Mahkemesi)’ nden verilen 21.04.1994 giin ve 1993/106 esas,
1994/99 karar sayih hikmin Yargitayca incelenmesi davali Hazine vekili tarafindan istenmis
oldugundan; dava evraki C. Bagsavciligi'ndan tebligname ile daireye génderilmekle incelenerek, geregi
dusunildi: Hukmolunacak manevi tazminatin; davacinin sosyal ve ekonomik durumu, Uzerine atil
sucun niteligi tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, gbzaltinda ve tutuklulukta gecirdigi stre
ve benzeri hususlarda gozetilmek suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde hak ve nesafet
kullarina uygun, makul bir miktar olarak tayin ve tesbiti gerekirken, davaci yararina bu ol¢ilere
uymayacak miktarda fazla manevi tazminata karar veriimesi bozmayi gerektirmistir.”, (Yrg.9.CD,
02.05.1995/ 2697-3186 gun ve EK), Kérodlu, s. 38
28 yirtimel, s. 37
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durumu gozetilip, duydugu manevi acinin kismen tatmini maksadina matuf
bulundugu halde ..., tutuklandigi sirada ikinci sinif bir bife isleticisi ve karar
tarihinde asker olan davaci lehine maddi tazminatin da ¢ok Ustinde bir milyon lira
gibi fahis manevi tazminata hikiim olunmasini” yerinde bulmayan kararina karsi alt
derece mahkemesinin direnmesini, Yargitay Ceza Genel Kurulu su gerekgeyle hakli
gormustur; “Sanik, 27.10.1982 tarihinde adam 6ldirmek ve irza gegmek suclarindan
tutuklanip 06.03.1985 tarihinde tahliye edilmistir. Tutuklandigi tarihte Bursa Endustri
Meslek Lisesi 3. sinifinda 6grencidir. Tutuklanmasina kendisi sebebiyet vermemis
ve Ustine atill suclardan beraat etmis, bu karar kesinlesmis, slresinde tazminat
davasi acilmistir. Belirtilen okulda 3. sinif 6grencisi olan sanidin tzerine yuklenen
suglarin nitelik olarak agirhgi tartigilamaz. Bu nedenlerle iki yili agkin bir stre tutuklu
kalmis ve bu siire icerisinde manevi aci ve 1zdiraba dugar kalmistir. Ote yandan,
tutuklanmasi nedeniyle askere iki seneyi askin bir stre sonra gidebilmis, bu da
hayata atilmak agisindan emsallerinden geri kalmasina neden olmustur. Bitlin bu
kosullar davacinin kisiligini olumsuz yonde etkileyerek manevi kayba ugramasina
yol agmistir. Takdir edilen 1 milyon liralk manevi tazminat fahis olmayip, hak ve
adalet kurallarina uygun isabetli bir miktardir’. Olayin 6zellikleri ve tazminat tarihi
g6z 6nlne alindiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’ hun séz konusu karari yerinde

olmaktadir®®.

Uygulamada Yargitay manevi tazminatin miktarini tayinde 6lim tazminatlari

290

ile karsilastirma yapmaktadir Ayrica Yargitay manevi tazminat miktarlarini

289 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 248

290 « Zenginlesme vasitasi olmayan ancak elem ve i1ztirabin kismen giderilmesi amacini hedef alan
manevi tazminatin davacinin kismi kusuru da gozetilerek tutuklandig tarihlerdeki duruma , hal ve
mevkiin icabina goére takdiri gerektigi nazara alinmayarak tevkif doénemlerindeki uygulamalar
bakimindan tayin edilen 6lim tazminatlarinin da Ustiinde yazili miktarda fahis olarak takdir edilmesi” ,
(Yrg.1.CD,11.10.1989/ 2713-2655 giin ve EK), Unver ve Kavalali, s. 126

“ Yasa digl yakalanan veya tutuklananlarin ugrayacaklari her tirlt zararin tazmini esasini diizenleyen
466 sayili Yasa uyarinca hikiim olunan manevi tazminat miktari, kisinin toplumdaki sosyal yerine gére
belirlenir. Bu hususu gdz éninde bulunduran uygulayici yasa digl yakalanan veya tutuklananin maruz
kaldigr aciy1 dindirmek icin munasip bir miktar tayin etmeli ve bunu gerekcesinde gdstermelidir.
incelenen dava konusu olayda, sanik Milli Egitim Bakanligi Ankara Egitim Enstitiisii 6grencisi iken, tst
Uste 6zlrsuz olarak sinavliara katilmadigi gerekgesi ile, 17.11.1980 tarihinde kaydi silinmis, daha sonra
M.E.B.” nin onayi ile tutuklulukta gecen sire 6zir sayilarak kaydi yenilenmis, 2. sinif 4. yariyil 6grencisi
olarak sinav hakkini kullanmigtir. Bu durum nazara alindiginda, sanigin 6grenim hakkinin tamamen
kaybolmadigi, ancak bir siire aksadigi gorilmustir. Yerel Mahkeme, bu duruma gére 500.000 lirahk
manevi tazminat isteginden 300.000 liraya hikmetmistir. Bu miktar tutuklu kaldigi siireye, tutuklandigi
zamana ve emsaline nazaran fahistir. Uygulamada kasten adam oldirme hallerinde bile bu miktar
manevi tazminat tayin ve takdir olunduguna nadiren rastlanmaktadir. Bu ydniyle kabule goére de; takdir
ve tayin olunan manevi tazminat miktar fahistir’, (Yrg.CGK, 09.04.1984/ 386-131 giin ve EK), Unver ve
Kavalall, 5.139
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denetlemektedir’®.  Tazminat miktarinin belilenmesi bakimindan CMK’ da
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasa’ nin 19/son Md.’sinde yapilan
degisiklige paralel bir dizenlemeye yer verilmis, bOylece magdurlarin gergek
zararlarini tespit etmekten uzak olan eski Kanun’ daki anlayis terk edilerek, zararin

tazminat hukukunun genel esaslarina gére belirlenmesi éngérilmustir’®.

Tazminat davalarinda davali taraf hazine oldugundan tazminata
hikmedilmesi halinde hazineye nisbhi har¢ yikletiemez®*. Bagvuru harci da

2% Ortada bir hukuk davasi olmadigindan harg ta alinamaz®*°.

alinmamahdir

Yargitay’ In istikrar kazanmis Kkararlari ayrica faiz istenemeyecegi
yonundeydi. Ancak 2001 yilinda Anayasa’ ya eklenen hikimle birlikte artik bu
ictihatlar degismek zorundaydi. Nitekim Yargitay CGK’ nin 2004/ 1-177 E, 2004/ 203
K sayill karan ile talep edilmesi halinde yasal faize hukmedilmesi gerektigi
belirtilmistir.  Tazminat miktarinin  hesaplanmasinda tazminat hukukunun
prensiplerinin géz 6nine alinacagi kuralinin tek istisnasi davacinin kusurunun
tazminat miktarindan indirilemeyecek olmasidir. Buna iligkin bir diizenleme milga
466 SK’ da bulunmaktaydi, ancak 1991 yilinda yapilan bir degisiklikle kanundan
cikarilmisti. Yeni CMK’ da da bu yonde bir hikiim bulunmamakta olup, tazminat
miktarinin saptanmasinda davacinin kusuru géz éniinde bulundurulamaz®®. Ayrica

faize karar verilirken zarari doguran fiil ve islem tarihi esas alinmalidir®”’.

466 SK’ nin kapsadigi konularin Ceza Muhakemesi Kanunu’ na alinmasi ve
genisletilerek dizenlenmesi yerinde olmustur. Agir ceza mahkemelerine ek bir is
yikil gibi gérinse de, duzenledigi haklar bakimindan Tirkiye’ nin Avrupa insan

Haklari Mahkemesi’ nde mahkum oldugu konularda yapilacak bireysel basvurularin

291 « Manevi zarar takdir ve tayin etmek durumunda olan mahkemenin bu yetkisini kullanirken 466
sayili kanunun sinirlari iginde hareketle hukukun genel prensiplerinden faydalanarak hakkaniyet ve
nesafete gore hikim verip zarara ugrayanda bir huzur ve tatmin hissi yaratirken 466 sayili kanunun
sinirlar digina ¢ikihp adil 6lcileri agarak tazmin prensipleri digina da ¢ikilmamasi gerekir”, (Yrg.CGK,
27.01.1975/29-18 giin ve EK), Unver ve Kavalall, s. 71
292 Bavtar, s. 371
293 http://www.turkhukuksitesi. com/showthread.php?t=15026, (Yrg. CGK, 23.11.2004, 2004/1-177 E,
2004/203 K giin ve sayih karari), Erisim Tarihi: 02.12.2007
2% Handan Surlu, Gerekeeli Ictihatl Kanun disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Kanun Serhi, Ankara, 1974, s. 71
232 Selahaddin Kemaloglu, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, 1969, s. 26

Yirtimel, s. 37
27« \ekalet (icretinin davac asil yerine vekiline verilmesi, vekalet {icretine hitkmedilmesi gerekirken
dilekge yazim Ucretine hikmedilmesi ve hikmedilen manevi tazminata zarari doguran fiil ve iglem
glniinden baslayarak yasal faize hilkmedilmesi gerekirken bunun gézetiimemesi bozmayi
gerektirmigtir”, ( Yrg.2.CD, 10.04.2006 giin ve 2005/6848 E, 2006/7034 K sayili karari), (Kigisel Arsiv)
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éniinu kesmesi bakimindan énemli bir diizenlemedir. i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
saglanmak isteniyorsa, etkin bir aragtirma ve hakkaniyete uygun yiksek tazminat

rakamlarina hikkmedilmesi gerekecektir*®®,

(2) Tazminat isteminin Reddi

Tazminat istemi sekil acisindan reddedilebilecegi gibi esas acisindan da
reddedilebilir. Agir ceza mahkemesinin yapacag! iglemler bashgi altinda
inceledigimiz gibi, mahkeme, istemde bulunan kisinin dilek¢esinde bilgi ve belgeler
acisindan bir eksiklik gorirse, eksikligin bir ay igcinde giderilmesini, aksi takdirde
dilekcenin itiraz yolu acik olmak Uzere reddedilecegini ilgiliye duyurur. iste bu
duyuruya ragmen eksikligi gidermeyen davacinin istemi reddedilir. Bu red karari
sekil agisindan verilmig bir red kararidir. Esas yoninden ise, istem kismen kabul

edilip, kismen reddedilebilecegi gibi, tamamen de reddedilebilir.

istemin esastan reddi konusunda ise, zarar yoklugundan red konusu
giindeme gelmektedir. istemde bulunan kisi herhangi bir zarara ugramamissa ya da
ugramis oldugu zarari kanitlayamazsa istem reddedilir. Yine tutuklu kalinan sirede
yapilamayan is kanuna aykiriysa tazminat istemi reddedilir®®®. Tazminat istemi icin
ilk kararin verilmis olmasi yeterli degildir. Bu kararin kesinlegsmis olmasi da gerekir.
Yoksa heniiz tazminat istemi hakki dogmadigindan istemin reddine karar verilmesi
gerekir. Zarar goren kisinin isteminin sadece bir kismi hakli bulunmus ya da sadece
bir kismi kanitlanabilmisse bu kisminin kabuliine, diger kisminin ise reddine karar
verilecektir. Davacinin subut delillerini sunmamasi halinde mahkeme dilekgeyi
reddetmez ve inceleme yaparsa, ancak bu incelemeler sonucunda saptanan zarara
iliskin tazminat 6denir’®. Tazminat istemi reddedildigi takdirde hazine vekiline

odenen vekalet Uicretiyle masraflar davaciya yiiklenir®®,

Ozellikle mulga 466 SK’ nin 4. Md." si yururlikten kaldinlmadan once

tazminat isteminde bulunan kigi tazminata esas olarak gosterdigi isleme tamamen

29 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1001

299 Glingér Y. Erdurak, Notlu Ictihatll Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kazanci Yayinlari, Ankara,
1985, s. 602

3% Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 146

301 “Davacilarin tazminat talebi reddolundugu halde davay: vekille takip eden ve hiikiimden énce cevap
veren davall hazine yararina vekalet Ucreti ile eden ve hukimden 6nce cevap veren davall hazine
yararina vekalet (creti ile davacilarin sebebiyet verdikleri masraflarin kendilerine yukletiimemesi
bozmay gerektirir.”, (Yrg.9.CD, 20.01.2004/ 15-157 gin ve EK), Erol, s. 292

187



kendi ihmal ve kusurlu hareketiyle neden olmussa, tazminata hikmedilmiyordu. Bu

durumda, kisi neden oldugu masraflari d6demek zorundayd®®.

5. Karara Kargi1 Kanun Yolu

Adir ceza mahkemesinin kararina kargi, CMK’ nin 142/8. Md." sine gobre,
istemde bulunan, cumhuriyet savcisi veya hazine temsilcisi istinaf yoluna
bagvurabilir. Istinaf incelemesi o6ncelikle ve ivedilikle yapilir. Yargitay, verilen
kararlarin temyiz olanaginin HUMK’ un 427 ve 428. Md.’ lerindeki kosullara bagh
oldugu goériistindedir®®. Ancak anilan Genel Kurul kararinda karsit goriiste tiyeler de
bulunmakta olup, CMK’ nin 142. Md.” sinde herhangi bir sinirlama konulmadan
istinaf yolunun acik tutuldugunu, bu nedenle kararin temyiz olanaginin HUMK 427
ve 428. Md.’ lerindeki sinirlara bagh olmadigini belirtmislerdir ki, bizce de daha

isabetli olan gorus budur.

Ayrica kanun yolu bakimindan kazanilmig hak g6z ©6nunde tutulmalidir.
Nitekim Yargitay, yetkisiz mahkemenin vermis oldugu 1000 liralik manevi tazminat
ongoren karari temyiz etmeyen davacinin, hazinenin karari temyizi Gizerine Yargitay’
In bozarak kendisine yolladigi yetkili mahkemenin bu 1000 liralik miktarin Gzerinde
bir manevi tazminata hikmedemeyecegdine karar vermistir. Olayda davaci 3500 lira
manevi tazminat istemesine ragmen, yetkisiz mahkeme 1000 lira manevi tazminata
hikmetmis, hazine vekili karari temyiz etmis, Yargitay yetkili mahkemede
gorilmediginden hukmi bozmus, dava 6niine gelen yetkili mahkeme de bu kez
2000 lira manevi tazminata hikmetmistir. Yargitay hazine bakimindan kazanilmig
hak oldugunu kabul ederek, her ne kadar ilk karar yetkisiz mahkeme vermis olsa
bile, ilk karardaki 1000 lirallk manevi tazminatin Ustine cikilamayacagina

hiikmetmistir®®.

302 centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 252

Bhttp://emsal.yargitay.qov.tr/VeriBankasilstemciw eb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95%203%20
ICM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A07F11B70903H4753618%
20A07F11B70903H475361%2014%201162&aranan=tutuklama&dokumanTuru=YARGITAYKARARI,
(Yrg.CGK, 14.02.2006, 2006/9-29 E, 2006/22 K, gun ve sayili karari), Erisim Tarihi: 05.12.2007

%% Hakeri, Haksiz Yakalanan, s. 149
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6. Hakimin sorumlulugu ve Ricu

Anayasa’ nin konuyla ilgili 19. Md.’sinde tazminati diizenleyen son fikrasinda
03.10.2001 gun ve 4709 SK’ yla degisiklik yapilmadan 6nce haksiz yakalanan veya
tutuklananin ugradigi zarar kanuna gore devletce 6denirdi. SOz ettigimiz Anayasa
degisikligiyle devlete zarara neden olan kamu gorevlilerine ricu hakki getirilmis
olmaktadir. Bu konu 4709 SK' nin 4. Md. sinin gerekcesinde acikca

vurgulanmigtir®®,

CMK’ nin 143. Md." sine gbre, devlet ddedigi tazminattan dolay! koruma
tedbirleriyle ilgili olarak godrevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini
kotiye kullanan kamu gorevlisine ricu eder. Madde metni riicu etme olanagi
tanimanin da Otesinde rucu edilmesini emretmektedir. Ancak kamu gdrevlisine riicu
edilebilmesi icin kamu gdorevlisinin ( hakim, savci, kolluk goérevlisi) TCK’ nin 257.
Md." sinde yer alan gorevi kotiye kullanma sugundan mahkum olmasi gerektigi

savunulmustur®®®.

Burada sorun, memurun hukuka aykiri islemi kasten yapip yapmadiginin
kanitlanmasi sorunudur. Taksirle isleyen memura ricu edilemez. Cunki gorevi
kotiye kullanan memur fiili kasten iglemelidir. Taksirle gorevin gereklerine aykir
hareket eden memura rucu edilirse kamu gorevlisinin is guvenligi ortadan kalkar.
Ricu igslemi kamu gorevlisinin gorevi kotuye kullanmasindan dolayr mahkum
olmasiyla sabit olduktan sonra gerceklestirilebilir. Ornegin; kamu gorevlisi aldig
rigvet sonucu haksiz iglemi yapmissa, devlet sipheli veya saniga tazminat
O0deyecektir. Daha sonra ilgili kamu goérevlisine riicu edecektir. Ancak burada kamu

gorevlisinin riigvetten mahkum olmasi gerekir*®’.

Ozellikle Kanun’ un yakalama ve tutuklama ile ilgili olarak 6ngordugu
kurallara uyulmamasi sonucu ortaya c¢ikan kanun digi uygulamalar, hakimler
bakimindan kast ve agir kusur halinde kigisel sorumlulugu gerektirebilir. Nitekim
HUMK’ un 573. Md. 'si hakimlerle ilgili olarak sinirh bir sorumluluk getirmektedir.

HUMK’ un 573. Md.” sine gore kasith davranan hakimler aleyhinde hukuk

305 Keskin, s. 61
308 yrtimel, s. 37
397 Spyaslan, s. 325
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mahkemesinde tazminat isteminde bulunulmasi mimkiindiir®®, HUMK 573. Md.’ de
dizenlenen tazminat sorumlulugu hakimlerin yargisal faaliyetlerinden 6tiri devletin
degil, kendi mali sorumluluklandir. Kanun koyucu hakimlerin yargisal faaliyeti yerine
getirme gseklindeki esas gorevlerinin yerine getirirken kararsiz ve urkek olmasi
endisesinden yola cikarak normal sorumluluk rejimine bagh tutulmasini istememis
ve bu nedenle de hakimin sorumlulugunu sinirl hallerde kabul etmistir®®®. Hakimler
kural olarak verdikleri kararlardan dolayl sorumlu olmamakla birlikte, HUMK 573.
Md.’ sinde agikca belirtilen durumlarda sorumluluklarini gerektirecek sekilde hareket
ettiklerinin  belirlenmesi halinde kanun digi tutuklamadan dolayr tazminat
sorumluluklari bulunmaktadir. Anilan maddede 6ngoérilen hususlar sunlardir; hakim,
iki taraftan biri ile olan dostluk veya dismanligi dolayisiyla diger taraf lehine kanuna
ve adalete aykiri bir hukiim veya karar vermigse, yoruma ihtiya¢ gostermeyecek
derecede aclk ve kesin bir yasa hikmine aykiri bir sekilde karar vermisse,
yargilama tutanaginda mevcut olmayan bir nedene dayanarak hikim vermisse,
yargilama tutanaklari ile, kararlarin degistiriimesi ve sdylenmeyen bir s6ziin hikiim
ve karan etkileyecek sekilde sdylenmis gibi gdsterilmis olmasi, hakimin verilen veya
saglanan veya vaat olunan bir menfaatten 6tirt kanuna aykiri sekilde hikiim vermis
olmasi, hakki yerine getirmeden kaginiimasi, hakimin memuriyet goérevini yapmakta
ihmal ve terahi gOstermesi veya kanuna goére verilen emirleri makul bir sebep
olmaksizin yapmamasi. Anilan durumlarda hakimin mali sorumlulugu yasada
sayilanlarla sinirli olarak kabul edilmistir. Bu yasa hikmi Anayasa ile glivence altina

alinan “ yargr bagimsiziigr’, “ hakimlerin yargi fonksiyonlarini higbir kurum veya
kisiden emir, telkin ve tavsiye almadan yiritmelerine” ve “ vicdani kanaatlerine”
gore hukim vermelerine iliskin genel ilkeyle c¢elismemektedir. CUnki anilan
sorumluluk kasta veya agir bir ihmale dayanan haksiz fiil sorumlulugu olup, bu
nedenle bireylerin ugradigi zararlarin tazmini esas alinmistir*’®. Konuya iliskin bir

Yargitay kararina asagida yer verilmigtir®**.

%98 Tezcan, Haksiz Yakalama, s. 72

Hakan Hakeri, Anayasa Degisik Madde 19/son Anlaminda Tazminat Hukukunun Genel
Prensiplerine Gore Haksiz Yakalama ve Tutuklamalardan Dogan Zararlarin Giderilmesi Sorunu, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’ e Armagan, Cilt: 3, Istanbul, 2003, s. 774
319" Ali Parlar ve Ferhat Yildirm, Silahli Ceteler ve Terér Suglarl- Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya
ili?kin Tazminat Davalari, Ankara, 2001, s. 492
85 « Taraflar arasinda haksiz eylemden dogan tazminat davasi tizerine yapilan yargilama sonunda,
ilamda yazili nedenlerden dolayi toplam 235.000.000 lira maddi ve manevi tazminatin 25.12.1996
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali Adalet Bakanligindan alinarak davaciya ddenmesine,
fazlaya dair istem ile diger davall $..... T.A.$. Genel Mudurligi hakkindaki davanin reddine iligkin
hikmin sdresi icinde Adalet Bakanligi adina Hazine Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi, geregi gorusuldu.
Dava isim ve soyadi benzerliginden 6tirt ( Beyoglu Birinci Asliye Ceza Mahkemesi )’ nin 1994/1570
esas ve 1995/628 karar sayili dosyasinda 3167 sayili yasa hukimlerine aykiri davranmaktan 6tirt 1
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7. Tazminatin Geri Alinmasi

Supheli hakkinda baslangigta haksiz, hukuka aykiri gorinen yakalama
yapilabilir. Daha sonra kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilir. Ancak ayni
sucla ilgili yeni deliller c¢ikabilir. Bu durumda kovusturmaya yer olmadigina iligkin
karar kaldirilacak, supheli hakkinda kamu davasi acgilacak, bunun sonucunda sanik
mahkum olabilecektir. Bu durumda stipheliye daha 6énceden 6denen tazminat geri
alinacaktir. Sanik hakkinda kamu davasi acilmig, sanik beraat etmis olabilir. Bir stire
tutuklu kalmasindan dolayi devlet tazminata mahkum edilmis olabilir. Ancak yeni
delil ¢iktiginda, mahkeme aleyhe vyenilenirse sanik mahkum olabilecektir. Bu
durumda daha ©Onceki mahkumiyet suresine iliskin 6denmis olan tazminat
mahkumdan geri alinacaktir. Daha 6nceki savcilik veya yargr makamlari islemleriyle

hukuka aykirihk gerceklestiriimis, stpheli veya saniga tazminat ddenmisse, bu

yil 6 ay sure ile hapis cezasiyla cezalandirilip tutuklanmasindan sonra yanhghgin farkina varilarak
tahliye edilen davacinin bu olan nedeniyle kisilik degerlerinde azalma meydana geldiginden dolayi 250
milyon TL. manevi tazminatin davalilardan tahsili istemine iligkindir.

Beyoglu Birinci Asliye Ceza Mahkemesinin yukarda esas ve karar numaralari yazilan dosyanin
incelenmesinde musteki Y...Bankasi A.S. vekilinin sikayeti Gizerine Beyogdlu Cumhuriyet Savcihiginin
30.11.1994 tarihli iddianamesiyle ismail... ismindeki sahis hakkinda 3167 sayili Yasa’ nin 16/1.
maddesi uyarinca cezalandiriimasi i¢in agilan kamu davasinda eylemine uyan sevk maddesine gore 1
yil 6 ay sure ile hapis cezas! ile cezalandiriimasina karar verildigi ve bu kararin kesinlesmesinden
sonra davacinin cezaevine konuldugu ancak bu asamada isim ve soyadi benzerliginden 6tlrii bu
yanhsligin yapildidi, davacinin bu olay ile hicbir iliskisi olmadigi anlasiimaktadir.

Bu olay nedeniyle hikiimli sifati ile bir slire cezaevinde yatan davacinin ¢evresine karsi kétl duruma
dustugu, asagilandidi, cevrenin kendisine iyi gézle bakmadigi ve bu ylizden aci ve elem ¢ektigi aciktir.
Ayrica davacinin 8zgurligunun de haksiz olarak sinirlandirildigi kabul edilmesi gereken bir olgudur.
Hukuka aykiri olan bu eylem nedeniyle kisilik degerlerinde objektif azalma olusan davacinin manevi
tazminat isteme hakkinin varhgi tartismasiz kabul edilmelidir. Bu olayda tazminatin kimden istenecegi
6nem arz etmektedir.

Anayasa’ nin 9. maddesine goére yargi yetkisi Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. 138.
maddede ise hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu agiklanmistir. Yine hakimlerin Anayasa, kanuna
ve hukuka uygun olarak ve vicdani kanaatlerine gére hikiim verecekleri de ifade edilmigtir.

Ayrica higbir organ, makam, merci ve kisinin, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gdnderemeyecegi; tavsiye ve telkinde
bulunamayacag@i da emredici bir kural olarak Anayasada yer almis bulunmaktadir.

Anayasanin bu emredici hiikimlerine gore hakimler bagimsiz olup, Adalet Bakanlhigri'na bagl olarak
calismalar ve asthk durumu mevcut degildir. O halde Adalet Bakanligi'nin memuru durumunda
olmayan hakimlerin hukuka aykiri eylemlerinden 6turt bakanhik makami hasim gdsteriimek suretiyle
maddi ve manevi tazminat istenemez. Kaldi ki haksiz fiil sorumlulugunda BK 41. maddesi uyarinca
zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur. Ayrica HUMK’ un 573. ve ardindan gelen
maddelere gore hakimler ile ilgili islemlerden 6turi kasten ve agir kusurlari ile sahislara zarar verilirse
bundan sorumlu tutulacaklardir.

Bu duruma gore hukuka aykiri eylem iddiasiyla hakimlerin sorumlulugu giindeme geldiginde; genel
hikdmler uyarinca BK 41. maddesi dayanak yapilmak suretiyle dava acilabilecegi gibi, kosullar varsa
HUMK’ un 573. ve ardindan gelen maddelerine gore de dava acilmasi mimkindidr. O halde
hakimlerin hukuka aykiri eylemlerinden 6tirii Adalet Bakanligi hasim gdsterilmek suretiyle tazminat
isteminde bulunulmasi dogru degildir. Bu nedenle; Adalet Bakanlidina iligkin davanin husumet
yonunden reddine karar veriimesi gerekirken davanin kismen kabul edilmesi usul ve yasaya aykiri
oldugundan karar bozulmalidir.

Sonug: temyiz bulunan kararin gosterilen nedenle (BOZULMASINA) oybirligiyle karar verildi.”,

(Yrg.4. HD, 22.02.1999, 1998/9027 E., 1999/1342 K. ), Parlar ve Yildinm, s. 493
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tazminat talep edilmeyecektir. Geri alma islemi cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine
mahkumiyet kararini veren mahkemenin karar utzerine gerceklestirilecektir. Geri
alma kararina itiraz etmek mimkundir. Geri alma prosediri amme alacaklarinin

tahsiline iliskin mevzuat uyarinca gerceklestirilecektir 3*.

466 sayili milga Kanun' a gore, bu amacgla bu kigilerin mallar Gzerine
O0denen tazminat miktarinca , hazine tarafindan ihtiyati haciz konulmasi mamkandu.
Dava sonunda kisi beraat ederse ihtiyati haciz kalkmakta, mahkum olursa édenen
tazminat hukme gerek olmaksizin hazineye geri alinmakta ve ihtiyati haciz hakkinda
genel hikiimler uygulanmaktaydi®®. CMK’ da ihtiyati haciz ile ilgili bir diizenleme

yapiimamigtir.

Geri alma isleminde cezalarin timlU esas alinarak, gozalti ve tutukluluk
sureleri mahkumiyet siresini agmiyorsa, 0©Odenen tazminat butunuyle geri
istenecektir. Aslyorsa, o surenin karsiligr kisiye birakilarak, hukuka uygun oldugu
anlasilan gozalti ve tutuklulugun karsihdi olarak 6denen bedel geri alinacaktir.
Mahkeme, dosya Uzerinden incelemesini yaparak geri isteme kosullarinin
gerceklesip, gerceklesmedigini degerlendirecek, tazminatin bir boliminin geri
verilmesi gereken hallerde gerekli hesaplamayi yaparak kararini verip, cumhuriyet
savciligina tebli§g edecektir™. Tazminat, ézgurluginden veya haklarindan yasal
olmadan mahrum edilenlerin hakkidir. Ancak, tazminat 6denmesine esas olan
islemin hukuka aykiri olmadigi sonradan ortaya c¢ikarsa, kisinin tazminat alimi ile

haksiz zenginlestigi belgelendigi takdirde tazminat geri alinir®*®.

Yurdrlikteki Alman Tazminat Kanunu’ nun 14. Md.’ sine gére de, tazminata
hikmedilmesinden sonra beraat karari verilen kimse bakimindan yargilamanin
yenilenmesi veya hakkinda kovusturmama veya disme karari verilen veya son
sorusturmanin acilmamasi karari verilen kimse bakimindan da, son sorugturmanin
aclimasi kararinin verilmesi halinde tazminat karari diger. Tazminatin halihazirda

ddenmis olmasi halinde geri alinabilir®*®.

312 gpyaslan, s. 324

313 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 254

314 yasar, s. 556

315 Haydar Erol, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Yayin
Matbaacilik, Ankara, 2006, s. 278

%1% Hakeri, Haksiz Yakalanan, s.172
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8. Tazminat istenemeyecek Durumlar

Kanuna uygun olarak yakalandiklari ya da tutuklandiklari halde bazi
durumlarda kisiler tazminat isteyemezler. Yargillama makamlari ve givenlik
guclerinin gerceklestirdikleri islemler hukuka uygundur. Ancak bu islemler bazi
nedenlerle ortadan kaldiriimis olabilir veya isleme iligkin tazminati hukuk diizeni kisa
bir zaman 6nce koymustur veya koruma tedbirinin uygulamasina supheli veya
sanigin kendisi neden olmustur. iste bu durumlarda suipheli, sanik veya mahkuma

tazminat verilmez . Bu haller asagida incelenmisgtir.

a. Hukumlultukten indirme

Gozalti ve tutukluluk siresi baska bir hukimlaluginden indirilenler tazminat
alamazlar. Ciinkii haksiz islemin karsiligi bir sekilde baska bir islemle giderilmistir®*’.
Eger indirim yapildiktan sonra yine de bir siire artmigsa, bu sire igin tazminat
istenebilecegi cok aciktir®®. Burada 6zgurligin fillen kisitlandigr siire gdz 6éniinde
tutulmalidir. Ornegin; yargilandi§i sirada bir siire tutuklu kalan sanigin daha sonra
hikim giymesi, ancak tutuklulukta gecirdigi slrenin gsartla tahliye siresini
karsilamasi nedeniyle yeniden cezaevine girmemesi durumunda bihakkin tahliye

tarihi esas alinarak tazminata karar verilmemelidir.

b. Lehe Kanun

Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yurirlige giren ve lehe
dizenlemeler getiren kanun geregi durumlari tazminat istemeye uygun hale
dondsenler tazminat alamazlar. O halde tazminata iliskin kanunlar gecmige
yurimezler. Ydrurlik guninden itibaren gelecekte gerceklesecek olaylara
uygulanirlar’™. Ciinki sanik tutuklu kaldigi sucu isledigi anda, o eylem kanunlarda
sug olarak dizenlenmigtir ve sanik kanunlara uygun davranma yukamlalugina ihlal
etmistir. Ayrica ayni durum toplumdaki anlayisa bagh olarak ceza kanunlarinda bir
takim eylemlerin daha az cezayla cezalandiriimalar yoninde yapilan degisiklikler

icin de gecerlidir.

317 Soyaslan, s. 326

318 vasar, s. 558
%19 Spyaslan, s. 326
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c. Bazi Nedenlerle Verilen Kararlar

Genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilenler veya kamu davas! gecici
olarak durdurulan veya ertelenen veya dusurilenler tazminat isteminde
bulunamazlar*®®. Tazminat istenebilmesi icin bir karar veya hikiimle haksizligin
belgelenmesi gerekir. Genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi
nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin dusirilmesine
karar verilenlerle, davasi gegici olarak durdurulanlar kendilerine yapilan haksizligin
belgelenmesi olanagi bulunmadigindan tazminat isteyemezler”. Ornegin;
kamuoyundaki adiyla pismanlik yasasindan yararlanma halinde tazminat istemi

hakki bulunmamaktadir’?.

Af durumunda kisinin yaptigi eylemin su¢ olmadigi kabul edilmemekte,
Anayasa’ da yetkili kilinan organlarca, kiginin saglik durumu ya da yeni bir sans
verilmesi ya da toplumsal barisin yeniden kurulmasi gibi nedenlerle gerceklestirilen
eylemler nedeniyle kisilerin cezalandinimasindan vazgecilmektedir. Benzer bir

durum da sikayetten vazgecme ve uzlasma gibi durumlar i¢in s6z konusudur.

d. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karari

Kusur yeteneg@inin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler icin islemler hukuka uygun yapilmis, ancak kusur
yetenekleri olmadigi icin kendilerine ceza verilmemistir. Ancak bunlara givenlik

tedbiri uygulanabilecektir. Bunlar hakkinda da dogal olarak hukuka aykiri olarak

320 gpyaslan, s. 326

%1 yasar, s. 558

322 “Diyarbakir 2 Numarali Devlet Givenlik Mahkemesinin 04.07.1996 tarihinde kesinlesen karariyla
Davaci Kudbettin Yagbasan’ in TCK’' nin 168/2. Md’ sine muhalefet sucundan yargilanarak 4085 sayil
Yasa ile degisik 3419 sayili Bazi Su¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hikimlere Dair Yasanin 1l/a
Md.’si uyarinca ceza tertibine yer olmadigina karar verildikten sonra davaci vekili 09.11.1998 tarihli
dilekgesiyle haksiz tutuklama tazminati 6denmesi talebinde bulunmus olup, mezkur Yasada atili sugu
kabul ederek pisman oldugunu belirten ve hakkinda bu Yasanin uygulanmasini talep eden saniklarla
ilgili olarak sucun sibut bulunmasi ve diger yasal sartlarin da olusmasi halinde belirlenen oranlar
gercevesinde ceza miktarinin indirilmesi veya ceza verilmemesi 6ngorulmastur. Bu halde 466 sayil
Yasanin 1/a maddesindeki tazminat istemine esas olarak kabul edilen Anayasa ve diger yasalarda
gosterilen hal ve sartlar disinda yakalama ve tutuklama 6gesinin olusmadigi, bu nedenle 4085 sayil
Yasa ile degisik 3419 sayili Yasanin 1/a Md.’sinde 6ngdrilen cezalandiriimama halinin niteligi itibariyle
466 sayili Yasanin 1. Md.’sinin 6. bendi kapsaminda disunilemeyecegi gdzetiimeden davanin reddi
yerine, degerlendirmede yanilgiya dustlerek yazili sekilde tazminata hikmedilmesi, Yasaya aykiri ve
davali vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerine gérilmuis oldugundan hikmiin bu sebepten dolayi
istem gibi bozulmasina, oybirligi ile karar verildi.”, (Yrg.9.CD, 27.04.2000/ 1032-1200 gin ve EK),
Parlar ve Yildinm, s. 526
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arama, yakalama gibi koruma tedbiri alinmis ise, bu nedenlerle tazminat

odenecektir’®

. Ancak CMK’ nin 223/4. Md.’ si geregince verilecek ceza verilmesine
yer olmadigi karari sonucunda iglenen fiilin su¢ olma 6zelligi devam edip, bazi

nedenlerle bu karar verilmis olacagi igin tazminat istenemeyecektir.

e. Gergek DigI Beyan

Adli makamlar huzurunda gercek digi beyanlarla su¢ isledigini veya suca
katildigini bildirerek kendisinin godzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden
olanlara da tazminat 6denmeyecektir. Ancak beyanlarinin gergek disi oldugunun
mahkeme 6niinde kanitlanmasi gerekir®®*. Eger sanik sucunu ikrar etmisse, fakat bu
ikrar baskasinin sucunu kabullenmek i¢in yapiimigsa, sanik hem bir su¢ islemis
olmakta ( TCK 270. Md.), hem de tazminat isteyememektedir®®.

Kanun koyucunun amaci, devletin yetkili organlarinca ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda yapilan haksizliklari tazminat 6demek yoluyla gidermektir.
Oysa burada, kisi bizzat kendi beyanlariyla adli makamlar yaniltmakta ve gézaltina
alinmasina ya da tutuklanmasina uygun kosullari kendisi yaratmaktadir. Bu nedenle

burada devletin ve organlarinin bir haksizligindan s6z edilemez.

323 gpyaslan, s. 326

324 gpyaslan, s. 326
325 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1002

195



UCUNCU BOLUM

GENEL BILGILER
ve
ASKERI CEZA MUHAKEMESINDE TUTUKLAMA

I. GENEL BILGILER

Askeri ceza muhakemesi genellikle hukukgular arasinda yeterince
taninmayan bir alandir. Bazi hukuk fakiltelerimizde askeri ceza hukuku dersleri
secimlik ders olarak okutulmakta olup, bir ¢cok hukuk fakiltemizde ise 6grenciler
askeri ceza hukuku konusunda hicbir bilgi sahibi olmadan okulu bitirmektedirler.
askeri ceza muhakemesi kural olarak barista ve olagan donemlerde asker kisileri
kapsamakla birlikte, 6zellikle sikiydnetim ve savas halinde buyilk oranda sivil kisileri
de kapsamaktadir. Ayrica 05.10.2006 tarihinde yurirlige giren 5530 SK’ yla 353
sayill Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargillama Usuli Kanunu blyidk oranda
degistirilerek, CMK’ ya paralel hale getiriimistir. Bu nedenle askeri ceza
muhakemesinde tutuklama kavramindan stz edilirken Ozellikle adli ceza
muhakemesinden ayrilan yanlara degdinilecek, ayni konularin tekrarindan
kacinilmaya c¢alisilacaktir. Bu bdlimde 6ncelikle askeri ceza muhakemesinin genel
bir tanitimi yapildiktan sonra askeri ceza muhakemesinde tutuklama kavramindan
soz edilecektir. Ulkemizde askeri ceza muhakemesiyle ilgili yapiimis pek fazla
calisma bulunmamasi nedeniyle kavramlar aciklanirken yarglr kararlarina ve

gorislerimize de sikga yer vermeye calisacagiz.
A. ASKERI YARGININ VARLIK NEDENI
Askeri yarginin var olmasi gerektigi gorisu ile birlikte askeri yarginin reddini

savunan gorus te bulunmaktadir. Biz her iki gorise yer verdikten sonra kendi

gorusumuzu agiklayacagiz.

196



1. Askeri Yargiyr Savunan Gorus

Askeri yarginin gerekliligi Gzerindeki tartigmalar ge¢misten baglayip
giinimiize kadar devam etmistir'. Askeri yarginin gerekliligi, silahli kuvvetlerin
varligr ile aciklanir. Gergekten bir Ulkenin silahli kuvvetlerini nasil silahla,
mihimmatla ve diger hizmet ve alt yapilarin goturtlmesiyle donatmak sartsa ve aksi
taktirde silahli kuvvetler kendisinden beklenen goérevi yerine getiremez ve arzulanan
yararl saglayamazsa, disiplini adil bir sekilde ve kisa sirede tesis edecek bir yargi

mekanizmasina da gereksinim bulundugu kabul etmek gereklidir®.

Silahl  kuvvetlerin kendine 6zgu yapisi ve Ustlendigi gorev itibariyla,
personeli ve bu personelin kullandidi arag, gere¢ ve malzeme ile her zaman hazir
bulunmasi gerekliligi vardir. Silahli kuvvetlerin bu yapisi ve iglevi nedeniyle, askeri
yargi diger yargl dizenlemelerinden ayrilmakta ve adli suclarin yaninda 6zellikle

hazir bulunma kuralindan kaynaklanan askeri suclar da séz konusu olmaktadir®.

Diger taraftan, ordu birliklerinin bulundugu her yerde, ordu igindeki disiplinin
yeniden ve siratle saglanabilmesi icin yargilamanin yapiimasi zorunluluguna karsin,
savas zamaninda genel mahkemelerin galismaz hale gelme olasiligi vardir. Bu
nedenle, savas zamani gibi durumlarin varligi halinde, ordu ile birlikte hareket eden
askeri mahkemelerin daha barng zamaninda kurulup calismaya baslamalari
zorunlulugu dogmaktadir. Diger bir sdyleyisle, silahli kuvvetlerin tim unsurlariyla
hazir olmasi, askeri yargi yéninden de hazir olmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, ordunun hazir bulunma yikimlulugi ve bunun yaptirnma baglanmasi,

askeri yarginin varlik nedeni olarak ileri suiriilmektedir®.

Cok sayida insanin silahl olarak hiyerarsi icinde bir araya gelmesi ile olusan
kitlenin, ordu olarak nitelendirilebilmesi icin, bir komuta altinda hareket etme
yetenegi olmalidir. Clinkd ordunun temelini olusturan askeri disiplinin de temelini

itaat etme kurali olusturmaktadir. Bu biyluk érgitlenmenin icindeki itaat zorunlulugu,

! Orhan Kopru, Turkiye’ de Askeri Yarginin Dogusu ve Gelisimi, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 22, Sayi: 89,
Ankara, Ocak 1994, s.1

% Sahir Erman, Askeri Yargi, Askeri Yargitay'in 80 inci Kurulus Yildonimi Sempozyumu, 6-7 Nisan
1994, Ankara, 1994, s. 45

8 Ornegin; Askeri Ceza Kanunu’ nun 66/1-a Md." sinde tanimlanan firar sucu, goérevi geregi hazir
bulunmak zorunda bulunanlarin izin almaksizin bulunmalari gereken yerden ayrilmalarini yaptirnma
baglamistir.

4 John Gilisen, Askeri Hukukun Buginkii Evrimi Uzerine Genel Bildiri I, Cev: Nail Sucu, YD, Cilt: 8,
Ocak — Nisan 1982, Sayi: 1 — 2, Ankara, s. 17
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onun islevi ile birlikte degerlendirildiginde, askeri yarginin varhgini gerekli

kilmaktadir®.

Silahl kuvvetlerin disiplin igcinde olmasi gereksinimi, sivil toplumlardan daha
once kendisini hissettirmistir. Askeri disiplinin saglanmasi ve surdurulebilmesi icin
ayri bir yargl sistemiyle yapinin desteklenmesi zorunluluktur. Bu nedenle,
ordulardaki yargi sistemi daha eski oldugundan varhgini daha sonra da

surdirmastar®.

Askeri adaletin kaynagini komutanin otoritesi olarak géren anlayisa gore ise,
askeri adaletin saglanabilmesi icin komutan tarafindan atanmis ve ona bagl kisiler
tarafindan dagitilmasi zorunlulugu vardir. Ayrica, askeri iligkilerin 6zelliklerini, bazi
kurallarin gerekcesini ve kurallara aykiri davraniglarin ordu icinde doguracagi
sonuclar, askeri disiplinin gerektirdigi 6lclitte, ancak askerlerin anlayabilecegi ileri
strilmistir’. Ayrica, askeri mahkemelerin varligini uzmanlagma zorunlulugunun bir
sonucu olarak gorenler de mevcuttur®. savas zamaninda genel mahkemelerin
hareketli olmamalarindan dolayr kurulamama ve savas zamaninda O©nceden
ongorulemeyen durumlarin ortaya g¢ikmasi olasihgl, askeri yarginin varlidini hakl

gostermektedir®.

Silahli kuvvetlerin, egemenligin bir gortinisld durumunda olan yargilama
yetkisini ele gecirmisken elden cikarmak istememesinin, askeri yarginin varhk

nedeni olmasa da, varliini siirdiirme nedeni oldugu da ileri stiriilmistur®.

2. Askeri Yargiyr Reddeden Gorusg

Askeri yarginin varligina getirilen en dnemli elestiri, yetki alaninin sivilleri de
kapsayacak sekilde genis olmasidir. Askeri yarginin gerekliligi konusunda buyuk bir
uyusmazlik olmamasina kargin, gorev ve yetki alanlarinin genisligi ile bagimsiz bir

sekilde faaliyette bulunabilmeleri icin kurulus ve isleyisleri, konusunda uyusmazlik

® Gilisen, s. 17

® Oztekin Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Dersleri (Genel Kisim), Cilt: 1, Acar Matbaacilik, [stanbul,
1984, s. 522

" Rasid Vasfi Sevig, Askeri Adalet, Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1955, s. 84

8 lbrahim Fevzi Akmaner, Tirkiye' da Askeri Kazanin Tarihgesi ve Tekamiili, Askeri Adalet Mecmuasi,
Yil: 3, Sayi: 9, Ankara, 1957, s. 541

° Tosun, s. 523

19 sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku (Umumi Kisim ve Usul), 7. Baski, Ucdal Nesriyat, istanbul, 1983,
s. 1
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s6z konusudur'’. Ozellikle, olaganiistii durumlarda askeri yarginin gérev alani
geniglemekte ve siviller 6nemli bazi suclarindan dolayr askeri yargiya bagl
kilinmaktadir. Ozellikle sivillerin dogal yargi yerinden ayriimasi s6z konusu

oldugundan, bu durum égretide elestirilmistir*2.

Benzer iki konuda adli ve askeri yarginin, birbirleriyle celisen kararlar
vermeleri olasihgi her zaman mevcut oldugundan her iki yarginin tek cati altinda

toplanmasi gerekliligi belirtilmistir'?,

Nitekim, askeri hakimlerin clppeli de olsa subay Uniformasi icinde gorev
yapmakta olmalari, genel yargiya oranla askeri yargiya bagimsizlik ve tarafsizlik
bakimindan getirilen teminatlarin eksikligi belirtilerek, askeri yarginin bagimsiz

olmadigi savunulmustur®.

Askeri yarginin gerekliligini savunanlar, dncelikle itaat, otorite ve disiplin
kavramlarinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, askeri yargida gorev
yapan askeri hakimlerin belirtilen kriterlerin etkisi altinda karar verme durumunda
olabilecekleri suphesi mevcuttur. Adaletin, salt daditihr olmasinin 6tesinde, tim

stiphelerden uzak bir bicimde yerine getirimekte oldugunun gérilmesi gereklidir®®.

Yarginin, sivil ve askeri olmak tzere iki bagl olarak Anayasa’ da ve devlet
orgiutlenmesinde yer almasi, cagdas hukuk anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Askerligin temelini disiplin ve otoritenin olusturmasi ve bu nedenle kati bir hiyerarsik
yaplyr gerekli kilmasi, oysa yarginin bagimhhg tamamiyla diglamis olmasi
karsisinda, askeri yarginin 6zgurlik¢t bir demokrasi anlayisiyla bagdasmadigi
belirtiimektedir. Ayrica, askerlik hayati sivil yasayisin bir boliminden baska bir sey
degildir. Bu nedenle, genel ceza kanunu, askerlik hayatinin meydana getirdigi tim
iliskileri dngorebileceginden, askeri yarginin varhdi gerekli degildir'®. askeri

mahkemelerin zorunlulugu baska seydir, askeri mahkemelerin sadece askerlerden,

X Erman, Askeri Ceza, s. 10

12 Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayinevi, Ankara, s. 106; Nurullah
Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2000,
s. 134

¥ Giiven Dinger, Adli Teskilat, Mahkemeler — Tirkiye’ de Yarginin Yeniden Dizenlenmesi, Yeni
Tirkiye Dergisi, Sayi: 10 Yil: 2, Ankara, 1996, s. 807

1% Umit Kardas, Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yetkileri, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1992, s. 79

* Mustafa Oksar, Dogal Yargic llkesi Acisindan Askeri Yargida Mahkemelerin Kurulusu, Yiksek
Lisans Tezi (Yayinlanmamistir), Istanbul, 2000, s. 74

'® Erman, Askeri Ceza, s. 1
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askeri hakimlerden olusmasi baska seydir. Askeri mahkemeleri hakh gdsteren
neden ancak orduyu takip eden bir mahkemeyi hakli gésterir, yoksa bu mahkemenin
askerlerden olusmasi, hatta bu mahkemelerdeki hakimlerin dahi askeri teskilatta yer
almasi zorunlu degildir. Orduyu takip eden mali teskilat gibi, adli ceza
yargilamasinin da orduyu takip eden bir bolimi olusturulabilir. Sikiydnetim
mahkemelerinde sivil hakim ve savcilardan yararlaniimasi, askeri mahkemelerin
sadece askerlerden ve askeri hakimlerden kurulmasi  gerekmedigini

gostermektedir'’.

3. Gorusumuiz

Yukarida ilgili bagliklar altinda s6z ettigimiz gibi askeri yarginin varligini
savunan veya reddeden gorisler bulunmaktadir. Askeri mahkemeler ¢cok uzun bir
sureden beri dinyada ve Ulkemizde varliklarini surdiirmektedirler ve bu pratik bir
gereksinimin sonucudur. Ordular bir savas nedeniyle Ulke topraklarindan c¢ok
uzaklara gidebilmektedirler ve buyik oranlarda askerin bulundugu ordularda suc¢
islenmesi dogal bir sonuctur. Dolayisiyla orduyla birlikte hareket eden bir
mahkemenin varligi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica orduda islenen suglar genel ceza
mahkemelerinde yargilanan suglar biciminde olabilecedi gibi, genel ceza
mahkemelerine son derece yabanci olan ve sert bicimde cezalandiriimadiklari
takdirde ordunun dagilmasina ve bozguna ugramasina, bununla baglantili olarak ta
Ulke topraklarinin ve egemenligin kaybina yol acabilecek isyan, firar, emre itaatsizlik,
savasmadan teslim olma vb. gibi bir ¢cok farkli suclar olabilmektedir. Yine 6zellikle bu
tur suclarin blayuk bir hizla yargilanip, cezalarin verilmesinde ordu disiplini agisindan
¢cok buydk bir yarar vardir. Ayrica bir savas ortaminin kargasasi icinde adli
mahkemelerin iglemez duruma gelmesi riski her zaman var olup, savas olsa bile
Ozellikle isgal edilen boélgede sivil kisiler arasinda da suclar islenebilmektedir. Ancak
askeri yarglyl reddeden goériglerde de kismen haklilik pay! bulunmaktadir. Askeri
mahkemeleri ve hakimleri dizenleyen kanunlarda bazen erkler ayriligini
zedeleyebilecek hukumler bulunabilmektedir. Ancak bunlar sanildigi kadar fazla
olmayip, birka¢ yasal dizenlemeyle giderilebilecek olan konulardir. Dolayisiyla
askeri yarginin belirttigimiz nedenlerle pratik bir gereksinimi karsiladigi, bu nedenle

var olmasi gerektigini diistiniiyoruz.

' Kunter ve Yenisey, s. 135
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B. ASKERI YARGININ ANAYASAL KONUMU

Askeri yargl, Anayasa’ nin “yargl” baglkli Gc¢ctunct béliminde 145. Md.’ de
duzenlenmis olup, askeri yarginin askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yuratulecedi, bu mahkemelerin, asker kisilerin askeri olan suglaryla,
bunlarin asker kigiler aleyhine veya askeri mahallerde veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili isledikleri suclara bakacaklari, askeri mahkemelerin sivil kisilerin
0zel kanunda belirtilen askeri suglariyla, gorevlerini yerine getirirken veya askeri
mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da bakacaklari, askeri mahkemelerin
savas veya sikiyonetim durumlarinda hangi suclar ve kisiler bakimindan yetkili
olduklarinin kanunla diizenlenecegi, askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi
askeri hakimlerin 6zlik igleri, askeri savcilarin komutanlikla iligkilerinin
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetinin gereklerine gore
kanunla dizenlenecedi, yine askeri hakimlerin yargi hizmeti disindaki askeri
hizmetler yoninden teskilatinda bulunduklar komutanlikla olan iligkilerinin de
kanunla duzenlenecegi belirtiimigtir. Ayrica Anayasa’ nin 156. Md.” sinde Askeri
Yargitay’ in, 157. Md.’ sinde de Askeri Yilksek idare Mahkemesi’ nin kurulusu ve
bakacagi davalar diuzenlenmistir. Dogal olarak bu bdliumde askeri ceza
muhakemesinde tutuklama kavramini inceleyecegimiz igin Askeri Yuksek Idare

Mahkemesi inceleme alanimiz disinda kalacaktir.

Askeri yarginin anayasal konumunu ortaya koyduktan sonra kisaca bu
alanda da ortaya cikan sorunlara deginmek istiyoruz. Askeri mahkemelerin
kurulmasi, bu mahkemelerde dava acilmasi, gorulmesi, sonuglandiriimasi ve
dolayisi ile ayri bir takim usul kurallarinin olusturulmasi zorunluluguna dayanilarak

“yargilama birligine” bir istisna getirilmistir'®.

Askeri ceza yargilamasinin, yargilama birligi prensibini zedelemeyecegini
savunan gorusler genelde, askeri ceza yargi organlarinin da yargilama yetkisini ayni
kaynaktan aldigini, boyle bir ayrnnmin mantiki, hukuki agidan zorunlu nedenlerden
dolayr ve uzmanlagmanin inkar edilemez faydalarindan kaynaklandigini ileri

strmektedirler*®.

'8 Tevfik Odman, Askeri Yargitay'in Hukuka Aykiri Deliller Konusunda Verdigi Kararlar, Askeri Adalet
Dergisi, Yil : 24, Ankara, Ocak 1996, s. 95; Erman, Askeri Ceza, s. 305.

® Onder Ayhan, Turk Hukuk sisteminde Askeri Yargi, Askeri Yargitay'n 75 nci Yildonimu
Sempozyumu, Ankara, 1989, s. 6
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Ozarpat’ a gore; yargi hakkinin kullaniimasi yalnizca bir organa ait olmalidir.
Yargi hakki gesitli organlar tarafindan kullanilacak olursa, bireyler dogal olarak bagl
kalmalari gereken mahkemelerden uzaklastinlir. Askeri mahkemeler yargilama

birligine aykiri diisen adli organlarin basinda gelmektedir®.

Tosun’ a gore; askeri mahkemelerde goérev yapan hakimlerin bagdimsiz
olmalarn yeterlidir, bu saglandiktan sonra birka¢ yuksek mahkemeye bagli
sistemlerin  bulunmasi yargilama birliginin kabul edilmedigini g&stermez*.
Gunumuzde kabul goéren genel goris te bu yondedir. Yargilama birligi prensibi
yargilama gucunin bagimsizligi ile es anlamhdir. Yargilama makamlari bagimsiz
olduktan sonra bu durumun bir 6nemi kalmamaktadir. Onemli olan konu
mahkemelerin tek bir giice dayanmalari, ziimre, sinif ayrimi olmaksizin ulus adina
karar vermeleridir. Yargilama makamlari bagimsiz olduktan sonra, su veya bu
bakanhga bagli olmasinin bir énemi kalmaz®. Gériluyor ki, yargilama birliginde
esas sorun yargilamanin bagimsizligi sorunudur®®. Giinimiizde kabul edilen genel
gorus ise, yargilama birligi prensibinin yargilama gucinin bagimsizligr ile ayni

anlamda oldugu yéniindedir®.

Kanimca da oOnemli olan yargilama makamlarinin bagimsizhg: olmakla
birlikte, 0zellikle ictihat aykinhdinin onine gegebilmek adina yuksek yargi
konusunda birlige gitmekte fayda bulunmaktadir. Ancak askeri mahkemelerin bazi

konularda farkli usul kurallarina bagh kihnmasi igin niteligi geregidir.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ASKERI YARGI

Kargilastirmali  hukukta askeri yargl sistemleri konusunda birlik
gorulmemektedir. Hemen hemen her dlkenin farkli bir askeri yargl sistemi
bulunmaktadir. Ancak genel ceza muhakemesinde oldugu gibi, sistemler goreceli
olarak benzerliklerine gore; anglo — sakson hukukunda ve kit’ a avrupasi hukukunda

askeri yargi olarak iki baslik altinda toplanabilir.

% Hilmi Ozarpat, Askeri Yargilama Usul Hukuku, Ankara, 1950, s. 23

L Tosun, s. 265

22 Kunter ve Yenisey, s. 119

% Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin tarafsiziigi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1996, s.
47

* Erem, s. 47; “Yargilama birliginden amag, yargi yetkisini kullanan mahkemelerin bagimsizhigidir’
Bkz., Any. Mah. 15.04.1975 tarih 1973/19 E., 1975/87 K., AMKD, Say!: 13, s. 403
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1. Anglo — Sakson Hukukunda Askeri Yargi

Bu sistemin 6zl, askeri mahkemelerin ve askeri hukuk misavirligi (Judge
Advocate General) teskilatinin varhgidir®®. Hukukculardan olusan askeri hukuk
musavirliginin idari yetkilerinin yaninda yargisal yetkileri de mevcuttur. Hukuk
musavirliginin iglevleri Ulkelere gore degismektedir. ABD’ de askeri hukuk
masavirlerinin askeri mahkemelerde, hukuk danismani, savci, komutaninin hukuk
danismani gibi gorevleri vardir. ingiltere’ de judge advocate ismiyle anilan bu
migsavirler durusmalara katiimakta, hukuki konularda mahkemeye aciklamada
bulunmakta, ancak oy kullanmamaktadirlar®®. Bu mahkemelerde genel ceza
yargilamasindaki hakim ve jirinin yerini hukuk¢u olan adli muisavir ve asker
kisilerden olusan mahkeme heyeti almistir. Adli misavir durusmanin yonetimi ile
ilgili damigsmanhk yapmakta, ancak karara katilmamaktadir. ABD’ de karari yalnizca
asker kisilerden olusan heyet vermekteyken , ingiltere’ de adli miisavir, adalet
bakanhginca atanmis sivil bir hakim ve subaylardan olusan heyet kollektif olarak

vermektedir®’.

Askeri mahkemeler devamli olmayip, belirli bir davaya bakmak igin askeri
otoritece toplanmaya davet edilirler. Bu da zaman kaybina yol acabilmektedir®.
Ancak zaman iginde askeri mahkemelerin toplanma yonteminden uzaklagilarak, sivil
mahkemelerde ve kit' a avrupasi askeri mahkemelerinde oldugu gibi devamli askeri
mahkeme niteligine birunuldigi ileri surilmektedir®. Ornegin; Kanada iki yildan
daha az hapis cezasi vermeye yetkili strekli nitelikte askeri mahkemeler kurarak bu
alanda énemli bir reform gerceklestirmistir®®. Kanada askeri ceza muhakemesinde,
askeri mahkeme kararlarina karsi, Askeri istinaf Mahkemesi’ ne basvurulabilmekte,
istinaf mahkemesi kararina karsi da Kanada Yiuksek Mahkemesi’ ne
basvurulabilmektedir. ABD askeri ceza muhakemesinde ise, askeri mahkeme
kararlarina karsi her kuvvet komutanhginin teskilatinda bulunan askeri istinaf
mahkemelerine basvurulabilir. Askeri istinaf mahkemelerinin kararlarina karsi,

Askeri Temyiz Mahkemesi’ ne gitme hakki vardir. Ayrica Askeri Temyiz Mahkemesy’

% Gilisen, s. 315

% Kopri, s. 4

" Recai Ertirk, Mukayeseli Hukukta Askeri Yargr Tegkilati Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Askeri
Hakimlerin Statlisti, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 32, Sayi: 120, Ankara, 2004, s. 49

2 Erman, Askeri Ceza, s. 46

2 Gilisen, s. 314

% Gilisen, s. 316
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nin inceledigi kararlara kargsi, Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi’ ne basvurma
olanagi vardir. Ancak Askeri Temyiz Mahkemesi’ nce incelenmeyen kararlara kargi
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’ ne bagvurma olanagi yoktur. ingiliz askeri
ceza muhakemesinde ise, askeri mahkeme kararlarina karsi Birlesik Krallik Yiksek
Mahkemesi Uyelerinden olusan Askeri Temyiz Mahkemesi’ ne bagvurulabilir. Ayrica
daha sonra Yargitay’ a basvuru olanagi da vardir. Temyiz sonunda verilen kararlara

kars! istisnaen Lordlar Kamarasi’ na bagvurulabilmektedir®.

2. Kit’ a Avrupasi Hukukunda Askeri Yargi

Kit" a Avrupasl’ nda yaygin olan ikinci sistemde, kurulus sistemleri degisik
olmakla beraber, ana egdilim askeri mahkemelerin askeri hakimlerle, asker Uyelerin
karisimindan olugsmasidir. Bir ¢ok Uulkede yalniz baskanin ya da durugmayi
yonetecek lyenin hukukcu olmasiyla yetinildigi gérilmektedir®. Belcika’ da askeri
mahkemeler bir sivil hakimle, bagskanlk gorevini yiriten bir tst subay ve ¢ daha
ast rutbeli subay Uyeden kurulur. Bu subay Uyeler bir ay sure icin atanirlar. ilk
derece askeri mahkemelerde bagkan bir tst subay olup, sivil hakim onun bag
yardimcisi oldugu halde, ikinci derece askeri mahkemelerde (istinaf) bagskanhk
gorevini sivil istinaf mahkemesi tyeleri arasindan secilen sivil hakim yapmaktadir®,
Almanya’ da 2 nci Dinya Savasl’ ndan sonra askeri mahkemeler kaldinimistir.
04.09.1972 tarihinde yayinlanan Askeri Disiplin Kanunu ile olugturulan sisteme gore,
disiplin amiri tarafindan cezalandirnimayan disipline aykiri fiiller, disiplin
mahkemelerince gorulip sonuclandinilir. Disiplin mahkemeleri kararlarina karsi
Federal Mahkeme’ nin disiplin iglerine bakan dairesine basvurarak, istinaf yoluna
gidilebilmektedir. Asker Kkisi, askeri disiplin konusuyla ilgili olmayan bir suc
islediginde sivil kisiler gibi adliye mahkemelerinde yargilanmaktadir®®. italya’ da ise,
askeri mahkemeler ikisi askeri hakim, biri sinif subay! olmak lzere ¢ hakimden
kuruludur. Askeri hakimler statii olarak ordu kadrolarinda gérevli sivil personeldir.

1981 yilindan beri gerek talimatlar, gerekse 6zlik haklar bakimindan askeri hakim

% jhsan Isik, Karsilagtirmali Askeri Yargi Sistemleri, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 32, Sayi: 119, Ankara,
2004, s. 117

%2 Erman, Askeri Yargl, s. 46

33 Erman, Askeri Ceza, s. 320

34 Erman, Askeri Ceza, s. 374
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ile sivil hakim arasinda fark yoktur. Askeri istinaf Mahkemesi ise, 3’ Ui askeri hakim,

2’ si sinif subayi olmak tizere 5 hakimden kuruludur®.

Baris zamaninda askeri mahkemelerin kararlarina kargi bir (st mahkemeye
basvurulmasi genellikle kabul edilmigtir. bir ¢ok Ulkede ayri bir askeri yargitay
kurulmus olmayip, adli yargitay bu gorevi yerine getirmektedir. Ust mahkemeye
bagvurmada (¢ sistem benimsenmistir. Birincisi; Ispanyol ve kismen Fransiz
sistemidir. Fransa’ da, Askeri Yargitay 1965 yilinda kaldiriimistir. Buna gore, askeri
mahkemelerden verilen kararlar arada istinaf incelemesi olmaksizin Adli Yargitay’ in
belirli bir dairesinde temyizen incelenir®®. Ikinci sistem olan Tiirk sisteminde; ayri bir
Askeri Yargitay mevcuttur. Turkiye’ de Askeri Yargitay, sadece askeri hakim ve
savcilardan olusmaktadir®’. Tirkiye’ de uygulanan sisteme Portekiz sistemini de
dahil etmek mumkindur. Ucuincl sistemde ise; bir ara kademe olarak askeri istinaf
mahkemesi bulunmaktadir. Askeri istinaf mahkemesi kararlarina karsi adli yargitaya
bagvurulabilmektedir. Hollanda, Yunanistan, italyan ve Belcika’ da uygulanan sistem
budur®,

Gunumizde adil yargilanma haklarinin guvence altina alinmasina yonelik
uluslararasi insan haklari gelismelerinin askeri yargiya uydurulmasi yénunde belirgin
bir egilim mevcuttur. Belgika, baris zamaninda askeri mahkemeleri timiyle
kaldirmaya yonelik reform cahgmalari igindedir. Cek Cumhuriyeti’ nde, askeri
mahkemeler 1983 yilinda kaldiriimig, askeri mahkemelerin gdérevini sivil mahkemeler
ustlenmigtir. Durugsmalarin sivil mahkemelerde yapilmasi nedeniyle, artik 6zel kural
ve usuller uygulanmamaktadir. israil, son yillarda askeri hukuk sisteminde AIHS
isiginda insan haklari agisindan bazi reform ve gézden gecirmeler yapmustir. italya’
da askeri yargi sistemi reformu sireci degerlendirme asamasindadir. Burada askeri
hakimlerin ~ 6zel bir bélim  olarak genel mahkemelere  eklenmesi,
degerlendiriimektedir®®. Hollanda’ da ise, 1990 yilinda askerleri yargilama yetkisi
sivil mahkemelere devredildi. Artik askerlerin igledigi suclarda yargilama gorevi
Arnhem Bdélge Mahkemesine aittir. Ancak bu mahkemenin yapisinda iki sivil hakimle

birlikte en az yarbay ritbesinde bir askeri hakim bulunmaktadir. Bu mahkemenin

% Giuseppe Scandurra, italya Askeri Yapisi, Cev: Sahir Erman, Askeri Yargitay’ in 80 nci Kurulus
Yildénimi Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 139

% 1sik, s. 117

" Erman, Askeri Yarg, s. 46

B s1k, s. 117

% irfan Yilmazlar, Abdullah Kaya ve Ridvan Dag, Askeri Yargilama Yetkisi Semineri Sonu¢ Raporu
(10-14 Ekim 2001/ Rodos), Askeri Adalet Dergisi, Yil: 30, Sayi: 113, Ankara, 2002, s. 18
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kararlarina kargi bagvurulabilen Arnhem Istinaf Mahkemesinde de tuggeneral

ritbesinde bir asker tiye bulunmaktadir®.

D. ULKEMIZ HUKUKUNDA ASKERI YARGININ GELISiMmi

Ulkemizde askeri yarginin gegmisi uzun zaman 6ncesine dayanir. Her ne
kadar bu giunki anlamda olmasa da askeri yargi hep var olmustur. Ulkemizin
gecirdigi koklu siyasi evrim g6z 6ntinde bulundurularak, Glkemizdeki askeri yarginin
gelisim slreci de cumhuriyet dncesi ve sonrasi donem olarak iki baslk altinda

incelenmistir.
1. Cumhuriyet Donemi Oncesinde Askeri Yargi

Osmanli imparatorlugu’ nun kuruldugu giinden itibaren askerlige verilen
onem bilinmektedir. Bu devirde mevcut olan askeri sinifin, yalnizca savaganlardan
ve askeri hizmetlerde c¢alisanlardan olusan bir sinif olmayip, tim kamu
hizmetlerinde ¢alisanlar kapsadidi bilinmektedir. Askeri sinif denilen bu genis sinif,

ulema olan ve olmayan seklinde ikiye bélunmusti*.

Osmanl imparatorlugu’ nun baslangicinda, goénullii askerlige dayanan
ordunun, daha sonralari timar sahiplerinin beslemek ve yetistirmekle yukimlu
olduklan feodal nitelikte kuvvetlerle saglandigi, bunun yaninda devsirme usuline
basvurularak yenigerilerin olusturuldugu, yeniceri ocaginin disiplinden uzaklagsmasi
Uzerine de batil anlamda ilk ordunun kuruldugu bilinmektedir. Osmanli devletinde
yargi hakki hikiimdara, yani padisaha aitti. Padisah, bu hakkini kadilar araciligi ile
kullanirdi. Orhan bey zamaninda kurulan ve I' nci Murat zamaninda yeniden
dizenlenen ordunun kazandigi 6nem ve ordu mensuplarinin toplum igindeki
durumlan dikkate alinarak, bunlara ait ser’ i, hukuki ve orfi davalarin ¢ozimanin
ordu ile birlikte hareket edebilen 6zel bir kuruma baglanmasi gerekli gérilmis ve
ordu icin ayr bir kadi atanmasinin gerekli oldugu dusundlmuistir. Osmanlilar bu
ordu kadisina “kadi asker” unvanini  verdiler. Daha sonra askerlerin battn

davalarina bakan kadi askerlerin bu yetkileri, kisa bir stire sonra, askerlerin mesleki

O yusuf Seker, Hollanda Askeri Yargi Sistemi, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 30, Say:: 115, 2004, s. 4
1 Ahmet Mumcu ve Coskun Ucgok, Turk Hukuk Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara, 1985, s. 198
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suclarindan dolayi cezalandiriimalarinin amir ve Ustlerine ve 6zel sekilde olusturulan

heyetlere taninmasi nedeniyle bir sinirlandirmaya tabi tutulmustur®.

Padisah veya vekili gerekli gordigiu durumlarda kendiliginden sorusturma
yaparak fetva dahi almadan “siyaseten katl” yetkisini kullanabilirdi*®. Bu dénemde
askeri siniftan kigilere verilen “siyaseten katl” cezasinin yerine getirilmesi dzellikler
tasir, infaz sirasinda bu kigilerin seref ve haysiyeti korunur, ritbesinin gerektirdigi

sayg! gosterilirdi*.

Yeniceriler doneminde, suc¢ isleyen her ordu mensubu, yeniceri anayasasi
sayllan 12.07.1297 tarihli “Kanunname-i Yenigeriyan” geregince yargilanirdi. Bu
kanun, yenicerilerin yargilanmalari yoninden bir ¢ok 6zel hukim igermekteydi.
Ornegin, yeniceriler, mutlaka ocaginda, kendi amirlerince cezalandirilirdi. Vezir bile
yenigeriye ceza veremez, cezalandinimak uUzere kendi ocagina goéndermekle

yetinirdi®.

I nci Mahmut' un hicri 1241 yilinda yenigeri ocagini kaldirmasindan sonra,
1244 yilinda Asakir-i Mansure-i Muhammediye adi ile yeni bir ordu kuruldu. Bu
ordunun askeri adalet organini ilgilendiren dizenlemeler yapildi. 1837 (hicri 1253)
yilinda yayinlanan Kanunname-i Asakir-i Mansure-i Muhammediye, daha ¢ok Ordu
ic Hizmet Kanunu niteligi gostermekteydi. Kanunun “Tedibat” baghgini tasiyan
kisminda, birlik komutanlar tarafindan verilen disiplin cezalari diizenlenmisti. Ayrica
bu kisimda disiplin cezasi verilirken amirler ve Ustlerin izleyecedi yol, astina
nezarette ihmalde bulunan amir ve Ustiin de ayni sekilde cezalandirilacagi hikma
yer almaktaydi®®. Daha sonra hicri 1253 tarihli “Kanunname-i Ceza” adlh kanun
yayinlanmistir. Bu kanun ile yedi kisiden olusan divani harpler kurulmustur.
Kanunname-i Ceza, askeri yargl icin yargillama usuli ve askeri ceza kanunu
niteligindeydi. Bu kanun ile suglarin kanuniligi, hakim tarafsiziiginin temini,
saniklarin savunmalarina azami olanak saglanmasi, saniklarin mudafii tayin

edebilmeleri, mahal mahkemelerince verilen hikumlerin istinaf ve temyiz yoluyla

42 Akmaner, s. 643

3 Kardas, s. 40

* Mumcu ve Ugok, s. 114

5 Erman, Askeri Ceza, s. 14
46 Akmaner, s. 652
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inceleme haklarinin tanindid1 gorulmektedir. Bu nedenlerle Kanunname-i Ceza’nin

zamanina gore ileri diizeyde bir kanun oldugu diisiiniilebilir*’.

Kanunname-i Ceza ile askeri suglarin bu kanunda yazili suglar oldugunun
belirtildigi, bu gekilde askerlerden sug igleyenlerin yargilanmalarinin genel yargi ve
askeri yargi olarak ilk ayrimlarinin bu kanunda yapildigi gorilmektedir. Bu kanun ile
olusumlari, saniklarin konumlari ve suglarina gore degisen, Divan-1 Harbi Mahsus

ve Divan-1 Harbi Tecessiis isimleriyle Divan-1 Harpler kurulmustu®®.

1837 tarihli Dar-1 Sura-1 Askeri Nizamnamesi ile bitiin ordu mensuplarinin
basvuracagi merci saptanmisti. Bu sura ayni zamanda askeri kanun ve
nizamnameleri dizenlemekle gorevli idi. Sura’ nin ¢ dairesi vardi. Sura’ nin Nizam
Dairesi, ayrica kanunun belirledigi derecedeki davalara da bizzat bakmakla

yukumltydi®.

Tanzimat’ tan sonra, orduda yapilan islahat hareketleri cergevesinde
08.06.1857 tarihli Fransiz Askeri Ceza Kanunu' ndan iktibas edilen Askeri Ceza
Kanunnamesi Humayunu 1869 yilinda ydrarlige girmigtir. Bu kanun ile sanigin
ritbesine gore kurulus sekli dedisen divani harpler kurulmustur. Sanigin ritbesine
gore divan-1 harp Uyeleri degisirdi. Bir sivilin yargilanmasi gerektiginde, ilmi ve mulki
ritbesinin askeri riitbeye olan esitligi g6z 6éniinde tutulur ve divan-1 harp ona gore
kurulurdu. Divan-1 harplerin bagh bulunacaklari usul kurallarinin olmamasi biyik bir

keyfilik getirmistir™.

1869 - 1930 tarihleri arasindaki devrede, gerek Askeri Ceza Kanunname-i
Humayunu ve gerek bu kanunu degistiren diger kanunlar ve diger gerek bu
kanunlarla kurulan askeri mahkemeler; Divan-1 Harbi ve Muvakkati, Divan-1 Harbi
Mahsus, Divani Harbi Orfi ve Divan Temyizi Askeri olarak isimlendiriimiglerdir. Bu
sekilde askeri mahkemelerin, genel mahkemeler diginda aralarinda bu sekilde gérev

bélimiine tabi tutulduklar gorillmektedir™.

" Akmaner, s. 651

8 Kopri, s. 4

%9 Orhan Ertosun, Askeri Yargitay'in Tarihcesi, Gérev ve Yetkileri lle Sorunlari, Danistay Dergisi, Say:
11, Ankara, 1975, s. 57

0 Erman, s. 308

°1 Akmaner, s. 781
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Divan-1 harplerce verilen kararlari incelemekle gorevli olarak 06.04.1914
tarininde cikarilan 233 sayili ve "Divan-1 Temyizi Askeriyenin Tegkilat ve Vezaifi
Hakkinda Kanunu Muvakkat" isimli kanun ile Divan-1 Temyizi Askeri kuruldu. Bu

tarihte Askeri Yargitay' in ilk temeli de atilmis oldu®.

2. Cumhuriyet Doneminde Askeri Yargi

Cumbhuriyet déneminde, Alman Askeri Muhakeme Usuli Kanunu ile 1928
tarihli Fransiz Askeri Ceza Kanunu’ ndan alinmak suretiyle 22.05.1930 tarih ve 1631
sayili Askeri Muhakeme Usuli Kanunu meydana getirildi. Bu kanun ile divan-i
harpler kaldiriimig, yerlerine askeri mahkemeler kurulmus ve adli amirlik kurumu
getirilmistir. Agik yargilama usulli, savunma hakki, mahkemelere mudafi kabul,

kanun yollarina bagvurulmasi olanagi getirilmistir>>.

1631 SK’ nin 13. Md." sine gore adli amirler, refakatinda askeri mahkeme
kurulmasina kanunun izin verdigi komutan ve esiti makamlarla bunlarin Ustleridir.
1631 SK’ nin 14. Md.’ sine gore, adli amirin engeli ¢iktiginda, bu yetki vekiline
gecmekteydi. Adli amirler arasinda hiyerarsik bir yapilanma vardi. Ust adli amir
sorusturmaya baslamak, devam ettirmek, kanun yollarina bagvurmak konularinda
asti konumundaki adli amirlere emir verme yetkisine sahipti. Ancak baglamig olan bir
sorusturmanin devami iginde itiraz mercii konumundaydi. Adli amirlerin yetkileri
sorusturmanin her asamasinda son derece genis olup, sorusturmaya yon Verici
nitelikteydi. Hazirlik ve ilk sorusturmanin agiimasi, davanin mahkemeye intikali,
hazirlik ve ilk sorusturma sirasinda tutuklama, arama, bilirkisi secimi, tanik cagirma

gibi islemler bile adli amirin emriyle yapilirdi®*.

Hakimlik niteligini tasimayan kimseye bu tur yetkilerin taninmasi yargi
fonksiyonunun bagimsiz mahkemelerce yuritilecegini belirten 1924 Anayasas!’ na
da aykiriydi. Ancak o tarihte bir Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan bu aykirihgi
ileri sirmenin hukuki bir yolu yoktu. Adli amirlik kurumu, 1961 Anayasasl!’ nin 14. ve

7. Md. siyle daha acik bir ¢eliskiye digmekteydi. Bu nedenle 25.10.1963 tarihli ve

%2 Ertosun, s. 57
3 Kopri, s. 5
* Kopri, s. 6
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353 sayil Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usuli Kanunu’ nun gegici 1.

Md.’ si ile adli amirlerin gorev ve yetkileri kaldirilmigtir >°.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usuli Kanunu ile olugturulan alay askeri
mahkemeleri, bir binbaginin bagkanliginda kurulmustu. Savcilik goérevini bir adli
subay yuratardd. Her timen, kolordu ve orduda gerektigi kadar askeri mahkeme
kurulurdu. Timen askeri mahkemeleri erden binbasiya kadar, kolordu, ordu askeri
mahkemeleri erden albaya kadar, Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi ise
erden, maresal’ e kadar asker Kisileri yargilardi. Askeri mahkemeler bir baskan, bir
subay uye ile bir askeri hakim Uyeden olusurdu. Savcilik gorevini adli amiri temsil

eden bir askeri hakim y{riitirdi*®.

1631 sayih Askeri Muhakeme Usuli Kanunu déneminde tutuklama yetkisi
adli amire aitti. Halbuki adli amir tarafsiz bir organ degildi. Gergekten adli amir askeri
yargida davayi acan kimseydi ve bu sifatla taraflardan biriydi. Taraflardan birine,
diger tarafi tutuklamak yetkisinin taninmasi, usul esaslariyla bagdasmiyordu. O
doénemde, tutuklamaya karsi en biyuk teminat olan, tarafsiz bir organin buna karar

vermesi kurali askeri yargilama usuliinde yer almamisti®”.

Ayrica yine 1631 SK ddneminde 124/2. Md.’ ye goére, adli amir, irtikaptan,
risvet alip vermekten sanik olanlardan, kendisinin ve karisinin servetlerine ve
yasayIs bicimlerine iligkin kaynaklari gésteren bir beyanname isterdi. Bu emri yerine
getirmeyen sanik tutuklanirdi. Bundan baska, irtikap, risvet, ihtilas, zimmet, vazifeyi
suiistimal sureti ile kagakcilk, resmi miuzayede ve minakasalara fesat
karistirmaktan sanik olanlar hakkinda, son sorusturma acilmasi karari ile birlikte,
tutuklama karari verilir ve bunlarin durusmalari her halde tutuklu olarak yapilrdi
(1631 sayili As.MUK 130/2. Md.). Ancak 1631 sayili As.MUK’ un 124/2 ve 130/2.
Md’ lerinde yer alan ve tutuklama zorunlulugunu gerektiren bu hukumlerin,
tutuklamayi her durumda hakimin takdirine birakan Anayasa’ miza aykirihgi iddiasi

ile Anayasa Mahkemesi’ nde agilan dava {izerine bu iki madde iptal edilmisti®®.

5 Erman, Askeri Ceza, s. 354
%6 Kopri, s. 7

57 Erman, Askeri Ceza, s. 432
%8 Erman, Askeri Ceza, s. 430
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1631 SK’ nin 284. Md.’ siyle Divan-1 Temyizi Askeri yururlikten kaldinlmigtir.
Askeri Temyiz Mahkemesi kurulmustur. 22.05.1930 tarihli ve 1631 sayili Askeri
Muhakeme Usuli Kanunu on bir kez degisiklige ugradiktan sonra, 25.10.1963
tarihinde 353 SK’ nin 259 Md.’ siyle yiirurliikten kaldirimistir>®.

Cumbhuriyet déneminde askeri yargi alaninda yudrarlige giren en onemli
kanunlardan biri de 22.05.1930 tarihinde kabul edilerek dort ay sonra ydrirlige
giren 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’ dur. Pek cok kez degisiklige ugramakla
birlikte halen yurdrlukte bulunan bu kanun, 1898 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu
esas alinarak ve ozellikle 1928 tarihinde yeniden diizenlenen Fransiz Askeri Ceza

Kanunu’ ndan faydalanilarak diizenlenmistir®.

1921 ve 1924 Anayasa’ larinda askeri yargiya yer verilmemisti. 1961
Anayasasl’ nda askeri yargl ve askeri yliksek yargi organlarina yer verilmesiyle
askeri yargl anayasal bir kurum niteligine kavusmustur. 1961 Anayasa’ sinin 138.
Md.’ sinde askeri yarginin askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan
yuratilecegi belirtilmigtir. Boylece, 1961 Anayasasi ile disiplin mahkemeleri askeri

yargi sistemine katilmis oldu®”.

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanunu hukimlerine gore, askeri
mahkemelerde cogunluk hukuk¢u olmayan Uyelerdeyken, 1961 Anayasas!’ nin 138.
Md.’ siyle cogunlugun hukukcu tyelerden olusmasi saglanmistir. 15.03.1973 tarih
ve 1699 SK' yla 1961 Anayasas’’ nin 138/4. Md.” sinde yer alan *“askeri
mahkemelerde Uyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir”
cumlesine “ancak savas halinde bu sart aranmaz” hikmi eklenmis, yine maddenin
son fikrasina “askeri savcilik goOrevlerini yapan askeri hakimlerin refakatinda
bulunduklari komutanlarla iligkileri” cimlesi eklenmigtir. 1973 degisikligi ile maddeye
giren “ancak savas halinde bu sart aranmaz” hikmi, Anayasa Mahkemesi’ nin
15.04.1974 tarih ve 1973/19 E, 1975/83 K sayih karari ile hukuk devleti niteligine ve

cumhuriyetin degismez kurallarina aykiri bulunarak iptal edilmistir®.

%9 Koprl, s. 7; 1631 Sayih Askeri Muhakeme Usuli Kanunu Hakkinda bkz. Rifat Taskin, Askeri
Muhakeme Usulii Kanunu, Ankara, 1935

&0 Kopri, s. 7

& Seref Gozibuyik, Aciklamal Tirk Anayasalari, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 53, 67,
131

2 AMKD, Say!: 13, s. 54
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1961 Anayasasl’ nin 141. Md.” siyle Askeri Yargitay yuksek yargi organi
olarak kabul edilmistir. Ayrica Anayasa’ nin 140. Md.” sine 20.09.1971 tarih ve 1488

SK’ yla eklenen son fikra ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmustur.

1961 Anayasas!’ nin 138 Md.’ siyle getirilen yeni diizenleme kargisinda 1631
sayill Askeri Muhakeme Usulii Kanunu’ nun bir ¢ok dizenlemesi 1961 Anayasa’
sinin getirdigi ilkelere ters dusmustiur. Bu nedenle 25.10.1963 tarihinde halen
yirirliukte olan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usul Kanunu®
kabul edilmistir. Bu kanun ile askeri mahkemelerin kurulugsu 1961 Anayasasl’ na
gore vyeniden dizenlenmis, askeri savcilik teskilatt kurularak adli amirlerin

yetkilerinin buyik ¢cogunlugu askeri savcilara verilmistir.

1961 Anayasasl’ nin 138. Md.” sine uygun olarak, halen yurirlikte olan
16.06.1964 tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulu ve
Disiplin Su¢ ve Cezalar Hakkindaki Kanun (Dis.Mah.K.) kabul edilmistir. Bunun
disinda askeri hakim ve savcilarin statilerini diizenleyen 357 sayil Askeri Hakimler
ve Savcilar Kanunu 26.10.1963 tarihinde kabul edilerek vyurdrlige girmigtir.
17.07.1972 tarihinde bu kanunun adi Askeri Hakimler Kanunu olarak degistirilmistir.

Bu kanun pek ¢ok degisiklik gecirmis olup, halen yarurliktedir.

13.05.1971 tarihinde 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu kabul edilmig ve eski
orfi idare kanunu yururlikten kaldinlmistir. 1402 SK’ yla getirilen hikimler arasinda
sikiyénetim ilan edilen bolgelerde, sikiyonetim askeri mahkemelerinin kurulabilecegi
yer almistir. Sikiydnetim askeri mahkemeleri, aslinda normal bir askeri mahkeme
niteligi tasirlar. iki askeri hakim ve bir subay llyeden meydana gelirler. Daha sonra
12.09.1980 tarihinden itibaren 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama
Usul Kanunu’ nda (As.MKYUK) yapilan degisikliklerle sanik sayisinin 200"
gecmesi halinde mahkeme heyetinin dort askeri hakim ve bir subay Uyeden kurulu
olmasi dizenlemesi yapilmis, bu mahkemelerde adli hakim ve savci
gorevlendiriimesi olanagi saglanmistir. 1402 SK’ da 1973’ de ve 12.09.1980’ den

sonra giiniin sartlarina uygun olarak cesitli degisikliklere ugramistir®.

83 “As.MKYUK bir iktibas yasas! olmayip, CMUK’ un belli bash hikimleri ile askerlik hizmetlerinin
gerekleri bir araya getirilip, cagdas ceza muhakemesi kurallari da nispeten g6z éniinde bulundurularak
yapilmis bir yasadir.” ,Ahmet Kerse, 1961 Anayasasina Goére Gerekceli Notlu Askeri Yargr Mevzuati,
Cilt: 1, istanbul, 1964, s. 116

% Kopri, s. 10
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1961 Anayasas!’ nin 138. Md.’ si gibi, 1982 AnayasasI’ nin, “Askeri Yargi”
basligini tagiyan 145. Md.” sinde de, askeri yarginin askeri mahkemeler ile disiplin
mahkemeleri tarafindan yuratilecegi tekrarlanmakla birlikte, bu mahkemelerin
kurulusuna iliskin hukamleri icermemekte ve gerek barig, gerek savas ve gerek
sikiydnetim hallerinde, bu iki mahkemenin kurulusunun “kanunla” diizenlenecegini

belirtiimektedir®.

1982 AnayasasI’ ndaki duzenlemede *“askeri mahkemelerde Uyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir” hikmdndn, 1961 Anayasasl’
ndan farkli olarak metinden c¢ikartiimasi doktrinde ¢ok elestirilmistir. Erman’ a gére,
bu hikmin cikartiimasi ¢ok sakincali olmustur. Cunkd bir kurulug kanunu askeri
mahkemeleri tamamen subay Uyelerden kursa, artik Anayasa’ ya aykirilik s6z
konusu olmayacaktir. ileride ©zel kanunlar yapilirken, bu husus géz 6niinde
tutulmahdir, ¢inkii mahkemelerin kurulusu, hakimlerin tayin, nakil ve azilleri ile,
bagimsizlik arasinda ¢ok buyuk bir iliski vardir ve cogunlugu asker kisilerden olusan

bir askeri mahkeme, bagimsizlik acisindan teminat vermekten uzaktir®®.

1961 AnayasasI’ nin 138. Md.” sinde “askeri hakimlerin refakatinda
bulunduklar” komutanlarla iligkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtildigi halde, 1982
Anayasasl’ nin 145. Md.” sinde “askeri hakimlerin mahkemesinde gorevli
bulunduklan komutanlik” ile iliskilerinden s6z edilmektedir. Doktrinde, bir komutanin
refakatinda olmakla, o komutanhgin mahkemesinde gérevli bulunmak arasinda fark
oldugu ve bu degisikligin 1961 Anayasasl’ ndan dnceki donemlerdeki “adli amirlik”
kurumunun yeniden yaratilmasina olanak verebilecegi ileri surilmistir®”. 1982
Anayasas!l’ nin, 156. Md.” sinde Askeri Yargitay, 157. Md." sinde Askeri Yiksek

idare Mahkemesi birer anayasal kurum olarak yerlerini korumuslardir.
E. ASKERI CEZA YARGI ORGANLARI

Askeri ceza yargl organlari denilince akla ilk derece mahkemeleri olarak
askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri ile yiksek dereceli bir mahkeme olan

Askeri Yargitay gelir.

% Erman, Askeri Ceza, s. 324
% Erman, Askeri Ceza, s. 324
57 Erman, Askeri Ceza, s. 324
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1. Disiplin Mahkemeleri

Anayasa’ nin 145/1. Md.’” sine gore disiplin mahkemeleri askeri yargi organi
olarak duzenlenmigtir. Disiplin mahkemelerinin kurulusu, yargilama usull, gorev ve
yetkileri, bakacaklari disiplin suglari, 16.06.1964 tarihli ve 477 sayilh Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulu ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkindaki

Kanun (Dis.Mah.K.) ile dizenlenmigtir.

Dis.Mah.K’ nin 1. Md.” sine gore, Disiplin mahkemesi; tugay ve daha buyuk
(Deniz ve Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel ve Sahil Guvenlik Komutanliginda
esidi) kit'a, karargadh ve askeri kurumlar ile Milli Savunma Bakanligi Mustesarhgi
teskilatinda kurulur. Sahil Glvenlik Komutani’ nin, Jandarma Genel Komutanr’ nin,
kuvvet komutanlarinin ve Milli Savunma Bakanhgi Mistesari’ nin gosterecegi lizum
Uzerine veya dogrudan dogruya Genelkurmay Bagkanhgr’ nca, diger komutanliklar,
karargahlar veya askeri kurum amirlikleri teskilatinda da disiplin mahkemesi
kurulabilir. Ayni garnizonda birden fazla disiplin mahkemesi kurulmasi gereken kit'a
komutanhgi, karargdh ve askeri kurum amirlikleri bulunursa, Genelkurmay

Baskanlgr’ nca yeteri kadar disiplin mahkemesi kurulmasi ile yetinilebilir.

Disiplin mahkemesi; biri baskan, ikisi Gye olmak Uzere ¢ subaydan kurulur.
Astsubay, erbas ve erlerin yargilanmalarinda lyelerden biri astsubaylardan secilir.
(Dis.Mah.K. Md. 2) Bu mahkemelerde goérev yapan uyeler hakim degildir. Disiplin
mahkemelerinin hakimlik sifati tagimayan tyelerden olugsmasinin Anayasa’ ya aykKiri
oldugu iddiasi, itiraz yolu ile bir disiplin mahkemesi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’
ne goturdlmustir. Anayasa Mahkemesi kararinda, disiplin mahkemelerinin Anayasa’
da yer alan askerlik hizmetlerinin gereklerine uygun oldugu gerekcesi ile bu

durumun Anayasa’ ya aykiri olmadigina karar vermistir®®.

Bagskan ve uyelerin en az bir yil kit' a veya askeri kurumlarda hizmet gérmus
olmalari, taksirli suclar disinda bir carim ile hukimli bulunmamalar, sanigin asti
olmamalari ve bagkanin en az ylzbas! ritbesinde bulunmasi sarttir. Baskan ve
Uyeler yargilama stresi icinde sanigin ve birbirlerinin en yakin amiri olamazlar
(Dis.Mah.K. Md. 4).

&8 Any.Mah.’ nin 28.06.1966 tarih ve 1963/132 E, 1966/29 K, Sayili Karari, AMKD, Sayi: 4, s. 145.
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Disiplin mahkemelerinde iddia gérevini disiplin subaylar yerine getirir®.
Teskilatinda disiplin mahkemesi kurulan komutanliklar veya askeri kurum amirlikleri
ile Milli Savunma Bakanligi Mustesarhgr nda askeri savcilar ve adli migavirler
arasindan atanmis bir disiplin subayi bulunur. Refakatinda adli misavir bulunan kit’
a komutanligr ve askeri kurum amirligi tegkilatinda kurulan disiplin mahkemelerinde,
disiplin subayhdr gorevi bu adli musavir veya yardimcilari tarafindan yapihr. Adli
musavir ve askeri savcilarin kanunda belirtilen nedenlerle gdreviendiriimemesi
halinde disiplin subayligi gorevini diger bir sinif subayi yapabilir. (Dis.Mah.K. Md. 6)
Disiplin subaylari tegmen ile binbasi riitbesindeki subaylar arasinda secilir’®. Disiplin

subayinin en basta gelen gorevi hazirlik sorusturmasini yuriatmektir.

Disiplin mahkemeleri asker kisilerin bu kanunda yazili olan disiplin suclarina
ait davalarina bakmakla gorevlidirler. Disiplin  mahkemelerinde hazirhk
sorusturmasina baslamanin komutanin emrine bagli olmasi, (Dis.Mah.K. Md. 14/2),
hazirlik sorusturmasi sonucunda dava acilip aciimamasina komutanin karar vermesi
(Dis.Mah.K. Md. 15), disiplin mahkemelerinin komutanin emri ile toplanmasi,
(Dis.Mah.K. Md. 17)", kararlara karsi temyiz yolunun bulunmamasi, itirazin ise
hakimlerden olusmayan Ust disiplin mahkemesine yapilmasi (Dis.Mah.K. Md. 31),
mahkeme Uyelerinin hukuk¢u olmamasi ve hakimlik teminatlarina sahip olmamasi
nedenleriyle bu mahkemelerin mahkeme olma niteligi Uzerinde yogun tartigmalar
olmaktadir. Bu sartlar altinda kurulan ve isleyen disiplin mahkemelerinin, binyeleri
geregi, Anayasa’ nin 145/4. Md.’ sinde ifadesini bulan “askeri yargi organlarinin
kurulugu..., mahkemelerin badimsizlidi..., gereklerine goére kanunla duzenlenir”

prensiplerine aykiri oldugu séylenebilir’?.

Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda oy ¢oklugu ile, Anayasa’ da askeri
yargi yerlerinin, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri olarak gosteriimesi,
mahkeme kavraminin degisik anlamlarda kullanilmis olmasinin disinilemeyecedi,
1961 Anayasa’ sinin 138/4. Md. sindeki “askeri mahkemelerde (Qyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir” kuralinin sadece “askeri

mahkemeleri” kapsadidi, bu dizenlemenin kurulan disiplin mahkemelerini kapsam

% Muzaffer Yasin Aslan, Askeri Yargida Savcilik, Adil Yayinevi, Ankara, 1998, s. 88

0 Disiplin subaylarinin nitelidi, gorev ve yetkisine ydnelik ayrintih bilgi igcin Bkz. Aslan, s. 87-90

> Bu madde Anayasa’ ya aykiri bulunmamistir, Bkz. Any.Mah.’ nin 04.06.1970/6-29 giin ve EK, AMKD,
Say!: 8, s. 288

2 Erman, Askeri Ceza, s. 344
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digi tuttugundan kusku bulunmamasi gerekgeleriyle disiplin mahkemelerini bir

davaya bakmakla gérevli olan mahkeme saymistir’.

Kanimca AIHM' nin mahkeme konusundaki kriterleri arasinda hukukcu
olmasa bile, bir mahkemenin Gyelerinin yuritmeden bagdimsizhdini aradigi gergegi
karsisinda, disiplin mahkemeleri konusunda bu konuya deginilerek yapilacak bir

basvurunun Turkiye’ yi giic durumda birakabilecedi g6z ardi edilmemelidir.

2. Askeri Mahkemeler

Askeri mahkemeler, kolordu, ordu (deniz ve havada esiti olan birliklerde) ve
kuvvet komutanliklari ile Genelkurmay Baskanhdr nin teskilatinda, Milli Savunma
Bakanhgr nca kurulmaktadir. Kuvvet komutanliklarinin teklifi veya Genelkurmay
Bagkanhgr’ nin dogrudan dogruya gosterecedi lizum Gzerine bir komutanlik veya
kurum teskilatinda da, Milli Savunma Bakanligr’ nca askeri mahkeme kurulabilecegi
gibi ayni yolla kaldirlabilmektedir. idarenin elindeki bu olanakla, sonug elde
edemedigi yerdeki askeri mahkemeyi kaldirarak, askeri hakimi gorev yerinden
uzaklastirabilecegi’ ve bu sekilde askeri hakimler tizerinde baski olusturabilecegi”
belirtilerek, bu dizenleme elegtiriimigtir. Bizce de, idarenin sahip oldugu bu yetki,
kotuye kullanima acik olmasi ve askeri hakimler tzerindeki olasi etkileri nedeniyle

kaldirilmalidir.

Ote yandan askeri mahkeme, teskilatinda kuruldugu komutanlik veya
kurumun ismiyle isimlendirilir®. Ancak, askeri mahkeme tek isim altinda bulunmakla
birlikte, askeri mahkemede bulunan hakim sayisi kadar tek hakimden olusan askeri
mahkeme ve askeri hakimlerle olusturulabilecek kombinasyon sayisi kadar da kurul
halinde yargilama yapan askeri mahkeme mevcuttur. Teorik olarak tek hakimli
askeri mahkeme ile kurul halinde yargilama yapan askeri mahkeme arasinda gorev
uyusmazligi s6z konusu olabilmekte ise de, uygulamada bu tir bir gorev

uyusmazligina pek rastlanmamaktadir.

& Any.Mah., 04.06.1970/ 6-29 gun ve EK, AMKD, Sayi: 8, s. 288, Any.Mah., 26.01.1978 giin ve
1977/132 E, 1978/6 K, AMKD, Sayi: 16, s. 13

" Kardas, s. 48

5 Centel, s. 25

s Ornegin, Kara Kuwvetleri Komutanh@ Tegskilatinda Kurulan Askeri Mahkeme, “Kara Kuvvetleri
Komutanhgi Askeri Mahkemesi” Olarak isimlendirilir.
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1961 Anayasasl’ yla, askeri mahkeme kurulunda gdérev yapanlarin
cogunlugunun hakim olmasi sarti getirilmistir. Bu diizenleme zamaninda ¢ikarilan
353 sayili Kanun ile, askeri mahkemelerin iki askeri hakim ve bir subay tUyeden
kurulmasi uygulamasi getirilmistir. Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi,
general ve amiralleri yargiladi§i zaman’’, (ic askeri hakim ve iki general veya
amiralden olugur. 1981 yilinda 2376 sayil Kanun ile 353 sayili Kanun’ a eklenen ek
birinci madde ile askeri mahkemelerin hakim sinifindan bir Gyesinin, subay ve
astsubaylar disinda kalan kigiler tarafindan islenen bazi suclar bakimindan tek

hakimle yargilama yapacag hilkkmii kanuna konulmustur’®.

1982 Anayasasi ile askeri mahkemelerin  kurulugsunun kanunla
duzenlenecegi belirtiimistir. Anayasa’ da yer alan bu diizenleme karsisinda, askeri
mahkemelerin kurulugsunda gorev yapanlarin ¢ogunlugunun hakimlik meslegine
sahip olmasinin aranmayacagi belirtilerek, bu durumun askeri yargiy: zayiflatacagi
belirtilmistir’®. Halbuki, sz konusu anayasal diizenleme asgari sarti tespit etmekle,
askeri mahkeme kurulunda goérev yapanlarin tamaminin hakim olabilmesi olanagini
yok etmemistir®. Kanimca, Anayasa’ daki diizenlemeyi, yine Anayasa’ da yer alan
diger hukimler isiginda degerlendirmek gerekli olup, bu durumda da askeri
mahkeme kurulundaki subay Uyenin gorev yapmasinin Anayasal dayanagi

kalmamustir.

3. Askeri Yargitay

Anayasa’ nin 156. Md." si ile Askeri Yargitay yuksek mahkeme olarak
duzenlenmistir. Askeri Yargitay, askeri mahkemelerden verilen karar ve hukimlerin
son inceleme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk

ve son derece mahkemesi olarak bakar.

" General ve Amiralleri yargilamaya Genelkurmay Askeri Mahkemesi yetkili ve gorevlidir (As.MKYUK
Md. 15)

. Subay ve astsubaylarin igledikleri tim suclar bakimindan, askeri mahkemelerde kurul halinde
yargilama yapilir. Diger saniklar icin ise, kanunda yer alan suglardan yargilanma durumuna gore,
askeri mahkeme tek askeri hakimden olusabilmektedir (As.MKYUK 19. Md.).

" Kardas, s. 44

80 Cetin Ozek, Turk Askeri Muhakemesi Hukukunda Son degisimler, IHFM, Cilt: 30, Sayi: 1-2, istanbul,
1964, s. 55
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Askeri Yargitay Uyeleri en az yarbay ritbesinde birinci sinif askeri hakimler
arasindan, Askeri Yargitay genel kurulunun ve tam sayinin salt gogunlugu ve gizli

oyla her bos yer icin gosterecegi Gicer aday icinden cumhurbaskaninca secilir.

Askeri Yargitay' in kurulugu, isleyisi, mensuplarinin disiplin ve 6zlik igleri,
2563 SK’ yla degdisik 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu ile diizenlenmigtir. 1600
sayill Askeri Yargitay Kanunu’ nun 16. Md.” si uyarinca askeri mahkemelerden
verilen ve kesin olmayan hiukim ve kararlari son yargi yeri olarak inceleyip karara
baglamak, askeri yargida kanun hiikiimlerinin ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda
birligi saglamak, gerektiginde kurullari arasinda verilen farkh igtihatlari birlegtirmek
ve Askeri Yargitay Bagkanr nin, Bassavcis’ nin, Ikinci Bagkan’ nin, daire
baskanlarinin ve Uyelerinin askeri yargiya tabi sahsi suclarina iliskin ceza davalarina
ve kamu davasi ile birlikte bu suclardan dogan istirdat ve tazminat davalarina ilk ve

son derece yarg! yeri olarak bakmakla gorevlidir®.

Doktrinde yiksek mahkemelerin sivil ve askeri olarak ayriimasinin ayri ve
aykin ictihatlarin var olmasina neden olacadi yéninde elestiriler mevcuttur®.
Kanimca da ilk derecedeki mahkemelerin farkli binyelerde kurulmasinda ciddi bir
sakinca olmamakla birlikte, askeri mahkemelerin adli ceza mahkemeleri ile ayni tipte
eylemleri yargilayabilmeleri gercegi karsisinda ayni tipte eylemleri gerceklestiren
sivil bir vatandasla, asker kisi arasinda yapilacak bir yargilama sonucunda farkli

sonuglara ulagmak olasiligi dogmaktadir.
F. ASKERI CEZA MUHAKEMESININ GOREV ALANI

Askeri ceza muhakemesinin gorev alani bashgi altinda askeri mahkemelerin
gorev alanini inceleyecegiz. Cunkl zaten disiplin mahkemelerinin goérev alaninda
farkli durumlara gore degisiklik olmamaktadir. Askeri mahkemelerin gorev alani
barig, sikiydnetim ve savas halinde farkhliklar gostermektedir. Her G¢ durumu ayri

ayri inceleyecegiz.

8l Derya Yaman ve Murat Yaman, Uyusmazlik Mahkemesi ve Askeri Yargitay Isiginda Askeri Yargi ve
Adli Yargi Arasinda Gorev Sorunlari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 47
8 Ahmet Kerse, Askeri Yargi, Turk Hukuk Ansiklopedisi, Cilt: 2, Ankara, 1962, s. 1420
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1. Barig Hali

As.MKYUK’ un 9. Md. sinde, *“askeri mahkemeler kanunda aksi
yazilmadikga asker kisilerin; askeri olan suglari ile bunlarin asker kigiler aleyhine
veya askeri mahallerde, yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla gdrevlidirler” hikmi yer almaktadir. Bu madde

Anayasa’ nin 145. Md.’ sine paralel olarak dizenlenmistir.

Maddede s0z konusu olan asker kisi, askeri sug, askeri mahal gibi

kavramlarin agiklanmasi gerekli olup, sirasiyla alt paragraflarda aciklanmigtir.

Asker kisilerin kim oldugu As.MKYUK’ un 10. Md." sinde ayrintih bigimde
aciklanmistir. Buna gore muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar, askeri
ogrenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaslar, erbas ve erler, yedek askerler
(Askeri hizmette bulunduklan surece), Milli Savunma Bakanhgdi veya Turk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personel, askeri isyerlerinde calisan
ve Is Kanunu’ na tabi bulunan isciler ve rizasi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’ ne katilanlar

asker kisi sayilirlar.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ nin 243 sayili yorum kararina gore askeri sug
ise; Askeri Ceza Kanunu' nda vyazil suglarla, bu kanunun atif suretiyle
cezalandirdigi suclardir®. Anayasa Mahkemesi’ de askeri su¢ tanimini benzer bir
sekilde yapmistir®®. Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gére ise
askeri sug; unsurlarinin ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu’ nda yazili olan,
bir diger deyim ile Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza kanunu ile
cezalandirnimayan sugclar, unsurlari kismen Askeri Ceza Kanunu’ nda, kismen diger
kanunlarda gdsterilen suclar, TCK’ ya yollama suretiyle askeri su¢ haline getirilen

suclar olmak tizere ii¢ grupta degerlendirilen suclardir®.

 RG: 03.05.1945
84Any.Mah.,14.02.1978/13013gL'|nveEK..htt[)://www.anavasa.qov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1978/K1978-13.HTM, Erigsim Tarihi: 08.07.2007

8 (As.Yrg.ict.Brl.Krl., 20.06.1975/ 6-4 giin ve EK), Askeri Adalet Dergisi, Yil: 1997, Sayi: 11, s. 275;
(Uys.Mah., 18.06.1999/ 18-18 giin ve EK), Askeri Adalet Dergisi, Sayi: 107, Ankara, 2000, s. 128
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Askeri suclari, sirf askeri suc ve askeri su¢ benzerleri seklinde iki kategoriye
ayirmak mimkindir®. Sirf askeri sug; bir asker kisi tarafindan askeri bir hizmet
veya gorevin ihlali suretiyle islenip de, bu sifata sahip olmayan kimseler tarafindan
islenmesi mumkin olmayan ve genel ceza kanununda ne kismen ve ne de
tamamen 6ngorilmeyen askeri suclardir. Askeri su¢ benzerleri ise; Asker olmayan
kimseler tarafindan da iglenmesi mumkin olup, askeri ¢ikarlarn korumak amacini
glden, bitin veya bir kisim unsurlari ile genel ceza kanununda 6ngoérilen ve askeri
ceza kanunlari tarafindan ayrica belirtlen veya atif dolayisiyla bu kanunlarin

uygulama alani icine alinan suglardir®’.

Askeri Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulu’ nun bir kararinda; sirf askeri sug
kavraminin yasal bir tanmiminin  bulunmadigi, bu boslugun vyargr karlanyla
coziimlenmesi gerektigi belirtilmistir®®. Askeri Yargitay ictihatlar Birlestirme Kurulu’
nun ikinci bir karariyla, bu kez sirf askeri su¢ kavraminin ne oldugu belirlenmisg,
tanimi yapilmamakla birlikte cercevesi cizilmistir®. Bu kararda aciklandigi gibi, sirf
askeri suclan belirlerken, failin statiisti, sugun unsurlarinin yalnizca Askeri Ceza
Kanunu' nda yer almasi, unsurlarinin tamami ya da bir kismi TCK’ da yer alan
suglarin, yurt savunmasi ve sanatini 6grenmek ve yapmak goérevine dogrudan
dogruya etken olan askeri itaat ve inkiyatla iliskisinin 6lct alinmasi gerekmektedir.
Bu durumda, bir sucun sirf askeri su¢ olarak kabull icin ortak unsur, s6z konusu
sucun asli maddi failinin yalnizca asker olabilmesidir. Eger sadece asker kisiler
tarafindan islenebilen bir sucun unsurlarn yalnizca As.CK’ da yer almigsa ya da
unsurlarinin tamami ya da bir kismi TCK’ da yer almakla beraber askeri itaat ve
inkiyatla iligkili bir su¢ ise, o sucun sirf askeri su¢ oldugu séylenebilir. Eger sug¢ asker
olmayan kigilerce iglenebilen bir su¢ ise , o sucun sirf askeri su¢ oldugu

soylenemez. Askeri Yargitay ictihatlari da bu yondedir®.

Askeri mahal ise, 211 sayilh TSK I¢ Hizmet Kanunu’ nun 51. Md’ sinde
belirtilen yerlerdir. Bunlar ise, askerlerin barindidi ve hizmet gérdugu kisgla, karargah

ve askeri kurumlar ile deniz kuvvetleri teskilatinda bulunan gemiler gibi askeri

% Bu ayrnm TCK 50, 51 ve As.CK' nin 47. Md.’ sindeki secenek yaptirima cevirme ve erteleme
hikdmlerinin uygulanmasi agisindan énemlidir.

8 Erman, Askeri Ceza, s. 151, Or; As.CK 131, 140, 144, 146, 135, 56, 55, 63, 81, 79, 95. Md.'leri

8 (As.Yrg.ict.Brl.Krl., 11.06.1975/ 5-2 giin ve EK), (Askeri Yargitay Kiitliphanesinden)

89 (As.Yrg.Ict.Brl.Krl., 20.06.1975/ 6-4 giin ve EK), Askeri Adalet Dergisi, Sayi: 11, Ankara, 1997, s. 275
% (As.Yrg.Drl.Krl., 27.06.1996/ 105-104 giin ve EK), (Askeri Yargitay Kitiiphanesinden)
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tesislerdir. Ayni Kanun’ da, orduevleri, askeri gazinolar ve kigla gazinolarinin askeri

bina olduklarn, askeri mahal vasif ve 0zelliklerine sahip olduklari agik¢a belirtilmigtir.

Ayrica askeri mahkemeler kural olarak barista sivilleri yargilamazlarsa da,
353 sayill As.MKYUK’ un 12. Md." sine gore asker ve sivil kigiler Askeri Ceza
Kanunu’ nda yazil bir sucu mustereken islerlerse saniklari yargilamak gorevi askeri

mahkemeye aittir.

2. Sikiyénetim Hali

Anayasa’ nin 122. Md." sinde hangi durumlarda sikiyonetim ilan edilecegi
belirtilmistir. Buna goére; Anayasa’ nin tanidigi hir demokrasi diizenini veya temel
hak ve 6zgurlikleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganusti hal ilanini gerektiren
hallerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlasmasi veya savas hali, savasi
gerektirecek bir durumun bas godstermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya
cumhuriyete kargi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya ulkenin ve milletin
bolinmezligini icten veya distan tehlikeye dusiren siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi nedeniyle, cumhurbaskani bagskanhdinda toplanan bakanlar kurulu,
milli guivenlik kurulunun da gorugtni aldiktan sonra, siresi alti ayr asmamak tzere

yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya bitininde sikiyénetim ilan edebilir.

Yine Anayasa’ nin 122. Md.’ sinde sikiyonetim iglemlerinin nasil yuratilecedi,
Ozgurliklerin nasil kisitlanacagr veya durdurulacaginin kanunla dizenlenecegi
belirtilmistir. Iiste Anayasa’ nin sdziinu ettigi kanun 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu'’
dur. Sikiydnetim halinde askeri mahkemelerin kurulacagi ve bu mahkemelerde
yargilanacak kisi ve suclar Sikiydnetim Kanunu' nda dizenlenmistir. Sikiydnetim
halinde kurulacak sikiydnetim askeri mahkemelerinin gorevli oldugu suclar Kanun’
un 15. Md.’ sinde belirtimistir’™. 765 sayili TCK' nin yirirlikten kaldirimasi

1 Madde 15 — (Degisik: 15/5/1973 - 1728/1 Md.)

(Degisik: 19/9/1980 - 2301/8 Md.) Sikiydnetim ilan edilen yerlerde asagidaki suglari sikiyénetim ilanina
ve faaliyetlerine iligkin olarak igleyenler ve bunlarin suglarina istirak edenler bu Kanunun 21 inci madde
hukumleri sakli kalmak sartiyla, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun Sikiydnetim Komutani
nezdindeki askeri mahkemelerde yargilanirlar.

a) Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin birinci babinin birinci, ikinci ve dordincu fasillarinda yazili
Devletin kisiligine karsi islenen suglar;

b) Tirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin besinci babinin birinci ve ikinci faslinda yazili su¢ islemeye
tahrik ve curim ikai i¢in cemiyet kurmak suclari;

¢) Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin altinci babinin ikinci faslinda yazili Devlete ait muhur, damga
ve sair alametlerin taklidi hakkindaki suclar;
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nedeniyle Sikiybnetim Kanunu' nda belirtilen sucglarin 5237 sayilli TCK' daki
karsiliklarinin uygulanmasi giindeme gelecektir (5252 SK. Md.3).

1402 sayih Sikiydnetim Kanunu’ nun 11. Md.’ sine gore, bes yil ve daha az
hapis cezasini gerektiren suclara iligkin davalara sikiyénetim askeri mahkemesinin
hakim Gyelerinden biri tarafindan bakilir ve hiikmolunabilecek cezanin kanuni artirim
nedenleri g6z 6nunde bulunduruldugunda bes yili gegcme olasihdr bulundugunda
davaya heyetce bakilir®?. Dolayisiyla sikiydnetim halinde 353 sayili As.MKYUK’ un
19. Md.’ si geregince tutuklama durusmasinda askeri mahkemenin tek hakimle mi,
yoksa kurulla mi kurulacagini belirleyecek olan, ceza miktarinin beg yili gegip

gecmemesi olacaktir.

d) Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin yedinci babinda yazili kamunun selameti aleyhine iglenen
suclar;

e) Turk Ceza Kanununun ikinci kitabinin onuncu babinin ikinci faslinda yazili yagma, yol kesme, adam
kaldirma suglari;

f) (Degisik : 19/9/1980 - 2301/8 Md.) Tiurk Ceza Kanununun 179, 180, 188, 191, 192, 201, 228, 234,
235, 236, 241, 242, 248, 249, 254, 255, 256, 257, 258, 260, 264, 266. 268, 271, 296, 448, 449, 450,
451, 452, 516, (takibi sikayete bagh olan fikralari haric), 517, 536 ve 537'nci maddelerinde yazili suglar
ile; 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanunda yazih sugclar;

g) Turk Ceza Kanununun 390 ve 391 inci maddelerinde yazil suglar ile haberlesmeyi saglayan Posta,
Telgraf, Telefon isletmesi Genel Mudiirliigine veya Tirk Silahli Kuvvetlerine ait her tiirlii arag, gerec,
tesis ve tellerine kargsi islenen hirsizlik suclart;

h) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59 uncu maddelerinde yazili suglar;

i) Askeri Ceza Kanununun 75, 93, 95 ve 96 nci maddeleri ile 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve
160 inci maddelerinde yazih suglar;
j) Takibi sikayete bagh olmayan veya sahsi dava yoluyla takibi gerekli bulunmayan basin yoluyla
islenmis suclar;

4738

k) Toplanti ve Gosteri Yirtyust Hurriyeti hakkinda Kanuna muhalefetten dogan suclar;

I) Derneklerin, sendikalarin ve mesleki kuruluslarin kanunlarinda mevcut kapatiimalariyla ilgili davalar.
(648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’ nun siyasi partilerin kapatiimasiyla ilgili hukimleri sakhdir.)

(Degisik : 19/9/1980 - 2301/8 Md.) Yukarida yazili suclara el koyan yetkili merciler, bu suglara ait
hazirlk sorusturmasi evrakini vakit gegcirmeden Sikiydnetim Komutanina géndermekle yikimltdurler.
Sikiydnetim Komutani kendisine gonderilen evraki Sikiydnetim Komutanligi nezdindeki askeri savciliga
islem yapilmak Uzere gonderir.

(Degisik : 19/9/1980 - 2301/8 Md.) Ancak, Sikiyénetim Komutani bu suclardan Sikiydnetim Askeri
Mahkemelerinde bakilmasina lizum gdérmediklerini ilgili adli mercilere vermeye yetkilidir.

(Ek : 19/9/1980 - 2301/8 Md.) Sikiydnetim Komutaninin su¢ dosyasini génderdigi Cumhuriyet Savcilari,
askeri savcilar ile mahkemeler gorevsizlik ve yetkisizlik karari veremezler. Bu sekilde génderilen sug
dosyalari hakkinda bu Kanun hukimleri uygulanir.

(Ek : 19/9/1980 - 2301/8 Md.; Degisik : 3/5/1985 - 3195/1 Md.) Sikiyénetim komutani bu Kanunda yazil
suclardan sanik kisileri sikiydnetim komutanligi nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve tutuklanmalari
gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar alinincaya kadar gtzetim altinda tutabilir. Bu stire 15 giinden
fazla olamaz. Ancak, delillerin arastirihp tespitinin uzun siire almasi sebebiyle saniklarin 15 giin iginde
hakim 6énuine ¢ikarilmalarina imkan bulunmamasi halinde saniklar sorusturmanin bitiminde ve herhalde
30 gln icinde yetkili hakim 6nlne cikarilirlar. Gézetim altinda bulunanlar ilk 15 giin sonunda hakim
oniine c¢ikarilamadiklar takdirde sikiyénetim komutani bu kisilerin durumunu bu stire sonunda inceler
ve hakim ontine cikarihp ¢ikarilmamalari konusunda karar verir. Ayni kisi icin ayni sug isnadi sebebiyle
Xeni deliller cikmasi gibi hakl bir sebep yok iken bu yetki bir defadan fazla kullanilamaz.

% Hulusi Ozbakan ve Hasan Celikkale, Sikiyonetim Davalari ile ligili Askeri Yargitay Kararlari ve
Alakali Mevzuat, Ankara, 1982, s. 12
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3. Savag Hali

353 sayili As.MKYUK’ un 14. Md.” sinde askeri mahkemelerin savas halinde
hangi suclari yargilayacaklari belirtiimistir. Buna gore, asker Kisilerin isledikleri
suclara ait bitin davalar, asker kigilerle mustereken suc igleyen sivil kisilere ait
davalar, muharip Turk Silahl Kuvvetleri teskilatinda bulunmalarina izin verilmis olan
yabanci askerlerin igledikleri suclara ait bitlin davalar, savasta esir edilenlerin
isledikleri suclara ait bitin davalar, adliye mahkemelerinin bulunmadigi savas
bolgelerinde islenmis sucglara ait bltin davalar, bir hizmet veya sozlesme ve
yUklenme veya her hangi bir sebep ve suretle muharip Turk Silahh Kuvvetleri
teskilatinda bulunan veya Tirk Silahli Kuvvetlerini takip eden kisiler ile Tark Silahli
Kuvvetleri teskilatinda bulunmasina izin verilmis olan yabanci askerlerin yanlarinda
bulunan kigiler tarafindan islenen Askeri Ceza Kanunu’ nda yazili askeri suclara ait
davalar, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’ nun 55, 56, 57,58, 59, 63, 64, 75, 78, 80,
81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125 ve 127. Md." lerinde yazih suclara ait
davalar, ilan olunan harekat bolgesinde, birinci derece askeri yasak bdlgeler iginde
veya nobet yerlerinde karakollarda kigla ve karargahlarda, askeri kurumlarda,
yerlesme ve konaklama amaciyla kullanilan bina ve mahaller icinde askerlere karsi
islenen 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’ nun 86, 106, 108, 113,
125 ve 265. Md.’ lerinde yazili suclara ait davalar, nébet, devriye, karakol, inzibat,
askeri trafik, kolluk veya kurtarma ve yardim gorevi yapan askerlere karsi bu
gorevleri yaptiklari sirada islenen (H) bendinde yazil suclara ait davalar yargilamak

gOrevi askeri mahkemelere aittir.

AIHS’ nin 15. Md.’ sinde olaganiistii hallerde, adil yargilamaya iligkin 6. Md.’
de askiya alinabilecek hikumler arasinda duizenlendiginden, kanimca sivillerin
savas durumunda askeri mahkemelerde yargilanmasi AIHS’ ni ihlal etmez. Ayrica
gerek savas durumunda, gerekse savasa varmayan silahli catisma ve hatta direnme
gorilmeyen durumlarda bir devlet tlkesinin bagka bir devletce isgal edilmesi, o isgal
edilen ulkede isgal rejiminin uygulanmasini gerektirmektedir. isgal rejiminin temel
ilkesi, denetim altina alinan tlkenin timui isgal altinda bulunsa bile, igsgal devletinin
ulkesini olusturmamasidir. isgal edilen Ulkede de mahkemeler kural olarak

gorevlerini strdirmektedir. Ancak 1949 Cenevre Sivillerin Korunmasi Sézlesmesi’
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nin 64-77. Md.’ leri uyarinca isgalci devlet ceza kanunlar ¢ikarma ve ulkede kendi

askeri mahkemelerini kurma yetkisine de sahip olmaktadir®.

Il. ASKERI CEZA MUHAKEMESINDE TUTUKLAMA

A. GENEL OLARAK

Askeri ceza muhakemesinde iddia, savunma ve yargi faaliyetini diizenleyen
kanun 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu' dur
(As.MKYUK). Bu Kanun 25.10.1963 tarihli olup, CMK’ daki degisikliklere paralel
olarak 05.07.2006 tarihinde 26219 sayili RG’ de yayinlanan 5530 SK’ yla buyik
oranda degistiriimisti. Kanun degistiriimeden 6nceki donemde 353 sayil
As.MKYUK’ un millga CMUK Kkarsisinda 6zel mi, yoksa genel mi bir kanun oldugu
konusunda goris birligi bulunmamaktaydi. Hakim olan géris, As.MKYUK’ la milga
CMUK arasinda ézel-genel kanun iliskisinin bulunmadigiydi®*. Ancak kanimca 5530
sayill Kanun ile As.MKYUK’ a eklenen ek madde 1 ile bu tartismalar sona ermis
bulunmaktadir. Bu maddeye gore CMK’ nin bazi maddeleri hari¢ olmak Uzere
As.MKYUK’ da aksine hikim bulunmamasi halinde CMK’' nin dizenlemeleri
As.MKYUK i¢cin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla artik As.MKYUK’ un CMK

karsisinda 6zel bir kanun oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Calismamizin bu béliminde CMK' nin, As.MKYUK’ da 0©zel hikim
bulunmamasi halinde askeri ceza muhakemesinde de tamamen uygulanabilir hale
gelmesinden hareketle, calismamizin ikinci boéliminde belirtilen konularin
tekrarindan kacinilarak, sadece askeri ceza muhakemesine 0zgl olan
duzenlemelerden stz edilmis, bazi basliklar altinda da CMK’' daki hukimlerin
uygulanmasina veya uygulanmamasina ragmen, uygulamada duraksama

dogurabilecek islemler ve gorislerimiz aktarilmaya ¢alisiimistir.
B. ASKERI CEZA MUHAKEMESINDE TUTUKLAMA NEDENLERI

Askeri ceza muhakemesinde tutuklama nedenleri As.MKYUK' un 71. Md.’

sinde gosterilmigtir. Buna gore kuvvetli su¢ suphesinin varligini goésteren olgularin

% Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 558
9 Ozturk ve Erdem, s. 845
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bulunmasi durumunda, CMK’ da belirtilen tutuklama nedenlerinden birinin de varligi
veya askeri disiplinin korunmasi amaciyla siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karan verilebilir. Burada CMK’ nin 100. Md.” sinde belirtilen isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya guvenlik tedbiriyle 6lcili olmamasi halinde tutuklama karari
verilemeyecegine dair dizenlemenin askeri ceza muhakemesinde uygulama alani
bulup bulmayacagi sorunu ortaya cikabilirse de, As.MKYUK’ un ek 1. Md.” sinde, bu
Kanun’ da hidkim bulunmayan hallerde CMK’ nin uygulanacadr ve CMK’' nin
As.MKYUK'’ da uygulama alani bulamayacak dizenlemeleri arasinda bu konu da
sayllmadigindan, askeri ceza muhakemesinde de orantillik ilkesi geregince isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiriyle dl¢ulilik olmamasi halinde
tutuklama karari verilemeyecegdi distincesindeyiz. Ancak tutuklama yasagi bashgi
altinda inceleyecegimiz gibi, sirf askeri suclarda bu konuda istisna s6z konusu

olabilecektir.

As.MKYUK’ dan o©nce ydurirlikte bulunan milga 1631 sayih Askeri
Muhakeme Usuli Kanunu' nun 105. Md." sinde “saliverildigi halde yeniden sug¢
yapacagina delalet eder sebepler varsa” dizenlemesi Anayasa’ ya aykiri
bulundugundan Anayasa Mahkemesi’ nin 26.06.1963/ 197-166 giin ve EK sayili
karariyla iptal edilmisti®®. Bugiin artik askeri ceza muhakemesinde sadece CMK’
daki nedenlere ilave olarak askeri disiplinin korunmasi amaciyla tutuklama olanagi

vardir.

1. CMK’ da Belirtilen Tutuklama Nedenlerinin Varhgi

As.MKYUK’ un 71. Md.” sinde CMK’ da belirtilen tutuklama nedenlerinden
birinin varligi durumu tutuklama nedeni olarak belirtiimigtir. Dolayisiyla CMK’ nin
100. Md.’ sinde belirtilen kagma sltphesiyle, delilleri karartma ve tanik, magdur veya
baskalar Uzerinde baski yapilmasi girisimi seklinde ortaya ¢ikabilen stipheli veya
sanik davraniglarn askeri ceza muhakemesinde de tutuklama nedeni olacaktir.
Ayrica yine CMK’ nin 100/3. Md.” sinde belirtilen katalogdaki suglarin iglenmesi
halinde bir tutuklama nedeni varsayilabilecektir. CMK’ da belirtilen tutuklama
nedenleri calismamizin ikinci boluminde detayl olarak incelendigi igin ayni konulari

tekrarlamaktan kaciniyoruz. Ancak As.MKYUK, CMK gibi bazi katalog suclarda

% Enis Cogkun, Aciklamali Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu, Ararat Yayinlari,
Ankara, 1972, s. 131
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tutuklama nedeni varsayilabilecegine iliskin As.CK’ da yazili bazi suclar bakimindan
tutuklama nedeni dngdrmemigtir. As.CK’ da da, 353 SK ek 1. Md. geregince
yollamada bulunulan CMK 100/3. Md.’ sindeki katalog suglar gibi agir nitelikli suclar
bulunmaktadir. Ornegin; As.CK’ nin 131. Md.’ sinde 6zel nitelikli zimmet, askeri
esyay! calmak gibi suclara yer verilmis olup, zimmet sucunu igleyen asker kisiler
TCK' daki zimmet sucundan degil, As.CK' daki zimmet sugundan
yargilanmaktadirlar. Ayrica As.CK 91. Md.” sinde uste fillen taarruz sucu
duzenlenmekte olup, yine bu maddede taarruzun silahla ya da dstiin viicudunda
tahribata yol acan sekli ile 6liime yol acan nitelikli sekilleri de diizenlenmistir. Ayrica
yine As.CK’ da sirf askeri sug¢ niteliginde olup, 0zellikle savas halinde c¢ok agir
sekilde cezalandirilan bir ¢ok su¢ bulunmaktadir. As.MKYUK’ da bu suclarn
islenmesi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegine dair bir katalog
olusturulmamistir. Ancak asagida inceleyecedimiz askeri disiplinin korunmasi
nedeniyle de tutuklama olanagi saglayan As.MKYUK’ un ayrica katalog suclara yer
vermemesinin ¢ok buyldk bir eksiklik oldugunu distinmemekteyiz. Cunki so6zu
edilen suglar ayni zamanda askeri disiplini sarsan suglar oldugundan farkl bir

nedenle de tutuklama karari verilebilecektir.

2. Askeri Disiplinin Korunmasi

As.MKYUK’ un 71. Md." sinde askeri disiplinin korunmasi da bir tutuklama
nedeni olarak éngorilmustir. Oncelikle askeri disiplin kavramindan ne anlasiimasi
gerektigini inceleyecek, daha sonra tutuklama nedeni olarak askeri disiplinin

korunmasi kavramini agiklayacagiz.

a. Askeri Disiplin Kavrami

Batun uluslarin  tarihinde disiplinli ilk topluluk, disiplinin kesinlikle
korunmasinda varlik nedenini bulan ilk érgit silahli kuvvetler olmustur®. Silahli
kuvvetler, dis dismana ya da i¢c karigikhk halinde i¢c dismana karsi devleti
korumakla gorevli, devlet icinde orgutli sosyal bir gruptur. Silahli kuvvetler,

binyesinde gorev yapanlarin yasamlari pahasina bu gorevini yapmak

% Gilisen, s. 72

226



zorunlulugundadir®’. Boylesine zorlu bir gérevi istlenen ordunun tilkenin ve devletin

devamhihidini saglayabilmesi i¢in gli¢li olmasi gereklidir.

Diger taraftan, silahli kuvvetlerin ne kadar gugli oldugu, disiplinin ne denli
saglam olduguna baglidir. Disiplin, ordunun butin ruhu olarak tanimlanarak, bu
durum Moltke tarafindan “yukaridan asagiya otorite, asagidan yukariya itaat”
seklinde belirtilmistir®®. Disiplin, askerligin temeli olarak kabul edilmistir. Orduda
disiplin, askeri kanunlarla bunlara aykiri olmayan nizam ve emirlere uyma niteligi
olarak tanimlanmistir®. Belirtmek gerekir ki, silahli kuvvetlerin yapisini ve isleyisini
duzenleyen mevzuat, diger kurumlarin yapisini dizenleyen mevzuata oranla son
derece serttir. Askeri yarginin varlik amacinin da, silahli kuvvetlerin hizmet

gereklerini yerine getirebilmesi oldugu belirtiimistir'®.

Disiplin, ortak bir inanctir. Dusilncelerden, duygulardan, aligkanliklardan
secilmisg, bir araya toplanmig ve ortak bir inang olarak kabul edilmis bulunan kurallar
disiplini dogurur. Bu sekilde olusan disiplin, ordularin dismanlarini yenebilmelerini
ve bunun i¢in gerektiginde personelin yasamlarini feda edebilmelerine yonelik istek,

sevk ve yetenegini dogurur ve gelistirir®.

Yukarida disiplinin silahli  kuvvetler icin ne denli gerekli oldugunu
vurguladiktan sonra, disiplinin taniminin yapilmasi zorunlulugu vardir. Cinka askeri

disipline uymayan hareketlere karsi da disiplinin korunmasi gerekir'®.

211 sayili Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’ nun 13. Md." sinde
disiplin; “kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve Ustinin
hukukuna riayet etmek” seklinde tanimlanmistir. Disiplin kelimesi, Fransizca
“discipline” kdkeninden gelmekte olup, s6zlik anlami olarak, siki dizen, kKigilerin
icinde yasadiklari toplulugun genel disiince ve davranislarina uymalarini saglamak

amaciyla alinan énlemlerin butiintdir'®.

9" Erman, Askeri Ceza, s. 2

% Rifat Taskin, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Harp Okulu Basimevi, Ankara, 1946, s. 6

% Orhan R. izg, Orduda Disiplin, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 15, Sayi: 57, Ankara, 1971, s. 20

19 Eduardo No-Louis Magalhaes, ispanya Askeri Yargisi, Askeri Yargitay’ in 80" nci Kurulus
Yildonimi Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 61

191 Ramazan Yildirim, Tirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakis, AYiM Dergisi, Sayi: 14, Ankara,
2000, s. 82

102 Taskin, Askeri Ceza, s. 6

%http://www.tdk.gov.t/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A7IF 75456518
CA, Erigim Tarihi: 08.07.2007
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AIHM, 08.06.1976 tarihli Engel ve digerleri/ Hollanda kararinda AIHS’ nin kisi
Ozgurlagu ve gavenligine iliskin 5. Md.” sinin askerlik hizmetinin yerine getiriimesinde
veya Ozel statu iliskisinden kaynaklanan salt fiziki hareket 6zgurliginid korumadigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu olayda Hollanda’ i bes askere bazi eylemleri
nedeniyle Ustleri tarafindan verilen disiplin cezalar askeri yiksek mahkeme
tarafindan onanmisti. Bunun Uzerine Hollanda’ It askerler kendilerine verilen
cezalarin AIHS’ in 5. Md. sine aykirn oldugunu 6ne sirmiglerdir. Mahkeme,
SoOzlesme’ nin yalniz sivilleri degil, askerleri de kapsamina aldidini, ancak sdzlesme
kurallarini askerlere uygularken askerligin 0Ozelliklerinin gdz 6nunde tutulmasi
gerektigini, askerligin 6zgurligu kisitlayan bir durum olmadidini, her devletin kendi
askeri disiplinini diizenlemekte serbest oldugunu, ancak bir sivile uygulandiginda
Ozgurlagu kisitlayici olarak kabul edilen bir durumun askerlere uygulandiginda her
Zzaman aynl sonucu vermeyip, 6zgurlugin kisitlanmasi anlamina gelmeyecegini

belirtmistir’®*.

b. Tutuklama Nedeni Olarak Askeri Disiplinin

Korunmasi

Askeri yarginin varlik nedeni dogrultusunda, disiplinin tanimi dikkate
alindiginda islenen her sucgun askeri disiplini sarstigi kolaylikla savunulabilir.
Nitekim, bu denli genis anlamlar iceren tutuklama nedeninin varhgi, sug¢ islendigine
dair kuvvetli belirtiler bulundugundan tutuklama tedbirine bagvurulmasi sureti ile
uygulamada duraksamalara ve kétiye kullanima yol acabilecektir. Bu nedenle hangi
suglar islendiginde, tutuklama tedbirine disiplinin korunmasi igin basvurulacaginin
belirlenmesinin uygun olacagl dusunulmustir. Hatta bu nedenle eski Askeri
Muhakeme Kanunu' nun vyurirlikte oldugu sirada Milli Savunma Bakanhgi bu
boslugu doldurmak icin bir genelge yayinlamistir. Bu genelgede cevrede ve 6zellikle
askeri birlik icerisinde heyecan uyandiran veya disiplini esasli sekilde tehlikeye
duglren suclarla, komutanlarin bakanhga bildirme gereg@i duyduklari diger suglar,

disiplini bozan suclar olarak nitelendirilmistir'®®.

104 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve

Uggulamash Acik Cezaevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 167
105 cemal Korkmaz, Askeri Kazada Tevkif Muvakkat Yakalama ve Saliverme, Askeri Adalet Dergisi,
Yil: 3, Sayi: 9, Ankara, 1957, s. 591
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda, askerlikte disiplinin 6nemine degindikten
sonra; “o halde disiplinin korunmasi ve surdurilmesi, askerligin vazgecgilmez bir
unsuru olduguna goére askeri disiplinin korunmasi zorunlu oldugu takdirde sanigin
tutuklanabilmesi kabul edilmelidir. Aksi takdirde askerligin temeli sarsilmis olur”
gerekcesi ile yurarlikten kaldirilan Askeri Muhakeme Usulii Kanunu' nun benzer
nitelikteki 105. Md.” sinin birinci bendinin (c) fikrasinin iptali istemiyle acilan davayi
reddetmigtir. Oy coklugu ile kabul edilen bu kararin karsi oy gerekgesinde ise;
“askeri disiplinin baginin ve sonunun gosterilmedidi ve her askeri sugun askeri
disiplini bozar nitelikte kabuliniin miimkun bulundugundan bahisle, istisnasiz olarak
her askeri suc icin tutuklama karari verilebilecegi neticesine variimak gerekir ki, bu

hem tehlikeli hem de hukuka aykiri sonuclar dogurur” denilmistir'®.

Ozarpat’ a gore, ancak askeri disiplini bozan itaatsizlik, fesat, amire taarruz
gibi suglarda ve failin asker kigi olmasi halinde bu tutuklama nedenine basvurmak

107

gerekir™". Asker kisinin isledigi her askeri sucta, bdyle bir kabul yapiimadigi

takdirde, askeri disiplinin bozulacagindan bahisle bu madde uyarinca tutuklanmasi

108

s6z konusu olabilecektir™—". Coker ise, gorev sirasinda gorulen ihnmaller, itaatsizlikler

ve Ozellikle kisa sureli dahi olsa firar ve izin tecavuzi gibi suglar islendiginde, ayni

anda cezalandirmak suretiyle bertaraf edilmesi gerektigini vurgulamaktadir'®®.

Kanimca askeri disiplini dar anlamda ele almak gerekir. Yani askeri disiplinin
06zUn0 olusturan suclarin niteligi yaninda, her somut olayda failin kisiligi ve gorevi,
eylemin olus sekli, eylemin asker toplulugu tzerindeki etkisi, tedbire basvurulma ani
ile olayin meydana geldigi an arasindaki zaman araligini birlikte ele alarak askeri
disiplin kavramina bir anlam yuklemek gerekir. Aksi takdirde belli suglar igin “askeri
disiplini” bozan nitelikte oldugu kabul edilse dahi, bu durumda tutuklama tedbir
niteligini kaybedecektir. Ayrica sanik asker kisi olmayinca, kanunun bu hikmine
dayanarak, tutuklama karari vermek muidmkin olmayacaktir. Sivil kisinin isledigi
sucta askeri disiplinin bozulmasi, ast-Ust iligkilerini zaafiyete ugratmasi mumkin
degildir. Bu durum asker kisi olup ya da yargilama sirasinda emekli olan veya TSK’

dan cikarilan asker kigiler icin de gecerlidir.

196 Any.Mah., 26.06.1963/ 197-166 giin ve EK, AMKD, Sayi: 1, s. 323

17 Gzarpat, s. 133

1% Erman, Askeri Ceza, s. 432

199 Eahri Coker, Askerlikte Disiplin, Korunmasi Careleri ve Mevzuati, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 2, Sayi:
5, Ankara, 1956, s. 316
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3. Tutuklama Yasagi Konusu

As.MKYUK’ un 71. Md." sinde kuvvetli su¢ siphesinin varligiyla beraber
CMK’' daki tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi veya askeri disiplinin
korunmasi amaciyla tutuklama karar verilebilecedi belirtildikten sonra, sirf askeri
suclarda kanunda 6ngorilen cezanin st sinin bir yildan az olsa bile tutuklama
karan verilebilecegi duizenlenmistir. O halde sirf askeri suglar bakimindan tutuklama
yasagl s6z konusu olmamaktadir. Sirf askeri sucun tanimini askeri ceza
muhakemesinin gorev alani baglig altinda inceledigimiz i¢in burada tekrarlamiyoruz.
Ancak sirf askeri suglarin As.CK’ da acikga belirtiimemis ve bu konunun yargi
ictihatlarina birakilmis olmasinin 6zellikle sirf askeri suclarda tutuklama yasagini
kabul etmeyen kanun sistematidi igcinde kisi 6zgurlugu ve guvenligine ciddi sekilde

mudahale olusturabilecegi kanisindayim.

Ornegin; Askeri Yargitay kararlari ile daha 6nce sirf askeri su¢ sayilan
kendini askerlige elverigsiz hale getirmek (As.CK Md. 79) sucu'® ve askerlikten
kurtulmak icin hile yapmak (As.CK Md. 81) sucu™!
cikarlmistir. Ancak bu defa kanun koyucu, As.CK’ nin 47. Md.” sinde 26.03.2000

gin ve 4551 SK’ yla degisiklik yaparak, As.CK’ nin ug¢iinci babinin dérdincu

sirf askeri su¢ olmaktan

faslinda yazili suglardan dolayi verilen cezalarin tecil edilemeyecegi ve para
cezasina veya tedbirlerden birine de cevrilemeyecegi yoninde  dizenleme
yapmigtir. So6ziu edilen fasilda yazili suglar Askeri Yargitay tarafindan igtihat
degisikligine gidilerek artik sirf askeri su¢ sayllmayan As.CK' nin 79-81. Md.
lerindeki suclardir. As.CK’ nin 95/4. Md.” sinde yer alan astlik-0stlik iligkilerini
zedelemeye, amir ve komutanlara kargi guven hissini yok etmeye yonelik olarak
alenen tahkir ve tezyif etmek sugu da, “askeri itaat ve inkiyadi bozan suglar” basligi
altinda diizenlenmekle birlikte, daha dnce sirf askeri su¢ kabul edilirken, bu suglarin

asker olmayan kisiler tarafindan da islenebilir*?

olmaktan cikariimistir**?,

olmasi nedeniyle sirf askeri sug

As.CK Ek 8. Md.’ sine gore, sirf askeri suclar hakkinda kisa sireli hapis

cezasina secgenek yaptirimlar ile 6n 6deme hukumleri uygulanmaz. Ayrica sirf askeri

10 (As.Yrg.Drl.Krl., 04.04.1996/ 52-51 giin ve EK), Askeri Adalet Dergisi, Yil: 1996, Sayi: 97, s. 130
1L (As.Yrg.Drl.Krl., 22.09.1994/ 95-226 giin ve EK), (Askeri Yargitay kitiiphanesinden)

12 Bz, As.MKYUK Md. 13

13 (As.Yrg.Drl.Krl., 27.06.1996/ 105-104 giin ve EK), (Askeri Yargitay kittiphanesinden)
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su¢ kabul edilen suglar As.CK 47. Md." si geregince erteleme kapsami disindadir.
Dolayisiyla CMK 100. Md.’ de belirtilen orantililik olmamasi halinde tutuklama karari
verilmemesi sirf askeri suglar bakimindan uygulama alani bulmaz. Ancak yine de
sirf askeri nitelikli bir sucta tutuklama karari verilmesi durumunda, verilmesi
beklenen cezadan daha uzun siire stipheli ya da sanidi tutuklu durumda birakmak
orantililik ilkesine aykiri olacagi gibi, ilerde incelenecegi gibi sipheli ya da saniga

tazminat 6denmesini gerektirebilir.

C. SORUSTURMANIN BASLAMASI VE TUTUKLAMA ISTEMI

Adli ceza muhakemesinde, cumhuriyet savciigi bir sug¢ islendigini
o6grendiginde istisnalar hari¢ olmak Uzere kural olarak kendiliginden sorusturmaya
baslar. Ancak askeri ceza muhakemesinde askeri savcinin sorusturmaya baglamasi
icin kural olarak teskilatinda mahkeme kurulan komutanin sorusturma emri vermesi
gerekir. Askeri savcl ancak bazi istisnai durumlarda kendiliginden sorusturmaya

baslayabilir. Her iki durumda tutuklama istemini ayri bagliklar halinde inceleyecegiz.

1. Komutanin Emriyle Sorugturmanin Baglamasi

ve Tutuklama istemi

Askeri ceza muhakemesinde sorusturmaya baglamanin bazi Ozellikleri
vardir. Tegkilatinda askeri mahkeme kurulan kit' a komutani veya askeri kurum amiri
bir sugun islendigini 6grendiginde, refakatindaki askeri savciya sorugturma agtirir ve
yapilmakta olan sorusturma hakkinda askeri savcidan her zaman bilgi isteyebilir
(As.MKYUK 8/1. Md.).

Sanigin bagh oldugu askeri birlik komutani veya askeri kurum amiri,
mahiyetinden birinin kendisine ihbar veya sikayet edilen ya da baska bir sekilde
ogrendigi suclari hakkinda askeri savcilikga sorusturma yapilmasi gerekiyorsa,
sanigdin kimligini, yiklenen sugu ve bu sucun delillerini gdsterir bir vaka raporu
duzenler ve adli yonden bagli bulundugu askeri mahkemenin teskilatinda kuruldugu
kit'" a komutani veya askeri kurum amirine gonderir. Teskilatinda askeri mahkeme
kurulan kit'" a komutani veya askeri kurum amiri su¢ evrakini inceledikten sonra

askeri savciya gonderir ve sanigin tutuklanmasini isterse bu husustaki istemini de
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bildirir (As.MKYUK 95/3. Md.)'**. Askeri savci, komutanin sug¢ dosyasini
gondermesinden sonra, kamu davasinin acilmasina gerek olup olmadigina karar

vermek Uzere bir sorusturma yapar (As.MKYUK 96/1 Md.).

Yaptigi sorusturma sonucunda askeri savci, olaylr sorusturmaya deger
gOérmez veya yapilan sorusturma sonunda kamu davasi acilmasini hakli gostermeye
yetecek neden bulunmazsa, kovusturmaya yer olmadigina karar verir (As.MKYUK
ek madde 1, CMK 172. Md.). Askeri savci, sorusturma sonunda toplanan delillere
gore sucun islendigi konusunda vyeterli siphe varsa bir iddianame ile askeri
mahkemede dava acar (As.MKYUK ek madde 1, CMK 170. Md.). Komutanin, askeri
savclya sorusturma actirdiktan sonra sorusturmanin yuritilmesi sirasinda askeri
savclya muidahale vyetkisi yoktur. Ancak komutanin askeri savcilikga verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararina, (As.MKYUK 107. Md.) gorevsizlik, yetkisizlik
kararlarina (As.MKYUK 112. Md.), tutuklama ve tutuklama isteminin reddine iligkin
askeri mahkeme kararlarina itiraz hakki vardir (As.MKYUK 74. Md.).

As.MKYUK’ un 95/3. Md.’ sinde, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit" a
komutani veya askeri kurum amirinin, kendisine gelen sug¢ evrakini inceledikten
sonra askeri savciya gonderecegi belirtiimektedir. inceleme, degerlendirme yapmayi
gerektirdiginden, komutanin su¢ evrakini askeri savciya gonderme zorunlulugu yok
demektir’®. Komutanin sorusturma actirma yetkisi mutlaktir. Komutanin bu islevi iki
yonli olacaktir. Yapilan degerlendirmeye gore, sorusturma acilmasini gerektiren bir
durum yoksa, ihbar hakkinda elbette ki higbir islem yapmayacaktir. Ancak yapilan
ihbar askeri mahkemede veya disiplin mahkemesinde yargilama yapilmasini gerekli
kilan ciddiyet ve 6nemdeyse evrak isleme konulacaktir. Bu yetkinin kullaniimasinda
askeri savciigin herhangi bir miidahalesi disiinilemez'®. Ancak refakatinde
bulundugu kit a komutani veya birlik amirine durumu bildirebilir**’. Anayasa’ nin
138. Md." sinde gosterilen “askerlik hizmetinin gereklerini” dikkate alan kanun
koyucu sorusturma acma konusunda teskilatinda askeri mahkeme kurulan

komutana mutlak bir yetki tanimigtir™®,

4 ismet Polatcan, Askeri Ceza Kanunu- Disiplin Mahkemeleri Kanunu, istanbul, 2002, s. 588

15 Erman, Askeri Ceza, s. 412

ij MSB’ nin 23.05.1986, As.Adl.: 28-13-86-Sb-4, giin ve sayili genelgesi
Aslan, s. 67

18 MSB'’ nin 17.04.1964 giin ve As. Ad. is. Bsk.:2230-4-64 sayill mitalaasi
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Uygulamada teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin sorusturma
emri vermemesi halinde bu isleme karsi yargi yolu AYiM tarafindan kabul
edilmemekte, komutanin bu islemi idari degil, yargisal nitelikte degerlendiriimektedir.
Kanimca Anayasa’ nin 123. Md.’ sinde idarenin bir bitiin oldugunun dizenlenmesi,
4483 SK’ nin 9. Md.’ sine gore hakkinda sorusturma izni verilmeyen memura karsi
yargisal itirazin kabul edilmesi, teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin bir
yargi degil, yaritme gorevlisi olmasi, Anayasa’ ya gore de, cumhurbaskaninin tek
basina yaptigi islemler, Yiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu kararlari ile memurlara verilen uyarma ve kinama cezalan digindaki idari
igslemlere kargl dava yolunun kapatildigina iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi
birlikte disunuldiginde, sorusturma emri verilmemesi islemi nedeniyle menfaati

ihlal edilen kisi, bu iglemin iptali i¢in askeri idari yargida dava agabilmelidir.

Teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit' a komutani veya askeri kurum
amirinin, sanig1 korumak icin sorusturma actirmamasi, As.CK’ nin 145. Md.” sindeki
“astinin fiili hakkinda kasten kanuni takibatta bulunmamak” suguna neden olabilir.
Yine unsurlari gerceklestigi takdirde gorevi ihmal veya goérevi kotlye kullanmak
suclari da diistinilebilir*®. Ancak béyle bir durumda da o komutan hakkinda bir st
komutanin iglem yapmasi gerekeceginden uygulamada etkili bir denetim

mekanizmasi bulunmamaktadir.

Kural olarak askeri savcilar komutanin verdidi sorusturma emrindeki kisi ve
eylem ile baghdirlar. Ancak askeri savciya sorusturmayi bagka bir stipheliyi veya
sucu kapsayacak sekilde genigletme imkani taninmistir. Askeri savci yurattugu
sorusturma sirasinda gerektiginde ivedi durumlarda sorusturmayi baska bir Kisiyi
veya sugu kapsayacak sekilde genisletebilir (As.MKYUK Md. 103/1). Bu durumda
komutandan sorusturma emri almaya gerek yoktur. Ancak askeri savci sorusturmayi
geniglettigi taktirde durumu derhal yetkili askeri mahkemenin teskilatinda kuruldugu
komutan veya askeri kurum amirine bildirir. ivedi durumlarin takdiri askeri savciya
aittir. Teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit' a komutaninin supheli ve suc
belirtmeden sadece olay belirtmek suretiyle verecegi sorusturma emri, As.MKYUK
8,95 ve 103. Md.’ leri cercevesinde askeri savcinin saptayacagi her stipheli ve sucu

kapsayip, askeri savcinin belirledigi her supheli ve suc¢ icin sorusturma yapip

9 Hulusi Ozbakan, ligili Mevzuati lle ictihath Gerekgeli Notlu ve Aciklamali Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu, Cilt: 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1989, s. 473
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sonuclandirmasi olanagi vardir. Askeri savcinin genisletme yaptigi bu durumlarda

her siipheli hakkinda komutana bilgi vermesi yeterlidir'?°.

Komutanin, sorusturma sirasinda, askeri savci gibi, sanigin tutuklanmasini
dogrudan dogruya askeri mahkemeden isteme yetkisi yoktur. Komutan, sanigin
tutuklanmasini istedigi taktirde bu istemi gerekcesiyle birlikte askeri savciya bildirir.
Askeri savcl, bu istemi yetkili askeri mahkemeye iletmekle yukimludir. Uygulamada
askeri savci, komutanin tutuklama istemini askeri mahkemeye iletirken, komutanin
tutuklama istemine katilip katilmadigi yénindeki savcilik goristiint de belirtmektedir.
Askeri savci komutanin tutuklama istemine katildigi taktirde, bu durumda hem

komutanin, hem de askeri savcinin tutuklama istemi s6z konusu olmaktadir.

As.MKYUK’ un 5530 SK ile kaldirnlan tutuklama isteme yetkisi baglikh 70.
Md.’ si 08.06.1972 tarihinde 1596 SK’ yla degistiriimeden 6nce komutanin tutuklama
isteminin askeri mahkemeye, askeri savcilikga iletiimesi konusunda bir aciklik yoktu.
Genelde askeri savcilar bu tutuklama istemini iletip iletmemek konusunda kendilerini
yetkili gdrmekteydiler. Ancak Anayasa’ nin 138. Md.’ sindeki askerlik hizmetlerinin
gerekleri ve As.MKYUK’ un sistematigine daha uygun disecegdinden bu madde
degistiriimis ve askeri savcilarin komutanin tutuklama istemini askeri mahkemeye
iletmekle yukimli olduklari agikga madde metnine yazilmisti. Hatta bu kanun
degisikligi sirasinda komisyon goriismelerinde askeri savcinin tutuklama istemi bile
teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin onayina bagh kilinmak istenmigse
de, bu istem Anayasa’ nin 138. Md.’sindeki askeri hizmetin gerekleri kavramiyla

iliskili olmadigindan reddedilmisti*?.

2. Askeri Savcilikca Re’ sen Sorusturmaya Baglama

ve Tutuklama istemi

Kural olarak askeri savcinin sorusturmaya baslamasi icin teskilatinda askeri
mahkeme kurulan komutanin sorusturma emri vermesi gerekirse de, bu durumun
istisnalari vardir. As.MKYUK’ un 95/4. Md." sine gore agir ceza mahkemesinin

gorevine giren suclar ile gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda askeri savcilarin

120 \SB’ nin 13.02.1986, As.Adl: 28-4-86-Sb-4, giin ve sayili genelgesi
121 Coskun, s. 129
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derhal sorusturmaya baslama yetkileri bulunmaktadir. Ancak bu durumda

teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutana bilgi vermeleri gerekmektedir.

Gecikmesinde sakinca olan durumlar, eger bir koruma tedbirine
basvurulmazsa, sorusturma ya da kovugturma makamlarinin daha sonra gercegi
saptama olanaginin ortadan kalkabilecegi durumlardir*?.  Ornegin; 6lum, hayati
tehlike gecirilecek derecede yaralanma, blylk hasarli ara¢ kazalari gibi olaylar
gecikmesinde sakinca umulan durumlardir. Zorunluluk halinde agir cezayi
gerektiren veya gecikmesinde sakinca umulan durumlarda sorusturmay! bir disiplin
subay! da yapabilir. Her iki durumda da sorusturmaya baslayan askeri savci veya
disiplin subayi tarafindan derhal yetkili askeri mahkemenin teskilatinda kuruldugu
komutan veya askeri kurum amirine bilgi verilir. Bu durumlar disinda, askeri
savcilarin, gorerek veya herhangi bir sekilde dgrendikleri su¢ olusturan eylemler

hakkinda dogrudan sorusturmaya baslama yetkileri yoktur.

Sanidin tutuklanmasini askeri savci dogrudan dogruya yetkili askeri
mahkemeden isteyebilir (As.MKYUK 69. Md.). Askeri savcinin tutuklama isteme
yetkisi sorusturma igin oldugu kadar kovusturma igin de gecerlidir. Gergi kovusturma
asamasinda mahkeme kendiliginden tutuklama karari verebilirse de, bu durum higbir

zaman askeri savcinin tutuklama isteme yetkisine engel degildir*®.

D. TUTUKLAMA KARARI
Tutuklama kararinin verilmesi genel olarak askeri ceza muhakemesinde de
adli ceza muhakemesinden pek farkhhk gostermez. Farkli olabilecek noktalara
asagidaki basliklar altinda deginilmistir.
1. Tutuklama Kararinin Verilmesi

a. Tutuklama Kararint Vermeye Yetkili Mahkeme

Milga 1630 sayili As.MUK’ un 104. Md." si tutuklama yetkisini hazirlk

sorusturmasi sirasinda adli amire tanimisti. Mahkeme yargilama sirasinda ancak

22 Ahmet Bilgin, Birlik Komutaninin Hukuk El Kitabi, Gozlem Yayincilik, Ankara, 2001, s. 119
123 &zbakan, Cilt: 1, s. 382
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bazi durumlarda tutuklama karari verebilirdi. Bu hikmin sakathgi ortadadir. Adli
amir, yani nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan, davanin taraflarindan biridir.
Duruma goére sanik hakkinda davayi acan onu suclayan kimsedir. Bu bakimdan
tarafsiz degildir. Genel hukuk prensiplerine gére, bir kimsenin hem davaci taraf
olmasi, hem de gegici de olsa bir yaptirim uygulayabilmesi mimkun degildir. Nitekim
yeni 353 sayili As.MKYUK, tutuklama yetkisini komutana vermemis ve bir hakimlik

islemi olarak kabul etmistir'®.

353 sayili As.MKYUK'’ un 1963 tarihinde yurlirlige girmesiyle askeri yargida
tutuklamaya karar verme yetkisi, sorusturmanin her asamasinda artik askeri
mahkemeye aittir. Bagka makam ve mercilerin tutuklama yetkileri yoktur. Askeri
savcl ile nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum amiri,

sadece sanigin tutuklamasini isteyebilir'®.

Tutuklama karari vermeye yetkili mahkeme, sanigin tabi oldugu komutanhgin
bagl oldugu teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanhk ya da kurum
amirliginin askeri mahkemesidir. Teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanhk
askeri savcisi, tutuklama istemini bu mahkemeye bildirmektedir. Fiili veya hukuki
nedenlerle askeri mahkeme olugsamadigi zaman askeri savci, tutuklama istemini en
yakin askeri mahkemeye bildirir. Uygulamada en yakin askeri mahkemenin hangi
mahkeme olacagl hususunda duraksamalar ortaya ¢ikmistir. Bunun dzerine Milli
Savunma Bakanhgi, Harita Genel Komutanhidr’ na, her askeri mahkeme igin en

yakin askeri mahkemenin hangi mahkeme oldugunu tespit ettirmistir.

Askeri ceza muhakemesinde sorusturmanin asamalarina gore tutuklama
kararini verecek mahkemeler bakimindan yetki bolastirmesi yapilmamistir.
Yargilamaya yetkili mahkeme ayni zamanda tutuklama icin de yetkilidir. Bu
baglamda, yargilama tek hakim ile yapilacaksa tutuklamaya da tek hakimden olusan
mahkeme karar vermektedir. Dogal olarak, kurul halinde yargilama yapilabilecek
hallerde, tutuklama karari da kurul olarak verilmektedir. Askeri savci, sorusturma
sirasinda tutuklama isteminde bulunmussa, sanigin ritbesine ve yiklenen sug igin
uygulanacak kanun maddesinde 6ngérilen ceza sinirina bagh olarak tutuklamaya

karar verecek mahkeme olusmaktadir. Dolayisiyla, sorusturma sonucunda askeri

124 Bzek, s. 11
125 &zbakan, Cilt: 1, s. 379
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savcl islenen sucu farkli nitelendirerek kamu davasi agtiginda, tutuklama karari icin
olusturulan mahkemeden farkh yapida bir mahkeme (tek hakimle veya kuruldan

olusan) yargilamayi yapabilecekitir.

As.MKYUK’ un 80/7. Md.” sine gore yakalanan kigi yakalama yerine en yakin
askeri mahkeme veya sulh ceza hakimine gonderilmek igin en fazla 12 saat olabilen
zorunlu sire harig, yakalamadan itibaren en fazla 24 saat icinde sorguya gekilmek
Uzere askeri mahkeme onune cikarilir. Askeri mahkeme 6niine c¢ikariima olanagi
olmamasi halinde en yakin sulh ceza hakimine gonderilir. Askeri mahkemelerin her
il ve ilcede teskilatlanmadigi gercgedi birlikte degerlendirildiginde, askeri mahkeme
kurulunun olusturulamadigi durumda, bulunulan yerde baska askeri mahkeme
yoksa, sulh ceza hakiminden tutuklama isteminde bulunulmasi daha uygun ¢6zim
olacaktir. Askeri savcinin, askeri mahkemenin bulunmadigi yerde sorusturma
yapmasi halinde de , ayni ¢6ziim yolu gecerli olacaktir'®. Bu baglamda yetkili askeri

mahkemeden tutuklama isteminde bulunulmasinin asil oldugu unutulmamaldir.

b. Tutuklamada Mudafii

As.MKYUK’ un 5530 SK ile degistiriimesiyle birlikte Ek 1. Md.” de bu kanunda
hikiim olmayan hallerde CMK’ nin uygulanacagina iligkin diizenleme nedeniyle
askeri ceza muhakemesinde de sorusturma sirasinda tutuklamaya sevk edilen
stipheli veya kovusturmada sanik hakkinda tutuklama karari verilmesi halinde
stipheli veya sanigin CMK 101/3. Md.’ si geregince kendisinin sececedi veya baro
tarafindan goérevlendirilecek bir madafiinin yardimindan yararlanmasi s6z konusu

olmaktadir.

353 sayili As.MKYUK’ tan 6nce vydarirlikte bulunan 1631 sayili Askeri
Muhakeme Usuli Kanunu’ nun 206. Md.” sinde sahtekarlik, hirsizlik, emniyeti
suistimal, yagma, tahrip ve askeri sirlarla, devlet guvenligini ilgilendiren sugclarda,
saniklarin yalnizca adli amirin uygun gorecegi bir avukat veya dava vekilini mudafi
olarak secebilecekleri dngdrtulmekteydi. S6z konusu hikiim 6gretide elestiriimis ve

sonunda Anayasa Mahkemesi’ nin 26.06.1963/ 197-166 gun ve EK sayil karariyla,

126 Komutanin tutuklama istemi ile sanigin askeri savciliga gonderilmesi, fakat stirekli veya gegici yetki
ile gorevli askeri savcinin bulunmadigi hallerde dahi, sulh hakimine gonderilmek Uzere cumhuriyet
savcisina dosya ile birlikte sanigin gonderilmesinin As.MKYUK’ un 72/3. Md." si uyarinca uygun
olacaginin degerlendirildigi konusunda bkz. Milli Savunma Bakanhgi’ nin 16.08.1985, Ad.:1985/ 24404
giin ve sayili miitalaasi, Ozbakan, Cilt: 1, s. 394
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sanigin mesleki bilgisine ve kisiligine givendigi avukat veya dava vekili tarafindan
savunulmak istemesinin dogdal hakki oldugu, adli amir onayinin savunma hakkinin
serbestce kullanilmasini engelledigi, 1961 Any. Md. 11’ de 6ng6rilen kamu yararini
ve milli gtivenligi ilgilendiren bir neden bulunmadigi belirtilerek s6z konusu hikmin

iptaline karar verilmistir'?’.

As.MKYUK’ da CMK’ dan farkli olarak belirli sartlarin gerceklesmesiyle
subaylarin da mudafi olabilecegi kabul edilmektedir. Subaylarin, belirli sartlarin
gerceklesmesiyle midafi olarak tayin edilmesinin nedeni, askeri mahkemelerin
yetkisinin 0zelliginden kaynaklanmaktadir. Askeri mahkemelerde yetki, 6nceden de
belirtildigi Uzere asker kigiyi takip etmektedir. Yer itibariyle yetki sz konusu degildir.
Askeri mahkeme hangi komutanlik teskilatinda kurulmussa, o komutanliga bagli
kisileri yargilamaktadir. Olaganustu haller ve savas durumunda askeri mahkemeler,
normal olarak bulunduklari yerlerden farkl yerlere gidebilmektedirler. Bu tir yerlerde
mudafi olabilecek kigileri bulabilmek gii¢ olmaktadir. Kanun koyucu bu durumu g6z
onunde bulundurarak avukat ve dava vekilinden ayri olarak belirli gartlarin
bulunmasi halinde, subaylarin da midafi olabilecedini kabul etmektedir. Askeri
mahkemenin bulundugu yerde avukatlik veya dava vekilligi etmeye yetkili kimse
yoksa, hukuk fakiltesini bitirmis subaylar (askeri hakim ve askeri savci ile
yardimcilan hari¢) ve bunlar da yoksa diger subaylar mudafi tutulabilirler. Hukuk
fakilltesini bitiren subaylardan amag, her hangi bir hukuk fakultesini bitirerek sinif
degistirmemis (askeri hakim sinifina ge¢memis), ya da askeri hakim sinifindan
bagka bir sinifa gecmis (6gretmen, personel gibi) subaylardir. Astsubaylarla, askeri
memurlar (hukuk fakiltesini bitirmis olsalar bile) askeri mahkemelerde mudafilik
yapamazlar. Emekli subaylar sirf bu sifatlariyla midafi olamazlar. Kanun askeri
hakimler ile askeri savcilarin ve yardimcilarini bu goérevden ayrik tutmustur. Bu
yasak, Anayasa’ nin 140. Md."” sindeki “Hakimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden bagka, resmi ve 0zel higbir gorev alamazlar’ hiukmunden
kaynaklanmaktadir. Maddenin yazilig tarzindan adli musavirler ile disiplin
subaylarinin madafilik yapabilecekleri sonucu c¢ikmaktadir. Subaylar, savunmayi
kabul etmeleri icin en yakin amirinin iznini almak zorundadirlar. Avukatlar ve dava

vekilleri icin boyle bir zorunluluk yoktur'?,

27 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1984, s.93

128 &zbakan, Cilt: 1, s. 446

238



Kanimca, mudafilik konusunda hukuk fakiltesi mezunu subaylarin mudafi
olarak tutulabileceklerine iliskin hikim yetersizdir. Bir savas ortaminda sinirlarin
Otesinde avukat bulunmayacagi gibi, hukuk fakultesi mezunu subaylarin bulunma
olasihigl da dusuktur. Yapiimasi gereken askeri avukat sinifinin olusturularak stipheli
ya da sanigin istegine bagl olarak bu kisilerin mudafi olarak askeri mahkemelerde

goOrev yapmalarina iligkin yasal diizenlemenin hayata geciriimesidir.
2. Tutuklamanin Bildirilmesi
a. Tutuklananin Yakinlarina Bildirim

4709 SK’ yla yapilan degisiklikten 6nceki Anayasa’ nin 19/6. Md.” sinde
“yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun
aciga cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda yakinlarina
derhal bildirilir’ hikmi yer almaktaydi. 17.10.2001 tarihli RG’ de yayinlanarak
yararlige giren 4709 SK’ yla yapilan degisiklik sonucu Anayasanin 19/6. Md.’ si
“kiginin yakalandigi veya tutuklandigi yakinlarina derhal bildirilir* geklinde
dizenlenmigtir. Yeni duzenleme kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin

yakinlarina bildirilmesini sarta baglamamistir.

As.MKYUK’ un 73. Md.’ sinde , sorusturmanin kapsam ve konusunun ac¢iga
cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk istisna haline getirilmemis,
sarta baglanmaksizin ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tutuklandiginin sanigin
yakinlarina hemen bildirileceg@i belirtiimistir. Kanunda kullanilan yakinlari deyimini
sanikla yakinhk derecesine gore, en yakinindan baglamak suretiyle
siralandinimalidir. Es, cocuk, anne, baba, kardes vs. yakin akrabalar gibi'?°. Kanun
ve Anayasa’ da akraba degil, yakin kavraminin kullaniimis olmasi nedeniyle yakin
kavraminin akraba diginda esasli bir ilgisi bulunan kigileri de kapsadigini séylemek

130

olanagi vardir. Ornegin; is ortagi, patronu, nisanhsi gibi*>’. Sanigin tutuklandiginin

yakinlarina bildirilmesinin, zabita araciigr ile 7201 sayih Tebligat Kanunu

hukiimlerine gére yapilmasi gerekir'®.,

129 Bzbakan, Cilt: 1, s. 402
130 centel, Miidafii, s. 86
131 Centel, Miidafii, s. 85
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Askeri ceza muhakemesinde slpheli ya da sanik istemese bile yakinlarina

bildirim yapilir.

b. Teskilatinda Askeri Mahkeme Kurulan

Komutana Bildirim

Sanigin tutuklanmasi halinde, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit a
komutani veya kurum amirine de haber verilir. Haber verme islemi, komutan
tutuklama isteminde bulunmasa bile yapilir. Cinkii As.MKYUK uyarinca, komutanin
tutuklama kararlari ile tutuklama isteminin reddine iligkin kararlara itiraz edebilme

yetkisi vardir.

Adli musavire, tegkilatinda askeri mahkeme kurulan komutan tarafindan
sorusturma emri verme yetkisi tanindigi durumda tebligat yapiimasi zorunludur.
Gerek komutana yapilan tebligatta, gerekse adli misavire yapilan tebligatta itiraz
siiresi gerekgeden haberdar olduklari tarihten itibaren islemeye baslar*?. Komutana
ve adli migavire, tutuklama kararindan suret gonderilerek tebli§ yapilmasi, yasal
hakkin kullanilabilmesi bakimindan dnemlidir. Clnku tutuklama kararlari gerekgeyi
icermemektedir. Tegkilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin izin, istirahat ya
da goérevde olmasi nedeniyle vekaleti bagska bir komutana birakmasi durumunda

tebligat bu komutana yapiimaldir.

c. Supheli veya Sanigin Komutanina Bildirim

Sanidin tutuklanmasindan, sanigin gorev yaptidi birlik komutanina da haber
verilir. Boylece birlik komutani birliginde gorevli asker kiginin durumunu kontrol
olanagini bulabilmektedir. Clnkl asker kiginin izinsiz olarak gorevi geregi bulunmak
zorunda oldugu yeri terk etmesi suctur'®. Samigin amirine yapilan bildirimin
yaninda, sanigin bagh oldugu askerlik subesine yapilacak bildirim, uygulamada
asker kisinin askerlik surecinin  belirlenebilmesinde ve hak kayiplarinin

onlenmesinde fayda saglayacaktir***, Kaldi ki, subay ve astsubaylarin tutuklanmasi

132 (As.Yrg. Drl.Krl.K., 13.11.1964/ 94-129 giin ve EK), Ozbakan, Cilt: 2, s. 886

133 As.CK’ nin 66/1-a Md.’ sinde firar sucu ve devaminda benzer nitelikteki eylemlerden kaynaklanan
suglar tanimlanmigtir. Bu baglamda kiginin birliginden ayri kalmasi halinde birlik komutaninin
bilgilendirilmesi 6nemlidir.

134 Birliginden 6 ay ayr kalan asker kisinin dosyasi MSY: 70/1C Asker Alma Y&nergesi ikinci bélum
sekizinci kisim 1. Md.” sinde belirtildigi Uzere, askerlik subesine godnderilmektedir. Dolayisiyla
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halinde bu durum derhal ilgili kuvvet komutanhgi veya bakanlik personel
baskanligina ve Milli Savunma Bakanhdr na bildiriimektedir>>. Yine bu bildirim
sayesinde personelin 0zluk haklanyla ilgili yanhs 6demelerin de 0©nine

gecilebilecektir*®.

Yine bu sayede birlik komutani gorevler igin personel
planlamasinda bu kisilerin gorev planlamasina alinmamasini saglayabilecek, ayrica
benzer tipte eylemler sonucunda meydana gelebilecek tutuklamalara karsi

personelini egitebilecek ve idari tedbirler alabilecektir.

3. Tutuklamaya Kargi1 Kanun Yollari

a. Tutuklama Kararina ltiraz

Gerek sorusturma sirasinda, gerekse kovusturma sirasinda verilen
tutuklama kararina karsi sanik, askeri savci ve teskilatinda askeri mahkeme kurulan
kita komutani veya askeri kurum amiri itiraz edebilir. itiraz siiresi 7 gundiir. Siire
tebligattan itibaren baslar (As.MKYUK Md. 74).

Askeri savcl, kendisi tutuklama isteminde bulunmamigsa veya komutanin
tutuklama istemine katilmamissa, verilen tutuklama kararina itiraz edebilir. Askeri
savcl veya komutan, istem ile tutuklama karar arasinda gegen sure iginde
tutuklama nedenleri ortadan kalkmis ise, kendi istemi lzerine verilen tutuklama

kararina itiraz edebilir.

itiraz dosya Uizerinden incelenir. “Oysa tutuklama kararindan énce ilgililerin

dinlenmesinin ve tutuklama kararmin gerekcgeli olmasmnm hem ceza muhakemesi,

1137

hem de insan haklarr bakimindan sayisiz yararlari vardir itiraz, tutuklama

kararinin yerine getirilmesini engellemez. itiraz lizerine, tutuklama istemini inceleyen

tutuklanan asker kisi sanigin kayitlarinin saghkh tutulabilmesi icin, bu bildirimin askerlik subesine de
¥3%pllma5| faydall olacaktir. o

Bkz. 03.10.1995 tarih ve MIY: 40-9-95/As.Adl.Isl.Ihb.Yet.As.Czev.$. sayill MSB Genelgesi.
136 «subay ve Astsubaylarla ilgili tevkif, tahliye, aciga aima acigin kaldiriimasi hallerinin saymanliklara
zamaninda bildiriimemesi ylizinden bazi yanlis ddemeler yapildidi ilgi yazi ile bildiriimekte ve bu nevi
yanligliklara yer verilmemesi icin bu hallerden ilgili saymanliklarin derhal haberdar edilmesi
istenmektedir. 353 sayili kanunun 73. ve miteakip maddelerine gore askeri mahkemelerce
tutuklanmalarina karar verilen askeri kisilerin tutuklandiklari, bagh olduklari komutanhklara derhal
bildirilmektedir. 926 sayili kanunun 65. Md.’ sine gore yiritilen aciga alinma ve acgigin kaldiriimasi
islemleri de subay ve astsubaylarin mensup olduklar kuvvetin personel baskanhg kanal ve bagh
olduklari komutanliklar aracihdr ile yuritilmektedir.” (MSB’ nin 10.02.1969 tarih ve As.Ad.isl.Bsk:
1969/934-4 sayili genelgesi), Coskun, s. 136
137 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2000, s. 571
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askeri mahkemeye en yakin askeri mahkemenin verdigi karar kesindir (As.MKYUK
Md. 74/4). itirazi inceleyen askeri mahkeme, itirazi kabul edip sanigin tahliyesine
karar vermis ise, bu karara itiraz olanagi yoktur. Ancak tutuklama isteminin reddine
iliskin karara karsi askeri savcl veya komutan tarafindan yapilacak itiraz tzerine
itirazi inceleyen en yakin askeri mahkeme, itirazi hakli bulup, sanigin
tutuklanmasina karar verecek olursa, bu takdirde sanik icin bu tutuklama kararina
itiraz hakki dogar (As.MKYUK Md. 74/son).

Askeri ceza muhakemesinde, adli ceza muhakemesinden farkli olarak itiraz
istemi Uzerine tutuklama kararini veren askeri mahkemenin CMK’ nin 105. Md.’
sindeki gibi kendisinin tutuklama kararini yeniden godzden gecirebilmek gibi bir
yetkisi yoktur. Bu durumda dosyayi en yakin askeri mahkemeye godndermek
zorundadir. Askeri ceza muhakemesinde, itiraz incelemesi yetkisi en yakin askeri
mahkeme tarafindan yapilabilmekte olup, bazen bu mahkemeler arasinda yuzlerce
km. uzaklik olabilmekte ve itiraz incelemesi gecikebilmektedir. Askeri mahkemelerin
orgitlenme bicimi degistirilerek, toplu mahkemeler olan askeri mahkemelerin tek
hakimli olarak ayni garnizonda birden fazla askeri mahkeme kurulmak suretiyle itiraz
incelemesinin hizlandirilabilecegini digtnidyorum. Bu durumda kurul olarak
yapilmasi gereken yargilamalarda da bu mahkemelerdeki hakimlerin bir araya

gelmesini saglayacak dizenleme de yapilabilir.

b. Tutuklama isteminin Reddi Kararina itiraz

Tutuklama isteminin reddine iliskin karara karsi askeri savci ile teskilatinda
askeri mahkeme kurulan kita komutani veya askeri kurum amiri itiraz edebilir
(As.MKYUK Md. 74/2). Askeri savcinin veya komutanin, tutuklama isteminin reddine
iliskin verilen karara itiraz edebilmesi icin tutuklama isteminin kendisinden gelmesi
zorunlu degildir. Askeri savci veya komutan tutuklama isteminde bulunmasa bile,

birbirlerinin tutuklama isteminin reddine iligskin verilen karara itiraz edebilirler.
itiraz (zerine, en yakin olan askeri mahkeme istemi kabul ederek,

tutuklamaya karar verdiginde, bu karara da verilen ilk tutuklama karari olmasi

nedeniyle itiraz edilmesi olanaklidir. Kiginin tutuklanmasina iligkin bu karara itiraz
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edebilmesi, Anayasa ile glvencelenmis olan kisi 6zgurligi ve dokunulmazhgdina

verilen énemin bir géstergesidir'®®.

As.MKYUK’ un 74/5. Md."” sinde “itirazi inceleyen mahkeme, sipheli veya
sanigin tutuklanmasina karar verdigi takdirde” deyimi gegmekte olup, ilk anda itiraz
mahkemesinin giyabi tutuklama karari verip veremeyecegdi sorusu akla gelmektedir.
Ancak 5530 SK’ nin gerekcesi®®® ve 5320 SK’ nin 5. Md." sinde miilga CUMK
doéneminde verilen giyabi tutuklama kararlarinin yakalama emrine dénilseceginin
acikca belirtiimesi karsisinda bu durumda itiraz mahkemesinin yakalama emri

diizenleyeceginin kabull gerekir kanisindayim.
c. Itiraz Merci

Tutuklama kararina itiraz edilmesi halinde, en yakin askeri mahkeme
tarafindan durugsmasiz islere ait bir karar verilmektedir (As.MKYUK Md. 204/3).
Dolayisiyla, supheli, sanik veya muidafi tutukluluga iliskin itirazin incelenmesi
sirasinda hazir bulunamamaktadirlar. Bu durumun biyuk bir eksiklik oldugu ileri

140

surilmektedir'®°. itiraz incelemesi sirasinda suphelinin ya da sanigin miidafiinin de

hazir bulunmasi ve itiraz incelemelerinin durugmali yapiimasi geregi

vurgulanmigtir**,

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sanigin veya hukuki temsilcisinin
yoklugunda, sadece savcilik makaminin dinlenmesinden sonra tutuklama kararinin
verilmesini dngdren bir usuliin, “silahlarin esitligi” ilkkesine aykin distiagina kabul
etme egilimindedir. Ancak, sanidin saliverilme isteminin incelenmesi sirasinda
“silahlarin esitligi” ilkesi uygulanmaz. Cunkd, adil yargilanma sarti, su¢ isnadinin

karara baglanmasi ile sinirlidir. Ayrica, saliveriime isteminin incelenmesi sirasinda

138 Muhtar M. Caglayan, Tevkif Kararina Vukubulan Itiraza iligkin Yargitay Altinci Ceza Dairesinin Bir
Karari Uzerine Dusiinceler, Adalet Dergisi, Sayi: 8, Ankara, 1970, s. 498

139« bu zorunluluk kapsaminda 29.06.2006 tarih ve 5530 sayili Kanunla, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli Kanununda dnemli degisiklikler yapiimistir. Bu degisikliklerle
Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen terimler aynen benimsenmis, s6z konusu kanundaki
diuzenlemelere benzer ve ayni hikimlerin tekrari yerine askeri yargilama usulindeki hukimler
yurdrlukten kaldinlarak bu hikumler icin Ceza Muhakemesi Kanununa atif yapmak suretiyle paralellik
saglanmistir” Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu, Genelkurmay Basimevi,
Ankara , 2006, s. 1

19 Tosun, s. 864

11 Centel, Muidafii, s. 99
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“alenilik”, genellikle sanik kimselerin ¢ikarina degildir**?. Bu suretle, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ¢ok kisa sirede karar alinabilmesini amaglamigtir. Ancak, “cok

kisa siireyi” adil karar alabilecek dlctide bir siire olarak algilamak faydali olacaktir'*?.

Tutuklama kararina itiraz edilmesi sonucunda, itirazi inceleyen mahkemenin
itirazi yerinde bularak kisiyi salivermesi durumunda, verilen bu karar kesindir.
Dolayisiyla, yeni bir tutuklama nedeni olmadikga kisinin tekrar tutuklanmamasi

gerekir®,

Tutuklama kararlarina karsi itiraz halinde izlenecek usul, yasamizda ayrintili
olarak yer almigsa da, itirazin sonuclandiriimasi bakimindan bir sire
sinirlandiriimasi éngérilmemistir. Bu durumun, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’
ne gore 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilerek, sire belirlenmek suretiyle kiginin en
kisa slrede Ozgurlugine kavusturulmasinin  saglanmasi  gerektigi ileri
strilmistur®®. Sirenin belirlenmesi, kanimca, askeri yargi bakimindan son derece
onemli bir glvence olusturacaktir. Clnku kararina itiraz edilen ve itirazi inceleyecek

askeri mahkemeler genellikle farkli sehirlerde bulunmaktadirlar.

Tutuklama kararina veya tutuklama isteminin reddine dair verilen karara itiraz
edildiginde, itirazi inceleyen mahkeme sadece var olan tutuklama nedenleri ile bagl
degildir. itirazi inceleyen mahkeme, inceleme sonucunda, tutuklulugun devamina ya

da kaldinimasina karar verebilecegi gibi, tutuklama nedenini de degistirebilir**°.

As.MKYUK’ un 80/4 Md." si uyarinca Anayasa ve kanunda yazili sireler
icinde, kiginin askeri mahkeme ontine ¢ikariima olanagi olmadidi takdirde en yakin
sulh ceza hakiminin verdidi tutuklama kararina kargi hangi mahkemeye itiraz
edilebilecegi konusunda acik bir hikiim yoktur. Uygulamada sulh ceza hakiminin
verdigi tutuklama karari sorusturma sirasinda verilmis ise, sorusturmayi yuiriten
askeri savcinin refakatinde bulundugu komutanin teskilatinda kurulan askeri
mahkemeye, kovusturma sirasinda verilmis ise, kovusturmayi ydriten askeri

mahkemeye en yakin askeri mahkemeye itiraz yapiimaktadir.

192 AlHM, 27.06.1968, Neumeister/ Almanya, Osman Dogru, insan Haklari Kararlari Derlemesi, Cilt: 1,

Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 74

3 Sitheyl Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tirk Hukuku, IUHF Yayini, istanbul,
1982, s. 197

1% Tosun, s. 866

5 Donay, s. 199

148 Centel, Mudafii, s. 99
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E. TUTUKLULUGUN DEVAMININ iNCELENMESI

Tutuklulugun devaminin  incelenmesini  sorusturma ve kovusturma

evrelerinde olmak Uzere ayri ayri inceleyecegiz.

1. Sorusturma Sirasinda inceleme

Sorusturma evresinde suphelinin tutukevinde bulundugu stire icinde ve en
ge¢ otuzar gunluk sureler itibariyla tutukluluk halinin  devaminin gerekip
gerekmeyecegdi hususunda, askeri savcinin istemi tizerine tutuklama kararini veren
askeri mahkeme tarafindan 71. Md. hikimleri gbz 6ninde bulundurularak karar
verilir. Bu karar gupheliye teblig edilir. Tutukluluk halinin incelenmesi, yukaridaki
fikrada 6ngérilen sure icinde supheli tarafindan da istenebilir. inceleme tarihinde
askeri mahkemenin verecedi karara karsi, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’
a komutani veya askeri kurum amiri, askeri savci ve gupheli, G¢ gin iginde karari
veren askeri mahkemeye en yakin askeri mahkemede itiraz edebilir. itirazi inceleyen

askeri mahkemenin verecegi karar kesindir.

As.MKYUK’ un 78. Md.’ si 5530 SK ile kaldinimadan once, askeri savcinin
tutuklu sanigr serbest birakabilmesi icin ya supheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari vermesi ya da sorusturmanin niteligine gore tutukluluk halinin
devamina gerek gormezse, teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutanin uygun
goOrisini almasi gerekiyordu. Yeni dizenlemeyle askeri savcinin tutuklu stipheliyi
kendiliginden serbest birakabilmesi konusunda, As.MKYUK' un Ek 1. Md." si
geregince CMK’ nin 103/2. Md.” si uygulama alani bulacak ve askeri savci
tarafindan kovusturmaya yer olmadidi karari verilmesi halinde veya tutuklamanin
gereksiz oldugu kanisina variimasi durumunda supheliyi kendiliginden serbest

birakabilecektir.
2. Kovusturma Sirasinda inceleme
As.MKYUK’ un 75/4. Md." sine gore askeri mahkeme, tutuklu bulunan

sanigin durugmasinda, tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegini , her

oturumda veya kosullar gerektirdiginde davanin acilmasindan  hikmin
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kesinlesmesine kadar askeri savci veya sanigin istemi zerine veya kendiliginden

inceleyerek karara baglar.

Burada kovusturma sirasinda askeri mahkeme tarafindan tutukluluk haliyle
ilgili verilen kararlara itiraz hakkinin olup olmadigi gindeme gelmektedir.
As.MKYUK’ un 75/3. Md." sinde sorusturma sirasinda askeri mahkemenin
tutuklulugun devami konusunda verdigi kararlara itirazin mimkin oldugu acgik¢a
belirtiimis olmasina karsin, 75/4. Md.” de kovusturma sirasinda verilen bu tirden
kararlara karsi itiraz edilebilecedi diizenlenmemistir. As.MKYUK’ un Ek 1. Md.’sinde
bu kanunda hikim bulunmayan hallerde CMK' nin hikimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak kovusturma sirasinda verilen tutukluluk haliyle ilgili kararlar 75.
Md.” de acikca duzenlenmigtir. Dolayisiyla kovusturma sirasinda askeri
mahkemenin sanigin tutukluluk haliyle ilgili verdigi kararlara adli ceza

muhakemesinden farkli olarak itiraz edilemeyecektir.

3. Temyiz Asamasinda inceleme

Tutuklu bulunan sanik hakkindaki kararin temyiz edilmis olmasi nedeniyle,
tutuklulugunun ne sekilde ve hangi araliklarla incelenecegine iliskin kanunda bir
aciklik yoktur. Ancak, tutuklu bulunan kisinin tutuklu kaldigi sure, sartla saliverme
suresini karsilayacak sekilde oldugunda ve sanik sartla saliverimeye hak
kazandigdinda, Askeri Yargitay' n istikrar bulan ictihatlar dogrultusunda, karari
veren askeri mahkeme taraflarin istemi tGzerine veya kendiliginden evrak Uzerinden

inceleme yaparak tutuklama kararini geri alabilecektir'®’.

Uygulamada Askeri Yargitay, temyiz incelemesi sirasinda sanigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmedigini incelemekte, sartlar gergeklestiginde
bozma nedenine gére sanigin tahliyesine karar vermektedir**®. Kanimca As.MKYUK’
un ek 1. ve CMK’ nin 104/3. Md.’ si g6z 6nuinde bulunduruldugunda Askeri Yargitay’
In incelemesine gonderilen bir dosyada tutuklu sanigin tahliyesi gerektiginde Askeri
Yargitay tarafindan tahliye karari verilebilecektir. Ayrica tutuklama nedenleri ortadan
kalktiginda, temyiz agsamasi sirasinda davayi goren askeri mahkeme de sanigin

tahliyesine karar verebilir.

1 (As.Yrg.Drl.Krl.K., 24.03.1986/ 112-79 glin ve EK; As.Yrg.Drl.Krl.K., 25.03.1986/ 43-34 gun ve EK;
As.Yrg.1.D, 26.11.1986/ 251-232 giin ve EK), Ozbakan, Cilt: 1, s. 77-78
148 (As.Yrg., 4.D, 11.11.1997/ 199-434 giin ve EK), (Askeri Yargitay kiittiphanesinden)
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As.MKYUK’ un 132. Md.’ sinde, 5530 SK ile kaldiriimadan énce, 71. Md.’ de
yazili hallerde hiikiimle beraber tutuklama karari verilebilecegdi belirtiimisti. Metnin ilk
halinde hikiumle beraber tutuklama kararlarina karsi kanun yollarina basvurma
konusunda sorunlar cikmigsti. Bazi askeri mahkemeler hikimle beraber verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilemeyecegi dusiincesiyle dosyalar itiraz mercilerine
gondermemiglerdi. Ancak Askeri Yargitay kararlarinda bu durumda da itiraz

kurumunun igleyecegini belirtmisti'*°.

F. TUTUKLULUK SURESI

Milga CMUK’ un 110/1. Md." sinde, 1992 yilinda 3842 SK ile yapilan
degisiklik sonucu tutuklulukta gececek sure hazirlik sorusturmasinda en fazla alti ay,
kamu davasinin agiimasi halinde ise daha 6nce hazirlik sorusturmasi sirasinda
tutuklu olarak gecirilen sdre dahil olmak Uzere en fazla iki yil sureyle
sinirflandiriimisti. Ancak bu dizenleme As.MKYUK'’ a yansitiimadigi icin As.MKYUK’
da 5530 SK ile yapilan degisiklige kadar askeri ceza muhakemesinde tutukluluk igin
bir stire 6ngorilmemisti. Su anda As.MKYUK'’ un Ek 1. Md.” si geregince askeri ceza
muhakemesinde de CMK’ nin 102. Md.” si uygulama alani bulacagindan, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde tutukluluk suresi bir yil olacak, bu sire
zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilecek, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde ise tutukluluk siresi en c¢ok iki yil olarak
uygulanacak, zorunlu hallerde gerekcgesi gosterilerek ¢ yil daha uzatilabilecektir.
Ayrica CMK’ nin Yarurlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun' un 12. Md.’ sine gore
102. Md.’ de yazih sireler ayni Kanun’ un 250/1-c Md.” sinde yazili suclarla, agir
ceza mahkemesinin gérev alanina giren suclar bakimindan 01.04.2008 tarihinde

yararlige girecektir.

Bilindigi gibi askeri ceza muhakemesinde, adli yargi gibi, sulh ceza-asliye
ceza-agir ceza mahkemesi ayrimi bulunmamakta, As.MKYUK’ un 9. Md." si
kapsamindaki eylemler askeri mahkemeler tarafindan yargilanmaktadir. Askeri ceza
muhakemesinde As.MKYUK' un 19. Md.’ sinde tek hakimle ve kurulla bakilacak isler

ayrimi olup, subay ve astsubaylarin igledikleri suclar ile diger kisiler tarafindan

9 Fevzi H. Esatoglu, Hiikiim lle Birlikte Tutuklama, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 57, Sayi: 10-11-12,
Istanbul, 1983, s. 439
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islenmis olup, Ust sinin ¢ yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglarin
yargillamasi kurulla, diger suglarin vyargilamasi tek hakimle yapiimaktadir.
Dolayisiyla kanimca CMK’ nin 102. Md.’sindeki tutukluluk suresini dikkate alirken,
eylemin As.MKYUK’ un 19. Md." si geregince tek hakimle mi yoksa kurulla mi
yargilandigi degil, eylemin 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleriyle Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun geregince hangi
mahkemenin yarg: yetkisine girdigi gbz 6ninde bulundurularak tutukluluk siresi

hakkinda bir karara varilmahdir.

G. TUTUKLUNUN HAK ve YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

As.MKYUK'’ un 244. Md.’ sinde kural olarak cezalar ve guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda aksine hukim bulunmamasi durumunda 5275 sayili CGTIK’ in
uygulanacagl, cezalarin askeri ceza ve tutukevlerinde ne sekilde infaz edileceginin

MSB’ ligi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikte gosterilecegi belirtiimektedir.

Tutuklama kararina dayanilarak tutuklanan kisi sanik durumunda olup,
huakumld degildir. Dolayisiyla, sucu isledigi kesin hikiimle saptanincaya kadar sanik
“‘masum” sayilacaktir. Bu itibarla tutuklunun cezaevleri vyerine, tutukevine
goturulmesi ve orada alikonulmasi, tutuklulugun infazinin cezanin infazina benzer
sekilde diizenlenmemesi gereklidir. Ancak askeri cezaevleri ve tutukevleri ayri ayri
kurulmayip, tek cati altinda kurulmuslardir. Bu nedenle tutuklanan kimsenin
miamkin oldugu kadar ayri bir yere konulup, ayn bir odada bulundurulacagi
belirtilmistir (As.MKYUK Md. 76/1).

Bu konuya As.MKYUK’ un 244. Md.’ sine dayanilarak ¢ikarilan Askeri Ceza
ve Tutukevlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina Dair Yonetmelikte’ de (ACTY)
ayni sekilde yer verilmis olup, hikimli ve tutuklularin birbirleri ile temasina izin
verilmeyecegdi, ayri yerlestirmenin mimkin oldugu kadar ayri bdlimlerde, bu
miamkin olmadiginda ise, ayri odalarda bulundurulacagi belirtilmigtir (ACTY Md.

46). Boylece, kanun koyucu, uygulamada da goéraldigu gibi, ayri odaya da razi
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oldugunu belirtmigtir Ayri oda ile, tutuklanan her sanik igin ayri odanin

amaclandigi da ileri stiriilmuistir'®.

Askeri veya sivil yargl organlarinca asker kigiler hakkinda verilen tim
tutuklama kararlarinin infaz yeri, saniklar asker kisi sifatini tasidiklar sirece, askeri
tutukevleridir (As.CK Md. 39/C-4). Asker Kkisi olan tutuklu sanigin, genel
cezaevlerinde infazi gerekli olan 6zgurligu baglayici cezasinin infazi, tutukluluk hali
durdurulmak suretiyle askeri cezaevlerinde vyapilir. Dolayisiyla, tutuklu ve
hukumlller askeri ceza ve tutukevinde hem birlikte kalmakta, uygulamada c¢ogu
zaman tutuklularin hiakamldlerden ayri bulundurulmasi olanagi
bulunmayabilmektedir. Oysa, tutuklularin bile suglandiklari sugun niteligine gore
siniflara ayriimasi ve bu siniflarin da birbirleri ile gériistiriimemesi gerekir'2.

Sivil kisilerin askeri ceza ve tutukevlerine konulmalariysa, ancak savas ve
sikiyénetim durumlarinda olanaklidir ( As.CK Md.39/C-5). Ancak TSK’ da gorevli
sivil personel asker kisi sayildigindan, bu kigilerin tutuklanmalari durumunda askeri

ceza ve tutukevine konulmasi olanakhdir.

2. Tutuklunun Haklari

Tutuklular huktmlulerden farkli isleme tabi olmakla birlikte, ancak tutuklama
ile gbzetilen amaci ve tutukevinin dizenini saglayacak kadar tutuklu hakkinda
kayitlama yapilmasi mumkidndur. Tutuklu istedigi takdirde, tutukevinin dizen ve
emniyetini bozmamak ve tutuklanmasindaki amag ile uygun olmak sartiyla servet ve
durumuna go6re kendisi masraf ederek istirahat ve ugrasisini duzenleyebilir
(As.MKYUK Md. 76/2). Bu durum, masumluk karinesinden ve tutuklamanin olasi
cezanin dnceden cektirilmesi anlamini tagimamasi gerekliliginden dogmaktadir'®,
Tutuklu hakkinda, ancak tutuklama ile gbzetilen amaci saglayacak kadar sinirlama
yapilabilecegi konusu, tutuklama kararinda yer alan tutuklama nedenleri olarak
degerlendirilebilir. Ancak, tutuklama nedenleriyle yapilacak kisitlamanin olgtsini

cezaevi gorevlilerinin belirlemesinde giglik oldugu da unutulmamalhdir.

%0 Tosun, s. 858

51 Erem, s. 453

192 Feyyaz Golcukli, Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti (Muvakkat Yakalama ve Tevkif), Ajans Turk
Matbaasi, Ankara, 1958, s. 122.

133 Centel, Mudafii, s. 105
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Ayrica tutuklunun muodafii ile her zaman goérismesi ve haberlesmesi
mamkundir. As.MKYUK’ un 91. Md.’ si 05.10.2006 tarih ve 5530 SK ile yurirlikten
kaldirimadan 6nce, iddianamenin askeri mahkemeye veriimesine kadar tutuklulukta
gecen slrecte bazi kisitlamalarin yapilmasi miumkundd. Askeri savci, sanigin
bilmesini uygun goérmedidi hususlarin sanida bildiriimesini yasaklayabiliyor, askeri
savcinin bu kararina karsi askeri mahkemede itiraz edilebiliyordu. Askeri savcl,
tutuklama nedenine gore, sanik ile mudafiinin goérigmesinde hazir bulunabiliyordu.
Miulga CMUK’ ta bulunan benzer nitelikteki hikim, 3842 SK’ yla yurirlikten
kaldinimistir.  Ancak, koétiye kullanim halinde yapilmasi gerekli dizenleme
yapilmaksizin, Avukathk Kanunu’ nda yer alan yetersiz diizenlemeler ile yetinilmigtir.
Bu durum ise, denetimin kaldinlmasina ve sanigin kayirilmasina yol agtigindan

elestirilmisti*>*.

Ancak belirtilen maddenin kaldiriimasindan sonra As.MKYUK’ un ek 1. Md.’
si geregince CMK’ nin 154. Md.’ si askeri ceza muhakemesinde de uygulama alani
bulacak ve tutuklu vekaletname aranmaksizin madafiyle her zaman ve konusulanlar
baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecek ve cezaevi idaresi tarafindan
sanigin madafii ile gérismesinin hicbir zaman dinlenmemesi gerekecektir. Yine ayni
sekilde supheli veya sanigin midafiyle yazigsmalan da denetime tabi

tutulamayacaktir.

3. Tutuklunun Yukumlalukleri

CGTIK’ in 114. Md.’ sinde tutuklulardan calismalarinin istenebilecegi, ancak
buna zorunlu tutulamayacaklari diizenlenmistir. ACTY’ nin 51. Md.” sinde ise, tutuklu
ve hukumliler bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, tutuklularin da tegkilatinda
askeri mahkeme kurulan komutanin emriyle, saglik durumunu bozmamak ve ceza
amaci gitmemek kaydiyla agir islerde calistirilabilmesine olanak taninmigtir (ACTY
Md. 51). Tutuklularin ¢ahgma yukumliliginun kaldinimasi gerektigi hakli olarak ileri

surdlmisturt®.

Ayrica, tutuklular askeri cezaevinde bulunduklari sirada hukumldlerle ayni

sekilde tek tip elbise giymektedirler. Tutuklanan asker Kkiginin cezaevinde

154 &ztiirk, Erdem ve Ozbek, s. 655
155 Centel, Mudafii, s. 123
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bulunmamasi halinde askeri tniforma giymesi durumu s6z konusu olduguna goére,
sanigin cezaevinde bulundugu sirada bu sekilde kisitlama getirilmesi yerindedir.
Aksi dugundldiginde, Uniformali ve rutbeli olan tutuklunun, kendisinden daha ast

rutbeli asker gardiyana teslim edilmesi sonucu dogacaktir.

Tutuklu olan sanigin dis dinya ile olan iligkisi, yonetmelikle dizenlenmistir.
Tutuklu ve hiktumluler bakimindan higbir farklihk éngoérilmemigtir. Bu durum dnemli
bir eksiklik olusturmaktadir. Tutuklu, heniiz suclulugu kesin olmayan bir Kkisi
oldugundan, onun hakkinda yapilacak 6zgurlik sinirlamalarinin, tutuklamanin amaci
ile bagdasir olmasi gereklidir. Tutuklunun mektuplagsmasinda, telefon gériismesinde
ve ziyaretci kabull ile onunla goériismesinde, tutuklama nedenleri ile cogu zaman
bagdasmaz nitelikte olan standart sinirlamalar s6z konusudur. Tutukluya gelen tim
mektuplar cezaevi idaresince incelenmekte, sakincali yerleri ¢izilmekte ya da
veriimemekte ayni kontrol gazete, kitap gibi eserlerde de yapilmaktadir (ACTY 66-
70. Md.)

Tutuklu, tutukevinde ciddi bir tehlike tegkil ettigi veya diger tutuklularin
emniyeti icin gerekli goruldugu veya intihara veya kagmaya kalkistigi veya bu yolda
hazirlikta bulundugu takdirde saghgina zarar vermeyecek tedbirler alinabilecektir
(As.MKYUK Md. 76/3). Ayrica, ACTY’ nin 82. Md.’ sine gore, askeri ceza ve tutukevi
muduranun gerek goérmesi halinde, tutuklulara sevk sirasinda kelepcge takilabilir.
Kanimca kelepge takma igleminin CMK’ nin 93. Md.’ sinde oldugu gibi bir takim
objektif kriterlere baglanmasi gerekir. Sonucgta kelepge takilmasi onur kirici bir

durumdur.

Askeri ceza ve tutukevlerinde bulunan tutuklulara verilebilecek disiplin
cezalar konusunda da, 5275 sayill CGTIK' e paralellik saglanmigtir. Tutuklulara
uyarma, kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, tcret karsihgi calisilan isten
yoksun birakma, haberlesme veya iletisim aracglarindan yoksun birakma, ziyaretgi
kabulinden yoksun birakma ve hicreye koyma cezalari verilebilir. Uyarma ve
kinama cezalari madur tarafindan, diger disiplin cezalari askeri mahkemenin hakim
sinifindan bir Gyesi tarafindan verilir. Askeri mahkemenin, disiplin cezasi hakkinda
verecegi karar kesindir. Acil hallerde disiplin cezasinin mudir ya da askeri savci
tarafindan uygulamasina baslanir ve derhal askeri mahkemenin onayina sunulur.

Kanimca burada da derhal kriteri yerine bir stire kriteri getirilerek, 6rnegin; 24 saat
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icinde askeri mahkemenin onayina sunulur denilmek suretiyle daha giivenceli bir

sistem benimsenebilirdi.

Bundan baska tutuklularin As.CK’ nin 24. Md.’ sinin kiyasen uygulanmasiyla

emir veremeyecekleri ve genel hizmet yapamayacaklari da kabul edilmektedir*®.

H. TUTUKLULUK HALININ SONA ERMESI

1. Sorusturma Sirasinda

Sorusturma sonunda askeri savci kamu davasi agilmasina gerek olmadigini
degerlendirerek kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir. Bu durumda,
tutuklama karari da hukimsuz kalacaktir (As.MKYUK ek Md. 1, CMK Md. 103/2).
Artik bu kararla hakkinda kamu davasi agilmayan sanidin suclulugu hakkinda
kuvvetli belirtilerin olmadigi dusunulmelidir. Askeri savci verdigi kararla birlikte

tutuklu suiphelinin derhal saliverilmesini saglar.

Mahkeme karari ve tutuklanan kisinin, mahkeme karari olmaksizin salt askeri
savci tarafindan verilen bir kararla saliverilmesi, ilk bakildiginda bir ¢eligki olarak
gorilebilir™®’.  Oysa, askeri savcinin vermis oldugu kararla muhakeme
yapilabilmesini sagladigi gibi, muhakeme yapilmasini dnledigi de bir gergektir. Bu
nedenle, sadece muhakemenin yapilabilmesi icin tutuklanan kisinin, muhakemenin
yapilamayacagl halde koruma tedbirine tabi tutulmasina devam edilmesi kabul

edilemez*®®,

2. Kovusturma Sirasinda

Askeri mahkeme yargilama sonucu, sanigin beraatine veya kamu davasinin
dismesine karar verdiginde, tutuklama karari ve ona dayanilarak c¢ikartilan
tutuklama karari hikimsiz kalir. Verilen bu kararin kesinlesmesi beklenmeden,
tutuklu sanik derhal saliverilir. Clnku, beraatine karar verilmig olan sanigin ytklenen
sucu isledigine dair kuvvetli belirti de kalmamistir. Boylece tutuklama karari

hikimsiz kalmistir ve sanigin derhal saliveriimesi gereklidir. Ayrica, bu kararla

%6 As.Yrg. 3.D, 01.04.1997/189-188 giin ve EK, (Askeri Yargitay kittiphanesinden)
57 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulti Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000 , s. 232
138 Tosun, s. 861

252



yargilama artik sona erdigine gore, sanigin yargilanmasi sirasinda gercegin ortaya
cikarilmasi veya sanik hakkinda verilecek kararin infazinin gergeklestiriimesi igin

basvurulacak bir tutuklama tedbirinden de sz edilemez™®.

Ayni sekilde, muhakeme sarti gergeklegsmedigi icin verilen durma ve digme
kararlari sonucunda da tutuklama kararlari hikimsiz kalr. Verilen bu kararin
kesinlesmesi beklenmeden, tutuklu sanik derhal saliverilir. Bunun yaninda,
mahkumiyet karari verilmekle birlikte, bu cezanin ertelenmesi de ayni sonucu
dogurur'®. Kanimizca, mahkumiyet hiikmiiniin secenek yaptirima cevrilmesi ya da
CMK’ nin 223. Md.’ sinde belirtilen ceza verilmesine yer olmadigi, givenlik tedbirine

hikmedilmesi ve davanin reddi halinde de ayni sonuca ulasmak gerekir.

Askeri savcinin veya baska bir ilgilinin, askeri mahkeme tarafindan verilen bu
kararla aleyhine kanun yollarina basvurmasi, tutuklunun serbest kalmasini énlemez.
Bunun aksini kabul etmek, yargilama makamlarinin vermis oldugu kararlarin etkisiz

kihnmasi sonucunu dogurur. Bu durum ise kabul edilemez*®*.

Yargilama sonucu, sanik hakkinda 6zgurlugu kaldirici cezaya karar verilip,
bu karar kesinlestiginde, tutukluluk hali kendiliginden sona erer ve hikmin infazina
gecilir. Bu sekilde sanigin cezaevindeki tutuklu sifati sona erer ve hikimli

sifatindan dolay hakkinda uygulanan infaz rejiminde degisiklige gidilir.

I. ASKERI CEZA MUHAKEMESINDE ADLi KONTROL ve
ADLI KONTROL YERINE UYGULANABILECEK TEDBIRLER

As.MKYUK’ un Ek 1. Md.’ sinde acgikga CMK’ nin adli kontrole iligkin 109-
115. Md. lerinin uygulanmayacagi duzenlenmistir. Dolayisiyla askeri ceza
muhakemesinde adli kontrol tedbirlerine hikmetmek olanagi yoktur. Aslinda askeri
ceza muhakemesinin barista ¢ok daha sinirli oranda olmasina ragmen, 6zellikle
sikiydnetim ve savas hallerinde siviller Gzerine de yayilabilen etkisi gbz 6niinde
bulunduruldugunda, adli kontrol tedbirlerine yer verilmesi daha yerinde olurdu.
Ayrica her ne kadar er-erbaglarin kendilerine giinlik ¢argi izni veriimemesi halinde

kislalarda bulunmak zorunda olduklar distnulebilirse de, adli kontrol tedbirinin tek

159 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Alfa Yayinevi, istanbul, 1994, s. 320
180 Kunter veYenisey, s. 620
181 Tosun, s. 862

253



amacinin kagcmayi 6nlemek olmadigi, delilleri karartmak ya da etkilemenin de adli
kontrolin bir amaci olabilecegi dusiundldiginde er-erbaslar icin 6zel nitelikli —
ornegin, kisla disina gunlik izin verilmemesi gibi — bazi tedbirlerin As.MKYUK’ da
duzenlenebilecegi, ordunun sadece er-erbaslardan olusmadigi, ayrica tim
askerlerin silahl bir giic oldugu gercegi dikkate alindiginda, silahini teslim etme gibi
adli kontrol tedbirlerinin ya da ka¢cma siphesi olan bir askerin her tirli veya bazi
tasitlan kullanamamasi ve surici belgesini teslim etme gibi adli kontrol tedbirlerine
uymasinin istenmesinin makul ve tutarl olacadi, islenen su¢ nedeniyle bir magdur
olabilecegi ve bu magdurun haklarinin givence altina alinabilecegi, 6zellikle er-
erbaglar arasinda bazilarinin sivil yasamlarinda alistiklari uyusturucu ve alkol
bagimliigi nedeniyle sug isleyebilecekleri ve igledikleri suclar nedeniyle yapilan
sorusturma veya kovusturma sirasinda hastaneye yatmak dabhil, tedavi tedbirlerine
hikmedilebilecegi gercedi gz 6niinde bulunduruldugunda, As.MKYUK’ ta da CMK’
daki adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina olanak saglanmasi, ancak askerlik
hizmetinin gereg@i olarak bazi adli kontrol tedbirlerinin uygulanmayacagina iligkin
istisna konulabilecegi, ayrica yine askerlik hizmetinin niteligi geregi olarak baz farkl
kontrol tedbirlerinin de diizenlenebilecegi kanisindayim. Zaten asker kigilerin askeri
ceza muhakemesine tabi olmayan suglarinda yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda CMK’ daki adli kontrol tedbirlerinin uygulanabilecek olmasinin
kanimizi guclendirdigi de ortadadir. Nitekim Fransa’ da 24.12.1971 tarihinde yapilan
degisiklikle askeri ceza muhakemesinde de adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi

olanag getirilmistir*®?.

Askeri ceza muhakemesinde adli kontrol tedbirlerinin uygulanamaz olmasina
ragmen adli kontrol tedbiri yerine 6ngdrulebilecek bagka bazi tedbirler vardir. Bunlar
aciga alinma, isten el ¢ektirme ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’ nun 22. Md.’ si
geregince yurt disina cikarmama tedbirleridir. Acida alinma tedbirinde TSK' da
gorevli subay ve astsubaylar hakkinda belli suclardan cezai kovusturma
yapildiginda, ilgili bakanlik aciga alma kararini verebilecektir (926 sayili TSK Per. K.
Md. 65). YUz kizartici suglar veya taksirli suglar hari¢ olmak Gzere bes yildan fazla
hapis cezasi gerektiren suclar nedeniyle haklarinda kamu davasi agilanlar hakkinda
bu tedbire basvurulabilir. Ayrica As.CK’ da diizenlenen emre itaatsizlikte i1srar, Uste
veya amire fiilen taarruz, tste veya amire hakaret, mukavemet suclarinda 6éngortlen

ceza miktarina bakilmaksizin bu tedbirin uygulanmasina karar verilebilir. Disiplin

162 Roger Merle ve Andre Vitu, Traite de Droit Criminel, Troisime Edition, Paris, 1979, s. 455
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sorusturmalarinda bu kararin verilmesi olanakli degildir. Agida alinanlara bu sirede,
ayliklarinin tgte ikisi verilir. As.MKYUK’ un 84. Md.’ sinde de gegici olarak igten el
cektirme tedbiri diizenlenmistir. Buna gore askeri savci, asker kisi olan bir stiphelinin
yapilan sorusturma dolayisiyla gecici olarak isten el ¢ektirilmesini gerekli gorirse, bu
konuda karar verilmesini tegkilatinda askeri mahkeme kurulan yetkili kit a komutani
veya askeri kurum amirinden ister. Kit' a komutani veya askeri kurum amiri bu
konuda en gec¢ U¢ gin icinde kararini verir ve sonucunu askeri savciya bildirir.
Madde gerekcgesinde, bu hikmin tutuklamadan ve agiga alinmadan daha hafif bir
tedbir oldugu, sorusturmanin esneklikle yirutilmesine olanak saglamak amaciyla
kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica karar verecek makamin, askeri gerekleri g6z
onune alarak bu tedbir yerine, bu tedbirle amaclanan amaglari elde edebilmek icin
diger idari tedbirleri alabilecegi de vurgulanmistir'®®. Aciga alinmanin baslangici,
aciga alinmaya iligkin bakanlik onayinin ilgili personele tebli§g tarihi, acigin

184 Isten el cektirme islemi aciga cikarma

kaldirnimasi ise bakanlik onay tarihidir
demek olmadigindan, isten el ¢ektirilen sanigin mali haklar etkilenmez, maasgini
eskisi gibi almaya devam eder. Ancak bu sire iginde gorevinin basina gelemez.
Aksine hukim olmadigi icin isten el ¢cektirme tedbiri disiplin subayinin istemi tGizerine

teskilatinda disiplin mahkemesi kurulan komutan tarafindan da uygulanabilir'®.

i. ASKERI CEzZA MUHAKEMESINDE TUTUKLULUGUN
MAHKUMIYETTEN INDIRILMESI ve HAKSIZ TUTUKLAMADAN DOGAN
ZARARLARIN GIDERILMESI

Askeri ceza muhakemesinde de tutuklulugun mahkumiyetten indirilmesi
konusunda TCK’ nin 63. Md.’ si uygulama alani bulmakta ve bu konuda adli ceza
muhakemesiyle tam bir paralellik gozlenmektedir. Askeri ceza muhakemesinde
baska suctan tutuklu kalinan sirenin indiriilmesinde her iki yargilamanin askeri

166

yargida yapimis olmasi aranmamaktadir Ayrica tutuklulugun indirilmesi

durumunda kisinin eksik 6denen mali haklarini isteme hakki yoktur'®’.

163 Kerse, s. 277

1%% polatcan, s. 588

185 Erman, Askeri Ceza, s. 440

166 « Sanidin tutuklamaya neden olan su¢ ve mahkumiyete neden olan su¢ nedeniyle askeri yargida
veya sivil yargida yargilanmisg olmasinin indirim agisindan bir énemi yoktur. Askeri yargi tarafindan
verilmis mahkumiyet hikmunden sivil yargi tarafindan verilmis tutuklamanin indirilmesi veya bunun
tersi mumkuindar.”, (As.Yrg. 2. D, 18.01.1968/ 84-74 gun ve EK), Hasan Biyikli, Tutukluluk Siresinin
Ceza Mahkumiyetlerinden indirimesi, Yargitay Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 2, Ankara, 1983, s. 278

7 “Davacinin kesinlesen 14 gunlik mahkumiyet siresinin tutukluluk sdresinden indirilmesi bir infaz
islemi olup, bu sire i¢in 926 SK’ nin 65/h Md.’ si uyarinca davaciya maas ile hizmet ve makamina
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Askeri ceza muhakemesinde haksiz tutuklamadan dodan zararlarin
gideriimesi konusunda da adli ceza muhakemesine tam bir paralellik
goOzlenmektedir. As.MKYUK’ un Ek 1. Md.’ si geregince askeri ceza muhakemesinde

de CMK’ nin tazminat ile ilgili 141. vd. Md.’ leri uygulama alani bulmaktadir.

Milga 466 sayili Kanun doneminde, bu Kanun'un 6. Md.’ sine gore disiplin
yonunden yapilan tutuklamalarda 466 SK’ nin uygulanmayacagi dizenlenmekteydi.
Oysa askeri mahkemeler askeri disiplinin korunmasi nedeniyle tutuklama karari
verebilmektedirler. O zaman ki dizenlemeye goére, bu nedenle verilen tutuklama
kararlarindan dolay! tazminat 6denmesinin olanaksiz oldugu izlenimi dogmaktaydi.
Bu durum ise tazminat ddemenin niteligiyle bagdasmamaktaydi. Dolayisiyla askeri
disiplinin korunmasi nedeniyle tutuklama karari veriimis olsa bile, gsartlar

olustugunda zararin giderilmesi gerekirdi kanisindayim.

Mulga 466 SK da yer alan bu dizenlemeyi disiplin suglari bakimindan kabul
edenler, disiplin suclari nedeniyle yargi kararn verilmedigini ve idari bir kararin s6z
konusu oldugu gériisiindedirler'®®. Ancak 477 sayili Dis.Mah.K." ya gére kurulan
disiplin mahkemelerinde tutuklama karari verilip verilemeyecegi tartismali olmakla
beraber, disiplin mahkemelerinin verdigi kararla birlikte infaza hikmedebilecegi
acikca duzenlenmistir. Bu aslinda bir hilkmen tutuklamadir. Ayrica As.CK’ nin 169.
Md.’ sine gore ustin gecici tutuklama yetkisi bulunmaktadir. CMK’ nin 141. Md’
sinde, artik milga 466 SK’ daki gibi disiplin nedeniyle yapilan tutuklamalardan dolayi
tazminat 6denmeyecegine dair bir dizenleme olmadigi gibi, su¢ sorusturmasi
sirasinda kanuni gozalti suresi iginde hakim onune cikariimayan, yakalama
nedenleri ve hakkindaki suglama kendilerine agiklanmayan, hakkindaki arama karari
OlcUsiuz bir sekilde gerceklestirilen, egyalarina kosullari olusmadigi halde el konulan
kisilerin tazminat isteme haklarinin bulundugu acik¢ca dizenlenmis olup, belirtilen bu
igslemler genelde idari mercilerce yapilabilecek keyfi islemlerdir. Dolayisiyla yeni
kanun déneminde disiplin mahkemelerince yapilacak tutuklamalar ile st tarafindan
yapilacak keyfi gecici tutuklamalarin da, CMK’ nin 141. Md.’ si geregince tazminat

istemine konu olusturabilecegi kanisindayim. Hakeri tarafindan da milga 466 SK’

iliskin ddenek ve tazminatlarin 6denmemesinde yasaya aykirilik yoktur”, (AYIM 1.D, 26.09.1978 giin ve
1977/878 E, 1978/325 K), Polatcan, s. 590

1% purmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), 9
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 96
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nin 6. Md.” sinih CMUK 6n tasarisina alinmamis olmasi nedeniyle artik ceza
mahkemelerince uygulanacak disiplin tedbirleri bakimindan tazminat hukimlerinin
uygulanacagi, ancak idari nitelikli disiplin tedbirlerinde bu dizenlemenin

uygulanmayacagi belirtimektedir'®.

Ceza mahkemeleri, dolayisiyla askeri
mahkemeler bakimindan bu goérise katiimakla birlikte, yukanda belirttigim
nedenlerle Ust tarafindan ya da disiplin mahkemelerince yapilacak tutuklamalarda

tazminat istenemeyecegine iliskin géruse katilmamaktayim.

Ayrica tazminat istemini karara baglayacak mercii, tazminat isteme kosullar,
tazminatin geri alinmasi ve tazminat istenemeyecek durumlar konularinda
As.MKYUK’ ta 6zel dizenleme olmadigi icin, askeri ceza muhakemesi nedeniyle
dogabilecek tazminat istemlerinde de adli ceza muhakemesi hukumleri gecerli

olacak ve karar adli yargi agir ceza mahkemelerince verilecektir.
J. ASKERI CEZA MUHAKEMESINDE BAZI OZEL DURUMLAR

Askeri ceza muhakemesinde, adli ceza muhakemesine tamamen yabanci

bazi durumlar ortaya gikabilmektedir. Bu durumlari asagida inceleyecegiz.

1. Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama Yetkisi

Anayasanin 145 . Md.” sinde, askeri yarginin askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yuritilecegi belirtiimistir. Yargilama makami, iddia makami,
savunma makami ve yargli makami olmak tizere iic makamdan olusmaktadir'’. 477
saylll Kanun’ a gére disiplin mahkemelerinde sadece savunma makami usuline
gore olusabilmektedir. Nitekim Dis.Mah.K.” nin 25. Md." sine gdre, sanik
sorusturmanin her safhasinda bir mudafi tutabilecegi gibi, midafi yoksa disiplin
mahkemesince de mudafi tutulabilir. Dis.Mah.K. Md. 2’ ye gore, disiplin mahkemeleri
subay ve astsubaylardan kurulu bulundugundan ve komutanin veya askeri kurum
amirinin emriyle toplandiklarindan (Dis.Mah.K. Md. 17), yargi makami usuliine gére

olusmamaktadir*™.

189 Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara,
1999, s. 174

79 Kunter ve Yenisey, s. 57

™ Hulusi Gul, Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki Mahkeme Kavramina Elestirel Yaklagim, Askeri
Adalet Dergisi, Sayi: 105, Ankara, Mayis 1999, s. 25
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Askeri savcilar ve adli masavirler arasindan atanmis disiplin subayinin veya
bu gorevi yerine getiren adli misavir ve yardimcisinin bulunmamasi ya da gorevini
yerine getirmesine engel nedenlerin bulunmasi halinde, iddia makamini olusturan

disiplin subayhdi goérevini diger bir sinif subayi yapabilir'’.

Kald1 ki, disiplin mahkemelerini, karsi yondeki Anayasa Mahkemesi
kararlarina*” ragmen mahkeme olarak kabul etmeyen gorisler vardir. Gil’ e gore,
disiplin  mahkemeleri teminati olmayan ve hakim niteliginde bulunmayan
kimselerden olusmus, bir komutanhga veya askeri kurum amirligine bagl, karar ve
hiakimlerin timdne temyiz yolu kapal bir “kurul olarak” mahkeme kavrami ve
kapsami iginde yer alamazlar'™. Tosun’ a gére de, tutuklamanin hakim tarafindan
yapilabilecegi Anayasa’ nin 19/3. Md.” sinde dizenlenmis oldugu icin hakimden
baska kimsenin tutuklama yapabilmesi kabul edilemez. Béyle bir kanun Anayasa’ ya

175 AIHM' in hakimlerden olusmayan bir kurulun tutuklama yetkisi bulunup

aykiri olur
bulunmadi§i konusundaki goriisilyse su sekildedir; AIHS 5/1- ¢ Md.” sinde de
belirtilen “yetkili adli makam” n, badimsiz, tarafsiz ve kisinin keyfi suretle
Ozgurligunun kisitlanmasini Onleyici givenceye sahip bir usul izleyen hakim veya
kanun tarafindan adli gorev yuriatmekle yetkili kilinmis bir yargichgin bagimsiz ve

tarafsiz olma giivencelerine sahip olmasi gerekir'’®.

Disiplin  mahkemelerinin tutuklama yetkisi olup olmadigi konusunda
Dis.Mah.K.” da acik bir hikim bulunmamaktadir. Dis.Mah.K.” nin 63. Md." si,
As.MKYUK' a genel bir yollama yaparak, Dis.Mah.K." da aksine hikim bulunmayan
hallerde, As.MKYUK hikumlerinin disiplin mahkemelerinde de uygulanacagini

belirtmistir.

AIHS’ in 5/1-a Md.’ sinde belirtilen yetkili mahkeme deyimi, ceza hilkminii
veren mahkemenin bazi nitelikler tasimasi gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme,
her seyden 6nce bagimsiz ve tarafsiz olmali ve yerlesmis usul kurallarina uygun bir

sekilde karar verilmelidir. Mahkemenin bu nitelikleri tasiyip tasimadidi, her olayin

172

s Orhan Kopru, Turkiye'de Askeri Yargi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 1988, s. 118

“Disiplin mahkemesi bir askeri yargi organi olup, belirli davalara bakar. Kurulusu, igleyisi,
Anayasa’da aciklanan ilkeler uyarinca 6zel kanunla diizenlenir ve Anayasa hikmuyle veriimis adi da
mahkemedir.” Any.Mah., 04.06.1970/ 6-29 gun ve EK, AMKD, Say!: 8, s. 288; Any.Mah., 26.01.1978
%gn ve 1977/132 E, 1978/6 K, AMKD, Say!: 16, s. 13
Gil, s. 25

® Tosun, s. 847

Y78 Timur Demirbas, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama, zmir Barosu Dergisi, Say!: 3, 1996, s. 19
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kendisine 6zgl sartlar icinde degerlendiriimelidir. AIHM, Hollanda ile ilgili Engel
davasinda, sikayetci hakkinda karar veren askeri disiplin mahkemesinin de, taraflara
ve Ozellikle de ylritme organina kargi bagimsizligi givence altina alindigi strece,

madde anlaminda yetkili mahkeme sayildigini belirtmistir'’”.

Kanun, so6zel olarak yorumlandigi zaman Dis.Mah.K." da tutuklama
konusunda aksine hikim bulunmadigindan, As.MKYUK’ un tutuklamaya iligkin
hukumlerinin disiplin  mahkemelerinde de uygulanacadi seklinde bir sonuca
ulasilabilir. Bazi yazarlar kanunun bu diizenleme seklinde disiplin mahkemelerinin
tutuklama yetkisinin  bulundugu sonucuna varmaktadir. Ashnda disiplin
mahkemelerinin bunyelerinin orjinalligi nedeniyle kanun Uzerinde Cumhuriyet
Senatosu’ nda yapilan gorismeler sirasinda kisilerin bu mahkemelerde tutuklanip
tutuklanmayacaginin sorulmasi tzerine, komisyon sézcist Kanun’ un 63. Md.’ sinin
As.MKYUK’ a atif yaptigini belirterek, bu mahkemelerin tutuklama yetkisi olduguna

iliskin olumlu goris bildirmistir'™®.

Erman, Anayasa’ nin kigi dokunulmazhigini
diizenleyen 17. Md.” sinde, kisi dokunulmazhginin ve 6zgurligunin ancak hakim
karari ile kisitlanabilecegine iliskin hilkme yer verilmedigi, bdylece hakim niteligine
sahip olmayanlardan kurulu mahkemelerce bile kisi 6zgurluginin kisitlanmasina
olanak tanindigini, kurulus bicimleri belirtimeyen mahkemelerce verilen 6zgurligu
kisitlayici  cezalarin  yerine getirilmesi igin  kisinin  6zgurliginden yoksun

birakilmasina 19 Md.’ sinin izin verdigini belirtmistir”®.

Ceza hukukunun genel kurallarina gore, kesinlesmeyen bir hilkmun infazina
gecilemeyecegi, kesinlesmemis bir hikme itiraz edildiginde ve bu hikim
bozuldugunda sanigin beraat edebilecedi veya daha hafif bir cezaya mahkum
olabilecegi kabul edilmekle beraber, Disiplin Mahkemeleri Kanunu’ nda bu genel
prensibe uyulmamis ve “hukimldlik halinde disiplin mahkemesince cezanin derhal
yerine getiriimesine karar verilebilecegi” seklinde bir dizenleme yapiimistir. Bu

dizenlemenin amacinin da disiplin mahkemelerinde tutuklama kurumunun

e Seref Unal, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kdiltiir,

Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No: 89, Ankara, s. 139

78 Talih Uyar, Disiplin Mahkemelerinin Tutuklama Yetkisi Var Midir?, Askeri Adalet Dergisi, 1970/54-
55-56, 1970/8, Ankara, 1970, s. 547

" Erman, Askeri Ceza, s. 342

259



olmamasi nedeni ile bozulan disiplinin bir an dnce yeniden kurulmasi oldugu 6ne

surdlmistur®.

Kanimca da disiplin mahkemelerinin tutuklama yetkisi bulunmaktadir.
Oncelikle yukarida da belirttigimiz tzere, Dis.Mah.K.” nin 63. Md.’ sinde As.MKYUK’
a Yyollamada bulunulmak suretiyle tutuklama yapilabilmesinin 6nid aciimis
olmaktadir. Ayrica asagida inceleyecegdimiz gibi As.CK’ nin 169 . Md.” sine gore
her Uste “disiplinin temini” igin astlarini tutuklama yetkisi verilmigtir. Dis.Mah.K’ da
diizenlenen suglarin da sadece askerler tarafindan iglenebilen disiplin suclari oldugu
dustnuldaginde, Uste verilen bu yetkinin bir mahkemeye verilmemis oldugunu
disinmek yanlis olacaktir. Disiplin mahkemelerinin tartigsmali olmasiyla, tutuklama
kavraminin farkli seyler oldugu kanisindayim. Bu yetkinin disiplin mahkemelerince
kullaniimasinin uygulamada sakinca yaratabilecegi disunulliyorsa, o zaman bu

sakincalari giderecek yasal duzenlemeler yapilmasi gerektigini disinmekteyim.

2. Ustiin Gegici Tutuklama Yetkisi

As.CK’ nin 169. Md.” sine gore, “168 nci maddesi hikimlerini bozmamak
sartiyla, her Gst emri altinda olmayanlari da disiplinin temini igin gegici olarak tevkif
etmege ve ettirmege yetkilidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti giin ve saatiyle derhal
mevkufun disiplin amirine bildirilmelidir’. 1924 Anayasasi doneminde 1632 sayili
Kanunla yuararlige giren As.CK’ nin 169. Md.” si 1961 ve 1982 Anayasa’ lari

déneminde de varligini korumustur'®*.

1961 Anayasas!’ nin ydrirlikte oldugu dénemde, As.CK’ nin 169. Md.’ sinin

Anayasa’ ya aykiri oldugu ileri surilerek acgilan davalar Anayasa Mahkemesi

tarafindan oy cokluguyla reddedilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda *“...yetkisi disiplini bozan eyleme, olayi

gOren bir 0Ostin el koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi

1% Cihan Kog, Notlu-Aciklamali-igtihatli-Ornekli TSK ic Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi Askeri Ceza

Kanunu Disiplin Mahkemeleri Kanunu, 4. Baski, Ankara, 2006, s. 703

181 Celal Isiklar, Askeri Ceza Kanunu'nun 169’ ncu Maddesindeki Ustiin Disiplinin Temini igin Astini
Gegici Olarak Tutuklama Yetkisi, Askeri Adalet Dergisi, Sayi: 101, Ankara, Ocak 1998, s. 69

182 Any.Mah.,28.06.1966 giin ve 1963/132 E,1966/29 K Sayili Karari
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.HTM, Erisim Tarihi:
10.07.2007; Any.Mah.,28.06.1966 giin ve 1965/42 E, 1966/3K,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-30.HTM, Erigsim Tarihi:
10.07.2007
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demektir, disiplin hukukuna giren bir davranistir....” seklinde gorus belirterek As.CK’
nin 169. Md." sinin, Anayasa’ da kabul edilen tutuklama ve yakalama ile higbir
iliskisinin olmadigini, 169. Md." de “muvakkat tevkif, mevkuf” gibi hUkmin amacini
asan deyimlerin yer alisinin, bunlarin soézlik anlamlan ile kullaniimis olduklari
yolunda yorumlanmamasi gerektigini belirterek, As.CK’ nin 169. Md.’ sini Anayasa’

ya aykiri bulmamistir'®,

Bugun icin ise, disiplinin saglanmasi igin Ustiin tutuklama yetkisinin Anayasa’
nin 38/8. Md.” sinde yer alan “idare kisi hurriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran
bir mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerinin i¢ diizeni bakimindan bu hikme
kanunla istisnalar getirilebilir’ hilkma karsisinda Anayasa’ ya aykiri oldugunu iddia

etmek pek olasi gériinmemektedir'®*,

As.CK’ nin 169. Md.’ sinde yer alan ustun tutuklama yetkisi, teknik anlamda
tutuklamadan farklidir. Hakim kararina dayanmaz. Ceza yargilamasina herhangi bir
katkisi bulunmamaktadir. Uste taninan bu yetki, kanun koyucu tarafindan disiplinin
saglanmasi amaciyla konulmustur'®. Aslinda benzer bir yetki Tiirk Ticaret Kanunu’
nun 1472. Md. sinde de kaptana verilmigtir. Hukuk teknigi agisindan bu bir

tutuklama degil, yakalamadir'®®.

As.CK’ nin 169. Md.’ sindeki gegici tutuklama, Askeri Ceza Kanunu' nun
disiplin cezalari babinda yer almaktadir. As.CK’ nin 169 . Md.’ sinde yer alan gecici
tutuklama, hukiim ve sonuglar bakimindan genel tutuklama ile ayni, igerigi itibariyle
disiplinin saglanmasi ic¢in yargilama amaci disinda kendine 6zgu bir tutuklama

kurumudur*®’.

As.CK’ nin 168. Md." sinde her amirin emri altindakilere disiplin cezasi
vermeye yetkisi bulundugu belirtilmistir. Her Uste, disiplinin saglanmasi igin gegcici
olarak “tevkif etme veya ettirme yetkisi”, 168. Md. hikiumlerini bozmamak sartiyla

taninmistir. As.CK’ nin 169. Md.’ sindeki hiikiim, disiplin amirinin yukarida agiklanan

18 Any.Mah., 28.06.1966 giin ve 1963/132 E,1966/29 K

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.HTM, Erisim Tarihi:
10.07.2007

18 |siklar, s. 70

185 Taskin, Askeri Ceza, s. 268

% Mustafa Avci, Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Yeni CMK
Dosyasi, Sayi: 3, Nisan 2005, s. 79

87 |siKlar, s. 78

261


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.HTM

ceza vermek yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu yetki hizmetin iginde veya diginda

uygulanabilir. Astlarin, Gstleri tutuklama yetkisi yoktur®.

Ust, tutuklamayi bizzat kendisi yapabilecegi gibi, suclunun amirine
basvurarak onun araciligiyla da yaptirabilir. Ustiin, 169. Md. uyarinca gegici
tutuklamaya, ancak disiplinin saglanmasi i¢in son olarak ve zorunluluk oldugunda
basvurmasi gerekir. Askeri Yargitay ictihatlarinda da, tutuklama yetkisinin kapsami
belirlenirken, disiplinin saglanmasi igin “elzem ve zaruri son c¢are” olmasi

aranmaktadir'®®,

As.CK’ nin 169. ve 168 . Md." leri birlikte degerlendirildiginde, tutuklama
yetkisi oncelikle amire aittir. Amir, disiplinin saglanmasinin gerektirdigi olayi biliyor
ve buna ragmen tutuklamamis ise, amir veya amirin amiri konumunda olmayan
baska bir Gistiin tutuklama yetkisi yoktur. Askeri Yargitay ictihatlari da bu yéndedir'®.

Cunki dstun tutuklama karari, amirin ceza verme yetkisini ortadan kaldirmamalidir.

Amir konumunda olmayan Ust, emri altinda olmasa bile, ritbesinin ceza
vermeye elverdigi statideki astini tutuklayabilir. Askeri Yargitay ictihatlarinda bir
albayin tevbihten baska ceza veremeyecegi yarbayi, As.CK’ nin 169. Md.’ sine gbére
tutuklayamayacagini, muvakkat tevkif yetkisi stiresinin As.CK’ nin 171. Md.’ sinde
yazili disiplin cezasi verme yetkisinin sinirlari ile sinirl oldugunu belirtmistir*®*.
Muvakkat yakalananlar bunu engellemeye c¢alisirlarsa, As.CK’ nin 90. Md.” sine gére
mukavemet sucundan sorumlu olabilirler*®?, Tutuklamay! yapan Ust, failin disiplin
amiri olmayabilir. Bu durumda, asta, ritbesi itibariyle 6zgurligia kisitlayan cezalari

verme yetkisi olmalidir. Clnku, faili tutuklu birakabilecegdi sure buna paraleldir.

Tutuklamanin suresi tutuklayan tstun degil, disiplin amirinin asta ceza verme
yetkisi kadardir. Yalnizca oda hapsi cezasini gerektiren olaylarda tutuklamaya

basvurulabilmeli, tevbih, maas kati, sira harici hizmet gibi kisisel 6zgurlugu kisitlayici

'8 Orhan Celen, Askeri Ceza Kanunu, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2001, s. 694

189 (As.Yrg.3.D, 23.02.1988/ 158-139 giin ve EK; As.Yrg.Drl.Krl, 10.09.1981/ 104-101 gun ve EK;
As.Yrg. 5.D, 14.10.1987/ 618-602 giin ve EK), (Askeri Yargitay Kutiphanesinden)

19 (As.Yrg.5.D, 14.10.1987/ 618-602 giin ve EK), (Askeri Yargitay kittiphanesinden)

191 (As.Yrg.1.D, 30.09.1968/ 569-574 giin ve EK; As.Yrg. 4.D, 03.03.1970/ 73-193 giin ve EK),
Ozbakan, Cilt: 1, s. 418

192 wizin belgesiz dolastigi icin, kendisini yakalamak isteyen inzibat erlerine teslim olmayan, yakalanip
inzibat karakoluna géturiilmesi tesebbiislerine kargi koyan, bu climleden olarak goérevini ifa eyleyen
inzibat eri H.K.’ ya tornavida salladigi sabit olan sanigin fiili As.CK’ nin 90/1. Md." sinde yazil
mukavemet sucunu teskil eder.”, (As.Yrg.Drl.Krl., 04.06.1965/ 75-76 giin ve EK), Stleyman Dogruer,
Askerler Icin Hukuk Rehberi, KHO Matbaasi, Ankara, 1998, s. 210
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olmayan cezalarin gerektirdigi durumlarda tutuklamaya bagvurulmamaldir. Yine g6z
hapsi ve izinsizlik cezalar verilebilecek kimseler tutuklama yetkisinin kapsami
disinda kalmaktadir. Clnkl tutuklama, sonuclari bakimindan oda hapsi cezasi ile
benzerlik gbstermektedir'®®. Askeri Yargitay’ da bir kararinda As.CK’ nin 169. Md.’

sine gore tutuklamanin teknik anlamda bir tutuklama olmadigini belirtmistir'®*.

Tutuklama durumunun gin ve saatiyle derhal astin disiplin amirine
bildirilmesi gerekir. Disiplin amiri en nihayet ertesi giin tutukluyu sorguya ¢ekmelidir.
Tutuklu, sugsuzlugunun anlasiimasi tzerine serbest birakilmahdir. Burada disiplin
amirinin degerlendiriimesi esas alinmahdir. Tutuklayan Ust, bu durumda disiplin

amirinin Ustindeki amire sikayette bulunabilir.

Tutuklama, i¢ Hiz.K.’ nin 95. Md.’ si geregince inzibat subayi, astsubayi,
erbas ve erleri tarafindan muvakkat yakalama suretiyle yerine getirilir. Muvakkat

yakalamada hareket tarzi i¢ Hiz.K. Md. 82’ de aciklanmistir.

4709 SK’ yla degisiklik yapilmadan 6nce, Anayasa’ nin 19/son Md.’ sinde “bu
esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar zarar, kanuna gbére
devletce 6denir” hukmi yer almaktaydi. 466 SK' nin 6. Md.” sinde “bu kanunun
hiaktmlerinin disiplin yoninden tutuklamalar ve alinan tedbirlere uygulanmayacagi”
belirtiimistir. Bu nedenle degisiklikten 6énce, ast, kanun disi gegici tutuklama halinde

devletten tazminat isteyememekteydi.

Ancak 4709 SK’ yla degdisik Anayasa’ nin 19/son Md.’ si “bu esaslar diginda
bir isleme tabi tutulan Kisilerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, devletce 6denir” hikmine yer vermistir. Bu durumda artik
muvakkat tutuklamada da devletin sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Aksi yorum
hukuk devleti ilkesi ve adalet kavramiyla bagdasmaz ve AIHS’ in 5/5. Md." sine

aykir olur kanisindayim.

Ustiin gegici tutuklama yetkisini kullanmasinda astin basvurabilecegi bir

yargi yolu ve kurumu yoktur'®®.

% 1siklar, s. 65

19 (As.Yrg.3.D, 31.08.1994/ 412-407 giin ve EK), (Askeri Yargitay kiitiiphanesinden)

195 sahir Erman, Tirk Silahll Kuvvetlerinde insan Haklari, Askeri Adalet Dergisi, Yil: 20, Sayi: 81,
Ankara, 1992, s. 17
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AIHM, 22.12.2005 tarihli A.D./Turkiye kararinda bagvurucu astsubaya disiplin
amiri olan yarbay tarafindan verilen yirmi bir gunlik oda hapsi cezasinin AIHS’ nin
5/1-a Md.’sini ihlal ettigine karar vermigtir. Mahkeme gerekgesinde; Engel ve
digerleri kararina da yollama yaparak, 0Ozgurlikten yoksun birakma halinin
SoOzlesme’ nin 5/1-a Md. 'sine uygun olabilmesi igin, bu halin yarg: kararindan
dogmasi gerektigini, 6zgurlikten yoksun birakma kararinin, yuriitme organi
karsisinda bagimsiz ve uygun hukuki giivenceleri bulunan, olay! dederlendirmek igin
gerekli yetkiye sahip bir mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini, mahkemenin
askeri yasamin ozelliklerini gbz ardi etmemekte oldugunu, bir sivile verildiginde
Ozgurlikten yoksun birakma olarak gortlebilecek bir disiplin cezasi veya tedbirin,
asker kisiye verildiginde ayni sekilde gorilmeyebilecegini, ancak silahli kuvvetler
binyesinde, normal hayat sartlarindan acikca sapma olarak kendini gdsteren
kisitlamalarin, Sézlesme’ nin 5. Md.’ sinin kapsami disinda kalmayacagini, dahasi
bu maddenin, devletin i¢ hukuku tarafindan ister cezai, isterse idari olarak
degerlendirilsin,  6zgurluga  kisitlayict  butin  “mahkumiyet  kararlar1” igin

uygulanacagini belirttikten sonra;

“Mevcut olayda Mahkeme, basvurucunun subay ve astsubaylara 6zgu
cezaevinde yirmi bir giin hapis yattigini kaydeder. Bu nedenle, S6zlesme’ nin 5. Md.’
si anlaminda basvurucunun 6zgurligu kisitlanmistir. Bu hapislige basvurucunun
askeri amiri karar vermistir. S6z konusu askeri amir bu yetkisini, kendisinden daha
yuksek makamlarin da dahil oldugu bir askeri hiyerarsi icinde kullanmigtir ve kendisi
bu makamlardan bagimsiz degildir. Ayrica askeri amirin uyguladigi disiplin sireci,
SoOzlesme’ nin 5/1-a bendinin gerektirdidi yargisal givenceleri saglamamaktadir.
Sonug olarak bu giivencelere sahip degildir. Bu nedenle Sdzlesme’ nin 5/1-a bendi
ihlal edilmistir” seklinde goriis belirtmistir'®®. Gercekten de Sézlesme, kuvvetli sug
suphesi altinda bulunan kisinin  mutlaka hakim karariyla yakalanmasini
dizenlememis olmakla birlikte, 5/3. Md.” sinde yakalanan kiginin gecikmeksizin
hakim ya da adli gérev yapmaya yasayla yetkili kihnmis diger bir gorevli éniine
goturulmesini  dizenlemistir. Adli go6revlinin, mahkemenin kriterlerine gore;
yuritmeden bagimsiz olmasi, tedbirden etkilenen Kisiyi dinlemesi ve bir tutuklama
karan verilmesi ya da verilmemesi igin gerekli olgulari inceleyip karar vermeye yetkili

olmasi gerekir. Ayrica AIHM, askeri hizmetin gerekleri olsa bile 7 giinliik alikonulma

196 hitp://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5954, Gev: Oya Boyar, Erisim Tarihi: 03.04.2007
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suresini s6zlegsmenin ihlali niteliginde gérmustir. Yine silahli askeri hizmetin reddi

nedeniyle meydana gelen 5 giinliik alikonulma siiresini ise hakli bulmustur'®’.

Disiplinin tesisi, silahli kuvvetlerin temelidir. Kanimizca tste verilen bu yetki,
gercek anlamda tutuklama yetkisi degildir. Bu, bozulan disiplinin en kisa zamanda
yeniden saglanmasi i¢in Uste taninan bir yetkidir. Bu yetkiyi, disiplinin saglanmasi
icin yakalama seklinde algilamak daha dogru olacaktir. Uste verilen bu yetkinin
sinirflarinin daha acik bir sekilde kanunda belirtiimesi, “gecikmesinde sakinca
bulunma ve agir derecede disiplinin ihlali” sartinin aranmasi ve disiplinin saglanmasi
amacina yonelik olan bu yetkiye mevzuata uygun bir stire sininnin getirilmesi, ayrica
yargisal denetimini saglayacak bir mekanizmaya yer veriimesi gerekli

bulunmaktadir.

3. Tutuklamanin Tekerriir Agcisindan Kismi infaz Sayilmasi

As.CK’ da tekerrir kurumu, TCK’ daki tekerrir kurumundan farklidir.
Tekerrirden dolaylr cezanin arttirlmasi igin, 0 sucun cezasinda acikca tekerrdr
halinde cezanin arttirilacaginin yazmasi gerekir (As.CK Md. 43). Ornegin; As.CK’
nin 66/2-c Md.’ sinde diizenlenen mukerrer firar sucu bu tirden bir suctur. As.CK’
da, TCK’' daki gibi genel bir dizenleme yoktur. Tutukluluk durumunun sanik
aleyhinde dogurdugu en 6nemli sonug, tekerrtr halinin uygulanmasinda goérulur.
Sanik tutuklu kaldigi suctan mahkum olmus ise, verilen hikim kesinlesmekle
beraber heniiz infaz edilmese bile, tutuklu kaldid1 sure infaz edilmis kabul

edilmektedir.

Ancak bunun yaninda, daha once karar verilen cezanin kismen bile olsa
infaz edilmesi zorunludur. Cezanin infazindan itibaren bes sene ge¢cmesiyle tekerrir
hiakdmlerinin uygulanmasi mumkuin olmayacaktir. Bu baglamda cezanin ne zaman
kismen infaz edildigi konusu 6nem kazanmaktadir. Hikmedilen cezanin tamamen
infaz edilmesi halinde, tekerrir hikimlerinin  uygulanmasinda duraksama
bulunmamaktadir. Sanik yargilama asamasinda tutuklu kaldigi takdirde ve sanigin

mahkumiyetine hikmedilip, bu karar kesinlestigi takdirde, cezanin kismen infaz

97 Jochen Abr. Frowein ve Wolfgang Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, Kehl, 1997, s.

111, 123
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edilmis olacagi Yargitay ve Askeri Yargitay kararlariyla kabul edilmektedir'®,

Sanigin yolda ve gézaltinda gecirdigi sireler kismi infazdan sayilmamaktadir'®®.
Ayni sekilde gozlem altina alinma nedeniyle indirilen siire nedeniyle de kismen infaz

sartlarinin olusmayacagi kabul edilmektedir®®.

4. Tutuklukta Gegen Sirenin Askerlik Hizmetinden

Sayillmamasi

1111 sayili Askerlik Kanunu' na gore, beraat ile sonucglanan davalarda
tutuklu kahnan sureler askerlik hizmetinden sayiimaktadir. (As.K. Md. 80/2). Bu
suretle tutuklu kalinan surenin higbir sekilde indirim isleminde kullaniimadigi
hallerde, tutuklu kalinan sure askerlik hizmetinden sayilarak, sanigin magduriyeti
kismen de olsa azaltilmig olmaktadir. Elbette ki, tutuklulukta gegirilen siirenin neden

oldugu sonugclarin tamamiyla ortadan kaldirilmasi olanagi bulunmamaktadir.

Mahkumiyetle sonucglanan davalarda infazi gereken sureden fazla
tutuklulukta gecirilen sureler askerlik hizmetinden sayilir. Askerlik hizmeti altinda
iken isledigi bir suctan dolay! almis oldugu 6zgurligl baglayici ceza kesinlestigi
takdirde tutuklulukta gegen sireler cezadan indirildiginden hizmetten sayilmaz.
Ancak bazen yukumla bir sugtan tutuklu kaldiktan sonra karar verilmeden
mahkemece tahliye edilmekte ve hizmetine devam etmektedir. Bu gibi durumlarda
kararin verilmesi icin gecen siire veya karar verildikten sonra yukimlindn temyiz
hakkini kullanmasi sonucu davanin karara baglanmasi uzun stre almaktadir. Bu
gibi hallerde, tutukluluk suresi gecici olarak hizmetten sayilmalidir. ClUnka, hikim
verilmeden veya ceza verilip de kesinlesmeden, yukimlintn terhisi tutukluluk siresi
kadar geriye kaydirilir ise, beraat etmesi veya aldigi ceza miktarinin tutukluluk
suiresinden az olmasi halinde yikumliye yukimli bulundugu sireden daha fazla
hizmet yaptirma s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, tutuklu kalip da tahliye edilen
yukumliler normal terhis tarihinde, yargilandigi mahkemeden, hakkinda verilip,

kesinlegen bir ceza olmadidi saptandiktan sonra terhis edilmeli, ancak terhis belgesi

198 (Yrg. 4.CD, 28.04.1988/ 2878-3310 giin ve EK), Umit Kardas ve Mehmet Cingi, Askeri Ceza ve
Ceza Yargisi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 2001, s. 168; (As.Yrg.Drl.Krl.K., 04.04.1958, 1957/4214 E,
1958/66 K), Hulusi Ozbakan, llgili Mevzuati ile Ictihatl, Gerekgeli, Notlu, Aciklamali Askeri Ceza
Kanunu, Ankara, 1990, s. 73

199 (As.Yrg.Drl.Krl., 23.12.1993/ 103-101 giin ve EK), Kardas ve Cingl, s. 165

200 (As.Yrg.Drl.Krl., 01.10.1998/ 127-123 giin ve EK), (Askeri Yargitay Kiitiphanesinden)
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arkasina ve subesine génderme yazisina yukimlinin tutukluluk sireleri yazilarak,
yargilandigi mahkemeden durumunun takibi ile hakkinda karar verildikten ve
kesinlestikten sonra hizmet hesabinin yeniden yapilarak, tutukluluk siresi cezadan
sayllmig ise, bu sire kadar hizmeti kalacagindan tamamlattiriimasi isleminin

yapilmasi gerekir®*.

1 Bilgin, s. 139
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SONUC

Tutuklama kavrami gunumuizdeki anlamina kavuguncaya kadar tarihsel
suire¢ icinde bir cok evrelerden gecmistir. Kisi 6zgurligu ve givenligine bu kadar
ciddi bir mudahale niteligi tagiyan tutuklamanin bir takim guvencelere baglanmasi
icin bu sure¢ icinde ¢cok cetin mucadeleler verilmistir. Tutuklama artik giinimuzde
sadece bir i¢ hukuk sorunu degil, dzellikle ilkemizin de tarafi oldugu insan Haklari
ve Temel Ozgurliiklerinin Korunmasina lligkin Sézlesme (Avrupa insan Haklari
SoOzlesmesi)’ nin 0Ozgurlik ve givenlik hakkini dizenleyen 5. Md.” si de
dustnuldaginde uluslararasi bir sorundur. Bu konuda yeterli glivenceler icermeyen
bir tutuklama kurumunun, hem bireylerin haklarini 6nemli 6lgiide zedeleyecedi, hem
de Ulkemizi uluslararasi toplumda ne kadar gii¢ durumda birakacagini acgiklamaya
gerek yoktur. Kisi 6zgurligiini koruyan tek uluslararasi sézlesme Avrupa insan
Haklar S6zlesmesi de degildir. Bu konuda olusturulmus ve tarafi oldugumuz bagska

belgeler de bulunmaktadir.

ic hukuk sistemimize gelince, kisi 6zgurligu ve givenligini giivence altina
alan en Ust norm Anayasa’ nin 19. Md.” sidir. Bu madde ile genel olarak
tutuklamanin hangi durumlarda yapilabilecegi, kisinin haklarinin ve tutuklama
nedenlerinin  bildirilmesi, tutuklamanin ancak hakim karariyla yapilabilecedi,
tutuklulugun incelenmesini isteme hakki, yakinlara bildirme hakki ve haksiz
tutuklama tazminati diizenlenmistir. Bu madde Anayasa’ nin en uzun maddelerinden
birisidir ve kisi 6zgurlugine ve glvenligine ne kadar 6nem verildiginin bir
goOstergesidir. Ancak maddede 2001 yilinda 4709 SK ile yapilan degisiklikle, daha
once tutuklamada sorusturmanin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda yakinlara
bildirim yapilirken, bu zorunluluk kaldiriimis ve bildirim mutlak bir hal almistir.
Kanimca insan hak ve Ozgurliklerini diizenleyen metinlerde olabildigince genis bir
hareket serbestisi saglamak temel ama¢ olmakla birlikte, 6zellikle insanlik icin ciddi
tehdit olusturan ve kamu yararinin zorunlu kildig1 organize sugluluk ve teror
suclanyla micadeleyi zayiflatacak dizenlemelerden de kac¢iniimahdir. Belirttigim
nedenlerle bu tip suclar acisindan bildirim yOkimlGliginin mutlak hale
getiriimemesi gerektigini dusunidyorum. Ayrica yine ayni degisiklikle haksiz
tutuklama durumunda devletin tazminat ddedikten sonra yaptiklari islemle tazminata
yol acan kamu gorevlilerine riicu olanaginin getiriimis olmasinin yerinde bir
degisiklik oldugunu dasuniyorum. Bdylece kamu gorevlileri islemlerinde daha

dikkatli olacaklar ve keyfi davranislardan kacinacaklardir.
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Tutuklama konusundaki yasal dizenlemelere gelince, 01.06.2005 tarihinde
yararlige giren 5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu yurarlukten kaldinlmis olup, yeni kanunla birlikte bir
¢ok muhakeme kurali ve bunlarin yani sira tutuklamaya iligkin kurallar da degisiklige
ugramigtir. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile tutuklama konusunda getirilen
yenilikleri genel olarak; tutuklamaya alternatif tedbir olarak adli kontrol kurumunun
yasaya alinmasi, tutuklama karinelerinin kaldirilarak, olusturulan katalog suclarda
karine ongorilmesi, ust sinin bir yila kadar olan suglarda tutuklama yasaginin
getirilmesi, giyapta tutuklama karari verilebilmesinin ancak yurt disindaki kacak
saniklar hakkinda mumkin olmasi, tutuklamada zorunlu midafi uygulamasinin

getirilmesi, tutukluluk suresinde degisiklikler olarak 6zetleyebiliriz.

Oncelikle belirtmek isterim ki, tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak adli
kontrol tedbirinin CMK’ ya alinmig olmasi yerinde bir dizenlemedir. Artik hakim
tutuklamaya sevk edilen bir kisiyi tutuklamak ya da tutuklamamak secenekleri
arasinda sikismak zorunda kalmayacaktir. Ancak CMK’ nin 109. Md." sinde adli
kontrol karan verilebilmesi icin tutuklama nedenlerinin aranacagi belirtiimis olmasina
karsin, adli kontrol tedbiri olarak yasada belirlenen yukumluliklerin arasinda
uyusturucu ve alkol bagimhligi nedeniyle tedavi olma, aile yukumluliklerini ya da
nafakayi yerine getirme, dnceden 6detme gibi tutuklama nedenlerine cok yabanci
kavramlarin bulundugu goridlmektedir. Kanimca bu tip yidkimlilikler yasadan
cikariimahdir. Bundan baska adli kontrol tedbirlerinin yurt disina c¢ikarmama ve
glvence yatirma tedbirlerinde oldugu gibi  dst sinir gézetilmeksizin uygulanmasi
gerektigi distincesindeyim. Cunkil, 6rnegin; belirlenen yerlere dizenli basvuru
yukimlalugu ile de supheli ya da sanigin kagmasini énleme olanag olabilir, ya da
silah bulunduramama yukumlulaga ile kisinin tanik, magdur ya da bagkalari Gizerinde
baski kurma olanagi ortadan kaldirilabilir. Ayrica adli kontrol tedbirlerine uymama
sonucu tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmigse de, ¢cogu zaman bu suglarin
agir suclar olmadigi disunuldiginde, kanunda bu durumda once disiplin hapsi
tirinde bir ceza verilmesi, yine de adli kontrol tedbirlerine uymama durumunda
tutuklama karar verilebilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi uygun olurdu. Yine
bunlardan baska kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmasina da bir siire sinirinin

getirilmesinin daha uygun olacagini degerlendirmekteyim.
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Adli ceza muhakemesinde tutuklamada ise, sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilmesi icin dncelikle bazi sekli sartlarin olugsmasi gereklidir. Bunlardan biri de
saniga teminat belgesi verilmemis olmasidir. CMK’ nin 246. Md.” sine gore, ancak
gaip olan sanik hakkinda teminat belgesi verme olanag: vardir. Dolayisiyla
sorusturma sirasinda supheli hakkinda teminat belgesi verme olanagi
bulunmamaktadir. Kanimca, sipheliye de bu olanagi tanimak gerekir. Bundan
baska, CMK kural olarak giyapta tutuklama karari verilimesi olanagini kaldirmissa
da, bu olanagi yurt disinda bulunan kacaklar hakkinda uluslararasi iade konusunda
sorun olmamasi igin korumustur. Ancak bu konuda yapilacak diizenlemenin yerinin
CMK olmasi gerekirken, dizenleme Ceza Muhakemesi Kanununun Yarurlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun' da yapilmistir. Yine CMK’ da eski CMUK’ da
bulunan sanigin sucunun st sinirnin 7 yildan fazla hapis cezasi gerektirmesi ya da
ikametgahinin  bulunmamasi ya da kimligini ispatlayamamasi gibi tutuklama
karinelerine yer verilmemis olmakla birlikte baska bir tutuklama karinesine — katalog
suclara — yer verilmistir. Katalog suclarda da tutuklama zorunlu olmayip, ihtiyari
olduguna gére, kanimca ayri bir katalog olusturmaya gerek yoktur. Zaten genel
tutuklama nedenleri varsa sipheli ya da sanik tutuklanacaktir. Bazi suglar igin
katalog olusturulmasi ne vyazik ki uygulamada bu suglar icin tutuklama
zorunlulugunun oldugu seklinde anlasiimaktadir. Ayrica ileride toplumsal yaklagima
bagll olarak ceza kanununa yeni bazi agir suclar eklenebilecek ya da baska
kanunlar iginde bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak bazi eylemler igin
agir cezalar ongorilebilecektir. Ayrica her siyasi iktidar temsil ettigi gérise uygun
olacak sekilde kataloga yeni ekler yapmaya calisabilecektir. Tum bu sakincalarin
ortadan kaldirimasi igin CMK’ da ayri bir katalog yapmak yerine genel tutuklama

nedenleriyle yetinilmesi gerektigini digtiniyorum.

Ote yandan CMK’ da kural olarak giyabi tutuklama karar verilebilmesi
olanagi kaldinimis olup, bu konuda dogabilecek boslugun yakalama emriyle
doldurulabilecegi gorilmektedir. Ancak bu kurum konusunda da acikliga
kavusturulmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Soyle ki, CMK’ nin 94. Md.’” sine
gore, hakkinda cikarilan yakalama emri nedeniyle sevk tutuklamasi yapilan kisinin
en ge¢ 24 saat icinde vyetkili hakim ya da mahkeme &niine cikariimasi,
cikarilamiyorsa ayni sure iginde sulh ceza hakimi tarafindan yetkili mahkemeye
gonderilmek Uzere tutuklanacagi dizenlemesi bulunmaktaysa da, ne yazik ki sevk

tutuklamasi vyapilan kisi haftalarca ya da aylarca sevk edilmek Uzere
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bekletimektedir. Ekonomik nedenler 0©One sdrulerek bu yukimluluk ihlal
edilmemelidir. Bu konuda gerekli ekonomik onlemler alinmalidir. Bundan bagka
CMK’ nin 98. Md.’ sine gore tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde itiraz
merci tarafindan yakalama emri dizenlenebilecedi hikmi bulunmakta olup,
uygulamada bu yakalama emri nedeniyle yakalanan kisinin nereye godnderilecegi
konusunda duraksama yasanmaktadir. Kanimca CMK’ nin 98/4. Md.’ sinde her ne
kadar yakalama emrinde kisinin yakalandiginda nereye gonderilecegi belirtilir hikm
yer almaktaysa da, mahkemelerce farkli génderme yerleri belirlenebileceginden,
acik bir dizenleme yapilmasinin uygun olacagini dusidndyorum. Ayrica, kanun
sorusturma evresinde c¢agri yapilamayan supheli hakkinda yakalama emri
dizenlenebilecegini belirtmisse de, ayni olanagi kovusturma evresinde mahkeme
bakimindan tanimamistir. Bu olanagin kovusturma evresi icin de taninmasi uygun
olacaktir. Bunlardan bagka tutuklamada goreviendirilen mudafinin gérevinin ne
zaman sona erece@i acikca ortaya konulmamistir. CMK' nin 101/3. Md." sinde
tutuklama istenilen kiginin mudafi yardimindan yararlanacagl dizenlemesi
bulunmasina kargin, 02.03.2007 tarihinde RG’ de vyayminlanan mudafi
gorevlendiriimesine iliskin yonetmelikte mudafinin sorusturma ya da kovusturma
evrelerinde gorevlendiriimesi durumuna gore gorev sidresinin  belirlendigi
gorilmektedir. Kanimca yapilmasi gereken, kisinin tutuklanmasi halinde bu durumu
sona erinceye kadar mudafi yardimindan yararlanabilmesidir. Yine CMK’' da
tutuklanan kiginin her asamada saliverilmesini isteyebilecegi diizenlemesi olup, bu
dizenleme sirekli olarak mahkemenin karar vermesini gerektirebilecek bir
dizenlemedir. Kanimca, artik tutuklulugun incelenmesi igin bir sire belirlendikten
sonra ancak tutuklama nedenlerinde belirtilen eylemlerin niteliginde degisme olmasi
halinde kisiye saliveriime isteminde bulunabilme hakkinin taninmasi, ayrica da
istemi halinde itiraz merciince de durumunun durusmali olarak incelenmesi hakkinin
taninmasi uygun olacaktir. Yine tutuklamada bir Gst sinir belirlenmesi yerinde
olmakla birlikte, acik bir bono vereceginden ayrica uzatma imkani olmamasi

gerektigini disunidyorum.

CMK’ da kural olarak mudafi agisindan dosyay! inceleyebilmesi bakimindan
olumlu dizenlemeler bulunmaktaysa da, sipheli ya da sanik acgisindan bdyle bir
aciklik yoktur. Ozellikle kiginin tutuklu olmasi halinde magduriyeti daha da artacaktir.
Bu nedenle supheli ve saniklarin da dosyay! inceleme haklarinin bulundugu

kanunda duzenlenmelidir. Bunlardan bagka tutuklu kalinan surenin mahkumiyetten
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indirilmesine iliskin diizenlemeler tutuklu ya da tutuksuz yargilanan kigiler arasinda
adaletsizlik doguracak niteliktedir. Soyle ki, TCK’ nin 63. Md.” sine gére adli para
cezasina hikmedilmesi halinde tutuklulugun indiriilmesinde 1 gin 100 TL
sayllacaktir. Oysa hakkinda verilen hapis cezasi adli para cezasina cevrilen ve
tutuksuz yargilanan kisi bu para cezasini 6édemezse her bir gin ka¢ TL' den adli
para cezasina c¢evrilmisse ddemedidi miktara karsilik gelen siire kadar cezaevinde

yatacaktir.

Askeri ceza muhakemesi ise, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
eliyle yuritilmekte olup, disiplin mahkemelerinin tutuklama yetkisi olup olmadigi
tartismalidir. Bir an 6nce bu konunun acikliga kavusturulmasi gereklidir. Askeri
mahkemeler ise, ceza muhakemesini, 6zellikle 05.10.2006 tarihli 5530 SK ile 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu' nda yapilan
degisiklikler cercevesinde CMK’ ya paralel bir sekilde yuriutmektedirler. Askeri ceza
muhakemesinde, adli ceza muhakemesinden farkli olarak askeri disiplinin
korunmasi da bir tutuklama nedenidir. Ancak askeri ceza muhakemesinde sirf askeri
suclarda tutuklama yasaginin uygulanmayacagi yéniunde bir diizenleme bulunup,
sirf askeri suclarin Askeri Ceza Kanunu’ nun hangi maddelerinde diizenlenen suclar
olduguna iligkin de bir dizenleme bulunmamaktadir. Hangi suclarin sirf askeri su¢
olduklan tamamen yiuksek yargi kararlariyla sekillenmektedir ki, tutuklama yasagi
bulunmamasi da g6z 6ninde bulunduruldugunda, en kisa zamanda bu suclarin
kanunda acikga belirlenmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ayrica askeri ceza
muhakemesinde de tutuklama istemi halinde kisi midafi yardimindan zorunlu olarak
yararlandinlir. Ancak askeri mahkemelerin hareketli mahkemeler olmasi, (lke
sinirlan diginda da yargilama yapabilmeleri karsisinda tutuklama istenilen kisinin
mudafi yardimindan yararlanmasi olanagi ortadan kalkacaktir. Bu nedenle orduda
bir askeri avukat sinifinin kurulmasi gerektigi kanisindayim. Bunlardan bagka askeri
mahkemeler arasinda ¢ok uzak mesafeler bulunabilmekte, bu da tutukluluga itiraz
incelemesinin haftalarca surebilmesine yol acmaktadir. Yasal dizenlemeyle
yapilacak yeni bir tegkilatlanmayla bu sakincanin da oniine gecilebilecektir. Yine
askeri ceza muhakemesinde adli kontrol tedbirlerinin uygulanmayacagina iliskin
dizenleme yapilmisgtir. Oysa askerlerin adli yargiya tabi suglarinda bdyle bir engel
bulunmayip, askeri ceza muhakemesinin 6zellikle sikiydnetim ve savas hallerinde
siviller tzerine de yayilan etkisi dusunuldiginde askeri ceza muhakemesinde de

adli kontrol tedbirlerine yer vermek uygun olacaktir.
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Baslangigta da belirttigimiz gibi ceza muhakemesi hukukumuz tamamen
degisime ugramis olup, bu yeni donemde bazi sikintilarin ortaya ¢cikmasi dogaldir.
Ancak kanun koyucuya dusen en kisa zamanda bu sikintilar ortadan kaldiracak

diizenlemeleri hayata gegirmektir.
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