T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI

PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMI
VE
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Ahmet OZEN

Danisman

Prof. Dr. Kamil TUGEN

2008



YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Performans Esasli Blitceleme Sistemi Ve
Turkiye’de Uygulanabilirligi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir dlisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakcada gdésterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlaniimig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
idaid
Ahmet OZEN

il



DOKTORA TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin )

Adi ve Soyadi : AHMET OZEN

Anabilim Dal : MALIYE

Programi : MALIYE

Tez Konusu : PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMi VE

TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Sinav Tarihi ve Saati :

Yukarida kimlik bilgileri belirtlen &gdrenci Sosyal Bilimler Enstitisi’'nin
.......................... tarih ve .......... Sayil toplantisinda olusturulan jrimiz tarafindan
Lisansusti Yénetmeliginin 30.maddesi geregince doktora tez sinavina alinmistir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini .... dakikallk slre icinde
savunmasindan sonra juri Uyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O QY BIRLIGI O
DUZELTILMESINE o* QY COKLUGU @)
REDDINE o™

ile karar verilmistir.

Jiri tesgkil edilmedigi igin sinav yapilamamigtir. o***
Ogrenci sinava gelmemistir. o+

* Bu halde adaya 3 ay slre verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.
*** Bu halde sinav igin yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez, burs, 6dil veya tesvik programlarina (Tba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. 0
Tez, gbzden gegcirildikten sonra basilabilir. 0
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI iMZA
................................. o Basarih o Dlzeltme oRed
................................. o Basaril o Dlzeltme oRed
................................. o Basaril o Dlzeltme oRed
................................. o Basarih o Dlzeltme  oRed

................................. o Basaril o Dlzeltme oRed

iii



OzZET

PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMi VE TURKIYE'DE
UYGULANABILIRLIGI

Ahmet OZEN
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii
Maliye Anabilim Dali
Doktora Programi

Biitcelerde devletin gelecek bir doneme iligkin gider ve gelir tahminleri
yer almaktadir. Bu yoénde bitce; belirli bir diizen icinde hazirlanmakta,
uygulanmakta ve sonuclandiriimaktadir. Kamu hizmetlerinin sinirli tutuldugu
dénemlerde biitce sistemleri nispeten daha dar kapsamli yapilandinimistir. Ancak
artan toplumsal ihtiyaclar, kamusal kaynaklarin daha etkin kullanimi hususunu
on plana cikarmis ve biitce sistemlerini daha karmasik hale getirmistir. Boylece
cesitli modern biitce sistemleri uygulamaya konulmustur. Bu sistemler icinde

gelinen son agama, performans esasli biitceleme sistemidir.

Bu calismanin amaci, modern biitce sistemlerinden performans esasli
biitceleme sistemine neden gereklilik oldugunu ortaya koymak ve bu yénde
sistemin llkemizde uygulanabilirligini degerlendirmektir. Bu kapsamda tezde
6énce performans esasli biitceleme sisteminin teorik altyapisi ortaya konulmustur.
Sonra sistemin cesitli tilkelerde nasil uygulandigi incelenmis, buradan hareketle
de ulkemiz icin bazi sonuclara ulasiimaya calisiimistir. Calismanin son kisminda
ise Turkiye’de yeni biitceleme sistemine geg¢isin temel gerekgeleri ve bu yéndeki
calismalar ele alinmigtir. Tiirkiye’nin performans esasl biitgceleme sistemini ne
diizeyde uygulayabilecegini tespit etmek amaciyla da bazi kamu kurumlarini
kapsayan bir analiz yapiimistir. Tezde analizden elde edilen bulgular isiginda
performans esash biitceleme sisteminin tim kamu kurumlarinda basarili bir
sekilde nasil uygulanabilecegine dair somut énerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitceleme Sistemi, Performans Esash Biitceleme,
Stratejik Planlama, Kritik Kontrol Noktalari Analizi, Performans Géstergesi



ABSTRACT
Doctoral Thesis

PERFORMANCE BASED BUDGETING SYSTEM AND APPLICABILITY IN TURKEY
Ahmet OZEN
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Public Finance Program

In the budgets forthcoming income and expenditures of a state are
estimated. The state budgets prepared, applied and resulted in order. When
public targets and in parallel to them the fiscal policies are limited, the budget
systems were formed relatively more restricted. But, together with increasing
public needs, the fact that using public sources more effectively has become
more significant made budgeting systems more complicated. Therefore, several
modern budgeting systems are applied. The last stage among theses systems is
Performance Based Budgeting System.

The aim of this study is to show why performance based budgeting
system which is one of modern budgeting systems, is needed by analyzing the
development of budgeting systems and to determine how to use the system in
Turkey. On account of this fact, in the thesis the theoretical background of
performance based budgeting system has been given. After that, how the system
is tried to be applied in different countries has been studied and several results
have been obtained for Turkey. In the last section of the study, the basic reasons
to adapt the new budgeting system in Turkey and the attempts to apply this
system have been analyzed. An analysis has been made in order to determine
the level of application of performance based budgeting system in Turkey. With
the help of the data obtained from the so called analysis in thesis, some concrete
suggestions have been made about the matter of how performance based
budgeting system can be applied effectively in all public institutions.

Key Words: Budgeting System, Performance Based System, Strategic Planning,
Critical Control Points Analysis, Performance Indicator
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GIRIS

Devletin gelecek bir ddneme iligkin gider ile gelir tahminlerini ortaya koyan ve
bunlarin yOrGtdlip uygulanmasi hususunda hiikiimete yetki ve izin veren bir kanun
seklinde tanimlanan devlet bitcesi, kamunun fonksiyonlarindaki gelismelere paralel
olarak devamli degisim iginde olmustur. Devletin fonksiyonlarinin sinirli  oldugu
dénemlerde devlet bitgeleri kapsam olarak kiclk tutulmustur. Bununla birlikte devletin
ekonomide aktif rol oynamaya baslamasi ve fonksiyonlarinda yasanan cesitlilik
biitcelerin kapsamini genigletip 6énemini arttirmistir. Bu ydndeki gelismeler devlet

biitgelerinin isleyis diizenini dolayisiyla sistemlerini de farklilastirmistir.

Devletin sinirl fonksiyonlar yUrittiga siregte geleneksel blitce sistemi daha
ziyade harcama kalemlerine goére siniflandirmadan ibaret olmustur. Bu yaklasim,
“devletin ne satin aldigi” ve “ne kadar maliyet Ustlendigi” gibi temel sorgulamalara cevap
verebilir niteliktedir. Sistemde devletin kaynak kullanimindaki etkinligi cesitli analizlere
konu olmamustir. Dinyadaki iktisadi ve mali gelismeler de bu biitce sisteminin

yetersizligini ortaya koymustur.

Modern bltge sistemleri yirminci ylzyiin baglarinda performans butge ile
baslayarak, program bitce, plan-program-bltce, sifir esash bitceleme ve nihai olarak
performans esasli bltceleme seklinde gelisme gdstermistir. Bu sistemlerin timinde
ortak payda, kaynak kullaniminda en az kaynak ile en c¢ok c¢iktinin saglanmasidir.
Toplumsal ihtiyaclara gbre kaynaklar bitcede belirli diizene gére tahsis edilmekte ve
devletin sundugu hizmetlerin optimum sekilde dagitimi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Bu
baglamda her yeni bitge sistemi kamu hizmetlerini en uygun kaynak kullanimina gére

planlanmaya calismaktadir.

Performans esasli bitceleme, modern biitge sistemleri iginde diger sistemlerin
6nemli unsurlarini barindiran ve teknolojinin dnemli katkisinin oldugu bir sistemdir. Bu
ybniyle diger bitce sistemlerinin bileskesi olarak diisinilebilen sistem, devletin mali
politikalarini destekleyen unsurlar barindirmaktadir. Performans esasli bltgeleme
sistemi uygulamasi Ulkelere gore farklilasabilmektedir. Bazi Ulkelerde stratejik planlama
temelli modeller uygulanmaktayken, diger bazi Ulkelerde ise performans sézlesmesi ya
da biitge formatina ddnistiirilmiis modeller esas alinabilmektedir. Ulkeler arasinda bu
tar farklliklar olmakla birlikte tim uygulamalarda kamu hizmet sunumunda ve kaynak
kullaniminda etkinlik temel alinmaktadir. Bu baglamda hizmet sunumunda performans
gbstergeleri tespit edilmekte ve bunlar kaynaklarin etkin sekilde degerlendirilip



degerlendiriimediginin  6lgiminde kullaniimaktadir. Dolayisiyla performans esasli
biitceleme sistemini uygulayan tiim Ulkelerde ortak payda “performans” olmaktadir.

Tirkiye'de ise 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda
stratejik planlamaya dayall performans esasli blt¢eleme modeli esas alinmis ve kamu
kaynaklarinin kullaniminda etkinligin saglanmasi amaclanmistir. Ulkemizin Planlama-
Programlama-Biitceleme Sisteminden yeni bitceleme sistemine gegis sirecinin gesitli
acilardan degerlendiriimesi geregi, tezimizin temel hareket noktasini olusturmustur. Bu
butceleme sisteminin kamu mali yénetimimiz agisindan oldukga yeni olmasindan dolayi
teorik gergcevesinin belirlenmesi ve mali sistemimize getirmesi muhtemel sonuglarin
analiz edilmesi biylk 6nem tagimaktadir. Bu amagla, ¢alismamizda teorik ve cesitli
Ulke uygulamalarina dayali incelemelerimizin yaninda Turkiye'deki bazi kamu
kurumlarina yonelik bir alan arastirmasi ydritilmis ve elde edilen bulgular analiz
edilmistir.

Tezimizin Birinci Béliminde bltge sistemlerinin teorik gelisimi ana hatlariyla
ortaya konulmus ve performans esasl biitgeleme sistemi ayrintili sekilde ele alinmigtir.
Bu kapsamda performans esasli bltceleme sistemi kavrami, gelisimi ve slreci
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Performans esasl butceleme sireci incelenirken
Turkiye'de uygulanan model esas alinarak stratejik planlamaya dayali performans
esasll bltgeleme slreci temel alinmistir. Stratejik planlamaya dayall bltgeleme
slrecinin teorik agidan ele alinmasi, Ulkemizde performans esasli biitceleme sisteminin
uygulanmasina yoénelik Gglncl bélimde yapilacak agiklamalara altyapi olusturmasi
acisindan gerekli géralmustar.

ikinci Bolimde performans esasli biitceleme sistemine yonelik cesitli Ulke
uygulamalari, tlkelerin gelismislik dizeylerine bagl olarak kit'a veya demografik yapiya
gore gruplandinimistir. Bu gergevede Ulkeler gelismis ve gelismekte olanlar seklinde iki
ana gruba ve bagh bulunduklarn cografya veya demografik yapiya gére alt gruplara
ayrilmistir. Alt ve ana gruplara gére yapilan tlke inceleme ve degerlendirmeleri sisteme
gegcis asamasindaki Ulkemiz icin gesitli tespitlerin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Uclincii Baliimde ise Tiirkiye analizine yer verilmis ve bu kapsamda éncelikle
geleneksel butce ile otuz yii askin bir sire uygulanmis olan PPBS‘ye yoénelik
aciklamalara yer verilmigtir. Bu ayni zamanda tlkemizde performans esasl bltgeleme
sistemine yoénelik reform calismalarinin hangi nedenlere bagll olarak baglatildigi
sorusunu cevaplandirmak agisindan da énem tasimaktadir. Daha sonra, Ulkemizdeki



performans esasli biitceleme sistemine yonelik galismalar ele alinarak pilot uygulamalar
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, 25 kamu kurumunda konusunda uzman personel ile
uzun siren goérismeler sonucunda elde edilen bulgular ydneylem optimizasyon teknigi
kullanilarak analize tabi tutulmustur. Sonuc olarak, stratejik planlamaya dayali
performans esasli bitgceleme sistemine gegisle ilgili dizenlemeler, Gilke uygulamalari da
g6z dnlnde bulundurularak degerlendiriimis ve llkemizde sistemin basarili bir sekilde
uygulamalara yansitilabilmesi agisindan gesitli dneriler gelistiriimistir.



BiRINCi BOLUM

BUTCE SISTEMLERI VE GELISIM SURECI

Devlet butcesi, kamusal hizmet sunumunun saglanmasina ydénelik mali bir
aractir. Butgenin nasil kullanilacadi ve ne tir hedeflere ulasmak igin diizenlenecegi
hususlar ise bitge sistemi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet yapisinin degisimi,
toplumsal ihtiyaglarin gesitlenmesi ve kaynak kit gibi temel degiskenler bltce
sistemlerinin  gelistiriimesine yoénelik ¢abalar arttirmaktadir. Bu bdlimde bltge

sistemlerinin tanimi ile nemi Uzerinde durularak gelisimine ana hatlariyla deginilecektir.

I. BUTCE SISTEMININ TANIMI, ONEMi VE GELISiMi
Toplumun ortak ihtiyaclarinin  karsilanmasi ve kamusal hizmet sunumu

acisindan devletin varligi son derece 6nemlidir. Devlet teskilatinin, kamusal hizmet
sunumuna yonelik rasyonel ve etkin sekilde faaliyette bulunmasi gerekmektedir.

Kamusal hizmetlerin 6nceliklere ve bir diizene gbére sunumu bltce olarak
adlandirilan belgeler ile mimkindir. Bu belgelerde kamu hizmetleri icin gerekli olan
gelir ve giderler ayrintili olarak gdsterilmektedir. Kamu gelir ile giderlerinin kamusal
ihtiyaclara yonelik sistematik sekilde planlanmasi ve uygulanmasi bitce sistemi
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

A. BUTCE SISTEMININ TANIMI VE ONEMI

Butce kavrami ilk defa Bati tlkelerinde ortaya ¢ikmistir. Latincede “Bulga” olarak
ifade edilen butce kelimesi; Fransizcada “Bouge”, “Bougette”, onyedinci ylzyildan
itibaren Ingilizcede “Budget” seklinde kullanilmaya baglanmis ve Fransizcadan
Tirkceye gecmistir'. Kelime anlami olarak biitce, gelecek dénemde elde edilecek
gelirleri ve yapilmasi planlanan harcamalari gdsteren tablo olarak ifade edilebilmektedir.

Sistem ise kdkeni Yunancaya dayanan ve birlesik btlini ifade eden bir kavram
olup; bOtind olusturan dlzenli pargalar, birbiriyle uyumlu dastnceler, kurallar, ilkeler,
ybntemler, sosyal, ekonomik veya siyasal érglitlenme sekli, diizen, usul ve yol gibi
anlamlari icermektedir®.

f Kamil TUGEN; Devlet Biitgesi (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Altinci Baski), Bassaray Matbaasi,
Izmir, 2007, s1. )

2 Halil SEYIDOGLU; Ekonomik Terimler (Ansiklopedik Soézliik), Glzem Yayinlar, Istanbul, 1992,
ss.101,774.



Biitce ve sistem kelimelerinden olusan biitce sistemi' kavrami; kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde planlanarak mali
imkanlar dahilinde kullaniimasini ve hedeflere ulasmak igin alternatif program ile
faaliyetler arasinda tercihlere gére kaynak tahsisi yapilmasini iceren slre¢ olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bitgeleme sistemi ile mali kaynaklarin belirli programlara

dénemler itibariyla dagitimi yapilmaktadir®.

Kamusal anlamda butce sisteminin varligindan séz edebilmek icin dncelikle
butce kavraminin kamu sektdriinde gelisimine deginiimesi gerekmektedir. Kamusal
anlamda biitgenin tarihi gelisimine bakildiginda, kavramin ilk defa ingiliz belgelerinde
gectigi bilimsel olarak kabul edilmektedir. ilgili belgelerde biitce, kamu harcamalari igin
gerekli olan paranin konuldugu kralin gantasi olarak tanimlanmistir®.

Fransa’da ise 1862 yilinda kabul edilen kanunda bitge kavrami; devletin yillik
gelir ve harcamalarini tahminleyen ve yetkilendiren belge olarak ifade edilmistir®.
GUnUmuizde ise devlet buitcesinin bircok bilim adami tarafindan benzer sekilde
tanimlandigi gértimektedir. Buna gbre devlet bltgesini devletin bir yillik stre icinde
gider ile gelirlerini tahminleyen ve bunlarin uygulanmasina izin veren yasama tasarrufu®

ya da kanun® olarak tanimlamak miimkiindiir.

iktisadi ve mali arac olan devlet biitcesinin’; devletin ne yapip ne
yapamayacagini belirten tercihleri gdstermesi, iki polittka veya bdlge arasindaki
Oncelikleri ortaya koymasi ve hesap verebilirlige ydnelik olmasi gibi gesitli dzellikleri
bulunmaktadir. Bu &zellikleri itibariyla politik tercihleri yansitan devlet bitgesinde 6zel
sektérden farkli olarak birgok aktér bulunmakta ve bunlar toplumsal kaynaklari

' Bitge sistemi ifadesi biitgeleme sistemi seklinde de kullaniimaktadir. Bu baglamda Geleneksel,

Performans, Program ve Planlama-Programlama-Bitgeleme Sistemleri biitge sistemi olarak ifade edilirken;

Sifir Esasl ve Performans Esasli sistemler ise bltceleme sistemi seklinde belirtimektedir. Dolayisiyla bu

gal|§mada ayni anlamlarda olmalarina ragmen bltge sistemi veya biitgeleme sistemi ifadeleri gegebilecektir.
Giilay COSKUN; Devlet Biitcesi-Tiirk Blitce Sistemi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1991, s.142.

® Richard ALLEN - Daniel TOMMASI; Managing Public Expenditure (A Reference Book for Transition

Countries), OECD, 2001, s.43.

* Allen SCHICK; “Can National Legislatures Regain An Effective Voice In Budget Policy?”, OECD Journal

On Budgeting, Vol:1, No:3, 2002, s.20.

® Mehmet ERTUGRULOGLU; Maliye ilmi, (I. Kitap — Maliye ilminin Genel Esaslari), Ankara iktisadi ve

Ticari llimler Yiiksek Okulu, A Serisi Yayinlari No:8, Bagnur Matbaas|, Ankara, 1969, s.52.

® TUGEN; a.g.e., s.4.

7 lyi bir biitgenin su ozellikleri tasimasi gerekmektedir: Kapsamli olma (devletin tim mali iglemlerini

kapsamasi), 6ngérilebilir olma (harcamaci kurumlarin orta vadede elde edecekleri édenekler hakkinda

kesinlige sahip olmasi), rekabete agik olma (kurumlarin optimal performansini saglamasi agisindan

bitcedeki tim maddelerin degerlendirimesinin yapilarak etkin olmayanlarin uygulamadan kaldiriimasi),

saydam olma ve periyodik olma (Joachim WEHNER — Winnie BYANYIMA; Parliament, The Budget and

Gender, Handbook For Parliamentarians No:6, France, 2004, s.14).



kullaniimaktadir'.

HOkimet bitce hazirlayarak kamu kesimine ayrilan kaynaklarin hangi
hizmetlere, ne o6lclide dagitilacagini belirlemekte ve gelirlerin tahsili ile harcamalarin
yapiimasi yetkisini kullanmaktadi’. Bu hedeflerin gergeklestirimesi icin mali plan
olusturma, bu plani ybnlendirici kanun c¢ikarma ve bitge uygulamalarinin kamu
kurumlarn tarafindan gergeklestirimesi seklinde G¢ bitce asamasi gerekmekte ve

bunlarin biitce sistemi ile uyumlu sekilde yiritilmesi 6nem arz etmektedir®.

Kamusal faaliyetlerin planlanmasi ve kamu gelirleri ile giderleri arasinda
dengenin biitceyle sadlanabilmesinden dolayi* siirecin isleyisinin devamliligi acisindan
sistematik bir déngiiniin olmasi énem arz etmektedir. Bu dénglinin olusmasi etkin
biitce sistemine imkan vererek devletin daha etkili plan hazirlamasina, kontrolline,
koordinasyonuna ve ticari faaliyetlerinin gelismesine olanak saglamaktadir’.

Butce sistemlerinin tarihi gelisimini inceledigimizde ginimuzdeki anlayisa uygun
modern bir sistemin temellerinin mutlak monarsilerin s6z konusu oldugu onsekizinci
ylzyllda atildigi ve ondokuzuncu ylzyildaki anayasal monarsiler déneminde ise
yayginlastigi gérilmektedir. Modern butcelerin ilk érnekleri idari bir teknik olarak rehber
niteliginde  uygulanmaya baslanmistir. Bu dbénemin bltceleri  hikimdari
sinirlandirabilecek bir unsur olarak disUnllmemis, sadece hukimdarin emirleri
dogrultusunda kamu personelini baglayici gic¢ olarak dikkate alinmigtir. Butcenin
hazirlanmasinda gelir boyutu 6n plana ¢ikmig ve kamu gelirlerinin planlanmasi Uzerine
yogunlasiimistir. Ayrica butceler devlet sirri olarak distndldiginden sinirl sayida
yetkilinin bilgisine sunulmustur®.

GUnUm0z butce sistemi anlayisinin; mali disiplini saglamak, kaynaklar devletin
degisen onceliklerine gére tahsis etmek ve kaynaklarinin daha etkin kullanimini tesvik

" Irene S. RUBIN; The Politics Of Public Budgeting; Getting and Spending, Borrowing and Balancing,
SFgurth Edition), Chatham House Publishers, USA, 2000, ss.1-7. . )

Omer Faruk BATIREL; “Program Biitge ve Sorunlari”, lktisadi ve Ticari llimler Dergisi, Sayi:1, Istanbul,
1975, s.53.
% William J SHULTZ — C Lowell HARRISS; American Public Finance, Fifth Edition, Practice-Hall Inc., USA,
1949, s.135.
* Fadil H. SUR; Maliye Dersleri, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik Ticaret Anonim Ortakligi, Ankara, 1949,
s.110.
® V. Bruce IRVINE; “Budgeting: Functional Analysis and Behavioral Implications”, Public Budgeting and
Finance (Editorler: Robert T GOLEMBIEWSKI - Jack RABIN), Revised and Expanded Third Edition, Marcel
Dekker Inc., USA, 1982, s.23.
® Keiko SAKURAI; “Analysis On Budget System”, Government Auditing Review, Volume:11, March 2004,
s.58.



etmek' gibi gérevler tstlendigi goriilmektedir. Ustlendigi bu misyonlar ile sistem; iktisadi
bluyime ile kalkinmanin saglanmasi ve gelir dagiiminin dizenlenmesi gibi mali
amaglarin gerceklestiriimesinde hikimete yol gbstericidir. Butge sisteminin Ulke
kosullarina gore dogru sekilde yapilandinidigi taktirde, devletin makro amaglarinin
gerceklestirimesinde en etkin arac rolini CGstlenebilecegini belitmek mimkdnddr.
Dolayisiyla dogru sekilde dizenlenmis biitge sistemi, devletin makro ekonomik

politikalarinin en énemli yénlendirme ve uygulama aracidir.

B. BUTCE SISTEMLERININ GELISIMi

Biitce sistemlerinin gelisimine yoénelik ilk dlstincelerden biri bitce uzmani
Valdimer Orlando Key tarafindan 1940 yilinda ortaya atilmistir. Key, “Hangi prensip
cercevesinde Faaliyet B yerine Faaliyet A icin ddenek tahsisi yapilmalidir?”? seklinde
sorgulamada bulunarak bultge sistemlerinin gelistirimesine ydnelik galismalara temel
olusturmustur. Bu tir calismalar devletin gbrev ve sorumluluklarindaki degisimlere
benzer bir slre¢ izlemigtir. Bdylece butce sistemlerinin devlet fonksiyonlarindaki
degisimlere paralel gelisme gosterdigini belitmek mimkandr.

Biitce sistemlerinde yasanan bu slre¢c hem daha kaliteli hizmet sunumunu hem
de hizmetlerin daha az maliyetle yapilabilmesini amaclamaktadir. Toplumsal ihtiyaglarin
gerek nufusun artmasina gerekse daha kaliteli ve farkli hizmet taleplerine bagh olarak
gesitlenmesi, devletin sinirh kaynaklar ile bu talepleri 6nceliklendirmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle her yeni butce sistemi, sinirli kaynaklar ile rasyonel tercihlerin
belirlenmesi igin dizenlenmis surecleri icermekte ve biyik 6l¢liide bitgenin gider
kismiyla ilgilenmektedir®.

Biitce sistemleri ginimize dogru; Geleneksel Bltgce, Performans Biitce,
Program Butce, Planlama-Programlama-Bltceleme, Hedeflere Goére Yonetim, Sifir
Esasl Butceleme Sistemi ve Performans Esasl Bitceleme Sistemi seklinde bir gelisim
izlemigtir.

1. Geleneksel Biitce Sistemi
Tarafsiz devlet anlayisinin ve denk bitge ilkesinin én plana ¢iktigi Geleneksel
iktisadi Yaklagim, kamu faaliyetlerinde adalet ve giivenlik hizmetlerinin iktisadi hayatin

isleyisinin devamliigi agisindan yeterli oldugunu savunmustur. Bu nedenle, devlet

' Jon R BLONDAL - Jens Kromann KRISTENSEN - Michael RUFFNER; “Budgeting in Finland”, OECD
Journal On Budgeting, Vol:2, No:2, 2002, s.120.

2“St__rategic Budgeting”, http://cfo.dc.gov/cfo/LIB/cfo/budget/2005/pdf/pbfp05_sb-2.pdf (Erisim:10.11.2006).

8 TUGEN; a.g.e., s.106.



biitcesinin gerek gelirler gerekse giderler yoniyle hacmi ve kamusal hizmetlerin

kapsami son derece sinirli tutulmustur.

Bu doénemde uygulanan bitce sistemi geleneksel blice sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Sistemde amag¢ devlete ydn vermek ve yasama organinin
denetimine kolaylik saglamaktir'. Dolayisiyla harcamalarin gesitliligi kapsam olarak
sinirl tutulmakta ve harcamalar “harcama kalemleri” seklinde siniflandiriimaktadir. Bu
nedenle ilgili butce sistemine “harcama kalemleri bitcesi” de denilmektedir. Harcama
kalemlerine gére siniflandirmada énemli olan harcanacak para olup, kaynaklarin nigin
kullanilacagi ya da ne gibi fayda saglayacag (izerinde durulmamaktadir’. Bdylece
geleneksel bitce girdi odakli bir sistem olarak kullanilan kaynaklarin miktarina

odaklanmaktadir.

Sistemde kanuniligin temel amag olmasi ve kontrol sisteminin de bu esasa
dayandiriimasindan dolayr hizmetlerin sunumunda etkinlik 6lgimlerinin gelistirilmesi
ihmal edilmistir’. Sistemde etkinlik gdstergelerinin dikkate alinmamasi neticesinde,
gelecek dbnemlerde yapilacak kaynak dagitim kararlan icin yetersiz bilgi elde
edilebilmis ve bu durum kit kaynaklar ile artan toplum ihtiyaclarinin karsilanmasinda

biitce sisteminin aksayan yonind olusturmustur.

Kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin yasama organinca onaylandig
sekilde kullanilip kullaniimadiginin  denetimi, geleneksel bltge sisteminin  temel
amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda kamu kesimine aktarilan kaynaklarin savurgan
sekilde kullaniimasi engellenmeye calisiimaktadir’. Ayrica sistemde yil sonu itibariyla
kamu kurumlarinin tasarruf ettikleri 6denekler merkezi yénetime teslim edilmekte ve
gelecek yilin kaynak tahsisi sirecinde kamu kurumuna harcanmayan bu kisim
disulmek suretiyle 6denek verimektedir. Bundan dolay yapilan harcamanin maliyetleri
dikkate alinmaksizin yil sonu itibariyla harcama baskisi ortaya gikmakta® ve harcamaci

kurumlarin aldiklari 6deneklerden tasarrufa gitmeleri s6z konusu olmamaktadir.

' Tayfun MOGOL; “Analitik Biitge Siniflamasi icerisinde Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflamast”,
Anadolu Universitesi iiBF Dergisi, Cilt:18, Say1:1-2, 2002, 5.127.

2TUGEN; a.g.e., s.107.

® Nihat FALAY; Planlama - Programlama - Biitceleme Sistemi ve Tiirk Program Biitgce Modeli, Glryay
Matbaacilik, istanbul, 1979, s.36.

* Cogkun Can AKTAN - Kamil TUGEN; “Performans Esasl Biitgeleme Sistemi”, Kamu Mali Yonetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme, (Editdr: Cogkun Can AKTAN), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, s.205.

® Hakki ODABAS; “OECD Uye Ulkelerinde Biitge Reformlar”, Maliye Dergisi, Sayi:129, Eyliil-Aralik 1998,
$.96.



Devletin ekonomide 6n plana ¢gikmasi ve ekonomide birgok faaliyetin kamu
kurumlari tarafindan yapilmaya baslanmasiyla birlikte geleneksel bitce sisteminin
yetersizligi de 6n plana ¢gikmigtir. Toplumun ihtiyaglarinin pek cogunun devlet tarafindan
karsilanmasi ve kamu yonetiminde etkinlik sorununun ortaya c¢ikmasi' gibi nedenler
modern biitce sistemlerine ihtiyaci ortaya gikarmigtir. Béylece birgok Ulkede geleneksel
biitce sisteminden performans bitceye gecilmesi icin ¢calismalar baglatiimistir.

2. Performans Biitce Sistemi

Geleneksel biltge sisteminden modern bltge sistemlerine gegisin ilk asamasi
performans biitcedir®. Sistemin gelisimi yirminci ylizyilin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nde gergeklesmigtir. Bu ydndeki c¢alismalar, 1911 yilinda kurulan
Ekonomi ve Verimlilik Komisyonu (Commission On Economy and Efficiency) ile
baslamis ve sistem ilk defa 1913-15 yillari arasinda New York Belediye Arastirma
Burosu’nun denetimi altinda Ricmond Borogh sehrinde uygulanmaya baglamistir. Bu
kapsamda caddelerin temizlenmesi, kanalizasyonlarin bakimi ve yollarin onarimi gibi

kamu faaliyetlerinin fonksiyonel siniflandiriimasina gidilmistir.

“lcraat biitcesi” ya da ‘“is bitcesi” olarak da nitelendirilen performans biitce
sistemi; amagclarin saptanmasi, bu amagclara ulasmayl saglayacak alternatiflerin
bulunmasi, yeni siniflandirma sisteminin uygulanmasi, planlama yapilmasi, kaynak ile
maliyetlerin fonksiyonlar arasinda dagihimi yoluyla bitgelere yansimasi ve raporlama ile
yeni muhasebe sisteminin kurulmasi gibi yenilikleri beraberinde getirmistir®. Sistemde
kamu kurumlarina ayrilan 6deneklerle amaglari gergeklestirme diizeylerini ortaya koyan
siniflandirma yapiimaktadir®.

Performans bltge sisteminde amag, kamu kesiminin etkinligini arttirmak igin
kamusal faaliyetlerin gerceklesme derecesini dlgmek® ve bunlari belirli programlar
seklinde formile etmektir. Sistemde yUritllmekte olan faaliyet birim maliyet seklinde
Olcllip hesaplandidi icin farkh ¢dzim ydntemlerinin kapsayacagi stire ve maliyetler

' Giilay COSKUN; Biitce Reformu Nedenleri ve Program Biitce Sistemi, Tirkiye ve Orta Dogu Amme
idaresi Enstitlisii Yayinlari, No:150, Ankara, 1976, ss.53-54.

Performans bltce ve performans esasl bltceleme sistemi amaglan itibariyla ayni olup iki sistem de
performansin Glcllmesini temel almaktadir. Birgok calismada performans esash butgeleme ile ilgili bilgi
verilirken sistem, performans bltce ya da yeni performans bitce seklinde de ifade edilmektedir. Bylece
performans esasli bltgeleme sisteminin aslinda performans butgenin daha modern bir versiyonu oldugunu
belirtmek mimkindur.

8 FALAY: a.g.e., s5.52-61.

4 Glilay COSKUN; Devlet Biitcesi, (Gozden Gegirilmis 2.Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s.113.

5 Aytag EKER; Milli Biitce ve Devlet Muhasebesi, Dokuz Eylil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakltesi, izmir, 1986, s.54.



belirtilmelidir'. Sistemin iglerligi acisindan en &nemli unsur, 6lcilebilir birimlerin esas
alinmasidir. Kurumlarin performanslarinin élgtilebilmesi icin fayda-maliyet analizine
imkan verebilecek sekilde kullanilan girdiler, rakamsal deger tasimalidir. Kullanilan
girdilerin miktari ile elde edilen giktilarin arasindaki oransal deger, kamu kurumunun
gercek performansini yansitmaktadir.

Sistemde kamu kurumlarinin yardttikleri  faaliyetlerin - birim  maliyetleri
hesaplanarak alacaklari ddenekler belirlenmektedir. Bu nedenle fonksiyonel (hizmete
goére) siniflandirma ve hizmet-maliyet iliskisi (hizmet — maliyet muhasebesi)® seklinde iki
unsurdan olusan sistemin temeli bilimsel yénetim ile maliyet muhasebesine
dayanmaktadir. Sistemde esas alinan fonksiyonlar itibariyla siniflandirma, kamu
faaliyetlerinin hizmet tlrlerine gére gruplandiriimasini ifade etmektedir. Bu siniflandirma
tim modern sistemlerin temel yapi taslarindan biri olmasi agisindan son derece
6nemlidir. Ayrica sistemde maliyetlerin dogru sekilde ortaya konulmasi ve ciktilarla
karsilastirilabilmesi agisindan maliyet muhasebesinin de kullanmasi gerekmektedir.

Bu ¢agdas yaklagimlara ragmen, geleneksel biitce sistemi, denetim agisindan
gerceklesme sonuglarini temel almakta yani denetimden c¢ok teftis mantigini
yUritmektedir. Bu nedenle sistem, kamu kurumunun performansinin arttirnimasini
amaglamamakta, bunun yerine yil sonu teftis ile kaynaklarin ne sekilde kullanildigini
ortaya koymaktadir. Bdylece sistemde denetim, kaynak kullaniminda israfi dnleyici
degil, daha ziyade ortaya koyucu sekilde yapiimaktadir.

3. Program Biitce Sistemi

Performans bltce sisteminin daha ileri asamasi olan Program biitgce sisteminin
gelisimi ABD'de 1949 yilinda Herbert Hoover baskanliginda “Devletin Yuritme
Organinin Organizasyonu Komisyonu”nun kurulmasi ile baslamistir. Komisyon, ABD
butce surecinin tasidigi aksakliklar ortaya koyarak idari etkinligin geligtirilmesi ve
Odeneklerin yapilan islere gére siniflandiriimasi gerektigini ifade etmistir.

Program bitgenin gelistirildigi ABD’de sistemin yoéneldigi temel amag; “her
Amerikaliya mimkin olan en disik maliyetle daha iyi bir hayat saglamak, isleri daha
hizli, daha iyi ve daha ucuza yapma yollari bulmak” seklinde belirtilmistir®.

! Nihat EDiZDOGAN; Kamu Blitgesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, ss.153-154.

2 Omer Faruk BATIREL; Kamu Biitcesi, (Besinci Baski), Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, istanbul,
1987, s.49.

8 FALAY: a.g.e., s5.60-80.

10



Program butce; kamu hizmetleri arasinda toplum tercihlerine en uygun bilesimin
secilmesi ve kamu hizmetleri talebinin belirlenmesi seklinde tanimlanabilmektedir.
Baska bir ifadeyle performans butce (is bltgesi) bir hizmetin nasil yapilacagi tzerinde
dururken, program bltge buna ek olarak maliyet ve toplum refahi agisindan ne
yapilacadini da en uygun dizeyde belirlemeyi amaclamaktadir. Sistemde bir hizmet
programinin gergeklestirilmesi énem arz ettiginden, bu amaca yonelik kullanilacak
orgit, personel, arac ve gerecler Uretim fonksiyonunun degiskenlerini olusturmaktadir.
Yapilacak is (Uretim) degisince, hizmetin girdileri (6rgit, personel ve diger girdiler) de
degistiriimektedir. Bu sebeple, kurumun érgitlenmesi son derece esnek ve hizmetlere

bagl olarak degismeye elverisli olmalidir’.

Devlet faaliyetlerinin gesitlenmesi ve hizmetlerin etkin sekilde sunulmasinin
gerekliligi performans bltgeden program bitgeye gegisi zorunlu kilmistir. Performans
biitceden program bitge sistemine gegisi zorunlu kilan temel hususlar su sekilde
belirtilebilir:  Oncelikle program biitge biinyesinde birkag performans biitceyi
bulundurabilmesinden dolayi, bu sisteme gére daha genis bir bitgeyi ifade etmektedir.
Program butcede program, ydnetimde o gérevle ilgili ist kademedeki yoneticinin yetki
ve sorumluluguna verilmekteyken performans ise, daha alt dlizeydeki kademelere
baglanmaktadir. Program biitcede kamu yoOnetiminin ana hizmet fonksiyonlari
belirlenmekte ve bunlara yonelik faaliyet ile projelerin siniflandiriimasi yapiimaktadir.
Performans biitcede ise bu hizmetlerin birim maliyetleri hesaplanmakta ve bunlarla elde
edilecek faydanin karsilastiriimasi yapiimaktadir. Ayrica, program butcedeki programlar
gelecege yonelik hazirlanmaktayken, performans bitce ise esasen gecmis vyil
islemlerini dikkate almaktadir.

Genel olarak program bitge devlet yukimlulUklerinin yapilan hizmet agisindan
degerlendirilerek siniflandirildigi ve kaynaklarin ayriminda, faaliyetlerin yiritGimesinde
hizmeti esas alan bir bitge bigimidir. Sistemin ilk asamasinda devlet fonksiyonlarinin ve
bu fonksiyonlarin gerektirdigi hizmetlerin siniflandinimasi yapilmaktadi®. Sistemde
fonksiyonel siniflandirmaya gbére gruplandirilan hizmetleri basarmak icin cesitli
programlar hazirlanmakta ve ne tir programin yUritilecegi éncelikle tespit edilmektedir.
Ornegin tespit edilmis bir program olarak kisisel saglik hizmetleri secilebilir. Bu hizmetin
hangi gruplara yapilacagd! ise programin altinda belirlenen birden fazla alt-programda
ortaya konulmaktadir. Alt-programlarin nasil gerceklestirilecegi faaliyetlerde ortaya

' Kenan BULUT_OGLU - Ercis KURTULUS; Butce ve Kamu Harcamalari, Arastirma - Egitim - Ekin
Yayinlari, Ciltevi, Istanbul, 1981, ss.57-58.
2 COSKUN; 1976, a.g.e., $5.58-60.
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konulmakta ve son olarak bu faaliyetlerin ne sekilde yUritilecegi belirlenmektedir.
Boylece sistemde timden gelim teknigi ile 6énce ana hizmetler tespit edilmekte,
ardindan bu hizmetlerin hangi sekilde gerceklestirilecegini belirleyen maddelere yer

verilmektedir.

Sekil 1’de program butge sisteminde yapilan program siniflamasi ile ilgili bir
ornek verilmektedir. Ornekte kisisel saglik hizmetleri ile ilgili programin alt-program,
faaliyet ve madde seklinde siniflandiriimasi yapiimaktadir. Kisisel saglik hizmetleri
programinin okul ¢ocuklarinin saghgi, yaslilarin saghgr ve ana saglig: seklinde alt-
programlari gdsterilmektedir. Alt-programlarin nasil gergeklestirilecegi faaliyetlerde
ortaya konulmakta ve bu faaliyetlerin ne sekilde ydritilecegi maddelerde

belirtiimektedir.

Sekil 1: Program Biitce Sisteminde Program Siniflamasi

Program Kisisel Saglik Hizmetleri
(Ne Yapilacak)

Alt-Program / Y \

(Kime Yapilacak) eeccccccee Okul Yaslilarin Ana
Gocuklarinin | saghgi Saghig
Saghig

Faaliyet \ v /

(Nasil Yaprlacak) secssccssee Maddi Yardimlar

AR

(Ne ile Yapilacak) tevenenned Ucretsiz Saglk
Muayene Egitimi

Kaynak: Serafettin AKSOY; Kamu Biitgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.80.

Biitceleme streci, yukaridan asagiya dogru iglemektedir. Sistem genel olarak
hikimet icin organizasyonel amagclari tanimlamakta fakat kurumlarin daha Ust
kurumsal amaclara ne kadar katkida bulundugunu ortaya koyan performans bilgisini
sart kosmamaktadir. Bu tir bir organizasyonel yapi; genis kapsaml politk amaglari

yansitmasina ragmen faaliyet ve c¢ikti dizeyindeki yénetim ile ilgili sinirl sayida
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performans dlgimini zorunlu kilmaktadir'.  Sistem; geleneksel biitce sisteminin
sagladigi parasal denetim, performans bitce sisteminin  etkinlik denetimi
fonksiyonlarinin yani sira, bitgenin stratejik planlama araci olarak kullaniimasini da
saglamaktadir. Sistem ile cesiti kamu hizmetlerinin  6ncelik sirasina goére
degerlendiriimesi, belirli kamu hizmetlerinin gergeklestiriimesi konusunda alternatif
hizmet programlarinin kantitatif analiz teknikleri ile karsilastiriimasi mimktn olmaktadir.
Program bitce sisteminin uygulanmasinda maliyet muhasebesi, etkinlik denetimi icin

zorunludur?.

4. Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi

Amerika Birlesik Devletler’nde performans ve program biltce ile baslayan
reform hareketleri, 1960 yilinda Planlama—Programlama-Bitceleme Sistemi sekline
déntismiistir’. ABD’de bir arastirma firmasi olan “Rand Corporation” bu konuda pilot
kurulus olarak segilmigtir. Program biitce ¢calismalarina ABD Baskanlarindan Hoover'in
baskanliginda da devam edilmistir. Oncelikle 6zel sektdrde uygulanan program biitce
sisteminde maliyet-fayda unsuru géz 6ntinde tutulmustur. Bu sektdrdeki uygulamasinda

basarili sonuglar elde edilmis ve tiim kamu kesiminde uygulanmaya baslanmistir®.

ABD Bitge Blrosu, 1961 yilinda butin federal harcamalarin on yillik
tahminlerini yapmis ve federal harcamalarin ilk defa uzun dénemli tahminlere dayali
olarak hazirlanmasi s6z konusu olmustur. Bu baglamda Federal Havacilik Dairesi,
bitin programlarini bes yillk plana gére diizenlemis ve bdylece uzun dénemli
planlamaya giren ik daire olmustur’. 1961 yilinda ABD Savunma Bakanli§i’nda
planlama ve bir yilik program ddngisinde program analizlerini ve mali planlari
tanimlayan sistem olusturulmustur®. 12 Ekim 1965 tarihinde, ABD Biitce Biirosu
tarafindan PPBS kavramini ve temel fikrini agilayan 66-3 no'lu teblig uygulayici
kuruluglara ve bakanliklara gdnderilmigtir. ilgili tebligde PPBS anlayisinin amaci,
sistemle ilgili bazi kavramlar ve uygulama ile ilgili teknik bilgilere yer verilmistir’. Nihayet
6nce Mili Savunma Bakanligr'nda “program biitce” adiyla baslatilan yeni uygulama,

' Matthew ANDREWS - Herb HILL; “The Impact Of Traditional Budgeting Systems On The Effectiveness Of
Performance-Based Budgeting: A Different Viewpoint On Recent Findings”, International Journal Of
Public Administration, Vol:26, No:2, 2003, s.147.

2 BATIREL; a.g.e., s.51.

8 COSKUN; 1976, a.g.e., S.56.

* Mehmet KARA; Program Biitgcenin Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanmasi, Maliye Bakanligi Tetkik
Kurulu Yayini, No:1982/240, Ankara, 1982, ss.9-10.

® FALAY; a.g.e., S.65.

¢ Selma J MUSHKIN; “PPB in Cities”, Public Administration Review, Vol:29, No:2, March-April 1969,
s.168.

" FALAY: a.g.e., s5.66-67.
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1967 yilinda baskanlik genelgesiyle tim kamu kuruluslarina yayginlastiriimistir. Birkag
yiIl hararetle uygulanan yeni ydéntem, 1970°den itibaren ortaya ¢ikan sonuglarin yol actigi
hayal kiriklidi ile hizla gbzden dismeye baglamis ve 1971 yilindan sonra ise neredeyse
terkedilmigtir.

PPBS, modern blitce sistemleri icinde performans ve program biitcenin daha
kapsamli bir sekli olup, planlama ve biitceleme arasinda uyumu esas almaktadir.
Sistemde, program biitceye benzer olarak c¢esitli hizmetler programlara gore
sunulmakta ve programlar alt-programlar, faaliyet ve projelere dénistlrilmektedir.
Ancak program bitgce sisteminden farkli olarak PPBS, planlama surecini de

kapsamakta ve bdylece plan-bit¢e uyumunu saglamayi hedeflemektedir.

Sistem; mali yilda belli bir hizmetin gergeklestiriimesi igin ne kadar harcama
yapilacaginin tespitini esas alinmasi seklinde tanimlanabilir. Bu sistemde; hizmet-
maliyet, maliyet-fayda ilkeleri esas olup maliyetlerin hesaplanmasini esas alan bir bitce
sistemi olmasi nedeniyle hesaplamalar, kesin verilere dayandirimalidir'. Sistemde
“hangi hizmetin kimler icin yapilacad!” sorusu hareket noktasidir. En az maliyetle en ¢ok
fayda saglamaya yénelen PPBS, kamu sektdrinin ulusal ekonominin planh gelismesini
desteklemesi icin kalkinma plani ve yillik programlar ile yakin iligki icinde

bulunmaktadir?.

PPBS sisteminin isleyisi ile ilgili planlama, programlama ve bit¢eleme asamalari
Uzerinde durulmaktadir. Siirecin kapsamina sistem analizi ve yénetim asamalarinin da
dahil edildigi gérilmekle birlikte bu galismada PPBS sireci planlama, programlama,
butceleme ve sistem analizi dahilinde incelenecektir. Ancak besinci asama olarak
yonetim hakkinda ana hatlariyla bilgi verimesi de énem arz etmektedir. PPBS’nin
unsurlarindan biri olan yénetim; bir hizmet programinda bilgi toplama, merkezilesme,
hiyerarsi, yetki ile sorumluluk dagitimi ve denetim konularini belirleyerek isleyisini
saglamak icin gereklidir. Maksimum Uretimin en az maliyetle yapilmasini denetlemeyi
gerekli kilan bir sistem oldugu igin PPBS, kamu kuruluglarinin yénetim yapisinin,
denetim ve muhasebe sistemlerinin de bu yénde dizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Etkin bir PPBS sistemi icin dncelikle kamu yénetimi bu sistemin isleyisini uygun hale
getirecek sekilde dOzenlenmeli ve sistem &ncelikle idari yapr tarafindan

! Silleyman AKPINAR; “Ulkemizde Program Bitce Uygulamasinin Son Durumuna lliskin Notlar’, Maliye
Dergisi, Sayi:34, Temmuz-Agustos 1978, s.43. )

2 Akif ERGINAY; Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis ve Islenmis 13. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1990,
s.176.
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benimsenmelidir’.

Sistemin igleyisi agisindan ilk asama olan planlama, hedeflerin saptanmasindan
programlarin uygulanmasina kadar genis bir sahayl kapsamaktadir. Bu sirecin
kapsamina; hikimetin ve gesitli kamu kuruluglarinin alternatif amaglarinin agik¢a
belirlenerek siralanmasi, uzun vadeli alternatif programlarin olusturulmasi, alt
programlar ile faaliyetlerin belirlenmesi, programlarin uygulanabilmesi igin gerekli mali
kaynaklarin saptanmasi, programlarin uygulanmasi, sonuglarinin degerlendirilmesi ile
plan ve programlarin devamli olarak gdzden gecirilerek gerekli degisikliklerin yapilmasi®
girmektedir.

Sistemde planlamadan sonra ikinci dnemli asama ise programlamadir. Aslinda
planlama ve programlama birbirinin i¢ine girmis, birbirini tamamlayan iki stregtir. Ancak,
programlama planlamaya gére daha dar olup, belirli amaglarin gerceklestirimesi igin
gerekli faaliyetlerin ve kaynaklarin bir araya getirilmesi, segimlik programlarin
degerlendirimesi ve aralarindan amaci en iyi gergeklestirecek olanin segilmesi
sUreglerini kapsamaktadir. Bu sistemde program, acgikga belirflenmis bir amaci
gerceklestirmek Uzere, amagla ilgili tim faaliyetlerin ve kaynaklarin bir araya
getiriimesidir®. Bdylece bir program, Parlamento tarafindan yetki verilmis belirli kamusal
amaglarin basariimasi igin dizenlenmis genis c¢apli kurumsal fonksiyonlar olarak
nitelendirilebilir*. Dolayisiyla programlamada kamu kurumunun amagclarina yénelik
faaliyetleri siniflandirmakta ve bu yénde dogru karari alabilmek igin fayda-maliyet analizi
gibi analiz tekniklerinden yararlaniimaktadir. Béylece olusturulan program siniflamasi
ise blitceleme asamasi igin temel yapiyi olusturmaktadir®.

PPBS'de mali kaynaklarin temini ve programlara tahsisi ise biitceleme
asamasinda yapilmaktadir. Planlama asamasinda ne tir politikalar belirlenirse
belirlensin bunlar, bitcelerle uygulanmadigi stirece anlam ifade etmemektedir. Plan ve
program ile dogrudan dogruya harcamayi gerektiren secenekler saptanirken, bitce
sayesinde plan ve programlarin uygulanabilmesi icin kaynaklar saglanmakta ve bunlar
arasinda denge kurulmaktadir®. Dolayisiyla siirecin esasini her faaliyetten bir birimin

! Serafettin AKSOY; Kamu Biitcesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, 5.94.
2 |. Atilla DICLE; Program Biitcesi - Kamu Yénetiminde Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi
gPPBS), Balkan Basim ve Ciltevi, Ankara, 1973, s.64.

COSKUN; 1976, a.g.e., s.74.
* JR. LEVESQUE; Program Budgeting In The Government Of Canada, (Doktora Tezi), Carleton
University School Of Public Administration, Canada, 1969, s.22.
® Max L. SCHMIDT; A Program Budgeting Systems Model For Local Florida School Districts Of Medium
Size, (Doktora Tezi), The Florida State University Education-Administration, USA, 1974, s.16.
® COSKUN; 1976, a.g.e., s5.78-79.
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sorumlu tutulmasi olusturmakta ve her birim kendi faaliyet alaninda maliyetleri azaltmak
ve ciktilart artirmak agisindan yetkilendirilmektedir'.

Sistem analizi asamasinda ise bir faaliyetin ulusal politikalar agisindan
uygunlugu veya yeterliligi en genis agidan incelenmekte ve karar vericilere bu faaliyeti
en iyi sekilde nasil gerceklestirebilecekleri yoniinde bilgi saglanmaktadir®. Bu analiz,
sadece maliyet ve faydalari bakimindan alternatifleri karsilastiran bir teknik olmayip;
amaglarin, sonuglarin veya faydalarin nasil él¢ilebileceginin belirlenmesi, niceliksel
analize imkan vermeyen hususlarin nasil ele alinacagi, daha iyi alternatiflerin nasil tegkil
edilecegi gibi konular da kapsamaktadir. Sistem analizinin amaci ekonomik analizlerin
ve matematiksel modellerin kamu yo6netiminde alinan kararlara uygulanmasini

saglamaktir’.

ABD’de PPBS uygulamasinda cesitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve yeni bltceleme
sistemine ydnelik calismalar ortaya konulmustur. Ulkede PPBS deneyiminin basarisiz
olmasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ornegin, biitge siirecinde politikacilarin roli
tanimlanmamis ve hikimetin amag ile faaliyetlerinin farkli politik degerlerin uzlagmasi
sonucunda ortaya konulmasi gercegi yeterince dikkate alinmamistir. Diger yandan
sistemde gerekli olan analizler i¢in Gst diizey egitim almis idarecilere gerek duyulmasina
ragmen, bu konuda yeterli gelisme s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla bu ve benzeri
nedenlerden dolayi yeni sistem arayislarina gecilmistir®.

5. Hedeflere Gére Yénetim Sistemi

Hedeflere Goére Yoénetim Sistemi (HGYS), ABD’de PPBS’nin vyerine
uygulanmaya calisiimis ve bu sistemde basarili olamayan bazi dairelere biraz daha
serbestlik taninmasi amaciyla baslatiimisti’. Sistem, &ncelikle federal ydnetimi
gelistirmeye yonelik diizenleme olup, kurumlarin belirlenen hedefleri ile bitce taleplerini
iliskilendirmeye galismaktadir. Sisteme gecilmesine yonelik olarak Baskan Nixon, 18
Nisan 1973 yilinda bit¢enin ve kamu personelinin % 95’ini olusturan 21 kuruma
HGYS’e gecmeleri yoniinde bir genelge gbéndermistir. Genelgede kurumlardan bir

sonraki yil igin basarabilecekleri dncelikli hedeflerini belirlemeleri talep edilmis ve bu

' LEVESQUE; a.g.t., s5.24-26.

2 Alain C. ENTHOVEN; “The Systems Analysis Approach’, Program Budgeting and Benefit-Cost
Analysis, (Editérler: Harley H. HINRICHS — Graeme M. TAYLOR), Goodyear Publishing Co., USA, 1969,
s.160.

% DICLE; a.g.e., 55.99-100.

4Jim BRUMBY; “Budgeting Reforms in OECD Member Countries”, s.21.
http://www.adb.org/Documents/Manuals/Govt_Expenditure/Chap16.PDF, (Erisim:10.10.2006).

® Bedi Necmeddin FEYZIOGLU; Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1976,
s.140.
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Onerilerin her kurum igin 10 ile 15 arasinda olmasi gerekli kiinmistir. Tebligin ardindan
Yoénetim ve Biitgce Ofisi (Office Of Management and Budget-OMB) Baskani tarafindan
ayni kurumlara baska bir genelge gdnderilerek yeni sistemin daha iyi iletisimi, sorunlarin
daha hizli tespit edilmesi ve yoneticilerin daha fazla hesap verilebilir kilinmasini
amacladig belirtilmistir'.

Bu uygulama butce slirecinde kurum yéneticilerinin Gzerinde uzlasiimis cikti ve
sonuglari saglayabilmek icin sorumluluklarinin arttinimasina yéneliktir. Bu baglamda
kurum yoneticileri, ulusal 6nemi olan amaglari basarip basarmadiklari yéniinden hesap
verilebilir kilinmaktadir®. Bu yaklasimda ydneticiler tarafindan programlar icin hedefler
belirlenmis, yillk uygulama planlari hazirlanmis ve performansi gelistirmek Uzere
hedeflerin gergeklesmesi izlenmistir. Bu dénemde kullanilan performans bilgisi sonug
odakli olmaktan ziyade iretkenlik odakl olmustur®.

Kisa bir dénem icin uygulanmis sistemde 21 kurumun 20’si istenilen hedefleri
tespit etmis ancak sistemin uygulanabilmesi igin gerekli adimlarin birgogu atilamamistir.
Ornegin, kurumlarin belirledikleri hedefler kolaylikla dlciilebilir nitelikte olmamistir. Diger
yandan kurumlar, bir yilda elde edilemeyecek ve kurum ydneticilerinin kontrolli diginda
gerceklesebilecek konular tUzerine odaklanmistir. Bu sonug kurum ydneticilerinin hesap
verilebilirligini  6lgmek agisindan glglikler ortaya cikarmistir®. Dolayisiyla kamu
sektoriinde kismen uygulanmaya calisiimis bu sistemden istenilen sonuclar elde
edilemedigi icin sifir esasli biitceleme sistemine gegilmistir.

6. Sifir Esasl Biitceleme Sistemi

PPBS’nin uygulanmasinin uzun zaman almasi, oldukga maliyetli bir sistem
olmasi ve dlnya konjonktlrinde gorilen stagflasyonist egilimler sonucu kamu
sektérinl kuglltme gabalari yeni sistem arayislarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica PPBS’nin
ABD’de istenilen mali hedefleri gerceklestirememesi ve yasama glicl destegi olmadan
uygulanmasi da 1970’li yillardaki yeni sistem arayislarinda 6nemli etkenler olmustur. Bu
arayislardan biri sifir esasli bitgeleme sistemidir.

Esasen Sifir Esasl Biitgeleme Sistemi (SEB), ilk defa 1924 yilinda ingiliz bltce
uzmani E. Hilton Young tarafindan énerilmistir. Young, gelecek yil bitgesinde bir dnceki

' United States General Accounting Office (GAO); Performance Budgeting (Past Initiatives Offer Insights For
GMRA Implementation), Report To Congressional Committees, 1997, s.44.
2 United States General Accounting Office (GAO); y.a.g.r., s.6.

Ertan ERUZ; “Yerel Yonetimlerde Performans Esasli Bitgeleme”, Mali Yerellesme (Teori ve Uygulama
Uzerine Yazilar), (Derleyenler: Ayse GUNER - Serdar YILMAZ), Giincel Matbaacilik, istanbul, 2006, s.273.
* United States General Accounting Office (GAO); a.g.r., ss.44-45.
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yihin ddenek dizeylerinin mutlak kabul edilip her édenek tirl igin artisa gidilmesinin
dogru olmadidini ve gereksiz harcama programlarina kaynak ayrilmamasi gerektigini
savunmustur’. Ancak bu anlayisin modern anlamda biitge sistemi olarak
uygulanmasina ik defa 1962 yilinda ABD Tarim Bakanhgrnda baglanmis ve bu
kurumdaki c¢alismalar Aaron B. Wildawsky ile Arthur Hammann tarafindan
yUrGtiimastir. Sistemin daha kapsamli sekilde uygulanmasina yonelik ¢alismalar ise
Peter A. Pyhrr tarafindan strdiriimuistir.

Pyhrr, Texas Instruments sirketinde gérev aldigi ddnemde sistemin burada
uygulanmasi igin calismalar yiir(itm(s ve sistemi 1969 yilinda bu sirkette gelistirmistir®.
Calismalarin ardindan Texas Instruments Sirketinin 1971 yili bitgesi tamamen bu

sisteme godre hazirlanmstir.

Sistemin eyaletler bazinda uygulanmasina ise ilk defa 1973 yilinda Georgia
Eyaletinde baslanmistir. Dénemin eyalet valisi Jimmy Carter, Peter Pyhrr'in Harvard
Business Review'in 1970 yili Kasim-Arallk sayisinda yayinlanan “Sifir Esasli
Butceleme” makalesini okumus ve konuya yakin ilgi duyarak 1973 mali yilinda sistemin
kendi eyaletinde uygulanmasina karar vermistir*. Dolayisiyla Jimmy Carter, sifir esasli
bitceleme sistemini bagkan olmadan énce Georgia Eyaleti valisi iken bu eyalette
uygulamig ve bu dénemde binlerce karar paketinin hazirlanmasi gerekmistir®. Ayrica,
Georgia'daki biitce uygulamalarinda sifir esasl bitceleme sisteminin sonucunda ciddi
maliyet azalislar ve gereksiz programlarin kaldirimasi mimkiin olmamistir®. Bu
eyaletin ardindan ise sistem 1975 yiinda New Jersey Eyaletinde uygulanmaya
baslanmistir.

Sistemin federal diizeyde uygulanmasina yonelik ¢alismalar, Jimmy Carter'in
baskanligi déneminde baslatiimistir. Bagkan adayligi déneminde Jimmy Carter, cesitli
secim kampanyalarinda mevcut bitce sistemini etkin olmayan, karmasik, Bagkanin ve

Kongrenin kontroli diginda bir sire¢ olarak tanimlamis ve bagkan oldugu taktirde

'S, Ates OKTAR; “Dogumunun Yetmisinci Yilinda Sifir-Esasli Butgcelemeye Genel Bir Bakis”, “Dogumunun
Yetmiginci Yilinda Sifir-Esasl Blitgelemeye Genel Bir Bakis”, Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, 36.
Seri, Istanbul Universitesi Yayin No:3891, Iktisat Fakiiltesi Yayin No:551, Arastirma Merkezi Yayin No:78,
istanbul, 1994, s.182.

2TUGEN; a.g.e., s.131.

® Peter A. PYHRR; “The Zero Base Approach to Government Budgeting”, Public Administration Review,
Vol: 37, No: 1, January - February 1977, s.1.

* OKTAR; a.g.m., s.185.

5 Allen SCHICK; “The Road From ZBB”, Public Administration Review, Vol:38, No:2, March-April 1978,
s.179.

® Thomas P. LAUTH; “Zero-Base Budgeting in Georgia State Government: Myth and Reality”, Public
Adminstration Review, Vol:38, No:5, September-October 1978, s.428.
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federal biitge sisteminde reform calismalari baslatacagini ifade etmistir'. Carter, ABD
bagkani olduktan sonra, 1977 yiinin Subat ayinda, sifir esasli bltgeleme sisteminin
maliyetleri kisarak kamusal etkinligi artiracagini ifade etmis ve sistem federal diizeyde
de uygulanmaya baslanmistir®.

SEB’in hizl bir sekilde uygulamaya konulmasinda 6énemli unsur biitcesel
kararlari ortaya koyan kurallarda degisiklige gereksinim duyulmamasidir®. Dolayisiyla
sisteme gecilmesi agisindan bitce Uzerinde ©onemli yapisal degisimlere gerek
olmamakta ve bdylece degisime karsi direng nispeten az olmaktadir.

“Sil bastan bltceleme” ya da “yeni bastan blitceleme” olarak ifade edilen bu
sistemde; ge¢mis yillarin ddenekleri sifir kabul edilmek suretiyle, gelecek yil bitgelerinin
bunlara bagimliidi ortadan kaldirimaktadir. Bu sistemde kamu ydneticilerinin biitce
gerekgelerini en ince ayrintisina kadar dizenlemeleri zorunlu kiinmakta ve kamu
faaliyetleri karar paketleri seklinde diizenlenerek nispi dnemlerine gére sistematik olarak
degerlendiriimektedir. Bundan dolayl bitgeleme sirecinde kamu kurumlar tim
dikkatlerini biitge hazirlik calismalarina vermektedir*.Bdylece sistemin temel odak
noktasini alternatif bltge dizeylerinde elde edilebilir basarlarin en uygun sekilde
optimize edilmesi olusturmaktadir’.

Program ya da performans butceden farkli olarak bu sistem; bitceleri ydnetim
ve maliyet etkinligi cercevesinde inceleyen bir arag® olup, yasama organinin biitceleme
slrecindeki rolinG arttirmaktadir.  Dolayisiyla planlama asamasi c¢ergevesinde
belirlenen hedef ve amaglarin uygulanmasiyla ilgili olarak SEB’'de tim faaliyetler ve
alternatifler ayrintili sekilde tanimlanmakta ve hedef ile maliyetler arasinda iligki
kurumaya calisiimaktadir. Ancak SEB slrecinde bu tir analizlerin gerekliligi;
uygulamaya zaman maliyeti getirmesi ve sistemde her asamanin ayrintil
degerlendiriimesinin zorunlu kiinmasi, bltge hazirlama sirecini mali sistemin odak
noktas! haline getirmektedir. SEB’'in en fazla elestirilen yéni muhtemelen karar
birimlerinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda personel zamanina asin ihtiyag
duyulmasi ve strecin maliyetli olmasidir. Alinmasi muhtemel her tirli harcama karari

icin cok sayida karar paketinin olugturulmasi gerekliligi ve incelenmesi sureci tim mali

! Umted States General Accounting Office (GAO); a.g.r., s.46.

2 OKTAR; a.g.m., 5.185.
% SCHICK; y.a.g.m., s.178.
*TUGEN; age.,s. 126.
5 Umted States General Accounting Office (GAO); a.g.r., s.6.

® OPPAGA; “Performance-Based Program Budgeting In Context: History and Comparison”, Report:96-77A,
April 1997, ss.4-5., httpi/people.cas.sc.edu/tyer/Web%20articles/Performance%20Based%20Budget
ing%20 Florida%20Report.pdf., (Erigim:09.05.2006).
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yiin bir nevi bitce hazirlama ddnemi olarak iglemesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bitge hazirlanmasi temel nokta iken uygulama ve denetim asamalari ikinci
planda tutulmaktadir.

7. Performans Esasl Bitceleme Sistemi

Performans esash biitceleme sistemi hakkinda ayrintili degerlendirmelere
sonraki bélimde deginilecektir. Bununla birlikte performans esasli biitcelemenin' biitce
sistemleri igcinde son dénemde gelistirilen bir teknik oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Kamuda toplam kalitenin gelistiriimesi, iyi yénetisim? ile stratejik yénetim gibi
yeni egilimler biitce sisteminde dénlUsimi gerekli kilmakta ve bu dénisim, cesitli
ybnlerini diger modern bitge sistemlerinden alan ve kurum misyon - vizyonlar ile

birlestiren performans esasli biitceleme ile saglanmaktadir.

Butceleme sistemleri hakkinda bu bélimde yapilan agiklamalar 1siginda sekil 2
olusturulmus ve modern bitge sistemleri iki kriter acisindan incelenmistir.

Sekil 2: Modern Biitce Sistemlerinin Hizmet Onceligi ve Kaynak Etkinligi
Acisindan Kargilastiriimasi

Etkinligin saglanmasi amaciyla hizmet dnceliginin belirlenmesi

Performans Program Sifir Esasli Performans
Butge Butce Bitce Esasli Bitce

Kaynaklarin tahsisinde etkinsizligin s6z konusu olmasi

Sekilde goriilecegi Uzere birinci kriter olarak etkinligin saglanmasi amaciyla

hizmet énceliginin belirlenmesi esas alinmaktadir. ikinci kriter ise kaynaklarin tahsisinde

! Performans esasli biitgeleme seklinde lkemize gelen bu sistem diinyada; gikti odakli bitgeleme, sonug
odakl biitgeleme, performans esasl program biitge, gikti odakli yénetim, sonug odakli ybnetim, performans
¥<‘5netimi seklinde de adlandirilabilmektedir (ERUZ; a.g.m., s.270).

Son dénemde kamu ydnetimi literatlriinde ve siyasal hayatta giderek yayginlik kazanan iyi yonetisim
(good governance) kavrami, ilk defa Dlinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda yayinlanan bir raporda, siyasal
ve ekonomik kriz iginde bulunan Ulkelerde kroniklesen ydnetim sorunlarinin kalkinma ¢abalarinin
basarisizliga ugramasi Uzerindeki etkilerini ortaya koymak tzere kullaniimistir. Dinya Bankasi tarafindan
yapilan iyi yonetisim tanimi sdyledir: “lyi ydnetisim, vatandaslarin birbirleriyle ve yénetim organlariyla
karsilikll paylasima dayali bir etkilesim icinde bulunduklari; Glkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
kalkinma amagh olarak kullanildigi; y6netim mekanizmasinin  agik, 06ngorilebilir, hesap verme
sorumluluguna sahip, halkin taleplerine karsi duyarli ve hukukun Ustinligine dayali olarak faaliyet
gosterdigi bir ekonomik ve siyasal sistemi ifade etmektedir” (Ulvi SARAN; Kamu Yénetiminde Yeniden
Yapilanma - Kalite Odakli Bir Yaklagim, Atlas Yayincilik, Ankara, 2004, ss.22-23).
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etkinsizligin s6z konusu olmasidir. Bu iki kriterin gosterildikleri oklarin yénleri ise ilgili
kriterlerin daha yodun olarak 6n plana ciktigi sistemleri isaret etmektedir. Dolayisiyla
sekilde bitce sistemleri bu iki kriter agisindan karsilastiriimaktadir. Bu tir bir
karsilastirma sayesinde performans esasli biitcelemeye neden gecildidi daha net ortaya
konulabilmektedir. Sekilde modern biitce sistemleri, hizmet sunumunda &nceliklerin
belilenmesi ve kaynak tahsisinde etkinligin s6z konusu olmasi gbstergeleri
gergevesinde siralanmistir. Esasen modern biitge sistemleri bu iki gdsterge tzerinde
yogunlasmaktayken performans esasl bitceleme sisteminde sdz konusu énem daha
da artmaktadir. Onem derecesine gore ortaya cikan bu gelisim, sistemlerin teorik
cercevesinin teknolojik gelismelerden 6tiri daha modern yoénde olusturulmasina
dayanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda kaynaklarin kisith olmasindan dolayi, baz
hizmetlerin digerlerine oranla daha éncelikli sunulmasi zorunlu olabilir. Ornegin saglk
hizmetinin, kitiphane hizmetine gére hayati nedenden dolay! énceligi s6z konusu
olabilir. Genel olarak modern blitce sistemleri bu ydnde bir caba sarf etmekle birlikte,
performans esasl bltcelemeye dogru her yeni sistem cesitli bilimsel ve teknolojik
gelismeler destegiyle daha fazla hizmet etkinligi saglayabilmektedir. Aksine geleneksel
biitceye dogru geriye donlste ise her sistemin bir sonrakine goére kaynak tahsisinde
maliyet etkinligi géstergesini daha az karsilayabildigini belitmek miUmkdnddir.

Il. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ TEORIK CERGCEVESI
VE KAPSAMI

Modern bltge sistemleri icinde en gelismis sistem, performans esasl bitceleme
sistemidir. Bu sistemin gelisiminde dinyadaki yeni egilimler rol oynamistir. Vatandas-
miisteri kavrami, hesap verilebilirlik', kontrol’, mali saydamlik ve mali disiplin gibi
kavramlar yeni bitceleme sisteminin gelisiminde temel rol oynamistir. Performans
esasll biitceleme sisteminin tanimi ve &énemi Uzerinde durulurken bu tir kavramlar
Uzerinde de durulmasi gereklidir. Boylece bu bélimde sistem hakkinda bilgi verilirken,

bu tir yeni kavramlara da deginilecektir.

! OECD’ye gore hesap verilebilirlik; hikimetlerin uygulamalariyla ilgili hesabini verme ve sorulari
cevaplandirma gibi hususlarda sorumluluk altina alinmasi anlamina gelmektedir (Kaynak: OECD; “Public
Sector Modernisation: Modernising Accountability and Control”, OECD Observer, April 2005, s.2).

2 Kontrol kavraminin anlami giiniimiizde daha genis bir icerigi sahiptir. Nitekim OECD'ye gore kontrol;
uygulamalarin yUrirlikteki kanun ve diizenlemelere uyumu, raporlamanin giivenirligi ve faaliyetlerin etkinligi
saglayici sekilde yurGtiulmesi hakkinda giivence saglayan bir ydntem olarak tanimlanmaktadir (Kaynak:
OECD; y.a.gm.,s.2).
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A. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ TANIMI, ONEMI,
OZELLIKLERI VE DIGER BUTCE SISTEMLERINDEN FARKLILIKLARI

Bu kisimda performans esasl bitceleme sisteminin tanimi ve édnemi Uzerinde
durulacak ve sistemi diger bltge sistemlerinden ayiran yoénleri ile 6zellikleri ortaya

konulacaktir.

1.Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin Tanimi

Kelime anlami olarak performans, belirlenen kosullara gére bir isin yerine
getirime dlzeyi veya calisanin davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle, ¢alisanin belirli bir zaman kesiti iginde kendisine verilen gérevi yerine getirmek
suretiyle elde ettigi sonuglar' ya da amagli ve planli bir etkinlik sonucunda ortaya gikan
drdind, nitel ya da nicel olarak belirleyen bir kavram? olarak tanimlanabilir. Herhangi bir
disiplinde performansin varlidindan s6z edebilmek igin, éncelikli olarak ilgili alanda
hedeflerin tespit ediimesi ve bu hedefler dogrultusunda yapilan faaliyetlerle elde edilen
sonuglarin degerlendirimesi gerekmektedir’. Kamu ydnetimi agisindan performans,
kamu kurumlarinin topluma sunmak (zere Ustlendikleri mal ve hizmetleri yerine
getirmeleri ve sunmalaridir. Bu anlamda performans; maliyet-hizmet etkinligini ve kamu
kaynaklarinin kullaniminda tasarruf saglanmasini ifade etmektedir. Performans yoluyla

kamu kesimi ¢alisanlarinin giiclii maliyet bilincine kavusturulmasi amaclanmaktadir’.

Julia Melkers ve Katherine Willoughby performans esasli biitcelemeyi (PEB)
“kurumun misyonu, amag ve hedeflerini dikkate alan stratejik planlamayi gerektiren ve
program sonuclari hakkinda anlaml bilgiyi sagdlayici élgtlebilir verileri talep eden bir
slre¢” olarak tanimlamistir. Laura M. King, Minnesota’daki PEB’i tanimlarken bu yeni
performans esasli bltceleme ve raporlamanin ic temel prensibi esas aldigini ifade
etmistir’: Devlet kural ve diizenlemelerden ziyade toplumun amag ile misyonuna goére
hareket etmeli, vergi mukellefleri cabadan ziyade sonuglara gére édeme yapmali ve

slire¢c amag ile sonuclara goére dlctimelidir.

' Muhsin HALIS - Mehmet TEKINKUS; “Kamuda Performans Yénetimi”, Kamu Yénetiminde Cagdas
Yaklagimlar, (Editorler: Asim BALCI, Ahmet NOHUTCU, Namik Kemal OZTURK, Bayram COSKUN),
Seckin Kitabevi, Ankara, Eylil, 2003, s.174.

Feyzi ULUG; “Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasarisi Isiginda Kamu Denetim Sisteminde Yeniden
Yapilanma’, Amme idaresi Dergisi, Cilt:37, Sayi:2, Haziran 2004, s.115.
8 Gillizar GURSOY:; “Performans Yénetimi Stireci”, Bitce Diinyasi, Yil:2, Sayi:8, Eylll 2001, s.13.
4 Veysel EREN; “Kamu Yonetiminde Rekabet, Rekabetin Kurumsallastiriimasi ve Rekabet Mekanizmalarr”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Sayi: 58-4, Ekim-Aralik 2003, s.93.
® J. Brian O'ROARK; Performance Based Budgeting In State and Federal Fiscal Performance: An Empirical
Analysis, (Doktora Tezi), George Mason University, 2001, s.6.
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2. Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin Onemi

Performans esasl bltgeleme, performans ydnetimi anlayisinin bir pargasidir.
Bu sistem; kamu kurumunun belirlenmis amag ve hedeflere ulasmasini saglamak lGzere
kaynaklarin tahsisini amaglamakta ve kurumun performans oélgitlerine gére amaglarina

ulasip ulasmadiginin izlenmesini igermektedir.

Sekil 3'de biltgce ve performans yonetimi iliskisi gosteriimektedir. Sekilde
gbsterildigi  Uzere performans ydnetiminin bir parcasi olarak performans esasli
biitceleme; stratejileri, performans dlgtimleri ve hedefleri ortaya koyarken performans
ybnetimi uygulama sonugclarini  raporlayarak, ortaya konulan hedeflere yo6nelik
galismalari izlemekte ve bunlari analiz etmektedir. Performans incelemesi sonucunda
elde edilen performans bilgisi sayesinde performans esasl bitceleme dahilinde yeni
stratejiler geligtiriimektedir. Bdylece sire¢ yeniden baslamaktadir.

Sekil 3: Performans Esasli Biitceleme ve Yonetimi iligkisi

Performans Esasli Performans Yénetimi
Bitceleme

Strateji Program Degerlendirme

Sonuglar: Politikanin amaglari Programin incelf,'n__mesi: )
ve bunlari basarmak icin Performansin diisiik oldugu

gerekli olan kaynak ve temel alanlarin ve nedenlerinin
degerler tanimlanmasi, bu alanlara

yonelik iyilestirici 6l¢limlerin
tespiti ve hedeflerin yeniden
l dlzenlenmesi

Performans Olciimleri T
Kuruma asiri yik
yuklememek kaydiyla politik
amaglarin basarilma dizeyini
degerlendiren kriter ve
Olgtimler

Dogrulama ve izleme
Hedeflere ydnelik gelisimi
degerlendirme

! f

Hedefler Sonuclarn Raporlama
Performansin tasarlanan Kesin, tam ve tutarli verilerin
seviyeleri toplanmasi ve zamaninda
iletimi

Kaynak: ODI; “Results-Oriented Public Expenditure Management: Will It Reduce Poverty
Faster?”, ODI Briefing Paper, April 2003, s.1.

Performans esasli biitceleme sisteminin basarili sekilde uygulanabilmesi igin
performansin él¢llmesi ile degerlendiriimesi gerekmekte ve bu durum bitge sistemi ile
performans ydnetimini birbirine yaklastirmaktadir. Bdylece performans ydnetiminin ve
performans esasl bltgeleme sisteminin ayni zemini paylastigini ifade etmek
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mimkindir. ikisi de iyi bir performans élglim sisteminin olusturulmasini, performansin

dlciilmesini ve degerlendirmesini gerekli kilmaktadir'.

Sistemin temelde dért amacinin oldugunu séylemek mimkinddr. Bu amaglar;
hikimet programlari gercevesinde amag¢ ve kaynaklar birlikte degerlendirmek,
programlari daha etkin yUritebilecek otoriteleri belirlemek, performans bilgisi ile
rasyonel karar almaya imkan vermek ve hesap verilebilirligi arttirmaktir. Bu temel
amaglar yaninda sistemin kurumsal gelisimi saglama ve devlet kaynaklarini arttirma gibi
bazi amagclari da bulunmaktadir’.

Performans esasli bitceleme sistemi, geleneksel yonetim anlayisi kapsaminda
degerlendirilen birokrasi ve idareci kavramlarini yeni kamu ydnetimi anlayisi
cercevesinde yonetici ve piyasa tipi mekanizmaya dénustirmektedir (bkz Sekil 4). Boyle
bir dénisim ile piyasa odakli kamu yonetimi olusturularak, performans esasli
butceleme sisteminin uygulanabilmesi igin gerekli altyapl saglanmaya galisiimaktadir.

Sekil 4: Geleneksel Yonetimden Performans Esasli Yonetime Yonelis

Geleneksel Yonetim Blrokrasi

»
»

Idareci (Geleneksel ~ Yonetici (Piyasa Tipi
Kamu Yénetim S Performans Yonetimi)

Anlayisi)

[~
~

S~ o Performans Esasli
— =P .o
Yonetim

Piyasa Tipi
Mekanizma

Kaynak: OECD; In Search Of Results - Performance Management Practices, PUMA,
1997, s.11’deki veriler gergevesinde diizenlenmigtir.

' Esin ORAL; “Bazi OECD Ulkelerinde Performans Esasli Biitceleme Uygulamalari, Gelisimi ve Tark Mali
Sistemi Acisindan Bir Degerlendirme”, Maliye Bakanhgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Devlet
Butge Uzmanhgr Arastirma Raporu, Ankara, 2005, ss.18-19.

2 Sandra K. WOODLEY; “A Critical Analysis of the Effect of Performance Funding and Budgeting Systems
on University Performance”, (Doktora Tezi), H Wayne Huizegna School of Business and
Entrepreneurship Nova Southeastern University, 2005, s.31.
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Sistemin isleyisinde bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlari su
sekilde siralamak mimkindir': Performans esasl biitcelemenin basarill sekilde
uygulanabilmesi i¢cin ylUritme ve yasama organlari sisteme yoénelik hususlarda goéris
birligine varmali, kurumlar performans 8lciimiini® kamu yénetiminin merkezi bir parcasi
haline getirmeli ve performans o6lgimleri ile bunu destekleyici verilerin kalitesi
arttinimalidir.  GUnkO  kurumlar performans bilgilerinin  yasama organinin alacagi
kararlarda temel rol oynadidina inanirlarsa, daha yiiksek kalitede bilgi Gretmeye istekli
olabilirler.

Sekil 5de ise performans esasli biltgeleme sisteminin uygulanmasiyla ilgili
sematik bilgiler verilmektedir.

Sekil 5: Performans Esasl Hiikiimet Yonetimi

Hukidmet

Performans Karar Verme Hareket Tarzini Performans

Belirleme Yetkilisi Tesvik Etme Bilgisi

Kaynak: lan BALL; “Modern Financial Management Practices”, OECD Journal on Budgeting, Vol:2, No:2,
2002, s.54.

Sekilde gorildigu gibi  hikimet, harcamaci kuruluslara performans
gostergelerini belirleyebilmeleri acisindan serbestlik tanimakta ve bunu Ust otorite
olarak bazi hususlardaki yetki devri ile saglamaktadir. Ayrica hukimet, kurumlara yetki
devri ile sagladigi bu serbestlik sonucunda uygulamada da her tirl0i teknik ve mali

' Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; Performance
Budgeting, 94-02, USA, February 1994, ss.75-76.

Kamu idarecilerinin performansini 8lgmeyle ilgili sekiz amaci s6z konusudur:
Degerlendirme: Kurumum nasil bir performans géstermektedir?
Kontrol: Alimda ¢aligsan personelin dogru seyler yaptigindan nasil emin olabilirim?
Biitge: Kurumum toplumun parasini hangi programlara, kisilere veya projelere yonelik olarak kullanmalidir?
Motive Etme: Hissedarlari, vatandasi ve personeli performansi Arttirmak igin gerekli olan seyleri yapmaya
nasil motive edebilirim?
Ikna Etme: Vatandaslan, (st diizey politikacilari, parlamentoyu kurumumun iyi bir is yaptigina nasil ikna
edebilirim?
Qd[]llendirme: Hangi basarilar 6dillendiriimeye degerdir?
Ogrenme: Neyin galisip, neyin ¢alismadiginin sebebi nedir?
Gelistirme: Performansi gelistirmek igin kim ve ne yapmalidir?
(Kaynak: Robert D. BEHN; “Why Measure Performance? Different Purposes Require Different Measures”,
Public Administration Review, Vol:63, No:5, September - October 2003, s.588).
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konuda yardimci olmaktadir. Kurumlarin elde ettikleri bu tir hareket serbestligi
sonucunda hedef ve sonuglar ile ilgili dizenli bilgi akisini hikimete saglamasi
gerekmektedir. Bdylece hukimet, yetki devrinde bulunmakta fakat kurumlar tarafindan
hazirlanan faaliyet raporlari ile etkin bir denetim imkanina sahip olmaktadir. Bu durum
kurumlar performans hedeflerine ulasabilme yéniinde motive etmektedir.

Sekil 6'da sistemin temel yapisi ele alinmistir. Bu sistemin uygulanabilirligi
acisindan tim kurumlarin sistemin olusturulmasina yénelik yapilandiriimasi gereklidir.
Sistemin islerligi agisindan her birim &ncelikle misyonunu belirleyerek, performans
hedef ve g0stergelerini bu cercevede olusturmalidir. Hedeflere ulasabilmek icin
kurumlar tarafindan gerekli olan projeler ortaya konulmali, bltge dizenlenmeli ve
uygulanmahdir. Uygulama sonucunda toplumun elde edilen sonuclar hakkinda

bilgilendirilmesi 6nemlidir.

Sekil 6: Performans Esasli Blitcelemenin Temel Yapisi

Her birimin misyonu ve Her birimin misyonunun, stratejik hedeflerinin
stratejik hedefleri ve performans hedeflerinin tespiti

A 4

Her projenin hedefleri Her projenin performans indeksinin ve
degerleme ydnteminin tespiti

A 4

Biitgenin sekillenmesi ve Degerlemenin ve performans hedeflerinin
ybénetimi yansimasi

Bitgenin sekillenmesi ve uygulanmasinin

neticeleri

A 4

Performansin degerlemesi Toplumun neticeleri degerlemesine ve geri
ve degerlendiriimesi bildirime imkan verme

Kaynak: Jong Soon KIM — Hwang Sun KANG; “Performance Measurement Initiative: A Status Report And
Reflection”, s.255. http://www.sdi.re.kr/nfile/2com_eng_bbs/B-ch/1.PDF. (erisim:07.05.2006).

Kamu sektériinde performansin arttiriimasi igin ydneticilere esneklik ya da kamu
kurumlarina 6zerklik taninmasi yeterli degildir. Ayrica kurum ydneticilerine yetki devri
yapiimall ve bu baglamda sorumluluklari daha fazla arttinimahldir. Bunun igin
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performans gdstergelerine, sonuglarin gériilmesine ve analize uygun bitce sistemine

ihtiyag bulunmaktadir'.

3. Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Ozellikleri

Performans esasl bitceleme sistemi, kullanilan kaynagin blyUkliginden
ziyade vatandasin memnuniyetine odaklanmakta, kamu yodneticisinin ne kadar
harcadigini degil, ne 0&lcide hedefe ulastigini sorgulamakta ve hesap verme
sorumlulugunu gticlendirmektedir. Planlama ve performans kavramlarinin bltceleme ile
entegrasyonu olan bu sistemde bltce hazirlanirken kullanilan performans bilgisinin
dogru kararlar alinmasina yardimci olmasi ve kurum performanslarini arttirmasi
beklenmektedir®. Sistem, performans amag ve hedefleri ile performans diizeylerini
gerceklestirmek igin gerekli olan maliyetler arasindaki iliskiyi agik sekilde ortaya
koymaktadir.

Performans esasli biitceleme sistemi, performans bilgisini® temel almakta ve bu
nedenle sisteme yonelik calismalarda bulunan kamu kurumlarinin performans bilgisini
saglayacak bilgi sistemine sahip olmasi gerekmektedir’. Sistemde; maliyetlere, ciktilara
ve sonuglara énem verimekte ve bu durum, bitge artisinin kurumlar dizeyinde
harcamalardan ziyade ¢iktilara gore belirlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle kamu
sektodriinde dnemli degisikler gerekmektedir. Bu degisiklikler’; kamu kurumlarina kaynak
kullaniminda daha ileri derecede esneklik saglanmasi, tahakkuk esasli muhasebesinin
ybnetim bilgi sistemlerine entegrasyonu, daha siki kontrol mekanizmalarinin
gelistiriimesi ve hesap verme yOkimluligindn gelismis raporlama sistemleri ile mali
saydamlik politikalari yoluyla daha da giclendiriimesi olarak siralanabilir.

Performans kdltGrinin bltceye adapte edilebilmesi ve bltgenin yeniden
yapilandirimasina yénelik asamalar, sekil 7’de goésterilmektedir. Bu asama ayni
zamanda performans esasl butceleme surecini de yansitmasi agisindan énemlidir.
Kurumlarin stratejik amag¢ ve hedeflerini ortaya koymalariyla birlikte baslayan
performans kiltiriinin adaptasyonu slreci, performans programlari, bltgesi ve

" Musa DEMIR; “Gegis Surecindeki Yonetim: Kamu Yonetiminde Reform”, Maliye Dergisi, Sayi:118, Ocak-
Nisan 1995, s.43.

2 Ahmet KESIK; “Performansa Dayali Bltceleme”, 5. Kamu Kalite Sempozyumu - Kamu Kaynaklarinin
Etkili Yonetimi: Stratejik Planlama ve izleme, 9-10 Haziran 2004, s.17.

Performans bilgisi, kurumda yirdtilmekte olan faaliyetlerle alakali olmayip, kurumun basarmis oldugu
islerle iligkilidir. Ornegin; ara giktilar, Gretim oranlari, faaliyet toplamlar tiriinden sirece iligkin veriler, is yUki
Olguleri, talebe iliskin olgller performans hakkinda kendi baglarina bilgi vermemektedir. Bu tlirden élcller;
¢ikti Gretiminin zamaninda yapilmasi ve maliyet ile ilgili somut hedeflerin karsilanmasi bakimindan kurum
Xénetimine yarar saglamaktadir (Avustralya Tasmanya Eyaleti Sayistayi; a.g.e, 2002, s.6.).

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midurluga; 2005 Mali Yili Faaliyet Raporu, Istanbul, 2006, s.57.
® Mehmet AKTEL; Kiiresellesme ve Tirk Kamu Yonetimi, Asil Yayin, Ankara, Temmuz 2003, ss.141-142.
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degerlendiriimesi sireci ile devam etmektedir. Bu agsamalarin her birinde performansin

surece dahil edilmesi ve izlenmesi s6z konusudur.

Sekil 7: Biitceyi Performansi Temel Alacak Sekilde Diizenlemek icin Gerekli
Asamalar

Hedeflerin Her kurum, misyonlari c¢ergcevesinde stratejik hedeflerini tespit
tespiti etmektedir.

|

Belirtilen amaglari basarmak icin gerekli olan faaliyet planlar
Performans dizenlenmekte; amagclarin basariima dizeyini degerlendiren ve
programlari faaliyet icin gerekli olan harcamalari hesaplayan endeks formile
edilmektedir.

Performansa Butgce, performans programlari temel alinarak dizenlenmekte ve
Dayali Bltce performans amaglarini basarmak igin belirli projeler
Belgesi gergeklestiriimektedir.

Sonug Son asamada, performansin degderlendiriime sonuglari kurumun
gelecek dénem buitgesinin hazirlanmasina yénelik kullanilmaktadir.

Kaynak: Jong Soon KIM — Hwang Sun KANG; “Performance Measurement Initiative: A Status Report
And Reflection”, s.257. http://www.sdi.re.kr/nfile/2com_eng_bbs/B-ch/1.PDF. (Erisim:07.05.2006).

Sistemin igleyisi ve performansin etkili sekilde dl¢ulebilmesi agisindan énemli bir
nokta nakit esasli muhasebe sisteminden tahakkuk esasli muhasebe sistemine
gegilmesinin gerekliligidir. Tahakkuk esasli muhasebeye gegisin en dnemli nedeni,
devletin maliyetleri hakkinda daha kapsamli bilgi edinmeye olanak saglamasi ve daha
etkin devlete dogru bir ybnelime imkan vermesidir. Tahakkuk esasli muhasebe
sistemine gecilmesinde genel olarak bazi amaglar gdzetimektedir. Bu amaglar:
performans ydnetimini tamamlayici olmasi; daha iyi bir mali ydnetime yardimci olmasi,
program maliyetleri hakkinda bilgi akisini arttirmasi, kaynak tahsisleri hakkinda bilgi
saglamasi ve mali raporlamayi gelistirmesidir’.

Performans esasl bltgeleme sisteminin uygulanabilmesi igin tahakkuk esasli
muhasebe sistemi gibi dnemli diger bir unsur da Orta Vadeli Harcama Yapisi (Medium
Term Expenditure Framework — MTEF)’dir. Bu yaklasim Dinya Bankas! tarafindan

' M. Peter Van Der HOEK; “From Cash To Accrual Budgeting and Accounting in The Public Sector: The
Dutch Experience”, Public Budgeting and Finance, Spring 2005, ss.34 - 38.
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makro disiplinin saglanmasi, stratejik dnceliklere gbére kamu kaynaklarinin dagitiimasi
ve bu kaynaklarin uygulamada etkin sekilde kullaniimasi icin gelistiriimistir. Cok yilli
biitce projeksiyonlarina dayanan kamu kaynak kullanim sistemi olan MTEF; karar
alicilarin orta vadedeki harcama limitlerini &ngérmelerine yardimci olan ve bu limitlerin
orta vadedeki harcama politikalari ile maliyetleriyle iliskilendirimesine imkan veren kamu
harcama programlarini gelistirmeye yoénelik bir suregtir. MTEF, orta vadeli bitce
yapisina performans esasli biitceleme mantiginin dahil edilmesiyle belirlenmektedir'.

Performans esasli bitgeleme sisteminin temel ézelligi, kaynaklarin dagitimi ve
kullaniminda etkinligi arttirmanin yani sira kamu harcamalarinda mali disiplini
saglamaktir. Mali disiplinin saglanmasi da orta veya uzun vadeli yaklasimi gerekli
kilmakta, bu noktada stratejik planlar en énemli arag olarak dikkat gcekmektedir. Stratejik
planlar, kurumun orta ve uzun vadeli amaglarini ortaya koydugu igin performans
biitceleme de orta ve uzun dénemli olmalidi®. Biltgeye uzun vadeli anlayisin getirimesi
icin MTEF ya da ¢ok yilli but¢celeme gerekli bir unsurdur.

Sisteme gegisin kamu mali ydnetimine saglayacagi faydalar yaninda, sistemin
getirdigi bazi zorluk ve risklerin de oldugunu séylemek mimkinddr. Bunlar arasinda ilk
olarak performans bilgisinin elde ediimesinin kamu ydnetimine ilave maliyetler
yUkleyecegi gercegi bulunmaktadir. Ayrica performans bilgilerinin elde edilmesinin
kamu calisanlarina ilave is yUki getirmesi de muhtemeldir. Diger yandan iyi
olusturulmamig performans &lgciim sistemlerinin kamu kurumlarinin performansini
istenmeyen alanlara yénlendirmesi ve giiglii i¢ kontrol® mekanizmalari olusturulmadan
kamu kurumlarina saglanacak esnekliklerin mali yapida bozulma yaratabilecegi de
aciktir’.

Sistemin isleyisi konusunda bazi uygulamalari analiz eden analist Martha

1__ Kamil TUGEN - Ahmet OZEN; “Cok Yilli (Orta Vadeli) Blitgeleme Sistemi ve Uygulamalari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt:6, Sayi:3, 2004, ss.116-119.

2 Murat ARSLAN; “Orta Vadeli Harcama Sistemi (Gok Yilli Biitgeleme) ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”,
Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme, (Editér: Cogkun Can
AKTAN), Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, ss.83-84.

® i kontrol alaninda ilk model gergeve COSO tarafindan gelistirilmistir. COSO modelinde i kontrol; Gist
ybnetimden baglayarak en alt kademe calisanina kadar slregte gérev alan tim calisanlar tarafindan
uygulanan ve kurumun; faaliyetlerinin etkinligi, mali raporlamanin guvenilirligi ve mevzuata uygunluk
acisindan hedeflerine ulasabilmesi konusunda kabul edilebilir bir glivence saglamayi amaglayan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde i¢ kontrollin; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim ile izleme seklinde unsurlari bulunmaktadir (M. Sait ARCAGOK; “Yeni Kamu Mali Yonetimi ve
Bilegenleri Hakkinda”, Strateji Biilteni, Temmuz-Agustos 2007, s.6.).

* Ertan ERUZ; “Yeni Mali Yénetim Yapisinda Performans Esasl Butgeleme”, 20. Tirkiye Maliye
Sempozyumu, Pamukkale Universitesi [IBF Maliye Béltimi, Yayin No:1, 23-27 Mayis 2005, Denizli, s.63.
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Wellman yaptidi incelemeler sonucunda onemli tespitlerde bulunmustur. Wellman’a
goére PEB, sonuclarin mantikl sekilde 6&lculebildigi saglhk ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda bagarili olan bir sistemdir. Ancak sonuglarin mantikli sekilde &lctlemedigi
alanlarda ise daha az basari gdstermektedir. Ornegin adalet sisteminde adaletin nasil
Olcllecegi tartismal bir konudur. Ayrica uzun dénemli belirsiz sonuclarin elde edildigi
durumlar igin de PEB’in uygulanmasi oldukga zordur'.

Performans esasl butceleme sisteminin olusturulmasinda diger butce
sistemlerinin 6énemli etkileri s6éz konusu olmustur. Bu ydnde ilk olarak, 1949 tarihli
Hoover Komisyonu'nda onerilen performans butge, girdilerden c¢ikti esasli bitceye
yOnelisi ortaya ¢ikarmistir. PPBS ise planlama ve bitgeleme analizinin temel birimi olan
bir programdir. Hedeflere gére ydnetim; program ¢iktilari ve bunlar basarmak igin
kullanilan kaynaklar hakkinda yénetimin hesap verilebilirligini prensip olarak kabul
etmistir. Sifir esasli bitceleme sistemi ise 6nceliklerin siralanmasina 6nem vermekte,
sistemde tim hizmetlerin hedefleri tanimlanarak 6nceliklere gbre siralanmaktadir.
Performans esasli bitgeleme sistemi ise program yapisi ile kurumsal yapiyi birbirine
uyumlastirmaktadir®. Dolayisiyla sistem, performans biitceden performans élciimlerini,
program butceden fonksiyonel siniflamayi, hedeflere gére ydnetimden hedeflerin
goristlmesini ve sifir esasl biitcelemeden hedeflerin siralanmasini almistir. Boylece
performans esasli bitceleme sisteminin gegmis reformlarin birgok amacini birlestirdigi

ve kurum yéneticilerine hesap verme yéniinde yetki devri sagladigi séylenebilir’.

Performans esasli bltceleme sistemine geciste 6nemli bir adim da bltge
dairesinin yeniden yapilandirimasinin gerekliligidir. Bu baglamda ilgili dairenin yeni
gorevleri; etkin bltceleme sisteminin planlanmasi, bitgenin  kontroll, &ncelikli
programlarin tespiti ve bakanlklarinin performansinin &lglimesi ile sonuglarin

degerlendirilmesi seklinde belirtilebilir*.

4. Performans Esasli Blitceleme Sisteminin Diger Biitce Sistemlerinden
Farkhliklari

Performans esasli bit¢eleme sistemi, (¢ temel prensip lzerine oturtulmustur.
Bunlar: hilkiimetin kurallar ve diizenlemelerden ziyade kamusal amag ve misyona gére

calismasi, vergi 6deyenlerin cabadan ziyade sonucglara gbre vergi 6demesi ve

" Malcolm WHEATLEY; “A Measure Of Success”, PM Network, Vol:18, No:6, 2004, ss.38-39.

2 Ronald Mc GILL; “Performance Budgeting”, The International Journal Of Public Sector Management,

Vol:14, No:5, 2001, ss.378-379.

® Dan A. COTHRAN; “Entrepreneurial Budgeting: An Emerging Reform?”, Performance-Based Budgeting,

SEdité’)rIer: Gerald J. MILLER, W. Bartley HILDREH, Jack RABIN), Wsetview Press, USA, 2001, s.158.
ODABAS; a.g.m., s.97.
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hiikiimetin amag ile sonuglar gercevesinde gelismeyi dicmesinin gerekliligidir'. Bu temel
prensipler 1siginda sistemde 6ncelikle kurumun misyon ve vizyonlari paralelinde
stratejik amag (uzun vadeli ve soyut) ve hedefleri (bes yillik, élgllebilir ve somut) ortaya
konulmakta, bu dogrultuda da bitcelendirme yapilmaktadir. Sistemin en énemli yénii
stratejik planlarda ortaya konulan performans gdstergelerine ne kadar yaklasildigidir.
Yeni egilimde kurumlar, belirli performans hedeflerini basaracaklarini taahht ederek,
kaynak kullaniminda esneklige sahip olmakta ve bu esneklik, hesap verilebilirlige imkan
vermektedir. Ayrica sistemin 3E olarak ifade edilen U¢ temel destek noktasi
bulunmaktadir. Bunlar; girdilerin maliyetlerini ifade eden tutumluluk® (economy), cikti ile
kaynaklar arasindaki iligkiyi ortaya koyan maliyet etkinlik (efficiency) ve programlarin
kendilerinden beklenen amaglarini basarma dlzeyini gdsteren hizmet etkinligidir
(effectiveness)®. Esasen modern biitge sistemlerinde bu yénde bir egilim s6z konusu
iken performans esasl bltceleme sisteminde bu durum daha ¢ok 6n plana cikmaktadir.

Genel olarak bltge sistemleri deg@erlendirildiginde performans esasl
butcelemenin diger bltge sistemlerinin olumlu y&nlerini kendinde topladidini, olumsuz
yOnlerini ise engellemeye ¢alistigini sdéylemek mimkiindir. Bu sistem geleneksel bltge
ile benzer sekilde hesap verilebilirlige imkan tanimakta, performans bitce gibi ciktilara
odaklanmakta, program biitce gibi programlarla ilgili dogru maliyet tespitine imkan
vermekie ve sifir esasli bltgeleme gibi kamu harcamalarinin artisina karsi baski
olusturmaktadir. Olumlu yénlerin aksine PEB, diger sistemlerin olumsuz yoénlerini ise
sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Bu yonlyle bilgi akisini tam zamaninda saglamaya
galismakta, performans gbstergelerini dogru sekilde tespit etmeyi hedeflemekte,
performansin nasil él¢ilebilecedi ile ilgili gerekli olan unsurlar igermekte, butcenin
hazirlanmasina verdigi 6énem kadar uygulama ve denetim sireclerine de ayni dikkati

gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda performans esasl bitgeleme sisteminin diger sistemlerden

! Laura M. KING; “Operating and Capital Budget Reform In Minnesota: Managing Public Finances Like The
Future Matters”, Government Finance Review, Vol:11, 1995, s.7.

Tutumluluk, “birim girdi basina maliyet” olarak bir ¢iktinin Uretilmesinde yararlanilan kaynaklarin en aza

indirilmesi seklinde ifade edilebilir. Kavram, bir performans gdstergesi olmayip filen yapilanlara iliskin
dogrudan sunulan hizmetin Uretiminde kullanilan girdi Gzerinde yogunlasir. Bu 6lgl, performans
gostergelerinin anlamini yorumlamada yararli olabilecek 6nemli baglamsal bilgileri de saglayabilir (Baran
OZEREN - Cem Suat ARAL; Avustralya Tasmanya Eyaleti Sayistay;; Yonetim ve Hesap verme
Sorumlulugu Amaclari Bakimindan Performans Bilgisi, (Ceviri), Sayistay, 2002, s.18).
S“Frequently Asked Questions on Performance Budgeting In The UAE”,
http://www.uae.gov.ae/mofi/English/e_mofi_budget_PDF/Frequently%20Asked%20Questions%200n%20Pe
rformance%20Budgeting%20%20Sept%E2%80%A6.pdf#search=%22%22frequently%20asked%20questio
ns%200n%20performance%20budgeting%20in%20the%20UAE%22%22. (Erisim:24.09.2006).
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temel farkliliklar; kaynak kullaniminda etkinligi esas almasi, kullanilan kaynagin
bilyUkliginden ¢ok vatandas (muUsteri) memnuniyetini temel almasi, ilgili birimin ne
kadar kaynak kullandigindan ¢ok hedeflere ne 6élglide ulastiginin sorgulanmasi ve
hesap verme sorumlulugunu giiclendirmesi seklinde belirtilebilir'. Béylece sistem; cikti
esasli biitcelemenin® tim unsurlarini icermekte, performans degerlendirme sistemlerini,

performans élglimlerini ve hesap verilebilirligi kapsamaktadir®.

Performans esasli butceleme sisteminin diger bitce sistemlerden farkli yonlerini
su sekilde maddelestirmek mimkandr:

¢ Geleneksel bitce sisteminde temel odak noktasi girdilerin kontrolii olduguna
gore, sistem cikti ile sonuclarin 6lclimesine yoénelik unsurlara ve analizlere yer
vermemektedir. Bunun aksine performans esasli bitceleme sistemi, girdilerin
belirlenmesinde yoneticilere genisletilmis esneklik saglamakta ve tim dikkatini ¢ikti ile
sonuglarin élgtilmesine vermektedir. Bdylece bu iki sistemin birbirine taban tabana zit
oldugunu ifade etmek mUmkin olup, performansin élglimesinde geleneksel biitce

sisteminin uygulanmasinin bir sonug vermeyecegi agiktir.

¢ Performans bltgce sisteminde ise performansin 6lgliimesinde yil sonu teftis
mekanizmasi s6z konusudur. Yani kamu faaliyeti sonuglandiriidiktan sonra fayda-
maliyet analizine tabi tutulmaktadir. Béylece nispeten maliyet etkinligi analizi mimkin
olabilmektedir. Performans esasli blitgeleme sisteminde ise maliyet-hizmet etkinliginin
Olcimine yoénelik analizler kullanilmaktadir. Diger yandan hesap verilebilirligin
sorgulanmasi amaciyla yil sonu teftisten ziyade tim yila yaygin denetim ve kontrol
mekanizmalari kullaniimaktadir.

e Program ve PPBS biitce sistemlerinde temel odak noktasi fonksiyonel
siniflandirmaya yénelik programlarin tespitidir. Bu nedenle bu sistemlerde yénetici yetki
ve sorumlulugu ikinci planda tutulmustur. Béylece yéneticilerin harcamalar konusunda
esneklige sahip olmalari mimkin olamamakta ve hesap verebilirlikleri istenilen

' Mehmet Cahit GURAN; Kamu Hizmetlerinde Performans Olgiimii, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005,
$5.63-64.

2 Cikti esasli biitceleme; ciktiyl elde etmek igin tim maliyetleri bir araya getiren, tam maliyetlendirmeye
6nem veren, ¢iktilan élgUlebilir géstergeler ile tanimlayan ve etkinligi 6lgmek igin mevcut ¢ikti ile karsilastiran
bitge turldlr. Cikti esasli bltce sistemini uygulayan (lkelerde, ciktilarin basariima diizeylerinin
raporlanmasi gelecek yil biitcesinde 6denek tahsisi igin temel olusturmaktadir. Ciktilar, yillik olarak
raporlanabilirken sonuglar / etkiler ise daha uzun bir ddnemde degerlendirilebilmekte ve genellikle 3 yillik bir
dénem sonunda raporlanmaktadir (Cedric SALDANHA; “Promoting Results Based Management in The
Public Sectors of Developing Countries, Roundtable on Better Measuring, Monitoring, and Managing For
Results”, World Bank, USA, 5-6 June 2002, s.9).

® Jack DIAMOND; “From Program to Performance Budgeting: The Challenge for Emerging Market
Economies”, IMF Working Paper, WP/03/169, June 2003, s.5.
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dizeyde saglanamamaktadir. Performans esasli bitgeleme sisteminde ise yoneticilerin
esnekligi ve hesap verebilirligi temel unsurlar olarak dikkat cekmektedir.

¢ Hedeflere gore yonetim sisteminde kurumlarin ortaya koyduklari hedefler yillik
olarak ortaya konulmakta ve belirli stratejik plana dayandinimamaktadir. Bu sebeple
sistemde ortaya konulan hedefler genellikle bir yilda elde edilebilecek dlizeyde tespit
edilememekte ve farkli yillarda ortaya konulan hedefler birbiriyle uyum
gbsterememektedir. Performans esasli butgeleme sisteminde belirli bir stratejik plan baz
alinabildiginden dolay! belirlenen hedefler daha anlamli, ulasilabilir ve birbiriyle uyumiu
olabilmektedir.

e Sifir esasli bltceleme sisteminde tim slre¢ neredeyse bitgenin
hazirlanmasina verilmekte iken biltgenin uygulanmasi ve denetimi acgisindan
alternatifler ortaya konulamamaktadir. Ancak bitcenin hazirlanmasi kadar uygulamasi
ve denetimi de sistemin 6nemli pargalari olmalidir. Sifir esasl bitceleme sisteminin bu
yondeki yetersizligi, blylk hacimli bltgelerin etkin sekilde uygulanabilmesine olanak
verememektedir. Diger yandan performans esasl bltgeleme sisteminde de toplumsal
Oncelikler siralanmakta ancak bunlar belirli bir zaman dilimi icinde ele alinmakta ve

performansin élctiimesine yonelik unsurlar bitceleme siirecine dahil ediimektedir.

Belirtilen bu farkliliklar cergevesinde performans esasli bitcelemenin diger
sistemlere gére su avantajlarinin bulundugunu belirtmek mimkinddr: Sistem, bitce
donemi sonunda d&denegdi kullanan kamu gérevlisinin ve dolayisiyla ilgili kurumun
performansinin  belirlenmesine imkan vermekte ve yodneticilerin hesap verme
mekanizmasi i¢in gerekli ortami saglamis olmaktadir.

Performans esasli bitgeleme sistemi, idari ve mali yapida gerekli diizenlemeler
yapiimasi halinde basarili sonuglar verebilecek bir sistemdir. Aksi halde gerekli altyapiyi
saglamadan baslanilan performans esash bultgeleme uygulamasi, istenilen sonuclari
veremeyebilir.  Sistemin uygulanmasinda ikinci 6nemli basari unsuru, kamu
kurumlarinda idari kapasitenin gelistiriimesidir. Teskilat yapisinda degisiklik yapmanin
yani sira, kurumsal kiltir degisiminin saglanmasi ve hizmet i¢i egitimlerin verilmesi
suretiyle sistem igin gerekli altyapi da saglanmalidir’.

T M. Kamil MUTLUER - Erdogan ONER - Ahmet KESIK; Biitge Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Yayin No:, Istanbul, Mayis 2005, ss.109,165-167.
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B. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMINE GECiS NEDENLERI
Performans esasli butceleme sistemine gegisi gerekli kilan bir dizi neden

bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda siyasi hayatta yasanan demokratiklesme sireci,
teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve 6zel sektérdeki yonetim tekniklerinin kamu
sektérine yansimasi olan performans yonetimi anlayisi belirtilebilir. Asadida yeni

biitceleme sistemine gecisi gerektiren nedenler Gzerinde durulacaktir.

1. Toplumsal Hayattaki Demokratik Gelismeler
Demokrasi kavrami, etimolojik kdkeni itibariyle eski Yunanca “Demos” (Halk) ve

“Kratos” (Egemenlik-iktidar) kelimelerinin birlesmesiyle olugsmakta ve “halkin kendi
kendini yénetmesi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla demokrasi kavrami “halkin
egemenligi’ne dayanan bir siyasal ydnetim bigimi olarak tanimlanabilir’.

Bir Ulkede demokratik sistem gelistikge, toplum kamu yéneticilerinden kamusal
hizmet sunumuna yonelik taleplerinde de artis meydana gelmektedir. Kamusal
hizmetlere yénelik toplumsal beklentilerin artmasi ise kamusal kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi
icin kamu yoneticilerinin hesap verebilir kilnmasi ve uygulamalarinin mali saydamlik
ilkesine aykirlik tasimamasi gerekmektedir. Mali sistemde hesap verebilirlik ve mali
saydamlik gibi yeni unsurlarin tesis edilebilmesi acisindan bu unsurlari binyesinde
barindiran performans esasli bitgeleme sistemi 6n plana ¢ikmaktadir.

2. Teknolojik Gelismeler
Bilgisayar ve haberlesme teknolojisinde yasanan gelismeler, 6zel sektbrde

oldugu gibi kamu sektérinde de yeni ydnetim tekniklerinin kullaniimasini gerekli
kilmaktadir. CUnku teknolojik hayatta yasanan slreg, kamusal hizmet sunumunda kalite
artisini gerektirmektedir. Bdylece toplumun kamu sektériinden beklentilerinin ge¢gmise
nazaran daha fazla ve gesitli oldugunu belitmek mumkuindir. Toplumsal beklentilerde
yasanan degisim ise paralelinde yeni bitceleme sistemlerine yénelik ¢calismalari zorunlu
kilmaktadir. Teknolojik gelismelere bagli olarak bitce sistemlerinde gelinen son asama
ise performans esasli bit¢eleme sistemidir.

3. Kaynaklarin Stratejik Onceliklere Gére Etkin Kullaniminin Gerekliligi
Kamu sektériinde toplumun kamu mal ve hizmetlerine beklentilerinin artmasi ve
sinirl kamu kaynaklarinin éncelikli toplumsal ihtiyaglara yénelik kullaniminin gerekliligi,

' Coskun Can AKTAN; “Siyasal Yo6netim Bigimleri ve Demokrasi”, Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi
Demokrasi Poliarsi ve Demarsi, (Editér: Coskun Can AKTAN), Cizgi Kitabevi, Subat 2005, ss.10-11.
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kamusal kaynaklarin etkin kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu tlr bir zorunluluk ise
butceleme sistemlerinde yeni tekniklerin kullaniimasi ihtiyacini ortaya g¢ikarmaktadir.
Kamu sektdriinde stratejik 6nceliklere gobre etkin kaynak kullanimini  saglamak
acisindan en uygun sistem olarak performans esasli bitceleme sistemi goérilimektedir.
Culnkl bu sistem diger modern bitce sistemlerinin cesitli unsurlarini barindiran,
dolayisiyla stratejik dnceliklere gére kaynak tahsisine ve etkin kaynak kullanimina imkan
veren yapidadir. Bdylece kamu bltceleme anlayisinda stratejik 6nceliklerin belirlenmesi
ve kaynaklarin etkin kullanimi zorunlulugu, performans esasli bitceleme sistemine
geciste 6nemli bir neden teskil etmektedir.

4. Performans Yonetimi Anlayisi

Performans esasli bitceleme sistemine gegisi zorunlu kilan bir diger neden,
yeni kamu ydnetimi anlayisidir. Ozel sektdr ydnetim tekniklerini esas alan bu yaklasim,
kamuda performans odakli bir yénetimi gerekli kilmaktadir. Kamuda sektérinde
performans ydnetimine yonelik dénisimin 6nemli bir araci ise performans esasl
butceleme sistemidir. Bdylece performans ydnetiminin performans esasli bltgeleme
sistemine gegcisi zorunlu kildigi belirtilebilir.

Genel olarak performans ydnetiminde performans izlemesi' ile degerlendiriimesi
yapiimakta ve bu sayede performans bilgisi elde edilerek raporlanmaktadir. Ayrica
performans yOnetiminde amag¢ ve hedefler tanimlanmakta, ydneticilere kamu
kaynaklarinin  kullaniminda esneklik saglanmakta ve kurumsal performans
Olctlmektedir. Performans esasli bltgeleme ise bu siUre¢ iginde kurumlarin sahip
olduklari kaynaklarla neyi yaptiklar ya da yapmayi hedefledikleri konusunda bilgi sunan
bitce olarak ifade edilmektedir®. Bdylece performans esasl biitceleme, performans
yOnetimi icin énemli bir unsur olarak nitelendirilebilir.

5. Mali Saydamhik
Mali saydamlik, yeni kamu ydnetimi anlayisi kapsaminda 6n plana gikan ve

performans esasl bitgeleme sistemine gegisi gerekli kilan bir kavramdir. Genel bir
tanim verilecek olursa mali saydamlik; devletin hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak igin
uyguladigi politikalari ve sonuglarini izlemek igin gerekli olan bilginin dizenli,

! Performans izlemenin temel amaci, denetlenen kurumun parlamentonun tavsiyeleri dogrultusunda
uygulamadabulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi ve parlamentoya kurumca gergeklestirilenler hakkinda
bilgi saglanmasidir. izlemenin diger bir amaci da denetimlerin pozitif sonuglar Gretip Uretmedigini
belirlemektir (Arife COSKUN; “Kamu Sektoriinde Performans Denetimi: Sayistay Uygulamasi”, 15.Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Akdeniz Universitesi lIBF Maliye Béliimi, Antalya, 15-17 Mayis 2000, s.285.)

% Teresa CURRISTINE; “Government Performance: Lessons and Challenges’, OECD Journal on
Budgeting, Vol:5, No:1, 2005, s.131.
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anlasilabilir, tutarl ve giivenilir bicimde sunulmasidir. Dolayisiyla mali sistemi olusturan
birimlerin sadece ne yaptiklarinin degil ne yapacaklarinin da kamuoyunca bilinmesi
gereklidir. Ayrica bu bilginin vatandaslar tarafindan etkin sekilde kullanilmasini saglayici
sekilde diizenli ve tutarli olmasi gerekmektedir. Ote yandan mali saydamlik; bir tilkede
mali disiplinin saglanmasi, mali kaynaklarin stratejik énceliklere gére dagitiimasi ve
etkin olarak kullaniimasi gibi temel bltge hedeflerinin gergeklestirimesinde son derece
énem tasimaktadir'.

Bu kavram, performans esasl biitceleme sisteminin zorunlu kildigi hesap
verebilirligin - saglanmasi agisindan &nemlidir. Yeni bltgeleme sistemi, kamu
ybneticilerinin  ydrittikleri faaliyetlerden dolayr hesap verebilir kilinmalarini esas
almakta, bu husus ise tUm mali islemlerin diizenli olarak kayit altina alinmasini
gerektirmektedir. Béylece performans esasli butgeleme sistemine gegis agisindan mali
saydamlik énemli bir konudur.

6. Hesap Verebilirlik

Yeni kamu ydnetimi anlayisi cercevesinde kamu yonetiminde 6zel sektor
ybnetim tekniklerinin uygulanmaya baglamasi, kamu sektdriinde geleneksel idareci
kavrami yerine yonetici kavramini zorunlu kilmistir (Bkz sekil 4). Genel olarak ydnetici,
sorumluluk alanindaki tim islemlerden dolay! hesap verebilir kilinmaktadir. Yoénetici icin
temel hesap verebilirlik gostergesi ise kamusal kaynak kullanimi sonucunda elde ettigi

performanstir.

Sistemde performans igin hesap verilebilirligin yerlestiriimesi ile devlet,
vatandaglar ile bir tir sézlesme imzalamaktadir. Béylece vatandaslar hilkimete kamu
kaynaklarini kullanma hakkini ve ydnetim sorumlulugunu vermekte, karsiliginda ise
yasal olarak performansi icin hesap verebilir olmasini beklemektedir’. Buna yénelik
ideal butceleme sistemi ise performans esasli bltgelemedir. Dolayisiyla kamu
ybneticilerini hesap verebilir kilmayl esas alan bir yénetim anlayisi, ancak performans
esasli bltceleme sistemi cercevesinde uygulanabilir.

' Haltk EGELI - Ahmet OZEN; “Tiirk Blitge Stirecinin Mali Saydamiik ve 5018 Sayil Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu Cergevesinde Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, Sayi1:195, Subat 2005, s.161.

2 Bishnu SHARMA - John WANNA; “Performance Management and Reporting (PMR) in Public Sector
Organizations - Issues and Challenges”,
http://www.griffith.edu.au/school/gbs/afe/symposium/proceedings/sharma_wanna.pdf, (Erisim:22.09.2006).
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7. Mali Sistemde Biitce, Performans ve Giiven Aciginin Bulunmasi

Performans esasli bltgeleme sistemine gegisi gerekli kilan nedenler arasinda
U¢ aclk olarak ta ifade edilen bitce agidi, performans agidi ve glven agigi yer
almaktadir. Bltge agigi, bitge gelir ve giderleri arasinda gelirler lehine dengesizligin
olmasini ifade etmekte ve kamusal kaynaklarin artan toplumsal ihtiyaglara yonelik etkin
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Performans agidi ise kamu kesiminin genellikle pahali
ve etkin olmayan bir hizmet sundugunu ifade eden bir kavram olup, kaynaklarin etkin
kullanimina yénelik dizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Performans esasli bltgeleme
sistemine gegcisi gerekli kilan bir diger unsur olan given acigi ise toplumda kamu kesimi
faaliyetlerinin performansinin disik oldugunu ve kamu sektdérinde risvet gibi illegal
uygulamalarin da yaygin olarak kullanildigini ifade etmektedir. Mali sistemde yasanan
bu tir sorunlar kamu sektériinde kaynaklarin performans gdstergeleri ¢ercevesinde
kullanilmasini dolayisiyla performans esasli bltgeleme sistemine gegilmesini zoruniu
kilmaktadir.

C. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ GELISiMi

Performans esasli biitceleme sisteminin gelisim siireci, Yeni Kamu Yénetimi'
(New Public Management - NPM) anlayisi ile baslamistir. Yeni ydnetim anlayisi, kamu
yOnetiminin kicUltiimesini ve 6zel sektdér yodnetim tekniklerine gbére yodnetiimesini
savunmaktadir. Bu anlayis temel olarak hizmetlerde etkinlik ile kaliteyi arttirmayi
hedeflemekte, vatandas yerine tlketici merkezli bir bakis agisini benimsemekte ve
topluma daha fazla tercih sunmayr amaglamaktadir®.

Bu anlayisa uygun olarak devletin kurumsal yapisini ve emredici karar verme
slreglerini ortaya koyan ydnetim kavrami da ydnetisime donismustir. Yénetisim; sivil
topluma vurgu yapilmakta ve toplumsal gruplarin (sivil toplum &rgttleri, 6zel kesim vs)
karar alma surecine katilimini esas almaktadir. Bu anlayis degisikligi neticesindeki
reformlar ile kamusal kaynaklarin etkin bigimde kullanilarak kaliteli hizmet sunumu ve

ekonomik kalkinmanin saglanmasi hedeflenmektedir®.

' 1980'li yillarda Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve ingiltere gibi gelismis Ulkelerde gériilen kamu sektériini
modernlestirme galismalari, Yeni Kamu Yo6netimi olarak ifade edilmistir. Yeni Kamu Yoénetimi anlayisi, 6zel
sektdrde uygulanan prensiplerin kamuya aktariimasini amaglamaktadir (Ladipo ADAMOLEKUN; “Re-
Orienting Public Management in Africa: Selected Issues and Some Country Experiences”, African
Development Bank, Economic Research Working Paper, No:81, 2005, s.5).

2 Demokaan DEMIREL; “Kamusal Retorikte Moda Trend: Yeni Kamu Yénetimi”, Sayistay Dergisi, Sayi:58,
Temmuz-Eylil 2005, s. 107.

® Hakan KARA; “Yeni Kamu Mali Yénetimi Sisteminde Muhasebat Genel MUdarliginin - Rold”,
www.demud.org.tr/uzmanbakis/4_hakan_kara.pdf., (Erisim:10.09.2006).
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Yeni kamu ydnetimi anlayisi gergevesinde yoénetisim ve performans esasl
biitceleme sistemi kavramlarinin ortaya atilmasinin temel nedeni, kamuda etkinligin
saglanmasidir. Bu yondeki devlet olgusu ise etkin devlet olarak belirtiimektedir. Sekil
8'de etkin devletin unsurlari gbsteriimektedir.

Sekil 8: Etkin Devletin Unsurlari

Ozellestirme

) Performans
Elektronik Odakh

Devlet \ / Yonetim

e ™~

Yobnetisim Yeni Kamu

Toplam Kalite Yénetimi Yonetimi

Kaynak: Demokaan DEMIREL; “Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: Etkin Devlet”,
Sayistay Dergisi, Say1:60, Ocak-Mart 2006, ss.114-120 arasindaki bilgilerden
yararlanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.

Sekil 8de gorilebilecedi Uzere etkin devlete yonelik bircok dizenleme
yapiimaktadir. Bu diizenlemelerden biri performans yénetim klltirinin saglanabilmesi
acisindan performansa dayali bltge anlayisinin yerlestiriimesinin zorunlulugudur. Kamu
ybnetimine olan giiven acgiginin azaltiimasi ve performans esasli biitceleme sisteminin
dogru sekilde uygulanabilmesi amaciyla hesap verebilirlik kavrami da gerekli bir
unsurdur. Kamu yonetiminde hesap verilebilirligin arttinlmasi ve toplam kalite
yOnetiminin  kamuya aktariimasi gibi temel dénlisim dinamiklerinin altyapisini
performans esasll bitgeleme saglamaktadir. Dolayisiyla etkin devlete yénelik 6nemli
unsurlardan biri olan performans odakli yénetim mekanizmasina islerlik kazandirimasi
icin performans esasli butgeleme sistemi gereklidir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmasi ve kamu kaynaklarinin
performans gdstergelerine gére tahsisi artik giinimaz bitce sistemlerinin en éncelikli
amaci haline gelmigtir. Dolayisiyla geleneksel bitce sistemleri yoluyla kaynaklarin
tahsisinde, sadece sunulacak kamu hizmetinin bedelinin dikkate alindigi bltgeleme
anlayisi artik ¢ok gerilerde kalmistir. Bu degisim, merkezden ydnetimi esas alan
ybnetim anlayigindan ¢ok yetki ve sorumluluklarin devredildigi yerinden yonetimi esas
alan bir anlayisi da beraberinde getirmektedir'. Bdylece biirokratik &rgiitenme
modelinden; 6zel sektérdekine benzeyen esnek, katilimci, calisanlar yetkilendiren,

" MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e., s.142.

38



etkinligi 6n planda tutan, kullanici odakli, kaliteden 6din vermeyen ve yiUksek
performans ile sonuglara ulasmayi amagclayan yeni bir kamu yénetimi modeli 6n plana
cikmaktadir'. Yerinden ydnetimi esas alan anlayis; harcama éncesi yerine, harcama
sonrasl merkezi kontrollerin yapilmasini ve hesap verebilirligin yerlestiriimesini gerekli
kilmaktadir®.

Performansa dayall sistem anlayisinda 6n plana ¢ikan Ulkelerde maliyet ve
hizmet etkinligi gibi kavramlar Uzerinde durulmakta ve vatandaslar hizmet alan
msteriler seklinde gorillerek piyasa ekonomisi kurallari 6n plana gikarilmaktadir’.
Boylece performansa yonelik birgok yeni kavram 6zel sektér cikish olup, bunlar kismen
kamu sekt6riine aktariimaktadir.

Ozel sektdr cikish kavramlar arasinda performans esasli biitceleme sistemini
destekleyici unsur olarak toplam kalite ydnetimi (izerinde de durmak gerekir. Her kamu
kurulusunun performansinin gelistirimesinde en 6nemli ve belirleyici faktdr elbette
insandir. Bir kurum igin iyi egitilmis, kurumla ézdeslesmis, katilimci, yaratici ve sirekli
isglict énemli bir girdidir. Cinkd kurumsal isglici vatandas memnuniyetini belirleyici
etkendir. insan yetenekleri ile miisteri beklentilerinin bulusma noktasinin basinda kalite
gelmekte ve bu noktada toplam kalite anlayisi karsimiza gikmaktadir’. Toplam kalite
anlayisina dayanan yeni kamu mali yénetimin getirmis oldugu énemli yenilikler kamu
kaynaklarinin kullaniimasinda mali saydamlik, hesap verebilirlik, performans esasl
biitceleme ile cok yilli bitcelemenin 6n plana c¢ikariimasi ve kurum ydneticilerine
esneklik taninmakla birlikte harcama sonrasi denetim etkinliginin guclendiriimesi
seklinde belirtilebilir°.

Performans artislarina dayali bltgeleme yaklasimi yeni fikir degildir. Sistemin
temelleri ilk modern bitce uygulamasi olan performans bitgce ile atilmistir. Birgok
akademik calismada performans esasli biitceleme yerine performans bltce ya da yeni
performans bltce ifadeleri de kullaniimaktadir. Sistemin temel isleyis alani,
performansin dl¢llmesidir. Bu konuda ilk galismalardan birini Verne Lewis yapmistir.
Kaynak tahsis kararlarina marjinal analizi dahil etmeyi arastiran Lewis, bu konuyu 1952

yilindaki makalesinde agiklamistir. Ancak bu konuda daha genis ¢apli calismalarin s6z

' Asim BALCI; “Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar ve Kamu Hizmet Sunumunda Etkileri”, Kamu
Yénetiminde ve Kamu Hizmetlerinde Kalite, (Editérler: Cogkun Can AKTAN - Ulvi SARAN), Hizmet-is
Sendikasi Yayinlari, No:36, Ankara, Mayis 2005, s.21.

2 AKTEL; a.g.e., s5.137-138.

® HOEK; a.g.m., 5.33.

* Omer PEKER; “Yénetimde Degisme ve Gelismeler”, Sayistay Dergisi, Say1:36, Ocak-Mart 2000, s.14.

5 Maliye Bakanligi BUMKO; Mali Reformlar Kapsaminda Yeni Biitce Anlayisi - Merkezi Ydnetim
Biitcesi ve Cok Yilli Biitceleme, Ankara, 29-30 Haziran 2005, s.41.
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konusu olmamasindan dolayl performans bilgisi yeni bir fikir' olarak belirtilebilir.
Dolayisiyla kavram 195Q’lerden beri var olup gesitli adlar altinda kullaniimistir. Kavram
Uzerine galismalar Hedeflere Goére Yonetim, Sifir Esasli Bltgeleme, Toplam Kalite
Yénetimi (Total Quality Management- TQM) gibi sistem denemelerinde yapilmis® ve
kavramin igleyisi yéninden bu uygulamalar performans esasli bltgelemeye zemin
hazirlamistir.

Performans esasli bitgelemenin ilk uygulama érnekleri 1949 yilindaki Hoover
Komisyonu'na kadar uzanmaktadir. Komisyon, performans esasl bltceleme ile ilgili
tavsiye niteliginde ilk fikirleri ortaya koymustur. 1949 yilinda Ulusal Glvenlik Kanununda
(National Security Act) yapilan dizenleme ile PEB, ABD ordusunda kullaniimaya
baslanmistir. 1950 yilindaki Biitce ve Muhasebe Prosediirleri Kanunu ile sistem, sivil
hikimet dairelerinde de uygulamaya konulmustur. Ancak federal hikimette kullanimi
1960’I yillarda gerilemis ve diger modern bltce sistemlerine gecilmistir. Genel olarak
ABD’de performans biitce ile ilgili cabalarin federal diizeyde ikinci Diinya SavagI’ndan
beri s6z konusu oldugunu séylemek mimkindir. Bu g¢abalar; I. Hoover Komisyonu’nun
ikinci Dinya Savas! sonrasi devleti kiiglitmeyi amaclamasi, 1965 yilinda Baskan
Johnson déneminde uygulamaya konulan PPBS, 1973 yilinda Bagkan Nixon
déneminde gecilen hedeflere gbre ydnetim sistemi ve 1977 yilinda Baskan Carter
déneminde kabul edilen sifir esasl biitceleme sistemi seklinde belirtilebilir®. Bu cabalar
kapsaminda kamu kaynaklarini butce sonuclar ile iligkilendirmek igin cesitli
dizenlemeler yapilmistir.

Performans esasli bitgeleme sistemine yonelik 1950’li yillardaki ¢alismalardan
sonraki gelismeler 1980’lerin sonlarina kadar gitmekte ve bu konuda Anglo-Sakson
Ulkeleri 6n plana cikmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda®, reform calismalarina
baslayan ilk Ulkeler olarak belirtilebilir. Bu dlkeleri 1990larin baslarinda Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg, ingiltere ve ABD izlemistir. 2000'li
yillarin bagindan itibaren Ulkemizde de bu yénde temel degisiklikler yapilarak, sisteme
gecis calismalari baslatiimistir.

' Allen SCHICK: “Getting Performance Measures To Measure Up”, s.59.
http://www.rockinst.org/publications/federalism/QuickerBetterCheaperChapter3.pdf, (Erisim: 26.05.2006).

2 Thor NILSEN ve digerleri; Performance Based Budgeting, 19 October 1999, s.3.,
http://www.le.state.ut.us/Ifa/reports/dhs_pbb.pdf., (Erisim:10.06.2007).

8 United States General Accounting Office (GAQ); a.g.r., s.4.

* Ornegin, performans esasl biitgeleme ile ilgili olarak 1980'lerde birgok lilke Yeni Zelanda reformunu
incelemek icin delegasyonlar yollamigtir. Diinya Bankasi ve diger uluslararasi organizasyonlar Yeni Zelanda
reformunu cgesitli konferanslarda tartismistir (Allen SCHICK; “Why Most Developing Countries Should Not
Try New Zealand’s Reforms”, The World Bank Research Observer, Vol:13, No:1, February 1998, s.123).
® OECD: “Public Sector Modernisation: Governing for Performance”, Policy Brief, October 2004, s.4.
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PEB’in gelisim slrecinde ara dénem olarak kabul edilen PPBS ve SEB gibi
butce reformlari bitce literatirine kamu kaynaklarinin devletin ¢esitli amaglari
dogrultusunda rasyonel kullaniimasi seklinde tanimlanan “amag” (goal) gibi 6nemli bir
kavram kazandirmistirl. Buna ragmen ABD'de bu bltge sistemlerinden beklenen
sonuclar elde edilememistir. Sistemlerin Ulkede basarili olamamasinin  énemli
sebeplerinden biri bunlarin kanun yapma strecine dahil edilememesidir. Dolayisiyla
kaynak tahsisi kararlarinda sistemlerin etkisi higbir zaman olmamis ve bunlar yasama
organi tarafindan kabul edilmeden uygulanmistir. Ayrica 1960’ ve 70’li yillarda
performans butce, PPBS ve SEB gibi idari bltce reformlarinin en bilinen elestirmeni
olarak ifade edilen Aaron Wildawsky de butceleme sirecini istenilen sekilde kavramayi
temel almadiklari igin bu reform hareketlerinin basarisiz oldugunu ifade etmistir2. PEB’e
ybnelik cabalarin bu dbénemde basarisiz olmasinda reformun gerektirdiklerinin
uygulayicilar tarafindan yanhs anlasiimasi ve bitce ile muhasebe gibi sistemlerin de
birbiriyle uyumlu sekilde kullanilamamasi &nemli faktérlerden bazilaridir3. Sistemin
isleyisi acisindan etkin bilgi aginin ve buna uygun muhasebe sisteminin etkili sekilde
kullanilamamasi énemli sorun teskil etmistir. Bu nedenle PEB’e ybnelik ¢abalar kisa
dénemli olarak uygulanmis ancak performans yonetimi ile ilgili calismalar devam
etmistir4.

ll. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ ALT MODELLERI VE
SISTEMIN UNSURLARI

Performans esasl bitgeleme ile kamu mali yénetiminde; kamu ydneticilerin ¢ikti
ve sonuglara gére hesap verebilirligini saglamak, kamusal hizmet sunumunu
glglendirmek, kaynak dagiimini stratejik 6nceliklere gére yapmak ve saydamligi
saglamak gibi degisimler hedeflenmistir. Belirtilen bu amaclari gergeklestirmek Uzere
performans esasl butceleme sistemi ve bu sistem icinde de stratejik plana dayal,
performans sdzlesmesine dayall ve bltce formatina dénistirilmis modeller seklinde
alt modeller gelistirilmistir.

' Evan BERMAN - XiaoHu WANG; “Performance Measurement in US Counties: Capacity For Reform”,
Public Administration Review, Vol:60, No:5, September-October 2000, s.410.

2 Christopher G. REDDICK; “Testing Rival Theories of Budgetary Decision-Making in the US States”,
Financial Accountability and Management, No:19 (4), November 2003, ss.323-324.

8 Julia E. MELKERS - Katherine G. WILLOUGHBY; “Budgeters’ Views Of State Performance - Budgeting
Systems: Distinctions Across Branches”, Public Administration Review, Vol:61, No:1, January-February
2001, s.56.

4 Dongsung KONG; “Performance-based Budgeting: The US Experience”, Public Organization Review: A
Global Journal, No:5, 2005, ss.92-93.
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A. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ ALT MODELLERI

Performans esasl butceleme, sistemde kullanilan belgelere goére cesitli
modellere ayriimaktadir. Bunlar; stratejik planlamaya dayall, performans sézlesmesine
dayal ve bitge formatina dénistiriimus modeller olup, agsagida bunlar hakkinda bilgi

verilmektedir.

Stratejik Plana Dayali Model: Bu modelde orta ve uzun vadeli stratejik planlama
sUreciyle butceleme calismalarn baslamaktadir. Stratejik plana uygun olarak yillik
performans programlari hazirlanmakta ve bu programlar performans bilgisini eklemek
suretiyle bltgenin esasini olusturmaktadir. Bitce uygulama dénemi sonunda kurumlar
tarafindan faaliyet raporu’ hazirlanmakta ve bu sayede performansa dayali hesap
verme mekanizmasi elde edilmektedir. Bu modele en iyi 6rmek olarak ABD uygulamasi
gosterilmektedir®.

Performans Sézlesmesine Dayali Model: Bu modelde performans bilgileri
degisik asamalarda hazirlanan performans sézlesmeleri® ile biitce uygulamasinda yer
almaktadir. Kamu kurumlarinin amag¢ ve hedefleri stratejik planlarin yerine bu tir
performans sézlesmeleri kapsaminda belirlenmektedir®. Kurumlarda stratejik planlama

yapilabilmekte ancak bu planlar kurumlari baglayici nitelik tagimamaktadir.

Bu modelde bakan ile Ust yonetici arasinda kamu hizmet sbézlesmesi ve Ust
yOnetici ile birim yetkilileri arasinda ise hizmet sunum sdzlesmeleri yapiimaktadir. Bltge
dénemi sonunda gerceklesen performans ile hedeflenen arasindaki iliskiye goére
personel basarisi degerlendirilmektedir. Bu modeli en iyi sekilde uygulayan Ulkeler
arasinda Ingiltere ve Yeni Zelanda gelmektedir’.

Uygulamada yedi tiir performans sézlesmesi bulunmakta olup, bunlar®: cerceve
sOzlesmeleri (framework agreements), bitce ve kaynak sdzlesmeleri (budget contracts

15018 saylli Kanunda faaliyet raporu olarak belirtilen bu belge, terminolojide siklikla performans raporu ya
da yillik performans raporu olarak ifade edilmektedir.

2ERUZ; a.g.t., s5.62-63.

% Performans sézlesmesi; iki grup arasinda karsilikli anlasiimis sonuglar tizerine sorumlulugu ve beklentileri
tanimlayan bir yonetim araci olarak tanimlanabilir (OECD; Performance Contracting, PUMA/PAC (99) 2,
1999, 5.7).

Kamu kesimi performans sézlesmeleri klasik sdzlesme modeli yerine, iliskisel s6zlesme modeline gére
diizenlenmektedir. iliskisel s6zlesmelerin temel dzelligi, ortamdaki politik ve mali belirsizliklerden ve hedefleri
belirleme ile sonuglari 6lgmedeki gugliklerden 6tar givene, esneklige ve genellige karsilikli olarak duyulan
ihtiyacin  sdzlesme kosullarina yansimasidir (lhsan  GOREN; “Kamu Mali Yénetiminin  Yeniden
Yapilandiriimasi Baglaminda Performans Yénetimi’, 15.Tirkiye Maliye Sempozyumu, Akdeniz
Universitesi [IBF Maliye Bélimii, Antalya, 15-17 Mayis 2000, s.257.).

4 ORAL, a.g.r.,s.27.

°ERUZ; a.g.t., s.63.

® OECD; a.g.e., ss.10-11.
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and resource agreements), kurumsal performans sdzlesmeleri (organizational
performance agreements), idari amir performans soézlesmeleri (chief executive
performance agreements), muisteri - tedarik¢i sdzlesmeleri (purchaser-provider
agreements), kurumlararasi performans sozlesmeleri ile ortaklik sdzlesmeleri (inter-
governmental performance contracts and partnership agreements) ve msteri hizmetleri

s6zlesmeleri (customer service agreements) seklinde belirtilebilir.

Gerceve SoOzlesmeleri: Bakan ve Ust dizey amir arasinda yapilan bu
sOzlesmeler kurumun en Ust stratejilerini ve énceliklerini gbésteren belgelerdir. Bu tiir
belgelere 6rnek olarak ingiltere’de “Yeni Adimlar’ kurumlarinin yapi belgeleri ve
Norveg'teki 6denek belgeleri gbsterilebilir.

Butce ve Kaynak Sozlesmeleri: Bu sdzlesmeler merkezi bltge kurumu veya
maliye bakanligi ile kamu kurumlarinin idari amirleri arasinda yapilmaktadir. Ornegin
Danimarka’'da ¢ok yilli sdzlesme ddnemleri igin biitce glivencesi Sézlesme Kurumlari
tarafindan sunulmaktadir.

Kurumsal Performans Sézlesmeleri: Bakan ile idari amir arasinda ya da idari
amir ile kidemli memurlar arasinda yapilan bu sdzlesmeler neticesinde stratejik
amaglar, ciktilar baz alan program unsurlarina indirgenmektedir. Ornegin Danimarka
Sdzlesme Kurumlari, Fransa Vergi Idaresi, ABD Performans Esasli Kurumlari bu tiir
s6zlesmeleri yapmaktadir.

idari Amir Performans Sézlesmeleri: Bu sdzlesmeler bakanlar ile idari amirler
arasinda veya Ust ydnetim ile personel arasinda yapilmakta ve Avustralya, Danimarka,
Yeni Zelanda, Norveg ve ingiltere gibi bircok OECD (ilkesinde uygulanmaktadir.

Muisteri -Tedarikci Sozlesmeleri: Bu sozlesmeler hizmeti talep eden ve
saglayanlarin sorumluluklarini belirlemeye odaklanmaktadir. Ornegin Yeni Zelanda'da
bakanlar ve idari amirler arasinda c¢iktilarin arzi ve satin alinmasiyla ilgili sézlesme

yapiimaktadir.

Kurumlararasi Performans Soézlesmeleri ile Ortaklik Sézlesmeleri: Bu
sOzlesmeler st kurumlardan alta dogru programlar veya kaynaklar Uzerine yetki devri
ile alakalidir. Bunlar daha ¢ok egitim, saglik gibi hala devletin resmi sorumlulugunun ve
hesap verebilirliginin oldugu alanlarda yaygin sekilde uygulanmaktadir. Bu sézlesme
daha ¢cok Kanada, Fransa ve Almanya’da yapiimaktadir.
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Muisteri Hizmetleri Sdzlesmeleri: Bu sdzlesmeler bir program ya da hizmetin
muUgterilerinin  kalite ve hizmet dlUzeyi hakkindaki beklentilerini belirten hizmet
standartlaridir. Bunlar ulusal ve yerel dizeyde olmak Uzere Avustralya, Danimarka,
Fransa, ingiltere ve ABD gibi lilkelerde uygulanmaktadir.

Butce Formatina Dénustirilmis Model: Bu modelde butgceden ayr performans
belgeleri yer almamakta ve bltce performans bilgileri ile birlikte ddenek bilgilerinin de
biraraya getirildigi belge niteligi tasimaktadir. Modelde kesin hesap raporu da
performans bilgilerine yer verecek sekilde hazirlanmakta dolayisiyla bitgeden ayri bir
performans raporlamasi s6z konusu olmamaktadir. Bu modele en iyi 6rnek olarak

Hollanda uygulamasi gosterilebilir'.

Uygulamada performans esasli biitceleme sistemi, hazirlanan belgeler dahilinde
stratejik plana dayali model, performans s6zlesmesine dayali model ve bltgce formatina
donlstirilmis model seklinde gruplandinidigi gibi, performans bilgisinin  bltge
slrrecinde kullanilma sekline goére de Uge ayriimaktadir. Bunlar; sunuma yoénelik
performans butceleme, dolayll performans bitceleme (performans bilgili bltceleme) ve
dogrudan performans bltcelemedir.

Sunuma yoénelik performans bltgelemeyi tercih eden Ulkelerde performans
bilgisi butce slrecinde yer almamaktadir. Bu Ulkeler genellikle performans esasli
biitcelemenin baslangicinda yer alan Ulkelerdir. Yaklasimda performans bilgisi bltce
hazirlik streciyle iliskilendiriimemekte sadece hesap verilebilirlik ve bilgilendirmeye
yonelik olarak kullaniimaktadir®.

Dolayli performans bltgelemeyi tercih eden Ulkelerde ise performans bilgisi
butce hazirlik slrecinde kullanilmakia ancak Odeneklerle performans arasinda
dogrudan iliski kurulmamaktadir. Maliye Bakanhg performans bilgisini bltce
ddeneklerini agiklamak icin kullanmakta ve bu bilgi politika dncelikleri, politik faktérler ve
diger bilgiler ile birlikte degerlendirme stirecine dahil ediimektedir.

Uglincli bir yaklasim olarak dogrudan performans biitcelemede performans
bilgisi bltce ©deneklerinin belilenmesinde dogrudan kullaniimaktadir. Odenekler
gerceklesen performansa veya hedeflenen performansa gore tahsis edilmektedir. Cikt
veya sonuclara gore kaynak tahsisi olarak ifade edilebilecek bu yaklasim, ¢cok az sayida

'ERUZ; a.gt., 5.63.

% Ertan ERUZ; “5018 Sayili Kanuna Gére Performans Esasli Bltceleme”, Kamu Mali Yoénetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esasl Biitceleme, (Editér: Coskun Can AKTAN), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, ss.219-220.
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Ulkede ve belirli sektdrlerde (egitim ve saglik gibi) kullanilabilmektedir. Bunun nedeni
acik ve Olcllebilir ¢iktl verilerine ihtiyag duyulmasidir. Bu yuzden birgok Ulke dolayli
performans butcelemeyi tercih etmektedir. Ancak bu yaklasimda da bitgeye eklenen
performans bilgilerinin yeterince &nemsenmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilmekte ve

performans bilgisinin elde edilmesi igin yeterli kurumsal yapi olusturulamayabilmektedir.

Farkli modellerin bulunmasindan dolayi performans esasli blitceleme sisteminin
surecini agiklarken belirli bir sistematigin olusturulmasinda sikinti ortaya ¢ikabilmektedir.
Cunkl sistemin igleyisi Ulkeler ve modeller arasinda farklilik gdsterebilmektedir. Bu
sorunun gideriimesi amaciyla bu calismada Turkiye'nin benimsedigi stratejik
planlamaya dayali bitgeleme slreci esas alinacaktir. Turkiye'deki modelin temel
alinmasi, yapilacak degerlendirmelerin tutarliigi bakimindan gereklidir.

Stratejik planlamaya dayali modelde hiikiimet tarafindan éncelikle ulusal makro-
ekonomik amag ve hedefler ortaya konulmaktadir. Béylece hikimetin gesitli sektorler
itibariyla politikalari ve &ncelikleri belirlenmis olmaktadir. Daha sonra kamusal
kaynaklarin hangi harcama alanlarina ne biiy(iklikte dagitilacag! tespit edilmektedir’.
HOkumet tarafindan belirlenmis politik éncelikler kamu kurumlar tarafindan
hazirlanacak stratejik planlara esas teskil etmektedir. Stratejik planlarda kurumun orta
ve uzun vadeli amag ile hedefleri ortaya konulmaktadir. Stratejik planlardaki hedeflerin
yilik hedeflere ve faaliyetlere donUstiirilmesi performans programlari cercevesinde
gerceklestiriimektedir. Performans programinda® belirlenen faaliyetlerle ilgili girdiler ve
maliyetler ise bltgeleme asamasinda belirlenmektedir. Bu asamada performansin
Olcllebilmesi icin bltgedeki harcamalarla ilgili mimkin olan her hususun birim
maliyetinin tespit edilebilmesi gerekmektedir®.

B. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ UNSURLARI

Performans esasli bltgceleme sisteminin ana unsurlari olarak stratejik planlama,
performans programi ile faaliyet raporuna ve ayrica sistemin etkin sekilde islemesi igin
gerekli olan performans denetimine deginilmesi gerekmektedir. Ancak calismanin
mahiyeti itibariyla stratejik planlamaya dayali modelin temel alinmasindan dolayi, bu

' Ahmet KESIK; “Yeni Kamu Mali Yénetim Sisteminde Orta Vadeli Program ve Mali Plan Cergevesinde Gok
Yilli Bitgelemenin Uygulanabilirligi”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Pamukkale Universitesi iIBF Maliye
BoIim, Yayin No:1, Denizli, 23-27 Mayis 2005, s.54.
2 Performans programi kavrami, yillik performans plani ya da performans plani seklinde de ifade
edilebilmektedir.

Ronald Mc GILL; “Performans Budgeting in Least Developed Countries: Concepts, Instruments and
Governance”, Achieving Results (Performance Budgeting in The Least Developed Countries), (Edit6r:
Ronald Mc GILL), UNCDF, USA, 2006, s.23.
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kisimda stratejik planlama diger asamalara gére nispeten daha kapsamli incelenecektir.

1. Stratejik Planlama
Stratejik planlama kokleri eski ddnemlere dayanan ve Yunanca “stratego” olarak

ifade edilen planlama kelimesinden tlretilmistir'. “Stratejik insan kaynaklari yénetimi’nin
ilk basamag olarak ifade edilebilen stratejik planlama; kurulusun temel y6netim islevleri
arasinda denge kuran, performansi geligtiren ve gerekiyorsa yapisal degisiklikleri
6ngdren uzun donemli kararlar almak ve plan yapmak seklinde tanimlanabilir. Stratejik

planlama daha alt diizey ve sistemlerdeki ikincil planlara temel olusturmaktadir®.

Stratejik planlamadan bahsederken karsimiza sikga stratejik yénetim kavrami
cikmaktadir. Stratejik planlama ve stratejik yonetim temelde birbirlerine benzer iki
kavramdir. Ancak stratejik yonetim, stratejik planlamanin devami ve onu ileriye gétiren
yonetim bigimidir. Stratejik ydnetim; stratejilerin planlanmasini, planlanan bu stratejilerin
uygulanabilmesi icin kurum ici tedbirlerin alinarak yirirlige konulmasini, stratejilerin
amagclara uygunlugu agisindan kontrol edilmesini ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini
kapsayan siirecler toplamidir®. Stratejik ydnetimde éncelikle organizasyonun gelecekte
ulasmak istedigi amacin (vizyon) ve organizasyonun varlik nedeninin (misyonunun)
ortaya konulmasi ile tespit edilen hedeflere ulasilabilmesi icin strateji ve aksiyon
planlarinin olusturulmasi gereklidir. Stratejik y&netimde ayrica rekabet ve portféy
analizleri yapilarak alternatif stratejiler arasindan en uygun olaninin segilmesi de
onemlidir. Diger yandan kiyaslama® (benchmarking) uygulamasi stratejik ydnetim

acisindan gerekli olan bir tekniktir®.

Stratejik planlama igin sonug yoénelimli  dlcllebilir amag¢ ve hedeflerin
belilenmesi ile kaynak tahsisinin bunlara gére yapilmasi gerekir®. Bu tir planlama,
gelecekte elde edilmesi hedeflenen sonuglar ile bu sonuglara nasil ulasilacagi ve basari

derecesinin nasil 6lctltp degerlendirilecedi hakkinda kararlarin alinmasi i¢in bagvurulan

' Richard M. MEINHART:; Strategic Planning through an Organizational Lens, (Doktora Tezi), The Graduate

School Of Education and Human Development Of The George Washington University, 2004, s.43.

2 Kamil Ufuk BILGIN; Kamu Performans Yénetimi - Memur Hak ve Yikimliiliklerinin Performansa

Etkisi, TODAIE, Ankara, Ekim 2004, s.28.

% Mustafa KOG; “Yénetimde Moda Terim (Stratejik Yonetim)”, Biitce Diinyasi, Sayi:17, Kis 2004, ss.4-5.
Kiyaslamanin amaglarini su sekilde ifade edebiliriz: Kurumsal performansi arttirmak, rekabet edebilme

glcunu arttirmak, sdrekli gelismeyi saglamak, kurumun amag ile hedeflerini saptamasina yardimci olmak,

kurumun stratejik olarak yénetiimesini saglamak ve c¢alisanlarda motivasyon saglamak (Osman SARAG;

“Benchmarking ve Stratejik Yénetim”, Sayistay Dergisi, Sayi: 56, 2005, s.61.).

® Coskun Can AKTAN; “Stratejk Yonetim ve Stratejik Planlama”, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik

Planlama ve Performans Esash Biitceleme, (Editdr: Coskun Can AKTAN), Seckin Yayincilik, Ankara,

20086, s.190.

® Birol AYDEMIR; “Performansa Dayali Bitgelemede Kritik Bagsari Etkenleri”, 5. Kamu Kalite Sempozyumu

— Kamu Kaynaklarinin Etkili Yonetimi: Stratejik Planlama ve izleme, 9-10 Haziran 2004, s.26.

46



stirekli ve sistemli bir siirectir'. Stratejik planlama; program biitge ve PPBS’nin aksine
biitce surecine politka planlamasini dahil etmemekte ve hazirlik slrecinde bitce
odenekleri temel alinmamaktadir’. Ancak kamu kurumlar yillik biitcelerini stratejik
planlardaki amag ve hedeflere uygun sekilde hazirlamakla yGkimluddir.

Esasen 6zel sektdrde kullanilan stratejik planlamanin kamuda uygulanmasina
yonelik ilk galismalardan birini yapan J.M. Bryson 1995 yilinda Kamu ve Sivil Toplum
Kuruluglarinda Stratejik Planlama (Strategic Planning for Public and Nonprofit
Organizations) adli kitabinda bu tir planlamaya gecisle ilgili on madde Uzerinde

durmustur®:
1. Stratejik planlama slrecine karar verme ve baslama,
2. Kurum yetkililerini tanimlama,
3. Kurumun misyon ve degerlerini agiklama,
4. Kurumun gucli ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini tanimlamak igin dis ve

i¢ cevrelerini degerlendirme,

Kurumu cgevreleyen stratejik sorunlari tanimlama,

Bu sorunlari gidermek igin stratejiler gelistirme,

Stratejik plan ya da planlari inceleme ve uygulama,

Etkili kurumsal vizyon hazirlama,

Etkili uygulama slreci gelistirme,

0. Stratejiler ile stratejik planlama slirecini yeniden degerlendirme.

= © ® N o O

Bu maddeler stratejik planlama sirecini detaylandirmasi agisindan oldukca
o6nemlidir. Her maddede ifade edilen unsurlar, stratejik planlama sdrecinin bir
basamagini olusturmakta ve bu sayede geleneksel planlamadan farkliligi ortaya
¢tkmaktadir.

Stratejik planlama, geleneksel planlamaya gére su yoénlerden farkliliklar
gbstermektedir*: Geleneksel planlama 6ncelikle bir ddnem sonundaki performans igin
amag ve hedefleri dizenlemekte ancak bunlara ulagsmak icin atiimasi gereken adimlara
daha az 6nem vermektedir. Stratejik planlama ise bir dizi faaliyet asamasinin planlama
slrecinin bir parcasi olarak gelisecegini ve bdylece bu ¢abalarin kurumun faaliyetlerini
yakin gelecede tasimada rehberlik edecegini belitmektedir. Stratejik planlama

! Maliye Bakanligi; Ulusal ve Uluslararasi Calismalar Isiginda Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, MB
BUMKO GM, Say1:2004-1, Ankara, 2005, s.125.

2 Allen SCHICK; “Does Budgeting Have A Future?”, OECD 22.nd Annual Meeting Of Senior Budget
Officials, Paris, 21-22 May 2001, s.15.

8 JM. Bryson 1995 yilinda “Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations’den aktaran
MEINHART; a.g.t., 2004, ss.52-53.

* Robert B. DENHARDT; “Strategic Planning in State and Local Government’, Performance-Based
Budgeting, (Editérler: Gerald J MILLER, W Bartley HILDREH, Jack RABIN), Wsetview Press, USA, 2001,
s.235.
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ginimUzdeki kararlarin gelistiriimesi yoluyla gelecegi tahminlemekte ve geleneksel
planlamadan farkli olarak ¢evresel faktorleri de gbz 6niine almaktadir.

Geleneksel planlama ve stratejik planlama arasindaki bu tir farkhiliklar, neden
performans esash bitcelemede geleneksel planlamanin  dogru tercih olarak
kullanilamayacagini ortaya koymaktadir. Ayrica stratejik planlarin  konjonkturel
degismelere uygun olarak belirli bir ddnem sonunda revize edilebilmesi ve hazirlik
slrecine katilimin genis kapsamli olmasi, performans esasli bitceleme igin énemli bir
altyapi olusturmaktadir. Dolayisiyla stratejik planlama, planlamaya dayali performans
esasli bltgeleme igin olmazsa olmaz kosul olarak gorulebilir.

Sekil 9'da ise geleneksel planlama ve stratejik planlama arasinda kiyaslama
yapiimaktadir.

Sekil 9: Stratejik Planlama ve Geleneksel Planlamanin Karsilastiriimasi

Kamusal hizmet
sunumunda ve
kaynak kullaniminda Stratejik
etkinligi destekleme Planlama

Geleneksel
Planlama

Amaglara Ulasma Yéniinde TUm birimlerin slrrece
Kurumlara Yetki ve Sorumluluk dahil olmasi ve

Taninmasinda Sinirlamanin planlamanin ekonomik
Olmasi degismelere duyarlihgi

»
»

1
1
1
1

Stratejik
Geleneksel Planlama Kurumlarin Planlamaya
Planlama Uyumunda Motivasyon
Eksikligi

Sekil 9'daki karsilastirmada kullanilan sorgulamalar g¢ergevesinde stratejik
planlamanin geleneksel planlamaya gére daha etkili oldugu ortaya konulmaktadir.
Sekilde biltgenin kamu hizmet sunumu agisindan desteklenmesi ve tim birimlerin
sisteme katilimi stratejik planlamanin geleneksel planlamaya gére olumlu yénleridir.
Bununla birlikte yetki devrinin kisittanmasi ve planlama konusunda kurumlarin motive
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edilememesi gibi hususlarda ise geleneksel planlama 6n plana cikmaktadir. Bittin bu
degerlendirmeler stratejik planlamanin geleneksel planlamaya gére daha oAnemli
oldugunu géstermektedir.

Stratejik planlamada temel nokta gelecegdin belirsiz olmasidir. Gelecekte her an
beklenmedik bir gelismenin olabilecedi varsayimindan hareketle kamu yénetiminin bu
tir durumlara hazir bir tutum iginde ve sirekli olarak gelismeleri izlemesi
gerekmektedir'. Bu ydénde bir stratejik plan; kurumun temel amaglarini tanimlayan
misyonunu, bir veya daha fazla stratejik amacini, bu amaclar basarmak icin
kullanilacak stratejilerin tanimlanmasini, stratejik amaclarin basarisini etkileyebilecek
ana faktorleri ve stratejik plani hazirlamada kullanilan program degderlendirmelerini
icermektedir®.

Stratejik planlama hikimet politikalarina uzun vadeli ybnelis sadlamakta ve
bunun hikimet tarafindan uygulanmasi ise bltceyle gerceklesmektedir. Sekil 10°'da
performans esasli bltgeleme sistemi ile ilgili gesitli unsurlarin zaman periyodu hakkinda
bilgi verilmektedir.

Sekil 10: Mali Yénetim ve Performans Yénetim Araclarinin Karsilastiriimasi

1.Yl 2. Yl 3. Yl 4. YIl 5.YIl 10. Yil 25.YIl

Uzun Vadeli

Ulusal [

Politikalar T
Stratejik |

Amaglar

Stratejik , —
Hedefler .

Orta Vadeli
Harcama [ —

Projeksiyonlari

Yillik Bitge —

Performans
Hedefleri I > I > >

Kaynak: Hiseyin ISIK; “Amaci, Sistematidi, isleyisi ve Sinirliliklariyla Performansa Dayali Bitceleme”, Biitge
Diinyasi, Sayi:17, Kis 2004, s.22.

Sekilde gbrllecegi Uzere, sistemde 25 yili kapsayabilen uzun vadeli politikalar
stratejik amaglar, hedefler ve yilik bitceler seklinde gittikgce kisalan bir sireye
indirgenmektedir. Stratejik planlarda ortaya konulan amag¢ ve hedefler performans

' Sevki EMINKAHYAGIL; “Kamuda Kurulus Diizeyinde Stratejik Planlama Uygulamasina Gegis”, 3. Kamu
Kalite Sempozyumu - Kamuda Stratejik Bir Tercih: Toplam Kalite Y6netimi, 6 Haziran 2002, s.28.

2 OMB; “Section-220 Preparing and Submitting Performance Budgets”, OMB Circular, No:A-11, 2005, ss.1-
2.
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hedefleri ile yillik olarak uygulanabilir diizeye getirilmektedir. Stratejik amaglar bes ile on
yilhk bir dénem araligini ifade etmekteyken, stratejik hedefler ise bes yila kadar
gerceklestirimesi muhtemel tahminleri ortaya koymaktadir. Performans hedefleri ise
performans bilgisinin elde edilebilmesi ile degerlendirilebilmesi ve bu hedeflere ydnelik
kaynak ihtiyaclarinin  bltcelerde tespit edilebilmesi amaciyla yillik olarak
belirlenmektedir’.

Tablo 1’de bu sorgulamalar 1s1g1 altinda kullanilan analiz yéntemleri ve cesitli
teknikler belirtiimektedir.

Tablo 1: Stratejik Planlama Siireci

Plan ve Programlar

GZFT (GUgli Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler) DURUM ANALIZI NEREDEYiz?
Analizi

Piyasa Analizi

Hedef  Kitle/ligili  Taraflarin
Belirlenmesi

Kurulusun Varolus Gerekgesi
Temel ilkeler MiSYON VE iLKELER
Arzu Edilen Gelecek ViZYON

Orta Vadede Ulasilacak
Amaclar STRATEJIK AMAGCLAR VE

Spesifik, Somut ve Olcilebilir || HEDEFLER
Hedefler

NEREYE ULASMAK
iISTIYORUZ?

Amac ve Hedeflere Ulasma
Yoéntemleri FAALIYETLER VE PROJELER GITMEK ISTEDIGIMIZ YERE
Detayli s Planlar NASIL ULASABILIRIZ?

Maliyetlendirme

Raporlama
Karsilastirma IZLEME
Geri Bildirim (Feedback)

Olgme Yontemlerinin || DEGERLENDIRME ~ VE
Belirlenmesi PERFORMANS OLGUMU

BASARIMIZI NASIL TAKIP EDER
VE DEGERLENDIRIRIZ?

Performans Géstergeleri

Performans Yo&netimi

Kaynak: DPT; Kamu Kuruluglari icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara, Mayis 2003, s.4.

Uzun doénemli amagclan yilik hedeflere déndstiren stratejik planlamanin
butceleme sistemi ile baglantih sekilde isleyisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, stratejik planlama sirecinin nasil islediginin oraya konulmasi ve bu sireg ile
bitce iliskisinin tespiti dnem arz etmektedir. Stratejik planlama sireci dért soru

TISIK; a.g.m., 5.23.
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temelinde islemektedir. Bunlar bir kamu kurumunun ne diizeyde oldugunu tespit etmeyi
amaglayan “neredeyiz”, kurumun amag ile hedeflerini tanimlayan ve gelecekle ilgili
tahminleyen “nereye ulasmak istiyoruz”, bu amag¢ ve hedeflerin hangi asamalarla
gerceklestirilebilecegini bulmaya calisan “nasil ulasabiliriz” ve elde edilen amag ile
hedeflerin basariimasini ve geri bildirimini saglayan “basarimizi nasil degerlendirebiliriz”

sorgulamalaridir.

Tablo 1’de ortaya konulan stratejik planlama slreci her asamada yapilmasi
gerekenler seklinde detaylandinimaktadir. Stratejik planlama streci, kurumun
“neredeyiz” sorgulamasi ile baglamaktadir. Durum olarak “neredeyiz” sorusunun
cevabinin verilebilmesi igcin  kurumun mevcut artt ve eksi yoOnlerinin tespiti
gerekmektedir. Bunlarin belirlenebilmesine yénelik olarak “Giglli Yonler-Zayif Yoénler-
Firsatlar-Tehditler (GZFT) Analizi’nin yapilmasi gerekmektedir. Durum analizi olarak da
ifade edilen bu analiz ile kurulusun faaliyetlerini yarittigt ve icinde bulundugu ortamin
ayrintili sekilde incelenmesi ile degerlendiriimesi yapiimaktadir.

Stratejik planlama slrecinin ikinci asamasinda ise “nereye ulasmak
istiyoruz?”sorusunun cevabi aranmakta ve kurulusun varlik sebebi olan misyonunun,
amaglarini  belirleyen vizyonunun, ilkelerinin ve amac¢ ile hedeflerinin tespiti
yapilmaktadir. Uciinci asamada ise kurumun “nasil ulagabiliriz” sorusunun cevabi
aranmaktadir. Bu asamada ise gesitli maliyet teknikleri ve raporlar kullanilarak amag ile
hedeflerin hangi zaman ve maliyet ile gergeklestirilecegi tespit ediimeye calisiimaktadir.
Son asamada ise ydritilen calismalarin sonucunda kurum amag ve hedeflerinin

bagarilma derecesi ile misyon ve vizyonuyla uyumu sorgulanmaktadir.

Tablo 1’de belirtilen dért asama asagida detayl sekilde incelenecektir.

a. “Neredeyiz?” Sorgulamasi
Stratejik planlama slrecinin baslangicinda ilgili kurumun hangi noktada

oldugunu tespit etmeyi amaglayan “neredeyiz” sorusu c¢ergcevesinde durum analizi
yapiimaktadir. Durum analizinin' temel yontemi ise Gligli Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar
ve Tehditler (GZFT) olarak ifade edilen analiz teknididir. Bu analizinin iki yonl
bulunmakta ve bunlar kurum igi ile disi (gevresel) analiz seklinde belirtimektedir. Kurum
ici analizde kurumun guglu ve zayif yénleri tespit edilmektedir. Kurum ici belirlenecek

' Durum analizi icinde paydas analizi de yapilmaktadir. Analiz kapsaminda paydas gérisleri alinirken
milakat, anket, toplanti gibi ydntemlere basvurulmakta ve su sorulara cevap aranmaktadir: Hangi kuruluslar
ya da kisiler temel paydastir, neden? Bunlarin gérlsleri alinmis ve plana yansitimis midir? Planin
geligtiriimesine hangi kurulug caliganlari dahil edilmistir? (Hilya DOGAN; “Kamu Idarelerince Hazirlanan
Stratejik Planlarin Degerlendiriimesi”, Strateji Biilteni, Sayi:3, Mayis-Haziran 2007, s.17).
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glcli yonler kurumsal hedeflere 1sik tutarken, zayif yonler ise alinacak tedbirlere yon
vermektedir. Kurum disi analizde ise 6ncelikle dis ¢evre incelenmektedir. Kurumun
misyonunu etkileyen dis faktdrler arasinda politik yapi, ekonomik durum, beseri
kaynaklar ile teknoloji yer almakta ve oncelikle bu faktérlerin analizinin yapiimasi
gerekmektedir. Ardindan ise mevcut gevrede gelecekte olabilecek degismeler analize
tabi tutulmaktadir.

Kurum ici ve disi durum analizini kapsayan GZFT analizi, stratejik planlama
slrecinin diger sorgulamalarina temel olusturmasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu
analiz kapsaminda kurumsal stratejiler gelistirilirken su dort temel soruya cevap
aranmaktadir: Gigli yanlar kullanilarak firsatlardan nasil faydalanilabilir, giicli yanlar
kullanilarak tehditler nasil bertaraf edilebilir, firsatlardan yararlanmak igin zayifliklar nasil
giderilebilir ve tehditleri savusturabilmek igin zayifliklar nasil giderilebilir?'. Bu sorulara
cevap bulabilmek icin yapilan analiz neticesinde sadece mevcut durum tespit
edilmemekte ayni zamanda gelecekle ilgili tahminlere de vyer verilmektedir. Bu
dogrultuda gelecekte olusacak cevresel kosullarin kurumu hangi yonde etkileyecegi
Uzerinde durulmaktadir. Bu cercevede ise cesitli alternatif planlarin hazirlanmasi

onemlidir.

b. “Nereye Ulagmak istiyoruz?” Sorgulamasi

Performans esasli butceleme sisteminin isleyisinin etkinligi agisindan kurumun
misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi oldukga énemlidir. Sistemde
belilenmis olan amag¢ ile hedeflere uygun performans esasl bitcelemenin
olusturulmasi gerekmekte ve bdylece stratejik planlama sireci ile performans esasli
butceleme sistemi birbirine entegre olmaktadir.

Bu kisimda kavramsal olarak misyon, vizyon, ilkeler, stratejik amag ile hedef
kavramlari tanimlanacak ve bu dogrultuda kurumun gelecekte varmak istedigi durum

ortaya konulmaya calisilacaktir.

(1) Misyon Bildirimi
Misyon kavrami, Orglt UOyelerine bir istikamet kazandiriimasi amaciyla
belirlenmis ve 6rgitl benzer drgutlerden ayirt etmeye yarayan uzun dénemli gérev ve

amag¢ seklinde tanimlanabilmektedir. Bu tanim 1s1ginda misyonun 6zelliklerini kisaca su

' DPT; Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Ozel ihtisas Komisyonlari El Kitabi, Ankara, Eylil 2005,
ss.21-22., http://plan9.dpt.gov.tr/plan9.htm, (Erisim:18.05.2006).
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sekilde belirtmek mimkindir': Misyon uzun dénemli bir amag olup hicbir zaman
ortadan kalkmaz ve ulagilamaz, organizasyonun digina yoneliktir, kuruma 6zgudlr ve
alternatif faaliyetler arasindan tercih edilmesinden dolayi da 6zeldir.

(2) Vizyon Bildirimi

Vizyon kavrami, bir kurumun geleceg@ini sembolize etmekte ve kurumun uzun
vadede neleri yapmak ve basarmak istediginin anlatimi seklinde ifade edilebilmektedir.
Kavramin kurulusun tim birimlerini birbirlerine baglayan 6zelligi bulunmaktadir. Yani
kurumdaki tim birimler vizyona uygun olarak farkli sekillerde ama ortak amaglara
ybnelik faaliyet yoritmekte ve birbirleri ile strekli etkilesim icinde olmaktadir.

Ozelligi itibariyla kurumun vizyonu, kurulusun kendisi icin istedigi gelecegin
iddiali ve ayni zamanda ulasilabilir ifadesidir. Bu kavram bir yandan caliganlar ve karar
alicilari ilerlemeye tesvik edici olmal ve kisilerde heyecan uyandirmali diger yandan ise
gercekgi olmalidir. Bu yénleri itibariyla vizyon, misyon ile birlikte kurulusun planlama
stirecinin Ust catisini olusturmaktadir?.

(3) Kurumun ilkeleri

Kurumun sahip oldugu ilkeler ise temel degerler seklinde ifade edilebilmektedir.
“Kurum hangi degerlere sahiptir” sorgulamasi ile elde edilen bu degerler, kurumun
ybnetim bicim ve usullerini ortaya koymaktadir. ilkelerinin tespiti stratejik planlama
slrreci agisindan 6nemli bir basamak olup bunlar kurumun misyon ve vizyonunu
belirleyen degerleri ifade etmektedir. Bu degerler neticesinde kurum misyon ile vizyona
sahip olmakta ve bu ydonde amag ile hedeflerini ortaya koymaktadir.

ilkeler; kurulusun kararlarina, secimlerine ve stratejilerinin tespitine dnderlik
etmektedir. Bu sayede kamu kurumu ortak amag ve hedefler icin tim c¢alisanlariyla ayni
yOnde sinerji yaratarak faaliyette bulunmakta ve misyon ile vizyonuna yénelik dogru
adimlar atabilmektedir.

(4) Stratejik Amac ve Hedefler

Stratejik planlama slrecinde misyon ile vizyona yoénelik olusturulan amag ve
hedefler, gelecekte ulagiimak istenilen seviyenin basamaklaridir. Kamu kurumu stratejik
planinda gelecekte ulasmak istedidi durumla ilgili amaglarini ortaya koymaktadir. Bu

T Omer DINGCER; Stratejik Yonetim ve igletme Politikasi, (4.Baski), Beta Basim Yayin Dagitim AS,
istanbul, 1997, s5.96-98.

Hiseyin Cesurhan TAS; “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda Stratejik
Planlama”, http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkldareDergisi/UpLoadedFiles/449 101_112.doc.,
(Erisim:30.05.2006).
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amaglar icin birden fazla hedefler tespit edilebilmektedir. Béylece hedefler, amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin alt amaclar seklinde de ifade edilebilmektedir. Ormegin bir
kurumun amaci fakir gocuklarin yasam kosullarini arttirmak olabilir. Bunun hedefleri ise
belirli bir zamanda ve OlgUlebilir fakirlik yasam kosullarini veya bazi salgin hastalik
oranlarini azaltmak seklinde tespit edilebilir’.

c. “Gitmek istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz?” Sorgulamasi

Stratejik planlamanin Gglncli asamasinda belirlenen stratejik amac ve
hedeflerin gerceklestiriimesine yonelik cesitli projeler ortaya konulmaktadir. Bu projelerin
hangilerinin éncelikle gerceklestirilecegi ve bu faaliyetlerin yiritiimesine ybnelik hangi
birimlerin sorumlu tutulacagl da bu asamada tespiti gerekli diger bir husustur. ilgili
projeler ile sorumlular belirlendikten sonra bitge imkanlari gergevesinde projelerin
maliyet ile kaynak tespitleri séz konusu olmakta ve bu ydnlyle bitge ile kurum
misyonundan baslayarak ama¢ ve hedeflere kadar gegen slre¢ arasinda baglant
kurulmaktadir.

d. “Basarimizi Nasil Takip Eder ve Degerlendiririz?” Sorgulamasi

Stratejik planlama slrecinin son asamasinda uygulamaya konulan proje ve
faaliyetler cergevesinde kurum amag ile hedeflerinin basariima derecesi belirlenmekte
ve bu sayede elde edilen performans bilgilerinin geri bildirimi s6z konusu olmaktadir. Bu
geribildirim neticesinde gelecekte ulasiimak istenilen seviyeye ne kadar yaklasildigi ve
stratejik planda belirtilen hedeflerden sapilip sapilmadidi ortaya konulmaktadir. Eger
hedeflerden sapma s6z konusu olursa stratejik planlama sirecinin bu geribildirim

gergevesinde tekrar ele alinmasi ve diizenlenmesi gerekliligi 5nem arz etmektedir.

Dordincl asamanin en énemli unsuru geri bildirimi saglayan performans
bilgilerinin elde edilmesidir. Genel anlamda performans bilgisi, stratejik planda ortaya
konulan hedeflere iliskin gerceklesmelerin sistematik olarak takip ediimesi ve
raporlanmasidir. Performans bilgisi, performansa dayali karar alma slreglerinde
kullanilmak (zere toplanan nitel ve nicel her tirlG bilgidir. Performans bilgisinin kamu
hesap verilebilirligini arttirmak, daha iyi performans saglamak ve kaynak tahsisini
gelistirmek seklinde ¢ temel kullanim sebebi bulunmaktadir.

! Greg HAGER - Alice HOBSON - Ginny WILSON; Performance-Based Budgeting: Concepts and
Examples, Program Review and Investigations Committee, Research Report No:302, USA, 2002, s.1.,
http://www.Irc.ky.gov/Ircpubs/RR302.pdf, (Erisim: 02.02.2006).
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Performans esash butcelemeyi hazirlayacak olan kamu kurumlarinin,
performans bilgisini saglayacak performans bilgi sistemi olusturmalar gerekir. Bu
sistem, kurumlarin performansini élcmek Uzere bilginin dizenli olarak toplanmasi,
analiz edilmesi, degerlendirimesi ile raporlanmasi amaciyla kurulmali ve kurum
faaliyetlerinin  tim ydnlerini kapsamalidir. Dolayisiyla sistem, hem kullanilan
kaynaklardan Uretilen Grin ile hizmetlere hem de kullanicilarin bunlardan sagladigi kisa
ve uzun dénemli faydalara kadar idari faaliyetlerinin tim yonlerini izleyecek sekilde
olusturulmaktadir'.

Sekil 11’de performans bilgi sisteminin isleyisi ortaya konulmaktadir.

Sekil 11: Performans Bilgi Sistemi

Bilginin dizenl Analiz edilmesi
olarak toplanmasi

Raporlama Degerlendirme

Kaynak:http://www.sp.gov.tr/documents/3_2_Maliye Bakanligi_Ertan_ERUZ_Performans
_Esasli_Butceleme_Yapi-Rehber-Pilot_Uygulama.ppt#332,1,(Erisim: 10.08.2006).

Sekilde belirtildigi Gzere, performans esasl bitceleme sisteminin etkinligi
acisindan son derece dnemli olan performans bilgi sisteminde bilginin diizenli sekilde
toplanmasi, degerlendirmeye tabi tutulmasi ve raporlanmasi gereklidir. Bilgi akisinin
dizenli olmasi 6nemli olmakla birlikte, elde edilen verilerin performans agisindan analizi
ve degerlendiriimesi de 6nemlidir. Dolayisiyla performans bilgi sistemi sadece bilginin
toplanmasindan ibaret olmamakta, ayni zamanda bu verilerin performansi
yansitabilmeleri agisindan analize tabi tutulmasi da énem arz etmektedir. Elde edilen
performans bilgisinin raporlanmasi hesap verilebilirik ve mali saydamlik agisindan
6nemlidir. Béylece performans bilgisinin performans esasli biitgeleme sistemi agisindan
son derece 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Performans bilgisi politikacilarin
programlar Uzerine parasal degerlendirme yapmasina yardimci olmakta ve politikacilar,

nihai sonucun toplam maliyet ile ayni degerde olup olmadigini sorgulayabilmektedir? .

! Maliye Bakanli§i BUMKO; Performans Esasli Biitgeleme Rehberi (Pilot Kurumlar igin Taslak), Ankara,
Aralik 2004, s.54.

2 “Report On Performance-Based Budgeting Pilot Program for the Division of Wildlife Resources",
http://le.utah.gov/Ifa/reports/pbbwillife.pdf., (Erisim:18.09.2006).
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Performans bilgisinin diger bir dnemli yoni ise strekli olmasidir. Bilginin zaman
icinde gerekliligini korumasi halinde, ne tir egilimlerin varoldugunun (érnegin
performansin zaman icinde artip artmadiginin) saptanmasinda faydali olabilir'. Bu bilgi
kamu kurumlarinin hesap verebilirliginin saglanmasi agisindan da gerekli olup,
parlamentonun ve kamuoyunun kurum U(zerinde baski olusturmasina da olanak

saglamaktadir®.

Sekil 12'de performans bilgisinin hangi agidan gerekli oldugu gésterilmektedir.
Sekilde gorllebilecegi lizere, performans verilerine sahip bilgi sistemi; strateji olusturma
ile baglayan ve raporlamayla sona eren déngide sanki bir arabanin yakiti gibi 6nemli rol
Ustlenmektedir. Nasil yakiti olmayan bir araba hareket edemezse performans bilgisini
toplayamayan ve depolayamayan performans esasl bitceleme sistemi de basarili
olamaz. Bdylece strateji olusturmaktan, biitcelemeye, raporlamaya ve degerlendirmeye
kadar gecen tiim siregte performans bilgisinin elde edilmesi ve kullaniimasi sistemin
etkin sekilde igleyebilmesi igin gereklidir.

Sekil 12: Biitce Siirecinde Performans Bilgisinin Onemi

STRATEJILER

!

| PROGRAMLAMA
A

BILGI

| BILGI
A 4 A 4
DEGERLENDIRME | < BUTCELEME

AN

| OLCUM VE RAPORLAMA |
A

Kaynak: Simbarashe I. MANDIZVIDZA; An Examination and Analysis of The Application of Performance-
Based Budgeting Systems in California Urban Transit Agencies, (Doktora Tezi), University Of
La Verne, USA, 2005, s.56.

Kamu kurumunda elde edilen performans bilgisi, stratejik planlama stirecinin
doérdincl asamasinda degerlendirimektedir. Bu noktada izleme ve degerlendirme

! Safiye KAYA - Cem Suat ARAL; “Performans Bilgisine Yénelik iyi Uygulama Prensipleri”, (Ceviri),
Sayigtay Aragtirma - inceleme - Ceviri Dizisi, Ekim 2000, s.29.

% Hakan OZBARAN; “Dogru Dokunun Secimi”, (Ceviri), Sayistay Aragtirma - inceleme - Ceviri Dizisi,
Ankara, Ekim 2002, s.5.
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kavramlar (izerinde durulmasi gerekmektedir. izleme esasen stratejik planda ortaya
konulan hedeflere iliskin gerceklesmelerin sistematik olarak takip edimesi ve
raporlanmasidir. Degerlendirme’ ise, uygulama sonuglarinin stratejik amag ve hedeflere
kiyasla élglilmesi ve bunlarin tutarlilik ve uygunlugunun analizidir. Gerek izleme gerekse
degerlendirme slreci kurumsal 6drenmeyi ve buna bagli olarak faaliyetlerin stirekli
olarak iyilegtiriimesini saglamaktadir. Degerlendirme slrecinde temelde esasen
performans olgimi ve degerlendirmesi gerceklestiriimektedir. Performans 6lgimu ise

performans gdstergelerinin kullanilimasiyla uygulama sonuglarinin 8lciilmesidir®.

Performans degerlendirme®, devletin ne yaptigi ve ne kadar iyi yaptigi
konusunda elde edilebilir dogru bilgiyi saglayacak gok az kaynaktan biri* olup,
performans sonuglarindan hareketle ydneticilerin gelecege iliskin dogru karar vermesine
yonelik yapilmaktadir. Degerlendirmenin personelin is performansi hakkinda bilgi
edinmek ve personele geri bildirim saglamak seklinde iki amaci bulunmaktadir.
Personelin is performansi hakkinda elde edilen bilgi; stratejik planlama, Ucret-maas
artisi, egitim, kariyer planlamasi, eleman secme ve terfi ile isten cikarma gibi yonetsel
kararlarin alinmasinda etkili olacaktir. Diger amac ise degerlendirme sonuclari ile
personele eksikliklerinin ve ne yapmasi gerektiginin bildiriimesine yoneliktir. Bu ana
amaclar diginda, performans de@erlendirme silreci sonunda ulasiimasi beklenen
birtakim alt amagclar da bulunmaktadir. Bu amaglar her calisana kendi degerleri ile
bagarilari hakkinda bilgi saglamak, ¢alisanlar iyi olmayan yoénleri hakkinda uyarmak ve
bunlarin nasil diizelebilecegi hakkinda bilgi saglamak seklinde belirtilebilir®.

! Degerlendirme; devam eden ya da tamamlanmig bir projenin, programin ya da politikanin sistematik ve
objektif sekilde yorumlanmasidir. Bundan amag ise hedeflerin gergeklestirilme dlzeyini tespit ederek maliyet
ve hizmet etkinligini belirlemektir. Degerlendirme ile kullanigli ve gulvenilir bir bilginin elde ediimesine
calisiimaktadir (Jody Zall KUSEK - Ray C. RIST - Elizabeth M. WHITE; “How Will We Know The Millenium
Development Goal Results When We See Them?”,
http://www.managingfordevelopmentresults.org/documents/KusekRistW hitepaper.pdf, (Erigim:10.09.2006).
2TUGEN; a.g.e., s.166.
% Performans degerlendirme ile performans denetimi arasinda da fark bulunmaktadir. Aslinda her ikisinde de
amag ve hedeflerin hangi oranda gerceklestirildigini ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilip kullaniimadigini
incelemektedir. Ancak aralarindaki en 6nemli farkin denetimin mutlaka bagimsiz denetgciler tarafindan yerine
getirilmesi ve hesap verebiliflige daha fazla 6énem vermesidir. Performans degerlendirmesinde ise
degerlendirme yapan kisilerin bagimsiz olma zorunlulugu yoktur ve sorumluluklari tespit etmekten gok
problemlerin nasil Ustesinden gelinecegine iligkin oneriler yapmak daha 6n plandadir (A. Tayfur
KUGUKTIGLI; “Performans Esasl Biitceleme Sistemi”, Strateji Biilteni, Temmuz-Adustos 2007, s.20.).
* Harry S. HAVENS; “Integrating Evaluation and Budgeting”, Performance-Based Budgeting, (Editdrler:
Gerald J MILLER, W Bartley HILDREH, Jack RABIN), Wsetview Pres, USA, 2001, s.341.

ismail BAKAN - Hakan KELLEROGLU; “Performans Degerlendirme: GCaliganlarin Performans
Degerlendirme Uygulamalarindan Beklentileri Konusunda Bir Alan Galismasi”, Sileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, 2003, ss.106-107.
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Performans degerlendirmesinde kullanilabilecek tekniklerden en yaygin olanlari;
performans gdstergeleri' temelinde performans &lglimii, regresyon analizi ve etkin sinir
yaklasimiyla etkinlik &lcimidir’. Bu asamada yapilan degerlendirme uygulama
sonuclarinin stratejik amac ile hedeflere kiyasla 6lctimesi ve bunlarin tutarlilik ile
uygunlugunun analiz edilmesidir®.

Performans degerlendirme kavramini performansin él¢iilmesi ile karistirmamak
gerekmektedir. Performansin 6lglimesi esasen performans gdéstergelerinin  elde
edilmesi (zerine yodunlagsmakta ve kurumun mevcut durumunun hedeflere ulasip
ulasmadigl hakkinda bilgi vermektedir. Ancak performansin élglilmesi gergevesinde
kurumun basarili olup olmadigini ifade etmek mimkun degildir. Bu noktada performans
degerlendiriimesi yapilarak kurumun basarisi tespit edilmeye calismaktadir. Ortada bir
basarisizlik séz konusu ise bunun nedenleri ve yapilmasi gerekenler de performans
degerlendirmenin kapsaminda yapilmaktadir. Bdylece performans dlciml performans
gbstergelerini saglamak ve performans degerlendirmesi ise kurumun yOrGtttga
faaliyetlerin amag ile hedeflere ne kadar hizmet ettigini belilemek ve kaynaklar etkin
sekilde kullanmak igin yapilmaktadir®.

Performans 6lciminde performans géstergeleri kullanilarak uygulama sonuglari
Olclimekte ve gerceklesen sonuglarin énceden belirlenmis stratejik amag ile hedeflerle
ne olclide OrtlstiginG ortaya koymaktadir. Bu 6lcim, performans goéstergelerinin
olusturulmasi ve gerekli verilerin toplanmasi ile mimkin olup bunun bazi faydalar séz
konusudur. Bu faydalar kamu yéneticilerinin hesap verilebilirligini arttirmasi, karar verme
kalitesini arttirmasi, kaynaklarin daha iyi kullanimina ve kiyaslamaya imkan vermesi,
biitce strecinde gerekli girdileri belirlemesi, hizmet kalitesini arttirmasi, maliyetleri
azaltmasi, kurum personelini motive etmesi ve stratejik planlamayl desteklemesi

seklinde siralanabilir®.

Sekil 13'de performans 6lciminin asamalari belirtiimektedir. Performansi
6lcmek, performans bilgisini saglayarak bunlari degerlendirmek igcin son derece
o6nemlidir. Dolayisiyla stratejik planlamadan baslayarak, géstergelerin olusturulmasi ve

Olctimlerinin tespiti ile devam eden ddénglde performans 6élciminin nasil yapilacagi

! Performans gdstergeleri; performans kriterleri, élgtleri veya standartlar geklinde de ifade edilebilmektedir.
2 GURAN; a.g.e., 5.120.
% Senate Committee on Government Affairs GPRA Report, http://www.whitehouse.gov/ omb/mgmt-
%]pra/gprptm:html, (Erisim:03.04.2006).

Ebru YENICE; “Kamu Kesiminde Performans Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, Sayi:150, Ocak-Haziran
2006, s.124.
5 SHARMA — WANNA; a.g.t.,, http:/www.griffith.edu.au/school/gbs/afe/symposium/procee dings/sharma_
wanna.pdf., (Erisim:22.09.2006).
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ortaya konulmakta ve bltgeleme sistemi ile benzer bir siirecte isledigi gosterilmektedir.
Sekilde belirtildigi Uzere, performans degerlendirmesi yapabilmek ve performans
sonuglari hakkinda geri bildirim saglayacak performans bilgisini analiz edebilmek igin
cesitli gostergelerin hazirlanmasi énem arz etmektedir. Sistemde bu goéstergeler
performans gdstergeleri' olarak adlandirimakta ve faaliyet sonuclarinin 8lciilmesini

saglamaktadir.

Sekil 13: Performans Olciimiiniin Asamalari
Strateji Planlama Gostergeler

Olusturma

Performans
Olgiimindn

Yénetim Asamalari Veri Olgim
Sdiregleriyle Sistemi Hazirlama
Entegre Olma

Olgiimleri
Belirleme

Kaynak: Hilya DEMIRKAYA; ABD Hazine Bakanhig Mali Yénetim Dairesi;
Performans Olgiim Rehberi, (Ceviri), Sayistay Yayin isleri Midurliga,
Ankara, 2000, s.3.

Performans gdstergeleri, stratejik planin basarisinin ve 6zellikle uygulama
sonuglarinin dlgllmesini saglayan araglardir. Bu gdstergeler girdi, ¢ikti, sonug, etkinlik
ve kalite gostergeleri olarak siniflandiriimaktadir. Performans 6lgiminde kullanilan

gostergeler asagida ana hatlariyla agiklanacaktir.

! Sistemde performans gdstergelerinin etkin sekilde kullanilabilmesi agisindan géstergeler su ozelliklere
sahip olmalidir: Agik olma (belirli ve kesin olma), konu ile alakali olma, ekonomik olma (uygun maliyetle elde
edilme), yeterli olma (performans degerlendiriimesi igin yeterli altyapiyr saglama) ve izlenebilir olma (Asian
Development Bank Institute; “Public Expenditure Management”, Executive Summary Series, No: S17/00,
s.8).
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(1) Girdi Gostergesi

Girdi, bir 0rin veya hizmetin Uretilmesi igin gereken beseri, mali ve fiziksel
kaynaklardir. Girdi gdstergeleri, performans 6élcimiine ydnelik baslangic durumunu
yansitmaktadir. Bakim ve onarm icin kullanilacak asfalt miktari, ihtiyagc duyulan
dgretmen sayisi, asilama programinda kullanilacak enjeksiyon sayisi' birer girdi olarak
belirtilebilir.

(2) Cikt1 Géstergesi

Cikti Slcimleri, Grin ya da hizmet miktarini géstermekte ve ne kadar igin
basarildigini ortaya koymaktadir. Cikti, élctlebilir nihai Griin oldugu icin devletin halka
gbriinen yiizii olarak da belirtilebilir’. Ornegin kullanilan izin sayisi, onarilan su sizintisi
sayisi® cikti olarak ifade edilebilir. Ciktilarin dzellikleri su sekilde belirtilebilir*: Kurum
disindaki birey ya da organizasyonlara saglanan mal veya hizmet olmali, acik sekilde
tanimlanabilmeli, nihai kullanim icin olmali (ara bir ¢ikti olmamali), planlanan sonuglari
basarmaya katkisi olmali, dogrudan ya da dolayh olarak kurum kontroliinde olmali,
performans nitelikleri (zerine bilgi olusturabilmeli (fiyat, miktar ve kalite) ve belli bir
donem icin ya da benzeri hizmet sadlayicilar ile karsilastirma yapabilmek igin temel

olusturacak bilgiyi saglamalidir.

(3) Sonug Gostergesi

Sonug, bir programin hedefe hangi seviyede ulastigini gostermektedir’.
Sonucun (outcome) iki farkli anlami olup bunlardan biri tiim sosyal durumlarla iliskilidir.
Ornegin, disik kiloda dogan bebeklerin orani, tahliye edilmis ve baskalarina bagli
kalmadan rahatca hareket edebilen hasta sayisi buna érnek verilebilir. Sonucun diger
anlami ise devlet faaliyetlerinin belirli kamu hedefleri Gizerindeki etkilerine iliskindir. Bu iki
farkli sonug tanimindan birincisi hikiimet politikalari digindaki sosyal egilimleri dlgerken
digeri ise sosyal degisim ve kamu harcamalari arasinda baglantiyi arastirmaktadir.

Sonug kavrami ile benzer anlamda kullanilan bir bagka performans géstergesi
de bulunmaktadir. Bu gbsterge etki (impact) olarak ifade edilmektedir. Sonug, cocuk

! DPT; Kamu Kuruluslari igin Stratejik Planlama Kilavuzu, Mayis 2003, s.41.

2 Allen SCHICK; “The Performing State: Reflection on an Idea Whose Time Has Come but Whose
Implementation Has Not”, OECD Journal on Budgeting, Vol:3, No:2, 2003, s.74.

% Guide to Virginia’s Performance Budgeting Process, Section 3, s.135.,
http://www.kimpraswil.go.id/itien/mmp/File/Files/Managing%20Strategy/14_073.pdf., (Erisim:02.05.2006).
*Jack DIAMOND; “Establishing A Performance Management Framework For Government”, IMF Working
Paper, WP/05/50, s.10.

® HAGER — HOBSON - WILSON; a.g.e., ss.viii-xi.,

http://www.Irc.ky.gov/Ircpubs/RR302.pdf., (Erisim:02.02.2006).
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6lim oraninin azaltiimasi gibi bir hizmet sunumu sonucunda elde edilmis basarilar
olarak ifade edilebilir. Etki ise ilgili faaliyet sonucunda elde edilen katma degeri
belirtmektedir. Bunun igin brit sonuglardan diger kurum veya faaliyetlerinin katkisinin
cikariimasi gerekmektedir. Bu baglamda etki, o faaliyetin elde edilen sonuca katkisini
yansitmaktadir'. Ancak etki ve sonu¢ kavramlarinin genel olarak ayni anlamlarda
kullanilabildigini belirtmek mimkinddr.

Sonugta bir program faaliyetinin istenilen amaglar ile karsilastinimis mevcut
sonuclarini ve etkilerini degerlendirilmektedir. Bu 6lcim, bir program ya da proje
gelistirmeden yapilamamakta ve genellkle en az birkag yillk zamana ihtiyag
duyulmaktadir®. Sonug élgiimlerinin ¢iktidan farki, program ile hizmetlerin etkinligini ve
kalitesini yansitmasidir. Cikti ise daha g¢ok Olgllebilir ve maliyet-etkinlik oranini
gostermektedir®.

Sonuc gostergesi hedeflere ulasmaya dogru ilerlemeyi dlgmekteyken hedeflerin
sik sik kurumun kontrolii disinda olmasi sorun teskil etmektedir. Ornegin polis teskilati
emniyet kemeri kullanimini arttirarak kazada 6lim oranini azaltmayi hedefleyebilir.
Ancak emniyet kemeri kullanimi artarken kazada 6lim orani azalmayabilmektedir.
Gunkl kazada 6limle ilgili emniyet kemeri kullanimi disinda yollarin durumu, alkoll(i
arag kullamim orani ya da kigilerin kullandidi arag trleri gibi faktérler de séz konusudur.
Bunun aksine bu program basarili olmasa bile diger faktorlerin elverigli olmasindan
dolay program sonuglari basarili da olabilir®.

Sonug o6lgtimleri; baslangic sonuglari, ara ve uzun dénemli sonuclar seklinde
gruplara ayriimaktadir’.

Baslangi¢ Sonuglari: Bu sonuglar nihai sonu¢ olmayip arzulanan neticeler igin
gerekli adimlari olusturmaktadir. Ornegin, devletin askeri amacl malzeme alimi icin

temas kurdugu sirket sayisi baslangi¢ sonucudur.

' Asian Development Bank Institute; a.g.e., s.2.
% Senate Committee On Government Affairs GPRA Report, hitp:/www.whitehouse.gov/ omb/mgmt-
g]pra/gprptm.html., (Erisim:03.04.2006).

Alejandro RODRIGUEZ - Francois BIJOTAT; “Performance Measurement, Strategic Planning, and
Performance-Based Budgeting in lllinois Local and Regional Public Airports”, Public Works Management
& Policy, Vol:8, No:2, October 2003, s.135., http://pwm.sagepub.com/cgi/reprint/8/2/132.,
SErigim:05.05.2006).

HAGER- HOBSON - WILSON; a.g.e.,s.14.,
http://www.Irc.ky.gov/Ircpubs/RR302.pdf.,(Erisim:02.02.2006).
® Guide to Virginia’s Performance Budgeting Process, Section 3, s.139.,
http://www.kimpraswil.go.id/itien/mmp/File/Files/Managing%20Strategy/14_073.pdf., (Erisim:02.05.2006).
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Ara Sonuglar: Baslangi¢ sonuglar ile uzun dénemli sonuglar arasinda baglanti
kuran sonuglar, ara sonug olarak ifade edilebilmektedir. Ormegin, savunma mali igin

anlagsma imzalanan firma sayisi ara sonugtur.

Uzun Donemli Sonuglar: Programin basarmay planladigi, dogrudan
etkileyebildigi, degistirebildigi ya da farklilastirabildidi en yiksek dereceleri ve faydalari
ortaya koyan sonuglar olarak ifade edilebilir. Dig piyasalara mal veya hizmet sunan
firma sayisi uzun dénemli sonuclara érnek olarak gdsterilebilir. Ancak bununla beraber
higbir sonug baslangi¢, ara ya da uzun dénemli sonug degildir. Bir program igin ara

sonug, bir diger program icin ise uzun dénemli olabilmektedir.

Performans esasli bitgeleme sisteminin basarisi icin sonug ve giktilarin dogru
sekilde belirlenmesi gereklidir. Sonug hesaplari devletin 6nceliklerini ve hedeflerini
aciklamanin yani sira kurumlarin amaglarini da tanimlamaktadir. Ciktilar ise kurumlarin
devletin sonuglarina katkida bulunmayi planladiklar hareket tarzini belirleyerek mal ile
hizmet aliminda devlet ve kurumlar arasinda fiyatlama sdzlesmelerinin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢iktilar, disaridaki érgit ya da bireyler i¢in devletin kontroli
altindaki kurumlar tarafindan Gretilen mal ile hizmetleri belitmekte ve kurum disindaki

diger devlet kurumlari icin (iretilen mal ile hizmetleri de igermektedir'.
Tablo 2'de ¢ikti ve sonuglarin glicli ve zayif yonleri gosterilmektedir.

Tablo 2: Cikti ve Sonuclarin Giicli ve Zayif Yonleri

CIKTI (OUTPUT) SONUC (OUTCOME)

Gcli Olgulebilir ve kesin neticelerdir. Bunlar || Neticelerin amaca yoénelik tarifi olup,
kolaylikla kurumun ve yoneticinin || genis ¢aph ve uzun dénemli bakis agisi

Yonleri basarisi sonucu elde edilebilir. Ayrica || kazandirmaktadir.  Potansiyel olarak
neticeler Gzerine hesap verilebilirligi || sonuglar, farkli kurumlarin  katkilarini
saglamasindan dolayt, sistemde | birlestirmeye agik ve motive edicidir.
mazeret kabul ediimemektedir.

Zayif Olgimin odak notasi  kolaylikla || Sonuglar o kadar genel olabilir ki herkes

Yénleri Olcllebilen ve denetlenebilen alanlara || igcin her seyi ifade edebilir. Tipki

dogru kayabilir. Bdylece daha 6nemli ve || pencerenin &niine o&rtilmls bir perde
anlamli  basarilar pahasina ¢iktinin || gibi disaridan bakanlarin kurumun nasil
kendisi amag olabilir. calistigini anlamasini dnleyebilir.

Kaynak: Richard NORMAN; “Managing for Outcomes While Accounting for Outputs. Defining Public Value
in New Zealand's Performance Management System”, http://soc.kuleuven.be/io/performance/paper/WS1/
WS1_Richard%20Norman.pdff#tsearch=%22richard%20norman%20managing%20for%20outcomes %22.
(Erisim:27.09.2006).

Performans esasli bitgeleme sistemini uygulamay! amagclayan dlkeler tablo 2'de
belirtilen bu yonleri dikkate alarak, bltge sistemlerini ¢iktl ya da sonuglara gére yeniden

! Matthew CHAN ve digerleri; “Australia”, OECD Journal On Budgeting, Vol:1, No:4, 2002, s.39.
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yapilandirmalidir. Ornegin ciktilarin giiclii yoni; 6lciilebilir ve kesin neticeleri ifade
etmesidir. Bu sayede performans esasl bitceleme sistemine gegmekte olan Ulkeler
Oncelikle ¢iktilar esas alarak degerlendirmede bulunabilirler. Ancak, ¢iktilarin kolayca
Olcllebilir olmasindan dolayi sistem, 6lcllebilen alanlar (zerine odaklanabilmektedir.
Bundan dolayi ise ¢iktinin kendisi bir amac olarak ortaya konulabilmektedir. Ciktilarin
aksine sonuclar ise kolaylikla dlgtlemezler. Bundan dolayl sonuglar, nispeten daha
uzun doénemli uygulamayi gerekli kilmaktadir. Bu durum stratejik amac ve hedefler ile
sonuglarin baglantisini daha net ortaya koymaktadir.

(4) Etkinlik Gostergesi

Etkinlik, bir kurumun tanimlanmis amaglarina ve stratejik hedeflerine ulagsmak
amaciyla gergeklestirdigi faaliyetlerin sonucunda, bunlara ulasma derecesini belirleyen
performans boyutudur. Bu kavram, hedeflerin ne 6lgide basarildigini ve faaliyetin
planlanan etkisi ile gerceklesen etkisi arasindaki iliskiyi gbstermekiedir. Kamu
kesiminde mal ve hizmetlerin Uretimine iliskin verimliligin 6lcliimesinde ortaya cikan
zorluklar nedeniyle verimlilikten daha kapsaml olan etkinlik kavrami kullaniimaya
baslanmistir’.

Etkinlik 6lcimleri kendi iginde farkli tirlere ayriimaktadir. Bunlar maliyet etkinligi,
hizmet etkinligi ve maliyet-hizmet etkinligi dlgimleri seklinde gruplandirmak mimkdinddir.

Maliyet etkinligi (Efficiency): “Efficiency” kavrami literatirde verimlilik olarak da
ifade edilebilmektedir. Ancak, ingilizcede kullanilan “efficiency” kelimesi, esasen maliyet
etkinligini ifade etmektedir®. Maliyet etkinligi kavraminda veri bir ¢ciktinin miimkiin olan
en distk maliyetle Uretilmesi esas iken, verimlilikte ise girdi basina ¢ikti diizeyi ortaya

konulmaktadir®.

Maliyet etkinligi kavrami, kullanilan kaynak miktari ile ilgili ne kadar isin
basarildigini géstermekte ve birim maliyet oranina gére belirtiimektedir. Birim dl¢timleri,
“uygulama slrecinin birim maliyeti”, “asfalt désenen sokak birim maliyeti” veya “egitilen
insan birim maliyeti”, “her Bin YTL i¢in Uretilen birimler”, “her isguicl saatine goére Uretilen

birim “seklinde ifade edilebilmektedir. Ornegin; hapishane basina giinlik ortalama

' Ahmet ARSLAN; “Kamu Harcamalarinda Verimiilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, Sayi:140, Mayis
- Adustos 2002, s.79. ) .

2 Coskun Can AKTAN - Ozlem OZKIVRAK; Devlet mi, Piyasa mi? - Kamu ve Ozel Sektér Arasinda
Performans Karsilastirmalan, Tosydv, Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Arastirmalar Serisi No:2, Ankara,
1999, s.13.

8 Hilya KiRMANOGLU__ - Murat CAK; “Kamu Kesiminde Performans Olgimi”, 15.Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Akdeniz Universitesi [IBF Maliye Béliimi, Antalya, 15-17 Mayis 2000, s.323.
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maliyet, bir sorunu diizeltmek icin gegcen zaman miktar' birer maliyet etkinligi dlglim
taradar. Bu 6lgiim tirh daha ¢ok ciktilarla alakalidir.

Hizmet Etkinligi (Effectiveness): “Effectiveness” kavrami, etkinlik olarak da ifade
edilebilen bir kavramdir. Ancak etkinlik kavrami biinyesinde teknolojik etkinlik, dlcek
etkinligi, x-etkinlik gibi bazi unsurlari barindirdigi igin “effectiveness” kavraminin hizmet

etkinligi seklinde ifade edilmesi daha yerindedir?.

Hizmet etkinligi, bir program ile ilgili hedefe ne kadar ulasildidinin tanimlanmasi
ile mimkiin olabilmektedir®. Ayrica kavram, kamusal hizmet sonucu elde edilen ¢iktinin
toplumun beklentilerini karsilama dizeyi olarak da ifade edilebilmektedir. Bu élgim tird
maliyet etkinliginin aksine sonug élgimleriyle alakaldir.

Maliyet - Hizmet Etkinligi (Value For Money®): Bu etkinlik tiirii biinyesinde
tutumluluk kavramini, maliyet etkinligini ve hizmet etkinligini barindirmaktadir. Bir
hizmetle ilgili 6denek tahsisinden baslayarak sonuclarin elde edilmesine kadar tim
stirecin analizinde kullanilan bu kavram diger etkinlik kavramlarini kapsamaktadir®. Bu
kavram gergevesinde kullanilan girdilerin toplam maliyetleri ile arzulanan sonuglarin ne

kadarina ulasti§i ortaya konulmaktadir.

Performansin dl¢tlmesi ile ilgili Snemli kavramlardan bir digeri ise Uretkenliktir.
Uretkenlik &lcimii ile maliyet — hizmet etkinligi kavramlarinin ayni anlama geldigini
sdylemek mimkindiir. Ormegin “tim onarimlarin birim maliyeti” bir maliyet etkinligi
OlcimU olup “memnuniyet verici onarimlarin birim maliyeti” ise Gretkenlik dlcimddir.
Benzer sekilde maliyet-hizmet etkinligi kavrami da kullanilan kaynak ile elde edilen
sonu¢ arasinda iliski kurmaya calistigina gore Uretkenlik kavrami ile ayni anlama
gelmektedir. “Basarill bir sekilde yerlestiriimis istihdam basina maliyet” (yeni isgi
deneme slrecinin basarili sekilde tamamlanmasi), “rehabilite edilip tahliye edilen
zihinsel hasta basina maliyet”, “basarili stajyer basina harcama” (toplam egitim
harcamalari / egitimlerle ilgili (ic ay icinde ise giren stajyer sayisi)® birer (iretkenlik

' Guide to Virginia's Performance Budgeting Process, Section 3, s.136.,
http:/Awww.kimpraswil.go.id/itien/mmp/File/Files/Managing%20Strategy/14_073.pdf., (Erisim:02.05.2006).
2 AKTAN - OZKIVRAK; a.g.e., 5.13.
® HAGER — HOBSON - WILSON; a.g.e., ss.viii-xi.,
http://www.lrc.ky.gov/Ircpubs/RR302.pdf., (Erisim:02.02.2006).
Bu kavram harcanan paranin karsiligini alma ve paranin degeri seklinde de Tirkceye cevrilmistir (Bkz.
KIRMANOGLU - CAK; a.g.e., 5.320).
® HM Treasury; “Outcome Focused Management in The United Kingdom”, s.15., www.hm-
treasury.gov.uk/media/2/9/GEP_outcome_focused_management.pdf., (Erisim:31.1.2008).
® Guide To Virginia’s Performance Budgeting Process, Section 3, s.137.,
http://www.kimpraswil.go.id/itien/mmp/File/Files/Managing%20Strategy/14_073.pdf., (Erisim:02.05.2006).
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Olcimi olarak maliyet ve hizmet etkinligini élgmek igin de kullaniimaktadir. Bununla
birlikte, Uretkenlik &l¢timlerini formlle etmek cok zordur. Bundan dolayl performans
6lciimi galismalarina ilk defa baglayacak bir kurumun daha ¢ok maliyet etkinligi 6lcima
Uzerine odaklanmasi gereklidir. Kurumun &lgim ile ilgili uzmanlasmaya basladiktan
sonra Uretkenlik élcimlerini yapabilme sansi daha da artabilmektedir.

Performans gostergelerinin daha net ortaya konulabilmesi acisindan sekil 14'de
performans élcimunde kullanilan gdstergelerle ilgili sematik bilgi verilmektedir. Bir
kurum acisindan performans gostergeleri, elde edilen ddenegin girdi alimi igin
kullanilmasiyla baslamakta ve elde edilen sonuglarin degerlendiriimesi ile son
bulmaktadir. Bu gdstergeler iginde analizi nispeten en zor olani édenek ile elde edilen
sonuglari karsilastiran maliyet - hizmet etkinligi olup, bu gdsterge tim slreci
degerlendirmesi acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak sonuglarin elde edilebilmesi son
derece zor ve zahmetli oldudu icin maliyet - hizmet etkinligi analizi, bu konuda uzun
tecrlbeye sahip Ulkelerde uygulanmasi muhtemel bir gdstergedir. Bundan dolayi,
performans gostergeleriyle ilgili bircok Ulke daha c¢ok cikti gostergeleri Uzerinde
yogunlagsmakta ve sadece birkag¢ Ulkede sonug Olgiimlerine yénelik galismalar s6z

konusu olmaktadir.

Sekil 14: Kaynaklar, Girdiler, Ciktilar ve Sonuclar

Kurum (Organizasyon) Diger Etki

A 4

Girdiler Ciktilar (Outputs) Sonuclar
Para (YTL) _ (Inputs) Kullanicilara hizmet (Outcomes)
Orn: Personel sunumu Toplum Uzerine Etki

\ \

Tutumluluk Maliyet Etkinligi Hizmet Etkinligi
(Economy) (Efficiency) (Effectiveness)

Maliyet- Hizmet Etkinligi
(Value For Money)

Kaynak: Kevin ELLIS - Stephen MITCHELL; “Outcome - Focused Management in The United Kingdom”,
OECD Journal On Budgeting, Vol:1, No:4, 2002, s.128.
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(5) Kalite Gostergesi

Kalite, performansin &lcima ile ilgili bitceleme sisteminde dogrudan
kullaniimayan ancak performans géstergesi olarak belirtilen bir kavramdir. Kalite; kamu
kurumunun sundugu Urln ile hizmetlerin, kullanici istekleri ve gereksinimlerini karsilama
dlzeyini, standartlara uygunlugunu ve hatasiz olma derecesini ifade etmektedir.
Bilgisayara girilen verilerin dogruluk ylzdesi, karayollarinda hatali isaretleme sayisi,
Ogretmenlerinden memnun olan kursiyerlerin ylizdesi, yemek hizmetine iliskin sikayet
orani ve Universite akademik personelinin yayinlarina uluslararasi atif endekslerindeki
ortalama atif sayisi' birer kalite 6rnegidir. Kalite gbstergeleri ise kamu kurumlari
tarafindan Uretilen Orln ve hizmetlerin kalitesinin 6lgiimesinde kullanilan araglardir.
Anket dlzenlenmesi ve hata oraninin dlgllmesi gibi yollarla elde edilen kalite
gostergelerinin olusturulmasinda ihtiyag ile istekleri karsilama, dogruluk, tam zamanhlik
ve guvenilirlik gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

Kalite 6lgtimleri; mal ya da hizmetin givenilirlik, dogruluk, saygi, yeterlilik, yanit
verme ve bitinligini icermektedir. Ornegin, bir veri tabanina dahil edilen givenilir bilgi
orani, iptali gerektiren ruhsatlarla iligkili maliyetler?, segmen ya da miisteri beklentilerini
karsilamada hizmet etkinligini 6lcme ve hizmet saglanan misteri tatmininin incelenmesi
birer kalite 6lcimuddr. Performans gdstergeleri agisindan kalite kavrami daha ¢ok
hizmet etkinligi kavramina ve elde edilen sonuglara yakin nitelik tagimaktadir.

Performans gdstergelerine yoénelik genel bir érnek verilmesi amaciyla sekil 15
dizenlenmistir. Sekilde performans bilgisine yonelik gbstergeler ve bunlarin 6zellikleri
ile ilgili stre¢ ortaya konulmaktadir. Daha 6ncede benzer sekillerde ifade edildigi gibi
performans bilgisini elde etmek amaciyla atilan ilk adim toplumun ihtiyaglan ve bu
yondeki hiukimet politikalarinin tespitidir. Belirlenen ihtiyaglara yénelik sekillendirilen
politikalar icin kullanilan kaynaklar girdiler seklinde tanimlanmakta ve bunlar belirli bir
disiplin gercevesinde kullaniimaktadir. Girdilerin kullaniimasi sonucu elde edilen somut
drlinler ise ciktilar olarak ifade edilmektedir. Somut 0rin olmasi sifatiyla toplum
Uzerindeki etkileri dogrudan yansitamayan ciktilar, performans analizine yénelik sinirli

veriyi saglayabilmektedir.

Dolayisiyla performans bilgisinin dogru sekilde saglanabilmesi igin c¢iktilarin
topluma yansimalarinin tespiti gerekmektedir. Bu tespitler sonug gdstergesi olarak ifade

! Maliye Bakanligi BUMKO; a.g.e., s5.49-50.
2 Guide to Virginia’s Performance Budgeting Process, Section 3, s.136.,
http://www.kimpraswil.go.id/itien/mmp/File/Files/Managing%20Strategy/14_073.pdf., (Erisim:02.05.2006).
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edilmekte ve sekildeki 6rnekte de gorllebilecegi gibi toplumsal gelisime olan dogrudan
etkiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla devlet icin dnemli olan ¢iktilar elde etmek degil, bu
ciktilanin toplumsal ihtiyaglar dogru sekilde karsilayip karsilamadidini degerlendirmektir.
Ornegin bin birimlik girdi ile bir okul yaptirmak cikti, bu okuldan kalifiye eleman olarak
yetiserek kendi alaninda basaril bir sekilde istihdam edilmek bir sonuctur. Asil dnemli

olan ise sonuca ulasmaktir.

Sekil 15: Performans Géstergeleriyle ilgili Orneklendirme

Toplumun daha genis kesiminde sosyal iyilestirme ve ekonomik gelisme
dizeyini yukseltme
Program katihmcilan araciligiyla toplumun daha genis kesiminin ekonomik
ve sosyal hayata uzun dénemli katihmini arttirma
Artan okur-yazarlik ve benzeri sekillerde katimcilarin yasam becerilerinin
geligtiriimesi

Sonuclar
Programin hedef aldigi gruplarin hizmete ulasmasi
Programin hedef aldigi gruplarin sadlanan hizmetlerin farkinda olmasi
Okur-yazarlik, cevirmenlik ve diger egitimler gibi &zel hizmetler

glktl —
Katiimcilar igin gergekgi hedefler olusturma

Sirecler
Katilimcilarin belirlenmesi ve kisisel ihtiyaglarin tespiti
idari personel ve kaynaklarin tahsisi

Girdiler

Toplum — T

ihtiyaclari ve Toplumun ihtiyaclarinin belirlenmesi ve hikiimet faaliyetleri

hikiimet acisindan uygun olarak degerlendiriimesi

politikalar —

Kaynak: Safiye KAYA - Cem Suat ARAL; “Performans Bilgisine Yénelik lyi Uygulama Prensipleri”,
(Ceviri), Sayistay Arastirma- inceleme-Ceviri Dizisi, Ekim 2000, s.37.

2. Performans Programi
Performans programi, performans esasli bitceleme slrecinin ikinci asamasidir.

Program, slrecin etkin sekilde isleyebilmesi acisindan o6nemli bir adim olarak
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belirtilebilir. Genel anlamda performans programi, bir mali yilda kamu kurumunun
stratejik plani dogrultusunda yiritmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ile gdstergelerini iceren, idare bltgesinin ve idare faaliyet
raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan belgedir.

Programin hazirlik sirecinde stratejik amagclar tespit edilmekte, bu amagclar
cercevesinde performans hedefleri belirlenmekie ve bu hedeflere yénelik faaliyet ile
projeler belirlenerek gerekli kaynak ihtiyaci tespit edilmektedir. Faaliyet ile projelerin
analizi igin gerekli olan performans gdstergeleri de diizenlenmekte ve nihai performans
programi sekillendiriimektedir. Performans programi hazirlk calismalarina stratejik
ama¢ ve hedeflerin olusturulmasi ile baglanmasi program ile stratejik planlamanin

birbiriyle baglantisini ortaya koymaktadir.

Performans programinin hazirlanmasi bakimindan kamu kurumlarinin (izerinde
dikkatle durmalari gereken asama, performans hedef ve géstergelerinin dogru sekilde
olusturulmasidir. Kamu kurumu mali yihn sonunda faaliyet raporu hazirlamakta ve ilgili
raporda performans programinda ortaya koydugu hedef ve goéstergelere ne diizeyde
ulastigini agiklamaktadir. Boylece hedef ve gdstergelerin dogru ve tam olarak
olusturulmasi, yil sonunda hazirlanacak faaliyet raporuna da temel olusturdugundan
o6nemli bir asamadir. Bu asamada g0sterilecek caba, performans esash butgeleme
sisteminin isleyisini ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini  olumlu yénde

destekleyecektir.

Temel olarak performans programi asamasinda kamu kurumlari tarafindan
stratejik planlarinda yer alan amag ve hedeflerden ilgili mali yil igin dncelikli olanlar
belirlenmektedir. Bu amag ile hedefleri gerceklestirmek Uzere ydritiimesi gereken
faaliyet ve proje alternatifleri ortaya konulmaktadir. Kurumdaki her birimin o yil icin tespit
edilmis performans hedeflerine yonelik faaliyet ve projelerini belirleyerek, kurumun nihai
performans programina katkida bulunmasi saglanmalidir. Béylece performans
programinin hazirlanmasinda temel belirleyici stratejik plan iken temel hazirlayici ise
kurumdaki tim birimlerdir.

Performans programinda ortaya konulan faaliyet ile projelerin maliyetlendiriimesi
ve 6denek tahsisi bltce belgesinde yapilmaktadir. Ancak performans esasli biitceleme
slirecinde butceleme asamasi seklinde ayri bir asama bulunmamaktadir. Cinku sistem,
performans programi agsamasinda yapilan maliyetlendirmenin bitcede gdsterilmesini

esas almaktadir. Dolayisiyla bitce, performans programina yonelik 6denek tahsisinden
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baska bir asama olarak gériimemekte ve PPBS sisteminde oldugu gibi ayr bir adim
olarak belirtiimemektedir.

3. Faaliyet Raporu
Performans esasli bltgeleme sirecinin nihai asamasi kamu kurumlari

tarafindan hazirlanmakta olan faaliyet raporudur. Bu rapor mali saydamlik ve hesap

verme sorumlulugunu gerceklestirmenin en 6nemli araclarindan biridir.

Stratejik plana sahip bir kamu kurumu her yil uygulamasinin degerlendirimesine
ybnelik faaliyet raporu hazirlamak zorundadir. Bu raporlarin hazirlanmasinda temel
sorumluluk kurumun Ust yoéneticisine ve kendilerine bltge ile ddenek tahsis edilen
harcama vyetkililerine aittir. Bununla birlikte her kamu kurumunda faaliyet raporunun
hazirlanmasi ¢alismalari birimler bazinda ydritiimekte, ilgili  birimlerden gelen
performans bilgileri neticesinde kamu kurumunun ddnem sonu faaliyet raporu
hazirlanmis olmaktadir. Bu raporlar, igerdikleri performans bilgileri sayesinde geribildirim
mekanizmasi gorevi gérmekte ve uygulayicilara performans amag ile hedeflerinin ne

dlzeyde basarildi§i konusunda bilgi vermektedir.

Faaliyet raporlari performans amaglarn planinda ifade edilen performans
amaglari ile elde edilmis performanslarin karsilastirildigi ve basarilamayan amaglari
gerceklestirmek icin atilmasi gerekli olan adimlari iceren iki kisimdan olusmaktadir’.
Performans raporu olarak da ifade edilebilecek faaliyet raporlari mevcut performansi, bir
performans amacinin basarilmama nedenini ve tahmini basarilma slrecini
kapsamaktadir®’. Bdylece faaliyet raporlari tipki gok yilli biitcelemede oldugu gibi hem
gecmis yil uygulama sonuglarint hem de gelecek dénem dahilinde performans
hedeflerinin gergeklestirime dizeylerini ortaya koymaktadir. Bu yoéniyle faaliyet
raporlari, taahhtit s6zlesmesine benzer nitelik tasimakta ve basarilamayan hedeflere ne
zaman ulasilacagl hususunda topluma hesap vermektedir. Bdylece faaliyet raporlarinin
benzer tlrdeki raporlardan farki ortaya ¢cikmaktadir. Clink(i sadece faaliyet raporunda
uygulama sonuglar ile birlikte ulasilamayan hedeflere ulasmaya yonelik taahhditler
resmilestirimektedir. Ayrica hazirlanan her faaliyet raporu kurumun mevcut stratejik
planina ydnelik geribildirim saglayarak bu planlarin dogru sekilde revize edilmesine
olanak saglamaktadir.

' Senate Committee On Government Affairs GPRA Report,
http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/gprptm.html., (Erisim:03.04.2006).

2 OMB; “Section - 230 Preparing and Submitting The Annual Program Performance Report, The
Performance Portion Of A Performance and Accountability Report” , OMB Circular, No:A-11, 2005, ss.2-6.
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4. Performans Denetimi

Performans esasli bltgeleme sirecinin dogrudan bir asamasi olmamakla
birlikte, sistemin islerligi agisindan énemli unsurlardan biri de performans denetimidir.
Aslinda performans esasl bltcelemenin uygulanabilirligi agisindan performansa dayali
denetim, stratejik planlama gibi temel bir ara¢ degildir. Ancak, performansin dogru
sekilde ortaya konulabilmesi, saydamligin saglanmasi ve hesap verilebilirligin tesisi gibi
nedenler performans denetimini gerekli kilmaktadir.

Genel olarak denetim; gergeklesmis sonuglar belirlenen amag ile standartlara
gore tarafsiz olarak analiz etmek, degerlendirmek, gelecekte dogabilecek hatalarin
6nlenmesine yardimci olmak ve etkinligin saglanmasina rehberlik etmek gibi hedeflere
yénelik uygulanan planli bir siirectir’. Performans denetimi ise performans programi ve
faaliyet raporlari baglaminda performansin diizenli olarak denetlenmesi asamasidir. Bu
tlr denetimle ile ilgili olarak kullanilan birgok terim s6z konusu olup; Paranin Karsiligi
Denetimi, Etkinlik Denetimi, Program Denetimi, Yénetim Denetimi, Faaliyet Denetimi,
Program Degerlendirmesi bu terimlerden bazilaridir. Paranin karsilhigr denetimi terimi
ozellikle Ingiltere ile Kanada’da ve program denetimi terimi ise ABD'de
kullaniimaktadir®.

Performans denetiminin yUritilmesinde cesitli amagclar gdzetiimektedir. Bu
amaglari kamu sektériinde mali yonetimin geligtiriimesine yénelik yéntemleri belirlemek,
dlzenli ve dogru bilgi akisiyla kamuda karar almayi gelistirmek ve kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasina ydnelik raporlama prosedirlerini olusturma g¢abalarini tesvik
etmek seklinde belirtmek mimkiindir®.

Performans esasli bltceleme slrecinde performans denetimi ic ve dis
denetciler tarafindan gerceklestirimektedir. i¢ denetim birimleri kurum iginde
teskilatlanarak gérev yapmakta, dis denetim ise denetlenen kurumun digindaki birimler
tarafindan gergeklestiriimektedir. Kamu yénetiminde dis denetim hizmetlerini genellikle

' Necip POLAT; “Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetim”, Kamu Mali Y6énetiminde Stratejik
Planlama ve Performans Esasli Biitceleme, (Editér: Coskun Can AKTAN), Seckin Yayincilik, Ankara,
2006, s.49.

2 Mehmet KARAKAS; “Performans Denetimi: Tanimi, Unsurlari, Performans Denetimi ile Diizenlilik
Denetiminin Karsilagtinimasi ve Performans Denetimine Duyulan Ihtiyag”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Sayi:184, Ocak 2004, s.122.

 Ahmet TEKIN; “Kamu Kesiminde Performans Denetiminin Bazi Ulkelerdeki Gelisimi”, Maliye Dergisi,
Sayi:129, Eylll-Aralik 1998, ss.41-42.
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o lilkedeki Gist denetim kurumu olan Sayistay y(riitmektedir'.

ic denetciler kurumun tim faaliyetlerini kapsayan ve kurumdaki tim calisanlar
tarafindan yUr0tulen i¢ kontrol sistemini denetlemektedir. Yénetim kontrolii olarak ifade
edilen ve kurumun amag¢ ile hedeflerinin gerceklestiriimesi konusunda gtivence
saglayan yoénetim araglarinin toplami olarak tanimlanan i¢ kontrol, i¢ denetciler
tarafindan denetime tabi tutulmaktadir.

Kamu i¢ mali kontrol sistemi, yiritme ve ylrGtmenin yetkili kuruluslar tarafindan
uygulanan bir mali kontrol sistemidir. Harcamaci kuruluslarda mevcut mevzuata, bltce
tanimlarina, seffaflik ve etkinlik ilkelerine uyumlu bir sekilde mali yénetim ve kontroliin
saglanmasini amagclayan bir sistemdir. Sistem, idarenin tim gelirlerinin, harcamalarinin,
varlik ve kaynaklarinin kontroltinii kapsamaktadir. Kamu i¢ mali kontrol sisteminin kamu
idarelerinde mali  ybnetimi  glglendirmeyi  saglamak, kurumlarin amaglarini
gerceklestirmelerini tesvik etmek, bitgenin daha iyi y6netimesini saglamak ve
parlamentonun kamu sektérini daha iyi sekilde kontrol etmesine imkan vermek
seklinde faydalar bulunmaktadir®. i¢ denetgiler ise®:

® Mali bilgilerin raporlanmasinda dogruluk ve glivenirligin incelenmesi,

*Faaliyetlerin mevzuata, plana ve kontrol prosedirlerine uygunlugunun
denetlenmesi,

*Kamusal varliklarin korunmasina iliskin islemlerin incelenmesi,
*Kaynaklarin etkin kullanilip kullaniimadiginin degerlendiriimesi,

®Faaliyetlerin plan ve programlara uygun sekilde yGrGthlip ydratiimediginin
degerlendiriimesi,

® Uygulama sonuglarinin  ama¢ ve hedeflerle uyumlu olup olmadidinin
arastinimasi ve faaliyetlerin gézden gegiriimesi,

seklinde i¢ kontrol siirecini denetlemektedir.

Performansi kamu sektériine yerlestirmeyi amaglayan bir Ulkede denetim
acisindan sadece kanunilik ilkesine gbre yapilanmanin yeterli olmayacagi agiktir.
Olusturulan performans gostergelerinin  kullaniimasi  cercevesinde elde edilen
performans bilgisinin dogrulugunu sadece kanunlara uygunluk agisindan denetleyerek

' Ebru YENICE; “Performans Denetimi ve Tirkiye Uygulamas’”, Kamu Mali Yénetiminde Stratejik
Planlama ve Performans Esash Biitceleme, (Editdr: Coskun Can AKTAN), Seckin Yayincilik, Ankara,
2006, s.149.

2 Vildan UZUNAY; “Avrupa Birliginde Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi”, Strateji Biilteni, Eyliil-Ekim 2007,
§5.22-24.

® Mehmet Sait ARCAGOK; “ic Kontrol”, Kamu Mali Yénetiminde Stratejik Planlama ve Performans
Esasl Biitceleme, (Editdr: Coskun Can AKTAN), Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, ss.136-137.
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ispatlamak mimk{n degildir. Dolayisiyla, yeni bltgeleme sisteminin igleyisi bakimindan

ayni kavrama odaklanmis olan denetim mekanizmasi gereklilik arz etmektedir.

IV. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Performans esasli bltgeleme sistemi, teorisi itibariyla karmasik bir sistem olarak
belirtilebilir. Bu sistemin etkinli§i acisindan birgok unsurun uyumlu sekilde mevcut
olmasi gereklidir. Bu unsurlari su sekilde ortaya koymak mumkinddr:

e Oncelikle sistemde performansin dlciilmesine yénelik gdstergeler net olarak
ortaya konulmalidir. Bu géstergeler dogru sekilde tespit ediimeden performansin tam
olarak 6lcilebilmesi s6z konusu olamamaktadir.

¢ Sadece performans goéstergelerinin mevcut olmasi yeterli degildir. Performans
kriterlerini saglamak icin kamu yoéneticilerine yetki ve sorumluluk da veriimelidir.

o Odenek kullanimi agisindan kurum yéneticilerinin esnekliginin olmasi yaninda,
ybneticiler uygulamalar cercevesinde hesap verebilir hale de getiriimelidir. Bunun igin
performansa dayall (cret uygulamasi mutlaka sisteme dahil edilmelidir. Kurumun
performans sonuglarina gére basta Ust yoneticiler olmak U(zere tim personel
odullendirme veya cezalandirma gibi uygulamalara tabi tutulmalidir.

e Performansa dayali icret mekanizmasinin s6z konusu oldugu bir sistemde
performansin dogru &lcilebilmesi igin kamu kurumunun tim mali yapisinin izlenebilir
olmasi gerekmektedir. Kurumun tim mali kaynaklarinin dogru sekilde analiz edilmesi
icin anlamh bir kayit sistemine ihtiyag vardir. Bu yondeki kayit sistemi ise tahakkuk
esasll muhasebedir. Bbylece performans esasl bltceleme sistemi icin bir diger
vazgecilmez unsur tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecilmis olmasidir.

e Tahakkuk esasli muhasebe sisteminin etkinligi agisindan hizli ve kaliteli
interaktif veri tabanina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla tim kamu kurumlar ve sistemi
kullanan kamu personeli bilgisayar agiyla birbirine baglanarak, mali islemler aninda
izlenebilir olmalidir. Bu ybnde bir otomasyon sistemine gecilmeden uygulanan
muhasebe sistemi performansin dlcima yéniinden aksayabilmektedir.

¢ Performans esasli bltceleme sistemi acisindan son derece énemli bir diger
unsur ise performansa gercekien inanan ve performans Kkiltirine sahip kamu
personelinin varligidir. Sistemde hangi tir teknik ve hukuki altyapr dizenlenirse
dlzenlensin sisteme inanmayan kamu personeli ile basariya ulasmada sikintilar sz
konusu olabilir. Bunun Ustesinden gelebilmek icin kamu personelinin bireysel

performans degerlendirmesinde hakkaniyet olduguna ve herkesin hak ettigi Ucret ile
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o6dild  aldigina inanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde sistemin islerligi gegmis
sistemlerde oldugu gibi sekilden 6teye gecemeyecektir.

¢ Diger bir husus performans bilgisinin nasil kullanilacagina iligkindir. Sistemde
diger tim unsurlar istenilen diizeyde olsa bile performans bilgisinin analizinde sikintilar
olabilir. Ornegin, eger bir program istenilen performansi gdsteremiyorsa bu durumda
kaynaklari israf ettigi icin durdurulmal midir yoksa daha iyi performans gdsterebilmesi
icin kaynaklari mi arttinimalidir? Basarisiz bir kamu hizmetini sona erdirmek ¢dziim
mUdur, yoksa basarisizigini édullendirirmis gibi kaynaklarini arttirarak performans artisi
mi beklenmelidir? Bu iki tercih performans esasli biitceleme sisteminin énemli agcmazi

olarak ifade edilebilir.

e Performans esasli bltgeleme agisindan dider bir unsur performans
Olciimlerinde liyakatin olmasi gerekliligidir. Bir faaliyet icinde gdrev alan personelin
kabiliyeti ve calismalan 6lgistinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak diger
sistemlerde oldugu gibi bu sistemin uygulanmasinda da liyakat yaninda adam
kayirmaciigi da s6z konusu olabilir. Sistemde kurum ici kontrol ve denetim
mekanizmalari esasen kurumun insiyatifine birakildigindan adam kayirmaciligi gibi

sorunlarin asilmasinda bazi sikintilar yasanabilir.

Performans esasli bitgeleme, belirtilen bu unsurlar gercevesinde gerekli
altyapisi tam olarak saglandigi taktirde basarili sonuclar elde edilebilecek bir sistemdir.
Ancak tim altyapisi saglansa da sistemin kamusal mali sorunlara her yéniyle cevap
verebilecegini belitmek yapisi itibariyle pek mimkiin degildir. Clnki bu sistem temel
olarak kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi amaciyla olusturulmustur. Ornegin
adam kayirmaciligi toplumsal bir sorundur ve buna yénelik tim ¢ézimleri performans
esasli bltgeleme sisteminin sunmasi mimkuin degildir.

Bir bltgeleme sistemi agisindan énemli olan sistemden ne amagclandigi ve
bunun nasil basarilabilecegidir. Bdylece kamu kaynak kullaniminda israfa yol agan her
tOrli uygulamanin tek basina performans esasl bltceleme sistemi ile ¢dzilmesini
6ngdérmek dogru bir yaklasim degildir. Yine de rasyonel kaynak kullanimi agisindan
diger bitceleme sistemlerinden daha modern unsurlari barindirdigi da unutulmamalidir.
Dolayisiyla performans esasl biitceleme sisteminin diger bltceleme sistemlerinin
olumlu yénlerini icinde barindiran ve onlardan daha gelismis oldugu da gbz ardi

edilmemelidir.
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Bu degerlendirmelerin 1s1ginda ikinci bélimde gelismis ve gelismekte olan Ulke
gruplan performans esasl bltgeleme sistemine gecis nedenleri ve uygulamalari
gercevesinde incelenecektir.
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iKiNCi BOLUM

GELISMiS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMI
UYGULAMALARI

Kuresellesme sirecinde hesap verebilirlik, mali saydamlik ve mali disiplin gibi
kavramlarin énem kazanmasi bltce sistemlerinde degisimi ortaya c¢ikarmistir. Bu
yaklasimlari en iyi sekilde ifade edecek sistem olarak ortaya konulan performans esasli
biitceleme sisteminin diinyadaki ve Glkemizdeki gelisimi farkliliklar gésterebilmektedir.

CGalismamizin bu bdliminde farkl Ulke gruplarn agisindan performans esasli
biitceleme sisteminin uygulamasi gelismis ve gelismekte olan bazi Ulkeler seklinde iki
kisimda incelerek, sistemin her iki grup agisindan karsilastirmali degerlendiriimesi

yapilacaktir.

I. GELISMiS ULKELERDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMI
UYGULAMALARI

Performans esasli bitgeleme sisteminin altyapisi, éncelikle gelismis Ulkelerde
gecilen yeni kamu ydnetimi anlayisi kapsaminda olusturulmustur. Bu gruptaki Gilkelerde
yeni kamu yoénetimi anlayisinin benimsenilmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri, tlkelerdeki kamu harcamalarinin ve kamu hizmet sunum maliyetlerinin
boyutlaridir. Ornegin 1970’li yillarda IMF yasanan stagflasyonist olgular ekonomik
krizleri daha da derinlestirmis ve birgcok gelismis Bati devletinin kamu harcamalarini
kontrol etmek amaciyla cesitli performans 6lcitleri kullanmalarini gerekli kilmigtir. Bu
hususta Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Anglo-
Sakson grubu Ulkelerde mali krizi asabilmek ve etkinlik konusundaki problemleri
¢bzebilmek icin kamu burokrasisini, dolayisiyla kamu sektériini modernlegtirmeye
yonelik reformlar baslatiimistir'.

Yeni anlayis kapsaminda 1970'li yillarda 6ncelikle ABD ve ingiltere’de mali
ybnetimde reform calismalari baglamistir. Bu Ulkelerdeki reform hareketlerinde IMF ve
Dilnya Bankasi ile birlikte hareket edilmis ve piyasa odakli yapiya ybnelik diizenlemeler

! George A. LARBI; The New Public Management Approach and Crisis States, United Nations Research
Institute For Social Development, Discussion Paper No:112, 1999, ss.2-3.
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yapilmistir'. Bu (lkelerin ardindan Yeni Zelanda ve Avustralyada da bu ydnde
reformlara gidilmis ve diinyada yeni kamu ydnetimi yaklagimi gittikge yayginlasmistir.
iletisim teknolojisindeki gelismeler ve internetin yayginlasmasinin da bilgi akigini
hizlandirmasi yéniinden énemli katkilar olmustur.

Dlinyada yeni bitceleme sistemine ydnelik reformlar kamu sektdrinin
performansinin arttirlmasini ve ekonomi igindeki rolliniin yeniden tanimlanmasini
amagclamaktadir. Bu ydndeki temel edilimler ise performansa &nem verilmesi,
kaynaklarin daha iyi kullaniimasi, esnekligin saglanmasi, kontrol ile sorumlulugun
arttinimasi ve strateji ile politika gelistirme kapasitesinin giiclendirimesi seklindedir®.

Genel olarak, bir devletin performans esasl butceleme reformlarina baslarken
cesitli teknik ve personel ile ilgili altyapisini saglamasi, reform slrecinde ortaya
cikabilecek yetki sorunlarini belirlemesi ve sistemin uygulayabilmesi igin yasal ve idari
diizenlemeleri gerceklestirmesi gerekmektedir*. Bu hususlar dikkate alinarak sisteme
gegilmesi ydninde reform ¢alismalari baslatiimaldir.

Bu yodndeki reformlar; blitge sorumluluklarinin merkezi ydnetimden yerel
harcama birimlerine devredilmesi, performansi 6lgmeye yodnelik sonu¢ odakli
biitgeleme® tekniklerinin kullaniimasi ve yillik biitceleme siireglerinin stratejik olarak ok
yilli biitgeleme biciminde diizenlenmesi seklindedir®.

A. ANGLO-SAKSON ULKELERDE PERFORMANS ESASLI BUTGELEME
SISTEMI

Performans esasli bitceleme sistemine yonelik ilk calismalar Anglo-Sakson
grubunda yer alan Ulkelerde baglatiimistir.

"LARBI; a.g.e., s.6.

2| . R. JONES - Donald F. KETTL; “Assessing Public Management Reform in An International Context”,
International Public Management Review, Vol:4, Issue:1, 2003, s.9.

® DEMIR; a.g.m., s.41.

* Matthew ANDREWS; “Authority, Acceptance, Ability and Performance-Based Budgeting Reforms”, The
International Journal Of Public Sector Management, Vol:17, No:4, 2004, s.342.

Sonug odakli performans bltge; bir programin arzulanan sonuglarinin tanimlanmasi ile gelistiriimis bir
sistemdir. Sistemde sonuglari elde etmek igin gerekli olan hizmetlerin birim maliyetleri tanimlanmakta ve
talep edilen kaynak diizeyi ile bu sonuglarin ne kadarinin basarilabilecegi ortaya konulmaktadir. Daha sonra
ise beklenen performans diizeyine gére kaynaklar tahsis edilmektedir. Kurum amirleri ise performans igin
hesap verilebilir kilnmaktadir (Kaynak: lowa Legislative Fiscal Bureau; Outcome-Based Performance
Budgeting, Issue Review, January 1996, s.2).
® LF Jameson BOEX - Jorge Martinez VAZQUEZ - Robert M MCNAB; “Cok Yilli Bitgeleme: Uluslararasi
Uygulamalarin incelenmes_j ve Geligmekte Olan Ulkeler lle Gegis Asamasindaki Ulkeler igin Cikarilacak
Dersler”, (Ceviren: Ayse GUNAY - Ersan OZ), Maliye Dergisi, Sayi:138, Eylil-Aralik 2001, s.125.
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1. Amerika Birlesik Devletleri

Federal sisteme sahip olan Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) eyaletlerin
biitce sistemlerini belirleme serbestisi bulunmaktadir. Bu nedenle ABD'de PEB
uygulamasi federal diizeyde ve eyaletler diizeyinde ayri ayri ele alinacaktir.

a. Federal Diizeyde Performans Esasl Biitceleme Sistemi

ABD’de performansin élgimUyle ilgili olarak performans gdstergelerinin tespitine
ybnelik performans bltge, program bitce ve sifir esasl bitceleme gibi sistemler
gelistirilmistir. Ancak bu sistemlerin higbirinden kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmasina yonelik istenilen sonuclar elde edilememistir. Bu dénemde bircok kamu
kurumunun DRIP sendromu’ igine girdigini ve bu sistemlerde harcanan caba ile zaman
karsiiginda istenilen sonuclarin elde edilemedigini ifade etmek mimkindir®. Daha
Oncede belirtildigi Gzere PPBS ve SEB gibi sistemlerin basarisiz olmasinin nedeni
yasama guciniln sistemlerin olusumunda yer almamasi, dolayisiyla sistemlerin yasal
gercevesinin ve dayanaginin yeterince saglanamamasidir. Bu tir basarisiz girisimlerin
ardindan daha énce baz eyaletlerde kismi olarak uygulanmaya baslanan performans
esasli bltgelemeye gegisle ilgili olarak federal diizeyde gesitli calismalar baslatiimistir.

ABD’de PEB’e ydnelik yeni bir dénem Yénetim ve Bltge Ofisi'nin performans
Olcim sistemini test etmesiyle baglamistir. Bu sistem esasen performans biitce ile
PPBS’nin Ozelliklerini tasimis ve yoneticinin kendi programi hakkinda performans
hedeflerini belirlemesini gerekli kilmistir. Ayrica sistemde raporlama kapsaminda

planlanan ile gerceklesen arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur®.

Bu sistem hakkinda bilgi verilmesinin nedeni glnimizde uygulanmaya
baslanan performans esasl biitgeleme ile temel olarak ayni yapida olmasidir. ilging
olan, sistemin test edildigi dénemin PPBS’nin uygulanmasindan vazgecimeye
baslandigi dénemle benzer olmasidir. Ancak PPBS’nin ardindan SEB sistemine
gecilmesi muhtemelen Baskan Jimmy Carter'in valilik déneminde uyguladigi bu
sistemin sonucglarindan memnun olmasidir. Eger bdyle bir durum gerceklesmis

olmasaydi belki de performans dl¢gim sisteminin federal diizeyde uygulanmasina gok

' DRIP Sendromu; verilerin elde edilmesi icin yapilan harcamalar sonucunda istenilen diizeyde bilgiye
ulasilamamasini belirtmekte ve “veri pahali fakat bilgi yetersiz” (data rich but information poor) seklinde ifade
edilebilmektedir.

2 Theodore H. POISTER - Gregory STREIB; “Performance Measurement in Municipal Government:
Assessing The State Of The Practice”, Public Administration Review, Vol:59, No:4, July-August 1999,
$.326.

® Allen SCHICK; “A Death in The Bureaucracy: The Demise Of Federal PPB”, Public Administration
Review, Vol:33, No:2, March-April 1973, ss.153-154.
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daha 6nceleri gegilmis olunacakti.

Test edilen sistem, PPBS tipi uygulamalardan ziyade performans bltcelemeye
yakin bir sistem olarak ifade edilmistir. Ayrica dénemin Yénetim ve Bltge Ofisi s6zcusl
de bu sistemi tanimlarken “gercekten, tim yapmak istedigimiz program ydneticilerinin
ne basarmak istedigini agik¢a ortaya koydugu bir yapiyi olusturmak ve kendi raporlarini
hazirlamalarini  saglayarak, belirlenmis sonuglara ulasma yoninde ne seviyede
caligtiklarini belitmelerine imkan vermektir” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla sistem (st
dizey memurlardan ziyade program yoneticilerini hedef almis ve program
amaglarindan ziyade calisma (faaliyet) hedeflerine odaklanmistir'.

Federal duzeyde performans esasli biitgeleme ile ilgili son dénemde yogdun bir
gabanin baslamasinda David Osborne ve Ted Gaeblerin 1992 yilinda yazdigi Devleti
Yeniden Kesfetme (Reinventing Government)® adl calismanin  énemli  rolii
bulunmaktadir’. Bu calismada kurumsal basar! icin performansin dlciilmesi gerekliligini
vurgulanmistir’. Devleti Yeniden Kesfetme yaklagimi cercevesinde devlet, biirokratik
devletin yerini alacak girisimci devlet modeli olarak ifade edilmistir. Modelin en temel
Onerisi, 6zel sektdrde uygulanan toplam kalite yénetiminin kamu sektériine uyarlanmasi

ve biirokraside girisimcilik ruhunun gelistiriimesidir®.

Yeni kamu yoénetimi anlayisi gergevesinde kamu harcamalarinin etkinliginin
arttinlmasi amaciyla, 1993 yilinda Clinton-Gore ydnetimi tarafindan kamu sektériinde
retilen hizmet kalitesinin, 6zel sektdrde Uretilen hizmet kalitesi ile esit olacak sekilde
ylriitiimesini saglama calismalan baslatiimistir®. Dénemin ABD bagkan yardimcisi Al
Gore tarafindan Ulusal Performans incelemesi (National Performance Review - NPR)

T SCHICK; y.a.g.m., ss.153-154.

2 Devletin yeniden ingasi kavrami iyi bir idare icin on ilkede 6zetlenir: Kamu, 6zel ile gonllli sektorleri
katalize etme, hizmet sunanlar arasinda rekabet, vatandaslari glclendirme, kurallar ile diizenlemelerle degil
amagclarla idare etme, parayi sadece harcamama ayni zamanda kazanma, sadece girdiler (zerine
odaklanmama, birokratik mekanizmalardan ¢ok pazar mekanizmalari, mivekkillerin misteriler gibi yeniden
tanimlanmasi ve ¢oziimden ziyade problemlerin énlenmesi, (DEMIREL; a.g.m., s. 120.).

8 HAGER - HOBSON - WILSON; a.g.e., s.10.

Osborne ve Gaebler 1992 yilindaki ¢alismasinda sunlari ifade etmistir: “Eder sonuglari élgemezseniz,
basarly! basarisizliktan ayiramazsiniz. Eger basariyr géremezseniz, onu édullendiremezsiniz. EGer basariyi
odullendiremezseniz, muhtemelen basarisizig &dillendiriyor olursunuz. Eger basariyi gdremezseniz,
ondan bir seyler 6grenemezsiniz. Eger basarisizligi tanimazsaniz, onu dizeltemezsiniz. Eger sonuglari
ispatlayabilirseniz, halkin glvenini kazanabilirsiniz. Ne &lglimisse, o basariimis demektir”, (David
OSBORNE - Ted GAEBLER; Reinventing Government, Addison-Wesley Publications, USA, 2002'den
aktaran SHARMA - WANNA; a.g.t.,, http://www.griffith.edu.au/school/ gbs/afe/ symposium/ proceedings/
sharma_ wanna.pdf, (Erisim:22.09.2006).
® Selime GUZELSARI; “Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu islet_meciligi ve Yonetisim Yaklagimlan”,
Kamu Yonetimi Gelisimi ve Giincel Sorunlar (Editérler: M. Kemal OKTEM - Ugur OMURGONULSEN),
imaj Yayinevi, Ankara, Mayis 2004, s.106.
® Emine KIZILTAS; “Amerika Birlesik Devietlerinde Biitceleme”, Biitce Diinyasi, Sayi:18, llkbahar 2004,
s.12.
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galismalari baslatiimis, bu kapsamda 1993 ve 1994 vyillarinda bitcede bazi
degisikliklerin yapiimasi gerekliligi ortaya ¢cikmigtir. Bylece girdilerin kontroll Gzerine
olan dikkatler ciktilar ve sonuclar Uzerinde yogunlasmistir. Diger yandan NPR,
yOneticilere elindeki kaynaklari bir hesaptan diger hesaba aktarabilme serbestisi
getirmigtir'. Programin amaci daha az maliyetle daha iyi calisan devlet olarak
tanimlanmis ve bu hedefler bir slogan seklinde siirekli olarak kullanilmisti®. Al Gore
tarafindan hazirlanan bu belgede; vatandaslara yetki vermek, misyona dayal girisimci
liderligi desteklemek, rekabeti arttirmak, devleti kirtasiyeciligi ortadan kaldiracak sekilde
yeniden diizenlemek, toplam kalite yénetimi anlayisini uygulamaya koymak, devleti
merkeziyetcilikten uzaklastirmak, performans esasl bitgeleme sistemini uygulamak ve
ozellestirmeyi gerceklestirmek seklinde hedefler ortaya konulmustur®. Raporda federal
yOneticilerin her kurali gérev bilinciyle takip ettikleri ve kendilerine verilen her dolar da
ayni bilincle harcadiklari ifade edilmistir*.

Tablo 3'de ABD'de dénemler itibariyla sistemler ve temel odak noktalar
gosterilmektedir.

Tablo 3: ABD’de Dénemler itibariyle Biitce Sistemleri ve Temel Odak

Noktalari
Dénem Butce Fikri Onem
1900’ler || Harcama Kalemi Biitgesi Kontrol
Oncesi Ydratme Biitgesi
1950’ler Performans Biitce Yonetim
Tutumluluk
Etkinlik
1960’lar PPBS Planlama
Degerlendirme
Etkinlik
1970'ler ve || Sifir Esasli Biitceleme Planlama
1980’ler Hedef Esasli Bitce Onceliklendirme
Denge Esasli Bitge Butce Kesintisi
1990’lar | Yeni Performans Butce Hesap Verme Sorumlulugu

(Performans Esasli Bitgeleme) Etkinlik ve Ekonomiklik

Kaynak: Emine KIZILTAS; “Amerika Birlesik Devletlerinde Biitgeleme”, Blitge Diinyasi,
Say!:18, ilkbahar 2004, s.11.

" RUBIN; a.g.e., s5.107-108.

2 Birol KOVANCILAR; “Bltge Surecine Yonelik Reform Stratejileri (Tirkiye igin Bir Strateji Onerisi)”,

gYaymlanmam@ Doktora Tezi), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, 2003, s.36.
Mehmet Devrim AYDIN; “Kamu Sekitrinde Toplam Kalite Yonetimi’, Kamu Yénetimi Geligimi ve

Giincel Sorunlan (Editérler: M. Kemal OKTEM, Ugur OMURGONULSEN), imaj Yayinevi, Ankara, Mayis

2004, ss.207-208.

* Allen SCHICK; A.B.D Federal Biitgesi, (Geviren: Ozcan SARI), T.C. Maliye Bakanhigi Arastirma,

Planlama Ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yayin No: 2002/360, Ankara, 2002, s.184.
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Tablo incelendiginde sdz konusu sistemlerin uygulandiklari dénemler itibariyla
temel ilgi alanlar biraraya getirildiginde performans esasli butceleme sistemine
ulagildigi gériimektedir. Ornegin performans biitceden etkinlik kavrami, PPBS’den
planlama ve fonksiyonel siniflandirma, SEB ile ayni ddnem uygulamalarindan
Onceliklere gére harcama kararlarinin alinmasi ve hedeflere yoénelik &dnceliklerin
siralanmasi gibi 6zellikler performans esasli butcelemeye aktarilan hususlardir. Ancak
bu unsurlar temelinde isleyen performans esasli biitgeleme sistemi hesap verilebilirligi

ve performans kultiriini kamu sektdriine yerlestirebilir.

1990’larda yasanan yeni performans bitce calismalari, 1950°'de performans
biitce ile yasanmis ilk dalgaya gére daha etkili olmustur. Bunun ikinci dalganin ilkine
gore performans olgimu ile ilgili olarak daha ayrintili sekilde olusturulmus olmasi ve
bilgisayar teknolojisinin gelisimi ile verilere tam zamaninda ve daha az maliyetle

ulasiima imkanlarinin artmasi gibi sebepleri bulunmaktadir'.

(1) Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gegis Calismalari

ABD’de performans esasl bltgeleme sistemine federal diizeyde gegis
galismalari 1993 yilinda ylrGrlige giren Kamu Performans ve Sonuglari Kanunu
(Government Performance and Results Act of 1992) ile resmen baslatiimistir. Bu
kanuna yoénelik ilkk adimlar 1990 yilinda ABD Senatérii William Roth tarafindan atilmigtir.
Senatér Roth tarafindan 3 Ekim 1990 tarihinde Federal Program Performans
Standartlari ve Amaclari Kanunu (The Federal Program Performance Standards and
Goals Act Of 1990) teklif ediimis ve performans esasli bltcelemeye yonelik ilk yasal
dizenleme gergeklestirmigtir.

Bu tasarinin amaci federal biitgedeki harcamalar igin performans standartlarinin
olusturulmasidir. Ayrica tasarida Yonetim ve Biitgce Ofisine bltgedeki ana harcama
kategorilerinin her biri icin 6lgtlebilir performans gdstergelerini olusturma goérevi verilmis
ve sadece federal uygulamalara yoénelik degil ayni zamanda Kongreye yoénelik
dizenlemeler de getirilmistir. Kongrenin yasama sirecinin pargasi olarak sonug
Olciimleri gelistirmesi gerekli kilinmis ve Kongreye tim yekti kanunlarina yénelik yillik
performans standartlari ile amagclarini belirleme gérevi verilmigtir. Bu tasar neticesinde
federal kurumlar ile Yoénetim ve Bitge Ofisinin ¢iktilari, Grinleri, hizmetleri ve faaliyet

sonuglarini igeren daha kapsamli performans gdstergeleri hazirlamasi zorunlu hale

' KONG; a.g.e., 5.94.
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getirilmistir’.

4 Ocak 1991 tarihinde Senatér Roth tarafindan bu tasarn Federal Program
Performans Standartlari ve Amaglar Kanunu (The Federal Program Performance
Standards and Goals Act Of 1993) ile yeniden dlzenlenmis ve tekrar Onerilmistir.
Tasari, Devlet isleri Komisyonu tarafindan gériisiiimiis ve Senatonun (yeleri tarafindan
tasarinin belirli kisimlari alinarak yeni performans 6lgim tasarisi hazirlanmaya
baglanmistir. Yeni tasari Kamu Performans ve Sonuglari Kanunu olarak ifade edilmis ve
Senatoda kabul edilerek ABD Bagkaninin onayi ile yiiriirlige girmistir’. Diger modern
butce sistemlerinin aksine performans esasli butceleme sistemine yénelik stirece kanun
yapicilar (politikacilar) da dahil edilmistir. Bunun en énemli gdstergesi ise 1993 yilinda
Kongrenin Kamu Performans ve Sonuglari Kanununu ¢ikarmasidir.

1993 yilinda ytrtrliige giren bu kanun éncesinde de bazi diizenlemeler yapilmis
ve sistemin altyapisi olusturulmaya calisiimistir. Bu noktadan hareketle 1978 tarihli
Kamu Personel Rejimi Reformu Kanunundan baglayarak giinimtize deg@in uygulamaya

konulmus olan bir dizi duzenlemeye yer verilmesi uygun olacaktir.

(i) Kamu Personel Rejimi Reformu Kanunu

1978 yilinda ¢ikarilan Kamu Personel Rejimi Reformu Kanunu (Civil Service
Reform Act) ile performansa dayall Ucret politikasina gegilmistir. Bu kanunun temel
amaci memurlarin statii glivencesinin gevsetilmesi ve maas diizeninin performansa
gore belirlenmesidir. Sistemde (st yoneticilere performansa dayall prim sistemi, orta
diizey ydneticilere ise performansa dayali maas ve 8diil diizeni getirilmistir*.

(i) Ust Diizey Mali Yéneticiler Kanunu

1990 yilinda hilkiimet tarafindan performans biitgeyle ilgili Ust Diizey Mali
Yoneticiler Kanunu (Chief Financial Officier Act - CFO) cikariimistir. Bu kanun, federal
kurumlarin raporlama ve planlama slrecglerine 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu
baglamda 24 temel kurumda Ust dizey mali yoneticiler performansin sistematik
OlcimUni yapmak, mali yonetimin gelistiriimesi icin bes yillik plan hazirlamak ve tim
mali islemleri kurumun programlarina uygun olarak gergeklestirmekten sorumlu

' Jonathan D. BRUEL; “How “The Government Performance and Results Act’ Borrowed From The
Experience Of OECD Countries”, International Public Management Review, Vol:7, Issue:2, 2006, s.9.

2 BRUEL; y.a.g.m., s.9.

8 Carolyn BOURDEAUX; “Do Legislatures Matter in Budgetary Reform?”, Association for Budgeting and
Financial Management Annual Conference, 7 November 2005, s.6-10.

* Onur Ender ASLAN; Kamu Personel Rejimi “Statli Hukukundan Esneklige”, TODAIE, Ankara, Mayis 2005,
$s.158-159.
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tutulmustur’.

Yoénetim ve Buitgce Ofisi bu kurumlarla ortaklasa c¢alisarak, performans
dlctimlerini gelistirmelerine yardimei olmustur®. Bu kanun cercevesinde mali ydnetim
sorumluluklarini yerine getirmek icin Yénetim ve Biitce Ofisi icinde Federal Mali Yénetim
Ofisi (The Office of Federal Financial Management)'nin olusturulmasina karar verilmis
ve Ofisin basina bir kontrolér getirilmistir. Kanun ayni zamanda birimlerin mali yénetim
sistemlerinin performansin sistematik dlgimind saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle kanun ile birim (st dizey yodneticilerine, mali ydnetim sistemlerinin
maliyetlerinin ve diger performans gdstergelerinin raporlanmasi dogrultusunda

sorumluluk verilmistir®.

(iii) Kamu Performans ve Sonuglari Kanunu

5 Agustos 1992'de ABD Senatosu Hiikiimet isleri Komisyonu, Senatér Roth ve
John Glenn tarafindan desteklenen Kamu Performans ve Sonuglari Kanununu
cikarmistir. Roth tarafindan performans bitce olarak ifade edilen bitceleme sistemi,
aslinda performans esasli bltgeleme sistemi olup burada sistemin neden gerekli oldugu
aciklanmistir®.

1993 yilinda yUririige giren Kamu Performans ve Sonuclari Kanunu, ABD
kamu mali ydnetim sistemi agisindan &nemli bir kilometre tasidir. Kanun, federal
ybnetim kiltdriinde degisimi planlamis ve hikimete bagll kurumlarin daha girisimci
olarak hizmet Kalitelerini arttirmasini hedeflemistir’. Bu kanunun amaci®; program
performans reformunu baslatmak, hizmet kalitesi ile misteri tatminine odaklanarak
federal programin hizmet etkinligini ve hesap verilebilirligini arttirmak, ydneticilere

hizmet kalitesini arttirmada yardimci olmak ve kanuni hedefleri basarmada daha fazla

' Allen SCHICK; The Federal Budget - Politics, Policy, Process, Revised Edition, Brookings Institution
Pres, USA, 2000, s.263.

Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., s.18.
® KOVANCILAR; a.g.t., s.38.

Bu kanun ile ilgili Senatdr Roth sunlari belirtmistir: “Alinan bir sonug icin federal hiikiimet ¢ok fazla para
harcamakta ya da verilen para ile istenilen sonucu elde edememektedir. Bunun nedeni ise bltcede federal
hikimetin 6dedidi para ile ne tir sonug¢ bekledigini belirlememesi ve elde edilen sonuclari nadiren
yayinlamasidir. Peki, bu durumda bir kisi kullanilan paranin israf edildigi konusunda objektif bir yargiya nasil
varabilir? Bundan dolay! Federal Program Performansi Standartlar ve Amaglari Kanununu teklif ettim. Bu
kanun ile her kurum detayl bir performans programi hazirlamakla yikimlidir. Performans amaglar ana
harcama kategorileri i¢in federal bitgeye dogrudan dahil edilmelidir. Bu ise performans bitce olarak ifade
edilmektedir’, (William V. ROTH, Jr; “Performance-Based Budgeting to Enhance Implementation Of The
CFO Act”, Public Budgeting and Finance, Winter 1992, s.102.).

5 Paul R. VERKUIL; “Is Efficient Government An Oxymoron?”, Duke Law Journal, Vol:43, No:6, April 1994,
s.1234.

®Senate Committee On Government Affairs GPRA Report,
(http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/gprptm.html) (Erisim:03.04.2006).

82



bilgi saglayarak Kongrenin kanun yapma becerisi ile federal hiikimetin igsel ydnetimini
arttirmaktir'.

Kanun, performans esasl bltceleme sistemine gecisle ilgili altyapiyi
olusturmustur. Kaynak kullaniminda hesap verilebilirligin ve hizmet kalitesinin temel
alinmasi, sistemin etkin sekilde isleyebilmesi igin temel géstergeler olarak belirlenmistir.
Diger yandan kanun, sistemin isleyisiyle ilgili araclari da belirtmis ve mali yonetime
stratejik plan, performans programi ve raporlamasi gibi yeni unsurlari getirmistir. Bu
dizenlemelerle ilgili asagida genel bilgiler verilmektedir:

Bes Yillik Stratejik Planlar: Kanunda 30 Eyliil 1997’ye kadar federal kurumlarin
Ydénetim ve Bltge Ofisine bes yillik stratejik planlarini sunmalari zorunlu tutulmustur.
Planlarda sonug¢ odakli amag ile hedefler ortaya konularak, hedeflerin nasil basarilacagi
ybéniinde agiklamalara yer verilmesi gerekli kilnmakta ve amag ile hedeflerin basarisini
etkileyebilecek kurumun kontroll digindaki faktorler belirtimektedir. Plan hazirlamakla
yOkimlO kurumlar, bu belgeleri hazirlarken Kongreye, diger federal kurumlara,
eyaletlere, yerel ybnetimlere, c¢ikar gruplarina ve organizasyonlara danigsmaktadir.
Stratejik plan hazirlanirken danisma mercii olarak ifade edilen Kongrenin hazirlanan
stratejik planlari onaylama yetkisi bulunmamaktadir. Diger kurumlara danigilirken ilgili
kurumun belirlemis oldugu amaglara yénelik bu kurumlardan gelebilecek itirazlar nihai
stratejik planda belirtimektedir®. Stratejik planda uzun dénemli amaci gerceklestirmek
Uzere ne kadar kaynaga gereksinim duyuldugu belirtiimemekte, esasen uzun dénemli
amaglar ile yillik performans amaglari arasinda baglanti kurulmaktadir®.

Kamu Performans ve Sonuglari Kanununa gére stratejik plan kapsamli misyon
ile vizyon yapisi, sonucla iliskili amag ile hedefleri iceren genel amag ve hedefler, amag
ile hedeflerin nasil gerceklegtirilebilecegini beliten agiklama, planda belirtilen
performans amaglarinin stratejik plandaki amag ve hedefler ile nasil baglantili oldugunu
belirten agiklama, performansi etkileyebilecek kurum digi faktérleri tanimlama ve genel
amag ile hedefleri diizeltmek icin kullanilan program degerlendirmelerinin agiklanmasi
gibi hususlar icermektedir. Ayrica kurumlar, bu planlarda uzun dénemli amaglarin
basarisini  engelleyebilecek  kurumun  kontroli  disindaki dis  faktérlerden

! Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., s.19.

2 Jens Kromann KRISTENSEN - Walter S GROSZYK - Bernd BUHLER; “Outcome-Focused Management
and Budgeting”, OECD Journal On Budgeting, Vol:1, No:4, 2002, s.29.

8 Walter GROSZYK; “Outcome-focused Management in The United States”, OECD Journal On
Budgeting, Vol:1, Sup:4, 2002, s.135.

* Arie HALACHMI; “Performance Measurement and Government Productivity”, Work Study, Volume:51,
Number: 2, 2002, ss.69-70.
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kaynaklanabilen riskleri de agiklamaktadir. Kurumun hazirlamis oldugu nihai stratejik
plan mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri temel alinarak kamuya agik olup,
internet ortaminda kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Performans Programi (Yillik Performans Plani): ABD'de yillik performans plani
seklinde belirtilen performans programina yonelik Yonetim ve Bitge Ofisi, 1999 yili
basina kadar tim ABD butcesi icin performans programini ve federal kurumlar ise kendi
yillik performans programlarini hazirlamakla géreviendiriimistir. Programlarda stratejik
plandaki amaclar, yillik performans hedeflerine doénustirilmekte ve ilgili yilda
basarilabilecek amaclar bu sekilde tespit edilmektedir. Stratejik planlarda amaglari
basarmak igcin ne kadarlik harcamanin gerektigi belitiimemekteyken, performans
programinda ilgili yildaki hedeflerle ilgili harcama tahminleri de yapiimaktadir.

Uygulamada kurumlar tarafindan hazirlanan performans programlari federal
butcenin gdnderilmesinden sonraki asamada Kongreye sunulmaktadir. Ancak Kongre,
kaynaklari performans amaclarina gére degil kurum ve bitge blyUkligine gore tahsis
etmektedir'. Bu planlar ilgili personel tarafindan yillik hedefler dogrultusunda kurum
faaliyetlerinin  yUrUtilmesinde ve programlarin surddrilmesinde rehber olarak

kullaniimaktadir.

Faaliyet Raporlar (Yilik Performans Raporlari): Yilik performans raporlari
seklinde belirtilen faaliyet raporlari kurum yéneticilerinin performans hedeflerini basarma
diizeyini ve program sonuglari icin hesap verilebilirligi saglayan unsurlari belitmektedir®.
Rapor, stratejik plan ve performans esasli biitcelemedeki hedeflerin basarilma siireci ve
kurumun mevcut performansi hakkinda bilgi vermektedir. Tim kurumlar, faaliyet raporu
icin gegcmis yil gereksinimlerini karsilayan yillik Performans ve Hesap Verilebilirlik
Raporu (Performance and Accountability Report - PAR) hazirlamaktadir. Kurumlar
tarafindan hazirlanan bu rapor, Mali Hesap Verilebilirlik Raporu ile birlestiriimektedir®.

Kamu Performans ve Sonugclari Kanununda kurumlarin 2000 yili bagina kadar
yilk performans raporlarini Baskan ve Kongreye sunmalari gerekli kiinmistir. Bu
raporlarin yillik performans ile o yil icin énceden tespit edilmis hedeflerin karsilagtirmasi
ve ulasilamamis hedefleri agiklayici bilgileri icermeleri esas alinmistir. Raporlarda,
performans programinda belirlenmis olan sonu¢ ve ciktilarin yillik performansi
karsilastirimakta ve elde edilememis bazi hedeflerin nedenleri ile ne zaman

" KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., s.28.
2 GROSZYK; a.g.m., 5.138.
® OMB; a.ge., ss.1-2.
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basarilacagi belirtiimektedir. Ayrica ilgili yilda tamamlanmis program degerlendirmesi ile
ilgili bulgu ve tavsiyeler de ortaya konulmaktadir'. Raporlar ABD Baskanina, Kongreye
ve Yonetim ve Bitce Ofisi yoneticisine goénderilmektedir. Ayrica bu belgeler
kamuoyunun bilgisine sunulmakta ve internette de yayinlanmaktadir.

Pilot Galismalar: Yénetim ve Buitge Ofisi, 1994-96 yillar icin on kurumu
performans 6lcim( ve bes kurumu da 1998-1999 mali yillarinda performans esasli
biitceleme hazirlamasi icin pilot olarak tespit etmistir. Kanun, performans esasli
biitceleme ile ilgili pilot projelerin 1999 mali yili ABD butcesinde alternatif biitce olarak
gdsterilmesini zorunlu kilmistir’. Daha dncede belirtildigi Gizere kanun, federal kurumlara
1999 yilinda baslayacak sekilde performans programlarini ve 2000 yilina kadar da

faaliyet raporlarini olusturmalarini dngdrmustiir’.

(iv) Kirtasiyeciligi Azaltma Kanunu

1995 yilinda ydrirlige giren Kirtasiyeciligi Azaltma Kanunu (Paperwork
Reduction Act) cercevesinde bilgi yonetimine ydnelik yapilanma ve devletin bilgiyi
toplama yUkinlin azaltlmasi ydéninde cgalismalar baslatiimistir. Kanun kapsaminda
temel kurumlarda ve genis capl faaliyet ylriten birimlerde kidemli bilgi kaynaklari
yOneticisinin bulunmasi gerekli kilinmigtir. Diger yandan federal hikiimet kapsamindaki
bilgi yonetim faaliyetlerinin takibi agisindan Yénetim ve Bitge Ofisine bagl Bilgi ve
Diizenleme Igleri Ofisinin kurulmasi kararlastirimistir.

(v) Clinger - Cohen Kanunu

1996 yilinda ylrdarlige giren Clinger - Cohen Kanunu ile federal diizeyde Genel
Hizmetler Yénetimine bilgisayar kaynaklarinin elde edilmesinde yetki verilmistir. Kanun,
Yoénetim ve Bitge Ofisi ydneticisine bilgi teknolojisi ydnetiminin olusturulmasi ve
idaresine yonelik yetki vermigtir. Ayrica kanun kapsaminda her kurumun yoéneticisine
kurumsal bilgi teknolojisinin olusturulmasi hususunda yetki verilmis ve ilgili kisiler bu
yondeki yatinmiarinin etkinligi konusunda sorumluluk altina alinmistir®.

" KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., 5.29.
2 Senate Committee On Government Affairs GPRA Report,
http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/gprptm.html., (Erisim:03.04.2006).

Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., s.x.
4 “Legislation and Reform Initiatives”,
http://www.dod.mil/comptroller/icenter/budget/budgetintro.htm., (Erisim:20.09.2006).
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(vi) Program Degerlendirme Orani Araci

Program Degerlendirme Orani Araci (Program Assessment Rating Tool-PART),
Baskan Bush tarafindan halkin yénetime olan glvenini arttirmak amaciyla olusturulan
ve 2001 yiinda Yénetim ve Bitce Ofisi tarafindan ilan edilen Bagkanin Yoénetim
Glindemi (President’'s Management Agenda) kapsaminda uygulamaya konulmustur.
Bush Yonetimi, faaliyetlerdeki asin gesitlilikten dolayl Kamu Performans ve Sonuglari
Kanununda belirtildigi gibi tim kurumlarin kati bir karar verme yapisina girmelerini
zorlamamigtir. Ayrica tim programlarin ilk yil sistematik degerlendirmeye girmesine
gabalamamis ve bu degerlendirmeye Program Degerlendirme Orani Aracinin
gelistiriimesi ile baslamistir. Bu ¢ergcevede 2004 Mali Yili Biitgesine Yonetim ve Bltce
Ofisi, 234 federal programin performans ve yénetim degerlendirmelerini diizenlemistir.
Boylece Yonetim ve Bltge Ofisi, bltge kaynaklarinin tahsisinde performans bilgisini
kullanmay! amagclamis ve girisim Program Degerlendirme Orani Araci olarak ifade
edilmistir’. Bu tiir uygulama ile programin yillik hedeflerini basarip basarmadigi ve uzun
dénemli amagclara yoénelik ilerleme gb6sterip gbstermedidi gibi hususlar UGzerinde
durulmustur?.

2004 yilindan itibaren Yénetim ve Bitge Ofisi, Sistematik Degerlendirme
Prosedurine (The PART Process) baslamistir. Degerlendirme ile ilgili olarak amacina
gore dort kategori belirlenmistir. Bu kategorilerden birincisi programin amaci ve
dizaynidir. % 20’lik degeri olan bu kategoride programin olusturulmasi ile amacinin
ortaya konulmasinin agik ve savunulabilir olup olmadigi degerlendirimektedir. ikinci
kategoride stratejik planlama analize tabi tutulmaktadir. Toplam iginde % 10’luk degeri
olan bu degerlendirmede kurumun programin uzun dénemli ve yillik hedeflerini mantikli
sekilde diizenleyip diizenlemedigi degerlendiriimektedir. Uglincii kategori ise toplam
icinde % 20’lik 6nemi olan program yonetim kategorisidir. Bu bélimde kurumun mali
hatalarini  ve programi gelistirme ¢abalarini igeren program ydnetim sireci
degerlendiriimektedir. Dérdiincl kategoride program sonuglari degerlendiriimekte ve %
50’lik orana sahip olmaktadir. Her program degerlendirme orani araci, 25 temel soruyu
ve farkli program tirlerine uygun bazi ek sorulari icermektedir. Bu sorulara verilecek
cevaplar sifir ile yliz arasinda puanlanmaktadir. Béylece bu kategorilerin her birinde sifir

ile ytz arasi puanlama vyapillmakia ve programin performansi belirlenmeye

! GILMOUR - LEWIS; a.g.m., s.4.
2 Barry WHITE; Performance-Informed Managing and Budgeting For Federal Agencies; An Update, The
Council For Excellence in Government, June 2003, s.7.
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calisiimaktadir’.

Yukarida belirtilen bu dért kategoriye gére programlar hakkinda degerlendiriime
yapilmasi ile programlarin basari ya da performans diizeyleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda programlar etkili, ortalama etkili, yeterli, etkisiz ve sonuglari agiklanmamis
seklinde 5 diizeyde ifade edilmektedir. 85 ile 100 arasi puan programin etkili oldugunu,
70 ile 84 arasi puan kismen etkili oldugunu géstermektedir. 50 ile 69 arasi puan yeterli,
0 ile 49 arasi puan ise etkisiz olarak degerlendirilmektedir®.

HlOkumet, federal butcenin % 40'ini gdsteren yaklasik 400 program icinden 234
tanesini 2003 yilinda, 173 tanesini 2004 yilinda deg@erlendirmistir. Bu programlarin %
40’1 ya etkili ya da orta etkili olarak, % 25'i yeterli ya da etkisiz olarak ve % 40’I da sonug
alinabilmesi mimkiln olmayan programlar olarak nitelendiriimistir. Bu bilgi yillik olarak
Baskanin biitcesinin parcasi olarak hazirlanmak zorundadir®.

Yonetim ve Butge Ofisi, federal programlarin hizmet etkinligini degerlendirmeyi
PART'I kullanarak yapmaktadir. Performans ve Hesap Verilebilirlik Raporunda ilgili mali
yilin biitgce diizenlemesinin tamamlanmasina yénelik program degerlendirme bilgileri yer
almaktadir*. Her kurum, stratejik amaci icin PART’I kullanmaktadir. Bir kurumun
PARTInda belgelenen her performans o&lgiminin kurumun performans esasl
butcelemesine dahil edilmesi gerekli degildir. Bununla birlikte performans esasli
biitcelemeye dahil edilen tim 6lcimler PART Rehberindeki standartlar icermelidir.
PART, programin basarisinin belirli tanimi olup olmadigi ile sonug elde edip etmedigini
sorgulamayi gerekli kilmakta ve performans bilgi kalitesinin gelistirilmesini gerektirerek
kurumlari programlarinin performanslari {izerine hesap verebilir kilmaktadir’. Elde
edilen performans bilgileri OMB tarafindan yayinlanmakta ve Ofise performans bilgisini
genis capli programlarda kullanma yoniinden dnemli katki saglamaktadir®.

2005 yilinda PART diizenlemesi, Amerikan Hiikiimetinde Yenilikler Oduliini
kazanmistir. Bu &dill Harvard Universitesine bagl Ash Enstitiisii tarafindan verilmekte
olup, kamu yoénetiminin Oscar'| olarak ifade ediimektedir. Bu diizenlemenin &diil
kazanmasinin temel nedeni ise ciddi problemlere yonelik yaratici yaklasim getirmis

' GILMOUR - LEWIS; a.g.m., s5.8-9.

2 OMB; Analytical Perspectives (Budget Of The United States Government - Fiscal Year 2007),
Washington, 2006, s.10.

3 OECD: “United States”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, ss.459-460.

* OMB; a.ge., s.2.

5 Making Government More Effective, s.53.,
http://www.gpoaccess.gov/usbudget/fy06/pdf/budget/effective.pdf. (Erisim:10.08.2007).

® Patrick R. MULLEN; “Performance-Based Budgeting: The Contribution Of The Program Assessment
Rating Tool”, Public Budgeting and Finance, Winter 2006, s.88.
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olmasidir. Odiiliin verildigi Enstitiiniin Yéneticisi Stephen Goldsmith; “PART'dan énce
kurumlar her yil binlerce sayfalik performans programi hazirlarken zaman ve para
harcamaktaydi. PART bu sureci basitlestirmekte ve bir araya getirmektedir. Ayrica agik
bir sekilde tanimlanmis amaglarin belirlenmesi ve sonuglari dogrulamaya yénelik veri

»1

elde edilmesi agisindan federal programlara yardimci olmaktadir”’ seklinde agiklamada

bulunmus ve PART’In 6nemini ortaya koymustur.

(2) Performans Esasli Blitceleme Sisteminin Uygulanmasi
Asagida 6ncelikle sistemde 6énemli rolleri olan kurumlara deginilecek, ardindan
sistemin uygulanmasi hakkinda bilgi verilecektir.

(i) Sistemin isleyisini Saglayan Temel Kurumlar

Sistemin federal diizeyde uygulanmasinda ve biitcenin hazirlanmasinda temel
sorumluluk, ABD Bagskani’na dogrudan bagl olan Yénetim ve Bitge Ofisine aittir. Ofisin
temel gorevi, federal bltgeyi hazirlamak ve hikimete bagl kuruluslarin ybnetimini
kontrol etmek amaciyla Baskana yardimci olmaktir. Ayrica Ofis kurumlarin édenek
taleplerini hesaplayarak, énceliklerine gére politika, program ve hizmetlerin etkinligini de
degerlendirmektedir?.

Ofisin Butge B6IUmU hikimet programlarini koordine etmekte, incelemekte,
biitceyi hazirlamakta, Kongre tarafindan onaylanan harcamalari izlemekte, analiz
yapmakta ve biitce politikalarinin belilenmesine katiimaktadir®. Yénetim ve Biitge Ofisi
ise bltceyi uygulama, bltce kaynaklarini dagitma, kamu kurumlarinin performansini
izleme ve kontrolleri strdirme gorevlerini ylritmektedir. Denetim ve degerlendirme
fonksiyonlar gergevesinde Ofis; birim harcamalarini ve programlarini gézden gegirme
ve performans dlgiimlerini destekleme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica Ofis mali
yOnetim sistemlerinde i¢ kontrol, muhasebe kurallari ile diger yénetim ydnerge ve
uygulamalarini  yayinlama ile GPRA uygulamasini denetleme gorevlerini de
Ustlenmektedir®.

Ofis, programlarin performanslari hakkinda uygulamayi yayginlastirmak igin
“expectmore.gov” adll web sitesi® kurmustur. Sitede federal programlarin performanslari

' Jonathan D. BREUL; “Three Bush Administration Management Reform Initiatives: The President’'s
Management Agenda, Freedom To Manage Legislative Proposals, and the Program Assessment Rating
Tool”, Public Administration Review, January-February 2007, s.25.

2KIZILTAS; a.g.m., s.14.

8 Dogan CANSIZLAR; “ABD Kamu Yénetim Sistemi”, Maliye Dergisi, Sayi:122, Mayis-Adustos 1996, s.4.

* SCHICK; 2002, a.g.e., s.179.

5 Ayrintili bilgi icin bkz: http://www.whitehouse.gov/omb/expectmore/., (Erisim:25.09.2006).
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hakkinda gincel bilgilere yer veriimekte ve site incelendiginde performans
degerlendirmesi ile ilgili olarak kamu kurumlarinin iki gruba ayrnidigi gérilmektedir. %
72'lik ilk grup, performans elde edilen programlardan olusmaktadir. Performans elde
edilen bu programlar “etkili, kismen etkili ve yeterli” seklinde ¢ gruba ayriimakta ve
kamuoyu bu gruptaki tim programlar hakkinda bilgilendiriimektedir. Sitedeki ikinci grubu
performans elde edemeyen ve % 28'lik grubu kapsayan programlar olusturmakta ve
bunlar “etkisiz ile sonug elde edilememis” seklinde iki gruba ayriimaktadir. Performansin
elde edilemedigi bu programlarin toplumun bilgisine sunulmasi, bir nevi dis denetim
gbrevi gormekte ve programlardan istenilen sonuglarin elde ediimesini tesvik

etmektedir.

Sistemde OMB gibi 6nemli bir diger kurum ise Genel Muhasebe Ofisi (General
Accounting Office -GAO)'dir. 1921 yilinda Bitge Muhasebe Kanunu ile Kongreye bagli
olarak kurulan Ofis, mali denetim alaninda temel denetim faaliyetlerini ylritmektedir.
Reform siirecine uygun olarak Ofis, mali denetim fonksiyonunun yani sira hikimet
programlarinin  sonuglarinin  degerlendiriimesine iliskin  sorumluluk da almaya

baglamistir'.

Sistemde 6nemli diger bir rolli, Idari Muhasebe Standartlar Kurulu
(Governmental Accounting Standards Board - GASB) almaktadir. 1984 yilinda
olusturulan Kurul; federal hikimet ve eyaletler dizeyinde muhasebe ilkelerini
diizenlemektedir®. Ayrica Kurul tarafindan performans esasli biitceleme sisteminin
dogru sekilde uygulanabilmesi icin performans &l¢iimleri ile raporlama standartlar
gelistiriimekte ve 1990 yilindan itibaren dizenli olarak sistemin gelisimi hakkinda rapor
yayinlanmaktadir. Kurulun bazi temel amagclari bulunmaktadir. Bu amaglar; performans
Olctimleri gelistirerek kullanicilar igin uygun hale getirmek ve sorumlulari performans
Olcimlerini  kurum faaliyetlerini degerlendirmede nasil kullanacaklari hakkinda
egitmektir®.

ABD’de federal diizeyde performans esasl bitceleme ile ilgili bazi bagimsiz
kurumlarin da énemli calismalari bulunmaktadir. Bu kuruluslar arasinda Kamu Yonetimi
Ulusal Akademisi (The National Academy of Public Administration) ve George Mason
Universitesinin Mercatus Merkezi 6n plana ¢ikmaktadir. Akademi, bircok kurumu

! Zuhal TEK; “ABD Kamu Biitceleme Stireci”, Blitge Diinyast, Sayi:12, Agustos 2002, s.6.

®Richard E BROWN - James B PYERS; “Putting Teeth Into The Efficiency and Effectiveness Of Public
Services”, Public Administration Review, Vol:48, No:3, May-June 1988, s.735.

® Office Of The Legislative Fiscal Analyst; Performance-Based Budgeting, A Report To The
Appropriations Committee, 1999, ss.5-6.
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Performans Konsorsiyumu seklinde organize ederek GPRA personelinin fikirlerini
paylasmalarina ve tecribelerini diger personellere aktarmalarina imkan saglamaktadir.
Merkez ise kurumlarin raporlama kalitelerini arttirmalar igin Yillk GPRA Performans
Raporu cercevesinde cesitli oranlar yayinlamakta ve bdylece kurumlar Gzerinde baski
olusturmaktadir’.

(i) Performans Esasli Biitceleme Sisteminin igleyisi

ABD’de federal dizeyde stratejik planlamaya dayali performans esasl
biitceleme modeli benimsenmistir. Ulkede uygulanan performans esasl biitceleme
stirecinin igerigi®; yiiriitme organlar biitcesinin olusturulma siireci, kurum performansi
icin stratejik planlama slrecinin olusturulmasi ve valinin bitce teklifini iceren belgede
program performanslarini iceren bilgilerin olmasi seklinde ifade edilebilir. ABD federal
butcesi, gelecek bes yillik harcama tahminlerini kapsayan ¢ok yilli bltgeleme sistemini
uygulamaktadir. Bu tahminlemenin amaci mevcut maliye politikasi kararlar igin uzun
dénemli gergeve olusturmaktir. Bu husus maliye politikasi kararlarinin ve butce agiklari
kapsaminin hukimetin orta vadeli mali stratejisi ile uyum iginde ele alinmasini

saglamaya yoneliktir®.

ABD’de mali yil 1 Ekim tarihinde baslamakta ve 31 Eylll tarihinde sona
ermektedir. Bitge streci OMB tarafindan Nisan ayinda Bitge Rehberi'nin yayinlanmasi
ile baglamaktadir. Kuruluslar, bltge rehberinde belittilen ilke ile esaslar gergevesinde
biitce tekliflerini Mayis-Agustos déneminde hazirlayarak, OMB’e gbéndermektie ve
gérismeler sonucu kurum butceleri karara baglanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan
butce, Bagkan tarafindan her yil Subat ayinin ilk pazartesi gininden ge¢ olmamak
kaydiyla Kongreye sunulmaktadir. Kongre Buitge Ofisi ise hazirladidi raporu bitge
komitelerine sunmaktadir. Kongrede gbérismeler sonucunda kanunlasan bitgenin
uygulanmasi sirasinda Hazine (Mali Yénetim idaresi) 6deme emirlerini diizenleyerek
kuruluglara gdndermekte ve kuruluslar programlarini gerceklestirdikge ddemeler
yapilmaktadir®.

Butce, mali yilin devamindaki dort yillik tahminlemeleri de kapsamaktadir.
Ornegin 2005 mali yili biitgesi, 2006—2009 dénemi bilgilerini de icermektedir. Biitce
tahminlemeleri icin makroekonomik tahminlerin formulasyonu ise Hazine, OMB ve

"WHITE; a.g.r., s.4.

Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., s.23.
8 KIZILTAS; a.g.m., s.13.
* CANSIZLAR; a.g.m., ss.9-10.
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Ekonomik Danigsma Konseyi (Council of Economic Advisors - EA) arasindaki

sorumluluk paylasimi cercevesinde yapilmaktadir'.

Butce hazirhk asamasinda federal kurumlarin biitge talepleri iki ayri belgede
belirtiimektedir: Birinci belgede Baskanin yillik bitgesi bulunmakta ve bu bitcede ek
bélim yer almaktadir. Bu ek, tim hdkumetin bitge hesaplari i¢in kaynak ve finansman
tablosunu géstermektedir. Kiglk bir kamu kurumu sadece bir bltge hesabina sahip
olabilirken, daha bilytik kurumlar elli ya da daha fazlasina sahip olabilmektedir. ikinci
belgede ise kurumlarin bireysel olarak Kongreye sunduklar bitce talepleri
bulunmaktadir. Kongresel Gerekgeler olarak ifade edilen bu belge, ABD Bagkaninin
biitgesini sunmasindan sonra Kongreye génderilmektedir. Belgenin Baskanin bitcesi ile
tutarll olmasi gerekmekte, ayrica kurumun bitge hesaplari ile ilgili daha detayl bilgiler
vermesi gerekmektedir. Kongre, kaynaklari kurumlar icin hesaplara gére dagitmakta ve
6denek toplamlari ise, kurumun Kongresel gerekgelerindeki bilgilere glvenilerek
yapiimaktadir. Baskan, butgesini Kongreye sunduktan sonra, kurumlar kendi

performans programlarini Kongreye géndermektedir®.

Stratejik planlamaya dayall performans esasli bltgceleme modelinin
uygulanmasinda temel olarak Asamali Performans Bitce (Cascade Performance
Budgeting) yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim, hikimet dizeyinde etkin
performans esasli bltceleme icin gelistirimis olup bltceye performansa dayali
saydamligi yerlestirmek icin kullaniimaktadir. Bunun igin kurumlarin uzun dénemli
amaglari ile ginlik program faaliyetleri arasinda baglanti kurulmakta ve faaliyetlerin
birim ile toplam maliyetlerini tanimlamaktadir. Bu nedenle basamakli performans bltce
uygulamasi, federal kurumlarda kapsaml performans yénetiminin yerlestirimesi igin
gerekli planlama ve bltge yapisini saglamaktadir.

Bu yaklasim, OMB tarafindan tavsiye edilen st diizey sonuglar igin performans
bilgisinin ve butcenin entegre edilmesiyle baglamaktadir. Daha sonra maliyet ve
sonuclar arasindaki baglanti ilgili kurumun tim birimlerine dogru indirgenmektedir.
Dolayisiyla bu yénde bir uygulama Asamali Performans Butceyi performans yénetim

sistemi icin ideal bir yapi haline getirmektedir®.

! OECD; 2004, a.g.m., 5.459.

2 GROSZYK; a.g.m., s.130.

® John MERCER; Cascade Performance Budgeting ( A Guide To An Effective System For Integrating
Budget and Performance Information and For Linking Long-Term Goals to Day-to-Day Activities), May 2003,
s.1.
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Asamali Performans Bltge doért basamakl isleyen bir sistemdir. Sistemde ilk
basamagi kurum ve birolarin stratejik planlarina uyarlanmig bitce muhasebe yapisi
olusturmaktadir. Bu asamada butce yapisi kullanilan para ve sonuglar arasinda agik
liskiye olanak saglamaktadir. ikinci basamakta biitce gerekcesi, performans esasli
biitcelemelerin birbiriyle birlestigini gdsterecek sekilde kullaniimaktadir. Kurumlarin
harcama planlar Baskanin bitcesinde sekillendiriimekte ve bu hususla ilgili daha
ayrintili bilgiler Kongresel Butce Taslaklarinda yer almaktadir. Bltge taslagindaki bilgi
tablolari entegrasyonu saglayacak yénde diizenlenmektedir. Uglincli asamada
performans butce ile gunlik faaliyetler birbirine entegre edilmektedir. Dolayisiyla bu
asamada kurum faaliyetleri arzulanan sonuglari destekleyici sekilde tanimlanmaktadir.
Elde edilen program ciktilar ise sonuglar desteklemekte ve faaliyetler yil boyunca ne
kadar para harcanacagini net olarak ortaya koymaktadir. Bdylece yoneticinin her giin
nasil faaliyet yOrOttigli dogrudan goérilebilmektedir. Son asamada ise faaliyetlerin
toplam maliyetleri gOsterimekte ve “bu sonucu elde edebilmenin maliyeti ne oldu?”
sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu sorunun cevabini bulabilmek igin Faaliyet Esasli
Maliyetlendirme (Activity Based Counting - ABC) sistemi kullaniimaktadir.

Faaliyet Esasli Maliyetlendirme Sistemi, geleneksel maliyet hesaplama
sistemleriyle ilgili problemlere ¢b6zim olarak gelistirilmistir. Faaliyet Esasli
Maliyetlendirme, maliyetlerle baglantili yénetim bilgileri ve hesaplama y®&ntemlerini
arastirmaktadir’. Bu sistem sayesinde program faaliyetlerinin ve calisma saatlerinin
maliyetleri hesaplanabilmektedir.

Asamali Performans Bultce yaklasiminin isleyisini daha net ortaya koymasi
acisindan sekil 16 duzenlenmistir. Sekil 16'dan da gérilecedi gibi performansa dayali
bir bltgeleme sistemi en alt birimlere kadar tim slrecin, faaliyetlerin ve ginlik
maliyetlerinin hesaplanmasiyla etkin sekilde isleyebilmektedir.

Sekil 16'da kurumun misyonu ile gUnlik faaliyetler arasinda baglanti
kurulmaktadir. Kurumun stratejik plani iki tir destekleyici belgeye baglanabilmektedir.
Bu belgeler kurumun performans bitgesi ve blro diizeyindeki stratejik planlardir. Bu
belgeler biro dizeyindeki performans buitcelere baglanmaktadir. Ayrica buro, alt
birimlerinden (ofis ve program) ¢ok vyilli stratejik planlarini bironun planini destekleyici
sekilde hazirlamalarini talep edebilmektedir. Bu husus istege baglidir, ancak ofis ve

" KONG; a.g.e., s.14.
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programlar tarafindan yillik performans biitgelerin hazirlanmasi gereklidir'.
Sekil 16: Asamali Performans Esasli Biitceleme Sistemi

Kurumun Misvonu
AN
Kurumun Strateiik Plani Kurumun Performans Biitcesi
T~ T~
Bironun Strateiik Plani Bironun Performans Blitcesi
- ——

Ofisin Performans Biitcesi
~——

Proagramin Performans Bitcesi
—~——

idarecinin Performans Biitcesi
~——

Gunlik Faalivetler

Kaynak: John MERCER; Cascade Performance Budgeting ( A Guide To An Effective System For
Integrating Budget and Performance Information and For Linking Long -Term Goals to Day
- to - Day Activities), May 2003, s.12.

Sistemde performansin tespiti agisindan performans gdstergelerinin
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Uygulamada performans gdstergeleri her kurulus
icin faaliyet konusuna gére farkli tespit edilmektedir. Ayrica, degisen kosullara gére ilgili
kurulusun performansini  élgmek icin s6z konusu godstergelere her yil yenileri
eklenebilmektedir. Ornegin, ulastirma departmani icin bakimi yapilan yol uzunlugu,
Universiteler igin kaydedilen ve diploma verilen édrenci sayisi, kamu saglhgi departmani
icin yapilan agl sayisi performans gdstergelerinden bazilaridir. Bu gdstergelere ait son
bes yillik rakamlar, ilgili yilin bltce kanununda yer almakta, béylece hem Parlamento
dyelerine hem de topluma kurumun performansi hakkinda bilgi sahibi olma firsati

verilmektedir®.

1993 yilinda Kamu Performans ve Sonuglari Kanununun ¢ikariimasi ve yasama
glclinin de destegi ile hikimet programlarinin bitcelenmesinde dénisim
gerceklesmistir. Kanun ile ilgili birimlerin bitgelerinin performans gdstergelerini icermesi

ve birimlerin bu gdstergelerin gelistiriimesi icin plan olusturmalari zorunlu kilinmistir®.

Son dénemde ABD Baskani George W. Bush’un vatandas-merkezli, sonug-

odakli ve piyasa temelli anlayisi benimsedigi ve hikimetin performansina 6nem verdigi

'"MERCER; a.g.e., s5.5-24.

2 Ahmet KESIK; “Amerika Birlesik Devletlerinde Eyalet Bltce Sistemi”, Maliye Dergisi, Sayi:127, Ocak-
Nisan 1998, s.49.

¥ KOVANCILAR; a.g.t., s.40.

93



ifade edilebilir. Bu dogrultuda 2003 yili biitce 6nerisinde Baskanin Kongreye “sadece
federal hikimet ne harcayacak? sorusunu tartismayalim, bununla birlikte federal
hikimet neyi basaracak? sorusunu da tartisalim” yonindeki ifadesi ABD’de yillardir
benimsenmis olan reform politikalarinin ve kultirel degisim hareketinin icinde
bulundugumuz dénemde de israrla devam ettigini géstermektedir. Bush ydnetimi, kamu
yOnetiminin etkinlestirilmesi ve hizmet sunum sonuglarinin iyilegtiriimesi amaciyla
olusturdugu Ulusal Guindem icerisinde devletin yapilanmasinin devam edecegini
aciklamis ve buna yoénelik hedeflerini; insan sermayesinin stratejik kullanimi, e-devlet
uygulamalarinin genisletiimesi, piyasa merkezlilk, mali performansin arttirimasi ve
bitce ile performansin entegrasyonu (performans esasli bitceleme) seklinde

siralamistir'.

Federal dizeyde sistemin gelisimine ve uygulanmasina deginildikten sonra,
sistemin secilmis bazi eyaletlerde nasil uygulandigina da ana hatlariyla deginilmesinde
yarar bulunmaktadir. Kendi bitce sistemlerini belirleme serbestligine sahip
olmalarindan dolayl bazi eyaletlerde performans esasl biitceleme sistemine ydnelik
¢alismalar hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

b. Eyaletlerde Performans Esasli Biitceleme Sistemi

ABD’de federal diizeyde performans esasl bltgelemeye gegmeden énce bazi
eyaletlerde sistemin ¢ok daha énceden baslatildigini belitmek mimkindir. Performans
esasli biitcelemeye iliskin ilk uygulama 1970 tarihli Yiritmeye lliskin Bitce Kanunu
(Executive Budget Act) gercevesinde Hawaii'de baglamistir’. Ulkedeki elli eyaletten iigii
hari¢ (Arkansas, Massachusetts, New York) performans esasl bitgeleme konusunda
calismalar bulunmaktadir. 47 eyaletin 31 tanesi performans esash bitgelemeyi yasal
olarak ydritmekte iken, 16 tanesi bunu bltge kilavuz ya da talimatnamelerinde
baslatmiglardir. Ancak bu calismada incelenen eyaletler iginde stratejik planlamaya
dayali modelin esasen Teksas ve Virjinya’da uygulandidi, diger eyaletlerde ise sistemin
farkl sekillerde diizenlendigi ifade edilebilir.

Eyaletlerde performans esasl bitgelemenin faydalari; devlet ici ya da digindaki
biitce uygulayicilar arasinda haberlesmeyi giiclendirmesi, devletin farkll kategorilerinde
koordinasyonu desteklemesi ve hikimette karar vermeyi gelistirmesi seklinde

' KOVANCILAR; a.g.t., s.44.

2 Julia E. MELKERS - Katherine G. WILLOUGHBY; “The State Of The States: Performance-Based
Budgeting Requirements in 47 Out Of 50", Public Administration Review, Vol:58, No:1, January-February
1998, s.68.
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belirtilebilir'. Eyaletler icinde sistemi en iyi sekilde uygulayan eyaletin Teksas oldugunu
ifade etmek mimkundir. Dolayisiyla éncelikle bu eyaletteki sistem Gzerinde durulacak,
daha sonra Minnesota, Kuzey Karolina, lowa, Florida ve Virjinya'daki uygulamalar
hakkinda genel bilgi verilecektir.

(1) Teksas Eyaleti’nde Stratejik Planlama ve Biitceleme Sistemi

Teksas Eyaleti, en gelismis performans esasli bltgeleme sistemine sahiptir.
1991 yilinda yasal dizenleme ile eyalette Stratejik Planlama ve Bltceleme Sistemi
(Strategic Planning and Budgeting) uygulanmaya baslanmistir. Bu sistemin planlama,
biitceleme, uygulama ve degerlendirme seklinde dért temel yapisi ile alti temel hedefi
bulunmaktadir. Bu hedefler, 6deneklerin sonuglari esas almasi, bitge ile performansin
izlenmesinin glglendiriimesi, birim maliyet 6lgimlerinin standart hale getirilmesi,
biitceleme slrecinin sadelestirimesi, basarinin 6ddllendiriimesi, basarisizliklarin

cezalandiriimasi ve verilerin dogrulugunun saglanmasidir®.

Teksas'ta federe hikimet amagclari ve bunlara ulasma ydnindeki stratejiler
gergevesinde bltge yeniden yapilandiriimakia ve 1994-1995 déneminden gunimize
degin tOm kurumlarda performans esasli biitgeleme uygulanmaktadir. Biitge; kurumlarin
amaglarini, hedeflerini ve &lciimlerini iceren stratejik planlan temel almaktadir’.
Uygulamada kurumlar hazirladiklar stratejik planlarda bes yillik hedeflerini ortaya
koymakta, faaliyetlerin birim maliyetlerini tespit etmekte ayrica her amag ile ilgili olarak
hazirladiklari kurum bultgelerinde bunlarin basariimasi igin gerekli olan kaynaklari da
belirtmektedir. Bu planlarda kurumsal amaglar, hedefler, sonug dl¢timleri, stratejiler, gikti
dlctimleri ile maliyet etkinlik dlglimleri yer almakta* ayrica kurumlar amaglar ile iligkili
performans Olglimlerini de ortaya koymaktadir. Sistemde eyalette faaliyet gésteren her
kurum Yasal Bitge Kuruluna bilgisayar agi ile baglidir. Ayrica kurumlar yilin her
ceyreginde ve sonunda hazirladiklari performans raporlarini Eyalet Denetim Ofisine,
Yasal Biitce Kuruluna ve Valinin Biitce ve Planlama Ofisine yollamaktadir®.

Sistem, eyalet capindaki tim kamu kurum ve UOniversitelerinde es zamanli

uygulanmaya baslanmigstir. Baslangicta 6000 kadar performans 6lcimi kullaniimis ve

! Katherine G. WILLOUGHBY - Julia E. MELKERS; “Implementing PBB: Conflicting Views Of Success”,
Public Budgeting & Finance, Spring 2000, ss.106—108.

2 Mark FRIEDMAN; A Guide To Developing and Using Performance Measures in Results-Based
Budgeting, The Finance Project, USA, 1997, s.32.

® OPPAGAa.g.r., s.15.
http://people.cas.sc.edu/tyer/Web%20articles/Performance%20Based%20Budgeting%20Florida%20Report.
pdf (Erisim:09.05.2006).

* MELKERS - WILLOUGHBY; a.g.m., s.68.

® FRIEDMAN; a.g.e., s.33.
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bunlarin yaklasik yarisi esas performans ol¢limleri olarak bitgeleme sirecinde karar
alicilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir’. Sonucta Teksas Eyaleti birgok programin
amaglarini, sonuglarini, birim basina maliyet verilerini ve kaynak tahsisini detayl sekilde
ortaya koymustur®.

(2) Minnesota Eyaleti’nde Performans Raporlamasi

Minnesota, performans esash bltceleme sisteminde performans bilgisini
kullanmamaktadir. Buna karsilik Eyalette kamu kurumlari tarafindan performans
Olctimleri belirlenmekte ve iki yillik ddnemi kapsayan faaliyet raporlari hazirlanmaktadir.
Boylece eyalette performans esasli bitceleme calismalarinin daha ziyade performans
raporlama (performance reporting) seklinde uygulandigi belirtilebilir. iki yillik sunulan bu
raporlar, kurumlarin belirlenen amaglara yénelik gelisimini gdstermektedir. Performans
raporlamasinin sonucu olarak butge siirecinde herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.
Hicbir kaynak, performansa gére tahsis edilmemekte ve performans dl¢ctimleri dogrudan
bitce ile iligkilendirimemektedir. Ayrica sistemde kurumsal esneklik tesvik
edilmemektedir®.

(3) Kuzey Karolina Eyaleti’nde Performans/Program Biitcesi

Performans esasli bltgeleme sistemine yonelik olarak eyalette 1991 yilinda her
kurum igcin performans o6lgimlerine odaklanan bitgce sdrecinin  uygulanmasina
baslanmis ve 1997—-1998 mali yilindan itibaren sonuc odakli bitceleme sistemine
gecilmistir. Bu sisteme gecilmesiyle birlikte eyalette kaynaklarinin nasil kullanildigi ve
toplumun gelisimine ne sekilde katki sagladiginin tespiti amaglanmistir.

Performans/Program Biitgesi (Performance/Program Budget), federe hikimetin
program niteligindeki yapisini, arzulanan sonuclarini ve program etkilerini sunmak igin
hazirlanmaktadir. Sistem, performans-esasl biitce seklinde degil, program bitce
seklinde yapilandinimis ve sistemde devlet faaliyetleri kendi iclerinde bazi gruplar
halinde tasnif edilmistir. Uygulamada genel hiikimet, insan kaynaklari, adalet ve kamu
givenligi gibi on temel grup olusturulmustur. Ornegin program alani “cevre” iken, bu
alanin programi “su kalitesinin arttirlmasi”, alt-programi da “yeralti sularinin kalitesi”
seklinde olabilmektedir. Eyalette uygulanan sistemde kurumlarin planlama, bitgeleme

' HAGER - HOBSON - WILSON; a.g.e., s5.39-40.
2 “Beter Accountability ~ Through  Performance-Based Budgeting”, (HB253/SB1504), 2001,
http://www.state.tn.us/tacir/PDF_FILES/Presentations/Performance%20Based%20Budgeting.pdf
gEri§im:02.06.2006).

OPPAGA; a.g.r., ss.10-35.
http://people.cas.sc.edu/tyer/Web%20articles/Performance%20Based%20Budgeting%20Florida%20Report.
pdf (Erisim:09.05.2006).
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ve degerlendirme kararlarl arasinda baglanti kurulabilmekte ve topluma, bir programa
kaynak verilerek nelerin elde edilebilecegini anlama imkani verilmektedir'.

Sistemin kisitlamasi ise her bir hedef i¢in tek bir sonu¢ O6lcimine izin
verilmesidir. Ayrica ¢ikti lcimlerinin sonug¢ élgimleri ile uyusmasi da gerekmemektedir.
Performans &lcimuntn  gavenilirligi  ve gecerlilidi konusunda da bir caba
bulunmamaktadir.

(4) lowa Eyaleti’nde Sonuclara Yonelik Biitceleme

lowa'da performans bilgi reformunun pargasi olarak, Sonuclara Yonelik
Biitceleme (Budgeting For Results) sistemi uygulamaya konulmustur. Sistemin yapisi
kamu/dzel konsey katilimiyla tanimlanan bes dncelikli alani (Ekonomik Gelisme, isgiici
Gelisimi, GUclii Aileler icin Stratejiler, Gliclii Toplum, Saglikli lowa’lilar) temel almistir.
Bu alanlarin her birinin daha alt kademeli ve &lgllebilir alanlar bulunmaktadir. Sistemde
eyalet kurum butcelerinin belirtilen hususlar i1sidinda arzulanan sonuglari saglamasi
hedeflenmekte ve bltge beklenen sonuglar ile toplumun éncelik alanlarina gére yeniden
yapilandiriimaktadir. Kanun koyucunun sisteme katiimi beklenen sonuclarin elde
edilmesi igin kritik dneme sahiptir. Ayrica sistemde tim biitge birimleri, ayni sonucu elde
etmek igin biraraya getirilmis olup, eyalet programlarindaki yatirnmlarin geri déntsimu
hesaplanarak bunlar arasinda tercih yapabilme olanag: elde edilmektedir’.

(5) Florida Eyaleti’'nde Performans Esasli Program Biitce

Florida’nin performans esasl bitgeleme ve mali ybdnetime yoénelik gabalari,
1994 yilinda Hikimet Performans ve Hesap Verilebilirik Kanunu ile baslamistir.
Reformun temelinde, programlara verilen kaynak miktarlarinin, arzulanan sonuglari
basarma diizeylerine goére belirlenebilecegi fikri yatmaktadir. Florida’da Performans
Esasli Program Butcelemesi (Performance-Based Program Budgeting) ile ilgili 1995-96
mali yilindan baglamak tzere yedi yillik gegis plani hazirlanmigtir. Bu slregte her yil beg
kurumun sisteme gegmesi ve her kurumun Ug yillik periyodu esas almasi gerekli
Kilinmigtir®,

' FRIEDMAN; a.g.e., s5.34-35.
2 OPPAGA; a.g.r., ss.14-38.
http://people.cas.sc.edu/tyer/Web%20articles/Performance%20Based%20Budgeting%20Florida%20Report.
df (Erisim:09.05.2006).
Gary Van LANDINGHAM - Martha WELLMAN - Matthew ANDREWS; “Useful, But Not A Panacea:
Performance-Based Program Budgeting in Florida”, International Journal Of Public Administration,
Vol:28, 2005, ss.234-235.
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Florida’nin modeli Kuzey Karolina gibi kurum bitge taleplerini etkileyen program
yapisina sahiptir. Ayrica eyalette Minnesota’nin performans raporlamasina benzer
olarak performans élcimleri detayl sekilde yayinlamaktadir. Ayrica eyalette dlgtimler
sonuglara odaklanmakta ve kaynak tahsis kararlarinda kullaniimaktadir'. Ancak eyalette
performans bilgisinin yasamada alinan bultcesel kararlar Uzerinde sinirh etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu bilgi program ydneticileri ve toplum icin daha
kullanighdir®.

(6) Virjinya Eyaleti’nde Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme

Virjinya eyaletinde performans esasli butceleme sistemine yonelik ¢alismalar
uzun stiredir devam etmektedir. Eyalette Planlama ve Biitgce Departmani, 1990 yilinda
inceleme yaparak diger eyaletlerin sistemi nasil kullandiini incelemistir. Bu
incelemenin ardindan 1991 yilinda sistemin pilot uygulamasina baslanmis ve 1994
yilinda ise sisteme tiim eyalette gecilmistir. Bu kapsamda eyaletteki tim kurumlar 1996-
1998 butge teklifleri ile birlikte degisen sayida (Ug¢ ile bes arasinda) performans dlgimleri
gelistirmislerdir®.

Eyalette bltce gelistirme slrecinde performans 6lcimi ve bltce sirecinin
baglantisini guiclendirmek igin 2000-2002 déneminde cesitli diizenlemeler yapilmigtir.
Bu baglamda kurumlarin tim biitce taleplerinde stratejik planlama bilgisi ve performans
Olcimd sunmalarn gerekli kihnmistir. Kurumlar bitge Onerilerinin kurumsal strateji

onceliklerine bagl olarak ne sekilde gergeklestigini gdstermek zorundadir®.

Buraya kadar cesitli eyaletlerdeki performans esash biitceleme uygulamalar
hakkinda bilgi verilmistir. Ancak sistem, eyaletlerde sadece uygulanmaya konulmamig
ayni zamanda bazilarinda da uygulamadan vazgegilmistir. Ornegin, Kaliforniya, 1982
yilinda sistemi uygulamaya koymakla birlikte, 1987 yilinda uygulamadan kaldirmistir.
New York, Oregon ve Giliney Dakotada bu sistemi uygulamaya koymakla birlikte,
yUrGrlikten kaldirmigtir. Bu eyaletlerde sistemin uygulanmasindan vazgeciimesinde
genel olarak mantikli performans &l¢timlerinin gugligi énemli unsur olmustur. Diger
yandan Wisconsin ise 1977 yilinda PEB’i kabul etmekle birlikte, 1980 yilinda

' OPPAGA; a.g.r., ss.16-17.
http://people.cas.sc.edu/tyer/Web%20articles/Performance%20Based%20Budgeting%20Florida%20Report.
Edf (Erisim:09.05.2006).

LANDINGHAM - WELLMAN - ANDREWS; a.g.m., s.250.
8 Office Of The Legislative Fiscal Analyst; a.g.e., ss.7.
* Herb HILL - Matthew ANDREWS; “Reforming Budget Ritual and Budget Practice:The Case Of
Performance Management Implementation in Virginia®, International Journal Of Public Administration,
No:28, 2005, s.259.
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yUrQrlUkten kaldirmis ve tekrar 1997 yilinda yGrarlige koymustur.

Mark CRAIN ve Brian O. ROARK'In 45 eyalette yaptigi arastirmaya gore
sadece Arkansas eyaleti, PEB ile ilgili bugiline kadar g¢alisma baglatmamistir. Melkers
ve Willoughby tarafindan Eyalet Biitce Ofisi memurlari ile yapilan gérismelerde
kendilerine sorulan “PEB’'in uygulanmasindan buyana &deneklerin  sonuglara
(outcomes) gore tahsis edildigine inaniyor musunuz?” sorusuna cok az memur evet

cevap vermistir'.

Mark CRAIN ve Brian O. ROARK tarafindan yapilan model calismasi
sonucunda PEB’in uygulanmasinin eyalet gelirlerinin en az % 1,3’0 ve kisi basina gelirin
% 2'sine kadar harcama tasarrufuna sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak elde
edilen sonuclarin sistemin ne sekilde ve ne kadar suredir uygulandigina gére degistigi
ifade edilmistir. Ayrica PEB'’in uygulanmasinin Sosyal Yardim Programlari gibi bazi

alanlarda harcamalari azalttigi sonucuna da ulagiimistir®.

GUnimizde 31 eyalette performans esasl bltgelemeye yonelik kanun
cikariimistir. Performans esasli bltcelemenin yasal olarak uygulandigi 31 eyaletten
16’sinda kanun performans oOlgiimleri ve stratejik planlama arasinda baglanti
kurmaktadir’. 16 eyalette performans esash biitceleme sistemine ydnelik kanun
cikariimamakla birlikte, bitce sirecinde performans 6lcimi amaciyla cesitli usuller
belirlenmistir. Colorado, Indiana, Maryland, Missouri, Nebraska, New Mexico ve
Pennsylvania gibi eyaletlerde is yikl, maliyet etkinligi, kalite, etki ve sonug él¢timlerinin
net bir ayinmi yapiimistir. Alaska, Michigan, New Hampshire ve New Jersey gibi
eyaletlerde ise performansin, program etkinliginin, program 6lgOminin veya
degerlendirme verilerinin dlciimdi ile ilgilenilmistir®.

GUnomaze degdin hicbir eyalet ya da sehirde performans esasl bltgelemenin
mikemmel sekilde uygulandidini séylemek mimkin degildir. Missouri, Teksas ve
Virjinya gibi eyaletlerde dogru performans o&lgimlerinin kullanimina ydnelik adimlar
atiimaktadir. Ancak birgok eyalette eger israf ve etkinsizlik s6z konusu olursa, yasama

' W. Mark CRAIN - J Brian O'ROARK; “The Impact Of Performance-Based Budgeting On State Fiscal
Performance”, Economics Of Governance, No:5, 2004, s.169.

2 CRAIN - O'ROARK; y.a.g.m., s.183.

® MELKERS - WILLOUGHBY; a.g.m., 5.68.

* Katherine G WILLOUGHBY - Julia MELKERS; “Performance Based Budgeting Requirements in State
Governments”,

http:/frb.aysps.gsu.edu/frp/frpreports/briefreports/brief5.html., (Erisim:02.06.2006).
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tarafindan kamu harcamalarinin kisilacagi konusunda endiseler bulunmaktadir'. Bu
konuda birkag yil dnce Yénetim ve Biitge Ofisi, Genel Denetim Ofisi, Kongre Bitge Ofisi
ve Mali Yonetim Servisi ile isbirligi iginde eyaletlerde performans 6lgimine yénelik
incelemede bulunmustur. inceleme sonucunda eyaletler diizeyinde performans
Olciminin neredeyse yapllmadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte bazi
eyaletlerde bu konuda olumlu gelismelerin oldugu da ifade edilmistir. Ornegin Teksas'ta
kapsamli bir sistemin uygulanmasina yonelik ¢alismalarin oldugu belirtilmistir. Ancak
eyaletler dizeyinde temel problem olarak politik iktidarin sdrekliliginin olmamasi
vurgulanmisti’. Bircok eyalet performans bilgisini biitceleme siirecine dahil ederek,
PEB'’i uygulamaya koymustur. Fakat bu eyaletlerden cok azi performans 6lcimlerini
kullanarak idari faaliyetlerde degisim saglayabilmis veya bltcenin yasal ya da idari
asamalarda gelisiminde basari saglayabilmistir®.

ABD uygulamasindan birtakim olumlu sonuglar elde edilmistir. Ornegin 2006
mali yili itibaryla federal harcamalarin % 75’ini kullanan 19 temel kurumda yapilan
denetimler sonucunda kurumlarin sistemi uygulamada basarili olduklari géralmuUstir.
Denetgiler tarafindan yapilan raporlamalarda belgelerin istenilen diizeyde tutulmamasi
orani % 15e dismustlr. Sistemde uygulamanin bagladigi 2001 yilindan énce her
kurum mali raporlarini hazirlama sirasinda ortalama bes ay harcarken, giinimtzde bu
slre mali yiin bitiminden 6énceki 45 gin icinde tamamlanmaktadir. Ayrica federal
hikimet 2004 mali yilindan bu yana gayrimenkul varliklarinda 3,5 milyar dolarlik
tasarrufa gitmistir. Gelecekte gayrimenkullerde 11 milyar dolarlik tasarruf
hedeflenmekte, tim kurumlarin her yil 45 glUn icinde raporlarini sunmalari
amaglanmakta, raporlamalarda belgelerin istenilen diizeyde olmamasi oraninin % 10’a
dUsdrilmesi 6ng6rilmekte ve 24 federal kurumdan 22’sinin denetimlerden basarili
olmasi tahminlenmektedir. Tim bu olumlu gelismeler ve tahminler yaninda federal
ybneticiler, kaynaklar ydnlendirmeye devam etmeli, i¢c kontrolli glgclendirmeli, mali
raporlari tam zamanh yayinlamali, maliyetleri kontrol etmek icin mali verileri kullanmali

ve muhasebe uygulamalarini giiclendirmeye yénelik cabalari arttirmalidir’.

' Katherine BARRETT - Richard GREENE; “Performance Phobia”, Governing, Vol:12, No:8, May 1999,
$.52.
2 BRUEL; a.g.m., s.4.
8 ANDREWS - HILL; a.g.m., s.139.

Executive Office Of The President Office Of Management and Budget; Federal Financial Management
Report, 2007, ss.1-8.,
http://www.whitehouse.gov/omb/financial/reports/fy07_5yr_plan.pdf., (Erisim:25.03.2007).
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ABD’de mevcut durum itibariyla sistemden beklenen basarinin elde edildigini
sOylemek tam olarak mUmkin degildir. Kurumlara ydnetsel agidan yeterli esnekligin
saglanamadigini ve Kongrenin butceleme surecinde gugli kontrole sahip oldugunu
belitmek de gereklidir. Performans 6lcim ve degerlendirme sistemlerinin hala yeterli
derecede etkinliginin saglamamasi, performans bilgilerinin dogrulugu konusunda karar
alicilanin glvensizligi ve karar alma surecinde bu bilgileri dikkate almamalari ABD'de
performans kiiltiiriinin tam olarak yerlesmedigini gdstermektedir’.

2. Kanada

Kanada kamu y6netiminde saydamligin, hesap verilebilirligin, i¢ kontroliin ve
hizmet sunum Kkalitesinin arttinlmasina yoénelik uzun vyillardir reform calismalari
yiriitiimekte® olup performans esasl biitgeleme sistemine yénelik calismalarin
baglatiimasinda ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve ingiltere gibi éncii tilkelerden biridir.

Ulkede performans esasli biitcelemeye ydnelik calismalarin temeli 1970'li yillara
dayanmaktadir. 1970’li yillardan itibaren kamu kurumlari performans élgiimi yapmaya
baslamistir. Ancak, 1980’'lerde uygulamaya konulmus olan ve programlarin belirli
sektérler seklinde torbalara gére gruplandirildigi ve bunlara fon tahsisinin yapildigi
Torba Bitge Sistemi dahi istenilen basaryr saglayamamigtir. Bu sistemin
basarisizliginda hikumetin ilgili torbalara gére 6denek tahsisinde yetki devrini esas

almamis olmasi énemli bir etken olmustur.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Cesitli Yasal
Diizenlemeler

Kanada'da performans esasli bltgeleme sistemine ydnelik bir dizi ¢alisma
yUritilmektedir. Asagida bu calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

(1) Arttinlmis Bakanlik Yetki ve Hesap Verilebilirligi

1986 yilinda dénemin hikimeti, daha az merkezilestiriimis bitce sistemi olarak
Arttinlmis Bakanlik Yetki ve Hesap Verilebilirligi (Increased Ministreal Authority and
Accountability - IMAA) sistemini uygulamaya koymus ve bdylece performans él¢gimu ile
raporlamasi daha énemli hale gelmistir. Sistemde Kanada Kabinesi; savunma ve saglik
gibi genis kapsamli kategoriler igin ddenek tahsis etmekte ve bltge Uzerinde karar
verme hakkina sahip olmaktadir. Bununla birlikte uygulamada kamu kurumlari gegmiste

! Oral; a.g-r., s5.80-81.

“Management in The Government of Canada: A Commitment to Continuous Improvement”, http://www.tbs-
sct.gc.ca/spsm-rgsp/cci-acg/cci-acg01_e.asp.,
(Erigim:24.11.2006).
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merkezi onay gerektiren bircok idari konuda daha fazla yetkiye sahiptir. Ornegin,
kurumlar Hazine ya da Kabine onay! olmadan kaynaklarini bir programdan digerine ya
da kullanilmayan kaynaklarini gelecek yillara aktarma yetkisine sahiptir. Kurumlar kendi
oncelikli hedeflerini Hazineye sunmakta ve bunlarin nasil él¢ilecegini tanimlamaktadir.
Hazine ise nicel dlgimlerin her zaman uygun olmadigini géz éniinde bulundurarak,
bakanlarin kendi programlarinin basarisi ile ilgili en uygun gdéstergeleri bulacagi
kanisindadir'.

(2) Kamu Yoénetimi 2000 Programi

Kamu Yoénetimi 2000 - KY2000 (PS2000 - Public Service 2000) Programi,
Kanada Basbakani tarafindan Aralik 1989'da kamuoyuna duyurulmustur. Programin
amaci “Kanada’nin kamu ydnetimini yenilemek ve yirmibirinci ylzyilda Kanadalilara en
iyi hizmeti sunmak” olarak agiklanmistir. KY 2000'in hazirlanmasinda genis kapsamli
degerlendirme ve gbzden gecirme raporlar ile danismanlik hizmeti belirgin rol
oynamigtir. Genis kapsamli degerlendirme calismalari Goérev Gugleri (Task Force)
denilen c¢alisma gruplan tarafindan yapilmistir. Gérev glglerinin - raporlarini
hazirlamasindan bir yil sonra, Basbakan tarafindan reformun amaglarini ortaya koyan
Beyaz Kitap yayinlanmistir. Bu kitapta esas hedef olarak vatandaslara daha nitelikli

hizmet sunumu ve etkin kamu yénetimi gdsterilmistir®.

(3) Program Degerlendirmesi ve Kamunun lyilestirilmesi Raporlar

Ulkede 1990'li yillarda mevcut olan asir borg yiikii sonucu kamu biitcesinin
yeniden yapilandirimasi yéninde calismalar hizlandirimistir. 1994 yilinda Program
Degerlendirmesi (Programme Review) cercevesinde sonug odakli ydnetimi saglamak
icin ¢alismalar arttinlmigtir. Bu belge kapsaminda kurumlar orta ve uzun dénemli
sonuclara gore planlama ile raporlama faaliyetlerine baslamis ve bu cercevede temel
sonug taahhitlerini ortaya koymustur. Ayrica kamu kurumlari, Planlama ve Oncelikler
Raporunu her yil ilkbaharda Parlamentoya sunmakla ydkimli tutulmustur.

Program Degerlendirmesi Raporu paralelinde 1994—96 yillari arasinda yapilan
Kamunun lyilestirimesi (Getting Government Right) adli iki calisma yiritiimastir. Bu
calismalar gercevesinde sureklilik tasiyan temel amaglar sunlardir:

» Federal hikimete disen gobrev ve sorumluluklarin net olarak ortaya
konulmasi.

' COTHRAN; a.g.m., ss.152-153.
% Hakki Hakan YILMAZ; Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandinimasi: Diinya Bankasi Orta Vadeli
Harcama Sistemi, DPT, 1999, ss.67-68.
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» Kaynaklarin Glkenin kalkinmasinin devamina yoénelik en 6ncelikli alanlara
tahsisi.

» Halkin taleplerinin daha iyi karsilanmasi amaciyla ¢agdas hizmet sunum
tekniklerinin kullanimi ile misterilerin karar alma siireglerine katiimasi yoluyla daha iyi
ve kolay ulagilabilen kamu yénetimi olusturulmasi.

Bu calismalar sonucunda genel olarak federal hilkimet ve tek tek bakanliklar
kendi goérev alanlari ile rollerini agik sekilde belirlemistir. Bu roller 1996 yilinda

yayinlanan Kamunun lyilestiriimesi adli belge ile kamuoyuna ilan edilmistir’.

(4)Sonuglarin Olgciimiiniin Gelistiriimesi ve Hesap Verilebilirlik Yillik
Raporu

Kanada Hiikiimeti, 1995 yilinda Sonuglarin Olgiimiiniin Gelistiriimesi ve Hesap
Verilebilirlik Yillik Raporu (The Annual Report On Improving Results Measurement and
Accountability) yayinlamaya baslamistir. Hazine tarafindan hazirlanarak Parlamentoya
sunulan raporun amaci, temel hikimet birimlerinin misyonlarini tespit ederek
hedeflenen sonuglara ulasma ydninde kamusal taahh(t ortaya koymaktir. Raporda,
kurumlar icin planlanmig ve gergeklestiriimis faaliyetler ile ilgili degerlendirmeler
hakkinda da bilgi verilmektedir®.

1995 yilinda Parlamento tarafindan iki yilik dénemi kapsayacak sekilde mali
tahminlere iligkin karar almistir. Boyle bir degisiklik ile hikimetin kredibilitesini arttirmak
ve hesap verilebilir kilmak amaclanmigtir. Ancak tahminlerde asir iyimser hedeflerin
olmasi devlet tarafindan diizenlenen ekonomik dngérimlemelerin kredibilitesini belirgin
sekilde azaltmistir. Bu yUzden devlet, 6zel sektér tahminleme firmalar ile ¢alismaya
baglamistir®.

Rapor, bir kurumun éncelikli planlama belgesi olup, kurumun gelecek ¢ yillik
donemi kapsayan taahhdtlerini nasil yerine getirecegini belirlemektedir. Mali yilin
sonunda kurumsal performans raporlari Parlamentoda goérUstilmektedir. Bu raporlar
kurumun hedeflenen sonug ile c¢iktilarinin ne kadarina ulasildigini ve faaliyetlerin
kurumun stratejileri ile hikimetin taahhitlerine nasil  katkida bulundugunu

gostermektedir’.

' YILMAZ; y.a.g.e., s5.68-69.

 KOVANCILAR; a.g.., 5.49.

® OECD; “Canada”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, 5.168.
* KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., s.19.
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(5) Kamu Hizmetlerinin Modernizasyonu Kanunu

Ulkede 2005 yili sonundan itibaren Kamu Hizmetlerinin Modernizasyon Kanunu
(Public Service Modernization Act — PSMA) yirlrlide girmis ve kanun kapsaminda
ybneticilere gerektiginde kalifiye personel istihdam edebilme yetkisi verimistir. Bu tir
dizenlemeler sonucunda 2009 yilindan itibaren ilkede daha hizli ve etkili bir personel

yapisi olusturulmasi éngdrilmistir’.

b. Kanada’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin isleyisi

Kanada'da performans sbdzlesmesine dayali performans esash bitceleme
sistemi uygulanmaktadir. Bu kapsamda Kanada'ya 6zgl olarak kamu kurumlari
arasinda ortaklik sdzlesmesi yapiimaktadir. Bu sézlesmeler girdi, ¢ikti ile sonuglari agik
sekilde tanimlamakta ve taraflarin beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmektedir.
Bu s6zlesmeler gergevesinde kurumlar, hesap verebilirlik agisindan yikimlGlik altina
alinmaktadir®.

Sistemde kullanilan temel tahmin araglari; Hikimet Harcama Plani, Temel
Tahminler ve Kurumsal Harcama Planlandir. HOkimet Harcama Plani, mevcut
harcama planina yonelik temel tahminleri 6zetlemekte ve federal harcamalar hakkinda
bilgi saglamaktadir. Temel Tahminler, harcamaci kurumlari ve 6denek tasarisina
eklenecek toplam rakamlari tanimlamaktadir. Kurumsal Harcama Planlari ise Planlar ve
Oncelikler Raporlari (Reports On Plans and Priorities - RPPs) ve Kurumsal Performans
Raporlari (Departmental Performance Reports - DPRs) seklinde iki gruba ayriimaktadir.
Planlar ve Oncelikler Raporlari, her kurum igin bireysel harcama planlaridir. Bu raporlar
hedefler, 6ncelikler ve planlanan sonuclar arasinda detayll bilgi saglamaktadir.
Kurumsal Performans Raporlari ise planlanan performans beklentileri cercevesinde
elde edilmis sonuglar toplami olarak ifade edilebilmektedir. Sistemde Hazine, cesitli
raporlama prensiplerini sart kosmaktadir. Bu prensipler; sonuglar lzerine odaklanma,
daha o6nceki taahhtler ile performans arasinda baglanti kurarak degisimi agiklama,
genel kosullarda performansi yerlestirme ve kaynaklar ile sonuglar arasi baglanti kurma
seklindedir®.

' “Management in The Government of Canada: A Commitment to Continuous Improvement”, http://www.tbs-
sct.gc.ca/spsm-rgsp/cci-acg/cci-acg01_e.asp.,
SEri§im:24.1 1.2006).

Allen SCHICK; “Budgeting For Results: Recent Developments in Five Industrialized Countries”, Public
Administration Review, Vol:50, No:1, January-February 1990, ss.27-28.
% OECD; 2004, a.g.m., s.169.
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Uc yilda bir olmak (izere Kanada Hazinesi, kamu kurumlar ile gériiserek
performans tahminlerini kesinlestirmekte ve bu dogrultuda kurumlar yilik yénetim
raporu hazirlamaktadir. Bu raporlar Hazine ve ilgili kurumlarin yetkililerince ortaklasa
incelenmekte ve kurumlarin hedefleri dogrultusunda etkin calisip ¢alismadigi
belirlenmektedir. Onceki yillarda, Kanada Politka ve Harcama Yénetim Sistemi
performans &lcimlerini bitce ile dogrudan baglamaya calismistir. Ancak Kanada
sistemini inceleyen Amerikali uzmanlara gére, bu durum verilerin miktarini azaltmis ve
kurumlarin her zaman dogru veriler yayinlamasini engellemigtir. Bu nedenle son
dénemde Hazine, performans bilgisini kurumsal yénetim aracinin esas noktasi olarak

goriirken bunu biitce ile iliskilendirmemektedir'.

Kanada'da performansa dayall biitceleme sistemini destekleyici yonde Ucret
politikasi uygulanmaktadir. Bu dizenlemeye 1964 yilinda Ust diizey memurlar igin
6deme sistemi ile kismen gegilmis, ancak tim kamu sektériinde uygulanmasina 1998
yihindaki Performans Yénetim Programi ¢ercevesinde baglanmigstir. Bu programin temel
amaci sonuglarin basarisinin édullendirilmesi olup ancak bu sayede performans
ybnetiminin istenilen diizeyde uygulanmasi mimkin olabilmektedir. Sistemde Ucret
dizeylerinin alt ile Ust sinirlari belirlenmekte ve memurlar performans diizeylerine gére
Ucret almaktadir. Performansin degerlendiriimesi agisindan her kurumun kendi

performans degerlendirme ¢izelgesi mevcuttur.

Kanada'da son dénemde, bltge sirecine yénelik saydamligin arttiriimasi ve
toplumun bltge uygulamalari konusunda sirekli bilgi elde edebilmesi dogrultusunda
ciddi adimlar atildigi séylenebilir. Sistemde elde edilen bilginin kamuoyuna zamaninda
ve dogru bigimde sunulmasi mimkundir. Bunun igin programlara yonelik bilginin
kalitesi arttinlmis ve bilgi daha iyi izlenebilecek ve degerlendirme yapilabilecek hale

getirilmistir®.

Ulkede sorumlu devletin olusturulmasina yénelik genel olarak bazi calismalar
yUratilmektedir. Bu calismalar cercevesinde hilkimet, hizmetlerinin etkin sunulmasina
galismakta ve oncelikli programlari ydneterek raporlamaktadir. Bu ydndeki cabalar
Kanada vatandaglarina hizmet sunumunu ve hikimet i¢i hizmet sunumunu geligtirmek
seklinde iki alana odaklanmaktadir. Vatandaslara sunulan hizmet kalitesinin arttirilmasi
amaciyla hiukimet, ana hizmet alanlarindaki sunum kalitesi ile ilgili taahhGtlerini
uygulamaya koymakta ve hizmetin belirli kalitede olacag konusunda vatandasa s6z

! Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., ss.88-89.
2 KOVANCILAR; a.g.t., s.50.
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vermis olmaktadir. Hikimet igi hizmet sunumunu arttirmak amaciyla sistemde, bilginin
deg@erlendirmeye uygun sekilde elde edilmesi ve ticari faaliyetlerde standardizasyon
saglanmaktadir. Bu ydndeki dlzenlemeler etkin karar verme agisindan bilginin

tutarliigina ve tam zamaninda elde edilebilmesine imkan vermektedir'.

Ukede performans esasli yapinin olusturulmakta oldugunu belirtmek
mimkinddr. Bu kapsamda sonuclara gbre yonetime gecilmekte, raporlama saydam
sekilde yapiimakta ve hesap verilebilirlik bitceleme sistemine yerlestiriimeye
galisimaktadir. 1995 yilinda performans esasl ydnetim stratejisi kapsaminda
Parlamentoya sunulan Hiikiimeti Giiclendirme incelemesinden baslanarak uygulamaya

konulan sistemde, kurumlar performans bilgisini kullanma yéniinde tesvik edilmektedir®.

3. ingiltere

1970’li yillarda stagflasyonist sire¢ ve blylk ¢apli kamu sektériinin s6z konusu
oldugu ingiltere’de ekonomik ve mali kriz ile birlikte talep baskisinin artmasi hilkkimetleri
hizmetlerde maliyeti azaltmak ve etkinligi arttirmak amaciyla gesitli alanlara yénelik
onlemler almaya itmistir. 1979'da igsbasina gelen hikimet, kamu sektériini maliyetl,
israf icinde ve kokli reformlara muhtag olarak nitelendirmistir. Buna ¢6zim olarak bazi
kamu kuruluglarinin bagimsiz idari otoriteler bigciminde &zellestirilmesi, ¢esitli alanlarin
ozel sektorle rekabete agilmasi ve zorunlu ihale gibi uygulamalar giindeme gelmistir®.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gecis Calismalari

Dlnyada performans esasl bitgceleme sistemine gecis yoninde ik yasal
diizenlemeleri baslatan tilkelerden biri ingiltere olup sisteme yénelik caligmalar 1980’li
yillarin baglarina kadar uzanmaktadir. Bu tiir calismalar kapsaminda Ingiltere,
performans sbzlesmesine dayall performans esasli bitceleme modelini benimsemistir.

Asagida sisteme yOnelik yapilan diizenlemeler hakkinda bilgi verilecektir.

(1) Mali Yonetim insiyatifi Programi

ingiltere’de performans esasl biitgeleme sistemine yénelik ilk diizenlemelerden
biri 1982 yilinda yiiriirlige giren Mali Yénetim insiyatifi Programi (Fiscal Management
Initiative-FMIYdir. Programin esasi, kurumlarin performans o6lgclimlerinde hesap

1“Management in The Government of Canada: A Commitment to Continuous Improvement”, http://www.tbs-
sct.gc.ca/spsm-rgsp/cci-acg/cci-acg01_e.asp.,
gErisim:24.1 1.2006).

OECD; Budgeting in Canada, PUMA/SBO (99)5/FINAL, OECD, 1999, s.35.
8 Veysel BILGIC; “Kamu Yénetimi Anlayisi”, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklagimlar (Editorler: Asim
BALCI - Ahmet NOHUTCU - Namik Kemal OZTURK - Bayram COSKUN), Seckin Kitabevi, Ankara, Eylll,
2003, s.30.
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verilebilirligini arttirmak igin daha fazla esnek olmalarini saglamaktir. Programin
uygulanma amaci, kamu kurumlarinin her alanda hedeflerin, ciktilarin ve
performanslarin élcilmesidir. Ancak program, her kurumda tek tip yaklasimi zorunlu
kilmamis ve her kurum kendi idari yapisi ile kosullarina uygun sistemi segmekte serbest
birakilmistir’. Biitce ise performans igin sézlesme olarak nitelendirilmistir®.

Mali Yénetim insiyatifi Programi ile yéneticilere hedeflerini acik sekilde ortaya
koyma, bu hedeflerle ilgili performanslar belirleme ve kaynaklarini en iyi sekilde
kullanma yetkisi vermistir’. Programin uygulanmasi ile 1979 yilinda yaklagik 750 bin
olan memur sayisi, 1985 yilinda 600 bine diismistiir*.

(2) Kamu Yoénetiminin Gelistirilmesi

Performans esasl bltgeleme sistemine yonelik Mali Yoénetim insiyatifi
Programina ilave olarak 1988 yilinda Kamu Yénetiminin Gelistirimesi: Gelecek Adimlar
(Improving Management in Government: The Next Steps) adli rapor yayinlanmistir.
Raporda mevcut durumda yoneticilere esneklik taninmadigi ve ydneticilerin istenilen
dizeyde go6rev yapamadiklari konularina deginilerek, politika belirleme disindaki
faaliyetlerinin daha klglk ve ayri birimler tarafindan ydritiimesi gerekliligi ortaya
konulmustur®. Raporda hizmet sunumunda etkililigin arttirimasi icin yapisal degisikligin
yetmeyecegi, asil gelismenin ilgililerin sonuglardan kisisel olarak sorumlu tutulmasiyla
saglanabilecegi (zerinde durulmus ve bu gercevede sahiplenme duygusu olusturmanin

dnemine deginilmistir®.

(3) Kamu Personelinin Yonetimi Kanunu

1996 yilinda yUrirlige giren Kamu Personelinin Yénetimi Kanunu (Civil Service
Management Code) ile Ucret ve degerlendirme ile ilgili yetkiler alt birimlere
devredilmistir. Bu dliizenleme ile kamu birimlerinin kendi personel politikalarini belirleme
esnekligi getiriimis ve bu sayede Odeme sisteminde esneklik ve disiplinli bitce
uygulamasi yaninda performansa dayall Ucret sistemine gecilmesi de amagclanmistir.
Kamu calisanlarinin performanslarinin en iyi sekilde calistigi birim tarafindan

! SCHICK; 1990, a.g.m., 5.26.

2 Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor State Of Minnesota; a.g.e., s.89.

8 H. M. COOMBS, D. E. JENKINS; Public Sector Management, Second Edition, Chapman & Hall,
England, 1994, s.12.

* Allen SCHICK; “Micro-Budgetary Adaptations To Fiscal Stress in Industrialized Democracies”, Budgetary
and The Management Of Public Spending, (Editér: Donald J SAVIOE), An Elgar Referance Collection,
USA, 1996, s.100.

° KOVANCILAR; a.g.t., 5.53.

® YILMAZ; ag.e., s.37.
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degerlendirileceginden hareketle performansa dayali {icret sisteminde’ dogrudan ya da
dolayl olarak yetki devrine gidilmesi gerekli gértimustir. Bu yénde yapilan énemli bir
diizenleme de (st diizey ydneticiler icin getirilen sistemdir. Ust diizey yoneticilerin tabi
olduklar kurallar ayri olarak belirlenmis ve daha esnek bir sistem olusturulmustur. Son
yillarda Ust dlizey ydnetime iligkin gérevlerin % 30 civarindaki kisminin disaridan ilan

yoluyla temin edildigi gériilmektedir®.

(4) Performans ve Yenilik¢i Girisimler Birimi

HOkimet tarafindan 1997 ve 1998 yillarinda Kamu Harcamalarinin Kapsamli
Degerlendirimesi (Comprehensive Spending Review) ve Cagdas Kamu Hizmetleri
(Modern Public Services) ¢alismalari yuriitllerek modern kamu hizmet sunumu ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Basbakanlk tarafindan yiritilen ¢alismalarda kamu
sektérl incelemeye tabi tutulmus ve etkinlikten uzak uygulamalarin neler oldugu tespit
edilmeye calisiimistir. inceleme sonucunda belirlenen politikalarin uygulanmasinda
birkag¢ birimin rol aldigi ve bunlar arasinda koordinasyon eksikliginin oldugu belirtilerek
bu durumun hedeflerden sapmalara yol agtigi sonucuna varilmigtir. Elde edilen bulgular
Bagbakanligin icinde Performans ve Yenilikgi Girisimler Birimi adiyla 6zel bir birimin

kurulmasini gerekli kilmigtir.

Birim, bircok birimin birlikte hareket etmesini gerektiren orta ya da uzun vadeli
alanlarda hikimetin tamamina hizmet sunmakta ve calismalarini somut projeler
gevresinde yUritmektedir. Birim; ginlUk isleri yirUten, hangi projelerin devreye alinmasi
gerektigine karar veren ve tamamlanmis projelerin uygulanmasini izleyen kiguk bir
kadrodan olugsmaktadir. Ayrica Birim tarafindan Basbakana stratejik nitelik tasiyan
toplumsal zorluklar ile kamu politikasi sorunlarini saptamak ve mevcut politikalar,
programlar ile hizmet sunma mekanizmalarinin performansini degerlendirmek suretiyle
destek verimektedir’. Birim bu dogrultuda Ingiltere’de elektronik ticaretin
yayginlastirilmasindan, yerel ydnetimlerin  geligtiriimesine ve hesap verme

mekanizmalarinin etkinlestiriimesine kadar bir dizi rapor hazirlamistir.

! Performansa dayall (icret sisteminde ikramiyeler ve iicret dlzeyleri galiganlarin performansinin daha 6nce
tespit edilen hedeflere gore degerlendiriimesiyle belirlenmektedir. Ucret ve performans arasinda dért sekilde
baglanti kurulabilir. Bunlar; prim, maasta daha yiksek oranda artis, maas siniflandirmasi ve maasin daha
kisa zamanda artis gostermesidir. Eger performans degerlemesi objektif kriterlere gére yapilmazsa adil
karar alimi zorlagarak idare ve personel arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol agabilecekiir (Dogan
KESTANE; “Devlet Memurlari Ucret Rejimi Nasildi? Ne Oldu? Ne Yapilmalidir?”, Biitce Diinyasi, Sayi:18,
iIkbahar 2004, ss. 20,24).

2YILMAZ; a.g.e., s.42.

¥ KOVANCILAR; a.g.t., s.56.
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(5) Finansman Kanunu

Sistemin isleyisinin denetim asamasi acisindan yine 1998 yilinda, Finansman
Kanunu (Finance Act) c¢ikariimistir. Bu kanun gergevesinde Hazine Parlamentoya her
mali yil i¢in Kesin Hesap Kanunu (Pre-budget Report - PBR) ve Bor¢ Yénetimi Raporu
sunmak zorundadir. Ayrica Kurum, Yilhik Mali Durum ve Bltge Raporu (Financial
Statement and Budget Report - FSBR) ile Yilik Ekonomi ve Mali Strateji Raporu
(Annual Economic and Financial Strategy Report - EFSR) da yayinlamaktadir. Bu iki
rapor tim mali durumun izlenmesi ve biltgenin hazirlanmasi igin Hazine tarafindan

kullanilan bltge toplamlarini géstermektedir.

(6) Kamu Yénetiminin Modernizasyonuna Yénelik “Beyaz Kitap”

1999 yilinda Blair Hukimetinin kamu yénetimi reformuna bakig agisini ve
stratejisini ortaya koyan Kamu Yoénetiminin Modernizasyonuna yoénelik Beyaz Kitap
(Modernizing Government White Paper) yayinlanmis ve yayin kamu kesimi igin
6ngoérulen uzun vadeli degisim programinin ana gizgilerini tanimlamistir. Raporda
performansa dayali (cret yodnteminin tUm kamuda vyayginlastirimasi Uzerinde
durulmustur. Diger yandan 130 kadar amag ve hedef tanimlanmis ve altmis iki somut
sonucun gerceklestirilecedi taahhit edilmisti. Somut sonuglar arasinda en kaliteli
hizmet sunan kurumlar saptamak, talebin oldugu yerlerde giinde 24 saat ve haftada 7
gln hizmet verebilmek ve kuruma yapilacak butiin yazismalarin (dilekgeler, bildirimler,
vb.) 2008 yilinda tamamen elektronik yolla saglanmasini gerceklestirmek yer almistir':

Beyaz Kitap’in yayinlanmasindan dért ay sonra Eylem Plani gelistiriimis ve her
birimden kendi eylem planini hazirlamasi talep edilmigtir. Ayrica , Yirmibirinci Yizyilda
Profesyonel Kapsamli Politka Uretimi adli rapor yayinlanarak cagdas anlayisla nasil
politika Uretilebilecegi Gzerinde durulmus, érnek alinabilecek uygulamalar siralanmis ve
Beyaz Kitap'in hedeflerine ulasmasinda kullanilabilecek degisim araglari énerilmistir.
Ayrica kamu kurumlara (¢ yil slresince tahsis edilecek kaynaklar bu kitapgik

araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur.

b. ingiltere’de Performans Esash Biitceleme Sisteminin isleyisi

1998 yilinda performansa dayall bitgeleme uygulamasi, 1999 — 2001 dénemini
kapsayacak sekilde bagslatiimistir. Bu kapsamda kamu kurumlarinin timiinde 500°0n
Uzerinde hedef belirlenmis ve kitapgikla kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Hazine

! KOVANCILAR; a.g.t., 5.57.
2 http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bolum2.php.,
(Erisim: 08.02.2006).
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Bakaninin baskanliginda komite olusturulmus ve komiteye hedeflerin belirlenmesi ile
uygulamalarin izlenmesinde etkin rol oynama sorumlulugu getirilmigtir. Kamuoyuna
aciklanan genel hedeflerin alt birimler bazinda belirlenmesi ise ilgili kurumlarin
yOneticileri ile ortaklasa yapilmistir. Bu cercevede okullarin, hastanelerin, yerel
yonetimlerin, polis birimlerinin ve mahkemelerin hedefleri tek tek belirlenmistir.

Sistemde belirlenen hedeflere ulagsma slrecinde, ydnlendirici denetim anlayisi
uygulanmakta ve kurumlara uygun “benchmarklar’ verilerek hedeflere ulagmalari
konusunda yardimei olunmaktadir'. Belirlenen hedeflere ulasamayan okul ve hastane

y6neticilerinin gérevden alinmalari da s6z konusu olabilmektedir.

Bu yeni dizenleme neticesinde olusturulan Uygulamaci Ajanslar ile hizmet
sunumunda etkinligin saglanmasi amagclanmaktadir. Bu ajanslarin y&neticileri ilgili
bakana kars! yukimlulik altinda tutulmaktadir. Bakan, yillik performans hedeflerini
ortaya koymakta ve ajansin yonetimi ile sorumlulugunu ise yoéneticisine birakmaktadir.
Ydnetici kendisine tahsis edilen kaynaklarla en iyi sonucu almak igin ajans yénetimi
konusunda serbest birakiimaktadir. Dlzenleme ¢ergevesinde olusturulan bu birimlerin
ozellikleri su sekilde belirtilebilir®:

*Amag, hedef ile sorumluluklar net olarak belirlenmekte ve bunlar yayinlanarak
kamuoyuna duyurulmaktadir.

®Bakanlar tarafindan hizmet kalitesi, mali hedefler ve etkinlik hedefleri
kapsaminda performans gostergeleri  belirlenerek  Parlamentonun  bilgisine
sunulmaktadir.

*Saydamligin saglanabilmesi amaciyla elde edilen sonuglar, yillik performans
raporlari yoluyla duyurulmaktadir.

*Ozellikle Ust diizey ydnetimde geleneksel kariyer ilkesi yerine belli sirelerle
sinirlanmis sézlesmeler yoluyla istihdam gegerlidir.

*Politika belirleme fonksiyonlari ile hizmet sunma fonksiyonlari birbirinden
ayriimaktadir.

Kamu Yoénetiminin Gagdaslastirimasi Beyaz Kitabrna gére yeni hikimetin
cagdas kamu ydnetimi vizyonu daha yalin, etkili ve toplumun gereksinimlerine duyarli
bir ydnetimdir. Bu gercevede ortaya konulan ilkeler ise su sekildedir®:

*Politikalar uzun dénemli olusturulacak ve girdilerden ¢ok sonuglar Gzerine
odaklanacaktir.

' KOVANCILAR; a.g.t., 5.58.
2YILMAZ; a.g.e., .38.
® YILMAZ; a.g.e., s5.43-44.
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*Kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetten yararlananlarin memnuniyeti esas
alinacak ve vatandaglarin gereksinimlerine duyarli olunacaktir.

*Kamu hizmetleri etkin ve en (st kalitede olacaktir. Hizmetler kalite bakimindan
dinyanin herhangi bir yerindeki benzeri hizmetlerin standartlarina es degerde olacaktir.

*Bilgi ¢aginin geregi olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinden en genis sekilde
yararlanilacaktir.

*Kamu yodnetiminde yenilik gelistirme ve yardimlasma degerlerinin yer aldigi
kaltdr olusturulacaktir.

Ulkede yillik performans sdzlesmeleri ile yir(itme organi ydneticisi ve hizmeti
sunacak bdlim arasinda sdzlesme yapilmaktadir'. Sistemde 1998'den bu yana biitce
kararlari sonugc ve c¢ikti bilgisi temelinde alinmaktadir. Yapinin Kamu Hizmet
Sozlegsmeleri (PSA) ve Hizmet Sunum Soézlesmeleri (SDA) seklinde iki unsuru
bulunmaktadir. Bu sézlesmeler; kamu sektdri ve toplum arasinda hizmet dagitimi igin
maliyet ve hizmet etkinligi sdzlesmeleridir. Genis ¢apl devlet kurumlar kamu hizmet
sOzlesmelerini Ug yillik slire igin hazirlamaktadir.

Yilhk Mali Durum ve Bitge Raporu, Hazine tarafindan bitge ile ayni zamanda
yayinlanmaktadir. Mali istikrar Kodu (Code For Fiscal Stability - CFS) biitceye dahil
edilen belirli mali politika élgimlerinin agiklanmasini, mali ve ekonomik éngdriimlemeleri

belirtmekte ve takip eden iki yil ile ge¢gmis iki yilin verilerini icermektedir.

Yilik Ekonomi ve Mali Strateji Raporu da Hazine tarafindan yayinlanmaktadir.
Bu rapor zorunlu olmamakla birlikte genelde biitce ile ayni zamanda yayinlanmaktadir.
Mali istikrar Kodu ise Yillik Ekonomi ve Mali Strateji Raporunun kapsamini belirtmekte,
devletin uzun dénemli ekonomik ve mali stratejisini, uzun dénemli stratejiye gbre kisa
vadeli sonuglarin degerlendiriimesi ile on yildan az olmamak Uzere ana mali toplamlar

icin aciklayici dngdriimlemeleri tanimlamaktadir®.

Kamu Hizmet Sézlesmeleri, kurumun tim amag ve isteklerini kapsamakta ve bu
amaglari 6lgllebilir ilerleme ve performans c¢ergevesinde sonug odakli hedeflere
donlstirmektedir. Bu tiir Kamu Hizmet Sézlesmelerinden baska bir de Kurumlararasi
Kamu Hizmet Soézlesmeleri bulunmaktadir. Bunlar devletin hedefleri ile iligkili tim
kurumlarin hedeflerinin belirli politik alanda birlegtiriimesidir. Yani bu tir sdézlesmeler
kurumlararas! koordinasyonun saglanmasi amaciyla kurumlari yokimlUllik altina sokan

! Jack DIAMOND; “Performance Budgeting: Managing The Reform Process”, IMF Working Paper,

WP/03/33, February 2003, s.6.
2 OECD:; “United Kingdom”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, s.420.
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belgeler olarak ifade edilebilir’.

Kamu Hizmet Sdzlesmelerindeki her hedef (¢ ayda bir incelenmekie ve
giincellenebilmektedir. Ornegin, enflasyon aylik dénemler itibariyla degisebilmekte ve
bu tir bir degisiklikten dolay! sire¢ her U¢ ayda bir yenilenebilmektedir. PSA’lar ve
sonug odakli performans hedefleri ingiltere harcama inceleme siirecinin ayrimaz

parcalaridir.

Hizmet teslim sdzlesmelerinde ifade edilen Hizmet Sunum Sézlesmeleri ise,
sonug odakll PSA’lari destekleyen daha detayll belgeler olarak ifade edilmektedir’.
SDA’lar sonucun basarisini etkileyebilecek olan kurumun kontrollii digindaki dis
faktérleri de kapsamaktadir. PSA hazirlama yOkimliliga olmayan kigik ¢aph kamu
kurumlar, SDA hazirlamaktadir. Kurumlar bu belgeleri, performans hedeflerini
gostermek icin kullanmakta ve bu hedefler “sonug performans géstergesi” olarak ifade

edilmektedir.

ingiltere’de bakanliklar, kendilerine tahsis edilen kaynaklarin kullanimi ile ilgili
olarak hesap verme sorumlulugu tasimaktadir. Ulkede kamu harcamalari igin hesap
verilebilirlik Muhasebe Gorevlisi (Accounting Officier) tarafindan saglanmakta ve
sorumlulugu Hazine tarafindan belirlenmektedir. Bir bakanliktaki en kidemli memur,
bakanlik mali gérevlisi olarak atanmaktadir. Bu gérevli; kamu harcamalarinin mevzuata
uygunluk, yerindelik ve performans denetimini gerceklestiren Meclis Komitesine hesap
vermekle yUkimld olup Bakanliga tahsis edilmis kamu kaynaklarinin guvenligini
saglamak igin i¢ denetim fonksiyonunu da igeren uygun i¢ kontrol sistemi diizenlemekle
gorevlidir*. Mali gorevli; yonettigi kaynaklar ve kurumun hedefleri hakkinda sorumlu

oldugu bakana karsi hesap vermekle yikimlidiir®.

Butceleme sisteminde Hazine, yil sonunda kuruluslarin yaptiklari tasarruflara el
koymamakta ve kurum yonetiminin hedeflere ydnelik faaliyetlerde kullanmak amaciyla
basarilarinin 6dili olarak gelecek yil bltgesinde istedigi sekilde harcamasina izin

vermektedir®.

" KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., 5.27.

2 Kevin ELLIS - Stephen MITCHELL; “Outcome-focused Management in the United Kingdom”, OECD
Journal On Budgeting, Vol:1, Sup:4, 2002, s.123.

® OECD; 2004, a.g.m., s.421.

* Ezgi GUNERDEM; “AB Aday Ulkelerinin Kullanimi igin Kamu Harcama Kontrol Sistemi (ingiltere Ornegi)”,
Biitce Diinyasi, Say!:18, ilkbahar 2004, s. 30.

® Baran OZEREN - Mustafa EKINCI; “ingiltere Kamu Sektériinde ic Denetim Standartlar” (Geviri), Sayistay
Arastirma - inceleme - Ceviri Dizisi, Ankara, Mart 2004, s.1.

® KOVANCILAR; a.g.t., s.59.
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Performans sdzlesmesine dayali modelin uygulandigi ingiltere’de kaynak
kullanimi konusunda kurum yoneticilerine sdzlesmeler cercevesinde verilen yetki
dolayisiyla gerek oOdillendirme gerekse cezalandirma s6z konusudur. Sistem bu
ybnleriyle Yeni Zelanda ve Avustralya uygulamasina benzemektedir. Diger yandan
Ulkede performansa dayali (icret sistemi de uygulanmakta ve bu kapsamda her kurum
Ucret ile performans arasinda etkin bir iliski kurabilmek icin kendi Ucret politikasini
belirleme yetkisine sahip olmaktadir. Bu tlr diizenleme ile 6zel sektérdeki Gcret mantigi
kamu sektérinde uygulanmaya calisiimaktadir. Bununla birlikte genel olarak
performans esasl bitcelemeye yonelik hedeflerin kamuoyunun bilgisine sunuldugunu,
ancak stratejik 6neme sahip kurumlarin bitcelerinin kamuoyundan gizlenmeye devam

edildigini belirtmek mimkdnddir.

4. Avustralya

Performans esash bitceleme sistemine yoénelik 6nct Ulkelerden biri de
Avustralya'dir. Ulkede kamu kesiminin igine distigi mali kriz ve gecmis dénem
politikalarin getirdigi uzun dénemli harcama yikimldlikleri ile basa ¢ikabilmek amaciyla
reform calismalar baslatiimistir. Bu dogrultuda Avustralya, biitceleme sistemini sonug-
odakli bir yapiya oturtmayi hedeflemis ve performans s6zlesmesine dayali performans
esasll butceleme modelini temel almistir. Bu cgercevede Ulkede 19801 yillarin

baslarindan giiniimize degin gesitli reform ¢alismalar yUritiimektedir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Temel Diizenlemeler

1983 yilinda iktidara gelen hikimet, kamu kesimi reformu konusunda Beyaz
Kitap adl calisma yayinlamistir. Bu belgede girdilerden ¢ok program hedeflerine,
performansina dayali program butce sisteminin olusturulmasina ve yetki ile
sorumluluklarin ise kurum ydneticilerine devredilmesine deginilmistir’. Ayrica bu
donemde performans gdstergelerinin gelisimi ile ilgili iki temel reform da s6z konusu
olmustur. Bunlardan biri Mali Yonetimi Geligtirme Programi (Financial Management
Improvement Program - FMIP), digeri ise Program Yénetimi ve Bltgelemesi (Program
Management and Budgeting- PMB)’dir.

1984'te yUrUtllen bir arastirmada kamu yéneticilerinin gercek ydnetici gibi karar
verebilmekten yoksun ve kati kurallar altinda ¢alistiklari ortaya ¢ikmig ve bu sonug yeni
bir reform surecini gerekli kilmistir. Reform gercevesinde kamu yénetiminin yoneticilere

cesitli olanaklarin taninmasi ile diizelebilecegi fikri ortaya konulmus ancak bltce ya da

"YILMAZ; a.g.e., s.82.
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mali yénetim konulari ¢ok fazla én plana ¢ikmamistir. Bu dénemdeki reform gabalari
sorunun insan kaynaklarinin ybénetiminde oldugu yéninde yaygin kanaatten dolayi
oncelikle kamu personeline yonelik ylritiimistir'.

(1) Mali Yénetimi Gelistirme Programi

1984 yilinda yUrirlige giren Mali Yoénetimi Gelistirme Programi ile cesitli
hedefler ortaya konulmustur. Bu hedeflerden bazilari kurumlarda maliyet ile hizmet
etkinligine yonelik uygulamalari gelistiren bitgeleme sirecinin iyilestiriimesi ve kamu
hizmetlerinin sonuglarina odaklanmayi saglayacak sistemleri belirlemek seklindedir®.

(2) Program Yonetimi ve Biitcelemesi

Mali Yonetimi Gelistirme Programi ile ayni dénemde yarirlige giren Program
Yoénetimi ve Butcelemesi, her kurumun hedeflerini tanimlayan ve bunlarn kurum
yoneticilerin elde edecekleri sonuglar ile iliskilendiren bir uygulamadir®. Sistem;
planlama ile bitceleme stratejilerinin - belirlenmesi ve program sonuclarinin
degerlendiriimesi (zerinde odaklanmistir. Performans hedefleri resmi bir sézlesme ile
tespit edilmis ve bdylece kurum yoneticisi sorumluluk altina alinmigtir. Sistem
glinimiizde Avustralya’da yaygin sekilde uygulanmaktadir®.

(3) Tahakkuk Esaslh Cikti Biitceleme Uygulamasi

Program Yonetimi ve Bitgelemesi calismalarini takiben performans esasli
biitceleme sisteminin uygulanabilmesi icin 6énemli bir adim olan tahakkuk esasli
biitcelemeye gecis calismalar baglatiimis ve bu kapsamda 1996 yilinda bir Komisyon
olusturulmustur. Tahakkuk esash Cikti Bltgceleme olarak ifade edilen yeni bitceleme
sistemi, performans esasli bitcelemenin bir tOridir. Sistem, program bitceye
benzemekle birlikte, bu sistemden ¢iktilara dnem vermesi ve hesap verilebilirlige olanak
saglamasi agisindan ayrilmaktadir®.

Tahakkuk esash Cikti Blitgeleme, tim kamu sektdrinin maliyet ve
performanslari hakkinda Parlamento ile topluma daha fazla bilgi verilerek saydamligin
arttinimasi amaciyla dizenlenmistir. Sistemde kamu kurumlari édenek pusulasinda

! http://mwww_tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bolum1.php#abd.,
SEri§im: 08.02.2006).

Michael KEATING - Malcolm HOLMES; “Australia’s Budgetary and Financial Management Reforms”,
Budgetary and The Management Of Public Spending, (Editér: Donald J. SAVIOE), An Elgar Referance
Collection, USA, 1996, s.232.

8 SCHICK; 1990, a.g.m., s.28.

* ODABAS; a.g.m., 5.97.

® Marc ROBINSON; “Financial Control in Australian Government Budgeting”, Public Budgeting and
Finance, Spring 2002, s.81.
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tanimlanan sonuclarin elde edilmesinden hesap verilebilir kilnmakta ve bu sonuglari

temel alan ddenekleri kullanmaktadir'.

Bu sistemin kamunun tamaminda uygulanmasina 1999-2000 bdtcesi ile
gecilmigtir. Béylece gtiniimiizde édenekler sonuglarla baglantili sekilde belirlenmekte ve
toplam &denekler yil igcinde beklenen nakit ¢ikisini degil, sonuclar ile ¢iktilar saglamak
icin gerekli olan toplam maliyetleri esas almaktadir®.

(4) Hizmet Sarti Uygulamasi

Avustralya’da 1997 yilinda Hizmet Sarti uygulamasina gegilmistir. Bu sistemde
kamu kurumlari hizmet sarti yayinlamakta ve kurumun topluma karsi taahhttleri ortaya
konulmus olmaktadir. Ayrica bu belgede kurumun taahhditlerini yerine getirememesi
durumunda vatandaglarin basvurabilecekleri yasal merciler hakkinda bilgilere de yer
verilimektedir.

(5) Mali Yonetim ve Hesap Verme Sorumlulugu Kanunu

1997 yiinda Mali Yoénetim ve Hesap Verme Sorumlulugu Kanunu (The
Financial Management and Accountability Act) yUrirlige girmis ve kanunda kamu
kurumlari igin mali dizenlemelere, hesap verme sorumluluguna ve muhasebe bilgilerine
yer verilmistir’. Kanunun temel amaci kurumlarin yetki ve sorumlulugunu arttirmak, (st
ybneticilerin kaynak kullaniminda etkinligi esas almasini saglamak ve bu sayede hesap

verilebilirlige imkan vermektir.

(6) Biitcede Durustliik Kanunu

1998 yilinda Biitgede Dirlstlik Kanunu (Budget Honesty Act) yirirlige girmis
ve bitce raporlama sistemi yeniden yapilandiriimistir. Kanun, bitge uygulamalariyla
ilgili bilgi saglayarak, hesap verilebilirik derecesini belirlemeyi amaglamistir. Bu
gergcevede Biitce Ekonomik ve Mali Gériinim Raporu (Budget Economic and Fiscal
Outlook Report), Yil-Ortasi Ekonomik ve Mali Gérinim Raporu (Mid-year Economic
and Fiscal Outlook Report) ve Nihai Bltgce Sonu¢ Raporu (Final Budget Outcome
Report)nun hazirlanmasi gerekmektedir. Bu raporlar sayesinde (lkede kamu
kaynaklari hakkinda detayli bilgi edinilmekte ve ekonomik durum ortaya

" KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., 5.18-37.

% Miekatrien STERCK - Geert BOUCKAERT; The Impact Of Performance Budgeting On The Role Of
Parliament: A Four-Country Study,
http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_Sterck_Bouckaert.pdf#search=%22%22the%20imp
act%200f%20performance%20budgeting%200n%20the%20role%200f%20parliament%3A%20a%20four-
country%20study%22%22., (Erisim:11.09.2006).

¥ KOVANCILAR; a.g.t., s.70.
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konulabilmektedir. Ayrica biitcede harcama ve gelir tahminlemelerindeki degisikliklerin
miktari, temel programlarin uygulama dizeyleri ve risk alanlar ile ilgili bilgiler yer
almaktadir'.

b. Avustralya’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Uygulanmasi

1999-2000 bitce déneminde uygulamaya konulan performans sdzlesmesine
dayali performans esasli bltgeleme modelinde kamu kurumlar, bagli bulunduklari
bakan ile gériserek hedeflerini belirlemekie ve bunlar Maliye Bakanhgl tarafindan
onaylanmaktadir. Kamu kurumlari bu hedeflere yonelik faaliyette bulunmaktan
sorumludur. Sistemde ciktiy1 lreten kurumlar ve bunu satin alan kurumlar arasinda
Satin Alim Sézlesmesi yapiimaktadir. Mali yilin sonunda hazirlanan raporlarda ise
hedeflenen sonuglara ne 6lciide yaklasildigi hakkinda bilgi veriimektedir®.

Avustralya’da gittikge yayginlasan 6nemli bir uygulama da “Centrelink™tir.
“Centrelink”; kamu hizmetlerinin vatandasa etkin sekilde sunumu igin olusturulan kamu
birimleri seklinde tanimlanabilir. Bu birimler toplumun kamusal konularda
basvurabilecekleri merciler olup, burada vatandasa hizmet goérevlisi atanmakta ve bu
kisinin talebi karsilanmaktadir. Bu ydnlyle centrelinklerde bankalarin  musteri
hizmetlerine benzer isleyis tarzi bulunmaktadir’. Sistemde bu birimler ile Sosyal
Guvenlk Kurumu arasinda ortaklik anlasmasi yapilmakta ve eger uygulamada
centrelinkten arzulanan performans dizeyi elde edilemezse disUk performansin
degerlendiriimesi igin lic asamali siire¢ devreye girmektedir. ilk asamada taraflar birlikte
basarisizligin nedenini analiz etmektedir. ikinci agsamada performansin neden kéti
oldugu sorgulanmaktadir. Uglinci asamada ise faaliyeti cezalandirmak igin degil,
aksine gelistirmek icin yaptirrm uygulamaya konulmaktadir. Yaptirim her zaman hizmet
saglayan kurumun kaynaklarini kismaya ydnelik degildir. Ornegin hizmeti tedarik eden
veya satin alan taraflarin performansini arttirmak igin kapasite artisina gitmelerine
ybnelik kaynak tahsisi de gerekli olabilmektedir. Ancak bu tir 6nlemler basarisiz oldugu
taktirde cezai yaptinmlar dikkate alinmaktadir®.

Ulkede mevcut biitceleme sistemi mali saydamligi ve hesap verilebilirligi
saglamaktadir. Devletin 6ncelikleri ve hedefleri konusunda mali saydamlik séz

! KOVANCILAR; a.gt, s.71.

2 Esin NANGIR; “OECD Ulkelerinde Performans Esasli Bltgeleme Uygulamalar”, Kamu Mali Yénetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme, (Editdr: Cogkun Can AKTAN), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, s.293.

s Ayrintili bilgi icin bkz., http://www.centrelink.gov.au/.

* OECD; 1999, a.g.e., 5.35.
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konusudur. Kurumlar sunmak istedikleri hizmeti belirlemekte ve planlanan ile
gerceklesen performanslari  hakkinda etkinlik —gdstergelerini  kullanarak  bilgi
vermektedir'. Avustralya’da kurum ydneticileri Parlamentonun onayi olmadan
kaynaklari personel harcamalarindan bilgisayar alimi gibi alanlara kaydirabilme
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte Ulkedeki kurum yéneticileri kendi programlarinin
performansi hakkinda daha fazla hesap verilebilir kilinmaktadir. Ayrica program

hedefleri ile bunlari basarmak igin gerekli stratejiler acik sekilde ortaya konulmaktadir®.

5. Yeni Zelanda

Performans esasli bltgeleme sistemi agisindan 6énemli bir Ulke de Yeni
Zelanda'dir. 1984 yilina kadar ithal ikameci politikalar kapsaminda ekonomisini dis
etkilerden korumaya calismis olan (lke, bltge sisteminde nakit muhasebesi kullaniimis
ve girdilerin kontroll Gzerine odaklanmistir. Diger yandan kamu personel sistemi 1912
tarinli Kamu Personeli Kanunundaki dizenlemeler cercevesinde kati sekilde
uygulanmis ve kurum calisanlar faaliyetleri ydninden herhangi bir esneklige sahip
olmamistir’. Ancak 1984 yilinda iktidara gelen yeni hikimet ile birlikte piyasa
ekonomisindeki rekabetci modelin  kamuya aktariimasi  ybéninde calismalar
baslatiimistir. Performans sdzlesmesine dayali performans esasl butceleme modelini
benimsemis olan Ulkede bu yéndeki reformun temel slogani ise “birakiniz yéneticiler
yOnetsin” ve “sonuglar i¢in yonetim” seklinde belirlenmigtir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Hukuki Altyapisi

Performans esasl bltcelemeye gecis calismalari 1984 yilinda kamu sektori
reformlari dahilinde baslatiimistir. Bu amagla 1986 tarihli Anayasa, 1989 tarihli Kamu
Maliyesi Kanunu ile 1994 tarihli Mali Sorumluluk Kanunu ¢ikariimis ve bltce sireci

yeniden yapilandinimistir.

(1) 1986 Anayasasi

1986 Anayasasl kapsaminda parlamento, kamu maliyesi alaninda kontrol
yetkisine sahip en Ust kanun yapici merci olup, bltge sistemi ile ilgili prensipleri
diizenlemektedir. Ust ydnetim (Crown) ise Parlamentonun kanunun yasak saydi§i vergi

artisini, borclanma artisini veya harcamayi uygulayamamaktadir®.

" CHAN ve digerleri; a.g.m., ss.45-46.

2 BRUEL; a.g.m., s.5.

% June PALLOT; “Government Accounting and Budgeting Reform in New Zealand”, OECD Journal On
Budgeting, Vol:2, Supplement 1, 2002, ss.164-165.

* OECD:; “New Zealand’, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, ss.312-313.
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(2) Kamu Maliyesi Kanunu

Reformlar gergevesinde 1989 yilinda Kamu Maliyesi Kanunu (Public Finance
Act) yurtrlige girmis ve bu baglamda performansi daha iyi élgmek icin kurum hesap
verme yapisi olusturulmustur. Sistemde kurumlar, sonuglara ulasabilmek igin program
ya da ciktilarini planlamistir’. Ayrica kamu kurumlari arasindaki iligkilerin acik sekilde
ortaya konulmasi ve kamu harcamalarinin izlenmesi de gerekli gérilmistar. Kanun,
ddeneklendirme siirecini de yeniden tanimlamis ve ciktilar esas almaya baslamistir®.
1990°h yillardan itibaren ise sonug odakli butceleme anlayisina yénelik diizenleme

yapilmaya baslanmigtir.

(3) Mali Sorumluluk Kanunu

Reformlarin en 6nemli adimlarindan biri 1994 tarihli Mali Sorumluluk Kanunu
(Fiscal Responsibility Act)’dur. Kanun, kamu mali ydnetiminde mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik prensiplerini ortaya koymustur. Bbylece devletin bltge politikasi yolu ile
dlzenli olarak kisa ve uzun dénemli mali hedeflerini belirtmesi zorunlu kilinmisg, ayrica
mali strateji raporlari ile ekonomik ve mali giincellemeler sart kosulmustur®. Kanunda
kamu harcamalari, gelirleri ve biitce agiklar igin rakamsal hedefler ortaya konulmamis,
ancak kamu borclarinin makul seviyede olmasi gerektidi sart kosulmustur®.

b.Yeni Zelanda’da Performans Esasl Biitceleme Sisteminin isleyisi

Dinyada ilk defa tahakkuk esasl muhasebe ve bltgeleme uygulamasi 1990
yiinda Yeni Zelanda'da baslamistir. Tahakkuk esasli muhasebeyle devletin kapsamli
mali bilgiler gcercevesinde karar vermesine olanak saglanmistir. Ancak bu sistemin esas
amaci, kurum yéneticilerini sonuglar (izerine sorumlu tutmaktir’. Giinimiizde bu
yondeki calismalar Sonuclar icin Yonetim girisimi gercevesinde yiritilmekte® ve
sonuglara yonelik sistemin tam olarak uygulanmasina calisiimaktadir.

Sistemde bakanlar, hikimetin hedefledigi sonuglari belirlemekten sorumludur.
HUkOmet ise sonuglari en iyi saglayabilecek ¢iktilar segmekte ve buna yonelik 6denek
tahsisi gerceklestirmektedir. Bltce slrecinde ciktilarin fiyat ile miktarina baglh

' Francis GOLDMAN - Edith BRASHARES; “Performance and Acountability: Budget Reform in New
Zealand”, Budgetary and the Management Of Public Spending, (Editér: Donald J. SAVIOE), An Elgar
Referance Collection, USA, 1996, ss.193-197.

2 PALLOT; a.g.m., s.167.

% OECD; 2004, a.g.m., 5.312-313.

* ODABAS; a.g.m., 5.92.

® Jon R. BLONDAL; “Budget Reform in OECD Member Countries: Common Trends”, OECD Journal On
Budgeting, Vol:2, No:4, 2003, s.23.

® CURRISTINE; a.g.m., s.91.
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performans bilgisi temel alinmakta ve kaynak tahsisi mimkin oldugunca performansa
gbre yapilmaktadir'. Hikiimet tarafindan belirlenmis temel amagclar, kamu kurumlarin
planlamasi c¢ercevesinde klgik capl Olcilebilir ve ulasilabilir kurumsal 6nceliklere
donlstirilmektedir. Bu éncelikler kurum yodneticilerinin performans s6zlesmelerinin bir
bdlimiini  sekillendirmektedir®. Merkezi kurumlar ise devletin temel amaclarinin

gerceklestiriimesi igin kamu kurumlarinin planlarini incelemektedir®.

Sistemde kamu kurumlari serbest politika yapicilar haline déniismis olup, her
bakan politika belirleme ve hizmet satin alma yéniinden serbesttir. Kamu kurumlarinin
Odenekleri ciktilara gére siniflandinimakia ve kendi kurumu ya da alternatif
saglayicilardan hizmet satin alabilecek bakanlara gére oylanmaktadir®. Sistemde
bakanliklar daima kaynak saglayan, kurum yoéneticileri ise bunlari kullanan tarafi temsil
etmektedir. Kurum vyodneticileri satin alim anlasmalar yaparken ilgili bakana ve
performans sdzlesmeleri yaparken ise Devlet Hizmetleri Komisyonu Uyelerine sonuglar
icin taahhltte bulunmaktadir. Her kurumun yéneticisi Kamu Hizmetleri Komisyonuyla
yapilan donem sozlesmesi ile istihdam edilmektedir. Ayrica her kurum ilgili bakanla
satabilecegi ¢iktilarini belirten satin alma sdzlesmesi imzalamaktadir. Bu sézlesme
kisisel, kurum faaliyetlerine iliskin ve genel ybnetim performansi olmak Uzere (g
alandaki performans standartlarini icermektedir®.

Performansi esas alan ve bes yillk dénemi kapsayan bu sbdzlesmeler, bltce
slrecindeki degisikliklerle maliye politikasinin amaglarinin tanimlanmasina imkan
vermektedir®. Ciktilar satin alan bakanlar, bu mallari arz eden kurumlardan yasal olarak
ayriimis olup ne tir ¢ikti almak isterse, ona gére ddenek kullanmaktadir. Kamu kurum
y6neticileri ise kurumun performansindan sorumlu tutulmaktadir. Béylece sistemde hem
bakan hem de kurum yéneticisi sdzlesme yapma konusunda serbesttir.

Yeni Zelanda Hikimeti, kamu kurumlari ile gerceklestirdigi Griin anlagmalari

cercevesinde bu kuruluslardan mal ve hizmet satin aliyormus gibi gérinmektedir. Ancak

' “Notes On Public Sector Reform and Performance Management New Zealand’,

http://www.bcauditor.com/papers/PSReforms/NZ.pdf., (Erisim:30.05.2006).

2 KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., 5.24.

% Andrew KIBBLEWHITE - Chris USSHER; “Outcome-focused Management in New Zealand”, OECD
Journal On Budgeting, Vol:1, Sup:4, 2002, s.88.

* SCHICK; 2001, a.g.t., 5.26.

® DEMIR; a.g.m., s.43.

® Vito TANZI - Ludger SCHUKNECHT; “Kamu Kesiminin Yeniden Yapilanmasi: Son Yillara iligkin Bir
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devlet, bu kurumlar tarafindan kullanilan varliklarin sahibi konumundadir’.

Ulkede 1988 yilindan beri performansa dayali ticret sistemi de uygulanmaktadir.
Bu sistemde her bakanlik veya kurum birer igveren olarak yapilandiriimis olup her birim
kendi Ucret sistemini belirleme yetkisine sahiptir. Ancak kamu kurumlari belirledikleri
Ucretleri kendi bdtcelerinden karsilamak zorundadir. Ayrica uygulamada Ucret
sisteminde prim esasi da gegerlidir. Ancak kurumlarin insiyatifinde olmasindan dolayi
performansa dayall (icret ve prim sisteminde farkliliklar gériilmektedir. Ornegin, bazi
kurumlar bu tir ddemelerinde isin riskini esas alirken, digerleri bazi faaliyetler igin bu tir
O0demeler yapabilmektedir. Ayrica bu politikayr cok az kullanan kurumlar da

bulunmaktadir?.

Sistemde hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan denetim ve raporlama
oldukga 6nemlidir. Denetimde 6énemli yasal dizenleme, 2001 tarihli Kamu Denetim
Kanunu ile gerceklestiriimistir. Kanun, hikimetin kamu kaynak kullanimiyla ilgili
Parlamentoya hesap verilebilirligini temin etmek amaciyla mali rapor denetimleri ve
performans denetimlerinin genel denetciye danisilarak yapilmasini zorunlu kilmaktadir®.
Butce Parlamentoda goérustldiginde her kurum, tahmin raporu yayinlamakta ve
gelecek yil hangi ¢iktilar Uretebilecegini agiklamaktadir. Mali yil baslamadan énce bu
ciktilar kurum yoneticisi ve hizmeti satin alacak bakan arasinda yapilacak satin alim
anlagsmalarinda detayll sekilde ortaya konulmaktadir. E§er kamu kurumundan birden
fazla bakanlik alim yapacaksa, bu durumda ¢oklu satin alim anlasmasi yapiimaktadir.
Mali yilin sonunda her kurum yillik rapor hazirlamakta ve bu raporda ne tir ¢iktilari
Urettiklerini ortaya koyarak anlagsmalarin basariyla yerine getirildigi konusunda

hiikiimete glivence vermis olmaktadir®.

Kamu kurumlarinin performanslarini denetleme gérevini Genel Denetim Blrosu
(OAG) yuritmektedir. Bagimsiz olmakla birlikte Blro, Parlamento ile yakin iliski icinde
olup kamu ydnetiminde Ust dizey yodneticilerin performansini her mali yilin sonunda
dlcmektedir. Biiro, bilitce uygulamalarini maliyet-hizmet etkinligi kapsaminda
degerlendirmekte ve raporlamaktadir.

Yeni Zelanda uygulamasi genel olarak degerlendirildiginde sistemin
sonuclardan ©6nce ciktilari esas almasinin daha dogru ydntem oldugu ortaya

' DIAMOND; a.g.e., s.6.

2 OECD; 1999, a.g.e., s5.146-149.
® OECD;2004, a.g.m, 5.317.

* SCHICK; 1998, a.g.m., 5.125.

® TEKIN; a.g.m., ss.50-51.
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¢tkmaktadir. GUnkd ¢iktilar esas alma ézel sektdrde uygulanan sistemin érnek alinmasi
imkanini vermistir. Ayrica Ulkenin yeni butceleme sistemine gegis déneminde mali
durumu da dikkate alindiginda, ¢iktilari esas almasi harcamalarda mali saydamliga

imkan vermistir'.

Performans yénetim sisteminin gelisimi ile birlikte Yeni Zelanda kamu
sektériinde sonuglara énem vermeye baslamistir. Béylece toplum, sorunlarinin daha iyi
¢6zimlendigini gorebilmekte ve kaliteli hizmet aldiklarina inanmakta, bakanlar ise
mevcut olan sorunlara daha yenilikgi ¢cdzimler Uretebilmekte ve kurum calisanlari
ylrGttikleri faaliyetlerin sonuglarini gérerek daha iyi motive olabilmektedir?.

B. KIT'A AVRUPASI ULKELERINDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMI UYGULAMALARI

Gelismis Ulkelerde 6zellikle Anglo-Sakson grubu Ulkelerinde performans esasli
butcelemenin daha etkin oldugu gériimektedir. Bununla birlikte Kita Avrupasi
ulkelerinde de cesitli reform ¢alismalan yiritiimektedir. Ancak Avrupa Birligi'ndeki bazi
Ulkelerde bu ybénde dizenlemeler sdz konusu iken, Birligin bitcesinde performans
esasl bitceleme sistemine uygun bir yapi s6z konusu degildir. Bundan dolayi bu
bélimde Kit'a Avrupasi kapsamindaki bazi Ulkelerde yeni bitgeleme sistemine yonelik
calismalar hakkinda bilgi verilirken, Avrupa Birligi bltgesi Uzerinde durulmayacaktir.

1. Fransa

Fransa'da performans esasli bltceleme sistemine ydnelik reform galismalari
6ncesinde Maliye Bakanligi butceleme sireci yéninden temel yetkili kurumdu. 1958
tarihli Anayasa ise ylritmenin yasamaya goére bltce sisteminde daha énemli rol
Ustlenmesini saglamistir. Genel olarak parlamenterlerin vergi gelirleri ile ilgili bazi
yetkileri s6z konusu olmus ancak harcamalarin belirlenmesi yetkisi tamamen yUritmeye
birakilimigtir. Ayrica parlamenterlerin, Parlamentoya sunulan harcama tekliflerini arttirici
yonde karar almalar kanunen yasaklanmistir. Sistemde dnemli bir uygulama gerek
yerel gerekse merkezi tUm kamu kaynaklarinin gunlik olarak merkezi hesapta
toplanmasi olup, bunun iki yarari s6z konusu olmustur. Bu diizenleme bir yandan kamu
kaynaklarinin kullaniminin etkin sekilde denetimine, dider yandan nakit ydnetiminin en

! PALLOT; a.g.m., ss.178-179.
“Notes On Public Sector Reform and Performance Management New Zealand’,
http://www.bcauditor.com/papers/PSReforms/NZ.pdf., (Erisim:30.05.2006).
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iyi sekilde yapiimasina imkan vermistir'.

Gecmis dénem bltce sistemi, Diinya Bankasi uzmanlari tarafindan gelistirilen
matris gergcevesinde degerlendiriimis ve sistemin toplam mali politikalar agisindan iyi,
buna karsilik kaynak tahsisi yéntinden yetersiz oldugu belirtilmigstir. Ayrica sistemin nakit
yOnetiminde son derece bagarili olmakla birlikte, maliyet ve hizmet etkinligi konusunda
yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir. Bdylece bltge sistemi, kaynaklarin diizenli olarak
kullaniminda basarili olmakla birlikte, sonuglarin istenilen seviyede elde edilmesinde
aksakliklar gérilmustir. Mevcut sistemde gorilen bu tir aksakliklardan dolayi sistemin
yeniden yapilandinimasina yénelik calismalar baglatilmistir®.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Cesitli Dlizenlemeler

Fransa’da performansa dayall sisteme yonelik ilk ¢alismalar, 1981 yilindaki
bagkanlik seciminden sonra Francois Mitterrand yonetimiyle baglamistir. Yeni hiikimet,
devlet ile vatandas arasindaki iliskilere yeni boyut kazandirmis ve kamu hizmetlerinin
etkinligi sorununu giindeme getirmistir. Bu cercevede devlet yapisi sorgulanarak
yerinden yonetime dogru egilim séz konusu olmustur. Yerinden ydnetim gergevesinde
bakanliklarin tasra kuruluslari, segimle isbasina gelen bélge idareleri ve belediyeler
daha fazla yetki sahibi olmuslardir®.

(1) Sorumluluk Merkezleri

1989'da dénemin Bagbakani olan Michel Rocard tarafindan yayinlanan genelge
ile bu degisim slreci daha da hizlanmistir. Genelgede "saglam hesap verme
mekanizmalar kurulmadan 6zerklik olamaz. Derinlemesine degerlendirme yapilmazsa
hesap verme mekanizmalari calismaz. idari eylemden elde edilen sonuclar tartisiima
konusu olmazsa degerlendirme bir ise yaramaz" ifadesine yer verilmistir. Bu goris yeni
reform stratejisinin hesap verme mekanizmalari, degerlendirme ve sonuglarin tartisma
konusu olmasi seklinde G¢ ana 6gesini belirlemigtir. Bu c¢ergeve icinde gindeme
“Sorumluluk Merkezleri” kavrami gelmistir’. Baskan Rocard’in genelgesinde yénetim ve
personel arasinda iligkileri gelistirme, sorumluluk ile hesap verilebilirligi saglama, hizmet

kalitesini arttirma ve program degerlendirmesini zorunlu hale getirme seklinde temel

' Benoit CHEVAUCHEZ; “Government Budgeting and Accounting Reforms in France”, OECD Journal On
Budgeting, Volume:2, Supplement: 1, 2002, ss.288-290.
2 CHEVAUCHEZ; y.a.g.m., 5.292.
3http1/www.tesev.org.tr/projeler/kam u_uluslararasi_metin_bolum1.php#abd.,
SErigim: 08.02.2006).
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bolum1.php#abd.,
(Erisim: 08.02.2006).
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amaglar s6z konusu olmustur’.

(2) Maastricht Antlagmasi

Fransiz bitcesi modern bir sisteme dodnUstirilirken bazi énemli adimlar
atilmigtir. Bunlardan biri de Maastricht Antlasmasrdir. Bu antlasma ile kontrol ve
denetim asamalarina yeni yaklasimlar getirilmistir. Bu durum sistemde uyumu gerekli
kilmig, cok yilli bltcelemeye gegis ¢alismalari baglatiimig ve mali saydamliga yénelik

adimlar atilmustir.

(3) Organik Biitce Kanunu

GUnUm0z bitge ybnetim slrecine iligkin temel kanun 2001 yili Organik Biitce
Kanunu (Organic Budget Law - Loi Organique relative aux Lois des Finances -
LOLF)dur ve 2006 yilinda tam olarak uygulanmasi éngdriimistir. Kanun kapsaminda
gelir ile giderlerde dort yillik tahminleme esasi getirilmis ve harcamaci bakanliklara
sorumluluk ytklenmistir. Program yéneticileri, kendi programlari igin ex ante ve ex post
performans gostergelerinin hazirlanmasi ile yillik raporlara dahil ediimesinden sorumiu
tutulmus ancak kurumlarin sézlesme yapmasina ydnelik dizenlemeler acik sekilde
ortaya konulmamistir.

Organik Biitce Kanunu, devletin ulusal ekonomik durumla ilgili ¢esitli bilgileri
kapsayan rapor hazirlamasini zorunlu kilmaktadir. Bunlar ulusal hesaplari esas alan
makro ekonomik dngérimleme, gelecek 4 yila iliskin bilgileri kapsayan orta vadeli
kalkinma bilgileri ve Fransa’nin Avrupa Birligi taahhUtlerini dikkate alan temel ekonomik
ve butge politikalari ile ilgili bilgilerdir.

b.Fransa’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Mevcut Durumu

2006 yili butcesi LOLF'daki formata goére hazirlanmig ik butcedir. Fransiz
biitceleme sistemi misyon, program ve faaliyetlerden olusan ¢ diizeyde islemektedir.
ilk diizeyde misyon veya gérevler yer almakta olup bunlar devletin temel politikalarinin
belirlenmesini ifade etmektedir. Ormegin 2006 yili biltgesinde 8'i bakanliklararasi olmak
Uzere 34 goérev tespit edilmigtir. Her gérev bir grup programi kapsamakta olup 2006 yili
biitcesinde toplam program sayisi 133 olarak belirlenmistir. Bu programlar ise toplam
620 faaliyete ayrilmigtir. Ayrica her programa cesitli performans hedefleri ve
gostergeleri de eklenmektedir.

' OECD; 1997, a.g.e., 55.67-70.
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Bu go0stergeler hizmet etkinligi, kalitesi ve yonetim etkinligi olup bltcede
yeralmaktadir. Odenekleri ve performans 6lglimlerini tekbir belgede toplamak kamu
politikalarinin uzun dénemli etkinliginin degerlendiriimesinde kolaylik saglamaktadir. Her
programin bir ydneticisi bulunmakta ve Parlamentoya yénetim tercihleri ile harcamalari
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica 2007 yilinda y(iriirliige giren Bitce inceleme Kanunu
kapsaminda kamu kurumlar hazirlayacaklari yillik performans raporlarinda ortaya
konulan performanslari hakkinda da Parlamentonun denetimine tabidirler’.

Butce belgesinin igerigine iligkin sdyle bir dérnek verilebilir. Glvenlik misyonu
bakanliklararasi calismayl gerektirmekte olup, bunlar Savunma ve icisleri
Bakanliklaridir. Givenlik misyonu; Ulusal Polis ve Savunma seklinde iki programa
ayrilmigtir. Ulusal Polis Programi altt ve Savunma Programi ise bes faaliyeti
kapsamaktadir. Biitgce Tasarisina eklenen cgesitli belgeler bu yeni yapiya uygun olarak
dizenlenmekte ve her misyon icin bir belge hazirlanmaktadir. Bu belgelerde amaglar,
yOnetim metotlari, personel sayisi, yatirm politikalari gibi bircok bilgiye yer veriimekte ve
misyonlara yoénelik yapilan 6denekler en ince ayrintisina kadar goésteriimektedir.
Odeneklerin harcanmasina yénelik tim bilgiler kapsamli sekilde agiklanmakta, her
kamusal faaliyete gore tahsis edilmis &denekler grup halinde belgelendiriimekte,

bdylece biitce daha anlasilir ve saydam hale getirilmis olmaktadir®.

Fransa’da yeni kamu ydnetimine ydnelik reformlar gergevesinde biitgeleme
sistemi giktilar Uzerine odaklanmistir. Ancak 1997 yilindan bu yana biitce kiimeleri
olusturulmus, bdylece mevcut biitge béliimleri® sonuclara gére gruplandinimistir’.
Sistemde yoneticilerin temel ilgi alani programlardir. Programlarda hedefler, beklenen
¢kt ve/veya sonuglar biraraya getiriimekte bdylece politik amaglar ortaya
konulmaktadir. Su anda 149 program yer almakta ve yoneticiler sorumlu olduklari

' EU Economic and Financial Affairs, “Stability Programme 2007-2009",
http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/sgp/country/countryfiles/fr/fr20052006_en.pdf.,

SErigim:28.03.2007).

EU Economic and Financial Affairs, “Stability Programme 2007-2009”,
http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/sgp/country/countryfiles/fr/fr20052006_en.pdf.,
gErigim:28.03.2007).

idari 6zerklik cercevesinde biitge 6denekleri daha genis kapsamli temellendirilerek bélim sayisinda
azalma olmustur. Bu dogrultuda 1945 yilinda 4000 adet olan bélim sayisi glnimuizde 800 bdélime
indirilmigtir. Dérdlinci adim olarak mali bilgi sistemi uygulamaya konulmustur. Bu yénde biitge ve muhasebe
bilgisi gelistirilmistir. Bakanliklarin biitce belgeleri daha saydam hale getirimistir. Muhasebe sisteminde de
nakit esasli sistemden tahakkuk esasl sisteme yonelik bir doniisiim s6z konusu olmustur. Bu yonde yerel
yOnetimler bazinda baslatilan dénisim, 2000 bltge yilindan itibaren merkezi hikiimeti kapsayacak sekilde
genlgletllmlstlr (CHEVAUCHEZ; a.g.m., $5.293-295.).

NANGIR; a.g.m., s.293.
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programda Uicret artislari harig tim kaynaklari istedikleri sekilde dagitmaya yetkilidirler’.
Maliye Bakanligi bitgenin hazirlanmasindan uygulanmasina kadar tim agamalarda en
6nemli kurumdur. Diger bakanliklarin ise bitge stratejilerinin belilenmesinde énemli roli
bulunmamaktadir. Parlamento ise hiikimetin sonug hedefleri ile ilgili olan ve misyonlari
seklinde tanimlanan programlari oylamakta ve her misyon performans géstergeleri ile
desteklenmektedir®.

Y1l sonunda her program igin bitgce harcama sonuglari elde edilen performans
gergcevesinde agiklanmaktadir. Performansla ilgili agiklamalar her program igin
diizenlenen ex ante ve ex post performans gdsterge raporlarina dayanmaktadir. ilgili
kanun, Sayistayin (Court of Accounts) tahakkuk esasli muhasebeyi onaylamasini

gerektirmektedir®.

Fransiz HUkimeti yeni sisteme ybnelik olarak bir dizi yeni denetim birimi
olusturmustur. Her bakanlikta en az bir olmak lzere 17 denetim birimi olusturulmus olup
her denetim en fazla iki ile G¢ ay arasi sirmektedir.

Kamu reformunun sisteme dahil ettigi 6nemli bir unsur da Sorumluluk
Merkezleridir. 1990'larda baslatilan uygulama, hizmetin (lke iginde vatandaslara
dogrudan dogruya verildigi tasra teskilatlari (Paris'teki ana bakanliklardan uzaktaki
birimler) icin s6z konusu olmustur. Sistem baslangicta istege bagh tutulmus ve
Sorumluluk Merkezi olusturmak isteyen bakanlik ilgili birimle pazariga oturmustur.
Ancak 1995 yilinda dénemin Basbakani Alain Juppé tarafindan bu ydnde yerellesme
hareketinin 1996 yilinin sonuna kadar tim Fransiz ydnetimini kapsayacak sekilde
yayginlastirimasina yoénelik genelge cikariimistir. Genelgede bes o6ncelikli hedef
belirlenmistir. Bu hedefler; devletin fonksiyonlarini agiklamasi, toplumun ihtiyac ile
beklentilerine karsi daha fazla sorumlu olmasi, merkezi hikimetin reforma tabi
tutulmasi, sorumluluklarin idari birimlere paylastirimasi ve kamu yénetiminin yeniden
dizenlenmesidir. Bagbakan Juppé’nin reform cabalarinin yeniden dizenlenmis
hizmetler icin sorumluluk merkezlerinin yayginlastiriimasi, performans 6lgimUinin
gelistiriimesi ve hizmet kalitesine odaklanmasi gibi dizenlemeler ile glglendirilecegi

iizerinde durulmustur®.

' Ministere De LECONOMIE; Moving to Accrual-Based Government Accounting: The French Situation,
ICGFM, 2004,

http://www.icgfm.org/downloads/2004miami/France.ppt#406,1 ,Slayt 1., (Erisim:05.02.2007).

2 CHEVAUCHEZ; a.g.m., 5.289.

® OECD; “France”, OECD Journal on Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, ss.211-212.

* OECD; Modern Budgeting, OECD, 1997, ss.65-72.
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Cesitli bakanliklarda hizmet s6zlesmelerine yonelik pilot uygulamalara da
baglanmistir. Bu sdzlesmelerde hizmet hedefleri ve saglayicilara taninacak esneklik gibi
konular diizenlenmektedir. Hizmet sézlesmeleri, sorumluluk merkezlerinin 6nculik ettigi
yaklasimin uzantisidir. Ulkede sorumluluk merkezlerinin kurulmasi yetki devrinde
6nemli bir asamadir. Sistemde birimin ¢alismalarina temel olacak performans hedefleri
Uzerine pazarliklar s6z konusu olmakta ve pazarlik sonucu alinan ortak karar, ilgili
birimle merkezi ydnetim arasinda kontrat niteligi tasimaktadir. Kontratlarin gegerlilik
slresi ortalama Ug yil olup her yil ve bazen de yilda iki sefer olmak zere ilgili birimle
ana bakanlik bir araya gelerek calismalarin performansini gézden gecirmekte ve
belirledikleri hedeflerle ne 6lclide uyustugunu degerlendirmektedir. Ginimuizde 700

kadar sorumluluk merkezi bulunmaktadir.

Bu merkezlerin uygulamada cesitli yararlarn gordlmektedir. Uygulama
neticesinde ydnetimin kalitesinde iyilesme gdzlenmekte, hizmetler daha iyi ve tatmin
edici bicimde sunulmakta, birimlerin ydneticileri kaynak kullaniminda esneklige sahip
olmakta ve yapilan isin amaci ile elde edilen performansa daha fazla dikkat
edilmektedir. Ancak uygulamada bazi aksakliklar da séz konusu olmaktadir. Ornegin,
personel sistemindeki katilktan dolayr personel rejimi gelismelere  uyum
saglayamamakta, bu ylzden uzun yillara dayanan ve kdklesmis kamu ydnetimi kiltdrd
ile belli noktalarda ¢atismaktadir. Bu durum bazi birimlerde ve 6zellikle bakanliklarda
direnmelere neden olabilmektedir'.

Ulkede performans esasl iicret sistemi de uygulanmaktadir. Bu amagcla prim
sistemi 1991 yilinda yUrirlige girmis bdylece kamu personeli kariyer sistemine esneklik
kazandirmak, kamuda sonu¢ odakli kultiri yayginlastirmak ve kamu personelinin
hesap verebilirligini saglamak hedeflenmistir. 2002 yilinda ise kamu personelinin
performansinin deg@erlendirimesine yoénelik performans degerlendirme gdrismeleri
uygulamaya konulmustur. Performans degerlendirmede profesyonellik, teknik 6zellikler,
kisisel beceriler ve bir dizi 6zel sektér tarzi gostergeler kullaniimaktadir. Bu géstergeler
dahilinde performansi 6lgcllen kamu personelinin temel maasina ilave olarak prim
verilmektedir. Ancak uygulamada degerlendirmeler ve alinan primler arasinda farkhliklar
olabilmekte, dolayisiyla mevcut prim sistemi karmasik olmasi, saydam olmamasi ve

dogru analize imkan vermemesi agisindan aksamaktadir®.

! http//www.tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bolum8.php(Erisim:08.02.2006).
2 OECD; 1999, a.g.e., ss.114-118.
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Genel olarak Fransa’da performans esasli ydnetim tarzina yénelik blrokrasinin
Uist ydnetim kademelerinde dnemli gekincelerin oldugunu belitmek mimkiindiir. Ulkede
Uniter yapil ve merkez odakll ydnetim anlayisi bulunmakta ve birokrasinin daha alt
kademeleri ile tasra teskilatinda kamu uygulamalari agisindan 6zerklik sinirli
tutulmaktadir. Bdrokrasinin  Ust kademelerinde performans esasli  bltgeleme
anlayislarina karsi gosterilen direngten dolayr performans esash kamu yodnetimi
anlayisi, Ulkenin ekonomik ve siyasi gelismislik diizeyine nazaran yavas ilerlemektedir.
Sonug olarak Fransa’da performans esasli yonetim ve blitceleme modelinin arzulandigi
ancak uygulanmasinin gok kolay olmadigi séylenebilir'.

2. Alimanya

Almanya'da gec¢miste uygulanan muhasebe ve bltge sistemi birgok Bati
toplumunda oldugu gibi mali saydamliktan uzak ve bltlnlik olusturmamaktaydi. Bu
durum mali islemlerin etkinligine yénelik analizleri olanaksiz hale getirmekteydi. Reform
6ncesi dénemde girdi odakli ile nakit esasli bltge sistemi uygulanmakta ve bitce daha
cok yasal acidan denetlenmekteydi®.

Ulkede 1970li ve 1980'li yillarda geleneksel biitce ve muhasebe sistemi
neticesinde kronik butce agiklari s6z konusu olmustur. Bati ve Dogu Almanya’nin
birlesmesinin getirdigi ekonomik yikler sonucunda 1990’ yillarda kamu borglarinda ve
faiz ddemelerinde artislar gérilmustir. Maastricht Anlagsmasi’'nin yUrGrlige girmesi
sonucu borclarin GSYiH’ya oraninin Ust limit olarak % 60 ile sinirlandiriimasi, bircok
Avrupa Birligi Uyesi Ulke gibi Almanya’yl da bazi yapisal tedbirlere yoneltmistir. Bu
kapsamda kamu kaynaklarinin etkin kullanimi ve bu konuda dizenlemelere gidilmesi

gereliligi 6n plana gikmistir®.

Maastricht Kriterleri’ne uyum cercevesinde biitce politikalarina yonelik bitce
sisteminde reform ¢alismalari gereklilik arz etmigtir. Diger yandan Yeni Zelanda'da Yeni
Kamu Yoénetimi Anlayisi cergevesinde yapilan reformlar Almanya’yr da etkilemistir.
Boylece Ulkede kamu harcamalarinin etkinlik gdstergesi dikkate alinarak reforme

"Dongsung KONG - Constantine P. DANOPOULOS; “Performance-Based Management/Budgeting: Toward
Participality and Transparent Governance?”, 6Th Global Forum On Reinventing Government, ss.4-5.,
http://www.e-gobierno.gob.mx/work/resources/LocalContent/17920/1/PBB.pdf., (Erisim:27.03.2007).

2 Klaus LUDER; “State and Perspectives of Governmental Accounting Reform in Germany”,
http://www.ciramap.it/attivita/convegno_12_2003/paper/Presentazioni%20-
%20Slides/luder.ppt#258,3,Federal and State  Government  Accounting-Legal ~ Amendments.,
gErisim:1 1.06.2006).

Di Anna GALDO; “The Case Of The Federal Republic Of Germany”, Public Administration Innovation:
Budget, Accounting and Control Systems. Europe and the Mediterranean: Comparison and Avenues
For Interaction, Part |: The European Case, Arco Felice, 1-2 December 2004, s.110.,
http://unpan.un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPAN019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).
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edilmesinde Yeni Zelanda énemli bir 6rnek teskil etmistir'. Dolayisiyla Almanya’da
1990l yillarda performans esasli bitceleme sistemine yonelik cesitli diizenlemelere
gidilmeye baslanmistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gecis Calismalar

Almanya’da performans esasli blitceleme sistemine ydnelik federal hiikiimet ve
eyaletler diizeyindeki calismalarda Maliye Bakanligi ve igigleri Bakanigi énemli rol
Ustlenmektedir. Bu sisteme yoénelik calismalar maliyet muhasebesi ve performans
6lcimU GOzerinde odaklanmaktadir.

(1) Standart Maliyet ve Performans Muhasebesi Sistemi

1996-1997 yillarinda Artur D. Little adli danismanlik firmasina Maliye Bakanlidi
icin Standart Maliyet ve Performans Muhasebesi Sistemi gelistirmesine yonelik yetki
verilmistir. Bu c¢alisma Ulkede federal diizeyde maliyet muhasebesinin yerlestiriimesi
amaciyla temel yapiyi olusturmus ve ilgili personelin egitiminde esas teskil etmistir®.

(2) Biitce Hukukunu Gelistirme Kanunu

Almanya'da Bitce Prensipleri Kanunu, 22 Arallk 1997 tarihinde Bltge
Hukukunu Gelistirme Kanunu seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu kanun dahilinde
nakit esasli sisteme ek olarak tahakkuk esasli muhasebe sistemine gegilmistir®.
Kanunda bitgenin hazirlanmasi ile uygulanmasinda maliyet etkinliginin ve kurumsal
esnekligin arttirnimasi amaglanmistir. Bu tir degisikligin temel amaci maliyet bilincini
giclendirerek bltgenin hazirlanmasi ve uygulanmasinda etkinligi arttirmaktir. Kamu
kurumlarinin kaynak kullaniminda daha esnek olmalari hedeflemis ve bu ydnde cesitli
pilot uygulamalara baslanmistir. Bu g¢alismalar ¢ikti ve tahakkuk esasl bltgeleme,
tahakkuk esasli mali muhasebe ile raporlama ve ydnetim (maliyet ve performans)
muhasebesi seklindedir’. Bu diizenleme cergevesinde 1999 yilindan itibaren pilot
uygulamalar yurtrlige girmistir (bkz tablo 4).

' Klaus LUDER; “Government Budgeting and Accounting Reform in Germany”, Models Of Public Budgeting
and Accountlng Reform, OECD Journal On Budgeting, Vol:2, Supplement 1, 2002, s.229.

2 D. BUDAUS; “Public Administration Innovation: Budget, Accounting and Control Systems. Europe and the
Mediterranean: Comparison and Avenues For Interaction”, Public Administration Innovation: Budget,
Accounting and Control Systems. Europe and the Mediterranean: Comparison and Avenues For
Interaction, Part |: The European Case, Arco Felice, 1-2 December 2004, s.88.,
http //unpani.un. org/lntradoc/groups/publ|c/documents/CAIMED/UNPAN019624 pdf., (Erisim:24.03.2007).

® Klaus LUDER; “Accounting Reform in German Governments”,
http://ec.europa. eu/budget/llbrary/documents/lmpIement_control/conf_accounti ng_0906/lueder_conf_accoun
ting_en.pdf., (Erisim:30.03.2007).

* LUDER; 2002, a.g.m., s5.231-233.
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(3) Eyaletler ve Yerel Dlizeyde Yapilan Diizenlemeler

Performans esasli bltgeleme sistemine yonelik eyaletlerdeki ¢alismalar 2000’li
yillarin  baglarinda gerceklestiriimigtir. Tablo 4'te gérllecegi Uzere eyaletlerdeki
calismalar ilk defa 2000 yilinda Hessen eyaletinde baslamis ve 2004 yilindan itibaren
Hamburg, Bremen ve Northrhine Westfalia eyaletlerinde de bu yonde adimlar atiimaya
baslanmistir. Ancak bu diizeydeki ¢alismalarin kamu sektériinde tutumiuluk ve maliyet
etkinligini saglamak amaciyla farkll dizeylerde yapildigini s@ylemek mimkinddr.
Bundan dolayi eyaletlerdeki calismalarin uyum icinde olmadig ifade edilebilir. Yerel
dizeyde ise eyaletlerin aksine daha organize ve ileri ¢alismalarin oldugunu belirtmek
mUmkUnddr. Bu yénde Hessen, Northrhine Westfalia ve Asagi Saksonya sehirlerinde
tahakkuk esasli bltgeleme ile muhasebeye yonelik galismalar baglatiimistir.

Tablo 4: Almanya’da Federal Hiikiimet ve Cesitli Eyaletler Diizeyinde Biitce
Reform Calismalan

| Kurum | Reform C:i 1 1] Zaman Ci i |

Federal Hiikiimet Sadece bazi kurumlarda olmak tizere maliyet muhasebesi ile genisletilmis Bir zaman gizelgesi tespit edilmemistir.
kameralistik sisteme, Urlinler bazinda ¢ikti odakli bitcelemeye ve bitcede
esnekligin arttirimasina yonelik calismalar ylritiimektedir.

Bavyera Eyaleti Tiim federe hikiimet bazinda uygulanmak Gizere pilot kurumlarda calismalara Reformlarin bitisine yonelik kesin bir tarih tespit
baslanmistir. Calismalar maliyet ve performans muhasebesine, biitcede esnekligin edilmemistir.
arttinimasina ve genisletilmis kameralistik sisteme yonelik ydriitiimektedir.

Baden- Tum federe hiikiimet bazinda planlanmistir. Bu dogrultuda genisletilmis 30 Nisan 2004 tarihinden itibaren uygulama

Wuerttemberg kameralistik sisteme, maliyet muhasebesine, biitgede esneklige yonelik hedefler gegilmistir
ortaya konulmus ancak ¢ikti odakli biitgelemeye yonelik herhangi bir program
belirlenmemistir

Berlin Tam federe hikiimet capinda maliyet muhasebesi ile genisletilmis kameralistik Reformlarin bitisine yénelik kesin bir tarih tespit
sisteme yonelik calismalar planlanmistir.. edilmemistir.

Brandenburg Pilot projelere baslanmis olup, bu ¢alismalar maliyet muhasebesine yoneliktir. 2006 yilindan itibaren tiim federe diizeyde

uygulanmasi planlanmistir

Bremen Tam federe hikiimet diizeyinde olmak tizere maliyet bilgilendirmesi ile Tahakkuk esasl muhasebeye yonelik kesin bir
desteklenmis Uretim odakli ve esnek bir biitgeye yonelik hedefler ortaya tarih ortaya konulmamis olmakla birlikte, diger
konulmustur. Ayrica federe hiikiimet bazinda tahakkuk esasl muhasebeye hedefler 2002-2003 biitge yilindan itibaren
gegilmesi de planlanmistir. uygulanmaya baglanmistir.

Hamburg Tim federe hiklimeti kapsayacak sekilde maliyet muhasebesi ile genisletilmis Tm bu hedeflerin 2008 yilindan itibaren
kameralistik sisteme ve gikti odakli biitgelemeye gegis calismalarina 2004 yilindan uygulamaya gegirilmesi hedeflenmistir
itibaren baglanmistir. Ayrica tahakkuk esasl muhasebeye de yonelik hedefler
ortaya konulmustur.

Hessen Cikti odakl bir biitgeye ve tahakkuk esasl muhasebeye gegise yonelik hedefler 2000 yilinda pilot uygulamasina baglanmis

ortaya konulmustur.

olmakla birlikte tlim federe kurumlar diizeyinde
2008 yilindan itibaren gecilmesi hedeflenmistir.

Mecklenburg Bati | Sadece bazi kurumlarda olmak tizere maliyet ve performans muhasebesine

| 2004-2005 yilindan reform galismalarina
baglanmasina karar verilmistir.

kameralistik sisteme, biitgede esnekligin arttiriimasina ve ¢ikti odakli biitcelemeye
yonelik calismalar baglamistir.

Pomeranya gecilmesi hedeﬂenmi§tir.
Asagi Saksonya Sadece pilot kurumlarda olmak lizere maliyet muhasebesi ile genisletiimis 2006 yilindan itibaren tim federe kurumlarin ¢ikti

odakli bitgeleme harig olmak tizere diger
uygulamalara baglamasina karar verilmistir. 2008
yilindan itibaren ise gikti odakli biitgelemenin de

uygulanmasi amaglanmistir.

Northrine-Westfalia 2004 yilindan itibaren tim federe hiikiimet kurumlarinda reform galismalari
baslatimistir. Bu calismalar bitgede esnekligin arttirimasina, maliyet muhasebesi
destekli tahakkuk biitcelemesine, tahakkuk esasl muhasebeye ve ¢ikti odakii

bitcelemeye yonelik yaritilmektedir.

Reformlarin bitisine yonelik kesin bir tarih tespit
ediimemistir.

Kaynak: D. BUDAUS; “Public Administration Innovation: Budget, Accounting and Control Systems.
Europe and the Mediterranean: Comparison and Avenues For Interaction”, Public Administration
Innovation: Budget, Accounting and Control Systems. Europe and the Mediterranean: Comparison and
Avenues For Interaction, Part I: The European Case, Arco Felice, 1-2 December 2004, ss.91-93.,
http://unpan. un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPANO019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).

Bu calismalarin temel amaci yeni bitceleme ve muhasebe sistemini cgesitli
ybnlerden test etmektir. Boylece sistem maliyet ile performans muhasebesi, tahakkuk
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esasli muhasebe ile raporlama ve cikti - tahakkuk esasli bltceleme agisindan test
edilmektedir.

Maliyet ve performans muhasebesine yonelik calismalar Yeni Yerel Blitceleme,
Muhasebe ve Raporlama Sistemi cercevesinde Wiesloch sehrinde uygulanmaya
baslanmistir. Bu sehre ilave olarak Uelzen ve Dannenberg sehirlerinde de calismalar
yUritilmektedir. Tahakkuk esasli muhasebe ve raporlamaya yénelik olarak 1999-2000
yillari arasinda Northrhine Westfalia eyaletindeki bes yerel yénetimin isbirligi sonucu
“Yeni Yerel Mali Yonetim” anlayigi gelistiriimistir. Cikti ve tahakkuk esasli butcelemeye
ybnelik ise 1999-2002 yillari arasinda Hessen'deki ¢ yerel yénetimin igbirligi sonucu
Yeni Yerel Muhasebe, Raporlama ve Yoénetimi Sistemi geligtiriimistir. Gelistirilen G¢
dizenlemenin mali durum agisindan pozisyonlari, performansi ve nakit akisini ortaya
koydugu séylenebilir. Bu tir diizenlemeler 1s1g1 altinda performans esasli bitcelemeye
yonelik yerel diizeyde yapilan cabalarin basarili oldugu belirtilebilir’.

b.Almanya’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Temel Yapisi

Almanya’da devlet faaliyetleri federal hikimet (Bund), eyaletler (Lander) ve
yerel birimler arasinda paylastinimistir. Bu kapsamda mali sorumluluklar, kamu
harcama ve gelirleri de kurumlar arasinda dagitiimistir. Uygulamada eyaletlerin kendi
biitce sistemlerini segebilme serbestligi s6z konusu olup bu serbestlik 1969 tarihli
Butceleme Kanunlarinin  Prensipleri Kanununa gdre belirlenen ilkeler dahilinde
uygulanmaktadir?.

Ulkede biitge stireglerini gok kapsamli ve detayli sekilde inceleyen bir yasal yapi
bulunmaktadir. 1949 tarihli temel kanun, bltce silrecinde rol alan akiérleri
tanimlamaktadir. Mali plan (Bes yillik) hikimet tarafindan uygulanmakta olup, bu plan
hikimetin mali politikalarinin ekonomik politika hedefleri ve orta vadeli mali stratejiler ile
uyumlu olmasini saglamaktadir. Bu planin Parlamentoya sunumu sadece bilgilendirme
amaclidir. Mali plani kapsayan bes yillik periyot, her yil birer yil ilerlemekte yani gelecek
yil bitce taslagi, bir sonraki yilin cari bltgesi olup, ondan sonraki dort yilla ilgili tespitler
de vyapilmaktadir. Bu uygulamanin (lkedeki mevcut bitceleme sirecinde mali
saydamligi arttirmasi ve federal hikimet ile eyaletler arasinda koordinasyonu

' BUDAUS; a.g.m., 55.88-90.,
http://unpan.un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPAN019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).

2 Milagros Garcia CRESPO; “Public Control: A General View”, Public Expenditure Control in Europe
(Coordinating Audit Functions in The European Union, (Editér: Milagros Garcia CRESPO), Edward
Elgar, USA, 2005, s.19.
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guiclendirmesi gibi 6nemli fonksiyonlari s6z konusudur'.

Almanya’'daki bitgeleme sistemi hesap verilebilirlige imkan vermesi ve kontrol
mekanizmalari ile etkin bir sistem olarak degerlendirilebilir. Parlamento bunyesindeki
Butce Kurulu, kurumlarin bltgelerinin planlanmasinda etkin rol Ustlenmektedir. Ayrica
Parlamento, Ust Denetim Kurulu raporlari neticesinde mali yilin sonunda etkin denetim
de ylritmektedir. Bdylece bltceleme sirecinde Parlamentonun hazirlik agsamasindan
sonuglandiriimasina kadar énemli rolintn bulundugu séylenebilir.

Sistemde buitgenin hazirlanmasindan Maliye Bakanlidi sorumlu olup hazirlik
sUreci kurumlarin bltge tahminlerini Maliye Bakanligina sunmalarina yénelik sirklerin
yayinlanmasiyla baslamaktadir. Bakanlik kurumlardan gelen teklifleri mevzuat ile
tutumluluk agisindan degerlendirmekte ve hazirladigi Biitge Tasarisini Parlamentoya
gondermektedir. Tasar, Parlamentodaki Bitge Komisyonunda degerlendirmeye
alinmakta ve daha sonra Parlamentoda goriistlerek karara baglanmaktadir.

Biitce uygulama silrecinde her federal bakan kendi kurumunun yénetiminden ve
bu kapsamda kurum butcesinin uygulanmasindan sorumludur. Her kurumda dogrudan
bakana karsi sorumlu bitge memuru bulunmaktadir. Bu memur mali planlama ve biitge
tasarisinin hazirlanmasina yonelik gerekli belgeleri dizenlemekle gérevlidir. Ayrica bu
kisi Maliye Bakanligi ile Ust Denetim Kurullariyla gériismelerde bulunmakta ve kurum
biitcesinin dizenli sekilde uygulanmasindan sorumiu tutulmakta, ancak bltceleme
slrrecinin ¢cok karmasik olmasindan dolayi ¢esitli gérevlerini diger alanlardaki personele
aktarabilmektedir®.

Her kurumun butceleri detayli ekonomik ve fonksiyonel siniflamalar kullanilarak
diizenlenmektedir. Odenekler acik sekilde program ve faaliyet temelli dagitiimamakta
ve performans gdstergelerinin biitce tekliflerine eklenmesi de gerekmemektedir®.

Kurumlarin kendi bitge uygulamalari yéninden sorumluluklar olmakla birlikte
tUm bltce uygulamalari kapsaminda Maliye Bakanlidi, herhangi bir kurumun strekli
kontrollyle yetkilidir. Boylece bir eyaletin biitce uygulamani izlemek ve gerektiginde
midahale etmek Maliye Bakanliginin gérevidir. Bakanlik bu kapsamda gerekirse
kurumlarin bazi édeneklerini bloke de edebilmektedir.

' Adam S. POSEN:; “German Experience With Fiscal Rules: Lessons For The US Budget Process”,
http://www.iie.com/publications/papers/posen0705.pdf#search=%22budget%200ffice%20germany%22.,
gEri§im:12.09.2006).

GALDO; a.g.m., s.99,,
http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPAN019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).
% OECD; “Germany”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, s.250.
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Ddénem sonunda Maliye Bakanligi Ust Denetim Kurullarindan yetkili olduklari
kurumlarin hesaplarini sunmalarini talep edebilmektedir. Bu belgeler dahilinde Maliye
Bakanligi Federasyonun yillik hesaplarini olusturmakta ve bu hesaplar Sayistay ile
Parlamento tarafindan denetlenmektedir. Sayistay tarafindan performans denetimi
yapiimakta ve &deneklerin maliyet-hizmet etkinligini saglayip saglamadig

incelenmektedir’.

Ulkede uygulanmakta olan biitgeleme sistemine gikti biitceleme ve maliyet
muhasebesi dahil edilerek reform calismalari devam ettiriimektedir. Ancak tahakkuk
esasli muhasebe sistemi henliz uygulamaya konulmamistir. Sadece Hessen’de cikti
esasll ve tahakkuk bazli muhasebe ile bitceleme sistemine gecilmistir. Bremen ve
Hamburg ise tahakkuk esasli muhasebe sistemini geleneksel muhasebe ve biitce
sistemine son vermeden uygulamay planlamaktadir. Béylece (ilkede performans esasli
butceleme sisteminde Hessen, Bremen ve Hamburg eyaletleri yirittUkleri calismalar ile
én plana ¢ikmaktadir®. Diger eyaletlerde ise calismalarin istenilen sevilerde olmadigini
ifade etmek gerekmektedir.

Almanya’da 1997 yilinda performans esasl bitceleme sistemine yonelik federal
hikimet ve eyaletler dizeyde performansa dayall prim sistemine gecilmistir.
Uygulamada en ¢ok 12 aylik ddnem analiz edilmekte ve personele temel maasinin en
cok % 7’si kadar prim verilebilmektedir®. Bu noktada iilkede kamu hizmetlerinde maliyet
etkinligi ile kaliteyi arttirmak icin g¢alismalarin yOrGtoldigini ve bazi dizenlemelerin
yapildigini belitrmek gerekmektedir. Sistemde &dillendirmek amaciyla calisanlarin
maasina ilave olarak performansa gore prim verilmektedir. Diger yandan maliyet
muhasebesine yonelik dizenlemeler de yapilmaktadir. Devletin gesitli alanlarinda
maliyet muhasebesinin uygulanmasina baslanmasina ragmen, sistemde heniiz

sonugclar esas alan bir degerlendirme sistemi uygulanmamaktadir®.

Benzer gelismis bazi Ulke uygulamalarinin aksine Almanya’da performans
esasll bir yapinin gecmisi nispeten daha kisadir. Oyle ki Biitge Hukukunu Gelistirme
Kanunu kapsaminda bircok eyalet, bltce kanunlarinda bu hikimlere uygun hazirliklara

! GALDO; a.g.m., s.102.,
http://unpan.un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPAN019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).
% LUDER; a.g.m.,
http://www.ciramap.it/attivita/convegno_12_2003/paper/Presentazioni%20-
%20Slides/luder.ppt#258,3,Federal and State  Government  Accounting-Legal ~ Amendments.,
gEri§im:1 1.06.2006).

OECD; Performance-Related Pay Policies For Government Employees, 2005, ss.120-121.
* Eckhard WURZEL; “Consolidating Germany’s Finances: Issues in Public Sector Spending Reform’”,
Economics Department Working Papers, N0:336, 2003, s.10.
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baslanmisken, federal hiikimet dlizeyinde bu yénde diizenleme yapilmamistir. Federal
hiikiimet milli muhasebe sistemine yénelik reformlara hala tereddiitlii yaklasmaktadir'.
Dolayisiyla tlkedeki reform sureci su anda yavas ilerlemektedir. 1993 yilinda ilk projenin
baslamasindan bu yana yapilan calismalar neticesinde yerel diizeyde biitceleme ve
muhasebe sisteminin 2015 yilindan dnce tam olarak uygulanamayacagi gorilmektedir.
Bununla birlikte yerel dizeyde yapilan galismalarin eyaletler ve federal hikimet
diizeyinde tesvik edici etkisinin oldugunu da belirtmek mimkindar?.

3. Hollanda

Hollanda’da performans esasli bltgeleme sistemine yoénelik ik adimlar
1970’lerin ortalarinda Finansman Kanununda yapilan dizenlemeler neticesinde
atimistir. Bu tlr calismalar gergevesinde Ulkede biltge formatina dondstirlimas

performans esasl bitceleme modeli benimsenmisgtir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gegisi Saglayan Temel
Diizenlemeler

Hollanda’da kamu sektdriinde performans esasl bltgeleme sistemine ydnelik
reform calismalari uzun bir gegmise sahiptir. Bu yondeki dizenlemeler asagida
belirtiimektedir.

(1)Finansman Kanunu

Finansman Kanununda 1970li yillarda bir dizi dizenlemeye gidilmis ve
Bakanliklarin uygun performans bilgisini saglamalari zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu
dizenlemeler, kamu personelinin yeterli bilince sahip olmamasindan dolayl tam olarak
uygulanmamisg ve performans bilgisi bitce kanununa ek olarak dahil ediimeye
baslanmistir. Performans bilgisini sisteme dahil etme yoniindeki bu cabalar, bitce
yapisinda degisiklige neden olmamis ve sistem bu girisiminin ardindan eskiden oldugu
gibi girdi biitcesi seklinde uygulanmaya devam etmistir®.

' LUDER;a.g.m.,
http://ec.europa.eu/budget/library/documents/implement_control/conf_accounting_0906/lueder_
conf_accounting_en.pdf., (Erigim:30.03.2007).

2 BUDAUS; a.g.m., s5.88-90.,
http://unpan.un.org/intradoc/groups/public/documents/CAIMED/UNPAN019624.pdf., (Erisim:24.03.2007).

8 Johan JA POSSETH - Frans KM Van NISPEN; Performance Budgeting in The Netherlands: From Policy
Budget to Accounting for Policy, http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_
Nispen%20Posseth.pdf#search=%22%20%E2%80%9CPerformance%20Budgeting%20In%20The%20Net
herlands%3A%20From%20Policy%20Budget%%20To%20Accounting%20For%20Policy%6E2%80%9D%22.,
(Erigim:12.09.2006).
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(2) Devlet Hesaplan Kanunu

1976 yilinda Devlet Hesaplan Kanunu cergevesinde merkezi hikimetin
performans élgimunt kullanmasi gerekli kilinmis ve bakanliklarin élgimdiin yapilabildigi
harcama alanlar icin bitcelerinden yillik performans bilgisini saglamalar esasi
getirilmistir. Kanunda 1985 yilinda yapilan diizenleme ile bakanliklarin her bltge
maddesi i¢in U¢ yili kapsayan performans bilgisi sunmalari gerekli kilinmis ve bdylece
performans esasl bltcelemeye yonelik énemli bir adim atilmistir. Bu kapsamda
bakanliklarin her bitge maddesinin géristlmesinde ¢ yili kapsayacak nitelikte girdiler
ve sonuglan hakkinda tahminlere de yer vermesi esasi getirilmistir'. Performans
bilgisine ybnelik bu cabalara ragmen bltcede herhangi bir degisiklik yapiimamis ve girdi
biitcesinin uygulanmasina devam edilmistir.

(3) Muhasebe Kurallari

Hollanda’da performans esasl bitceleme ile ilgili Snemli dizenlemelerden biri
1995 yilindaki Muhasebe Kurallar (Accounting Rules)’dir. Bu diizenleme ile bir mali yil
icin bitgenin zorunlu tamamlayicisi olarak orta ve uzun vadeli bitgeler hazirlanmaya
baslanmistir. Ayrica biitce; fonksiyon ya da politikalara gére yapilandiriimaya ve hizmet
dlzeyleri hakkinda daha dogru bilgi alinmaya baslanmistir. Muhasebe Kurallar,
planlanan politikalar igin orta-uzun vadeli butce bilgisini de sisteme dahil etmeyi
dnermistir®.

(4) Butceden Bilancoya Diizenlemesi

1990’larin sonunda dénemin Maliye Bakani, bltgcenin yeniden diizenlenmesinin
gerekli oldugu yoninde aciklamada bulunarak reform slrecini hizlandirmis ve
performans esasli bltcelemeye ydnelik 1999 yilinda Bltceden Bilancoya (From Budget
To Balance Sheet - Van Beleidsbegroting Tot Beleidsveranwoording - VBTB )
uygulamasina gegilerek girdi odakli bitce sisteminden performansa dayali bltgeleme
sistemine déniisiim baslamistir’. Yeni biitce yapisinda biitce bélimleri politik alanlara
gbre yapilandirimistir. Her kurumun bitgesi sektbrlerarasi karsilastirmaya imkan

' OECD; 1997, a.g.e., 55.76-78.

2 Aad BAC; “Government Budgeting and Accounting Reform in The Netherlands”, Models of Public
Budgeting and Accounting Reform, OECD Journal On Budgeting, Vol:2, Supplement 1, 2002, s.280.

® Albert A. HRABAK; Interim Report: Analysis for the Extension of Public Finance Accounting, 2004, s.28.,
http://www.finance.gov.sk/en/Documents/1_Adresar_redaktorov/Vinceova/ProjectAPFM/AdvisoryPFM/Interi
mReport/Analysis_Extension_Public_Finance_Accounting.rif., (Erisim:04.12.2006).
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verebilir hale getirilmis ve biitce ciktilari temel almistir’.

(5) 2002 Yilinda Kamu Finansman Kanununda Yapilan Degisiklikler

2002 yilinda Kamu Finansman Kanunu yeni bitce yapisini uygulamaya koymak
icin degistiriimis ve 0Odenekler her kurum icin politka alanina gére dagitiimaya
baslanmistir. Bu alanlar kurumun basarmayi amagladiklar sonuglara gére tanimlanmis

ve bultge bolimleri kurumlarin basarmak istedigi sonuclar olarak nitelendirilmigstir.

Yapilan degisiklikler neticesinde her kurumun ortalama on politik alani veya
butce bdélimleri bulunmaktadir. Parlamenterler devletin neyi bagarmak istedigini
yansitan amaglari hakkinda daha fazla bilgi elde etmektedir. 2003 yilinda Hollanda
Ylksek Denetim Kurumu; 2002 yili kurum batgeleri, 2003 yili kurum bltgeleri ve 2002
yilik bitcesi olmak Uzere ¢ belge Uzerinde bilgi kalitesi ile ilgili degerlendirme
yapmistir. Degerlendirme sonucunda kurumlarin harcamalar ve ¢iktilar Gzerine bilgiyi
saglayarak gelistigi ortaya cikmistir. Ancak Kurum, sonuglar Gizerine bilgilerin genellikle
eksik oldugunu, ¢iktilar Gzerine bilgilerin ise harcama bilgileri ile siki siki baglandigini
aciklamistir. Ayrica yillik bltgede belirtilen amagclar ile raporlarda belirtilen sonuglar
yeterince karsilastinimamisti’. Reformlarin hedefi, biitgeyi devletin éncelikli politika
belgesi olarak taniyarak daha c¢ok politika odakli yapmaktir. Bu ise politika, performans
ve kaynaklar arasinda baglantinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir®.

b.Hollanda’da Performans Esasli Biitceleme Sistemi Uygulamasi
Hollanda’da hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla Yeni Zelanda modeli
temel alinmis ve uygulayan ile politika yapan birimler birbirinden ayrimistir. Bdylece
devlet sistemi &6zel sektére benzer ydnetim anlayisina dénistiriimek istenmistir.
Ulkede orta vadeli plan ile stratejik plan uygulamak yerine politika olusturulmasi ve uzun

vadeli hedeflerin belirlenmesi siyasi stirecle birlestirilmistir®.

Ulkedeki mevcut biltceleme sistemi Sonug Esasli Biitceleme (Outcome-Based
Budgeting) olarak ifade edilmektedir. Ayrica, Ulkede biitce formatina déntstiriimis

" POSSETH - NISPEN; a.g.e.,
http://soc.kuleuven.be/io/performance/paper/WS1/WS1_Nispen%20Posseth.pdf#search=%22%20%E2%80
%9CPerformance%20Budgeting%20In%20The%20Netherlands%3A%20From%20Policy%20Budget%20T
0%20Accounting%20For%20Policy%E2%80%9D%22., (Erisim:12.09.2006).

2 STERCK — BOUCKAERT; a.g.e.,
http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_Sterck_Bouckaert.pdf#search=%22%22the%20imp
act%200f%20performance%20budgeting%200n%20the%20role%200f%20parliament%3A%20a%20four-
country%20study%22%22., (Erisim:11.09.2006).

® Jon R. BLONDAL - Jens Kromann KRISTENSEN; “Budgeting in Netherlands”, OECD Journal On
Budgeting, Vol:1, No:3, 2002, s.73.

* Oral; a.g.r., s.86.
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performans esasl biitceleme sisteminin esas alindigini  belitmek mUmkinddr.
Sistemde 3W olarak ifade edilen “devlet ne tlr bir politik amaci basarmak istemektedir,
bu amaglari basarabilmek icin devlet ne tir faaliyetler ylritecektir ve bu faaliyetler ne
kadar maliyetle sonuclanacaktir?” seklinde (¢ temel soruya cevap aranmaktadir. Bu
baglamda yillk raporlar hazirlanmakta ve bu (¢ sorunun cevabi verilmeye
calisiimaktadir. Bu sorularin teknik altyapisi ise 2002 tarihli Hikimet Hesaplari Kanunu
ile sekillenmistir. Béylece muhasebe sistemi bu ¢ temel sorunun cevaplanmasina
yonelik kayit esasini getirmistir’.

Performans esasli bltgeleme sisteminin dnemli bir &zelligi programlarin Gizerine
oturtulmus olmasidir. Performans bilgisinin sisteme dahil edilmesi, ¢ikti ve sonug¢ odakli
bitgeleme sistemine gecilmesi mevcut program yapisi korunarak saglanmistir®.
Performans bilgisinin temel kullanim alani bitceleme sireci olup bu bilgi kaynak
tahsisleri icin kullanilmaktadir. Yeni kurulan birimler de ciktilara gére 06denek
almaktadir®.

Ulkede biitgeleme siireci, Maliye Bakanhiginin cok yilll harcama tahminlerini en
son veriler gercevesinde glincellemesi ile baglamaktadir. Bakanlik, gelecek dért yil igin
kapsamli tahminlemelerde bulunmakta, Merkezi Planlama Buirosu (CPB) ise bitce
hazirlik surecinde asil roli Ustlenmektedir. Butceleme sirecinde dncelikle amaglarin
aclkca ortaya konulmasi gerekmekte ve bu amaclar daha da somut hale getirilerek
performans gostergelerine dénistirilmektedir. Hesap verilebilirligin politika, performans
ve kaynaklar Uzerine daha yodun uygulanmasi ise kurumsal yillik rapor ile
saglanmaktadir. Bakanliklar yillik raporlarini her yil 15 Martta Maliye Bakanina
gondermekte ve Bakan 31 Mart tarihinde, performans bilgileri de dahil olmak izere yillik
raporlari Hollanda Sayistay’'na sunmaktadir. Hikiimet ve bakanliklar yillik raporlarini
Parlamentoya da géndermektedir. Bu ¢ergevede bakanlar ve milletvekilleri arasinda
yillik raporlara iliskin gériismeler Haziran'in ilk yarisinda yapilmaktadir®.

Sistemde genel amag¢ ve belirli amaglar arasinda ayirim yapiimasi
gerekmektedir. Genel amag; toplum icin arzulanan etki ya da sonucu aciklamakta ve
nihai politik etkiler ya da sonuglar seklinde de ifade edilmektedir. Belirli amaglar ise ara

'Saskia J. STUIVELING - Rudi W. TURKSEMA; “Public Expenditure Control in The Netherlands”, Public
Expenditure Control in Europe (Coordinating Audit Functions in The European Union), (Editdr:
Milagros Garcia CRESPO), Edward Elgar, USA, 2005, ss.61-62.

2 NANGIR; a.g.m., 5.307.

® OECD; 1997, a.g.e., 5.78.

* BAC; a.g.m., 5.280.

® Ard SCHILDER; “Performans Esasli Biitgeleme ve Genel Bilitge Politikasindaki Yeri” Subat 2005, s.26.,
http://www.bumko.gov.tr/maliyonetim/performans/sunum/TRPASStudyvisitfeb0 5.ppt., (Erisim:02.05.2006).
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etkiler olarak ifade edilmekte ve genel amaca ulasmak igin 6&lgllebilir etkileri
belitmektedir. Dolayisiyla genel amagclar sonuglar, belirli amaglar ise ciktilari
nitelendirmektedir'. Bdylece Biitceden Bilangoya (VBTB) sistemi, mali muhasebeden
politika muhasebesine dogru dénlisim icermekte ve sosyal etkiler baglaminda politik
hedeflerin 6lgllebilir olmasina dayanmaktadir. “Ne kadara mal olabilir’ sorusu ise
tahakkuk esasl muhasebe sistemini gerekli kilmaktadir®.

Reform kapsaminda 2006 yilinda tahakkuk esasli muhasebe uygulamasina
gecilmistir. Hollanda’da tahakkuk esasli muhasebe uygulamasi, kurumlarin Gretimleri
sonucunda sagladiklari kazanglardan maliyetlerin ¢ikariimasiyla elde edilen sonuglarin

degerlendiriimesine imkan vermektedir®.

Ulkede hesap verme sorumlulugunu sadlamak icin performans sdzlesmeleri
kullaniimaktadir. ilgili bakanlik ve bagl kurum arasinda gikti miktar ile kalitesi gibi
hususlar icin performans sdzlesmesi imzalanmaktadir*. Performans yoénetimini
yUrQtebilmek agisindan olusturulan Ajanslarda buylk élglide s6zlesme sistemi gecerli
olup, yéneticiler arasinda performans sézlesmeleri yapiimaktadir®.

Yeni bitceleme sisteminin degerlendirimesiyle ilgili uygulamaya konulan bir
programin sonuglari hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. 2002 yilinin sonunda
Hollanda Hukimeti, toplumda blyiik sorun olan suclarla micadele etmek icin Glvenlik
Programi yOrirlige koymus ve bunu vyeni bltceleme sistemi cercevesinde
dlzenlemistir. Program dabhilinde bitce sistemindeki U¢ temel soruya cevap aranmis ve
bazi sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére giktilarla ilgili birgok veri elde
edilmesine ragmen, bunlarin kalitesi hakkinda kesin degerlendirme yapmak mimkiin
olamamistir. Sonuglarla ilgili veri elde edilmesine ragmen, bunlarin programin sonuglari
oldugunu aciklamak ve sistemde kullanilan gdstergelerin konu ile ilgili oldugunu
sOylemek muimkin degildir. Ancak girdilerle ilgili bilgilerin programin maliyetini net
sekilde ortaya koydugunu ifade etmek mimkindir. Ayrica girdi, ¢ikti ve sonuglar
seklinde ¢ asamali bilgi sisteminin Giivenlik Programinin maliyet ve hizmet etkinligini

" POSSETH - NISPEN; a.g.e.,
http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_Nispen%20Posseth.pdf#fsearch=%22%20%E2%80
%9CPerformance%20Budgeting%20In%20The%20Netherlands%3A%20From%20Policy%20Budget%20T
0%20Accounting%20F or%20Policy%E2%80%9D%22., (Erisim:12.09.2006).

2 HOEK; a.g.m., s.40.

8 Johan A. M. De KRUIJF - Nico P. MOL; “Accountability in Dutch Central Government Agencies”,
http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_deKruijf_Mol.pdf#fsearch=%22johan%20a%20m%
2 0d e%20kruijf%22.,(Erisim:12.09.2006).

4 Oral; a.g-r., s.106.

® NANGIR; a.g.m., s.308.
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degerlendirmek agisindan yetersiz oldugunu séylemek gerekmektedir'.

Hollanda’da merkezi ybnetim bitcesi icinde on (¢ bakanlk yer almaktadir.
Bakanliklarda mali ekonomik islerle ilgili i¢ bitge mudurligi ve i¢c denetim personeli
yeralmakta ve bu iki biim de dogrudan Genel Sekretere (Mistesar) bagli
bulunmaktadir. Kurum i¢i kontrolden Genel Sekreter ve Politika Genel Mudiri tam
sorumlu olup Denetim Komitesine Genel Sekreter baskanlik etmektedir. Dis denetimde
Maliye Bakanhg blnyesindeki Bitge Genel Muidirligli koordinasyon rolini
Ustlenmekte ve Sayistay ile birlikte bakanlklardaki ic denetim birimlerinin raporlarini
incelemektedir. Parlamentonun ise dis denetimde onay yetkisi bulunmaktadir®.

Hollanda’da denetim sisteminin akis semasi sekil 17°de gésterilmektedir.

Sekil 17: Hollanda’da Denetim Siireci

Parlamento

Sayistay

(Dis denetgi) Maliye Bakanligi

(Butce Genel Mudarligi)

Bakan

Denetim Komitesi
(Ust Yénetim)

ic Denetim Mali ve Ekonomik igler
Departmani [ Merkezi Mudurlugu
(Ig Kontrolér)

Politika Miduarlagu

Kaynak: Arjan VOS - Hans Van der WIELEN; “Hollanda’da Devlet Giderlerinin
Mali Kontrol ve Denetimi”, 9 Subat 2005, http://www.bumko.gov.tr/proje/Mali
Yonetim/performans/sunum/TRPAStudyvisitfeb05-TR.ppt#294,2,Icindekiler.,
(Erisim:02.04.2007).

' POSSETH - NISPEN; a.g.e.,
http://soc.kuleuven.befio/performance/paper/WS1/WS1_Nispen%20Posseth.pdf#search=%22%20%E2%80
%9CPerformance%20Budgeting%20In%20The%20Netherlands%3A%20From%20Policy%20Budget%20T
0%20Accounting%20For%20Policy%E2%80%9D%22., (Erisim:12.09.2006).

2 Arjan VOS - Hans Van Der WIELEN; “Hollanda’da Devlet Giderlerinin Mali Kontrol ve Denetimi, 9 Subat
2005, http//www.bumko.gov.tr/proje/MaliYonetim/performans/sunum/TRPAStudyvisitfeb05-TR.ppt#294, 2,
igindek iler., (Erigim:02.04.2007).
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Sekilde gériilecedi Uizere, sistemde i¢ Denetim Departmani, bakanlik icerisinde
bagimsiz ve denetim yapilan birimden ayr konumdadir. Bu birim dogrudan Genel
Sekretere baghdir. Maliye Bakanh@i tarafindan gdzetim, izleme ve koordinasyona tabi
tutulur ve Sayistay tarafindan yaptigi faaliyetler gdzden gegirilir. Birimin gizlilik,
tarafsizlik, dirGstlik gibi islevsel bagimsizligi s6z konusu olmakta ancak ybnetim veya
kontrol faaliyetleri bulunmamaktadir. Ayrica Birim dogrudan en Ust ybnetime rapor
vermektedir. ic Denetim Departmani, gicli mali ydnetim ilkelerinin uygulanip
uygulanmadigini, yilik hesaplarin guvenilir olup olmadigini ve islemlerin mevzuata
uygun gerceklestirilip  gerceklestiriimedigini  incelemektedir. Bakanlik icerisinde
danigmanlik yapma sorumlulugu bulunan Birim, denetim bulgularini yillik raporlar
seklinde Bakana gdndermekte ve bu raporlar denetim gérlsini de icermektedir. Bu
goris belgeleri icinde mali raporlamanin givenirligi hakkinda bilgiler yeralmaktadir.
Rapor, en ge¢ 15 Mart tarihinde sunulmakta ve birer kopyasi da Maliye Bakanhgi ile
Sayistaya' gdnderilmektedir. Sayistay tarafindan hazirlanan raporlar ise Mayis ayinin
diclincli Carsamba giinii  Parlamentonun onayina sunulmaktadir’. Devlet Denetim
Politikasi Muddrligi, denetim sistemi igcinde bir diger énemli organdir. MUdurlik, i¢
denetim birimlerinin c¢alismalarini koordine ederek desteklemekte ayrica denetimin
yapisini ortaya koyan denetim el kitabi yayinlamakta ve genel denetim politikalarini
tasarlamaktadir.

Sistemde bakanliklar kamu kurumlarindan satin aldiklari hizmeti kargilayabilmek
icin 6denek almaktadir. Oregin, Adalet Bakanligi hapishane hizmetlerine ydnelik
6denek almakta ve hapishane hizmetinden dolay: ilgili kurum Adalet Bakanligindan
nakit almaktadir. Sistemde kurumlar kaynaklarinin bir kismini gelecekte kullanabilmek
icin Maliye Bakanliginin hesabinda tutabilmekte ve 1 Ocak 2000°’den baslamak (izere
Bakanliktan borglanabilmektedir®.

' 1447 yilinda kurulmus olan Sayistay, denetim sisteminde bagimsiz bir kurumdur. Kurum, Parlamentonun
dis denetgisidir. Bu kurum tarafindan her bakanhgin hesaplarina iliskin bulgular ayr raporlar seklinde
Parlamentoya sunulmaktadir. Ayrica kurum tarafindan merkezi yénetimin gider, taahhlt ve gelirlerinin
kapsamli onayi yapilmaktadir. Bdylece sistemde Sayistay’'in parlamento adina dis denetim sorumlulugunun
oldugunu belirtmek gerekir. Hollanda denetim sisteminin temel &zelligi, ic Denetim Departmanlarinin
denetimlerinin Sayistay'in yaptigi denetimler ile baglantili olmasidir. Bu baglanti Hollanda mevzuatinda ig
Denetim Departmanlarinin ve Sayistay'in denetim hedeflerinin benzer olarak tanimlanmasiyla garanti
edilmistir (VOS - WIELEN; a.g.r,

http://www.bumko.gov.tr/proje/MaliY onetim/performans/sunum/TRPAStudyvisitfeb05-
TR.ppt#294,2,igindekiler., (Erigim:02.04.2007).

2VOS - WIELEN; y.a.g.r,

http://www.bumko.gov.tr/proje/MaliY onetim/performans/sunum/TRPAStudyvisitfeb05-
TR.ppt#294,2,icindekiler., (Erigim:02.04.2007).

® F. Javier SALINAS; “Accrual Budgeting and Fiscal Consolidation in The EMU”, Contemporary Economic
Policy, Vol:20, No:2, 2002, s.203.
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Hollanda’da performans ©6lcimleri bitceleme slrecinin  parcasi olarak
kullanilmakta ve bu bilgilere yillik raporlarda yer verilmektedir. Esasen performans
Olcimleri etkinlik gbstergelerinden daha c¢ok girdi ve faaliyet gOstergeleri Uzerinde
odaklanmaktadir. Hikimet mali ve insan kaynaklari (zerindeki merkezi kontrol(
sinirlandirmis olup, bir politikanin uygulanmasi yerellesme gergevesinde ilgili kurumlara
devredilmektedir. Bdyle bir yetki devri, sonuglar icin hesap verilebilirlik kapsaminda
hikimet birimlerinin  daha fazla esneklige sahip olmasinin gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak Ulkede uygulanan performans yénetimi, bitce
kaynaklarinin tahsisine yonelik kararlarin alinmasi igin programlarin maliyet ve hizmet
etkinligi cercevesinde degerlendirilmesi imkanini vermektedir'. Ayrica iilkede uygulanan
performans sézlesmesi modelini benimsemek kurumlar igin zorunluluk arz etmemekte
ve sdzlesmeye uyulmadiginda yaptirim sdz konusu olmamaktadir®.

4. Danimarka

Danimarka'da 1960’ ve 70li yillarda kamu sektérinde saglanan yUksek
bluylmenin ardindan kamu harcamalarina Ust sinir getiriimesi zorunlulugu ortaya
cikmigtir. Bu dizenleme kamu harcamalarinin artisini engellemis ancak kamu
kaynaklarinin  kullaniminda etkinlik sorununu 6én plana g¢ikarmistir. Bu sorunlarin
temelinde girdi odakli sistemin uygulanmasinin yattigi kanisina varilarak, kamu
hizmetlerinin modernizasyonuna ydnelik gereklilik ortaya ¢ikmis ve performans esasli
biitceleme sistemine gecis calismalari baglatilmistir.  Yeni bitceleme sistemine
gecilmesinde ciktilara odaklanarak énceliklere gére kamu hedeflerinin belirlenmesine

imkan vermek ve kamu hizmetlerinin kalitesini arttirmak gibi amaclar gézetilmistir®.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gegis Siireci

Danimarka’da performans esasli bitgeleme sistemine ydnelik reform galismalari
U¢ dénemde incelenmektedir. Bu dénemler 1983-1992, 1993-2001 ve 2001 yil ile
sonrasini kapsamaktadir. Sisteme gecis slrecinin i¢ déoneme ayriimasinda Ulkede
yasanan iktidar degisiklikleri belirleyici olmustur®.

' OECD;1997, a.g.e., s.75.
% Oral; a.g.r., 5.106.
% Kristian THORN - Mads LYNDRUP; The Quality Of Public Expenditure Challenges and Solutions in
Results Focussed Management in The Public Sector, http://www.oecd.org/dataoecd/30/24/2079003.pdf.,
SErigim:19.09.2006).

Niels EJERSBO - Carsten GREVE; Public Management Policymaking in Denmark 1983-2005,
http://www.lIse.ac.uk/collections/MES/pdf/Public’%.20Management%20Policymaking%
20in%20Denmark%201983-2005.pdf., (Erisim:12.09.2006).
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(1) 1983 - 1992 D6énemi: Kamu Sektérii Modernizasyonu Programi

1983 ile 1992 yillari arasini kapsayan ilk dénem 1983 yilinda yapilan segim
sonras! iktidara gelen Liberal-Muhafazakar Partinin Kamu Sektdrii Modernizasyonu
Programini uygulamaya koymasiyla baslamaktadir. Programin insan kaynaklari
yOnetimi, deregllasyon, elekironik devlet, mlsteri odakliik ve bltge reformu gibi
unsurlari bulunmaktadir. Program, bitce reformu agisindan incelendiginde kamu
harcamalarinin  sinirlandirnimasi  gerekliliginin  s6z konusu oldugu ve bakanlik
Odeneklerine tavan getirildigi goérlimektedir. Ayrica kamu kurumlarina daha fazla
sorumluluk verilerek bitce slireci esnek hale getirilmis ve kamu kurumlarina
kaynaklarini daha esnek sekilde yiiriitme serbestligi verilmistir’.

HlOkumet tarafindan 1985 yilinda Kamu Harcamasi Beyaz Kitap’i yayinlanmig
ve harcama limitlerinin kamu mal ile hizmet sunumunda hedeflenen gelisme
gergevesinde belirlenecegine karar verilmistir. Bu dogrultuda 1987 yilindan itibaren
kamu calisanlarn belirli gruplara ayrilarak her birine yoénelik yilik hedefler tespit
edilmistir®.

1991 yilinda 15 kamu kurumunda performans &lgimlerine yénelik inceleme
yapiimis ve bu kurumlarin az sayida amag ile hedefleri belirledikleri ortaya gikmistir.
inceleme sonucunda performansin sistemde islerligi acisindan yeni diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu sonucuna variimis ve performans élgiimlerinin daha sistematik sekilde
kullaniimasi gerektigi belirtimistir®.

Performans esasl bltgelemeye ydnelik calismalar 1992 yilinda girdi odakli
butce sistemine performans kiltGrinin yerlestirimeye calisiimasi  kapsaminda
baslamistir. Bu konuda ¢esitli araclar sisteme dahil edilmis olup bunlarin bir kismi diger
dénemlerde gerceklesmistir. 1992 vyilinda uygulanmaya baslanan performans
sOzlesmeleri, 1995 tarihli Gst diizey memur s6zlesmeleri, 1995 tarihinde yayinlanmaya
baslanan yillik raporlar, 1996 yilinda olusturulan kurum igi kontrol birimleri, 1997 yilinda
verimeye baslanan Danimarka Kalite Odiilii ve ayni yil gegilen performansa dayali
Ucret sistemi performans esasli bitceleme sistemini destekleyici yénde olusturulmustur.

' EJERSBO - GREVE; y.a.g.e.,
http://www.lse.ac.uk/collections/MES/pdf/Public’%s20Management%20Policymaking%20in%20Denmark%20
1983-2005.pdf., (Erisim:12.09.2006).

2 SCHICK; 1990, a.g.m., 5.30.

® OECD; 1997, a.g.e., 5.53.
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(2) 1993 - 2001 Dé6nemi: Kamu Biitcesinde Yeni Bir Perspektif

1993 ve 2001 yillar arasini kapsayan ikinci ddnem 1993 yilinda yapilan segim
sonrasinda Sosyal Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile baslamistir. Yeni hikimet
kamu yOnetimi alaninda bir dizi reform ¢alismasi yiritmastir. Bu dogrultuda 1993 yili
ortalarinda Maliye Bakanligi Kamu Biitgcesinde Yeni Bir Perspektif (A New Perspective
on The Public Budget) adli raporu yayinlamig ve devletin yeniden yapilandiriimasi
amaciyla cesitli dizenlemeler lzerinde durmustur. Bu dogrultuda performans esasli
s6zlesme uygulamasina gecilmis ve her birimin bagh oldugu hikimet kurumu ile U¢ ya
da dort yil kapsayan performans sdzlesmesi yapma zorunlulugu getirilmistir. Her
kurumun hedeflerinin basariima dizeyi ile ilgili yillik rapor hazirlamasi zorunlu
kiinmistir. Bu raporlar biraraya getirilerek merkezi hikimet birimlerinin performansinin
degerlendiriimesinde esas olusturmaktadir. 1998 yilindaki toplu gérismeler sonrasinda
mali reformlarin temel unsurlarindan biri olan performans esaslh Ucret sistemi
getirilmistir'.

(3) 2001- Giliniimiiz D6nemi: Performans Yonetim Rehberi

2001 yilinda yapilan segim sonrasi Liberal-Muhafazakar hikimet iktidara
gelmis ve yeni modernlesme programi yUrirlige konulmustur. Programda kamu
sektérinin vatandas tercihlerine dayall, sorumluluk bilincinde, acik ve etkinligi
saglayacak sekilde calisacagdi esasi getiriimis ve tahakkuk esasli muhasebe sistemine
gecilmistir. Ancak tahakkuk esasli muhasebeyi buitiinlyle esas alan bitceleme
sistemine 2007 yilinda gecilmesine karar verilmistir.

b.Danimarka’da Performans Esasli Biitceleme Sistemi Uygulamasi

Danimarka'da performans esash bitceleme sistemine yoénelik olarak;
kurumlararasi performans sézlesmeleri, tst diizey memur performans sézlesmeleri, i¢
performans s6zlesmeleri ve yillik performans raporlar diizenlenmektedir.

1992 yilinda uygulamaya konulan kurumlararasi performans sézlesmeleri politik
oncelikler, misyonlar ve bltge kisitlan temelinde dlzenlenmektedir. Hedefler ise
kurumlar ve bagli birimleri arasindaki gériismeler sonucunda ortaya konulmaktadir. Dért
yillk sure icin yapilan bu s6zlesmeler yasal olarak baglayici olmamakta ve ilgili bakan
tarafindan iptal edilebilmektedir®.

" EJERSBO - GREVE; ag.e.,
http://www.lIse.ac.uk/collections/MES/pdf/Public’%.20Management%20Policymaking%20in%20Denmark%20
1983-2005.pdf., (Erisim:12.09.2006).

®THORN - LYNDRUP; a.g-r.,
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1997 yiinda yirirlige giren Gst dizey memur performans soézlesmeleri
kurumdaki daimi sekreterlik ve kurumun genel direktérii arasinda imzalanmaktadir. Ug
ile altr yil arasi dénemi kapsayan stzlesmelerin amaci daha kalifiye yonetici istihdam
edebilmek icin mobiliteyi ve esnekligi arttirmaktir. Bu belgelerde geleneksel
sdzlesmelerin % 20 ile 30’u (izerinde daha yilksek Ucretlerle anlasma yapiimaktadir'.

ic performans sdzlesmeleri ek performans sdzlesmesi olarak ifade edilmekte ve
bazi kurumlar tarafindan uygulanmaktadir. Bu sbézlesmelerde toplam performans
hedefleri birimlerin hedeflerine dénUstiriimekiedir. Bdylece birimler performans
hedeflerine ulagsma yéniinde ne tir ¢calisma yuriteceklerini belirlemektedir.

Yillk performans raporlari 1997 yilindan itibaren genis capli kurumlar icin
zorunlu tutulmakta ve bu belgelerde kaynaklarin kullanimi ile ilgili istenilen bilgi ile
performans stzlesmelerinde belirtilen hedeflerin  basarima derecesi ortaya
konulmaktadir. Kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar Parlamentoya sunulmakta ve
kurumlarin performansinin degerlendiriimesi ile yeni performans sézlesmesi mizakere

stirecinde énemli bilgi kaynag olarak kullaniimaktadir®.

Danimarka'da yayginlasmaya baslayan bir uygulama da performans
kiyaslamalaridir. Sistemde kamu kuruluglar, elde ettikleri performansin sonuglarini
birbirleriyle karsilastirmakta, ayrica uluslararasi kiyaslamalara da basvurulmaktadir’.
Ayrica Ulkede performans esash (cret politikasi da uygulanmaktadir. Bu dizenleme
1987 yilinda yerel ybnetimler biinyesinde getirilmis ve 1989 yilinda tim kamu
kurumlarini kapsamistir. Bu sistemin amaglari; kamu sektérinde Ucret politikasini
memur kalitesine gére yeniden diizenlemek, performans ile (cret arasindaki iligkiyi
glclendirmek ve kot calisma kosullarini  hafifletmektir. Ancak Ucret politikasinda
merkezi ydnetimin ddiillendirme ile ilgili dogrudan diizenlemesi bulunmamaktadir®.

Genel olarak Danimarka’da performans ydnetim rejiminin merkezi yénetimde
kapsamli sekilde uygulandigini ve performans sézlesmelerinin tim bakanliklar ile alt

birimlerinde kullanildigini belirtmek mumkundur.

http://www.oecd.org/dataoecd/30/24/2079003.pdf., (Erisim:19.09.2006).

' OECD; 1997, a.g.e., 5.53.

2THORN - LYNDRUP; a.g.r.,
http://www.oecd.org/dataoecd/30/24/2079003.pdf., (Erisim:19.09.2006).
®hitpz//www.tesev.org.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bolum1.php#abd.,
(Erisim: 08.02.2006).

* OECD; 1997, a.g.e., s5.100-102.
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C. DiGER G_ELiSMiS ULKELERDE PERFORMANS ESASLI BUTGELEME
SISTEMI UYGULAMALARI

Bu bélimde gelismis Ulkeler kapsaminda Asya kitasi Ulkelerinden Japonya ve
Glney Kore’de yeni bltceleme sistemine yoénelik dlzenlemeler ile uygulamalar
hakkinda bilgi verilecektir.

1. Japonya

ikinci Diinya Savag! sonrasinda demokrasiye gegen Japonya, giigli biirokratik
yap! ile ulusal ekonominin gelistiriimesine ¢alismistir. Bu nedenle 1980’li yillarin
baglarina kadar kamu sektériinde hizli biylime gerceklesmistir. Ancak 1981 yilinda
dénemin hdkimeti, devletin mali kaynaklarini vergi artisina gitmeden yeniden
yapilandirmak icin komisyon olusturmustur. Bu komisyon tim kamu sektdrini
inceleyerek Ozellestirme ve yerellestirmeye gidilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.
Bu kapsamda Japon Ulusal Demiryollari ézellestiriimisse de politikaci ve birokratlardan
olusan bazi gruplar Komisyonun tavsiyelerine karsi direng géstermistir'. 1990’li yillarda
makro ekonomik yapi durgunluk siirecine girmis ve 1997 tarihli Mali Yapilanma Reform
Kanunu cikarilarak orta vadeli mali hedefler ortaya konulmustur®.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Atilan Adimlar
1990°h yillarnin sonlarinda reform yanlisi Baskan Hashimoto Ryutaro tarafindan
idari Reform Konseyi olusturuimus ve Yeni Kamu Yoénetimi anlayisina yénelik

calismalar baslatiimistir.

(1) Kabine Ofisinin Kurulmasi ve Kamu Kurumlarinin Yeniden
Yapilandiriimasi

Reform kapsaminda kamu kurumlarinin yeniden organize edilmesi, ulusal
kurumlarin bagimsiz birer idari tlzel kisilige dbnisturiimesi, yerellesme ile kamu
personel reformuna gidilmesi planlanmis ve Kabine Ofisinin kurulmasi ile hikimet
politikalarinin bu birim tarafindan yuritilmesi 6ngérilmustir. Kurumlarin yeniden
yapilandiriimasi kapsaminda bakanliklarin sayisinin yariya indiriimesi hedeflenmistir.
Ayrica yeniden yapilandirma kapsaminda hastaneler, muizeler ve laboratuarlar
bagimsiz tizel kisilik haline dénisttrilmuUstir. Bu kurumlarin yoneticileri tarafindan orta
vadeli performans programinin hazirlanmasi ve kendilerine verilen 6deneklerin yénetimi

' Osamu KOIKE; “New Public Management in Japan and Southeast Asian Countries: A Magic Sword For
Governance Reform?”, IAS/Japan Joint Panel On Public Administration, Italy, 2000,
http://www1.biz.biglobe.ne.jp/~iam/httpdocs/bologna00/paper1.html., (Erisim:15.11.2006).

2 Hideaki TANAKA; “Fiscal Consolidation and Medium-term Fiscal Planning in Japan”, OECD Journal On
Budgeting, Vol:3, No:2, 2003, ss.106-127.
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esasi getirilmistir. Béyle bir diizenleme etkinligin ve hizmet sunum kalitesinin arttiriimasi
icin yapilmistir. Kamu personeli reformu kapsaminda liyakata dayali Gcret sisteminin
getiriimesi de éngdrilmistir’.

(2) Politika Degerlendirme Rehberi

1999 yili Aralik ayinda Uluslararasi Ticaret ve Endlstri Bakanlidi tarafindan
Politika Degerlendirme Rehberi ¢ikariimistir. Bu rehber, kalite kontrol mevzuati ile mali
saydamligi saglayarak bakanligin politika ydnetim siirecini gelistirmeyi amaclamistir®.
Performans goéstergeleri bakanlik tarafindan degerlendirme sirecine dahil edilmis ve

performans élctimleri diizenli olarak denetlenmeye baslanmistir®.

(3) Hiikiimet Politikalar1 Degerlendirme Kanunu

2002 yili Nisan ayinda Huikimet Politikalart Degerlendirme Kanunu (The
Government Policy Evaluation Act - GPEA) yirlrlige girmistir. Kanun kapsaminda tim
devlet kurumlarinin performans 6lgimu yapmasi ve oOlgimler cercevesinde rapor
hazirlamasi zorunlu kilinmistir. Bu kanun ABD’deki Kamu Performans ve Sonuglari
Kanunu ile benzer 6zelliklere sahiptir, ancak ABD’nin aksine Japonya'da bitceden
sorumlu Yoénetim ve Bitge Ofisi tipi kurum bulunmamaktadir. Sistemde Maliye
Bakanhigi biitce 6deneklerinin dagitimindan, Kamu Yénetimi, i¢ igleri, Posta ve
Telekominikasyon Bakanhgr (Ministry of Public Management, Home Affairs, Post and
Telecominications - MPHPT) ise politika degerlendirme sisteminin yénetiminden

sorumludur®.

Kanun kapsamindaki bakanliklarin Maliye Bakanligina bitce tekliflerini
sunarken degerlendirme bilgilerini de olugturmasi gereklidir. Ancak yil icinde bu tir
degerlendirme bilgileri hazirlanmakla birlikte, bu bilgiler biitceye dahil edilmemektedir.
Denetim sirecinde genel olarak Sayistayin uygunluk denetimi én plandadir ancak
1990’lardaki gelismelerle birlikte etkinlik denetimlerinin de dnemi artmaya baslamistir’.

' KOIKE; a.gt.,

http://www1.biz.biglobe.ne.jp/~iam/httpdocs/bologna00/paper1.html., (Erisim:15.11.2006).

2 Hironobu YAMANAKA; “The Japanese Attempt At Reinforcing The Policy Management Cycle Through
Policy Evaluation”, OECD Journal On Budgeting, Vol:1, Sup:4, 2002, s.76.

% KRISTENSEN - GROSZYK - BUHLER; a.g.m., 5.22.

* Hiromi YAMAMOTO; “New Public Management - Japan’s Practice”, Institute For International Policy
Studies, No:293E, January 2003, ss.14-15.

® OECD; “Japan”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, ss.269, 278.
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b.Japonya’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Mevcut Durumu

2001 yilinda uygulamaya konulan politika degerleme sistemi kapsaminda her
bakanlk politka, program ve proje degerlendirmesi yUritmek zorundadir. Ancak
bakanliklarin  degerlendirme yaklasimlarini  belirleme serbestligi bulunmaktadir.
Sistemde temel amag ve olgllebilir hedefler birbirinden ayriimis olup bu hedefler, temel
amaglara ulasma yéninden katki saglamaktadir. Bakanliklar tarafindan belirlenen ¢ikti
ve sonug hedeflerine yobnelik elde edilen performans Oolgliimekte ve sonuglar

yayinlanmaktadir'.

Japonya’da her kamu kurumu Gg ile bes yil arasi donemi kapsayacak sekilde
politika degerlendirme plani ve bu plan dahilinde faaliyet plani hazirlamaktadir. Bu
planlar ABD’'deki stratejik planlardan farklidir. ABD’de misyon, amagclar ve performans
gbstergeleri gibi temel unsurlar kapsaminda performans 6lgimu yapilmasi gerekli iken,
Japonya’da bu tiir zorunlu performans élgiim araclari bulunmamaktadir®.

Ulkkede performans ve mali saydamlik gibi kavramlar resmi olarak biitge
sistemine dahil edilmemistir. Ayrica orta vadeli bitce yapisinin hazirlanmasi ile ilgili
kanun da s6z konusu degildir. Ancak hikimet, ekonomik ve mali politika kararlarinin
temelini saglayan orta vadeli mali planlama gelistirmisti. Bu dogrultuda Maliye
Bakanh@ Ocak ayinin sonunda orta vadeli mali projeksiyon yayinlamakta ve Kabine

tarafindan makro ekonomik modeli temel alan orta vadeli tahmin hazirlamaktadir®.

Sistemde degerlendirme siireci, hem tahakkuk eden hem de tahminlenen
politika degerlendirmesini ve performans élgimind kapsamaktadir. Bakanliklar politika
planlamasina yansitilan uygun degerlendirme sonuglarini iceren mekanizmalar
kurmakia ve sadece degerlendirme sonuclari degil, tahminleri, metotlar, veri ve
surecleri de igeren yayin hazirlamaktadir. Bu degerlendirme sisteminin kurumsal yapisi
su sekilde tanimlanmaktadir*:

iki Basamakli Yapi: Her bakanlik kendi degerlendirme sistemini diizenlemekten
ve bunu uygulanabilir politikalar ile iliskilendirmekten; Kamu Yénetimi, icisleri ve Posta
ve Telekomunikasyon Bakanhg (MPHPT) ise tim politka degerlendirme sisteminin

ybnetiminden sorumludur.

" NANGIR; a.g.m., 5.293.

2 YAMAMOTO; a.g.m., s.16.

% OECD; 2004, a.g.m., s5.259, 268.
* YAMANAKA; a.g.m., s5.71-74.
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Politika Degerlendirmede Uzmanlasacak Organizasyonlarin Diizenlenmesi: Her
bakanlik politika degerlendirmesine yonelik birim olusturmaktadir. MPHPT’nin politika
degerlendirme fonksiyonlari ise Idari Degerlendirme Birosu tarafindan yerine

getiriimektedir.

Politika degerlendirme sistemini olustururken bakanliklarin esas alacagl bazi

gbstergeler sdyledir':
Hedefler: Politika degerlendirme, programlari ya da projeleri kapsamaktadir.

Roller: Her bakanlik sorumlu oldugu politikanin degerlendirmesini yapmakta,
MPHPT ise degerlendirme fonksiyonlarini uzmanlastirma yéniinden temel kurum olarak

faaliyette bulunmaktadir.

Gostergeler: Zorunluluk, maliyet etkinlidi, hizmet etkinligi, dogruluk, 6ncelik
ilkeleridir. Zorunluluk, maliyet etkinligi ve hizmet etkinligi ilkeleri temel gbstergeler olarak
dikkate alinmakta ancak bunlarin uygun olmasi igin dogruluk ve dncelik ilkelerinin de

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Metodlar: Bakanliklar degerlendirmenin amacina ve politikanin niteligine gére

degerlendirme metotlari se¢mektedir.

Japonya'da orta vadeli harcama dongUst ile ilgili yasal duzenleme
bulunmamakta ve ilgili kurumlar arasindaki gérismeler sadece gelecek mali yildaki
harcama dlzeylerine goére yapiimaktadir. Bunun nedenlerinden biri 1990’larda ek
biitcelere asin given duyulmasidir. Depresyonla micadele icin Keynesyen ekonomik
énlemler kullaniimis ve sik sik ek biitge gikariimistir’. Genel olarak (ilkedeki mevcut
biitce yapisinin heniiz performans esasli bltceleme sisteminden beklenen etkinligi

saglayabilecek diizeyde olmadigi séylenebilir.

2. Giliney Kore

Giney Kore'de 1998 yilinda iktidara gelen yeni hikimet, Asya Krizi’'nin
sonrasindaki kosullarin uygun olmasindan dolayi kapsamli reform ¢alismasi baslatmis
ve performans esasl biitceleme sistemine yonelik diizenlemeleri yurirlige koymustur.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yénelik Temel Diizenlemeler
1990°h yillarin sonlarinda dénemin devlet baskani Kim Dae - Jung tarafindan

piyasa-odakli ekonomik yapiya ge¢gmek ve kamu borglarini azaltmak igin kamu sektérl

' YAMANAKA; a.g.m., s.72.
2 TANAKA; a.g.m., s5.129-133.
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reformlari yOrGrlige konulmustur. Kamu agiklarini kontrol altina almak ve kamu
harcamalarinin etkinligini arttirmak amaciyla bitge sisteminde reform c¢alismalari
baslatilmistir'.

Kamu agiklarinin kontrol altina alinmasi ve kamu harcamalarinda etkinligin
saglanmasi amaciyla kamu ydnetimini reforme edecek birim olusturulmustur. Kamu
Ydénetimi Reform Ofisi (Government Reform Office) adi verilen birimin bagina bakan
yardimcisi getirilmis ve birim Planlama ve Biitge Bakanligrna baglanmistir. Bu yolla
reformun bitceleme sOreci ve mali reformla iligkilendirilerek uygulanmasi

amaglanmistir®.

1998 Aralik ayinda tahakkuk esasli muhasebenin uygulanmasi amaciyla kurul
olusturulmus ve tahakkuk esasli muhasebenin merkezi ydnetimde uygulanmasina
yonelik galismalar baslatiimistir’. 2000 yilinda performans esasli biitgelemeye yonelik
16 pilot kurum tespit edilmigtir. Bltce harcamalarinda daha esnek bir yapinin kurulmasi
amaciyla biitce harcama kategorileri 2013'ten 1107’e diistrilmistir’.

2004 yilinda Ulusal Bltge Kanun Tasarisi hazirlanmis ve mali yapida bir dizi
6nemli degisiklik 6ngérilmastir. Buna gére Bitce ve Muhasebe Kanunu (1961) ile Fon
Yoénetim Yapisi Kanunu (1991) kaldiriimis ve hukimet tarafindan Ulusal Meclise
konsolide bitce dengesi ile kamu borcuna iliskin hedefleri iceren orta vadeli mali plan ve
ulusal borg yénetim planinin sunulmasi gerekli kilnmigtir. Ayrica 2004 yilinda Planlama
ve Butce Bakanlidi tarafindan 26 bakanlik veya kuruma performans odakli biitce bilgi
rehberi yollanmistir®.

b.Giiney Kore’de Performans Esasli Biitcelemenin Yapisi

Ulkede mevcut biitce siireci tek yilik olarak sekillendirildigi icin, Biitce ve
Muhasebe Kanunu orta vadeli butce ile ilgili herhangi bir bilgiyi gerekli kilmamaktadir.
Ancak kanun, Planlama ve Bltge Bakanligrnin etkinligini ve mali ydnetimin
sOrdurQlebilirligini gUclendirmek icin orta vadeli mali plan hazirlayabilecegini ifade
etmektedir. Ulkede 1970’lerden beri orta vadeli mali planlar yapilmakta olup bunlar bes
yilhk dénemlerle ilgili yasal ve baglayici sinirlar yerine resmi olmayan noktalari
belirtmektedir. Bu planlarda makro ekonomik yapi ile ilgili detayll dngérimlemeler séz

' Yeon-Seob HA; “Budgetary and Financial Management Reforms in Korea: Financial Crisis, New Public
Management and Fiscal Administration”, International Review of Administrative Sciences, Vol: 70(3),
2004, s.511.

2YILMAZ; a.g.e., s.76.

8 John Ming KIM; “Korea”, OECD Journal On Budgeting, 2001, ss.117-118.

*YILMAZ; a.g.e., s.78.

® OECD:; “Korea”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, ss.287-297.
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konusu olmayip, toplam acik digindaki mali bilgilere de yer verilmemektedir.

Sistemde Bagbakanhiga baglh 42 uzman calismakta ve bu uzmanlar
bakanliklarin sektdr planlar ile yillik eylem planlarini hazirlamalarina yardimci
olmaktadir. Planlama ve Bitgce Bakanhgi ise uzun ddnemli devlet politika yapisi
dahilinde sektér master planlarini temel alan orta vadeli mali plan hazirlamaktadir.

Uygulamada kurumlara kendi harcamalarini ayrintili sekilde belirlemeleri igin
daha fazla sorumluluk ve 6ézerklik verilmekte, ayrica Hazine sadece kurumlarin toplam
harcamalarini yénetmektedir. Diger yandan 2003 yilindan itibaren sistemde nakit ile
birlikte tahakkuk esasl muhasebe de kullaniimaya baglanmistir. Kamu hizmetleri ile ilgili
butin ddemeler elekironik transfer seklinde banka kanaliyla gergeklestiriimekte ve
O6demeler ¢ek ya da nakit kullanilarak yapilmaktadir. Meblagi nispeten kigtik 6demeler
icin ise memura kredi karti verilmekte ve bu sekilde harcama yapilmaktadir'.

Ulkede 1999 yilinda performansa dayal iicret politikasi da ydrirliige konulmus
ve performans esasl bitgeleme sistemi icin dnemli bir asama gerceklestirilmistir.
Sistemde esasen temel maas s6z konusu olup, ilave olarak personelin yasam dizeyleri
ile pozisyonuna gore tazminat veriimekte bdylece kamu sektdriinde etkinligin arttirimasi
hedeflenmektedir. Ancak dizenleme cergevesinde performansa dayal yillik liyakat
zammi Ust sinirt ile alt sinir arasinda belirgin bir farkin bulunmamasi, uygulamanin etkin
calismasini  sinirlandirmaktadi’.  Genel olarak (lkedeki biitceleme  sistemi
degerlendirildiginde, Japonya’ya gére nispeten ileri asamada olundugu ancak heniiz
performans esasli bitgeleme sisteminin etkin kullanilamadigi séylenebilir.

Il. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMi UYGULAMALARI

Performans esasl bitgeleme sistemine yonelik reformlar, gelismis Ulkeleri
takiben 1980°li ve 1990°h yillarda gelismekte olan (lkelerde de baglatiimistir. Bu
ulkelerin reformlara baslamalarinda Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluglarin
destekleri s6z konusu olmustur. Ornegdin Afrika'daki llkelerde ekonomik ve mali kriz
reform galismalarini gerekli kilmistir. Birgok Latin Amerika Ulkesinde ise strdirilemez
borglar, artan faiz oranlari ve yiksek enflasyon gibi sorunlar bu reformlar igin dnemli

'Sri Lanka Ministry Of Finance; Summary Report On The Visit Of Senior Officers From The Ministry of
Finance And The Ministry of Policy Development And Implementation to The Governments of Korea and
Malaysia to Study Aspects of Their Public Expenditure Management Systems,
http://www.nbd.gov.lk/pems/pemsreports/Study%20tour%20report%20-
%20MoF/Study%20Tour%20Report%20310703.pdf#search=%22%22W.D.%20Jayasinghe%22%20%22Mr
.%20L%20R%20de%208Silva%22%22., (Erisim: 22.09.2006).

2 OECD; 1997, a.g.e., s5.137-142.
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etkenler olmustur. Asya'da “Asya Kaplanlar” olarak ifade edilen iilkelerde reform’
calismalarini Malezya, Endonezya ve Gliney Kore gibi lilkelerde yasanan iktisadi krizler
gerekli kilmigtir®.

Performans esasl bitcelemeye yonelik belirtilen bu tir nedenler neticesinde
gelismekte olan Ulkelerde performans esasl bitceleme sistemine yénelik galismalar
baslatiimistir. Genel olarak bu Ulkelerin sisteme gegis yoniinden henliz baslangi¢
asamasinda oldugu ve reform calismalarinin sistemde kullanilan performans
gostergelerinin olusturulmasi ile izlenmesine ydénelik oldugu belirtilebilir. Ayrica bu
Ulkeler icinde performans esasli bltceleme sisteminin alt modeli olarak Gliney Afrika,
Tanzanya ve Gana'da stratejik planlamanin esas alindidi, diger Ulkelerde ise bu yénde
bir diizenlemenin olmadig ifade edilebilir.

Bu bdélimde gelismekte olan bazi (lkeler bagh bulunduklar kitalar esas
alinarak, sisteme gecis calismalari ve baglangic tarihlerine gére incelenecektir.

A. AMERIKA KIT’ASI

Gelismekte olan Ulkeler kapsaminda yer alan birgok Amerika Kitasi Ulkesi
bulunmakta ve bu gruptaki tlkeler genelde Giiney Amerika Kitasinda yer almaktadir. Bu
cografyadaki (lkelerin bircogunda iktisadi ve mali istikrarsizliklar yasanmaktadir.
Bundan dolayi cesitli bolge (lkelerinde performansi temel alan bitceleme reformlari
baslatiimis olup, bu bélimde bunlar hakkinda bilgi verilecektir.

1. Brezilya

Brezilya'da bitge sisteminde reforma yonelik ilk calismalar 2000’li yillarin
baslarinda gerceklestirilmistir. Bu tlr reform hareketinin temelinde Latin Amerika
ulkelerinin genel sorunu olan yiksek enflasyon ve asir bor¢ yiki yatmaktadir. Bu
sorunlarin gideriimesine yonelik bltge kaynaklarinin etkin sekilde kullanimi zorunlu

' 1970 yillarda yasanan petrol krizlerinin ardindan diisik Uretim maliyetlerinden dolay! yabanci firmalar
yatinmlarini Glineydogu Asya ulkelerine kaydirmistir. Bu slregte bélge ulkeleri biylk bir ekonomik gelisme
kaydetmistir. Ulkelerin bu yénde gelisimi ise Ulke vatandaslarinin demokrasiye y6nelik taleplerinin artmasina
neden olmustur. Bu kapsamda Endonezya ve Malezya gibi bolge Ulkelerinde geleneksel ydnetim
rejimlerinde demokrasi ve yerel 6zerklige yonelik diizenlemeler yapiimistir. Bununla birlikte IMF ve Dlnya
Bankasi tarafindan bdlge Ulkelerine kamuda reform yapmalarina yénelik taleplerde bulunulmustur. Bu
uluslararasi kurumlarin beklentileri kamu y6netiminin gelistirilerek etkili hizmet sunumunun saglanmasina
yoneliktir. 1997 yilinda yasanan Asya Krizi'nin ardindan bélge Ulkelerinde reformlara yénelik talepler daha da
artmis ve gelismis Ulkelerde uygulanan modern tekniklerin uygulanmasi icin calismalar baglatiimigtir. Bu
yondeki reformun temel stratejileri ise sistemin kurallara dayali olarak dogru sekilde islemesi, hesap
verilebilirligin saglanmasi, yoneticilere sorumlulugun veriimesi ve performansa dayali Ucretlendirmenin
uygulanmasi seklinde belirlenmistir

gKOIKE; a.g.t., http://www1.biz.biglobe.ne.jp/~iam/httpdocs/bologna00/paper.html., (Erisim:15.11.2006)).

LARBI; a.g.e., s.6.
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olmus ve biitceleme sisteminde performans esasl yapinin olusturulmasi gereklilik arz

etmistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gecis Calismalari

Ulkede bu ydndeki ilk calisma 1999 yilinda baslatilan Harekete Gegen Brezilya
Programi (Brasil In Action - Brasil Em Agao) olup, basarili olmasindan dolay! diger
programlar da uygulanmaya baslanmistir'’. Ornegin, 2000 yili Mayis ayinda Mali
Sorumluluk Kanunu ¢ikarilarak rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi yapilmistir.
Kanunda sorumluluk ile mali saydamlik gibi yeni yaklasimlar Gzerinde durulmus ve
memurlarin yaptiklari islemlerden dolayi para ya da hapis cezasina garptirilabilmelerine
yonelik hiikiimler getirilmistir®.

Biitce ydnetimine performans esasli biitceleme yaklasiminin yerlestirimesi igin
iki ddnem baz alinmistir. 2000-2003 arasindaki ilk dénemde program tanimlamasi
yapilarak plan ile biitce ayni siniflandirmaya tabi tutulmus ve program degerlendirmesi
ile yoneticisinin atanmasi g¢alismalari  ydrGtalmostar.  Ayrica  Yillk  Program
Degerlendirme Raporunun mali saydamligin saglanabilmesi igin yayinlanmasina
baslanmistir. 2004-2007 arasi ikinci ddnemde ise kamunun sisteme daha fazla katilimi
icin calismalar ydritilmektedir. Bu kapsamda 2007 Bitge Teklifinin 2005 Program
Degerlendirme Raporu ile uyumiu olmasi gerekmektedir®.

b.Brezilya’da Performans Esasl Biitceleme Sisteminin igleyisi

Ulkede sekiz yilik kalkinma planlari cercevesinde dért yili kapsayan cok yilli
butce hazirlanmakta ve uzun dénemli kalkinma politikalari sektérel bazda kisa-orta
vadeli hedeflere ddnlstiriimektedir'. Mali saydamhgin saglanabilmesi amaciyla
harcamalar ise tahakkuk esasli muhasebe sistemine gére kaydediimektedir.

Biitce sistemindeki programlar, toplumun taleplerine cevap verebilir sekilde
dizenlenmekte ve programin amaci ile iligkili hedef gdstergeler ortaya konulmaktadir.
Her programdaki amacin gerceklestiriimesi icin proje seklinde tanimlanan faaliyetler
tespit edilmekte ve elde edilecek trin miktarlar ortaya konulmaktadir.

' IMF; Brazil: Report On Observance Of Standards and Codes (ROSC) - Fiscal Transparency Module, IMF
Country Report No:01/217, 2001, s.22.

2 Jon R. BLONDAL - Chiara GORETTI - Jens Kromann KRISTENSEN: “Budgeting in Brazil’, OECD
Journal On Budgeting, Vol:3, No:1, 2003, s.100.

% Ana Teresa Holanda De ALBUQUERQUE; Fiscal Transparency and Performance Budgeting: The Case
Of Brazil, www.dnp.gov.co/archivos/documentos/DEPP_Difusion_Rendicion_Cuentas/2_Ana_Teresa_
Holanda.pdf., (Erigsim:12.09.2006).

*IMF; a.g.e., s.23.

151



Sistemin degerlendirme asamasinda o6ncelikle yoneticiler tarafindan kendi
program sonuglari degerlendirmeye tabi tutulmakta ve ardindan yéneticinin bagh oldugu
sektériin bakani tarafindan sonuglarin degerlendirimesi yapilimaktadir. Son asamada
Planlama Bakanligi tarafindan planin degerlendiriimesi ve ¢ok yilli bltgenin amaglari ile
tutarll olup olmadiginin incelemesi yapiimaktadir. Son asamanin gergeklesmesi ile
birlikte Yilik Program Degerlendirme Raporu dizenlenmis olmakta ve bu rapor
performans esasl bitgeleme yaklasiminin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Rapor,
Kongrenin onayina ve internet ortaminda kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Ancak
uygulamada degerlendirmelerin genis kapsamli oldugunu sdylemek mimkin degildir.
Sistemde elde edilen bilginin kalitesi disik ve performans gdéstergeleri yetersizdir.
Ayrica toplumun katihmi da sinirli olup i¢ kontrol mekanizmasi da aksamaktadir. Bilginin
elde edilmesi ve degerlendiriimesinin zamaninda yapilamadigi ve bu ydnulyle sistemin
aksadigi sdylenebilir'.

2. Bolivya

Bircok gelismekte olan Ulke ile benzer ekonomik ve mali sorunlara sahip bir Ulke
de Bolivya'dir. Ulkede fakirlik yogun sekilde yasanmakta ve kamu hizmet sunumunda
kalitesizlk sdz konusu olmaktadi’. Bu tir sorunlarla miicadele acisindan kamu
yOnetimi ve paralelinde bltge sisteminin yeniden yapilandiriimasina yonelik ¢alismalar
baslatilimistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Temel Calismalar
Ulkede performans esasli biitceleme sistemine ydnelik calismalar 1980’li yillarin
sonlarinda baglatiimistir. Bu ydnde gesitli dizenlemeler yirirlige girmistir.

(1) Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

Performans esasli bitceleme sistemine ydnelik ilk dizenleme, 1990 yilinda
yUrlrlige giren Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (SAFCO Law)’dur. Kanun, kamu mali
ybnetim reformunun yasal esasini olusturmus ve kurum yoneticilerinin sonuglara, mali
saydamliga ve hesap verilebilirige odaklanmasini temel almigtir. TUm bakanliklar igin
yilhk idari uygulama programlarinin hazirlanmasi (POAs) gerekli kiinmis ve bu
programlarda performans degerlendirmesi ile biitgelemesini olusturmak icin gerekli olan

! ALBUQUERQUE; a.g.e.,
www.dnp.gov.co/archivos/documentos/DEPP_Difusion_Rendicion_Cuentas/2_Ana_Teresa_Holanda.pdf.,
SErigim:12.09.2006).

Carlos MONTES - Matthew ANDREWS; “Implementing Reforms in Bolivia: Too Much To Handle?”,
International Journal Of Public Administration, No:28, 2005, s.273.

152



hedef ve gdstergeler siralanmistir’.

1990°h yillarin ortalarinda ise sektérel reformlar yapilarak Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununun {izerinde durdugu performans saglanmaya calisiimistir. Ornegin
1994 tarihli egitim sektdri reformu kapsaminda temel egitimde performans esas
alinmigtir. Benzer sekilde 1999 yilinda uygulanan saglik sektéri reformu kapsaminda
da performans ydnetim sisteminin gelisimi desteklenmistir. Ancak bu tir cabalara
ragmen Bolivya’da bitce ve mali yénetim slrecinin gelisimi 1990l yillarda yetersiz
dizeyde kalmigtir. Dinya Bankasi'nin 1999 tarihli raporunda, Bolivya’da sistemin orta
vadeli stratejik dncelikleri esas almadan, geleneksel biitce sistemi gergevesinde isledigi
belirtilmistir®.

(2) Ulusal Diriistliik Plani ve Kurumsal Reform Projesi

1999 yilinda yolsuzlukla micadele kapsaminda Ulusal Diritstlik Plani ve
Kurumsal Reform Projesi y0rGrlige girmistir. Bu reform, performans odakli kamu
sektérl kapsaminda bitgeleme, muhasebe, denetim gibi alanlara performansin
yerlesmesine ydnelik 6nemli bir diizenlemedir. Proje ile birlikie kamu y&netiminde mali
saydamligin ve etkinligin arttinilmasi amaglanmisg, ayrica Kurumsal Reform Sézlesmeleri
yUrdrltige girerek kurumlarin performansa bagli kalmalar esasi getirilmistir. BOylece
istihdam edilecek personelin daha yiiksek maas ile tesvik edilmesi hedeflenmistir®.

(3) Sonug Esash Kamu Yénetimi icin izleme ve Degerlendirme Sistemi

Hik(met, 2001 yilinda Sonu¢ Esasli Kamu Yénetimi icin izleme ve
Degerlendirme Sistemini (SISER) uygulamaya koymustur. Proje, kamu sektdriinde
hesap verilebilirlik kbltarinin yerlegtiriimesi icin temel arag olarak gérilmis ancak bir
yilik uygulama sonucunda sistemin (lkede yerlesmesinin mimkin olamayacagina,

clinkil tilkenin bu tir bir sisteme hazir olmadigina karar verilmistir*.

b.Bolivya’da Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin Mevcut Yapisi

Ulkede performans esasl biitceleme sisteminin uygulanmaya baslamasi
oldukgca kisa dbénemi kapsamaktadir. HUkimet, performans o&lgimini hedeflerin
belirlenmesinde esas kabul ederken birgok kamu kurumu bunu uygulamaya

' ODI; “Results-Oriented Public Expenditure Management: Will It Reduce Poverty Faster?”, ODI Briefing
Paper, April 2003, s.2.

2 MONTES - ANDREWS; a.g.m., s.274.

® MONTES - ANDREWS; a.g.m., 5.275.

* Carlos MONTES; “Results-Based Public Management in Bolivia”, Overseas Development Institute,
Working Paper: 202, England, 20083, s.20.

153



donlstirememektedir. Bu yonde ilerleme egitim ve saglik gibi sektdrlerde gériiimekle
birlikte, diger alanlarda bdyle bir gelisme s6z konusu degildir. Sistemde birgok Kurumsal
Reform Sozlesmesi hazirlanmakla birlikte bunlar, performanstan ¢ok harcamayi ve
Ucretleri esas alan yasal belgeler olarak dikkat cekmektedir. Bu belgelerin performans
kaltird acisindan sekli diizenleme oldugunu belitmek mimkinddr.

Uygulamada gérilen diger bir aksaklik ise izleme ve degerlendirme sisteminin
Basbakanlik tarafindan uygulamaya konulmasina ragmen biitceleme strecinin
tamamini kapsamamasidir. Bakanliklar izlenmesi gerekli cok sayida performans
6lcimine sahip bulunmakta, bu ylzden performans izlemesi elde edilen bilginin
kalitesine bakilmadan gelisi gtizel yapiimaktadir. Ayrica hedefler bitce ddenekleri veya
kamu personeli ile baglantili olarak ortaya konulmaktadir. Birimlerin faaliyet planlarinin
kalitesi de diisiik olup kurum calisanlarinin degerlendiriimesine imkan vermemektedir'.

Sistemde Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu cergevesinde bakanliklar Yillik
Faaliyet Programlari (POAs) hazirlamakta ve bu programlarda hedefler belirtiimekle
birlikte bunlar program ya da kaynaklar ile iliskilendiriimemektedir. Maliye Bakanlidi ise
bakanliklarin butce tekliflerini degerlendirirken Yillik Faaliyet Programlarini dikkate
almamakta bunun yerine bitce kararlar gegmis yilin bltge uygulamalar ile politik
faktérler esas alinarak verilmektedir. Dolayisiyla Bolivya bltgeleme sistemi, performans
esasll bitgelemeye yoénelik ¢alismalara ragmen programlarin siniflandiriimasina ve
hedeflerin stratejik kullanimina imkan vermemektedir. Béylece Ulkede yeni performans

yénetim sisteminin kagit tizerinde kaldigini belirtmek miimkiindiir?.

3. Sili

Sil'de kamu yoénetimi cercevesinde bltce sistemini performans odakli yapiya
kavusturmak icin 1980’li yillarin ortalarinda gesitli galismalar baslatiimistir. Bu tir reform
hareketine neden olarak, 1980’li yillarda yasanan finansal krizi géstermek mimkdinddir.
Bircok Ulkede kamu sektoérinin kigdltiimesinin aksine Silide reform c¢alismalari
yOnetimin kamu kurumlar (zerindeki ydnetim kapasitesini glglendirmek (zerine

odaklanmistir®.

' MONTES - ANDREWS; a.g.m., 5.278.

2 MONTES; a.g.m., ss.15-20.

% Alberto Arenas De MESA; Performance-Related Pay Scheme For Government Employees in Chile: 1998-
2004, Government Of Chile, Ministry Of Finance, October 2003, s.5.
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a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gecis Calismalari

Latin Amerika Ulkeleri icinde performans esasl bitceleme sistemine yonelik
calismalar ilk defa Silide baslatiimigtir. 1986 yilinda dénemin hikimeti tarafindan
politika yapici bakanliklar ile hizmet saglayan &zerk kurumlar arasindaki farkliliklar
kanunda diizenlenmis ve lIsveg, Ingiltere ile Yeni Zelanda'ya benzer bir sistem
olusturulmaya calisilmistir. 1988 yilinda Pinochet diktatdrligine son veriimesiyle birlikte
demokrasiye dogru gecis baslamis ve 1990 yilinda ilk defa demokratik secimler
yapilarak resmen demokrasiye gecilmistir. Secim sonrasi iktidara gelen hikimet kamu
hizmetlerini 6zel sektére devretme, dizenleyici kurumlarin performansini arttirma ve
bazi sosyal hizmetleri gelistirme yoéniinde gériis ortaya koymustur.

Demokratik hikimetin reform c¢abalar cercevesinde, 1993 yilinda stratejik
planlamaya gecilmistir. 1994 yilinda ise Baskan ve kurumlar arasinda modernlesme
sOzlesmelerinin  yapiimasina baslanmistir. Yine 1994 yilinda bazi kurumlarda
performans esasli licret sistemine yonelik calismalar baslatiimis ve sistem 1999 yilinda
tim kurumlan kapsar hale getirilmistir. 1996 yilinda bltcede 67 kurum ve 291
gostergeyi kapsayacak sekilde performans goéstergeleri kullaniimaya baglanmistir.
Ayrica bu yildan itibaren kamu kurumlar yillik performans raporlar hazirlamaya
baslamis ve kamu programlarini degerleme sistemi uygulamaya konulmustur'. Ancak
performans gdstergelerinin programlarin etkinligi hakkinda bilgi saglamadigi ortaya
¢lkmis ve program degerlendirmesine ydnelik sistemin biitge slrecinde performans
degerlendirmesini arttiracagr sonucuna variimigtir. Bu ylzden 1997 yilindan itibaren
Devlet Program Degerlendirme Sistemine gegilmistir. Bu baglamda 120 adet programin
yil sonu degerlendirmesi yapilmaya baglanmistir®.

1997 yilinda kapsamli ydnetim raporlar uygulamasina baslanmistir. Hesap
verilebilirlik icin arag olarak distntlen bu raporlarda amagclar ve kaynaklar ¢ercevesinde
performans ortaya konulmaktadir. 1998 vyilinda ise kamu ydnetimini gelistirme
programina baslanmistir. Program kapsaminda merkezi hikimet personelinde
6dlllendirme mekanizmasi uygulamaya konulmus ve kurumsal performansa yonelik

prim esasi getirilmistir.

' Geoffrey SHEPHERD; Chile,
http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/rsChile.pdf#search=%22%22performance%20based%2
Obudgeting%22%20chile%22., (Erisim: 10.10.2006).

2 Mario MARCEL - Marcelo TOKMAN; “Building A Consensus For Fiscal Reform: The Chilean Case”,
OECD Journal On Budgeting, Vol:2, No:3, 2002, s.45.
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GUnUmUzde insan kaynaklari, misteri hizmetleri, stratejik planlama, idari
kontrol, i¢c denetim, yerellestirme, mali ydnetim gibi alanlarda ¢alismalar yUritilmektedir.
Kamu kurumlari bu alanlarda neleri bagsardiklarini degerlendirerek bir sonraki asamaya
gecmekte ve bdylece ydnetimde gelisme saglanmasi hedeflenmektedir'. Ulkede 1990’11
yilllarda yapilan reformlar cercevesinde harcamaci kurumlarin kaynak kullanimi
acisindan esneklikleri arttiriimis, yetki alanlari ile ilgili hukuki glivenceleri saglanmis ve
program sonuglarinin basarisina yénelik kurumlar tizerindeki baski artmistir®.

Son yillarda Sil’de Dinya Bankasrnin katkilar ile Birlestiriimis Devlet Mali
Yoénetim Sistemi (The Integrated State Financial Management System - Sistema de
Informacién Financiera para Gestion del Estado - SIGFE) uygulamaya konulmustur.
Sistem, sonuc odakl bltceleme sistemine gecisi, kamu sektdrii mali yénetim bilgi
sisteminin uygulanmasini, birlestirilmis yeni mali yénetim sistemini ve ulusal standart ile

normlarin gig¢lendiriimesini amaglamistir.

b. Sili"”de Uygulanmakta Olan Performans Esasli Biitceleme Sistemi

Biitce sisteminde reform kapsaminda 1997 yilindan beri Ulusal Degerlendirme
Programi dahilinde HUkimet Projelerinin Degerlendirimesi Programi uygulanmaktadir.
Uygulama c¢ergevesinde 2001 bitcesine 72 kamu hizmetini kapsayacak sekilde 275
gosterge dahil edilmistir. Giniimizde bu sistem, 391 merkezi hikimet kurumundan
297’sinde uygulanmaktadir. Sistem, saglik sektérinin tamaminda uygulamaya
konulmustur. Ancak uygulamada bilgisayar agi ile kurumlarin birbirine baglanmasinda
(otomasyon) yetersizlikler gérilmekte ve bu durum programin performansini olumsuz
yonde etkilemektedir®.

Maliye Bakanh@inin bitgenin hazirlanmasi agisindan diger bakanliklara gére
UstlnligU bulunmaktadir. Bu baglamda izleme ile degerlendirme sistemi Bakanliginin
kontroliinde ydritiimekte ve sistem etkin sekilde islemektedir. Mevcut izleme ve
degerlendirme sisteminin sekillenmesinde 2002 yilinda Genis Capli Harcama
incelemesinin énemi bilylik olup inceleme kapsaminda tim programlar fonksiyonlara
gore siniflandinimis ve etkisiz programlar tespit edilmistir. Ayrica 1994 yilinda tim

hikimet programlari i¢cin performans gdstergelerinin  belirlenmesi de sistemin

' Mario MARCEL; Results Management in The Context Of Public Sector Reform in Developing Countries
and Improved Development Effectiveness,

http://www.oecd.org/dataoecd/51/7/33670487.ppt., (Erisim:11.10.2006).

2 Roberto O. PANZARDI; “Chile: Towards Results-Oriented Budgeting”, World Bank, En Breve, No:81,
November 2005, s.1.

® PANZARDI; y.a.g.m. s.3.
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basarisinda etkili olmustur. Ginim{zde olusturulan 1600 gésterge Kongreye sunulan
raporlarin hazirlanmasinda kullaniimaktadir'.

Sistemde merkezi hikimet kurumlarinin  yillk performans raporlarini
hazirlamasi zorunlu olup Bltge Midirligi (Budget Directorate) teknik yardim ve kalite
kontrol(i yaparak bu raporlari denetlemektedir®. Sili uygulamasinin gelismekte olan bir
Ulkede performans izleme sisteminin kurulup, isletilebilecegdi hususunda iyi bir érnek
oldugunu belirtmek mimkandiir®.

Ulkede biitge hazirlik siirecinde performans bilgileri genis capli yer almakta ve
kaynak tahsislerinin belirlenmesinde elde edilen performans bilgilerinden yogun sekilde
yararlanilimaktadir*. Ayrica Silide performans esasli Ucret sistemi de uygulanmaktadir.
1998 yilinda baglatilan uygulama cergevesinde dncelikle Ucret oranlari diizenli sekilde
arttinimig ve 6zel sektérle ayni dizeye getirilmistir. Performansin édillendiriimesinin
kamu hizmetlerinde kaliteyi arttiracagdi gerekcesiyle 2003 yilinda Ucret politikas yeniden
dizenlenmis ve kamu personelinin modernize edilerek daha profesyonel yapiya
kavusturulmasi amaglanmistir®.

Sil'’de uygulanan sistemin Latin Amerika Ulkeleri icinde en iyi uygulama
oldugunu sdylemek mimkindlr. Sistemde hikimet, kaynaklarin kamu hizmetlerinin
sunumuna yonelik kullanimini etkili sekilde takip edebilmektedir. Bununla birlikte,
Ulkede performans esasli bitceleme slrecini tam olarak degerlendirmek mimkin
degildir. Ancak, Ulkede kurallara dayali etkin kamu ydnetiminin oldugunu ve iyi sekilde
dizenlenmis denetim kurumlarinin bulundugunu belitmek mimkinddr. Bu unsurlar ise

sistemin isleyisi agisindan son derece 6nemlidir®.

B. AFRIKA KIT’ASI

Afrika Kit'asindaki cesitli Ulkeler gerek uluslararasi kuruluslar gerekse bazi
gelismis Ulkelerden teknik ve kredi yardimi almak suretiyle modern kamu mali yonetim
anlayisina yonelik calismalar baslatmistir. Bu bdlimde performans esash bltgeleme
sisteminde nispeten ileri asamadaki Kit'a tlkelerine yer verilecektir.

! Keith MACKAY: Institutionalization Of Monitoring and Evaluation Systems To Improve Public Sector
Management, ECD Working Paper Series: 15, USA, 2006, s.2.

2 ROBERTS; a.g.e., s.18.

® MARCEL; a.g.e.,

http://www.oecd.org/dataoecd/51/7/33670487.ppt., (Erisim:11.10.2006).

4 Jon R. BLONDAL - Teresa CURRISTINE; “Budgeting in Chile”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4,
No:2, 2004, s.19.

® OECD; 1997, a.g.e., ss.174-175.

® Geoffrey SHEPHERD:; a.g.e.,

http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/rsChile.pdf., (Erisim:10.10.2006).
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1. Guiney Afrika Cumhuriyeti

Demokrasiye yonelik ilk adimlarini 1994 yilindaki segimle atmis olan Giney
Afrika, bitce sisteminde mali saydamhgr ve katiimi arttiran reform calismalarini
baslatmistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Calismalar

1996 yilinda yeni Anayasa cercevesinde bltgce slrecinde mali saydamh@i ve
katihmi arttinci dizenlemeler ortaya konulmustur. 1997 yilinda ise kamu hizmet
kalitesini arttirmaya yoénelik biitce yonetim reformu calismalan baglatiimistir. Reform
kapsaminda performans odakli yénetime gecilmesi hedeflenmis ve 1998 -1999 mali
yihinda Orta Vadeli Harcama Yapisi (MTEF) kapsaminda gelecek iki yila iliskin makro

ekonomik tahminlemelere baglanmistir’.

1999 yilinda bitge sisteminde sonug¢ odakli yapinin uygulanmasi amaciyla
Kamu Mali Yénetim Kanunu (Public Finance Management Act- PFMA) ile en énemli
adim atilmistir. 1 Nisan 2000 tarihinde yUrirlige girmis olan kanunda harcamaci
kurumlarin amag, c¢ikti olgimleri ve hedeflerini parlamentoya sunmalar gerekli
kihnmigtir. Harcama tahminleri program yapisinda gdésterilmekte, ¢ikti ve hedefler ise
program ile alt-programlarda tanimlanmaktadir®.

Kanunla birlikte sinirli kaynaklar ile etkin hizmet sunumunun saglanmasi igin iyi
mali ybnetimin amagclan  belirlenmistir. Kanunda mali ydnetim sisteminin
modernizasyonu, yoéneticilerin hesap verilebilir kilinarak yetkilerinin arttirimasi, kaliteli
bilginin tam zamanl sunumu, yolsuzlugun azaltilmasi ve israfin énlenmesi hedeflerine

yonelik diizenlemeler getirilmistir®.

b.Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Performans Esasli Blitceleme Sistemi
Uygulamasi

Guney Afrika'da tim kurumlarin stratejik plan hazirlamalar gerekmekte ve bu
planlar kaynaklarin dagitiminda temel olusturmaktadir. Ancak hazirlanan ilk stratejik
planlar arzulanan diizeyde olmayip, GZFT analizlerinin ise i¢ ydnetim ihtiyaglarina

' Alta FOLSCHER - Warren KRAFCHIK - Isaac SHAPIRO; “Transparency and Participation in The Budget
Process South Africa: A Country Report”, IDASA, South Africa, 2000, s.8.

® ROBERTS; a.g.e., s.19.

8 “Public Finance Management Act’,

http://www.treasury.gov.za/legislation/acts/pfma/default.htm., (Erisim:20.09.2006).
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odaklandigi ancak toplumsal ihtiyaclari tam olarak ortaya koyamadig ifade edilebilir’.

Ulkede performans esasl biitceleme sistemine ydnelik harcamalarin maliyet-
hizmet etkinligi degerlendiriimekte ve harcamalar devletin hedefleri cercevesinde ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte istenilen ciktilar elde etmek icin édenek tahsisi ve
kurum sorumlulugu net olarak ortaya konulmamistir’. Orta Vadeli Harcama Yapisi ve
Kamu Mali Yénetim Kanunu gibi dlizenlemelerin sisteme dahil edilmesiyle birlikte
butceleme ile ilgili ge¢gmiste sinirl miktarda yayinlanan bilgiler giinimizde kapsamli
sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir®.

Ulkedeki mevcut biitceleme sistemi degerlendirildiginde gecmiste yasanan baz
sorunlarin giinimiizde de devam ettigini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin blitcede
performans ve kaynak tahsisi arasinda tam bir iligki kurulamamaktadir. Ayrica
performans 6lgiimlerinde de sorunlar yasanmakta ve sonuglar istenilen sekilde
degerlendiriliememektedir. Hangi birimin performanstan ve kaynak kullanimindan
sorumlu oldugu konusunda da belirsizlikler bulunmakta, bu ylzden hesap verilebilirlik
mimkin olamamaktadir. Diger yandan biitge ekine sinirh performans bilgisi
eklenmekte ve ¢ok az kurumun performansi hakkinda rapor hazirlanmaktadir.
Dolayisiyla performans esasli bitgceleme sisteminin esasini olusturan performans
bilgisinin kullaniminda yetersizlikler grillmektedir’.

2. Tanzanya

Tanzanya'da 1990’larin baglarinda gérilen ekonomik ve mali kriz neticesinde
kamu hizmet sunumunda asiri maliyetler giindeme gelmistir. Bu durum Ulkeyi asir borg
ylikiine sokmus ve altyapi yatinmiari igin gerekli olan kaynaklari kisitlamistir. Ulkede bu

tlr problemlerin Ustesinden gelebilmek amaciyla gesitli reform galismalari baglatiimistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Gecis Calismalari
Reform cercevesinde performans esasl bitceleme uygulamasina yonelik
calismalar baslatiimis ve bunlarin odak noktasini etkinlik, mali saydamlik, hesap

' Xolisa VITSHA; “Promoting Accountability in The Budget Cycle: The Experiences Of The Public Service
Accountability Monitor in South Africa”, 11. International Anti-Corruption Conference, South Korea, 2003,
s.5.

2 ROBERTS; a.g.e., s.19.

8 FOLSCHER - KRAFCHIK - SHAPIRO; a.g.e., .20.

* Matthew ANDREWS; “Performance-Based Budgeting Reform: Progress, Problems and Pointers”,
http://www1.worldbank.org/wbiep/decentralization/library2/shah_chapter2.pdf., (Erisim:16.04.2006).

® ANDREWS; a.g.m.,s.150.
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verebilirlik ile iyi ydnetisim olusturmustur’. 1996 yilinda otuz kamu kurumuna personel
istihdami, Ucretlendirmesi ve kaynak kullanimi konusunda 6ézerklik veriimistir. Uygulama
1997 yilinda 12 kurumda resmen baslamis ve kurumlarin hizmet kalitesinde artis
gdzlenmistir. Ornegin, kamu kurumlarin sunduklari yol bakim hizmetleri ve havacilik
hizmetlerinde iyilesmeler gériilmustir®.

Kamu personeli icin de bazi dizenlemeler yapiimis ve calismalar Kamu
Personeli Reform Programi kapsaminda yurGtdlmastir. Bu baglamda orta vadeli
d6deme reformu, performans esash ydnetim gibi bir dizi galisma baslatiimistir. Ayrica
Kamu Mali Yénetim Reform Programi da 1998 yilinda yUrlrlige konulmus ve biitce ile
vergi yonetiminde yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Birlestirilmis Mali Yénetim Hesap
Verilebilirligi Projesi cergevesinde ise kamu muhasebe sisteminin etkinlestiriimesi
yéniinde hedefler ortaya konulmustur®.

Kamu Personeli Reform Programi kapsaminda ilk defa stratejik planlama ile ilgili
dizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda her kurumun Yilik Performans Raporu ile
Hizmet Gelistirme Plani hazirlamasi zorunlu kilinmis ve bu raporlarda kamu kurumlari
d¢ yillk plan ile yillik performans hedeflerini ortaya koymustur. 1999 yilinda yururlige
giren Kamu Personeli Ydnetim ve Istihdam Politikas! ile kamu personelinin hizmet
sunum etkinliginin arttirnlmasi amagclanmis ve stratejik planlama ile performans esasli
bitceleme uygulanmaya baglanmistir. Bu kapsamda kamu hizmeti sunan tim
kurumlarin  Performans Yo6netim Sistemi olusturmalari ve performans esasli

biitcelemeyi uygulamalari esasi getirilmistir*.

Kamu Personeli Reform Programi kapsaminda baglanan performans esasli
butceleme sistemi ile hizmet sunumunda etkinligin ve hesap verilebilirligin arttirimasi
hedeflenmistir. Kurumsal bazda etkinligin ve hesap verilebilirligin basarilabilmesinin
Yilik Performans Raporlamasi ve Hizmet Gelistirme Planlamasi c¢ergevesinde
saglanabilecegi o6ngo6rilmistir. Uygulamada her bakanhgin stratejik plani  ve
Performans YoOnetim Sistemi dikkate alinarak performans esasl bitceleme

' Muhig;twa MAGAMBO; “Performance Budgeting: The Case Of Tanzania’, Achieving Results -
Performance Budgeting in The Least Developed Countries, (Editér: Ronald Mc GILL), UNCDF, USA,
2006, ss.75-76.

2 Kithinji KIRAGU; “Improving Service Delivery Through Public Service Reform: Lessons Of Experience
From Select Sub-Saharan Africa Countries”, Donors Working Group On Public Service Reform, Room
Document No:8, OECD, 2002, s.10.

¥ MAGAMBO; a.g.m., ss.75-76.

* E. SHITINDI; “Strategic Planning: The Tanzanian Imerative For Performance Budgeting”, Achieving
Results - Performance Budgeting in The Least Developed Countries, (Editér: Ronald Mc GILL),
UNCDF, USA, 2006, s.61.
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isleyebilmektedir'.

b.Tanzanya’da Performans Esasl Biitceleme Sisteminin isleyisi

Mevcut bitceleme sistemi, kaynaklarin girdi esasl bltcelemeye gore
dagitimindan, hedefleri esas alan bitceye gbére tahsis edilmesine yonelik yeniden
yapilandiriimaktadir. Bu ydnde sistemde gegmis yilin performansini, mevcut yilin
gelisimini ve gelecek yilin énerilerini iceren U¢ yillik stratejik performans gercevesi esas
alinmigtir. Sistemde performans esasl biitcelemeye ydnelik tim calismalar Performans
Butce Kilavuzunda toplanmis ve kilavuzun performans planlamasi ile butgelemesine
yOnelik tm suUrece rehberlik etmesi amaclanmistir. Kilavuzun igeriginde kurumsal
performans yapisi, yillik hedefler, kaynaklar ve inceleme siirecleri yer almaktadir®.

Ulkkede performans esasl biitceleme sistemi oldukga yenidir. Planlama
yeterince ciddiye alinmadigindan dolayr bakanliklarin hazirladiklar planlarin kalitesi
disUktlr. Ayrica bakanliklarin hazirladiklarn planlar birbirleri ile uyumlu olmayip
performans izlemesi ile raporlamasi konusunda da sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Sonuc olarak Tanzanya uygulamasinda stratejik planlama ve performans esasli
biitceleme arasinda baglanti zayif olmakta, dolayisiyla yeni bitceleme sisteminin tam
olarak isleyebilmesi acisindan bu tiir sorunlarin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir®.

3. Gana

Gana’da performans esasl bltceleme sistemine yonelik ilk ¢aligmalar 1990’l
yillarin ortalarinda baslamistir. Reform &6ncesi dénemde sistemde planlama ve
biitceleme arasinda etkili baglanti kurulamamasindan dolay! hedeflerin basariimasi ile
bunlara yoénelik kaynak talepleri arasinda uyum séz konusu olmamistir. Siiregte temel
olarak girdi kontroli esas alinmis, ancak hedeflere ulasma yéniinde kurumsal
performansin arttiriimasi tzerine yeterince odaklaniimamistir. Ayrica Ulkede geleneksel
butce sistemine uygun olarak sadece harcamalarin tiriint gésteren bir yapi séz konusu
olmustur®. 1990' yillarda (ilkenin icinde bulundugu ekonomik istikrarsizliklar ile kamu
harcamalarinin yiksekligi bltge sisteminin yeniden yapilandiriimasini gerekli kilmis ve
bu yénde reform galismalari baslatiimistir®.

' MAGAMBO; a.g.m., s.76.

2 MAGAMBO; a.g.m., s.78.

8 SHITINDI; a.g.m., s.66.

* Samuel K. KABO; Manual On The Budget Process in Ghana and The Linkage With Ghana’s Macro
Economic Framework, Centre For Budget Advocacy Of ISODEC, 2004, ss. 12-13.

® Vitus AZEEM ve digerleri; Evaluation Of DFID Country Programmes: Country Study Ghana 2000-2005,
DFID Reports, EV662, 2006, s.3.
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a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yénelik Reform Calismalari

1990l yillarin ortalarinda Yillk Kamu Harcama incelemesi (Annual Public
Expenditure Review — PER) raporlarinin yayinlanmaya baglamasi ile birlikte orta vadeli
harcama y&netimine ydnelik egilim sb6z konusu olmustur. 1996 yilinda orta vadeli
stratejik program olarak ifade edilen Kamu Mali Yénetim Reform Programi’ (Public
Financial Management Reform Programme — PUFMARP) yirirlide girmigtir. Program;
1993 ve 1994 yillarinda yapilan Kamu Harcama incelemeleri sonucunda biitce, denetim
ve muhasebe sisteminde gorilen aksakliklar ile kamu harcamalarinin izZlenmesinde ve
denetiminde gériilen sorunlardan &tiirii getirilmistir”. Program kapsaminda 1999 yilinda
Orta Vadeli Harcama Yapisi uygulamaya konulmus ve bltceleme slirecinde cesitli
dlizenlemelere gidilmistir. Stratejik planlama ve performans esash bitceleme bu

diizenlemelerden bazilaridir®.

Ulkede 1999 yilinda Diinya Bankasi’'nin teknik destegi ile birlikte performansin
Olclimesine yoénelik izleme ve degerlendirme calismalan da baslatiimistir. Bu
kapsamda kamu sekiérinde dislk kapasitenin oldugu vyerlerde izleme ve
degerlendirme calismalari yaritilmistir®.

b.Gana’da Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin Temel Yapisi

Orta Vadeli Harcama Yapisi, 0¢ yillk dénemi esas alan genis capli ve
performans odakli bitgceleme sireci olarak tanimlanmaktadir. Bitgeleme sirecinde
kurumlar stratejik plan hazirlamakta ve durum analizi yapmaktadir. Kurumlar
belirledikleri misyonlari ¢ergevesinde amaglarini ortaya koymaktadir. Bunlar, kurumun
orta vadede ulagsmay! hedefledidi ve misyonunu gerceklestirmesine yardimci olacak
amaclardir. Daha sonra ise ciktilar tanimlanmakta ve bunlarin 6élgtlebilir, anlaml,
gercekei ve belirli bir zaman icinde elde edilebilir olmasi gerekmektedir. Ciktilarin
ardindan bunlar gergeklestirmek icin gerekli olan faaliyetler belirlenmekte ve bunlar icin
gerekli olan tOm girdilerin toplami faaliyet maliyetini ortaya koymaktadir. Faaliyet

' Bu programin iki temel unsuru ise Orta Vadeli Harcama Yapisi (MTEF) ve Bilgisayar Destekli Hikimet
Mali Yonetim Bilgi Sistemi (Computerised Government Financial Management Information System -
BPEMS)'dir. Bu reformun ilk yillarinda MTEFe yonelik hizli bir dénisim s6z konusu olmusken, BPEMS’e
yonelik ¢abalar ise gok yavas kalmistir (Jack DIAMOND - Pokar KHEMANI; “Introducing Financial
Management Information Systems in Developing Countries”, OECD Journal On Budgeting, Volume:5,
No:3, 2006, s.113).

2 Seth ANIPA - Felix KALUMA - Elizabeth MUGGERIDGE:; MTEF in Malawi and Ghana, DFID Seminer On
Best Practice in Public Expenditure Management, Consulting Africa Limited, 1999, s.3.

8 KABO; a.g.e., ss. 7-14.

* Lawrence A. KANNAE; “The Role Of The Ghana Institute Of Management and Public Administration in
Institutionalizing Monitoring and Evaluation in Ghana”, Monitoring and Evaluationa Capacity
Development In Africa, Development Bank Of Southern Africa, South Africa, 2000, s5.99—101.
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maliyetleri toplami ise ¢ikti maliyetini, amacin maliyetini ve nihayet kurumun bitcesini
olusturmak icin biraraya getiriimektedir. Performans esasli bitceleme sirecinde
kurumlarin stratejik planlari ortaya konulduktan sonra mevcut kaynaklar esas alinarak
hedeflenen ¢iktilara ulasmak icin faaliyetler 6nceliklerine gdre siralanmakta ve bunlar
kurumun ilgili yildaki performansinin élciilmesinde esas teskil etmektedir'.

Ulkede kamu sektériiniin aksine daha cok génllii kuruluslarin performans
izleme ve degerlendirme sistemine yonelik ilgisinin oldugunu belirtmek mimkinddr.
Ancak kamu kurumlarina izleme ve degerlendirmeye yonelik hiukimet destegi
artmaktadir®. izleme ve degerlendirme calismalarinin yetersiz olmasindan dolay tilkede
performans bilgisinin yeterince kullanilamadigi bu yizden performans esasli bitgeleme
reformunun daha baslangic asamasinda oldugunu belitmek gerekmektedir®.

C. ASYAKITASI
Bu béliimde Asya Kitasindaki gelismekte olan Ulkeler kapsaminda performans
esasl bitceleme sistemine gecis calismalari ydriten bazi Glke uygulamalarina yer

verilecektir.

1. Malezya

1957 yiinda bagimsizligina kavusmus Malezya, diinya ekonomisinde ihracatgi
bir Ulke olarak dikkat cekmektedir. Malezya, 1980’li yillarda imalat ve elektronik
sanayinde diinya pazarinda en énemli ihracat¢i olabilmek icin calismalar yiritmas
ancak ayni dénemde dinya ekonomisinde goériilen durgunluk Ulkeyi olumsuz yénde
etkilemistir. ihracatin diismesinden dolayl gelir kaybina ugrayan (lkede kamu
sektérinin biyik hacimli olmasindan dolayi biitce aciklari strekli artis gdstermistir.
Dlnyada kamu sektdrinin kdgiltilmesine ve piyasa tipi kamu sektdrinln
olusturulmasina yénelik egilimler, Malezya’nin mali sistemini yeniden degerlendirmesini
gerekli kilmigtir®,

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yonelik Calismalar
1990 yilinda Malezya Hazinesi, kurumlarin idaresinde etkinligi arttirmak ve mali
kaynaklarin ybnetiminde esneklik saglamak amaciyla U¢ bakanlkta dizenlemeler

" KABO; a.g.e., ss. 7-14.

2 KANNAE; a.g.e, §5.99-101.

% Matthew ANDREWS; “Beyond Best Practice and Basics First in Adopting Performance Budgeting
Reform”, Public Administration and Development, No:2, 2006, s.149.

* Noore Alam SIDDIQUEE; “Public Management Reform in Malaysia”, International Journal Of Public
Sector Management, Vol:19, No:4, 2006, ss.341-342.

163



yapmistir. Bu dénemde mevcut Program ve Performans Biitge' reforme edilmis ve yeni
bitceleme sistemi Dlzenlenmis Bitceleme Sistemi (Modified Budgeting System - MBS)
olarak ifade edilmistir. Kaynak tahsisini ve hesap verilebilirligi arttirmayl amagclayan
performans yénetim sistemi olarak tanimlanan MBS, girdiler ile g¢iktilar arasindaki
iliskiye odaklanmakta; “birakiniz yéneticiler idare etsin ve hesap verilebilir olsun” ve
“hilkimet hesap verilebilirligi takip etsin” seklinde iki temel prensibi esas almaktadir®.

b.Malezya’da Performans Esasli Biitceleme Sistemi Stireci

Bu dlzenlemeler cergevesinde yoneticiler kurum hedeflerini ortaya koymakta,
programlarini énceliklerine gére siralandirmakta ve ulasilabilir hedefler ¢ercevesinde
Hazine ile bu konuda karara varmaktadir. Hazine ise periyodik olarak programlarin ve
faaliyetlerin degerlendirmesini yapmakta ancak kontrol yetkisi toplam &denekler ile
sinirl kalmaktadir. Clnk( sistem kamu kurumlarina kendi faaliyetleri hakkinda kapsamli
kontrol yetkisi tanimaktadir.

Biitceleme slrecinde Hazine disinda 6énemli bir diger kurum ise Kamu
Hizmetleri Departmani (Public Services Department — PSD)dir. Bu birim kamu
hizmetlerinde gérev yapan personeli kontrol etmektedir. Biitgeleme siirecinde 6nemli bir
diger organ ise Bagbakanliga baglh Ekonomik Planlama Birimi (Economic Planning Unit
- EPU)'dir. Birim, bes yillik kalkinma planlarinin (Malezya Planlari - Malasia Plans)
sekillendiriimesinden sorumlu olup, bes yillik kalkinma planlarindaki programlar igin
kaynak tahsislerini incelemekte ve kalkinma projelerinin ulusal amaglar ile uyumiu olup
olmadigini arastirmaktadir®.

Dlzenlenmis Bltceleme Sistemi gergevesinde hikimet kurumlari tarafindan
hazirlanan Program Sdzlesmeleri, ilgili kurumlar ile Hazineye faaliyetlerin izlenmesi ve
ortaya cikan sorunlarin ¢c6ziimine ydnelik kisa vadeli tedbirlerin alinmasinda yardimci
olmaktadir. Her faaliyet ya da program en az bes yillik dénem igin uygunluk, maliyet
etkinligi, hizmet etkinligi ve tutumluluk gercevesinde degerlendiriimektedir’.

' 1969 yilinda uygulamaya konulmus Program ve Performans Biitge Sistemi, ¢ikti odakli biitge olarak da
ifade edilmistir. Sistemde kaynaklar kurumun amaglarini basarmak igin dizayn edilen program ve faaliyetlere
gore tahsis edilmektedir. Performans goéstergeleri ise mali ve fiziksel performansi degerlendirmek igin
geli§tirilmi§tir.

Sri Lanka Ministry Of Finance; a.g.e.,
http://www.nbd.gov.lk/pems/pemsreports/Study%%20tour%20report%20-
%20MoF/Study%20Tour%20Report%20310703.pdf#search=%22%22W.D.%20Jayasinghe%22%20%22Mr
.%20L%20R%20de%20Silva%22%22., (Erisim: 22.09.2006).
®hitpz//www.asosai.org/R_P_financial_accountability/chapter_8_malaysia.htm., (Erisim:21.09.2006).

! http//www.treasury.gov.my/index.php?Websiteld=1&ch=68&pg=269&ac=9388&act=srch.,
(Erisim:21.09.2006).
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Sistemde para veya ambar ile ilgilenen her memur, muhasebe elemani olup
bunlar kendi faaliyetlerinden dolayr hesap verilebilir kilinmaktadir. Tim muhasebe
memurlar ise Hazine tarafindan belirtilen mali ve muhasebe prosedirlerine uymak
zorundadir. Bu memurlarin disinda Maliye Bakani tarafindan atanan kontrol memuru da
bulunmakta ve kurumun amiri olarak gbérev yapmaktadir. Kontrol memurunun esas
gorevi kurumsal politikalarin ne kadar bagarildigini takip etmek ve gerekli kaynagi temin
etmeye calismaktir. Kaynak bulunduktan sonra bunun ekonomik sekilde kullanimini
izlemek ise yine kontrol memurunun gdérevidir. Dolayisiyla sistemde ic denetim de
kontrol memuru tarafindan gerceklestiriimektedir. Ulkede ulusal kalkinma amaglarina
ulasma yéninde bitge ve planlama birbirine entegre olmustur. Bes yillik Malezya
Planlari islemsel amaglari ve bunlarn basarmak igin stratejileri bicimlendirmektedir’.

Sistemde tahakkuk esasli muhasebe kullaniimamakta ve heniiz bu yénde bir
calisma da vyiritilmemektedir. Ulkede performans standartlarinin uygulanmasi,
performansa dayall (icret gibi diizenlemeler de bulunmamaktadir®. Dolayisiyla
Malezya'da yeni kamu yénetimi anlayisi ve paralelinde performans esasl biitgeleme

sisteminin kismen uygulanabildigini séylemek mimkUinddir.

2. Endonezya

Endonezya’da kamu mali yénetimine yénelik reform calismalar 1997 yilinda
Asya Krizi sonrasinda baslatiimis ve sarsilan ekonomik dengeleri saglayabilmek igin
uluslararasi iktisadi ve mali kuruluslar ile isbirligine gidilmistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yénelik Reform Calismalari

1998 yill basinda IMF heyeti ile Maliye Bakanhgi yetkilileri bir araya gelerek
krizin nasil asilacagl ve mali sistemde reformlarin nasil baslatilacagr konularinda
muUzakereler yapmistir. Bu gelismeleri takiben 2000 yilinin Eylil ayinda hikimet
tarafindan Parlamentoya (¢ kanun tasarisi sunulmustur. Bunlar; Kamu Maliyesi, Devlet
Hazinesi ve Devlet Denetim Kanun Tasarilandir. Bu tasarilar bitge sireci ile mali
ybnetim sistemi hakkinda genel prensipleri ortaya koymakta ve kamu harcama
ybnetiminde reforma ydnelik yasal altyapiyi olusturmaktadir. Reformun temel prensipleri
ise hesap verilebilirlik, mali saydamlik, kamu sektérinde profesyonel ydneticilerin

'http//www.asosai.org/R_P_financial_accountability/chapter_8_malaysia.htm., (Erisim:21.09.2006).
2 SIDDIQUEE; a.g.m., 5.350.
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gbrevlendirimesi ve Sayistayin bagimsiz sekilde denetim yapabilmesidir'.

IMF heyeti ile yapilan gorlismeler neticesinde hikimet tarafindan 17 / 2003
numarali Kamu Maliyesi Kanunu yUdrarlige konulmustur. Kanun, devlet anlayisinda
reform niteligi tasimakta ve kamu hizmetlerinin etkin, saydam ve hesap verilebilir sekilde
sunulmasi yoéniinde dizenlemelere yer vermektedir. Kanunda devlet maliyesinin
kapsamli gérev tanimi yapilmis ve kapsamindaki tUm kamu kurumlarinin kanun
hikUmlerine uymasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica hesap verilebilirlik mekanizmasi
getiriimis ve bu baglamda Sayistay devlet maliyesi ile ilgili tiim islemleri denetlemekle
yetkilendiriimistir. Kamu personeli ise devlet kaynaklarinin kullanimi ve her tarli mali
islemlerle ilgili sorumluluk altina alinarak Sayistaya rapor sunmakla yUkimli
tutulmustur®.

Kanunda diger énemli dizenleme ise bltge uygulamasini gelistirmek icin
ddeneklerin siniflandiriimasidir. Sistemde Maliye Bakani Ust dlizey mali memur olarak
nitelendirimekte iken diger bakanlar ise Ust diizey faaliyet memuru olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica ydritme ve yasamanin yetkileri de net sekilde ortaya
konulmus, bdylece vyetkiler tanimlanarak bltce slrecine demokratik yapi
kazandinimistir. Kanun, devletin performans gdstergelerini de kapsayacak sekilde
butce suUrecinin tim asamalarinda daha kapsamli bilgi elde etmesini amaglamaktadir.
Ornegin, egitim icin hazirlanan kalkinma biitgesi hem kaynaklarin nominal degerini hem
de okul kapasitesi artigi veya ulagilan hedefler gibi bilgileri de icermektedir. Béylece
program hedeflerine ulagilip ulasiimadiinin kolayca degerlendiriimesi sayesinde butce
sonuglari daha saydam hale gelecek, devletin sorumluluklari ortaya konulabilecek,
kamu kurumlarinin performansi hakkinda daha fazla kesimin haberdar olmasi
saglanacak ve daha etkin kamu hizmet sunumu desteklenecektir®.

Kamu Maliyesi Kanununun 2003 yilinda kanunlagsmasinin ardindan 2004 Ocak
ayinda Devlet Hazinesi Tasarisi kanunlasmis ve Haziran ayinda ise Devlet Denetim
Kanunu ¢ikanimistir. Bu iki kanunun odak noktasi ise ulusal ve yerel hikimetler
diizeyinde mali sorumlulugun gelistiriimesidir*. 2005 yilinda ise biitcenin harcama

siniflandirmasinda  dizenleme yapilmis ve stratejik planlarin  uygulamasini

! Ministry of Finance of The Republic of Indonesia Financial Management Reform Committee; Reform of
Public Financial Management System in Indonesia: Principles and Strategy, Singapore, November 19-
20, 2001, ss.4-5.
2 Edimon GINTING; “The State Finance Law: Overlooked and Undervalued”, Bulletin Of Indonesian
Economic Studies, Vol:39, No:3, 2003, s.354.
® GINTING; y.a.g.m., s5.354-357.
* “Indonesia Economic Assessment”,

http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2004/Update/ino.asp., (Erisim:17.10.2006).
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yayginlastirarak cikti ile sonuglar arasinda baglanti kurulmasi amaglanmistir’.

b.Endonezya’da Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Temel Yapisi

Endonezya’da kanun kapsaminda performans esasl bltgeleme gibi ¢abalar séz
konusu olmakla birlikte, devletin tamamini esas alacak sekilde yénetim degisikligini
koordine edecek kesin strateji ya da yapi olusturulamamistir. Ulkede kamu sektoril
ybnetiminde reforma ydnelik programin ancak, mevcut kurumlardan bagimsiz sekilde
diizenlendigi taktirde uygulanabilecedi konusunda gériisler bulunmaktadi’. Ayrica
toplumun kamu hizmet sunumunun performansi temel almadigi ve profesyonel sekilde
yUritilmedigi konusunda yaygin inanigi da s6z konusudur. Kamu personeli (cret
sistemi de karmagsik ve kidemi esas alan yapidadir’. Bu sonuglar (ilkenin performans
kOltorin ve performans esasll bitceleme sistemini uygulama ydninden daha
baslangic asamasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Temel bazi kanunlar ¢ikariimakla
birlikte bu kanunlari destekleyici personel kanunu, kamu Ucret diizenlemeleri gibi bir dizi
yasal uygulamanin yapiimasinin da gerekli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3. Tayland

Bu bélimde incelenen diger Asya Ulkeleriyle karsilastirildiginda kamu sektéra
acisindan daha kigik bir Ulke olan Tayland’ta temel sorunlar kamu personelinin
fazlalgr degil, y6netimin asiri merkezi olmasi, mali saydamligin yetersiz olmasi,
maaslarin dustkliginden dolay! kalifiye personelin &zel sekidérl tercih etmesi ve
sistemde hesap verilebilirligin miimkiin olmamasidir*. Gecmiste uygulanmis olan biitce,
geleneksel bitce sistemini esas almis ve slre¢ merkezi hikimetin kontroliinde
uygulanmistir. Bu yapinin 6denek tahsisinde etkinligi saglamadigi sonucuna varan Ulke,

biitce strecini performans odakli yapiya kavusturmak icin calismalar baslatmistir.

a. Performans Esasli Biitceleme Sistemine Yoénelik Calismalar
Altmis yillik askeri baski rejiminin ardindan Tayland, kamu yénetiminde reform
galismalari baglatmistir. Bu amagla 1993 yilinda Temsilciler Meclisi tarafindan Anayasal

Reform Komisyonu kurulmus ve 1995 yilinda reform anayasasi hazirlamistir. insan

" “The Development of Indonesia’s State Budget”,
http://www.djapk.depkeu.go.id/english/The%20Development%200f%20Indonesia's%20State%20Budget.pdf
., (Erisim:17.10.2006).

“Public  Sector Management Reform Remains a Priority for Indonesia” http:/www.uni-
potsdam.de/db/elogo/ifgcc/index.php?option=com_content&task=view&id=21236&ltemid=93&lang=de_DE.,
gErigim:17.10.2006).

“Indonesia Economic Assessment”,
http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2004/Update/ino.asp., (Erisim:17.10.2006).
4 Clay G. WESCOTT; Key Governance Issues in Cambodia, Lao PDR, Thailand and Viet Nam, Asian
Development Bank, 2001, s.46.
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haklari ile hukukun Gstinliginun yerlestirilmesini, mali saydamhgin arttirlmasini ve
hesap verilebilirligin  saglanmasini amaclayan anayasa 1997 yilinda Parlamento
tarafindan onaylanarak yurirlige girmis ve bu kapsamda (lkede bitce sisteminin
yeniden yapilandinimasina yénelik calismalar baglatilmistir'.

Calismalar bltce sirecinde sonuglara ve performansa odaklanma Uzerinde
yogunlasmistir. Girdileri azaltma ve kurumlarin kendi faaliyetleri (izerine sorumluluklarini
arttirmaya yoénelik ¢abalar da s6z konusu olmustur. Ayni ddnemde Bitce Burosuna
bagl Performans Ofisi olusturuimus ve bu birim tim kurumlarin uygun performans
Olciimlerini belirlemeleri ve ¢iktilarini tanimlamalar agisindan teknik danismanlk
hizmeti sunma gdrevini Ustlenmistir’. Tim bakanlklar ve kurumlarda Stratejik
Performans Biitceleme olarak belirtilen bltgeleme sistemine 2002-2003 mali yilindan
itibaren gegilmistir.

b.Tayland’da Performans Esasli Biitceleme Sistemi Siireci

Sistemde kurumlar tarafindan duzenli olarak performans raporlar
yayinlanmakta ve bu raporlarda kurumlarin Gzerinde mutabik kalinan ciktilarin
basariimasina yoénelik slre¢ ortaya konulmaktadir. Ayrica Bltge Ofisi, kurumlarin
performansini diizenli olarak izlemektedir. Ancak sistemde performans ve sonuclar
Uzerine igleyen bitcelemenin yaninda girdi esash bitce de bulunmaktadir. Tim
kurumlarin performans esasl bitcelemeye yoénelik uygulamaya henliz tam olarak
gegmemesinden dolay! Ulkede ikili yapi bulunmaktadir.

Kurumlarin performansini arttirmak amaciyla ylksek performans gésteren
kurumlarin édillendiriimesine yonelik sistem mevcuttur. Kamu kurumlarinin baslangicta
gonalli olarak dahil olduklar sistemde tim kurumlar performans teklifi hazirlamakta ve
bunlarin Hikimetin Maliyet ve Hizmet Etkinligini Arttirma Komitesi (Committee On
Improving The Government Efficiency and Effectiveness - CIGEE) tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Kamu kurumlari yil sonunda faaliyet raporu hazirlayarak
performans hedeflerine ulasip ulasmadiklari yéninde Komiteyi bilgilendirmektedir.
Komite ise bu raporlar kapsaminda kurumlarin performansini degerlendirmekte ve
kamu kurumlarina puan vermektedir. Yiksek puan alan kurumlar daha fazla, dustk not
alanlar ise daha az 6&dillendirilmektedir. Kamu personelinin éddllendiriimesi ise

' Clay G. WESCOTT; Fiscal Devolution in East Asia, Training Workshop On Optimizing Local Revenue
Generation For Local Governments and Development, Philippines, 2005, s.23.

2 Jon R BLONDAL — Sang In KIM; “Budgeting in Thailand”, OECD Journal On Budgeting, Vol:5, No:3,
2006, ss.10-11.
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kurumlarin inisiyatiflerine birakiimakta ve bu amagcla tim kamu personeli yilda iki kez
degerlendiriimektedir. Degerlendirme ise Ucret artiglar ile dogrudan baglantili olup
personelin ddiillendirilebilmesi igin iyi bir puan almig olmasi gerekmektedir’.

Tayland, ¢ikti ile sonuglarin tanimlanmasi ve o6lgimid yénlinden basarilidir.
Ancak geleneksel girdi esasli biitcenin de uygulanmasina devam edilmesi, kurumlarin
bitcelerini dncelikle girdileri esas alarak hazirladiklarini ve daha sonra bunlari ¢ikti ile
sonuglara doénustlrdigini ortaya koymaktadir. Performans esasl butgelemenin
uygulamada etkin olabilmesi icin girdi esasli bltcelemenin azaltlmasina yonelik
calismalar hizlandirimalidir®.

. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ GELISMIS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER ITIBARIYLA DEGERLENDIRILMESI

Performans esasli bitgeleme sistemine gegis agisindan gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde kamu y&netimi reformlarinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler agisindan performans esasl bitceleme sistemine altyapi
olusturan unsurlar Tablo 5'te belirtimektedir.

Tablo 5: Gelismis ve Gelismekte Olan
Neden Olan Kosullar

Ulkelerde Kamu Yonetimi Reformlarina

Geligsmis Ulkeler

Geligsmekte Olan Ulkeler

-1970’li ve 80'li yillardaki ekonomik ve mali krizler,

-Kamu hizmetlerinde maliyet ve hizmet etkinliginin
sorgulanmasi,
-1970i ve 801 yillarda Neo-liberal politikalarin

yayginlagsmasi, piyasalara olan giiven, rekabet ve devletin
sinirl fonksiyonu,

-Politikada meydana gelen degisim, 1970’lerin sonlarinda
ve 1980'lerin baslarinda muhafazakar hikimetlerin iktidara
gelmesi,

-Bilgi teknolojilerinin reformlari destekleyici yénde gelisimi,
-Yeni

kamu y6netimi anlayiginin  prensiplerine bagli

uluslararasi yénetim danismanlarinin artmasi.

-1970'li ve 80'li yillarda artan borg yiku, ekonomik ve mali
krizler,

-IMF ve Dinya Bankas! destekli yapisal uyum programlari
gercevesinde 6demeler dengesini sadlama ve biltce
aciklarini azaltma ¢abalari,

-19807i ve 1990l yillarda yapisal uyum ve ekonomik
liberallesme politikalari kapsaminda devletin blyUkliginin
azaltiimasi,

-Politik
yetersizliklerinden dolayi

istikrarsizlik, kamu  ydnetim  kurumlarinin
reforme  edilmelerinin - gerekli
olmasi, komdiinist sistemdeki merkezi planlamanin ¢okisd,
iyi ybnetime duyulan gereksinim,

-Gelismis Ulke tecrlibelerinden elde edilen dersler,
uluslararasi yonetim danismanlarinin tavsiyeleri ve teknik

destekleri.

Kaynak: George A. LARBI; The New Public Management Approach and Crisis States, United Nations
Research Institute For Social Development, Discussion Paper No:112, 1999, s.11.

! BLONDAL - KIM; y.a.g.m., 5.33.
2 BLONDAL — KIM; a.g.m., s.18.
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Tabloda go0sterildigi Gzere gelismis (Ulkelerde reformlar esasen kendi ic
dinamiklerindeki ihtiyaclarindan dolayr uygulamaya konulmustur. Ornegin; ekonomik-
mali krizler, kamu hizmet sunumunda etkinlik arayiglari, bilgi teknolojilerinin gelisimi ve
liberal politikalarin én plana ¢ikmasi bu tir unsurlardan bazilaridir. Gelismekte olan
Ulkelerde ise reforma neden olan unsurlar iginde krizler én plana ¢ikmakla beraber,
uluslararasi iktisadi ve mali kuruluglarin rold, politik istikrarsizlik sonucu iyi yénetime
duyulan talep gibi unsurlar da séz konusudur. Béylece gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde kamu ydénetiminde reform nedenlerinin gesitli acilardan farkliik gésterdigini
belirtmek mimkundur.

Performans esasli butcelemeye yonelik Ulke uygulamalar degerlendirildiginde
sisteme gegis amaciyla dizenlemelerin 6ncelikle OECD (yesi Ulkelerde yapildigi
belirtilebilir. OECD Ulkelerinde ise 6zellikle Anglo-Sakson grubu Ulkelerin éncti ve
yUriittikleri faaliyetler itibariyla diger ilkelerin ilerisinde olduklari séylenebilir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Anglo-
Sakson grubu (lkeleri sisteme yonelik uzun gegmisi olan Ulkelerdir. Bu Ulkelerdeki
reformlar galismalari ile kamusal hizmet sunumunda etkinligin saglanmasi ve &zel

sektdr yonetim anlayisinin kamu sektdriine aktariimasi amaclanmaktadir.

Kita Avrupasi (lkeleri degerlendirildiginde iskandinav (lkeleri ve diger Avrupa
Ulkelerinin birbirlerinden farkli olduklari gériilmektedir. iskandinav (lkeleri performans
esasli bitgeleme sistemine yonelik faaliyetleri ile diger Kit'a Avrupasi Ulkelerinin 6niinde
yeralmaktadir. Bu bélimde incelenmis olan Hollanda ve Danimarka’nin gerek reform
¢alismalarina baglama tarihi gerekse yUrittikleri uygulamalarla Fransa ile Almanya’dan
daha énde olduklari sdylenebilir. Clinkii Fransa ve Almanya bu tiir reforma Iskandinav
Ulkelerine nazaran daha g¢ekimser kalmaktadir.

Dlnyada sayili gelismis Ulkeler arasinda yer alan Fransa ve Almanya Anglo-
Sakson y6netim modeli olarak ifade edilebilecek performans esasl bitgeleme sistemini
uygulamakta cekimser kalmaktadir. Clnki bu tiir reform igin Glkenin tim idari yapisinin
yeniden yapilandiriimasi énem arz etmektedir. Aimanya ve Fransa ise uzun gecmise

sahip y6énetim anlayislarini yeniden yapilandirmada g¢ekince igindedir.

Sistemde 6n plana c¢ikan iskandinav Ulkeleri ile Anglo-Sakson (ilkeleri
karsilastirildiginda; mali saydamlik ve hesap verilebilirlikle ilgili Anglo-Sakson Ulkelerinin
aksine iskandinav iilkelerinde, devletin sorumluluklarini ortaya koyan mali raporlama ile

ilgili sorumluluk kanunlarina gerek olmadidi dikkat gekmektedir. Buna neden olarak bu
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Ulkelerin agiklik konusunda uzun geg¢misinin olmasi belirtilebilir. Dolayisiyla mali
saydamlik, hesap verilebilirlik ve performans prensipleri iskandinav tlkeleri icin yeni bir
egilim degildir'.

Performans esasi biitceleme sistemine ydnelik gelismekte olan Ulkeler
degerlendirildiginde ise bunlarin gelismis Ulkelere gére nispeten daha geride olduklarini
belitmek gerekmektedir. Ayrica bircok gelismekte olan Ulkede sisteme gecilmesine
ybnelik uygulamalar ya Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar ya da ABD, Yeni
Zelanda veya ingiltere gibi sistemin ileri asamada oldugu (lkeler tarafindan
desteklenmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin kendilerine 6zgl yapisal kosullari bu Ulke
gruplarindaki ¢alismalar agisindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Gelismis Ulkelerin gogunda performans bilgisinin olusturulmasina yénelik
teknolojik altyapi ve insanglicii gelismekte olan Ulkelerden cok daha ileridir. Bu durum
performans kiltdriniin  yerlestiriimesindeki zaman periyodunu  belirlemektedir.
Dolayisiyla gelismekte olan Ulkelerin genelinde sisteme yénelik ¢abalar daha ¢ok yasal
dizenlemelerin yapiimasiyla sinirl kalmakta, teknolojik altyapinin olusturulmasinda ise
istenilen diizeyde gelisme saglanamamaktadir.

Sisteme gecis esasen gelismekie olan Ulkelerde sekli diizenlemeden oteye
gecememekte ve Ulke kosullar gercevesinde uygulamaya konulmaya calisiimaktadir.
Bu Ulkelerde mali krizler ve azgelismis ekonomik yapi reform cgalismalarini sikintiya
sokmaktadir. Ayrica bircok gelismekte olan tllkede ekonomik acidan modernlesme ve
demokratik déniisiim ayni dénemde gerceklestirimeye calisiimaktadir®.

Bu degerlendirmeler 1sidinda performans esasli bitceleme sistemi acisindan
ele alinan Ulkelerde 6n plana gikan ve aksayan unsurlarla ile ilgili bilgiler Ek 1'de
verilmistir. Ek 1°deki bilgilerden hareketle ¢esitli Glkelerdeki performans esaslh bitceleme
sistemi hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir:

*Amerika Birlesik Devletlerinde stratejik planlamaya dayali performans esasli
biitceleme sistemi uygulanmaktadir. Sistemde Yonetim ve Biitce Ofisi bltceleme
slrrecinde temel kurumdur. Ayrica Yonetim ve Butce Ofisi bltgeleme slrecindeki
programlarin cesitli acilardan degerlendirmesini yapmakta ve performanslarini

" OECD; “Four Nordic Countries”, OECD Journal On Budgeting, Vol:4, No:3, 2004, s.362.

2 Jennifer S HOLMES - Sheila Amin Gutierrez de PINERES - L Douglas KIEL; “Reforming Government
Agencies Internationally: Is  There A Role For  The Balanced Scorecard?”,
http://www.utdallas.edu/~pineres/Balanced%20Scorecard.pdf., (Erisim:14.11.2006).
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kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Ancak Kongrenin de bitceleme slrecinde gglii
kontrol yetkisinin bulunmasi ve bu ylzden kamu kurumlarinin uygulamalar agisindan
yeterli esneklige sahip olmamasi, Ulkede performans kiltdrinin tam olarak

yerlesmesine engel teskil etmektedir.

*ingiltere’de performans sdzlesmesine dayali model uygulanmakta ve bu
modelde kamu personeli ile sézlesme yapiimakta ayrica kamu kurumlarinin kendi Gcret
politikasini belirleme yetkisi bulunmaktadir. Kamu kurumlarinin kendi politikalarini
uygulayabilme esnekligi cercevesinde yil sonunda olusan tasarruflarini gelecek
donemde kullanabilme serbestligi séz konusudur. Bu tir uygulamalar ise performans
s6zlesmesine dayall modelin tGlkede basarili sekilde yuritildigini gdstermektedir.

*Kanada’da ise performans esasli bitceleme agisindan bircok Ulkeden farkli
olarak kamu kurumlar arasinda ortaklik s6zlesmesi yapiimaktadir. Bu sdzlesmeler
performans sozlesmesinin bir yénini olusturmakta ve kamu kurumlarinin hesap
verebilir killnmasini saglamaktadir. Diger yandan Ulkede performans esasl bltgeleme
sisteminin etkinligini sagdlayici yoénde Ucret sistemi de uygulanmaktadir. Bu dogrultuda
kamu personeli elde ettikleri performans diizeylerine gére Ucret almaktadir. Ayrica
sistemde kamu personelinin performansinin degerlendiriimesi agisindan her kurumun
kendi performans degerlendirme cizelgesi bulunmaktadir. Béylece her faaliyet alanina
gore calisanlarin gercek performanslarinin belilenmesi mimkiin olabilmektedir. Ancak
bu tir uygulamalara ragmen Ulkede sistemin tam olarak isleyemedigini belirtmek
gerekir. Ornegin, Hazine tarafindan performans bilgisi kurumlarin biitgelerinin

belirlenmesinde temel alinmamaktadir.

® Avustralya’da performans s6zlesmesine dayali performans esasl bitceleme
sistemi uygulanmakta ve sistemde ciktiyr Greten kurumlar ile bunu satin alan kurumlar
arasinda satin alm soézlesmesi yapilmaktadir. Bu uygulama her kurumun belirli
ybnlerden &zerklige sahip oldugunu ve kendi politikalarini belirleme esneklikleri
bulundugunu ortaya koymaktadir. Her kurum, birer hizmet sarti yayinlayarak topluma
karsi taahhitte bulunmakia ve bu kapsamda kurum yoneticisi kaynaklarini istedigi
sekilde kullanabilmektedir. Bu tir uygulamalarin diginda, birgok Ulkeye 6rnek teskil eden
“centrelink’ler ile topluma dogrudan hizmet sunumu séz konusu olmaktadir.

*Performans sbzlesmesine dayali modelin basarili sekilde uygulandigi Yeni
Zelanda’da her kurum kendi politikalarini belirleme ydéninden serbesttir. Sistemde
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hikUmet ile kamu kurumlar arasinda Grtn satin alim anlasmalari yapilmaktadir. Diger
yandan her kurumun kendi Ucret politikasini belirleme yetkisi de bulunmaktadir. Bu tiir
dizenlemeler kapsaminda Ulkenin birgok Ulkeye model tegkil ettigini belirtmek

mUmkUandar.

*Fransa, performans esasl bltceleme sistemine gegis yoniinden Anglo-Sakson
Ulkelere nazaran henliz baslangic asamasindadir. Sistemde her programa yoénelik
performans gobstergeleri belirlenmekie ve kamu ydneticileri sorumlu olduklari
programlarda Ucret artiglar haric olmak lzere kaynaklarini istedikleri sekilde kullanma
serbestligine sahip bulunmaktadir. Ayrica Ulkede sorumluluk merkezleri ile topluma
kamusal hizmetler dogrudan sunulmaktadir. Ancak bu tir basarili uygulamalara
ragmen, Ulkede kamu kurumlarina yetki devri konusunda sikintilar oldugunu ve merkezi
yOnetimin etkin bir kontrol mekanizmasinin bulundugunu ifade etmek mumkindir.
Bdylece biirokrasinin Ust kademelerinde performans esasl bitgeleme sistemine gegis
yoéniinde direng bulunmasindan dolayi sistemin (lkede henlz istenilen diizeyde

olmadigini vurgulamak gerekir.

® Danimarka’da performans sézlesmesine dayall model uygulanmakta ve
sistemde yaygin olarak sézlesme uygulamasi bulunmaktadir. Ulkede kamu kurumlari
arasinda sbzlesme yapilmakta ve kurumlararasinda performans kiyaslamasi séz
konusu olmaktadir. Bu tir diizenlemelere paralel olarak Ulkede performansa dayali

Ucret politikasi da bulunmaktadir.

Diger yandan cesitli sektérlerde 6denek tahsisleri, dogrudan elde edilen
sonuglara yani performans gostergelerine gdre yapilabilmektedir.  Ornegin,
Danimarka’da egitim ve saglik alaninda hastaneleri, teknik okullari ve Universiteleri
kapsayan bu tiir bir sistem yaygin olarak kullaniimaktadir. Ayrica Sili'de egitim ve saglik
alaninda benzer bir diizenleme bulunmaktadir. ingiltere’de ise 6zellikle saglik
sektériindeki ilk yardim birimlerinde kullaniimaktadir'. Bunun temel nedeni ise bu
sektérlerde performans goéstergelerinin ve performans sonuglarinin nispeten daha

somut ortaya konulabilmesidir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan performans esasl bitceleme sisteminin
altyapilarinin  yeterli olmasindan dolayl gelismis Ulkeler icin daha etkin sekilde
uygulanabilecek bir sistem oldugu goérilmektedir. Gelismekte olan Ulkeler ise énce

' Teresa CURRISTINE; “Performance Information in the Budget Process: Results Of The OECD 2005
Questionnaire”, OECD Journal On Budgeting, Vol:5, No:2, 2005, s.106.
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ekonomik ve sosyal sorunlarini agsmaya calismalidir. Bdylece higbir Glkede butlinlyle
uygulanmayan ve tam bir sistematiginin olusturulmadigi performans esasli bltceleme
sisteminin gelismekte olan Ulkeler i¢in uzun vadeli amag olarak gérilmesi gereklidir.
Dolayisiyla, bir tilkenin gelismislik diizeyinin ve teknolojik altyapisinin performans esasl
biitceleme sisteminin igleyisi acisindan &nemli gostergeler oldugunu belirtmek

mimkandr'.

Bu degerlendirmeler 1siginda bu bélimde c¢esitli Ulkeler yéniinden elde edilen
bulgular, sistemin Tirkiye agisindan uygulanabilirligine yoénelik c¢esitli 6neriler
gelistirebilmemize imkan saglayacaktir. Tezimizin son bdéliminde Ulkemizin yeni
biitceleme sistemine gegcis slreci incelenecek ve cgesitli Ulkelerin deneyimlerinden
faydalanarak degerlendirmeler yapilacaktir.

' Kamil TUGEN — Halok EGELi — Ahmet OZEN; “Gelismis Ulkelerde Performans Esasli Biitgeleme
Sistemine Yonelik Reform Arayiglar ve Bltce Uygulamalari”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar
Dergisi, Cilt: 44, Sayi:509, 2007, s.46.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ
UYGULANABILIRLIGI

Performans esasli bltceleme sistemine yoénelik dinyada yasanan reform
¢alismalarina paralel olarak Ulkemizde de benzer bir siirecin yasandigi gérilmektedir.
Bilhassa mali disiplin, mali saydamlik ve hesap verilebilirik gibi bazi modern
kavramlarin kamu y6netimine hakim olmaya baslamasi, performans esasl bltgeleme
sisteminin bir¢ok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de 6n plana ¢ikmasina neden olmusgtur.

Bu boélimde tlkemizde performans esasli bltceleme sistemine gecis streci
cercevesinde geleneksel ve Planlama-Programlama-Biitceleme’ (PPBS) sistemleri
Uzerinde durularak, performans esasli bit¢eleme sistemine gegis sireci ele alinacaktir.
Ayrica sistemin Ulkemizde uygulanabilirliginin analizi amaciyla gesitli kamu kurumlarina
yonelik alan arastirmasi yapilacak ve uygulamanin basarisi icin 6neriler ortaya
konulacakiir.

I. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMINE GECIS SURECI
Tirkiye'de stratejik planlamaya dayali performans esasl biitceleme sistemini

incelemeden &dnce Ulkemizde uygulanmis geleneksel ve Planlama-Programlama-

Butceleme Sistemleri hakkinda bazi degerlendirmeler yapmak faydali olacaktir.

A.GELENEKSEL _BUTQE_ SISTEMi UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte biitce sisteminin esasini geleneksel
bitce sistemi olusturmustur. Ulkemizde geleneksel biitge sistemi uygulamalarina
bakildiginda sistemin biitgenin sadece mali fonksiyonuna agirlik verdigi gérilmektedir.

Biitceden kamu kurumlarina yapilan 6denek aktarimi esasen kurumlarin yil boyunca

faaliyette kalmasini ve mal ve hizmet Uretmesini amaclamistir. Dolayisiyla kuruluglara

! Turkiye'de geleneksel bltceden modern bitge sistemlerine gegiste bltce ile plan arasinda baglanti
kurulmasi amaciyla Planlama-Programlama-Butceleme Sistemi (PPBS) temel alinmis olup, sistemin
biitceleme asamasi ile program biitge sistemi aynidir.
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verilen &denekler, belirli miktarlarda isgicl, malzeme gibi girdi alimina yénelik
dustntimistir’ .

Sistemde amag-hizmet iligkisi acik sekilde kurulmamistir. Bltce Kanunu
kapsaminda kurumlara verilen 6deneklerle kamu personelinin ne yapabilecegi ya da
satin alinan malzemenin ne amagla kullanilacagi (zerinde durulmamis, kamu
kuruluglarinin mali yil boyunca faaliyetini yiritmesi ve Uretebilecegi kadar mal ve
hizmet Giretmesi esas alinmistir®.

Dinyada ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde iktisadi ve mali
anlayista yasanan degisim, devletin iktisadi hayatta aktif rol almasini gerekli kilmigtir.
Butce aciklarinin ekonomik denge anlayisiyla birlikte degisik bir bakis agisiyla ele
alinmasi, kamu harcama ve gelirlerinin etkinlik géstergeleri esas alinarak kullaniimasini
gerektirmistir. Béylece kamu hizmetlerinin toplumsal maliyetlerini icerecek tekniklere
butcede yer verme zorunlulugu dogmustur. Tlrkiye de bu degisme ve gelismelerden
etkilenmis, bltge aciklarini azaltmak ve ekonomik istikrari saglayabilmek icin planli
kalkinma modeline gecilmistir. Ancak geleneksel bltce sisteminde planlamaya gereken
6nemin verilmemesi sonucu kurumlar arasindaki iliski ve koordinasyon kurulamamis, bu
durum yeni biitce tekniklerine geciste 6nemli bir etken olmustur®.

Bu bitce sistemi 1973 yilina kadar cesitli eksikliklerine ve yetersizliklerine
ragmen ylrirlikte kalmistir. Fakat gelismis Ulkelerdeki biitge tekniklerinde kaydedilen
gelismeler ve bu tekniklerin gelismekte olan Ulkelerde uygulamaya konulmasi Turkiye'yi
de modern biitce tekniklerinin uygulanmasina yénelik tesvik etmistir. Bu cercevede
mevcut bitce sisteminde bir takim degisiklikler yapilarak, Turk bltge sisteminin
PPBS’ye gbére hazirlanip uygulanmasina yénelik galismalar baslatiimistir.

B. PLANLAMA - PROGRAMLAMA - BUTCELEME SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye’de 1963 yilinda baslayan planh kalkinma dénemi, bitce sistemi
acisindan 6nemli degismelere zemin hazirlamistir. Béylece planh kalkinmanin temel
dinamiklerinden biri olan devlet bltgesinin planlarla uyumunun gerekliligi ortaya ¢ikmis
ve PPBS sisteminin uygulanmasi igin galismalar baglatiimistir.

' Hal(k EGELI; Turkiye'de Planl Dénemde Blitge Agiklarinin Bitgeleme Sistemleri Agisindan Ekonomik Etki

ve Sonuglarinin Degerlendiriimesi, (Yayinlanmamisg Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, izmir, 1997, s.174. i

2 Erdal CANPOLAT; “Biitge Sistemimiz iginde Fonlarin Yeri ve Onemi”,
http://www.masalca.com/archive/index.php/t-9737.htm.,(Erisim:02.11.2007).

8 EGELI; a.gt., s.175.

* TUGEN;a.g.e., ss.145-146.

176



1. Planlama - Programlama - Biitceleme Sistemine Gegis Asamalar

Turkiye'de PPBS’ye gegis calismalari planli ddénemin baslarina kadar
gitmektedir. Bu baglamda bitce sisteminin PPBS’ye ddnistiriimesi amaciyla, bitce
giderlerinde bolim sayilari azaltiimis, her bélimdn bir program diizeyinde ele alinmasi
hedeflenmistir'. Ancak esas olarak geleneksel biitce sisteminden PPBS sistemine
gegis, 1968 yilindan sonra Maliye Bakanlidi Bitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi’'nde
baslatiimistir. Bitge Reformu adi altindaki galismalar, o yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulamasi yapilan Program ve Performans Bltge Sistemi esas alinarak
Bitce Reform Grubu tarafindan gergeklestiriimisti. Burada deginmekte vyarar
gordigumiz bir diger husus ise Program Performans Bitce kavrami ile PPBS’nin
biitceleme asamasi olarak belirtilen program biitce kavramlarinin 1960 - 1970
déneminde ayni anlama gelecek sekilde ele alinmasidir. Buna gore program bitce
yerine program performans buitce ifadesi kullaniimistir.

PPBS’ye gecilmesindeki temel amag, Tirk kamu yoénetiminde etkinligin
arttinimasi ve biitgenin rasyonel esaslara baglanmasidir’. Bu baglamda hazirlanan
bircok mevzuat diizenlemesinde bltge sistemine gecilmesinin faydalarn (zerinde
durulmustur.  Ornegdin, 25.04.1969 tarihli Basbakanlk genelgesinde, PPBS'nin
uygulanmasiyla baslica su faydalarin saglanacagi belirtimektedir’: Kamu hizmetlerinin
belli programlara baglanmasi suretiyle hizmetlere plan ilkelerine uygun &nceliklerin
veriimesi ve hizmetler arasinda cakismalarin dnlenmesi ve Odeneklerle hizmetler
arasinda siki bir maliyet iligkisinin kurulmasi, israfin énlenerek yil icinde ek édenek ve
aktarma islemlerine yol agilimamasi gibi faydalarin s6z konusu olacagi ifade edilmistir.
Bu genelgede belirtilen faydalar, elbette ki PPBS'nin teorik ¢ergevesine uygundur. Asil
ilging olan ise Ulkemizin belirtilen nedenlerle s6z konusu sistemi uygulamay hedefledigi
bir ddnemde, sistemin ilk uygulayicisi olan ABD’de baska sistem arayislarina gegilmesi

ve sistemin istenilen sonuglar saglayamamasidir.

1969 yilinda PPBS calismalari ile ilgili olarak Basbakanlik 25.04.1969 tarihinde
bir genelge (87-29/2011 sayili genelge) yayinlamistir. ilgili genelgede, kaynak israfini
o6nlemek ve hedeflere dengeli bir sekilde ulasabilmek icin bitgelerin hizmet
programlarina gbére hazirlanmasi emredilmistir. Bununla beraber 1971 yilina kadar
galismalar hizmet ici egitimlerle sOrdiriimis ve diger kamu kuruluslarinin ilgili

! ismail TURK; Maliye Politikasi (Cagdas Bitce Teorileri), Besinci Baski, S Yayinlari, Ankara, 1983,

s.312.

2 Tilin CANBAY; “Turkiye'de Kamu Bltgesinde Reform intiyaci ve Sifir Tabanl Bltceleme Sistemi,

ngylnIanmamls Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Izmir, 1999, s.233.
DICLE; a.g.e, ss.138-139.
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personelinin de Maliye Bakanhdi tarafindan egitimine baslaniimistir. Bu amagla bazi
uzmanlar PPBS'nin isleyisiyle ilgili egitim almak icin ABD’ye gdénderilmistir'. Ancak bu
uzmanlarin sistemin isleyigiyle ilgili yeterli bilgiye ulagsmalarini saglayici calismalarda
bulundugunu tam olarak ifade etmek mimkin degildir.

PPBS’ye gecilmesiyle ilgili idari anlamda bazi diizenlemeler de sdz konusu
olmustur. Bu kapsamda Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Daireleri ile Program
Biitce Unitelerinin Plan-Biitce Dairesi adi altinda birlikte calismalari ve PPBS
modellerinin geleneksel biitce teklifleri ile paralel sekilde hazirlanmasi dnerilmistir®. Bu
tir degisiklik ile plan ve bitce arasinda koordinasyonun saglanarak PPBS sisteminin
uygulanabilmesi icin idari zemin hazirlanmaya c¢alisilmistir. Bu dizenlemeler
gercevesinde PPBS'nin  baglatiimasina ydnelik Bagbakanlk, ilgili tim kamu
kurumlarinda PPBS’ye gecilmesi dogrultusunda 16.08.1972 tarih ve 27-202/505 sayili
1973 yili Bitce Cadris’ni yayinlamis ve 1 Mart 1973 tarihinden itibbaren PPBS
uygulanmaya baslanmistir®.

Ulkemizdeki model, ABD sistemi esas alinarak iilke kosul ve olanaklarina gére
gelistiriimis ve geleneksel biitce sistemi ile PPBS arasinda bir gecis saglayacak model
benimsenmistir'. Ancak, daha énce belirtildigi gibi Glkemize model teskil eden ABD,
¢alismalara yeni basladigimiz dénemde farkli sistem arayislarina girmistir. Daha da
ilging olan ise ABD, sistemin benimsenmesiyle ilgili yasama glcini sistemin
hazirlanmasina yeterince dahil edememisken, ayni durumun U{lkemiz agisindan da
gecerli olmasidir. Esasen gerek uygulayicilar gerekse yasama gicu sistemin temel
felsefesini tam olarak kavrayamamigtir.

2. Planlama - Programlama - Blitgceleme Sistemi Uygulamasi ve Ortaya
Cikan Sorunlar

Ulkemizde 1973 yilinda uygulanmaya baslanan Tiirk Program Biitce Modeli,
program bit¢enin unsurlarindan yalnizca program siniflandirmasina dayanan ve

performans bitce olarak dahi nitelendirilmesi olanakli olmayan bir sistem olarak ifade

' KARA; a.g.e., ss.10-11.

% Nihat FALAY; Program Biitce ve Sifir-Esash Biitge Sistemleri, istanbul Universitesi Yayin No:3480,
iktisat Fakdiltesi Yayin No:521, Maliye Arastirma Merkezi Yayin No: 71, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
istanbul, 1987, 5.136.

® KARA; a.g.e., ss.10-11.

* Kamil TUGEN; Program Biitge Uygulamasinda Biitce - Plan lligkisinin Degerlendiriimesi (Tiirkiye'deki
Uygulama), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
1986, s.94.
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edilebilir. Modelin temel yetersizligi, program analizlerinin yapilamamasi olup, program
siniflandirmasinda ise genel idari birimler ile teskilat yapisi esas alinmistir'.

1973 yilinda uygulamaya konulan sistemle ilgili olarak ¢esitli amaglar, ayni yilin
bltge rehberinde su sekilde ifade edilmistir’: Kamu hizmetlerinde gecikmeler énlenerek,
hizmet 6nceliklerine gére bltceye esneklik kazandirilacak; bitcenin hazirlanma ve
uygulanma asamalarindaki yOneticilerin ybonetsel sorumluluklarinin siniri  belirgin
duruma getirilecek; hizmet-maliyet, maliyet-fayda iliskileri acgiklikla ortaya
konulabilecektir. Ayrica ilgili rehberde butce hazirlama slrecinde ydneticilere, hikiimete
ve yasama organina sorunlara iliskin gesitli ¢dzim yollarini sunma ve sonunda en
uygun secimin yapilarak karar veriimesi olanaginin saglanacagi ve kuruluslarin
belirlenen  hedeflere  ulasip  ulasmadiginin  etkinlk  kavrami  yénlinden
degerlendiriimesinin yapilacagi Uzerinde durulmustur.

PPBS’ye gectigimiz 1973 yilindan ginimiize degin gecen yaklasik otuz yillik
dénemde, diinyada ve tlkemizde konjonktire bagl olarak birgok siyasi ve iktisadi krizler
yasanmistir. Bu gelismeler kaynak darbogazi yasayan ve kamusal talep baskisi ile karsi
karslya kalan ve devamliidi nispeten az olan iktidarlarin PPBS’yi uygulama sevkini
oldukga azaltmistir. Geleneksel anlayisin devam etmesi denetim agisindan da sorunlar
yaratmistir. PPBS’nin esasini, muhasebe araciligiyla siki bir denetim olusturmakta iken
bu denetim evrak Uzerinde, sadece formaliteyi gerektiren, belki de bir saymanin ufak
bazi hesaplarinin denetimi ve onun sorumlulugunu doguran bir denetimden ibaret

kalmistir®.

Sistemde hikimetin neyi, nigin yaptigi ve hangi amaglara ulasmak istedigi gibi
sorgulamalar degil, neleri satin aldigi ve bunlara ne kadar harcama yaptigini tespit
etmek mUmkUn olabilmistir. Bu tir sorgulamalar zaten geleneksel bltge sisteminde de
cevabi bulunabilmektedir. Bundan dolayr amaca 6nem verilememis ve bu amaglarin
saptanmasi ve belirlenmesi igin bir gaba s6z konusu olmamistir. PPBS uygulamasinda
amagclarin saptanmasindaki bu eksiklik, hizmet programlanmasina engel olmus,
secimlik programlarin yapilmasina ve bunlar arasinda karsilastirma yapmaya da olanak
tanimamstir. Sistemde butce hazirlama teknikleri de gelismemistir. Geriye dénlk,
gecmis bitgeler ile 6denek miktarlar hakkinda karar verilmeye calisiimistir.  Sistem

analizi tekniklerinin kullanilamamasi, bu tekniklerin kullaniimasina olanak verecek bilgi

' TUGEN; a.g.e., 5.156.

2 Turgay ERGUN; Kamu Yonetimi (Kuram-Siyasa-Uygulama), TODAIE, Ankara, 2004, s. 289.

% Ertan TOSUN; “Program Bitce ve Program Buitge Tecrlbesi Isiginda Yeni Bltce Anlayisi”, Bitce
Diinyasi, Sayi:19, Yaz - 2004, ss.7-10.
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toplama raporlama sistemlerinin gelisimini de engellemistir. Sistemin uygulanmasinda

yasanan bu tir sorunlar asagida alt basliklar kapsaminda agiklanmistir.

a. Kamu Kurumlarinin Fonksiyonel Siniflandirnimasi Sorunu

Kamu hizmetlerinin siniflandiriimasi fonksiyonel ve program siniflandirma olarak
iki sekilde yapilmaktadir. Fonksiyonel siniflandirmada topluma saglanan belli hizmetleri
icine alan ana gruplar olusturulmakta ve cesitli dairelerce yapilan tek bir hizmete ait
toplam harcamalar gdésterilmektedir. Program siniflandirmasinda ise genel ve katma
butceli kurumlarin topluma sunduklar hizmetler ana gruplara ayriimakta ve bir bakanlk

veya kurulusun yriitmekte oldugu hizmetler programlara bélinmektedir’.

Ulkemizde PPBS'nin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, kamu faaliyetleri
sisteminin gerektirdigi fonksiyonlara ayrilmamis ve fonksiyonlar olarak genel ve katma
butceli daireler alinmigtir. Bdylece her daire birkag fonksiyon yUritmis ya da bir
fonksiyon birkag daire tarafindan uygulanmistir®. Fonksiyonel siniflandirmanin, istenilen
dlizeye getirilememesinin temel nedenlerinden biri kurumlar arasinda yetki
paylagimindan kaynaklanan sorunlardir. Oyle ki hangi kurumun hangi hizmeti yani
fonksiyonu yiritecedine dair idari yeniden yapillanma gerektigi sekilde
saglanamamigtir. Bu durum program analizleri dogrultusunda fonksiyonel
siniflandirmaya dayandiriimasi gereken sistemin uygulamaya gectigi ilk yillardan
itibaren gesitli sorunlarla karsilastigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Sistemde kuruluglar temel alinarak program siniflandirmasi yapilmis, kamu
yOnetimi seviyesinde temel hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin hikiimet faaliyetlerinin
tOmOn0  gosteren fonksiyonel siniflandirmaya ilerideki asamada gegilmesi
6ngoérulmastir. Ancak bu konuda herhangi bir calisma yOrGtilmemistir. Bu nedenle,
PPBS’ye gecisin nedenlerini olusturan bitge-plan iligkilerinin, harcamalarda hizmet-
maliyet iliskisinin kurulamamasi ve hizmet gegcislerinin 6nlenememesi gibi sorunlar
devam etmisti’. Yasanan bu sorunlara benzer olarak biitce sisteminde hikiimet
faaliyetlerine uygun bir fonksiyonel siniflandirma séz konusu olmamistir. Ornegin,
faaliyetler ihtiyaclardan cok politik ortam ve o anki ihtiyaclara gére belirlenmis, hikimet
programlarl da belirsiz, gerceklesmesi zor hedefler bitini olmaktan 6teye
gidememigtir*.

" TUGEN; a.g.e., s.147-148.

2 FEYZIOGLU; a.g.e., 5.138.

® TUGEN; a.g.t., 5.124-125. i

* Yusuf AKGCA; Biitce ve Devlet Muhasebesi, i.U. Basimevi Ve Film Merkezi, istanbul, 1996, s.214.
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b. Teknik Altyapi ve Personel Yetersizligi
PPBS; kapsamli ekonomik analizlere, matematiksel modellere ve analitik

tekniklere dayanan bir sistemdir. Sistemin etkin sekilde uygulanabilmesi icin kamu
kurumlarinin her kademesinde bu analiz tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Bunun igin dncelikle bitge hazirlik sirecinde yer alanlar olmak Uzere tim kamu
personelinin nitelikli olmasi énem arz etmektedir'. Ancak Ulkemizde cesitli siyasi ve
ekonomik nedenlerden &tlrd, kalifiye personel istihdaminda hedeflenen sonuglar tam
olarak elde edilememisgtir.

Sistemin etkin sekilde uygulanabiimesi amaciyla fonksiyonel siniflandirma
gerekli olmakla birlikte Glkemizde bu tir idari diizenlemeye gidilmemesi; kamu
hizmetlerinin maliyetlerinin belirlenmesi ve muhasebe kayitlarina geciriimesinde
sorunlar ortaya g¢ikarmistir. Dolayisiyla, Glkemizde istenilen seviyede maliyet analizleri
yapllamamis ve sadece genel-6zel bitceli kurumlar kapsayan deviet muhasebe
sistemi, milli ekonominin planlanmasi icin gerekli verileri ortaya koyamamistir®.

Ulkemizde kamu muhasebe sistemi, tamamen biitceye endekslenmis ve
muhasebeden sadece bitge uygulama sonuclari izlenebilmistir. Bu ylzden devletin
gercek faaliyetlerinin sonucu hakkinda bilgi edinmek mimkin olmamistir. Ayrica devlet
muhasebe sisteminde hesaplarin sistemli bir kodlamaya sahip olmamasindan dolayi
mali raporlamalarda sorunlar ortaya ¢cikmigtir. Bu durum ise mali raporlamalarin dogru
sekilde yorumlanabilmesini olanaksiz kilmistir®.

Kalifiye personel ve muhasebe sistemi yéniinden mevcut sorunlarin yaninda
kamu kurumlarinin otomasyona gecmesi agisindan da cesitli sorunlar yasanmigtir.
Ornegin PPBS’ye 1973 yilinda gegilmekle birlikte, tiim kamu kurumlarini kapsayan Say
2000i Web Tabanhh Saymanlik Otomasyon Projesi 2001 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Dolayisiyla birgok kamu kurumunda PPBS’nin uygulandidi 30 yillik
dénemde mali iglemler geleneksel anlayisa uygun olarak sadece defter Uzerinde
tutulmustur. Bu ylzden program maliyetlerinin zamaninda ve dodru sekilde analiz
edilmesinde aksakliklar ortaya c¢ikmistir. Diger yandan kamu muhasebe sisteminde
sadece nakit hareketlerinin esas alinmasi, kamu faaliyetlerinin gercek maliyetlerinin
tespitinde sikintilar ortaya gikarmis ve goérev zararlari, kur farklari, tahkimlerden dogan

yukimltilikler gibi yari mali islemler kamu muhasebe kaydina alinmamistir.

! DICLE; a.g.e., s.74.
2TUGEN; a.g.e., 5.299.

Durmus OZTEK; “Tiirk Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Bu Yapilanmada Performans
Yénetimi ve Denetiminin Yeri”, 15.Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Akdeniz Universitesi lIBF Maliye B8limij,
Antalya, 15-17 Mayis 2000, s.457.

181



c. Kamu Kurumlarina Yénelik Odenek Dagitimi Sorunu

PPBS'nin ilk yllarinda 6deneklendirme faaliyet maliyetlerinin tespitinden
baglarken, yani tUmevarim s6z konusu iken, daha sonraki yillarda YlUksek Planlama
Kurulunda tespit edilen makro blyUkliklerin de etkisiyle timdengelim halini almistir.
Buna gore 6nce personel 6denekleri ardindan diger cari 6denekler, transfer 6denekleri
ile yatinrm &denekleri dagitiimis ve sonugta PPBS’nin en kiglk birimi olan faaliyet
maliyeti 6nemini kaybederek program maliyetini anlamsiz hale getirmistir. Kamu
hizmetlerinin yOratilmesi igin devlet tarafindan satin alinan mal ve hizmetleri gésteren
madde siniflandirmasi esasinin PPBS’de 6nemini kaybetmesine ve harcama maddeleri
kodlamasinin ikincil derecede dénemli kod grubu olmasina ragmen, gerek saymanlar
gerekse denetimler sayesinde birincil derecede énemli kod grubu olmustur. Bu gelisme
geleneksel biitce anlayisinin oldugu gibi PPBS igine yerlesmesine neden olmustur’.

PPBS’'ye gecilmekle birlikte ddenek tahsisi geleneksel biltge sistemindeki
mevcut idari yapilanmaya gére yapiimis ve bu yilizden 6denek ayirimi geleneksel
sistemin biraz daha sistematize edilmesinden 6teye gitmemistir. Temel etkinlik analizi
tekniklerinden biri olan fayda-maliyet analizleri esas alinmadan &denek tahsisleri,
gecmis uygulamalar gibi tahminlere dayanan hesaplamalarla gerceklesmis ve ylUksek
enflasyona bagl olarak &denek tespitinde objektiflikten uzak kalmasina yol agmistir. Ote
yandan harcamaci kuruluslar ise 6deneklerinin gelecek dénemde kesintiye ugramasini
6nlemek igin gider tahminlerini rasyonellikten uzak tutmus ve ihtiyaclarindan fazla
6denek taleplerinde bulunarak kamu harcamalarinin hacim olarak blyimesinde dnemli
bir faktér olmustur. Ayrica Turkiye’nin geng ve artan nifusa sahip olmasi, gerekli
hesaplama ve dlzenlemeler yapilmadan siyasilerin  harcama baskilarini
arttirmalarindan dolayi bitcelerden beklenen amagclar ve butcelerin temel prensipleri
g6z ardi edilmistir®.

d. Sistemin igleyisi Acisindan Kurumlararasi Koordinasyon Eksikligi

Sistemin isleyisi agisindan planlama, programlama ve bltgeleme arasinda
koordinasyonun sirekli sekilde ve saglikl bir bicimde saglanmasi gerekmektedir. Ancak
plan-program, program-bitce ve plan-bitce iligkisinin saglkl bir sekilde kurulabildigini
sOylemek mimkin degildir. Ekonomik zorluklar nedeniyle gerek plan-program iligkisi
gerekse program-butce iliskisi tam olarak kurulamamistir. Programlara dahil projelerde
nihai degerlendirmeler ve kontroller ézellikle kronik enflasyon nedeniyle anlamsiz hale

' TOSUN; a.g.e., s5.8-9.
2 AKCA; a.g.e., s.26.
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gelmistir. Bu durum plan-bitce iligkisini de bozarak, iki kavram arasindaki iligkiyi belirsiz
hale getirmistir'. Diger yandan yillk programlarin biitcelerden énce hazirlanmasi
gerekirken, uygulamada bitgeler yilik programlardan énce baglanir hale gelmistir.
Aslinda PPBS adi altinda yapilan geleneksel bltge esaslarini devam ettirmek
olmustur.

Sisteme dahil planlama sureci ile iktisadi planlama, sinirlari ve nitelikleri ortaya
konulacak sekilde ele alinmamis, yani bes yillik kalkinma plani ile program planlamasi
ayni anlamda kullanilmigtir. Programlarin, kalkinma planindaki hedeflerle program
planindaki hedefleri esas almasi, ayni ydnde yorumlanmistir. Oysa kalkinma planlari
butltinliyle tlke ekonomisini esas almakta ve bu plandaki amaglar ayni zamanda iktisat
politikasinin birer unsuru sayllmaktadir. Bu dogrultuda PPBS yeni bir planlama fikrine
dayanmakta olup bununla program planlamasi kastedilmektedir. iktisadi kalkinma plani
yUrttme organinca uygulanir, programlarin uzun dénemli planlamasi ise bir idari birimin
ic sirecini olusturmakta ve girisilecek programin planlamasini éngérmektedir. O halde
kalkinma planinin, program planlamasina isik tutacagi agiktir. Buna ragmen, kalkinma
plani ile bitceler arasinda sistematik bir iliski kurulamamisti’. Dolayisiyla plan,
fonksiyonel ve ekonomik esaslara gére yapildigi halde; PPBS, ekonomik ve fonksiyonel
olmaktan ¢ok sadece harcama kalemlerinin siralanmasindan ibaret oldugu icin sz

konusu iligki kurulamamisgtir.

e. Programlama Sorunu ve Program Gerekgelerinin Anlagiimasindaki
Gclukler

PPBS'nin temelinin programlar olmasi ve kodlamanin programla baglamasina
ragmen Ulkemizde birka¢ genel mudirligin birlesiminden program olusturuimaya
gahsiimistir. Bu durum yetki sorununu beraberinde getirerek program sorumlusunun
tespit edilememesine neden olmustur. Sorunun ortadan kaldirilabilmesi igin rehberlerde
acik olarak kurumlarin semasindan hareket edilerek programlarin olusturulmasi bir ¢ikis
yolu olarak tavsiye edilmistir. Boyle bir tavsiye bltgedeki programlarin ana hizmet
birimleri ile 6rtlismesine ve programlarin slrekli devam etmesini saglayarak gereksiz
programlarin kapatiimasina veya yeni programlarin agiimasina engel olmustur. Mevcut
programlarin analize tabi tutulmaksizin her yil devam ettiriimesi program gerekgelerini

anlamsiz hale getirmistir. Teorik olarak PPBS, gerekceye son derece 6nem vermis ve

' AKCA; a.g.e., s.213.

2 Aziz KONUKMAN; “Plan-Program-Biitge: Kurulamayan Baglantilar (Yedinci Plan Ornegi)’, Ekonomide
Durum, Tiirk-is, Kis -1997, s.63.

® FALAY; 1987, a.g.e., 55.195-196.
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bu belgelerde gegmis bes yilin gerceklesmeleri ile gelecek bes yilin hedeflerinin yer
almasi arzu edilmistir. Ancak uygulamada programlarin analize tabi tutulmadan strekli
hale getirilmesinden dolayi gerekgeler; o birime kanunla verilen gérevlerin siralandigi ve

butce calismalarinda incelenmeyen belgeler olarak kalmistir.

f. Biitce Kod Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar
Biitce sisteminde kod yapisi program, alt program, 6denek tirQ, faaliyet-proje ve

harcama kalemi seklinde diizenlenmistir'. Bununla birlikte kod yapisi, diizenli bilgi
akisini saglayabilecek Ozelliklerini kaybetmis ve kod yapisinda fonksiyonel ve ekonomik
kodlar i¢ ice yer almistir. Ayrica kod bulyUklUkleri siniflandirma ile uyumlu
diizenlenmemistir. Ornegin 999 adet harcama kalemi olusturma imkanina karsilik
sadece 10 harcama kalemi kullaniimistir. Ote yandan kurumsal, fonksiyonel ve
ekonomik kodlar hatta bunlarin alt gruplari iginde bile gecisler yaygin sekilde
yapiimaktaydi. Bu durum ise kamu kurumlarinin gergek harcama miktarlarinin tespitini
olanaksiz kilmaktaydi. Ancak kod yapisindan kaynaklanan en énemli sorun; devlet
muhasebesi kod yapisi ile bltge kod yapisinin birbirine uyum saglamamasi ve bitce
kodlarinin devlet muhasebesindeki hesaplari yansitmamasidir®.

g. Biitcede Odenek Aktarmalan

Biitceyi etkinlikten uzaklastiran diger bir uygulama ise bltce aktarmalarinda
gorllmastir. Aktarmalar, 6denek taleplerindeki ve o hizmetin maliyeti hakkindaki
isabetsiz tahminin de bir géstergesidir. Bu nedenle, PPBS gibi hizmet esasini éngéren
biitce tekniginde aktarmalarin en aza indirilmesi bir zorunluluktur®. Ancak sistem analizi
tekniklerinin - uygulanamamasi ve geleneksel bitge mantiginin devam ediyor
olmasindan dolayr uygulamada aktarmalar siklikla kullaniimistir. Aktarmalarin sistemin
6zilne aykiri olmasina ragmen, siklikla kullaniimasinin belki de en dnemli nedeni olarak,
kurumlarin 6denekleri arasinda esneklik kazandirima fikri yatmakta ve Ulkemiz gibi
ekonomik istikrarin ve 6nceliklerin diizensiz oldugu bir Ulkede degisen kosullara gére
kaynaklarin sistem icinde tekrar y®nlendiriimesidir. Esasen, PPBS gibi bir sistemin
istikrarll ve uzun doénemli tahminlerin isabetli bir sekilde yapilabildigi bir Ulkede
gelistirilmis olmasindan dolayi, aktarma gibi bir uygulamayi icermemesi ise son derece
dogaldir. Bununla birlikte bu sistemi Ulkemize adapte ederken aktarma uygulamasinin
sistemin temelini zayiflatan bir uygulama oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

' 001-999 daire kodlarini, 01-99 kurum kodlarini, 101-999 program kodlarini, 01-99 alt programlari, 1-3
6denek tirlerini, 001-999 faaliyet kodlarini, 100-900 harcama kalemlerini ifade etmektedir.

2 TUGEN; a.g.e., s5.175-176.

8 CANBAY; a.g.t,, s.48.
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h. Sistem Analizi Tekniklerinin Yeterince Kullanilamamasi

Sistemin etkinligi bakimindan sistem analizinden yeterince yararlanildigini
sOylemek pek mimkiin degildir. CUnkd idari birimler ve bunlara ait édenekler stirekli
hale geldiginden, PPBSnin esasini olusturan sistem analizleri sonunda geregi
kalmayan faaliyetlerin ve dolayisiyla idari birimlerin kaldinimasi séz konusu
olamamistir’. Sistem analizi ile faydasi kalmayan ya da maliyet etkinligi daha az olan
hizmetlere 6denek tahsisinin olmamasi &denek talebinde bulunan harcamaci
kuruluslarin tepkisine neden olabilmektedir. Buna goére genellikle tim kurumlarin

talepleri rasyonel olsun olmasin kargilanma yoluna gidilmistir.

Sistemde programlarin  degerlendirilebiimesi igin program maliyetlerinin
bilinmesi gerekliyken, uygulamada maliyetlerin él¢llmesinde sorunlar ortaya ¢ikmistir.
Bunun baslica nedeni, fonksiyon ile organizasyon gecismelerinde gérilen ve bazen
ayni kurulus iginde farkll birimlerin ayni programa, bazen de bir birimin farkli
programlara katkida bulunmasidir. Bu ylzden kuruluslar arasinda hizmet gegismeleri ile
tekrarlar s6z konusu olmus ve bu durum program analizi ya da sistem analizini

zorlastirmistir®.

Genel olarak PPBSnin Ulkemizde basariya ulasmamasinda; egitim
galismalarinin kesintisiz devam ettirilememis olmasinin, kamu kurumlarina gerekli
destegin verilmemesinin ve bu kurumlarin uygulamay yeterince benimseyememelerinin
rolii bulunmaktadir’. Bu sorunlar neticesinde sistemin islerligi azalmasi ve degisen
dinya kosullan dogrultusunda devletin yeniden yapilandinimasinin  gerekliligi,

performansi esas alan biitgeleme sistemini 6n plana ¢ikarmistir.

Il. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME SISTEMI
Bu kisimda Tirkiye'de stratejik planlamaya dayall performans esasli bitceleme
sistemine gecis nedenleri, sisteme ybnelik calismalar ve sistemin isleyis suUreci

incelenecektir.

A. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMINE GECISIN NEDENLERI

Turkiye'de yaklagik 30 yillik sitre uygulanmig olan PPBS’den hedeflenen

sonuglarin elde edilememesi ve geleneksel bltge anlayiginin sirdurdimesi kamu

! AKQA; a.g.e,s.213.
2 TUGEN; ag.e., 5.153-154.
8 TUGEN; a.g.e., s.193.
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kaynak kullaniminda etkinsizlik sorununu ciddi boyutlara ulastirmisgtir. Bununla birlikte
toplumun kamusal hizmet talebi teknolojik gelismelere ve toplumun egitim dizeyindeki
gelismelere paralel olarak artmistir. Bu durum kamusal hizmet sunumunda etkinligin

saglanmasina yonelik reform ¢alismalarinin baslatiimasina zemin hazirlamistir.

Uzun yillardir yasanan kronik butce agiklarinin sadece gelirlerin yetersizliginden
degil, ayni zamanda bu gelirlerin etkin kullanilmamasindan da kaynaklandigi gériimus';
ayrica merkezilesen y6netim yapisi icinde performansa dayali ydnetim anlayisi
yerlestirilememis, kaynak israfi ve hizmet kalitesi dismUs ve halkin beklentilerine cevap

verecek kamu hizmeti tiretimi nitelik ve nicelik olarak gerilemistir®.

Kamu sektdriinde bu tiir gelismeler yasanmakla birlikte 6zel sektérde ise
¢agdas yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikmasi, hizmetlerin sunum seklini dnemli éictide
etkilemistir. Ozel sektér uyguladigi ydntemlerle etkili ve rasyonel hizmet Uretirken, devlet
modern ybnetim teknik ve uygulamalari yeteri kadar izleyememis, bunun nedenleri de
son zamanlarda sorgulanmaya baslanmistir. GUnimUzde gelinen nokta, kamu
kesiminin daha etkin olmasinin éniinde engel olusturan biirokrasi anlayisinin degismesi
gerekliligidir. Kamudaki birokrasi anlayisi; yaraticiligi engelleyen, islevselligini yitirmis
ve yarari sorgulanmamis asir kural ve ydnetmeliklerdir’. Bu durum kamu hizmet
sunumunda kurum yéneticilerinin inisiyatif almasini engelleyebilmekte ve kaynaklarin
etkin kullaniminda en dogru tercihin yapilabilmesinin éniindeki en dnemli engellerden
birini olusturmaktadir.

Kamu sektériinde hizmet sunum kalitesinde yasanan bu sorunlar ve son yillarda
yasanan iktisadi ve mali krizler, bircok alanda oldugu gibi kamu mali y&netim
sistemimizde mevcut sorunlarin degerlendiriimesini zorunlu kilmigtir. Bu alanda yapilan
degerlendirmeler gergevesinde*: mali yoénetim sisteminin ve biitge kapsaminin dar
oldugu; bltce digi harcamalarin arttigi; kalkinma plani ile bitceler arasindaki bagin
koptugu; kamu kaynaklarinin etkin kullanilamadigi; harcama sirecinin kati én kontrole
tabi oldugu; harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin iyi kurulamadigi; bltge
hazirlama, uygulama ve kontrol siirecinde kurumlara yeterli insiyatifin taninmadigi ve

g¢agdas kamu mali yonetim anlayisinda hakim olan; stratejik planlama, ¢ok vyilli

' Halok EGELI; Bitge Politikasi - Ders Notlari, ilkem Ofset, izmir, 2007, s.112.

2 Turkiye Blyuk Millet Meclisi Plan ve Bitge Komisyonu; TBMM’e Sunulan Plan ve Bltgce Komisyonu
Raporu, Esas No:1/731, Karar No:71, 15.01.2004, www.belgenet., (Erigim:05.06.2006).

% Asena ALTIN - Ramazan GOKBUNAR - Emin GiVi; “Kamu Kesiminde Verimlilige Yonelik Hizmetigi
Egitimin Onemi: Manisa llinde Kamu Kurumlarinda Calisanlarin Hizmetigi Egitime lliskin  Gériislerin
Degerlendiriimesi”, Yonetim ve Ekonomi, Sayi:3, 1997, s.15.

4 Maliye Bakanligi BUMKO; 2005, a.g.e. s.4.
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biitceleme, performans esasli bltceleme, hesap verebilirlik, mali saydamlik ilkelerinin
sistemde yer almadigi gérilmuUstir. Asagida llkemizde stratejik planlamaya dayali
performans esasli butceleme sistemine gegisi gerekli kilan cesitli nedenler hakkinda
bilgi verilecektir.

a. Planlama-Programlama-Biitceleme Sisteminin Uygulanmasinda
Yasanan Sorunlar

Ulkemizde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sistemine
gegilmesinin énemli nedenlerinden biri 30 yil uygulanmis olan PPBS’'den hedeflenen
sonuclarin elde edilememesidir. Oyle ki (lkemizde PPBS uygulamasi, kamu
kaynaklarinin kullaniminda etkinligin saglanmasina imkan tanimamis ve geleneksel
butce sisteminden kalma aliskanliklar devam etmistir. Bunun en tipik érnegi ise kamu
kurumlarinin édenekler igin pazarhiga girmesi ve butcedeki édeneklerin gerekliliginin
analize tabi tutulmamasidir. Bu durum program gerekgelerinin anlamsizligina yol agmis
ve bitcedeki programlarda sistem analizi teknikleri sistemin gerektirdigi sekilde
uygulanmamistir. Ote yandan kamu kurumlarinin idari yapilanmasinin fonksiyonel
siniflandirmaya uygun olarak diizenlenmemesi de hizmet sunumunda karmasikliga ve
israfa yol acmistir. Bbylece Ulkemizde PPBS uygulamasindan kamusal kaynaklarin
oncelikli alanlara gore ve rasyonel sekilde dagitimi mimkin olamamistir. Bu tir
sonuglar ise yeni bitceleme sistemlerine yoénelik calismalari gerekli kilmistir

b. Kamu Kuruluslarinin Stratejik Onceliklerine Gére Biitce
Hazirlamalarinin Zorlugu

Degisen devlet anlayisi ve toplumsal beklentilerin farklilasmasi kamu kurumlari
tarafindan sunulan hizmetlerin belirli bir plan dahilinde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Oyle ki bir kamu kurumunun mevcut ddenekleri ile tim toplumsal ihtiyaclari ayn
dénemde karsilayabilmesi mimkin olamayacagina gére, kurumun hizmet sunumunda
6nceliklerini ortaya koymasi gerekmektedir.

Turkiye’de gegcmisten giinimuze degin kamu kurumlarinin hizmet énceliklerine
gore bitce hazirlamasi seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen sistemde
hikimet tarafindan temel ekonomik ve sosyal hedefler ortaya konulmakta ancak kamu
kurumlarinin butcelerinde bu hedeflere ydnelik 6nceliklerin  belirlenmesi mumkiin
olmamaktadir. Gerek Ulkemizdeki geleneksel bitge gerekse PPBS uygulamasinda
kamu kurumlarinin stratejik dnceliklerini ortaya koymalari seklinde bir durum séz konusu
degildir.
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Ulkemizdeki biitce uygulamalarinda merkezi yénetimden glcli bir kontrol
bulunmakta ve kamu kurumlari harcamalarini bu kontrol dahilinde yapabilmektedir.
Ancak merkezi yénetim tarafindan kamu kurumunun &nceliklerinin ve o bdlgedeki
toplumun ihtiyaglarinin tam olarak bilinebilmesi pek mimkun degildir. Bunun igin yeni bir
biitceleme anlayigina ihtiya¢c duyulmaktadir. Kamu kurumlarinin stratejik énceliklerine
gore 6deneklerini belirleyebildidi bir sistem ise stratejik planlamaya dayali performans
esasli bltceleme sistemidir.

c. Kamu Hesaplarinin Saydamliktan ve Hesap Verebilirlikten Uzak Olmasi
Turkiye'de kamu kurumlarinin faaliyetleriyle ilgili kamuoyunu bilgilendirmeye

yonelik dizenlemeler olduk¢a sinirlidir. Bu dogrultuda kurumlar tarafindan yil sonu
faaliyet raporu hazirlanmamaktadir. Ayrica kamu kurumlarinin tuttuklarn muhasebe
kayitlari arasinda standardizasyon bulunmamakta ve mali islemler hakkinda dogru bilgi
alinabilmesi mimkiin olamamaktadir. Ote yandan gerek programlar gerekse ayni
program icindeki faaliyetler arasinda &denekler aktarilabilmekte ve bu durum mali
bilgilerin  dogrulugu hakkinda sikintilar ortaya c¢ikarmaktadir. Sistemde nakit
muhasebesinin esas alinmasi sonucunda gérev zarari gibi yari mali islemler kayit altina
alinmamakta ve bu ylizden kamu hesaplarinin gergek verileri elde edilememektedir. Bu
durum ise mali saydamlik 6niinde ciddi bir engel tegkil etmektedir.

Sistemde kamu hesaplari agisindan énemli bir sorun da kurum ydneticilerinin
hesap verebilirikten uzak olmasidir. Ulkemizdeki kamu kurumlarinin ydneticileri
ddenekleri hukuka uygun kullandigi strece kaynaklar etkin kullanip kullanmadiklari
konusunda sorumluluk altina alinmamaktadir. Zaten mali islemlere yénelik muhasebe
kayitlarn da kaynaklarin etkinligine yonelik analizleri olanaksiz kilmaktadir. Etkinlige
ybnelik analizlerin yapilamamasi ise kamu yoneticilerinin kaynaklari etkin kullanmalari
yéninde baski hissetmelerine engel olmaktadir.

d. Biitce Denetiminde Hukuki Denetimin Agirlikli Olmasi
PPBS uygulamasinda sistem analizi tekniklerinin yeterince kullanilamamasi,

kamu harcamalarinin denetimi yéniinden performans denetimine olanak saglamamistir.
Bu yizden performans denetiminin geregi olarak kamu kaynaklarinin etkin kullanilip
kullanilmadidi analiz edilememigtir. Dolayisiyla sistemde sadece hukuki denetim sz
konusu olmustur.

Toplumsal ihtiyaglarin cesitlenmesi ve artmasi bltgeleme anlayisinda da
degisimi gerektirmistir. Boylece sadece hukuki denetimin dogru bir anlayis olmadigi,

performans denetimin de yapiimasinin énemli oldugu ortaya cikmigtir. Performans
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denetimi acisindan en uygun sistem ise stratejik planlamaya dayali performans esasli
biitceleme sistemidir.

e. Diinyada Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Yayginlik Kazanmasi
Ulkemizde yeni biitceleme sistemine gecilmesinde diinyada bu sisteme

ybnelik yasanan gelismelerin de etkisi olmustur. Sistemin diinyada yayginlasmaya
baslamasi ve uluslararasi iktisadi ve mali kuruluslarin tavsiyeleri llkemizde sisteme
gecilmesine yoénelik calismalarda etkili olmustur. Bu tir gelismeler gergevesinde
Tirkiye’de etkin devletin saglanmasina yonelik olarak performans esasli bltceleme
sistemine dogru bir dénisim baslatiimis ve Ulkemiz performans esasli bltgeleme
sisteminin stratejik planlamaya dayali modelini esas almistir.

B. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMINE GECIS CALISMALARI VE STRATEJI
GELISTIRME BIRIMLERININ KURULMASI

Tirkiye’de uzun dénemli stratejik bakis acisinin eksik olmasindan 6tiri
kaynaklarin israf edildigi bilinmektedir. Bu durum bltge acigini arttirarak, hizmet
sunumunda halkin beklentilerine cevap verilememesine ve dolayisiyla performans
acigina yol agmaktadir'. Ayrica PPBS uygulamasinda, siniflandirma sistematiginin
kaybedilmis olmasi ve mevcut kodlamanin uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasina
imkan vermiyor olmasi gibi nedenler yeni bitge siniflandirmasi arayislarinin ortaya

cikmasina yol agmistir®.

1. Sisteme Gegise Yonelik Caligmalar

Ulkemizde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sistemine
ybnelik calismalar esasen 1990°li yillarin ortalarinda baglamistir. Sistemin yeniden
yapilandirimasi calismalarinda cesitli hususlar etkili olmustur®: Bunlar; kamu
sektérinin artan bitce agiklari ve finansman ihtiyacini karsilamaktaki guglikler,
devletin genisleyen fonksiyonlarina bagl olarak, ydritilen faaliyetlerde kontroliin
kaybolmasi ve faaliyetlerin hedefleri ile ulasilan sonuglar arasinda buyUk farkhliklarin
olusmasi, devlet tarafindan yiritilen hizmetlerin arttinimasina yoénelik toplumsal
taleplerin gogalmasi, artan rekabet, teknolojik gelismelerin yansimalari ve 6zel sektérin
kamu tekelleri alanina girmeye yonelik talepler ve performans temelli kamu hizmetlerine
ybnelik talepler ve buna bagli olarak artan toplumsal baskilar seklinde belirtilebilir.

" ERUZ; 2006, a.g.m., 5.276.

% http://www.bumko.gov.triyayin/ABS.pdif., (Erigim:10.12.2006).

¥ Mehmet Cahit GURAN; Kamusal Miidahaleler ve Ekonomik Performans, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2000, ss.149-150.
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ilk olarak 1994 yilinin Nisan ayinda yasanan ekonomik krizin ardindan kamu
mali ybénetiminde birtakim dlizenlemelere gidiimesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle cesitli komisyonlar kurulmus ve komisyonlar konu Uzerine cesitli raporlar
hazirlamiglardir. Hazirlanan raporlar dénemin siyasilerine sunulmus ancak bu konuda
yeterli bir siyasi irade destegi alinamadig icin sdz konusu ¢abalar sonugsuz kalmistir'.
1995 yilinda ise Kamu Mali Yénetim Projesi hazirlanmis ve proje kapsaminda yeni bir
butce siniflandirma modeli Gzerinde ¢alismalar baglatiimistir. Projenin amaglari; vergi
idaresi, kamu harcamalarinin y6netimi, gumrik idaresinde ve bu gbrevlerin
ylriitiimesinden sorumlu kuruluslarda etkinligin saglanmasidir®. Bu proje kapsaminda
performans esasl biitcelemeye yénelik galismalarin 1995 yilinda basladigini séylemek

mUmkandar.

Sisteme yoénelik ilk adimlarin atildigi bu ilk dénemin ardindan, 1998 yilinda
Uluslararasi Para Fonu'nun destegi de alinarak Devlet Mali istatistikleri (GFS) esasina
dayali bir siniflandirma usulll Gzerine hazirliklar baslatiimistir. Ancak bu calismada da
istenilen sonuglar elde edilememistir. Avrupa Birligi ile adaylik slrecinin hizlanmasi ile
birlikte ESA 95 (European System of Integrated Economic Accounts) standartlarina
gore baslatilan calismalar yeniden dizenlenmigtir. Bu kapsamda 1998 yilinda
tamamlanmis olan yeni bitce kod yapisi tekrar gdzden gecirilerek, GFS deki
degisikliklere ve Avrupa Birliginde uygulanan ESA 95 standardina uygun hale
getirimistir. Kod yapisi daha sonra GFS 2000’de yapilan degisikliklere gére yeniden
revize edilerek, son sekli verilmistir. Ancak bu dénemde olusturulan yeni bltce
kodlamasi, bir altyapi calismasi olarak nitelendirilebilir. Bu bitce kodlamasinin getirdigi
6nemli yenilikler, detayll bir kurumsal kodlamayla program sorumlularinin tespitine
imkan vermesi, mevcut butcede var olmayan fonksiyonel siniflandirmanin saglanmasi,
ayni kodlamanin konsolide bditgeli kuruluglar disindaki kuruluglarda da uygulanabilir
olmasi, uluslararasi karsilastirmalara imkan vermesi ve analize elverigli olmasi olarak

siralanabilir. Bu nitelikleri ve 6zellikle analize elverigli istatistiki veriler Uretmeye imkan

! Ahmet KESIK; “Avrupa Birligi Slrecinde Tirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandiriimasi: Gok Yilli
Bltgelemenin Uygulanabilirlidi’, Sosyoekonomi, No:2005/1, Ocak - Haziran 2005, s.129.

2 Turkiye Cumhuriyeti lle Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas! Arasindaki (Kamu Mali Yénetim Projesi)
ikraz Anlasmasi, 11 Ekim 1995, s.11.
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vermesi nedenleriyle, yeni bitce kodlamasi Analitik Biitge Siniflandirmasi’ olarak

adlandinimistir®.

Bu dizenlemenin ardindan 2001 yilinin Temmuz ayinda, mali sektdr ve kamu
sektérine yonelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi amaciyla, Dinya
Bankasi ile Birinci Program Amaglh Mali ve Kamu Sektéri Uyum Kredisi (PFSAL )
anlagsmalari imzalanmistir. Rapor ve kredi anlasmalarinda; performansa dayali
bitceleme ve stratejik planlama c¢alismalarina baslaniimasi  6ngoérilmis, bu
galismalarin bitce reformunun en énemli unsuru oldugu, ézellikle vurgulanmistir. Diger
yandan, performans esasli biitceleme calismalarini desteklemek amaciyla 2001 yilinda;
Tirkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitiisii (TUSSIDE) ile birlikte Siirekli Kalite Gelistirme
ve Kamu Bitgeleme Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi Projesi baslatiimistir. Proje
cercevesinde alt kurumda cesitli faaliyet ve projeler pilot olarak segilmistir® (bkz tablo 6).

Tablo 6: Sirekli Kalite Geligtirme ve Kamu Biitceleme Sisteminin Yeniden
Yapilandiriimasi Projesi Kapsaminda Pilot Kurumlar ve Faaliyet/Projeleri

Kurum Faaliyet/Proje

Milli Egitim Bakanhgi Yurtdig! burslari

Tarim ve Koyisleri Bakanlig Sune ve kimil micadelesi projesi

Karayollari Genel MudUrligu Kaza kara noktalarinin iyilestirilmesi ve izlenmesi projesi
Sosyal Hizmetler ve Gocuk Seyranbaglari huzurevi, yasli bakim ve rehabilitasyon
Esirgeme Kurumu Genel merkezi hizmetleri

Madarlaga

ODTU Kitliphanecilik hizmetleri

TUSSIDE TUm faaliyetleri

Kaynak: Ertan ERUZ; “Yerel Yénetimlerde Performans Esasli Biitceleme”, Mali Yerellesme (Teori ve
Uygulama Uzerine Yaazilar), (Derleyenler: Ayse GUNER — Serdar YILMAZ), Giincel Matbaacilik,
istanbul, 2006, s.277.

2001 yilinda Maliye Bakanhdi tarafindan bu proje ¢ergevesinde pilot calismalar

yapiimistir. Proje kapsaminda alti kurumda pilot olarak segilen gesitli faaliyet ve

' Analitik bitge siniflandirmasi 01.01.2005 tarihinden itibaren mahalii idareler, sosyal glivenlik kurumlari,
dlzenleyici ve denetleyici kurumlar ile 6zel bitgeli kurum ve kuruluslarda ve 01.01.2006 tarihinden itibaren
déner sermayeli kuruluglar ile diger kurum ve kuruluslarda (kamu iktisadi tesebbUsleri hari¢) tamamen
uygulamaya gegilmis, genel devlet tanimina giren tim kurum ve kuruluslarin mali planlarinin ve mali
raporlarinin uluslararasi standartlara uygunlugu saglanarak konsolide edilebilir hale getiriimesi, performans
esasli bltgelemeye temel teskil edebilmesi ve mali yapida saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi
hedeflenmistir. Yeni biitce siniflandirmasi Tirk bitce sisteminde uzun yillardir mevcut olan bitce
siniflandirma sorununu ¢dzmdis, hem butce sisteminde Uretilen verileri uluslararasi verilerle karsilastirma
imkani getirmis hem de performans esasl bitgeleme ve ¢ok yilli biitgeleme gibi modern bltge sistemlerinin
uygulanmasini kolaylastirmistir (MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e., .165.).

2 MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e, 5.165.

% KESIK; 2004, a.g.t. s.15.
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projelere iliskin performans esasli bitgeleme galismalari yapilarak, bu faaliyet/projeler
icin 2003-2007 yillarini kapsayan stratejik planlar ile 2003 yili performans planlari ve
kaynak ihtiyag planlari hazirlanmigtir'. Ancak ilgili projeler kapsaminda kurumsal bazda
bir uygulamadan s6z etmek mimkin degildir. Bu ¢alismalar daha ¢ok konu bazl olarak

ele alinmigtir.

Bu dénemde performans esasl bltgeleme sistemine gegisi destekleyici yonde
muhasebe sistemine yodnelik énemli calismalar yUrGtGimuUstir. Performans esasli
butceleme sistemine ydnelik 2001 yilinda yir(tilen projelere uygun olarak, Muhasebat
Genel Mudurligu blnyesinde de tahakkuk esasl muhasebeye ge¢gmek igin bir calisma
grubu olusturulmustur. Tahakkuk esasli devlet muhasebesinin pilot uygulama
galismalari 2002 yilinda Hazine Mustesarligi, Karayollarr Genel Mudirligi, Ege
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig ve Sahil
Guvenlik Komutanligrndan olusan alti pilot kurumun islemlerini yiriten 47 saymanlikta
baglatiimistir. 2003 yilinda ise pilot saymanlik sayisi 116’ya cikariimistir. 08.06.2005
tarih ve 25839 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Genel Yoénetim Muhasebe
Ydénetmeligi ile genel yénetim kapsamindaki kurum ve kuruluslarda tahakkuk esasli
muhasebeye esas olacak temel kavram ve ilkeler ortaya konulmustur. Bu yénetmelik
cercevesinde Maliye Bakanligi tarafindan Genel Bitce Muhasebe Yoénetmeligi
31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Uciincii mikerrer Resmi Gazetede yayinlanmistir®.

2001 yilinda proje kapsaminda performans esasli biitceleme sistemine yonelik
calismalar ve tahakkuk esasli muhasebe sistemine ydnelik diizenlemeler sonucunda
Yiiksek Planlama Kurulu Kararlari® uyarinca, sekiz kamu kurumunda kurumsal diizeyde
stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme pilot calismalar ydriitilmesine karar
verilmistir. Béylece 2001 yilinda proje kapsaminda baslatilan g¢alismalar kurumsal
diizeye tasinmaya baslanmistir. Stratejik planlamaya dayali sistem igin Tarm ve
Koyisleri Bakanligi, Devlet istatistik Enstitiisii Bagkanligi, Hudut ve Sanhiller Saglik
Genel Midirligi, Karayollar Genel Midirligii, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi
(il Ozel idaresi), iller Bankasi Genel Midirliigl, Kayseri Biyliksehir Belediyesi pilot
kurum olarak segilmistir. Kararlar uyarinca stratejik planlama g¢alismalarinin Devlet
Planlama Teskilati Mistesarligi'nca, performans esasl bltgeleme calismalarinin ise

' ERUZ; 2006, a.g.m., 5.277.

2 Halis KALMIS; “Kamuda Tahakkuk Esasli Muhasebe Sistemi ve Tiirkiye'de Kamu Muhasebe Sisteminde
Nakit Esasindan Tahakkuk Esasina Doénilis Calismalari”, Kamu Maliyesine Yeni Bakis (Teori ve
Uygulama), (Editérler: Nihat FALAY, Mehmet SAHIN, Ahmet KESIK), Seckin Yayincilik, Ankara,
2006,s5.241-243.

® Yiksek Planlama Kurulunun 4.7.2003 ve 19.7.2004 tarihli Makro Cergeve Kararlari.
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Maliye Bakanhgi tarafindan ydritiimesi 6ngértlmustir. Bu calismalar 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun' yiiriirliige girmesi ile birlikte daha da hizlanmustir.
Ayrica Dinya Bankasi isbirliginde Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudurliga,
2002 yilindan baslayarak Belediye Performans Olciimii Projesi’ni (BEPER) gelistirmeye
baslamistir®.

Yukarida deginildigi Gizere performans esasli biitgelemeye yénelik ¢alismalarin
hizlanmasinda 5018 sayili Kanunun énemli bir fonksiyonu s6z konusu olmustur. CUnk
yeni bltgeleme sistemine yoénelik belittilen projelerin  merkezi  ydnetimde
yayginlastirilabilmesi amaciyla hukuki altyapinin olusturulmasi gerekli hale gelmistir.
Bundan dolayi, 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun yerine yeni bir kanunun
getirilmesi igin Maliye Bakanliginda bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon ¢alismalari
sirasinda Avrupa Birligi, Dinya Bankasi ve IMF uzmanlari ile Bagbakanlik, Sayistay,
DPT ve Hazine Mustesarligindan katilan uzmanlarla gérismeler yapilmis ve ¢alismalar
sonucunda Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Taslagl hazirlanmigtir. Hazirlanan
bu tasari 30.07.2002 tarihinde Basbakanliga sevk edilmistir. Ancak erken segimler
dolayisiyla tasari TBMM'de goristlememistir. 2003 yilinda ise segim sonrasi kurulan

yeni hilkiimetin Acil Eylem Planina® uygun olarak ¢alismalar tekrar hiziandiriimistir.

Bu c¢alismalar sonucunda ilgili kamu kurumlariyla Nisan-Haziran 2003
déneminde cesitli toplantilar yapilmis ve son sekli verilen tasari Temmuz ayinda
Basbakanliga génderilmistir. Tasari, Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’e sunulmus ve
10.12.2003 tarihinde kabul edilerek 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete ile
ylrirlige girmistir*. Diizenlenen 5018 sayili Kanun cercevesinde planlama boyutundan
butce hazirligi, uygulama, raporlama ve denetim boyutuna kadar uzanan bitlncull bir
kurumsal performans modeli olusturulmustur. Hem stratejik planlama alaninda hem de
performans esasli butceleme alaninda ayrintii dizenlemeler ise ikincil mevzuata
birakilmistir.

! 24.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Kanun 01.01.2006 tarihinde y(rlrlige girmistir.
2 ERUZ; 2006, a.g.m. s5.277-278.

Acil Eylem Planinda kamunun yeniden yapilandiriimasi ve performansin Arttirlmasina yonelik bazi
faaliyetler su sekilde belirtiimistir: Kamuda performans odakli denetim sistemine gegilecek; kurulus
diizeyinde stratejik planlama uygulamasina gegilecek; vatandaslarin memnuniyeti ve beklentileri surekli
olarak oélgllecek; Yerel Yonetim Reformu Kanunu tasarisi hazirlanacak; merkezi idarenin gérev ve yetkileri
belirlenecek; mali disiplin ve saydamlik saglanacak; Sayistay guglendirilerek denetim kapsami
genisletilecek__tir (ERUZ; 2006, a.g.m. ss.275-276.). }

Bahadir YORUK ve digerleri; “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Ongérilen Dizenlemeler”,
Biitce Diinyasi, Sayi:18, llkbahar 2004, s.5.
® ERUZ; 2006, a.g.m., 5.285.
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Ulkemizde kurumsal performans modelinin ya da performans ydnetiminin
olusturulmasina yénelik olarak Maliye Bakanhg Bitge ve Mali Kontrol Genel Madurligi
ile Hollanda Maliye Bakanhgi 2004 Mayis ayinda Marta projesine baslamistir. Projenin
2004-2006 yillarini kapsayan ilk asamasinda merkezi yénetim biitce hazirlik siirecinin
glglendiriimesine odaklanilmis ve bu konuda egitim calismalar yirGtilimuastar. 2007
yilinda baglayan ikinci asamada ise strateji gelistirme bagkanliklarinin idari kapasitesinin
arttinimasi  temel o&ncelik olarak belirlenmistir. Bu siregte strateji gelistirme
baskanliklarinda calisan toplam 180 personel egitime alinmistir'.

Stratejik planlamaya dayali performans esasli bltceleme sistemi, 2006 yili
basinda uygulamaya konulan enflasyon hedeflemesi® rejiminin siirdiiriilmesi agisindan
da énemli bir dizenlemedir. DPT’nin 2008 ve 2010 yillar arasindaki déneme iliskin orta
vadeli programinda da belirtildigi (zere; maliye politikasinin enflasyon hedeflemesi
rejiminin basariyla uygulanmasina verecegi destegin devam etmesi igin, mali disipline
uygun hareket edilmesi ve kamu maliyesinin etkinligini arttirmaya yonelik reformlarin
kesintisiz olarak sirdirilmesi gerekmektedir’. Dolayisiyla yeni biitceleme sistemi
enflasyon hedeflemesine yonelik mali disiplinin saglanmasi ve bu cercevede mali

saydamliga uygun hareket edilmesi icin &nemli bir arac niteligi tasimaktadir.

5436 sayili Kanun ile 5018 sayili Kanundaki eksiklikler ya da mimkin olmayan
islemler yetki devri ile miUmkin hale getirimektedir. 5018 sayili Kanunun 59.
maddesinde mali kontrol yetkililerinin atanma ve galisma usul ve esaslarinin Maliye
Bakanlginca yapilmasi 06ngorilmekteyken, 5436 sayili Kanun ile bu maddenin
uygulanmasina yon vermek, mali mevzuatin uygulanmasinda i¢ kontrol ve 6én mali
kontrolii gerceklestirme gorevlileri ile strateji gelistirme daire baskanliklar tarafindan
yapilmasi 6éngoérilmustir. 5436 sayill Kanunun 62. maddesinde idarelerde yeni teskilat
yapilarinda kurulmasi gereken alt birimler kesinlesmis, keyfi uygulamalar ortadan
kaldinlmistir. Ayrica ayni kanunda, strateji gelistrme daire baskanliklar igin mali
hizmetler birimi terimini kullanmaktadir.

! Abdulkadir GOKTAS; “Biitce ve Mali Kontrol Genel MUdurligince YUritilen Marta Projesi”, Strateji

Biilteni, Sayi:3, Mayis-Haziran 2007, s.8.

2 Enflasyon hedeflemesi; merkez bankalarinin genellikle hiikiimetlerle birlikte, para politikasi amaci olarak
belli bir enflasyon rakamini hedeflemeleridir. Bu tlr bir uygulamada hedeflenen enflasyonun, beklentileri
etkileyebildigi dlciide nominal ¢apa goérevini Ustlenmesi dngoriilir. Diger politikalardan farki, enflasyon
hedefinin net bir sekilde kamuoyuna duyurulmasi ve bu konu ile ilgili dogrudan sorumluluk alinmasidir.
Merkez bankalar kur ve faiz politikalarini enflasyonu kontrol altina almak amaci ile istedikleri bicimde
kullanabilmektedir (http://www.butce.org/html/sozluk/a.htm).

8 DPT; Orta Vadeli Program (2008-2010), Ankara, 2007, s.12.
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2. Strateji Gelistirme Birimlerinin Kurulmasi

Performans esasl bitcelemeye gecise yonelik en énemli adimlardan biri de
strateji gelistirme birimlerinin olusturulmasidir. Bu baglamda Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1 Temmuz 2006 tarihli 26215 sayili Resmi Gazetenin mukerrer
sayisinda yayinlanmistir. Plan 2007-2013 yilari arasi dénemi kapsamakta; Ulkemizin
mevcut durumu ve hedefleri hakkinda Planda cesitli bilgiler yer almaktadir. Plan
incelendiginde 2005 yili sonu itibariyla Strateji Gelistirme Birimlerinin  kuruldugu
konusunda aciklama yer almaktadir. Bu konu hakkinda 22-12-2005 tarihli ve 5436
saylll Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda kamu kurumlarinda strateji

gelistirme birimlerinin kurulmasi kararlastinimistir’.

Bu kapsamda kamu kurumlarinda Strateji Geligtrme Bagkanliklari, Strateji
Gelistirme Daire Bagkanliklari ve strateji gelistirme ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin
yerine getirildigi mudurlikler kurulmus ve bu birimler gesitli gérevlerin yaritilmesine
karar verilmistir. Bu gbrevler arasinda idarenin orta — uzun vadeli strateji ve politikalarini
belirlemek, performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak ve bunlari analiz etmek vb. yer
almaktadir®.

5018 sayili kanun gergevesinde kurulan strateji gelistirme birimleri, Turkiye'de
performans esasl bitceleme sisteminin hazirlanmasindan uygulanmasina ve
denetimine kadar 6nemli fonksiyonlar Ustlenmislerdir. Bu birimler; stratejik plan,

performans programi ve faaliyet raporu hazirlamakla gérevlidirler. ilgili birimler ayni

15436 sayil kanunun 15. maddesi su sekildedir: “Teskilat kanunlarinda, Strateji Gelistirme Bagkanlidt,

Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi ve strateji gelistirme ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin yerine

getirildigi Muddrlik birimlerine iliskin diizenleme yapilincaya kadar ikinci fikrada belirtilen gérevler ile

kanunlarla verilen diger gorevleri de yiritmek Uzere;

a) Bagbakanlik ve bakanliklarda (Milli Savunma Bakanh@ harig) Strateji Gelistirme Baskanhgi

kurulmustur.

b) Ekli (1) sayili cetvelde (genel butceli kamu kurumlar) yer alan kamu idarelerinin merkez

teskildtlarinda Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig, ekli (2) sayili cetvelde (6zel bitceli kamu kurumlar)

yer alan kamu idarelerinin merkez tegkilatlarinda ise Midurlik kurulmustur.

c) Universiteler ile yiksek teknoloji enstitlilerinde Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi kurulmustur”.
5436 sayili kanunun 15. maddesinde gorevler su sekilde belirtimistir: “a) Ulusal kalkinma strateji ve

politikalari, yillik program ve hiikiimet programi cercevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve

politikalarini belirlemek, amaglarini olusturmak Gzere gerekli calismalari yapmak.

b) Idarenin gérev alanina giren konularda performans ve kalite dlgiitleri gelistirmek ve bu kapsamda

verilecek diger gorevleri yerine getirmek.

c) idarenin ydnetimi ile hizmetlerin gelistiriimesi ve performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz

etmek, yorumlamak.

d) Iidarenin gérev alanina giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis faktérleri incelemek, kurum ici

kapasite arastirmasi yapmak, hizmetlerin etkililigini ve tatmin dlzeyini analiz etmek ve genel

arastirmalar yapmak.

€) Yonetim bilgi sistemlerine iliskin hizmetleri yerine getirmek.

f) idarede kurulmussa Strateji Gelistirme Kurulunun sekretarya hizmetlerini yiiriitmek.

g) Bakan ve/veya Ust yonetici tarafindan verilecek diger gérevleri yapmak ”.
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zamanda gunlik mali igslemleri de yiritmektedir. Sistemde analitik biitce kod yapisina
uygun olarak Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudirliginin e-bitce veri tabani ve
Muhasebat Genel Mudirliginin Say 2000i' veri tabani kullaniimaktadir. Strateji
birimleri bu veri tabanlarini kullanarak gerekli kodlara gére gunlik mali islemleri
yUritmektedir.

Performans esasli bltceleme sistemine yonelik tOm kurumlardaki strateji
birimleri, Strateji Gelistrme Baskanhg binyesinde yapilandiriimistir. Bu  birim,
performans esasl bitgelemenin (lkemizde uygulanmasiyla ilgili Maliye Bakanlidi
blnyesinde olusturulmustur. Strateji Gelistirme Bagkanlidi sistemin yerlestirilmesi ve
yayginlastiriimasi agisindan Kkilit rol Gstlenmektedir. Bu kapsamda Bagkanlik; stratejik
planlama ve performans esasl bitgelemenin uygulamaya konulmasi, bitcenin
kapsaminin genisletiimesi, yeni bir ic kontrol sisteminin olusturulmasi, dis denetim
kapsaminin genel yénetim kapsamindaki tim kamu kurumlarini igine alacak sekilde
genigletiimesi ve kamu mali yénetimi ile kontrollyle ilgili temel yetki ve sorumluluklarinin
kamu kurumlarina devrediimesi calismalarini yiriitmektedir®. ligili baskanliga bagl
daireler ise uzmanlk alanlarina gére sistemin bir yoénl (zerinde ¢alismalar
yUritmektedirler. Bu dairelerin gorevleri hakkinda bilgi verilmesi sisteme yoénelik
galismalarin degerlendirilmesi agisindan yararli olabilecektir.

Bu dairelerden biri Bitgce ve Performans Programi Dairesidir. Bu dairenin
gorevlerini su sekilde belitmek mimkindir: Performans programi hazirliklarinin
koordinasyonunu saglamak; bltgeyi hazirlamak; ayrintii harcama programini
hazirlamak; bitce islemlerini gergeklestirmek ve kayitlarini tutmak; édenek génderme
belgesi dlUzenlemek; yatinm programi hazirliklarinin  koordinasyonunu saglamak;
yatirnm uygulama sonuglarini izlemek; yillik yatinm degerlendirme raporunu hazirlamak;
biitce uygulama sonuclarini raporlamak; sorunlari énleyici ve etkiligi arttirici tedbirler
Uretmek; idare faaliyetlerinin stratejik plan, performans programi ve bltceye
uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek; bitce kesin hesabini hazirlamak; mal yénetim
dénemine iliskin icmal cetvellerini hazirlamak ve gorev alanina iliskin mali istatistikleri

hazirlamaktir.

Bir diger daire ise Performans ve Kalite Olglitleri Gelistirme ve Yénetim Bilgi
Sistemi Dairesidir. Bu dairenin gérevleri su sekilde belirtilebilir: istatistiki kayit ve kalite

! Say 2000i Web Tabanli Saymanlik Otomansyon Sistemi, devlet hesaplarinin kayit edildigi bir programdir.
Bu sistemi Muhasebat Genel MUdrligu kurmustur. )
2 Metin MERIG; Turkiye’nin Mali Yapisi, Nese Matbaasi, Izmir, 2007, s.127.
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kontrol islemlerini yapmak; ydnetim bilgi sisteminin gelistiriimesi ¢alismalarini yiritmek;
yOnetim bilgi sistemlerine iliskin hizmetleri, ilgili birimlerle isbirligi icinde yerine getirmek;
idarenin ve/veya birimlerin belirlenen performans ve Kkalite o&lgUtlerine uyumunu
degerlendirerek Ust yoneticiye sunmak; yénetim bilgi sistemlerine iligkin hizmetleri, ilgili
birimlerle igbirligi icinde yerine getirmek; ybnetim bilgi sisteminin gelistiriimesi
calismalarini yaritmek; istatistiki kayit ve kalite kontrol igslemlerini yapmaktir.

Strateji Geligtirme Bagkanliina bagdh t¢lncl bir daire ise Stratejik Yonetim ve
Planlama Dairesidir. Stratejik planlamaya iliskin diger destek hizmetlerini yiritmek;
idare faaliyet raporunu hazirlamak; idarenin misyonunun belirlenmesi galismalarini
yuritmek; yeni hizmet firsatlarini belirlemek; etkililigi énleyen tehditlere tedbirler almak;
kurum i¢ci kapasite arastirmasi yapmak; hizmetlerin etkililigini ve yararlanici
memnuniyetini analiz etmek ve genel arastirmalar yapmak; idarenin Gstinlik ve
zayifliklarini tespit etmek; idarenin gérev alaniyla ilgili arastirma-gelistirme faaliyetlerini
yUrttmek; idare faaliyetleri ile ilgili bilgi ve verileri toplamak, tasnif etmek, analiz etmek

bu dairenin gorevleri arasindadir.

Baskanliga bagl bir diger daire i¢ Kontrol Dairesidir. ic ve dig denetim
raporlarini izlemek; 6n mali kontrol gérevini yiritmek; amaglar ile sonuglar arasindaki
farklihgi giderici ve etkililigi arttirici tedbirler édnermek; idarenin gérev alanina iliskin
konularda standartlar hazirlamak; ic kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin
uygulanmasi ve gelistirimesi konularinda c¢alismalar yapmak bu dairenin temel

gbrevleridir.

Strateji Gelistirme Bagkanliginin dnemli bir diger dairesi ise Ekonomik Analiz ve
Degerlendirme Dairesidir. Raporlama ve degerlendirme konusunda yetkilendiriimis bu
dairenin gérevleri arasinda yillik ekonomik raporun hazirlanmasi, yayinlanmasi ve
dagitiimasi; bltge sunus konusmalarinin  hazirlanmasi; aylik bitge uygulama
sonuglarina iliskin basin toplantilari; ekonomik géstergelerin hazirlanmasi, yayinlanmasi
ve dagitilmasi; giincel ekonomik gelismelerin raporlanmasi; dinya ekonomisindeki
gelismelerin takibi ve raporlanmasi vs yer almaktadir.

Strateji Gelistirme Baskanligi ve bu birime baglh daireler tarafindan kamu
kurumlarinda performans esasl bitceleme sistemine gegis ¢alismalar yiritilmektedir.
Bu kapsamda basta pilot kurumlarda olmak Uzere gecis slrecinde stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasindan bu birimler sorumludur.

Bu birimlerin performans esasli bltgeleme sistemine gecis acisindan temel aldiklari
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dokumanlar ise Devlet Planlama Teskilati MUstesarligr'nin hazirladigr Stratejik Planlama
Kilavuzu ve Bltge ve Mali Kontrol Genel Mudirligi'niin hazirladigi Performans Esasli
Biitceleme Rehberidir. Dolayisiyla sistemde gerek Devlet Planlama Teskilat’nin
gerekse Maliye Bakanlidinin sistemin yapilandirimasinda énemli fonksiyonlari s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte kurumlara nakit akisini saglayan Hazine
Mustesarliginin da sistemin uygulanabilirliginde énemli katkilan séz konusudur. Bu
baglamda Maliye Bakanh@ tarafindan kurumlara verilen 6denekler ancak Hazine
tarafindan nakit olarak yollanabildiginde bir anlam ifade etmektedir. Aksi taktirde Maliye
Bakanliginin édenek serbestisi Hazine tarafindan kullanima sunulmadan ¢ok fazla

anlam ifade etmemektedir.

C. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMI SURECI

Tirkiye'de stratejik planlamaya dayali performans esasl biitceleme sisteminin
isleyisinde 5018 sayili kanun ve bu kanun cercevesinde yuritllen ikincil mevzuat
calismalari esas alinmaktadir. Kanun kapsaminda kamu kurumlarinin kalkinma plani,
yilhk programlar ve ekonomik imkanlar gergevesinde stratejik plan hazirlamalar ve
bitcelerini stratejik planlarina dayandirmalari éngérilmektedir. Ayrica DPT tarafindan
orta vadeli program ve buna uyumlu olarak Maliye Bakanhgi tarafindan orta vadeli mali
planin hazirlanmasi éngoérilmektedir. Bu belgeleri temel alacak sekilde hazirlanacak
butcelerde ise izleyen iki yilin bitce tahminlerine de yer veriimek suretiyle gok yilli

biitceleme sistemine gegilmistir'.

1. Biitceleme Siirecinde Yer Alan Unsurlar

Daha 6ncede belirtildigi Gzere Tirk kamu mali yénetiminde uygulanmasi
o6ngorilen performans esash bitceleme modelini, ¢ unsur Uzerine oturtmak
mimkinddr. Bu U¢ unsur stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporudur.
Modele gbre bu Ug¢ unsur birlikte calismakta ve birbirine dogrudan baglantili olmaktadir.
Asagida sire¢ bu U¢ unsur baz alinarak incelenecek ve dérdlncl unsur olarak da
performans denetimi hakkinda bilgi verilecektir.

a. Stratejik Plan

Stratejik plan, kamu kurumunun bulundugu nokta ile ulasmayi arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eden belge olarak nitelendirilebilir. Stratejik planlarin iglevsel
olabilmesi, bu planda yer alan amac¢ ve hedeflerden belirli bir maliyet gerektirenlerin

" ARCAGOK - ORAL - KORKMAZ; a.g.m., s.6.
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biitcelerde yerini bulmasina baglidir. Hikimetlerin éncelikleri, stratejik planlarda kendini
bulmaktadir. Bltgelerin stratejik planlarin Gzerine oturtulmasi, hikimetlerin éncelikleri
ile kaynak tahsisi baginin kuruldugu anlamina da gelmektedir'.

Stratejik plan hazirlanmasina yoénelik yasal cerceve 5018 sayili kanunun
“Stratejik Planlama ve Performans Esasli Bitceleme” baslikli 9. maddesinde gizilmistir.
Buna gbre yasa kapsamindaki tOm kamu kurumlari stratejik plan hazirlamakla yikimli
tutulmustur. Kanun maddesinde de belirtildigi gibi stratejik plan, kamu kurumu igin
politika belirleme ydniiyle bir nevi rehber niteligi tagimaktadir®.

5018 sayili Kanunun ikincil mevzuat dizenlemeleri kapsaminda 26.05.2006
tarinli ve 26179 sayili Resmi Gazetede Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik yayinlanmistir. ilgili yénetmelikte Tirkiye'de
performans esasli butcelemeye stratejik planlamaya iligkin ile ilgili usul ve esaslar
belirlenmis ve kamu kurumlarinin stratejik plan hazirlamalarina ydnelik takvim ortaya
konulmustur®. Ayrica ydnetmelikte stratejik planlamanin siiresi ve giincellenmesiyle ilgili
olarak dizenlemelere de yer verilmigtir. Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca stratejik
planlar bes yillik bir dénemi kapsamakia, en az iki yill uygulandiktan sonra
giincellestirilebilmektedir*.

" MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e. 5.146.
2 5018 saylll kanunun 9. maddesi su sekildedir: “Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler gcercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
stratejik amaglar ve oélgilebilir hedefleri saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gdstergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu sirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei yéntemlerle
stratejik plan hazirlamaktadirlar”.
8 ilgili yénetmeligin 6. maddesinde su hilkiimlere yer verilmektedir: “(1) Stratejik planlama galismalarinin bu
yonetmelik kapsamindaki tim kamu idarelerine yayginlastiriimasi ekteki asamalli gegis takvimi dahilinde
yUritllecektir. Kapsamdaki kamu idareleri ilk stratejik planlarini gegis takvimine uygun olarak en gec
31.1.2009 tarihine kadar hazirlamakla yUkimlidir. Kamu idareleri hazirlk dbéneminde kaydettikleri
gelismeye bagli olarak, gecis takviminde belirtilen tarihten énce de ilk stratejik planlarini hazirlayabilir”.

ligili ydnetmeligin 7. maddesi séyledir: “(1) Stratejik planlar bes yillik dénemi kapsar.
(2) Stratejik planlar en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik planin kalan suresi igin glincellestirilebilir.
Giincellestirme, stratejik planin misyon, vizyon ve amaglari degistirilmeden, hedeflerde yapilan nicel
degisikliklerdir.
(3) Ayrica;
a) Gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi halinde ilgili kamu idaresinin,
b) Hikimetin degismesi halinde mahalli idareler hari¢ diger kamu idarelerinin,
¢) Bakanin degismesi halinde ilgili bakanlik ile bagh ve ilgili kamu idarelerinin,
¢) Mahalli idarelerde Ust yéneticinin degismesi halinde ilgili mahalli idarenin,
d) Dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalimlarin vuku bulmasi hallerinde ilgili kamu
idarelerinin, stratejik planlari yenilenebilir.
(4) Yenileme, stratejik planin bes yillik bir ddnem icin yeniden hazirlanmasidir. Stratejik planin yenilenmesi
karari, yukaridaki sartlarin olusmasini miteakip en geg Ug ay iginde alinir. Bu karar takip eden alti ay icinde
stratejik plan yenilenir.
(5) Stratejik planlarin yenilenmesinde bu yénetmelik hikimlerine uyulur. Guncellestirilme durumunda ise
Mistesarliga ve Maliye Bakanligina bilgi verilir”.
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Yoénetmelikte kalkinma plani ve programlarla stratejik planlarin  nasil
iliskilendirilecegi hususlarina su sekilde deginilmektedir:
“(1) Kamu idarelerinin stratejik planiari, kalkinma plani, orta vadeli program
ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bélgesel ve sektdrel plan ve
programlara uygun olarak hazirlanir. (2) Kamu idareleri, stratejik planlarini
hazirlarken orta vadeli programda yer alan amag, politikalar ve makro
buydklikler ile orta vadeli mali planda belirlenen teklif tavanlarini dikkate

alarak yillar itibariyla amag ve hedefler bazinda kaynak dagilim tahmininde
bulunur” (madde 12).

Yoénetmelikte Bes Yillik Kalkinma Planlarinin yeni bltge sistemi icin de esas
teskil ettigi ifade vurgulanarak;

“(1)Mahalli  idareler disindaki kamu idareleri, stratejik planlarini
degerlendiriimek (zere stratejik planin kapsadigi dénemin ilk yilindan
énceki yilin ocak ayinda Mistesarliga génderir.

(2) Miistesarlik, stratejik planlari;

a) Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal,
bélgesel ve sektérel plan ve programlara uyguniuk,

b) Bu yébnetmelikte, Kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger
rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygunluk,

c) Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag ve hedeflerin birbirleri ile
baglantilari ve kavramsal tutarlilik,

¢) Diger idarelerin stratejik planlari ile uyum ve tutarlilik, hususlan
acisindan inceler.

(3) Inceleme sonucunda gerek gérilen durumlarda hazirlanan
degerlendirme raporu ilgili idareye (li¢ ay icinde gbénderilir’ (madde 13),

ifadesi yer almaktadir. Diger yandan Yénetmelikte;

“(1)Miistesarlikca kamu idarelerine degerlendirme raporu génderilmesi
hélinde, ilgili idare sz konusu degerlendirme raporunu dikkate alarak

stratejik plana son seklini verir ve sunulmaya hazir hale getirir’ (madde 14),

seklinde bir ifadeye yer verilmekte ve nihai stratejik planin nasil olusturuldugu
belirtiimektedir. Yonetmelikte hazirlanan nihai stratejik planlarin nasil sunulacag
konusunda su esaslara deginilmektedir:
“(1) Stratejik planlar, bakanliklar ile bakanlklarin bagh ve ilgili
kuruluglarinda Bakanin, diger kamu idarelerinde en (st ydneticinin onayini

miiteakip performans programi ve bltge hazirliklarinda esas alinmak
lizere Maliye Bakanligina ve Mistesarliga génderilir.

(2) Stratejik planlarin birer nishasi, Tirkiye Blyik Millet Meclisine ve
Sayistaya da génderilir.

(3) Mahalli idareler ilgili Meclis tarafindan kabulini mdteakip stratejik
planlarini Igigleri Bakanligina ve Mistesarliga génderir.
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(4) Stratejik planlar kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin internet
sitelerinde yayinlanir’ (madde 15).

5018 sayili kanun ile Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydénetmelik geredi stratejik planlarla ilgili olarak kamu kurumlari;
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in bltgeleri ile program
ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillk amag¢ ve hedefleri ile
performans g0stergelerine dayandirmak zorundadirlar. Devlet Planlama Teskilati
Mustesarligi (DPT) ise stratejik plan hazirlamakla yOkimli olan kamu kurumlarinin ve
stratejik planlama surecine iliskin takvimin belirlenmesinden sorumludur. Bu noktada
mahalli idareler digindaki ilgili kamu kurumlari hazirladiklari stratejik planlarini
degerlendirilmek izere DPT’ye gdndermektedir'. Mahalli idareler stratejik planlarini bilgi
amaciyla DPT’ye géndermektedir. DPT, bu taslak stratejik planlari kalkinma planina,
orta vadeli programa, yénetmeliklere uygunluk ve diger kurumlarin stratejik planlar ile
tutarllik gibi hususlar yéniinden degerlendirmektedir’. Miistesarlik tarafindan yapilan

degerlendirmeler sonucunda ilgili kurum, nihai stratejik planini olusturmaktadir.

Kamu kurumlari gelecek dénem bdltgelerini, stratejik planlarinda yer alan
misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu sekilde ve performans esasina
dayal olarak hazirlamakla yokimll tutulmaktadir. Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinin
butcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gdstergelerine uygunlugunu ve
kurumlarin bu cercevede ylritecekleri faaliyetler ile performans esasli bitcelemeye
iliskin  diger hususlar belirlemekle géreviendirilmistir. Performansin  ortaya
konulmasinda temel alinacak performans gostergeleri ise Maliye Bakanhgi, Devlet
Planlama Tegkilati MUstesarligi ve ilgili kamu kurumu tarafindan birlikte tespit edilerek
bu kurulugun bitcesinde yer alacak ve performans denetimleri de bu géstergelere gére

yapilacaktir.

Sekil 18de stratejik planin  bltgeleme slirecindeki fonksiyonu ortaya
konulmaktadir. Sekil incelendiginde stratejik planin performans programina zemin
olusturdugu, uygulama sonunda elde edilen raporlara gore performans denetiminin
gerceklestirildigi ve bu raporlar dahilinde stratejik planlarin tekrar revize edilebildigi
gorilmektedir. Bu durum ayni zamanda bes yil igin hazirlanan bir stratejik planinin
sirekli ve degismeksizin gelecek bes yili icermedigini de gdstermektedir. Oyle ki
hazirlanan bir plan gesitli nedenlerden dolayi revize edilebilir ve bu dogrultuda amag ve

' Ayrintil bilgi igin bkz. 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikin planlarin degerlendirilmesi baglikli balima.
2 DOGAN; a.g.m., s.16.
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hedeflerinde degisiklikler s6z konusu olabilir. Ancak burada &nemli olan konu hicbir
stratejik planin bir kamu kurumunun gereginden fazla kaynak talep etmesine imkan
vermemesidir. Nitekim daha fazla kaynak alabilmek icin kurumlar gergek stratejik amag
ve hedeflerinin uzagindaki fazla bilgiyi stratejik planlarina koymakta ve sonugta stratejik
planlar islevsiz hale gelebilmektedir'.

Sekil 18: Stratejik Planlama Doénglisl

Ust Yénetici Revizyon
4' Stratejik Planlama |<7 Teklif Belgesi

A 4

Performans Programi
(2007 Yilindan Itibaren Her
Mali Y1l Oncesi)

Denetim Raporlari

T~ x

Yatirnm Programi

Performans
Esasli Bitce Performans Denetimi
(ic Denetim)
A

idare Performans Raporu
(Faaliyet Raporu)

Kaynak: http://www.iib.gov.tr/IBB/DocLib/Pdf/birimler/arastirmamud/StratejikAmagveHedef Belirleme
Streci.pdf., (Erisim: 30.05.2006).

Kamu kurumlarinin stratejik plan hazirlayabilmelerine yoénelik olarak DPT
tarafindan 2003 yili Mart ayinda stratejik planlama kilavuzu ¢ikarilmis ve 2006 yilinda
revize edilmistir. Sistemde bir kamu kurumu, stratejik plan hazirlamadan performans
programi hazirlayamamaktadir. Basta pilot kurumlarda olmak (zere genel olarak tim
kamu kurumlarinda stratejik plan hazirlanmasi ¢alismalarina baslanmigtir. Ancak, tim
kamu kurumlarinda hazirlanan stratejik planlar ayni yapida olmayabilir. Ornegin, bazi
kamu kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarda kurumun geneline yénelik amag ve
hedefler ortaya konulmus, bazilarinda ise stratejik amag ve hedefler o kurumun birimleri
itibariyla tespit edilmistir. Bu noktada Turkiye'de sisteme gecis slrecinde cesitli
alternatiflerin degerlendirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek sekiz farkl yapidaki
pilot kurumun segilmesi gerekse bu kurumlarda tek tip bir yapinin temel alinmamasi,
Turkiye icin en ideal ydntemin belirlenmesine yoneliktir.

" MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e., 5.1486.
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Stratejik planlarda ortaya konulan stratejik amag ve hedefler bir kurumun yol
haritasini ortaya koymasi agisindan son derece énemlidir. Cink( bu amag ve hedefler
dogrultusunda kurumlar performans programlarini hazirlamakla yikimludir. Diger
yandan bu planlarin DPT tarafindan onaylanmasindan itibaren iki yilik bir sire
gegmeden revizyonunun sinirl olmasindan dolayi, stratejik amag ve hedeflerinin dogru
bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Ust ydneticinin degismesi ya da benzeri degismeler
disinda iki yilik sire dolmadan stratejik planda revizyonun séz konusu olmamasi,
stratejik planlarin tim birimlerin ama¢ ve hedeflerine yonelik hazirlanmasini gerekli
kilmaktadir. Bunun icin stratejik planlarda birimlerin stratejik amag ve hedeflerinin yer
almasi gerekli olabilir. Gerek performans programinin gerekse faaliyet raporunun
birimler itibaryla hazirlanmasi konusunda yasal zorunlulugun olmasi, stratejik planlarin
da birimler itibariyla hazirlanmasini daha anlaml hale getirmektedir. Oysa stratejik
planlarin birimler itibaryla hazirlanacagina dair yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Uygulama agisindan stratejik planlarin birim bazinda hazirlanmasi ve bunlarin
idare stratejik planlara yansitiimasinda sorunlar yasanabilmektedir. Yani birimlerden
gelen stratejik planlarin  kurum stratejik planina  dénUsturiimesinde  sikintilar
olabilmektedir. Bu noktada cok sayida birimi olan kamu kurumlari icin bu birimlerden
gelen stratejik amac ve hedeflerin kurumun stratejk amac¢ ve hedeflerine
doéndstirilmesinde dikkatli davraniimalidir. Bunun igin birimlerden yetkililerle toplanarak
idarenin stratejik plani birlikte hazirlanmalidir.

Bir kamu kurumunun stratejik planindaki 10 ile 15 yil arasi stratejik amaglara yer
verilmekte ve bu amaglar daha cok soyut bir anlam ifade etmektedir. ilgili stratejik
amagclar kendi iginde ¢esitli stratejik hedeflere dénustiriimektedir. Bu hedefler orta
vadede (Uc-bes yil) ele alinmali ve ©&lgilebilir olmalidir. Bu hedefler performans
programlarinda yillk performans hedeflerine donistirilecegi igin stratejik planlardaki
stratejik amaglar tim kurumdaki birimleri kapsayacak sekilde belirlenmelidir. Buna gore
tm kurumlarin stratejik planlarini “kurumsal mikemmeliyet ve strekli gelisme” amacina
uygun olarak olusturmalari gerekmektedir. Bu amag kurumu gelistirmeye yénelik olup
kurum igi egitim, idari hedefler ve kurumsal hedefleri de kapsamaktadir. Ayrica bu tlr bir
amag¢ her yil hazirlanacak performans programinda mantikli ve uygun performans
hedeflerinin belirlenmesine de imkan saglamaktadir’. Bdylece kurumdaki tim birimler
stratejik amaca yoénelik performans hedeflerini ortaya koyabilir ve bunlar élgllebilir

f Esin (Oral) NANGIR; “Performans Esasli Biitgeleme - DEU” Egitim Semineri, DEU Desem Bordo Salon,
Izmir, 10.05.2007.
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kilabilirler. Aksi taktirde tim birimler i¢in uygun bir stratejik amag bulunmasinda sikintilar
dogabilir.

Ote yandan bir Gniversitenin stratejik planinda akademik birimler igin mantikli
stratejik amag tespiti mimkdan olabilirken, her idari birim igin bu s6z konusu olmayabilir.
Ornegin bir personel daire baskanliginin, idari ve mali isler daire baskanhiginin dogru
performans hedefleri tespitinde sikintilar olabilir. Bundan dolayi yukarida bahsi gecen
stratejik amaclar tim birimler icin dodru performans hedefinin tespitine imkan
saglayabilmektedir.

b. Performans Programi

Performans programi; bir mali yilda kamu kurumunun stratejik plani
dogrultusunda yiritmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gdstergelerini igeren, kurum bitgesinin ve idare faaliyet raporunun
hazirlanmasina dayanak olusturan program olarak tanimlanmaktadir. Hazirlanan
performans programi; yil sonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile performans
degerlendirmesine temel olusturmaktadir'. Sistemde performans programinda ortaya
konulan ilgili rakamlar, yilik butgelerle &deneklestiriimektedir. Dolayisiyla sistemde
performans programlarinin bitgeden daha dncelikli bir asama oldudu ve bitgenin bu
programa yoénelik 6édenek aktaran bir belge oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
konuya iliskin 26.05.2006 tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Kamu
idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
performans programlariyla ilgili olarak s6yle bir dizenlemeye yer vermektedir:

“(1) Performans programlari, stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini

olusturur. Kamu idareleri performans programlarini stratejik planiarina uygun
olarak Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hazirlar.

(2) Biitceler performans programina uygun olarak hazirlanir.

(3) Performans programlari Maliye Bakanlhidina ve DPT Miistesarligina
génderilir’ (madde 16).

Ayrica y6netmelikte performans g0stergelerinin  &zellikleri de su sekilde
belirtiimektedir:

“(1) Performans g0stergeleri stratejik planlarda yer alir. Performans
gostergelerinin tespitine ve degerlendiriimesine iliskin usul ve esaslar
Mistesarlik ile Maliye Bakanligi tarafindan birlikte belirlenir. Kamu idareleri,
performans gdstergelerini bu usul ve esaslar gergevesinde olusturur” (madde
17).

! MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e., s5.147-148.
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Performans programinin basarisinda stratejik plan oldukg¢a énemlidir. Nitekim iyi
bir stratejik plan olusturulabilmesi ayni zamanda iyi bir performans programinin
hazirlanmasina da zemin hazirlayabilir. Sistemde performans programi, bitce
belgesinin tamamlayici bir unsurudur'. Buna gére iyi bir performans programi; bitce
ddeneklerini hedeflerle iligkilendirmeli, hesap verebilirik ve mali saydamhga hizmet
edecek sekilde hazirlanmali ve mimkin oldudunca az sayida ancak 6lgllebilir

performans gdstergelerine sahip olmalidir®.

Performans esasli bitceleme slrecinin birgok asamasinda oldugu gibi
performans programi hazirlk asamasinda da strateji gelistirme birimlerinin énemli
fonksiyonlar bulunmaktadir. Bu konuda 5018 sayili kanunun ikincil mevzuat
dizenlemeleri kapsaminda yer alan Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik uygulama hakkinda yeni diizenlemelere yer vermektedir.
Ydénetmelik 06.01.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanmigtir. Kamu
kurumlarinda kurulan strateji gelistirme birimleri ise y&netmelik ¢ergevesinde, mali
alandaki déniisim stirecinde énemli bir diizenleme olarak dikkat gekmektedir.

Ydénetmeligin 4. maddesinde birimlerin gérevleri sayllmaktadir. Bu gdrevlerden
bazilar; Stratejik ydnetim ve planlama kapsaminda misyon ve hedeflerin ortaya
konulmasi, performans ve kalite dl¢itleri gelistiriimesi, biitce ve performans programinin
hazirlanmasi ve i¢ kontrolin ydrGtilmesidir. Yonetmeligin 9. maddesinde bltge ve
performans programinin hazirlanmasindan strateji gelistirme birimlerinin yetkili oldugu

belirtiimektedir. Ayrica ydnetmelikte;

“Performans programinin hazirlanmasi ve degistiriimesi calismalarinda
koordinasyon gbérevi strateji gelistirme birimleri tarafindan ydrdtilir. Bu
calismalarda kullanilacak belge ve cetveller ile gerekli dokiiman strateji
gelistirme birimleri tarafindan idarenin ilgili diger birimlerine génderilir. Birim
performans programiari birimler tarafindan hazirlanarak belirlenen sdre
icinde strateji gelistirme birimlerine génderilir. Strateji gelistirme birimleri,
birim performans programlarindan hareketle idare performans programini
hazirlar. Strateji gelistirme birimleri  tarafindan ydritilen performans
programinin hazirhik caligmalarina idarenin ilgili birimlerinin temsilcilerinin
katihmi saglanir’ (madde 11),

hikm{ yaninda;

' Ulkemizde biitge belgesi yaninda bir de performans programi hazirlanacak ve biitce denilince biitce
belgesi ve performans programi birlikte ele alinacaktir. Yani bitge belgesi hazirlanirken performans
programi da birlikte hazirlanacaktir. Bu iki ayr belge ileriki yillarda tek bir belge olarak diizenlenebilir. Bu
belgeler hazirlanirken tim birimlerin eszamanli olarak ¢alismasi gereklidir.

2 NANGIR; a.g.s.

205



“Bitgenin hazirlanmasinda kullanilacak belge ve cetveller ile gerekli
dokiman, strateji gelistirme birimleri tarafindan idarenin ilgili birimlerine
génderilir. Her bir harcama birimi blitge teklifini hazirlayarak birim performans
programiyla birlikte strateji gelistirme birimlerine génderir. Harcama birimi
temsilcileri ile gbriigmeler yapilarak idarenin bltce teklifi strateji gelistirme
birimleri tarafindan hazirlanir. Merkezi ybnetim kapsamindaki kamu
idarelerinin blitce teklifleri Bakanliga, idare performans programiari ise
Bakanhiga ve Devlet Planlama Tegkilati Mistesarligina Ust yonetici ile bagl,
ilgili veya iliskili bulunulan bakan tarafindan imzalanarak génderilir. darelerin
bitge tekliflerinin hazirlanmasinda orta vadeli program, orta vadeli mali plan,
idarenin stratejik plani, bitce cadgrisi ve bltce hazirlama rehberi, yatirim
genelgesi ve yatinm programi hazirlama rehberi esas alinir. Sosyal glivenlik
kurumlarr  ve mabhalli idarelerin bltgelerinin  hazirlanmasinda teskilat
kanunlari ve ilgili diger mevzuat dikkate alinir’(madde 12),

hikmi de yer almaktadir. Ayrica 21. madde kapsaminda bitce kesin hesabinin
hazirlanmasi, 23. madde kapsaminda idare faaliyet raporunun hazirlanmasi gérevleri

de bu birimlere verilmistir.

Performans programinin hazirlanmasinda strateji gelistirme birimlerinin ve
buradaki uzman kisilerin son derece Kkilit rol Gstlendiklerini belitmek gerekir. Glnki
sistemin kurumsal bazda tOm uygulamalarini bu birimler yUOritmektedir. Ancak
birimlerce hazirlanacak performans programlari konusunda uzman ve c¢esitli hedefler
arasinda tercih yapabilecek kisilerden olusmasi gereklidir. Kamu kurumlarinin gogunda
bu konuda kalifiye personelin azli§i ciddi sorunlara yol agmaktadir. Oyle ki sinirli sayida
uzman Kkisiler tarafindan hazirlanan performans programlari kurumlarda ek bir
kirtasiyecilik olarak gérulebilmektedir.

Kurumlar tarafindan hazirlanmig olan performans programlari, gerek
performans gdstergelerinin tespitinde gerekse yillik hedeflerin ortaya konulmasinda
sikintilar oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica uzmanlarin performans programlarini
hazirlamalarina  ybnelik egitim programlarina alinmalarinda da  aksakliklar
gorilebilmektedir. Bu kisiler genelde performans programlarinin ne anlam ifade ettigini
ve naslil uygulanabilecegi konularinda fazla bilgiye sahip degildirler. Ayrica Maliye
Bakanliginin gesitli bitce kisitlan da performans programlarinda ortaya konulan
hedeflerin gerceklestiriimesine yonelik kaynak akisini olumsuz etkileyebilmektedir.
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Performans Esasl Bitceleme Rehberi’ne goére,
performans programinin  hazirlanmasinda alti  asamanin  gergeklestiriimesi
6ngorilmektedir.

Bu asamalara yonelik akis semasi sekil 19'da gosteriimektedir. Bu asamalar
Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken kaynak ihtiyacinin belirlenmesi sirecidir. Kaynak
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ihtiyacinin  belirlenmesi faaliyet/proje  maliyetlerinin tespiti ile baglamaktadir. Bir
faaliyet/projenin maliyeti ise maliyet unsurlarinin belirlenmesi, birim fiziki kaynak ihtiyag
miktarinin hesaplanmasi, planlanan ¢ikti dizeyine goére toplam fiziki kaynak ihtiyacinin
tespiti, kaynaklarin birim fiyat veya maliyetlerinin belirlenmesi, toplam faaliyet/proje
maliyetinin hesaplanmasi ve faaliyet/proje maliyetinin bitce siniflandirmasi bazinda
gosteriimesi asamalari takip edilerek tespit ediimektedir'. Stratejik planda ortaya
konulan amaglara yénelik yillik hedeflerin maliyetlendiriimesi, performans programinin

6nemli bir asamasidir.

Sekil 19: Performans Programi Hazirlik Asamalar

Stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi

< 7
Performans hedeflerin belirlenmesi

~ 7
Faaliyet ve projelerin belirlenmesi

\7
Kaynak ihtiyacinin belirlenmesi

~
Performans géstergelerinin belirlenmesi

~.
Performans programinin hazirlanmasi

Kaynak: Maliye Bakanligi Blitge ve Mali Kontrol GM; Performans Esasli Bltgeleme Rehberi (Pilot Kurumlar
Igin Taslak), Temmuz 2004, s17.

Bir kamu kurumunda performans programi hazirlanirken éncelikle bir ¢calisma
grubu olusturulmaktadir. Bu gruba yoénelik olarak ilgili kurumda bilgilendirme
toplantilarinin yapiimakta, performans programinin hazirlanmasinda izlenecek yénteme
karar verilmekte, her birimin kurumun stratejik planindaki amag¢ ve hedeflere yonelik
olarak performans hedefleri tespit edilmekte, birimlerin performansini  dlgecek

" MUTLUER - ONER - KESIK; a.g.e., 5.149.
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gostergeler ortaya konulmakta ve son olarak faaliyet ve projeler maliyetlendiriimektedir.

Galisma grubu; Ust yonetici ve harcama yetkilisi, her harcama biriminden birer
kisi, performans programi ve bitceden sorumlu birimden ilgili kisilerden (strateji
gelistirme daire baskanliklar) olusmaktadir. Kurumlardaki strateji gelistirme daire
bagkanliklari, birimlerdeki performans gdstergelerin ne sekilde belirlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu hususta neyin hedef, neyin faaliyet ve gosterge oldugu
konusunda strateji gelistirme daire baskanhd danismanhk gérevi Ustlenmekte,
kurumdaki birimler bu konuda belirleyici olmaktadir.

Kurumda sisteme yoénelik gesitli bilgilendirme toplantilar yarutilmektedir. Her
harcama birimi ile harcama yetkilisi baskanliginda yapilan bilgilendirme toplantilarinda
katilimcilara; performans esasl bitceleme sisteminin teorik yapisi, diinya uygulamalari
ve Ulkemizdeki ¢alismalar hakkinda bilgiler aktariimaktadir. Bu toplantilarin ardindan
kurumdaki her harcamaci birimin yillik performans hedeflerinin belirlenmesine ydnelik
calismalar yaritilmektedir. Bu kapsamda her harcama birimi ile ayri ayri toplanilarak
ilgili harcama biriminin performans hedefleri belirlenmektedir. Bu ¢alismalar o birimin
harcama yetkilisi baskanliginda birim iginde yUrGtiimektedir. Birimlerde belirlenen
hedefler, yillik faaliyet raporlarinin dogrulugu agisindan; yillik olarak élgulebilir olmal,
faaliyet ve projeler ile kanistinimamali ve onlara gdére daha kapsamli olmalidir. Stratejik
planda ortaya konulan stratejik hedefler cok sayida olabilirken, o yil icin belirlenen
performans hedefinin o0 kadar ¢ok olmasina gerek yoktur. Cinki stratejik hedeflerin
hepsinin o yilki performans hedefinde gdstermenize gerek yoktur. Bunlar icin daha
sonraki yillarda performans hedefi konulabilir.

Performans programinin olusturulmasinda diger bir asama, performans
gostergelerinin  belirlenmesidir. Bu kapsamda harcama birimleriyle ayr ayn yillk
performans hedefi icin performans goéstergesi belirlenmekte, harcama yetkililerinin
bulundugu toplantilar yapiimakta ve bu toplantilarda o birimin faaliyetleriyle ilgili
performans gostergeleri tespit edilmektedir. Belirlenen performans gdstergeleri
olcilebilir olmalidir. Performans gdstergelerinin dlgilebilmesi igin kurum ici gok iyi bir
veri bankasi olmalidir. Performans gdstergelerinin belirlenmesinin ardindan diger bir
asama olan faaliyet ve projelerin belirlenmesi asamasi gelmektedir.

ilgili kurumun stratejik planindaki amag ve hedeflere gore tespit edilmis olan
yillik performans hedeflerinin saglanabilmesi icin ilgili faaliyet ve projelerin belirlenmesi

6nem arz etmektedir. Bu ydnde tim harcama birimlerinin bu slrece katilimi
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saglanmalidir. Faaliyet ve projeler temel olarak program bitce sisteminin unsurlari
olarak bilinmektedir. Ancak analitk kodlama yapisinda faaliyet ve projeler
goérilememekte ve bdylece program bltce sistemi islerligini yitirmis olmaktadir.
Performans esasl bitgelemede, performans programinin hazirlanmasi asamasinda
faaliyet ve projelerin belirlenmesi ve maliyetlendiriimesi ¢ok dnemli ¢calismalar olarak
dikkat cekmektedir.

Genel olarak faaliyet ve proje ayrimi uygulamada hangi 6deneklerden harcama
yapildigina gore belirlenmektedir. Ornegin personel ile ilgili harcamalar ya da bu alani
kapsayan 6denek kullanimi faaliyet, yatirmlari kapsayan alan ise proje olarak
nitelendirimektedir. Performans programi hazirlanirken faaliyet ve projeler mimkin
oldugunca toplu olarak gosteriimelidir. Sistemde faaliyetler cari &deneklerden
karsilanirken, projeler ise yatinnm programlarinda ddeneklendiriimektedir. Diger yandan
faaliyet raporlarinin dogrulugu ve anlamliigr agisindan her harcama biriminin
kendilerine 6zgu faaliyet ve projeleri belirlenmelidir. Bdylece performans programi birim
olarak hazirlanirken faaliyet raporunun olusturulmasina da teorik altyapr saglamis
olacaktir. Son asamada ise belirlenmis olan faaliyet ve projelerin maliyetleri ortaya

konulmakta ve bunlarin toplami, ilgili performans hedeflerinin maliyetini vermektedir'.

Ulkemizde performans programinin hazirlanmasina yénelik ilgili kurumlar
tarafindan bir takvim belirlenmistir. Su an birinci listedeki 37 kamu kurumu uygulamaya
baslayacak ve 2009'da ise ikinci gruptaki kamu kuruluslari performans programi

hazirlayacaktir.

Tablo 7'de stratejik planlamaya dayal performans esasl bitceleme siirecinin

ikinci unsuru olan performans programina yénelik takvim diizenlenmigtir.

Tablo 7: Performans Programi Takvimi

Programin Tar{ Zaman Sunulacak Merci
Teklif Performans Temmuz sonuna kadar | Maliye Bakanhgi
Programi
Tasari Performans 17 Ekime kadar TBMM
Programi
Nihai performans Ocak ayi sonuna kadar || Kamuoyu
programi

"NANGIR; a.g.s.
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Tablo 7°de gosterildigi Uzere stratejik planini hazirlamis ve 2008 yilinda ya da
2009 yilinda performans programi hazirlayacak kurumlar arasinda gésterilmis olan bir
kurum, 6éncelikle birimlerinden elde edilecek veriler 1giginda kurumun teklif performans
programini hazirlayacaktir. Hazirlanan bu belge Temmuz ayi sonuna kadar Maliye
Bakanliginin incelemesine sunulacaktir. Daha sonra ise teklif performans programi,
tasari performans programi olarak TBMM’e gdnderilecektir. 17 Ekim tarihine kadar
gonderilmesi gereken bu belge Ocak ayinin sonuna kadar nihai performans programina
dénustirilerek, kamuoyunun bilgisine sunulacaktir.

c. Faaliyet Raporu
Performans esasli bltgeleme sirecinin bir diger asamasi faaliyet raporunun

hazirlanmasidir. Bu raporlar ile ilgili yasal mevzuat, 5018 sayili kanun kapsaminda
olusturulmustur. Ancak 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde 5018 sayili kanunda bazi degisiklikler yapiimistir.

ilgili kanunda 5018 sayili Kanunun faaliyet raporlari ile ilgili 41. maddesi su
sekilde degistirilmistir:

“Ust yéneticiler ve blitceyle édenek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu gergevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir.
Ust ybnetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gdsteren idare
faaliyet raporunu dlzenleyerek kamuoyuna aciklar. Merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet
raporlarinin birer drnegini Sayistaya ve Maliye Bakanligina génderir.
Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegi
Sayistay ve Igisleri Bakanligina génderilir. igisleri Bakanligi, bu raporiari
esas alarak kendi degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel
faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna aciklar. Raporun birer érnegi
Sayistaya ve Maliye Bakanligina génderili. Merkezi  ydnetim
kapsamindaki idareler ile sosyal glivenlik kurumlarinin bir mali yildaki
faaliyet sonuglari, Maliye Bakanliginca hazirlanacak Genel Faaliyet
Raporunda gésterilir. Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan Genel
Faaliyet Raporu, kamuoyunun bilgisine sunulmakta ve Sayistaya da
génderilmektedir’ (madde 3).

Maliye Bakanliginin 17 Mart 2006 tarihli ile 26111 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yénetmelikte

faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ile ilgili ilkeler su sekilde belirlenmektedir:
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“Sorumluluk ilkesi: Faaliyet raporlari mali saydamiik’ ve hesap verme
sorumlulugunu saglayacak sekilde hazirlanir.

Dogruluk ve tarafsizlik ilkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin
dogru, giivenilir, nyargisiz ve tarafsiz olmasi zorunludur.

Aciklik ilkesi: Faaliyet raporlari, ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgi sahibi
olmasini saglamak (izere agik, anlasilir ve sade bir dil Kkullanilarak
hazirlanir. Raporlarda teknik terim ve kisaltmalarin kullaniimasi
durumunda bunlar ayrica tanimlanir.

Tam agiklama ilkesi: Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz
olmasi, faaliyet sonuglarini tim yénleriyle agiklamasi gerekir. Idarenin
faaliyetleriyle ilgisi olmayan hususlara faaliyet raporlarinda yer verilmez.

Tutarhhk ilkesi: Faaliyet sonuglarinin gosterilmesi ve
degerlendiriimesinde ayni ydntemler kullanilir. Yontem degigiklikleri
olmasi durumunda, bu degisiklikler raporda agiklanir. Faaliyet raporlari
yillar itibariyla karsilastirmaya imkan verecek bicimde hazirlanir.

Yillik olma ilkesi: Faaliyet raporlari, bir mali yilin faaliyet sonuglarini
glsterecek sekilde hazirlanir’ (madde 4-8).

Yobnetmelikte birim faaliyet raporlari ise su sekilde belirtiimektedir:

“1) Birim faaliyet raporu; genel blifce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
butgeli idareler, sosyal glvenlik kurumlari ve mahalli idarelerin
buitcelerinde kendisine 6denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanir.

(2) Genel bltge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel bltgeli idareler ve
sosyal glvenlik kurumlarinin ilgili mali yila iliskin birim faaliyet raporlari
harcama yetkilileri tarafindan izleyen mali yiin en ge¢ Mart ayr sonuna
kadar (st yéneticiye sunulur.

(3) Mahalli idareler harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
raporlari, izleyen mali yilin en ge¢ Subat ayr sonuna kadar (st yéneticiye
sunulur.

(4) Ust yénetici, harcama birimlerinin faaliyetlerini ve performansini
izleyebilmek amaciyla, harcama yetkililerinden (¢ veya alti aylik birim
faaliyet raporlari isteyebilir.

(5) Birim faaliyet raporu hazirlayan harcama yetkilileri, raporun
iceriginden ve raporda yer alan bilgilerin dogrulugundan (st yéneticiye
karsi sorumludur” (madde 10).

Bir kamu kurumu binyesindeki birimler faaliyet raporlarinda misyon ve vizyon
bildiriminde bulunabilmektedirler. Bunun igin birimlerin stratejik plan hazirlamis olmalari

! Faaliyet raporlari mali saydamliga yénelik ¢ikariimigsa da 5018 sayili Kanunda mali saydamligin tam
olarak saglanmasi konusunda ortili 6édenek uygulamasi gibi birtakim eksiklikler de bulunmaktadir. Bu
yondeki eksikliklerin gbézden gegirilerek gerekli diizenlemelere yer verilmesi, mali saydamhdi butindyle
sadlamakla kalmayacak, ayni zamanda bltge politikalar ile ortaya konulan hedeflere daha rahat
ulasilabilecektir. (Bkz. EGELIi - OZEN; a.g.m., s.187).
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esas olup, stratejk planin hazirlanmasi  hususu birimlerin istegine bagldir'.

Ybnetmelikte idare faaliyet raporu hazirlanmasi ile ilgili su hikimler bulunmaktadir:

“(1) Idare faaliyet raporu, birim faaliyet raporlari esas alinarak, idarenin
faaliyet sonuclarini gésterecek sekilde (ist yonetici tarafindan hazirlanir.

(2) Genel bitge kapsamindaki kamu idareleri, ézel bitgeli idareler ile
sosyal glvenlik kurumlarinin ilgili mali yila iliskin idare faaliyet raporlari
st yéneticileri tarafindan izleyen mali yiin en ge¢ Nisan ay! sonuna
kadar kamuoyuna aciklanir. Bu raporlarin birer &rnedi ayni sire
icerisinde Sayistaya ve Bakanliga génderilir.

(3) Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarindan; il 6zel
idarelerinin faaliyet raporlari Mart ayi toplantisinda vali veya genel
sekreter tarafindan il genel meclisine, belediyelerin faaliyet raporiari
Nisan ayi toplantisinda belediye baskani tarafindan belediye meclisine,
mabhalli idare birliklerinin faaliyet raporlari ise Nisan ayinda birlik baskani
tarafindan birlik meclisine sunulur.

(4) Il 6zel idarelerinin faaliyet raporlari Mart ayr sonuna kadar;
belediyelerin faaliyet raporlari ile mahalli idare birliklerinin faaliyet
raporlari ise Nisan ayir sonuna kadar (st yoneticileri tarafindan
kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer érnegi ayni sdreler iginde
Sayistaya ve Igisleri Bakanligi'na génderil.

(5) Diger mahalli idarelerin faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve
sunulmasinda belediyeler icin belirlenen stirelere uyulur.

(6) Sayistay, Bakanlik veya icisleri Bakanliginca istenilmesi halinde
faaliyet raporlari ayrica elektronik ortamda da géndérilir.

(7) Ust yéneticiler, idare faaliyet raporlarinin iceriginden ve raporlarda yer
alan bilgilerin dogrulugundan ilgili Bakana; mabhalli idarelerde ise
meclislerine karsi sorumludur” (madde 11).

Yoénetmelikte mahalli idarelerin faaliyetlerinin raporlanmasi ile ilgili Mahalli

idareler Genel Faaliyet Raporu hakkinda hiikiimler yer almaktadir. ilgili maddelere gére

igigleri Bakanligi mahalli idarelerin idare faaliyet raporlarini esas alarak genel faaliyet

raporu hazirlamakla ylukumliddr. Hazirlanan bu rapor takip eden mali yilin Haziran

ayinin 15. ginine kadar kamuoyuna agiklanmaktadir. Hazirlanan genel faaliyet

raporunda;

‘a) Mahalli idare bdtceleri gelir ve gider hedefleri ile gerceklesmelerine
iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

b) Mahalli idareler, mahalli idarelere bagh kurulus ve isletmeler ile
belediye ortakliklarinin i ve dis borglarina iliskin  bilgi ve
degerlendirmeler,

1

“2006 Yili Faaliyet Raporlarinin Hazirlanmasina lliskin Sikca Sorulan Sorular ve Cevaplar’;

http://www.sgb.gov.tr/Annual_Reports/2006%20Y%C4%B11%C4%B1%20F aaliyet%20Raporlar%eC4%B1n
%C4%B1n%20Haz%C4%B1rlanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20S%C4%B 1k%C3%A7a%
20Sorulan%20Sorular¥%20ve%20Cevaplar%C4%B1.doc., (Erisim:01.10.2007).
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¢) Mahalli idarelerin insan kaynaklari ile fiziki kaynaklarina iliskin bilgi ve
degerlendirmeler,

¢) Mabhalli idare bdtgelerinden yapilan yardimlar ile sosyal hizmet
harcamalarina iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

d) Mahalli idarelerin stratejik planlama ve performans esasli blitcelermne
uygulamalari hakkinda genel degerlendirmeler,

e) Mabhalli idarelere iliskin ic denetim sonuglari hakkinda bilgi ve
degerlendirmeler,

f) Mahalli idarelere iliskin olarak Igisleri Bakanlginca yirtitillen denetim
ve gézetim faaliyetleri hakkinda ézet bilgiler,

g) Mahalli idarelerin yil icinde yapmig oldugu yatinmiar ile gelecek yillara
yaygin yidklenmelerine iliskin bilgiler,

g) Bakanlik ve Igigleri Bakanliginca gerekli gériillen diger bilgiler” (madde
12 ve 13),

ifadeleri yer almaktadir.

Yonetmeligin 14. maddesinde, Genel Faaliyet Raporu ile ilgili hikumler yer
almaktadir. Buna gére genel faaliyet raporu, merkezi yénetime dahil kurumlar ile sosyal
gavenlik kurumlarinin bir mali yildaki uygulama sonuclarini ortaya koyacak sekilde
Bagbakanlik tarafindan hazirlanmaktadir. Ayrica yénetmelikte bu raporun kapsaminda
yer alacak hususlar;

‘a) Merkezi ybnetim blitgesi gelir ve gider hedefleri ve gerceklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenleri,

b) Kamu borg¢ yénetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler ve
borglanmaya iliskin diger bilgiler,

c) Yil sonundaki varlik ve yukidmliliklerin durumunu gdsterir cetvel ile
bunlara iliskin bilgiler,

¢) Odenek aktarmalari ve diger denek islemlerini gésteren cetvel,

d) Bitgenin uygulamasina iliskin olarak Bakanlik tarafindan yapilan
faaliyetler,

e) Idarelerin stratejik planlama ve performans esasli biitceleme uygulamalari
hakkinda genel degerlendirmeler,

f) Mahalli idarelerin mali yapilarina iliskin genel degerlendirmeler,

g) Bltceden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve
benzeri tesekkdillerin faaliyetlerine iliskin degerlendirmeler,

g) Bakanlikgca gerekli gérilen diger bilgiler” (madde 15),
seklinde siralanmistir.

Yoénetmeligin 16. ve 17. maddesinde ise hazirlanan bu raporlarla ilgili yasama
denetimi hakkinda hikimler yer almaktadir. 16. maddeye gére mabhalli idarelerin
faaliyet raporlari hari¢ olmak Uzere idare faaliyet raporlari, mahalli idareler genel faaliyet
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raporu ve genel faaliyet raporu, bu raporlar kapsaminda Sayistay tarafindan dis
denetim sonucunda hazirlanan dis denetim genel degerlendirme raporu ile birlikte
TBMM’e sunulmaktadir. 17. maddede Mecliste bu raporlar ve degerlendirmeler
cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasina iligkin olarak kamu
kurumlarinin yénetim ve hesap verme sorumluluklarinin gériislimesi esasi getirilmistir.

Bu raporlarin géristilme dénemi ile ilgili olarak Yonetmelikte;

“Merkezi ybnetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal glvenlik kurumlarinin
idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu, dis denetim genel
degerlendirme raporu ve kesin hesap kanun tasarisi ile merkezi yénetim

blitce kanunu tasarisi birlikte gérdgdlir’ (madde 17),

hikmu yer almaktadir. Dolayisiyla bu tir raporlar yeni ddnem merkezi yénetim
bitce kanun tasarisi ile paralel bir dénemde denetlenerek, bu tasari ile ilgili
gorismelerde 6nemli bir unsur niteligi tasimaktadir.

5018 sayill kanun ve ilgili yénetmeliklerde de agiklandidi Gzere Ulkemizde
kamu kurumlari, ilgili yil performans programlari neticesinde idare faaliyet raporu
hazirlamakta ve bu raporlar gesitli asamalardan sonra TBMM’e gelmektedir. Diger
yandan Maliye Bakanlidi tarafindan muhasebe kayitlari dikkate alinarak, merkezi
ybnetim bitce kanununun sekline uygun olarak kesin hesap kanun tasarisi
hazirlanmaktadir. Bu tasar, bir yillik uygulama sonuglarini karsilagtirmali olarak
gosteren degerlendirmeleri iceren gerekgesiyle birlikte izleyen mali yilin Haziran ayi
sonuna kadar Bakanlar Kurulunca TBMM’e sunulmakta ve bir 6rnegi de Sayistay’'a
goénderilmektedir.

Tablo 8: Faaliyet Raporu Takvimi

Tarld Hazirlayan Zaman Sunulacak Mercii
Birim Faaliyet Raporu Harcama Mart, Subat Ust yonetici
yetkilisi
idare Faaliyet Raporu Ust yonetici Nisan Sayistay
Mart, Nisan Maliye Bakanhgi
Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu iisleri 15 Haziran Sayistay ve
Maliye Bakanligi
Genel Faaliyet Raporu Maliye Haziran sonu Sayistay
Bakanligi
-Idare faaliyet raporlari (Merkezi yénetim
kapsamindaki idarelerin ve sosyal giivenlik Sayistay 13 Eylul TBMM
kurumlarinin)
-Mahalli idareler genel faaliyet raporu
-Genel faaliyet raporu,

-Dis denetim genel degerlendirme raporu
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Tablo 8'de faaliyet raporlarinin diizenlenmesine iliskin slire¢ gdsteriimektedir.
Faaliyet raporlarinin diizenlenmesinde gesitli ddnemler Maliye Bakanhginin ilgili birimleri
tarafindan tespit edilmistir. Oncelikle bir kurumdaki ilgili birimin harcama yetkilisinin
denetiminde birim faaliyet raporu hazirlanacak ve bu rapor Mart ya da Subat aylarinda
kurumun Ust ydneticisine sunulacaktir. Kurumdaki tiim birimlerden gelen bu raporlar
dahilinde kurumun Ust ydneticisi tarafindan idare faaliyet raporu hazirlanarak Mart-
Nisan aylarinda Maliye Bakanhgina ve Nisan ayinda Sayistaya yollanacaktir. Diger
yandan tim mabhalli idarelerin faaliyet raporlari sonucunda igigleri Bakanhigi tarafindan
diizenlenen Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu 15 Haziran tarihine kadar Sayistay
ve Maliye Bakanlgina yollanacaktir. Son olarak Maliye Bakanlid tarafindan Genel
Faaliyet Raporu Haziran ayi sonu itibariyla Sayistaya sunulacaktir. Sayistay ise mahalli
idarelerin raporlar hari¢ idare faaliyet raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet
raporunu, genel faaliyet raporunu ve bu raporlar ¢ergevesinde dis denetim sonuglarina
gore hazirlayacagi dis denetim genel degerlendirme raporunu TBMM'ne gdnderecektir
(bkz tablo 8). TBMM, bu raporlar ve degerlendirmeler cercevesinde, kamu kaynaklarinin
elde edilmesi ve kullaniimasina iliskin kamu kurumlarinin yénetim ve hesap verme
sorumluluklarini gériismektedir. Bu gérismelerde Ust ybnetici veya goérevlendirecegi bir
yetkilinin bagli oldugu bakanla birlikte bulunmasi zorunludur.

Faaliyet raporlari hakkinda (izerinde durulmasi gereken énemli bir belge i¢
Kontrol Giivence Beyani (iKGB)'dir. Bu beyan, faaliyet raporlarindaki bilgi ve cetvellerin
dogrulugunu giivence altina alan bir taahhtttir. Bu belgede harcama yetkililerinin bir yil
boyunca yaptigi tim faaliyetlerden dogan sorumlulugu Ustlendikleri resmi olarak ortaya
konulmaktadir. Bu belgenin (¢ tiri bulunmaktadir. Bunlar: Ust yénetici IKGB, Harcama
yetkililerinin IKGB, Mali Hizmetler Birimi Yoneticisinin IKGB'dir. Faaliyet raporunda ilgili
kamu kurumundaki Ust yonetici, harcama yetkilileri ve Mali Hizmetler Birimi Y&neticisi
tarafindan imzalanmis olan IKGB'lerin olmasi 5018 sayili kanun ile getirilmis dnemli bir
dizenlemedir. Boylece ilgili kigiler sorumluluk altina alinmakta ve faaliyet raporlarindaki
neticelerden hesap verebilir kilinmaktadirlar. Bundan dolayr sistemde hesap
verebilirligin saglanmasi agisindan iIKGB'’ler dnemli bir asamadir.

Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu genel olarak
degerlendirildiginde Maliye Bakanlidi ve DPT’nin bu belgeler agisindan temel belirleyici
kurumlar oldugu gérilmektedir. Maliye Bakanlidi, performans programi ve faaliyet
raporuna iligkin usul ve esaslarn belirlemede yetkili kurumdur. Stratejik planlama
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acisindan ise DPT temel belirleyici kurumdur. Performans programi ve faaliyet raporuna
iliskin ilgili rehberin Maliye Bakanlidi tarafindan hazirlanmis olmasindan dolay! bu iki
belge icerik olarak ayni sekilde diizenlenmektedir. Yani kamu kurumlarindaki her birim
once kendi performans programini hazirlamakta ve mali yil sonunda ise bu belgedeki
hedeflerin ne kadarina ulasildigini gésteren faaliyet raporunu diizenlemektedir. Bununla
birlikte DPT tarafindan dizenlenmis olan stratejik planin hazirlanmasina yénelik
rehberde ise kamu kurumlarinin stratejik planlarini kurum bazinda hazirlamalar esas
kinmistir. Dolayisiyla kamu kurumlari gerek stratejik plan hazirlarken gerekse bu plana
uygun performans programi ile faaliyet raporu dizenlerken performans hedeflerini
dogru sekilde tespit etmelidir. Ancak bu sayede stratejik plan ile performans programi

ve faaliyet raporu arasinda koordinasyon saglanabilir.

d. Performans Denetimi

Temel olarak performans denetimi, performans esasl bltgelemenin temel U¢
unsuru diginda yer alan bir asamadir. Ancak hangi tir bitge sistemi olursa olsun
denetim agamasi olmadan, sistemin etkin sekilde igleyip islemediginin tespiti mimkan
degildir. Dolayisiyla sistemin igleyis slrecinde dérdinct bir asama olarak performans
denetiminin ele alinmasi gerekmektedir. Etkin bir performans esaslh bitgeleme sistemi
ancak etkin bir performans denetimi slreci ile gergeklesebilir.

Tirkiye’de performans denetiminin temelleri esasen 1938 yilina kadar
uzanmaktadir. 1938 yilinda c¢ikarilan 3460 sayilli Sermayesinin  Tamami Devlet
Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla idare ve
Murakabeleri Hakkinda Kanunda performans denetimi kavramina yer verilmistir. ilgili
kanunun 10. maddesinde bu kanuna tabi tesekkdllerin iktisadi, ticari ve sinai esaslara
uygun sekilde maliyet etkin ve rasyonel bir sekilde isleyip islemediklerinin denetlenecegi
hikmi yeralmistir. Dolayisiyla 1938 yilindan bu yana Tiirkiye'de KiT'ler izerinde mali
tablolarin denetimi, uygunluk denetimi yaninda esas olarak performans (faaliyet)
denetiminin yapilmasi éngértimus ve bu tir denetim goérevi de gerek baslangicta 3460
saylli kanun gerekse 3346 sayili kanun ve 72 sayili kanun hikminde kararname ile
Yiksek Denetleme Kuruluna verilmistir. Béylece Tirkiye'de 1938 yilindan bu yana
KiTler Uzerinde Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan performans denetiminin
yapiimasi esasinin gegerli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte bu ybnde bir
diizenleme kapsaminda sadece KiT'ler yeralmistir' .

' YENICE; 2006, a.g.m., ss.156-157.
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Performans denetiminin tim kamu sektériinde uygulanmasina yonelik 1996
yilinda Sayistay yetkilendiriimistir. Ulkemizde 1996 yilinda 832 sayili Sayistay
Kanununda yapilan degisiklik ile performans denetimi Sayistayin goérevleri arasina
girmistir. 832 sayili Sayistay Kanununa 4194 sayili kanunla eklenen ek maddeye gore;

“Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluglarin kaynaklari ne dictide etkin
ve tutumlu kullandiklarini incelemeye yetkilidir. Bu inceleme sonuglari
Sayistay Birinci Baskani tarafindan bir degerlendirme raporuyla TBMM
Baskanligina sunulur. Bu raporlar ile bu kanunda 06ngériilen genel

mabhiyetteki diger raporlar TBMM Plan ve Blitce Komisyonunda gérdsdliir ve
Komisyon énerisi ile birlikte TBMM Genel Kuruluna sunulur’ (madde 10),’

Sayistay, esas olarak performans denetimi yapma yetkisini 1996 yilinda
almasina ragmen, 1990’1 yillarin basindan itibaren performans denetimi hazirlik
calismalarina baslamistir. Bu kapsamda performans denetimi konusunda &nemli
deneyim ve birikimlere sahip olan ingiltere, Kanada ve Pakistan Sayistaylari olmak
Uizere bircok Sayistayla isbirligi yapilmistir. 1996 yilinda ingiltere Ulusal Denetim Ofisi
(NAO) ile igbirligi projesi gerceklestiriimis ve bu cercevede Tirkiye'de egitim calismalari
dizenlenerek iki pilot denetim projesi uygulamaya konulmustur. ingiltere Ulusal
Denetim Ofisi ile gergeklestirilen bu projeler; Karayollari Genel Midirligi’niin devlet
yollarindaki yol yapim, onarim ve bakim faaliyetleri ile Kultir Bakanhgina bagl
muzelerin eser elde etme, sergileme, depolama, bakim ve koruma, glvenlik, kayit,
envanter ve sayim faaliyetleri incelenmistir. Pilot projelerden elde edilen deneyimlerin
IsIgl altinda performans denetimi metodolojisi olusturmak ve performans denetimini
yayginlastirmak amaciyla 1999 yilinda Performans Denetimi Grubu olusturulmustur®.
Arastirma Grubunca yUrGtilen calismalar sonunda performans denetimi ve ¢agdas
denetim yontemleri konusundaki cok sayida bilimsel eser, diger kamu kurum ve

kuruluglarinin kullanimina sunulmustur.

1996 yiinda Sayistaya performans denetimi yapma gorev ve yetkisi verilmis
olmasina ragmen, kamu kurumlarinda bdyle bir denetim icin gerekli altyapi
olusturulamamistir. Sayistay on senedir performans denetimi yapmaktayken bu
denetimler kurum bazli olmaktan ziyade konu bazlidir®. Giinkii bir kamu kurumunun
tim hizmet alanlarinin performans denetimine konu olmasina yénelik ne yeterli veri
depolama sistemi mevcuttur ne de etkin performans denetimi sadlama agisindan

Sayistay buinyesinde yeterli bir altyap! bulunmaktadir.

" KOVANCILAR, a.g.t., 5.254.

2 SAYISTAY; Performans Denetimi Kavramlar, ilkeler Metodoloji ve Uygulamalar, Ankara, 2002,
s.10.,http://www.sayistay.gov.tr/tc/perdenmetodoli.pdf., (Erisim:10.05.2007).

® NANGIR; a.g.s.
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Kurumsal bazda performans denetiminde goérilen eksikligin gideriimesine
yonelik ilk yasal dizenleme, 5018 sayili kanun ile getirilmistir. Kanun kapsaminda
Sayistaya performans denetimi gérevinin verilmesi, 832 sayili Sayistay Kanununda da
bu hikimler gergcevesinde diizenlemeler getirilmesini gerekli kilmistir. Bu amagla
ddnemin dokuz milletvekili tarafindan 25.02.2005 tarih ve 2/294 esas numaral Sayistay
Kanun Teklifi hazirlanmis ve Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bagkanhgina verilmistir.
Kanun Teklifi ile daha 6nce 832 sayili kanunun ek 10. maddesinde yer alan performans
denetimi, bdylece daha sistemli ve kurumsal bir sekilde ele alinmaktadir. Hazirlanan
teklif ile Sayistayin uluslararasi standartlara uygun olarak duzenlilik ve performans
denetim tekniklerinden yararlanmasina iliskin yasal alt yapisinin olusturuimasi
hedeflenmektedir. Kanun teklifinde, Sayistay tarafindan yapilacak denetim dizenlilik
denetimi ve performans denetimi olmak Uzere ikiye ayriimakta ve dizenlilik denetiminin
mali denetim ve uygunluk denetimini kapsadigl belirtimektedir’. Bununla birlikte,
Sayistaya 5018 sayili kanun kapsaminda performans denetiminin gerceklestiriimesine
yonelik ylklenen sorumluluk; bu konuda Sayistay Kanun teklifinin  hala
yasalasmamasindan ve kurumlarin bazilarinda henuz performans programi olusturma
asamasinda olunmasindan dolay! istenilen dizeyde gerceklestirilememektedir.

Uygulamada performans denetiminin gergeklestiriimesine yodnelik kamu
kurumlar blnyesinde cesitli idari dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Temel
olarak performans denetimi dis denetim seklinde Sayistaya yiiklenmis olsa da, bu tur bir
denetimin etkinligi icin ic kontrol ve i¢ denetim de (izerinde 6zenle durulmasi gereken

unsurlardir.

(1) i¢ Kontrol ve i¢c Denetim

ic kontrol sistemi?; evrak ve para akisinin diizgiin bir sekilde takibini saglayan bir
kayit sisteminin olusturulmasi, performansa dayali ve maliyet etkin satin alma
politikalarinin gelistirilmesi, operasyonel etkinlik ve ekonomikligin arttirnimasi gibi mali ve
idari araglari icinde barindiran kurumsal politika ve surecler butiind olarak tanimlanabilir.
Kamu Kesimindeki Denetgiler igin Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Tegkilati
(INTOSAIl)e gore i¢ kontrol sisteminin temel amaglari; Hizmetlerin etik, ekonomik ve
etkinlik gdstergeleri 1siginda ve bir dizen dahilinde ydritilmesi, hesap verme

' YENICE; 2006, a.g.m., s.159. )

2 31.12.2005 tarihli 3. milkerrer Resmi Gazetede yayinlanan “ i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole lliskin Usul ve
Esaslar” yonetmelik yayinlanmistir. Ayrica 5018 sayili kanun, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
5070 sayili Elektronik imza Kanunu gibi yasal belgeler de i¢ kontrolii destekleyici hususlardir (ARCAGOK;
2007, a.g.m., s.8).
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yikimldiliiklerinin yerine getirimesi, mevzuata uygun gérev yapilmasi ve zarar', ziyan

ile kétilye kullanma ihtimallerine karsi sistem giivenlik araclarinin etkinlestirilmesidir®.

ic kontrol sistemi, geleneksel uygunluk ve harcama denetimlerinin daha da ileri
bir asamasi olarak performans raporlari ve bunlara iligkin mali dizenlemeleri, gelir
tahsilati, muhasebe ve ihale uygulamalarinin degerlendirimesine iligkin idari stregleri,
karar alma ve kurumsal politika belirleme sireglerini, etkin harcama y&netimini, bilgi
teknolojileri ve insan kaynaklari yénetimini esas alan bir sistemdir®. I¢ kontrol; 6n mali
kontrol ve harcama sonrasi i¢ denetim olmak (izere ikiye ayriimaktadir. On mali kontrol;
harcama birimleri ve Mali Hizmetler Birimi tarafindan yerine getiriimektedir. On mali
kontrol slirecinde mali karar ve iglemlerin hazirlanmasi, yiklenmeye girisiimesi, is ve
islemlerin gerceklestiriimesi ve belgelendirilmesi ¢alismalar yUritiimektedir. Mali

hizmetler biriminde n mali kontrol yetkisi mali hizmetler birimi ydneticisine aittir.

ic denetim sistemi ise kurumun her tirli etkinligini gelistirmek, iyilestirmek ve
kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gilvence ve
danismanlik hizmeti vermek* seklinde tanimlanabilir. Bu konuda kurum iginde faaliyette
bulunmak amaciyla gesitli i¢ denetciler gérevlendiriimektedir. Bu denetgiler tarafindan i¢
kontrol ve yodnetim sureglerinin etkinligine yonelik sistematik yaklagimlar ortaya
konulmakta ve kurumsal hedeflere ulasiimasinda katki saglanmaktadir. Dolayisiyla i¢
denetim; bagimsiz ve dogrudan Ust yoneticiye rapor sunan i¢ denetgiler tarafindan
ylrdtilmektedir. ic denetim raporlari, (st yonetici tarafindan en gec iki ay icinde ic

denetim koordinasyon kuruluna génderilir.

ic denetci, asagida belirtilen gérevleri yerine getirir®:

*Kamu kurumlarinin yénetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek,

! Kamu zararina iliskin olarak 5018 sayili Kanunun 71. maddesinin ilk ve son fikralari 25.04.2007 tarihli 5628
saylli “Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un dérdinci maddesi
ile su sekilde degistirilmistir: “"Kamu zarar; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagdinda artisa engel veya eksilimeye
neden olunmasidir. Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gergek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin usll ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi (izerine Bakanlar Kurulu tarafindan
glkanlacak yoénetmelikle dlizenlenir." }
Mustafa BALTACI - Serdar YILMAZ; “Yerel Yonetimlerde Hesap Verebilme Mekanizmasinin Onemli
Aktorleri: ic Kontrol ve Ig Denetim”, Mali Yerellesme (Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar), (Derleyenler:
Ayse GUNER - Serdar YILMAZ), Giincel Matbaacilik, Istanbul, 20086, s.253.
8 BALTACI -YILMAZ; y.a.g.m., s.254.
* H. Abdullah KAYA,; “i¢ Denetim Sunumu”,
http://www.bumko.gov.tr/upload/IcDenetim/Diger/EgitimSlaytlari/akaya2.ppt#277,2,SunumPlani.,
5(’Erigim:06.04.2007).
Ufuk OKAN; “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Yasas!”,
http://www.yok.gov.tr/duyuru/imi_calisma/mali_yonetim.ppt., (Erisim:01.05.2007).
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*Kaynaklarin etkin kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve &nerilerde
bulunmak,

®Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

*Kurumun harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek,

*Mali ydnetim ve kontrol sireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
hususlarda 6nerilerde bulunmak,

*Denetim sonuglari gergevesinde iyilestirmelere yénelik dnerilerde bulunmak,

*Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gdre sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili kurumun en Gst amirine bildirmek.

5018 sayili kanun dahilinde i¢ denetim faaliyetlerinin diizenlenmesine yénelik ic
Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Kurulun koordinasyonu dogrultusunda
faaliyet yiritecek olan i¢c denefciler; ic Denetim Birimi islem ydnergelerinin
olusturulmasi, risk yénetiminin tanitimi; kurum makro risk haritasinin olusturulmasi; idari
islerin ve sUreglerinin yazili hale getirilmesi; riskleri ve derecelerini tespit; i¢ kontrol
Onlemlerinin  tanitimi ve alinmasi gereken i¢ kontrol &nlemlerinin  dnerilmesi

calismalarina éncelik vereceklerdir'.

Bu agiklamalar isiginda i¢ kontrol ve i¢ denetim?® kavramlarinin birbirinden farkli
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. i¢ kontrol, bir kurumun mali yénetim ve hizmet
sunum kalitesini guvence altina almakta kullanilan bir sistem iken, i¢ denetim séz
konusu sistemin etkinlik ve uygunluk agisindan denetimini yapan sirectir. i¢ kontrol
slrecleri harcama 6ncesi es zamanl tetkikler yoluyla muhtemel kurumsal riskler
karsisinda bir glvenlik sistemini olustururken, i¢ denetim harcama sonrasi uygunluk,
performans ve finansal denetimler (izerinde yogunlagmaktadir. iki unsuru birbirinden
ayiran en 6nemli fark, i¢ denetimin kurum yénetimi ve i¢ kontrol siireglerinden bagimsiz
olarak yiritilmesi asamasinda ortaya cikmaktadir. i¢ denetimin amaci, bir kurulusun
¢alisma usul ve esaslarini gelistirmek, ic kontrol mekanizmasini etkinlestirmek ve

kurumun brokratik yapisi ile sundugu hizmetlere katma deger katmaktir®.

" KAYA; ag.e.,
http://www.bumko.gov.tr/upload/IcDenetim/Diger/EgitimSlaytlari/akaya2.ppt#277,2,SunumPlani.,
SErigim:06.04.2007). )

12/07/2006 tarihli ve 26226 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “I¢ denetgilerin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik™te ic denetim su sekilde tanimlanmistir: ic denetim; kamu idaresinin calismalarina deger katmak
ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik esaslarina gére yonetilip ydnetiimedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyetini ifade
etmektedir.

8 BALTACI -YILMAZ; a.g.m., 55.258-259.
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(2) Dis Denetim

Dis denetim, kamu kurumunun i¢ denetim ve i¢ kontrol slirecinde elde edilen
belgeler 1sinda bagimsiz bir kurum tarafindan denetlenmesini ifade etmektedir.
Ulkemizde dis denetimden sorumlu temel kurum Sayistay'dir.

ic kontrol ve i¢ denetimin aksine dis denetim, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari dikkate alinarak’;

*Kamu idaresi hesaplari ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
glvenilirligi ve dogruluguna iligkin mali denetimi ile kamu kurumlarinin gelir, gider ve
mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup

olmadiginin tespiti,

*Kamu kaynaklarinin etkili ve ekonomik olarak kullanilip kullaniimadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin  dlglilmesi  ve performans  bakimindan

degerlendiriimesi, suretiyle gergeklestirilir.

5018 sayill Kanunun 68. maddesine goére; Sayistay tarafindan yapilacak
harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yénetim kapsamindaki kamu kurumlarinin
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve iglemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve
sonuglarinin Tarkiye Bayik Millet Meclisi’ne raporlanmasidir.

ic denetim ve i¢c kontrol mekanizmalari ise performans denetimine zemin
hazirlama yoninden dis denetime gerekli belgeleri saglamaya yoneliktir. Dis denetim
sirasinda, kamu kurumlarinin i¢ denetgileri tarafindan dlzenlenen raporlar, talep
edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulur. Sayistay, denetim raporlari ve
bunlara verilen cevaplari dikkate alarak diizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme
raporunu TUrkiye Blyulk Millet Meclisi'ne sunar.

Sekil 20’de gérulecegi Uzere i¢ kontrol ve biinyesindeki i¢ denetim mekanizmasi
tim bltge sUrecine yoénelik gerekli belgeleri olusturmakta ve bu belgeler 1siginda
yasama denetimi igin gerekli dis denetim yapilabilmektedir.

" TUGEN; a.g.e., s5.324-325.
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Sekil 20: Kamu Mali Yénetim Akisinda i¢c Kontrol ve
ic Denetim

Bltce ve Stratejik
Planlama

I

Bitce Yonetimi ve
Diger Yonetsel
Kararlar

[l

Devlet Muhasebesi
ve Raporlama

[l

Dis Denetim

[l

Yasama Denetimi

iC KONTROL

ic Denetim

Kaynak: Mustafa BALTACI - Serdar YILMAZ; “Yerel Yénetimlerde
Hesap Verebilme Mekanizmasinin Onemli Aktérleri: I
Kontrol ve I¢ Denetim”, Mali Yerellesme (Teori ve
Uygulama Uzerine Yazilar), (Derleyenler: Ayse GUNER -
Serdar YILMAZ), Giincel Yayincilik, Istanbul, 2006, s.259.

Sekilde gorilebilecegi Uzere; ic kontrol ve ic denetim mekanizmalari ile
desteklenen performans denetimi, yasama denetiminin  gergeklestiriimesini
saglayabilmektedir. ic denetim ve i¢c kontrol calismalari; stratejik plan ve performans
programlari icin gerekli verinin elde edilmesine imkan vermektedir. Performans denetimi
sonucunda kurumda ortaya c¢ikan olumlu ya da olumsuz sonuglar dahilinde mevcut
stratejik planlarda veya performans programlarinda revizyona da gidilebilmektedir.
Ayrica performans denetimi neticesinde kurumlarin gelecek déneme iligkin stratejik
planlari veya performans programlari daha somut ve anlaml hale gelmektedir Bu
yonlyle performans esasl bltgeleme sisteminin etkin sekilde isleyebilmesi icin i¢
kontrol ve i¢c denetim asamalariyla desteklenen performans denetiminin son derece

6nemli bir unsur oldugu belirtilebilir.

Boylece i¢ kontrol ve denetim mekanizmalar saglanmadan kurumlarin dis

denetimlerinin istenilen dizeylerde olamayacag: ifade edilebilir. Bu degderlendirmeler
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Isiginda performans denetiminin ikili bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek mimkinddir.
Bu slirecin dis denetim boyutunu Sayistay Ustlenirken, i¢c denetim boyutunu ise 5018
sayili kanun kapsaminda kurumlarin kendileri Gstlenmektedir.

2. Biitgeleme Siirecinin igleyisi

Bu kisimda Tirkiye'de stratejik planlamaya dayall performans esasli bitceleme
sisteminde yer alan temel unsurlardan stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporu ve performans denetimi aciklanmistir. Ancak stratejik planlamaya dayali
performans esasli bitceleme sirecindeki asamalar agiklanmakla birlikte, sistemin
isleyisine yobnelik bu asamalari kapsayan siUre¢ hakkinda da bilgi verilmesi
gerekmektedir. Sekil 21, stratejik planlamaya dayali performans esasli bltgeleme

sisteminin ana unsurlarinin birbirleriyle iliskisini ortaya koymaktadir.
Sekil 21: Performans Esasli Biitgeleme Modeli

Stratejik Plan

= =

Performans
Programi

= =

= =

Uygulama

- =

Performans Faaliyet Raporu Performans
Degerlendirmesi Denetimi

Kaynak: Ertan ERUZ; “Yerel Yonetimlerde Performans Biitceleme”, Mali Yerellesme (Teori ve
Uygulama Uzerine Yaazilar), (Derleyenler: Ayse GUNER - Serdar YILMAZ), Giincel Yayincilik,
istanbul, 2006, s.286.

Sekil incelendiginde biitceleme siirecinde 6ncelikle kurumsal bazda stratejik
planin hazirlanmasi gerektigi gérilmektedir. Stratejik planda ortaya konulan amag ve
hedefler performans programlarinda énceliklerine gore faaliyetlere dénustiriimektedir.
Bu faaliyetlere gére &denek tahsisi bltcelerde s6z konusu olmakta ve uygulama
sonuglari faaliyet raporlarinda sunulmaktadir. Faaliyet raporlarini takiben yapilan
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performans deg@erlendirme ve performans denetimi ile elde edilen sonuclar gerekirse
stratejik planin ve performans programinin dizenlenmesinde kullanilacaktir. Ancak
Ulkemizde henlz performans degerlendirmesine yonelik yasal bir dlizenleme
baslatiimamistir.

Sekil 22'de ise Ulkemizdeki stratejik planlamaya dayali performans esasl
biitceleme sistemi ortaya konulmustur.

Sekil 22: Performans Esasli Biitceleme Siireci

Hikimet Politikalan [«

!

Ol Kalkinma Plani ve Yillik Programlar o
ke Orta Vadeli Program rta ve
Dazeyi Orta Vadeli Mali Plan Da— Yzun

v
/\ = idari Strateiik Plan |«

idari Performans Program| | «e——

— |

Harcama Birimi B Harcama Birimi A
\/ Performans Programi Performans Programi
- ;h:(> idare <):(>j [ Yillik
Kamu ~ Butgesi
Idaresi
Diizeyi Uygulama Uygulama
(Faaliyet ve Projeler) (Faaliyet ve Projeler)
AN
7
Harcama Birimi B Harcama Birimi A
Faaliyet Raporu Faaliyet Raporu
| /

idare Faaliyet Raporu

74 N

Performarjs Degerlendirmesi .Performans Denetimi
(Kurum Igi Degerlendirme (Ilc Denetim ve Sayistay)
Kurum Digi Degerlendirme)

Kaynak: Maliye Bakanlg Bitgce ve Mali Kontrol GM; Performans Esasli Biitgeleme Rehberi (Pilot Kurumlar
icin Taslak), Temmuz 2004, s.7.
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Sekil incelendiginde, mali politikalarin belilenmesi agisindan éncelikle orta ve
uzun vadeli hiikiimet politikalarinin tespit edildigi goriilmektedir. Ulkemizin gelecekteki
belirli bir dénem temel alinarak gesitli amaglar ve bunlara ydnelik makro politikalari
tespit edilmektedir. Ornegin 2023 yilinda yiiziincli yilini kutlayacak olan Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin bu tarih itibariyla ulasmak istedigi gelismislik seviyesi hikimet politikasi
olarak verilebilir. Tespit edilen hikimet politikalarina yonelik gesitli kalkinma planlar ve
yilik programlar hazirlanmaktadir. Ancak bu plan ve programlar, PPBS’ deki plan ve
programdan farkli olarak mali hedefler yaninda cesitli sosyo-ekonomik hedefleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla stratejik planlamaya dayall performans esash butce
sistemine gecilmekle birlikte Bes Yillk Kalkinma Planlarinin hazirlanmaya devam
edilecegi anlagiimaktadir.

Kalkinma planlari ve programlarinin hazirlanmasiyla birlikte sistemde orta vadeli
program ve orta vadeli mali plan hazirlanmasi esasi da getiriimistir. Bu iki kavram
sisteme 5018 sayill kanun ve buna bagh yasal dizenlemeler cergevesinde dahil
edilmigtir. Bu amagla bu iki kavram hakkinda bilgi verimesi gerekmektedir.Orta Vadeli
Program, gerek kamu gerekse 6zel sektdr igin dngorilebilirligi arttiracak bir yol haritasi
niteligindedir. Orta Vadeli Program, makro politikalarin yani sira, temel gelisme
eksenlerini ve ana sektérleri kapsamaktadir. Programda, uzun vadeli amaglara katkida
bulunacak sekilde, ¢ yilik dénemde Uzerinde durulacak dncelikler ortaya konulmustur.
Bakanlik ve kurum butcelerinin  hazirlanmasinda, idari ve yasal dizenlemelerin
gerceklestiriimesinde, kurumlarin karar alma ve uygulama streclerinde programin amag
ve Oncelikleri esas alinmaktadir. Program, yillk uygulamalarin sonuclari ve genel
sartlardaki degismeler dikkate alinarak, her yil yenilenmektedir. Bu kapsamda, program
uygulamalari ile programi etkileyebilecek dissal gelismeler etkili bir sekilde izlenmekte
ve degerlendiriimektedir.

Programda yer alan amacg ve oncelikler bakimindan uygulamanin izlenmesi,
degerlendiriimesi ve Bakanlar Kuruluna bilgi sunulmasindan Devlet Planlama Teskilat
Mustesarligi sorumludur. Programin amaci son yillarda sosyal ve ekonomik alanda
saglanan gelismelerin daha saglam bir zeminde sUrdirlimesi suretiyle glven ve
istikrara katkida bulunmaktir. Bu kapsamda 5018 sayili Kanun dogrultusunda ilk Orta
Vadeli Program 31 Mayis 2005 tarihli ikinci muikerrer Resmi Gazetede yayinlanarak
yUrirlige girmis ve program 2006-2008 dénemini kapsayacak sekilde hazirlanmistir.
S6z konusu kanun geregince, Orta Vadeli Programin ikincisi 2007-2009 ddnemini
kapsamak (zere hazirflanmistir. Ornedin 2007-2009 dénemini kapsayan orta vadeli
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program, 2007 vyili bitce slrecini baslatarak stratejik amaglar temelinde kamu
politikalari ve uygulamalarini sekillendirmekte ve kaynak tahsisini bu c¢ergevede
yonlendirmektedir’.

5018 sayill kanun ile getirilen yeni bir diizenleme ise orta vadeli mali plan
(medium term budgetary framework)dir. Kanun geregince, 2006 yili basindan itibaren
Turkiye tarihinde ilk defa ¢ok yilli bitceleme anlayisina gegilmistir. Butcenin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda etkinligin arttinlarak mali disiplinin giglendiriimesi
temel kamu maliyesi politikasi hedefi olduguna gére, bu hedefe ydnelik ¢ok yilli
butceleme anlayisi getirilmistir. Bu anlayis, kamu mali ydnetiminde dngérilebilirligin ve
mali saydamhgin gelistirilmesini esas almaktadir.

Genel bitce kapsamindaki kurumlar ve 6zel bitgeli kurumlarda uygulamaya
konulan bu yeni anlayis gergevesinde, Ulkemizdeki kamu kurumlari bitcelerini 2006-
2008 yillarini kapsayan G¢ yilik dénem igin hazirlamiglardir. Her yil tekrar revize
edilebilen ok yilli biitcelemenin® ikincisi 2007-2009 dénemini kapsayacak sekilde
uygulanmaktadir. Dolayisiyla kanunda belirtilen kamu kurumlari 2007-2009 dénemi
butcelerini Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plana dayali olarak hazirlamislardir.
Temel olarak ¢ok yilli bitgeleme hazirlik siireci, Bakanlar Kurulunun DPT tarafindan
hazirlanan ve temel politika oncelikleri ile hedef ve gbsterge niteligindeki temel
ekonomik buyUklUkleri iceren orta vadeli programi kabul etmesiyle baslamaktadir. Diger
yandan orta vadeli programla uyumlu olmak Uzere Maliye Bakanhgi tarafindan orta
vadeli mali plan hazirlanmaktadir. Bu planda gelecek Ug yila iliskin toplam gelir ve gider
tahminleriyle birlikte hedef agik ve borglanma durumu ile kamu kurumlarinin 6denek
teklif tavanlarn yer almaktadir. Plan, Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karara
baglanmakta ve ylrirliige girmektedir®.

Kurumsal bazda bltge hazirlik sireci, orta ve uzun vadede ortaya konulan
kalkinma planlari, orta vadeli program ve orta vadeli plan gibi belgeler temel alinarak
baslamaktadir. Béylece bu belgeler 1siginda kamu kurumlari kendi stratejik planlarini ve

yilhk performans programlarini hazirlamaktadir. Performans programinin hazirlanmasi

' Bakanlar Kurulu Karari; “Orta Vadeli Program:2007-2009”, Karar Sayis1:2006/10508.
2 Bltge ve Mali Kontrol Genel MudirliGgi’'niin kamu kurumlarina génderdigi ve biitge hazirlik slreglerinde
kullanilacak formlar arasinda “Form 16” numarall “Cok Yilli Butge” formu da yer almaktadir. Bu form,
kurumlarin ilgili Genel MiidUrlik tarafindan diizenlenmis olan “e-blitge”den otomatik olarak elde edilebilecegi
ifade edilmistir
ghttp://www.bumko.gov.tr/ButceRehberi/2007/formaciklama.doc., (Erisim:01.06.2007).

Maliye Bakanligi BUMKO; Orta Vadeli Mali Plan (2007-2009), http://www.bumko.gov.tr/
duyurular%5COrtaVadeliMPlan%5COrtaVadeliMPlan0709.htm,(Erisim:06.08.2007).
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asamasinda birimler bazinda hazirlik ve uygulama s6éz konusudur. Ayrica yil sonu
itibariyla hazirlanacak faaliyet raporlari da birim bazl ele alinmakta ve bu iki belgenin
birim bazli hazirlanmasinda yasal zorunluluk bulunmaktadir. Birim bazli hazirlanan
performans programi ile faaliyet raporu birlestirilerek, kurum performans programini ve
faaliyet raporunu olusturmaktadir.

idare faaliyet raporlari, bitceleme sisteminin denetim asamasinda performans
degerlendirmesine ve denetimine konu olmaktadir. Kurumun daha iyi bir duruma
gelmesi igin yapilan ve bir nevi dzelestiri niteligi tasiyan performans degerlendirmesine
yonelik Ulkemizde bir galisma baglatiimamistir. Denetim ydninden ise kurum igi ve
kurum digi denetim sekliyle iki boyutu bulunmaktadir. i¢ denetim, kurumda (st
ybneticiye bagli olan i¢c denetgiler tarafindan ydritiimekte ve sisteme yonelik calisma
baslatilan kamu kurumlarina ic denetci kadrolari verilmektedir. Dis denetim ise Sayistay
tarafindan ylritiimekte ve burada hem harcamalarin kanuna uygunlugunu
denetlemekte hem de kurumlarin stratejik planlarindaki ama¢ ve hedeflere yénelik
uygulama sonuglari performans acisindan denetlenmektedir. Bu nedenle kamu
kurumlarinin performans programi hazirlamasi zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi taktirde
performans programi hazirlanmamis bir kurumda faaliyet raporunun performans
denetimine konu olmasi mimkiin degildir. GUnki performans denetimine konu
olabilecek kurumsal performans hedefleri ve gbstergeleri ancak performans
programinda yer almaktadir. Genel olarak pilot kurumlar haricinde 2008 ve 2009
yillarinda iki grup kamu kurumunun performans programi hazirlayacak olmasi,
Sayistayin performans denetimine henliz tam olarak gegmedigi anlamina gelmektedir.

Performans programi uygulamasi sonucunda kurumun faaliyet raporu
hazirlanmakta ve hem kurum ici hem de kurum disindan deg@erlendirimeye tabi
tutulmaktadir. Bu rapor kurum ici denetime ve Sayistay denetimine tabi olmaktadir.
Boylece uzun vadeli hikimet politikalari belirli performans géstergelerine gére yillik
bazda uygulamaya dénlsmektedir. GUnimizde genis bir uygulama alani bulmakta
olan performans esasl bitgeleme sistemi, her Ulkenin kendi kosullarina en uygun
dlsecek sekilde yapilandirimaya caligiimaktadir. Bu nedenle sistemin uygulanabilmesi
icin Ulkeler arasinda teknik ydnden belirlenmis standart bir model mevcut degildir.

Sistemin uygulama asamasinda belirtiimesi gereken ©6nemli bir unsur
bulunmaktadir. Sisteme 5018 sayili kanun ile getirilen bu yeni unsur 6zel bitgeli
kurumlar ile dizenleyici ve denetleyici kurumlarda kullanilan Finansman Cetveli (F
Cetveli)ydir. Uygulamada genel bitceli kurumlarda; “A (Gider)= B (Gelir)” seklinde olup,
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bu kurumlarda F cetveli bulunmamaktadir. GUnki genel bitgeli kuruluslarin kasa
gorevini ve butce faaliyetlerini Maliye Bakanh@ ile yetkilendirdigi kendi personeli
yuritmektedir. Ancak &zel bltgeli kurumlar ile dizenleyici ve denetleyici kurumlarda “A
(Gider)= B(Gelir)+ Finansman Cetveli” seklinde bir mali durum s6z konusudur. Burada
belirtlen Finansman cetveli; finansman ydnetimini esneklestirmektedir. Finansman
cetvelinde belirtilen rakami 6zel butgeli kurumlar kendi inisiyatifleri dogrultusunda
ddeneklendirebilmektedir. Bdylece kurum (st yoéneticisi, bu kaynadi kurum icinde
oncelikli intiya¢c duyulan alanda kullanma serbestligine sahiptir. Sayistay ise sadece
harcamalarin dogru sekilde yani mevzuata uygun yapilip yapiimadigini denetlemekte
fakat 6denegin kullanildigi alan hakkinda denetimde bulunma yetkisi bulunmamaktadir.

Bitge ve Mali Kontrol Genel Mudirligi’'nin kamu kurumlarina génderdigi
bitce hazirlik slrecine iligkin formlar arasinda 18 numarali (F) Finansman Cetveli
Formu yer almaktadir. Bu formu 6zel bltgeli kurumlar ile dizenleyici ve denetleyici
kurumlar dolduracaktir'. Bu baglamda ilk defa 2006 Yili Merkezi Yénetim Biitge Kanun
Tasarisinda F Cetveline yer verilmistir. Bdylece, 2006 yili itibariyla ilk defa (ll) sayili
cetvelde yer alan 6zel batgeli kurumlar ile (Ill) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin nakit imkanlari ile bu imkanlardan 2006 yili harcamalarinda
kullanacaklari tutarlari gdsteren (F) cetveli eklenmistir®.

Finansman cetvelinin geregi olarak 6zel bitgeli kamu kurumlarinda da,
Ayrintili Finansman Programi (AFP) hazirlanmakta ve Maliye Bakanliginin onayina
sunulmaktadir. (AFP); 5018 sayili kanuna ekli (II), (Ill) ve (IV) sayil cetvellerde yer
alan kurumlar tarafindan kullanilan, igeriginde giderlerin (ekonomik siniflandirmanin
ikinci diizeyinde), gelirlerin ve net finansmanin aylar itibariyla gergeklesme hedefini
gbsteren program olarak tanimlanabilir. Bu icmal (6zet) program, kurum i¢inde detay
AFP’e donistirilmekte ve burada AFPnin gider kismi tertip dizeyinde
gosterilmektedir. Genel bltgeli kamu kurumlarinda, finansman cetvelinin
bulunmamasindan dolay!r 5018 sayili kanun dncesi de uygulanmakta olan Ayrintili
Harcama Programi (AHP)’'nin kullaniimasina devam edilmektedir. Bu programda da
5018 sayili kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel butceli idarelerin, aylar

'Formun doldurulmasinda; “Kasa ve banka ile ilgili alanlar, kurumun nakit varligi igerisinde emanet, alinan
avans vb. amaglarla tutulan varliklar disinda kalan ve kurum giderlerinin finansmaninda kullanilabilecek nakit
varligi ifade edecektir. Menkul Kiymetler, kurum mulkiyetinde bulunan (ve alinan teminat vb. emanet varliklar
hari¢ olmak Uzere) kurum giderlerinin karsilanmasinda kullanilacak menkul kiymetleri ifade
edecektir.Borglanma, idarelerin hukuken borglanma yetkisi olmak kaydiyla kurum giderlerinin borglanmayla
karsilanacak net tutarini ifade edecektir’, (http://www.bumko.gov.tr/ButceRehberi/2007/formaciklama.doc.,
SErisim:m .06.2007).
Maliye Bakanlidi; 2006 Yili Merkezi Yénetim Bitge Kanun Tasarisi,
www.dicle.edu.tr/personel/mevzuat/ kanun/k8.doc., (Erisim:05.06.2007).
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itibariyla yapabilecekleri harcamalari gdsteriimektedir'. Genel olarak belirtmek
gerekirse; bir kamu kurumu agisindan stratejik planlamaya dayali performans esasli
bltceleme sisteminin yillik bazda uygulanmasinda performans programi, analitik
bitce ve ayrintih finansman programi (veya ayrintih harcama programi) temel
unsurlar olmakta ve bu ¢ belge, sistemin bitliininu olusturmaktadir. Biitge ve Mali
Kontrol Genel Mudirligi’'nin kamu kurumlarina génderdigi biitge hazirlik siirecine
iliskin formlar arasinda bir numaral Hizmet Gerekcesi ve Hedefleri Formu da yer
almaktadir’. Kurumlar tarafindan hazirlanacak bu form performans esasli
bltcelemenin etkin sekilde isleyebilmesi ve fonksiyonel siniflandirmanin

saglanabilmesi acisindan énem arzetmektedir.

D. STRATEJIK PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMINE GECISTE PILOT KURUMLARIN
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Performans esasli bit¢eleme sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan
muhasebe sisteminde énemli degisikliklerin gerekli oldugu genel kabul gérmus bir
husustur. Performans esasl biitceleme sistemine yoénelik 2001 yilinda Muhasebat
Genel Mdarliga blinyesinde tahakkuk esasli muhasebeye ge¢gmek icin bir galisma
grubu olusturulmustur. Tahakkuk esasli devlet muhasebesinin pilot uygulama
galismalari 2002 yilinda Hazine Mustesarligi, Karayollarnr Genel Mudirligi, Ege
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig ve Sanhil
Guvenlik Komutanligrndan olusan alti pilot kurumun islemlerini yiriten 47 saymanlkta
baslatiimistir. 2003 yilinda ise pilot saymanlik sayisi 116’ya gikariimistir. 08.06.2005
tarih ve 25839 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Genel Yoénetim Muhasebe
Ydénetmeligi, genel ybnetim kapsamindaki kurum ve kuruluslarda tahakkuk esasli
muhasebenin esas alinacadl temel kavramlari ve ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu

! Maliye Bakanlidi; 2007 Yili Merkezi Yénetim Bitge Uygulama Tebligi - (Sira No: 6),
http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/butcem/Teblig/2007buttalimatlari/SiraNo6.son.htm.,
gEri§im:04.06.2007).

Bu formda su bilgilere yer verilmektedir:"Bu formun icerecegi bilgiler performans ydnetimi ve
denetimi uygulamasi bakimindan eksiksiz olarak doldurulmalidir. Kurumsal siniflandirmada yer
alan ve 5018 sayili kanuna gére kendisine ddenek tahsis edilen her bir harcama birimi igin bir
form doldurulacak ve ydirGttikleri hizmetler fonksiyonel siniflandirmanin birinci dizeyi esas
alinarak gerekgelendirilecektir. Mevzuat bilgilerine detaylara girilmeden genel ifadelerle yer
verilecek, hizmet odakl gerekceler 6n plana c¢ikarilacaktir. Kuruluslar hizmet gerekce ve
hedeflerini, orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve stratejik 6nceliklerini dikkate alarak ¢ok
yilli bltceleme anlayisiyla hazirlayacaklardir. Bitge goérismeleri bu gergevede ydriitileceginden,
hizmet gerekgeleri, G¢ yillik program hedefleri ile yillik uygulama hedeflerini ortaya koyacak
sekilde dlzenlenecektir. Kurumlar bitcelerindeki her bir birim icin tahsis edilen 6deneklerin
toplami ile neleri gergeklestirdiklerini ve teklif ettikleri 6deneklerle neleri yapmayi planladiklarini
belirteceklerdir. Ulasilmasi planlanan hedefler, nicel ve nitel olarak ortaya konacaktir”’,
(http://ebutce.bumko.gov.tr/ebutceYardim/Butce_Hazirlik/form1 _hizmet_gerekcesi_ve_hedefleri.htm.,
(Erisim:04.06.2007).
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yonetmelik cercevesinde Maliye Bakanhgi tarafindan Genel Bitce Muhasebe
Yénetmeligi 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili Uglincli Mikerrer Resmi Gazetede

yayinlanmistir’.

2001 yilinda proje kapsaminda performans esasl bitgeleme sistemine yonelik
calismalar ve tahakkuk esasl muhasebe sistemine ydnelik diizenlemeler neticesinde
2003/14 sayill Yiksek Planlama Kurulu Kararlar uyarinca sekiz kamu kurumunda
kurumsal dlizeyde stratejik planlama ve performans esasli biitceleme pilot ¢alismalari
yUrOtiimesine karar verilmistir. BOylece 2001 yilinda proje kapsaminda baslatilan
galismalar kurumsal diizeye tasinmaya baslanmistir. Stratejik planlamaya dayall sistem
icin Tanm ve Koyisleri Bakanligi, Devlet istatistik Enstittisti Baskanligi, Hudut ve Sahiller
Saglk Genel (HSSGM),
Universitesi, Denizli Valiligi (il Ozel idaresi), iller Bankasi Genel Mudirligi, Kayseri

Mudarlagi Karayollari Genel Muadorliga, Hacettepe
BliyUksehir Belediyesi pilot kurum olarak secilmistir. Kararlar uyarinca stratejik planlama
calismalarinin DPT Mustesarligi’nca, performans esasli bitgeleme calismalarinin ise
Maliye Bakanlidinca yUrGtilmesi éngoérilmistir. Bu g¢alismalar 5018 sayili kanunun
yurirlige girmesi ile birlikte daha da hizlanmistir. Ayrica Dinya Bankasi isbirliginde
icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Midirliigi, 2002 yilindan baslayarak Belediye
Performans Olglimii Projesini (BEPER) gelistirmeye baslamistir®. Pilot kurumlarin
ginimdize degin performans esasl bitceleme sistemine yonelik hazirladiklar belgeler

tablo 9°'da gbésterilimektedir.

Tablo 9: Pilot Kurumlarin Performans Esasl Biitcelemeye Yénelik Diizenledikleri

Belgeler

Pilot Kurum Stratejik Plan Performans Programi Faaliyet Raporu
Tanm ve Kéyisleri Yok Yok Yok
Bakanhgi
Tirkiye Istatistik 2007-2011 Stratejik 2007 Mali Yili Performans Programi 2006 Yil Faaliyet Raporu
Kurumu Plani
Karayollan Genel 2006-2010 Stratejik 2007 Mali Yili Performans Programi 2006 Yil Faaliyet Raporu
MiidarlGgi Plani
Hudut ve Sahiller 2005-2009 Stratejik 2005 Mali Yili Performans Programi 2005 Mali Yili Faaliyet Raporu
Saglik Genel Plani 2006 Mali Yili Performans Programi
Midurlaga 2007 Mali Yili Performans Programi
Hacettepe 2007-2011 Stratejik 2007 Mali Y1l Performans Programi Yok
Universitesi Plani
Kayseri Bliyiiksehir 2007-2011 Stratejik 2007 Mali Yili Performans Programi Yok
Belediyesi Plani
lller Bankasi 2006-2010 Stratejik 2007 Mali Yili Performans Programi Yok

Plani
Denizli il Ozel 2006-2010 Stratejik 2007 Mali Y1l Performans Plani (Programi) Yok
Idaresi Plani

Kaynak:http://www.bumko.gov.tr/PEB/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF888

E2D2167B4CAAO, (Erisim:10.09.2007).

! KALMIS; a.g.m., s8.241-243.
2 ERUZ; 2006, a.g.m., ss.277- 278.
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Tablo 9'da gorilecedi Gzere pilot uygulamalarda Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
disindaki pilot kurumlarin timunde stratejik plan ve performans programi hazirlanmis
olmakla birlikte sadece U¢ pilot kurumda faaliyet raporu hazirlandigr gérilmektedir.
Boylece pilot kurumlar dlzeyinde dahi yeni bitgeleme sistemine gegise yonelik
belgelerin tam olarak hazirlanmadigi ortaya gikmaktadir.

Sekiz pilot kurum olarak farkli yapidaki kurumlar tercih edilmistir. Farkl tipte
kurumlarin secilmesinde temel etken, farkl pilot kurum tecribeleri 1s1ginda en iyi modeli
tespit etmek ve bunu tim kamu kurumlarinda model olarak kullanmaktir. Bu amagla
sekiz pilot kurumda performans esasl bltgeleme sistemine ydnelik bir dizi ¢alisma
yUratilmekte ve bu calismalarda Maliye Bakanligi bitce uzmanlari danismanlik hizmeti

vermektedir.

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurligi (HSSGM), pilot ¢alismalar icinde
sisteme yoénelik ilk dizenlemelerin baslatildigi kurumdur. Saglik Bakanligi'na bagli
olarak kamu hizmeti veren bir saglik kurumu olan HSSGM, DPT’ye 04.06.2003 tarih ve
2890 sayili yazi ile Kamu Kuruluslan igin Stratejik Planlama Kilavuzu cergevesinde
2003 yilinda pilot diizeyde baslatilacak calismalara kendisinin de dahil edilmesi igin
basvurmustur. Basvurunun kabul edilmesi (izerine bir Planlama Ekibi olusturulmustur.
Planlama ekibi dncelikle kurumda durum analizini yaparak, stratejik planlamayla ilgili
temel slrece hazir hale gelmesini saglamistir. Ayrica birimlerin, misyon ve vizyon
ifadelerini baz alarak genel midirligin misyon ve vizyon tanimlamasi yapilmistir. Diger
yandan kurum ilkeleri belirlenerek, stratejik amagclari ve hedefleri ortaya konulmus ve bu
amag ile hedefleri gerceklestirecek faaliyetler(projeler) ve bu faaliyetlerde gérev alacak

personel belirlenmistir’.

HSSGM, 2005-2009 yillarini kapsayan bir stratejik plan hazirlamis ve pilot
kurumlar i¢cinde ilk stratejik plani hazirlayan kurum niteligini kazanmistir (bkz tablo 10).
Pilot kurum olarak HSSGM'nin secilmesinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle
HSSGM’nin sadece bir tane ana hizmet birimine sahip kiigik bir kurum olmasi énemli
etken olmustur. Diger yandan kurum, biltgesinde yil sonu itibariyla gelir fazlasi verdigi
icin ideal bir kurum olarak gérilmistir’. HSSGM'nin pilot kurulus olarak secilmesinde
kurumun Ust ydnetiminin stratejik plan hazirlama konusundaki arzusunu net olarak

ortaya koymasi ve hizmetlerinin nispeten élciilebilirligi de etken olmustur®.

! http://www.hssgm.gov.tr/planlama/index.asp?sf=sit_on_calisma., (Erisim:15.04.2006).
2 NANGIR; a.g.s.
® Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurlugi; Stratejik Plan 2005-2009.,
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Tablo 10'da HSSGM ve diger pilot kurumlarin ilgili stratejik plan ve performans
programindaki amag¢ ve hedefleri gosteriimektedir. HSSGM’nin 2005-2009 vyillar
arasini kapsayan stratejik plani incelendiginde 5 tane stratejik amag ve 11 tane stratejik
hedefin oldugu goériimektedir. 2005 yilinda hazirlanan bu stratejik plani takiben 2005,
2006 ve 2007 yillarinda performans programlari diizenlenmistir. Tablo 10’da goériilecedi
Uzere 2007 yili igin dokuz adet performans hedefi ve 72 adet performans gdstergesi
belirlenmistir. Stratejik hedeflerin 11 adet olmasina karsilik 9 adet performans hedefinin
tespit edilmesi, 2007 icin stratejik hedeflerin tamamina ydnelik performans hedefinin
belirlenmedigini gbstermektedir. Bu durum sistemde sik sik gériilebilmektedir. Oyle ki
bazi stratejik amag ve hedefler icin o stratejik planin tim dénemini kapsayacak sekilde
yilik performans hedefi belirlenmeyebilir. Mevcut kaynaklar ile stratejik hedefler
arasinda 6ncelik sirasi belirlenip, bu hedefler arasinda éncelikli tercih yapilabilir.

Tablo 10: Pilot Kurumlarin 2007 Mali Yili Performans Programi Verileri

Stratejik Plan Stratejik | Stratejik | Performans Performans Performans
Amag Hedef Programi Hedefi Gostergesi

Hudut ve Sahiller
Saglik Genel
Madarlaga
(2005-2009)

5 11 2007 9 72

Karayollari
Genel MUdurlugu

(2006-2010) 5 14 2007 85 194

Denizli il Ozel
Idaresi

(2006-2010) 18 97 2007 61 86

Turkiye Istatistik
Kurumu

(2007-2011) 9 121 2007 174 527

Kayseri Bliylksehir
Belediyesi

(2007-2011) 19 40 2007 79 454

Hacettepe
Universitesi

(2007-2011) 7 52 2007 36 181

Kaynak: “PilotUygulamalar®,http://www.bumko.gov.tr/EgitimDokumanlari/egitim/sunumlar/pilot_uygulamalari
. pdf., (Erisim:10.09.2007).

http://www.sp.gov.tr/documents/HSSGM_SP.pdf., (Erisim:06.07.2007).
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HSSGM’nin 2005 yili performans programinin uygulama sonuglari hakkinda
2005 yili Faaliyet Raporu hazirlanmistir. Rapor incelendiginde uygulamada bazi
sikintilarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Biitce konusundaki gelismelerine kisaca bakacak
olursak 2004 yilinda 6.773.540 YTL butce tahsis edilmesine karsin %84,6lik bir
sapmayla yil sonunda 12.504.977 YTL harcama gergeklestiriimistir. 2005 yilinda
performans esasl bitcelemeye gecisle birlikte daha isabetli olacagi distndlen bir
tahminle 52.152.000 YTL bitge tahsis edilmis fakat yil sonunda gergeklemenin bunun
altinda oldugu g6rtimastir. 2005 yilinda % 38lik bir sapmayla 32.317.080 YTL
diizeyinde bir harcama gerceklesmistir'. Ayrica performans programinda ortaya
konulan hedeflere genelde yil sonu itibariyla ulasilamadidi ortaya ¢ikmigtir.

2005 yili faaliyet raporuna gére genel muidirlikte bu dénemde performans
sonuclarini degerlendirmeye yonelik olarak performans bilgi sistemi bulunmamaktadir.
Raporda hem performans programi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda kolaylk
saglayacak hem de performans y6netimi anlayisini yerlestirmeye yardimci olacak bir
bilgi sistemine ihtiyac oldugu ve performans esash bltceleme sisteminin performans
bilgisine dayanan bir sistem oldugu belirtiimistir. Bu nedenle ilgili raporda performans
esasl bltceleme calismalarinda énde gelen kamu kurumlarinin, performans bilgisini
Uretecek bir performans bilgi sistemine sahip olmasinin énemi (zerinde durularak, bu
sekilde bir bilgi sisteminin en ge¢ 2007 yilinda devreye girmesi gerektigi ifade edilmigtir.
Ayrica 2006 yilinda mevcut bilgi sistemi de@erlendirilerek performans bilgi sistemi icin
bir alt yapi olusturulacag ifade edilmistir 2. Ancak HSSGM'nin 2008 performans
programinda bu projelerin heniz tamamlanmadigi ve buna yénelik ¢alismalarin 2008
yili iginde devam edecegi belirtilmistir®.

HSSGM disindaki pilot kurumlari iginde galismalari itibariyla énemli gelismeler
saglayan bir diger kurum ise Karayollari Genel Mudiirligidar. Genel Madarlik, 2006-
2010 yillari arasini kapsayan bir stratejik plan hazirlamistir. Kurumun stratejik planinda
5 stratejik amag ve 14 stratejik hedef belirlenmistir. Bu kapsamda hazirlanan 2007
performans programinda ise 85 performans hedefi ve 194 adet gbsterge tespit
edilmistir. Genel muddrliikte her ana hizmet birimi icin ayri performans hedefi ortaya
konulmustur. Bu sonug, genel midirligiin stratejik planindaki amacg ve hedeflerin her
ana hizmet biriminin yillk performans hedeflerini sekillendirebilmelerine  yoénelik

" Hudut ve Sahiller Saglik Genel MUdarliga; 2006, a.g.r.,, ss.17-59.
% Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurligi; 2006, a.g.r., ss.17-57.
® Hudut ve Sahiller Saglik Genel MUdarliga; 2008 Mali Yili Performans Programi, Ankara, 2008, s.38.
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hazirlandigi belirtilebilir.

Pilot kurumlar tarafindan hazirlanmis olan 2007 mali yili performans programlari
icinde Karayollari Genel MUdurliGgi’nin tim kamu kurumlarina yoénelik iyi bir érnek
oldugu belirtilebilir. Genel midirligin 2007 yili performans programinda 85 adet yillik
performans hedefi bulunmaktadir. Performans hedefleri belirlenirken, her ana hizmet
biriminin kendi performans hedeflerini belirlemesi seklinde bir ydéntem izlenmistir. Bunun
en blylk sebebi, Genel MUidUrligin ana hizmet birimlerinin yaptiklari islerin ve
yUrQttUkleri faaliyetlerin genel olarak birbirinden ayri olmasidir.

Performans hedef seviyeleri belirlenirken Genel Midurligin 2007 yili bitcesi
esas alinmistir. Ancak son yillarda genel midarlik, yil icinde ek 6denek alarak
baglangi¢c 6denegdinin ¢ok Ustiinde harcama yapmaktadir. Bundan dolay! performans
programinda 2007 yilinda da benzer bir durum sz konusu olursa, 2007 mali yili igin
6ngorulen performans hedeflerinin Ustlinde performans gergeklestirme ihtimali oldugu
belirtilmigtir. Programda Genel Madarligin ilk performans programinin olmasindan
dolayr hedef ve g0stergelerinden bir kismina iliskin verilere yer verilmedigi ifade
edilmigtir. Ayrica bu programin bir yéniyle hangi tir performans verisine ihtiyac
duyuldugunun tespitine yénelik oldugu da belirtiimistir. Diger yandan gelecek yillarda bu
verilerin teminini saglamak Uzere Yoénetim Bilgi Sistemi icinde bir “Performans Bilgi

Sistemi” olusturma hedefinin sdz konusu oldugu belirtilmistir'.

Karayollari Genel Mudirligi’'niin benzer performans programi incelendiginde
diger kamu kurumlarina drnek olabilecek bir diizenlemenin oldugu gériimektedir. Bu
dizenleme “destek pay” seklinde gdsteriimektedir’. Destek pay seklinde bir
uygulamaya yer verilmesinin sistem agisindan son derece énemi bulunmaktadir. CUnkui
kamu kurumlari stratejik plan hazirlarken genelde ana hizmet birimlerinin stratejik amag
ve hedeflerini ortaya koymuslardir. Bu noktada idari ya da destek birimlerinin stratejik
amag¢ ve hedeflerinin mimkin olmadigr gérilmektedir. Bundan dolay stratejik planlari
temel alarak hazirlanacak performans programlarinda idari ve destek birimlerinin
performans  hedeflerinin  tespiti  ve  maliyetlendirimesinde  sikintilar  ortaya
¢ikabilmektedir.

Bu sorunun asilabilmesi amaciyla Karayollari Genel Mudurligi’'niin 2007 mali
yili performans programinda belirtilen performans hedeflerinin her birinin altina destek
payl seklinde bir madde konulmustur. Bu sekilde ilgili performans hedefinin

! Karayollari Genel MudirlGiga; 2007 Mali Yili Performans Programi, Ankara, Ocak 2007, ss.119-120.
2 NANGIR; a.g.s.
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basariimasina yoénelik gerek duyulan idari birimlerin 6denekleri gdsterilebilmistir.
Boylece ana hizmet birimlerinin altina destek payi olarak idari birimlerin 6denekleri
dagitiimistir. Bu tdr bir ifadenin performans programinda bulunmasi oldukg¢a énemlidir.
Oyle ki sistemde hem performans programi hem de biitce hazirlanmakta ve bu iki
belgedeki toplam rakamlarin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Ancak burada birgok
kamu kurumu igin ortak bir sorun bulunmaktadir. Stratejik plan hazirlayan pilot kurumlar
dahil tim kurumlarda stratejik amac ve hedefler genelde ana hizmet birimleri temel
alinarak duzenlenmigtir. Ayrica tim kurumlarda ana hizmet birimlerine yardimci olan
destek birimleri bulunmakta ancak, yardimci kurumlarin stratejik amag ve hedeflere
uygun performans hedefi tespitinde sikintilar dogabilmekte ve biitce ile performans
programi arasinda tutarsizliklar meydana gelebilmektedir. Performans programinin
birimler bazinda olugsturulmasi zorunlulugundan dolayi bitce ile tutarsizligr énlemek icin
“destek payl”” seklinde bir madde ile destek birimlerinin maliyetleri buraya
kaydedilmelidir.

Diger pilot uygulamalar icinde Tirkiye istatistik Kurumu, 2007-2011 yillarini
kapsayan bir stratejik plan hazirlamistir. Bu planda dokuz adet stratejik amag igin 121
adet stratejik amag belirlenmistir. Bu amagla ilk performans programi olarak 2007 mali
yill performans programi hazirlanmistir. Programda tOm harcama birimleri icin
performans hedefi belirlenmistir. Bdylece 2007 yili i¢in 174 adet performans hedefi ve
527 adet performans gostergesi olusturulmustur. Cok sayida performans hedefi ve
gostergesinin  olusturulmasi her harcama birimi igin performans hedefi ortaya
konulmasina baglidir. Performans hedeflerinin fazla olmasi, Kurumdaki birimlerin
faaliyetlerinin ve Uriin-hizmet gesitliliginin farkli olmasi ve 2007 yilinda gergeklestiriimesi
planlanan calismalarin yogunlugundan kaynaklanmaktadir'. Kurumdaki her birimin
kendini diger birimlere gére daha aktif géstermek icin cok sayida hedef koyma riski de
bulunmaktadir. Dolayisiyla gerek stratejik plan gerekse performans programina her

birimin katihmi saglanmali ve birimlerin gereksiz hedeflere ydnelmesi engellenmelidir.

Bir baska pilot kurum olarak Kayseri Blyuksehir Belediyesi, 2007-2011 yillarini
kapsayan bir stratejik plan hazirlamistir. Bu plan dahilinde 2007 yili i¢in performans
programi hazirlanmis olup, bu programda harcama birimlerine ortak performans
hedefleri belirlenmistir. Dolayisiyla birimlerin ayri performans hedefi yoktur. Performans
hedeflerinin maliyetleri bulunurken, her harcama biriminin katkisi hesaplanarak

! Tirkiye Istatistik Kurumu; 2007 Mali Yili Performans Programi, Ankara, Ocak 2007, s.34.
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toplanmistir’. Ayrica ilgili yilin performans programi incelendiginde 2007 yilina iligkin
performans hedeflerinin genel olarak 6lgllebilir hedefler oldugu gdrilmektedir.
Olciilebilir hedeflerin dogru bir faaliyet raporunun hazirlanmasi igin zorunluluk oldugu
belirtilebilir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasl bitceleme sistemine yoénelik
pilot uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde ilgili kurumlarda yGritilen
calismalarda cesitli sorunlarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu sorunlardan bazilari
sunlardir®;

*ikili Yapi: Ulkemizdeki biitceleme sirecinde stratejik planlar bir baska
merkezi ybnlendirici kurum (DPT), performans programlar ise diger bir merkezi
yonlendirici kurum (Maliye Bakanlhgi) rehberliginde yurGtiimektedir. Ancak, stratejik
planlar ve performans programlari birbirine bagl iki dokiimandir. Stratejik planlama ve
performans esasli bitceleme calismalarinin bdyle ikili bir yapida ydritiimesi
uygulamada sorunlar ortaya cikarabilmektedir.

*Sahiplenme Eksikligi: Performans esasli bitgeleme sisteminin olusturulmasi
ve performans yOnetimine gecilmesi biylk 6lglide idarelerin yéneticilerinin bunu
sahiplenmesine bagldir. Dolayisiyla Ust ydnetici tarafindan sahiplenilmedigi takdirde
reform galismalari, zaman kaybi olarak algilanmaktadir.

*Qdiil-Ceza Sisteminin Var Olmayisi: 5018 sayili Kanun ile gergevesi cizilen
performans esasli bitceleme sistemine bir 6diil ceza sisteminin dahil edilmemesi pilot

¢alisma surecinde kurumlar tarafindan sorgulanmistir.

*Teskilatlanmadaki Aksakliklar: Yeni bitceleme sistemine uyum saglanmasi
icin kamu idarelerinin varlik sebeplerinin ortaya konulmasi, uzun vadeli amag ile
hedeflerinin  belirlenmesi ve organizasyon vyapilarinin bu amag¢ ve hedefler
dogrultusunda degerlendiriimesi gerekmektedir. Eger organizasyon yapilarinda
uyumsuziuk bulunmakta, bazi birimler kendi amaglarn ile ilgili olmayan faaliyetler
yiritmekte veya bazilarinin iglerligi kalmadiysa, performans programlarinin

hazirlanmasi da o derece zor olmaktadir.

®Bilgi Sisteminin Yetersizligi: Performans esasl bitceleme sistemine
gegcilmesi ve beklenen katkilarin saglanabilmesi igin iyi bir degerlendirme ve performans

bilgi sistemine ihtiya¢c vardir. Kamu kurumlarinda veri toplayacak ve bunlari analiz

" NANGIR; a.g.s.
2 Sibel YILMAZ; Performans Esasli Butceleme ve Turkiye’'deki Pilot Uygulamalar, Maliye Bakanligi Biitge
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, Ankara, Nisan 2007, ss.42.43.
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edecek ydnetim bilgi sistemlerinin bulunmayisi, pilot ¢galismalarda gérilen énemli bir

sorundur.

*Nitelikli Personel Eksikligi: Stratejik planlamaya dayali performans esasli
butceleme siteminin etkili sekilde uygulanabilmesi ve kamuya performans ydnetim
anlayisinin yerlesmesi agisindan 6zellikle mali birimlerde ¢alisan personele sistemin
gerektirdigi bilgi donaniminin kazandiriimasi gerekmektedir. Bilindigi tGizere, 5018 sayili
kanun dncesi donemde kurumlarin mali iglemlerin dnemli bir kismi Maliye Bakanlidi
birimleri tarafindan gergeklestirildiginden, yeni mali yapinin ylritiimesinde idarelerin
mali birimleri personel sayi ve nitelidi itibariyle yeterli olmayacaktir. Bu birimlerin Maliye
Bakanligindan personel aktarilmasi veya yeni personel alimiyla desteklenmesi ve yeni
mali yénetim ile kontrol anlayisina uygun olarak hizmet igi egitime tabi tutulmasi 6nem
arz etmektedir. Mali birimlerin personel ve egitim olarak yeterince desteklenmemesi

halinde ise yeni bitceleme sistemine gegiste 6nemli sorunlarin yasanacagi agiktir.

*Cari-Yatinm Buatge Aynmi: Cari bitcenin Maliye Bakanliginca, yatirnm
biitcelerinin ise Devlet Planlama Tegkilati Mistesarliginca hazirlanmakta olmasi,

performans programinin hazirlanmasi agisindan sorunlara yol agabilmektedir.

Yukarida genel olarak belirtiimis bu sorunlar sadece pilot kurumlara 6zgu
olmayip, tim kamu kurumlar agisindan benzer sorunlarin mevcut oldugu séylenebilir.
Nitekim bu tir sorunlarin asiimasi Ulkemizde yeni bltceleme sisteminin gerek

yayginlastiriimasi gerekse etkin sekilde uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

. BUTCE SISTEMi SECIMINE YONELIK KRITiK KONTROL ) )
NOKTALARININ VE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMINDE
ETKINLIGi SAGLAYAN FAKTORLERIN ANALiZi

Bu kisimda Tirkiye'de stratejik planlamaya dayall performans esasli bitceleme
sisteminin kurumlar agisindan ne dizeyde uygulanabildiginin tespitine ydnelik Kritik
kontrol noktalari ile bir diyagram olusturularak istatistiki bir analize yer verilecek ve bazi

degerlendirmeler yapilacaktir.

A. CALISMANIN METODOLOJiSI
CGalisma kapsaminda kamu kurumlarina yonelik bir analiz gergeklestirilmistir.

Calismanin metodolojisi dogrultusunda 6nce neden bu arastirmanin yapildigi,
arastirmanin hangi kamu kurumlarini kapsadigi, hangi dénemler arasinda yUrGtildiagu
ve hangi analiz yénteminin kullanildigina iliskin hususlarin belirtiimesi gerekmektedir.
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1. Calismanin Amaci

Calisma kapsaminda Tirkiye’de kamu kurumlarinin stratejik planlamaya dayal
performans esasl bltgeleme sistemine gecisine ydnelik mevcut durumlari ortaya
konulmaya calisiimaktadir. Béylece kamu kurumlarinin yeni sisteme uyum konusunda
hangi asamada olduklar ve sistem hakkinda ne diizeyde bilgiye sahip olduklari ortaya
konulmak istenmektedir.

Arastirma, Turkiye'de yeni bitceleme sisteminin uygulanabiimesi agisindan
kamu kurumlarina yonelik cesitli tespitlerin yapiimasi amacini tasimaktadir. Geligtirilen
kritik kontrol noktalari ile olusturulan diyagram performans esasli bitceleme sisteminin
ve llkemizde benimsendigi sekliyle stratejik planlamaya dayali performans esasli
biitceleme sisteminin etkinligi acisindan kurumlarin ne tiir adimlar atmasi gerektigini
ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin esas amaci, yeni
butceleme sisteminin Glkemizde etkin bir sekilde isleyebilmesine ydnelik somut sonuglar
elde edilmesine yardimci olmaktir.

2.Calismanin Kapsami

CGalisma kapsaminda farkli hizmet alanlarindan olmak (zere toplam 25 kamu
kurumunda 6zellikle bitgceleme alaninda uzman toplam 92 calisan ile gérismelerde
bulunulmustur. Calisanlarin ve kurumlarin dagihmi tablo 11°da gdésterilmektedir.

Tablo 11: Kurumlarnn ve Katilimcilarin Dagilimi

| Katilimcilar " Kurumlar |
| |IFrekans |[% || ||Frekans|{% |
| Yonetici || 63 | e85|Sagk | 4 | 16|
|Uzman Personel || 24 || 26,1 ||Egitim || 8 || 32 |
Mo | 5 o4 [oerem | 7 o]
Toplam || 92 |l 100 |Piger | s ] 24]
| I Jropem | 2 o]

Bu galisma toplam 25 kamu kurumunu kapsamakla birlikte, llkemizin bitce
uygulamalari yéniinden homojen bir yapiya sahip kurumlardan olusmasindan dolayi
tim kamu kurumlarina ydnelik degerlendirmeleri icermektedir. Oyle ki herhangi bir
kamu kurumunda konusunda uzman personel ile yapilacak gorlismelerde yeni
biitceleme sistemine yonelik benzer fikirlerin elde edilmesi muhtemeldir. Maliye

Bakanliginda sinirli sayida bltge uzmaninin olmasi ve tim kamu kurumlarinda bu
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uzmanlarin destegiyle yeni bitceleme sisteminin uygulanmaya calisiimasi, bu
g6ristimzi desteklemektedir.

Kamu kurumlarn arasinda teknolojik ya da personel ydnlinden farkhliklar
olabilmesine karsin, Ulkemizde tim biitce uzmanlar ya da bitge sistemini uygulamakla
gorevli personel agisindan stratejik planlamaya dayali performans esasli bltceleme
sistemi, yeni bir uygulamadir. Dolayisiyla tim kamu kurumlarinda benzer sikintilar séz
konusu olabilmektedir. Bodylece alaninda uzman 92 personel ile ydritilen ¢alisma
sonucunda gergeklestirilen analiz, Turkiye’deki bircok kamu kurumunun bultgeleme
sistemi yoninden faaliyet diizeylerini yansitmaktadir.

3.Arastirmanin Sinirliliklari

Bu ¢alisma, 25 kamu kurumunun genel olarak bitce dairelerinde yuritaimistar.
Kamu kurumlarindaki personel arasindan olusturulan sorulara tutarli cevap verebilecek
egitim ve bilgi dizeyine sahip olanlar g¢alismaya dahil edilmistir. Bdylece kamu
kurumlarinda biitce dairelerinde caligsan Ust diizey ydnetici, uzman personel ve kidemli
galisanlarin verdikleri cevaplar analize dahil edilmistir. Kamu kurumlarinda yUrGtilen ve
1 Ocak - 30 Mart 2007 tarihleri arasindaki donemi kapsayan bu galisma, yeni bitceleme
slirecine yonelik bulgular elde edilmesine yonelik yaritilmstir. Cunki sistem Glkemiz
acisindan oldukga yeni ve henliz birgok kamu kurumu sisteme ydnelik altyapisini
saglamaya calismaktadir.

4.Verilerin Toplanmasi ve Analiz Yontemi

YirOtilen bu calisma &ncesinde gorlstine basvurulan personelin  bagl
bulunduklari kamu kurumlarinin yénetimlerinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra
kamu kurumlarinda 6zellikle kurumlarin butce birimlerinde calisan konusunda uzman
personel ile yiz ylze gérisme yapilmistir. Gérlismelerde uzman personele kritik kontrol
noktalarindan ve diyagramdan elde edilen sorular bir soru formu araciliiyla
yoneltiimistir (bkz tablo 12). Soru formundaki ilk 15 soru kritikk kontrol noktalari
analizinden olusturulmus ve diger dokuz soru ise diyagram kapsaminda hazirlanmigtir.
Soru formundan elde edilen veriler SPSS 13.0 (Statistical Program for Social Science)
paket programi ve Ms-Excel 2003 programi kullanilarak analize tabi tutulmus ve
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analizde ydneylem' optimizasyon teknigi kullaniimistir. Bu kapsamda verilerin éncelikle

SPSS paket programinda girisi yapilmis ve kurumlarin uygulamalarina yénelik

degerlendirmeler icin Ms-Excel programi yardimiyla yeni bir analiz geligtirilerek grafiksel

ciktilar elde edilmistir.

Tablo 12: Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Biitceleme Sistemine

Yonelik Soru Formu

Kurumunuzdaki
Uygulamalar
Acisindan
Evet Hayir
Soru1 Kamu kaynaklarinin tahsisinde kurumunuzun performansi belirleyici oluyor mu?
Soru2 Kurumunuzda kalifiye eleman istihdam edilerek performans élgiimlemesine imkan
saglanabiliyor mu?
Soru3 Kurumunuzdaki uygulamalar ve mevcut yapi etkin bilgi akisina imkan sagliyor mu?
Soru4 Kurgmunuzda uygulanan butce sistemi, kaynaklarin etkin kullanimina imkan sagliyor
mu’?
Soru5 Kurumunuzdaki idari ve mali yapi fonksiyonel siniflandiriimaya uygun mu?
Soru6 Kurumunuz bltcesi Kalkinma Plan hedeflerine uygun olarak hazirlanabiliyor mu?
Soru7 Butce 6denekleri, 6nceki yillarla baglanti kurulmaksizin her yil yeni bagtan
degerlendirmeye alinabiliyor mu?
Soru8 Kurumunuzda mevcut biitgenin aksakliklarini giderecek yénde alternatif bitgeler
hazirlanabiliyor mu?
Soru9 Kurumunuz bltce uygulamalari yonetici yetki ve sorumluluklarini genisletiyor mu?
Soru10 Bltce uygulamalariniz mali saydamlik ve hesap verilebilifligi sagliyor mu?
Soruii Kurumunuzda uygulanan biitce sistemi kamuya hesap verilebilirlige uygun mu?
Sorui2 Bltce sisteminiz, gecmis yil blitce uygulamalari ile baglanti kurabiliyor mu?
Soru13 Kurumunuzda Ust yoneticiler ile performans sézlesmesi yapiimakta midir?
Soru14 Kurumunuz bitce sisteminde biitge disinda performans belgeleri mevcut mu?
Soru15 Kurumunuzda stratejik plan hazilaniyor mu?
Soru16 Kurumunuzda, Geleneksel Biitge Sisteminden kalma aligkanliklar devam etmekte
midir?
Soru17 Performans Esasli Bitgeleme Sisteminin kurumunuza uygun oldugunu disinUyor
musunuz?
Soru18 Teknolojik gelismeler kurumunuzda iletisim kalitesini arttirmakta midir?
Soru19 Teknolojik gelismelerin kurumunuzdaki personel kalitesini arttirdigina inaniyor
musunuz?
Soru20 Personel kalitesinin kurumunuzda performans kiltirinin yerlesmesinde énemli bir
unsur olduguna inaniyor musunuz?
Soru21 Kurumunuzda édenek tahsisi stratejik dncelikler dikkate alinarak yapilmakta midir?
Soru22 KgépTunuz, Performans Esasli Biitgeleme Sistemini tam olarak uygulayabilmekte
midir?
Soru23 KgépTunuzda veri raporlama sistemi, 6deneklerin etkin kullanimi agisindan elverigli
midir?
Soru24 Performans Esasli Bltgeleme Sisteminin, hizmet kalitesini arttirma yéniinden uzun

vadede toplumsal beklentileri karsilayabilecegdine inaniyor musunuz?

' Yéneylem arastirma teknigine faaliyet arastirmasi ve hareket arastirmasi da denilmektedir. Bu teknikte
¢b6zllmeye galisilan problem ve varilimak istenen hedeflerle ilgili gesitli alternatif politikalar belirlenmektedir.
Dolayisiyla bu teknik, belirli hedeflere ulasmak igin cesitli alternatiflerin saptanmasina ve bu hedefin
gerceklestirimesine yénelmis bulunmaktadir. Teknik iginde dinamik programlama, kritik kontrol noktalari gibi
yontemler uygulanmaktadir (AKSOY; a.g.e., $5.98-99).
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B. B__UTQ_':E SISTEMi SECIMININ KRiTiK KONTROL NOKTALARININ VE
TURKIYE’'DE KAMU KURUMLARINI KAPSAYAN BIR ALAN
ARASTIRMASININ ANALIZI

Performans esasl bltceleme sistemine gecis, herhangi bir (lkede sistemin
uygulanabilmesi  agisindan  bir dizi dizenlemeleri kapsayan asamalarin
gerceklestiriimesini gerekli kilmaktadir. Bu ydénde 15 sorudan olusan kritik kontrol
noktasi adimlari gelistirilmis olup, bu adimlar bitce sistemleri arasindaki gegisi ortaya
koymakta ve. bu asamalar sekil 23’de gésterilmistir.

Sekil 23: Alternatif Blitce Sistemi Tercihinde Kritik Kontrol Noktalari

= E UYGULAMASI
L Kamu kaynaklarinin tahsisinde kurumunuzun " >
- performansi belirleyici oluyor mu? Hayr PEB Degil
-

Evet Geleneksel
R2

______ Kalifiye cleman istihdam cdilerck performans Tay PEB Deszil
Blgiim imkan mu?

T
Evet Aday Performans
M

_____ Uygulamalar ve meveut yapi etkin l l y l
¢ bilgi akisini sagliyor mu? Hayx PEB Degil

Evet Performans

______ Kaynaklarin etkin kullanimina Hay1 PEB Degil
imkan veriyor mu?
= = Evet Aday Program
______ idari ve mali yap: fonksiyonel simiflandirilmaya Hay PEB Degil
elverisli mi?

Evet ileri Aday Program
----- Yilhk biit¢elerle Kalkinma planlar: > -
* arasinda iliski kurulabiliyor mu? } Hayr .l PEB Degil l

Evet Program
------ kurulmaksizin her yil yeni bastan degerlendirmeye:

Hay.r>| PEB Degil l-
alimivor mu?

v Tlanlama-
KKNS N Programlama

______ Sistem, alternatif butceil:ls:lz"lrlamnya imkan veriyord g PEB Degil

Evet Aday Sifir Esash

Evet
A Biit¢e sistemi, kamuoyuna hisﬁl’) verilebilirligine }Ihuylr@
KKN12 Tyet
------ R T T D s el

Evet

— Biitce sisteminde iist ybneticiler ile performans Hay PEB Degil
sdzlesmesi yapilmasi yeterli seviyede mi?

Evet

— Biit¢e sisteminde biitge disinda performans . SPD PEB
belgeleri meveut mu? ayr Degil
KKN15 Fyet
] SPD PEB
...... Straceic oA }Hay.

O

Biitce odenckieri, onceki yillaria baglanty

|
)

Biitce sistemi ydneticinin inisiyatifini genisletiyor
mu?

leri Aday Sifir

Eyet Esash

Uygulamalar saydamhk ve hesap
verilebilirliZe uygun mu?

Sifir Esash

Aday Performans
Esash

Performans Esash

Aday Sbzlesmeye
Dayali PEB Modeli

litee Formatina
Doniistirilmiis PEB
Modeli

Performans

T
1’-30‘ S8zlesmesine Dayal
PEB Modeli
C Stratejik Planlamaya Dayah (SPD) PEB Modeli )

(KKN: PEB Sisteminin Ktritik Kontrol Noktalar)
Kaynak: Haluk EGELI- H. Ahmet AKDENIZ — Mehmet AKSARAYLI — Kamil TUGEN —
Ahmet OZEN; “Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Biitgeleme Sisteminin Kritik Kontrol
Noktalari Analizi: Tirkiye’deki Kamu Kurumlari Uygulamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi iiBF
Dergisi, Cilt:22, Sayi:1, 2007, s.32.
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Kritik kontrol noktalarinin analizinde 15 adet sorgulama mevcut olup,
Geleneksel Bitce Sisteminden baslayarak Performans, Program, Planlama-
Programlama-Bitgeleme, Sifir Esasli ve Performans Esasli Bltgeleme Sistemlerine
dogru gelisim bu sorgulamalar kapsaminda belirtilmistir.

Kritik kontrol noktalarinin olusturuimasinda ilk adim; kamu kaynaklarinin (etkin)
tahsisinde; performansin temel gdsterge olarak alinip alinmamasinin tespitidir. Bu ayrim
modern ve geleneksel bltge sistemleri arasindaki en belirgin farki olusturmaktadir.
Geleneksel bltge sistemi girdi odakli bir sistem oldugu igin, kurumsal performansi
kaynaklarin (etkin) tahsisinde g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Bunun aksine modern
butce sistemleri ¢iktilar temel aldidi igin performansi temel unsurlardan biri olarak
dikkate almaktadir. Bdéylece eger modern bir bitge sistemi performans gdstergesini
butce kaynaklarinin tahsisinde belirleyici olarak gériyorsa, sistemin bu amaca uygun
olarak diizenlenmesi gerekir. Modern biitce sistemleri arasinda performans ortak bir
unsur olmakla birlikte, bu sistemler arasindaki farkliliklari ortaya koyabilmek agisindan
bazi ilave adimlarin da analizi gerekmektedir. Bu amagla kritik kontrol analizinde 14
sorgulamaya daha yer verilmistir.

Analizin ikinci adimini  biUtce sisteminde performans dlgimlemelerini
gerceklestirebilecek kalifiye personelin istihdam edilip edilmediginin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Ancak modern bir biitce sisteminde performansin kamu kaynaklarinin
tahsisinde belirleyici olmasi gerekli, ancak yeterli bir gdsterge degildir. Eger bdyle bir
amaca yoOnelik egitimli ve kalifiye personel istihdam edilemiyorsa, hangi tir yasal
dizenleme olursa olsun hayata gegiriimesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla bltceleme
slrecinde kalifiye personelin olmadidi performansi temel alan bir biitce sistemi, “aday
performans bltge sistemi’nden dteye gecemeyecektir.

Uclinci adimda, biitce sisteminin etkin sekilde uygulanabilmesine ydnelik
mevcut bilgi aginin kalitesi tartisiimaktadir. $éyle ki yasal mevzuat ve personel kalitesi
performansin odlgtilmesi agisindan yeterli iken, gerekli bilgi agindan yoksun bir bitce
sistemi ancak “performans biitce sistemi” olarak ifade edilmektedir.

Dérdiinct adim; performansa odaklanan, kalifiye personel ve bilgi agina sahip
bir bltge sisteminde kaynaklarin etkin kullaniminin - mimkiin olup olmadigini
sorgulamaktadir. Sz konusu bu Ug¢ unsur, kaynaklarin etkin kullanimi icin tek basina
yeterli degildir. Ayrica sistem, kamu harcamalarinin ana hizmet gruplarina yani

fonksiyonlara gére siniflandirimasini gerektirmektedir. Fonksiyonel siniflandirma, kamu
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kaynaklarinin optimal kullanimi agisindan kamu kaynaklarinin hizmet tirlerine gore
yapilandiriimasini  gerekli kilmaktadir. Hizmet etkinligi agisindan zorunlu olan
fonksiyonel siniflandirmanin  olmadigi bir bitce sistemi “aday program butce
sistemi’nden 6teye gecemeyecektir.

Besinci adim; kurumlarin idari ve mali yénden yeterli performans elde edebilmek
acisindan kamunun temel hizmet alanlarina gore siniflandirilip siniflandirnimadigi
hususuna yoneliktir. Mevcut bitce sisteminin fonksiyonel siniflandirmasi kaynaklarin
etkin kullanimi i¢in zorunlu olmakla birlikte bazi unsurlara da gereksinim bulunmaktadir.
Fonksiyonel siniflandirmanin basarisi, ayni zamanda idari ve mali yapinin bu yénde bir
olusuma uygun olup olmamasina da bagldir. Boyle bir yapilanma, hizmet i¢i gegisleri
Onleyerek kaynaklarin ayni amaca yoénelik kullanimina imkan saglayacaktir. Aksi
takdirde mevcut biitce sistemi, “ileri aday program blitce sistemi” olarak kalmaya devam
edecektir.

Fonksiyonel siniflandirmanin ve bu ybénde idari yapilanmanin saglanmasi
program bltge sisteminin isleyisi icin 6nemli adimlardir. Modern biitge sistemlerinin
gelisim trendi incelendiginde program bitce ile kalkinma planlari arasinda
koordinasyonun saglanmasinin uygulamalar agisindan gerekli bir unsur oldugu ortaya
clkmaktadir. Bu ydnde geligtirilen altinci adimda fonksiyonel siniflandirmanin séz
konusu oldugu bir bltce sisteminde, yillik bitcelerle kalkinma planlari arasindaki
iliskinin kurulup kurulmadigi sorgulanmaktadir. Glnk{ bltgeye uzun vadeli bir bakig
acisi kazandirabilmek, ancak planlama g¢alismalariyla mimkin olabilmektedir. Buna
gore butce - plan iligkisinin kurulmadigi ancak fonksiyonel siniflandirmanin esas alindidi
bir biitce sistemi, “program butce sistemi” olarak nitelendirilebilir.

Yedinci adimda plan-bitge iligkisi ile birlikte kamu hizmetlerinin uzun dénemli
planlamasini dikkate alan bir biitge sisteminde, bitge 6deneklerinin gegmis yillarla
baglantili sekilde degerlendirilip degerlendiriimedigi analiz edilmektedir. Gegmis yillarin
biitce gerceklesmelerini dikkate almayan bir biitce sistemi, mikro bazda bir bltceleme
yaklasimi olarak belirtilebilir. Halbuki uzun vadeli planlamayl esas alan bir bitce
yaklasimi, hem bitge-plan iliskisinin kurulmasina imkan saglamakta hem de butce
politikalarindan makro hedefler dogrultusunda sonug alinabilmesini  mimkin
kilabilmektedir. Boyle diizenlenen bir bitce sistemi, “planlama-programlama-bitceleme

sistemi” olarak tanimlanabilir.
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Sekizinci adimda; gec¢mis yillarin uygulamalarini dikkate alan bir bitce
sisteminde alternatif butcelerin hazirlanip hazirlanmadidi sorgulanmaktadir. Bir bitce
sistemi, gecmis yillarin bitge gerceklesmelerini dikkate almamakla birlikte, alternatif
butcelerin diizenlenmesine de imkan vermiyorsa, s6z konusu sistem, “aday sifir esasli

biitceleme sistemi” olarak ifade edilebilir.

Dokuzuncu adim; alternatif bitcelerin hazirlanmasi yéniinde yoéneticilere bltce
hazirlik agamasinda yeterli esneklik saglayip saglamadigini sorgulamaktadir. Eger bir
ybnetici alternatif biitce hazirlarken genisletiimis bir inisiyatife sahip degilse, bbyle bir
biitce sistemi “ileri aday sifir esasli biitceleme sistemi” olarak tanimlanabilir.

Onuncu adim; kamu yoneticilerinin biitce hazirlama slrecinde belirli bir
esneklige sahip oldugu varsayimi altinda, bitce uygulamalarinin mali saydamlik ve
hesap verilebilirlik ilkelerine uygunluguna ydneliktir. Hesap verilebilirik ve mali
saydamlik gibi modern kavramlara sahip olmayan, ancak kamu ydneticilerine butce
hazirlamada yeterli esnekligi saglayan bir sistem, “sifir esasl bitgeleme sistemi” olarak
ifade edilebilir.

Onbirinci adim;  bltge sisteminin kurumlarin topluma hesap verilebilirlik
acisindan uygun olup olmadigini sorgulamaktadir. Mevcut uygulamalar; mali saydamlik
ve hesap verilebilirlige uygun iken, kurumlarin kamuya hesap verilebilirligi agisindan
yetersiz ise bdyle bir sistem, “aday performans esasli bitceleme sistemi” olarak
belirtilebilir.

Onikinci adim; kamuya hesap verilebilirlige sahip bir bltce sisteminde gegmis yil
butce uygulamalarinin gelecek dénemler igin belirleyici olup olmadidinin tespitine
iliskindir. Eger sistemde gegmis yilin uygulamalari dikkate alinmaksizin bitge politikalari
belirleniyor ise mevcut sistem, “ileri aday performans esasli biitceleme sistemi” olarak

tanimlanabilir.

Onlglinci adim; bltcede gecmis yil hesaplar dikkate alinmakta ve (st
yOneticiler ile performans s6zlesmesi yapilmasinin yeterliliini sorgulamaktadir. Bltge
sisteminde performans sozlesmesi yapilmasi yeterli degilse, mevcut blitce sistemi
“aday s6zlesmeye dayall performans esasli bitceleme modeli” olarak belirtilebilir.

Ondérdiinct adim; bltge sisteminde performans sézlesmesi yapilmakla birlikte,
butce disinda performans belgelerinin hazirlanip hazirlanmadigini sorgulamaktadir.
Biitceleme sisteminde biitge disinda performansi belirleyici bir belge mevcut degilse
sistem, “bltce formatina dénistlriimis performans esasl bitceleme modeli” olarak
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kabul edilmektedir.

Onbesinci adim; kurumlarin stratejik plan hazirlayip hazirlamadiklarini
sorgulamaktadir. Bir kurum stratejik plan hazirlamiyorsa “performans sézlesmesine
dayal performans esasl bitceleme modeli” uyguluyor demektir. Bir kurum stratejik plan
dahilinde bir bitce hazirliyorsa, bdyle bir sistem, “stratejik planlamaya dayali
performans esasl bltceleme” olarak ifade edilebilir.

Bu 15 adimi temel alan kritik kontrol noktalari analizinin uygulamada ne yénde
gerceklestirildigini sorgulamak amaciyla Ulkemizde bir calisma yGrGtilmUstar. Bu
cercevede Tlrkiye’de 25 kamu kurumunu kapsayan bir arastirma yapilimistir. Calisma
kapsaminda bu kurumlarda 63 yonetici, 24 teknik personel ve 5 memur ile
gbristlmistir. Bu  kisilerin  kritik kontrol noktasi analizindeki 15 adimin kendi
kurumlarinda gergeklestirilip gerceklestiriimedigi yéninde goérisleri ainmistir.

Bu kapsamda 25 kurumun alaninda uzman calisanlarina kritik kontrol
noktalarindaki adimlarin kurumlarindaki uygulamalarina yénelik sorular sorulmustur. Bu
amagla kurumlarin performans esasli bitceleme sistemi igleyis dUzeylerinin
belirlenmesinde, kurum calisanlarindan bazilarinin yeni bitgeleme sisteminin isleyis
mekanizmalari hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalar ve bazi sorulara celiskili
cevaplar vermeleri nedeniyle genel olarak birden fazla yéneticinin gérlisine
basvurulmustur. Dolayisiyla kurumlarin genelinde birden fazla kisi ile géristlmis ve bu
kisilerin verdigi cevaplara gére farkli sekiller olusturulmustur. Elde edilen bulgular, sekil
24 ve 45 arasinda goésterilmektedir. Tirkiye'nin Uniter bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
tim kamu kurumlarinda gecerli olan bltceleme sistemi, benzer 6zellikler tagimaktadir.
Bodylece stz konusu analiz Tarkiye'deki birgok kamu kurumunun da biitceleme sistemi
yonunden faaliyet dizeylerini yansitmaktadir.

Sekil 24-29 aras| ve 36-40 aras! tim sekillerde dikey eksen kurumlari, yatay
eksen ise kritik kontrol noktalarinin adimlarini géstermektedir. Sekil 30-34 ve 41-45
arasinda ise dikey eksenler kurumlarin yardttikleri fonksiyonlari belitmektedir. Sekil 24,
28, 29, 32, 33, 34, 36, 39, 40, 43, 44 ve 45de tarall alanlar kurumlarin
gerceklestirmedikleri adimlar; sekil 25, 26, 27, 30, 31, 37, 38, 41 ve 42'de ise
gerceklestirdikleri adimlari gostermektedir. Bu baglamda sekillerde kurumlarin

performans esasl bltceleme sistemine hangi diizeyde yaklastigi tespit edilmektedir.

Sekil 24, yirmibes kurumun gerek kidem gerekse galisma siresi agisindan en

kidemli yoneticilerin kritik kontrol noktasi adimlarina verdigi hayir cevaplarina goére
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olusturulmustur.  Sekil incelendiginde, kurumlarin  higbirinde  birinci  adimin
gerceklestirimedigi  ortaya c¢ikmaktadir. Bu da kurumlarn yilik &deneklerini
performanslar dlglisinde almadiklari anlamina gelmektedir. Bunun yaninda ontglncu,
sekizinci, ondérdinct ve yedinci adimlarin da en az gergeklestirilen adimlar olduklari
gorilmektedir. Dolayisiyla kurumlarin genelinde (st ydneticiler ile performans
s6zlesmesinin yapiimadigi, sistemde alternatif biitgelerin hazirlanmadigi, bitce disinda
kurum performansini élcmeye yoénelik performans belgelerinin mevcut olmadigi ve
butce d&deneklerinin  dnceki yillar ile bagdlantil sekilde hazirlandidi  sonucuna
ulagiimaktadir. Diger yandan Ust yéneticilerin onbirinci, onuncu, Ugtnct, besinci ve
onbesinci adimlara en az hayir cevabi verildigi gérilmektedir. Buna gére kurumlardaki
butce sistemlerinin kamuya hesap verebilirlige uygun oldugu, kurum uygulamalarinin
mali saydamlik ve hesap verebilirligi sagladigi, kurumlarin etkin bilgi akisini saglayici bir
yapiya sahip oldugu, kurumlarin sunduklari hizmetlerin kurum fonksiyonlari ile benzerlik
gosterdigi ve kurumlarin stratejik plan hazirladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 24: En Kidemli Personele Gére Kurumlarin Gerceklestirmedikleri Adimlar

2K 25 16 4 12 6 12 19 20 12 3 2 7 24 19 8
% 100% 64% 16% 48% 24% 48% 76% 80% 48% 12% 8% 28% 96% 76% 32%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 A13 Al4 A15 SA %
1 9 60%
2 9 60%
3 4 27%
4 6 40%
5 12 80%
6 7 47%
7 12 80%
8 6 40%
9 5 33%
10 5 33%
1 9 60%
12 11 73%
13 7 47%
14 8 53%
15 7 47%
16 8 53%
17 4 27%
18 8 53%
19 7 47%
20 9 60%
21 10 67%
22 4 27%
23 4 27%
24 6 40%
25 13 87%

Genel olarak Ust yoneticilerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, kurumlarin

teknik altyapisinin yeni bitceleme sistemini destekledigi, kurum uygulamalarinin mali
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saydamlik ve hesap verebilirlige imkan saglamasina ragmen kurumlarin performanslari
Olciisinde 6denek almadiklar, kurum yoneticilerinin performanslari dogrultusunda
yukdmlaluk altina alinmadigi ve édenek tahsislerinin bir dnceki yil sonu gergeklesmeleri
ile benzer oldugu ortaya gikmaktadir. Ayrica Maliye Bakanliginin édenekleri serbest
birakma yetkisinin yilda doért defaya c¢ikariimasi ve 2006 yilinin son ayinda 6denekleri
bloke etmesi, tim kurumlarda performansa gére 6denek tahsisi ve performansin
saglanmasi yénindeki ¢abalarn olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sekil 24’den elde

edilen bulgular desteklemek agisindan sekil 25 olusturulmustur.

Sekil 25: En Kidemli Personele Gére Kurumlarin Gerceklestirdikleri Adimlar

K 0 9 21 13 19 13 6 5 13 22 23 18 1 6 17
% 0% 36% 84% 52% 76% 52% 24% 20% 52% 88% 92% 72% 4% 24% 68%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A %
1 6 40%
2 6 40%
3 11 73%
4 9 60%
5 3 20%
6 8 53%
7 3 20%
8 9 60%
9 10 67%
10 10 67%
11 6 40%
12 4 27%
13 8 53%
14 8 53%
15 8 53%
16 7 47%
17 11 73%
18 7 47%
19 8 53%
20 6 40%
21 5 33%
22 11 73%
23 11 73%
24 9 60%
25 2 13%

Sekil 25, en Ust yoneticilerin kritik kontrol noktalari analizine verdikleri evet
cevaplarini yansittigindan sekil 24’de verilen cevaplarin tersi yéninde olmasindan
dolay iki seklin yorumlari arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Sekil 25’'e bakildiginda
sekil 24 ile benzer olarak birinci, oniiglincl, sekizinci, ondérdliinct ve yedinci adimlarin
en az gerceklestirilen; buna karsilik onbirinci, onuncu, Gglnct ve besinci adimlarin ise
en fazla gergeklestirlen adimlar olduklar gérilmektedir. Ayrica kurumlarin
gerceklestirdikleri adimlarin ve adimlari gergeklestiren kurum sayilarina yénelik temel
istatistikler elde edilmistir. Buna gére kurumlarin en az iki en fazla 11 adimi, ortalama
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olarak ise 7,44 adimi gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica herhangi bir adim dikkate
alindiginda ortalama 12,4 (% 49,6) kurumun ilgili adimi gercgeklestirdigi gérilmektedir.

25 kamu kurumunda en st yoneticilerin verdikleri cevaplarin yaninda, analizin
tutarhih@r agisindan bu kurumlardaki statl veya calisma sdresi itibariyla gerek kidem
gerekse calisma slresi acgisindan en kidemsiz personelin evet cevaplari dikkate
alinarak sekil 26 olusturulmustur.

Sekil 26: En Kidemsiz Personele Gére Kurumlarin Gerceklestirdikleri Adimlar

2K 0 11 20 9 21 13 7 3 10 22 22 20 3 10 17
% 0% 44% 80% 36% 84% 52% 28% 12% 40% 88% 88% 80% 12% 40% 68%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 YA %
1 6 40%
2 6 40%
3 11 73%
4 4 27%
5 7 47%
6 9 60%
7 7 47%
8 9 60%
9 10 67%
10 6 40%
11 9 60%
12 9 60%
13 10 67%
14 8 53%
15 8 53%
16 7 47%
17 5 33%
18 6 40%
19 8 53%
20 7 47%
21 5 33%
22 11 73%
23 2 13%
24 12 80%
25 6 40%

Sekil incelendiginde kurumlarda en az gerceklestirilen adimin birinci adim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla oniigiinc, sekizinci, yedinci ve dérdiincii adimlarin
da en az gercgeklestirilen adimlar olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Diger yandan
onuncu, onbirinci, besinci, Gglnct ve onikinci adimlarin ise en ¢ok gerceklestirilen
adimlar oldugu kurumlardaki en kidemli ve en kidemsiz ¢alisanlarin cevaplari arasinda
da benzerlikler oldugu gérilmektedir. Bu sonug, genelde kurumlardaki tim personelin
gorislerinin birbirine benzer oldugunu ve dolayisiyla analizin anlamliigini géstermesi

bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Kurumlarda en kidemli ve en kidemsiz kigilerin verdikleri cevaplar yaninda,
kurumlarin genelinde birden fazla cevap alinmasindan dolay! cevaplarin mod’'u dikkate
alinarak sekil 27 ve 28 olusturulmustur. Sekil 27, kurumlarda goérlsine basvurulan
kisilerin verdikleri cevaplarin mod'u dikkate alinarak ve tarall alanlar evet cevaplarini
belirtecek sekilde diizenlenmistir. Sekil 28 ise kamu kurumlarinda verilen cevaplarin
mod’u dikkate alinarak ve tarali alanlar hayir cevaplarini belitecek sekilde

dlzenlenmistir.

Sekil 27: Mod’a Gére Kurumlarin Gergeklestirdikleri Adimlar

YK 0 13 23 13 22 14 9 3 13 25 25 24 1 10 19
% 0% 52% 92% 52% 88% 56% 36% 12% 52% 100% 100% 96% 4% 40% 76%

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 SA %
40%
40%
87%
33%
40%
60%
53%
60%
73%
67%
60%
60%
60%
53%
53%
67%
67%
60%
53%
47%
60%
73%
60%
60%
40%
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Sekil 27°de g6rildigu gibi en kidemli ve en kidemsiz galisanlarin verdikleri
cevaplar ile mod'a gére elde edilen sonuglar arasinda farkliliklarin oldugu gérilmekte
ancak en az gercgeklestirilen adimlar ile en ¢ok gerceklestirilen adimlar dikkate
alindiginda bu U¢ grup arasinda benzerlikler oldugu gézlenmektedir. Bdylece
kurumlardan elde edilen sonuglarin farkli bakis agilarina gére benzer oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Ayrica mod’'un temel istatistiklerine bakildiginda kurumlarin en az 5 ve en
fazla 23 adimi, ortalama olarak ise 8,56 adimi gergeklestirdikleri gérilmektedir. Ayrica
herhangi bir adim dikkate alindiginda ortalama 14,27 (% 57,1) kurumun ilgili adimi
gerceklestirdigi gériimektedir.
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Sekil 28'de kamu kurumlarinda gorlsine basvurulan calisanlarin verdikleri
cevaplarin mod’u dikkate alinmis ve hayir cevaplarina gére olusturulmustur. Sekil 28’e
bakildiginda sekil 27 ile tamamen ters oldugu dikkat cekmektedir. Buna gdére kamu
kurumlarda sirasiyla 1., 13., 8., 7. ve 14. adimlarin en az; buna karsilk 11., 10., 12, 3.

ve 5. adimlarin ise en ¢ok gergeklestirildigi gérilmektedir.

Sekil 28: Mod’a Gére Kurumlarin Gerceklestirmedikleri Adimlar

YK 25 12 2 12 3 1 16 22 12 0 0 1 24 15 6
% 100 48 8 48 12 44 64 88 48 0 O 4 96 60 24
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A %
1 9 60
2 9 60
3 2 13
4 10 67
5 9 60
6 6 40
7 7 47
8 6 40
9 4 27
10 5 33
11 6 40
12 6 40
13 6 40
14 7 47
15 7 47
16 5 33
17 5 33
18 6 40
19 7 47
20 8 53
21 6 40
22 4 27
23 6 40
24 6 40
25 9 60

25 kamu kurumunda en kidemli ve en kidemsiz yénetici yaninda mod’a gére
elde edilen sekiller birbiriyle benzerlikler géstermekte ve herhangi bir kurumda en az bir
kisinin kritik kontrol noktalari analizindeki adimlara hayir cevabi verebildikleri
gozlenmistir. Bu nedenle kurumlarda en az bir hayir cevabina gére sekil 29
dizenlenmigtir. Bdylece analizi farkli bir ydénden ele almak amaciyla her bir kurumda
ilgili sorulara en az bir hayir cevabinin verilmesi durumunu ortaya koyan sekil 29

olusturulmustur.

Sekilde géruldigu gibi kurumlarda sirasiyla birinci, ontiglinct, yedinci, sekizinci
ve ondérdunct adimlarin en az; bununla birlikte sirasiyla onbirinci, onuncu, onikinci,
dglnct ve besinci adimlarin ise en ¢ok gerceklestirildigi gériimektedir. Sekil 24’den
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baslayarak sekil 29’a kadar tim sekiller birlikte degerlendirildiginde; en az ve en gok
yapilan adimlara yénelik tim kurumlardaki personelin benzer cevaplar verdigi ortaya
¢cikmaktadir. Bu sonug, kurumlarda géristne basvurulan Kisilerin sorulara benzer
cevaplar verdiklerini desteklemektedir. Sekil 29'da ayrica kurumlarin en az 4, en fazla
15 adimi ve ortalama olarak ise on adimi gergeklestirmedikleri gdrilmektedir. Ayrica
herhangi bir adim dikkate alindiginda ortalama 16,7 (% 66,7) kurumun ilgili adimi
gerceklestirmedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Sekil 29: En Az Bir Yoneticiye Gére Kurumlarin Gergeklestirmedikleri Adimlar

K 25 21 11 19 11 18 22 22 19 9 5 11 25 21 11
% 100% 84% 44% 76% 44% 72% 88% 88% 76% 36% 20% 44% 100% 84% 44%
A1l A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 3A %
1 6 40%
2 9 60%
3 6 40%
4 11 73%
5 13 87%
6 7 47%
7 14 93%
8 6 40%
9 7 47%
10 9 60%
11 14 93%
12 11 73%
13 11 73%
14 7 47%
15 7 47%
16 11 73%
17 15 100%
18 11 73%
19 7 47%
20 10 67%
21 11 73%
22 4 27%
23 13 87%
24 14 93%
25 13 87%

Buraya kadar yapilan analizlerin sonuglarini gésteren tim sekillerde kamu
kurumlari ayn ayn ele alinmistir. Ote yandan kurumlarin hizmet alanlarina gére
gruplandirilarak analize tabi tutulmasi bu calismadan elde edilecek bulgulari ve
sonuglari glclendirmek bakimindan 6nem tasimaktadir. GUnk( farkh sektérlerdeki
kamu kurumlarinin stratejik planlamaya dayal performans esash bltgeleme sistemine
adaptasyonu ydninden benzerlikleri ya da farklliklar sdz konusu olabilir. Elde edilecek
analiz sonuglarina gére s6z konusu bitgeleme sistemine gegiste beklenilenden farkli
sonuglarin ortaya cilkmasi da mimkindir. Bu nedenle, kamu kurumlari hizmet

alanlarina goére egitim, saglik, denetim ve diger (yerel ybnetim, ulagstirma, enerji ve
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dogal kaynaklar, bankacilik ve haberlesme) hizmet alanlarina gére gruplandirilarak
incelenmistir (bkz sekil 30-34).

Sekil 30: Hizmet Tiiriine Gére En Kidemli Personelin Verdigi Evet Cevabi

2K 0 9 21 13 19 13 6 5 13 22 23 18 1 6 17
% 0% 36% 84% 52% 76% 52% 24% 20% 52% 88% 92% 72% 4% 24% 68%

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A <%
40%
73%
60%
13%
40%
73%
20%
53%
53%
47%
40%
73%
20%
60%
40%
53%
73%
47%
33%
60%
27%
67%
67%
53%
53%
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Diger: Yerel yonetim, enerji ve dogal kaynaklar, ulagtirma, bankacilik, haberlesme

Sekil 30, yurittikleri faaliyet alanina gére gruplandiriimis kamu kurumlarinda
gbristilen personel arasindan en kidemli olanlarin verdikleri cevaplar dikkate alinarak
olusturulmustur.

En kidemli personelin kritik kontrol noktasi adimlarindan elde edilmis sorulara
verdikleri evet cevaplari dikkate alindiginda hizmet tiirline gére farkli sonuglarin net
olarak alinmadidi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak egitim, saglik ve denetim olarak g
ana hizmet grubunda cevaplarin dagilimi birbiri ile tutarliik géstermektedir. Ayrica diger
hizmet gruplarini da dikkate aldigimizda sektérler arasi ciddi farklarin olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir. En kidemli personel yéninden kurumlar arasinda ciddi
farkliliklar tespit edilmemekle birlikte, analizin anlamlihgr agisindan kurumlarda géris
alinan tim personelin verdikleri evet cevaplarinin mod'u dikkate alinmistir. Bu noktada

ise sinirl sayida kurumun oldugu diger sektérler dikkate alinmamistir (bkz sekil 31).

Sekil 31 incelendiginde, sekil 30 ile arasinda belirgin farklarin olusmadigi
gorilmektedir. Ug temel hizmet alani ydniinden gerek en kidemli personel gerekse
kurumlarin mod'u dikkate alindiginda birbirlerine yakin cevaplarin oldugu gérilmektedir.
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Ancak evet cevaplarinin oraninda genelde bir artis oldugu da dikkate alinmalidir. Bu
sonu¢ kamu kurumlari icinde en kidemli personel tarafindan verilen evet cevaplarina
gdre kurumlarin mod’'unun daha yiksek oldugunu géstermektedir. Yani bir kurumda Ust
yOneticinin verdigi bir hayir cevabi igin kurumun diger galisanlarin gérUsleri dikkate
alindiginda evet cevabi gikmaktadir.

Sekil 31: Hizmet Tiriine Gére Kurumlarin Verdigi Evet Cevaplarinin Mod’u

K0 13 23 13 22 14 9 3 13 25 25 24 1 10 19
% 0% 52% 92% 52% 88% 56% 36% 12% 52% 100% 100% 96% 4% 40% 76%

Al A2 A3 M A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 Al4 A5 YA %

1 6 40%

Saghk | 23 9 60%

2 9 60%

25 6 40%

(2 6 40%

3 13 87%

5 6 40%

Egitim J 6 9 60%

13 9 60%

16 10 67%

20 7 47%

2 11 73%

1 8 53%

8 9 60%

11 9 60%

Denetim< 14 8 53%

17 10 67%

18 9 60%

L 21 9 60%

Sekil 31°'de elde edilen bulgular analizi daha kapsamli hale getirmekle birlikte
farkli agllarin da géz éniine alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda hizmet gruplarina
gobre gruplandiriimis kurumlarda en az bir personelin verdigi hayir cevaplarina gore sekil
32 olusturulmustur. Sekil 30 ve 31'de kamu kurumlarinin kritik kontrol noktasi
adimlarina verdikleri evet cevaplarinin oldukga yiksek oldugu gérilmektedir. Ancak
sekil 32°e bakildiginda bunun tam tersi bir sonug ortaya gikmaktadir.

Sekil 32'de goriilecegi Uzere, neredeyse tim kamu kurumlarinda her soruya en
az bir hayir cevabinin verildigi gbézlenmektedir. Bu sonucun bilgi ve egitim dizeyi
yoéniinden nispeten iyi dizeyde olmasindan dolayl en kidemli personel tarafindan
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veriime ihtimalinin diistikitgi sekil 30 incelendiginde gériiimektedir. Oyleyse bu cevabi
nispeten kidemsiz ve calisma slresi daha az personel vermig olabilir. Bu sonug ise
hayir cevabl vermis olan personelin sistem hakkinda vyeterli bilgiye sahip
olmayabilece@ini de gosterebilir. Sistem hakkinda bilgisinin olmasina ragmen
kurumunda kritik kontrol noktalar adimlarinin gergeklesmedigine inanan personelin
olmasi da muhtemeldir. Ancak en kidemli ybneticide bu yénde bir cevabin olmadigi
ortadayken sistem hakkinda yeterli bilgisi olmayan personelin hayir cevabi verme
ihtimalinin nispeten yuksek oldugu ifade edilebilir.

Sekil 32: Hizmet Tiiriine Gére Kurumlarda En Az Bir Personelin Verdigi Hayir

Cevaplan
>K 25 21 11 19 11 18 22 22 19 9 5 1 25 21 11
% 100% 84% 44% 76% 44% 72% 88% 88% 76% 36% 20% 44% 100% 84% 44%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 Al14 A15 SA %
1 9 60%
Saglik 23 13 87%
24 14 93%
25| 13 87%
2 9 60%
3] 6 40%
5 13 87%
Egitim 6 7 47%
13] 11 73%
16| 11 73%
20| 10 67%
22 4 27%
( 7 14 93%
8 6 40%
1 14 93%
Denetin{ 14 7 47%)
17 15 100%
18| 1 73%
L\ 21 11 73%
4 11 73%
12 11 73%
Diger 9 7 47%
170 9 60%
15 7 _47%)
U 19 7 47%)
Diger: Yerel yonetim, enerji ve dogal kaynaklar, ulagtirma, bankacilik, haberlesme

Analizi daha farkli agidan yorumlayabiimek amaciyla kurumlarda en kidemli
personel tarafindan verilen hayir cevaplarina gére hizmet tiriinin ortalamasi alinmgtir.
Her hizmet tlrinde kurumlarin yarisi ve fazlasinin hayir cevaplarina gére hizmet

tarin0n hayir cevaplarini yansitan sekil 33 diizenlenmistir.

Sekil 33 incelendiginde hayir cevaplarinin hizmet gruplari arasinda ciddi sapma
gostermedigi gorilmektedir. Bunda ise en kidemli personelin cevaplarinin dikkate
alinmasi da énemli bir etken olmustur. Bu yénlyle sektérler arasinda ciddi bir farklik
olusmamasindan dolayl en az bir personelin hayir cevaplarina gbére sekil 34
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olusturulmustur.

Sekil 33: Hizmet Tiiriine Gére Gruplandiriimis Kurumlarin Yarisi ve Fazlasinin
Verdigi Hayir Cevaplari (En Kidemli Personele Gore)

YA %
Saghk 10 67%
Egitim 9 60%
Denetim T 4%

AR A3 A A5 A6 A7 A3 A9 A0 ATl A12 A3 A14 Af5

Sekil 34’°e bakildiginda énceki sekil ile arasinda belirgin farkliliklar oldugu
gorilmektedir. Kurumlarda en az bir personel verdigi hayir cevabina gére kurumlarin
aritmetik ortalamasi alindiginda saglik alaninda adimlarin % 93’line, egitim alaninda %
67’sine ve denetim alaninda % 80’ine hayir cevabi verildigi ortaya cikmaktadir. Béylece
her kurumda en az bir galisanin performans esasli bitceleme sistemine yonelik olarak
kritik kontrol noktasi adimlarina uygun faaliyetlerde bulunmadigi yéniinde géris belirttigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Sekil 34: Hizmet Tiiriine Gére Gruplandiriimis Kurumlarin Yarisi ve Fazlasinin
Verdigi Hayir Cevaplar ( En Az Bir Personele Gore)

A%
Saglik 14 93%
Egitim 10 67%
Denetim 12 80%

M AR A3 M A A6 AT A8 A9 MO A1 A12 A3 Al4 Af5

Kamu kurumlarinin kritik kontrol noktalari agisindan analizine farkli bir agidan
bakabilmek amaciyla kurumlarda calisan yéneticilerin kritik kontrol adimlarina iliskin

degerlendirmelerini yapabilmek i¢in tablo 13 olusturuimustur.

Tablo 13, kurum calisanlari igcinde en kidemli ybnetici, mod ve en az bir
ybneticinin degerlendirmeleri arasindaki farklari géstermektedir. S6z konusu bu farklar
sekil 24, 28 ve 29'da verilen degerlendirmelerden elde edilmis ve bu amagla olusturulan

matrisler ek 2’de verilmigtir.
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Tablo 13: Kurum Calisanlarinin  Kritik Kontrol Noktalan Acisindan
Degerlendirilmesi

En Kidemli Yonetici - Mod ol8l4l4 I7l5]314ll6]3 [2 |6 [0 |6 |2
En Kidemli - En Az Bir
Yonetici 051719 l5l6l34l716 113 l|4 |1 [|2 |3
Mod - En Az Bir Yonetici ofoloft11i8lziel24719 15 {10]1 |18 |5

Adimiar|1]2]3| 4 |[5]6]7]8]/9]10] 11/ 12| 13] 14|15

Kaynak: Haluk EGELI-H. Ahmet AKDENIiZ-Mehmet AKSARAYLI-Kamil TUGEN- Ahmet OZEN;
“Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Bltgeleme Sisteminin Kritik Kontrol
Noktalari Analizi: Tirkiye’deki Kamu Kurumlari Uygulamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
iiIBF Dergisi, Cilt:22, Sayi:1, 2007, s.42.

Tabloda gosterilen rakamlar yoéneticilerin ilgili kritik kontrol adimi icin farkl
diisiinceye sahip olduklari kurum sayilarini géstermektedir. Ornegin sifir rakami hicbir
kurumda farkli diisiincenin olmadidi anlamina gelmektedir. Tabloda verilen 11 rakami
ise; 11 kurumda mod’a ve en az bir yoneticiye gbre yapilan degerlendirmelerin farkli
oldugunu ifade etmektedir. Tablo degerlendirildiginde 6zellikle 1., 13 ve 15. adimlarda
en kidemli yénetici, mod ve en az bir yonetici tarafindan yapilan degerlendirmeler
arasinda farklllk olmadigi goériimektedir. Genel olarak; yoneticilerin mevcut
uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerinde tutarliliklar bulundudu fakat gecis
slrrecindeki g¢alismalara yoénelik degerlendirmelerde ise farkliliklar oldugu ortaya
¢tkmaktadir.

C. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMININ ETKINLIGINi
SAGLAYAN FAKTORLER VE TURKIYE'DEKI KAMU KURUMLARININ
ANALIZI

Performans esasli bitgeleme sisteminin etkin sekilde uygulanabilmesine ydnelik
kritik kontrol noktalarinin analizi, sistemin isleyisi icin atilmasi gereken adimlari ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, sistemin etkinligini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilecek faktdrlerin tespiti de 6nem arz etmektedir. Bu gergevede bir diyagram
gelistirilerek sistemin etkinligini olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilecek faktdrler
ortaya konulmaya calisiimaktadir.

Bu amacla gelistirilen diyagram, sekil 35'de gosterilmektedir.
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Sekil 35: Performans Esasli Blitceleme Diyagrami

4 \

Yasa
Yapicilarin
Kalitesi

Bilgi
Toplumuna
Yonelis

Kaliteli Egitim
Hizmeti

Teknolojik
Gelisme

Kamu personeli
atamasinda Es, Dost
Kayirmaciliginin Olmasi

)

Mevzuat
Sisteminin
Performansa
Odaklanmasi

Personel
Kalitesi

letisim Kalitesi

Kurum Personel ve
Idarecilerinin Kalitesinin
Artmasi

lletisim Zaman
Kaybi ve Maliyeti

Kamu
Hizmetlerinde
Stratejik
Onceliklerin
Belirlenmesi

PEB Sisteminin
Etkinliginin
Optimizasyonu

Kurumun
Stratejik Planinin
Ortaya
Konulmasi

Kamu
Kaynaklarinda
Tasarruf
Saglama

Kamu
Kaynaklarinin
Kullaniminda
Performansa
Gére Tahsisin
Yapilmasi

Sistemde Performans
Olguimi, Degerlendirmesi ve
Raporlamasi Dogrultusunda
Performans Bilgisinin
Kullaniimasi

Kamu Hizmetlerinde
Kalite ve Etkinligin
Optimizasyonu

Performans
Hedeflerinden
Sapma

Vatandag Tatmini

Gerekli ve Dogru
Strekli Bilgi
Akisinin
Optimizasyonu

\ J
“-” : Okun baglangi¢ dairesindeki olayin, bittigi yerdeki olayi ters yonll etkiledigini ifade etmektedir.

“+” 1 Okun baglangi¢ dairesindeki olayin, bittigi yerdeki olayi dogru y6nli etkiledigini ifade etmektedir.
Kaynak: Mehmet AKSARAYLI - Haluk EGELi - Kamil TUGEN - H. Ahmet AKDENIZ -Ahmet OZEN;
“Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Blitgeleme Sisteminin Etkinliginin Belirleyicileri: Turkiye'deki
Kamu Kurumlarinin Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi lIBF Dergisi, Cilt:12, Sayi:3, 2007, 5.316.

Diyagram incelendiginde; yeni bitceleme sisteminin etkinligini olumlu yénde
etkileyecek faktdrlerin basinda teknolojik gelismenin oldugu gértlmektedir. Dlinyada
yayginlasan internet kullanimi ve bilgisayarlasma, bilginin elde edilmesinde ve
gesitlenmesinde en 6nemli etkenlerden biri konumundadir. Buna goére teknolojik
gelisme ve bilgi toplumu arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu séylemek
mUmkinddr. Cinkl teknolojik gelisme, bilgi toplumuna gegisin yani sira iletisim
kalitesini de arttirarak iletisimde ortaya c¢ikan zaman kaybini ve maliyeti en aza
indirgeyerek kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica iletisimde
zaman kaybinin ve maliyetin azalmasi beraberinde sirekli bilgi akisinda

optimizasyonun saglanmasi imkanini verecektir. Strekli bilgi akisi, kamu kaynaklarinin
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performansa gére tahsisinde en temel unsurlardan biridir. Aksi halde slrekli bilgi akigsi
olmaksizin kurumlarin kaynak kullanimi ve performans sonuclarina iligkin yeterli
verilerin elde edilmesi ve depolanmasi imkani ortadan kalkabilecektir. Bu da performans
esasli bltgeleme sisteminin etkin bir sekilde isleyisini daha da guglestirebilmektedir.

Diyagramda gérildigu gibi bilginin ¢gesitlenmesi ve yayginlagsmasi; kaliteli egitim
sunumunun altyapisini olusturmaktadir. Artan egitim kalitesi ise, kalifiye kamu personeli
intiyacini karsilayacaktir. Oyle ki bilginin yayginlasmasi ve cesitienmesi ile birlikte kamu
personelinin segiminde gesitli sinavlar ve egitim programlari uygulamaya konulacaktir.
Diger yandan egitim kalitesi yikselirken bilgi toplumunun ihtiyaci olan yeni bilgilerin
saglanmasina yonelik geribildirimler de mimkin olabilecektir. Sistemde personel
kalitesinin artmasi, performans esasli bitceleme sisteminin etkinliginin optimizasyonu

icin gerekli kosuldur.

Egitim kalitesinin artmasinin diger olumlu etkisi politikacilarin kalitesinde
gorilecektir. Topluma ybénelik egitim hizmetlerinin kalitesi arttikga, secimle isbasina
gelen politikacilarin da toplumsal beklentilerin karsilanmasi dogrultusunda daha egitimli
ve kaliteli olabilecekleri dogaldir. Cink{i se¢im sisteminde politikacilarin tamamen halk
tarafindan secildigi dikkate alindiginda, toplum kendisi gibi distinen kisileri parlamenter
olarak gérmek isteyebilir. Dolayisiyla toplumda egitim kalitesinin artmasi yasama
yoninden de egitimli parlamenterlerin ortaya ¢ikmasi olasiligini yikseltecektir.

Sistemde egitim diizeyi yUksek nitelikli politikacilarin artmasi beraberinde kamu
personelinin atanmasinda es, dost kayirmaciliginin (nepotizm) énlenmesine imkéan
saglayacaktir. Oyle ki egitimli ve ileri gériisli olan bir politikaci, yetkisi dahilindeki kamu
personelinin segiminde o derece optimal davranacaktir. Clnk( toplum tarafindan stirekli
bir denetim ve gbzetim altinda oldugunu tahminleyerek, nepotizm gibi yanls
uygulamalara yénelmesi halinde en azindan bir daha segilemeyecegini distnecektir.
Dolayisiyla kaliteli egitim hizmetinin sonucunda (lkede nepotizm ve benzeri
uygulamalarin azaltilmasi ya da sonlandiriimasi, kamu kurumlarinda istihdam edilen

personelin ve ydneticilerin kalitesinin artmasina da yol agacaktir.

Politikacilarin kalitesindeki artis, ayni zamanda performans esasli bitceleme
sisteminin etkin isleyisine ydnelik mevzuatin hazirlanmasina imkan saglayacaktir. Oyle
ki sistemin ne oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan ve bu konuda egitim
seviyesi itibariyla sistemi kavrayabilme olasiligr disik olan parlamenterlerin varligi,
cikariimasi muhtemel mevzuatin seviyesini kapsam yéniinden daraltacaktir. Ciinki
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sisteme ydnelik ihtiyaglarin ne oldugunu bilmeden bunlari karsilayabilecek mevzuata
onay vermek surekli gérilen bir durum degildir. Burada politikacilara destek saglayan
ve sistemin ne oldugunu iyi bilen teknokratlarin bulunmasi, ¢ikmasi muhtemel bazi
sikintilari ortadan kaldirabilecektir. Sonug olarak bu tir mevzuatin hazirlanmasinda
etkin bir rol Ustlenen politikacilarin kalitesi yikseldikge sistemin etkin isleyisini
saglayacak mevzuat tam zamanli olarak ¢ikarilabilecektir.

Mevzuatin performansa odaklanmasini saglayan faktdrlerden biri nitelikli
politikacilar iken, digeri de kaliteli personeldir. Politikacilarin kalitesi ne kadar yiksek ve
sistem hakkinda bilgileri ne kadar fazla olursa olsun, mevzuati uygulayacak olan
personeldir. EGer bir personel, kendisine gdnderilen yasal belgelerin ne anlam ifade
ettigini ve sistemin isleyisi agisindan gerekliligini kavrayamadiysa, hangi tir yasal
dlizenleme olursa olsun dogru sekilde uygulanabilme olasiligi distktir. Bu nedenle
performansa yoénelik kamu mali yénetimini kapsayan mevzuatin dizenlenmesinde
kamu personelinin son derece énemli etkisi bulunmaktadir. Gerek kurumlarin stratejik
planlarinin  hazirlanmasinda gerekse kamu hizmetlerinde stratejik  dnceliklerin
belirlenmesinde yasal altyapiyi saglamak agisindan bu ydnde bir mevzuat, olduk¢a
o6nemlidir. Ayrica bu ydénde bir yasal dizenleme kamu kaynaklarinin kullaniminda
performansa gore tahsisin yapilabilmesi olanagini arttiracaktir. Performans esasli
biitcelemeye uygun mevzuat ¢ikariimadan, sistemin etkin sekilde uygulanabilecegini
s6ylemek mumkun degildir.

Kamu kurumlarinda personel ve yoéneticilerin kalite diizeylerinde gérllen artis,
performans esasl bitceleme sistemine gegis agisindan ¢ok énemlidir. Sisteme gegiste
ilk asama olan stratejik planin hazirlanmasi, egitimli ve sistem hakkinda bilgiye sahip
personelin varligini gerekli kilmaktadir. Eger stratejik planin kurum igin ne anlam ifade
ettigini ve nasil en dogdru sekilde hazirlanmasi gerektigini bilen personele sahip olunmaz
ise, higbir kamu kurumunda anlamina uygun bir stratejik planin hazirlanmasi mimkin
olamayacaktir. Stratejik planda gérilmesi muhtemel olan aksakliklar gerek performans
programlarinin gerekse faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda ciddi sorunlar ortaya
¢ikaracaktir. Diger yandan stratejik planda ortaya konulmasi gereken stratejik amag ve
hedeflerin  kurumun misyon ve vizyonuna uygun sekilde hazirlanmasi olasiligi
azalacaktir. Bu sonug, etkin kamu kaynak kullaniminda sorunlar ortaya ¢ikaracak ve
kamu kaynaklarinda israflara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle Kkaliteli kamu
yOneticilerinin ve personelinin varligi, performans esasl bltgeleme igin olmazsa olmaz

kosuldur. Ayrica performansa dayal (cret politikasinin, personel kalitesini destekleyici
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yonde kullanilmasi da gerekmektedir.

Stratejik planlarin gergek anlamina uygun olarak dizenlenmesi ayni zamanda
kamu kaynaklarinin kullaniminda performansa gére tahsisin yapiimasi ve kamu
hizmetlerinin stratejik dnceliklere gére belirlenmesi olanagini arttirmaktadir. Amacina
uygun olarak hazirlanmig bir stratejik plan, kurumsal stratejik dncelikleri yani hangi
hizmetlerin daha 6ncelikli sunulmasi gerektigini dogru sekilde ortaya koyacaktir. Ayrica
sistemde kamusal kaynaklarin kurumsal performanslara gére dagitiimasi imkani ortaya
¢lkacak ve performans kaynaklarin kullaniminda temel gdsterge olarak géz 6éniinde

bulundurulacaktir.

Kamu kaynaklarinin kullaniminda tahsisin performansa goére yapilabilmesi ise
baz faktérlere baghdir. Bu faktérler arasinda stratejik planin varhgi, dizenlemelerin
performansa odaklanmasi, kamu hizmetlerinde stratejik dnceliklerin belirlenmesi, bilgi
akisinin istenilen diizeyde olmasi gibi faktérlere dayanmasini gerekli kilmaktadir. Bunun
icin ayrica performans bilgisinin kullanimi gerekli diger bir faktérdir. Performans
bilgisinin olusturuimasina yénelik performans 6lcimu, degerlendirmesi ve raporlamasi
asamalar gerceklestirimektedir. Bu asamalar neticesinde elde edilecek performans
bilgisi olmadan kaynak tahsisinde performansin saglanma olasiligi azalmaktadir. Cunki
performans bilgisi sistemde kullanildik¢a, uygulamada performans hedeflerinden sapma

olasilhgr azalacak ve beraberinde performansa gére tahsis olasiligi artacaktir.

Aciklanan tim faktorlerin temel etki alani, performans esasl bitceleme
sisteminde etkinligin nasil saglanacaginin tespitine yénelik olmaktadir. Ancak sistemin
etkinliginin saglanmasi toplum agisindan ne tir anlam ifade edeceginin arastiriimasi
gereklidir. Sistemde etkinligin saglanmasiyla birlikte, kamusal hizmet sunumunda kalite
ve etkinlik elde edilebilecektir. Bu sonug, genelde kamusal hizmet sunumlarinda asil
amac olan toplumsal beklentilerin karsilanmasina olanak saglayacaktir. Modern
biitceleme sistemlerinde oldugu gibi performans esasli biitgceleme sisteminde de temel
amag, toplumsal beklentilerin kargilanmasidir. Aksi taktirde toplumsal beklentileri
karsilamayan bir biitgeleme sistemi etkinlik agisindan toplumsal fayda saglamayacaktir.
Sonug olarak kamu personelinin kalitesinin artmasi, iletisimde ortaya ¢ikan gelisim,
kamu hizmetlerinde stratejik 6nceliklerin  belirlenmesi ve kamu kaynaklarinin
performansa gore tahsisi bir bltlin olarak performans esasli bltgeleme sisteminin
etkinligini olumlu yénde destekleyecektir. Etkin bir bitceleme sistemi ise, kamu
hizmetlerinin sunumunda optimizasyonu saglayarak nihai ama¢ olan vatandaslarin
kamu hizmetlerinden en yiksek tatmini elde etmesi imkanini verecektir.
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Sekil 35°de olusturulan diyagramdan elde edilen veriler 1si1§inda, kritik kontrol
noktasi analizinde gdéristlen 25 kamu kurumundaki 92 personele 9 adet soru
yoneltilmistir (bkz tablo 12 / Soru:16-24 ). 92 kisinin ilgili sorulara verdigi cevaplar
sonucunda olusturulan sekiller asagidadir.

Sekil 36'da 25 kamu kurumundaki en kidemli personelin 9 soruya verdikleri
hayir cevaplari yer almaktadir.

Sekil 36: Kurumlardaki En Kidemli Personelin Hayir Cevaplari

>K 10 6 1 a 2 9 18 9 a
Yo 40% 24% 4% 16% 8% 36% 72% 36% 16%
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 >S %
1 1 13%
2 4 50%
3 o 0%
a4 2 25%
5 3 38%
6 3 38%
7 2 25%
8 1 13%
9 1 13%
10 1 13%
11 4 50%
12 3 38%
13 3 38%
14 1 13%
15 2 25%
16 1 13%
17 3 38%
18 5 63%
19 4 50%
20 3 38%
21 1 13%
22 3 38%
23 4 50%
24 5 63%
25 3 38%

Sekil incelendiginde kamu kurumlarinin % 72’sinin performans esasl bitgeleme
sistemini tam olarak uygulayamadigi sonucu ortaya cikmaktadir. Kurumlarin % 40’inda
ise hala geleneksel bltce sisteminden kalma aligkanliklarin devam ettigi gérilmektedir.
Kurumlarin genelinde teknolojik gelismelere bagh olarak iletisim kalitesinin arttigi
sonucuna ulagiimistir. Ayrica en kidemli Ust yéneticilerin geneli kendi kurumlarindaki
personel Kalitesinin performans kiltdrinin yerlesmesi agisindan olduk¢ca &nemli
oldugunu belirtmislerdir. Yeni bitceleme sisteminin kendi kurumlarina uygun oldugunu
disinen en kidemli personel orani % 76 olmakla birlikte, % 24’Iiik bir kisim bu sistemin
kendi kurumlari agisindan dogru bir sistem olmadigini ifade etmislerdir. Genel olarak
performans esasli bltgeleme sisteminin  uzun vadede toplumsal beklentilerin
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karsilanmasina yonelik kurumlarinin hizmet kalitesini arttiracagina inanan en kidemli
personelin orani % 84 olmakla birlikte, dért kurumda bu soruya hayir cevabi verilmistir.
Bu durum ise en kidemli personel icinde dahi bu sisteme inancin tam olmadigini ve
sistemin kendi kurumlar agisindan dogru bir sistem olmadigini gdstermektedir. Bu
yénde bir kaninin herhangi bir kurumda olmasi dahi sistemin o kurumda
yerlesebilmesine yonelik ¢esitli sikintilar dogurabilecektir. Bu durumda sisteme inanci
olmayan ve ne tir bir sistem oldugunu tam olarak kavrayamayan en kidemli personelin

sisteme ydnelik muhtemel galismalari seklen yirGtilebilme olasiligr ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 37, 25 kamu kurumundaki en kidemsiz personelin dokuz soruya verdikleri

evet cevaplarini géstermektedir.

Sekil 37: Kurumlardaki En Kidemsiz Personelin Evet Cevaplari

>K 14 18 24 20 22 15 a4 13 19
Yo B6% T72% 96% 80% 88% 60% 16% 52% 76%
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 S A Yo
1 8 89%
2 5 56%
3 7 T78%
a4 6 67%
5 9 100°%
6 4 44%
7 4 44%
8 8 89%
9 7 T78%
10 4 44%
11 8 89%
12 7 T78%
13 8 89%
14 8 89%
15 7 T78%
16 4 44%
17 6 67%
18 5 56%
19 5 56%
20 6 67%
21 6 67%
22 6 67%
23 3 33%
24 3 33%
25 5 56%

Sekil incelendiginde en kidemli personel ile en kidemsiz personel tarafindan
verilen cevaplar arasinda benzerliklerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En kidemli personel
tarafindan yedinci soruya % 28 gibi bir evet cevabi verilmigken, bu oran en kidemsiz
personelde % 16’a diismektedir. ilgili soruda kurumda performans esasli biitceleme
sisteminin tam olarak uygulanip uygulanmadigi sorgulandigina goére, en kidemsiz

personelin daha diisiik evet cevabi vermesi iki agidan ele alinabilir. ilk olarak kurumdaki
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en kidemsiz personel uygulamada &nceki sisteme gbére cok fazla degisiklik oldugu
kanisinda olmayabilir ya da sistemin net olarak ne oldugunun farkinda olmayabilir.
Ancak en kidemli ve en kidemsiz personel arasinda bu soruya verilen farklilik nispeten
g6z ardi edilebilir.

En kidemsiz personel tarafindan altinci soruya % 60 gibi bir evet cevabi
verilmistir. Bu soru kurumda &denek tahsisinin stratejik Onceliklere gére yapilip
yapiimadigina iliskindir. ilgili soruya en kidemli Ust yoneticilerin % 64l evet cevabi
vermistir. Bu sonug ise kurumlarin cogunlugunda édenek tahsisinin kurumlarin stratejik
onceliklerine uygun olarak yapildigini ortaya koymaktadir. Ancak sistemin uzun vadede
toplumsal beklentilerin karsilanmasinda basarili  olabilecegine yoénelik dokuzuncu
soruya en kidemsiz personel tarafindan en kidemli personele gére daha az evet cevabi
verilmistir. % 76 gibi oranla nispeten daha az evet cevabi verimesine ragmen,
kurumlarin ¢ogunda sistemin gelecekte kurumsal hizmet kalitesini arttiracagina yonelik
bir beklenti oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.

Sekil 38, 25 kamu kurumunda géristne bagvurulan personelin mod'u dikkate
alinarak olusturulmustur.

Sekil 38: Kurumlarin Mod’una Gére Evet Cevaplari

> K 16 20 249 23 25 18 a 16 23
Yo 64% 80% 96% 929% 100% 72% 16% 64% 92%
A1l A2 A3 Ad AS A6 A7 A8 A9 >SA o
1 8 89%
2 5 56%
3 9 100°%
a 7 78%
5 7 78%
6 6 67%
7 5 56°%
8 8 89°%
o 6 67%
10 8 89°%
11 8 89°%
12 6 67%
13 6 67%
14 8 89°%
15 7 78%
16 6 67%
17 7 78%
18 6 67%
19 5 56%
20 6 67%
21 8 89%
22 6 67%
23 5 56°%
249 8 89°%
25 8 89%

Evet cevaplarinin mod’larina gére olusturulan sekil 38 ile en kidemli ve en
kidemsiz personelin evet cevaplarina gére olusturulan iki sekil arasinda gesitli farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle tim kurumlarda personel kalitesinin kurumsal performans
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KUltGrdnOn  yerlestiriimesi  acisindan 6nemli bir unsur olarak goérGldigl ortaya
clkmaktadir. Ayrica kurumlarin % 72'sinde &deneklerin stratejik Onceliklere goére
dagitildigr gérilmektedir. Bunun yaninda kurumlarin % 92’si teknolojik gelismelere bagli
olarak kurumlarindaki personel kalitesinin arttigini ifade etmislerdir.

Sekil 39'da kamu kurumlarindaki personelin hayir cevaplari dikkate alinarak
olusturulmustur. Gerek sekil 38 gerekse 39 agisindan en dikkat ¢ekici sonuglardan biri
kurumlarin genelinde performans esasl bltgeleme sisteminin uzun vadede olumlu
katkilarinin olacagina yénelik inanisin bulunmasidir. Bu baglamda sadece kurumlarin %
8inde sistemin toplumsal beklentilerin karsilanmasina ydnelik hizmet kalitesini uzun
vadede arttirmayacagina yodnelik beklenti bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlarinin
genelinde sisteme ydnelik olumlu beklentilerin oldugunu ifade etmek mimkindur.

Sekil 39: Kurumlarin Mod’una Goére Hayir Cevaplari

>K 9 5 1 2 o 7 21 9 2
Y% 36% 20% 4% 8% 0% 28% 84% 36% 8%
A1l A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 >A <%
1 1 11%
2 4 44%
3 0 0%
4 2 22%
5 2 22%
6 3 33%
7 4 44%
8 1 11%
9 3 33%
10 1 11%
11 1 11%
12 3 33%
13 3 33%
14 1 11%
15 2 22%
16 3 33%
17 2 22%
18 3 33%
19 4 44%
20 3 33%
21 1 11%
22 3 33%
23 4 44%
24 1 11%
25 1 11%

Dokuz soruluk alan galismasina katilan kamu kurumlarinda bu sorulara en az
bir kisinin hayir cevabi dogrultusunda hazirlanan sekil 40, bazi sorular bakimindan

yukaridaki U¢ sekilden daha farkldir.
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Sekil 40: Kurumdaki En Az Bir Calisana Gére Sorulara Verilen Hayir Cevaplari

>K 17 13 3 8 5 18 23 17 9
Y% 68% 52% 12% 32% 20% 72% 92% 68% 36%
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 >SA Y%
1 1 11%
2 4 44%
3 2 22%
4 5 56%
5 3 33%
6 5 56%
7 8 89%
8 1 11%
9 3 33%
10 5 56%
11 8 89%
12 4 44%
13 5 56%
14 1 11%
15 2 22%
16 5 56%
17 6 67%
18 6 67%
19 4 44%
20 5 56%
21 3 33%
22 3 33%
23 9 100%
24 9 100%
25 6 67%

Bu farkliik en dikkat ¢ekici yénde ikinci, altinci ve sekizinci sorularda ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum ise kurumlarin genelinde dokuz soruya verilen cevaplar arasinda
benzerlik olmakla birlikte, neredeyse her kurumda en az bir personelin bu sorulardan
birine hayir cevabi verdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumlarin % 52’sinde en az bir
personel sistemin kendi kurumuna uygun bir sistem olmadigini belirtmistir. Bu oran
diger sekillere gore neredeyse % 20 daha fazladir. Diger yandan kurumlarin % 72’sinde
en az bir personel ddeneklerin stratejik dnceliklere gére dagitiimadigini ifade etmistir.
Bu oran diger sekillerdeki cevaplarin neredeyse iki katidir. Ayrica kurumlarin % 68’'inde
en az bir personel tarafindan mevcut veri toplama sisteminin édeneklerin etkin kullanimi
acisindan elverissiz oldugu cevabi verilmistir. Tim bu olumsuz goérUslerin yaninda
sistemin gelecekte basarisiz olacagina yonelik % 36'lk bir oran da Uzerinde
distunulmesi gereken bir sonugtur. Neredeyse her ylz personelden 36’si sisteme
givenmemekte ve ileride basarili olacagina inanmamaktadir. Bu tir bir bitgeleme

sisteminin basarisi igin temel unsurlardan bir personelin sisteme olan inancidir. Béyle
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bir inanc eger kamu personelinde saglanamazsa sistem seklen uygulanmaya

calisiimaktan 6teye gidemeyecektir.

Sekil 41°de hizmet tlriine goére gruplandiriimis kamu kurumlarinda en kidemli

personelin diyagramdan elde edilmis sorulara verdikleri evet cevaplari gdsteriimektedir.

Sekil 41: Hizmet Tiriine Gére Kurumlardaki En Kidemli Personelin Evet

Cevaplan
2K 15 19 24 21 23 16 7 16 21
% 60% 76% 96% 84% 92% 64% 28% 64% 84%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 >A %

1 8 89%
Saghk 23 5 56%
24 4 44%
25 6 67%
(2 5 56%
3 9 100%
5 6 67%
Egitim ) 6 6 67%
13 6 67%
16 8 89%
20 6 67%
\ 22 6 67%
( 7 7 78%
8 8 89%
11 5 56%
Denetim < 14 8 89%
17 6 67%
18 4 44%
\_ 21 8 89%
4 7 78%
12 6 67%
Diger 9 8 89%
10 8 89%
15 7 78%
9 5 56%

Sekilde gbrllecegi Uzere hizmet tlrGne gére gruplandiriimis kamu kurumlari

arasinda verilen cevaplar yéninden belirgin farkliiklar gérilmemektedir. Cevaplarin

genel olarak yiksek olmasi, stratejik planlamaya dayal performans esasli bltceleme

sistemine yonelik gerek Ust diizey yoneticiler yoniinden gerekse hizmet tiriine goére

gruplandiriimis kurumlar tarafindan olumlu beklentilerin oldugunu géstermektedir. Zaten

tim hizmet tirlerinde genelde yeni biitceleme sisteminin uzun vadede toplumsal

beklentileri karsilayabilecegine ydnelik inanis oldugu gérilmektedir.

266




Sekil 42’de hizmet tirlne gbére gruplandiriimis olan kamu kurumlarinda
gorisline bagvurulan personelin evet cevaplarinin mod’u gdsterilmektedir.

Sekil 42: Hizmet Tiiriine Gére Kurumlarin Mod’una Gére Evet Cevaplari

SK 16 20 24 23 25 18 4 16 23
% 64% 80% 96% 92% 100% 72% 16% 64% 92%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A %
1 8 89%
Saglik 23 5 56%
24 8 89%
25 8 89%
2 5 56%
3 9 100%
5 7 78%
Egitim [ 6 6 67%
13 6 67%
16 6 67%
20 6 67%
L 22 6 67%
(7 5 56%
8 8 89%
11 8 89%
Denetim { 14 8 89%
17 7 78%
18 6 67%
L 21 8 89%

Sekilde géruldigi tzere kamu kurumlarinin gogunlugunun stratejik planlamaya
dayal performans esasli bitgeleme sistemini tam olarak uygulayamadiklari yéninde
gorus belirttikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir egitim ve iki denetim kurumu
sistemi tam olarak uygulayabildigini ifade etmigtir.

Sekil 42'de evet cevabi veren egitim kurumunda ayni zamanda geleneksel
butce sisteminden kalma aligkanliklarin da oldugu yénlnde bir bilgi alinmistir. Bu sonug
kurum tarafindan verilen evet cevabinin geligkili oldugunu géstermektedir. iki denetim
kurumunda ise bdyle bir celiski gbriimemektedir. Bazi kamu kurumlarinda yeni
biitceleme sisteminin tam olarak uygulandi§i hususunda g6ris alinsa da Ulkemizde
henuz sistemi tam olarak uygulayan bir kurumun oldugunu séylemek mimkiin degildir.
Diger yandan hizmet alanlarindaki tim kamu kurumlari, personel kalitesinin kurumsal

performans kiltiriniin yerlesmesi agisindan énemli oldugunu belirtmislerdir. ilging olan
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bir diger sonug saglik sektdriinde tim kamu kurumlarinda geleneksel butgceden kalma
aliskanliklarin devam ettigine ydénelik goérisin bulunmasidir. Egitim ve denetim
alanlarinda ise geleneksel bitgenin uygulanmadigr yéninde cevaplar bulunmaktadir.
Performansa dayali bir Gcret modelini birkac yildir uygulamakla olan hastanelerde
geleneksel bitcenin yaygin sekilde devam ettiginin belirtiimesi oldukea ilginctir. Bununla
birlikte hicbir sektérde ne geleneksel blit¢ceden kalma her uygulamaya son verildigini ne
de yeni bitgeleme sisteminin tam olarak uygulanabildigini sdylemek dogru degildir.
Sekil 43, her hizmet tOrindeki kurumlarda sorulara hayir cevabi veren en az bir
personelin olmasi durumunu yansitmaktadir.

Sekil 43: Hizmet Tiriine Gére Kurumlarin Verdigi Hayir Cevaplari ( En Az Bir
Personele Gore)

>K 17 13 3 8 5 18 23 17 9
% 68% 52% 12% 32% 20% 72% 92% 68% 36%
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 >SA %
1 1 11%
Saghk 23 9 100%
24 9 100%
25 6 67%
4 2 4 44%
3 2 22%
5 3 33%
Egitim < 6 5 56%
13 5 56%
16 5 56%
20 5 56%
22 3 33%
(7 8 89%
8 1 11%
Denetim 11 8 89%
14 1 11%
17 6 67%
18 6 67%
21 3 33%
(4 5 56%
12 4 44%
Diger < 9 3 33%
10 5 56%
15 2 22%
- 19 4 44%

Sekil 43 incelendiginde 6zellikle saglik kuruluslarinda hayir cevabinin fazlaligi
dikkat cekmektedir. Bu durum sekil 42 ile benzerlik gdstermektedir. Genelde ise tim
sektérlerde sorulara benzer cevaplarin verildigi goriilmektedir. Neredeyse her sektbrde
bir kamu kurumun hayir cevabi goriilmektedir. Ancak teknolojik gelismelerin kurumun
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iletisim kalitesini arttirmadigi yonindeki cevaplar digerlerine gére oldukga azdir. Egitim
ve saglik sektérinde her kurumda sistemin tam olarak uygulanmadigi yéninde hayir
cevabi alinmistir. Denetim kurumlarinda ise nispeten az olmakla birlikte ayni soruya
kurumlarin ¢ogu tarafindan hayir cevabinin verildigi gériimektedir. Bununla birlikte
hizmet tlrlerine gére analizin daha net gorllebiimesi agisindan sekil 43 ve 44
dlizenlenmistir.

Sekil 44’de tim hizmet trlerindeki kurumlarin en kidemli personeli tarafindan
verilen hayir cevaplarinin toplam cevaplar icinde en az % 50 oldudu durum
gosterilmektedir. Saglik kurumlarinda en kidemli personel tarafindan yeni bitgeleme
sisteminin kendi kurumlarina uygun olmadigi hususunda yaygin bir gériistin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yine ayni sektdrde sistemin tam olarak uygulanmadigi ve uzun
dénemde de beklentileri karsilamayacagi sonucuna ulasiimistir. Egitim ve denetim
sektoriinde ise sistemin tam olarak uygulanmadigi ancak uzun vadede toplumsal
beklentilere cevap verecegine ydnelik sonug elde edilmistir.

Sekil 44: Hizmet Tiiriine Gére Gruplandiriimis Kurumlarin Yarisi ve Fazlasinin
Verdigi Hayir Cevaplari (En Kidemli Personele Gore)

YA %
Saghk 5 56%
Egitim 3 33%
Denetim 1 11%

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Sekil 45’de hizmet tiirlerindeki kamu kurumlarinda en az bir personelin verdigi
hayir cevaplarin toplam cevaplar icinde % 50 ve fazlasi olmasi durumu yansitilmaktadir.
Sekil incelendiginde, saglik sektérinde kurumlarin en az yarisinda her soruya hayir
cevabi veren en az bir personel oldugu ortaya gikmigtir. Egitim ve denetim alanlarinda
ise sisteme ydnelik olumsuz kanaat nispeten daha azdir. Ancak her (¢ hizmet tiriinde
de kurumlarin en az yarisindan fazlasinda sisteme yoénelik olumsuz gorisleri olan
personelin bulundugu agiktir. Bu sonu¢ kamu kurumlarinda stratejik planlamaya dayali
performans esasl bitceleme sisteminin net olarak nasil bir sistem oldugu ve
gelecekteki muhtemel faydalar konusunda bilgi eksikliginin oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu kurumlarinda birebir gértsilen pek gok personel, sistem hakkinda
yasal mevzuat disinda yeterli bilgi alamadigini ve Maliye Bakanliginin bu konudaki
egitim ¢alismalarini yayginlastirmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu sayede pek ¢ok
kamu personeli yeni bitceleme sistemini 6grenerek sistem hakkindaki ényargilarini
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ortadan kaldirabilecektir.

Sekil 45: Hizmet Tiiriine Gére Gruplandiriimis Kurumlarin Yarisi ve Fazlasinin
Verdigi Hayir Cevaplar ( En Az Bir Personele Gore)

A %
Saglik 9 100%
Egitim 5 56%
Denetim 6 67%

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Kamu kurumlarinin diyagram agisindan analizine farkli bir agidan bakabilmek
amaciyla kurum c¢alisanlari igcinde en kidemli ybnetici, mod ve en az bir ydneticinin
degerlendirmeleri arasindaki farklar gdsteren tablo 14 olusturulmustur. Tablo 14; sekil
36, 39 ve 40’daki veriler 1s1ginda dizenlenmis ve buna iligkin matrisler ise ek 3'te
verilmigtir.

Tablo 14: Kurum Calisanlarinin Diyagramdaki Sorgulamalar Agisindan
Degerlendirilmesi

En Kidemli - Mod 5 5 10 |[2 [|2 [[6 |3 6

En Kidemli - En Az Bir 7 7 2 4 3 9 5 8 5
Yonetici

Mod - En Az Bir Yonetici 8 8 2 6 5 112 8 7
Adimlar Al | A2|| AS||A4]| A5 || A6 || A7 | A8 || A9

Tablo incelendiginde kurum calisanlarinin gérislerinden elde edilen analizler
arasinda neredeyse her adimda farklilik bulundugu ortaya gikmaktadir. Bu sonug yeni
butceleme sistemi hakkinda ¢alisanlar arasinda fikir birliginin olmadigini géstermektedir.
Analize katilan birgok personel yeni bitceleme sisteminin ne oldugu ve mevcut slrecgte
ne gibi degisiklikleri gerekli kildigi konusunda farkli gérislere sahiptir. Bu durum ise
butceleme sistemi hakkinda kamu kurumlarinin genelinde yeterli egitim ¢alismalarinin
yapllmamasindan dolayisiyla kurum calisanlarinin sistem hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak kamu kurumlarinda sistem
hakkindaki beklentiler farklilasmakta ve kurum icindeki personel arasinda ortak bir
g6ris mUimkin olmamaktadir.
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IV. TURKiYE’QE STRATEJiP_( PLANLAMAYA DAYALI PERFORMANS
ESASLI BUTCELEME SISTEMINE YONELIK DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Stratejik planlamaya dayali performans esasl bltceleme sistemi, Tirkiye icin
henliz baslangi¢ asamasindadir. Sisteme yonelik reform calismalar devam etmekte ve
pilot kurumlar disindaki kurumlarin sisteme gecisinde kademeli bir asama esas
alinmaktadir. Oyle ki bir grup kamu kurumlari 2008 yilinda sisteme gecmis ve diger

kamu kurumlari igin ise 2009 yili dngdrulmastar.

Ulkemizde yeni bitceleme sistemine gecilmeden énce biitceleme siirecine 30
yil PPBS uygulamasi hakim olmustur. PPBS uygulamasi ele alindidinda gerek sisteme
yonelik hazirhk galismalarinda gerekse uygulama sirecinde gesitli sorunlarin ortaya
ciktigl gérilmistir. Ornegdin, PPBS'ye gecis asamasinda sistemin teorik altyapisi
Ulkemize uyarlanmak yerine daha ziyade idari yapiya uygun bir PPBS mantig
gelistirilmistir. Sistemin uygulanabilirligi yéninden blylk énem taslyan sistem analizi
asamasinda gorllen aksaklik ve yetersizlikler program analizlerinin yapilamamasina
neden olmus ve fonksiyonel siniflandirmaya uygun idari yapilanmanin
gerceklesememesi analizlerden saglkl sonuglar alinmasina engel olmustur. Bu tir
sorunlarin ve dinyada yasanan kilresellesme sirecinin etkisiyle performans esasli
biitceleme sistemine gecilmesine ydnelik 5018 sayili kanun ylrirlige konulmustur.

Sistem (lkemizde ana hatlariyla l¢ temel unsur Uzerine oturtuimustur. Bu
unsurlar stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu olup, stratejik planlamaya
dayali performans esasl biitceleme sisteminin temel dinamikleri olarak kamu kurumlari
tarafindan hazirlanmaktadir. Stratejik plan kamu kurumlari igin bir yol haritasi niteligi
tasimaktadir. Planda kamu kurumlari misyon ve vizyonlarini ortaya koymakta ve
hikUmetin uzun vadeli politikalarina uygun stratejik amag ve hedeflerini belirlemektedir.
Ulkemizde stratejik amag ve hedefler her bir kurumun tamamini kapsayacak sekilde
belirlenmekte ve kurumlardaki tim birimlerin bunlara uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Bes yillik dénem icin ortaya konulan stratejik amag ve hedefler, kamu
kurumlarinin mali yilda kullanacaklari 6deneklerin dagitiminda belirleyici olmakta ve bu

noktada sistemin ikinci unsuru olan performans programi devreye girmektedir.

Literatirde wilik performans plani ya da performans plani seklinde de
tanimlanabilen ve 5018 sayili kanunda performans programi olarak belirtiimis olan bu
unsur, stratejik amag ve hedeflerin yillik performans hedeflerine dénUstirlimesine
olanak saglamaktadir. Kurumda her birim kendine uygun performans hedefi tespit
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etmekte ve performansinin dlglimesi amaciyla cesitli performans gdstergeleri
belirlemektedir. Kamu kurumundaki tim birimler performans programindaki hedeflere
yOnelik faaliyet ve projesini belirlemektedir. Bu faaliyet ve projeler ise bltge belgesiyle
ddeneklendiriimektedir. Performans belgesinin ve bltgenin tek bir belge icinde
toplanmasi gerekli iken, Ulkemizde kurumlar hem performans programi hem de bltge
hazirlamaktadir. Bununla birlikte gelecede ydnelik bir projeksiyon olarak yetkililerin
ilerideki ddnemde bu iki belgenin birlestirimesi yéninde gérisleri de bulunmaktadir.

Performans esasli biitceleme sisteminin G¢clncl unsuru faaliyet raporu olup bu
belge, kamu kurumlarinin hazirladiklari performans programlari temel alinarak
dizenlenmektedir. Bu raporlarin temel amaci, kamu kurumlarinin mali saydamlik
ilkesine uygun olarak kamuoyunu bilgilendirmesi ve hesap verebilir kilmasidir.
Raporlarda performans programlarinda ortaya konulan performans hedef ve
gbstergeleri mali yilin sonu itibariyla degerlendiriimekte ve hedeflerin ne kadarina
ulagildigi ortaya konulmaktadir.

Yeni bitceleme sistemine yodnelik olarak secilmis sekiz adet pilot kurum ile
stratejik plan hazirlik calismalarina basglanmis ve yeni biitceleme sistemine gecis
dogrultusunda ilk adim atilmistir. 5018 sayili kanunun 2006 yilinda resmen yUrirlige
girmesiyle birlikte, sisteme yonelik gerekli calismalari tamamlamis olan pilot kurumlar
disindaki tim kamu kurumlarina da stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu
kapsamda birgok kamu kurumunda stratejik plan hazirlama ¢alismalar
sOrdUrblmektedir. Ancak Ulkemizdeki pilot uygulamalar dahil tim kamu kurumlar
dikkate alindiginda yeni bitceleme sistemine gegis yoniinde bir dizi sorunun mevcut
oldugu goriimektedir.

A. SISTEME GECISTE YASANAN SORUNLAR

Ulkemizde sisteme yonelik ik calismalarin baslatildigi pilot uygulamalar
incelendiginde, bu kurumlardan Tarim ve Kdoyisleri Bakanhdi hari¢c olmak (zere
tamaminda stratejik plan ve performans programi hazirlandigi gériilmektedir. Bununla
birlikte bu kurumlardan sadece Uclinde faaliyet raporu hazirlanmistir. Bu sonug ise
henliz pilot kurumlarda dahi sistemin (¢ unsurunun tamamlanmadigini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica dizenlenmis olan belgelerin icerdigi performans géstergeleri ve
bilgilerinin kalite yénliinden hangi diizeyde oldugu da tartisma konusudur.

Pilot kurumlarin tima dikkate alindiginda sisteme gegis agisindan bu kurumlarin
tamaminda benzer sorunlarin yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar; bitceleme
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slirecinde Maliye Bakanhgi ve DPT’nin belirleyici kurumlar olmasindan dolay sistemde
ikili yapinin bulunmasi, kurum personelinde performans kulltdrinin olusturulmasina
ybnelik egitim c¢alismalarinin ve &dillendirme mekanizmalarinin  eksikligi, kamu
kurumlarinin hazirladiklar belgelerin istenilen diizeyde olmamasi, kurumlar tarafindan
belirlenen performans gdstergelerinin kurum biinyesindeki tim birimleri kapsayacak
nitelikte ve &lcilebilir olmamasi ile performans bilgisinin elde edilmesi yéniinden gerekli

altyapinin mevcut olmamasi seklinde belirtilebilir.

Pilot kurumlarda yasanan aksakliklarin yani sira diger kamu kurumlarinin da
sisteme gegisiyle birlikte, mali sistemde cesitli sorunlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Asagida sisteme geciste engel teskil eden bu tiir sorunlar hakkinda bilgi verilmektedir:

-Stratejik planlama kilavuzunun DPT, performans esasl biitceleme rehberinin
ise Maliye Bakanlgi tarafindan hazirlanmasi ve bu iki kurum arasinda bilgi aligverisinin
yetersizligi kamu kurumlari agisindan ciddi bir sorundur. Bu ylzden stratejik plan ve
diger iki belge arasinda kopukluk ortaya cikmaktadir. Oyle ki DPT, kurumlarin stratejik
planlarini kurum bazinda hazirlamasini isterken, Maliye Bakanhgi performans programi
ve faaliyet raporunun birim bazinda diizenlenmesini istemektedir. Bu durumda kurumsal
bazda dizenlenen stratejik plan ve bu plana uygun olmasi gereken performans
programi ile faaliyet raporu arasinda tutarsizliklar ortaya c¢ikabilmektedir.

-Kurumdaki her birimin stratejik plandaki amag¢ ve hedeflere uygun dogru
performans hedefleri belirleyebilmesinde de sikintilar sdz konusu olabilmektedir.
Performans gbstergelerinin 6lgllebilir olmasi gerekliligi, her birim agisindan uygun
performans gdstergesinin tespitinde sikinti olusturabilmektedir. Clnki bir kurumda her
birimin él¢llebilir performans hedefi koymasi mimkin olmayabilir. Bu durum ézellikle
yardimci hizmet birimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kurumdaki personel isleri
yardimci hizmet biriminin kurumun stratejik amag-hedeflerine uygun &lgllebilir
performans hedefi belirlemesi mimkin olmayabilir. Bu da birimin édenek almasinda

yasal anlamda sorunlarin ortaya gikmasina neden olabilir.

-Sistem her kuruma ve kurum igindeki birimlere performans hedeflerine yénelik
faaliyet ve projeler icin ddenek tahsisine imkan saglamaktadir. Odeneklerin performans
hedeflerine uygun faaliyet ve projeler icin verilmesi kosulu, kamu kurumlarinda édenek
kullanimi agisindan kisit olusturmaktadir. Kamu kurumlari, kendi binyesindeki her
birimden kurumun stratejik amag ve hedeflerine uygun performans hedefi belirlemelerini

talep etmektedir. Ancak bu sekilde hazirlanan performans hedef ve géstergeleri sadece
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sekil olarak uygunluk géstermektedir. Dolayisiyla birimlerden elde edilen bilgiler 1s1ginda
hazirlanan performans programlari ise sekilden 6teye gidememektedir. En iyi kurum
uygulamasinda bile gereginden fazla sayida performans hedefi hazirlanabilmekte ve
Olcllebilir performans goéstergelerinin tespitinde sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Buna
gore kamu kurumlarinin genelinde gergek performans programinin hazirlandidini

s6ylemek mumkun degildir.

-Performans programinin hazirlanmasinda yasanan sikinti faaliyet raporunun
hazirlanmasina da yansimaktadir. CUnku faaliyet raporu da birim bazinda
hazirlanmakta ve performans programinda belirtilen hedeflerin ne diizeyde basarildigini
ortaya koymaktadir. Arzulanan sekilde hazirlanmamis bir performans programinin
faaliyet raporunun kalitesini diisUrecegi de agiktir. Ayrica faaliyet raporlarini hazirlama
slrrecinde sistemde belirli bir format olmadigi igin, birimlerden sirekli olarak farkli
formatta ve mabhiyette bilgi toplanmasi gerekebilmektedir. Bu durum ciddi bir zaman ve
emek israfina yol actigi gibi bilgi kirliligine de sebep olmaktadir. Béylece birimlerden
alinan farkl bilgiler neticesinde kurum faaliyet raporuna yoénelik farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Ulkemizde performans esasli biitceleme sisteminin gerektirdigi faaliyet
raporlari, nispeten pilot uygulamalardan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde
hazirlanmaktadir. Kamu kurumlar tarafindan faaliyet raporu olarak belirtilen gesitli
belgeler basiimigsa da, bunlar genel olarak performans esasl bltgeleme sisteminin
gerektirdidi olclide degildir. Cinki dogru faaliyet raporu igin iyi bir performans
programinin hazirlanmasi én kosuldur. Ulkemizde bircok kamu kurumunda heniiz
yeterli diizeyde performans programinin hazirlanmadi§i dikkate alindiginda, faaliyet

raporlarinin da arzulanan diizeyde olusturulamadigini séylemek mimkinddr.

-Kamu kurumlarinda performans esasli biitgeleme sisteminin hazirlanmasina ve
uygulanmasina yonelik strateji gelistirme birimleri olusturulmustur. Kurumlardaki Strateji
Gelistirme Daire Baskanliklarinin gdérevleri arasinda yer alan strateji gelistirme
calismalari, bu birimlerin tim faaliyetlerinin ¢ok az kismini olusturmakta ve
¢alismalarinin agirhk noktasi mali iglemlerin yerine getirilmesinden ibaret kalmaktadir.
Ayrica strateji gelistirme gorevini Ustlenen personel agisindan da sorunlar
yasanmaktadir.

-Kamu kurumlarinda ilgili personelin egitimine ve bilgilendiriimesine ydnelik
sistematik bir yapinin oldugunu séylemek mimkindlr. Kamu kurumlarindaki personelin
¢ogu yeni bltgeleme sistemi hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigindan, hizmet
sunumu agisindan yetersizliklerle kargilasiimaktadir. Ayrica Maliye Bakanliginin sahip
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oldugu sinirli sayidaki blitce uzmani da bu konuda yeterli destegi saglamaktan uzaktir.
Bu ylzden birgcok kamu kurumunda DPT ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan
kilavuzlara gére stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporunun seklen
hazirlandi§i goériilmektedir. Genel olarak hazirlanan stratejik plan ve performans
programlarinin kirtasiyeciligi arttirma yéninden etkisinin oldugu, belgelerin sistem
hakkinda tam bilgisi olan kisiler tarafindan hazirlanmadigi ifade edilebilir. Bu belgelerin
hazirlanmasinda birim igindeki bir veya birka¢ uzman sorumlu tutulmakta ve bu
uzmanlar g0sterdikleri gayrete ragmen arzulanan belgeleri sunamamaktadir. Bu
belgelere zemin olusturmasi amaciyla kurum blnyesindeki ilgili yerlerden istenilen
belgelerin de kurumun stratejik planinin, performans programinin ve faaliyet raporunun
tam olarak hazirlanabilmesine katki saglanamadigi gértilmektedir. Bdylece gerek kurum
icindeki belgeleme teknikleri gerekse bu belgeler dahilinde bir veya birkag uzmanin tim
galismay yariitmesi pek mimkin gérilmemektedir.

-Sistemde Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinin 6deneklerini E- bitce ve Say
gibi otomasyon programlarini kullanarak aktarmaktadir. Bu noktada da gesitli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Glnkl E bitce, Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligu tarafindan
isletiimekte, Say ise Muhasebat Genel MUdarliga tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
programlardaki ayni hizmete yoénelik farkli kodlarin kullanilabiliyor olmasi, &denek
kullanimi yéninde kurum personelini sikintlya sokabilmektedir. Personel glnlik mali
islemleri bu iki veri tabanina kaydederken kod farkliigindan dolayl sikintiya
disebilmektedir. Ayrica bu programlar elektronik ortamda islediginden teknik
sikintilardan dolayl zaman zaman galismamakta ve bu durum kurumlarin gin i¢i mali

islemlerinde teknik aksakliklarin olmasina yol agmaktadir.

-Bltgeleme surecinde Maliye Bakanligi kamu kurumlarinin édeneklerini yilda
dort defa serbest birakmaktadir. Sistem agisindan kabul edilebilir bir uygulama olarak
goriilmekte birlikte, Maliye Bakanligr mali disiplin hedeflerini tutturabilimek amaciyla
ddenekleri bloke edebilmektedir. Ornegin, 2006 yilinin son ayinda Maliye Bakanlg
kamu kurumlarinin édeneklerini bloke etmis ve kamu kurumlari sikintilar yasamistir.
Kurumlarin stratejik planlarindaki amag ve hedeflerine yonelik performans programi ve
bitce hazirlamalari dikkate alindiginda, ddeneklerin bloke edilmesi bu hedeflerden
sapmalara yol agabilmektedir. Bu durum ise sistem agisindan bir celigki
olusturmaktadir. Eder uygulamada 0&deneklerin serbest birakilimasi mali disiplinin
saglanmasina yonelik bir ara¢c olarak kullanilacaksa, o zaman kurumlarin

performanslarinin 6lcimine cok fazla gerek bulunmamaktadir. Dinyadaki basarili
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uygulamalarda kamu kurumlarinin  6deneklerini  serbestce kullanabilme imkani
bulunmakta ve kurum ici kaynak kullanimi kurum ydneticilerine birakilmaktadir.
Ulkemizde ise bu yénde bir diizenleme séz konusu degilken buna ilave olarak Maliye
Bakanliginin kaynak sikintisi gerekgesiyle ddenekleri bloke edebilme yetkisi devam
ettirilmektedir. Bu durum, sistemin isleyisi éniindeki ciddi engellerden biridir.

-Yeni bitceleme sistemi agisindan (izerinde durulmasi gereken bir diger husus
Hazine Mustesariginin uygulamalaridir. Ukemizde mali ydnetimde DPT, Maliye
Bakanligi ve Hazine seklinde Ugli bir yapinin oldugu géz éniine alinirsa, uygulamada
bazi aksakliklarin gikmasi muhtemeldir. Ornegin, Maliye Bakanligi kamu kurumlarina
6denek verirken, Hazine bu kurumlara nakit yollamayabilmektedir. Kamu kurumlarinin
gunlik islemleri Say 2000i Uzerinden ylritilmekte ve Hazine bu programi kullanarak
kamu kurumun o anki mevcut durumunu gbrerek ona gore nakit yollamakta ya da
yollamayabilmektedir. Dolayisiyla Say 2000i, Hazine tarafindan merkezi bir nakit kontrol
sistemi olarak kullaniimaktadir. Ancak kurumlarin performanslar agisindan sorumluluk
altina alinirken nakit agisindan sikinti yasamalar, taahhiit ettikleri performans
hedeflerine ulasamamalari anlamini tasimaktadir. Bu durumda performans esasli
butceleme sisteminin etkinligi tartismali hale gelmektedir. Bu tiir sikintilari asabilmek
amaciyla sistemde 6n plana ¢ikan Ulkeler, slreci genellikle yetkileri arttirlmis tek bir
kurum eliyle yUritmekte ve kamu kurumlar &denek kullanimi agisindan sikintiya
disUrilmemektedir.

-Gelismis Ulke uygulamalarinda kamu kurumlari agisindan elverisli bir ortamin
mevcut olmasi, kurumlarin gergekten hesap verebilir kilinmalarina olanak
saglamaktadir. Clnk( yeni bitceleme sisteminin getirdigi yeni kavramlardan biri de
hesap verebilirliktir. Bu kavramin Tirk Kamu Mali Yénetimine istenilen dlzeyde
yerlestirilebilmesinde sikintilar bulunmaktadir. Oyle ki kamu kurumlar tarafindan
hazirlanan performans programlarinda hesap verebilirligi saglamaya yoénelik olarak
kamu calisanlarinin sorumluluklarinin net olarak ortaya konulmadigi gérilmektedir.
Kurum iginde kimin hangi tir hizmetten sorumlu tutulacagdi hususu agik degildir. Diger
yandan kurum personelinin performansi neticesinde 6dil ya da ceza alma sisteminin
uygulamalara yeterince yansitilamamasi hesap verebilirligin éniinde diger bir engeldir.
CUnkl kamu personeli elde ettigi performanstan 6dil ya da ceza almayacagini
dUsinUrse, hesap verebilirlik altina da alinmamis demektir.

-Performans esasli bitgeleme sistemi ile beraber uygulamalara yeni bir kavram
daha hakim olmustur. Mali saydamlik olarak ifade edilen kavram, kamu kurumlarinin
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performanslari hakkinda kamuoyu ile ilgillere dogru ve tam zamanlh bilgi akisini
saglamasini zorunlu kilmaktadir. Bu hususta kamu kurumlarn faaliyet raporlari
hazirlamakta ve bunu elektronik ya da basili olarak kamuoyunun Kkullanimina
sunmaktadir. Boylece kamu kaynak kullaniminda suistimal ve israfin 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Ancak mali saydamlik amaciyla kamu kurumlarinin faaliyet raporu
hazirlamalart uygulamada bu kavrami yeterince desteklememektedir. CUnki
hazirlanmis olan faaliyet raporlari genelde kamu kurumlarinin performansini tam
yansitacak mahiyette degildir. Bu raporlarda ¢ok fazla bilgi yer almakta ancak birgogu
kurum basarisini yansitmak agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu durum performans

esasli bltgelemenin teorisiyle uyusmamaktadir.

-Bltceleme sisteminin etkinligi acisindan dikkat ¢eken bir sorun da kamu
kurumlarinin gogunlugunda istatistiki bilgi arsivinin bulunmamasidir. Béyle bir eksikligin
mevcut olmasi, kamu kurumlarinda performans gdstergelerinin  dogru sekilde
olusturulmasina yénelik sorunlar ortaya cikarmaktadir. Ornegin, “2008 mali yilinda
kurumumuzdan hizmet alanlarin sayisini % 20 arttiracagiz’ bir performans hedefidir.
Ancak bu hedefin yil sonu itibariyla 6lciilebilmesi igin bir baslangig rakaminin olmasi
gereklidir. Yani énceki yilda kuruma kag kisinin geldigine ydnelik bir kayit sisteminin ve
arsivinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi taktirde bu performans hedefinin gerceklesip
gerceklesmedigini 6lgmek mUmkin degildir. Birgok kamu kurumunda simdiye kadar
istatistiki bilgi toplanmasina gerekli 5nem veriimedigi ydninde yaygin bir kaninin oldugu
dikkate alindiginda, bu kurumlarin hazirladiklari veya hazirlayacaklar stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarinin anlamliigi agisindan ciddi sikintilar
yasanmasi kaciniimazdir.

-Maliye Bakanligi; kamu kurumlar tarafindan hazirlanan stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarina yonelik degisiklik talep etmemektedir.
Bakanlik, kamu kurumlarindan bu belgeleri talep etmekle birlikte, belgelerin istenilen
dizeyde olup olmadiklari konusunda degisiklik talep etmemektedir. Bbylece kamu
kurumlari, belgeleri nasil hazirlamalar gerektigi konusunda sadece rehberler ile sinirli
kalmakta bdylece ilgili belgeler seklen hazirlanmis olmaktadir. Dolayisiyla, Maliye
Bakanh@ kamu kurumlarindan yasal mevzuat uyarinca bu belgeleri talep ederken,
kurumlarca arzulanan destegi ise saglamada yetersiz kalabilmektedir. 2007 yili itibariyla
kamu kurumlarinin hazirladiklar faaliyet raporlarina puan verme sistemine gegilmesi
kurumlari motive etme yoninde olumlu bir gelisme olarak gorllebilir. Bu sistemde

dlsik puan alan kamu kurumlarinin 6deneklerinin kisilmasi yasal olarak mimkun iken
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bunun uygulanmasi kolay gérilmemekte ve bu ylzden puan sisteminin de faaliyet

raporlarinin kalitesini arttirmada basari saglamasi pek mimkin gértiimemektedir.

-Sistem acgisindan sorun yaratmasi muhtemel bir uygulama da kamu
kurumlarinin her biriminde resmen calisan ile fillen calisan personel arasindaki
farkliliktir. Ornegin Gniversitelerde 13 — b maddesi dahilinde gegici gérevle baska
birimlerde gorevlendirilmis personel bulunmaktadir. Bu durum uygulamada soruna yol
agmaktadir. GUnkd kamu kurumlarinda her birim kendi performans programini ve
faaliyet raporunu hazirlarken personel sayisini belirtmek acisindan sikinti yasamaktadir.
Kisi o birimden maas alirken bagka birimde goérevli bulunabilmektedir. Bu ytizden birimin
performans hedefine yobnelik &denekleri kullanabilmekte iken birimin performans
hedefine higbir katkisi bulunmamaktadir. Bu tir yaygin uygulamalar performans esasli
biitceleme sisteminin basarisi acisindan ciddi sikintilar dogurabilmektedir.

-Strateji gelistirme daire bagkanliklarinda performans esasl biitceleme
sisteminin isleyisiyle ilgili sorumluluk esasen mali hizmetler uzmanlarindadir. Bu
uzmanlarin gérev ve sorumluluklarini ortaya koyan ydnetmelik cikariimis olmakla
birlikte, yénetmelikte bu uzmanlarin idari olarak kime bagli olacaklari net olarak ortaya
konulmamisgtir. Bu durumda ise bu uzmanlarin kime bagl olacaklar kurumlarin takdirine
birakilimigtir. Ayrica bu uzmanlar ¢alistiklar kamu kurumlarinda mali islemlere ydnelik
uygun gorlis vermeleri amaciyla baski altina alinabilmektedir. Bu durum kamu kaynak
kullaniminda israf ve etkinsizlige yol agmaktadir.

-Uygulamada performans denetimi agisindan da bazi zorluklar bulunmaktadir.
Yapilan dizenlemeler Sayistaya dis denetim gbérevi vermis ancak bu ybndeki yasal
mevzuat henliz tamamlanamamigtir. Bu durum performans  denetiminin
uygulanabilirligini imkénsiz hale getirmektedir.

-Performansi esas alan bir bitgeleme sistemi igin gerekli kosullardan biri de
kamu personelinin performanslarina gére Ucret aldigi bir maas sistemine gegilmesidir.
Diinya uygulamalari incelendiginde sistem agisindan dnde gelen Ulkelerde performansa
dayall (icret uygulamasina gecilmis oldugu gérilmektedir. Ulkemizde yeni (icret
sistemine henliz gegilmemesi, calisanlarin performanslarini  arttirici  tesvik

uygulamalarinin sinirli diizeyde kalmasina sebebiyet vermektedir.

-Ulkemizde bu tiir olumsuzluklar disinda déner sermaye ve biitce disi fon
uygulamasi da bulunmakta ve bunlar mali saydamlik ile hesap verebilirlik gibi yeni
bitceleme ilkelerine aykirilik tagimaktadir. Ulkemizde ddner sermaye isletmeleri,
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Parlamento denetimine tabi olmaksizin, farkll mevzuata ve uygulamalara gére faaliyet
gostermekte ve bu durum mali disiplinden sapmalara yol agmaktadir. 5018 sayili
kanunda déner sermaye isletmeleri ve fonlarin bitcelerinin, iligkili olduklari kurumlarin
icerisinde yer almasi ve 31.12.2007 tarihine kadar tasfiye edilmeleri dngérilmdistar.
Bununla birlikte, 5436 sayili kanunla déner sermaye igletmelerinin bu tarihe kadar
yeniden yapilandinimasina yénelik dizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle, fonlarin ve
déner sermaye isletmelerinin tasfiye edilmesi yerine, fonlarin aynen muhafazasi ve
doner sermaye isletmelerinin yeniden yapilandiriimasi éngérilmustir. Ayrica 2008 Mali
Yili Merkezi Yonetim Bitge Kanunu ile bunlarin yeniden yapilandiriimasina yénelik
tarih, 31.12.2008 olarak degistirilmistir'.

Déner sermaye ve fonlarin, ilgili kurumlarin bltgesinde ne sekilde yer alacagi ve
biitce hazirlama ve uygulama stireclerine ne sekilde tabi olacagdi ise Maliye Bakanhgi
tarafindan hazirlanan 2008-2010 Dénemi Biitce Hazirlama Rehberinde ortaya
konulmustur. Buna gdére kamu kurumlari bltge kanununa eklenecek belgelere esas
olmak Uzere binyelerinde bulunan déner sermaye ve fonlara ait bilgileri 26 numarali
Ddner Sermaye Gelir-Gider Cetveli ve 27 numarall Fon Gelir-Gider Cetvelini doldurmak
suretiyle bildireceklerdir. Dolayisiyla ilgili rehberde getirilen bu dizenlemeler déner
sermaye ve butce disi fonlarin bltge hazirlik slrecine dahil edilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Belirtilen bu tir sorunlar, stratejik planlamaya dayali performans esasli
biitceleme sistemine gecis acisindan engel teskil etmektedir. Ancak bu gibi sorunlarin
sadece yeni bitgeleme sistemine 6zgl olmadig da belirtimelidir. Glinki gegmiste 30 il
uygulanmis PPBS’ uygulamasinda da benzer sorunlar yasanmistir. Her iki sisteme
yonelik tlkemiz uygulamasinda su ortak sorunlari belirtmek mimkandr:

¢ Her iki sisteme ydnelik hazirlik calismalarinda da kurumlar sistemler hakkinda
yeterince bilgilendiriimemekte ve bitge uzmanlari gerekli egitim programlarini beklenen
6lclide alamamaktadir.

e Kamu kurumlari PPBS’de oldugu gibi yeni biitce sistemine de adaptasyonu
tam olarak saglayamamistir. Bu da personelin bltge islemleri yéniinden sistemden
beklenenleri yerine getirme konusunda sikintilara yol agmaktadir.

15018 sayili kanunun gegici 11. maddesinde;"Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine bagl olarak
kurulan déner sermaye isletmeleri ve fonlarin bitgeleri, ilgili idarelerin butgeleri icinde yer alir. Bu Kanun
kapsaminda kamu idarelerinde kurulmus doner sermaye isletmeleri 31.12.2007 tarihine kadar yeniden
yapilandirilir” seklinde hikim bulunmaktadir. 5724 sayili 2008 yili Merkezi Yénetim Bitce Kanununun 28.
maddesinin 17 numarall bendi uyarinca 31.12.2007 tarihi 31.12.2008 seklinde yeniden dlizenlenmistir.
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e PPBS'de oldugu gibi performans esasli bltceleme sisteminde de istatistiki

analizler icin gerekli personel eksikligi s6z konusudur.

e Performans esasli biitceleme sistemine gegilirken de yasal altyapi yeterince
saglanamamistir. PPBS’de idari yapilanmada goérilen bu eksiklik, yeni bltceleme
sisteminde ise kamu kurumlarindaki strateji gelistirme daire baskanlklarindaki
personelin konumlarinda ve performansa dayali (cret sistemine gecilme y&ninden

yasanan gecikmede goérilmektedir.

e Yeni biltce sisteminde mevcut uygulamalar itibariyla kamu kurumlari
tarafindan hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu gibi belgeler
seklen uygunluk arz etmekten ileri gidememektedir. Ayni durum PPBS uygulamasinda
program gerekgelerinde de yagsanmistir.

B. ALAN ARASTIRMASININ ANALIZINDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Mali sistemimizde yeni bltgeleme sistemine gecis ydnden cesitli sorunlar
bulunmakta ve kamu kurumlar yeni butceleme sistemine gecis ydnlinden bir dizi
problem ile kargilasmaktadir. Nitekim UOlkemizdeki gesitli kamu kurumlarinin yeni
butceleme sistemine yonelik analiz edilmesi amaciyla bir galisma yirGtiimis ve kamu
kurumlarinin sisteme gegis dlzeyleri ile beklentileri belirlenmeye calisiimistir. Calisma
kapsaminda ybneylem optimizasyon teknigi kullanilarak kritik kontrol noktalari analizi
olusturuimus ve performans esasl butceleme sisteminin  etkinligi  diyagrami
gelistirilmistir. Bu iki yapi temel alinarak gesitli sorgulamalar olusturulmus ve 25 kamu
kurumunu kapsayan arastirma calismasi yOrGtilmostar. Arastirmada goristne
basvurulan her bir personel ile ortalama yarim saat géristilmis ve onlara bir soru formu
yoneltilmistir. Calisma sonucunda kamu kurumlarinin yeni bltceleme sistemine gegiste
ne asamada olduklar ve sisteme bakis acilari belirlenmis ve su bulgular elde edilmistir:

*Hicbir kamu kurumuna yillik édenekleri, kurum performanslari dikkate alinarak

verilmemektedir.

*Sistemde kamu Ust yoneticileri ile performans sdzlesmesinin genel olarak

yapiimadigi sonucuna ulagiimistir.

*Kamu kurumlarina &denek tahsisi ge¢mis yillar verileri dikkate alinarak

yapilmaktadir.

280



*Kamu kurumlarinin uygulamalari mali saydamlik ve hesap verebilirfligi

desteklemektedir.

*Farkli hizmet alanlarinda stratejik planlamaya dayall performans esasli
biitceleme sistemi uygulamasi benzer 6zellikler tagimaktadir.

*Kamu kurumlarinda stratejik planlamaya dayali performans esash butceleme
sistemi tam olarak uygulanamamaktadir.

*Kamu kurumlarinin nerdeyse yarisinda geleneksel bitce sisteminden kalma
aliskanlklar devam etmektedir.

*Kamu kurumlarinda teknolojik gelismelere bagh olarak iletisim kalitesi
artmaktadir.

*Personel kalitesi kamu kurumlarinda performans kiltarinin yerlesmesi

acisindan énemlidir.

*Gorlsline basvurulan her dort Gst diizey yoneticiden biri stratejik planlamaya
dayall performans esash bitceleme sisteminin kendi kurumlari agisindan uygun
olmadigini  belirtmiglerdir. Ancak sistemin uzun vadede toplumsal beklentileri
karsilayacagina inanan en kidemli personel % 84 gibi oldukca yUksek bir orandadir.

*Kamu kurumlarindaki en kidemli st diizey yoéneticilerde sistemin gelecekte

basarili olacagi yéniinde yaygin goériis bulunmaktadir.

*Kurumlarin yarisinda stratejik planlamaya dayali performans esasli bitceleme
sisteminin  kendi kurumlarina uygun olmadidini beliten en az bir personel
bulunmaktadir.

*Kurumlarin neredeyse dortte liclinde en az bir personel 6édeneklerin stratejik
6nceliklere gbre dagitilmadigini belirtmistir.

*Kurumlarin yaklasikk % 70'inde en az bir personel tarafindan kendi
kurumlarindaki veri toplama sisteminin &deneklerin kullanimi agisindan elverigsiz
oldugu yéniinde goris belirtilmistir.

*Stratejik planlamaya dayali performans esasli bltgeleme sisteminin gelecekte
basarisiz olacagi yoninde gbéris bildirenlerin orani % 36’dir. Béylece neredeyse her
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bes kurumdan ikisinde sistemin basarisiz olacagl yéninde disiincenin oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

*Saglik sektdriinde geleneksel bitceden kalma aligkanliklarin devam ettigi

sonucuna ulasiimigtir. Egitim ve denetim alaninda ise bunun tersi bir sonug alinmistir.

C. SISTEMIN ETKINLIGINE YONELIK ONERILER

Kamu kurumlarinin sisteme gegiste karsilastigi sorunlardan ve yapilan alan
arastirmasinin analizinden elde edilen bulgulardan gérllebilecegi Uzere; Ulkemizdeki
kamu kurumlarin birgogu, stratejik planlamaya dayali performans esasl bltceleme
sistemini tam olarak kavrayamamakta ve bu amagla ¢ikarilmis rehberler kurumlari
yonlendirmede sinirli kalabilmektedir. Sistemde goérilen bu tlr sorunlarin asilabilmesine
ybnelik kisa ve orta-uzun vadede uygulamaya konulabilecek cgesitli 6neriler getirmek

muimkinddr.
1. Sistemin Etkinligine Yonelik Kisa Vadede Uygulanabilecek Oneriler

Yeni bltgeleme sisteminin  kamu kurumlarn tarafindan etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in mali sistemde Oncelikle alinmasi gerekli bir dizi tedbir
bulunmaktadir. Buna yénelik olarak su dneriler verilebilir:

*Birimlerde faaliyet raporu ya da performans programi hazirlamak icin kurum
icinde tamamen bu isi yapan bir birim olusturulmalidir. Uygulamada bu konuda yetkili
olan harcama yetkilileri olup, teknik bilgi birikimlerinden dolayr bu tir belgelerin
hazirlanmasi yéniinden gerekli destedi tam olarak saglamalari mimkiin degildir. Bu
ylzden kamu kurumlarindaki her birimde birer strateji gelistirme birimi olusturulmal ve
bu belgelerin hazirlanmasinda temel sorumluluk bu birimlere verilmelidir. Kamu
kurumlari bu sayede daha kapsamli performans programi ya da faaliyet raporu
hazirlayabileceklerdir.

*Bazi kurumlarda strateji gelistirme daire baskanliklari blnyesinde Mali
Hizmetler Birimi kurulmus, ancak Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin lyilestirilmesi,
Kamu ihaleleri Ozel ihtisas Raporunda agirlikli olarak ic ve dis denetime &nem
verilmistir. Mali Hizmetler Birimi ve Strateji Gelistirme Baskanliklarinda uzmanlagsmaya
6nem veriimesi gereklidir. GUnk( harcama yetkilileri ile Ust yoneticilere mali danismanlk
yetkisi bu birimlere verilmistir. Strateji Gelistirme Daire Baskanligi ayni zamanda
koordinasyonu saglayan bir birimdir. Omegin stratejik plan ve performans programi
arasinda koordinasyon bu birimde yUritiimektedir. Bu baglamda birimde uzmanlasma
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6nemli bir husus olarak gérilmektedir.

*Cesitli kamu kurumlarindaki strateji gelistirme daire baskanligindaki mevcut
personelin isylkd acgisindan yogunluk yasanmaktadir. Bu sorun, muhasebe
kayitlarinin Muhasebat Genel Muadirliga tarafindan tutulmasindan dolaylr genel
bltceli kuruluglarda yogun sekilde goériimese de 6zel bltceli kuruluslarda sikca
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kurumlardaki personelin isylkindeki artisa karsilik gerek
Ucretlerinde gerekse mesai ile mali sorumluluk tazminati gibi haklarinda sikintilar
yasanabilmektedir. Stratejik planlamaya dayali performans esasli bitceleme
sisteminin etkinliginin saglanabilmesi igin tUm kamu kurumlarindaki ilgili birimlerde
gbrev alan personele uygun calisma kosullarinin saglanmasi gereklilik arz
etmektedir.

*Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinda strateji gelistirme birimlerine rehberlik
etmeli ve birim yoneticileri ile harcama yetkilileri mali mevzuat egitimine tabi tutulmalidir.
Ozellikle strateji gelistirme birim amirlerinin mali mevzuat egitimi almis kisiler arasindan
atanmasi ve bu kisilerin vizyona sahip olmasi 6nemlidir. GinkU stratejik planlamaya
dayali performans esasli bltceleme sistemine yonelik temel kararlar st yonetici ve
harcama vyetkilileri tarafindan alinmakta, bu yluzden bu kigilerin butceleme sistemi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu kisilerin sorun yasadigi
hususlarda ise Maliye Bakanlidi personeli her tirli destegi tam zamaninda saglamasi

6nemlidir.

*Maliye Bakanhginin hesap verebilirligin kamu sektériinde yerlestirilmesi
acisindan énemli bir engel teskil eden 6denekleri serbest birakma uygulamasi yeniden
dizenlenmelidir. Bltgeleme sistemi, kamu kurumlarinin gerek stratejik planlarinda
gerekse performans programlarinda cesitli performans hedeflerini belirlemelerini zoruniu
kilmakta ve bu hedeflere ydnelik faaliyet ile projeler 6deneklendirilmektedir. Dolayisiyla
mali yil igcinde kamu kurumlari performans hedeflerine yoénelik faaliyet ve proje
yUrttirken, Maliye Bakanhdi tarafindan &deneklerin bloke edilebilmesi ihtimalinin
olmasi, kamu kurumlarinin performans hedeflerinden sapmalari kaginilmaz hale
getirecektir. Bu sonu¢ ise kamu kurumlarinin gergek anlamda hesap verebilir
kihnmalarini ciddi anlamda olanaksiz kilacaktir. Bunun icin bakanlk tarafindan
6deneklerin serbest birakilmasi mali disiplinin saglanmasina yonelik kullanilmakta olan
bir ara¢ olmaktan ziyade, rutin bir idari islem hiviyeti tagimalidir.
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*5018 sayil kanunun 62. maddesi geredince i¢ denefgilerin kurumlara
atanmasinda, usul ve esaslar belirtimis ve i¢ denetgi se¢imini tamamen kurumlarin Ust
ybneticisine birakmigtir. Bundan dolayi; kurumun mali islem ve mali kararlari
denetlemesini éngbéren i¢ kontrol sisteminin saglikli ydritilmesini engelleme riski
bulunmaktadir. Cinki i¢c denetcilerin kurumlarda Ust yonetime bagli olmalarindan
dolayi, denetimin teminat altina alinmasini engellemektedir. Tam anlamiyla, i¢
denetimin yapilmasini temin etmek igin, ic denetgcilerin 5018 sayili kanun ile kurulan i¢
Denetim Koordinasyon Kuruluna bagl olarak ¢alismasi daha dogru olacaktir.

®Kurumlarin  performans programlarinda faaliyetler birimler itibaryla
Olcilebilmeli ve kurum icindeki tim birimlerin performans hedefleri net olarak ortaya
konulabilmelidir. Ayrica her birimde resmi ve filen g¢alisan arasindaki farki ortadan
kaldirmak amaciyla norm kadro uygulamasina geciimelidir. Béylece birimler bazinda
hazirlanacak performans programi  ve faaliyet raporlarinda performansin
Olcllebilmesine yonelik gercek personel girdisi tespit edilebilecektir.

*Sistemde performans hedeflerinin dodru sekilde degerlendirilebilmesi igin
kamu kurumlarinin faaliyetlerine yonelik ve esas olarak gegcmis belirli bir dénemi de
kapsayan veri setinin olusturuimasi 6nem arz etmektedir. Bir kamu kurumunda uygun
bir veri setinin bulunmasi, belirlenen performans hedeflerine gercek anlamda ne
dlzeyde ulasildiginin tespitine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla kamu kurumunda veri
setinin olmadi@i bir faaliyet tirG icin performans gdstergesinin ve performans hedefinin

olusturulmasi pek anlaml gériilmemektedir.

*Yeni sistem, Sayistaya tim kamu kurumlarinda uluslararasi denetim
standartlarina gére mali, performans ve uygunluk denetimleri yapma yetkisi vermekle
birlikte kurumun &n mali kontrol islevini ise ortadan kaldirmaktadir. Kurumun Ustlendigi
yeni sorumlulugun Ustesinden gelebilmesi agisindan, INTOSAI standartlari baz alinarak
dizenlenen Sayistay Kanun Tasarisinin yasalasmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kamu kurumlarinin gergek anlamda performans denetimine tabi olabilecegini séylemek
mumkin degildir. Bu durum Ulkemizdeki sekliyle stratejik planlamaya dayal performans
esasli bltgeleme sisteminden beklenen etkinligin azalmasina yol agacaktir.
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2. Sistemin Etkinligine Yénelik Orta ve Uzun Vadede Uygulanabilecek

Oneriler

Sistemin etkinligine yénelik olarak kisa vadede uygulanmasi gerekli énlemler
yaninda orta ve uzun vadede yerine getirilmesi gerekli hususlar da bulunmaktadir. Bu
cercevede su Gneriler getirilebilir:

*Kamu kurumlarinin stratejik planlamaya dayal performans esasl bitceleme
sistemini etkin sekilde uygulayabilmesi icin mali sistemdeki ikili yapr yeniden
dizenlenmelidir. Bu baglamda Maliye Bakanhgi ve DPT birlestirimek suretiyle ABD’de
oldugu gibi Yénetim ve Biitge Ofisi seklinde yeniden yapilandiriimali ya da iki kurumun
birlikte olusturacaklar ve sadece bitceleme sisteminin etkin sekilde isleyebilmesini
saglayacak bir birim kurulmalidir.

*Bitceleme slrecinde kamu kurumlarina oldukga fazla isydkd getiren
performans programi ve biitce dokiimaninin ayr ayri hazirlanmasi uygulamasi yeniden
dizenlenmelidir. Bu uygulama hem kamu kurumlarina hem de Maliye Bakanhg: ile
Sayistay’a ciddi sorumluluklar ylklemektedir. CUnki gerek kamu kurumlari gerekse
Maliye Bakanlidi ile Sayistay hem performans programina hem de biitce dokimanina
yonelik belgeler hazirlamakta ve inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla sistemde bu iki
belgenin tek bir metin haline getirilmesi, biitceleme slrecinin optimum sekilde
isleyebilmesine katki saglamasi agisindan gereklidir.

*ic kontrol sistemiyle ilgili tim asamalarda st ydneticilerin liderliginde tim
yOneticiler ve kurum calisanlarinin katkisi saglanmaldir. Kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminde gorllen aksakliklarin gideriimesi amaciyla sirekli izleme ve degerlendirme
yapilmalidir. Kamu personelinin performansinin izlenebilmesi amaciyla tim kurumlarda
dizenli veri kaydinin yapilabilmesine yénelik bilgisayar agi kurulmali ve personel is
yUk{ verileri anlik olarak kaydedilmelidir.

*Calisanlarin performansini temel alan ve kurumlararasinda ayni ise farkl
licretin verilmedigi tcret sistemine gegilmelidir. Ornegin ingiltere ve Yeni Zelanda gibi
Ulkelerde uygulanan sekliyle her kamu kurumuna kendi Ucret politikasini belirleme
yetkisi verilebilir. Béylece kamu kurumlarinda performans klltirinin yerlesmesine ve
yeni biitceleme sisteminin etkin isleyisine katki saglanabilir.
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*Ulkemizde ABD’de uygulanmakta olan Program Degerlendirme Orani Aracina
benzer bir dizenleme ile kamu kurumlar bitceleme uygulamalar yéninden puana tabi
tutulabilir. Ancak bunun igin dncelikle tOm bitceleme slrecinden sorumlu bir birimin
olusturulmasi énemlidir. Bu birim tarafindan bitceleme sirecindeki kamu kurumlarinin
hazirladiklari dokimanlar cesitli gdstergeler agisindan degerlendirmeye tabi tutulup,
sistemi daha ileri asamada uygulayan kamu kurumlari kamuoyuna ilan edilebilir. Ayrica
kamu kurumlari elde ettikleri puanlar gergevesinde tipki Danimarka'da oldugu gibi
karsilastirilip, 6denekler agisindan aralarindaki rekabet de tesvik edilebilir.

*Tirkiye'de toplumun kamu hizmet sunumundan beklentilerinin zamaninda ve
beklenen dlciide karsilanabilmesi igin Avustralya’daki “Centrelink” veya Fransa’daki
Sorumluluk Merkezi gibi idari birimlerin olusturulmasi séz konusu olabilir. Ancak bu tir
birimlerin etkin sekilde isleyebilmesi igin gerekli personel ve teknolojik altyapinin
saglanmasi zorunluluk arz etmektedir. SOyle ki teknolojik agidan bu tir birimlerin
olusturulmasinda ciddi sikintilar bulunmamaktadir. Ancak 6zel sirketlerde oldugu gibi
vatandasin birebir ve dogrudan hizmet alabilecegi yetkinlikte kamu personelinin
istihdam edilmesinde mevcut sartlar itibariyle problem yasanabilir. Cesitli egitim

programlarina yer verilerek bu sorunun Ustesinden gelinebilir.

Bdylece performans esasl bitcelemeye yénelik mevcut biitceleme sisteminde
yapisal dlzenlemeler yapilirken, sistem icin es zamanl olarak performansa dayali
Ucret, teknolojik altyapinin olusturulmasi gibi hususlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde performansa odaklanan bir bitceleme sisteminin
varligindan so6z edilebilir. Ayrica stratejik planlamaya dayali performans esasli
butceleme sistemine en erken 10-15 yil iginde tam olarak gecilebilecegi ydéninde
gbrisler de bulunmaktadir.
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SONUC

Performans esasli bitceleme sistemi (PEB), performans kultiriini kamu
sektdriinde uygulamayl amaglayan ve kamu kaynaklarinin performans gdstergelerine
gore tahsisini temel alan bltgeleme anlayigidir. Dinyada PEB’e yoénelik performans
sOzlesmesine dayall, bltce formatina dénUstiirilmis ve stratejik planlamaya dayali
performans esasl bltceleme gibi uygulamalar séz konusudur. Sisteme gegis yoniinde
dizenleme yapmakia olan tim (lkelerde ortak payda, performans gdstergelerinin
kamusal kaynak tahsisine temel olusturmasidir. Bununla birlikte (Glkeler, yapisal
kosullarina gére farkll performans esasl butceleme modelleri uygulayabilmektedir.
Ancak bu modellerin hepsi Anglo-Sakson kiiltiire sahip gelismis Ulkelerde ortaya ¢cikmisg,
uluslararasi iktisadi ve mali kuruluslarin destegiyle diger gelismis ya da gelismekte olan

Ulkelere aktariimistir.

Dlinyada performans esasli bitceleme sistemi uygulamalan gdz &nline
alindiginda standart bir yapinin olmadidi ortaya cikmaktadir. Sisteme gecis yapan her
Ulke kendi yapisal kosullarina gdre reform sirecini uygulamaktadir. Ulkeler
incelendiginde, gelismis Ulkelerin gelismekte olan (lkelere nazaran daha ileri asamada
olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun en temel nedeni, (lkelerin iktisadi gelismislik
diizeylerinin sagladigi beseri sermayenin ve teknolojik altyapinin yeterliligidir. GUnk{
bircok alanda oldugu gibi performans esasli biitceleme sistemi acisindan da nitelikli
personele ve yeterli teknolojik donanima ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica gelismis Glkelerin
iktisadi ydnden istikrarli bir yapiya sahip olmalari, sistemin etkinligi acisindan kamu
kurumlarinin ihtiya¢g duyduklar 6deneklerin dlzenli sekilde saglanmasina imkan

vermektedir.

Gelismekte olan Ulkelerde ise performans esasli bitceleme sistemine yonelik
reform cabalari IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar ile gelismis Ulkelerin
destegiyle yuritiimektedir. Bu Ulkelere IMF ve Dinya Bankasi tarafindan saglanan mali
destekler cesitli kosullara baglanmakta ve bunlar arasinda performans esaslh bltceleme
de yer almaktadir. Ayrica gelismis Ulkeler ise genellikle teknik danismanlik ve egitim
hizmeti saglayarak bu Ulkelerin hem kamu personelini sisteme yonelik egitmekte hem
de gerceklestirecekleri projelerde rehberlik gérevi Ustlenmektedir. Bu tir destekler
Isiginda sisteme gecis yapmis gelismekte olan (lkelerde belirli bir ilerleme
kaydedilmigtir. Ancak performans esasl bitceleme sisteminin etkinlidi igin her tirll
altyapinin yeterli olmasi gerekmekte iken gelismekte olan Ulkelerde sistem igin gerekli

tim unsurlar henlz tam olarak saglanamamistir.
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Dinyada pek cok Ulke gibi performans esasl bltgeleme sistemine gecis
yapmakta olan bir Ulke de Turkiye'dir. Tlrkiye’de performans esasli bltgeleme
sistemine ybnelik 6nemli bir dizenleme, 2003 yili sonunda yururlige girmis olan 5018
saylli kanun ile yapilmigtir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununu yurirlikten
kaldiran 5018 sayili kanun, kamu mali yénetimine bir dizi yeni kavram getirmistir. Bunlar
arasinda hesap verebilirlik, mali saydamlik ve performans esasli bltgeleme 6n plana
cikanlandir. Bu tir kavramlar ile 6zel sektdérde uygulanan ydnetim teknikleri kamu
sektdriine yerlestirimeye calisiimaktadir. Oyle ki kamu ydneticilerinin  yir(ttikleri
faaliyetlerden dolay! hesap verebilir kilinmalari ve mali islemlerin mali saydamlik ilkesine
uygun olarak kamuoyunun bilgisine sunulmasi yeni bitceleme sisteminin etkin sekilde
uygulanabilmesine yonelik hususlar olarak dikkat cekmektedir.

Belirtilen bu tir yeni kavramlarin Glkemizde islerligini saglayabilmek ve kamusal
kaynaklari etkin sekilde kullanabilmek icin ABD modeli esas alinmig ve Turkiye'de
stratejik planlamaya dayali performans esasli bitceleme modeli benimsenmistir.
Ulkemizde 5018 sayili kanunda yeni biitceleme anlayisi “stratejik planlamaya dayall
performans esasli bitceleme sistemi” olarak adlandinimistir. Stratejik planlamaya dayali
performans esasli bitceleme sistemi, 6zel sektér ydnetim tarzini kamu sektdriinde
yerlestirmeyi amaglayan bir bitceleme anlayisi olarak nitelendirilebilir. Yoneticilerinin
yetki ve sorumluluklarinin arttirildigr bu sistemde kurum faaliyetleri mali saydamlik ve
hesap verebilirlik kapsaminda analiz ediimektedir.

Ulkemizde sisteme yonelik calismalar oncelikle sekiz pilot kurumda
baglatiimistir. Bu kurumlar ele alindiginda her birinin farkl idari yapilanmasinin oldugu
gorilmektedir. Bu tiir bir uygulama ile pilot kurumlardan tiim kamu kurumlarina yonelik
uygun bir yapilandirmanin belirlenmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte pilot kurumlarin
tamaminda sisteme yoénelik ilk adim olan stratejik plan dahi hazirlanmamistir. Ayrica
stratejik plan hazirlayan kurumlardan ise sadece (¢ tanesinde faaliyet raporu
dizenlenmigtir. Bu durum, pilot uygulamalarin sisteme gegis agisindan hentiz baglangic
asamasinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasl bitceleme sistemine yonelik
sekiz kurumdaki calismalar tamamlanarak kesin sonuglar alinmadan sistem, yasa
kapsamindaki tim kurumlara yayginlastinimistir. Buna yonelik olarak kademeli gegisi
esas alan bir takvim belirlenmistir. Bu kapsamda sisteme yonelik gerekli altyapiyi
saglamig bir grup kamu kurumu 2008 yilindan itibaren sisteme gegmis ve bu amagla
performans programi hazirlamistir. Diger kamu kurumlarinin ise 2009 yilindan itibaren
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sisteme gecmeleri planlanmaktadir.

Performans esasli bitceleme sistemine geciste gerek pilot kurumlardaki
gerekse diger kamu kurumlarindaki calismalar, yeni bltgeleme sistemi hakkinda teknik
bilgiye sahip Maliye Bakanlidi binyesindeki sinirli sayida uzman kadro ile
yUratilmektedir. Bakanhgin biinyesindeki sinirli sayida uzman kadronun tim egitim
calismalarina ragmen, bircok kamu kurumunda sistem hakkinda yeterli bilgi birikimi
saglanamamistir. Dolayisiyla gerek kamu kurumlarinda sistem hakkinda ayrintili bilgiye
sahip personelin bulunmayisi gerekse pilot uygulamalardan kesin sonuglar alinmadan
sistemin tim kamu kurumlarina yayginlastirimasi bitgeleme sirecinde cesitli
aksakliklarin yagsanmasini kaginilmaz kilmistir.

Stratejik planlamaya dayall performans esasli biitceleme sisteminin basarisi igin
cesitli unsurlara gereksinim bulunmaktadir. Bunlar arasinda performans kultiriine sahip
kamu personelinin mevcudiyeti, performans bilgi sisteminin olusturuimasina yénelik
teknolojik altyapinin yeterliligi, performans gdéstergelerinin analizine yénelik veri setinin
olusturulmasi, sisteme yonelik egitim c¢alismalarinin yeterli dizeyde olmasi,
performansa dayali (icret sisteminin uygulamaya konulmasi, hesap verebilirlik agisindan
kamu kurumlarina 6édenek kullaniminda yeterli esnekligin saglanmasi ve sistemin tek bir
merkezi birim tarafindan koordine ediimesi gelmektedir.

Ulkemizde sisteme ydnelik yapilan tim diizenlemeler ve kurum uygulamalari
degerlendirildiginde  belirtilen  bu unsurlarin  neredeyse tamaminin  heniiz
gerceklestiriimedigi goriilmektedir. Oyle ki tim kamu kurumlarinda teknolojik altyapinin
ve bunu kullanacak personelin gerekli diizeyde oldugunu sdylemek mimkin degildir.
Ayrica kamu personelinin performansini olumlu yénde tesvik edici bir ticret politikasi da
bulunmamaktadir. Bu husus kamu personelinden yeni bitceleme sisteminin gerektirdigi
performansin saglanmasinda sorun olusturabilmektedir. E§er kamu personelinin kamu
kaynaklarini etkin kullanmasi amaglaniyor ise buna yoénelik Ucret uygulamasinin da
mutlaka yUrirlige girmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede kamu personeli elde ettigi
performans neticesinde hak ettigi Ucreti alacagr kanisinda olacak ve bdylece yeni
butceleme sisteminden beklenen etkinlik saglanabilecektir.

Kamu kurumlarinda performans hedeflerinin ve performans gdstergelerinin
olusturulmasi ile bunlara yoénelik verilerin elde edilmesi agisindan da sikintilar
yasanmaktadir. Oyle ki birgok kamu kurumunda performans gdstergesinin nasil
belirlenecedi ve performans hedeflerinin ne sekilde ortaya konulacagi konusunda bilgi
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eksikligi bulunmaktadir. Ayrica bircok kamu kurumunda performans hedeflerinin analizi
acisindan gecmise yonelik veri setleri de bulunmamakta ve bu durum performans
hedeflerinin  degerlendirimesinde sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla kamu
kurumlarinin dncelikle faaliyetlerine iliskin yeterli bilgi agina ve veri setine sahip olmasi
gerekmektedir.

Maliye Bakanhginin yilda doért defa olmak Uzere bazi ddenekleri serbest
birakma yetkisi de bulunmaktadir. Devletin mali disiplinin saglanmasina yoénelik
politikalarindan 6tir0  bakanlk tarafindan kamu kurumlarinin  &denekleri cesitli
donemlerde serbest birakilmayabilmekte ve bu durum kamu kurumlarinin performans
programlarinda ortaya koyduklari hedeflerden sapmalara yol agabilmektedir. Ote
yandan kamu kurumlari elde ettikleri performans sonuglari gergevesinde hesap verebilir
kilinmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama ile hesap verebilirlik birbiriyle taban tabana zittir.

Butceleme slrecinde Maliye Bakanligi ve DPT’nin etkin rol oynamasi ve bu
kurumlar arasinda koordinasyonunun yetersizligini ortaya koyan bitceleme sistemine
ybnelik diizenlemeler de kamu kurumlari agisindan ciddi sorunlar teskil etmektedir. Bu
sorunlar gerek pilot kurumlar gerekse diger kamu kurumlar agisindan sik¢a
yasanmaktadir. Sistemin etkinligi i¢in stire¢ hakkinda temel belirleyici bir kurumun yasal
anlamda netlestiriimesi énemlidir.

Tum kamu kurumlan agisindan stratejik planlamaya dayal performans esasli
biitceleme sistemine geciste ciddi sorun teskil eden bu tir aksakliklarin giderilmesi
zorunluluk arz etmektedir. Aksi taktirde gerek pilot kurumlarda gerekse diger kamu
kurumlarinda yasanan sorunlarin devam edecegi ve sistemden beklenen sonuglarin
elde edilmesinde sikintilar yasanacagi agiktir. Gink( stratejik planlamaya dayali
performans esasli bitceleme sistemi kismen uygulandidinda, o6nemli katkilar
saglayabilecek nitelikte bir sistem 6zelligi tagsimamaktadir. Sistemin altyapisindaki tim
unsurlar tipki bir piramidi olusturan taslara benzemektedir. Nasil ki taslardan biri eksik
oldugu slrece piramit olusturulamazsa, belirtilen cesitli unsurlar eksik oldugu slrece

butceleme sisteminin etkinliginden s6z edilemez.

TUm bu agiklamalar 1s1ginda, kendi i¢inde ¢ok dinamik ve birgok unsurun tam
olarak uyumunu gerektiren performans esasli bltcelemenin tim kamu kurumlarinin
katiimi ve kamu personelinin inanci ile istenilen sonuglarin alinmasina imkan veren bir
sistem oldugu ifade edilebilir. Sistemin bitiinliyle kamu kesimine entegre olabilmesi bu
yondeki calismalarin kararliikla sUrdirilmesine baghdir. Dolayisiyla sistemden
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beklenen etkinlik ancak sistemin tim unsurlarinin belirli bir diizen icinde islemesiyle
mUmkUndlr. Sonug olarak, stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme
sistemi etkin bir sekilde uygulandigl taktirde Ulkemizde basarili sonuglar ortaya
koyabilecek bir sistem olarak nitelendirilebilir.
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EKLER

EK 1: GESITLI ULKELERDE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Ulke PEB’in On Plana Cikan PEPB’in Aksayan Diger Ulke
Unsurlar Unsurlari Uygulamalarindan
Farkl Yonleri

Amerika -Sistemde stratejik planlama -Kongre bitgeleme - Program Degerlendirme

Birlesik temel alinmaktadir. slrecinde gliglU kontrole | Orani Araci ile

Devletleri Program Degerlendirme Orani sahip olmakta ve kamu programlar cesitli
Aleti kullanilarak programlarin kurumlarina yénetsel acllardan
basarisi élglilmektedir. acidan yeterli esneklik degerlendiriimekte ve
*OMB, tarafindan kurulan sadlanamamaktadir elde ettikleri puanlar
“expectmore.gov” adli web <Ulkede performans kamuoyunun bilgisine
sitesinde federal programlarin kiltar( tam olarak sunulmaktadir.
performanslar hakkinda giincel | yerlesmemistir.
bilgilere yer verilmektedir.

-Bltgeleme sisteminin
uygulanmasinda Asamali
Performans Blitce yaklagimi
benimsenmistir.

Kanada « Sistemde kamu kurumlari -Performans bilgisi, -Kamu kurumlari
arasinda ortaklik s6zlesmesi kurumsal ydnetim arasinda ortaklik
yapiimaktadir. aracinin esas noktasi sOzlesmesi uygulamasi
*Memurlar performans olarak gériilmekte ancak | dikkat cekmektedir.
dizeylerine gore Ucret bitce ile
almaktadir. Performansin iliskilendirememektedir
degerlendirimesi agisindan her
kurumun kendi performans
degerlendirme cizelgesi
bulunmaktadir.

ingiltere -Ulkede performans «Stratejik 5neme sahip «Kurumlararasi kamu
sOzlesmesine dayall bitgeleme | kurumlarin butgelerinin hizmet s6zlesmeleri
modeli uygulanmaktadir. kamuoyundan koordinasyonun
Kaynak kullanimi konusunda gizlenmesine devam saglanmasi amaciyla
kurum yoneticilerine sdzlesmeler | edilmektedir. kurumlari yakamlluk
gergevesinde verilen yetki altina sokan belgelerdir.
dolayisiyla gerek 6dillendirme -Uygulamaci Ajanslar ile
gerekse cezalandirma s6z hizmet sunumunda
konusudur. etkinligin saglanmasi
-Belirlenen hedeflere ulasma amagclanmakta ve tahsis
slirecinde, yénlendirici denetim edilen kaynaklarla en iyi
anlayisi uygulanmakta ve sonucu almak igin ajans
kurumlara uygun benchmarklar yoneticilerine serbestlik
veriimektedir. taninmaktadir.

*Hazine mali yilin sonunda, *Her kamu kurumu kendi
kamu kuruluslarinin Ucret politikalarini
tasarruflarina el koymamakta ve belirleyebilmektedir.
kurum yoneticilerinin istedigi
sekilde harcamasina izin
vermektedir.
« Uygulamaci ajanslar, sistemde
On plana gikmaktadir.
-Performansa dayali licret
sistemi de uygulanmaktadir.
Avustralya | -Sozlesmeye dayall performans «Centrelink, toplumun

esasli bitceleme sistemi
uygulanmaktadir. Sistemde

kamusal konularda
bagvurabilecekleri
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¢liktiyi Ureten kurumlar ve bunu
satin alan

kurumlar arasinda Satin Alim
Sozlesmesi yapilmaktadir.

-Ulkede uygulanan biitge
tahakkuk esasli ¢ikti bltceleme
olarak tanimlanmaktadir.
«Kamu hizmetlerinin vatandasa
etkin sekilde sunumu icin
Centrelink uygulamasi
bulunmaktadir.

Hizmet Sart1” sisteminde kamu
kurumu hizmet sarti
yayinlamakta ve kurumun
topluma karsi taahhdtleri ortaya
konulmus olmaktadir.

mercilerdir.

-Sistemde ¢iktiyi Ureten
kurumlar ve bunu satin
alan kurumlar arasinda
Satin Alim S6zlesmesi
yapiimaktadir.
-Avustralya’da kurum
yOneticileri
Parlamentonun onayi
olmadan kaynaklari
personelden bilgisayar
gibi alanlara kaydirabilme
yetkisine sahiptir.

Yeni -Performans sdzlesmesine -Performansa dayali -Sistemde her bakanlik
Zelanda dayall performans esasli Ucret ve prim sistemi veya kurum birer isveren
bltceleme sistemi kurumlarin Insiyatifinde olarak yapilandiriimig
uygulanmaktadir. olmasindan dolayi olup her birim kendi Uicret
-Sistemde kamu kurumlari uygulamada farkliliklar sistemini belirleme
serbest politika yapicilar haline gortlmektedir. Ornegin, yetkisine sahiptir. Ancak
déndsmdstar. bazi kurumlar bu tiir kamu kurumlari
«Her kurumun yodneticisi Kamu O6demelerinde isin riskini belirledikleri Ucretleri
Hizmetleri Komisyonu'yla esas alirken digerleri bazi | kendi bitcelerinden
yapilan dénem sézlesmesi ile faaliyetler igin bu tar karsilamak zorundadir.
istihdam edilmektedir. 6demeler -Tahakkuk esasli
*Her kurum satabilecegi yapabilmektedir. Ayrica muhasebe ve biitgceleme
¢iktilarini belirten satin alma bu tir 6deme politikasini | uygulamasi diinyada ilk
sOzlesmesini ilgili bakanla ¢ok az kullanan kurumlar | defa Yeni Zelanda'da
yapmaktadir. da bulunmaktadir. uygulanmustir..
-Sistemde hem bakan hem de *Hikimet, kamu
kurum yoneticisi s6zlesme kurumlari ile
yapma konusunda serbesttir. gerceklestirdigi Grin
+Performansa dayali Gcret anlagmalari
sistemi uygulanmaktadir. Ucret cercevesinde bu
sisteminde prim esasi da kuruluglardan mal ve
gegerlidir. hizmet satin aliyormus
gibi gériinmektedir.
Ancak devlet, bu
kurumlar tarafindan
kullanilan varliklarin
sahibi konumundadir.
Fransa -Fransiz bltge sistemi misyonlar | <Personel sistemindeki -1990'arda baglatilan

(gbrevler), programlar ve
faaliyetlerden olusan U¢
dizeyde islemekte ve her
programa ¢gesitli performans
hedefleri ile gdstergeleri
eklenmektedir.

*Yoneticiler sorumlu olduklari
programda ticret artiglari harig
tim kaynaklari istedikleri sekilde
dagitmaya yetkilidir.

«Kamu reformunun sisteme dahil
ettigi 6Gnemli bir unsur
"Sorumluluk Merkezleri"dir.
Sistemde birimin ¢alismalarina
temel olacak performans
hedefleri izerine pazarliklar s6z
konusu olmakta ve pazarlik
sonucu alinan ortak karar, ilgili

katilktan dolayi personel
rejimi gelismelere uyum
saglayamamakta bu
ylzden uzun yillara
dayanan ve kdklesmis
kamu yénetimi kaltird ile
belli noktalarda
gatismaktadir. Bu durum
bazi birimlerde ve
Ozellikle bakanliklarda
direnmelere neden
olabilmektedir.
-Performansa dayal
Ucret sisteminde
kurumlar tarafindan
verilen primler arasinda
farkliliklar olabilmekte,
dolayisiyla mevcut prim

Sorumluluk Merkezleri
uygulamasi, hizmetin
Ulke i¢inde vatandaslara
dogrudan dogruya
verildigi teskilatlar igin
s6z konusu olmustur.

317



birimle merkezi yénetim
arasinda kontrat niteligi
tagimaktadir.

-Ulkede performans esasli bir
Ucret sistemi uygulanmakta ve
performansi él¢tlen kamu
personelinin temel maasina
ilave olarak prim verilmektedir.

sistemi karmasik olmasi,
saydam olmamasi ve
dogru analize imkan
vermemesi agisindan
aksamaktadir.

-Ulkede Gniter yapili ve
merkez odakli yonetim
anlayisi s6z konusu
oldugu i¢in biirokrasinin
daha alt kademelerinde
ve tasra teskilatinda
Ozerkligin sinirl oldugunu
belirtmek gerekir.
-Burokrasinin Ust
kademelerinde
performans esasli
yOnetim ve bltceleme
anlayislarina karsi
gosterilen direncten
dolay! performans esasli
kamu y6netimi anlayisi,
Ulkenin ekonomik ve
siyasi gelismislik
dlizeyine nazaran yavas
ilerlemektedir.

Almanya Performans esasli biitceleme -Performans esasli -Sistemde bir federe
sistemine yonelik dzellikle yerel bitgeleme galismalari devletin bitge
birimler diizeyinde organize yerel ydnetimlerin aksine | uygulamasini izlemek ve
calismalar bulunmaktadir. federal ve federe gerektiginde miidahale
-Bltce uygulama surecinde her | diizeyde yavas etmek Maliye
federal bakan kendi kurumunun | ilerlemektedir. Bakanhginin gorevidir.
ydnetiminden ve bltgesinin -Sistemde hen(iz Bakanlik bu kapsamda
uygulanmasindan sorumludur. sonuglari esas alan gerekirse kurumlarin bazi
Ulkede uygulanmakta olan degerlendirme sistemi ddeneklerini bloke de
bitce sistemine ¢ikti bltceleme | uygulanmamaktadir. edebilmektedir.
ve maliyet muhasebesi «Tahakkuk esasl
uygulamasi dahil edilerek reform | muhasebe sistemi
calismalar devam uygulamaya
ettiriimektedir. konulmamigtir.
Federal ve federe diizeyde -Performans
performansa dayali prim sistemi | gdstergelerinin kurumun
uygulanmakta ve kurum bitce tekliflerine
personeline temel maasinin en eklenmesi
¢ok % 7’si kadar prim gerekmemektedir.
verilmektedir.

Hollanda -Ulkede hesap verilebilirligin -Performans élgtimleri -Ulkede uygulanan

saglanmasi uygulayan ile
politika yapan birimler
birbirinden ayrilmistir.
-Performans bilgisinin sisteme
dahil edilmesi, ¢iktl ve sonug
odakl biitceleme sistemine
gegilmesi mevcut program
yapisi korunarak saglanmistir.
Tahakkuk esasli muhasebe
sistemi uygulanmaktadir.
-Sistemde yoneticiler arasinda
performans s6zlesmesi
yapilmaktadir.

Performans 6l¢tiimleri bitge
sUrecinin bir parcasi olarak
kullaniimaktadir.

maliyet ve hizmet etkinligi
gOstergelerinden daha
cok girdi ile faaliyet
gOstergeleri Gizerinde
odaklanmaktadir.

performans sdzlesmesi
modelini benimsemek
kurumlar igin zorunluluk
arz etmemekte,
sOzlesmeye
uyulmadiginda ise
yaptinm séz konusu
olmamaktadir

318



Danimarka | Ulkede kurumlararasi -Ucret politikasinda +Sistemde kamu
performans s6zlesmeleri, lst merkezi y6netimin kuruluglari, elde ettikleri
diizey memur performans Odllendirme ile ilgili bir performansin sonuglarini
sOzlesmeleri, i¢ performans dizenlemesi birbirileriyle
sOzlesmeleri yapiimaktadir. bulunmamaktadir karsilastirmakta, ayrica
Kurumlararasi performans uluslararasi
kiyaslamalari da s6z konusudur. kiyaslamalara
*Performans esasli Uicret basvurulmaktadir.
politikas! uygulanmaktadir.

Japonya -Politika degerleme sistemi -Performans ve
kapsaminda her bakanlik saydamlik gibi kavramlar
politika, program ve proje resmi olarak bitce
degerlendirmesi yUritmek sistemine dahil
zorundadir. Ancak bakanliklarin | edilmemistir.
degerlendirme yaklasimlarini +Orta vadeli bitge
belirleme serbestligi yapisinin hazirlanmasi ile
bulunmaktadir. ilgili kanun
-Bakanliklar tarafindan bulunmamaktadir.
belirlenen cikti ve sonug
hedeflerine yonelik elde edilen
performans 6lclimekte ve
sonuglar yayinlanmaktadir.

*Her kamu kurumu Ug ile bes yIl
aras| dénemi kapsayacak
sekilde politika degerlendirme
plani ve bu plan dahilinde
faaliyet plani hazirlamaktadir.

Giliney -Kamu kurumlarina kendi +Orta vadeli mali planlar -Butlin kamusal

Kore harcamalarini ayrintil sekilde yapiimakla birlikte O0demeler elektronik
belirlemeleri i¢in daha fazla bunlarda makro transfer seklinde banka
sorumluluk ve ézerklik ekonomik yapi ile ilgili kanaliyla
verilmektedir. detayl 6ngériimlemeler gergeklestiriimekte ve
+ Hazine, kamu kurumlarinin s0z konusu olmayip, O0demeler ¢ek ya da nakit
sadece toplam harcamalarini toplam agik disindaki kullanilarak
ydnetmektedir. mali bilgilere de yer yapiimaktadir.

- Sistemde nakit ile birlikte verilmemektedir. -Meblagi nispeten kiicik
tahakkuk esasli muhasebe de -Performansa dayali yillik | 6édemeler icin memura
kullaniimaya baglanmistir. liyakat zammi Gst siniri kredi karti verilmekte ve
-Performansa dayali Uicret ile alt sinin arasinda bu sekilde harcama
politikasi uygulanmaktadir. Onemli fark yapilimaktadir

bulunmamasi,

performansa dayali Ucret

uygulamasinin etkin

galismasini

sinirlandirmaktadir

Brezilya -Tahakkuk esasli muhasebe -Uygulamada program
sistemi uygulanmaktadir. degerlendirmelerin genis
-Performans esasli butcelemeye | kapsamli oldugunu
y6nelik program tanimlamasi sdylemek mimkin
yapilarak plan ve biitge ayni degildir.
siniflandirmaya tabi tutulmustur. | -Sistemde elde edilen
-Sistemde program bilginin kalitesi distk ve
degerlendirmesi yapiimaktadir. performans géstergeleri

de yetersizdir.
«Toplumun katilimi sinirl
olup i¢ kontrol
mekanizmasi da
aksamaktadir.

Bolivya -Bakanliklar tarafindan Yillik -Bakanliklar tarafindan

Faaliyet Planlari (POAs)
hazirlamakta ve bu planlarda
hedefler belirtilmektedir.
-Egitim ve saglik sektdrlerinde

hazirlanan Yillik Faaliyet
Planlarinda hedefler
belirtiimekle birlikte,
bunlar program ya da
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performans élgima
yapiimaktadir.

« Sistemde, Kurumsal Reform
Sozlesmesi hazirlanmaktadir.
-Performans izleme ve
degerlendirmesi yapiimaktadir.

kaynaklar ile
iliskilendirimemektedir.
-Maliye Bakanligi
bakanliklarin bltge
tekliflerini
degerlendirirken gegmis
yihn bitge uygulamalar
ve politik faktorlerini esas
almaktadir.

-Kurumsal Reform
Sozlesmeleri
performanstan gok
harcamay! ve Ucretleri
esas alan yasal belgeler
olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu
belgelerin performans
kiltari agisindan sekli
dlzenleme oldugunu
belirtmek mimkindr.
+Sistem, programlarin
siniflandinimasina ve
hedeflerin stratejik
kullanimina imkan
vermemektedir.
-Performans izleme ve
degerlendirme sistemi
Basbakanlik tarafindan
uygulamaya konulmakla
birlikte butgeleme
sUrecinin tamamini
kapsamamaktadir.
-Bakanliklar izZlenmesi
gerekli gok sayida
performans élgimine
sahip bulunmakta, bu
ylizden performans
izlemesi elde edilen
bilginin kalitesine
bakilmadan gelisi giizel
yapilmaktadir.
«Birimlerin faaliyet
planlarinin kalitesi diisik
olup kurum ¢alisanlarinin
degerlendirimesine
imkan vermemektedir.

Sili

Ulkede Hukumet Projelerinin
Degerlendirilmesi Programi
uygulanmaktadir.

-Ulkede performans izleme ve
degerlendirme sistemi etkin
sekilde uygulanmaktadir.
*Merkezi hukimet kurumlarinin
yillik performans raporu
hazirlamasi zorunludur. Bitge
MUdirlGga ise teknik yardim ve
kalite kontrol( yaparak bu
raporlari denetlemektedir.
-Sistemde hikiimet, kaynaklarin
kamu hizmetlerinin sunumuna
yOnelik olarak kullanimini etkili
sekilde takip etmektedir.

-HUklmet Projelerinin
Degerlendiriimesi
Programr’nin
uygulanmasinda
bilgisayar agi ile
kurumlarin birbirine
baglanmasinda
(otomasyon) yetersizlikler
géralmekte ve programin
performansi olumsuz
yonde etkilenmektedir.

-Performans esasli
bitceleme sirecini tam
olarak degerlendirmek
mUmkin degildir.
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Giiney
Afrika Cum.

-Ulkede tim kurumlarin stratejik
plan hazirlamalari gerekmekte
ve bu planlar kaynaklarin
dagitiminda temel
olusturmaktadir.

-Bltce ile ilgili gegmiste sinirh
miktarda yayinlanan bilgiler,
glndmiizde kamuoyunun
bilgisine sunulmaktadir.

-Ulkede hazirlanan ilk
stratejik planlar arzulanan
diizeyde degildir. GZFT
analizleri i¢ yonetim
ihtiyaglarina
odaklanmakta ve
toplumsal ihtiyaglari tam
olarak ortaya
koyamamaktadir.
-Ulkede mevcut bitce
yapisi performans ve
kaynak tahsisi arasinda
aclk baglanti
kuramamaktadir.
-Sistemde performans
Olctimlerinde sorunlar
yasanmaktadir.

« Hangi birimin
performanstan ve kaynak
kullanimindan sorumlu
oldugu konusunda
belirsizlikler bulunmakta,
bu yizden hesap
verilebilirlik mimkan
olmamaktadir.

-Bltge ekine sinirli
performans bilgisi
eklenmis olup ¢ok az
kurumun performansi
hakkinda rapor
hazirlanmistir.

Tanzanya

+Ulkede kamu kurumlari
tarafindan stratejik plan
hazirlanmaktadir.

-Ulkede performans esasli
bitceleme sistemi oldukca
yenidir.

-Ulkede stratejik
planlama yeterince
ciddiye alinmadigindan,
bakanliklarin
hazirladiklari planlarin
kalitesi diisUktlr. Ayrica
bu planlar birbirleri ile
uyumlu degildir.
-Performans izlemesi ve
raporlamasi konusunda
sinirl sayida galisma
yapiimistir.

-Stratejik planlama ve
performans esasli
bitceleme arasinda
baglant zayiftir.

Gana

+ Ulkede Orta Vadeli Harcama
Yapisi s6z konusudur. Bu yapl,
U¢ yillik dénemi esas alan genis
¢apl ve performans odakli
bitgeleme siireci olarak
tanimlanmaktadir.

-Biitceleme siirecinde kamu
kurumlari stratejik plan
hazirlamaktadir.

-Ulkede daha ¢ok gondillia
kuruluslarin performans
izleme ve degerlendirme
sistemine yonelik ilgisinin
oldugunu belirtmek
mamkanddr.

-Ulkede yetersiz
performans izleme ve
degerlendirme
galismalarindan dolayi
performans bilgisi
yeterince
kullanilamamaktadir.

Malezya

+Ulkede Dlzenlenmis
Bltceleme Sistemi
uygulanmakta ve hesap

+Sistemde tahakkuk
esasll muhasebe
kullaniimamaktadir.

«Kamu kurumlarinda
maliye bakani tarafindan
atanan kontrol memuru
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verilebilirligi arttirmay!i
amaglamaktadir

+Sistem, kamu kurumlarina
kendi faaliyetleri hakkinda
kapsamli kontrol yetkisi
tanimaktadir.

*HUkUmet kurumlari tarafindan
hazirlanan Program
Sozlesmeleri ilgili kurumlar ile
Hazineye faaliyetlerin izlenmesi
ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢O6zimuiine yonelik tedbirlerin
alinmasinda yardimci
olmaktadir.

«Kamu kurumlarinda maliye
bakani tarafindan atanan kontrol
memuru bulunmaktadir.

- Performansa dayali
Ucret sistemi
uygulanmamaktadir.

bulunmakta ve kurumun
amiri olarak gérev
yapmaktadir. Kontrol
memurunun esas gorevi
kurumsal politikalarin ne
kadar basarildigini takip
etmek ve gerekli kaynagi
temin etmeye
calismaktir.

Endonezya

-Performans esasli bitceleme
sistemine y6nelik Kamu Maliyesi
Kanunu ¢ikarnimistir. Hesap
verilebilirlik mekanizmasi
getirilmis ve bu baglamda
Sayistay devlet maliyesi ile ilgili
tim islemleri denetlemekle
yetkilendirilmigtir.

-Kamu Maliyesi Kanunu
kapsaminda performans
esasli bltceleme gibi
gabalar s6z konusu
olmakla birlikte, devletin
tamamini esas alacak
sekilde yénetim
degisikligini koordine
edecek net strateji ya da
yapi olusturulamamustir.
«Kamu hizmet
sunumunun performansi
temel almadigi ve
profesyonel sekilde
yuriitilmedigi konusunda
toplumun yaygin inanisi
bulunmaktadir.

-Kamu personeli Gicret
sistemi karmasik ve
kidemi esas almaktadir.
-Sisteme yo6nelik temel
bazi kanunlar
¢ikariimakla birlikte bu
kanunlari destekleyici
personel kanunu, kamu
Ucret duzenlemeleri gibi
bir dizi yasal uygulama
s6z konusu degildir.

Tayland

-Ulkede ikili bitce yapisi
bulunmaktadir.

-Sistemde kurumlar tarafindan
duzenli olarak performans
raporlari yayinlanmaktadir.

- Bltge Ofisi, kurumlarin
performansini diizenli olarak
izlemektedir.

*Yiksek performans gisteren
kurumlar éddllendiriimektedir.
«Kamu personelinin
ddullendirilmesi kamu
kurumlarinin inisiyatiflerine
birakilmaktadir.

«Cikti ve sonuglarin
tanimlanmasi ve 6lgima
yapiimaktadir.

-Ulkede performans ve
sonuglar Uizerine igleyen
bitcenin yaninda girdi
esasli bltce de
bulunmaktadir.
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KURUM CALISANLARININ KIfliTIK KONTROL NOKTALARI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK MATRISLER
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“0”: ligili analizler arasinda fark bulur

“1”; ligili analizler arasinda fark bulundugunu géstermektedir. ’
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En Az Bir Yénetici - Mod

1 gostermektedir.
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“1”: ligili analizler arasinda fark bulundugunu gdstermektedir.

“0”: ligili analizler arasinda fark bulur
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EK 3: KURUM CALISANLARININ PiYAG_RAMQ_AKi SORGULAMALAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK MATRISLER
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”: ligili adimin gerceklestigini ifade etmektedir.
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1

En Az Bir Yonetici

i ifade

1

K1
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Adim

“0”: ligili adimin gercekl

“1”: igili adimin gerceklestigini ifade etmektedir.
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K17
K18
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K 20
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K 22
K 23
K 24
K 25

Adim

En Kidemli -Mod

1 gostermektedir.

“1”: ligili analizler arasinda fark bulundugunu géstermektedir.

“0”: ligili analizler arasinda fark bulur
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En Kidemli - En Az Bir Yénetici

1 gostermektedir.

SA
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1
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K 22
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K 25

Adim

“0”: llgili analizler arasinda fark bulur

“1”; ligili analizler arasinda fark bulundugunu géstermektedir.
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K14
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K17
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K 23
K 24
K 25

Adim

Mod - En Az Bir Yonetici

0”: ligili analizler arasinda fark bulunmadigini gostermektedir.
“1”: ligili analizler arasinda fark bulundugunu géstermektedir.
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