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OZET

DoktoraTezi
Universite Ogrencileri Ornekleminde Iman Gelisimi ve Dinsel Fundamentalizm
Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Calisma

Abdulvahid SEZEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Bu arastirmamin  amaci, Oncelikle Iman Gelisimi (IG) ile Dinsel
Fundamentalizm (DF) degiskenleri arasindaki iliskiyi, daha sonra da aym
degiskenlerin bazi1 demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, sinif, sosyo-ekonomik diizey
(SED), 6grenim alaninin tiirii gibi) olan iliskilerini incelemektir.

Bu ¢ahsmanin drneklemini, DEU’ne bagh ilahiyat Fakiiltesi’nin Ilahiyat ve
DKAB béliimleri ve Egitim Fakiiltesi’nin Simf Ogretmenligi boliimlerinde 63renim
giren dgrencileri arasindan tesadiifi yontemle secilmis 411 Kisi (erkek=167, kiz=244)
olusturmaktadir. Deneklerin yas ranji, 17-30 olup, yas ortalamasi ise 21.34’diir.

Veri_toplama arag:lz_l_rl olarak, Leak, Loucks ve Bowlin (1999) tarafindan
gelistirilen Iman Gelisimi Ol(;egi ile Altemeyer ve Hunsberger (2004)’in gelistirmis
oldugu Dinsel Fundamentalizm Olcegi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular, iG ile DF, yas ve simf degiskenleri arasmda p<.001
diizeyinde anlamh bir iliskinin oldugunu, ancak cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve
SED degiskenleriyle anlamli bir iliskinin olmadigim gostermektedir. Ogrencilerin,
smiflar agisindan IG ortalama puanlar arasindaki farklilasmay: saptamak icin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, birinci simif ve doérdiineii siniflar arasinda
anlamh farkhilasmanin oldugu (F3.4¢7=3.737, p<.05) tespit edilmistir.

DF degiskenine bakildiginda, bu degiskenin 6grenim gériilen béliim ve simif
degiskenleriyle p<.001 diizeyinde anlamh bir korelasyona sahip oldugu bulunmustur.
Ancak, DF ile cinsiyet ve SED degiskenleri arasinda anlamh bir iliski saptanmamistir.
Boliimler acgisindan DF ortalama puanlari arasindaki farkhlasmayr saptamak icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, simif 68retmenligi boliimiiniin DF
ortalama puanlariyla, DKAB boéliimiiniin ve Tlahiyat Boliimiiniin DF ortalama
puanlar1 arasinda anlamh farkhlasmanin oldugu (F2.408=60.197, p<.001) tespit
edilmistir. Bunun disinda, Ogrencilerin simiflar acisindan DF ortalama puanlan
arasindaki farklilasmay: saptamak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
birinci, iiciincii ve dordiincii simflardaki 6grencilerin DF ortalama puanlari arasinda
anlamh farkhlasmanin oldugu (F.407=37.208, p<.001) tespit edilmistir. Ayrica ikinci
smiflarm  DF ortalama puanlar1 ile dordiincii smiflarin DF ortalama puanlan
arasindaki fark da p<.01 diizeyinde anlaml olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) iman Gelisimi Kurami, 2) iman Gelisimi Evreleri, 3) James W.
Fowler, 4) Dinsel Fundamentalizm
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ABSTRACT

Doctorate Dissertation
A Study on the Relationships between Faith Development and Religious
Fundamentalism in a Sample of University Students

Abdulvahid SEZEN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of the Sciences of Philosophy and Religion

The aim of this study, first of all, is to examine the relationship between
Faith Development (FD) and Religious Fundamentalism (RF); later, the
relationships between the same variables and demografical variables such as
age, gender, class, socio-economic status (SES) and education.

The sampling group of study (411 students: 167 male, 244 female) are
randomly selected from the pool of students who study at faculties of Dokuz
Eylul University such as Divinity and Education Sciences. The age of samples
range from 17 to 30 (mean age=21.34).

Faith Development Scale, which is constructed and developed by Leak,
Loucks and Bowlin and Religious Fundamentalism Scale, which is constructed
and developed by Altemeyer and Hunsberger, are instruments which are used
for gathering data.

The results showed that, FD was correlated with RF, age and class
variables at p<.001 significant level; but not correlated to the other variables
such as gender, education and SES. As a result of the one-way analysis of
variance which is carried out in order to determine the difference between FD
avarage points from the point of students’ classes, it is assigned that there is a
significant difference between first and forth classes.

As for the variable of RF, it has been found that it was significantly
correlated with education and class variables at p<.001. However, but not
correlated to the other variables such as gender and SES. As a result of the one-
way analysis of variance which is carried out in order to determine the
difference between RF avarage points from the point of students’ education, it is
assigned that there is a significant difference between the departments of DKAB
and Ilahiyat. In addition, one-way analysis of variance which is carried out in
order to determine the difference between RF avarage points from the point of
students’ classes, it is assigned that there is a significant difference between first,
third and forth classes. However, it has been found that variance between the
second class’ RF avarage points and forth’ avarage points at p<.01 significant
level.

Key Words: 1) Faith Development Theory, 2) Stages of Faith Development,
3)James W. Fowler, 4) Religious Fundamentalism
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GIRIS

Dinin psikolojik boyutunun arastirilmasi, ¢ogunlukla kisilerin zihinlerinde
Freud ve Jung’un isimlerini ¢agristirmaktadir. Bu psikoanalitik yaklagimim —o6zellikle
Erik Erikson’un da iginde bulundugu- insan ve dinsel gelisim hakkinda Onemli
katkilart oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, egitimciler ve uygulamal
egitimciler daha ¢ok Jean Piaget tarafindan kurulan biligsel-gelisimsel psikoloji veya
biligsel-yapisal yaklagima ilgi gostermektedirler. Bu yaklasim insan gelisimini,
kronolojik yasimizla (psiko-sosyal evreler) belirlenen sosyal ve duygusal degisim
evreleriyle tanimlamak yerine, daha ziyade o, dogrudan yasla iliskili olmayan (not
age-related), bilis ve diisiinlis (cognition) yapilarimiz veya Oriintiilerimizin geligimi
acisindan tanimlamaktadir. Boylelikle, biligsel yaklasima yon veren “bilis” veya
“anlamlandirma” ya dikkat c¢ekilmektedir. Ancak burada duygusal olanin veya
irrasyonelligin dislanarak entelektiiel veya rasyonel boyutlara psikolojik bir
indirgemecilik yapilmamast geregi {izerinde de durulmaktadir. Lawrence
Kohlberg’in “ahlaki akil yiirlitmenin (reasoning) gelisimi” tizerindeki ¢alismasi gibi
Robert Selman’in “sosyal perspektif kazanma (social perspective-taking) geligimi”
calismasi da bu kuramsal cerceve iginde goriilmektedir. Erikson’un insan gelisimini
tim yasam siiresine yaymasini desteklemesine ragmen, Fowler iman gelisimi
aciklamasinda temel olarak bilissel yapisal yaklasim icinde hareket etmektedir.
Ahlaki gelisimin bilissel-yapisal kuramlari yetmisli yillarin ortalarinda din alaninda
da kargiligin1 bulmus, James Fowler ve Fritz Oser ampirik arastirmalarini yiiriitmeye
baslamislar ve kendi “iman gelisimi” ve “dinsel yargmin evreleri” kuramlarini ortaya
koymuslardir. Bu kuramlar, kisilerin kendi gelisimlerinde i¢inden gegtikleri -ya da en
azindan gecebilecekleri -yapisal evreleri betimlemektedir. Kohlberg’in bir siire

meslektagi olan James Fowler , kisinin anlayis ve deger verme yapilarimin gesitli

" James W. Fowler, Atlanta Emory Universitesi, Candler Teoloji Fakiiltesinde dgretim iiyesidir. 1971
yilinda Harvard Universitesi’nde doktorasini tamamlamis ve 1987 yilinda Professr tinvanini almistir.
Halen Fowler, Charles Howard Candler’de Teoloji ve insan Gelisimi profesoriidiir. Onun daha &nceki
kariyerinde, Harvard Divinity School ve Boston College’deki gorevleri de vardir. Bu yillar boyunca
yetiskinlerle iligkili olarak, gelisimsel psikoloji ve &zellikle kendi imanlart hakkinda konusmalar
yaptiklari yetiskinlerle ilgilenmistir. Fowler, birgok boylamsal miilakat yapmis ve bunlar1 dikkatli bir
bi¢imde incelemis ve elde ettigi bulgularindan iman Gelisimi Kurami’n1 ortaya koymustur. Onun
temel agiklamalari, Stages of Faith: The Psychology of Human Development and The Quest for
Meaning (1981) adli yaymlanan eserinde yer almaktadir. Bu eserden itibaren 6nemli bir miktarda
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evreler boyunca degistigi, birgok “iman boyutlari”(mantiksal muhakeme, sosyal
perspektif ve ahlaki muhakeme gibi) iginde bir gelisim zinciri tanimlamaktadir

(Astley, 1992, s. xvii; Fowler, Nipkow ve Schweitzer, 1992, s. 2).

Iman ve gelisimi konusunun bilimsel olarak gahsilmasi ile ilgili giicliikler,
pek ¢ok kuramcinin bu konudan uzak kalmalarina neden olmustur. Sadece W. James,
Carl Jung, G. Allport ve son zamanlarda ise J. Fowler gibi psikologlar iman geligimi
konusunu incelemislerdir (Stanard ve Painter, 2004). Yapilan tanim ve agiklamalarda
iman (faith), din ve inang (belief) kavramlarindan farkli bir sekilde ele alinmistir.
Genellikle imanm dinle iligkilendirildigi (Allport, 1950; Gorsuch, 1988; Hall, 1885;
Hood ve dig., 1996; James, 1902; Jung, 1938, 1955), ancak onun daha genis anlamda
da kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi arastirmacilar iman terimini, “din, inang
(belief) ve kiiltiirden bagimsiz, diizenleyici bir yasam ilkesi ve evrensel bir psikolojik
stire¢” olarak tammlamislardir (Smith, 1963, 1979; Wulff, 1991, ss. 3-5; Yinger,
1969, 1977). Bununla birlikte imanin diger psikolojik stirecler gibi, digerleriyle
(others) iliskiyi de icermesi gerektigi belirtilmistir (Erikson, 1950; Kegan, 1982;
Mead, 1934; Vygotsky, 1934). Buradaki ‘digeri’ (the other) terimi, hem kisinin
imanim paylasan diger insanlari, hem de genellikle (fakat zorunlu degil) askin bir
‘Varlik’la bir takim iliskileri icermektedir. Ancak dini otoritelerin askin bir varlik
acisindan iman1 tamimlama cabalar ise bir imani sigrayisi (a leap of faith) zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla imanin duygusal (emotional) ve psiko-sosyal faktorlerle

iliskili oldugu goriilmektedir (akt.: Clore ve Fitzgerald, 2002).

James Fowler, imam bireyin yasamimin temel bir motivasyonu olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda imanin, dinsel desteklere dayanmasi veya inang
ifadelerini (credal statements) kabul etmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte ona
gore, dinsel gruplarin kismen de olsa yasamin nihai sorularia cevap vermede yardim
etme islevi oldugundan dolayi, iman (faith) ve dinin ¢ogunlukla i¢ ice gegme durumu
ve pek ¢ok insanin imaninin, dinsel inang ve davraniglara dayanmasi da miimkiindiir.
Fowler, bu iman anlayisia uygun olarak gelistirdigi “iman gelisimi kurami” (Faith

Development Theory) ise iman gelisiminin altt evresini betimlemektedir. Her bir

cesitli aragtirmalar ortaya ¢ikmis ve kuramini gesitli sekillerde uygulama, test etme ¢alismalar1 da
gerceklesmistir. Fowler’in kendisi de kuramini birgok alana uygulamistir. Ornegin, aile yasam
dongiist, egitim, ergen ve yetiskin yasami ve pastoral rehberlik/danismanlik gibi (Smith, 2003, s. 5).
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evre, duyussal (affective), bilissel, ahlaki ve kisiler-arasi boyutlara sahiptir. Ayrica
her bir evre, bir inamis ve akil yiiriitme (reasoning) tarzin1 da temsil etmektedir

(Gathman ve Nessan, 1997).

Birinci iman evresi, sezgisel-izdiisiimsel olarak isimlendirilmistir. Iman
gelisiminin bu evresinde, ¢ocuk Tanri’y1 hissetmeye ve ona bir bi¢cim vermeye
calisir. Ancak c¢ocugun bilissel gelisimi heniiz tamamlanmadigindan, zihnindeki
diistinceler gerceklerden ¢ok hikayelerle iliskilidir. Ikincisi mitsel-lafzi evre,
geleneksel hikayelerin elestirisiz ve lafzi (literal) bir kabuliinii igerir. Bu donemde,
bireyin inandig1 Tanri, onun sahip oldugu bir Tanr degildir. Hala dis belirleyicilerin
etkisi altindadir. Bu evrede Tanri, bir kural koyucu ya da ebeveyn olarak diisiiniiliir.
Uciinciisii yapay-geleneksel evre, grup baghligina daha acik bir dayanmay1 ve daha
kompleks bir 6ykii ile yasamay icerir. Bu evrede birey, kendi diinya goriisii veya
ideolojisi iizerinde durur ve onu yasar. Bu donemde, baskalariyla iliskiler son derece
onemli oldugu icin, Tanrr’yla daha kisisel iliskilere ihtiya¢ duyulur. Dordiinciisii
bireylestirici-diisiinsel evredir. Bu evredeki kisi, daha soyut ve evrensel bir diisiince
tarzm kullanir. Bu asamada, birbirini izleyen veya aym zamanda ortaya c¢ikan iki
durum belirir: Birincisi; daha &nce kazanilan inanglar, degerler ve bagliliklarin,
elestirel bir bakisla gdzden gecirilmesi zorunlulugudur. Ikincisi ise; daha &nceki
roller ve iliskiler tarafindan olusturulan benligin, kimlik sorunu ile miicadeleye
girmesi zorunlulugudur. Besincisi ise birlestirici iman evresidir. Bu evre, hakikat
iddialariin sembolik dogasia iliskin elestirel bir kabultinti icerir. Birlestirici evrede
yetki sahibi olmus benlik, kararlarini, degerlerini ve inanglarini, kendisinin
belirledigini iddia eder. Bu evrede insani, anlasilmasi ve bir biitiin haline getirmesi
zor olan giidiiler harekete gegirir. Bu evredeki birey, cok c¢esitli bakis agilar
arasindaki gerilimleri agmay1 basarmalidir. Bu baglamda, bireyin imani, ortadan
kaldirilamaz celigkileri kabul etmeye baslamahdir. Altinci evre, evrensellestirici
iman evresidir. Bu evreye gelen benlik, alisilmis savunma bigimlerinin 6tesine geger
ve Tanri’yr algilamada ve sevmede belirli bir temellendirmeye dayanan bir aciklik

sergiler (bkz. Barnes, Doyle ve Johnson, 1989; Green ve Hoffman, 1989).

Fowler (1981) Iman Gelisim Kurami’nda, imanin iki temel 6zelligine dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi; imanin evrenselligi, evrensel bir insani nitelik

olusu, digeri ise; imanin degisimidir. Ayrica Fowler, tanim olarak iman (faith) ve
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inang (belief) kavramlar1 arasinda kesin bir sekilde ayirim yapilmasi geregi tizerinde
de durmaktadir. Ona gore iman, inanglarimizin toplaminin daha Gtesinde, derinden
kisisel, dinamik ve nihaidir. Bununla birlikte inanclar (beliefs) ve dinler ise, ancak

imanin bir ifadesi, anlatimi ve disavurumudur.

Fowler’in kuraminin diger en temel ozelligi ise, imanimn igerigini, yani
inanglar1 ve degerleri, psikolojik etkenlerden- bilissel, duygusal ve sosyal gelisim-
ayirmig olmasidir. Buradaki igerik ve yapi ayirimi, bu kurama, imanin teolojik
anlamiyla iliskisinin olmadigi goriinimii vermektedir. Fowler’in, imanin yapisi ile
igerigini ayirmasinin nedeni ise, onun evrensel bir iman yapisi arayisindan
kaynaklanmaktadir. Imanin bir baska ozelligi onun iliskisel (relational) olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Iman iliskide baslar; Iman digerine gilivenmeyi,
dayanmay1 ifade eder. Giiven olarak imanin diger bir yonii ise, baglanma
(attachment) olarak imandir. Nitekim Fowler (1981), imanin interaktif ve sosyal bir
fenomen oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla iman, bir topluma, dile ve ritiiele
gereksinim duyar. Imanda istenen gelisimin meydana gelebilmesinde diger insanlarla
etkilesim onemli bir rol oynar. Ayrica Fowler, iman ve anlamlandirma siirecini de
birlikte degerlendirmektedir. Ona gore insan, anlamli bir diinya olusturma
gereksinimi olan tek varliktir. iman ise, insanin anlam arayis1 ve anlamlandirma
faaliyetiyle ¢ok yakindan iliskilidir. O, bir bilis ve olus tarzidir. Biz, imanin
‘gerceklik’ hakkinda sagladigi kanaatler sayesinde yasamimizi sekillendiririz. Iman
bize, bir karakter, bigim ve biitiinliige sahip olan bir diinya anlayisi sunar. Bize baski
yapan pek ¢ok gii¢c ve taleplerin i¢inde iman bizi, yasamimizi siirdiirmemizi saglayan
ve var olusumuzu garantiye alan gii¢ ve deger merkezlerine dogru yonlendirir. Ayni
zamanda Fowler’a gore iman, hem duygulari hem de bir ¢esit bilisi (knowing or
cognition) de igerir. Yapisal-geligsimsel psikolojinin diliyle iman, varolug kosullarinin
yorumlanmasidir; varolusumuzun nihai kosullarmin aciklanmasi 1s1ginda, giinliik
tecriibemizi anlamlandirmaya yonelik 6zel bir yorumlama tarzidir. Bizi varolusun
nihai kosullarina dogru yonlendirme g¢abasinda iman, {i¢ ¢esit Snemli yorumlama

bicimi icerir: Bilis, degerlendirme (valuing) ve anlam yapilari (Fowler, 1987, s. 56).

James Fowler, iman olgusu ve gelisiminin sadece geleneksel dini yapilar
icinde degil, aym zamanda bu tiir dini anlayislar disinda ve sekiiler alanlarda da s6z

konusu olabilecegini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte veri toplama araci olarak
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kullandigimiz Slgeklerden olan Iman Gelisimi Olgegi'nin, o6zellikle geleneksel
anlamda dinsel olmayan iman anlayislar1 tiirlerini de ortaya koyabilecek bir dlgek
oldugu belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili kisisel bir 6rnek olarak, arastirmamizin
anketlerinin Egitim Fakiiltesi’'nde uygulanmasi esnasinda, ‘hi¢bir dine inanmadigini
ve anketi doldurmak istemedigini’ sozlii olarak ifade eden bir kisim &grencilerin,
kendilerine yoneltilen sorulart gordiikten sonra teklifimizi kabul ettikleri
gozlemlenmistir. Hatta bu 6grencilerin anket formlar1 degerlendirildiginde, 6zellikle
iman gelisimi Glceginden yiiksek sayilabilecek bir puan aldiklar tespit edilmistir.
Dolayisiyla geleneksel ya da kurumsal anlamda bir din anlayisina veya dindarligina
karsi oldugunu ifade edenler icin de “Iman Gelisimi Olgegi”nin gegerli oldugu

sOylenebilir.

Fundamentalizmin ortaya cikis1 ise genellikle iki sekilde yorumlanmaktadir:
“Ozel teolojik bir hareket olarak fundamentalizm” ve “psikolojik bir zihniyet
(mindset) olarak fundamentalizm”. Tarihsel siire¢ i¢inde teolojik yonii aktarilmakla
birlikte psiko-sosyal acidan da cesitli agiklayict yaklasgim ve tanimlamalar
sunulmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri: Fundamentalizmin bir kisilik tiirii; bir
anlamlandirma bi¢imi; kesinlik arayisi; ve dini bir yonelim oldugu; baglanma kurami
ve catisma yaklagimi acgisindan agiklamalar, dinsel bir dirilis olarak agiklama
yvaklasimi ve son olarak ise gelisimsel agidan agiklama yaklasimlar seklinde

Ozetlenebilir.

Fundamentalizm olgusunun ortaya g¢ikisindan giinlimiize degin, bir
actklanma/tanimlanma sorununun oldugu bir cok arastirmaci tarafindan dile
getirilmisti. Bu noktada, fundamentalizmle ilgili kuramsal bir cerceve
olusturulamadigi, ancak agiklayici bazi yaklagimlarin ortaya koyuldugu ifade
edilmektedir. Bu yaklasimlardan 6zellikle James Fowler’in iman Gelisimi Kurami’ni
da igeren gelisimsel bir bakis tarzinin, fundamentalizmi anlamamizda 6nemli katkilar
sunmasi beklenmektedir. Nitekim fundamentalist bir zihniyetin, Fowler’in iman
evreleri iginde ikinci iman evresi olan “Mitsel-Literal Iman” diizeyinde olduklari
ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede ¢alismamizin temel amaci ise, farkli diizeylerde
gerceklesebilen iman gelisiminin, fundamentalist (kokenci) bir tarzdaki dini

anlayislarla/yonelimlerle nasil bir iligkisinin oldugunun tespit edilmesidir.
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Iman gelisiminin fundamentalizmle arasindaki iliskisinin, bilissel gelisim
acisindan ele alinmasinin farkli bir agilim saglayabilecegi de soylenebilir. Nitekim
bilissel gelisim kuramim temel alan Fowler’a gére iman, bireyin bir takim bilissel
gelisim asamalarindaki gelisimlerle birlikte daha sembolik, soyut ve kompleks bir
nitelik kazanmakta ve bireyin iman anlayisi da diger diisiinsel yapilar gibi lafizcl,
kat1 geleneksel ve otoriter anlayistan kurtularak goreli daha {iist bir gelisim
gosterebilmektedir. Bu suretle birey, iman gelisimi asamalarinda yiikselme
gosterdikge, dinsel fundamentalizmde cok temel niteliklerden olan daha az
sorgulayici, kati lafizci, otoriter ve metin merkezci bir anlayistan uzaklasmis

olacaktir.

Ayrica Altemeyer ve Hunsberger (1992)’in calismasinmin, 6zellikle Din
Psikolojisi alaninda fundamentalizmle ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan, tanim olarak ve veri toplama araci olarak referans alinan bir
kaynak oldugu goriilmektedir. Altemeyer ve Hunsberger (1992, 2004)’e gore
Fundamentalizm; insanlik ve Tanr1 hakkinda 6nemli, temel, esas, yanilmaz hakikati
acik bir bicimde iceren bir dizi dinsel &gretilerin olduguna dair bir inang anlamina
gelir; bu temel hakikate, seytanin giicleri- ki onlarla miicadele edilmesi gerekir-
tarafindan kars1 ¢ikilmaktadir; bu hakikat bugiin, gecmisin temel, degismez
uygulamalarma gore hareket ederek takip edilmelidir; bu temel (fundamental)
Ogretilere inanan ve takip edenler Tanr1’yla 6zel bir iliskiye sahiptirler (Altemeyer ve

Hunsberger, 1992).

Literatiirde oldugu gibi, arastirmamizin hem kuramsal hem de arastirma
uygulama bdéliimiinde de goriilecegi tizere, fundamentalizm ve dinsel fundamentalizm
terimlerinin her ikisi de kullanmilmistir. Ancak literatiirde kullamildig1 bigimiyle bir
karigikhik goriilse de, ¢alismamizda, anlami, icerigi ve nitelikleri agisindan temel
aliman kavramin dinsel fundamentalizm oldugunu belirtmek isteriz. Boylelikle
kavramin bu sekilde kullaniminda bizim i¢in gegerli ve etkili olan yaklasimin,
arastirmamizda kullandigimiz 6lgegin yazarlarmin (Altemeyer ve Hunsberger, 1992,
2004) kavramlastirma ve tanimlar1 oldugunu ifade etmeliyiz. Bununla birlikte, her
fundamentalizmin aslinda dinsel bir yoniiniin oldugu da, bu olgunun ortaya ¢ikis
sartlari, ortami ve sonrasindaki kavramsallastirmalar gercevesinde

anlagilabilmektedir. Aymi zamanda bir zihniyet yapisi olmasi agisindan,
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fundamentalizmler arasinda kesin bir ayrim yapmanin dogru ve kolay da olmayacagi
belirtilmektedir. Nitekim, Altemeyer ve Hunsberger (1992, 2004)’in arastirmalarinda
da, her ne kadar dinsel fundamentalizm &lgegi ve kavramlastirmasi islenmesine
ragmen, bu terimlerin kullanimlar1 konusunda kesin bir ayirim yapmamislar ve her

iki kavrami (fundamentalizm ve dinsel fundamentalizm) da kullanmislardir.

Bu ¢alismayla, /man Gelisimi Kurami ve Dinsel Fundamentalizm olgusunun,
oncelikle farkli kiiltiirler i¢in de gegerli oldugu iddiasim1 Tiirk-Miisliman bir
orneklemde test etme imkani bulunmustur. Peki iman gelisimi kurami bizim
kiiltiirimiiz i¢in de gecerli bir kuram midir? Nitekim Fowler bu kuramin,
kiiltiirleraras1 evrensel, gecerli bir asamalar zincirinden olustugunu ileri stirmektedir.
Ayrica fundamentalizm, bizim kiiltiir icinde ne anlama geliyor ve nasil bir diizeyde
seyretmektedir? Hangi iman gelisimi diizeyi, daha yiliksek ya da diisiik dinsel
fundamentalizm diizeyine karsihk gelmektedir? seklindeki bu tarz sorularla
ulasilabilecek ¢oziimlerin, konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi da ifade

edilebilir.

Yontem olarak birinci bolim olan kuramsal boliim, 6zellikle DEU’nin ilgili
tarama motorlarn kullanilarak ulasilan makale, tez ve kitaplarin taranmasiyla
olusturulmustur. Elde edilen ilgili literatiiriin teorik ve ampirik verileri
arastirmamizin temelini olusturmus ve bu veriler 1s13inda da kendi arastirmamizin
bulgular1 yorumlanmistir. Arastirmamizda veri toplama araci olarak kullandigimiz
Iman Gelisimi ve Dinsel Fundamentalizm 6lceklerinin Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu
yapilmis ve elde edilen giivenirlik ve gegerlik arastirmalari sonuglarinin da istenen

diizeyde olduklar saptanmistir.

Calismamiz1 6zetlemek gerekirse, oncelikle birinci boliimde Tiirkge’deki
iman ve inan¢ kavramlarinin tanimlanma sorunu ve bir ¢ok alanda yapilan tanimlarla
ilgili olarak genel bir 6zet verilmistir. Buna ek olarak Fowler’in kuramyla iliskili
olarak Tiirkge literatiirde yazilan makale ve kitaplardan almtilar yapilarak ornekler
verilmis ve son olarak da kendi yaklasimimiz ortaya koyulmustur. Ayrica Fowler’in
iman ve inang kavramlarn ile ilgili anlayisinda etkili olan arastirmacilara ve
goriislerine yer verilmis ve sonra, Fowler’in iman tanimlari ve inang—iman

kavramlari arasindaki aymmmlari aktarilmaya calisilmistir. Diger bir baslik altinda
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gelisim kavrami ve Fowler'in Iman Gelisimi Kuraminin temel aldigi gelisim
kuramlar1 6zetlenmistir. Ayrica bu kuramlar iginde, Iman Gelisimi Kurami ve iman
evreleri de aktarilmistir. Dinsel fundamentalizm boliimiinde ise, bu hareketin ortaya
¢ikig siireci, tanimlanma sorunu, gesitli tanimlar1 ve bazi agiklayici yaklagimlar ve bu
konuyla ilgili son bir baslik olarak ulasilabildigi kadariyla ampirik arastirmalar

Ozetlenmistir.

Arastirma boliimiinden itibaren ise takip edilen yontem itibariyle, elde

ettigimiz bulgular, bulgularin yorumlanmasi ve sonug¢ boliimleri yer almaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. IMAN VE INANC KAVRAMLARI

Ingilizce “faith”, Fransizca “foi”, Latince “fides” kelimelerine karsilik olarak
kullanilan iman sozciigli, Arapga’da “giivenmek”™ anlamindaki emn kokiinden
tiiremis bir mastar olarak, “karsisindakine giiven vermek, giiven duymak, tasdik
etmek ve goniilden benimsemek” anlamlarina gelmektedir (Lisanii’l-Arap, “emn”
md.). “Saglamlastirmak, kesin karar vermek, tasdik etmek” manasidaki akd
kokiinden tiireyen itikad terimi de iman karsiliginda kullanilmaktadir. Terim olarak
ise iman, Islam Teolojisi iginde, genellikle “Allah’tan alip din adma teblig ettigi
kesinlik kazanan konularda peygamberleri tasdik etmek ve onlara inanmak” diye
tanimlanir” (TDV Islam Ansk. “iman” md.). Ozellikle dini literatiirde iman kavramu,

onu tanimlayanlarin dini, felsefi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi anlayislarini da yansitan

cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir anlam kazanmistir (Ay, 2003).

Bir ¢ok Kelam kitabinda verilen iman tanimlarinin ve tartismalarinin,
genellikle imanmm ne oldugundan ziyade, onun igeriginden bahsettikleri
goriilmektedir (Smith, 1979). Bu durumu Alper (2002, s. 20) imanin “dznesi
acgisindan” degil de “nesnesi agisindan” tanimlamalar seklinde isimlendirmektedir.
Bazi 6rnek iman tanimlari olarak, “iman tasdiktir”, “iman kalbin marifetidir”, “iman
kalp ile tasdik, dil ile ikrardir”, “iman kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve amelden ibarettir”
verilebilir (Bigcer, 2004; Izutsu, 2000, ss. 92-93). “Kalp ile tasdik” seklinde
tanimlanan iman, bir siireci ve siirekliligi ifade ederken, “Dil ile ikrar ve amel”
seklinde tanimlanan iman ise olmus bitmis bir seyi ifade etmektedir. imandaki

gercek belirleyici faktoriin ise, kalp ile kabullenme ve onaylama oldugu ifadesinden

sonra, imanin bireysel” ictenlik ve samimiyet gerektirdigi, asla gdstermelik ve

* Ozellikle Kelam ilminin temel konusu olan “iman” kavramimin mahiyeti hakkinda farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Iman teriminin gesitli tanim, yorum ve tartismalari hakkinda genis bilgi icin bkz.
TDV islam Ansk. "iman” md., c. 22, ss. 212-218; Alper, 2002; Ay, 2003; Izutsu, 2000.

* Bireyselligin teolojik temellerinden biri olarak iman kavraminin analizini yapan Ay (2003), imanin
gergekte tamamen bireysel ve insanin varlik yapisiyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ona gore,
imanin dogasindaki bireysellik, teolojik formiilasyonlar ve spekiilasyonlar araciligiyla anlamint
yitirerek, dinamizmini kaybetmektedir. iman, birey olma siirecinin baslangici ve birey olma bilincinin
merkezidir. Bireye bir deger oldugunu fark ettiren ve O’nun yagamini anlamlandiran bir gercekliktir.



zorlama ile olusmasinin miimkiin olmadigi da vurgulanmaktadir (Ay, 2003). Ayrica
Teoloji’de ‘inan¢’ ve ‘iman’ terimlerinin tanim olarak farklilastigi, inancin imana
gore daha genis bir alan1 kapsadigi, imanin ise daha ¢ok dini alanla sinirhi oldugu 6ne
ctkmaktadir (Alper, 2002, s. 34). Bununla birlikte, imanin ¢ogunlukla dini alanda
kullanilmasma karsin, sekiiler baglamlarda da kullanimlarina isaret edilmektedir

(Uslu, 2004, s. 38).

29 13

Tirk Dil Kurumu (TDK)'nun Tiirkge Sozliigii'nde “inang”, “dini inang” ve
“iman™ terimlerinin kullamimlarinda ise tammsal bir karisiklik goriilmektedir.
TDK’nin mevcut terimlerle ilgili tanimlarma gore iman, dinin ortaya koydugu
dogmalara inanma; dini inang; kutsal inang; inang; itikat anlamlarina gelmektedir.
Inan terimi de, inanmak isi; bir kimse veya seyin dogrulugunu, biiylikliigiinii ve
giictinii sarsilmaz bir duygu ile benimseme; iman; itikat karsiliginda
kullamlmaktadir. Jnang ise, bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; Tanri’ya, bir
dine inanma, iman, itikat; birine duyulan giiven, inanma duygusu; inanilan sey,
goriis, Ogreti seklinde tanimlanmaktadir (TDK Tirkgce sozlitk, “iman” ve “inan”
md.). Goriildigi gibi iman terimi, dinle iligkilendirilmekte ve dini inang, inang
karsihigi olarak da birbirleri yerine kullanilmakta ve tamimlanmaktadir. Ancak
“inan¢” kelimesinin ise genel bir baghlik olarak ilk anlami dikkat ¢ekmekle birlikte,
ikinci anlamlarinda yine dinle iligkilendirilmis ve aym zamanda “iman”la es anlaml
olarak kullanilmistir. Ayrica “inan” terimi ise hem genel anlamda bir inanma olarak
hem de “iman” ve “inang” terimleri karsiligi olarak da sunulmustur. Ikinci
anlamlarinda dinle bir iliskisi ortaya koyulmakla birlikte, inancin genel bir baglilik
icerdigi ve iman teriminin ise sonugta dinle bir bigimde iliskilendirildigi

goriilmektedir.

Felsefe sozliiklerinde yer aldigi bigimiyle “iman” ve “inan¢” terimlerinin
tanimlarinin da, hem Ingilizceden Tiirkgeye karsiliklarin1 koyma konusunda hem da
birbirleri yerine terimleri kullanma acisindan ¢ogunlukla farklilhik g6sterdigi
goriilmektedir. Ornegin Akarsu, inan sdzciigiinii iman yerine kullanmakta ve soyle
tanimlamaktadir: “Ozellikle dinsel anlamda, bir baglanmadan dogan giiven; Tanr1’ya

duyulan sinirsiz giiven; goriinmez olana icten inanma; bilinmeyene baglanma gibi

iman ayn1 zamanda bir 6zgiirlilk meselesidir. Her tiirlii kollektif sinirlama ve dayatmaya karst bireyin
agkin (ilahi) olan ile 6zgiir, igten ve samimi bir iletisim ve iligski kurmasini saglayan stiregtir.



anlamlar1 vardir”. [nang kelimesi ise, Ingilizce’de “belief”, Arapga’da “itikat”
karsiligi olarak kullanilmakta ve “bir seyi giivenle dogru sayma tutumu” olarak
tanimlanmaktadir (Felsefe Terimleri SozIliigi, “inan” ve “inan¢” md.). Benzer bir
sekilde iman (faith), Tanri’nin varolusunu ve vahyi tartisilmaz kabul etme veya
tasdik etme tavri olarak; inang (ing. belief, faith) ise genel olarak, bir seyin ya da
kimsenin varhgina, bir iddianin dogruluguna inanma, biri icin giiven besleme

durumu olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, Felsefe Sozliigii, “iman” ve “inan¢” md.).

Bunun yani sira inang karsihigi olarak faith (ing.) ve iman terimlerinin
kullantimni tercih edenlerin de oldugu goriilmektedir. Bolay’a gore inang, “dini
manada Tanri’y1 ve Onun vahiyle bildirdiklerini kabul etme; onlara baglanma ve
bdylece Tanri’nin giivenligi altina girmekten dogan emniyet duygusu”dur. Ayrica
Bolay, “itikat” sozctigiiniin es anlamlis1 olarak da belief (ing.) ve akide kelimelerini
getirmektedir. itikat (belief, akide), kesin goriiniip de tatminkar karsihii olmayan bir
seyi dogru sayma, onu tasdik etme olarak tanimlanmistir (Felsefi Doktrinler ve

Terimler Soz1iigl, “inang” ve “itikat” md.).

Ozcan (1997) ise, iman konusunu epistemolojik olarak ele almakta ve “iman
iliskisi’nin tek basina var olabilen bir sey olmadigim ifade etmektedir. Ona gore
iman, inanan ve inanilan olmak fiizere iki seye muhtactir. Yani inanan ile inanilan
seyler imanin “varlik sarti”dirlar. Bu iman iligkisinin meydana gelmesinde nemli bir
etken olan ve onun meydana geldigi “yer”i olusturan insan, yani inanan ile; bu
iliskinin muhtevasini olusturan seylerin, yani inanilanlarin ve o iligkinin kurulmasmi
saglayan vasitalarin durumunu da dikkate almak zorundadir (s.13). Ozcan, bu
yvaklasimiyla Epistemolojinin diger bilimsel disiplinlerden farkli bir bigimde, kisinin
gelismesine bagli bir siire¢ olarak inanma ile ilgilenmeyip, inan¢ Onermelerinin
mantiksal temelleri ve objektif kesinlikleriyle, yani inanandan soyutlanmis mantiksal
bir yapiyla, bitmis ve ortaya konulmus bir sonugla, sadece “zihni bir durum”, zihni
bir siire¢ olarak ilgilendigini vurgulamaktadir (s.14). Bu yaklasim g¢ergevesinde,
inang, imanin muhtevasini ve fikri boyutunu olusturmaktadir. Buna gore iman, inanci
onceden gerektirmekte ve her inang bir 6nermeye ve bir ifadeye inan¢ olduguna gore,
imanin temelini, yani zihni ve fikri yoniinii “Gnermesel inang” olusturmaktadir (s.
92). Iman ise, her seyden 6nce epistemolojik bir kavram, yani “bilgiyle ilgili olan ve

bilgiye dayanan bir kavram ve bir ‘zihni durum’, fiil ile tamamlanan ‘zihni bir



siire¢”> olarak ele alinmaktadir (s. 80). ilgi’yle baslayan bu zihinsel siirecin, siiphe,

zan, inang, bilgi ve son asama olan iman’la tamamlandig1 da belirtilmektedir” (s. 42).

Ozcan (1997) iman ve inang terimlerinin Tiirkge’de ve Tiirkge sozliiklerde
yaklasik aym anlamda kullanilmakta oldugunu, fakat felsefe sozliiklerinde bu
terimlerle farklh kavramlarin ifade edilmeye ¢aligildigini belirtmektedir. Ayrica iman
ve inang terimleri kullanilirken aralarinda farklilik bulunabilecegini hatirlatmakta
ancak, bu terimler arasinda teknik ayirimin 6nemli olmadigi yerlerde “inan¢™ yerine
“iman” teriminin kullanilmasini daha dogru oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii iman
inanct icine aldigi halde, inan¢ imani icine almamaktadir. Yani her inan¢ iman

degildir, ama her imanda, bir unsur olarak inan¢ bulunur (ss. 115-117).

W. C. Smith (1963, s. 155; 1979) de din, inan¢ ve iman kavramlarindaki
farklilasmanin  kokenlerine deginmekte ve imanin ‘temel bir insani nitelik’"
oldugunu belirtmektedir. Smith imani, ‘kisinin kendisine, digerlerine ve evrene karsi
bir yonelimi veya biitiin bir tepkisi’ olarak tanimlamistir. Iman, insanin askin bir
boyut agisindan gorme, hissetme, eylemde bulunma ve diinyevi olandan daha fazla
bir anlami algilama kapasitesini yansitir. O, kesinlikle cok temel bir dinsel
kavramdir. Dogrudan gézlenebilir olmamasima ragmen iman, goriiniiste ¢cok ¢esitli
formlarda ifade edilmektedir; sozciiklerde, hem nesir ve siirde, cesitli davranis
oOriintiilerinde, hem ritiiel hem de ahlakta, sanatta, kurumlarda, hukukta, toplumda ve
pek ¢ok baska sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Smith, kiimiilatif (birikimsel)
gelenek ve iman (faith) arasinda da ayirim yapmaktadir. O, bu iki terimle, “inananlar
veya sliphe edenler, dini bir toplumun iiyesi olanlar veya olmayanlar olarak bireyin
dini yasaminin tiimiiniin kavramsallastirilabilecegini ve tammlanabilecegini” ileri
stirmektedir. Kiimiildtif Gelenek ifadesi, bir dinin tiim gozlenebilir igerigine (ibadet
mekanlari, ritiieller, kutsal metinler, mitler, ahlaki yasalar ve sosyal kurumlar gibi)
isaret etmektedir. Bu igerik, zaman iginde birikmis ve yeni nesillere iletilmis bir
ozellik tasir. Ayrica kiimiilatif gelenek, insanlik tarihinin dinamik akisimi anlasihr

kilan bir yapidir. Dinin (religion) aksine kiimiilatif gelenek ve onun 6zel gesitleri,

" Tezimizin konusunun sinirlari agisindan, daha fazla imanin epistemolojisine girmemizin isabetli
olmayacagini diisiindiigiimiizden dolay: daha genis bilgi ve tartismalar igin bkz. Ozcan, 1997.

™ James Fowler’in kendi iman anlayisini olusturmada, ¢ok fazla Smith’in etkisi oldugu gelecek
basliklar altinda sunulacaktir. Ozellikle Smith’in “bir insani nitelik olarak iman” yaklagimi Fowler
tarafindan benimsenen temel bir ifadedir.



degisen tarihi baglami ac¢ikliga kavusturmaktadir. Bu tarihi baglam kisisel imani
(faith) desteklemektedir. Gelenegin fark edilebilir ve ¢ok gesitli 6zelliklerinin aksine
iman (faith), kisinin gdzlenemeyen ve daha az degisen bir dzelligidir. Iman (faith),
Smith’e gore, inancla (belief) kesinlikle es anlamli bir bicimde kullanilamaz. Ciinkii,
inang, imanin pek ¢ok ifadelerinden sadece birisidir ve evrensel olmaktan uzaktir

(bkz. Wulff, 1997, s. 4 ve 425).

“Imanm Dinamikleri” adli eserinde Paul Tillich (1957/2000) imani, “nihai
derece kaygili olma hali”" olarak tanimlamaktadir. Ona gdre, imanin dinamikleri,
insanin nihai kaygisinin dinamikleridir. insan, birgok sey hakkinda her canli gibi
kaygi duymakla birlikte ayn1 zamanda diger canlilarin tersine, bilissel, estetik, sosyal
ve politik gibi tinsel kaygilara da sahiptir (s.15). Tillich, nihai kaygi olarak imani,
‘tim kisiligin bir eylemi’ olarak gormektedir: O, kisisel yasamin merkezinde
gergeklesir ve onun biitiin 6gelerini icerir. Iman, insan zihninin en odaklanmis
eylemidir. Tman, bir biitiin olarak kisiligin bir eylemi oldugu icin, kisisel hayatin
dinamikleri icinde yer alir. Biitiin kisiligin bir eylemi olarak iman, bilin¢dis1 6gelerin
kisiligin yapisina katilimi olmadan diisiiniilemez. Onlar, siirekli olarak mevcutturlar
ve imanin icerigi konusunda genig 6l¢ilide belirleyicidirler. Fakat diger yandan iman,
bilingli bir eylemdir. Ve bilingdist 6geler, ancak onlardan her birini asan kisisel
merkezin igine alinirlarsa imanin olusturulmasina ortak olurlar. Eger bilingdisi giicler
bir odaklanmis eylem olmaksizin zihinsel durumu belirlerse, iman gergeklesmez ve
onun yerini zorlamalar ahr. Ciinkii iman, bir ‘Gzgiirlik meselesi’dir. ‘iman ve
ozgiirliik birbirine zittir’ seklindeki tartismaya, ‘iman, kisiligin 6zgiir yani
odaklanmis bir eylemidir’ diisiincesiyle katkida bulunulabilir. Bu baglamda 6zgiirliik
ve iman Ozdestir (ss.17-18). Son tahlilde Tillich’e gore iman, bilingaltinin bir
hareketi olmadigi gibi, kisinin herhangi bir rasyonel fonksiyonunun eylemi de
degildir. Fakat o, varliginin hem rasyonel hem de rasyonel olmayan &gelerinin

asildig1 bir eylemdir (s. 19).

Din Psikolojisi agisindan bakildiginda ise, bu terimlerin tanim ve
aciklamalarinda yazarlari agisindan bir takim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Firat

(1977), inan¢ ve iman terimlerinin alanint ve smirlarint —bu konuda Tiirk¢e’deki

* Smith’in, Fowler’in iman anlayisindaki etkisi kadar Tillich’in de bu yaklasimlariyla dnemli lgiide
katkisi oldugu gelecek bagliklar altinda daha genis bir bicimde aktariimaya ¢alisilacaktir.



kavram karigikligma da isaret ederek- ortaya koymaktadir. Ona gore Tiirkge’de
inanmak fiilinden tiiretilmis bir isim olan inan¢ kelimesi genel anlamda oldukca
kapsamlidir ve Arapca’daki iman, itikat, akide, kanaat kelimeleri ile ifade edilen
manalar1 da igine alir. Fransizca foi, croyance, opinion; Ingilizce belief, faith;
Almanca glauben, treue kelimelerin ifade ettigi anlamlari karsilar. Arapga, Fransizca
ve diger dillerdeki bu konuda niianslar1 belirten ayri ayri kelimeler yerine Tiirk¢e’de
ise yalmzca inang¢ kelimesi vardir. Bununla birlikte yerine gore, Arapga bir kelime
olan iman kelimesi de kullanilmaktadir. Hatta bazi hallerde bu iki kelime arasinda
Tiirk¢e’deki kullaniliglart bakimindan 6nemli niianslarin bulundugu durumlar, bazen
de aym anlamlarda kullanilmalari gibi bir kavram karisikli1 da soz konusudur. /nang
kelimesi genis anlamda, ihtimalin biitiin derecelerini i¢ine alan tamamlanmis bir
kabulii belirtir. Liigat ve dar anlaminda dogrudan dogruya gérmeksizin, dogrulanmis
dis sebeplerle, bilen kimseye giivenmek demektir. Daha 6zel bir manada, bilgiye
ulastiran mantiki ve zihni bir karaktere sahip olmaksizin, siipheden ayrilmis olarak
tam bir kabul ve tasdiki belirtir (s. 19). /man terimi ise, nesnel olarak alininca gegerli
bir garantiye dayanan emniyet, bir vaade sadakat manalarini ifade eder. Subjektif
acidan ele alhininca ise, bir kisiye, bir tamga veya kesinlik ifade eden bir garanti
belgesine mutlak itimat; isbatla nakledilememekle birlikte subjektif olarak kesinlik

ifade eden, ruhun deruni tasdiki demektir (s. 20).

Hokelekli (1998) de bu iki kelimenin (iman ve inang) ¢ogunlukla biri digeri
yerine kullamilmakla birlikte, ikincisinin (inan¢) anlam sahasinin daha genis
oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak inang (itikad; croyance; belief) bilgi, kanaat
ve imani igine alacak sekilde daha genel bir anlam ifade ederken, iman (foi; faith)
daha 6zel manada kullanilabilmektedir. Kisinin bizzat tahkikini imkénsiz buldugu
inanglar iman konusunu teskil ederler. Imanin tabiatinda akli ve duyulari asan, fakat
benligi harekete geciren bir taraf vardir. iImanla birlikte kisi, siibjektif bir kesinlik
duygusuna sahip olur. Buna gore iman, insanin algi diinyasmin &tesinde bir
gerceklige sahip bulunan seylerle ilgili olarak bir inan¢ besleme durumudur.
Olusumu agisindan iman ise, ¢cogu zaman insan ruhunda catismalar, gerginlikler ve
tereddiitlere konu olan bir psikolojik ¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. fman,
siiphe ve inangsizlik, ayni gilic kaynagina bagh, fakat degisik yonde ve farkli
ozelliklerde gelisen ruhi olusumlar olarak goziikmektedir. Ayrica Hokelekli (1998)



iman ve dini iman Kavramlar arasinda da farklilik oldugunu belirtir. Dini iman ise,
sekil olarak, tarihi bir vahy halinde Allah tarafindan bildirilen ilahi tebliglerin
iceriginin dogrulugunun tasdik edilmesi bigiminde tanimlanmaktadir (ss. 156-158).
Hokelekli burada iman teriminin genel psikolojik niteligine dikkat ¢ekerken aymni
zamanda dinsel imandan, yani dinin 6ngordiigii iman kavramindan da soz

etmektedir.

Inanc1, “bir insanin herhangi bir hikkmii kismen ya da tamamiyla kabulii ya da
reddi veya ondan siiphe duymasi durumu” olarak tanimlayan Peker (2000), inancin
kapsamim ise inang dogrusu ¢izgisi seklinde ifade etmektedir. Buna gére inanmama
durumunu da i¢ine alan bu inan¢ dogrusunun baslangicini sifir (0) yani inangsizlik,
bitis noktas1 olan yiiz (100) ise, bir konu ile ilgili kesin inanci igermektedir. Yiiz
noktasindan geriye dogru gelindiginde kanaat (zan), siiphe ve inanmama gibi
durumlar ortaya c¢ikar. Kanaat, zihnin bir sey icin yiizde yiiz var veya yok
diyemedigi durumdur. Kanaatte inan¢ durumu yiizde ellinin iizerindedir, ancak ylizde
yiizden azdir. Verilen hilkiim kesin degil ihtimallidir. Birey tarafindan bir kanaat
arastirthip dogrulugu anlasilinca, bu artik “bilgi” olur. Bu kanaati tahkik edip
edemedigi halde benimser ve artik zit kanaatlerin de aymi derecede gecerli
olabilecegine inanmazsa, bu kanaat bir iman konusu olur. Siiphe ise, zihnin bir sey
icin var veya yok diyemedigi durumdur. Siiphede, siiphe duyulan konunun lehindeki
veya aleyhindeki diisiinceler yiizde elli oranindadir. Siiphede bir kararsizlik vardir.
Bu da zihinsel gerginlik ve huzursuzluk yaratir. Bu nedenle zihin siipheden kurtulma
egilimi gosterir. Bir seyin lehindeki inang yiizde elliden asagi diistiikge inanmama
durumu baglar ve sifir noktasinda kesin inangsizlik goriiliir (ss. 61-63). Ayrica
inancin, insanin kendisi ve biitiin kainat iizerinde hakimiyetini kabul ettigi, duyular
iistii, yiice kudret ve kuvvet sahibi bir varlik ve bu varlikla insan arasindaki iliskileri
diizenleyen bir takim esaslarla ilgili oldugunda, bu dini inan¢ olarak
tanimlanmaktadir. Boylece dini inan¢ (iman), kisinin dini konulardaki kabul, red ya

da sliphe durumunu gosterir (ss.64-65).

Vergote (1999) ise, inang ve iman kavramlarinin kullanimindaki karigiklig
onleyebilmek i¢in oncelikle kavramlarin etimolojisine deyinmektedir. Ona gore fides
(Latince, baglilik, bag) kelimesinden tiireyen iman (foi, fr.) kelimesi “sadik, bagl,

inanan” (fidele, fr.) icin kullanilan bir kelimedir. “Inanmak” kelimesinin



Hiristiyanlikta, bu terimin giinliik dilde sahip oldugu yan anlamlari da vardir:
“Gergek olarak gormek, giivenmek, bir deger vermek™ gibi. Hiristiyanliktaki
“inantyorum” lafz1 iginde konusan bir kisi, onun tezahiiriinii, vahyini ve Isa’daki
eylemini tasdik ederek Tanri’ya giivenle baglaniyor demektir. Bu ifadede “inanmak™
fiili, bir bilginin konusu olamayacak kadar siipheli olan muhtemel bir gercekligi
tasdik eden, misahede ettirici bir fiil degildir (ss. 174-175). Vergote (1999),
inanmanin birine giivenle bakmak, birine giivenmek anlaminda kullanildigini ve Eski
Ahit’te “inanmak™ kelimesinin, gergeklestigi goriilen ilahi fiillere dayanarak Tanri’ya
giivenmek anlamima geldigini belirtmistir. Vergote’a gore “inanmak™ yiiklemine
tekabiil eden isim, “inan¢” kelimesi degil, “iman” kelimesidir. Iman, bir taraftan
sorular, stipheler ve zit eylemlerin sarstigi; diger taraftan ise imanin ifadelerinin ve

amellerinin teyid ettigi bir egilimdir (s. 180).

Krech ve Crutchfield (1999)’e gore ise inang (belief) soyle tamimlanmaktadir:
“Bir inang, ferdin diinyasinin bir yOniine ait idrak ve bilgilerin devamli bir
organizasyonudur. Bir inang, bir seyin ifade ettigi manalar biittintidiir, ferdin esya
hakkindaki bilgisinin toplamidir. Inang, idrak veya bilgi gibi bir organizasyon
oldugundan o&tiirli, tamamlanmis ve yapilanmis bir durumdadir” (s. 227). Genel
olarak inang ise, bilgi, kanaat ve iman1 ifade (ihtiva) edecek sekilde kullanilmaktadir.
Iman, bilgi ve kanaat dedigimiz seyler arasinda goze garpan farklar vardir. inang
tabirinin bu genel kullanilis1 giinliik lisandaki kullanilisina ¢ok yakindir. Hepimiz de
bir bilgi, kanaat veya iman sahibi oldugumuzu daha iyi anlatabilmek igin

“inantyorum” deriz (s. 228).

Ayrica bizzat ferdin tahkikini imkéansiz buldugu inanglar ise, “iman”
mevzuunu teskil eder. Insan inanir veya iman eder ki, her seyi bilen ve her seye kadir
olan bir Allah vardir. Gergi Allah hakkinda sahip oldugu kavramlarin mahiyeti icabi,
bu inanci tatminkar bir sekilde ispat edemez, fakat iman eder. Dolayisiyla kisinin
ispatlayamadigi inanci, iman olarak tanimlanmaktadir. Kisinin ispat edemeyecegini
bilmesi bu inancin kuvvetini azaltmaz, fakat tabiatiyla, tahkik edilemeyisi yiiziinden
baska inanglara karsi ileri stirilemez ve yanlighgini ispat imkani da daima vardir (s.
248). Inanglar ve tutumlar; motivasyon, idrak ve 63renme siireglerinin devamli
iiriinleri olmak itibariyle birbirlerine benzemekle beraber, insan davranisi tizerinde

farkh tesirler yaparlar. Inang, sahsin bir obje hakkindaki idrak ve bilgilerinin bir



toplamidir; bir organizasyonlar organizasyonudur. Biitiin tutumlar inanglarin icine
girer, fakat biitiin inanglar tutumlarin birer pargasi degildir; inanglar motivasyon
bakimindan nétrdiir, fakat tutum haline girdikleri zaman hususi bir takim dinamik
baskilara maruz kalirlar. Tutum ve inanglarin fonksiyonel &nemi; bunlar ferdin
sahsiyetine devamlilik verirler, onun giinliik idrak ve faaliyetlerine mana kazandirir

(Krech ve Crutchfield, 1999, s. 258).

Pazarli (1972) da bu kavramlarin birbiri yerine kullanilarak bir karigikliga
sebep oldugunu isaret etmektedir. Ona gore, ¢ok kere inang (croyance) kelimesiyle
iman (foi, faith) kelimesi birbirine karistirllmaktadir. /nang, zihnin bir faaliyetidir ve
her ¢esit methumlar arasindaki miinasebetlere taalluk eder. fman ise, bir dinin
akidelerine ve emirlerine ispat edilmis hakikatler olarak inanmak ve kabul etmektir.
Inang daha umumi bir psikolojik olayin ifadesidir. Inanglar insanda bir yakin ile
bulunurlar. Yani hiikiim halinde ifade edilen onermede hicbir siiphe ve tereddiit
bulunmaz. Bu inan¢ bazen tamamen bir akli ispat sonunda meydana gelir. Matematik
ispatlar gibi. Bazen de bir otoritenin veya sehadetin eseri olur. Gérmedigimiz halde
Avustralya’nm varligina inanmak gibi. Hissi sebeplerle de inan¢g meydana gelir.

Annenin oglunun iyiligine inanmasi gibi (ss. 13-14).

Oncelikle Ingilizcedeki belief (inang) ve faith (iman) kavramlarmin
birbirlerinden farkli anlamlara sahip olduklar1 ifade edilmesine ragmen, birbirlerinin
yerine sik sik kullanildigini ileri siiren Allport ise, bu kavramlar arasindaki farklihga
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore daha az emin oldugumuz inanglar1 ifade etmek igin
iman kavrammi kullanmaya daha fazla egilim gosteririz. Iki kere ikinin dort ettigine
inaniriz, oysa iyiligin kotiiliige zaferine iman ederiz. iman, yalin bir inangtan daha
cok, sicak bir etki de tasir. Soruldugunda ¢ogu insan, Tanr1’ya inandigini ifade eder.
Fakat bir insan “Tanri’ya iman ediyorum” derse, bu ciimle onun kisilik yapisinda,
din duygusunun onemli bir yere sahip oldugunu gosterir (Allport, 1950, s. 140).
Kayiklik (2005) bu diislincelerden hareketle, inancin, imandan daha fazla kesinlik
Ozelligi tasimakla beraber, imanin insan tizerinde daha derin ve sicak bir etkiye sahip
oldugunu belirtmekte ve bu etkileri kelamcilarm iman tanimlamalarindaki
vurgularinda da gorebilecegimizi ortaya koymaktadir. Ayrica Kayiklik (2005)
kelamcilarin bir takim tanimlarinda 6ne ¢ikan unsurlardan hareketle imani, “insana

disaridan yiiklenen bilgilerin kabuliiniin Stesinde bir siire¢ olarak™ tanimlamaktadir.



Insan bu siireg i¢inde “kalp” diye ifade edilen sezgi ve kavrama giiglerini harekete
gegirerek iman nesnesine, yani Allah’a ulagsmaktadir. Buradan hareketle imanin,
aklin ve duyularin 6nplanda oldugu bilgiden daha farkli 6zellikler tasidigi ve iman,
bilgiden ayiran bu farkli 6zelligin ise imanda kalbin devreye girmesidir. Kalbin etkin

oldugu bu kavrama biciminin ise imanin 6znel bir 6zellik tasidigim gostermektedir.

Iman ve inang arasinda bireysellik-toplumsallik agisindan  farklilik
oldugundan s6z eden Catalan (1994) ise, imanin bireysel bir ozellik tasidigini,
inancin ise, toplumun kiiltiiriine bagh olarak gelisecegini ileri siirmektedir (ss. 98-
100). Buna gore, toplumda yasanan degerler, bireylere inan¢ olarak gecerken, bu
inanglarin bireyin duygulariyla beslenmesi onlar1 iman haline getirmektedir. Ozet
olarak inancin imana gore daha genel, toplumsal, ilkel, kesin, kanith, statik, biligsel
yaninm agir bastigin, buna karsilik imanin daha 6zel, riskli, bireysel, duygusal,
gelismis oldugunu, nenesine karsi pozitif duygular icerdigini sdyleyebiliriz. Tespit
edilen diger bir nemli nokta ise, inancin imandan 6nce meydana gelisi ve inancin
iman haline gelme siirecidir. Bunu ise ¢ocukluktaki inancin izlerini, Allport’un inang
gelisimi asamalariyla ve Piaget’nin zihinsel gelisim kuramiyla agiklamaktadir. Inang
Allport’un agiklamalarina gore son asamada iman haline gelmektedir. Bireyde
inancin iman halini almasindaki etkenler- aile, toplumsal kurumlar, mistik ve dinsel
deneyimler, digsal etkiler ve buhranlar, bireyin bilingli davramsglarda bulunabilmesi
ve se¢im yapabilmesi, bireyin duygu ve diistince geligsimi- ise, Clark (1961, ss. 227-
232)’a referansla agiklanmaktadir. Inancin iman haline gelmesini etkileyen bu
duisiinceleri 6zetlemek gerekirse, inang ¢ocuksu ve irrasyonel olarak bagslar, stipheyle
sorgulanarak gelisir ve yaratici diigiinceyle olgunlagir. Bu siireg, bireyin psiko-sosyal
gelisim asamalariyla kosut bir goriiniim arz eder. Diger taraftan bilingli aileler, 6rnek
kisiler, kurumlar, mistik deneyimler, ¢evrede meydana gelen ¢esitli olaylar, yasanan
buhranlar, bilingli davranislar, se¢imler, bireyin duygu ve diisiince diinyasinda ortaya
cikan degisim ve gelisimler inancin imana evrimini saglayan etkenler olarak

siralanabilir (akt.: Kayiklik, 2005)*.

Kose (2000, ss. 214-216), Din Psikolojisi a¢isindan “iman” kavraminin

tanimlar1 ve kaynaklariyla ilgili olarak Din Psikolojisi’nin imani, biligsel bir olgu

* Psikolojik olarak iman, inang ve siiphe konusu ile ilgili daha fazla bilgi ve tartismalar icin bkz.
Kayiklik, 2005.
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olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bu agidan iman, ‘ferdin kendisini inanmaya ¢agiran
dini davete verdigi olumlu deruni cevap’ olarak tanimlanabilir. Iman bilgisinin
mantiki dogrulugu sorgulanamaz bir nitelik tasir. Ciinkii bu, objektif ve deneysel bir
bilgi olmayip deruni ve subjektif bir bilgi, bir duygu veya kesiftir. Dolayisiyla dini
bilginin (iman), duyularla idrak ettigimiz tabii diinyay1 bilmek gibi somut bir veri
ortaya koymasini beklemek yahut Tanr’yr bu sekilde bilmemiz gerektigini
diistinmek pozitivist anlayistan kaynaklanan bir yanilgidir. Tabiati geregi imanin
pozitif bilimin bekledigi anlamda bir objektif kesinlik arzetmesi gerekmemektedir.
Bununla birlikte objektif kesinlik arayisi da psikolojik bir ihtiyag gibi gériinmektedir.
Ciinkii insan inandig1 seyin objektif bir gergeklik oldugunu hissetme ihtiyaci duyar.
Iman, bizim akli (zahiri) ve hissi (batini) algilarimizin karsihkli etkilesiminden
dogar. Yani iman, insanin yalniz bir melekesinin degil, bircok melekesinin neticesi
olup hem duygu hem diisiince tarafindan onaylanmayi1 bekleyen bir olgudur.
Imandan nihai noktadaki kasit Tanri’'min varligma olan inanctir. Ciinkii vahiy,
peygamberlik, ahiret gibi diger iman konular1 temelde Tanri inancindan dayanir.
Insanhigin kolektif suurunda bdyle bir Tanri inancinin var oldugu tarihen sabittir.
Jung (1967, s.15), dini imajlarin ve Tanr1 inancinin insan ruhunun derinliklerinde var
oldugunu, dolayisiyla inancin ‘ruhsal bir gereklilik’ arzettiini savunarak imana
ontolojik bir temel gdstermistir. Ancak dini, bir psikolojizme indirgedigi ve insan
aklini devreden ¢ikardigi ileri siiriilerek bu anlayis da elestirilmistir (Wulff, 1997, s.
434).

Imanin psikolojik kaynaklari iizerine ise farkli goriisler ortaya koyulmustur
(Oates, 1973, s. 43). Bunlar: 1) Iman bir insiyaktir; yaratilistan var olan tabii bir
duygu, bir melekedir. Ancak diger iggiidiilerden farkli olarak her insanda dogrudan
ortaya ¢ikmamaktadir, bunun da sebebi bazi insanlarda atil durumda kalmasidir. 2)
Iman, insan gelisiminin bir iiriiniidiir, bir insanm iggiidiilerinin yonlendirilerek saf
hale getirilmesidir. Edwin Starbuck ve Gordon Allport gibi din psikologlarma gore
iman, insan tabiatinda var olanin gelistirilip manevi olgunlasma ile ortaya
¢tkarilmasidir. 3) Tman, mutlak (sonsuz) olam idraktir. Max Miiller ve Blaise Pascal
gibi diisiiniirler imani, insanin sonsuz olanla karsilasmasinin, sonsuzluk duygusunun
bir eseri olarak goriirler; pozitif bilgide 6nemli basarilar saglayan insanin metafizik

alan karsisindaki saskinlik ve basarisizligim ancak imanla asabildigini belirtirler. 4)
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Iman sonlu olan1 idraktir. Insanin sonsuzu idraki ayn1 zamanda onun sonlu olani yani
kendini idraki demektir. 5) Iman, varlig1 idraktir. Paul Tillich ve Gordon Allport gibi
isimler, iman insanin varhk &lemini anlamlandirma ve bu alemde kendi yerini
belirleme ¢abasinin bir neticesi olarak goriirler. Inanc1 miisbet anlamda yorumlayan
bu teorilerin yaninda 19. ylizyilin sonu 20. yiizyihn baslarinda giindeme gelen menfi
teorilerin genel egilimi ise, onun insan zihninin bir vehminden ibaret oldugu
seklindeydi. Bertland Russel bu vehme yol acan temel motivasyonu bilinmezlik,
Olim, yok olma ve mistik seylerden kaynaklanan korkular seklinde &zetlemistir.

(akt.: Kose, 2000, ss. 214-216).

Clark (1958, ss. 219-239)’a gore inang¢ ve iman arasindaki fark genellikle iki
kelimenin akla getirdigi kavrami ihtiva ettigi icin ¢cogunlukla psikolojiktir, ancak ¢ok
onemlidir. Inang (belief) daha cok statik bir terimdir ve inanilan obje ya da Oneriye
kars1 giiclii pozitif duygusal bir tutumu ihtiva etmez. Diger taraftan “iman” ¢cok daha
dinamik bir terimdir. O, sicak hatta tutkulu bir baglihigi dogurur ve sonug olarak kimi
eylemleri yapmay1 tesvik eder. iman teriminin sahip oldugu diger bir 6zellik de,
inanan icin bir risk tasimasidir. Ayrica Clark inancin iman haline gelmesini
tetikleyebilecek bazi etkenlerden bahsetmektedir. Bunlar: Aile, kisiler, kurumlar,
mistik tecriibe ve ihtida, distan gelen sarsinti ve kriz, iradi davranis ve se¢me
faaliyeti gibi etkenlerdir (bkz. Aydin, 2004, ss. 67-74). Inan¢, daha cok bilgi ve
kesinlige dayanirken, imanda daha ¢ok teslimiyet ve baglilik 6n plana ¢ikmakta ve
bilgi acisindan iman daha ytiksek risk tasimaktadir (Kayiklik, 2005). Dini inancin
insanlardaki altyapisina gelince, genellikle insanlarin inanmaya ruhen yetenekli,
yatkin ve elverisli olduklar1 kabul edilir. Latent (uyur) haldeki bu yatkinlik, ¢ocugun
ruhundaki simir tanimayan arayisla, dini inanci kabule yonelir. Giivenme temeli
tizerine kurulu olan bu siiregte, glivenmenin en {ist sinir1 asil giiveni veren varlhiga

dayanma ve baglanmadir (Yavuz, 1994, ss. 121-123).

Yukaridaki tanimlamalara ek olarak farkli sekillerde tamimlanan iman (faith)
anlayislarini soyle siralayabiliriz: ‘Bir deger, giic ve anlam merkezi arayis” (Fowler,
1981); ‘kisinin kendisine (oneself), digerlerine ve evrene yonelik biitiin bir tepkisi’
(Smith, 1979); ‘insani sinirliliklarin Stesindeki nihai olana ulasmak’ (Rahner, 1978);
veya ‘agskin olana ulasmak’ (Smith, 1979); ve ‘dinsel sevgiden dogan bilgi’

(Lonergan, 1972) olarak tanimlanmistir. Ayrica, ‘iman’, bir duygu (affect) ve
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davranis unsuruna sahip olsa da, o temel olarak biligse! kabul edilmekte ve imanin,
tanimi agisindan ise gelisimsel oldugu ifade edilmektedir. Ayrica o, ampirik delili
asan bilinmeyene dogru bir sigrayistir; o, dogrudan apagik olan seyin 6tesinde siirekli
biitiinlesmeyi ve doniisiimii icerir. /man, dogas1 agisindan bilissel, siireci agisindan
gelisimsel ve boyutlar agisindan ise askin olan biitlinlestirici (integrating) bir deger

ve anlam merkezi arayis1 olarak da tanimlanmistir (akt.: Clore ve Fitzgerald, 2002).

Daha net bir bigimde iman (faith), inanglarimizin (beliefs) toplamindan daha
fazla bir seydir. Iman derinden kisisel, dinamik ve nihaidir. Bununla birlikte din
(religion) ise, imanin bir ifadesi, anlatim ve disavurumudur (Westerhoff, 1976, ss.
21-22). Buber (2000)" ise Kant’a atifta bulunarak, ‘Tanri’ya inanmak’ (to believe
God) ile ‘Tanri’ya iman etmek’ (to believe in God) arasinda kesin bir ayirim
yapmaktadir. Tanr’ya inanmak, kisinin imammnin diistinsel igerigi anlamina
gelmektedir. Tanri’ya iman etmek ise, O’nunla kisisel bir iliski- canli bir varliga
yonelik bir iligki- icinde olmaktir (s.66). Sara Little’a gbre, iman bir giivendir,
sadakattir fakat o, bir “duygu”dan daha fazla bir seyi ifade eder. O, kendisine
giivenilen bir “‘Varlik’ ya da ‘Kisi’ tarafindan nitelendirilen bir glivendir. Gergekte o,
kendisini ortaya koyan Kisiden bir hediyedir. Iman gelisimi ise, fiziksel, bilissel ve
duygusal olarak iman anlayisimizdaki gelisim ve degisim siirecidir. Biz imanimizda
gelistikce onu farkli bir sekilde tecriibe eder ve yasariz (Little, 1983, s. 17).
Ozetlemek gerekirse birgok iman tanimimin, bir kabul (assent), Allah vergisi (gift),
evrensel bir insani nitelik (human universal), bir yonelim (orientation) ve Tanri’yla

iliskiyi i¢erdigi goriilmektedir (bkz. Vanlue, 1996).

Goriildiigii gibi, iman (faith), tanimlanmasi oldukga zor, kompleks bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte onun yapilan bir¢ok tanimlarn arasinda
one cikan ortak iki Ozelligi dikkat ¢ekmektedir: Eylem veya tutum (baghlik,
allegiance) ve igerik (inanilan unsur). Ayrica, imanin ¢ogunlukla dinsel baglamda
kullanilmasma ragmen, sekiiler durumlarda da uygun bir bicimde kullamldig
gozlemlenmektedir. BSylece, iman terimi bir Tanri’yla iliski, bir kisiye veya ister

dinsel olsun ya da olmasin, temel bir inang sistemine giiven anlamina gelecek bir

* Unal (2007), Buber’e atifla, Tanri’ya imani, Ben-Sen diyalogu seklinde ifade ederek, dinsel
bireycinin bir edimi olarak ele almaktadir. Bu iliskinin temelde dogrudan yiiz yiize bir iliski oldugu
ve aralarma engellerin girdigi zamanlarda da, ‘Tanri tutulmasi’nin meydana gelecegi
belirtilmektedir (ss. 91-101).
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sekilde kullanilabilmektedir. Bir ¢ok Protestan Hiristiyan kisilerin, Calvin ve Luther
gibi teologlardan etkilenerek, i¢cinde akil (reason), tercih (choice) ve inancin (belief)
vurgulandigi kompleks bir iman tanimini kullandiklar1 belirtilmektedir. Onlar imani
(faith), Tanr1’ya baglanmayi, rasyonel bir bi¢imde sunulan kanita karsi yapilan bir

tercih olarak tanimlamaktadirlar (Dykstra, 1986; akt.: Rose, 1991).

Bazi diisiiniir ve arastirmacilar ise, imanin tamimina irrasyonel duygusal bir
unsur eklemigler ve onu, “asla kanitlanmasit miimkiin olmayan seylere bir giiven
olarak” tanimlamislardir. Ornegin Voltaire’a gore, “iman ancak, inanmak igin aklmn
giicliniin Gtesine gecildiginde s6z konusu olur” (The Oxford Dictionary of
Quotations, 1980, s. 561; ayrica Kierkegaard’in ‘irrasyonalizm’ diisiincesi i¢in bkz.
Tiizer, 2003). Pek cok Katolik teolog ise, imanin tanimina mistik bir unsur
katmiglardir. Onlara gére iman, bireyin Tanri’min mistik goriiniimiini (vision)
tecriibe etmesini saglayan Tanri’min inayetiyle (grace) verilen bir liituftur (gift)
(Ford-Grabowsky, 1986). Goriildiigli gibi, boyle bir yapinin oldukga kompleks bir

ozellik tasidig1 ve operasyonellestirilmesinin giicliigli agiktir.

Fowler (1981) ise, iman ve inang terimlerini birbirinden farkli bir anlamda
tanimlamis ve ku]lanmlgtlr*. Metaforik olarak iman (faith), bilgisayardaki yazi
isletim programiyla (word processing program) kiyaslanabilecekken, inan¢ (belief)
ise 6zel bir dokiiman yazilimina (specific wording of the document) benzetilebilir.
Iman, “onunla insanlarin inanglarini (beliefs) organize ettikleri bir yapidir.” Piaget
(1969)’nin, ¢ocuklarin bilgisinin igerigini, bilisin yapis1 ¢alismasi i¢in kullandig:
gibi, Fowler da imanin (faith) psikolojik yapilarini incelemek icin inanglari (beliefs)
ortaya koymustur. Fowler’in belki de basitlestirici olarak kabul edilebilecek iman
taniminm, bir cok unsuru disarida biraktigi gibi bir anlam tasisa da bununla birlikte
onun bu tanimi sayesinde “bilimsel bir iman gelisimi arastirmasi i¢in operasyonel bir
tanimin ortaya ¢ikmasi” saglanmistir. Clinkii imanin diger tamimlar1 bilimsel bir
arastirmada kullanilabilecek diizeyde degildir. Fowler ayrica, iman ii¢ etkilesimsel
boyuttan olusan bir yap: olarak betimlemistir: Iliskisel, bilissel ve duyussal

(affective). Ona gore, bireyin iman gelisimi, bu boyutlardan biri veya daha fazlasi

" Gelecek basliklar altinda daha ayrintili olarak Fowler’in iman anlayist ve tanimlamalarina yer
verilecektir.
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icinde gerceklesebilir (Fowler, 1978, 1981; Mischey, 1976, 1981; Osmer ve Fowler,
1985; akt.: Rose, 1991).

Yapilan bir arastirmada (akt.: Osmer, 1989) deneklere imanin (faith) ne
oldugu soruldugunda farkli iman anlayislarinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Deneklerin % 51°i iman1 Tanrt’yla kurulan bir iligki olarak; % 20’si yasamda anlam
bulma olarak; % 19’u bir inang dizisi (a set of beliefs) olarak ve % 4’ii ise bir kilise
ya da sinagoga liyelik olarak tanimlamiglardir. Bu anlayislarin, Fowler (1981)’1n
imani, insan yasaminin evrensel, insa edici (constitutive) bir boyutu olarak gérmesi
anlayisina yakin oldugu sdylenebilir. Ancak Fowler kendi tanimina, “deger ve anlam

merkezleriyle iligkili olarak anlamlandirma’y1 ekleyerek agiklik kazandirmaktadir.

Ok (2007, s. 60), ingilizce’deki belief stzciigiinii, ‘us-temelli/us-temelsiz-
tikel inang’; faith sdzciigiinii ise: ‘varolussal-inang’ olarak agiklamaktadir. Inang ve
iman kavramlar1 aralarindaki farki belirtmede bazi giigliikler yasanmasinin
nedenlerini de s6yle siralamaktadir: a) Inang ve iman gibi kavramlarin farkh kiiltiirel
ortamlarda tamamen olmasa bile farkli anlamlar ifade edecek sekilde tanimlanmasi.
b) Hiristiyan diistincesindeki inang (faith) kavraminin Fowler tarafindan psikolojik
bir kurama uyarlama amaciyla yeniden tanimlanmasi, ¢) Bugiinkii Tiirk¢e’de
kullanilan iman kavraminin kokeninin tarihsel olarak Arapga’ya dayanmasi, fakat
kullanimda degisime ugradigindan dolayr bugiinkii ifade etti§i anlama orijinal-
tarihsel kullamm arasinda uyum olmamasi, d) YOntembilimsel olarak bilimsel
gelenegin disinda kurumlasmis degerlerin miimkiin oldugu kadar etkisi altinda
kalmamasi gereken din psikolojisinin, belirli bir dine 6zgii kavrami kullanarak,
psikolojik olarak aciklanabilir oldugunu ileri stirdiigii olguyu acgiklamaya calismasi
ve son olarak, e) Din psikolojisinin aciklamaya calistigi olgunun geleneksel

dinlerdeki kavramlar tarafindan 6n kosullanmis olmasi.

Ok (2007), ‘inan¢ Psikolojisi’ adh eserinde Tiirkcede inan¢ ve iman
sozciikleriyle ne kast edildigi ile ilgili olarak Tiirk¢e sozliikteki tanimlamalara yer
vermis ve netice olarak iman ve inanma (tiirevi olan inang ile birlikte) sdzciiklerinin
Tiirkcedeki  tanimlarda bazen birbirinin  yerine kullamlmakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ona gore, “bu sekilde kullanilmadig1 yerlerde de nesnesinin

belirlenmis olup olmamasi disinda genellikle benzer bir zihinsel durumu (us-
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temelli/us-temelsiz-tikel inang/belief’i) ifade ediyor goziikkmektedir”. Ok, Tiirkcede
inang ve iman sozciiklerinin temsil ettigi iki ayr1 zihinsel durumu vurgulayarak
ayristiracak bash basina iki ayri sozciik bulunmadigini, ancak ille de ‘belief” ve
‘faith’ sozcelerini Tiirkge’de ayr1 ayr1 ifade etmek gerekirse, ‘belief” ig¢in en yakin
sozciik ‘iman’ ve ‘faith’ i¢in en yakim sozciik ise (nesnesine vurgu yapilmayan)

‘inang’ olabilir seklinde diisiincelerini aktarmaktadir (ss. 61-62).

Ok (2007), “Fowler’in psikolojinin konusu olabilecek sekilde yeniden
tanimlayarak kullandig1 varolussal-inang (faith) sozciigii, Tiirkge’de kullanilan inang
ve iman soOzciiklerinden herhangi biri ile anlam bakimindan tam olarak
ortiismedigini” ileri stirerek, bu ¢alismasinda sozciiklerin kullanilmas1 Ok’un kendi

se¢imiyle su sekilde olmustur:

Us-temelsiz-tikel-inanma: Dinsel (ve dinsel olmayan) yasamin varolussal,
koklii degerleriyle ilgili onermelerde oldugu gibi (genellikle bilingli bir elestiri
gelistirmeksizin) mantiksal (tasimsal/kiyasi) tutarlilik iizerinde durmadan (genellikle
bir dine veya ideolojiye 6zgili) varsayimlarin/ilkelerin/onermelerin dogru ya da

gegerli oldugunu onaylama.

Us-temelli-tikel-inanma: Usa vurmay1 degerli gorerek veya ileri siirerek, bu
cercevede dinsel ya da diinyevi varsayimlarin/ilkelerin/Gnermelerin bazinsin veya

biitliniiniin dogru ya da gegerli oldugunu onaylama.

Us-temelli/us-temelsiz-inanma: Yukandaki iki bicimden her ikisini birlikte
dontisiimlii  olarak kullanma. Yani varsayimlarin/ilkelerin/onermelerin  bazisini
mantiksal elestiri ve ¢ozlimlemeye tabi tutma, diger bazisina da mantiksal elestiri ve

coziimlemeye tabi tutmadan oldugu gibi inanma.

Varolussal-inanma: Onermeler veya onermeler toplamindan olusan degerler
sisteminin zihinsel ¢dziimlemesi ve sagaltimin aracilik yaptigi ya da yapmadigma
vurgu yapilmaksizin, kozmosa, kisisel, biitiinsel bir karsilik verme veya onu

anlamlandirma (Ok, 2007, ss. 68-69).

Buraya kadar ki climlelerde iman ve inang terimlerinin Teoloji, Felsefe,
Dinler Tarihi ve Din Psikolojisi disiplinleri agisindan ele alinmiglar1 &zetlenmeye
cahisilmistir. Bundan sonraki basliklar altinda ise James Fowler’in iman anlayisinin

temelleri ve onun tanimlamalarina yer verilecektir. Bu noktada, Din Psikolojisi
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disindaki diger disiplinlerin bu terimleri analiz diizeylerinin ne kadar farkli olursa
olsun, yaptiklari tanimlarda bir takim ortak y&nlerin bulundugu goriilmektedir. iman
terimi ister dini, isterse sekiiler baglamlarda kullamlsin, temelde psikolojik bir
dogaya sahip oldugu One c¢ikmaktadir. Zira, hem Kelam, Felsefe hem de Din
Psikolojisi alanlarinda yapilan tanimlamalarda dikkat ¢ekici bir sekilde ortak
psikolojik unsurlar ifade edilmektedir. Ornegin, imanin giiven, tasdik ve baglanmay1
icerdigi hatta onlarin, giiven duygusu gibi temelde psikolojik bir kavrami ¢ok sikca
kullanmalar1 ve vurgulamalari iman teriminin psikolojik bir nitelige sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, imanimn inanca gore kisinin i¢sellestirmesine dayanan hatta
geleneksel dinlerin ortaya koyduklar1 “inang formulasyonlarinin benimsenmesi”
olarak ve ayn1 zamanda “kisinin anlamlandirma bi¢imi haline gelmesi hali” olarak da
kabul edilmesi daha isabetli bir tanimlama olabilir. Nitekim inan¢ daha fazla bilgi
temelli ve statik oldugu kadar iman1n ise psikolojik ve dinamik bir 6zellik tagidig da

vurgulanmaktadir.

Ayrica bu bdliimle ilgili olarak, inancin (belief) imani (faith) icerdigini ileri
siirenler oldugu gibi, 6zellikle Smith (1979) ve Fowler (1981) gibi arastirmacilar ise
imanin, inanci kapsadigi seklinde ifade edenler de vardir. Ancak bu iki terimin,
bazen birbirlerinin yerine aym anlamda kullanildigi, bazen de farkli anlamlarda
kullanildigi, dolayisiyla bir kavram karigikhigr goriilmektedir. Burada tespit
edebildigimiz kadariyla ii¢ 6nemli sorunla karsi karsiyayiz: Birincisi; Ingilizce’deki
“belief” ve “faith” kelimelerinin Tiirkge’deki karsiliklarimin ne oldugu ve ikincisi;
hangisinin digerini igerdigi ya da kapsadigi, yani hangisinin daha kapsamli oldugu
sorunudur. Bir kisim arastirmacilar inancin daha kapsayici/kapsamli oldugunu
belirtirken, diger bir kism1 ise imanin, inanci1 kapsadigi ve dolayisiyla imanin daha
kapsamli bir terim oldugunu ileri siirmektedirler. Karsilagilan tigiincii sorun ise iman
kavraminin sadece dini baglamla sinirli olup olmadigi konusudur. Bu konuda da bazi
arastirmacilar bu kavrami dini baglamla smirlandirma yoluna giderken, diger bazilar
ise hem dini baglam hem de din dig1 baglamlarda kullanilabilecegini &ne
siirmektedirler. Bu kavram karisikligi sorunu sadece bizim kullandigimiz dilimizde
s6z konusu olan bir durum degil, diger dilleri konusan toplumlarda da gecerli bir

sorun oldugu anlasilmaktadir. Tartisma genellikle bu noktalar tizerinden siirmektedir.
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Hatta Fowler’in kuramiyla ilgilenen Tiirk arastirmacilar arasinda bile bu
terimlerin Tiirkge karsiliklarini kullanma konusunda bir uzlagsma goriilmemektedir.
Ornegin, Ok (2005, 2007), Mehmedoglu ve Aygiin (2006, s. 122) ve Acar (2006)
Fowler’in kuramiyla ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda faith kelimesinin karsiligi
olarak inang; belief karsilig1 olarak ise imani; faith development’in Tiirkge karsilig
olarak da inang¢ gelisimi terimini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Mehmedoglu
(2004), Kayiklik (2005) ve Eser (2005) gibi arastirmacilar ise faith karsilig1 olarak
iman kelimesini kullanirlarken, Karagoskun (1998, 2004) ise dini inang, iman ve

inang kelimelerini tercih ederken bir karisiklik goriilmektedir.

Bu tartismada, 6zellikle Fowler’m kurami gercevesinde, Ingilizce’deki ‘faith’
kelimesinin iman olarak Tirkge’de karsilanmasinin daha isabetli olacagim
diisiiniiyoruz. Ciinkii Fowler’in kendi arastirmasinin ve bu kuramla ilgili Ingilizce
literatiirdeki diger arastirmalarin da, iman (faith) kavramm tamimlama ve
aciklamalar1 esnasinda, bu kelimenin hem etimolojisindeki gliven (trust) anlamina
dikkat ¢ekmeleri, hem de kavramsal analizi yapilirken teolojik bir baglama hatta
kutsal kitaplara dogrudan referans vermeleri de bizi bu terimin Tiirkge’deki “iman”
terimine karsilik geldigi sonucuna ulastirmigstir. Zaten ‘Faith’ ve ‘Belief’ terimlerinin
Tiirkce’de hangi kavramlara karsilik geldigine karar verildiginde diger iki sorun da
asilmis olmaktadir. Nitekim, iman kavraminin sadece dini baglam i¢in degil aym
zamanda din dis1 alanlar i¢in de gegerli oldugunu Fowler vurgulamaktadir. iman
kavram1 hakkinda ilk akla gelen, onun dini bir kavram oldugu diistincesi ve kabuliinii
Fowler da reddetmiyor, -hatta bu iliskiden dolayr Fowler da elestirilmistir-, dinsel
anlamimin da oldugunu kabul ediyor, ancak dinle iliskili olmayan bir bi¢imde,

anlamda da kullanilmasmin miimkiin oldugunu bize gostermektedir.

Aym zamanda iman kavramiin inan¢ kavramim icerdigi de yine Fowler’n
calismalarinda ifade edilmektedir. Tiirkge disindaki dillerde de 6zellikle Ingilizce
literatiirde de bizim yasadigimiz kavram kargasasi yasanmakta, ancak teolojik
baglamdan c¢ikarilarak Fowler’in kastettigi anlam ag¢ilimi ortaya koyuldugunda
arastirmalardaki bu nokta agikliga kavusmaktadir. Yani bizim dilimizde “iman”
denince ilk once akillara gelen teolojik ya da dinsel anlamin 6ne ¢ikarilmasi dogaldir,
¢iinkii bu, hem Fowler ve onun kurami hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmayabilir,

hem de bu, kavramin dini ¢evrelerde daha ¢ok dini anlaminin 6ne ¢ikmasiyla da
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iligskili olabilir. Belki iman kelimesinin inan¢ kelimesine gore Tiirk¢cede daha az
tercih edilmesi bu konu sebebiyle olabilir. Boyle bir durumda bizim bu terimi
tercihimizin, Fowler’in kavramsallastirmasina dayandigimi ifade ederek ve ne
olduguyla ilgili bz1 agiklamalar da yaparak bu tiir bir kavramsal karmagiklig1 asmayi

diisiiniiyoruz.

Sonug olarak, iman (faith); din ve inang (belief) terimlerini, iliski ve degerleri
de kapsayan evrensel bir konu olarak farkli tarzlarda tanimlanmistir. Fowler’in bakis
acisina gore ise iman (faith), inangtan (belief) daha genis bir bicimde anlasilmis ve
tanimlanmistir. Ayrica Fowler (1996)’a gore inang (belief), imanla (faith) es anlamhi
olarak degil, ancak kisinin imaninin (faith) bir boyutu olarak tanimlanmaktadir (s.
56). Ifade edilis sekliyle Tiirkge’de ise, “inan¢” teriminin daha kapsamli oldugu
disiincesine katilmakla birlikte, arastirmamizin  kuramsal temelini olusturan
Fowler’in iman anlayisi ve iman Gelisimi Kurami cercevesinde, psikolojik acidan
iman (faith) kavrammin inang (belief) kavramm igerdigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Fowler bu kavramlarin ayrimini yaparken israrla iman kavraminin psikolojik boyutta

daha kapsaml bir nitelik tasidigimi ileri siirmektedir.

1.1.1. James W. Fowler’in iman Anlayisinin Temelleri

Fowler, kendi iman anlayisim1 olustururken etkilendigi arastirmacilardan sz
etmektedir. Ozellikle 20. yiizyil liberal teologlarindan Paul Tillich, H. Richard
Niebuhr ve W. Cantwell Smith’ten imani, “bir diinya goriisii ve yorumlama tarzi
olarak” tanimlama tesebbiisiinde faydalanmistir. Ozellikle Tillich’ten Fowler, “nihai
ilgimizin* nesnelerinin bir islevi olarak iman” diistincesini almistir. Tillich’e gore bu
nihai ilgi, ister dini olsun ya da olmasin, varolusumuzun diizenleyici ilkelerini sunar.
Paul Tillich Dynamics of Faith adli kitabinda, kolaylikla imanm (faith), din veya
inangla (belief) 6zdeslestirildigini belirterek, yasamdaki merkezi gilice sahip degerleri
sorgulamamizi istemektedir. Ona gore, yasamdaki ‘Tanrisal Degerler’ bizi nihai
olarak ilgilendiren seylerdir. Bizim ger¢ek ibadetimiz, dogru dindarligimz, nihai

ilgimizin nesnelerine dogru yonelmektedir. Bu nihai ilgi sonunda kendi benligimiz

" iman sbzciigii, bireyin vahiy araciligiyla kendini agiga vuran ilahi hakikatlere iliskin bir yonelis,
bilis, kabullenis ve onayini ifade etmekte ve bu y0niiyle o, sonlu ile Sonsuz arasindaki temel iliski
bi¢imidir. Ayrica o, bireyin tiimden kisiligini ilgilendirmesi agisindan, onun biitiin i¢ ve dis diinyasint
kusatir ve ‘nihai ilgi’ konusu olur. imanin nihai olarak ilgi duyulan sey olarak tanimlanmasi, onun
biittinciil, kusatict ve onun digindaki ilgilerin ise ikincil olduklart anlamina gelir (Yesilyurt, 2001,).
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veya onun yayilmlarinda- is, prestij, sohret, giig, etki ve =zenginlik gibi-
merkezilesebilir. Diger baskalarinin nihai ilgisi ise aile, tiniversite, kendi ulusu veya
kilisesi olabilir. Ask, cinsellik ve sevilen bir es de, kimi kisilerin nihai ilgisinin
duygusal merkezi olabilir. Nihai ilgi ise, bir takim itikat ve doktrinel (6gretisel)
onermelere inanmaktan daha gii¢lii bir konudur. Tillich’e gore “nihai olarak ilgili
olusun bir ifadesi olarak iman”, kurumsal veya mezhepsel (cultic) formlarda kendini
ifade edebilir de ya da etmeyebilir de (Fowler, 1981, s. 4; Fowler, 1983, ss. 179-181;
Tillich, 1957/2000, s. 15 ve 17-18).

Ozellikle Fowler’in “To See The Kingdom: The Theological Vision of H.
Richard Niebuhr” adh doktora teziyle, kendi iman anlayisindaki Niebuhr’un 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Teolog H. R. Niebuhr’dan Fowler (1981), imanin,
“iligkilerimize, ¢evremizdeki diinyaya ve yasamimiza biitiinlik ve anlam
saglayabilecek bir deger ve giic merkezine glivenme yetimizin bir islevi oldugu”
diistincesini almistir. Ona gore imanin iliskisel yoniine bu vurgu, yine psikolojik bir
incelemeyi davet etmektedir. Niebuhr imanin, bebeklikte bizim bakicilarimizla olan
ilk iliskimizde sekillendigini diisiiniir. Bu, imanin bize en yakinlarla olan giiven ve
baghlik -veya giivensizlik ve sadakatsizlik- tecriibelerimizle gelistigini ifade eder.
Niebuhr imani, insan gruplarini bir arada tutan paylasilan goriisler ve degerler
icerisinde goriir. Ayn1 zamanda o, imani, yasamimiza biitiinlik ve anlam veren bir
deger ve gilic merkezine gliveni oturtma arayisi icinde gormektedir (Fowler, 1981, s.

5; Fowler, 1986, s. 16).

Fowler, H. Richard Niebuhr ve Paul Tillich’ten etkilenmesine ragmen, imanin
ozel igerigini onun temel dogasindan ayirmasi hususunda oncelikle Dinler Tarihgi
Wilfred Cantwell Smith’in rolii biiyiiktiir. The Meaning and End of Religion (1963)
ve Faith and Belief: The Difference Between Them (1979), adli eserlerinde Wilfred
Cantwell Smith, “inanmak (to believe) veya imana sahip olmak (to have faith)”
ifadelerinin, modern oncesi devirlerde, “kesin bir mutlak sadakatle diger bir kisiye
baglanmak ve bu kisiyle iliskiye gniil vermesi” anlamina geldigini ileri siirmektedir
(Smith, 1998, s.108). Ona gore bu imanin 6zii, herhangi objektif bir iddiay1 kabulii
talep etmeyen, kisisel bir baghhktir (ss. 5-6). Bu durumda Smith’e gore iman,
“insanlarin agkinla iliskiye gecmeleri icin bir temel kategori” olarak diisiiniilebilir.

Imanin zitt1 ise, iginde bir askin gevreyi hayalleme/imgelem yetisinin kayboldugu
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umutsuzluktur. Bu cercevedeki kavramlastirma, imani, dislayict teoloji alanindan
cikarip psikolojik bir aragtirmanin konusu haline getirmektedir (bkz. Fowler, 1981;

Jones, 2003).

Ronesans ve Aydmlanma arasinda, “inan¢”m bu anlami (ve daha kiigiik
boyutta, “iman”)- Smith’e gore- kisisel bir bagliligin ifadesinden bir takim konularin
dogru olarak kabul edilmesi istikametinde degisiklik yasamistir. 19. yiizyilin
sonlariyla birlikte, sadece “iman” kelimesi, “6zel iddialar1 kabuliin gerekmedigi
kisisel baghlik” anlamini tekrar elde etmistir (ss.144—45). Smith’e gore, modern
diinya, iman sahibi olmanm; ‘giivenilir ve ilgili olmak, giivenmek, sevmek ve
sadakatle bagli olmak’ seklindeki anlamlarini yeniden kesfetmek zorundadir (Smith,
1998, s.117; akt.: Jones, 2003).

Smith “iman” (faith) ve “inan¢” (belief) arasinda kesin bir aymrim yaparak,
imanin modern Oncesi anlammi gelistirmeye c¢alismistir. Smith inanci, “6zel
iddialarin dogruluguna ve gegerliligine kisisel bir giiven ve onlarin kabul edilmesi”
olarak tanimlamistir. iman1 ise, modern &ncesinde anlasildig1 gibi, “entelektiiel bir
kabulii gerektirmeyen kisisel bir baglilik” olarak tanimlamistir (Smith, 1963, ss.180—
202; Smith, 1998, s.12, 61, 77, 118; bkz. Fowler, 1981, ss.11-13; Jones, 2003).
Ayrica Smith, imanin daha derin, zengin ve daha kisisel oldugunu belirtir. Ona gore,
iman bazi durumlarda ve ancak bir dereceye kadar ¢esitli dinsel 6gretilerle, ‘dini bir
gelenek’ tarafindan meydana getirilir. Fakat o, aslinda bir sistemin degil ‘kisinin bir
ozelligi’dir; kisinin, kendisine, komsusuna, evrene karsi bir ‘yonelimi’; tiimden bir
‘tepkisi’; kisinin ‘gdriis/bakis tarz1’; diinyevi bir diizeyden daha yiiksek bir diizeyde
‘vasama kapasitesi’; askin bir boyut acisindan ‘gérme, davranma ve hissetme’dir.
Smith’e gore, eger iman, askin deger ve giic merkezlerine gére giiven ve baglhilik
olarak anlasilirsa, o zaman iman konusu tekrar canliligini kazanacaktir (Fowler,

1981, s. 11, 13-14; Fowler, 1983, s.180; Fowler, 1992,, s. 6).

Smith’e gore inang (belief) ise, bir takim fikirlere sahip olmaktir (the holding
of certain ideas). inang, en azindan dini baglamda, askinla olan iliskiyi ve tecriibeleri
kavramlara veya 6nermelere doniistiirme ¢abasindan dogmustur. Inang ancak, imanin
kendisini ifade ettigi tarzlardan birisi olabilir. Fakat kisinin sahip oldugu iman, bir

onerme veya kavramdaki iman degildir. iman, daha ziyade, sekillenen kavram veya
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onermeler —inanclar- hakkinda Askin olana karst bir giiven ve baghilik iliskisidir.
Ayrica Smith’e gore, iman, insan yasaminin bir niteligidir. O, dinginlik, cesaret,
sadakat ve hizmet formlarinda ortaya ¢ikar: Kisiyi evrenin i¢inde kendi evinde
hissetmesini; diinyada ve kendi yasaminda anlam-derin ve nihai bir anlam- bulmasini
ve kisinin basina ne gelirse gelsin sabit ve kararli olmasini saglayan sessiz bir giiven

ve seving halidir (Fowler, 1981, s.11).

The Meaning and End of Religion adli eserinde Smith, dinlerden “kiimiilatif
(birikimsel) gelenekler” olarak bahsederken, kiimiilatif bir gelenegi, ge¢misteki
insanlarin dini inanglarmin cesitli ifadeleri olarak gordiigiimiizii ileri siirer.
Birikimsel bir gelenek, oykiiler, mitler, kehanetler ve vahiy ifadeleri gibi seyleri
iceren kutsal veya hukuk metinlerinden olusabilir. Ayrica o, gorsel ve diger sembol
cesitleri, sozli gelenekler, miizik, dans, etik Ogretiler, teolojiler, inanglar, ayinler,
mimari vb. seyleri de icerir. Iman, dinden daha derin ve daha kisisel olmakla birlikte,
kisinin veya grubun, birikimsel gelenegin formlar1 araciligi ile elde edilen ve
algilanan, askin deger ve giice karsi cevap verme tarzidir. Bu bakis agisina gore,
iman ve din karsilikhidir. Her biri dinamiktir; her biri bir digeriyle etkilesimi
sayesinde gelisir veya yenilenir. Smith, iman ve din arasindaki iligkinin pek ¢ok
modern insan igin problematik oldugunu ileri siirer. imanin, dindar olma anlaminda
kullanildigin ancak, gercekte iman, herhangi bir birikimsel dini gelenege elverisli bir
girislerinin olmadigini diistinen pek ¢ok giiniimiiz insaninin arayiginm yasadigi bir

kavramdir (Fowler, 1981, ss. 9—10).

Smith’e gore, dinsel inanglarin igerigine ve nasil uygulandigina bakmadan,
iman, evrensel bir insani niteliktir. Smith tiim dinsel gelenekleri, insanlarin askina
baglanma arzusuna sahip olmalari konusunda esitlemektedir. Iman, Kisinin
yasaminin tiimiine bir gaye duygusu ve yonelim vermektedir. Smith bu durumun,
din, inan¢ ve iman anlayislarimizda ortaya ¢ikan karigikliklardan kaynaklandigin
belirtir. Imanin dinden ayirt edilmesi gerektigini ve imanin inangla 6zdeslestirilmesi
yanlhishgindan doniilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu hatanin hem dinsel
geleneklerin tarihi okumalarinda, hem de imanin dogasi ve islevlerini betimlemeye
calisan arastirmalarda yapilmaktadir. Smith, iman ve onun kisisel ve sosyal
yasamimizdaki rolii hakkindaki gergek diisiinceyi ortaya koymaya g¢alismaktadir.

Ayrica yasamdaki imanin sekli ve yonii icin 6nemli olan iizerinde derinlemesine
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diisiinmeye davet etmektedir. Cok ¢esitli dini inang (religious belief) ve pratikler
olmasina karsin dini imanda (religious faith) tahminimizden daha fazla benzerliklerle
karsilagtigimizi belirtir. Bu durumunun nedenini o, inanca (belief) karsi iman1 (faith)
daha kapsamli bir sekilde karakterize ederek yapar (Fowler, 1981, s.11; Fowler,
1992,, s. 6).

Smith, “Belief and History” ve “Faith and Belief” adli eserlerinde, biiyiik
dinsel geleneklerin klasik yazilarindaki imanla ilgili dilin, inang¢ (belief) veya
inanmanin (believing) modern anlamlariyla terciime edilebilecek sekilde imandan
bahsetmediklerini ikna edici bir sekilde gosterir. Daha ziyade iman, bir kalp veya
irade diizeyini (alignment), sadakat ve giivenle bir baglanmay1 (commitment) icerir.
Hindu dilindeki imanin karsilig1 olan sraddha terimi bunu en iyi bir bicimde ortaya
koymaktadir: Hindu dilindeki bu terim, goniil vermek anlamindadir. Kisinin bir
kisiye veya bir seye goniil vermesi, kisinin bagh oldugu noktayr goérmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla iman, bir 6ngoriiyil (vision) icerir. O, bir bilis ve onay
tarzidir. Kisi, bilinen veya kabul edilen seye karsi sz verir ve ona sadik bir bigcimde

yasar, yasami ve karakteri bu bagliligi ile sekillenir (Fowler, 1981, s.11).

Ibranice (aman he min, munah), Yunanca (pistuo, Pistis) ve Latince (credo,
credere) imanla ilgili kelimeleri Budist, Miisliiman ve Hindu kaynaklarindakilerle
paralel anlama sahiptir. Onlar asla modern anlamdaki inang¢ (belief) veya inanma
(believing) anlamina gelmezler. Eski Musevi veya Hiristiyan’in, “bir Tanri’nin
varligina inantyorum”, veya “Tanri’nin var olduguna inantyorum”™ demesi tuhaf bir
ifade olacaktir. Tanri’nin varhgi zaten tartisiimamakta ve dolayisiyla bu bir sorun
degildir. Smith’in imanin Latincesi olan credo kelimesini kullanmasi, genellikle
Hiristiyan inang ifadelerinde “inamiyorum” olarak terciime edilen, imanin klasik ve
Incilde yer alan agiklamalarinin oldukga yeterli bir anlayisim aydinlatmaktadir.
Credo kelimesinin etimolojisinde giiven ve gilivenme, baglanma, taahhiit etme

anlamlarinin bulundugunu Smith ifade etmektedir (Fowler, 1981, s.12).

Fowler’a gore, sekiilerlesme ve modernizmin etkisiyle iman (faith), inang
(belief) ya da bir inang sistemi olarak goriilmeye baslanmistir. Eger iman, inangsal
ifadelere ve doktrinal/6gretisel formiilasyonlara inanmaya indirgenirse, o halde

sorumlu ve duyarli kisiler iman olmadan yasamak zorunda olduklari yargisma
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varabilirler. Ancak iman, bir digerine giiven ve askin deger ve giic merkezlerine
baglilik olarak anlasilirsa, o zaman iman meselesi ve dini imanin imkani canli ve
acik hale gelecektir. Fowler (1981, s.14) ozetle, imanin (faith), inang (belief) veya
dinden (religion) daha ziyade, insanin askinla iliski arayisinda ¢cok temel bir kategori
oldugunu, 6nemli bir bicimde dini inan¢g ve uygulamalarm cesitli form ve icerikleri
olmasina ragmen, her yerde benzer bir sekilde goriinebilen, insan yasaminin evrensel
bir niteligi oldugunu belirtmektedir (Fowler, 1992, s. x; bkz. Fowler, 1992, ss.21-
23).

Fowler (1981, s. 98 ve 100), yapisal biittinltk, hiyerarsi ve degismez siraliliga
sahip imanin, yapisal bir stirekliligini tammlamaya c¢abalayarak, Piaget ve
Kohlberg’in yapisal-gelisimci ¢aligmalarini kendi teorisi ile birlestirmis ve onlarin
epistemolojik bakis agilarindan faydalanmistir. Piaget ve Kohlberg’in yapisal-
gelisimcei etkilesimsel yaklasimi gelisimi, aktif, yenilik¢i birey ile dinamik, degisen
cevre arasindaki karsilikli degisim olarak gdrmektedir. Bununla birlikte Fowler, evre
stirekliligini psikolojik deneycilerin sundugu anlayisla iliskili olarak tanimlamaya
calisirken, imanin ¢ok boyutlu ve mutlak olarak agiklanamaz oldugunu da iddia
etmektedir.

Sonug olarak Fowler’in ¢alismasi, Tillich’in, “imanin dinle sinirli olmadigi”
diisiincesini, Niebuhr’un “iliskisel olarak iman™ anlayisi ve Smith’in “insani

x99
1

tecriibenin evrensel bir niteligi”” olan iman anlayisinin genisletilmesi iizerine dayanir.
Ayrica Fowler imani, Erikson’'un “Temel Giiveni”yle esit sayarak dogumla
basladigini ileri siirer. Anlamlandirma eylemimiz dogrudan giliven ve sadakat
duygumuzla iliskilidir (Fowler, 1981, s. 292). Fakat Fowler’a gore iman, giivenden
daha fazlasim da ifade etmektedir. Ayrica iman, din veya inangtan daha derin ve
daha kisisel; ayn1 zamanda o, dinsel ya da dinsel olmayan tarzda bir anlamlandirma
stirecidir; benlik (self), oteki (others) ve ortak bir deger merkezi arasindaki iiclii
s6zlesmesel bir iliskidir; bizim ‘Askin’ olana verdigimiz bir tepki bicimidir; seklinde
tanimlanmaktadir (Fowler, 1981, ss. 16-18; Parks, 1986, ss. 13-18).

1.1.2. Fowler’m Iman Kavrami Tanimlari

Fowler, Stages of Faith (1981) adh calismasini, kompleks ve gizemli bir

fenomen olarak kabul edilen imanin, insan yasamindaki kokenleri ve gelisimine

iliskin bir kitap olarak ifade etmektedir. Ona gore iman, “yasamimizi sekillendiren ve

24



onu siirdiiriilebilir kilan, giiven ve baglilik oriintiilerimizdir” (s. xii). Fowler, imanin
insan yasamindaki hareketleri ve doniisiimlerini, par¢alanmasi ve tekrar bir araya
gelmesini, ona ait 6zellikleri ve yordanabilir (predictible) evrelerini incelemektedir
(s. xiv). Fowler, bu eserinin ana gayesinin, “insanin giivenme, baglanma/sadakat,
imgeleme ve kendisini digerleriyle ve evrenle iliskilendirmesine gelisimsel bir bakis
acist sunmak™ oldugunu belirtmektedir (s. 292).

Fowler (1981), bireyin iman tecriibesinin kaynagini, “yasamin anlamsizlastigi
ve bu varolussal bosluktaki yalnizligina karst bir siginak ve Ortii olarak™
betimlemektedir. Ona gore g¢ogumuz igin, ¢ogu zaman iman, bizi cevreleyen
(kusatan) gizem ugurumunu kapatmak ig¢in Onemli bir islev goriir. Ancak bazi
zamanlar hepimiz imani, ugurumun kenarinda- ¢iplak ve yasamin desteklerinden
yoksun, karanlikta, sadece ‘Oteki’nin giiciine ve merhametine giivenerek
durmamizda cesaret vermesi i¢in ¢agiririz. Bu durumda iman, bize giivenilir bir
“yasam alam”, “mutlak bir ¢evre” olusturmamizda yardim eder. “Yasam alanimiz”
(life space) yikildiginda ya da c¢oktiigiinde ve mutlak g¢evremizin hissedilen

gercekliginin, daha smirli bir mutlakliga sahip oldugu anlasildig1 anda, daha derin bir

diizeyde iman bizi destekler ve bize gii¢ verir (s. xii).

Fowler iman, evrensel bir insani nitelik (a human universal) olarak inceledigi
iman gelisimi arastirmasi ve kuraminda (1981, 1991), kisilerin inanglari (beliefs) ne
olursa olsun imanin (faith), bilissel, duyussal ve davranigsal yonleri de igeren ve
zamanla degisen bir anlamlandirma siireci oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, farkh
dinlerden ya da dindar olmayan insanlarin iman tecriibeleri, iman modellerini de
betimleyerek Fowler, imanin gizemini ve derinligini ayn1 zamanda onun insani bir
nitelik oldugunu su s6zlerle ispatlamaya galigmaktadir: iman; uzun bir siire onsuz iyi
bir hayat yasayamayacagiz kadar femel; onu ifade eden ya da ifade edilme
yollarindan olan semboller, ritiieller ve etik oriintiilerin altina baktigimizda imann
tim dinlerde- Hiristiyanlarda, Marksistlerde, Hindularda ve Dinkalarda- ayni
fenomen oldugunu goérebilecegimiz kadar evrensel bir olgudur. Iman, inan¢ veya
dinden ziyade, insanm askinla iliski arayisinda ¢ok temel bir kategoridir. Iman,
dinsel inan¢ ve uygulamalarin gesitli sekilleri ve iceriklerine ragmen, her yerde

benzer olan, insan yasaminin evrensel bir 6zelligidir; aym zamanda o, her bireyin
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imaninin biricik olmasi itibariyle sinirsiz bir sekilde ¢esit/ilige sahip gizemli bir

olgudur (Fowler, 1981, s. xiii ve 14; bkz. Fowler, 1986, s. 15; Slee, 2000).

Ayni zamanda Fowler’a gore iman, Tillich ve Niebuhr’un ifade ettigi gibi,
evrensel insani bir ilgidir. Bir dindar olusumuzdan ya da dindar olmayisimizdan
once, yani kendimizi Katolik, Protestan, Yahudi veya Miisliiman olarak diisiinmeden
once, zaten biz iman konulariyla iliski i¢indeyizdir. Ister inanmayan, ateist veya
agnostik olalim, zaten yasamimizi bir arada nasil tutacagimizla ve yasami yasamaya
deger kilan sey ile ilgilenmekteyiz. Ayrica, bizi sevecek sevgiyi, bize deger verecek
degeri...vb. aramaktayiz (Fowler, 1981, s. 5). Bu noktada yasami anlamlandirma
arayislarimizin imanin dinamikleriyle yakindan iliskili oldugunu ileri siirerek Fowler,
imanin evrensel bir insani nitelik oldugunu yinelemektedir. Ona gore imanin evrensel
olmasi kadar cesitlilik arz etmesi de bireyin etkisi altinda kaldigi bir ¢cok psiko-sosyal
faktorlerle belirlenmektedir. Ayrica insanlar, dogustan temel iman potansiyeline
sahip bir sekilde dogarlar ve bu potansiyel 6nemli bir bicimde bireyin giivenme ve
baglanma gereksinimiyle iliskilidir. Bu kapasitelerin nasil faaliyete gececegi ve
gelisecegi ise, biiyiik oranda icinde yetistigimiz ¢evre tarafindan belirlenir, yani
diinyada nasil karsilandigimiza ve iginde yetistigimiz ¢evrenin ne tiir olduguna
dayanir. Nitekim iman, etkilesimli ve sosyal bir fenomendir; o, bir topluma, bir dile,
hatta rittiellere ve akidelere (nurture) ihtiya¢c duyar. Yani imanin, cesitli dinsel
geleneklerdeki semboller, ibadetler ve inanglar vasitasiyla ifade edildigi s6ylenebilir.
Ayrica Fowler, imanin sekillenmesinde ve gelisiminde bireyi ve diger insanlar1 asan
inayet (grace) veya ruh (spirit) etkenine de dikkat cekmektedir. Bu girisimler (inayet
ve ruh), nasil taninir ve tasvir edilirse veya algilanmaz ve kayitsiz kalinirsa, o sekilde
yasamimizdaki imanin sekillenmesini giiclii olarak etkileyecegi ileri stirtilmektedir.
Bu diistincesini bir bagka yerde tartisirken Fowler, imanin geligsimsel olarak ele
almanin disindaki alternatifleri gbz ardi etmedigini, ancak psikolojik olarak imanin
arastirtlmasinda bunun tespit edilme olanaginin olmadigini da ifade etmistir (Fowler,

1981, s.xiii; Fowler, 1986, s. 15 ve 39).

Fowler, en temel bir bigimde imani sdyle tanimlamaktadir: “Iiman, bir kisinin
veya grubun, yasamin giic alanma (the force field of life) girme tarzidir. O,

yasamimizi olusturan gesitli giiclere ve iligkilere anlam verme ve tutarhlik bulma
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tarzimizdir. Iman, bir kisinin paylasilan anlam ve gaye arka planina karsi diger

baskalariyla kendisini iliskili olarak gérme tarzidir” (Fowler, 1981, s. 4).

Fowler genellikle imani, dinamik ve evrensel bir insani tecriibe olarak ele
almaktadir. Ona goére iman, dini de iceren fakat dinle simirh veya 6zdes olmayan
genel olarak evrensel bir insani 6zellige sahiptir. Ona gore kisiler, dinsel olmayan bir
imana da sahip olabilirler. Ornegin; Komiinizm, Materyalizm veya sekiiler
Hiimanizm gibi. Bir din, kiimiilatif bir gelenek olarak, ge¢misteki insanlarm imaninin
ifadelerinden olusur. O, dinsel metinler ve teoloji, etik dgretiler ve dualar, mimari ve
miizik, sanat ve Ogreti Oriintiileri ve 06giit igerir. Bu anlamda din, su an ki ve
gelecekteki insanlarin imaninin sekillenmesinde bigimler ve oriintiiler saglar. Dinler,
tiim kendi gesitli bicimlerinden miras aldigimiz birikimsel geleneklerdir. Dinsel iman
(religious faith) ise, bir dinsel gelenek araciligiyla Tanri’yla kurulan kisisel bir
iliskidir. Dolayisiyla imani dinden ayirabildigimiz gibi, ayrica iman (faith) ve inang
(belief) arasindaki iliskiyi de belirginlestirmek de 6nemlidir. Inang (belief) ancak,

imanin ifade ve iletim tarzlarindan biridir (Fowler, 1991, ss. 99-101).

Pek ¢ok baglamda iman (faith) ve dinin (religion) siklikla esanlamli olarak
kullamldig1 goriilmektedir. Inancin da (belief) ¢ogunlukla imanla iliskilendirilen bir
terim oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak Fowler imanin (faith), dinden ya da inangtan
daha genis ve kisisel oldugunu diisiinmektedir. Iman, kendilerini “inananlar” ya da
“dindar” olarak gorseler de gormeseler de- tiim insanlarin evrensel, canli, aktif bir
niteligi ve 6z-anlayisidir. Ayrica Fowler’a gore, inang ve iman zellikle bugiin ayni
seyi ifade etmemektedir. 18. ylizyil Aydinlanmasindan itibaren pek ¢ok insan inanci,
‘belirsiz (dubious) dogrulanabilirlik (verifiability) dnermelerinin entelektiiel kabulii’
olarak anlamaya baslamislardir. Inanglarrmizin (our beliefs), imanimizla (our faith)
uygun ve onun ifadesi olmasin isteriz. Fakat inancimizda ve eylemlerimizde bilincli
(conscious) olabilecegimiz kadar, iman daha derindir ve biling-dist motivasyonlari da
icerir. Imandan, genel insan yasaminin bir &zelligi olarak bahsederken -insanin
evrensel bir anlamlandirma niteligi- ayn1 zamanda Tanri’nin bize imanla ilgili olarak
‘yatkin bir potansiyel verdigi’ varsayimi da ifade edilmektedir. Buna gotre, insanlar
dogumdan itibaren bir iman kapasitesi ve gereksinimi ile gelismektedir. Bizler
acikea, cesitli dinsel tarzlar i¢indeki imanla yetissek de yetismesek de, digerleriyle

bir giiven (trust) iliskisi ve baglihg! olustururuz. Baghliklarimizi ise, bir takim deger

27



merkezlerine gore ve giic imgeleriyle sekillendiririz. Bu sekilde anlam bulmada ve

olusturmada digerlerine katilmis oluruz (Fowler, 1991, ss. 99-101).

Fowler'a gore, Ingilizce’de iman hakkinda konusurken yasadigimiz
handikaplardan (engel) birisi, kelimenin fiil formunu vermeyisidir. “Iman”in
Yunancadaki ve Latincedeki fiil karsiliklar1 olan pistuo ve credo’nun anlamlari ise
bize imanm bir fiil oldugunu gostermektedir. Bu dillerdeki iman s6zciigiintin ifade
ettigi anlam ise; yasam tecriibelerimizi sekillendiren aktif bir var olus ve baglanma
tarzidir. Ayrica bu ifadeler, imanmn daima iliskisel oldugunu da gostermektedir yani
imanda her zaman bir digeri, éteki vardir. Tk iman tecriibelerimiz dogumla baslar.
Diinyaya gelisimizle birlikte bizim bakimimizi iistlenenler tarafindan bir takim
sadakat ve giiven iliskisi tarzinda bir karsihk ve karsilanma buluruz. Thtiyaglarimizi
karsilamalarindaki tutarhlik, yasamlarinda bize ayirdiklar degerli bir yer saglamalar
bize ilk, birincil sadakat ve giliven tecriibelerini kazandirir. Heniiz dil kullanim,
kavramlart olusturma ve hatta biling diizeyinden 6nce, diinyanin nasil bir sey oldugu

ve bizimle iliskisine dair ilksel sezgiler olusturmaya baslariz (Fowler,1981,ss.16-17).

Ayrica, Fowler’a gore iman, bir fiilin Ozelliklerine sahiptir ve sadece
kendisini dindar olarak kabul edenler i¢in degil, her birey i¢in bir hareket, faaliyet,
tecriibe ve evrim olanaklarini sunar. Iman, dinle iliskili olsun ya da olmasin dinamik
ve genel insani bir tecriibe olarak anlasilmaktadir (Fowler, 1991, s. 31). Iman,
anlamlandirma faaliyetini de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Fowler, 2001).
Iman yapis1 agisindan, duygu ve davranisi igermekle birlikte, temel olarak bilissel ve
gelisimseldir. James Fowler (1981, s. xiii ve 303), yaratilista kendini gdsteren
planliligin ve niyetin bir parcasi olarak, insanoglunun genetik olarak Tanri’yla
iliskiye potansiyeli oldugunu da diisiinmektedir. W. C. Smith ve H. R. Niebuhr,
fenomenolojik bakis agisindan imanin dinamik, siire¢ ifade eden ve birlestirici
(composing) bir eylem olarak tanimamizi saglamislardir. Anlamlandirma eylemi ise,
yasanilan tecriibenin farkli unsurlarinin kaosu icinde, bir diizen, bir Sriintii arayisi
olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisinda “iman” s6zciigii sadece bir isim degil ayni
zamanda o bir fiildir. Inanmak, “to faith” daha az olgun evrelerden daha olgun
evrelere dogru egilim gosteren siirekli bir gelisimdir. inanma (faithing), bir isim
oldugu kadar daha fazla bir fiil veya eylem 6zelligi tasir (Fowler, 1981; bkz. Fowler
ve Keen, 1978, ss. 24-25; Fowler, 1992,, ss. 4-6; Parks, 1982).
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Daha detayli olarak, canli bir sekilde yasanan ve insanin evrensel bir
anlamlandirma niteligi olan imanin ii¢ boyutuna, Fowler agisindan sdyle bakabiliriz:
Birincisi; iman, bir deger merkezi veya merkezlerine karsi kisisel giiven ve
baglilik/sadakatin dinamik bir 6riintiisiidiir. Biz kalplerimize giivenir ve yasamimizi,
bizim icin biiyiik degerleri olan kisilere, sebeplere, ideallere veya kurumlara
odaklariz/ayarlariz. Duygularimizi da, yasamimiza anlam ve deger veren seylere,
kisilere, kurumlara, nedenlere kars1 baglariz. Aile, basar1 ve kariyer, ulus, ideoloji,
para, giic, etki, dinsel kurumlar ve Tanr gibi bircok sey yasamimizdaki deger
merkezlerini olusturabilir. ikincisi; iman, gii¢ imgeleri ve realitelerine kars: giiven ve
sadakattir. Insanlar yasamlarini siirdiiriirken kendilerini simirh, zayif ve tehlike iginde
gorebilirler. Bu kaygi verici durumdan kurtulmak i¢in bir dayanak ve giiven
duyacaklar1 birilerini veya teselli edecek bir gii¢ merkezleri arayisinda olabilirler.
Iste bu giic imgeleri veya merkezleri insanlara daha giivenli yasayabilecekleri
duygusunu onlara verebilir. Ugiinciisii; iman, ortak/paylasilan bir dykiiye karsi giiven
ve sadakattir/baghiliktir. Bir iman Sykiisti kisi i¢in bir yon, cesaret ve umut anlamina

gelir (Fowler, 1991, ss. 99-101; bkz. Fowler, 1992, s. 22; Hancock, 1992).

Fowler’in iman kavrami, yasamdaki iman eylemiyle ve temel, varolussal
giivenle iliskilidir (Fowler, Nipkow ve Schweitzer, 1992, s.6). Fowler ve arkadaslari
iman terimini ¢ok genis bir bicimde anlamaktadirlar. Iman, temel olarak bir
‘anlamlandirma meselesi’dir; kendimizde ve iginde yasadigimiz diinyada bazi
seylerde Gnem bulmamiz ve onlari &nemli hale getirisimizdir. iman, yasamla ilgili bir
yonelimimizdir; yasamdaki durusumuzdur; o, bizim bilis, hissetme, deger verme,
anlama, tecriibe etme ve yorumlama siireglerimizi bir araya getirir. Genis bir bi¢imde
0, yasamimiza anlam veren ve kalbimizi verdigimiz seylere yonelik bizim giiven ve
sadakatimizi olusturur. Fowler kendi iman anlayigm agiklarken, 6nceki boliimde
ifade edildigi gibi, cesitli teologlarin calismalarina dayanmaktadir. Ozellikle
Amerikan teolog H. Richard Niebuhr’un etkileri one ¢ikmaktadir. Niebuhr tiim
acgiklamalarinda imanin evrensel insani bir eylem/aktivite oldugunu (faithing) ve
boylelikle anlamlandirma ve deger bulmamizi saglayan bir niteliktir. Fowler imanin

daha cok formuyla, yani ne oldugundan ziyade nasil olduguyla ilgilenmektedir. O,
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insanlarin deger veris, bilis ve diger insanlarla ve kendi “nihai gevre”*leriyle iliski
kurus tarzlarini incelemektedir. Fowler’in tanimlamaya calistigi sey, iman-bilisinin
oriintiileri, vyapilar1 veya sliregleridir. Ayrica Fowler, imanin yedi boyutunu
tanimlamaktadir. Bunlar inanisimizi (faithing) olusturan bilis, deger veris ve
anlamlandiris tarzimiz altinda yatan birbiriyle iliskili yapisal siire¢lerdir. Bu
boyutlar: 1) Akil ytiriitme bigimi, 2) Baskalarinin bakis agisindan bakma diizeyi, 3)
Ahlaki yargi bigcimi, 4) Sosyal duyarhlik, 5) Baglandigi otoriteyle iliski tiirii, 6)
Diinya gorisiiniin tutarlilik bi¢imi ve 7) Sembolleri degerlendirme bicimi (Moseley
ve dig., 1992, ss. 42-45; bkz. Fowler ve Keen, 1978, ss. 39-41; Fowler, 2001;
Fowler, Streib ve Keller, 2004, ss.23-25; Love, 2001; Ok, 2005).

Fowler (1981)’a gore insan, anlamli bir diinya olusturma gereksinimi olan tek
varhktir. Iman ise, insanmn anlam arayis1 ve anlamlandirma faaliyetiyle ¢cok yakindan
iliskilidir. O, bir bilis ve olus tarzidir (a way of knowing and being). Biz, imanin
gergeklik hakkinda sagladigi kanaatler sayesinde yasamimizi sekillendiririz. Tman
bize, bir karakter, bicim ve biittinliige sahip olan bir diinya anlayis1 sunar. Bize baski
vapan pek ¢ok gli¢ ve taleplerin icinde iman bizi, yasamimizi siirdiirmemizi saglayan
ve var olusumuzu garantiye alan giic ve deger merkezlerine dogru yonlendirir.
Fowler’in iman kavrami ile ilgili olarak 6ne ¢ikan tanimlamalarindan birisi; “imanin
yasamin ayri bir boyutu degil, kisinin istek-miicadele-diislince ve eylemlerine yon ve
amag veren tiim kisiligin bir yonelimidir” seklindedir (ss.14-15). Bu tanimla birlikte
Fowler, iman kavramini, “kisinin var olusunu anlamlandirma tarzi” seklinde
tanimlamasiyla kendi anlayisini 6nemli bir bigimde ortaya koymus olmaktadir
(Fernhout, 1986, ss. 66-67). Yani iman ve anlamlandirma siireci, Fowler’a gore, ¢cok
yakindan iligkili, birbirleri i¢cin olmazsa olmaz yapilardir (bkz. Fowler, 2000, ss. 38-
39).

Fowler (1981; 1986, s. 16) imanin, “birey veya gruplarin, yasamin giigler
alanina girme tarzi olarak” tammlamistir. Yani iman, bizim yasamimzi olusturan
cok sayidaki giicler ve iliskilerde tutarlilik bulma ve onlara anlam verme

bi¢cimimizdir. Benzer bir sekilde iman, kisinin kendisini, digerleriyle olan iliskisinde,

* Fowler (1981)°a gore en biiyilkk anlam alanimiz, nihai ¢evre duygumuzdur. Yahudi ve Hiristiyan
terminolojisinde bu nihai ¢evre, Tanri’nin Kralligi semboliiyle ifade edilir. Bu agidan bakildiginda
Tanr1, nihai ¢cevreye karakter veren gii¢ ve deger merkezidir (s. 16).
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paylasilan anlam ve gaye arka planinda gérme tarzidir. Yasamimiza y6n veren birgok
giicler ve iliskilerin oldugu gerceginden hareketle Fowler, bireyin bu durum
karsisinda bir yerlere tutunma, baglanma ve giivenme ihtiyaci duymasinin onun
cevresini ve kendisini anlamlandirmasiyla iliskilendirmistir. Bundan anlasilmaktadir
ki, imann iliskisel ve sosyal olmasi bireyin anlam arayisinin bir geregidir. Yalniz
kalmanin getirebilecegi mutsuzluk ve anlamsizlik da birey icin iliski ve baglanmay1
zorunlu hale getirebilir. Sonug¢ olarak imanin psikolojik olarak gelisim ve
olusumunun temelleri, sunmaya calistigimiz temel insani gereksinmelerde

yatmaktadir.

Fowler, imanin iliskisel bir fenomen oldugunu belirtmektedir. Iman,
baglandigimiz, inandigimiz, sevdigimiz, riske girdigimiz ve timit ettigimiz kisilere ve
digerine/6tekine kars1 aktif bir “iliski icinde olus tarzi”dir. Fowler’in imanin bu
kisiler arasi iligkisel 6zelligine vurgu yapmasi, kisilik ve kimlik olusturmamiz i¢in de
onemlidir. Zira bir digeri ya da digerleri-6teki olmadan ne kendi benligimizi ne de
bir kimligimizi olusturamayiz. Bunun yaninda bu imansal iliski ya da giiven iliskisi
olmadan toplumsal sistem icinde de varlignmizi ve iliskilerimizi stirdiirmemiz
miimkiin géziikmemektedir (Fowler ve Keen, 1978, ss.17-19; Parks, 1986, ss. 10-
11).

“lligki iginde olus tarz1” olarak iman ise, iiglii bir yapiya sahiptir. Bizler
digerleriyle sadece karsihikli bir sadakat iginde bagh olmakla kalmayiz, aym
zamanda onlarla paylastigimiz deger merkezleriyle de birbirimize baglhlik ve sadakat
iliskimiz vardir. H. Richard Niebuhr imanin iliskisel {i¢lii bir yapiya sahip oldugu
tizerinde durmaktadir. En iistte paylasilan degerler ve bunlara sadakat ve baghlik
iliskisinde olan kisi ve digerlerinin oldugu {ii¢lii bir yapiya isaret etmektedir. Giiven
ve sadakatle baglandigimiz deger merkezleri, herhangi bir siradan anlamda bir nesne
degil aksine onlar, giidii ve isteklerimizin diizenlenmesini, “hakikat” imgelerimizi ve
tutarhlik ve amag sezgilerimizin kavram veya ideallerini temsil ederler (Fowler ve

Keen, 1978, s.21; Fowler, 1989, ss. 3-4).

flksel, olgunlasmamis iman formunda dahi karsihkli iliski oriintiilerini fark
etmeye baslariz. Ebeveyn ve cocuk etkilesiminde sadece karsilikli giiven ve baglilik

iliskisi gelismeye baslamaz aym zamanda cocuk, cok temel diizeyde olsa da,
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yabanci, yeni gevrenin giivenilir ya da tedirgin edici, istekli ya da goniilsiiz oldugunu
hissetmeye baglar. Bu karsilikli iman oriintiisiindeki iliski agikhiga kavustukca
ebeveynin, cocugun ilgi ve bakimi konusundaki yaklasimm fark etmeye baslariz.
Bdoylelikle ¢ocuklar diinyadaki varolus ve bakis tarzlarini, giiven ve bagliliklarmi
hatta diger kisi, kurum ve kendi yasam anlamlarini olusturan askin deger ve giic
merkezlerine karsi sadakatlerini ya da bagimsizliklarmi olustururlar. Cocuk anne-
babasinin inang ve degerlerini agikga tespit etmeden ¢ok 6nce, bir anlam yapisi inga
eder ve ebeveynsel (parental) imani canlandiracak deger ve giic merkezlerinin yeni
imgelerini olusturmaya bagslar. Sevgi, baglanma ve giiven, kisiyi ailesine bagladigi
gibi cocuk da ailesinin imanmn izleri sayesinde bir giiven ve baghhk egilimi

olusturmaya baslar (Fowler, 1981, ss.16—17).

Ayrica Fowler’a gore iman, bir bagkasina giivenmeyi, itimadi ve dayanmayi
da ifade eder. Giiven olarak imanin diger bir yonii ise, ‘baglanma (attchment) olarak
iman,” ‘teslim olma olarak iman’ ve ‘sadakat olarak iman’dir. Nitekim E. Erikson da
imanin gelisimsel temellerine deginmis ve cocugun egosunun karsi karsiya geldigi
ilk biiyiik gorevin, temel bakimi veren kisiye giivenle olusan bir iliskide, karsiliklilig
yerine getirmesi oldugunu belirtmektedir. Ilk dogum siireciyle baglayan giiven
gelisimi ¢ocuk ile anne arasinda olusmaya baslar ve psiko-sosyal gelisim evreleri
boyunca bu temel giiven iliskisi diger insanlarin da katihmiyla sekillenir. Diger
taraftan bir iliski tarzi1 olarak iman ise, kisinin iligkisini i¢ceren bir bilisi (cognition) de
icerir. Bu iki boyut (iliskisel ve bir bilis tarzi olusu) birbirinden ayrilmaz bir yap
olmalarina ragmen, her iki boyut, i¢ ve dis iliski bi¢ciminde kendisini gosterir.
Iliskisel boyut, imanin dis yapisina odaklanirken, bilis olarak iman ise, imanin
icyapisina odaklanir. Ayni sekilde iman, gérme ve bilme yolunu izleyen bir var olus
tarzidir. Yani iman, temel bilginin olgusudur; kisinin kusatict bir anlam gergevesinin
kompozisyon ve devaminin temelidir. Fowler, Tillich’in iman ve iliskisellik
arasindaki vurguyu ise soyle aktarir: “Iman, bizi nihai olarak ilgilendiren seyle bir
iliskidir.” Hatta bu baghlik ve giiven niteligimiz kimliklerimizi, i¢ine katildigimz
toplumlar da belirler ve sekillendirir. Gercek anlamda bizler, sevdigimiz ve
giivendigimiz seyin parcasiyizdir (Fowler, 1981, ss.18—-19; bkz. Dykstra, 1986, s.71;
Fernhout, 1986, ss. 71-73; Fowler, 1986, ss. 16-18; Fowler, 1991, s.102; Fowler,
1992, s.23).
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Dykstra (1986), Fowler’a gore imanm temel Ozelliklerini siralamigtir.
Bunlar: 1) Iman, insani bir eylemdir. O, insanlarin sahip olduklar1 bir sey degil,
iliskili olduklar1 bir varolus ve bilis tarzidir. 2) Iman, iliskiler araciligiyla meydana
gelen bir eylemdir. 3) Bu iliskilerin en 6nemli boyutu (aspect), giiven ve baglilik
boyutlaridir. 4) Iman bazi objeleri igerir. Imanda biz, bir seylere giivenir ve sadakatla
baglaniriz. 5) imanda, giiven ve baghhk/sadakat iliskisinde bulunduklarimiz sadece
kisiler ve gruplar degil, ayni zamanda (6rn. Tanr1 gibi) “en {istiin deger ve giic
merkezleri”’dir. 6) Bu giiven ve baghlik iliskileri aracihigi ile, “diinyami1z” (hem yakin
ve hem de nihai diinyamiz) sekillenir, anlamli hale gelir ve kendi benliklerimiz insa
edilir. 7) Bu diinyay: sekillendirme, anlamlandirma veya “insa edici bilme” eylemi,

imani tanimlayan ¢ok temel bir eylemdir (s. 49).

Sonug olarak Fowler (1981, s. 14), iman, inan¢ ve din kavramlariyla ilgili

anlayigini soyle 6zetlemektedir:

1) Iman, inang veya dinden daha ziyade, insanin askinla iliski arayisinda ¢ok
temel bir kategoridir. Iman, dini inan¢ ve uygulamanin igerik ve gesitli
bicimlerine ragmen, her yerde benzer bir sekilde karsimiza ¢ikan, insan

yasaminin evrensel, genel bir niteligidir.

2) Biiyilk dini geleneklerin  her biri imandan benzer sekillerde
bahsetmektedir. Her birinde ve tiimiinde, iman, iradenin ve kalbin asgkin
deger ve giic merkezlerinin bakis agisina uygun bir sekilde katilimini ve

rizasini icermektedir.

3) Iman, klasik olarak anlasildigi bicimde, yasamm ayri bir boyutu degil,
ozel bir boliimiidiir. iman, kisinin umut ve c¢abalarina, diisiince ve

eylemlerine gaye ve hedef veren tiimden kisinin bir yonelimidir.
4) Dinlerin ve inanglarin ¢ok ¢esitli bigimlerine ragmen, imanin birligi ve
ayirt edilebilirligi, igcinde dinlerin evrensel olanla iliskimizin go&reli

anlayisi olarak goriildiigti bir dinsel gorelilik kurami gelistirme ¢abasmi

destekler.
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1.2. GELISIM KAVRAMI

Werner (1957/1978) gelisimi, farklilasma ve biitiinlesme agisindan
tanimlamistir (Brent, 1984; ayrica bkz. Lonergan, 1957). Ona gore gelisim, belirsiz
ve goriiniise gore rastlantisal olan unsurlarm daha gelismis ve diizenli bir iliski
icerisinde diizenlenmesidir. Yetigkinlikteki gelisimin ise, biyolojikten daha ziyade
psikolojik oldugu, ancak farklilasma ve biitiinlesme siireglerinin yasam boyu siirdiigii
vurgulanmaktadir (akt.: Clore ve Fitzgerald, 2002). Daha 6zet olarak tanimlamak
istersek gelisim, “biyo-fizyolojik ve sosyo-psikolojik siireclerin karsilikli olarak
etkilesiminin iirtiniidiir” (Aydm, 2003, s. 3). Yasam boyu gelisim yaklasiminda ise
gelisim; dollenmeden &liime kadar bedende ya da davranista ortaya ¢ikan yasa bagh
degisimler olarak tammlanmaktadir (Perlmutter ve Hall, 1992). Ayrica gelisim,
ilerleyici (progressive), sirasal (sequential) ve kusaklar boyunca ayni oriintiiyii
izleyen bir olusum ve dongiisel (circular) bir olgu olarak da ele ahnmaktadir (akt.:
Onur, 1997, s. 21 ve 41). Zihinsel gelisimde denge yoniinde bir evrimlesmeden sz
eden Piaget ise, gelismeyi; “ilerleyen bir denge, daha az dengeli bir durumdan daha
viiksek bir denge durumuna gegis” olarak tanimlamaktadir (Piaget, 2004, s. 13).
Selcuk (2001) diger tamimlara ek olarak gelisimi, “6grenme, yasanti ve olgunlasma
sonucunda bireyde goriilen diizenli ve siirekli degisiklikler” olarak tanimlamaktadir.
Bu ii¢ etkenin etkilesimi sonucunda gelisimin gergeklestigi ifade edilmistir (ss.13—

14).

Hoffman ve dig. (1994)’'ne gore, “gelisme, bireyde yasam boyu meydana
gelen degisim olgusudur”. Degisimde siireklilik, birbiri iistiine birikerek g¢ogalma,
yonelim, farklilasma, diizenlilik ve i¢ igelik vardir. Burada siireklilik, degisimin
yvasam boyu siirdiigii; birikerek devam etme, degisimin daha once baslayan gelisim
siireclerinin {izerine bina edildigi; yonelim, degisimin basitten daha karmasik olana
dogru bir seyir izledigi; farklilasma, gelisimin goriilen ve goriilmeyen degisimler
icerdigi; diizenlilik, becerilerin artarak btiinlestigi; i¢c icelik ise, gelisimin yalitilmis
bir bigcimde ortaya ¢iktigi, dolayisiyla onun bir yoniiniin diger yonlere bagl olarak

sekillendigi anlamina gelmektedir (akt.: Kayiklik, 2003, ss. 4-5).

Gelisimi saglayan etkenlerin kaynagi sorunu olan, kalitim-gcevre ikilemi

tartismasinda ise bugiin kabul edilen goriis, gelisimin ortaya ¢ikmasinda iki etkenin
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birlestigini kabul eden “etkilesimci” goriistiir. Cevreden bagimsiz bir biyolojik
gelisimden bahsetmek, ya da biyolojik stiregleri hesaba katmadan ¢evrenin
etkisinden s6z etmek eksik bir yaklasimi g&sterir. Yani insan gelisimi, ¢evre ve
kalitim arasindaki siirekli ve karsilikli etkilesimin tiriintidiir. Her ikisi de zorunludur,
hicbiri tek basimma yeterli degildir. Kalitim gizil sinirlan saptar, ¢evre de bu simirlara
ne kadar yaklagilacagim belirler. Etkilesimsel yaklasimi temel alan psikologlar,
cevrenin ve biyolojik yapinm degisik yOnlerine agirhk verirler. Bu nedenle
etkilesimsel yaklasim icinde birbirinden farkli kuramlar yer alir. Etkilesim
Kuramlarindan en belirgin ii¢ii sunlardir: Ug temel yaklasim tarzi gelisimsel
psikologlarin  goriislerini  etkilemistir. Bunlardan biri, bireyin psiko-seksiiel
gelisimine 6nem vermistir ve Freud’un adiyla bilinen psiko-analitik okulu olusturur.
Ikinci yaklasim tarzi bireyin psiko-sosyal gelisimine 6nem verir ve Erik Erikson
tarafindan gelistirilmistir. Uciincti goriis bireyin bilissel gelisimine agirlik verir ve
Jean Piaget tarafindan gelistirilmistir (Ciiceloglu, 1997, ss. 335-336; bkz. Aydin,
2003, s.1; Bacanli, 2000, s. 43; Onur, 1997, s. 22; Selguk, 2001, s.14).

Gelisim psikologlar1 gelisimle ilgili birtakim temel ilkeler tespit etmislerdir.
Bunlar; gelisme, genetik ve gevresel degiskenlerin karsilikli etkilesiminin tirtintidiir
ve yasam boyu siirer. Gelisim belli asamalara boliinmiis ve her biri, Onceki
asamalarin birikimlerine dayal olarak olusan bir siire¢ i¢inde gergeklesir. Gelisimin
kritik donemlere 6zgli karakteristik 6zellikleri, hem diizenli hem de sigramali bir
seyir icinde gerceklesir. Ote yandan algisal ve zihinsel gelisme, ahlaki gelisimin
onkosulunu olustururken, ¢ocuklar iginde bulunduklar1 sosyal ¢evre kosullarina bagh
olarak ahlaki agidan farkh gelisim &zellikleri gosterirler. Gelisim igten disa, bastan
ayaga dogrudur ve genelden 6zele, biitiinden pargaya dogrudur. Gelisim 6zellikleri
ayrilmaz bir biitlinliikk olusturur. Geligim alanlart karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Gelisimin kritik donemleri vardir. Organizma, belli zaman diliminde
baz1 gelisim alanlarinda, nispeten parametrik bir evrimlesme i¢inde bulunur. Geligim
bireysel farkliliklar gosterir. Her bireyin genotipi ve fenotipi farkli oldugu igin,
gelisim siireci de farkhidir (Aydin, 2003, ss.4—6; bkz. Ar, Ure ve Yilmaz, 1998, ss.
12-14; Bacanli, 2000, s. 44; Basaran, 1994, ss. 35-38; Hangerlioglu, 1993, ss.156—
157; Onur, 1997, 5.22; Selcuk, 2001, ss. 18-20).
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Gelisim psikologlarinin sik sik tartistiklar1 sorunlardan birisi ise, davranis
degisikliginin siirekliligi ya da siireksizligi sorunudur. Gelisim derece derece ve
diizglin bir bicimde mi ilerler, yoksa kendine 6zgili nitelikler g&steren bir takim
evrelerden mi gecer? Evre kuramcilari evrensel, biyolojik temelli etkenlerin
gelisimde egemen bir rol oynadifimi savunurlar; psikolojik siireclerde hep aym
vapisal degisimlerin ortaya ¢iktigin1 ve davranis degisimlerine goreli bir siireksizlik
verdigini ileri siirerler. Buna karsilik, stirekliligi savunan kuramcilar toplumsal ve
vasantisal etkenlerin gelisimdeki degismelerin temelini olusturdugunu savunurlar;
ogrenme, dereceli bir siiregtir. Ancak bu goriis ayriliga karsin, biitiin kuramcilar
gelisimde hem siireklilik hem de siireksizlik oldugu konusunda birlesmektedirler
(Onur, 1997, s. 23). Gelisim psikolojisinin bir baska temel sorunu, davranis’in mi
yoksa zihinsel siire¢lerin mi vurgulanacagidir. Kat1 davranis¢1 yaklasim dogrudan
gozlemlenemeyecegi gerekcesiyle zihinsel siirecleri arastirmak istemez; buna
karsilik, c¢agdas psikologlar nesnel yontemler kullanarak zihin siireglerini de
arastirma alanma katmislardir. I¢ zihinsel siireglerin psikolojik gelisimdeki yeri ve

rolii artik kabul edilmekte ve arastirilmaktadir (s. 24).

Burada gelisim kuramlarinin yapi tagi olan evre kavramindan da soz etmek
yerinde olacaktir. Ozellikle evrelere dayah gelisim kuramlarinin tiim yasam
dongiisiinii kapsayacak bigimde kurulduklari soylenebilir. S. Freud, E. Erikson ve J.
Piaget insan gelisimini evrelere ayirarak inceleyen en 6nemli evre kuramcilaridir.
Evre kuramcilart gelisimi, gdrece sirasal, ani ve sabit bir degisimler dizisi olarak
goriirler. Evre kavrami, insan gelisimi ¢izgisinin asamali diizeyle bolundiigii
goriisiine dayanir. Her evre, bireyin bir sonraki evreye gecmeden once ¢ozmek
zorunda oldugu bir ¢atisma igerir (Onur, 1997, s. 41). Evrelerin her biri 6zgiin
yapilarin ortaya ¢ikmasiyla belirlenir ve yapilar1 onceki evrelerden ayirt edilir. Bu
pes pese yapilarin temeli, alt yapi sifatiyla daha sonraki evreler boyunca varhigini
siirdiirlir ve yeni karakterler bunlarin iizerine kurulur. Buna gtre her evre, onu
tanimlayan yapilarca dengenin &zel bir bi¢cimini olusturur ve zihinsel evrim, her

zaman daha ileri giden bir dengelesme yoniinde gerceklesir (Piaget, 2004, s. 16).

Fiziksel gelisimde oldugu gibi, bilissel gelisim de bazi evrelerden
olusmaktadir. Gergekte evre kavrami, karmasik ve ¢ok yonlii bir siireci anlamayi

kolaylastirmak icin yapilan bir tiir siniflama veya kategorileme cabasi olarak
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algilanmahdir. Evre kavrami; her gelisim doneminin belirleyici bir tema
cergevesinde olusarak bigimlendigi; her gelisim evresinde davranis, diisiince ve
duygu yapisinin, nitelik ve yogunluk agisindan farklilastigi; genellikle eszamanh
olarak biitiin insanlarin benzer bir gelisim evrimi gecirdigi; her gelisim evresinin
karakteristik bazi1 oOzelliklere sahip oldugu ve bunlarin istendik amaglar
dogrultusunda yonlendirilebilecegi goriislerine dayanmaktadir (Aydin, 2003, ss.30-
31).

John Flavell (1985)’e gore, tam bir evre kuramindaki her gelisim evresi su
Ogeleri tasir: Yapilar (yeteneklerin, becerilerin ya da giidiilerin tutarh bir Sriintiisii);
niteliksel degisimler (6nceki evreyle karsilastirildiginda yetenekler, beceriler ya da
giidiiler arasinda acik bir farkhlik); ani olus (evrenin tipik yeteneklerinde,
becerilerinde, giidiilerinde eszamanli bir degisim); birliktelik (biittin degisimlerin
asag1 yukart ayni hizla gelismesi). Cok az evre kurami biitiin bu &lgiitlere tam olarak
uyabilmektedir. Ornegin, bir evrenin nerede bittigi, digerinin nerede basladig
konusunda ¢ok az goriis birligi vardir. Evre kuramiyla yakindan iligkili kavramlardan
biri de kritik donemler (critical periods) kavramidir. Kritik dénemler, yasam
siiresinde, siirekli ve geri doniilmez sonuclari olabilen elverisli ve elverissiz

durumlarla ilgili zamanlardir (akt.: Onur, 1997, ss. 26-27).

Erikson’a gore, evre kavraminin kokenlerini psikoanalitik ve ego psikolojisi
geleneklerinde bulabiliriz. Ozellikle Freud’un psikoseksiiel evreleri hakkindaki
calismasinda evrelerin olusumunu gérmekteyiz. Oral, anal ve 6dipal dosnem seklinde
psiko sekstiel evrelerin siralanisi ve bu donemlerdeki ozellikler Freud tarafindan
tespit edilmistir. Daha sonra Erikson’un da psikososyal evre kurammi gelistirmis
oldugunu goriiyoruz. Erikson’a gore psikososyal bir evre, 6nemli bedensel, biyolojik
degisimlerin eslik ettigi duygusal ve bilissel gelisimin de goriildiigii, yeni iliskisel
tarz ve rollerin kisinin yeni kapasiteleri olusturma ve kullanmanin yiikselise gectigi
ve yeni bir “benlik duygusu™nun da eslik ettigi bir gelisim donemidir. Bunlara ilave
olarak Erikson, her yeni evrenin bir bunalimla (crisis) baslayacagini ifade etmektedir.
Bunalim kavrami, kisinin sahip oldugu yeni kapasiteler tarafindan sunulan optimal
olanaklarla, onlar1 kisinin varolusuna ve iyiligine entegre edememe arasindaki
miicadeledir. Evreler, iginde kisinin her yeni bunalima eski ¢oziimleri getirdigi

birikimsel bir durumdur. Her yeni evre bu eski ¢oziimlerin yeniden isletilmesini ve
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gelecek evrelerdeki bunalimlarin 6nceden tahminini gerektirir (Erikson, 1963, ss.

269-274; akt.: Fowler, 1981, s. 48).

Piaget’ye gore ise, biligsel evre dizisi mantiksal ve ampirik olarak sirasal ve
degismez bir 6zellik tasir ve bu evreler, igerikten bagimsiz formda evrensel bir
ozellik de tagimaktadir. Gelisim, daha biiyiik i¢sel bir farklilasma, karmasiklik,
esneklik ve sabitlik yoniindeki “biitliniin yapilar’” nin bir doniisiimiinii igerir. Bir
evre, bilen bir 6zne ve onun g¢evresi arasindaki dengeli bir iliski c¢esidini temsil

etmektedir (Fowler, 1981, s. 49).

Kohlberg ise bu durumu, “evreler hiyerarsik yani her biri digeri iizerine bina
edilir ve 6nceki evrelerin islemlerini tamamlar” seklinde ifade etmistir. Ona gére bu
evreler sirasaldir yani, biri digerinden sonra mantiksal bir sira i¢inde takip eder ve bu
zincir degismez bir Ozellik tasir. Bir evreyi atlayarak digerine gegmek miimkiin
degildir. Bu evre zinciri kiiltlirler aras1 ¢caligmalarla da gosterilmistir ki, evrensel bir
yapidadir. Piaget ve Kohlberg’in yaklasimi “yapisal-gelisimsel” ekol iginde
Erikson’un yaklasimi ise “psikoanalitik” ekol i¢inde goriilmektedir (Fowler, 1981,

ss. 49-50).
1.3. GELiSIM KURAMLARI®
Browne (2001) gelisim kuramlarin1 dort ana boliimde ele alir:

1- Biyolojik gelisim kuramlari: Bu kuramlar, yasam evrelerine ve gelismeyi
daha iyi anlamaya gotiiren onemli olaylara ilgi duyarlar. Yasam boyu gelisim
kuramcilari olarak bilinen Erikson, Gould, Jung, Levinson, Neugarten ve Sheehy bu

gruba girerler.

2- Sosyo-kiiltiirel gelisim kuramlari: Cinsiyet, toplumsallasma ve bireysel
gelisimin degisik kiiltiirel goriiniimlerini dikkate alarak insanlar arasindaki farklari
aciklamaya c¢alisanlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Mead, Gilligan, Allport,

Maslow ve Rogers gelisimin bu yoniine ilgi gostermislerdir.

* Bu baslik altinda tez konumuzun sinirlart agisindan, biitiin gelisim kuramlarini ele almak yerine,
James Fowler’in iman Gelisimi Kurami’nin temel aldig1 Bilissel-Yapisal ekoliin temsilcilerinden olan
Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami, Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami ve ayrica Erikson’un Psiko-
Sosyal Gelisim Kurami tizerinde durulacaktir
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3- Biligsel gelisim kuramlari: Insanin nasil 6grendigine, degisime nasil uyum
sagladigina, bireyleri 6grenmeye ve degisime giidiileyen etkenlerin neler olduguna
iliskin arastirmalar bu alana girer. Gardner, Piaget, Kohlberg, Perry ve Siegler bu

akim icinde yer alir.

4- Psikolojik gelisim kuramlari: Bunlar daha ¢ok duygularin nasil gelistigini,
bireyin nasil kimlik kazandigim, 6zsaygi elde etmeyi arastirir, psikosekstiel ve
psikolojik gelisim evreleri lizerinde dururlar. Adler, Freud, Homey, Jung, Maslow ve
Sullivan bu ekol i¢inde yer alir. Daha genel bir siniflama yapan Gormly (1997)
gelisim kuramlarim psikoanalitik kuramlar, bilissel kuramlar ve sosyal 6grenme
kuramlar1 olmak tizere tige aywrir. Psikoanalitik kuramlar, oncelikli olarak kisilik
gelisimi ve duygusal gelisimle ilgilenirler. Bunlar daha cok bireyin duygusal ve
biyolojik gereksinimlerinin, i¢inde yasadiklar1 ¢cevrenin kosullarmma uyumu tizerinde
yogunlagirlar. Freud ve Erikson’un kuramlari bu cercevede degerlendirilebilir.
Biligsel kuramlar, bunlar bireyin g¢evreyi algilama ve anlamasinda ortaya cikan
degisiklikleri konu olarak segerler. Diisiinme, problem ¢&zme, bellek ve yaraticilik
temel konulardir. Piaget'nin kurami bu baglamda yer alir. Sosyal 6grenme kuramlari,
dikkatlerini davranisa yoneltirler. Bunlara gére gelisme ve degisme 6grenmeyle olur

(akt.: Kayiklik, 2003, ss. 16-17).

Onur (1997), gelisim alanindaki kuramlar1 sdyle siralar: Gelisim alaninda
“olgunlasma kuram1” (A. Gesell) ve “etolojik kuram” (K. Lorenz ve N. Tinbergen)
genellikle biyolojik kuramlar olarak adlandirilir. Freud’un “psikoseksiiel kurami™ ve
Erikson’un “psikososyal kurami” psikodinamik kuramlar c¢ercevesinde yer alir.
Biligsel kuramlar grubunda Piaget’nin “bilissel gelisim kurami”, Kohlberg’in “ahlak
gelisimi  kurami1”, ayrica “toplumsal bilis kuramlar™, “bilgi-islem kuramlar”
bulunur. Ogrenme kuramlar icinde “kosullanma kuramlar” (Pavlov, Watson,
Skinner) geleneksel kuramlardir, bunlar “toplumsal 6grenme kuramlari” (Dollard,
Miller) izler; bu grupta en yeni akim “bilissel toplumsal 6grenme kurami” (Bandura)
olarak ortaya ¢ikar. Gelisim alaninda son olarak kiiltiirel-baglamsal kuramlar’t
buluyoruz; Vygotsky’nin “toplumsal-tarihsel kurami” ve Bronfenbrenner’in
“ekolojik kuram1” bu grupta yer almaktadir. Biitiin bu kuramlar insan gelisiminin
diizenli oldugu, dolayisiyla davranigin 6nceden kestirilebilecegi sayitlisina dayanirlar

(ss. 43-44).
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Reich (1992) ise dini gelisim kuramlarini ii¢ ana baslik altinda toplamaktadir:
Birincisi, davranis yonelimli bilis (conative) kuramlari. Bunlar arasinda G. S. Hall;
M. J. Meadow ve R. D. Kahoe (1984) ve Ana-Maria Rizzuto’nun (1979, 1991)
calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Ikinci olarak, duyguya yer veren kuramlar.
Baldwin, Spranger, Erikson (1963, 1964, 1982) ve Fowler’ i kurami gibi. Ugiincii
olarak bilissel kurgucu yapi-genetik asama kuramlari. Piaget, Kohlberg, Goldman,

Elkind, Oser ve Gmiinder’in ¢alismalari (akt.: Ok, 2007, s. 12).
1.3.1. Jean Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami

Bilis (cognition) terimi, cevremizi O6grenme ve anlamayi igeren zihinsel
etkinlikler karsilig1 olarak kullanilir ve yaklasik olarak diisiinme (thinking) terimi ile
es anlamhdir. Bilissel gelisim kavrami ise, organizmanin dogumundan baslayarak,
kendini ve g¢evresini anlama ve yorumlama bi¢iminde nitelik ve icerik agisindan
giderek yetkinlesen siiregler toplami olarak tanimlanabilir. Bilissel geligsim terimi,
kendini ve diinyay1 anlama, ayrica yasami anlamlandirmaya y&nelik her tiir diisiinsel
ve duygusal etkinligi kapsamaktadir. Biligsel gelisimi, diislinme ve akil yiiriitme
yontemlerinde gozlenen evrelere gore siniflayan ilk psikolog Jean Piaget (1896—
1980)°dir. Aymi zamanda bilissel gelisim kurami1 (cognitive-developmental
theory)’'nin en Onemli temsilcisi Piaget’dir. Piaget ve arkadaslar1 degisik yas
gruplarindan olusan ¢ocuklarin diisiinme siiregleri iizerinde birgok gozlem ve
deneylerden sonra c¢ocuklarin kavramsal yeteneklerinde goriillen degisiklikleri
saptamiglardir. Degisik yas grubundaki g¢ocuklarin, olgunlasma hizina ve &zel
yasantilarina dayali olarak, zihinsel yeteneklerinde degisme ve yenilik goriiliir.
Ayrica gelisimlerinin her doneminde, o dénemdeki yeteneklerin sagladigi dlgiide bir
diinya goriisiine de sahip olabilirler. Bilissel gelisim donemleri farkli kiiltiir
ortamlarinda farkhi yaslarda goriilebilmektedir. O nedenle bir cocugun yasina
bakarak onun hangi donemde oldugunu kestirmek miimkiin olmayabilir. Piaget,
bilissel gelisim donemlerinin gegisli bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir. Yani,
bir donemden digerine gegerken her iki donemin 6zellikleri de gosterilebilir (Aydin,
2003, s. 29-30; bkz. Morgan, 1995, s. 60; Onur, 1997, ss. 30-31; Selguk, 2001, s.
85).
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Piaget’ye gore zeka gelisimi “siirekli ve ilerleyici bir dengelenme siirecidir”
ve “gelisimin evreleri ya da diizeyleri birbirini izleyen dengelenme basamaklarindan
olusur.” Gelisim sirasinda birbiri ardina ortaya c¢ikan farkl biitiinsel yapilar dogustan
degildir, derece derece kurulurlar ve bir olusumun sonucudurlar. Zeka esas olarak
etkin bir dogaya sahiptir. Ruhsal yasamin hareket noktasi biling degil, etkinliktir ve
ruhsal gelisim eylemin derece derece zihinlesmesinden ibarettir. Piaget’ye gore,
“eylem diisiinceden dnce gelir.” Eylem islemde i¢sellesir. Pratik zeka kavramsal zeka
haline gelir. Ayrica Piaget’nin yaklagiminda duygusal gelisim zihinsel gelisime
baghdir. Fakat zeka ile duygu arasinda bir doga farki vardir: “Davranisin enerjisi
duygusal alant ortaya ¢ikarir; davranisin yapilar ise bilissel islevleri ortaya ¢ikarir.”
Duygusal alan zekanin isleyisine miidahale eder, ama yapilar yaratamaz. Piaget’ye
gore, “Duygusal islev, ona araclarin1 saglayan ve onun hedeflerini aydinlatan zeka

olmadan hig bir sey degildir.” (Onur, 1997, ss. 52-53).

Piaget’nin calismalan toplumsal ve ahlaksal gelisimin de bilissel temelleriyle
anlasilabilecegini gostermistir. Bilissel gelisim kurami, temeldeki yap:” ile yasanti
arasindaki dinamik etkilesimi vurgular; bilissel yeteneklerin gelisimine ve zihnin
simgesel tasarimlar1 anlama ve kullanma becerisine 6nem verir. Piaget, biiylimekte
olan ¢ocugun i¢inde yasadigi diinyaya nasil uyum sagladigi sorununu temel olarak
alir ve dort bilissel gelisim evresi saptar (Onur, 1997, ss. 41-43). Bunlar sirasiyla
duyusal motor, islem Oncesi, somut islemsel ve soyut iglemsel evreleridir. Bilissel
gelisim, genetik ve c¢evresel faktorlerin etkilesimiyle olusmaktadir. Biitiin ¢cocuklar
bu bilissel donemleri sirasiyla gegirmektedir. Ancak, ergenlik ve sonrasina denk
gelen soyut islemler dénemine bazi yetiskinlerin ulagmasi miimkiin olmayabilir. Zira
bilissel gelisim sadece olgunlasmaya bagh olmayip fiziksel yasanti, toplumsal
aktarim (dil, egitim, akran iligkileri vs.) ve dengelenme etkenlerinden de
etkilenmektedir (Selcuk, 2001, s. 85). Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda bazi
temel kavramlar vardir. Bunlar; sema, olgunlagma, yasanti, uyum, Oziimleme ve
orgiitlemedir. Kisaca gsema kavrami, cocugun uyaranlari anlamli kilmak igin
kullandig1 bir referans c¢ercevesi olarak tanmmlanabilir. Semalar ¢ocugun algi
dayanagmin nitelik ve igerik agisindan gelismesine bagl olarak degisir. Olgunlasma

ise, biyolojik gelisimin yani sira organizmanin gegirdigi yasantilar sonucu kazandigi

* Piaget’nin psikolojide yapisalcilik konusundaki agiklamalart icin bkz. Piaget, 1999, ss. 52-70).
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deneyimleri tamimlamaktadir. Yasanti, belli davramis Oriintiilerini  ¢ocuga
kazandirmak amaciyla yapilandirilmis veya  yapilandirilmamis  yasamsal
deneyimlerin anlatimdir. Uyum, organizmanin belli bir uyaran grubuna diizenli ve
tutarli tepkiler gelistirme yeterlii olarak tanimlanabilir. Oziimleme ve orgiitleme
kavrami, sosyal anlaminda, i¢ ve dis uyaricilarin biligsel olarak kodlanmasi,
algilanmasi ve diizenli bir davramis oriintiisii olarak yansitilmasini tanimlamaktadir
(Aydin, 2003, ss.31-34; bkz. Bacanh, 2000, ss.61-63; Piaget, 2004, ss. 18-19;
Selguk, 2001, ss.82-83; Yaparel, 2001, ss. 14-22).

Piaget’nin bilissel gelisim kurami yapisal olarak bir evre kurami oldugu icin
kuraminda dort temel kural bulunmaktadir. Bunlar; evreler degismez bir sekilde belli
bir sira ile ortaya cikarlar. Baska bir ifadeyle evrelerin siras1 degismez &zellik tasir.
Evreler bir hiyerarsi olustururlar. Sonraki evre Onceki evrelerin kazanimlarim da
igerir. Gelisim oraninda farkliliklar vardir. Her birey kendine gére gelisim g&sterir.
Bu ylizden ayni gelisim evresinde bulunsalar bile bireyler arasinda gelisim oranlari
acisindan farkliliklar goriiliir. Gelisim kuramlari her evre icin tipik olan gelisim
ozelliklerini belirtmektedir. Belirtilen 6zellikler genel olarak o dénemde karsilasilan

veya kazanilan 6zelliklerdir (Bacanli, 2000, s.64).

Piaget, zihin gelisiminden s6z ederken ahlak gelisimi ile de ilgilenmistir.
Bireyin ahlak gelisimi, zihinsel gelisimine paralellik g&stermektedir. Bireyin zihinsel
gelisimi belirli bir hiyerarsik siire¢ izledigi gibi, ahlak gelisimi de hiyerarsik bir stire¢
izler. Diger yandan bireyin zihinsel gelisimi nasil ki en son asamasina kadar
ulasamazsa, ahlak gelisimi de bireyde son asamasina kadar gelismeyebilir. Piaget’ye
gore, cocuklar somut islemler dénemine kadar ahlaki gercekgidirler. Yani, olay ve
durumlar1 somut sonuglarina gére degerlendirirler. Davranislardaki niyeti gbremeyen
somut islemler donemi cocuklart daha sonraki yaslarda ise artik davraniglarm
arkasindaki niyetleri de gérmeye baslarlar (Bacanli, 2000, s. 76; bkz. Ari, Ure ve
Yilmaz, 1998, s. 76; Selguk, 2001, s.110).

Piaget, daha ¢ok gozleme dayali arastirmalara dayanarak, cocuklarin
yargilama sistemlerinde meydana gelen degismelere bagh olarak, ahlak gelisimi
dénemlerini belirlemeye ¢alismistir. Piaget’nin arastirmalarinda kullandigi hikayeler,

cocugun belli bir durumu degerlendirirken nasil akil yiirtittiglinii ve bu iklimleri
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nasil ¢ozdiigiinii ortaya koyacak niteliktedir. Piaget, bazi hikéyelerle yaptigi
calismalarda verilen cevaplarin analizi sonucu “disa bagli donem” ve “6zerk donem”
olmak iizere ardisik iki ahlak gelisimi diizeyi belirlemistir. Disa bagli donemde
cocuklarin 10 yasina kadar ahlaki yargilarmi (iyi-kotli, dogru-yanlis) gibi disa
bagimh olarak belirledikleri tespit edilmistir. Otorite tarafindan belirlenen kurallari
bu dénem cocuklar1 sorgulamadan kabul ederler. Bu dénemde islenen sugcun cezasi,
sucun fiziksel sonucuna gore belirlenir. Davranisin gerisindeki niyet hi¢ dikkate
almmaz. Ozerk donemdeki cocuklarda ise ahlaki degerler “gorelilik” kazanmaya
baslar. davranis “dogru-yanlis, “iyi-kotii” olarak degerlendirilirken, davranisin ortaya
ciktigi sartlar da dikkate alinmaya baslanir. Ahlaki yargilarda bulunulurken,
davranisin arkasindaki niyet veya durumun ortaya ¢iktigi sartlar dikkate alinir.
Dolayisiyla durumla ilgili kendi yargilarni, kendi degerleri, bagkalarinin
degerlendirmelerinin niine geger (Ari, Ure ve Yilmaz, 1998, ss. 77-78; Selcuk,

2001, s.111).

Bilissel Gelisim Evreleri:

1. Duyusal-Motor Donem (0-2 yas): Bebek dogumundan itibaren g¢evresini
kesfetme ¢abasina baglar. Kesif ¢abasinda kullandigi temel araglar dogustan getirdigi
duyusal ve hareketsel yeteneklerdir. Piaget bu evreye duyusal-hareketsel (sensory-
motor) asama adint verir. Dokunma gibi basit duyusal verilerden, tutma ve emme
gibi basit hareketlerden ise baslayarak cocuk, temel siireclerin iizerine yenilerini
koyarak cevresini anlayabilecek bir bilissel sistem gelistirmeye baslar. Bilissel
gelisimin asamalarindan birini cocuk nesnelerin degismezligini (object constancy)
kesfederek basarir. Onceleri bebek icin nesne ancak kendi gorsel alam icindeyken
vardir. Bir yasina dogru ¢ocuk nesnenin degismezligi kavramini anlamaya baslar ve
g6z oniinden kaldirilan bir nesneyi, etrafina bakarak arar. Iki yasina dogru bebek dis
nesne ve olaylarin i¢c ftemsilcilerini (internal representation) gelistirmeye baslar.
Nesnelerin siirekli oldugunu ve gz Oniinden kaldirilinca bile var olmaya devam
ettiklerini anlayan ¢ocuk, bu nesneyi bir siire¢le temsil etmeye baslar. Boyle bir ig
temsil siireci, kavram ve dil gelisiminin baslangicini olusturur. I¢ temsil sayesinde
cocuk orada bulunmayan bir nesneyi ya da olay1 temsil etme yetenegine kavusur.
Degisikliklerin olabilmesi i¢in ¢ocugun cevreyle etkilesim iginde olmasi gerekir.

Piaget’'ve gore olgunlasma siireci kendi basina g¢ocugun biligsel gelisimini
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actklayamaz. Olgunlagsma ¢ocugun sinir sistemini gelistirerek onun daha karmasik
algilamalar yapabilecek bir diizeye gelmesini saglarken, ¢ocugun cevresiyle duyusal
ve hareketsel etkilesim yapmasi bilissel gelisimin temelinde yatan O6grenme
deneyimlerini olusturur (Ciiceloglu, 1997, ss.346-347; bkz. Aydin, 2003, ss. 36-37;
Bacanli, 2000, ss. 64-65; Piaget, 2004, ss. 20-30).

2. Islem-Oncesi Donem (2—7 yas): Bu evrede daha once kazanilan i¢ temsil
siiregleri daha karmasik ve c¢ok yonlii olmaya baslar. Cocuk bu evrede kelime
kullanmaya ve ilkel bir diizeyde ilk olarak bir sembol ile bu semboliin temsil ettigi
nesne arasindaki iligskiyi anlamaya baslar. Cocugun bu yasta basardigi onemli
adimlardan biri, nesneleri kategorilere ayirmayr 6grenmesidir. Nesnelerin biiyiikliik,
renk, bigim gibi belirli duyusal 6zelliklerine gore siniflanmasi, nesnenin degismezligi
asamasindan sonra kendini gosterir. Bes yasina ulastiginda cocuk, bir nesneyi ayri,
bagimsiz bir nesne olarak degil, o nesnenin ifade ettigi sinifin bir temsilcisi olarak
gorebilir. Bu yastaki ¢ocuk boylelikle soyutlama ve genelleme adimini
ger¢geklestirmis  olur. Benmerkezcilik  Piaget’nin  kuramimin  en  Onemli
kavramlarindan biridir. Cocuk bu donemde benmerkezcidir’. Diinyanin merkezi
kendisidir. Kendini baskasmin yerine koyamadigi i¢in, onun bildigini herkesin
bildigini, gordiigtinii herkesin gordiigiinii, vb. zanneder. Dil gelisimi konusunda da
cocuk iki yasindan itibaren bes yasina kadar siiratli bir gelisim gosterir. Bes yasina
geldiginde cocuklar, kendi dillerini basariyla ve gramer kurallarma uygun olarak
kullanabilecek beceriyi kazanmistir. Ayrica Piaget, dil ile diisiince arasindaki iliskiyi
sOyle agiklar: Ona gore sembollerin temelinde kelime yatmaz, kelimelerin temelinde
sembol kullanma yetenegi yatar. Piaget’ye gore, dil gelisimi cocugun bilissel
gelisiminin belirli bir asamaya ulasmasinin dogal bir sonucudur. Bilissel gelisimin
temelinde dil gelisimi degil, aksine, dil gelisiminin temelinde biligsel gelisim yatar.
Insan diisiincesinde animizm 6zelliginin agir bastigi donem islem 6ncesi donemdir.
Animizm~ kisaca dogadaki cansiz nesnelere de canliymis gibi davranmak olarak
tanimlanabilir. Bu dénemde ¢ocuk oyuncagiyla konusur ve onun da konustugunu
veya konusulanlar1 anladigint diistiniir (Ciiceloglu, 1997, ss.347-349; bkz. Aydin,
2003, ss. 37-38; Bacanli, 2000, ss. 66—68; bkz. Piaget, 2004, ss. 31-56).

f.'Cocuktaki benmerkezcilikle ilgili olarak bkz. Piaget, 2005, s. 146, 209; 2007, s. 146, 148, 226.
** Cocuk animizmiyle ilgili olarak bkz. Piaget, 2003, s. 149, 189-216.
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3. Somut Islemler Donemi (7-12 yas): Bu evrede gocuk yeni ve son derece
etkin zihinsel beceriler gelistirir. Bu dénemde g¢ocuk bir olay1 diger insanlarin
goziinden gormeye baslar. Bu evredeki cocukta kirlenin degismezligi kavram
goriiliir. Bu donemdeki ¢ocuk heniiz goziiniin 6niinde, somut olan islemleri yapabilir.
Bu donem smiflama becerilerinin edinildigi donemdir. Cocuk ¢esitli anilardan ¢esitli
simflamalarin yapilabilecegini bu donemde anlamaya baglar. Bu donemde kazanilan
ozellikler sayesinde cocuk, islemleri tersinden de ele alabilir hale gelir. Islem Oncesi
dénemde ben merkezci olan ¢ocuk bu donemde ben merkezciliginden kurtulur ve
baskalarinin da kendilerine gore diisiincelerinin olabilecegini anlamaya baslar.
¢ocuklar bu donemde siniflama ve siralama konusunda da ustalagirlar. Onceki
donemde tek faktorlii islemler yapabilirken bu donemde ¢ok faktorlii gruplamalar ve
siniflamalar yapabilirler (Ciiceloglu,1997, s.349; bkz. Aydin, 2003, ss. 40-41;
Bacanli, 2000, s. 69-70; Piaget, 1999, s. 63).

4. Soyut Islemler Donemi (12 ve iizeri yas): Bu evrede zihinsel gelisim somut
islemlerden soyut islemlere geger. Soyut islemler diizeyine gelen birey artik yetiskin
diinyasiyla tam bir iletisim ic¢ine girmeye hazirdir, ctinkii bilissel gelisimin en son
asamasina gelmistir. Soyut operasyonlar gelisirken bireyin kisilik yapis1 da gelisir ve
bireyin ahlak anlayisinda oldugu kadar, kendini algilayisinda da temel degisiklikler
yer alir. Bu dénemde zihinden islemler yapilabilir; hipotez gelistirilerek problemlere
analitik ¢éztimler bulunabilir. Bu donemin diger bir diisiince 6zelligi de birlestirmeci
diistinmedir. Birkag faktoriin birlikte ele alinarak sorunun ¢oziilmesi bu donemde
edinilir. Ayrica faktorler birbirlerinden bu donemde soyutlanabilir ve bilisel
sorunlara ¢ztimler aranabilir. Goreli (kisiye, yere, zamana gore degisen) kavramlar
da bu donemde edinilir (Ciiceloglu,1997, s. 352; bkz. Aydm, 2003, ss. 41-42;
Bacanli, 2000, ss.70-71).

1.3.2. Lawrence Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami

Lawrence Kohlberg (1927-1987), Piaget'nin zihin ve ahlak gelisimi alaninda
ortaya koydugu dénemleri dikkate alarak, ahlak gelisimi i¢in daha ayrintili bir kuram
gelistirmistir. Piaget ahlaki gelisimi bir insa siireci, Kohlberg ise evrensel ahlaki
ilkelerin kesif siireci olarak gdrmektedir. Ayrica, Piaget anlattigi hikayelerde eylem

ve diislince arasinda bir aymmm gozetmezken, Kohlberg denegin zihnindeki
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catismalar1 anlamaya yd&nelik hipotetik hikdyeler anlatmaktadir. Bu amagla,
cocuklarin ve yetiskinlerin ahlaki yapilarmi ortaya koyacak ahlaki ikilemlerden
(ethical dilemmas) yararlanmistir. Kohlberg ahlak gelisimini iic diizeye ayirmistir.
Ayrica, bu ii¢ ana diizey de her diizeyde iki donem olmak iizere toplam alti doneme
ayrilmaktadir (Selguk, 2001, s.112; bkz. Bacanli, 2000, s. 76; Karaca, 2007, ss. 76—
80). Kohlberg ahlaksal diisiincenin gelismesini, Piaget’nin kuramina dayandirmis ve
ahlaksal diisiincenin gelismesini gdsteren asamali bir tablo olusturmustur (Kohlberg
ve Elfenbein, 1975; Walker, 1980). Bu tabloya gore ¢ocuk en somut ve yiizeysel
ahlak anlayisindan en soyut ve derin bir ahlak anlayisina ulasir (Ciiceloglu, 1997,
s.353). Kohlberg’e gore bu gelisim asamalar1 evrenseldir ve her asama kendinden bir
onceki asama gergeklestikten sonra kendini gosterir. Her bireyde ahlaksal gelisme
asamalarinin tlimiiniin gelismesi beklenemez. Sosyal ve Kkiiltiirel ¢evresine bagimh
olarak her birey kendi kosullar iginde ahlak gelismesini siirdiiriir. Bu nedenle
bireyler arasinda asama farkliliklar1 gozlenebilir (Ciiceloglu, 1997, s. 354). Ahlaki
gelismede, c¢ocugun biligsel gelisme donemlerine paralel bir seyir oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu durum, sadece kronolojik yasa bagh degildir. Ciinkii baz
kisilerin yetiskin olduklar1 halde, tiim yasamlari boyunca ileri ahlak standartlarina

ulasamadiklar1 goriilmektedir (Aydin, 2003, s. 55).

Ahlaki Gelisim Evreleri

1) Tk diizey gelenek oncesi diizey olarak adlandirnilmistir. Birinci diizey
gercek anlamda herhangi bir ahlaki olgiitiin bulunmadigi, benmerkezci evredir.
Cocugun davranislarinda giidii  ve gereksinimlerinin  doyurulmasi  esastir.
Cevresindeki insanlar onun icin birer nesne olarak algilanir ve her seyin kendileri
i¢in varolduguna inanilir (Aydin, 2003, s. 55). Bu diizeyde kisi olaylar sonuglarina
gore degerlendirir. Ceza verilen davrams suctur. Odiil getiren davranis iyidir. Bu
diizey Piaget'nin ahlaki gergekcilik anlayisint gostermektedir. Bu diizeyin iki alt
evresinden birinde disaridan dayatilan kurallar dikkate alinmaktadir. ikincisinde ise

karsiliginin ne olduguna bakilmaktadir (Bacanli, 2000, s. 77).

Birinci Evre. Ceza ve Itaat Yonelimi: Dogru, kurallara ve otoriteye korii
koriine baghhktir. Davranis biitiiniiyle disaridan denetlenir. Disaridan gelen emirler,

cezalar ve ddiillemeler davranigin yoniinii belirler. Giicii elinde tutan otoritenin her
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dedigi dogrudur. Bu ahlaki gelisim evresinde olan bireyler, davranislari,
davranislarin fiziksel sonuglarina gore degerlendirir (Ciiceloglu, 1997, s. 353; bkz.

Ari, Ure ve Yilmaz, 1998, ss. 79-80).

Ikinci Evre. Bireysellik, Amaca Yénelik Degis Tokus: Bu donemde “dogru”
olan sey, diger insanlarin ihtiyaclarim1 da dikkate alan, somut ve adil karsilikh
aligveristir. Bu evredeki kisi “ne kadar verirsem o kadar almaliyim” seklinde bir
yargiya sahiptir. Diger yandan kurallara; kurallar kisinin ihtiyaglarmi karsiladidi
siirece uyulur. Bireyin gereksinmelerini gideren her sey dogrudur. Karsisindakiyle
dogru diiriist bir aligveris ve degi tokus kurabilmek bir kimsenin dogru yolda
oldugunu gosterir. Bireyler arasindaki anlasma ve s6z vermelere deger verilir

(Ciiceloglu, 1997, s. 353; bkz. Ar1, Ure ve Yilmaz, 1998, s. 80).

2) Ikinci diizey geleneksel diizeydir. Bu diizeyde toplumsal diizen dikkate
alimmaktadir. Bir davranisin toplum diizenine etkisi diistiniilmektedir. Evrelerden
birincisinde toplumun onayladigi davranig iyi olarak goriiliirken, ikincisinde
kanunlara uymanin toplum diizenini korudugu diisiiniilmektedir. Insanlarin biiyiik bir

kismi bu diizeydedir (Bacanli, 2000, s. 77).

Ugiincii Evre. Iyi Cocuk Yénelimi: Digerlerini, dzellikle Kisinin aile iiyeleri
gibi yakint olan kimseleri memnun etmek icin yapilan hareketler dogrudur. Dogru
davranmanin “iyi olmanin” nedeni ¢evresinin, kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin
onayini alma, onlarin gdziinde iyi olmadir (Ciiceloglu, 1997, s. 354; bkz. Ari1, Ure ve

Yilmaz, 1998, s. 81).

Dordiincii Evre. Yasa ve Diizen Yonelimi: Cocugun algilamasi aile smirlarini
asmis ve tiim toplumu kapsamaya yonelmistir. Bireyin gdrevini yapmasi, yasalara
boyun egmesi, yasayi temsil eden otoriteyi dinlemesi ahlaksal davranig olarak

goriiliir (Ciiceloglu, 1997, s. 354; bkz. Selcuk, 2001, s.114)

3) Ugiincii diizey gelenekitesi diizeydir. Bu diizeyde kisi toplumu “asmis”,
daha bilylik degerleri dikkate almaya baslamistir. Birinci evresinde toplumsal
uzlasma vurgulanmakta, ikinci evresinde ise evrensel ahlak ilkeleri dikkate
alinmaktadir. Bu diizeye ulasabilen insanlarin sayisi olduk¢a azdir (Bacanli, 2000, s.

7).
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Besinci Evre. Toplumla Sozlesme Yomelimi: Yasalar onemlidir, ancak bu
asamada yasalar, istendiginde degistirilebilen s6zlesmeler olarak goriiliir. Yasalarin
amaci toplumun biiyiik kesimine hizmet edebilmek olduguna gére, siras1 geldiginde
bu amaci gergeklestiren diger segeneklerin diisiiniilmesinde de bir sakinca

olmamalidir (Ciiceloglu, 1997, s. 354; Selguk, 2001, s.115).

Altimcr Evre. Evrensel Ahlak Ilkeleri: Bu asamada bireyin diisiiniisiinii temel
ahlak ilkeleri belirler. Ahlak ilkeleriyle yasalar arasinda ¢ogu kez bir ¢eliski olmadigi
icin ahlak ilkelerine uyan birey kendiliginden yasaya uygun davranmis olur. Ne var
ki, yasa ve ahlak ilkeleri arasinda bir celigski oldugunda, bireyin ahlak ilkelerine

uymasi beklenir (Ciiceloglu, 1997, s. 354).
1.3.3. Erik Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Kurami

Psiko-sosyal gelisme, bilissel, duyussal ve ahlaki boyutlari olan kompleks bir
kavramdir. Ancak s6z konusu boyutlari, kesin siirlarla birbirinden ayirmak
olanaksizdir. Ciinkil bilissel, duyussal ve ahlaki gelisim, biiyiik Olciide eszamanh
olarak olusan ve karsilikli olarak birbirleriyle etkilesen degiskenlerin riintidiir
(Aydin, 2003, s. 29). Erik Erikson’un kurami, Freud’un psiko-seksiiel gelisim
kavrami ve cinsel ve iggiidiisel diirtiiler yerine, kisinin yasam siiresi (life span)
boyunca yer alan siirekli bir kisilik gelisimi siirecinde kisiler arasi etkilesimi, sosyal
etkiyi ve psiko-sosyal stirecleri one ¢ikardigi i¢in Freud’un kuramini asmaktadir
(Onur, 1997, s. 43; bkz. Ari, Ure ve Yilmaz, 1998, s. 35). Erikson, gelisimin hem
psikolojik, hem de toplumsal ilkeleri ile ilgilendigi icin onun kuramina psiko-sosyal
gelisim kurami denilmektedir (Slavin, 1986, s. 37; akt.: Kayiklik, 2003, s.20).
Erikson, insanin diger insanlarla iliski i¢inde gelistigini One siirmiis ve baskalariyla
iligkilerin nem kazandigi bir gelisim kuram1 ortaya atmistir (Bacanli, 2000, s. 89).
IIk iki y1l cocugun kisiliginin yapilasmasinda 6nemli rol oynar. Erikson’un kuramina
gore (Erikson, 1963) ¢ocugun giiven duygusunu gelistirmesi, onun yasaminda en
onemli rolii oynayan annesiyle olan iliskisinin tiirline baghdir. Cocuk, annesinin
kendini birakip gitmeyecegine ve annesinin kendisine Snem verdigine inanirsa,
giiven (trust) duygusu dogal olarak gelisir. Cocuk annesinin kendisiyle siirekli
beraber olacagina ve kendisine Gnem verecegine inanamazsa, onda giivensizlik

(distrust) duygusu gelisir (akt.: Ciiceloglu,1997, s. 355).
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Psiko-Sosval Gelisim Evreleri

Erik Erikson’un insan gelisimi kurami Oncelikle klinik gdzlemlerine ve
kuramsal psikolojisine dayanir ve bu kuram bu konudaki ileri stirtilmiis en kapsamli
actklamadir. Bunun nedeni, Erikson’un tiim yasam boyunca gelisimin bilissel,
duygusal ve toplumsal yonlerini i¢eren ¢esitli yonleri arasinda baglantilar kurabilmis
ve disiplinler arasi bir kuram gelistirebilmis olmasidir (Onur, 1997, ss. 66—67)
Erikson’a gore, insan hayati sekiz déneme ayrilabilir. Her dénem, o donemde
¢oziilmesi gereken problem ve olas1 durumlarla ifade edilmistir. Erikson diger bazi
gelisim kuramcilarinin aksine insan hayatinin tiimiinii kapsayan bir gelisim kuram
ortaya atmistir. Erikson’un kuraminda baskalar1 ve kiiltiir Snemli bir tutar. Her
gelisim donemindeki kiiltlirlin krize yaklasimi ve bireylere sundugu segenekler
kisilerin gelisimlerini yonlendirir. Ayrica kisinin ¢evresindekilerle kurdugu iliskiler
onun temel davramiglarmi olusturur.  Erikson’un kuraminin  diger Onemli
ozelliklerinden birisi de, donemlerin birtakim gelisimsel gorevler icermesidir.
Erikson’a gore her donemde birtakim krizler yasanir. Bir donemin saglikli bir sekilde
gecirilmesi ve krizlerin yenilmesi Onceki donemin saglikli gelisimine bagh
olmaktadir. Bu krizlerin sonucunda kisinin bazi gorevleri yerine getirmesi ve
birtakim ozellikleri kazanmasi beklenir. Krizlerin olumlu bir sekilde asilmasi
kisiligin giiclenmesini saglar. Asilamayan krizler gelisimi geriletebilir. Birinci
dénem olan temel giivene karsi giivensizlikte umut duygusunun kazanilmasi
beklenir. Umut duygusu iki ucta degil, aksine temel giiven ile giivensizlik duygulari
arasinda bir yerdedir. Asir1 giiven iyi olmadigi gibi, glivensizlik de saglikli degildir.
Erikson her donemle ilgili olarak kriz, kazang ve temel davranislar belirlemistir
(Bacanli, 2000, s. 89; bkz. Ari, Ure ve Yilmaz, 1998, s. 35; Aydim, 2003, s.85;
Karaca, 2007, ss.105-113; Sel¢uk, 2001, s.55).

1) Temel Giivene Karst Giivensizlik: 11k dsnem, dogumdan bir buguk yasina
kadar stiren bir dénemi kapsar. Freud’un Onerdigi gelisim d&nemlerinden oral
déneme denk diiser. Bebek bu donemde etrafindaki uyaricilar1 igine almaya calisir.
Bunu hem emme bigiminde hem de diger duyu organlariyla yapmaya ¢alisir. Sagliklh
kisiligin en onemli bilesenlerinden birisi hem baskalarina, dis diinyaya hem de
kendine giiven gelistirmektir. Insanin (bebegin) hem beslenme hem de uyarilma

ihtivact onun birine baglanmasini zorunlu kilar. Bebek bu donemde igine dogmus
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oldugu diinyanin giivenilir bir yer olup olmadigin1 anlamaya ¢alisir. Eger bu dénem
iyi gecirilirse temel giiven duygusu edinilir, aksi durum olursa giivensizlik duygusu
edinilir. Annenin davraniglar bu dénemin en 6nemli dgelerinden biridir. Annenin
cocufa yaklagimi c¢ocugun diinyanin giivenilir bir yer olup olmadig ile ilgili
duygusunu sekillendirir. Cocuk {i¢ boyut iginde giiven duygusu kazanabilir: asinalik,
tutarlilik ve stireklilik. Bu boyutlari ¢ocuk hangi bi¢cimde yasiyorsa giiven duygusu
da o dogrultuda belirlenmis olur (Bacanh, 2000, s. 90; bkz. Arn, Ure ve Yilmaz,
1998, s. 35; Selcuk, 2001, 5.56).

2) Ozerkligse Karsi Utang ve Kusku: Tkinci dénem bir bucuk yasindan ii¢ yas
civarinda biter ve Freud’un anal donemine karsilik gelir. Bu donem tuvalet egitimi ve
inat¢ihgin baskin oldugu bir donemdir. Erikson, ¢ocuk tuvalet egitimi sirasinda
azarlanirsa, ayiplamirsa, utang ve kendi bedeninden kusku duygularini gelistirecegi
diistincesindedir. Cocugun kendini ve g¢evresini kesfetmesine izin verilir ve
desteklenirse, cocuk 6zerklik duygusu kazanirken, bunun tersine engellenir veya bazi
girisimlerine giiliiniirse bu durumda ¢ocuklar utan¢ ve kusku duygusu edinirler. Bu
dénemdeki c¢ocuklar bircok isi kendi baslarina yapmaya cahsarak 6zerk olmak
istediklerini belirtirler. Tamamen baskalarina bagimli olmak istemezler. Tesebbiis
ettikleri isleri yaparak kendilerine olan giivenlerini artimaya calisirlar. Ozerklik
boyutunda asirilik igtepisellik bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Kisi bu durumda yeteneklerini
dikkate almadan her seye “atlar”, utanma duygusu olmadan istekte bulunur. Utang ve
kusku boyutunda asirihk ise zorlayicilik bigciminde ortaya ¢ikar. Asir1 kuralct olan bu
kisiler miikemmeliyetcidirler, yaptiklar1 her seyi tam yapmak zorundadirlar,
yanliglardan ne pahasina olursa olsun kag¢inmak zorunda olduklarini diisiiniirler.
Uygun dengenin kurulmasi iradenin ortaya ¢ikmasin saglar (Bacanli, 2000, s. 91;

bkz. Aydin, 2003, s. 87; Selguk, 2001, s.58).

3) Girisimcilige Karst Sucluluk Duygusu: Uciincii donem 3 ile 7 yas arasini
kapsar. Freud’a gore fallik donemdir. Erikson, bu dénemde cinsiyetin kesfedildigini,
merak duygusunun yogun oldugunu belirtir. Bu tiir konulardaki kesif ve merak
duygusu karsisinda ebeveynlerin takindiklar1 tutumlar ¢ocuklar {izerinde sugluluk
duygusunun yerlesmesine imkan saglar. Cocuk bu doénemde, kendisinin ve aile
tiyelerinin rollerini daha agik bir sekilde kavramaya baslar. Cevresindeki bireylerle

yakin iliskiler kurar. Thtiyaglarim karsilarken daha aktif ve saldirgandir. Bu dénemde
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girisimciligin asirilign merhametsizlige yol acar. Bu ugtaki kisiler i¢cin énemli olan
plan ve hedeftir. Baskalarina ne oldugu 6nemli degildir. Bu durumun en asir1 bigimi
sosyopathiktir. Obiir ugta ise, engellenme bulunur. Engellenen kisiler cok fazla
sucluluk duyarlar. Dengeli ve uyumlu sonug amagtir. Amag¢ duygusu kisilerin kendi
hedeflerini belirleyebilmeleri anlamina gelir (Bacanh, 2000, s. 92; Selcuk, 2001,
$.59).

4) Caliskanliga Karsi Asagilik Duygusu: Dordiincti donemi  Erikson,
caliskanhik duygusunun edinildigi donem olarak tanimlamistir. [Ikdgretim ¢aglarina
tekabiil eden bu dénemde, cocuk bir seyler {iretmek ve basarili olmak i¢in calisir;
clinkii elde ettigi basarilar neticesinde takdir ve kabul edilmeyi bekler. Bu donemdeki
cocuk eger ¢evresinden destek goriirse Oz-saygisi artar, daha fazla ¢alismaya ve
basarili olmaya yonelir. Aksi halde yaptiklarinin degersiz olduguna inanir ve asagilik
duygusuna kapilir. Bu dénemde ana baba ve aile bireylerine 6gretmen ve akranlar

eklenmistir (Bacanh, 2000, s. 93; Selguk, 2001, 5.60).

5) Kimlik Kazanmaya Karst Rol Karmasast: Erikson ergenlik donemini insan
hayatinin en onemli dénemi olarak gérmiis ve kuraminda oldukca biiyiik bir yer
vermigstir. Ona gore ergenlik donemi kisinin kendisine “Ben kimim?” sorusunu
sordugu ve cevap aradigi bir donemdir. Bu soru, kismen onun fiziksel ve bilissel
gelisiminden, kismen de etrafindaki kisilerin ona artik ¢ocuk gibi
davranma(ma)larindan ileri gelir. Bedenindeki degismeleri fark eden ergen, “bana ne
oluyor”, “ben kimim, kim oluyorum™ gibi sorular sormaya baslar. Bu tiir sorulara
cevap ararken birey kendini ¢esitli roller icinde deneyerek karar vermeye calisir. Bu
da 6zdeslesme ve taklit mekanizmalarina yol acar. Ozdeslesmede kisi bir grup veya
rol ile Ozdeslesir; taklit mekanizmasi ise, kisinin ailesi, gevresi veya okul ve
medyanin sundugu kisilerin taklit edilmesi anlamina gelir. Kisi bu donemde
baskalarini taklit ederek kendini bulmaya c¢alisacaktir. Bu donemde kimlik
duygusunun fazlalig1 fanatizmi dogurur. Hosgoriislizliigii iceren bu durum tek yolun
kendi yolu oldugunu diisiinmek demektir. Kimlik duygusu yoksunlugu ise yadsima
olarak ortaya c¢ikar. Yadsiyan Kkisiler grup tyeliklerini, kimliklerini, kimlik
ihtiyaclarini1 reddederler. Uygun denge durumu sadakattir. Eksiklik, tutarsizhik ve

yanlighklarina ragmen toplumda yasamayi1 kabullenme demek olan sadakat, eksikligi
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benimsenmesini degil, olabilecek olanin en iyisini yapmaya calismay1 ifade eder

(Bacanli, 2000, ss. 94-95; Selguk, 2001, ss.61-62).

6) Yakmliga Karsi Yaluilmishk: Bu doneme genellikle geng yetiskinlik
dénemi adi verilmektedir. Kisi bu donemde evinde ya da igyerinde diger kisilerle
cesitli iliskiler ve yakiliklar kurar. Yakinlik kuramadigi zaman kiside toplumdan
yalitilmiglik ve terk edilmislik duygulart agir basar. Baglanma korkusu bu dénemde
en sik yasanan duygudur. Bu dénemin u¢ noktalarindan biri serbestge, kolayca ve
derinlikten yoksun yakinlik kurma egiliminin 6ne ¢ikmasi durumudur. Obiir ugta ise
dislama vardir. Diglama kisinin kendini arkadashktan ve toplumdan dislamasi ve
yalitmasi demektir. Basarili denge durumu ise ask olarak adlandirilmistir. Burada
ask, karsilikli baghlik yoluyla farklihk ve zithiklarin bir kenara atilabilmesi anlamina

gelir (Bacanli, 2000, s. 96; Selcuk, 2001, s.65).

7) Ureticilige Karsi Verimsizlik: Bu donemdeki birey yasaminda verimlilik
duygusu yasayamadiginda verimsizlik duygusuna kapilir. Bu donemin ug
Ozelliklerinden biri asir1 yayilma adimi tasir. Kisi bu durumda &ylesine c¢ahsir ki
kendine zaman ayiramaz. Diger ucta ise, reddedicilik vardir. Bu durumdaki kisi ¢ok
az verimlidir ve ¢ok fazla verimsizlik yasar, topluma katkida bulunmaya c¢alismaz.
Denge durumu bakim veya &zen olarak adlandirilabilir. Kisi bagkasina &6zen
gosterdigi zaman dengeye ulasmis demektir (Bacanlh, 2000, s. 97; bkz. Aydin, 2003,
ss. 89-90).

8) Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk: Bu donemdeki kisi hayatim gdzden
gegirme geregi duyar. Gegmis yasamiyla ilgili kendisine degerlendirici sorular
yoneltir ve cevaplar aramaya baslar. Eger kisi yasaminin yasamaya deger olduguna
karar verirse benlik biitiinliigiine ulagir. Eger pismanliklar dolu bir hayat gegirdigini
duistiniiyorsa, umutsuzluk yasayacak demektir (Bacanli, 2000, s. 98; Selcuk, 2001,
$.66).
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1.3.4. James Fowler’in iman Gelisimi Kuram

Iman gelisimi arastirmasi ve kurami’, bu ylizyilin yetmislerin sonu ve
seksenlerin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu gelisimsel ¢alismaya, Lawrence Kohlberg
ve arkadaglariin ahlaki muhakemenin gelisimi konusundaki c¢alismalar Onciiliik
etmistir. Biitlin bu ¢alismalar (iman gelisimi ve ahlak gelisimi kuramlari) temel
olarak, Jean Piaget’nin bilissel gelisimsel yapisalciligini, George Herbert Mead’in
sembolik etkilesimciligini ve J. Mark Baldwin’in genetik epistemolojisini de i¢eren,
Immanuel Kant’la baslayan (Kant’in yapisalcilik diisiincesi/notion of constructivism)
felsefi psikoloji igindeki bir gelenege dayanmaktadir. Ayrica iman gelisimi kuramu,
Erik Erikson tarafindan ortaya koyulan psiko-sosyal benlik (ego) gelisimi kurammi
da temel almaktadir. Teolojik arkaplaninda ise iman gelisimi kurami, Paul Tillich, H.
Richard Niebuhr ve dinler tarih¢isi Wilfred Cantwell Smith’in” galigmalaria
dayanmaktadir. Iman gelisimi kurami, kisinin, gizli veya agik bir bigimde, mutlak bir
cevrenin tutarli bir imgesi baglaminda, ben-digerleri/oteki iliskisini yorumlamasinin
temelini olusturan bilme (knowing), deger bicme (valuing) ve eylemde bulunma
(baglanma, committing) islemlerini agiklamaya calisir. Bu ¢er¢evede iman, dinamik
olarak anlamlandirma, inan¢ ve bagliliklarin insa ve kabulii olarak anlasiimaktadir.
Ayrica kisinin dinsel olmayan nihai bir c¢evredeki uyumlulugu bulma tarzi ve
kendisini buna yonlendirmesi olarak anlasilabilecegi gibi, dinsel ifade ve temsilleri

de igerecek bir bigimde de anlasilmaktadir (Fowler, 1991, ss. 16-17).

Iman gelisimi kuraminin, ampirik arastirma ve kuramsal insasi siirecinde
iman gelisimi bakis acis1, kisilerin kendilerinin anlam ve degerin yasam yonlendirici
sistemlerini olusturma ve siirdiirme tarzlar iginde yapisal olarak tanimlanabilen alti
bicimsel (formal) evre tespit etmistir. Her evre, kisinin onunla anlam buldugu veya
anlamlandirdig1r bilme ve deger bicme Oriintiilerindeki bir evrimin (revolution)
birikimini temsil etmektedir. Bu evrelerin meydana gelisi gesitli yapisal boyutlar
boyunca ortaya ¢ikan gelisime dayanmaktadir. Bu boyutlar; bilis, sosyal perspektif
sahibi olma, ahlaki muhakeme, Kkisisel otorite, sosyal kapsayiciligi genisletme,

kozmolojik uyum (tutarlilik) ve sembolik/estetik duyarliliktir. Evreler boyunca

* iman gelisimi kuraminin ve arastirmasinin Fowler’in biyografisi igindeki izleri ve olusumunun
Onemini bir ¢ok c¢alisma vurgulamaktadir. Bu aktarimlar i¢in bkz. Fowler, 2004, Hancock, 1992;
Streib, 2004.

 Fowler’in iman anlayisindaki teolojik temeller ve W. C. Smith’in katkist hakkinda bkz. Jones, 2004.
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gelisim, zaman ve fiziksel olgunlagmay1 gerektirmektedir. Biyolojik olgunlasma,
zaman ve tecriibe, evre zincirinin olusumu igin gereklidir fakat yeterli degildir. Bir
kisi uzun bir zaman bir evrede veya evreler arasindaki bir gegiste denge bulabilir.
Geleneklerin destegi, grup tiyeligi, onemli iliskiler ve yasamdaki etkilesimden dogan
tecriibelerin hepsi kisinin evreler boyuncaki gelisim oranim ve boyutunu etkiler.
Ayrica evreler, sirasal ve degismez bir 6zellik tasir. Fowler, bunun evrenselligini
veya kiiltiirler aras1 gegerligini gosterecek yeterli verinin olmadigim1 da kabul

etmektedir (Fowler, 1991, ss. 16-17).

Bu baglamda James Fowler (1981, 1991, 1996), iman gelisim arastirmalarima
onciiliik etmis ve imanin alt1 evresini tespit etmistir. Fowler, imanin dogaiistii ve
bilimsel arastirma i¢in ulasilamaz oldugu fikrini dislamistir. Bununla birlikte, imanin
teolojik Onciillerine de zarar vermemistir. Fowler’in teorisinin dnemli bir 6zelligi,
imanin icerigini (inanclar ve degerler), kisilikte imanin faaliyetini hizlandiran
psikolojik faktorlerden (bilissel, duygusal ve sosyal gelisim) ayirmis olmasidir. Ona
gore, kisilerin askin gercekleri yorumlama ve iliskide bulunma tarzlar, diisiinme,
hissetme ve sosyal siireglerin altinda yatan psikolojik yapilarin tam ve alici olmasiyla
belirlenir. Igerik ve yap1 ayirimi teoriye imanin teolojik bir anlayisla iliskisiz oldugu
goriiniimiinii verir. Fowler teorisinde teolojik kavramlar1 kullanmadigindan &tiirii
elestirilmistir. Fowler’e gore iman, dini formlarla ifade edilsin veya edilmesin insan
psisesinin dnemli bir unsurudur (Jardine ve Viljoen, 1992). Fowler’in iman anlayisi
yiltksek oranda seckin bir dinler tarih¢isi olan W. C. Smith’in ¢alismasina dayanir.
Smith, iman ve inang arasinda kesin bir ayirim yapmaktadir. Ona gore inang, dini
doktrin ve akidelerde ileri siirillen kavram veya Onermeleri entelektiiel olarak
onaylamaktir. Diger taraftan iman ise, “kisinin bir 6zelligidir, sistemin degil”(Smith,
1979). Iman, “kisinin timitlerine, ugraslarina, diisiince ve eylemlerine gaye ve hedef
veren bir yonelimi” igerir (Fowler, 1981). Cok kapsayici bir terim olarak iman, farkl
dini gelenekler arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. Inanglar ayirirken, iman

birlestirmektedir (Piper, 2002).

Fowler’a gore iman gelisimi, 6zel olarak herhangi bir iman veya dinle ilgili
degildir. Daha ziyade bir insani eylem olarak, gelisimsel bir anlam bulma ve
anlamlandirma siirecine isaret eder. Bu, herhangi bir iman (faith) veya inancin

(belief) 6zel igeriginden bagimsiz, psikolojik bir iman kavramidir. Aynt zamanda bu
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iman kavrami, teolojik olarak da yorumlanabilecek ve 6zsel (substantive) inanglarla
doldurulabilecek bir sekilde de planlanmistir. James Fowler’in bu kavrami segerken
temel olarak takip ettigi diistince, Paul Tillich ve Wilfred Cantwell Smith’in din
felsefesidir. Ayrica, Kohlberg ve Piaget’nin ¢alismasini takip ederek ve daha da
gelistirerek olusturdugu ahlaki gelisim kurami, ahlaki psikolojiye bilissel yaklasimi,
ahlaki yargilarin genel yapilan {izerine odaklanan bir gelisim kavrami ile bir araya
getirmistir. Bilissel bir yaklasimin tercihi ise, gelisimsel boyuta vurgu ve yapilar
izerinde odaklanma gibi bu ii¢c unsur esit bir bicimde onun arastirma ve uygulamalari

icin tesvik edici olmustur (Fowler, Nipkow ve Schweitzer, 1992, ss. 1-2).

Fowler kendi arastirmasimi, yasam dongilisii boyunca iman anlayigsimizi
derinlestirme ¢abasi olarak gérmektedir. Fowler, imanin dinamiklerini, kendilik
(self), digerleri ve diinyay1 Tanrr’yla iliskisellik 1s1g3inda insa etme ve yorumlama
tarzlarmin bir dizisi olarak incelemektedir. Ona gore imandaki degisim ve gelisimin
temelinde, cocukluktan ergenlige ve ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde, asamal
bir olgunlagsma ve imanimizi yeniden ele alma siireci s6z konusudur. Bilissel, ahlaki
veya benlik (ego) gelisimi gibi, iman gelisimi de yasam dongiisii boyunca

olusmaktadir (Fowler, 1991, s. 91).

Iman gelisim modelleri, yasam boyunca bireylerin nihai anlam ve degerler
hakkindaki bakis agilarmin degisim siirecini tasvir etmeye calisir. Fowler’in iman
evreleri kurami bu alandaki en baskin modeldir. Fowler, bu evrelerin, daima ayni
sirada yasanan ve gelisen yasam evreleriyle iliskili, degismez hiyerarsik bir zincir
olusturdugunu ileri stirmektedir (Piper, 2002). Bu baglamda psikolojide iman konusu
gelisimsel bir cercevede incelenmektedir. imanin, yasam boyu bir gelisim siirecinde
ortaya ¢iktif1 ve gelistigi goriilmektedir. fman Gelisimi kavrami ise, insani gelisim ve
doniistimle ilgili diistincelerimizi diizenlemeye yonelik olarak James Fowler (1981)
tarafindan ortaya koyulmus bir kavramdir. Fowler’in Iman Gelisim Kurami, iman ve
dinsel yasam ile ilgili en yaygin ve etkili gelisim teorilerinden biridir. Bu teori, insani
iman tecriibesi ile ilgili evrensel olabilecek noktalar1 bir araya getirme c¢abasidir.
Ayrica “modern ve postmodern zamanlarin dinsel ¢esitliligini agiklamada Fowler’in
kurami 6nemli bir ara¢” (Streib, 2001,) olarak kabul edilmektedir. Fowler, teorisini
olusturma siirecinde yaklasik ti¢ yiiz kiginin yasam hikayelerini dinlerken iki nokta

dikkatini ¢ekmistir: “Insan yasamindaki ilk ¢ocuklugun giicii; ve iman ve kisisel
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kimlik arasindaki yakin iliski.” Ayrica Fowler, insanlarin imanlarmin yasam
dongiisiiniin farkli alanlarinda nasil farkli konulara yonelme egilimi gosterdiklerini
de tespit etmistir (Dykstra ve Parks, 1986, s. 7). Psikolojik gelisim kuramlarina
dayanan iman gelisim kurami, bireyin iman gelisim evresini, yasam hikayesi,
iliskileri ve wvarolussal degerler ve inanglarla iliskili sorular sorarak
degerlendirmektedir. Iman gelisim teorisi, insanin askmn arayisinin teolojik ve
psikolojik bir gelisim kuramidir. Ayrica Erikson’un Psiko-sosyal gelisim kuramina

dayanarak olusturulan bu teori, imanin yasam boyunca nasil gelistigi ve degistiginin

yapisal bir anlayisini da sunmaya ¢aligan bir teoridir (Fowler, 2001).

Fowler’in iman gelisim kurami, agirlikli olarak Piaget ve Erikson gibi evre
kuramcilarindan etki]enmi§tir*. James Fowler’in (1981) kurami, kisinin inanglarinin
0zel iceriginden ziyade, onun nihai hakikati (ultimate reality) nasil yorumladig
tizerinde odaklanir. Bu gelisimsel bakis agisina gore dini gelisim (biiyiime), nihai
hakikat hakkinda alti akil yiiriitme (stages of reasoning) evreleri yoluyla tedrici bir
evrim siirecidir. Fowler’in iman gelisim teorisi; karmasikhk, farkhilagmislik,
ozerklik, alcak goniilliliik ve kisinin imaninda aktif olmasi gibi genel niteliklere
sahiptir. Fowler’in kurami, iman gelisimi konusundaki diger etkili perspektiflerle de
uygunluk gostermektedir. Ornegin Allport (1950) ve Batson, Schoenrade ve Ventis
(1993) de, olgun bir imanin temelleri olarak, agik zihinlilikle birlikte inancin
karmasikligt (complexity) ve farklilasmasi tizerinde vurgu yapmaktadirlar (akt.:

Leak, 2003).

James Fowler (1981)’in iman gelisimi ara§t1rmalarma** oncliliik ettigi goz
oniinde tutularak, dnceki bazi arastirmalarin (Oser ve Gmunder, 1991; Stokes, 1987)
da imanimn (faith) farkh diizeylere ampirik olarak ayrilabilecegini ileri siirdiikleri
belirtilmelidir. Hatta “imanin kaybedilmesi” (loss of faith) de gelisimsel bir fenomen
olarak goriilebilmektedir (Oser, 1991). imanin igerikleri (6rnegin inanglar [beliefs])

konusu ise oldukga farklilik g&stermektedir. Din psikologlarinin arastirma konusu

* Fowler’in kuramu ile diger gelisim kuramlari arasindaki karsilastirmalar ve etkilesimler hakkinda
bkz. Bolen, 1994, ss. 47-77; Selmanovic, 1996, ss. 31-60.

™ Iman gelisimi ve 6zelde Fowler’in kuramina iliskin ciddi sorular ve tartigmalar i¢in bkz. Dykstra &
Parks, 1986; Fowler, Nipkow, & Schweitzer, 1991; Stokes, 1982; Kwilecki, 1988,, 1988;; Osmer,
1990. Ayrica Fowler’in kuramina karst psikolojik, felsefi ve teolojik diizeydeki elestiriler igin bkz.
Clore & Fitzgerald, 2002).
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olarak iman (faith) olgusunu incelemeleri, onun biligsel bigimler (forms) seklinde ele

alindigini ortaya koymaktadir (Clore ve Fitzgerald, 2002).

James Fowler (1981) iman gelisimini, kisilerin onunla askin bir deger
merkezi ya da merkezleriyle iliskilerini sekillendirdikleri evreler dizisi olarak
tanimlamaktadir. Imanin anlam-olusturucu eylemle bu dzdeslesmesi (identification),
H. Richard Niebuhr (1943)’un radikal monoteizm teolojisinin  etkisini
yansitmaktadir.  Ayrica,  Piaget  (1970)'nin  yapisaler  (constructivist)
epistemolojisinin etkisi de agiktir. Bu epistemoloji, bilissel yapilarin ortaya ¢ikisini
(genesis) ve dontsiimiinii belirleyici bir gergeve One stirmektedir. Neticede bu
evreler, benligin nihai anlam sorularma tepki verirken olustugu (constituted)
oncelikli bir doniistimler sistemine isaret etmektedir. Piagetci yapisalcilik
(structuralism), iman gelisimi kuramina 6zel bir nitelik saglamaktadir. Birinci olarak
yapisalcilik, biitliniin, parcalarin toplamindan daha fazla bir sey oldugunu vurgular.
Bu, imanin her zaman ampirik olarak miilakatlarla elde edilen seyden ve bir evreler
zincirine analitik olarak ayirmaktan daha fazla bir sey oldugu anlamina gelir.
Teolojik olarak konusursak, askin bir islev, imanmn isleyisi ya da olusumu iginde
korunmustur. Ikinci olarak yapisalcilik, bir yapmnin organize bir sistem oldugunu
varsayar. Ornegin, biitiiniin parcalar1 yapisal olarak biitiinlesmistir ve bSylece bu
yonler (aspects, boyutlar) anlam-olusturucunun (meaning-making) organize bir
oriintiisiinii olustururlar. Ugiincii olarak, yapilar dinamiktir. imani yapisal olarak
tanimlarsak, o dinamik bir siirectir. Dordtincii olarak, bu dinamik siire¢ gelisimsel

olarak diizenlenmistir (Fowler ve dig., 2004, s.11; Moseley ve dig., 1992, s. 29).

* Radikal Monoteizm, Niebuhr’in kullanimina gére, i¢inde askin bir Tanr1 realitesinin, genel yasam ve
iman yapilarimiz tizerindeki gerilimi donustlirtici ve ondan kurtarict bir islev gordiigi bir iman
formunu tanimlamaktadir (Fowler, 1981, s. 204).

™ Yapisaler modele gore, asamali (gradual/dereceli) farklilasma, biyolojik olgunlasma ve bilissel
yapilar (Srnegin, organize olmus davranig oriintiileri altindaki dusiince oriintiileri veya semast) kisinin
diistinme siireglerindeki niteliksel degisimleri tetikler (promote). Bu, zaman iginde, sadece bilgideki
bir artigin degil ayn1 zamanda biligsel semanin da yeniden bir organizasyonu anlamia gelir. Bagka bir
ifadeyle, kisi yeni bir entelektiiel gelisim evresine ulastiginda farkli bir tarzda diistinmeye
baglayacaktir. Rasyonel yaklagimi tercih eden bazi kurametlar (6rnegin Elkind, Goldman, Peatling ve
Kohlberg gibi) Piaget’'nin modelini temel alirken, diger taraftan daha duyussal (affective) bir
yaklagimi tercih edenler de (6rnegin Aden, Berryman, Droege, Olthuis gibi) Erikson’un psiko-sosyal
modeline dayanmaktadirlar. Fowler ise, bu modellerin her ikisini de kapsamli bir iman gelisimi
kurami igine dahil etmeye c¢alismaktadir. Bununla birlikte Fowler’in yaklasimi temel olarak
yapisalcidir, ¢iinkii o, sadece imanin duyussal (veya psiko-sosyal) yoniinden bahsettigi zaman nadiren
Erikson’u referans gostermektedir. Ayrica Fowler’in kendi kuramini olustururken faydalandig
kuramlarin detayl1 olarak ele alinmas i¢in bkz. Jardine & Viljoen, 1992.
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Yapisalct bir bakis acgisindan “gelisim™ terimi, artan bir sekilde karmasik
yapilar icinde meydana gelen degisime isaret eder. Bdoylece, Piaget, Gestalt
kuramcilarinin aksine, sadece organize olmus senkronik (eszamanli) yapilarin
varligina degil aynm1 zamanda diyakronik (artsiiremli) doniistimsel faaliyetlere de
odaklanmamaktadir. Basitten komplekse dogru olan ilerlemenin iman gelisimi i¢in
onemli dogurgulari (implications) vardir. Iman, daima evrelerinin toplamindan daha
fazla bir seyi ifade eder. Objektif iman gelisimi arastirmasinin, kisileri sayisal olarak
ayrimsal veya hiyerarsik amagclarla evrelere ayirmak olmadigi vurgulanmalidir.
Yasam hikdyesi baglamindan soyutlandiginda bu tiir puanlar anlamsizlagir. Insan
davranisi ¢oklu i¢sel ve dissal giiclerin toplami tarafindan etkilenir. Dolayisiyla iman
evreleri kisilerin diinyaya tepki verirken gelistirdikleri diger kapasitelerinden ayri
tutulmamalidir. Bir iman gelisimi evre kuraminin degeri, onun heriistik yani bulugsal
olusudur. Tiim yapilar gibi evreler de imanin estetik ve gizemli yOniinii
degerlendirmemizi saglayan bir bakis acist ¢ergevesi, yapist saglarlar (Fowler ve

dig., 2004, s.11).

Iman gelisimi kuramindaki yap: ve islev konusunu Fowler ve dig. (2004)
sOyle ifade etmektedir; bir doniigiimler sistemi olarak Piaget’nin yap1 kavrami, yapi
ve islevin karsilikli bagliligimi vurgular. Her ikisi de ortak kaynaga (ontogenetically)
sahip olarak diizenlenmistir. Ona gore, islevler, onlarin aracilifiyla yapilarm
meydana geldigi doniisiimsel faaliyetlerdir, asimilasyon ve uyum saglama gibi. iman
gelisimi kurami ise, gelisimin yapisal, islevsel ve genetik yonlerinin karsilikh
bagliligii kabul eder. Bununla birlikte, iman gelisimi kurami bilginin insasiyla degil,
anlamin insasiyla ilgilidir. Anlamin insasi, basit bir bigimde yapisal evrelerin
epigenetik (biyolojik gelisimin basitten komplekse dogru oldugunu ileri siiren bir
teori) bir zincirini tanimlayarak belirlenemeyen imgesel bir eylemdir. iman gelisimi
kuraminda yap1 fikri, Piagetci epistemolojinin katt matematik-mantiksal yapilarinin
otesine ge¢mektedir (s.12). Eger yapisal doniistimtin sonsuz bir siire¢ oldugu ileri
stiriiliirse Piaget, bilis calismasini ¢ocukluk ve ergenlerle sinirlamistir. Ayrica, psiko-
dinamik boyut imanin ve iman gelisiminin ayrilmaz bir par¢asidir. Iman evreleri ile
Rizzuto (Rizzuto, 1979; 1991; 2001)’nun dinsel gelisim hakkindaki bakis agisiyla
ozellikle  Tanr  temsilleriyle  (Fowler, 1996; 2001; Streib, 2001,)

iliskilendirilmektedir. Iman gelisimi kurammm Piagetci ve Kohlbergci olusu ise,
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onun biligsel bir temelinin oldugu anlamina gelmektedir. Bu arada, biligsel unsurun
onceliginin iman gelisiminin “motoru™ olusu, bilissel teorilerin genelde duygusal ve
psikodinamik boyutu ihmal etmeleri ve dinin icerik, tecriibe ve islev boyutlarinin ve
kiiltiirel yapinin goz ardi edilmesi de bir ¢ok elestirilere yol agmistir (Streib, 2001;
2003p; 2004; bkz. Ford-Grabowsky, 1987; Kwilecki, 1988,) ve imanmn duyussal
unsurunu kapsayan ¢abalar da vardir (Fowler, 1996; Miller, 2000; Streib, 2001,).

Jean Piaget, insanlarin zihinsel siire¢lerini bir evreler zinciri- gruptan gruba
ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermeyen - iginde gelistirdiklerini gostermistir.
Piaget’ye gore, bir evre, kisinin 6zel bir konu hakkinda diisiintirken kullandig:
entegre zihinsel islemler dizisi olarak tanimlanmistir. Zamanla evrelerde ilerleme,
yeni islemlerin daha eskilerle entegre olmasiyla, diisiinmedeki (thinking) niteliksel
doniistimleri igerir. Diislince Oriintiileri, goreceli olarak basit, genel ve farklilasmamis
yapilardan daha kompleks, farklilasmis ve kapsamli olana dogru gelisir. Bu diisiince
ortintiileri, ben-merkezci bakis acgisindan seyleri genis, cesitli ve miimkiin bakis
acilarindan gérme ve yorumlama tarzina dogru bir ilerleme gosterir. Bu evreler
hiyerarsik (her basarih evre daha gelismis ve genis bir tarzda Onceki evrenin
islemlerini ileriye dogru tasir) ve degismez (her evre higbirinin atlanamayacagi
onceki evrenin iistiine insa edilir) bir 6zellik tagir. Bu evreler zincirinin aynm zamanda
genis ampirik testlere dayanarak evrensel oldugu goriilmektedir (Fowler ve Keen,
1978, ss.26-27). Piaget ve Kohlberg insan diisiincesi, deger verisi ve davranisi
konusunda yeni bir bakis acis1 kazandirmiglardir. Onlar, degisen seyin sadece bizim
fikir ve degerlerin igerikleri olmadigini; ayni zamanda gelisimimizdeki g¢esitli

evrelerde, zihnimizdeki temel islem &riintiileri de oldukga farkli olabilir (s. 34).

Kohlberg, akil ve duygu aymminda Piaget’yi takip etmektedir. Fakat
Fowler’a gore, gergekte her ikisi de birbirinden ayrilmaz unsurlardir. Piaget ve
Kohlberg’in her ikisi de bilissel yapilarin duyussal dinamiklere egemen oldugunu ve
gelisimsel evreler zincirin betimlenmesinde bilissel yapilarin bir temel olarak hizmet
edebilecegini iddia etmektedirler. Fowler, psikoanalitik ve derinlik-psikolojisinin
kendi calismasina olan 6nemli katkisindan sdz etmektedir. Ozellikle Erikson ve
Jung’un bilingdis1 dinamiklerin rasyonelligi ve kisisel gelisim ve doniisiim
siirecindeki sembolik islevin rolti konusundaki vurgularini belirtmektedir. Ayrica

Piagetci ekoliin bilis (cognition) ve duyus (affection) arasinda yaptiklar1 kuramsal
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ayirim1 Fowler kabul etmemektedir. Daha ziyade onlarin (bilis ve duyus) imanin
dinamiklerindeki bir biri igine girmelerini agiklamaya ¢aligsmaktadir. Boylece iman,
icinde bilis ve duyusun bir birine bagl oldugu bir dizi yapisal islemlerdir. Imanda,
“rasyonel” ve “tutkusal” 6zellik bir birinin i¢ine ge¢mistir (fused) (Fowler ve Keen,

1978, 5.37).

Sonug olarak Fowler, benlik (self), digerleri ve paylasilan deger ve gii¢
merkezlerini iceren {i¢lii bir iman modeli teklif etmektedir. Onun bu sekilde
kapsayict ve teolojik olarak ndtr bir kavram kullanigi, teist ve teist olmayan bakis
agilar1 arasindaki tartismay1 nlemektedir. Psikolojik agidan ise Fowler’in modelinin
gelisimsel o©zellikleri agir bir sekilde E. Erikson’un psikososyal kurami ve L.
Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim kuramina dayanmaktadir. Erikson ve Kohlberg,
yasamin, tahmin edilebilir bir sira boyunca ilerledigini kabul eden evre kuramcilar
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore bir evreden digerine gegis, mevcut
yapilar yeni yasantilara uyum saglayamadiginda ortaya cikan krizlerin (crisis,
Erikson) veya dengesizligin (disequilibrium, Kohlberg) sonucu meydana
gelmektedir. Fowler’a gore kendi kurami tizerinde Erikson’un etkisi Kohlberg’in
etkisinden daha yaygin ve keskindir. Erikson, kisilik gelisiminin yasam boyunca
siirdiigiinii iddia eden ilk kuramcidir. Onun sekiz evresinin {igii, ergenlik sonrasi
psikolojik gelisimi tasvir eder. Bu diisiince su an yaygin olsa da Erikson ilk defa
bunu teklif ettiinde psikoanalitik gelenek i¢inde bu devrimsel bir nitelik arz
etmekteydi. Erikson, evreler arasindaki iliskiyi tanimlamak icin biyolojiden aldig1 bir
kavram olan epigenetik (biyolojik gelisimin basitten komplekse dogru oldugunu ileri
siiren bir teori) ilkeye go6re, sonraki evrelerin ©nceki evrelerin basart ve
basarisizligina bagli oldugunu belirtmektedir. Erikson’un ifadeleriyle “gelisen
herhangi bir sey bir temel plana sahiptir ve bu temel plandan pargalar ortaya ¢ikar,
tiim parcalar isleyen bir biitiinii olusturmak icin ortaya ¢ikana kadar her parca tzel
bir ustiinlilk zamanma sahiptir.” Bununla birlikte, embriyonik gelisimin aksine,
onceki evrelerdeki bozukluk sonraki diizeltme i¢in daha zor olsa da, sonraki evreler
onceki evrelerin basarisizliklarini telafi edebilir. Fowler evrelerin isleyisi ile ilgili
sunlart sOyler: “Bu evreler, her yeni krizi ge¢mis c¢oziimlerin karmasik kalmtisma

gotiirmesi anlaminda kiimiilatiftir. Her yeni evre gecmis ¢oziimlerin yeniden
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isletilmesini gerektirir ve iginde gelecek evrelerdeki kriz konularinin tahminini

icerir”(Piper, 2002).

Kohlberg’in de Fowler’in arastirmasindaki etkisi biiyiiktiir. Kohlberg,
Piaget’nin bilissel gelisim cahsmalarina dayanarak yapisal bir ahlaki gelisim teorisi
teklif etmistir. Kohlberg’in teori ve y&nteminin kdse tasi ¢ocuklarin ahlaki karar
vermelerinin iceriginden ziyade stirecle ilgilidir. Piaget’nin ¢ocuklarin fiziksel diinya
hakkinda neler diistindiiklerini tespit i¢in miilakat yontemini takip ederek, Kohlberg
insanlarin 6zellikle ¢ocuklarin ahlaki ikilemlerin ¢esitli tarzlart karsisinda nasil
yargiya ulastiklarini tespit i¢in bu metodu kullanmistir. Buradaki odaklanilan sey,
cocuklarin son karar1 degil, bu kararin altinda yatan diisiince siiregleridir. Fowler da
Kohlberg’i takip ederek boylamsal bir miilakat yontemi kullanmistir. Bu sayede,
icerik farkhliklarimin genis bir araliklart boyunca kiyaslamalari miimkiin kilacak
imanin yapisal 6zelliklerini bulmasim ve tasvir etmesini saglayacaktir. Fowler’a
gbre, imanin igeriginden ziyade siire¢ lizerinde odaklanmak, farkli inang gelenekleri
arasinda ve icinde karsilastirmalart miimkiin kilabilir. Ayrica Fowler, Piaget ve
Kohlberg’i takip ederek, iman gelisimindeki evrelerin hiyerarsik, sirasal ve degismez
oldugunu iddia etmektedir. Baska bir ifade ile, daha yiiksek evreler daha diisiik
olanina tercih edilir, evreler daima ayni sira iginde tecriibe edilir, hi¢ bir sey bundan
hari¢ tutulamaz. Ancak Piaget ve Kohlberg’in aksine Fowler, gelisimsel evrelerin
farkli inan¢ gelenekleri boyunca evrensel oldugunu iddia etmemektedir (Piper,

2002).

Fowler, FErikson ve vyapisalcilar igin ortak olan esas bir niteligi
benimsemektedir. Yani ¢atismanin gelisimsel ilerlemeyi saglayan bir dinamik gii¢
oldugu diistincesi Erikson’un teorisinde dinamik gii¢, psiko-sosyal gelisimin sekiz
evresinin her biri boyunca mevcut olan pozitif ve negatif olanaklar arasindaki
catismadir. Bu, bebeklikte giiven-giivensizlik kutubuyla baslar ve yasamin son
evresinde biitiinlik-umutsuzluk kutbuna kadar yasam boyunca siirer. Piaget ve
Kohlberg’in teorilerinde catisma, mevcut bilissel semalar ve yorumlanmasinda
basarisiz olduklari yeni tecriibelerin saldirilari arasinda dengesizlik veya uyumsuzluk
sekline doniisiir. Bunu iman gelisimine uyguladigimizda ise, kisinin dinsel bakis

acisinin basarisizliklar karsisinda olgunlasacagi belirtilmektedir. Nitekim Erikson’u
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izleyerek Fowler, iman gelisiminin her evresini sadece pozitif imkanlariyla degil

negatif potansiyeli agisindan da betimlemektedir (Piper, 2002).
1.3.4.1. iman Gelisimi Evreleri’

Daha once de ifade edildigi gibi Fowler (1981), imanin alti evreli bir
yorumunu teklif etmistir. Bu her bir evre, duyussal, bilissel, ahlaki ve kisiler arasi
boyutlara sahiptir. Bu asamalarin birinden digerine gecis, biyolojik olgunlagsmayi,
duygusal ve bilissel gelismeyi, psikososyal deneyimi ve dinsel-kiiltiirel etkileri icine
alir. Bu evreler J. Piaget'nin bilissel gelisim evreleriyle, L. Kohlberg (1981)’in ahlak
gelisim evreleriyle paralellik gostermektedir. Bu evrelerin tiimii 6zel icerikten ziyade
vapisal bir Ozellik tasimaktadir. Fowler bu alti evrenin her dinsel gelenekten
inananlar arasinda bulunabilecegini iddia etmektedir (imanin evrenselligi). Her bir
evre herhangi 6zel iman akidelerinden ziyade bir inanig ve akil yiirlitme (reasoning)
tarzim temsil eder. Bu evreler ayn1 zamanda sirasaldir; Fowler’e gore, kisi evrelerde
sira iginde ilerleyebilir. Iman gelisim siirecinde bir evre atlama s6z konusu degildir.
Bununla birlikte ilk evrelerin 6tesine gegcemeyenler de olabilir (Gathman ve Nessan,
1997). Her evredeki ilerleme, ben-merkezciligin azalmasi ve 6tekine karst hassasiyet
ve kabuliin artisi anlamina gelmektedir. Soyut akil yiiriitmeyle ilgili kapasitedeki
kazanglar da ruhsal ilerlemeyi gostermektedir. Fowler, iman gelisiminin, biligsel
yapinin bir islevi oldugunu vurgular. Ayrica ona gore bir iman evresi, nihai hakikat

hakkinda bir muhakeme tarzi veya zihinsel bir ingsa anlamina gelir (Kwilecki, 1988y,).

Fowler ve arkadaslarmin gergeklestirdikleri arastirmada yari-yapisal bir
miilakat kullanilmistir. Miilakata katilanlara yasamlar1 hakkinda genel sorularla
birlikte, onemli iligkileri, mevcut deger ve bagliliklari, dinsel konular ve bilyilk
bunalimlar veya doruk tecriibeler hakkinda daha 6zel sorularda sorulmustur. Bundan
sonra, onlarin cevaplar1 yedi farkli boyuta gre- mantik bi¢imi, bakis agisi, ahlaki
yargt bicimi, sosyal farkindalihk smirlarn, farkindahlik odagi, tutarlilik bicimi ve
sembolik islev- bir evreye atanmislardir. Bu arastirma temelinde ileri siiriilen temel
iddia, imann tutarl bir evreler zinciri boyunca gelismesidir. Fowler, imanin zaman

icinde imanin boyutlarinin degistigi anlamda gelistigini ileri siirmektedir. Bu evreler

" Evre (stage) kavramui karsiligi olarak “asama” (Ok, 2007) ve “basamak”™ (Mehmedoglu & Aygiin,
2006) terimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir. “Evre” terimini kullanmamiz Onur (1997)’un
Gelisim Psikolojisi adli eserini temel almamizdan dolayidir.
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zincirinin hiyerarsik ve degismez olusu (her evre son evreyi takip eder ve onu temel
alir ve higbir evre atlanamaz) ve evrensel olusu dnemlilik arz etmektedir. Bir iman
evresi, icinde cesitli iman boyutlar siirecleri arasindaki bir denge 6l¢iitiiniin oldugu,

yapisal bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Astley, 1992, s.xix).

Fowler’in modelindeki ilk ti¢ evre, Piaget'nin teorisindeki (duyusal-motor,
islem Oncesi donem, somut islemsel donem) evrelerle uygun bir bicimde, biiyiik
oranda ¢cocugun gelisen biligsel yetenekleriyle iliskilidir. Ergenlik 6ncesinde ¢ocugun
dinsel kavramlari, agir bir bigimde, o anki ¢evresiyle, &zellikle ebeveyn ve daha
biiyiik kardesler tarafindan ifade edilen goriislerle, etkilenir, dolayisiyla sinirlanir.
Uciincii evre, “yapay-geleneksel iman”, iman gelisiminde bir doniim noktasini temsil
eder. Ergenlik dénemi ve bilissel kapasiteye ulagmakla, Piaget’nin soyut islemler
donemindeki geng, diisiinceleri insa ve yorumlamada, mantigi ve hipoteze dayali
dustintisii kullanmaya baslar. Bununla birlikte, pek cok kisi, elestirel diisiinme
kapasitesini kendi kisisel imanlarina uygulayamazlar, fakat bunun yerine
digerlerinin, arkadas ve etkili yetiskinlerin, inang¢larma uyarlar. Fowlerin arastirma
verileri, 6rneklemindeki 21 yas ve {izerindeki erigskinlerin dortte birinin ticiincii evre
veya daha diisiik olarak siniflandigin1 gostermektedir. Kisiyi diger evreye gegise sevk
eden sey, degerli otorite kaynaklar1 arasindaki ¢atisma ya da ¢eliski veya inang ve
degerleri hakkinda elestirel diisiinmeye sebep olan tecriibe veya yeni bakis acilariyla

karsilagsma olabilir (Piper, 2002).

Iman gelisimi evrelerinden birinden digerine gecis siirecinde meydana gelen
degisimler ve ilerlemeler, bilissel siiregteki temel bir degisimi gerektirmektedir. Bir
evreden digerine gecis, zorunlu olarak imanin igerigindeki degisim anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte daha ¢ok bu durum, kisinin imam yasamina
uygulamasinda anlayigindaki degisimi ve aldigi sorumlulugu géstermektedir. Daha
diisiik evrelerde ise, daha irrasyonel ve duygusal olandan daha rasyonele dogru bir
hareket vardir. ayrica kisi eger daha yiiksek evrelere dogru ilerlerse, biligsel olarak
bir komplekslik kazansa da, paradoksal olarak askinlik, sevgi ve giizellik gibi
insanligin anlatilamaz tecriibelerine karsi da agik hale geldigi ifade edilmektedir

(Holcomb ve Nonneman, 2004).
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Iman Gelisimi Evreleri:

On-Evre: Farklilasmamis Iman (Temel Iman) (0-2 yas), (Pre-stage:
Undifferentiated Faith) (Primal Faith)

1. Evre: Sezgisel- Izdiisiimsel iman (2-7 yas) (Intuitive-Projective Faith)
2. Evre: Mitsel-Lafzi Iman (7-12 yas) (Mythic-Literal)
3. Evre: Yapay-Geleneksel iman (12-18 yas) (Synthetic- Conventional)

4. Evre: Bireylestirici-Diistinsel Iman (18 ve sonrast) (Individuative-
Reflective)

5. Evre: Birlestirici Iman (30 yas sonrasi) (Conjunctive Faith)

6.Evre: Evrensellestirici Iman (Universalizing Faith)

On-Evre — Farklilasmamis Iman: Her insan iman yolculuguna, siirecine
bebek olarak baglar. Dogum Oncesinde anne karnindaki ortak yasamla birlikte
olusmaya baslayan iman, bebegin dogum sonrasinda da siiren bir siiregtir. Annesiyle
kurdugu yakin iliski onun karsihkli giiven ve baglilik duygusunu beslemeye
baslamaktadir. Boylelikle imanin ilk adimlarn gergeklesmis olur. Cocugun gelismesi
sirasinda, anne-babasi ve ¢evresiyle karsilikli iliskileri i¢inde sekillenir. Bu evre, dil
ve sembol gelisiminin baslangicidir ve bu baslangi¢ evresinde, ana-baba ile iliskiler
biiyiikk 6neme sahiptir. Ciinkii iman gelisiminin bagslangi¢ evresi, anne-baba ve
cevreyle iliskiler baglaminda olusan giiven duygusuyla iliskilidir. Fowler bu donemle
ilgili 6zellikleri belirlerken Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramindan etkilendigini
belirtmektedir (Fowler, 1981, s. 120; Fowler, 1989, s. 6). Fowler’a gore, insan
yasaminin hi¢bir dénemi gelisimsel degisim acisindan ilk iki yillla karsilastirilamaz.
IIk dokuz ay boyunca ebeveynimizin veya diger bakicilarin bakim ve ilgisine diger
canh tiirlerinden ¢ok daha fazla bagimli ve ihtiya¢ duyariz. Iman ve degisimi
benimseme ve degisimle ilgili olma agisindan benligimizin hizli gelisimi ve
olusumunun ilk bes yilina ait tecriibeler ve iligkiler 6zel bir 6neme sahiptir (Fowler,

1985, ss. 172-173; Fowler, 1996, s. 20).

Fowler ‘Primal Faith’ (birincil/temel iman) olarak isimlendirdigi iman
evresinde bir bagimlilik iliskisine girildigini belirtir. Bu iliski bebegin bakicilariyla
cogunlukla ¢cocugun bir giiven duygusu olusturdugu ve kendine yakin olanlara temel
bir sevgi iligkisi tiirtinii 6grenmeyi basardigi donemdir. Bedensel ve etkilesimsel

tarzlarm gegerli oldugu bu donemde c¢ocuklar kendisinin en yakinindakilerin ve
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sosyallesmesini saglayan kisilerin degerlerine ve anlam diinyalarma katilmaya ve

paylasmaya baglarlar (Fowler, 1996, s. 20).

Ayrica anne-c¢ocuk iliskisinin, dinin dnemli bir kaynagi olarak goriildiigii de
sOylenebilir. Tanr temsillerinin (tasavvur, ing. represantation) kaynagi bu anne-
cocuk iliskisinde ortaya ¢ikmakta ve kaynagi oraya kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla
din, temel olarak interaktif bir siirectir ve dinsel gelisim, psikoanalitik perspektife
gore nesne iliskilerinin gelisimiyle de iliskili olabilir. Imanin da kaynagmm ilk
cocuklukta oldugu fikri Fowler’in da katildig: bir diisiincedir (Streib, 2001,). Hatta
Fowler, iman gelisimi siirecinde iki anahtar model tanimlamaktadir: Birincisi, insan
yasaminin olusumunda ilk ¢ocuklugun giicii ve digeri, insanlarin imani ve onlarin

kisisel kimlikleri arasindaki yakin iliski (Fowler, 1986, s. 15).

Fowler, Tanri temsillerimizin~ olusumu gozardi edilirse ¢ocukluktaki iman
gelisimi agiklamasinin yeterli ve kapsamli olmayacagini ifade etmektedir. L.
Feurbach, F. Nietziche ve S. Freud “Tanri’nmin dogusu” ile ilgili olarak giiclii
indirgemeci agiklamlarda bulunmuslardir. Onlara gére Tanri, bizim insani direng ve
giiclerimizi  veya  bagimli  gereksinimlerimizi  yansitma  egilimimizden
kaynaklanmaktadir. Bizim cocukluk dénemindeki Tanr1 imgelerinin insasina dair
zengin bir agiklama Ana-Maria Rizzuto’nun “The Birth of the Living God” adh
eserinde bulabiliriz. Rizzuto’ya gore, hemen hemen tiim c¢ocuklar, yaklasik sekiz
vaslarinda bir Tanr imgesi** (tasavvuru) veya temsili olustururlar. inanmasak da bir
Tanr1 temsiline sahip olmamiz miimkiindiir. Dolayisiyla bir ¢ocugun zorunlu bir
sekilde pozitif ve inamhr bir Tanr1 imgesine sahip olacagi sOylenemez. Ancak
neredeyse tiim ¢ocuklar Rizzuto’ya gore, boyle bir temsil olustururlar. Fowler kendi
arastirmalarmda da bunun dogru oldugunu ileri siirmektedir. Fowler yaptigi bir
miilakatta c¢ocuklarin Tanri temsillerini nasil olusturduklarma dair su anektodu
aktarir: “Bir kiz cocugun, annesi babasi tarafindan engellenmek istenmesine ragmen
vasagin cazibesinden olsa gerek, bu kiiciik kizin sahip oldugu Tanri temsilleri,
Rizzuto’nun - toplumumuzdaki neredeyse her ¢ocuk gesitli kaynaklardan bir takim

Tanr1 temsilleri yaratirlar - iddiasin1 destekler mahiyettedir” (Fowler, 1996, s. 47-48).

* Tanri temsillerinin olusumu hakkinda bkz.: Rizzuto, 1979; Nelson, 1996. Ayrica Tanr1 tasavvurunun
gelisimi hakkindaki yaklasimlar ve 6zellikle ¢ocuklarda Tanri tasavvurunun gelisimi ile ilgili olarak
bkz. Yildiz, 2007. Ergenlerde Tanr1 tasavvuru hakkinda bir arastirma i¢in bkz. Kusat (2006).

** Fowler’m iman gelisimi evreleri ve Tanri modelleri iliskisi hakkinda bkz. Haunz, 1978.
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Iman, dogasindaki iliskisellik 6zelliginden dolayi, her insanin olusturdugu
Tanr1 tasavvuru aracihigiyla insanlarin Tanri ile bir iliskiye sahip olmalarmi miimkiin
kilar. Bu Tanri tasavvuru, insanlarin somut yasam tecriibelerinden olusturduklar
zihinsel tasavvurlarin bir sentezidir. iman, Tanri tasavvuru ile diger zihinsel
imgelerin bir sentezi olmasina ragmen, insanlarmm Tanri ile gergek bir iliski
kurmalarini saglar. John McDargh (1983, s. 71) iman ve Tanr temsillerinin olusumu
arasindaki iliskiden bahsederken nesne iliskileri kurami ve 6zellikle Rizzuto’nun
calismasina genis bir bicimde yer vermektedir. Bununla birlikte McDargh, Tanri
imajim  olusturmaksizin insanlarm Tanri’yla bir iliski kuramayacagini ve
siirdiiremiyecegini ileri siirmektedir. Vicky Genia (1990) da kisilerin Tanr1 imajlar
ile imanlar1 arasinda gerceklesen iliskiye dair bir anlayis sunmak i¢in, Tanr1 imajlar
ile gesitli iman evrelerinin biitiinlesmesini saglayacak bir iman gelisimi modeli

gelistirmistir (akt.:Ruchgy, 2004, s. 85).

Bu arka plan karsisinda bebekligin ve farklilasmamis imanin bi¢imsel olarak
belirlenmesine daha fazla ilgi gosterilmelidir. Farklilasmamig iman olarak
adlandirilan On-evrede (pre-stage, evre Oncesi), giiven, cesaret, umut ve sevgi
tohumlar1 farklilasmamig bir tarzda ekilir ve bir bebegin ¢evresinde hissedilen, terk
edilme duygusu, tutarsizhiklar ve yoksunluklarla miicadele edilir. Gergekten bu
diizeyin bir 6n-evre ve biiyiik oranda bizim takip ettigimiz ampirik bir arastirma tiirii
icin ulasilamaz olmasina ragmen, karsilikliligm niteligi ve giiven, 6zerklik, umut ve
cesaretin (veya bunlarin tersi) direnci, daha sonra gelecek iman gelisiminin temelini
olusturan bu asamada gelismektedir. Bu evredeki imanin ortaya ¢ikan direnci, temel
giiven destegi ve bebege temel sevgi ve ilgi saglayanlarla karsiliklihgin iliskisel
tecriibesidir. Bu evredeki tehlike veya eksiklik, her iki yonden birisinde ortaya ¢ikan
karsiliklihigin bir basarisizhigidir. Bu durum ise, ya asir1 bir narsizmin ortaya ¢ikabilir
veya ihmal edilme ya da tutarsizlik tecriibeleri bebegi yalitilma Oriintiileri i¢cinde ve
basarisiz kalmis karsiliklilik i¢inde kapatabilir. Birinci evreye gegis ise, konugmada
ve oyun icinde sembollerin kullanimim saglayan, diisiince ve dilin Srtiismesiyle

birlikte baslar (Fowler, 1981, s.121).

1) Sezgisel-Izdiisiimsel Iman: Imanin bu birinci bigimsel (formal) evresi,
karsiliklihk ve temel giiven esasina dayanan, bebegin “farklilagsmamis” veya

“birincil/temel” imanindan ortaya c¢ikmaktadir. O, bir yandan Onemli Ornek
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yetigkinlerin ve &gretilerin ortak {iiriinii, diger taraftan da ilk ¢ocuklugun hakim
bilissel ben-merkezciligi ve gelisen hayalleme kapasitesidir. Pek ¢ok agidan taklidi
ve fantezi diistince kaliplari zihin tarafindan serbest birakilmasina ragmen, bu birinci
saftha imgelemin (imagination) gelisen giiciine sahiptir. Bu ise, gii¢lii ve birlesik
goriiniimlerde, ¢ocugu mutlak gergcege dogru yonlendiren tecriibe diinyasini temsil
etme kapasitesidir. Buradaki tehlike, korkutucu veya yikici imajlardan etkilenme ve
moral, &gretisel uyuma zorlamak igin imajlar (images) tarafindan kullanilma
durumudur. Iman gelisiminin bu evresinde, ¢ocuk Tanri’y1 hissetmeye ve ona bir
bi¢cim vermeye ¢alisir. Ancak ¢ocugun bilissel gelisimi heniiz tamamlanmadigindan,
zihnindeki diistinceler gerceklerden ¢ok hikayelerle iliskilidir (Fowler, 1981, ss.133-
134).

Sezgisel-izdiisiimsel evredeki ¢ocuk, iki yasindan alt1 veya yedi yasma kadar,
kendi duyusal tecriibelerini anlam biitiinleri icinde diizenlemek igin yeni konusma
araglar1 ve sembolik temsilleri kullamr. Ayrica bu asamadaki ¢ocuklarin biligsel
benmerkezcilik sergiledikleri de gbzlenmektedir. Henliz koordinasyon yapamadiklari
ve ayni obje hakkindaki iki farkli bakis agisimi karsilastiramadiklarindan dolayi, basit
bir sekilde onlar sahip olduklar1 bir olgu hakkindaki tecriibe ve algilar sorgusuz bir

sekilde sadece mevcut bakis agisini temsil etmektedir (Fowler, 1981, s.123).

Sezgisel-Izdiisiimsel iman, hayal giicilyle dolu, taklit evresidir. Bu evredeki
cocuk, birincil iliskili oldugu yetiskinlerin goriintirdeki iman hikayeleri, 6rnekleri,
duygu ve eylemlerinden giiglii ve siirekli bir sekilde etkilenebilir (Fowler, 1981, s.
133). Bu evrede imanin olusumu ise, goriinen gii¢ ve biiyiikliigiin sembol ve imgeleri
seklindedir. Bu evrede Tanri’nin sembolleri ve temsilleri hem insan bicimli hem de
insan bi¢imli olmayan sekilde karsiktir (Fowler, 1987, ss. 59-60). Bu evrenin
yetenek veya gelisen direnci, imgelemin dogusu, diinya tecriibesini biitiinlestirme ve
giiclii imgeler icinde kavrama yetenegi ve varligin nihai kosullarina yonelik ¢ocugun
sezgisel anlayis ve duygularini disa vuran hikdyelerde sunulmaktadir. Bu evredeki
tehlikeler, c¢ocugun hayal giiciine engellenmemis terdr ve yikicihigin olasi
egemenliginden veya tabularin ve ahlaki veya doktrinal beklentilerin desteklemesi
icindeki onun hayal giiciiniin farkinda oldugu ya da olmadig1 istismardan
kaynaklanabilir. Diger evreye gegisi hizlandiran temel faktdr, somut islemsel

diisiincenin ortaya c¢ikmasidir. Duyussal olarak, Odipal konularin ¢6ziimii veya
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bastirilmast bu siiregte eslik eden faktorlerdir. Evre gegisinin 6ziinde, ¢ocugun
esyanin nasil oldugunu bilmesine ve gergcek olanla sadece oldugu gibi goriinen
arasindaki ayirimlarin temellerini kendine gore acgiklamasiyla ilgili gelisen bir ilgisi

vardir (Fowler, 1981, s.134)

2) Mitsel-Lafzi Iman (7-12 yaslar): Odipal ¢atismanin ¢oziimii ve somut
islemsel diisiinmenin gelisimiyle - bu, fiziksel olarak burada olan objeler ve siirecler
hakkinda mantiksal olarak diisiinme kapasitesidir, genellikle yaklagik yedi yaslarinda
goriiniir- ¢ocuklar kendi toplumlarinin geleneklerinin igerigini sistematik bir bi¢imde
kabullenmeye baglarlar. Birinci evrenin imaj-merkezli imani, Ozellikle hikaye
formunda tutarlilik ve mana bulmanin daha dogrusal ve daha bir literal tarzina izin
verir. Bu evre, geleneksel hikayelerin elestirisiz ve lafzi (literal) kabuliinii icerir. Bu
dénemde, bireyin inandigr Tanri, onun sahip oldugu bir Tann degildir. Hala dis
belirleyicilerin etkisi altindadir. Tanri, bir kural koyucu ya da ebeveyn olarak
dustiniiliir. Hikaye, drama ve mit, bu sathanin gelismekte olan kapasitesini birlikte
olustururlar, bazi tecriibe edilmis manalari iligskilendirme ve koruma yolu olmustur.
Bu evre, onun antropomortfik lafizcilifiyla ve somut karsililik olarak dar bir sekilde
algilanan bir ahlakilikle smirlidir. Onlar birlikte kendini {istiin  goren
milkemmeliyet¢ilige veya —eger 6nemli diger kisiler ¢cocuga kétii davranir veya
dislarlarsa- kotiiliik ve degersizlik duygusuna da sebep olabilir (Fowler, 1981, s.136-
137).

Ikinci evre olan Mitsel-Lafzi imandaki kisi, kendi toplumuna ait olusunu
sembolize eden kendi hikdye, inang ve gdzlemlerini olusturmaya baslar. inanglar
ahlaki kurallar ve tutumlar gibi literal yorumlarla kabul edilir. Semboller tek boyutlu
ve anlamca literal olarak yorumlanir. Bu evrede somut islemlerin ortaya cikisi,
Onceki evrenin imgesel olarak diinya olusturma iizerinde engelleyici ve diizenleyici
bir etkiye sebep olur. Diger kisilerin bakis agilarin1 almadaki artan bir dogrulukla
birlikte, ikinci evredekiler karsilikhi iyilige dayanan bir diinya ve karsihikliliga
dayanan ickin bir adalet olustururlar. Kendi kozmik hikayelerindeki aktorler
antropomorfiktir. Onlar, derin ve giiglii bir sekilde sembolik ve dramatik
materyallerden etkilenebilir ve olan sey hakkinda sonsuz bir sekilde detaylandirilmig
Oykiisellik icinde betimlenebilir. Bu evre icin anlam, Oykiisellik icinde hem

tasinmakta hem de anlasilmaktadir (Fowler 1981, s.149). Bu evredeki yeni kapasite
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veya direng, oykiiselligin dogusu ve tecriibede tutarlilik bulma ve tutarlilik verme
tarzlarimdan olarak Oykii, drama ve mitin ortaya ¢ikisidir. Literalligin sinirlart ve
karsiliklihga, nihai bir ¢evreyi olusturucu bir ilke olarak fazlaca dayanma, kontrol

dis1 bir duruma siiriikleyebilir (ss.149-150).

3) Yapay-Geleneksel Iman: On iki yasin etrafinda bigimsel (formel) islemsel
diisiinmeye gegis, kendisi hakkinda diisiinmeyi miimkiin kilan soyut kavramlar
araciligiyla, imanin tgiincii safthasmin baslangicini gdsterir. Ergenlik ¢aginda olan
(adolescent) igin tecriibe diinyasi, imanin yonlendirici islevi tizerinde yeni istekleri
verlestirerek, daha sinirli ve daha komplekstir. Gergi ikinci safha tipik olarak derin
kisisel iliski ig¢in gerekli nilanslarin olmadig: kisi oncesi antropomorfizmi isletse de
ticlincii satha daha gergek bir sekilde kisiler arasi terimlerde mutlak ¢evrenin yeni bir
seklini gosterir. Bu uyumcu (conformist) bir sathadir, 6nemli diger kisilerin
diistinceleri ve otoritesi giiglii bir rol oynamaktadir. Yansitma (reflection) ile ilgili
gelisen kapasite, ergenin ideolojisini olusturan degerler ve inanglar takimina heniiz
yonlendirilmemektedir; geng basit bir sekilde onlar1 ve onlarin aracilik ettigi diinyay:
alir. Bu safhada daha acik olan sey, gelecekte kendisini miimkiin rol ve iliskilere
yonlendirirken geng¢ kisinin ge¢misinden gelen hikayelerin igindeki yeni anlami
cikaran kisisel mitin (personal myth) sekillenmesi ve hikaye anlatmanin (storytelling)
daha yiiksek bir diizeyi icin gelismekte olan kapasitedir. Potansiyel olarak bu
sathadaki risk, eger digerlerinin beklentileri ve yargilart cok ileri derecede
i¢sellestirilmis ve kutsanmigsa otonominin sonraki gelisimi risk altindadir. Tkinci bir
tehlike, kisiler arasi ihanete kargi ergenin maruz kalmasina dayanir. Bu da ya mutlak
kisisel gergeklik hakkinda timitsizlik ya da diger iliski alanindan ayrilan seyle telafi
edici bir yakinlikla sonuglanabilir (Fowler, 1981, ss. 151-153).

Bu evrede birey, kendi diinya goriisii veya ideolojisi iizerinde durur ve onu
yasar. Bu donemde, baskalariyla iliskiler son derece 6nemli oldugu i¢in, Tanri’yla
daha kisisel iliskilere ihtiyag duyulur. Bu evrede kisinin diinya tecriibesi ailesinin
otesine ge¢cmektedir. Bir¢ok cevre dikkat ¢cekmektedir: Aile, okul veya is, akranlar,
sokaktaki toplum ve medya ve belki de din. iman, daha fazla karmasiklasan ve
farklilasan iliskilerin ortasinda tutarli bir yonelim saglamak zorundadir. iman
degerleri ve bilgiyi sentezlemeli; kimlik ve goriiniim i¢in bir temel saglamalidir

(Fowler, 1981, s.172).
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Uglincii evre genel olarak yiikselisini ve diisiisiinii ergenlikte yasamaktadir.
Fakat ¢ogu yetiskin icin kalic1 bir denge zemini, yeri olmaktadir. O, kisilerarasi
terminolojide mutlak ¢evreyi olusturur. Onun biitiinlestirici deger ve giicii, kisisel
iliskilerde tecriibe edilen niteliklerin yayilimindan saglanir. Onemli diger kisilerin
beklentileri ve yargilarina uymasi ve bagimsiz bir perspektif olusturma ve
siirdiirmeyle iliskili olarak kendi kimligi ve otonom yargisim olusturmada yeterli
kavrayisa sahip olmamasi anlaminda uyumcu bir evredir. Bu evrede inancglar ve

degerler derin bir bicimde hissedilir (Fowler, 1981, ss.172-173).

4) Bireylestirici-Diisiinsel Iman: Fowler'in semasinda, dordiincii satha iki
temel yonden dikkat g¢ekicidir: Kisinin miras aldigi diinya goriistiniin nisbiligini
anlamak ve dissal otoriteye giivenmeyi terk etmek. Burada “yOnetici ego” ortaya
ctkmakta ve kimligin sekillenmesine yardim edecek olan baglanmalar
(commitments) ve Oncelikler arasinda se¢im yapmanin yiikiinii {istline almaktadir.
Dordiincii sathanin kritik sorunu, dini sembol veya ritiiel ve onun anlasilan manasi
arasindaki yakin iliskiye, eger suclu da degilse bir kayip hissi vererek, engel
olmasidir. Dordiincii safhadaki bireyin gelisen giicti, kisisel kimlik ve ideoloji
tizerine kritik olarak yansitma kapasitesidir. Tehlikeler, bilingli yansitmanin
giiclerine asirt gliven ve digerlerinin bakis agilarim, kendisi gercek olsa bile,
birilerinin sinirlt diinya goriisiine asimile etmeye tesvikten olusmaktadir. Bu evredeki
birey, diistincenin daha soyut ve evrensel bir tarzim1 kullanmaktadir. Bu asamada,
birbirini izleyen veya ayni zamanda ortaya ¢ikan iki durum belirir. Birincisi, daha
once kazanilan inanglar, degerler ve bagliliklarin elestirel bir bakisla g&zden
gecirilmesi zorunlulugudur. Ikincisi ise, daha onceki roller ve iliskiler tarafindan
olusturulan benligini kimlik sorunu ile miicadeleye girmesi zorunlulugudur (Fowler,

1981, ss. 177-182).

Bu déneme ulagmak igin benligin iki faaliyetinin meydana gelmesi gereklidir.
Birinci basamakta hayatimizi onlara gore sekillendirdigimiz inanclar ve degerleri
sorgulamak, tecriibe etmek ve onlar1 yeniden yapilandirmaktir. Bu degerler artik
iyice diisiiniilmiis, tecriibe dilmis ve tenkit edilerek benlige mal edilmislerdir.
Yetiskinlikte birey, dini sembolleri, ibadetler ve onlarin bigcimlerini elestirir. Onlari
kavramlar halinde formiile eder. Boylelikle, bu donemdeki iman daha net, daha agik

bir hale gelebilir. Yine bu donemde, daha 6nceden deger verilen bazi ibadet bicimleri
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kisinin goziinde eski degerini yitirebilir. Fakat bu ¢ogu zaman bireyin itikadin1 terk
etmesi degil, ona daha tenkit¢i gozle bakmasi anlamma gelir (Fowler, 1991, ss. 38-

39).

Dérdiincti evrede, bireylestirici-diisiinsel iman, bagimsiz dinsel y&nelimin
gelisimi, elestirel diisiinmeye dayanir ve 6nceki evrede ¢ok nemli olan diger 6nemli
kisilerin goriislerinden farklilasmaktadir. Dordiincii evre tipik olarak sembolleri
kavramsal anlamlara doniistiiriir. Bu evre mitolojik 6zellikleri ortadan kaldirarak,
daha az gizemli ve daha fazla insani bir nitelik gosterir. Fowler’a gore dordiincii
evrenin en biiyiik tehlikesi, rasyonel diisiinceye asir1 giiven ve bir ¢esit narsisizm ve
benligin hakikati asir1 asimile etmesi ve digerlerinin bakis agilarim kendi diinya
goriisii icinde eritmesidir. Dinsel sembolleri soyut kavramlara indirgeme egilimi
onlarin anlamlarim diizlestirmektedir. Fowler’in arastirmasina goére, dordiincii
evredeki veya {ciinci ve dordiincti evre arasindaki geciste bulunan erigkinler
orneklem popiilasyonunun yaklasik yiizde altmisimt olusturmaktadir. Bu diizeyin
Otesine kisinin gegmesine neden olan seyin hayal kirkhigt ve trajedilerin oldugu

belirtilmistir (Piper, 2002).

5) Birlestirici Iman: imanm bu evresindeki birey, kendisinin sahip oldugu
diisiincelerin  goreceli oldugu algisin1 kabul ederek, samimi bir sekilde diger
toplumlarin ve geleneklerin dogrularina agiktir. Aynm zamanda o, nihai hakikatin,
kendisininkinin de i¢inde oldugu, her gelenegin ulastiginin 6tesine uzandigimi kabul
eder. Fowler’in ifade ettigi gibi, birlestirici iman, kisinin kendi birincil inang ve
degerinin toplumuna olan baghligim, toplumlarin bir toplumunun realitesine
baghlikla birlestirilmektedir. Bu evrenin ortaya ¢ikan direnci, ironik tasavvurdur.
Yani agkin realiteyi temsil etmede onlarin goreceligini ve mutlak yetersizligini kabul
ederken bile, sembolik ifadelerle giiclii bir sekilde iliskili olma kapasitesidir.
Buradaki tehlike, kozmik evsizlik ve yalnizlik duygusuna sebep olan bir uyumsuzluk
ifadesi ve ¢oziimsiiz paradokslar ve zithiklarla etkisiz hale gelme durumudur (Fowler,

1981, s. 68 ve 198).

Birlestirici evrede yetki sahibi olmus benlik (self), kararlarini, degerlerini,
inanclarimi kendisi belirledigini iddia eder. Bu evredeki insam, anlasilmasi ve bir

biitiin haline getirmesi zor olan giidiiler harekete gecirir. Bu evredeki birey, cok

71



cesitli bakig agilar1 arasindaki gerilimleri asmay1 basarmalidir. Bu baglamda, bireyin
imani, ortadan kaldirilamaz ¢eliskileri kabul etmeye baslamalidir (Fowler, 1981, ss.

197-198).

6) Evrensellestirici Iman: Orta yas ve sonrasinda goriilen bir evredir. Bu
evrede kisiler, zithk ve kutupsalliklarin Stesinde varolusun ya da Tanri’nin giiciiyle
birlik temeline dayanirlar. Cok nadir baz1 bireyler i¢in bazi sikintilar onlar1 Fowler’in
evrensellestirici iman (Universal Faith) diye isimlendirdigi bir tutumla, nihai
cevreyle yeni ve dontismiis bir iliski icine cekme rolii goriir. Onceki sathalarda zaten
gelismekte olan iki egilim evrensel kisilerin hayatlarinda tam anlamiyla
gerceklesmektedir: Farkli kisilerce tecriibe edildigi gibi tedrici olarak diinyayi
anlamlandirma ve tamima yoluyla benlikten ayrilis ve radikal ayrilisi takip eden
ayrilik vesilesiyle benlik bosaltimi. Altinci evreye ulasan Gandhi, Mother Teresa ve
Martin Luther gibi kisiler diinyayr kendi toplumlar gibi kucaklarlar ve en Snemli
seyin sevgi ve adalete baghlik oldugunu herkese ilan ederler. Bazi agilardan hala
sinirh ve az sayida olsalar da bu istisnai bireyler c¢esitli zorluklarla miicadele
etmeleriyle kurtarilmis bir diinya igin 6zgeci 6geler olmuslardir. Bu evrenin temel
tehlikesi, evrensel kisilerin yikic1 vizyonu ve liderligiyle ¢ok fazla tehdit edilenlerin
ellerinde sehit olmalaridir. Bu evreye gelen benlik, alisilmis savunma bigimlerinin
Otesine gecer ve Tanr1’y1 algilamada ve sevmede belirli bir temellendirmeye dayanan

bir agiklik sergiler.”

* Ayrica iman evreleri i¢in bkz.Fowler ve Keen, 1978, ss. 42-95; Fowler, 1981, ss. 199-203; Fowler,
1991, ss. 102-115; Fowler, 1992, ss. 24-25; Fowler, 1996, ss. 57-67; Moseley ve dig., 1992, ss. 45-
57; Ok, 2007, ss. 114-130; Wulff, 1997, ss. 401-405.
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1.4. DINSEL FUNDAMENTALIZM

Bu boliimde “fundamentalizm”in, literatiirde ele alims bicimleri acismdan
dort temel baslik altinda incelenmesi planlanmaktadir. Konuyu boyle bir siniflamaya
bizi gétiiren sebep ise, gegmis ve mevcut arastirmalardaki bilimsel analizlerin
oncelikle konunun tarihsel siiregte bir olgu olarak ortaya ¢ikisi {izerinde durmalari,
daha sonra bu olgunun tanimlanma sorunu ve kavramsal analizlerinin 6ne ¢ikarilmasi
ve bu kavramin tanimi, nitelikleri ve en son olarak da kuramsal bir ¢ergeve arayisi
icinde cesitli agiklayici yaklasimlarin ortaya koyulmus olmasidir. Bdylece bu tarz bir

tasnif ve analizin, konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacag diistiniilmektedir.
1.4.1. Tarihsel Siirecte Bir Olgu Olarak Ortaya Cikisi ve Nedenleri

Ozellikle Sosyoloji ve Psikoloji bilimi alanlarinda bu konuyla ilgili olarak
genellikle yapilan analizlerde takip edilen yontemde, birinci adim olarak tarihsel bir
yaklasimla bu olgunun ortaya cikis sartlar1 ve nedenlerinin a¢iklia kavusturulmaya
cahsildigint gérmekteyiz. Bu suretle, olguyla ilgili tespit edilen 6nemli noktalarin ve
ozelliklerin alt1 ¢izilmesi ve daha iyi tanimlayici niteliklerin ortaya ¢ikarilmasiyla da
konunun tanimlanmasinda ve kavramsallastirilmasinda daha isabetli sonug¢lar alinmig

olacaktir.

Tarihsel siiregte fundamentalizm, Protestan Hristiyanligi iginde bir olgu
olarak ilk kez 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyi1lin baginda ABD’de ortaya ¢ikan dinsel
bir hareket olarak goriilmektedir. Bu hareketin Onciileri ise daha ¢ok Protestan din
adamlandir. Onlarin gelisen sekiilerizm ve modernizme karsi yonelttikleri itirazlar
ve Hiristiyanligin vazgegilmez temel ilkelerini ortaya koyduklari 12 ciltlik “The
Fundamentals” (1910) adli eser bu hareketin basvuru kitab1i olarak kabul
edilmektedir. Bu hareketle ilgili yapilan arastirmalarda, bu hareketin koklerinin, 18.
ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan yeniden canlanma (revivalism, yeniden dirilis¢ilik) ve
uyanis (awakening) hareketlerine kadar dayandig: ifade edilmektedir. Ozellikle bu
tlir hareketlerin, dini yasamin canlanmasina biiyiik katkilarda bulundugu ve kilise

tiyeliklerinde ©nemli artiglara yol ac¢tigi belirtilmektedir. Ayrica 19. ylizyildaki
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Binyilcilik” inanci (millenializm, isa’nin ikinci gelisinin yakinligina isaret eden, ahir
zamanla ilgili, 6zel bir gelecek goriisii) ve kadinin degisen rollerine kars1 direncin de
fundamentalizme kaynakhk ettigi diisiincesi hakimdir. Temel amaglarinin, Incil’de
yer alan diinyanin sonu ile ilgili inanglardan hareketle, Isa’nin yeniden dénme
vaktinin yaklastigin1 haber vermek ve boylece diinyanin gidisatina yonelik kotiimser
bir propaganda yapmak oldugu Binyilcilik (Millenarizm) hareketleri,
fundamentalizmin gelismesine katkida bulunan bir gelenek olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, modernizme kars1 siddetle karsi koyan ortodoks
egilimlerin de fundamentalizmin ana kaynaklarindan oldugu da belirtilmektedir

(Bruce, 2000, ss. 11-12; Canatan, 1995; Ozkan, 2002,).

Fundamentalizm teriminin bu yiizyilin baslarindaki 6zel bir dinsel gelisimle
ilgili yeni bir kavram oldugu seklinde tanimlanmistir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda
baz1 Hiristiyan Evanje]ik** gruplarn (6zellikle Kalvinistler, Presperiteryanlar ve
Baptistler) nitelendirmek i¢in ilk defa ABD’de kullanilmaya baslanmis
(Kudriashova, 2003) ve ¢ok yaygin bir bi¢cimde, 20. ylizyilin ilk yillarinda Amerikan
Protestan Evanjelizmi icindeki liberal-muhafazakar ayirirmindan ortaya c¢ikan,
muhafazakar Hiristiyanligin bir tiirti ile iliskilendirilmekte (Marsden, 1980; akt.:
Hadden ve Shupe, 1989) ve gecissel bir mezhep (trans-denominational) olarak da
tammlanmaktadir. Bu hareketin sdylemi, tarihsel elestiricilik, Incil elestiriciligi ve
Evrim kuramina karsi Incil’in yanilmazligmi savunmak olarak 6zetlenebilir. Batih
bilim adamlarinm islam, Musevilik ve diger dinleri incelerken bu terimi kullanmalar
ise daha da sonradir. Siire¢ icerisinde bu kavram, ¢cogunlukla, “dinin ve medeniyetin
koklerine, kaynaklarina bir doniis ve kutsal metinden dinsel ve politik ilkelerin

cikarilmast” olarak yorumlanmistir. Glintimiizde ise fundamentalizm, gesitli politik-

* Binyil inanisiyla ilgili olarak Milenyum ve Millennialism terimleri kullanilmaktadir. Milenyum,
‘mutluluk devresi’ ; kiyametten evvel barig ve selametin hiikiim sitirecegi bin yillik devre olarak
tanimlanmaktadir. Millennialism ise, Hz. Isa’nin yeryiiziine tekrar gelecegi inancini agiklayan bir
kavramdir ve Millennium (bin y1l) kavramindan gelmektedir. Buna gore Hiristiyan mezheplerinden
bazilari Hz. Isa’nin yaratiligtan 6001 yil sonra, yani bin yilin baginda yeryiiziine hiikiimran olmak igin
tekrar gelecegine inanmaktadirlar (Kose, 2006, s. 25 ve 32-33).

** Evanjelizm veya Evanjelikalizm, genelde dgretilerini yalnizea incillere dayandirma iddiasinda olan
Protestan kiliseler i¢in kullanilmaktadir. Ama bu giin daha ¢ok fundamentalist kiliseler i¢in kullanilan
bir kavram haline déntismiistiir. Bunlarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kiyametten 6nce Hz isanin
yeryliziine donecegi ve deccal’le savagarak Tanrinin kralligini kuracagina, bunun icin de sartlarin
hazirlanmasi gerektigine inanmalaridir (Kose, 2006, ss. 121-122).
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dinsel hareketler ve kuruluglarin teorik ve pratik eylemlerini tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Kudriashova, 2003).

Fundamentalizm konusu Amerika’da gelisi giizel tartisilmaya baslandiktan
sonra bilim adamlari onu daha derinlemesine analiz etmeye baslamislardir. Ozellikle
tarihgiler (Carpenter, 1980; Ellis, 1981; Marsden, 1980; Sandeen, 1970, 1970)
fundamentalizmin kokenlerini ortaya koymaya c¢alisirken, diger arastirmacilar ise
daha ziyade yoOntem olarak katilimct gozlemci bakis agisindan cagdas
fundamentalizmi incelemeye baslamislardir (Ammerman, 1987; Peshkin, 1986).
Ayrica fundamentalizmi, kavramsal anlami veya ampirik yonilyle inceleyen
arastirmacilarin (Ethridge ve Feagin, 1979; Hood, 1983; Hood ve Morris, 1985;
Rothenberg ve Newport, 1984) da oldugu goriilmektedir (akt.: Kellstedt ve Smidt,
1991).

Genellikle fundamentalizmin ortaya ¢ikisinin iki sekilde yorumlandig: dikkat
cekmektedir: “Ozel teolojik bir hareket olarak fundamentalizm” ve “psikolojik bir
zihniyet (mindset) olarak fundamentalizm”. Bununla birlikte, daha sonralar1 politik,
kiiltiirel ve kiiresel fundamentalizm tiirleriyle de karsilagmaktayiz. Teolojik bir
hareket olarak, ortodoksi® tarafindan algilanan bir sapmaya (drift) karsi
fundamentalizmin ortaya c¢ikisi, Amerika’da biiyitk sosyo-kiiltiirel degisimlerin
gerceklestigi bir doneme rastlamaktadir. Bu hareket, sanki Hiristiyanligin ¢ok dnemli
temellerine meydan okunuyor diisiincesiyle ortaya c¢ikmistir. Ozellikle doga
bilimlerinde meydana gelen ilerlemeler, sanayilesme ve hizli kentlesme ortaminda
vasanan derin degisimler, Amerikan toplumunun geleneksel tarimsal niteligini
degistirirken, bu kesimde etkili olan Protestanlarin giiclerini yitirmelerine de yol
agmistir. Geleneksel degerlerin kaybedilmeye baslanmasiyla birlikte ortaya gikan
karisikhk, belirsizlik ve glivensizligin yayginlik kazanmasi dini yasamda da cesitli
stkintilar dogurmustur. Bununla birlikte 19. yiizyilda bilimsel verilerin Hristiyan

teolojisi agisindan ortaya ¢ikardigi problemlerle bas etmek, bir bakima “imani”

* Ortodoks (orthodox); kelime anlami agisindan, dogru goriis ve inanct olan, dogru ve giizel ibadet ve
isler yapan dindar1 veya dini grubu ifade etmektedir. Kavram, ilk anda Hiristiyan Ortodoks Kilisesini
ve bu kiliseye bagli olanlart ¢agristirmasina ragmen, sosyal bilimlerde farkli bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlamda, toplumda ¢ogunlugun benimsedigi geleneksel inang ve uygulamalar ile
dini kurum ve gruplagmalari ifade etmektedir. Bu kavramin karsit anlaminda ise Heterodoksi terimi
kullanilmaktadir (Kirman, 2004, s. 99 ve 169).
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korumak da giderek giiclesmekteydi. Bu durumun yol agtif1 psiko-sosyal gerilimi
hafifletmek ve ¢6zmek niyetiyle Hiristiyanligin temel ilkelerinin (fundamentals)
tespitine girisilmistir. Bugiin “dinsel fundamentalizm” diye bilinen olgunun ¢ikis
noktasi olarak bu gelisme gosterilmektedir. Tam bdyle bir ortamda harekete gecen
fundamentalistlerin, modern yasam tarzina, sekiilerizme ve bilimsel agiklama
bicimlerine karsi ¢ikarak, eskiyi korumaya ve Hiristiyanlhigin temel degerlerine olan
inanci yenilemeye cahistiklari ifade edilmektedir (Albayrak, 2007, s. 18-19 ve 74, 84;
Canatan, 1995; Deeks, trhz; Ozkan, 2002,).

Dinsel ve kiiltiirel bir hareket olarak fundamentalizm ise, daha sonra 1920’1i
yillardaki Darwinci Evrim goriisii ve tarihsel -elestiriciligi karsithgr igin de
kullanilmigtir (Caplan, 1987, s. 206; Miloslavskii, 1999, ss. 9-10; Sagadeev, 1993, s.
57). O donemin entelektiiel gelismelerine karsi bir dizi muhafazakar Protestanlarin
Incil konferanslari tiim {ilkede diizenlenmis ve 1895°deki Niagara Konferansi
“Fundamentalizmin Bes Konusu” ismiyle bir inan¢ raporu yayimlamistir. Bu bes
konu ise, Kutsal Kitabin kelimesi kelimesine yanilmazhgi, isa Mesih’in ilahiligi,
bakireden dogum hadisesi, kefaret teorisi, fiziksel dirilis ve Isa’nin bedenen tekrar
dontisti  gibi konulardir. Bununla birlikte 1919 yilinda “Diinya Hiristiyan
Fundamentalistler Kurumu” kurulmus ve 1920°li yillarda ise yaklasik tiim Protestan
kiliseler fundamentalist ve modernist gruplar olarak ikiye ayrilmistir. Giintimiizde
“fundamentalizm” kavrami ise, Incil’in yorumundaki ortodoksiye kati baghhgin,
ozellikle Protestan mezheplerindeki, tiim alanlarina uygulanmaktadir. Asil olarak bu
hareket, ismini ve resmi kimligini ise The Fundamentals (1910-1915) bashigi altinda
yaymmlanan 12 ciltlik kitapgik serisiyle kazanmistir (Barnhouse, 1993; Caplan, 1987,
s. 179; Deeks, trhz; Kudriashova, 2003). Bunu, 6nde gelen muhafazakar Evanjelik
Protestanlar, liberal ve ilerlemeci diisiinceye karsi kullanmislardir. Bdylece bu terim
ilk kez Protestanhigin anti-modernist kanadi olarak tanimlanmistir (Bruce, 2000, s.
10). Bu yayimlanan kitapgik serileri (booklets), Kutsal Kitabin yanilmazligini
savunan ve sekiiler modernizmin kétiilitkklerine saldiran, nde gelen muhafazakar
evanjelikler tarafindan yayima hazirlanan makalelerden olusmaktadir (Hadden ve
Shupe, 1989). Ayrica bu kitapgiklar, bir takim doktrinel (6gretisel) temelleri ne

¢ctkararak, Incil’in hatasizhg, isa’nm bir bakireden dogusu gibi, Hristiyan inancinim
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0z doktrinleri olarak kabul edilen bu esaslara geri doniisii amaglamaktadir (Aldridge,

2000; Deeks, trhz; Hood, Hill ve Williamson, 2005, ss. 61-62).

Psikolojik bir zihniyet olarak fundamentalizm ise, otoritercilikle (Adorno ve
dig., 1950; Hunsberger ve dig., 1992); sag-kanat otoriterciligi* ile (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992); dogmatizmle (Stanley, 1963,, 1963,; Weima, 1965); teolojik
muhafazakarlikla (Oswald, 1971; Stanley, 1963,); doktrinel (6gretisel) ortodoksi ile
(McNeel ve Thorsen, 1985); Hiristiyan olmayan ve fundamentalist bir bakis acisini
paylasmayan Hiristiyanlara kars1 yargisal bir tutumla (Whipple, 1987); siyahlara,
kadinlara, escinsellere ve komiinistlere yonelik aymrimcer tutumlarla (Kirkpatrick,
1993); kendi temel varsayimlari, kabullerini (presuppositions) tehdit edebilecek yeni
fikirleri reddetme Snyargisi ile (Hood, Morris ve Watson, 1986); ve yeni tecriibelere
kars1 Onyargilarla (Costa ve McCrae, 1992) iliskilendirilmistir. Altemeyer ve
Hunsberger (1992) de, teolojik, sosyolojik ya da pejoratif (kiictimseyici, kotiileyici)
anlamlar vermeden kag¢inarak, fundamentalizmi psikolojik bir zihniyet olarak, onun

bu karakteristigini vurgulayarak tanimlamay: tercih etmistir.

Her seyden once fundamentalizm, Kutsal Kitap hakkinda belirli bir yaklasimi
ve bu temelde gelistirilen bir yasam tarzim ifade etmektedir. Bu yaklasim tarzinin
dort onemli 6zeligi vardir: Incil, Tanr kelamidir; Incil tek otoritedir (biblicism); Incil
yanilmaz bir bilgi kaynagidir (inerrancy); Incil kelimesi kelimesine okunmalidir
(literality). Bununla birlikte fundamentalizmin ikinci temel Ozelligi ise, onun
mubhalefet ve tepki tizerine kurulmus bir diisiince yapisma sahip olmasidir. Genel
anlamda bu hareket anti-modernist oldugu gibi, dini alanda da her tiir modernizme
karsidir. Hatta fundamentalizm de kendisini, modernizme karsit olarak
tanimlamaktadir. Modernitenin kars1 ¢ikilan ozelliklerinin basinda ise, ¢cogulculuk

(pliiralizm) ve izafiyetcilik (gorecelik) gelmektedir. Ayrica, modernizmin evrimci ve

* Adorno ve dig. (1950)’nin ‘Otoriter Kisilik’ adli calismasi metodolojik ve kavramsal agilardan
elestirilmesi tizerine, Altemeyer (1981, 1988) tarafindan Sag-kanat Otoriterciligi kavrami ve Glgegi
gelistirilmistir. Bu kavramlastirmayla birlikte, Adorno’nun kurami {izerinde bazi diizeltmelerden
olusturulmus ve giivenilir ve gegerli bir dlgek ortaya koyulmustur (bkz. Sezen, 2002, s. 64). Sag-kanat
otoriterciligi, yiiksek oranda otoriteye saygi gosteren, otoritenin geleneksel degerlerini destekleyen ve
dig-grup tiyelerine yonelik dnyargi gosteren bir ideolojidir (Altemeyer, 1981). Bu yapinin dindarlik ve
onyargi {izerinde odaklanan ¢ogu arastirmada kullanilmasinin sebebi, diger yapilara gére 6nyargidaki
varyansi daha fazla agikladigindan dolayidir (Altemeyer, 1988). Sag-kanat otoritercilerin nitelikleri;
onlar dindardirlar, dini arkaplana sahiptirler, inang¢lar1 davraniglarinit etkiler, fundamentalisttirler ve
kiliseye diizenli olarak devam ederler (Altemeyer, 2004; akt.: Crownover, 2007).
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gelismeci zihniyetine yonelik elestiriler de, fundamentalizmin bir baska yOniinii
olusturmaktadir. Ozellikle bu akim, egitimde Darwin’in Evrim teorisinin
okutulmasima karsi ¢ikmis ve bunun yerine “Yaraticihk™ tezini 6ne siirmiigtiir.
Fundamentalistlerin toplum goriisii ise aile merkezlidir. Aym1 zamanda, teolojik
anlamda fundamentalizm, dini modernizme ya da liberal teolojiye de bir tepki olarak

goriilmektedir (Bruce, 2000, s. 13; Canatan, 1995).

Temelde kavramin ortaya ¢ikis noktasiyla ilgili olarak, bir ¢cogu sosyolog,
psikolog  ve  tarihgilerden  olusan  arastirmacinin, “fundamentalizmin
modernizasyonun etkilerine karsi bir tepki” oldugu konusunda hem fikir olduklari
goriilmektedir (Ammerman, 1991; Farley, 2005; Kudriashova, 2003; Marsden, 1991;
Riesebrodt, 1993; Tamney, 1992). Buna gore modernlesmeye eslik eden sosyal
degisimler, ozellikle hizhh kentlesme (urbanization), Protestanligin kurumsal ve
kiltiirel hegomenyasinin dagilmasim (decomposition) kolaylastirmis ve 20. yiizyilin
baslarinda fundamentalizmin sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Coreno, 2002). Ayrica, hizli sosyal degisimlere ve kiiresellesmenin fakirlige yol
acan ters (adverse) ekonomik sonuglari, materyalistik kiiltiiriin yapaylig1 ve
bireyselciligin problemli dogasi, hedonist benlik gibi durumlarin da fundamentalizm
olgusunu tetikledigi One siiriilmektedir (bkz. Juergensmeyer, 2001; Marty ve

Appleby, 1991; akt.: Langman, 2005).

Aym zamanda muhafazakar inancin yeniden dirilisi olarak da goriilen bu
hareket, bilimsel ve teknolojik siirecle serbest birakilan problemlerdeki tedirginligi
ve komiinizmin ¢okiisiinii géren modernite krizinin temeline karsi ortaya ¢iktig ileri
siiriilmektedir. Bu muhafazakdr dini anlayisin ise iki isleve sahip oldugu
goriilmektedir: Birincisi, kendi taraftarlarina modernitedeki krizlerin yapisi ve
nedenlerini, geleneksel inancta ¢ikardigi kategoriler igerisinde aciklamaya ¢alismak;
ikincisi, diinyay1 degistirmeyi kutsal kitaplardan edindikleri sosyal diizeni getirerek
gerceklestirmek -ki boylece hakikat ve adalet hakim olacaktir. Modern muhafazakar
dinsel hareketlerdeki ortak unsur, onlarm bilimi ve teknolojiyi reddetmemeleridir.
Aklin inangtan koparilmasint hos gérmemelerine ragmen bazi modern yenilik ve
icatlara da kars1 durmamislardir. Buradaki &nemli nokta, onlarin akli (reason) Tanri
vergisi gormeleri ve bilimsel kesifler dogru bir sekilde yonlendirildiginde Tanr1’nin

insanlarina hizmet edebilecegidir (Aldridge, 2000, ss. 126-127).
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Benzer bir sekilde Ozkan (2002,) da, fundamentalist hareketin ¢ikis
sebeplerini dort noktada toplamaktadir. Birincisi; diinyanin gidisatindan duyulan
endisedir. Diinya hizla degismekte ve pek ¢ok tehdide maruz kalmaktadir. Bu ise,
kat1 ahlaki deger sistemlerinin ve sosyal yapilarin ¢oziilmesi gibi tehlikeleri temsil
etmektedir. Cesitli niianslar1 i¢inde fundamentalizm, tehdit altindaki kimligin
korunmasi1 ve kayip kimligin yeniden ihyasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ikincisi; sekiilerlesme ve modernlesmeye karst koymadir. Ciinkii insan
sekiilerlestikce kiliseden ve kutsal kitaptan uzaklagsmaktadir. Bu yiizden onlar1 kutsal
kitaba daha dogrusu gercek Kutsal Kitap’in emirlerine dondiirmek gerekmektedir.
Uciinciisii; tarihsel-elestirel kutsal kitap yorumlari ve modern tabiat bilimleridir.
Buna binaen, “Evrim teorisi” kabul edilmemekte daha dogrusu Incil’de mevcut
olmayan biitiin modern tabiat bilim bulgular1 da kabul gérmemektedir. Dordiinciisii
ise; dinde tahrifat1 6nleme, Incil’i, Incil yorumunu ve 6zellikle de ilmihalleri zararli
bilgilerden arindirma arzusudur. Ciinkii fundamentalistlere gre, Katolik Ilmihali ve
hatta Protestan Ilmihali bile hata ve yanlislarla doludur. Bu hatalarin mutlaka

diizeltilmesi ve dogru Hiristiyan anlayigina yoneltilmesi gerekmektedir (ss. 13-14).

Ayrica K. Armstrong da, 20. ytizyildaki dinin diisiise gececegiyle ilgili
beklentilere ragmen, fundamentalizmin sekiilerlesmeye karsi bir tepki olarak ortaya
ciktigim  belirtmektedir. Ona gore, fundamentalizmin dinsel muhafazakarlikla
karistirilmamasi gerekir ve direk olarak siddetle de iliskilendirilmemelidir. Aym
zamanda fundamentalizm, sadece Islam’a ozgii bir fenomen de degildir.
Fundamentalizm, temel olarak modern sekiiler topluma karst bir baskaldiridir
(Armstrong, 2005). Sistematik bir hareket olarak fundamentalizm, 19. yiizyilin
sonlar1 20. yiizyilin baslarinda Hiristiyan doktrinlerini modern bilimsel metodlar
cergevesinde yeniden yorumlamaya ve sorgulamaya acan akimlara karsi evanjelik
Protestan Hiristiyanlik i¢inde ortaya ¢ikmistir. Terim olarak fundamentalizm ise,
Kitab-1 Mukaddes’in literal olarak yorumlanmasina bagli olarak sekillenen
geleneksel Hiristiyan doktrinlerine siki sikiya bagh olanlari tanimlayan bir terimdir

(Aydin, 2007).

Bu tiir betimlemelerden hareketle, fundamentalizmin moderniteye karsi bir
tepki olarak ortaya ¢iktig1 agik¢a goriilmektedir. Ayrica fundamentalizmden, ayirim

yapmadan anti-modernizm (Meyer, 1989) veya medeniyetler ¢atismasi olarak da sz
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edilmektedir (Huntington, 1996). Bununla birlikte, modernizm siirecine karsi
fundamentalist reaksiyonun kendisi de daha modern bilimsel argtimanlari, iletigim
araclarmi ve organizasyonel stratejileri kullanma egilimindedirler. Eger anti-
modernizmden bahsedecek olursak, o zaman fundamentalizm modern anti-
modernizm olarak nitelendirilmelidir (Kiienzlen, 1994, 1996). Lawrence (1989, s.
17)’a gore ise, Amerikan fundamentalist hareketi 6ziinde moderniteye kars: bir tepki
olarak degil, ancak modernizme kars1 bir tepki olarak kabul edilirse dogru anlasilmis

olur (akt.: Hood, Hill ve Williamson, 2005, s. 51; bkz. Streib, 2002).

Sonug olarak fundamentalizmin, modernizm karsiti bir olgu olduguna dair bu
tiir bir anlayis Kiienzlen (1994; 1996)’e gore ise, sosyolojik bir analizi takip etmeyi
gerektirmektedir. Ona gore, fundamentalizmin temel yonelimlerinin kaynagma
gittigimizde, hareketin ilk ¢ikisi esnasindaki kisilerin ve bu dénemde yayimlanan
yaymlarin dviinerek kendilerini “fundamentalist” olarak tanimladiklarini goriiriiz.
Ayrica bu hareketin bilimde, teolojide, toplumda ve kilisedeki gelisimlere karsi bir
reaksiyon/tepki olarak da goriilmektedir. Ayrica fundamentalizmin yeterli bir
tanimlanmasi i¢in fundamentalist manifestonun iddialan iizerinde durulmahdir. Bu
iddialar: Kutsal Kitab’in tiimden hatasizligi veya yanilmazhigr ve lafzi (literal,
apparent, zahiri) bir sekilde anlasilmasi; kutsal metnin literal bir sekilde okunarak
dinsel otoritenin saglamlastirildigi iddiasi; bazi temel Onermelerin (propositions);
bakireden dogum, bedensel dirilis (resurrection) ve Isa’min geri doniisii gibi
konularin lafzi olarak anlagilmasi; fundamentalist Ggretilerle g¢atistifinda modern
bilimin sonug¢larinin reddedilmesi; sadece bu temel inanglara bagli olan insanlarin
gercek dindar olduklari iddiasi (Ammerman, 1991, 1994; Hunter, 1993, ss. 39-37;
Marty ve Appleby, 1992; Sandeen, 1970,; Streib, 2001,, 2001).

1.4.2. Kavram Olarak Tanimlanma Sorunu

Bundan 6nceki baslik altinda, konunun tarihsel arka plani ve bu siireg icinde
bir olgu olarak fundamentalizmin ortaya ¢ikis asamalari ve sebepleri lizerinde
durulmustur. Bu baslik altindaki b&ltiimde ise, bu olgunun kavramsallastirilmasindaki
problemler ele alinacak ve ¢ikis yollart sunulmaya calisilacaktir. Ozellikle kavramin

ortaya ¢iktig1 cografi dilin, dinin, dini geleneklerin ve kiiltiirtin etkisi altindaki
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anlayislar ¢ercevesinde nasil anlasildigi ve kavramin bu kullanimmin diger kiilttirler

icin ne kadar uygun oldugu da tartigilacaktir.

Dinsel fundamentalizm teriminin metodolojik ve kavramsal agidan birgok
problemle karsi karsiya oldugu belirtilmektedir. Ornegin, fundamentalizmden
bahsederken kim ve ne hakkinda konusuyoruz? Tim fundamentalistlerin
paylastiklar1 ortak karakteristikler var midir? Dinsel fundamentalizmin tarihi
baglamda ortaya c¢ikisint saglayan etkenleri nasil aciklanabilir? Dinsel
fundamentalizmden bahsetmemizi saglayacak bazi inang, sdylem ve eylemler
tanimlanabilir mi? Amerikan Protestanligi baglaminda ortaya ¢ikan bir terim
(Hunter, 1993, s. 27) olarak fundamentalizm, diger dinsel kiiltiirlere de uygulanabilir
mi, yoksa Hiristiyanlikla sinirh mi? Fundamentalizm konusunu ele alirken veya
tartisirken bu tiir sorularin cevaplarinin bulunmasinin énemli oldugu belirtilmektedir

(Silberstein, 1993, s. 4).

Bat1 Hiristiyanhi§inda bu deyim ilk kez ortaya atildiginda fundamentalizm,
Protestan mezhepleri icindeki karizmatik mezhepler kadar muhafazakar evanjelikleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Fundamentalizm, gecen yillar boyunca medya
tarafindan ise ayrilik¢i dini ve politik gelisimleri betimlemek ve agiklamak icin
kullanilmistir.  Ayrica Bati  Hiristiyanhiginda baslhica (mainline) Protestan
mezheplerinden (denominations) birisi olan muhafazakér evanjelikleri tanimlamak
icin de kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise bu terim devlet, aile ve kilisenin
liberal bir tarzda ele gecirilmesi olarak kabul edilenlerle savasma yolu arayan,
muhafazakar politik giiglerle isbirligi icinde olan saldirgan ve ciiretkar dinsel
hareketleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu terim sadece
Hiristiyan ¢evredeki gruplara ve aktivitelere uygulanmamakta, diger dini
cevrelerdeki ortodoks, ayrilik¢i, milliyet¢i grup ve unsurlara da uygu]anmaktadlr*.
Ozellikle orta doguda meydana gelen ¢agdas olaylarin tasviri igin, islam igindeki
fundamentalist dirilisin (resurgence) goriinlimleri olarak, fundamentalizm teriminin
kullanim1 6ne ¢ikmaktadir. Fundamentalizm ayrica, onunla Bati kamuoyuna islam’m

sunuldugu imajin one ¢ikan bir odagi da olmustur. Hatta ter6rizmin gesitli sekilleri

* Fundamentalizmin, Hiristiyanlik disindaki diger kiiltiirlerle de iliskisi hakkinda agiklamalar i¢in bkz.
Silbersten, 1993, ss. 42-56. Ayrica, fundamentalizm ve orta dogu politikalar: iligkisi hakkindaki
tartigmalar igin bkz. ss. 79-183.
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benzer bir sekilde Islam’da fundamentalist dirilisin goriiniimleri olarak ileri
stiriilmiistiir. Genellikle Islami fundamentalizm radikal ve asir1 bulunmaktadir. Son
donem Protestan tarihgileri Amerikan fundamentalizminin tamamen 1920°li yillarin
bir tiriinii oldugu konusunda siiphelidirler. Onlara gére fundamentalizmi tanimlayan
bir takim sabit/degismez nitelikler yoktur. O, bir evren goriistine ve hakikatin dogasi
hakkindaki bir sdyleme isaret ettiginden dolayi dinsel alan1 hem kapsar hem de asar.
Bu sebepten dolay1 da her hareket potansiyel olarak fundamentalisttir (Caplan, 1987,
s.1).

Bir ¢ok fundamentalizm kavrami gesitli perspektiflerden elestirilmekte ve bu
kavramin neye isaret ettigi sorgulanmaktadir. Fundamentalizm kavrami yaygin bir
sekilde bilindigi gibi, 20. yiizyilin baslarinda Amerikan Protestanlig1 i¢inde ortaya
ctkmistir. Incilin elestirilmesine, evrimcilik 6gretisine ve Nietzsche’nin felsefesine
karsi ¢ikan ve iIncilin literal bir sekilde anlagiimasim, kati ataerkil ahlakgihgy,
otoriteyi, yasaklamayi, sosyal kontrol ve benlik-kontroliinii savunan bir dini harekete
isaret etmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde fundamentalizm terimi Protestan
gelenegi disindaki dinsel dirilis (revival) hareketlerine isaret etmek icin de kullanilan
bir terimdir. Islam, Yahudilik, Budizm, Hinduizm, Sikhizm ve hatta
Konflisctilitkdeki dinsel dirilis hareketleriyle ilgili olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ayrica fundamentalizm, dinsel grup ve hareketleri isimlendirmek ve mesru
olmadiklarmi (delegitimize) ilan etmek icin kullanilan siyasi bir slogan (catchword)
haline gelmistir. Fundamentalizm terimini, Protestanliga veya en azindan
Hristiyanliga ait olarak siirlamayi isteyenler oldugu gibi Ibrahimi gelenekler olan
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamla bu hareketleri 6zdeslestirenler de olmustur

(Riesebrodt, 2000).

Goriildiigii  gibi fundamentalizmin, Islam’da ve Musevilik’teki modern
hareketleri analiz etmede kullanigh bir terim olup olmadigi konusu siipheyle
karsilanmaktadir. Hiristiyanlikta o, ortodokslukla ilgili bir iddia anlamma da
gelmektedir. Terimin orijinal anlaminda fundamentalizm, Incilin hatasiz oldugu ve
onun hakikatlerinin tiim zamanlar i¢in gegerli oldugu iddiasina dayanan geleneksel
(formal) bir inan¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir (Aldridge, 2000, s. 123).
Fundamentalizm Kkiiltiirii temelde, kadin1 ikinci plana atan ve escinsellerden nefret

eden, iddiali bir sekilde erkek merkezli oldugu kabul edilmektedir. Fundamentalizm,
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kisileri, inandig1 seyler agisindan dogru ve dogru olmayan (sevap/giinah) arasindaki
ayirim1  yaptifindan otiirii  karakteristik olarak da Hiristiyandir (s. 124).
Fundamentalizm terimini Hiristiyan baglami disinda uygulamadaki ikinci problem
ise, Hiristiyan dini metinlerinin dogasidir. Fundamentalistler i¢in Incil, Tanri
tarafindan ilham edilmis ve dolayisiyla hicbir hata igermez. Ayrica Incili okumanin
ise tarihsel olaylarin bir kaydi veya meditasyon olarak gibi pek ¢ok tarzlari vardir.
Fundamentalistler, Incilin kendisini ifade etmesine izin verilmesini ileri stirmelerine
ragmen, digerleri yaninda kendi yorumlarmmin tek, dogru yorumlama sistemi

oldugunu ileri stirmektedirler (s. 125).

Fundamentalizm, ortodoksiyi temel almasina ragmen sadece de ortodoksi de
degildir. Ortodoksi, toplumda ve modernizasyondaki degisimlere uyum saglayarak
zamanla konsensiis siireciyle bir dinin evrimini icerir. Daha ayrintili olarak
‘ortodoksluk’, geleneksel dini doktrinlerin dogruluguna dair gii¢lii bir inanctir.
Fundamentalizm ise, dinsel inanglara ve pratiklere sinirlayict (restrictive) bir tarzda
yaklasan ortodoksinin 6zel bir ifadesidir. Ortodoks ve fundamentalist terimleri, kendi
dinlerinin temel inanglarina (tenets) kati bir baglanma (adherence) iginde davranan
kisilere isaret etmek i¢in ve muhafazakar dinsel yonelim tiirleri olarak kullanilan
genel bir tamimlamadir. “Ortodoks™ terimi Dogu Ortodoks Kilisesi’ne atfetmek i¢in
kullanilmakla birlikte “fundamentalist” terimi ise, ilk kez 1908 yilinda
“Hristiyanligin Temelleri”nde ortaya atilan (propounded) 6zel bir Protestan hareketle
ilgili olarak kullanilabilmektedir. Ortodokslukta, dinsel Ogretilerin entelektiiel bir
kabulii stz konusu iken, fundamentalizmde tutum ve davranis unsuru O&ne
ctkmaktadir. Ortodoksi, 6zel inanglarin igerigine isaret ettigi kadar, fundamentalizm
ise bu inanglarin bir birey i¢in nasil islev gordiigiine iligskin olarak yorumlanmaktadir
(Pancer ve dig., 1995; ayrica bkz. Crownover, 2007; Deeks, trhz; Hunter, 1993, s. 28;
Strizenec, 2002).

Fundamentalizm fenomeninin tammlanmasinda, onun c¢esitli yOnlerini
aydinlatan, Ingilizce’de bazi kavramlar kullanilmaktadir: “Religious Revival,
Puritanism, Ronesans, Integrism, Revivalism, Religious Radicalism ve
Millenarianism™ gibi. Fundamentalizmin ilk g¢esidi- orijinal Protestan tiirii- Incili,
orijinal safligin (purity) somutlasmis hali ve bu diinyaya ait eylemler i¢in bir rehber

olarak gdrmektedirler. Onun bu rehberligi ise kaynaklara ve temele doniis anlamina
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gelmektedir. Entegrizm ise, saflik ve diiriistliik anlamlarini tasiyan biitiinlik
(integrity) kelimesinin kokeni Fransizca bir kelime olan intégrité¢’den gelmektedir.
Yeniden dirilisgilik (revivalism; Ing. ‘to revive’, yeniden onarma, restore veya
yenileme) her ne kadar fenomenin dogasmin yeniden giincellenmesini (recurrent)
vurgularken, Entegrizm ise, dinsel ve ahlaki degerleri temel alarak topluluksal birlik
ve slirekliligi 6ne ¢ikarmaktadir. Daha sonralar1 Batili bilim adamlar1 bu kavramlar
Islam’a uygulamislar, ancak Bati'nin sekiilerlesmis dilleri ve Batimn tarihsel arka
planinin, Batili  olmayan diinyanin gergekleri icin uygun benzerlikler
saglayamayaca@1 ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, dinsel gelenekler olarak
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in “fundamentalist” seklinde bilinen bir doniisiim
yasadiklar1 da belirtilmektedir. Bu terimin ne oldugunu kesin olarak tanimlamak
miimkiin goziikmese ve farklt kiiltiirlerde bu hareketlerin arasinda bariz farklar olsa
da, yine de fundamentalizmin orijinal tanimlayict nitelikleri — kutsal metnin
yanilmazhg fikri gibi- sayesinde, bir takim ortak &zellikler bulmanin miimkiin
oldugu goriilmektedir (Lehmann, 1998). Nitekim baz1 bilim adamlari,
fundamentalizm kavramiin kesin bir sekilde tanimlanamayacagini ve onun bir terim
olarak kullantiminin, tiim fundamentalistlerin yonelimlerinde benzer olduklar
anlamina gelemeyecegi, ancak daha ziyade onlarin, bazi ortak karakteristikleri
paylastiklarini ifade etmektedirler (Kudriashova, 2003; bkz. Bruce, 2000, ss. 12-13;
Marty ve Appleby, 1992).

Arapga’da ise bu fenomen, siklikla su ifadelerle tamimlanmaktadir: Al-baas
al-islami (Islami dirilis); as-sakhwah alislamiyyah (Islami uyanma); ihya ad-din
(dinin dirilisi); ve al-usuliyyah al-islamiyyah (Islami fundamentalizm). Son bir terim
olarak kullanilan usul ad-din, “dinin temelleri” anlamina gelmektedir. Bu terim dinin
doktrinlerine, Isldmi toplumun (umma) orijinal prensiplerine ve hukuksal giicii hakim
olan temel unsurlara karst baghhk anlamindadir. Bu formiilasyonun,
fundamentalizmin dinsel boyutundan daha ziyade siyasi boyutlar1 vurguladigi
soylenebilir. Selefiye kavrami (islam’mn ilk kaynaklarma doniisii savunanlar) da
benzer anlamda kullanilmaktadir (Kudriashova, 2003). Ingilizce bir terim olan
fundamentalizmin temel anlammin ‘esas, temel’ olusu bir yana, onun Arap diline
cevirisinin de ‘Usilliyye’ seklinde yapilmasi, onun bir seyin ziine iliskin agiklama

getiren boyutunun dogrulandigi kanaatini tasimaktadir. Hatta bu alanda yiiriitiilen
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bazi cagdas tartismalarda da, fundamentalizm teriminin ‘temelcilik veya orijinal
Kur’an veya Siinnet Islim’ina doniis’ olarak anlamlandirildigi da goriilmektedir
(Yesilyurt, 2001p). Kirbasoglu (2007) da Islami hareketlerle iliskilendirildiginde
fundamentalizm kavraminin  karsihgi olarak ‘Selefiye/Selefilik’ terimlerini
kullanmanin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Boylelikle her kiiltiiriin kendine
ait kavramlar1 kullanmas1 6nerilmekte ve Bati kdkenli fundamentalizm (kdkencilik)-
radikalizm (koktencilik) ikilisinin Tiirk¢e’deki kullanimlarindaki karnsiklhiklara da
dikkat cekilmektedir. Radikalizm, ilk kaynaklara doniis olarak tamimlanirken,
fundamentalizm ise ilk kaynaklarin ilk yorumlarina doéniis seklinde tanimlanmaktadir

(bkz. Celik, 1995).

Bazi arastirmacilar, bu kavramm Kkiiltiirlerarast  uygulanabilirliginin
olmadigim diisiinerek dindar asirilar (religious extremist), dindar radikaller (religious
radicals) gibi kavramlar tercih etmektedirler. Tiirkge karsiligr olarak koktendincilik
teriminin kullanimi1 fundamentalizm olgusunu anlamay1 imkansizlastiracagi da ifade
edilmektedir. Bu baglamda Yaparel (2007), Tiirk¢e’de “k&ktendincilik” anlaminda
fundamentalizmin  kullaniomimin  uygun olmadigim  belirtmektedir.  Ayrica
fundamentalizm teriminin dinle iliskilendirilerek “dinsel fundamentalizm”
kavramimnin kullanilma sikhginin nedeni olarak da, bu kavramin 19. yiizyilda
ABD’de Hiristiyan Protestanliginin  Hiristiyan dininin temel ilkelerine donme

egiliminin bir sonucu olarak gelisen harekete atfedilmis olmasi ileri siiriilmektedir.

Fundamentalist kavrammin Iran’da 1979 yilindaki Islam devrimine kadar
Hiristiyan olmayan herhangi bir gruba uygulanmadigi da belirtilmektedir. iranl
Siiler bu kavrami, Batih diinyanin, kendi kavram ve tarihini Miisliiman diinyaya
empozesi olarak gormiislerdir. islam bilginleri ve politik liderler de benzer bir
bigimde bu kavrami reddetmislerdir. Bunun yerine “Yeniden Islamlagsma” kavramini
tercih etmislerdir. Birlesik Devletlerdeki fundamentalist liderler de, kavramin
Miislimanlara uygulanmasina karst ¢ikmiglardir. Ancak bu tiir karsi duruslara
ragmen fundamentalizm kavrami, orta dogudaki radikal Miisliiman gruplara hizli bir
sekilde uygulanmistir. Fundamentalizmin modern bir fenomen olusunun anlama ise,
hareketin daima yeni sikistirici problemlere orijinal ¢oziimler aramaya calismasi
anlaminda moderndir (bkz. Hadden ve Shupe, 1989). Fundamentalistlerin, gelenekgi

degil de modernist olarak kabul edilmeleri, onlarin gelenegi modernitenin 15131
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altinda degerlendirmelerinden ve hem gelenekten hem de moderniteden secici bir
bicimde 6nemli unsurlar almalarindan kaynaklanmaktadir (s. 14). Bununla birlikte
modernitenin temel sonuglar ile hesaplasmay1 siirdiirdiikleri de bir vakiadir (Tibi,
1998, s. 24). Fundamentalistler i¢in din, sematik olarak sekiiler diizene karst muhalif
tarzda, ilahi bir dinin ifadesi olarak goriilmektedir. Bu bakis acisindan, Tanri’nmin
kurallari insanhigin kurah yerine gegmektedir. Bu ayirim, fundamentalizmin basit bir
bigimde dinsel diinya goriislerinin bir dirilisi olmasindan daha ziyade o, pratik olarak

bir siyaset tercihidir (s. 20).

Cesitli agilardan fundamentalizm kavraminin tartismah bir duruma girmesi,
boyle bir konu hakkinda kavramsal ve metodolojik bir takim sorunla arastirmacilar
kars1 karsiya birakmaktadir. Zira farkli bir kiiltiir ortaminda dogan bir kavram, bir
baska kiiltlir ortaminda yasanan olaylar1 anlamaya yardimci olabilir mi?
Fundamentalizmden s6z ettigimizde kim ve ne hakkinda konusuyoruz? Bu kavram
bir grup insana mi yoksa bir zihniyet yapisina mi isaret etmektedir? Ya da biitiin
fundamentalist gruplarin paylasabilecegi, yani onlara atfedilebilecek ortak 6zellikler

var midir? gibi sorular akla gelmektedir (Deeks, trhz).

Bu noktada fundamentalizm kavramimin kiiltiirler arasi genellenebilirligi
problemini ¢6zmeye yonelik iki yaklasimdan s6z edilmektedir. Bu yaklasimlardan
ilki, Chicago Universitesince gergeklestirilen “Fundamentalizm Projesi” kapsaminda
yaymlanan bir seri ¢alismada tercih edilen kullamimdir. Bu projeye gore, degisik
dinsel kiiltiir ortamlarinda gelisebilecek ancak ortak benzerlikler gosteren
fundamentalizmler olabilecegi diistincesidir. Bu yaklasima g&re fundamentalist

olarak nitelendirilen dini gruplarin ortak 6zellikleri sunlardir: Bu gruplar;

1. Toplulugun kimligine yonelik tehditler olarak algilanan krizlere bir cevap
mahiyetinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir bakima krizlerle basagikma bigimi ya

da yontemidir;

2. Kendilerini mensup olduklar1 dini anlayigin otoritelerini modernite ve
sekiilerlesme ile uyum igerisinde algiladiklarindan onlar1 da kapsayacak

sekilde diger diinya goriislerine karsi miicadele i¢inde goriirler;

3. Karsilarinda yer aldiklarini diistindiikleri “6tekileri” mitolojiye biiriindiirerek,

bir baska ifadeyle “seytan” olarak degerlendirme egilimi gosterirler;
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4. Tarihsel olaylar1 kozmik ya da eskatolojik oriintiiniin bir pargasi olarak

algilarlar;
5. Tarihi bilinci reddederler;

6. Yabancilarn kirletmesinden kendilerini korumak niyetiyle kat1 sosyo-kiiltiirel

sinirlar inga ederler;

7. Gelenegin kutsal metinlerinin yegéne otorite sahibi yorumcular1 olarak

telakki ettikleri karizmatik ve fakat erkek liderlerin takipcileridirler.

Bu maddelerde ifade edilen tutum incelendiginde fundamentalizm olgusunun
dinsel topluluklarda temsil edici konuma sahip bireylerin ya da hareketlerin
somutlastirdigi ve toplulugun ayirt edici kimligini korumaya y6nelik stratejiler olarak
ortaya ¢ikan zihinsel bir aligkanlik veya egilim oldugu anlagilmaktadir (Silberstein,

1993, s. 5; Yaparel, 2007).

Ikinci yaklagim ise Bruce B. Lawrence tarafindan “Tanrinin Fedaileri”
(Defenders of God: The Fundamentalist Revolt Against The Modern Age) adh
calismada fundamentalist teriminin s6z konusu gruplarin yaptiklart veya yapmayi
iddia ettikleri seyleri daha anlamh kilan niteliklere dikkat cektigi taktirde Hristiyan
olmayan gruplara da uygulanabilecegini belirtmektedir. Lawrence’a gore
fundamentalizm, en iyi sekilde bir dini ideoloji olarak betimlenebilmektedir. Bu ise,
fundamentalizmin diger tiim sorularin ele almarak ¢oziime kavusturuldugu genel bir
cergeveyi teskil eden kati, elestirilemeyen inanglar, goriisler ve varsayimlar biitiiniinii
ifade ettigi anlamina gelmektedir. Ayrica Lawrence, fundamentalist diinya goriisiine
sahip gruplarin, tek ve devamlilik arz eden ortak paydasinin, Aydinlanma degerlerine
yakin duran sekiilerizm ve modernizme sicak bakan tiim kisi ve kurumlara muhalefet

etmek oldugunu ileri siirmektedir (Silberstein, 1993, ss.5-6; Yaparel, 2007).
1.4.3. Tanim ve Nitelikleri

Bilindigi gibi sosyal bilimler i¢in arastirma siirecinin ilk adimi, arastirilacak
konunun kendi bilimsel disiplinleri agisindan tanimlanmasi geregidir. Bu baslik
altinda ise konuyu etimolojik ve kavramsal boyutta tanimlamalara, fundamentalizmle

ilgili terimlere ve onun sahip oldugu niteliklere yer verilecektir.
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Fundamentalizm (fundamentalism), Ingilizce’de temel, esas, esasl,
vazgecilmez ilke anlamima gelen “fundament” kelimesinden tiiretilmis bir terimdir.
Fundamentalizm, bir olgu olarak, ABD’de 19. yiizyilda Biny:l inanisinin
yayginlagsmasi sonucunda gelisen tutucu bir Protestan harekettir. Bu hareket,
geleneksel ortodoks inanglarina, kutsal kitabin yanilmazligma asirn baghlik,
tutuculuk ve geleneksel inanca baglilik gibi karakteristik 6zelliklere sahiptir (Oxford
Ansiklopedik So6zliik, “Fundamentalizm” md., s. 670). Bu niteliklerine ek olarak
fundamentalizmi, dinin ya da kutsal kitabin literal/lafzi bir tarzda yorumunun temel
alinarak anlagilmasini arzulayan Protestan bir hareket olarak tanimlayanlar da vardir
(Euben, 1999). Ayrica kabul edilmis nihai bir otoriteye meydan okunma algisi (tehdit
algis1) ve bu algillanan meydan okumayla uzlasilamayacagi diisiincesi
fundamentalizmin temel karakteristikleri olarak one siiriilmektedir (Caplan, 1987, ss.

143—144).

Genellikle fundamentalizm, yirminci ytzyilin dini, siyasal, ideolojik ve
sosyo-kiiltiirel bir fenomeni olarak kabul edilmektedir. Popiiler kalipyargiya gore ise
fundamentalizm, sosyolojik olarak, ¢agdisi degerlerle ve kiigiik klan toplumunun dar
kurallarina sadik kalmayla iliskilendirilmis; kiiltiirel olarak entelektiiel olmayan bir
hosgoriistizlikk icinde tanimlanmis; entelektiiel olarak tarih bilincinin kaybedilmesi
ve elestirel diisiinceyi terk etmekle karakterize edilmis ve teolojik olarak da,
lafizeilik  (literalism),  ilkelcilik/ilkellik  (primitivizm) ve  kati-kuralcilikla
Ozdeslestirilmistir. Bazen de o, negatif bir tepki (modernizm kargit1) ve kiltiirel
olarak bir gerilik seklinde betimlenmektedir. Ancak biitiin bunlarin da oOtesinde
fundamentalizm, dinsel eylem ve aktivitenin bir sorunu olmaktan c¢ok, sosyal
analizlerin bir problemi olarak iin kazanmistir, bu nedenle o, teolojik olmaktan ¢ok
sosyolojiktir ve sosyo-politik olarak tanimlanmaktadir. En azindan sosyologlar onu
bu sekilde tamimlama egilimindedirler. Bir baska agidan o, moderniteye veya
herhangi sosyo-politik rahatsizliga karsi gergeklesen bireysel ve toplumsal tepkilerin
dinsel bir kimlik kazandirilmis formudur. Ancak buradaki onun “dinsel olusu”,
kavramin asli bir unsuru olmayip yapay bir formudur. Bu nedenle herhangi bir
toplumda radikal egilimlerin ortaya ¢ikist cogu zaman dini agidan bir marjinallesme
veya yabancilasma olarak tanimlanma yerine daha ziyade onlar basarih bireyler

olarak da kabul edilebilirler (Bruinessen, 1995, s. 157; akt.:Yesilyurt, 2001y).
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Fundamentalizm terimi genis bir alan i¢in gegerli olan bir fenomeni (a wide
range of phenomena) betimlemek i¢in kullanilmasina ragmen, temel (fundamentals)
olarak kabul edilen prensiplere geriye bir doniisii iceren dinsel inanca, modern,
sosyal ve politik yasamla doktrinel/6gretisel uzlasmalardan uzaklagarak derin
totalistik bir baglanma olarak tanimlanmaktadir. Bu terim, 20. yiizyilin baslarinda
ABD’deki Protestanlarin  dindarliklarinm  dogasini  karakterize etmek igin
kullanilmaktaydi. Ancak giiniimiizde fundamentalizm kavrami ¢agdas dinsel
hareketleri icerecek sekilde, Miisliiman, Yahudi, Sih (Sikh) ve Hindu gelenekleri
gibi, genisletilmistir (Bermanis ve dig., 2004). Ger¢i Kudriashova (2003),
fundamentalizmi kutsal metin lafizcih@i agisindan tanimlamanin Islam agisindan gok
az degeri oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore, ¢ok 1limli bir Miisliiman bile
Kuran’in  yanilmazhigma/hatasizhigina  inanmaktadir.  Bruce  (2000)  ise,
fundamentalizmin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki tuirti izerinde durmaktadir.
Islamin toplumsal fundamentalizmini modern &ncesi olarak ve bireysel Protestan

fundamentalizmi ise modern olarak tanimlanmaktadir (ss. 9-10).

Dinsel yasama iliskin olarak ortaya ¢ikan fundamentalist (kdkenci) bakis
acisinin ya da diinya goriisiiniin sundugu cergeve, degisik dinler (Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islam) baglaminda “dinsel fundamentalizm” olarak tanimlanmakla
birlikte Bruce (2000) ise, ideolojisi dinsel bir 0Ozellik tasisa da, aslinda
fundamentalizmin dini bir hareket olmadigini iddia etmektedir. Ona gore eger o
boyle olsaydi, bu durumda fundamentalizm, 6zel dini bir gelenegin disindaki
herhangi bir hareketle iliskilendirilemezdi (s. 8). Barnhouse (1993) da,
fundamentalizm fenomeninin sadece dine 6zgii olmadigimi ileri siirmektedir. Ona
gore fundamentalizm, genel anlamda totaliterciligin bir alt koludur. Bu totaliterlik
kavrami, psikolojide patolojik oldugu kadar gelisimsel olarak da tanimlanmaktadir.

Patolojik olarak tanimlanmasi, Jung’un gézlemine, ‘her nérotik problemin aslinda

" Yaparel (2007), fundamentalizm kavraminin Tiirkge’de en uygun karsihiginin “kokencilik™ terimi
oldugunu cesitli kanitlarla savunmaktadir. Ayrica Islamiyat dergisi de “kokencilik” ana baglig1 altinda
bir say1 ¢ikararak bu terimin tercih edilmesine dikkat cekmektedir. ingilizcedeki “fundamentalizm”
kelimesinin, Tirkge karsiligi olarak “kokencilik™ kelimesi yerine felsefi ve toplumsal igerigi olan
Fransizca “radikalizm”in Tiirk¢ede karsiligi olan “koktencilik”le adlandiriimast giiniimiiz Tirkce
sozliiklerinde daha yaygin bir kullanim oldugu goriilmektedir. Koktencilik yerine dilimizdeki
tarihsizligine ragmen “kdkencilik” sozciigiiniin tercih edilmesi koktenciligin ¢agristirdigi menfi
imalardan sakinmak igindir. Ayn1 sekilde Arap diinyasinda kullanilan el-asale/el-ustiliyye ve selefiyye
sozciiklerinin karsiligi olarak da kokencilik sozciigiiniin kullanimi tercih edilmistir (bkz. Islamiyat
Dergisi, c. 10, sy. 1, 2007).
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ruhsal bir sorun oldugu’, dayanmaktadir. Fundamentalizmin cesitli tiirlerinden
(kiiltiirel, siyasi, ekonomik vs.) biri olan dinsel fundamentalizm, mutlak otorite
kaynag1 olarak vahyedilmis (revelation), hatadan arinmis bir metne sahip oldugu
iddiasinda bulunan; bu metni dissal anlam1 (literal) agisindan ele alip kabullenen; s6z
konusu metni ¢cagdas (contemporaray) baglamlara ve sorunlara radikal (kokten) bir
bigimde uygulama taraflist olan; dayandigi metodlar bakimindan asiriya kagan
(extremist); rakip ideolojilere yonelik tutumu itibariyle dislayici (exclusivist) ve
tekelci bir nitelik tasiyan dinsel ideolojiye dayali diinya goriisiinden gii¢ ve cesaret

alan bir yasam bigimi talebidir.

Amerikan kilise tarihgisi Martin Marty ve diger “American Academy of Arts
ve Sciences” {yeleri 1988 yilinda “Chicago Fundamentalism” projesini
planlamislardir. Yiizii askin bilim adami diinyanin her bolgesindeki fundamentalist
hareketleri tartisarak bu 6zel fenomenin yoOnlerine odaklanan cesitli seminerler
gergeklestirmisler ve sonug olarak bes biiyiik ciltten (volume) olusan Snemli bir
referans kaynagi olusturulmustur (Marty ve Appleby, 1991-1995). Fundamentalizm,
geleneksel olarak dindar insanlarin dinin kamusal diinyadaki (public world) roltintin
gerilemesini ve sinirlanmasini saglayan sosyal, politik ve ekonomik degisimlere karsi
rasyonel bir tepki olarak tamimlanmistir (Bruce, 2000, s. 117). Ayrica
fundamentalizm, zorunlu olarak herhangi mevcut bir dinin destegi olmasi disinda,
ideolojik bir yap1 ve bilingli bir bi¢imde bir takim modern gelisim siireglerine kars
da politik bir platformdur. O, hem modernlesmenin bir tirtinii hem de ne dinsel ne de
manevi olan bir kritere karst bir tepkidir. Fundamentalizmin anti-modern olarak
suclanmasi ise, olduk¢ca modern Ozelliklere sahiptir. Bu nitelik, sadece farkli bir
bireysel diinya goriisii gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda rasyonelligin unsurlarina

sahip totaliter bir ideolojiyi de igermektedir (Kudriashova, 2003).

Marsden (1980), fundamentalistlerin temel Ozelliklerinin pre-millenialism
(Isammn ikinci gelisiyle ilgili bir inams), Incilin yanilmazlhig, diriliscilik (revivalism),
yurt severlik, liberalizm karsithigi, biligsel ve ideolojik faktorler tizerine vurgu, ortak
duyuya dayali gercekci felsefe oldugunu belirtilmektedir. Fakat kendilerini
fundamentalist olarak tanimlayan diger evanjelik grup {iyeleri de, bu inang ve
karakteristiklerin her birini savunmaktadirlar. Protestan fundamentalistleri

digerlerinden ayiran sey nedir? diye soruldugunda, Marsden’e gére, modernizme
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kars1, teolojik ve kiiltiirel olarak militanca durus, Protestan fundamentalizmini diger
muhafazakar Protestanlardan ayiran seydir. Marty ve Appleby (1991) da
fundamentalist inang geleneklerini moderniteye karst militan bir durus olarak
tanimlamaktadir. Fundamentalizm projesinde ifade edilen militanligin ¢ogu, acik
siddet eylemlerinden olusmaktadir. Ozellikle farkl kiiltiirlerde islam’in ele ahmiginda

bu ortaya ¢ikmaktadir (Hood, Hill ve Williamson, 2005).

Aydin  (2007), fundamentalizm kavrammin &zelliklerini su sekilde
siralamaktadir: 1) Modernizme, liberal teolojiye ve beraberlerinde getirdikleri sosyal
degismelere karsi muhalefet ve saldirganlik tutumu, 2) Kitab-1 Mukaddesin modern
bilimsel metotlar 15181nda elestirel olarak arastirilmasina karsi ¢ikmak, 3) Modern ve
sekiiler diinyadan kendilerini ayiran bir grup, 4) Otekilerle isbirligini reddetme
anlaminda diinyadan kendilerini ayri tutarlar, 5) Cogu, Isa’min geleceginin an
meselesi olduguna inanir. 6) Modern teolojiye ve modernizmin kucak actigi bazi
goreceli kiiltiirel degisikliklere siddetle karsi ¢ikma. 7) Kutsal Kitabin icerdigi
hakikat tiim bireyler i¢in baglayicidir (ss. 54-56).

Fundamentalizm bir takim degisimlere karsi bir tepki olarak tanimlandigi
siklikla ifade edilmektedir. Nitekim Protestan fundamentalizmi de yeni bilimsel
kavramlara ve kutsal kitaba uygulanan elestiricilige karsi bir tepki olarak
goriilmustiir. Sekiilerlesmenin modern formlarina karsi bir direng olmasi, dinsel
fundamentalizmi tamimlayic1 ortak bir ©zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Donohue, 2004). Bundan o6tiirii, fundamentalizm terimi modern 6ncesi bir fenomen
olarak tammlanamaz; o, temel olarak moderndir. Hatta uyaricit (stimulus) ve
Ongoriilerini (insights) de, modernitenin sarsici etkilerinden almaktadir (Barr, 1978;
Lawrance, 1989; akt.: Howard, 2005). Fundamentalistlerin modern diinya ile iliskisi
ise karmagiktir. Ornegin fundamentalist olarak isimlendirilenler bazen,
cevresindekilerden habersiz ve yalitilmis bir sekilde stirekli olarak ge¢mis bir cagda
vasayan ‘fosillesmis kalintilar’ olarak tasvir edilmektedir. Adeta degisen Kkiiltiire
kars1 inat¢1 ve rasyonel olmayan bir diren¢ icinde ge¢cmise yapismaktadirlar.
Etnografik agiklamalar ise bu duruma daha farkli bakmaktadir. Bu agiklamalara gore
fundamentalizmin, daha ziyade, temel olarak modern kabul edilmesi gerektigi, ¢tinkii
onun, giiniimiizdeki olaylara ve kosullara karst bir tepkiyi olusturdugu ileri

siiriilmektedir. Aym zamanda o, anlasilmaz bir yeniden dogus veya dirilis de degil,
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fakat o, algilanan bir tehdit veya krizin bir semptomudur. Bu suretle o, cagdas politik
siireglerle derin bir sekilde iligkilidir (s. 5). Fundamentalizm ve modernizm iliskisiyle
ilgili olarak, ‘modernizm olmasaydi fundamentalizm olmayacakt’ seklinde ifade
edilmektedir. Protestan Bati’daki fundamentalizm, modernist teolojilerin egilimlerine
kars1 bir tepki olarak imanin temellerini savunma hareketi olarak dogmustur (Caplan,

1987, 5. 9).

Din Psikolojisi literatiiriinde siklikla bagvurulan Altemeyer ve Hunsberger
(1992)’in tamimina gore ise fundamentalizm, insanlik ve Tanr1 hakkinda Snemli,
temel, esas, yanilmaz hakikati acik bir bicimde igeren bir dizi dinsel Ogretilerin
oldugu inang anlamina gelir; bu temel hakikate, seytanin giicleri- ki onlarla miicadele
edilmesi gerekir- tarafindan karsi ¢ikilmaktadir; bu hakikat bugiin, gegmisin temel,
degismez uygulamalarma gore hareket ederek takip edilmelidir; bu temel
(fundamental) 6gretilere inanan ve takip edenler Tanrr’yla 6zel bir iligskiye sahiptir.
Ayrica fundamentalizm, ‘pek ¢ok dinde bulunabilecek bir tutum’ olarak da
tanimlanmaktadir. Altemeyer ve Hunsberger’in tanimi dort faktor agisindan
Ozetlenebilir: 1- Mutlak¢ilik, 2- Militanlik, 3- Gelenekselcilik, 4- Dislayicilik ve
tekelcilik (exclusivity) (Deeks, trhz). Altemeyer ve Hunsberger’in yaptigi tanim bu
fenomenin karmasikligma isaret etmektedir (Hill ve Hood, 1999, s. 417). Bununla
birlikte, yapilan bu tanimin bazi giiclii yonlerinin oldugu belirtilmektedir. Birinci
olarak, bu tanimlama ile, dinsel fundamentalizmle ilgili diger arastirmalar arasinda
bir uyum ve etkilesim s6z konusudur. Fundamentalizmin, ortodoks inanci, dini ilgi
ve kiliseye katilimin siklig1 gibi terimlerin birbirleri yerine kullanilmasi Snlenmis
olmaktadir. Ikinci olarak, fundamentalizmin dinsel bir yonelim agisindan
kavramsallastirilmasinda onyargilardan ve pejoratif nitelemelerden kaginilmustir.
Uciincii olarak ise, bu tamimlama ile sadece Hiristiyanliga 6zgii degil, teorik olarak
biiyiik diinya dinlerine uygulanabilecek bir tarzda fundamentalizmle ilgilenmekte ve
kiiltiirel olarak evrensel bir niteleme yaparak, Hiristiyanliga 6zel bir referansta
bulunmayarak, fundamentalizmle iliskili temel bilissel yapmin alti ¢izilmis
olmaktadir. Ayrica bu kavramlastirma medyadaki ve baska yerdeki dinsel
fundamentalizme kars1 asikar Onyargilardan kacinmaktadir. Bu kavramlastirma
fundamentalizmi, ‘dinsel yonelimler’ agisindan tanimlamaktadir (Deeks, trhz.;

Hunsberger, 1995).
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Altemeyer ve Hunsberger (1992)’in bu tamimlamasindan hareketle
fundamentalist dindarhigin temel karakteristigi, insanlik ve Tanri ile ilgili temel ve
0ze ait hakikatleri iceren bir dizi dinsel ogretilerin biricikligine ve gegmisin
uygulamalarma gore bu hakikatleri takip etme gerekliligine olan inangtir. Bu
formatin dayandig1 temel varsayima (inanca) gore, sadece dini 6greti ve ilahi varhk
insanlik konusunda sasmaz, temel, igsel ve yegane hakikati icermektedir. Ayni
sekilde, bu temel hakikatle, esasinda giiclii bir sekilde savasilmasi gereken seytani
giiclere karsi ¢ikilmaktadir. Bu hakikate gegmisin degismez, temel uygulamalarina
gore, bu giin de uyulmalidir. Ayrica, bu formatin dayandigi diger bir temel varsayima
gore, temel Ogretilere inanan ve onlara uyan kisilerin ilahi varhkla 6zel bir baga
sahip olduklarina inanilmaktadir. Ayrica bu tarz bir inang bigimi, Onyargi,
dogmatizm ve otoritercilik gibi bazi1 kapali-diisiincelilikle (close-mindedness) ilgili
karakteristiklerin tespit edilmesinde de kullanilmaktadir (Altemeyer ve Hunsberger,

1992; Hill ve Hood, 1999, s. 422).

Ayrica fundamentalizmin ti¢ asamal diyalektik bir siire¢ icinde tammlandig:
da goriilmektedir. Bu ozellikler: Reddetme (mevcut nihai otoriteyi), uyum
gosterme/kabul etme/adaptasyon (eskiyi yeniye) ve modernizmin getirilerine kars
bir tepki (Caplan, 1987, s. 10). Psikolojik agidan da dinsel fundamentalizm, temel
olarak bir kapali zihinliligi (closed-mindedness) yansitmaktadir. inanclara meydan
okuyan yeni kanitlardan rahatsizlik (dogmatizm) ve yerlesik kurallara karsi otoriter
bir itaat (Altemeyer, 1996), ayni1 zamanda fikirler ve degerlere, yeni tecriibelere karsi
diistik diizeyde aciklikla iliskilendirilmektedir (Saroglou, 2002). Siyaset bilimi
perspektifinden fundamentalizm daha dar bir sekilde soyle tanimlanmistir:
“Takipcilerinin, ister kutsal ve sorgulanamaz bir metine veya Tanri’nin mesajinin
tecriibesiyle dogrudan bir temasa dayansin, Tanr1 hakkinda 6zel bir bilgi ve iliskiye
sahip oldugu seklindeki kanaattir.” (Howard, 2005). Ayrica fundamentalizm, dinsel
inanglara ve pratiklere sinirlayict (restrictive) bir tarzda yaklasan ortodoksinin 6zel
bir ifadesidir (Deeks, trhz). Fundamentalizm, bir ¢ok arastirmaci tarafindan, dar
zihinli, diger inanglan arastirmaya isteksizlik ve farkli bakis acilarindan
diistinememe olarak karakterize edilmistir (English, 1996; Hunsberger ve dig., 1996;
Hunsberger ve dig., 1994; Mcfarland ve Warren, 1992; Richards, 1994). Ayrica
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fundamentalistler, gegmiste var oldugu ya da gelecekte de meydana gelecegine ikna

olunan ideal dinsel-politik bir realiteye inanc1 da paylasirlar.

Barr (1981), genel anlamda fundamentalizmin iki temel (anahtar) 6zellik arz
ettigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, bu tiir ideolojilerin iirettigi “tekelcilik™
(dislayicilik, exclusivity). Doktrinel ve sosyal tekelciligin el ele yiiriidiigii bu
sistemde sik1 sikiya kenetlenmis grup yapisi tercih edilmektedir (Barr, 1981, s. 318,
akt.: Tapper ve Tapper, 1987, s.53). Fundamentalist ideolojilerin bir diger belirgin
Ozelligi ise, muhalefete (oppositional) yatkin olmalaridir. Bir baska ifade ile,
mensuplart olan inang sahiplerini ne olduklarindan ziyade, ne olmadiklari agisindan
tanimlamalaridir (s. 208; Tapper ve Tapper, 1987, s.53). Barr (1981), gelistirdigi
modelde, en azindan ii¢ bilyiik din (Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam) baglaminda
gecerli olabilecek unsurlar1  ¢agdas (contemporary) Hiristiyan (Protestan)
fundamentalizmi cercevesinde ele almaktadir. Gerekgesi de, ortak bir tarihe ve
gelenege sahip olan Semitik dinlerin bu faktorleri genel anlamda paylasiyor

olmalaridir.

Barr (1977)’a gore genellikle fundamentalistler, merkezi sembol ve metinlere
kars1 bliyiik saygihdirlar. “Kaybedilmis” bir gelenek duygusuna dayanan, degisime
kars1 direngli ve tiglincli olarak, hakikatin bilindigi, stiphe ve tartismaya gerek
olmadigina dair bir inanca sahiptirler. Dordiincii olarak, inanmayanlara ve aymni
inancin rakip varyasyonlarina katilanlara kars1 yoneltilmis bir militanhik, besincisi,
birlik ve biitiinliiglin ancak diisiincelerin basitligi ile miimkiin olacagina inang,

altincisi ise liderlerin 6nemidir (akt.: Milligan, 1994, 1999).
Ayrica Barr (1981), fundamentalizmle ilgili dort onemli faktor saptamaktadir:

a- Kitab-1 Mukaddes’in (Bible) “yanilmazhgina™ (inerrancy) iliskin en temel
dogma (nas). Boyle bir inan¢ sisteminde, Kutsal Kitap (Scripture) veya
kutsallastirilmis metin dinin anahtar sembolii haline gelir ve her tiirlii elestiriden
biiyiik bir gayret ve titizlikle korunmaya c¢alisilir. Bu nedenle, fundamentalist
sistemler, savunmaci (apologetic), didaktik ve par¢ali (fragmented) bir yapi
gelistirmeye egilimlidirler. Otorite-merkezli olmasi hasebiyle de, elestirel diisiinceye
kapalidir. Boyle bir ¢cevrede gergek anlamda teoloji yapma (theologize) imkan1 son

derece kisith ve zordur. Nitekim Barr (1981, s. 161), Protestan fundamentalizminin
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sistemli bir teolojiye sahip bulunmadigini sdylemektedir (bkz. Tapper ve Tapper,

1987, s. 54).

b- Protestan fundamentalizmi 6zelinde ancak diger dinsel fundamentalizmler
icinde gecerli olabilecek bir baska faktor, hakim olan inang sisteminde eskatolojik
(ahirete iligkin) inanglara verilen Snem ve ayrilan yerdir. Bir baska ifade ile,
fundamentalist inang¢ sistemleri kurtuluseu (salvationist) ve milenial bir tutuma
odaklanmislardir denilebilir. Boyle bir tutumun yol ac¢tifi ya da agabilecegi
davranislar ise grup ilyeliginden ¢ok, kisisel ve bireysel bir nitelik tagimaktadir. Cogu
zaman Oteki diinyaya yonelik s6z konusu bireysel vurgunun bir sonucu olarak,
cagdas diinyadaki yasama duyulan ilginin merkezinde de giinah kavrami ve diinyanin

giinaha siiriikleyiciligi diistincesi onemli yer tutmaktadir.

c- Barr (1981), fundamentalizmin {iglincii ayirt edici 6zelliginin “tarih digilik™
(ahistorical) dogmasina iliskin inan¢ oldugunu soylemektedir. Bu inanca gore,
Protestan fundamentalizminin dayandigi temel dogmalarin otoritesinin ve
mesrulugunun kaynagi, tarihsel siire¢ degil de, agikc¢a yoktan var edilmis olmalarinda
yatmaktadir. Bu inancin mantiksal sonucu olarak ise, Kutsal Metnin (burada Kitab-1
Mukaddes) sonsuz ve zamanlar Otesi bir statiide algilanmaktadir. Yapilabilecek
yegéne sey ise, Hiristiyanhigin erken donem inang ve uygulamalarmin olusturdugu

altin ¢aga geri donmektir.

d- Fundamentalizmin en paradoksal yonii akil ve akilcihiga verdigi nem ve
onceliktir. Bu onu Onceki donemlerin tamamen kapali inan¢ sistemlerinden
ayirmaktadir. Savunmaci ve kapali bir yap1 gosterse de fundamentalist sistem
timiiyle akildisi degildir. Bu &zelligi onu modern bir ideoloji haline
biiriindiirmektedir. Bu tutum dinsel fundamentalist hareketlerin ¢agdas felsefe ve
bilimin kavram ve imkénlarina kolaylikla uyum saglamalarina ve onlardan kendi

menfaatlerine olacak sekilde, yararlanabilmelerini miimkiin kilmaktadir.

S6z konusu akilcihgin dogal sonucu olarak, her tiirli duygusalcilik
(emotionalism) bir tarafa itilmekte; mucizevi dogaiistii olaylara inang sitemlerinde
yer verilmemektedir. Bu yoniiyle Barr (1981, s. 238), fundamentalist yaklasimlari
tamamiyla “sekiiler” (mistik olmayan) inang sistemleri olarak degerlendirmektedir

(akt.: Tapper ve Tapper, 1987, s. 55).
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Son tahlilde, bireylerin ya da gruplarm iginde bulunduklari ortamda,
cevrelerinde olup biten olaylar1 ve problemleri algilama bicimleri yaninda onlari
degerlendirme ve ¢6zme bicimlerini anlatmak amaciyla bireyi veya herhangi bir
grubu nitelendirmek icin kisi ya da kurumun basina getirilen bir sifat olarak da
kullanilabilmektedir. Fundamentalist yaklasimin dayandigi psikolojik zeminin
ozellikleriyle ilgili olarak da Yaparel (2007) su tespitlerde bulunmaktadir: “Bir
anlamda moderniteye tepki olarak gelisen, bu nedenle de modern bir fenomen oldugu
sOylenebilecek fundamentalizmin en ayirt edici zelliginin degisim ve doniisiime
yonelik gosterdigi diren¢ veya karsti koymadir denebilir.” Ayrica Yaparel,
fundamentalizmi bir problem ¢6zme bigimi olarak da ele almaktadir. Ona gore,
genelde fundamentalizm 6zelde ise dinsel fundamentalizm giiniimiizde modernite
diye adlandirilan s6z konusu doniisiimiin tiriinii oldugunu belirtmektedir. Bu siireg,
insanlart ve toplumlar1 doniisiimiin neden oldugu belirsizlik ve muglaklik karsisinda
yasanan problemlerini ¢6zmek niyetiyle inanglarii ve diinya goriislerini yeniden
gozden gecirmeye zorlamistir. Bu zorunlulugun sonucu olarak bazi kisi ve gruplar
inanglar1 ve gelenekleri ile olan iliskilerini dinsel fundamentalizm formatinda

yeniden diizenlemislerdir.
1.4.4. Fundamentalizmi Aciklayici Bazi Yaklasimlar

Literatiirde, bir “fundamentalizm kurami”nin olmayist ya da bir takim
aciklayict yaklagimlar olsa da genel bir kabul gérmemesinden dolayi, sistematik bir
analiz yapma imkéaninin olmayisindan bahsedilmektedir (Farley, 2005). Bununla
birlikte, sistemli bir kuramsal cercevenin olmadigi, fakat bazi arastirmalarla farkh
yaklasimlarm ortaya koyuldugu da goriilmektedir. Bu boliimde ulasabildigimiz

yaklasimlari bazi basliklar altinda sunmaya calisacagiz.
1.4.4.1. Psiko-Sosyal Yaklasimlar

1.4.4.1.1. Anlam, Kesinlik Arayisi ve Fundamentalizm

Bireyin “anlamlandirma gereksinimi” ve “kesinlik arayis1”, fundamentalizm
icin ©nemli bir kaynak olabilmektedir. Insanlar ©liim veya mutlak kaygi
durumlarinda oldugu gibi ¢ogu kez, yasamlarini anlamlandiracaklari bir anlam
sistemine gereksinim duyarlar (Becker, 1973). Ayni sekilde insanlarin, kars1 karsiya

kaldiklar1 yabancilasma ve anlamsizlikla bas edebilmek i¢in bir takim referans ve

96



anlam cergevesine yonelik temel bir ihtiyaca sahip olduklari da belirtiimektedir. Bu
baglamda fundamentalizm, sekiiler modernite i¢inde anlam yapilar1 ve diisiinme
bicimleri dagilmis bireyler icin Snemli bir anlamlandirma islevi g&rmektedir

(Langman, 2005).

Psikolojik bir fenomen olarak fundamentalizmin, kisilerin  giinluk
gereksinmelerle basa ¢ikamamalarindan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir. Bu durum
ise bireyi, varolugsal kaygiya gotiiriir ve mutlak bir kesinlik arayisi baglar. Dinsel
fundamentalizm, hakikatle tamamen ortiisen 6zdes bir sekilde tarihsel bir doktrinel
Ogreti (doctrinal teaching) modeli olusturmaktadir. Ayrica fundamentalizm, kigisel
bir diistince yapisit gereksinimi olarak da goriilmektedir. Bununla ilgili olarak,
kisilerin bir dustince yapist kurma istegi ve ihtiyaci ile fundamentalizm arasinda

pozitif bir korelasyon bulgusu tespit edilmistir (Strizenec, 2002).

Insanlarin kesinlik gereksiniminden bahseden Berger ise, modernitenin
pluralizmin etkisiyle kesinlik yerine, belirsizlik dogurdugunu ve kesinlik
saglayabileceklerinden o&tiirii fundamentalist dinlerin insanlara c¢ekici geldigini
belirtir. Bu suretle fundamentalizm terimi bir¢ok nitelikleri i¢inde barindirmaktadir:
Biiyiik dinsel bir tutku, muhalefet 6zelligi, dinsel otoritenin geleneksel kaynaklarina
bir doniis 6zlemi gibi. Modernite, tiim eski kesinliklerin altin1 kazmakta ve bdyle bir
ortamda ortaya ¢ikan belirsizlik ise, pek ¢ok insanin tasimakta ve bas etmede cok
zorlandigi bir durum olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kesinlik saglama
taahhiidiinde bulunan herhangi bir hareket hazir bir pazara sahiptir (Woodhead ve

Heelas, 2000, s. 461).

Ayrica bazi kisiler, bilingli olarak radikal bir bi¢imde dindar olmay1 da
secebilirler. Bu insanlar icin giidiiler, ¢ogunlukla kisisel degiskenlerle iliskili olarak
cesitlilik gosterebilir. Bir ¢ok insan ise, 6rnegin, gercek ya da algilanan bir korkutucu
cevrenin sebep oldugu i¢sel glivensizlik nedeniyle dindarlasabilir. Sosyal psikologlar
bu durumu belirsizligi veya kaygiyr azaltmaya (Hogg ve Abrams, 1993),
anlamlandirmaya ve karnisikliktan kacinmaya (Reykowski, 1982) yonelik temel bir
gereksinim olarak tanimlamaktadirlar. Dinsel fundamentalizm bu amagclara gesitli
tarzlarda hizmet eder: Birinci olarak; dinsel bir inanca yapisarak ve onu nihai bilgi

kaynagi kabul ederek bireyler, karmasik veya gizemli fenomenler icin “tatmin edici”
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aciklamalar bulurlar. Din, bilme ve anlama gereksinimini tatmin eder ve daha
diinyevi agiklama araglart basarisizlia ugradiginda kullanilir. Bu anlamda dinsel
fundamentalizmin biiytik oranda kisinin biligsel ihtiyaglarmi tatmin ederek

entelektiiel bir giivenlik sundugu soylenebilir (akt.:Yilmaz, 2006).

Ikinci olarak; din, imgesel bir tarzda kisinin 6zsel (substantive) ihtiyaglarini
da karsilar. Ozellikle maddi diinyanin karsilayamadig diger diinya inanci, bireylere
bir giiven duygusu vererek kaygiy1 azaltma islevi goriir. Sonug olarak, dinsel
fundamentalizm adalet vaad ederek kaygiyr azaltmaya hizmet edebilir. Diger
diinyaya ait gtinahlarin ve zulmiin bir karsiliginin oldugu inanci bireylerin sosyal ve
ekonomik kosullarla bas etmelerinde de yardimci olabilir. Ayrica, bazen 6zel bir
dinle giiclii bir 6zdeslesmeye, pozitif bir 6z-saygi kazanma isteginin neden oldugu da
bir vakiadir. Ozel bir toplulukla zdeslesme, ait olma gereksinimini karsiladigindan
ve Ozsaygiyl artirmanin bir aracit oldugundan dolayi, bdylece istendik niteliklere
sahip olarak ve bir basari olarak bu grubun goriilmesi tercih edilebilir. Boylece
bireylerin degerli ve prestijli gruplarla daha fazla 6zdeslesecekleri de
beklenmektedir. Bu acidan, ¢cogu insan giiclii ve prestijli (saygin) bir dine baglanma
yonelimi gosterebilir. Yine de bu kategorideki bireyler siddeti savunmayabilirler.
Ancak bu kisiler, diger insanlara “biz” ve “onlar” zihinsel yapisi icinde yaklasabilir;
kendilerini yiikseltirken dis gruplar asagi derecelerde gorebilirler. Aym zamanda bu
tarz kisilerin, bilimsel bilgi ve objektiflige ilgi gostermemekte, ancak genellikle
modern yasamin gerekleriyle uyusmayan din temelli bilgiye ise Oncelikli dnem
verdikleri tespit edilmektedir. B&ylece, onlarmm rasyonelliginin sadece dinsel
baglamda anlaml olabildigi ve onlarin eylemlerine disaridan bakildiginda irrasyonel

goziiktiigli de aktarilmaktadir (Y1ilmaz, 2006).

Dini grup 6zdeslesmesi ve iliskili tecriibeler, insanlara i¢inde olumlu bir
benlik duygusu gelistirebilecekleri bir anlam g¢ercevesi saglayabilir. Bu pozitif 6z-
saygr gereksinimi, dindarhk ve bazi Snyargi bicimleri arasindaki iliskilere de katki
saglayabilir. Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve Turner, 1986), insanlarin diger
gruplarla sosyal karsilagtirmalar araciligiyla, kendi 6z-saygilarini siirdiirebilecekleri
ve artirabilecekleri iddiasma sahiptir. Dinsel bir baglamda, kisinin kendi dininin
mutlak hakikati o6grettigine veya ahlakin tek kaynagi olduguna dair bir inanci

siirdiirmek, i¢cgrubu tercih etmesine ve 6z-saygiyi artirmasina katki saglayabilir; fakat
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ayn1 zamanda diger dinlerin {iyelerine karsi onyarginin olusmasina da yardimci
olabilir. Pozitif bir sosyal kimlik edinme arzusu (desire) ayni1 zamanda diger 6nyargi

formlarim da besleyebilir (akt.: Hunsberger ve Jackson, 2005).

1.4.4.1.2. Baglanmalar (Attachments) ve Fundamentalizm

Fundamentalizmi  agiklayict1 yaklagimlardan birisi olarak baglanma
kuraminin, konunun daha iyi anlasilmasinda O©nemli katkilar saglayacagi
belirtilmektedir. Freud baglanmalari (attachments), cinsellik ve libidinal katekse
(cathexis, yﬁk*) indirgemesinin ardindan, nesne iliskileri kuramcilar1 bu dusiinceyi
yeniden kuramsallastirmiglar ve baglanma kuramim ortaya koymuslardir (Bowlby
1966; Winnicott, 1965). Baglanma Kurami, kendi anne babalarindan ayrildiklarinda
bebeklerde ve kiiciik ¢ocuklardaki gbzlenen tiztintiiyti aciklamak icin olusturulan bir
kuram olarak tanimlanmistir (Bowlby, 1973). Baglanma kuramina goére, onlarin
kendileri icin i¢sel isleyen modeller olmalar1 ve kisinin digerleriyle nasil bir iligki
kuracagi konusunda belirleyici olduklarindan dolayi, bakicilarla yasanan ilk
tecriibelerin uzun siireli etkileri oldugunu sdyleyebiliriz (Bartholomew, 1990;

Bowlby, 1973; Collins ve Read, 1990).

Grangvist (1998), baglanma ile dindarlik arasindaki iliskiyi ebeveynsel
dinselligi inceleyerek ortaya koymaktadir. Bu arastirmasina gore, giiven duygusu
yasayan deneklerle ilgili olarak yiiksek diizeydeki bir dinselligin/dindarhigin daha
yiltksek ebeveynsel dindarhik diizeyleriyle iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
dayanarak Granqvist ve Hagekull (1999), giivenli bir bicimde baglanma (secure
attachments) gerceklestiren bireylerde, temel baglanma (primary attachment)
figiiriinden elde edilmis dinsel standartlarin bir sosyallesmesinin s6z konusu
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu durumun aksine, giivensiz bir bi¢imde baglanma
(insecure attachments) gerceklestirmis bireylerin ise Tanr1’yla iliskilerinde, duygusal
bir telafi olarak, bir giivenlik bulmaya nadiren tegebbiis ettikleri gbzlemlenmektedir.
Grangvist (2002) de, Granqvist ve Hagekull (1999)’iin ifadelerini desteklemekte ve
giivenli bir baglanmaya sahip bireylerin daha ¢ok ebeveynlerinden kaynaklanan bir

sosyallesmeye dayali bir dindarliga sahiplerken, giivensiz bir baglanma tarzina sahip

" Yiik (cathexis) Psikanalizde, bir etkinlige, nesneye veya goriise baglanan duygusal dnem, ya da
ruhsal enerji ylikii anlamina gelmektedir (Budak, 2000, s. 845).
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bireylerin ise daha ¢ok, kararsiz bir dindarliga sahip olduklarini tespit etmistir (akt.:
Schwartz ve Lindley, 2005).

Gergi insanlarin temel olarak toplumsal varliklar oldugu sodylenmektedir.
Ancak daha spesifik olarak kiiresellesmenin ekonomik degisimleriyle birlikte, uzun
siireli sosyal bagliliklar ¢oziilmeye baslamis ve bu durumda insanlar ¢ogunlukla
sahip olduklar statiilerini kaybederek “modern™ yalnizlasmaya mahkum olmuslardir.
Tam bu siirecte fundamentalizmin, insanlara yogun telafi edici sosyal baglar ve
toplumun anlamm koruyacak kimlik baglar1 saglayabilecegi ileri siiriilmektedir.
Eger dinin, Durkheim (1965)’in ifade ettigi gibi, insanlari birbirleriyle dayanisma
(solidarity), birbirlerine yakinlastirma islevini gordugiinii kabul edersek,
fundamentalist dinlerin kesin (strict) inanglari ve uygulamalariyla, daha giiglii sosyal

baglar saglayabilmesi de miimkiin olabilir (akt.: Langman, 2005).

1.4.4.1.3. Catisma Yaklasimi Acisindan Fundamentalizm

Catisma yaklagimi cercevesinde fundamentalizmle ilgili 6nemli ipuglar
yakalamamizin miimkiin olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ornegin Yilmaz
(2006)’m gergeklestirdigi bir ¢alismada, dinsel fundamentalizm ve onun catisma
(conflict)’yla iliskisi tartisilmaktadir. Ona gore dinsel fundamentalizm kendini iki
sekilde gostermektedir: “Siddet icermeyen (nonviolent) toleranssizlik™ (intolerance,
hosgoriisiizlik) ve digeri; “siddet iceren (violent) toleranssizlik/hosgoriisiizlik ™ tiir.
Toleranssizligi bu iki tiirli, kaynag ve catismayla bagh olarak incelenmektedir.
Ayrica bu arastirma, sorunla daha etkili bir bicimde bag edebilmek i¢in dinin, siddet
icermeyen toleranssizlikla iliskilendirilen kosullar1 iizerinde durmaktadir. Ayrica
insanin “izm” lerle iligkisinden s6z edilerek, bu tarz ideolojik baglar1 insanin nasil
edindigine isaret edilmektedir. Bu insani bagliliklarin (affiliation) dogal
karsilanmasina ragmen bazi zamanlarda ise glinlimiiz diinyasinda, dinsel
fundamentalizmde oldugu gibi patolojik de goriilebilmektedir. Bu fenomen
(goriingli) cogunlukla catisma ve siddetle iliskilendirilmektedir. Samuel P.
Huntington (1993, 1997)’un meshur “medeniyetler ¢atismasi™ tezi, su an ideolojiden
daha ziyade kiiltiiriin diinyayr boldtgtinii ve dinin, rekabet eden medeniyetler
arasinda hosgoriisiiz ve uzlastirilamaz kimlik imajlarn ve baglihklar 6giitleyerek
catismay1 besledigini ileri slirmektedir. Heniiz rekabet eden medeniyetler arasinda

dinsel farkliliklardan kaynaklanan biiyiik bir ¢atismaya sahit olmasak da, bununla
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birlikte dinsel fundamentalizm, soguk savas sonrasi donemde ulusal ve uluslar arasi
catismalarin ciddi bir kaynagi haline gelmistir. Ayrica, ister Miisliiman, Hiristiyan,
Musevi veya diger dinlerden olsun diinya capinda pek cok dindar (religious) insan,
siddete, vahsi yontemlere ve hatta ter6rizme karismislardir. Bu baglamda, dinsel
kaynakh siddet tek o6zel bir dinle smirh  olmamasmna ragmen, “Islami
Fundamentalizm™ radikal Miisliiman gruplarla gerceklestirilen &zellikle 11 Eyliil

saldirilarindan sonra “popiiler” bir hale gelmistir.

Medyada ve bilimsel ¢alismalarda yaygin bir bicimde kullanilmasina ragmen,
dinsel fundamentalizmin  tanimi  konusunda  bir  konsensiis (uzlagsma)
goriilmemektedir. Bu terim; asiricilik, fanatiklik ve dini bir inangla iliskili, 1afzi
(literal) diisiiniisle ilgili olarak kullanilmaktadir. Bat1 tarafindan Miisliiman gruplarla
ilgili olarak kullanildiginda dinsel fundamentalizm, ayrica terérizm ve ¢ogunlukla
rasyonel olmayan, 1liml olmayan ve siddete egilimli kisileri akla getiren bir imaja
isaret etmektedir. Daha genis ve bilimsel olarak dinsel fundamentalizm anlayist ise,
hosgoriistizliiglin - iki tiiriinde ifadesini bulan bir fenomen olarak karsimiza
ctkmaktadir: “Siddet icermeyen hosgoriisiizliik” ve “siddet igeren hosgoriisiizliik™

(Y1lmaz, 2006).

Siddet Icermeyen Hosgoriisiizliik: Bu, 6zel bir dinle asir1 dzdeslesme (self-
identification) anlamina gelmektedir. Dinsel normlar ve dinin sdyledikleri her sey,
nihai son nokta olarak kabul edilmektedir. Dinsel normlar, son tahlilde siibjektif
olarak yorumlansa da, bu yoruma karsi sorgulanmayan bir itaat ¢ok standarttir ve
bundan daha &te bir sorgulama gerekli olarak goriilmez. Genellikle siddet icermeyen
hosgériistizliik dogrudan fiziksel siddetle iliskili degildir. Bu kategorideki cogu
dindar kisi, kendi diinyalarinda yasarlar ve gercekte disaridan oldukca pasif
goriilebilirler. Bununla birlikte, bir dinle giiclii bir 6zdeslesmeleri onlari,
etnosentrizme (etnik-merkezcilik) yani i¢ grup merkeziligi ve dis gruplarin
dislanmasinda asirihga kacan etnik-merkezcilige kagmilmaz olarak gotiiriir. Grup
iiyeleri, kendi dinsel gruplarinin gecgerli olduguna ikna edildikleri bir takim grup
kalip yargilari, inang kaliplarina sahip olmalarin1 saglayan bu durumda, kendilerine
yonelik istenir nitelikler atfederken, diger dis gruplara karsi ise istenmeyen 6zellikler
atfederler. Bu egilim, agik bir catisma olmasa da toplumsal iliskilere zarar verir,

sosyal gerilimi yiikseltir ve sivil hayatin niteligini diisiiriir (Y1lmaz, 2006).
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Dinsel kaynakl siddet icermeyen hosgoriisiizliglin daha asir1 bir sekli ise,
kendini psikolojik olarak insani karakterin digina ¢ikma (dehumanization) siirecinde
gosterir. Bu, dis grup iiyelerine yonelik empatide (duygudaslik) bir azalmayla
nitelendirilebilir ve insani yonlerin, niteliklerin diglanmasii da igerir. O, sistematik
olarak, bireyin kendisini diger insan varhgiyla tamimlama egilimini yok eder.
Boylece, insani niteligin disina ¢ikma siireci psikolojik olarak, catisma
durumlarindaki vahsi yontemleri dogrulama islevi goriir (Maiese, 2005). Ayrica, dis
grup iiyelerini insani niteliklerden arindiran kisiler, cogunlukla onlara kars1 daha
fazla ¢atisma egilimi gosterir hale gelirler. Gergekte, bircok dinden kisilerin savasa
ait, askeri (militanca) bir dil kullandiklar1 gériilmektedir. Hatta savagmayi Oneren,
dogrunun ve hakikatin diigmanlarma kars1 savasmayi1 ogiitleyen inaniglara sahip
birgok dinden insanlarin oldugu da stiphesizdir. Bu tiir kigiler eyleme ge¢cmeseler de
siddet icermeyen hos goriisiizliikk, siddet iceren hog goriisiizliigiin meydana
gelebilecegi, toplumlar arasi gerilimin yiikseldigi zamanlarda biligsel ve duygusal

durumlar yaratir (Y1lmaz, 2006).

Siddet Igceren Hosgoriisiizliik: Dinsel fundamentalizmin en tehlikeli sekli
kendisini bu tiir bir hosgoriisiizliikte gosterir. Bu tiir, dogrudan fiziksel siddet
kullanimmnin tiim yontemlerini icerir. Bunun tarihte bircok 6rnekleri vardir:
Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvat Hiristiyanlar arasinda yasananlar gibi. Dinsel
fundamentalizme yol agan nedenlerle ilgili olarak, dinsel fundamentalizmin gesitli
kisisel, kiiltiirel ve hatta durumsal degiskenleri iceren kompleks (karmagsik) bir
fenomen oldugu kabul edilmelidir. Fakat bununla birlikte, fundamentalist
hareketlerde ortak goriilen bazi faktorler sunlardir:  1lk  olarak, dinsel
fundamentalizmin bir yonii sosyallesme siireciyle yakindan iliskilidir. Genellikle
dindar ailelerden gelen kisilerin, daha sekiiler ¢evrelerde yetisenlerden daha dindar
olduklart bir vakiadir. Bu tiir kisiler, kendi anne-babalar gibi, geleneklerine uygun
olarak dini metinleri lafzi olarak yorumlama egilimindedirler. Bu tiir kisiler siddet
icermeyen hosgorisiizlik smifi icinde déhildirler ve onlar genelde fiziksel siddete

yonelmezler, ancak bir etnik merkezcilik 6zelligi tasirlar (Yilmaz, 2006).

Nitekim fundamentalist bir yonelime sahip ebeveynler, ¢ogunlukla
cocuklarini kendi inang tarzlariyla ve paylastiklari fundamentalist bir gelenek i¢inde

yetistirme egilimi gdstermektedirler. Anne babanin fundamentalist dinsel yonelimi
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ile cocuk yetistirme hedefleri ve uygulamalarinin iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.
Ebeveynin, ¢ocuklari tizerindeki etkiyi anlamanin yolu ise, ebeveynin ¢ocuklariyla
nasil iletisim kurduklarina bakmakla tespit edebiliriz. Cornwall (1988) bunu “anlam
ingas1” olarak adlandirir. Cocuklarina diinyayr anlamalar1 ve zorluklarla basa
ctkmalar i¢in bir takim biligsel yapilar vererek ebeveynler, cocuklarin sosyal yapilar
bulmalar1 konusunda etkili olurlar. Onlara verdikleri bilissel yapilar dogal olarak
kendi biligssel semalariyla benzerlik/uyumluluk gosterir (Danso ve dig., 1997; bkz.
Altemeyer, 2003; Erickson, 1992; Hunsberger, 1999).

Diger taraftan dinsel kaynakli (religiously-driven) siddet, olduk¢a karmasik
bir fenomen olarak da goziikmektedir. Cogunlukla o, dinsel normlarin siibjektif
yorumu ve bazi ilgi veya hedeflerin takip edilmesi arasinda rol oynayan kompleks bir
nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, siddet iceren hosgoriistizliik bazen, dinin ne
sOyledigi hakkindaki bireysel veya grup anlayislarindan kaynaklanabilir. Bazi birey
ve gruplar, dinsel normlarin baz literal yorumlariyla giidiilenmelerine ragmen, daha
biiyiik bir 6lgekte dinsel fundamentalizm ve siddet, i¢c grup kimligine yonelik gercek
veya algilanan dissal tehditlerle iliskili olmaya egilimlidirler (Y1lmaz, 2006).

1.4.4.2. Bir Fundamentalizm Tipolojisi: Dinsel Diriliscilik

Riesebrodt, fundamentalizmi; dramatik krizler (bunalim) olarak algilanan
sosyal degisimlere karsi tepkide bulunan &zel bir dinsel dirilis hareketi ¢esidi olarak
kavramsallastirmay1 6nermektedir. Bu tiir hareketlerdeki insanlar, yasam diinyalarini
bilissel, duygusal ve pratik olarak yeniden insa etmeye ¢alisirlar. Ayrica kendi sosyal
kimliklerini yeniden kesfetmeye ve bir sayginlik duygusunu yeniden elde etmeye
(regain) calisirlar. Fakat fundamentalizmde bazi hedeflerin elde edilis tarzlar, diger
dinsel dirilis hareket tarzlarindan farkhidir. Giinlitk anlayis, fundamentalizmi; dinsel
ortodoksi, ¢ogunlukla lafizcilik (literalism) ve kati bir ahlak¢ilik 6zellikle cinsel
ahlak ve cinsiyet iligkileriyle ilgili olarak, toleranssizhk, ¢ogulculuk karsithgr ve
antimodernizmle iliskilendirmektedir. Bu, bilimsel bir tanim i¢in kullanislt bir
baslangic noktasidir. Ciinkii bu niteleme ii¢ temel noktaya isaret eder: Birincisi;
fundamentalizm, sekiiler baglar1 olsa da, temel olarak dinsel bir fenomendir. Ikinci
olarak; fundamentalizm, diinyanin reddedilmesi olarak, sosyal ve kiiltiirel

degisimlere karsi bir reaksiyondur. Bu 6zellik onu, gelenekselcilikten ayirmaktadir.
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Fundamentalizm hareketli, radikal bir gelenekselciligi temsil eder. Ugiincii olarak;
fundamentalizm savunmaci bir tepkidir. O, ideallestirilmis bir 6nceki ‘sosyal diizeni’
koruma (preserve) veya restore etmeye calisan savunmaci bir tepkidir. So6zii edilen
bu sosyal diizen, kati ataerkil bir diizen ve ahlak¢ilikla nitelendirilmektedir. Bu
ozellikler fundamentalizmi, radikal reformist veya sosyal devrimsel tepkilerden

ayirmaktadir (Riesebrodt, 2000).

Bununla birlikte dinsel reformcular ve fundamentalistler bazi nitelikleri de
paylasirlar. Her ikisi de derin sosyal kriz tecriibesiyle harekete gecer. Her ikisi de bu
krizi, ge¢misin Ozellikle de dinin kurucusu zamaninin ideal diizenine geri donerek
cozmeye ¢alisirlar. Ancak bu otantikligin takibi, her iki hareket tarzinda farkh
rotalara ayrilir. Reformcular, eski toplulugun ruhunu gerceklestirmek icin sosyal
kurumlar1 doniistiirmeyi iddia ederler. Fundamentalisler ise o6te yandan, eski
toplulugun kurallarina goére sosyal kurumlart restore etmeyi savunurlar.
Fundamentalizmin bu tamimi temelinde iki ayirim yapilmaktadir: “Legalistik-
literalist” ve “karizmatik” fundamentalizm. Fundamentalizmin nitelendirilmesi
dramatik olarak algilanan krizlere kars1 6zel bir tepki lizerine dayanmaktadir. Bu
tepki dinsel gelenegi, yeniden yorumlamakta ve tarihe karsi goriis ve tutumu
degistirmektedir. Yazar (Riesebrodt, 2000) burada ilave bir fundamentalizm

tipolojisine gereksinim duymaktadir.

Ona gore bu noktada Weber’in diinyaya yonelik dinsel tutumlar tipolojisi
yardimcl, ise yarar, faydali olacaktir. Bu tipoloji, onay ve red; ve diger taraftan
kontrol, uyum ve geri ¢ekilme arasinda aymrm yapmaya yaramaktadir.
Fundamentalizm, agik¢a diinyay1 reddetmektedir. Ciinkii, onlar1 harekete gegiren sey,
derin kriz tecriibesidir. Bununla birlikte bu ret, diinyay1 kontrol veya diinyadan geri
cekilme tutumuna da gotiirebilir. Fundamentalist gruplar, zamanla tutumlarini ve
organizasyon sekillerini degistirirler. Bu noktada, fundamentalizm modern bir
fenomen mi, yoksa modern &ncesi bir ¢aga mu aittir? seklindeki bir soruya cevap
aranmaktadir. Bruce Lawrence fundamentalizmin modernitenin bir tiriinii, diyalektik
olarak modernizmle i¢ ige oldugunu ileri stirmektedir. Sosyolojik bakis a¢isindan, 19.
ve 20. ylizy1l fundamentalist hareketleri, modernist ideolojilerin ve yasam tarzlarinin
cesitliligine kars1 oldugu kadar, modernizasyon ve kiiresellesme siireclerine de bir

tepki olarak ortaya ¢ikmislardir. Yazar (Riesebrodt) burada fundamentalizmin temel
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niteliklerini tanimlamaktadir: “Radikal gelenekselcilik, radikal ataerkillik, kiiltiirel
bir ¢evre olarak organize olmalar1 ve sivil bir hareket oluslari” (Riesebrodt, 2000;

Tibi, 1998, ss. 5-6).

Pek c¢ok kisi icin, modern diinyada dinin gelecegi ve kaderinin,
sekiilerlesmeye ve Ozellesmeye (kisisellesme, privatization) dogru geriye
dondiiriilemez bir egilime (trend) girecegi beklentisinden dolayi, dinin yeniden
canlanmasi1 (Revitalization of Religion) diye bir seyin sz konusu olmayacagi
diistintilmekteydi. Bati akademiyasinda egitim gormiisler i¢in bu yeniden dirilen
dinsel hareketlerin kiiltiirel veya politik olarak ilerlemeci (gelisimsel) olmayislar
rahatsiz edici bulunmustur. Dinsel hareketlerin ¢ogu, ataerkil otorite ve ahlaki sistem
tizerinde giiclii bir vurguya sahip ya saldirgan milliyetci, ya da fundamentalist
olmaktadirlar. Diger rahatsiz edici nitelikleri ise, bu hareketlerdeki daha diisiik
siniflarin devrimci olmak yerine dindar (pious) olmalari, hatta kadinlarin ataerkillige
kars1 miicadele etmemeleri, onlara karst boyun egip benimsemeleridir. Dini dirilisin
meydan okumasi karsisinda bilim adamlar tarafindan farkli tepki ve cevaplar ortaya
koyulmustur: Bunlar; bazi sosyal bilimciler modernlesme ve sekiilerlesme
beklentilerinin temelde saglam oldugunu 1srar etmekte ve gelismekte olan
tilkelerdeki dinin yeniden dirilisinin, hala devam eden modernlesme siirecinin bir
parcasi oldugunu ileri siirmektedirler. Bazi arastirmalar da, bu hareketlerin icsel
diinyalar1 iizerinde odaklanmiglar. Ayrica bu tarz bakis agilari, dinin Batida kamusal
bir gii¢ olarak dirilisini gbz ardi etmektedirler. Diger yandan akilcr tercih (rational
choice) kuramcilart ve islevselci miittefikleri sekiilerlesmenin daha dar bir anlayisi

ve basit agiklamasina sahiptirler (Riesebrodt, 2000).

Uciincii cevap ise Samuel Huntington’m ileri siirdiigi ve Talcott Parsons
tarafindan formiile edilen bir yaklagimdir. Bu goriise gore, toplumlar
sekiilerlesmemekte, fakat dinsel degerler onlara hitkkmetmektedirler. Dinsel sekiller
goriinmemesine  ragmen, dinsel ahlak (morality) temelden toplumlari
sekillendirmektedir. Huntington yeni ortaya ¢ikan diinya diizeninin, dinsel gelenekler
tarafindan dretilen nihai degerlerin temel ifadeleri olan, medeniyetler {iizerine
dayandigini iddia etmektedir. Fundamentalist dinin kiiresel dirilisine karsi tiim bu
tepkilerin, inkar, ihtida ve temellendirme, bu hareketlerin ni¢in ortaya ¢iktigi, nigin

tarihte bu noktada ortaya ¢iktigi, ve onlarin gelecekteki dnemlerinin ne olacagina
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dair sorular yeterince cevaplayamadigi goriinmektedir. Genel olarak dinsel dirilis ve
0zelde onun fundamentalist orneklerini anlamak i¢in iki gorevin yerine getirilmesi
gerekmektedir: Birincisi, din anlayisimizi yeniden gézden gegirmeliyiz ve bir din
teorisi formiile edilmelidir. Ikinci olarak daha detayli bir kavramlastirmaya ve
genelde dinsel canlanmanin 6zelde ise fundamentalist hareketlerin karsilastirmah

analizine ihtiyacimiz vardir (Riesebrodt, 2000).

Fundamentalizmin radikal gelenekgilik olarak ele alinmasiyla ilgili olarak
Riesebrodt’a gore, fundamentalizm gelenekgilikle ©zdes degil fakat tarihi bir
yenilenme siirecini temsil etmektedir. Fundamentalizm, gelenek ve modernite
arasindaki gerilimlerden dogmaktadir ve o, her ikisinin goriis ve yonlerini
birlestirmektedir. Yenilenme iki yonliidiir: Ideolojik ve sosyal. Gelenegin yeniden
sekillendirilmesi ve yorumlanmasi vardir. Fundamentalizm gelenekgilik degildir,
fakat daha ziyade o, esnek (reflexive) hale gelmis bir gelenekgiliktir. O,
modernitenin segici yonlerini igeren ve onlari ideal (idealized, ideallestirilen) veya
hayali (imagined) gegmis sosyal bir diizenle birlestiren radikal hatta bazen devrimsel
bir gelenekgiliktir. Dolayisiyla o, orta ¢caga anti modernist bir doniis degil fakat daha

ziyade liberalizm ve sosyalizmin se¢ici bir reddidir (Riesebrodt, 2000).

Ayrica fundamentalizm, sivil (Lay) bir hareketlilik olarak da goriilmektedir.
Radikal gelenek¢i fundamentalistler, dinsel uygulamalar1 revize etmekte ve dinsel
otoriteyi yeniden insa etmektedirler. Vaiz ve papazlarin fundamentalist hareketlerde
konugmaci olarak baskin olmalarina ragmen, gercekte fundamentalizm, sasirtict bir
bigcimde sivil (laity) hareketlilige dayanmakta ve geleneksel dini otoriteyi
zayiflatmaktadir. Bu sivil hareketlilik, uzun stireli sosyal etkilere de sahip olabilen

fundamentalist hareketlerin en ilgin¢ yonii olabilir (Riesebrodt, 2000).

Riesebrodt, dinin fundamentalist dirilisini ise sOyle agiklamaktadir:
Fundamentalist hareketlerin tasiyicilarinin ezici ¢ogunlugu, piyasa ekonomisinin
yayithmi, biirokratiklesme ve sekiilerlesme gibi Batinin  modernizasyon
(cagdaslasma) siirecini tehdit, hayal kiriklig1 ve hatta felaket olarak tecriibe eden
kisileri temsil etmektedir. Fundamentalistlerin birinci nesli, kendi marjinallikleri ve
bazi1 vatandaslik haklarindan mahrum birakilmalar yiiziinden tehdit edilme (tehlike)

ve yabancilasma duygusu yasamuslardir. ikinci nesil ise, daha farkh bir durumu
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temsil etmektedirler. Cogunlukla onlar gelenek¢ilik ve modernizm arasinda
kalmiglardir. Bir ¢ogu geleneksel ailelerden gelmelerine ragmen, modern sekiiler bir
egitim almiglar ve yonelimlerinde artan bir bicimde hareketlidirler. Riesebrodt
(2000) makalenin sonunda fundamentalizmin daha iyi anlasilmasi i¢in, bazi sorulara
cevaplar aranmasi gerektigini belirtir: Fundamentalist ideoloji, sOylem ve
uygulamada ataerkil otorite ve ahlak iizerinde giiclii vurgunun 6nemi nedir ve
cinsiyet konulari ve cinsel ahlak nigin ¢ok 6nemlidir? insanlar yeni yasam tarzlar ve
sosyal iliskileri kolayca ni¢in (uyum saglamamaktadirlar) benimsememektedirler?

Insanlar nigin sekiiler ideolojiler yerine dinsel olanina yoneliyorlar?
1.4.4.3. icmetinsel Bir Anlam Arayis1 Olarak Fundamentalizm

Hood, Hill ve Williamson (2005)’un “The Psychology of Religious
Fundamentalism” adli ¢aligmalarinda, fundamentalizmi agiklamaya yonelik
uyguladiklart1 model, kutsal bir metin diisiincesi lizerine odaklanmakta ve bunu
icmetinsellik  (intratextuality) prensibi ile tanimlamaktadirlar. Onlara gore;
“fundamentalizmin igmetinsel modeli, kendi &zel baglamindan ziyade, ortak
(common) psikolojik ve sosyolojik dinamikleri 6ne ¢ikaran agiklayict bir modeldir.”
Bu model, uygulandig1 dinsel geleneklerde (Protestanlik ve onun disindaki
gelenekler) gelisen hareketler arasindaki paralellikleri, ortak o&zellikleri ortaya
cikarmaya calismaktadir. Bununla birlikte fundamentalizmin tam anlamiyla
anlasilmasi igin, onun Ozel tarihi ve sosyal baglaminin da g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Fundamentalizmin sadece Amerikan Protestanlifi’'na 6zgli bir
fenomen olmadig1 ve diger dini gelenek ve Kkiiltiirler icin de gecerli oldugu
belirtilmektedir. Fundamentalist bir baglanmayr (commitment) tanimlamaya
cahstigimizda; onun modernizme kars1 bir tepki oldugu; ve igmetinsellik ilkesine
gore, kutsal metnin otoriter ve diizenleyici (regulatory) iddialarini kabul etmenin
zorunlulugu o6ne c¢ikmakta ve bu oOzellikler diger fundamentalizmler igin de

paylasilan ortak nitelikler olarak kabul edilmektedir (s. 48).

Dolayisiyla her ne kadar bu hareket, Protestanlik i¢inde ilk kez ortaya ¢iksa
bile, igmetinsel fundamentalizmin, sadece Protestanhiga ©6zgii oldugunu kabul
etmenin  dogru bir yaklasim olmadigt unutulmamahdir. Daha ziyade

fundamentalizmi, “modernizme kars1 icmetinsel bir tepki” olarak diisiinmek daha
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dogru bir yaklagimdir. Fundamentalizmin diger kiiltiirlere de uygulanip
uygulanamayacagi ile ilgili olarak ise konunun uzmanlari farkh diigiinmektedirler.
Bir kisim arastirmaci (6rn. Pelikan, 1990; Wieseltier, 1990) Protestanlik disindaki
gelenek ve kiiltlirlere uygulanamayacagini ileri stirerken, diger bazi arastirmacilar
(6rn. Lawrence, 1989) ise, kiiltiirler arasi uygulanabilirliginin mtimkiin oldugunu,
hatta fundamentalizmin modernizm gibi kiiresel bir 6zellik tasidigimi ileri

siirmektedirler (s. 49).

Bununla birlikte Hood, Hill ve Williamson (2005) kendi ¢aligmalarinda,
Amerikan Protestan fundamentalizminin tarihsel bir olgu olarak ele alinmasinin bir
takim gerekgelerini ileri stirmektedirler: Birinci olarak; bu terimin kendisi Amerikan
Protestanligi icinde ortaya ¢ikmis ve Bati (Western) menseli bir kavramin diger
kiiltirlere uygulanip uygulanamayacagi konusunda &nemli miktarda anlasmazlik
vardir. Ikinci olarak, bu fundamentalizm formunun ¢ogunlukla asina olunan sey
oldugu ve okurlar icin ilgi ¢ekici oldugu kabul edilmektedir. Uglincii olarak, bir
boliim ig¢inde sadece bir gelenegin detaylariyla ancak ele alinabilecegi gerceginden
dolayi. dinler-aras1 ve c¢okkiiltiirlii paralellikleri vurgulayan yazarlar ise sunlardir:
Armstrong (2000), Kepel (1991) ve Riesebrodt (1993). Dekmejian (1985) gibi diger
arastirmacilar ise diger dinsel gelenekler konusunda dislayici (exclusively) bir tavir

takinmaktadirlar.

I¢metinsel model, ‘fundamentalizmi kendi Ozel kutsal metni 15131 altinda
degerlendirmemize izin veren yapisal bir modeldir.” Ayrica, fundamentalistler kendi
geleneklerinin metin-arasi (intertextual) bir bigimde ele alinmasindan daha ¢ok
igmetinsel (intratextual) bir yaklagimi tercih etmektedirler. Fundamentalizm, sosyal
bir hareket olarak, dinsel muhafazakarligin zengin bir tarihi i¢inde dogmustur. Ilk
temsilcileri olarak Ingiliz Puritenler 17. yiizyilda Ingiltere Kilisesinden &zgiir olmaya
cabalayan dini bir gruptur. Puritenler incilin iman konulari ve uygulanmasinda tek
vanilmaz rehber oldugunu iddia etmisler ve kendi tiim yasamlarini onun 1s1ginda
sekillendirmenin yollarmi aramiglardir (Puritenler’in inang ve diisiince yapilariyla
ilgili olarak daha fazla bilgi icin bkz. Hood ve dig., 2005, s. 50). Ondokuzuncu
ylizy1l Amerikasi, medeniyetinin puriten vizyonuna sahit olmustur. Bundan otiirdi,
ondokuzuncu yiizyil-Amerikas1t “Hiristiyan Amerika” olarak isimlendirilmistir.

Puriten 6nde gelenlerinden (forebears) gectigi/nakledildigi sekliyle, Incil-merkezli
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Hiristiyanlikla ilgili genel bir kabul olusmustur. Ayrica, 19. yiizyil, i¢inde insan
kitlelerinin dinsel doniistimler yasadigi ve dinsel heyecanin (excitement) aniden
iilkenin baz1 bolgelerinde gelistigi, yeniden dirilis¢iligin (revivalism) yiikselisine de
sahit olmustur. Marsden (1980, s. 17)’in ifade ettigi gibi, “Amerikan Protestanliginin
en eski formu, iman, bilim, Incil, ahlak ve medeniyet arasindaki karsihikli iliskiye
dayanmaktadir”. Sonu¢ olarak bu “Hiristiyan Amerika”, iginden Amerikan
fundamentalist hareketin ortaya ¢iktig1 bir ortam olarak tanimlanmaktadir (Hood ve

dig., 2005, ss. 47-50).

Lawrence (1989)’a gore, bir fundamentalizm anlayisinin, bu sosyal hareketin
hem baglamini hem de kargit metnini (countertext: Bir sosyal harekete kargilik gelen
metni) dikkate almasi gerektigini ileri stirmektedir. Amerikan Protestan
fundamentalizmini karsilayan ©zel konularin, Islam ve Yahudilik icindeki
fundamentalist hareketlerinkinden farkli olmasina ragmen, genel baglam ise aynidir:
Modernite. Onlarin farkhliklari, bu modern baglama &zel olarak nasil tepki
verdikleriyle belirlenmektedir (s. 51). Fundamentalizmin dogusunu dogrudan
etkileyen 19. yiizyil Hiristivanlhiginin dort niteligi ise sunlardir: Yiiksek derecede bir
Kutsal Kitap goriisiine dayanmasi, yiiksek fakat sinirli bilim goriisiine sahip olmasi,
kadercilik ve Kutsallik hareketi olusu (ss. 53-39). Cogu muhaftazakar Hiristiyan ise,
bu giin kendini “fundamentalist” degil “evanjelik” olarak isimlendirmektedir.
Amerikan Protestanligi tarihgileri ve sosyologlarina gore, bu iki terimin, birbirine
benzer, fakat ayn1 olmayan iki grubu temsil ettigini ileri stirmektedirler. Bu iki grubu
birbirinden ayiran en yaygin kriter de, bu iki grubun daha biiyiik kiiltiirle iligki kurma

bicimlerinin niteligidir (Hood, Hill ve Williamson, 2005, s. 70).

Kutsal metinler, her gelenekte biricik/yegane olmalarina ragmen, her kutsal
metin digerleriyle ilgili yapisal benzerlikler ortaya koymaktadir. Boylece
fundamentalizm, kutsal bir metnin anlasilmasinda ve onun nasil okunacagi ve
uygulanacagr konusunda kendisinin ayirt edici Ozelliklerini agikca ortaya
koymaktadir. Ayrica kutsal bir metnin nasil okunacagini anlamak, metnin
gerekliliklerine uyuldugunda ortaya ¢ikan bilissel bir psikolojiyi de anlamaktir.
Fundamentalistler i¢in kutsal metin, yasamim bir anlam ve ama¢ kaynagi olarak
goriilmektedir. Ayrica, parcalanmis varolus, fundamentalistler tarafindan kapsamli

ve yonetilebilir bir diinya goriisii olusturmalarini saglamaktadir. Metinsel otorite,
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fundamentalistler i¢in ahlaki kesinlik ve sabitlik saglamaktadir. Boylece psikolojik
ag¢idan kisinin neden bir fundamentalist olmay1 segebilecegi ile ilgili mesru nedenler
(legitimate reason) oldugu ileri siiriilebilir. Cogu sosyal bilimci temel ilkeleri
acisindan fundamentalizmi ciddi bir sekilde ele almaktan ise kaginmaktadir (Hood ve

dig., 2005, s. 183; ayrica bkz. Hunter, 1993, ss. 36-38).

Ayrica Weber’in “ideal tipler”” diisiincesinin, igmetinsel-lik (intratextuality)
modelinin  tartisilmasinda  olduk¢a  kullanmiligh  oldugu  belirtilmektedir.
Fundamentalizmler, bu modelin ideal tiplerini temsil etmektedir. Tek bir metin,
mutlak bir bigimde otoriter ve diger metinsel temelli bilginin nihai hakemi olarak
degerlendirildiginde, igcmetinsellik modeli ideal bir sekilde ifade edilmis olur. Ayrica
metin, normatif davranislari ve onunla normlarin metnin disindaki siirecler yoluyla
degisebildigi  kriteri de belirler. Bununla birlikte, ideal tipler olarak
fundamentalizmden uzaklasildiginda, kutsal bir metin ayricalikli kalmasma ragmen
daha az mutlak olur. ideal tipleri tanimlama yaklagimi, fundamentalistlerin kisilikleri
tizerinde odaklanmaz. Ampirik psikoloji ise, fundamentalistleri diger inananlardan
aytran farkh kisilik 6zellikleri tespit edememistir. Hood, Hill ve Williamson (2005)
sosyal bilimin fundamentalistlere karsi Onyargisindan s6z etmekte ve
fundamentalizmle ilgili olarak, otoritercilik ve dogmatizm arasindaki iliskileri
elestirmekte ve fundamentalizme ait bir kisilik tiirlinden ziyade fundamentalizmi, bir
anlam sistemi olarak sunmaktadirlar. Ayrica, daha somut dinsel geleneklerin,
fundamentalizm gibi, bir yeterlilik (completeness) duygusu ve ahlaki kesinlik
sagladiklar1 belirtilmektedir. Bununla birlikte fundamentalizm, motivasyonla ilgili
bir kuramsal cerceve sunmakta ve gaye, deger, etkililik (efficacy) ve 6z-deger gibi
anlamla ilgili birgok kisisel gereksinimleri de kargilamaktadir. Fundamentalistler igin
anlam, tamamiyla kutsal metnin sayfalar1 i¢inde bulunur. Boylece, fundamentalizmi
anlamanin temel kriteri, tiim yasamin metinle iliski icinde anlasilabilecegi

vurgusudur (ss. 3-5).

" ideal tip (ideal type); Max Weber tarafindan gelistirilen ve giiniimiizde de sosyal bilimciler
tarafindan olaylar ve olgular hakkinda teorik agiklamalar gelistirilebilmesi ve analitik karsilagtirmalar
yapilabilmesi amaciyla sikg¢a kullanilan bir arastirma ve agiklama yontemidir. Kavram, klasik, saf bir
toplumsal olgunun soyut bir modelini ifade etmektedir. Model bir kavramdir ve zorunlu olarak
gercekte var olmaz (Kirman, 2004, s. 108).
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Psikolojik bir bakis agisina gére fundamentalizm, en iyi bigimde, tamamen
kutsal bir metne dayanan dinsel bir anlam sistemi olarak distiniilebilir.
Fundamentalizmin i¢cmetinsel (intratextual) modelini anlamak icin en uygun
psikoloji, onun bir kisilik bicimi olmadigi fakat sosyal psikoloji oldugudur. Ayrica,
onun bir sosyal psikoloji olmasi, ¢cok diizeyli disiplinler aras1 paradigmayla (degerler
dizisi) da uygunluk gostermektedir. Din psikolojisi i¢inde yeni bir yaklasim olarak
kullanilan yontemlerin, arastirilan fenomenin komplekslik diizeyine uyumlu hale
getirilmesi One siiriilmektedir. Yani metodolojik ¢ogulculuk, yeni paradigmayla da

tutarhilik gostermektedir (Hood, Hill ve Williamson, 2005, s. 6).

Bu i¢metinsellik modeli, hemen hemen fundamentalizmin tiim formlarina
uygulanabilecek genel (generic) bir modeldir. Bu uygulama ancak 6zel bir baglam
icinde yer alabilecek sekildedir. Bu baglam ise, hem tarihseldir hem de onun en iyi
bir sekilde anlasilmast nedenleri acisindan degil, inananlarina sunabilecegi,
yasamdaki anlam, ama¢ ve kimlik duygusu acgisindan anlasilabilir. Ayrica,
fundamentalistlerin 6zel tutum ve inanglar, ancak bir gelenegin sosyo-tarihsel
baglami icinde yerlestigi sekliyle anlasilabilir. Boylece, yazarlarin bu yaklasimi,
biiyiik oranda nedensel ve hermenotik diisiinceleri iceren sosyal psikolojik bir analiz
diizeyidir. Onlara gore fundamentalist bir anlam arayisi var oldugu siirece, ancak bu,
kutsal bir metin i¢inde bulunmahdir. Sonug¢ olarak bu yaklasim, 6zel bir yasam
formu i¢in temel olan kutsal bir metnin, anlayislara ve tecriibelere odaklandigi zaman
Din Sosyal Psikolojisinin zengin bir yaklasim kazanacagini iler siirmektedir (Hood,

Hill ve Williamson, 2005, s. 9).

Goriildigi gibi Hood ve dig. (2005) temel olarak igmetinsellige- kutsal bir
metnin merkeziligini kendi gelenegi icinde dogrudan iliskilendirmeyi one siiren bir
prensiptir- dayanan sosyal-psikolojik bir model ortaya koymaktadirlar (s.12). ayrica
onlara gore, fundamentalizmle ilgili sosyal bilimcilerin bir takim kalipyargilart
vardir. Bunlar: Fundamentalizm bir dindir, fundamentalistler lafizcidirlar, militandir,
modern degildir, bir Amerikan Protestan dini fenomenidir, fundamentalistler otoriter
ve/veya dogmatiktir, fundamentalizm 6zel bir agiklama gerektirir, onlarin dar-zihinli,
az egitimli, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olduklar1 gibi. Bundan &tiirii
fundamentalizmi agiklamada basarisiz olduklari ifade edilmektedir (s.13 ve 190-

204).
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Sonug¢ olarak Hood ve dig. (2005)’nin ileri siirdiikleri temel iddia, dinsel
fundamentalizmin, kisisel anlam ve amacm icinde yerlesik bulundugu biitiinsel
(unifying) bir yasam felsefesi sagladigidir (s.15). Kisaca, fundamentalistler i¢in din,
tiimden (total) bir yasam tarzdir. Bununla birlikte onlar ig¢in din, sistemli ve
kompleks (karmasik) bir sitemdir. Yiice bir otoriteye sahip metne bagl olmak,
fundamentalizmin Snemli, tanimlayici bir karakteristigidir. Bunun fundamentalistler
i¢in, kendi dinlerinin bir kesinlik ve sabitlik (stability) duygusu saglama islevi vardir
(s.16). Fundamentalistleri diger dindar insanlardan ayiran sey de, ¢cok fazla onlarin,
anlam1 dinden ¢ikarip ¢ikarmadiklar1 degil, fakat daha ziyade, onlarin bu anlam1 nasil
cikardiklartyla ilgilidir. Metnin merkeziligi, fundamentalizmi anlamamizi saglayan
bir niteliktir. Igmetinsellik prensibi, kutsal bir metnin okunma siirecine odaklanir. Bu
prensibin mantig1, icerige degil, siirece isaret eder: Metnin kendisi ise, metin nasil
okunmasi gerektigini belirler. igmetinsellik prensibi, birbiriyle ilgili olan iki igerik

iddiasiyla iliskilidir: Kutsal bir metin ve mutlak dogrular (ss. 21-22).

Genel anlamda dinin, sahip oldugu inang sistemiyle insanlara anlam ve amag
vapisi kazandirma islevi oldugu (s.13) ve bir anlam sistemi olarak fundamentalizmin
de yasamin genel bir sahasinda hiikiim siirdiigii ifade edilmektedir. Cocuk
yetistirmeden gilindelik yasamin tiim detaylarma kadar belirleyici bir cerceveye
sahiptir. Fundamentalizm, diinyanin nasil algilanacag ve tecriibe edilecegini
anlamak i¢in diizenli bir cerceve sunar. Bunu ise tek, mutlak bir otoriteye sahip bir
metne dayanarak yapar (s. 34). Bir anlam sistemi olarak fundamentalizm, ¢esitli dini
gruplar i¢in biitiinsel (unifying) bir yasam felsefesi saglama iglevi goriir. Ayrica bir
tutarlilik (coherence) duygusu verir ve kisisel anlam gereksinimlerini kasilar (Hood,

Hill ve Williamson, 2005, ss. 187-190).
1.4.4.4. Gelisimsel Bakis Acisindan Fundamentalizm

Heinz Streib (2002), “fundamentalizmi” yeni bir bakis agisindan, “Iman
Gelisimi Teorisi” perspektifinden kavramsallagtirmay1 teklif etmektedir. Boylece,
“yeniden dirilis” (revival) metaforu gelisimsel acidan aciklanmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi fundamentalizm, moderniteye kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis
ve fundamentalizmden, anti-modernizm (Meyer, 1989) veya medeniyetler catismasi

olarak da bahsedilebilmektedir (Huntington, 1996). Bununla birlikte, modernizm
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stirecine karst bu fundamentalist tepki, modern bilimsel argiimanlari, iletisim
araglarin1 ve organizasyonel stratejileri daha fazla kullanma egilimindedirler. Eger
anti-modernizmden bahsedecek olursak, o zaman fundamentalizm, modern anti-

modernizm olarak nitelendirilmelidir.

Bu durumla iligkilendirerek Streib (2002), fundamentalizmi anlamak igin su
sorular1 sormak gerektigini belirtir: Bir yandan gitinlik durumlarla basarili bir
bi¢cimde pratik zeka temelinde bas edebilirken, 6rnegin yiiksek karmasik yapiya sahip
teknolojik makinalar1 dizayn ve kontrol edebilirken, -unutulmamalidir ki, bir takim
onemli sayidaki fundamentalistin bizim iiniversitelerimizden mezun olmaktadir- ve
ayni kisi, kollektif ve kisisel gelecekle ilgili konularda, anlamlandirma konusunda, ve
din konularinda ¢ok basit cevaplara basvurmakta, soru ve siipheleri bastirmakta ve
biiyiik basitlestiricilere karst boyun egmektedir. Gelisimsel kuram agisindan ifade
edecek olursak: Is ve giinlik yasamla ilgili ¢ogu alanda formel islemler
gergeklestirebilen bir kisi, ayn1 zamanda var olugsal sorularla ilgili olarak formel
soyut islem diisiincesini uygulayamayan fakat bir dini Onder (guru) veya
fundamentalist bir liderin her so6ziinii hakikatin kesfi olarak almasini nasil

anlayabiliriz?

Streib’a gore, geleneksel Piaget ekolii gelisimsel teorileri, bu gerilemeyi
(regression) acgiklayamama sorunuyla karst karsiya kalmaktadir. Streib bu
tartismasinda, sadece James Fowler'in ¢alismasina dayanmamakta ayni zamanda,
yapisal-gelisimsel kuramin diizenlenmesiyle ilgili giincel onerileri de deyinmekte ve
ozellikle de kendisinin (Streib, 2002), son zamanlardaki iman gelisimi kuraminin
revizyonu (yenileme) cahismasi olan, “dinsel tarzlar perspektifine” dayanmaktadir.
Streib’a  gore  fundamentalist ~ yonelimin,  “yeniden  dirilis”  olarak
kavramsallastirilmast ve aciklanmasi, “sirasallhik™, “geri dondiiriilemezIlik” ve
“yapisal biitiinlik” gibi bazi yapisal-gelisimsel Onciillerin, yeniden tartigma ve

nitelendirmelere tabi tutulmasi1 gerekmektedir.

Streib (2003,)’a gore dinsel yonelimlerin cesitliligi sorunu, yeni ag¢ihmlari
gerekli kilmaktadir. Dinsel manzara dnemli bir bi¢imde degismektedir. Bu baglamda
Streib, mevcut bilimsel din arastirmalarinda ihtiya¢ goriilen yeni perspektifler ve

egilimler konusunu islemekte ve Piagetci bakis acisinm, tim dinsel gelisimi
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kapsadigi iddiasi da elestirmektedir. Ona gore; giinlimiizde dini alandaki artan yeni
cesitlilik, psikolojik agidan gelisimsel yoriingelerin ¢esitliligini dikkate almayi
zorunlu hale getirmektedir. Ayrica gelisimsel yoriingelerin cesitliligi, insanin ve dini
gelisimin daha biiytik kompleksligine isaret etmektedir. Bu komplekslik ise,
gelisimle ilgili faktorler ve boyutlarin i¢sel bir ¢esitliligine (tiiriine) isaret etmektedir.
Komplekslik modelleri, Piagetci kuramlar ailesinde hakim olan, gelisimin tek
boyutlu, tek yonlii ve tek islevli agiklamalarimi da genisletmektedir. Burada Streib,
Piaget ve ekoliiniin gelisimdeki alternatif faktorleri, psikoanalitik goriisii, ve
fenomenolojik perspektifi dikkate almamasi ve yapi-igerik ayirimi takintis1 agisindan

elestirmektedir.

Streib (2002)’a gore, fundamentalist gelismelerin kiiresel olarak meydana
gelisi, ona kiiresel bir perspektifte bakmay1 gerektirmektedir. Ancak terérizmin yan
anlam1 da dikkatimizi ¢cekmektedir. Hristiyan olan fundamentalistler oldugu gibi,
politik olmayan fundamentalistlerin oldugunu da gdzden kagirmamaliyiz.
Fundamentalist hareketlerin temelinde arka planinda dinsel tutumlar vardir. Burada
fundamentalizmin arka planindaki bazi boyutlara dikkat c¢ekilmekte ve
fundamentalizm ve kisisel biyografik gelisim arasinda bir iliski oldugu ileri
stiriilmektedir. Daha spesifik olarak soyleyecek olursak, fundamentalizmin kokleri,
dinsel sosyallesme ve dinsel gelisim i¢indedir. Bir iman gelisim perspektifi,
biyografik bir yeniden insa igin (reconstruction) ve bireyin degisim ve biyografik
doniistimiiniin [belki de geri doniisii (deconversion) de icerebilen]| yeni yollarim

bulma konusundaki olanaklariyla ilgili de bize baz1 ipuglari saglayabilir.

Streib, gelistirdigi “dinsel tarzlar” bakis agisinin fundamentalizmi aciklama
konusunda etkili oldugunu ileri siirmektedir (Streib, 1999; 2001,; 2001.). Yeni bir
gelisim anlayis1 olarak dinsel tarzlar perspektifinde Streib, kisinin ilk ve eski yasanti
ve tecriibelerini de iceren bir yaklagimi vurgulamaktadir. Burada gelisim; tema ve
semanimn karsilikh etkilesimi olarak ele alinmaktadir. Ayrica, yasam boyu gelisim
perspektifinin, gelisim psikolojisi alaninda yenilik¢i katkilar1 oldugu, bunun, insan ve
dini gelisimin gdzden gegirilmis bir modeli oldugu belirtilmekte ve bunun nedenleri

sunulmaktadir:
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1- Bu bakis agisi, tek nedensel, tek boyutlu ve tek islevli agiklamalardan geri

durmayi ifade etmektedir.

2- Bu, islev boyutu, psikodinamik ve sembolik-6ykiisel icerik boyutlariyla

biitlinlestirmektedir.

3- Aym zamanda bu yaklasim, baslangigtan itibaren yasam boyu bir
perspektifi one siirmekte ve boylece, yetiskin yasami ve yaslihigi biitiinlesmesini de

kabul etmektedir.

Streib mevcut gelisim kuramlarinin kullandig1 evre kavraminin yerine, tarzlar
(styles) terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Bunun sebebi olarak da, evre
kavraminin kat1 Piagetci gelisim mantig1 ile iligkili olmasi olarak belirtir. Bunun,
Fowler’in iman gelisimi kuramiyla ilgili bir 6neri oldugunu da ifade ediyor. Nitekim,
Streib, yeniden iman gelisimi kurami gézden ge¢irmis ve “dinsel tarzlar perspektifi”

seklinde formiile ettigi yaklasimini ortaya koymustur (Streib, 2003,).

Bununla birlikte Streib’a gore, yapisal-gelisimsel teorilerden Fowler’in iman
gelisimi teorisi, modern ve post-modern zamanlarin dinsel gesitliligini anlamak ve
aciklamak i¢in 6nemli bir aragtir. Giiniimiizde, daha da cesitlenen, yeni dinsel ve
fundamentalist yonelimleri ve ruhsalligi da iceren bir cesitlilik, i¢sel (biyografik) ve
digsal (sosyal) dini ¢ogulculuk artmaktadir. Iman gelisim teorisinin, dinsel bilis
tizerinde odaklanmasi ve Kohlberg’in yapisal gelisimsel modelini sorgusuz kabiilii,
dinsel yonelimlerin ve gelisimlerin yeni ¢esitliligini, onlarm zengin ve derin yasam
diinyas1 ve yasam hikédyesi baglaminda, tam anlamiyla agiklayamamasi problemini
dogurmaktadir. Boylece kisinin yasam hikéyesindeki fundamentalist yonelimler ve
doniisler/doniisiimler, Fowler’in iman gelisimi teorisi i¢in bir meydan okumayi
ortaya ¢ikarabilir. Bu suretle Streib, iman gelisimi teorisinin gerekli revizyonunun
yapilmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu teori, asirt bir bicimde bilissel gelisime
onem vermesiyle, dinin igerik, tecriibe ve islev boyutlarini dislamaktadir. Ayrica,
dini gelisimi i¢in ¢ok Onemli olan psikodinamik-kisilik-i¢i boyutu, iliskisel-
kisileraras1 boyutu, yorumlayici, hermenotik boyutu, ve yasam-diinya boyutlarini gz

ardi etmektedir (bkz. Streib, 2001, 2001y).

Ayrica Streib (2002), Fowler’in cahismasma donerek, fundamentalizm

anlayisini incelemektedir: Fowler’m “Iman Evreleri” adli eserinde, iman gelisiminin
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sirasal  (sequential) bir tasviri sunulmaktadir. Fowler, ©6nceki evrelerin
yinelenmesinden (recapitulation) bahsetmesine ragmen, onun iman evreleri, gerileme
(regression) hakkinda bir sey icermemektedir. Ancak, Fowler daha sonraki
yazilarinda, fundamentalist doniigler/doniisiimler hakkinda bazi agiklamalarda
bulunmaktadir. “Iman Gelisimi ve Pastoral Rehberlik” (Fowler, 1987) adh kitapta
ayrica, bu iman gelisimi teorisini dinsel topluluklara da uygulamakta ve bu
topluluklarin gelisimlerinin modal diizeylerini ortaya koymustur. Fowler (1987, s.
85), fundamentalist topluluklar1 “mitsel-lafzi iman” (ikinci iman evresi) diizeyindeki
toplumlarla esit diizeyde tanimlamaktadir. ikinci iman evresinin eriskin ve ¢ocukluk
formlar1 ortak O©zelliklere sahiptir. Bu Ozellikler: Sembol ve olaylarin literal
yorumlari, kendi ve digerlerinin i¢ yoniinii (interiority) anlama yeteneginin yoklugu,
yasa ve diizenin evrene empoze edilmesi (dayatmak) ve ahlaki karsiliklilik
(reciprocity) fikrine bagvurmak. Bu ciimleden anlasildigi gibi Fowler,
fundamentalizmi ikinci iman evresi olan Mitsel-Lafzi imanla iliskilendirmektedir.
Ayrica Fowler, iman evreleri i¢indeki dort tiirden bahsetmektedir: Totaliter tip,
rasyonel elestirel tip, catismali veya kararsiz tip ve yaygin tip. Totaliter tip,
fundamentalist ve otoriter kisilikler i¢inde tanimlanmakta ve Fowler’in bu dort

tipiyle, evrelerin ozellikleri benzerlikler gostermektedir.

Rasyonel elestirel tip (rational critical type), burada tartisilabilir deger ve
inang sistemleri, kigisel bir yargiya ulasabilir. Catismali veya karasiz tip (conflicted
or oscillating type) ise duygusal olarak ve entelektiiel olarak boliinmiistiir ve her
hangi bir kaynagi da yoktur. Yaygin tip (diffuse type) bolinmiis (fragmented) ve
tutarsiz bir diinya goriisiine sahiptir ve tecriibelere ve iliskisel baglara maruz kalmasi
acisindan bir soruna sahiptir. Bu dort tiir arasindaki fark, diinya goriislerindeki

kesinligin farklilig1 anlamima gelmektedir.

Bununla birlikte Fowler’in dort tipinin, iman evreleriyle bazi benzerliklere
sahip oldugu goriilmektedir: Totaliter tip (fotalizing type), yonetici bir kisideki
otoriteyi yansittiginda, anlati (narrative, Oykil) veya inang¢, Mitsel-Literal imanin
ozelliklerine benzemektedir. Rasyonel elestirel tip (rational critical type) bireysel-
diistinsel imanda (individuative-reflective faith) beklenen nitelikleri birlestirmekte ve

sembolik yorumlamaya ve birlestirici imanda (conjunctive faith) bekledigimiz bir
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perspektif agmaktadir. Catismali veya kararsiz tip (conflicted or oscillating type) ve

Yaygin tip (diffuse type) en azindan kismen, tigiincii evreye isaret etmektedir.

Streib’a gore, daha once de ifade edildigi gibi, geleneksel gelisimsel teoriler
bireysel diizeydeki fundamentalist doniis (deconversion) olgusunu agiklamadan
yoksundur. Ciinkii bu teoriler, yapisal bir biitiinliik olarak gelisimi kabul
ettiklerinden dolay1, gerilemeyi (regression) agiklayamamaktadir. Dinsel tarzlar
perspektifi ise Onemli bir anlayis ortaya koymaktadir: Fundamentalizm, literal
anlayisin, emreden bir Tanri’ya yonelik kayginin, yasal yapmin, karsilikli-aragsal
tarzin (reciprocal-instrumental style) egemenligi veya dirilisidir ve belki de subjektif
tarzm bir pargasidir. Ortaya konulan bu model, sadece fundamentalizmin gelisimini
degil, aym1 zamanda onun direngli duraganhgim da anlamamiza yardimci olabilir.
Fundamentalizm, sadece bir yeniden dirilis degil, ayn1 zamanda heterodoks bir yapi
cesidi olarak da goriilmektedir. Bu, fundamentalist yonelimin ni¢in daha sabit

(stable) oldugunu agiklamaktadir.

Streib (2001) ise yapisal-gelisimsel bir perspektifle fundamentalizmi, bir
yeniden dirilis (revival) ya da gerileme (regression) olarak da kabul edilebilecegini
ifade etmektedir. Antoun (2001)’a gore de fundamentalizm, bir inan¢ ya da dinsel
metinle ilgili bir yonelim degildir, fakat daha ziyade o, diinyaya yonelik biligsel ve

duyussal bir yonelimdir (s. 3).

Sonug olarak, biligsel-yapisal gelisim teorileri, gelisimin yapisini geleneksel
olarak hiyerarsik, sirasal, geriye dondiiriilemez bir mantik siirdiirdiiklerinden dolay1,
fundamentalizmi ve bireysel fundamentalist dirilisleri (revivals) anlamamiz igin
aciklayict bir kuramsal yap1 sunmamaktadirlar. Bu elestiriden Oser’in dini geligim
teorisi (Oser ve Gmiinder, 1984) ve Fowler (1981)’1n iman gelisimi teorisi de harig
tutulmamaktadir. Dolayisiyla ¢oziim, fundamentalizm sorununun gelisimsel
dinamiklerini agiklamamiza izin verecek bir gelisimsel model olusturmaliyiz. Streib,
bu biligsel-yapisal  Piagetci gelenegin  sundugu yaklasimi  gelistirerek,
fundamentalizme bir aciklama getirebilecek bir model teklif etmektedir: Dinsel-
Tarzlar Perspektifi. Dinsel tarzlar perspektifi bu post-modern meydan okumalara bir
cevap sunmakta ve fundamentalist dirilislerin Gtesinde bir gelisim ve doniisiim

perspektifi agmaktadir. Bu yaklasim, kisiler-aras1 yaklasima, psikodinamik boyuta
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daha genis bir yer agmay1 ve dinsel ¢evreye (milieu) 6zel bir dikkati igermektedir. Bu
yeni model ayrica, dini gelisimi, evreler (stages) agisindan degil, tarzlar (styles)
acgisindan betimlemeyi Onermektedir. Dolayisiyla gelisim, yasamin bir noktasinda

zirve (peak) 6zelligi tasiyan tarzlarin, birikimsel bir zinciri olarak goriilmektedir.

Dinsel tarzlar perspektifi ise sOyle betimlenebilir: Birinci olarak subjektif
dinsel tarz, ilk bakicilarla ortak (symbiotic) iligkinin hala hakim oldugu ve temel
giivenin dnemli oldugu ilk ¢ocukluk déneminde baskindir (predominant). Ikinci
olarak karsilikli-aragsal (reciprocal-instrumental veya Do-ut-des) dinsel tarz, ¢ocuk
kendi ihtiya¢ ve ilgilerinin diger insanlarinkine karsi olarak farkina vardiginda
gelisir. Bu dinsel tarz kigiler arasi ve Tanri-insan iligkisi i¢in temel bir Griintiidiir.
Uciincii olarak ergenlik doneminde bu dinsel tarz (do-ut-des style) normal olarak
yeni bir yonelimin kazanildigi bir dénemde gergeklesir, bunun adi karsihikh dinsel
tarz (mutual religious style)’dir. Bu yeni tarz kisinin dini grubundaki karsiliklihga
dayanir ve kisisel bir arkadas olarak bir Tanri imajini tercih eder. Dordiincii olarak
bireysel-sistemli dinsel tarz (individuative-systemic religious style) iginde sosyal
diinya bir sistem oalrak anlasilir. Besincisi karsilikli konusmaya dayanan dinsel tarz
(dialogical religious style)’dir (Streib, 2001,). Karsilikli-aragsal (Reciprocal-
instrumental or do-utdes) tarz tam olarak fundamentalist diinya goriisiiniin iddialarim
nitelendirmektedir. Fowler (1987, s. 85) da, mitsel-literal iman ve fundamentalist

topluluklar1 paralel grmektedir (Streib, 2001,).
1.4.4.5. Dini Bir Yonelim Olarak Dinsel Fundamentalizm

Din Psikolojisi literatiiriinde, dinsel fundamentalizm’in, dini yonelimlerden
birisi olarak da kavramlastirildigini (bkz. Bermanis ve dig., 2004; Danso ve dig.,
1997; Hunsberger, 1995; Hunsberger ve dig., 1999; Hunsberger ve Jackson, 2005;
Laythe ve dig., 2002; McFarland, 1989; Saroglou, 2002; Sciarra ve Gushue, 2003)
gormekteyiz. Ozellikle din-6nyargi iliskisi arastirmalarinda 6nemli bir bicimde, dini
bir yonelim veya dindarligin bir boyutu olarak dinsel fundamentalizm olg¢ekleri
kullanilmakta ve &nyargili olmayla ve ayirimer tutumlarla ilgili bir takim

yordamalara ulasmada islevsel bir rol oynamaktadir.

Allport (1954), onyargi konusunda Snemli bir ¢alisma olarak kabul edilen,

“Onyarginin Dogas1” adli eserinde, dinin bir yandan 6nyargili yapabilecek, diger
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yandan 6nyargiya engel olabilecek bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymustur.
Dinin bu paradoksal islevini Allport, dinsel yonelimler olarak ortaya koydugu, i¢
giidiimlii ve dis giidiimlii dinsel yonelimler ile agiklama yoluna gitmistir. Ozellikle
Allport’un dini yonelimlerle ilgili olarak yaptigi ayirim, i¢giidiimlii- disgtidiimlii dini
yonelim, din-Snyarg: iliskisindeki ifade ettigi paradoksu ¢ozemedigi iddia edilince
[Hunsberger (1995) gibi bazi arastirmacilar, i¢giidiimlii — disgtidiimlii dini y&nelim
yaklagiminin, “din hem Onyargili yapar hem de 6nyargiya engel olur” paradoksunu
cozemedigini ifade etmislerdir], bazi arastirmacilar din-nyargi iliskisine alternatif
aciklamalar sunmasi agisindan, dinin baska boyutlarini arastirmaya baslamiglardir.
Ayrica diger bazi ¢alismalarin bulgularimin da, Allport ve Ross’un sonuglariyla
paralellik gostermesine ragmen (bkz. Batson ve dig., 1993), icgiidimli ve
disgiidiimlii dindarlik kavramlastirmasinin Onyargiy1 azaltmada veya tanimlamada
beklentileri yerine getiremedigi ©ne siiriilmiistir (Hunsberger, 1995). Bu iki
yonelime iliskin ileri siiriilen elestirilerin neticesinde, arastirmacilar {i¢lincti bir
alternatif dinsel yonelim geregini hissetmisler ve Batson ve dig. (1993) tarafindan
arayissal dini yonelim (quest religious orientation) gelistirilmistir. Buna ek olarak
baz1 arastirmacilar ise, “Steki’ne yonelik 6zellikle olumsuz tutumlari aciklama ve
yorumlama siirecinde diger bir dinsel yonelim tespit ederek, buna “dinsel
fundamentalizm yonelimi” adini vermislerdir (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992;

Sezen, 2002, ss. 47-48).

Dinsel tutumlarin, 6nyargi ve ayrimcilik tizerindeki etkileri baglaminda ele
alman bir ¢ok arastirma dinsel fundamentalizmin bir dinsel y&nelim oldugu
vurgusundan hareket etmektedirler. Bu yonelimin temel niteliklerini Altemeyer ve
Hunsberger (1992) soyle ifade etmektedir: “Dinsel fundamentalizm, militan bir inang
sistemi, tek mutlak hakikat duygusu ve Tanr ile 6zel bir iliski duygusu gibi
niteliklerle karakterize edilen bir inang tarzidir” seklinde tanimlanmistir (bkz. Laythe

ve dig., 2002).

Dinsel fundamentalizm kavraminin iligkili oldugu arastirmalarin énemli bir
kismi, onyargi ve ayrimcilik konulariyla birlikte islenmektedir. Ornegin, bir cok
arastirmact (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996; Wylie ve
Forest, 1992) dinsel fundamentalizmin, bir takim Onyargi tiirleriyle pozitif bir

iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bazi arastirmalar da dinsel
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fundamentalizm ile otoriter kisilik™ yapisi arasinda bir iliski tespit etmislerdir.
Dolayisiyla dinsel fundamentalizm bir kisilik tiirii olarak da ele alinmaktadir.
Bununla birlikte dinsel fundamentalizmin, sag-kanat otoriterciligin (otoriter
saldirganlik, otoriter teslimiyet ve geleneksellik gibi bir takim psikolojik yapilara
sahip bir kisilik tiiril) etkilerinin bir yan {iriinii oldugu ve hatta fundamentalizm ve
otoriterciligin birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskili olduklarini ortaya koyulmusturr
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Altemeyer, 1981, 1988; Hunsberger, 1995, 1996;
Wylie ve Forest, 1992).

Diger dini yonelimler i¢inde, bir ¢ok ac¢idan, fundamentalizmin anti tezi
olarak ©ne siiriilen arayissal dini yonelim ve dini fundamentalizmin
kavramlastiriimalarinin ise, bireylerin 6nyarg: diizeylerini ayirmada daha isabetli bir
acgiklama sundugu belirtilmektedir. Arayis dindarligi, dinin agik uclu (open-ended)
olarak arastirilmasina isaret etmekte ve dine sorgulamaci bir yaklasimi ve
basmakalip, kesin cevaplara karsi durusu igermektedir. Batson ve dig. (1993), arayis
dindarlhigmin (quest) iic ©Snemli Ogelerine isaret etmistir: 1) Kompleksligini
azaltmaksizin varolussal sorularla yiiz yiize gelmeye hazirlikh olma, 2) Oz-elestiri ve
dini stiphelerin pozitif olarak algilanmasi ve 3) Degisime agik olmak (s.181). Bu
sorgulama, siiphe etme, agik ve esnek bir yonelim, ¢cogu bakimdan fundamentalizmin
antitezidir. Ayrica fundamentalizm ve arayis dindarh@inin (quest) Onyargi ile
iliskileri ozellikle sag-kanat otoriterciligi 1518inda daha anlamli olmaktadir. Sonug
olarak, dinin kendisi tek basima kisiyi onyargili yapmamakta, fakat daha ziyade bu
durumun, bireylerin kendi dini inanglarini benimseme tarzlariyla ya da dinsel
yonelimleriyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Hunsberger, 1995). Yeni
diisiincelere ve sorgulamalara kapali bir diisiince sistemini iceren dinsel
fundamentalizm tarzindaki bir yonelimin, diger insanlara kars1 tutumlari da dnyargih

ve kalipyargisal bir nitelige sahiptir.

Fundamentalizm ve diger dini yonelimler arasindaki iliskiler ise, dinsel

fundamentalizmin smirmi belirlemektedir. Pek ¢ok din-6nyarg: iliskisiyle ilgili

* Otoriter/otoriteryen/yetkeci kisilik (authoritarian personality); tipik olarak hosgdriisiiz, kati, resmi
otoriteye ve geleneklere kati bir baglilik, ait oldugu grubu kayirip diger gruplara karsi 6nyargili olma,
tistlerine korii koriine boyun egerken astlarina karsi tahakkiimcti olma, belirsizlige tahammiil
edememe, giivensizlik, kat1 ve sterotipik diisinme gibi 6zellikler sergileyen bir kisilik tipi (Budak,
2000, 5.562).
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arastirma, icgiidiimlii, digsgidiimlii, arayissal ve fundamentalist dini yonelimin biri
veya daha fazlasini icermektedir. Dine bu yaklasimlar, inanglarin igeriginden ziyade
inanglarin benimsenis yollar1 ve bireylerin bu inanglarda degisiklige agik oluslari
izerinde odaklanmaktadir. Bir dini yonelim olan dinsel fundamentalizm, kapah
zihinlilige, kisinin dini inanclarinin dogru olduguna dair kesinlige ve kisinin mutlak
hakikate ulasacagina dair bir inang iizerine odaklanir. Ayrica dinsel fundamentalizm,
“dinsel ortodoksi”den farkhdir. Dinsel ortodoksi, dinsel inanglarin kendisinin
icerigine odaklanmaktadir (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Bazilar1 dinsel
fundamentalizmi 6zel olarak Hiristiyan inanglari veya terminolojisi icinde
operasyonellestirmeye calisirken, digerleri ise amach olarak dzel dini geleneklerle
bir takim baglar kurmaktan kaginmaktadirlar (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; akt.:
Hunsberger ve Jackson, 2005).

Sonug olarak onyargi Slcekleriyle, ampirik olarak cok giiclii ve tutarh olarak
iliskili bulunan dindarlik boyutunun, fundamentalizm oldugu belirtilmektedir
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996; Kirkpatrick, 1993; Wylie
ve Forest, 1992). Funtamentalizmin anti-tezi olan dini arayis yaklasimi (quest
approach) ise, fundamentalizmin bireyler iizerindeki etkilerini silmede en énemli bir
vaklasim tarzidir. Clinkii arayis dindarhg fundamentalizmin aksine, insanlari agik
dusiinceli olmaya ve sorgulamaya davet etmektedir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992;
Batson ve Ventis, 1982; Kirkpatrick, 1993; akt.: Laythe ve dig., 2001). Dinsel aray1s
yonelimi (religious quest orientation), komplekslik, siiphe ve dinle ilgili olarak
esneklik gibi nitelikleri iceren bir yonelim olarak kavramsallastirilmaktadir. Batson
ve dig. (1993, s. 181) arayigsal/sorgulayict dinsel yonelimi li¢ temel 6geye sahip
olarak tanimlamislardir. Bunlar: Kompleksliklerini azaltmaksizin (reducing)
varolugsal sorularla yiizlesmeye hazir olmak; &z-elestiricilik ve dinsel stipheleri
pozitif olarak algilamak ve degisime aciklik. Bu yonelimli bireylerin, diiriist¢e var
olussal sorularla karsilastiklari, yiizlestikleri goriilmekte ve ayni zamanda bu tiir
sorulara karsi basit cevaplar verilmesine kars1 da diren¢ gostermektedirler (Batson ve
Ventis, 1982; Batson ve dig., 1993; akt.:Hunsberger ve dig., 1994). Nitekim,
arayissal dini yonelimin Onyarg: ile negatif olarak (bkz. Altemeyer ve Hunsberger,
1992; Batson ve Schoenrade, 1991,, 1991y; Batson ve dig., 1993; McFarland, 1989)

ve dinsel fundamentalizmin, 6nyargili tutumlarla pozitif olarak iligkili oldugu (bkz.
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Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996; Kirkpatrick, 1993;
McFarland, 1989) ortaya koyulmustur (akt.: Duck ve Hunsberger, 1999).

1.5. IMAN GELISIMi - FUNDAMENTALIZM ILiSKiSIYLE ILGILI
ARASTIRMALAR

Slee (1996, s. 74), Fowler’dan etkilenerek yapilan sonraki ¢alismalari bes
genel kategoride degerlendirmektedir: a) Fowler’in evre gelisimi kuramini test eden
veya gelistirmeye calisan tekrarlama (replication) calismalari, b) Kuramin yazili
dokiimanlara uygulanmasi tarzindaki c¢alismalar, c¢) Iman gelisiminin diger
degiskenlerle iliskisini inceleyen korelasyonel calismalar, d) Fowler’in Kkiiltiirel
degismezlik iddiasini test eden kiiltiirleraras1 ¢alismalar ve, e¢) Fowler’in kuramsal
cergevesini temel alan kadinlarin dinsel gelisimini inceleyen arastirmalar (akt.: Ok,

2007, s. 15).

Slee (1996, s. 86) Fowler’a yoneltilen elestirilerden birinin de kuramin Bati
liberalizmi ve daha Ozelde de liberal Protestanlik Onyargisi tasidigir seklinde
oldugunu ileri siirmiistiir. O, kuramla ilgili kiiltiirleraras1 calismalarin azhgindan
bahsetmekte ve ii¢ ayri calismayi aktarmaktadir. Bunlardan biri Kalam (1981)’a
aittir. 200 kisilik ¢ok Kkiiltiirlii bir 6rneklemle iman gelisiminin kiiltiirlerarasi
gecerlilik boyutunu inceleyen Kalam, kuramin kiiltiirler arasi gecerli oldugu savim
biiyilk oranda gecersiz bulmustur. Kalam’in g¢alismasinda Hiristiyan ve Hindu
ortalama puanlart ayn1 ¢ikmasina ragmen (3.07) Miisliimanlarin ortalamalar1 diisiik
(2.85) cikmustir. Diger kilttirlerarast bir c¢alisma Furushima (1983) tarafindan
Budistlerle yapilmis ve kuramin genis oranda o kiiltiirde uygulanabilir oldugunu
gostermistir. Furushima, farkl Kkiiltir 6rneklemine bagli olarak iman gelisimi
kuraminda kiiltiirtin ve sosyal ortamlarin roliiniin artirilmasi gerektigini belirtmistir.
Uciincii ¢alisma Snarey (1991) tarafindan gerceklestirilmis ve kuramin evrensellik

boyutunun oldugu diistincesini desteklemektedir (akt.: Ok , 2007, s. 20).

Fowler (1981, ss. 313-321) dort boliimden olusan “Iman Gelisimi Goriisme
Rehberi” (Guide) gelistirmistir. Bu boliimler; yasam hikayesi, iliskiler, degerler,
bagliliklar (commitments) ve din’dir. 359 kisiyle gorlisme yaparak gergeklestirdigi
bu ¢aligmas1 1972°den 1981 yilina kadar siirmiistiir. Deneklerin ¢ogunlugunun yas

diizeylerinin iman evreleriyle karsilik geldigi belirtilmistir. Ancak elde ettigi
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bulgulara gore, 21-30 yas grubundaki Kkisilerin dordiinci iman evresiyle
tanimlanirken, 31-40 yas grubundakilerin ise {igiincii iman evresiyle en iyi bigimde
tanimlandiklari bulgusu ilging bulunmustur. Fowler (1981), bu durumun 6rneklem
seciminden ya da tecriibedeki nesilsel farkliliklardan kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Bu bulgulara dayanarak yas degiskeninin evrelerle keyfi bir sekilde iliski
oldugu ve bu calismanm baz1 yas araliklarina uygunluk gosteren evrelere daha az

odaklanacag1 gercegi one siiriilebilir (bkz. Crownover, 2007).

Fowler (1981)’a gore bir iman gelisimi evresi, kiliseye katilimin sikhigi ile
iliskilendirilemez, fakat daha ziyade bu, bireyin ana ¢izgide (mainline) Protestan
olusu ya da fundamentalist Protestan olduguyla iliskilendirilmelidir (Heininger,
1985). Fowler’in kendi arastirmasina gore, 21-30 yaslar1 arasindaki yetiskinlerin
beklenilenin daha fazlasinin, “bireylestirici-diisiinsel iman” evresinde (4. evre)
oldugu rapor edilmistir. Fowler’dan sonra yetiskinler iizerinde ve yontem olarak
Fowler’in miilakatinin yeniden diizenlenerek 41 yetiskini derinlemesine inceleyerek,
Kenneth Stokes yonetiminde Religious Education Association (1987; Stokes, 1983,
1989) tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen sonuglara gére ise, iman
gelisimi agisindan erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (s.17). Ayrica, bazi sorulara verdikleri cevaplardan ¢ikarilan sonuglara
gore, erkeklerin daha bireyci egilimde olduklarn ve “bireylestirici-diisiinsel iman”
evresinde olduklar1 saptanirken, kadinlarin ise daha toplum yonelimli evrelerden olan
“yapay-geleneksel” veya “birlestirici (conjunctive) iman” evresinde olduklarn
gozlemlenmistir. Diger bir bulgu ise, iman gelisiminin kisinin egitimsel tecriibelere
katilimiyla pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yine, rapor edilen iman
degisimi ile alman egitimin miktar1 arasinda da pozitif korelasyon elde edilmistir

(Religious Education Association, 1987, s. 24; akt.: Rose, 1991).

Shulik (1979)’in “Faith development, Moral Development and Old Age: An
Assessment of Fowler’s Faith Development Paradigm™ adli tezinin bulgularina gore,
sosyo-ekonomik statii ile iman gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Ayrica egitim ile daha yiiksek iman gelisimi arasinda da anlamli bir

korelasyon tespit edilmistir.

123



Drewek (1996)’in “Cross Cultural Testing of Fowlers Model of Faith
Development Among Baha’is” adli doktora tezi sonuglara gore ise, daha yiiksek
yasm evre puaniyla iligkili olmadigint bulunmustur. Ayrica erkeklerin kizlara gore
daha yiiksek iman gelisimi gosterme egilimi oldugu saptanmistir. Bu arastirma
Fowler’in iman gelisimi miilakat yontemiyle ve chi-square teknigi ile analiz

edilmistir.

“Experiences that Influence Faith Development in Student at a Christian
College™ adli tezin kullandig1 veri toplama araglarinin standart olmamasi ve daha
ziyade fenomenolojik bir yontemle yapilmis olmasi ve bulgularmin da istatistiksel
analize tabi tutulmamasi tezimiz i¢in bulgularmin kullanilmasimi gii¢lestirmektedir.
Bu c¢alismanin amaciin, iiniversitedeki &grencilerin iman gelisimini etkileyen
tecriibeleri incelemek olarak ifade edilmektedir. Ogrenciler, iiniversitede aldiklari
dini derslerin, kendi iman gelisimlerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii bu durumun onlar i¢in, imanla ilgili genis bir bicimde ¢esitli
gorlis ve bakis agilart sundugu diisiiniilmektedirler. Bu arastirmaya gore, iman
gelisimi alaninda erkek ve kizlar arasinda ¢ok az bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(Durgan, 2004).

Snarey (1991) iman gelisiminin hem ahlaki gelisimle (r = .60, p<.001) hem
de benlik gelisimiyle (r=.47, p<.001) iliskili oldugunu bulmustur. Beklendigi gibi,
iman gelisiminin egitimle (r = .49, p<.001), sahip olunan meslekle (r=.45, p<.001),
sosyal sinifla (r=.43, p<.001) ve calisilan isin kompleksligiyle (r=.49, p<.001) iliskili
oldugu da tespit edilmistir (bkz. Driedger, 1997).

Mischey (1976) iiniversite donemindeki yetiskinlerin ¢ogunlukla, teorinin
yordadig1 gibi, ii¢lincti ve dordiincli iman evrelerinde olduklarini tespit etmistir.
Ayrica, iman gelisimi ve ahlaki gelisim arasinda yaklasik bir paralellik
gozlemlenmektedir. Buna ek olarak, iman gelisiminin ahlaki gelisimin paralel
evresinden once olusmaya egilimli oldugu ifade edilmektedir. Mischey, 6grencilerin
kimlik statiilerini de degerlendirmekte, fakat kimlik statiisii ile iman evreleri arasinda
bir iliski olmadigini rapor etmektedir. Ayrica iman gelisiminin anlamli bir
korelasyona sahip oldugu degiskenler olarak; yas, zeka, sosyo-ekonomik statii ve

kilise tiyeligi gibi degiskenler rapor edilmistir. Das ve Harries (1996), yasin bir islevi
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olarak iman gelisimi i¢in kismi bir destek bulmustur. Beklendigi gibi, liniversite
dénemi erkeklerinin ¢ogunlugunun dordiincti iman evresinde olduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte, kizlarin ¢ogunlugunun ise {i¢lincli iman evresinde yer almalar
teorinin dogasinda sakli, olasi bir cinsiyet onyargilarmi gdstermektedir. Sosyo-
ekonomik statii kadar (Chia ve Torney-Purta, 1993), zeka, egitim ve sozel beceri
(verbal ability) de, iman gelisiminin korelasyona sahip oldugu degiskenler olarak
tanimlanmigtir (Backlund, 1990; Barnes ve dig., 1989; Chia ve Torney-Purta, 1993).
Her ne kadar White (1985; Pitts, 1991) kilise {iyeligi ve evre puani arasinda nemli
diizeyde negatif bir iliski tespit etmesine ragmen, Mischey (1981) inananlarin
(believers) iman puanlarinin, inanmayanlarin (nonbelievers) iman puanlarindan
onemli bir bicimde daha ytiksek oldugunu rapor etmektedir. Kisilik niteliklerinin ise
iman gelisimiyle iliskili olmadigi belirtilmektedir. imanin, Myers-Briggs’in Kisilik
tiplerinden herhangi birisiyle bir iliskisinin olduguna dair bir bulguya saptanmamistir
(Bradley, 1983; Backlund, 1990). Fowler (1981) krizin (crisis) bir evreden digerine
gecisi (transition) hizlandirabilecegini ileri stirmektedir. Fakat Backlund (1990),
Fowler’in puanlama yontemini kullanarak degerlendirdiginde, HIV viriisil tagiyan
kisilerin hastaliklarindaki degisim ile iman evresi gecisi arasinda bir iligkinin
olmadigin saptamistir. Bununla birlikte, icerik analizi yapildiginda ise, aralarinda
onemli bir iligskinin oldugu gozlemlenmistir. Backlund’a gore evre gegisi, evre uzami
boyunca yer alan bir ilerleme (progression) ya da gerileme (regression) seklinde

gerceklesebilir (akt.: Driedger, 1997).

Driedger (1997)’in “Relationships Among Faith Development, Ego
Development and Religious Orientation in HIV+ Individiuals: A Construct
Validation Study” adh doktora c¢aligmasindaki arastirma sorular1 olarak; iman
gelisimi ile benlik geligsimi arasinda nasil bir iliski vardir? Benlik gelisimine gore
iman gelisiminde daha yiiksek puanlar alanlar ile, benlik gelisiminde daha yiiksek
puanlar alanlar arasinda niteliksel farkliklar var midir? Iman gelisimi dini yonelimle
iliskisi var mudir? seklinde diizenlenmistir. Bu calismanin (Driedger, 1997)
orneklemi pozitit HIV viriisii teshisi yapilmis 71 (67 erkek, 4 kiz) kisiden
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak Fowler’in iman Gelisimi Goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, iman gelisimi, benlik gelisimi, disglidiimlii

dini yonelim, i¢giidiimlii dini yonelim, yas, egitim ve sosyo-ekonomik degiskenler
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arasinda yapilan korelasyon analizinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iliskiler
arasinda en giicli iliski iman gelisimi ile egitim arasinda (r=.48, p<.5) saptanmistir.
Bu iligki Snarey (1991)’in gozlemledigi gibi, iman gelisiminin alinan egitim
arkaplaniyla da iliskili oldugunu gostermektedir. Iman gelisimi 6nemli bir bigimde
benlik gelisimiyle (ego development) (r=-.31, p<.05) ve icgiidiimlii dini yonelim
arasinda dnemli bir iliski (r=.38, p<.005) saptanmistir. Iman gelisimiyle disgiidiimlii
dini yonelim arasinda ise &nemli bir bigimde negatif yonde bir korelasyon (r=-.26,

p<.05) tespit edilmistir.

Crownover (2007)’un “Faith Development, Religious Fundamentalism,
Right-Wing Authoritarianism, Social Dominance Orientation, Christian Orthodoxy,
and Proscribed Prejudice As Predictors of Prejudice”* adl doktora arastirmasi ise,
iman gelisimi, sag-kanat otoriterciligi, dinsel fundamentalizm, sosyal basknlik
yonelimi ve onyargi degiskenleri arasindaki bir incelemeyi icermektedir. Ayrica bu
calisma, bireylerin iman gelisimleri ile Onyargi algilar1 arasindaki iliskiyi de ele
almaktadir. Hipotezleri ise sOyledir: Iman gelisimi ile dinsel fundamentalizm,
Hristiyan ortodoksi, sag-kanat otoriterciligi ve sosyal baskinlik y&nelimi arasinda
negatif bir iliski vardir. Iman gelisimi 6nyargilardaki varyansi agiklayabilir. Iman
gelisimindeki yiiksek puanlar, etnik azinliklara yonelik Onyargidan alinan dusiik

puanlarla iliskilidir.

Bu c¢alismanin (Crownover, 2007) &rneklemini 172 katilimct (%41°i erkek,
%51 kiz) olusturmaktadir. Deneklerin yas ranj1 20 ile 64 yaslar1 arasidir (= 37.26, S=
11.62). Deneklerin ¢ogunlugunun evli (%62.2), %30.2°sinin ise bekar oldugu,
%6.2°si ise bosanmis, %1.2 oraninda medeni durum tespit edilemeyenler vardir.
Katilmcilarin egitim diizeyleri, lise diizeyinden doktora derecesine kadar bir
cesitlilik gostermektedir. Veri toplama araclari, demografik 6zelliklerin yer aldig bir
form, Iman Gelisimi Olgegi (Leak, Loucks ve Bowlin, 1999), Gozden Gegirilmis
Dinsel Fundamentalizm Olcegi (Altemeyer ve Hunsberger, 2004), Sag-kanat
Otoriterciligi Olgegi, Sosyal Baskinlik Olgegi, Hristiyan Ortodoksi Olgegi ve bir

takim Snyargiy1 Slgen araglar kullanilmasgtir.

" Bu arastirma, ozellikle kullanilan veri toplama araclart ve elde edilen bulgulartyla bizim tez
konumuzla yakindan iliskilidir.
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Bu calismadan (Crownover, 2007) elde edilen sonuglara gore, iman gelisimi
ortalamas1 (X =4.44, S=1.56), Leak ve dig. (1999)’nin elde ettikleri ortalama (X =
4.9, S=2.1) ile benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmanin sonuglari, iman gelisiminin
etnik azmliklara, escinsellere ve kadinlara karsi 6nyargidaki varyansin onemli bir
miktarim aciklayamadigim gostermektedir. Bununla birlikte bu c¢alisma, disel
fundamentalizm, sag-kanat otoriterciligi, sosyal baski yOneliminin Onyarginin
yordayicilar1 olduklarini tespit etmistir. Sag-kanat otoriterciliginin etnik azinliklara,
escinsellere ve kadinlara kars1 6nyarginin en giiclii yordayicisi oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu calismadan elde edilen bulgulara gore, iman gelisiminin 6nemli bir
bicimde negatif yonde (r=-.324, p<.01) sag-kanat otoriterciligi ile bir korelasyona
sahip oldugu saptanmistir. Boylece, iman gelisimindeki yiiksek puanlar, sag-kanat
otoriterciliginin diisiik diizeyleriyle iligkilidir. Dinsel fundamentalizm ise, 6nemli bir
bicimde pozitif yonde (r=.423, p<.01) sag-kanat otoriterciligi ile bir korelasyona
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, dinsel fundamentalizmde yiiksek puanlarin,
sag-kanat otoriterciligindeki yiiksek puanlara karsilik geldigini gostermektedir.
Ayrica, dinsel fundamentalizm 1rk¢ilikla da pozitif yonde anlamli bir iligkiye (r=.168,
p<.05) sahip oldugu bulunmustur.

Iman gelisiminin, dinsel fundamentalizm (r=-.142), sag-kanat otoriterciligi ile
(r=-324, p<.01), sosyal baskmlik yonelimi (r=-.104) ve Hiristiyan ortodoksi ile
aralarinda negatif bir iliski vardir. Iman gelisiminin dinsel fundamentalizm, sag-
kanat otoritercilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile arasinda negatif bir iliski
saptanmistir. Bununla birlikte, bu negatif iliski sadece sag-kanat otoriterciligi ile
istatistiksel olarak anlamlh bir diizeydedir. Iman gelisimi diger yordayicilar
tarafindan agiklanan varyansin Stesinde Onyargidaki 6nemli bir varyans miktarii
agiklayacaktir. Iman gelisimi etnik azinliklara, escinsellere ve kadinlara yonelik
onyargmin yordanmasinda tek dnemli bir katki saglamamaktadir. Iman gelisimindeki
yiksek puanlar etnik azinliklara y&nelik Onyargidaki diisik puanlarla
iliskilendirilebilir. Buna ek olarak, iman gelisimindeki yliksek puanlar 6nemli bir
bicimde ve negatif yonde Snyargimn diisiik puanlaryla (r=-.207, p<.05) iliskilidir.
Escinsellere yonelik ahlaki olarak mesru goriilen ve goriilmeyen tutumlar yiiksek

oranda korelasyona (r = .820, p<.01) sahiptir (Crownover, 2007).
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Goruldugii gibi birgok arastirmada, tutarli olarak, dindar bireylerin otoriter
olmaya egilimli olduklar1 ve otoriterlerin de dindar olmaya egilimli olduklar
saptanmistir. Bununla birlikte bu calismalardaki dindarlik, ortodoksiyi ve
gelenekselciligi vurgulayan smirli bir kavramsal gergeve iginde tanimlanmis ve
Olciilmiistiir. Din psikolojisi icindeki bu kuramsallastirma icinde, bir baska
arastirmada (Leak ve Randall, 1995), otoritercilik ve dinsel olgunluk arasinda negatif
bir iliski oldugu hipotezi belirlenmis ve beklendigi gibi, otoritercilik ile daha az
olgun iman gelisimi arasinda pozitif ve olgun iman gelisiminin baz1 yonleriyle ise
negatif bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar Allport ve Fowler’'in
kuramsallastirmasiyla uygun olarak, otoritercilik ve dindarlik arasinda bir iliski
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica otoriterciligin, ortodoks, geleneksel ve dis
yonelimli dindarhik olgekleriyle pozitif yonde iliskili oldugu da goriilmektedir.
Ozellikle sag-kanat otoritercilik olgegi ile 2. ve 3. iman gelisimi evresi arasinda
anlamli bir korelasyon tespit edilmistir (r=.46 ve .55). Yine beklendigi gibi
otoritercilik ile olgun dinsel yonelim arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Sag-
kanat otoriterciligi ©lgcegi ile dinsel olgunluk veya yiiksek (advanced) iman
gelisiminin Olcekleriyle 6zellikle “kiiresel iman gelisimi Slgegi” ile (r=-.51), 4. ve 5.
iman gelisimi evresi ile (r=-.33 ve -.22), “aray1s ol¢egi” ile (r=-.40) p<.01 diizeyinde
negatif yonde bir korelasyon saptanmig ve Allport’'un dinsel olgunluk
kavramsallastirmasindan elde edilen Ol¢egi ile arasindaki korelasyon (r=-.20) da

negatif yondedir (Leak ve Randall, 1995).

Green ve Hoffman (1989) yiiriittiikleri bir arastirmada iman evreleriyle
onemli ve iligkili bir degisken olan c¢esitli disgrup iiyelerinin algilariyla ilgili
dogurgularini incelemektedirler. Kolej &grencilerinin iman gelisimi, yazarlar
tarafindan, deneklerin iman evrelerini tespit etmek {izere diizenlenen iman evresi
sorular1 aracihigiyla 6l¢iilmiis ve onlarin iman evreleri, kendilerine benzer ve benzer
olmayan digerleri hakkindaki tutumlarmi anlamak i¢in kullanmilmistir. Paloutzian
(1983) Fowler’in hipotezlerinin dogru bir bicimde c¢esitli iman evrelerindeki
insanlarin davramglarmi yordayip yordamadigini belirlemek i¢cin iman gelisimi
hakkinda daha fazla ampirik arastirma yapilmasi gerektigini de ifade etmistir.
Chirban (1981), Fowler’m iman gelisimiyle ilgili diisiincelerini Allport’un ig

giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik aymrimiyla iliskilendirmektedir (Allport, 1966;
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Allport ve Ross, 1967). O, igsel giidiilerin Fowler’in her evresindeki bireylerde
mevcut oldugunu fakat digsal giidiilerin iiclincii evreden sonraki bireylerde stz
konusu olmadigini saptamistir. Fowler’in tammlamasiyla iman gelisiminin, dini
yonelim  gelisimine- disgiidiimliiden i¢glidimliiye dogru- benzer oldugu
goriilmektedir. Disgiidiimlii dini yonelimle daha fazla iliskili oldugu tespit edilen
kisilerin daha diisiik iman gelisimi diizeyinde olmalar1 beklenebilir. Bunun aksine
icgiidiimlti dini yonelime sahip kisilerin de daha yiiksek iman gelisimi diizeyinde
olabilme olasilig1 daha yiiksektir (Driedger, 1997; Barnes, Doyle ve Johnson, 1989).
Iman gelisimi ve digerleriyle ilgili algilar konusunu ele alan arastirmacilar, iman
gelisimi hakkindaki sosyal psikolojik bir bakis acisinin, bireylerin kendi grup
tiyelikleriyle ilgili algilar iizerinde odaklanacagini ve bu algilarin onlarmn bir evreden
digerine gecislerinde nasil bir degisiklik gosterecegi {lizerinde de duracagmi
belirtmektedirler. Ayrica sosyal diinyay1 insa edisimizde temel bir siire¢ olan bizim
gibi olanlar1t benimseme, bizim gibi olmayanlar1 da dislama seklindeki smirlar

cizisimizden de bahsedilmektedir.

Iman gelisimi, Fowler’ in kavramsallastirdigi sekliyle kisinin kendilik tanimi
(self-definition) i¢in ¢ok temel oldugundan dolay1 cesitli iman evrelerindeki kisilerin
kendilerine benzer ve benzer olmayan digerleri arasinda cesitli, farkhlastiric
kurallar1 kullanmalar1 beklenmektedir. Farkh kategorizasyon staretejileri ise, kisilerin
kendilik/benlik (self) ve oteki (other) algilarin1 yansitmaktadir. Bu arastirmada
(Green ve Hoffman, 1989) kullanilan iman evreleri sorulariyla deneklerin hangi iman
evresinde digerlerine karst nasil bir tutum iginde olduklarmi tespit etmek
amaglanmigtir. Hipotez olarak ise daha alt evrelerdeki kisilerin daha yiiksek iman
evrelerindekilere gore daha fazla ayirimei tutumlar gosterecekleri beklenmektedir.
Aragtirma sonuglarinin, kisinin iman evresinin kendi i¢ grup ve dis grup iiyeleri
hakkindaki degerlendirmesini etkileyecegi hipotezini destekledigi goriilmektedir.
Daha alt iman evreleriyle ilgili ifade segenekleri isaretleyen deneklerin benzer ve
benzer olmayan digerlerine karsi daha sonraki iman evrelerindeki kisilerden farkh
tepkide bulunduklari tespit edilmistir. Bu veriler Fowler’in kisinin iman evresinin
kendi davramisinin diger boyutlart {izerinde onemli bir etkiye sahip olduguna dair
iddiasim desteklemektedir. Sonu¢ olarak Fowler’mm iman evreleri ve diger onemli

degiskenlerle iliskileri hakkinda daha fazla arastirmaya gerek vardir.
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Gorman (1977) “Moral and Faith Development in Seventeen Year Old
Students” adli arastirmasinda hem nitel (qualitative) hem de nicel (quantitative)
yontemleri kullanmis, ergenlerin (n=50) Kohlberg ve Fowler’m kuramlarini temel
alarak ahlaki ve iman gelisimini tespit etmeye ¢aligmistir. Ahlaki gelisim diizeyi
Kohlberg’in “Heinz Ikilemi” ile baglayan ve &liim, hastah@in nedeni gibi sorularla
gerceklestirilen goriisme yontemi; ve iman gelisimi icin ise iman gelisimi goriisme
formu uygulanmistir. Iman gelisimi goriismesinde kisinin imanmin igerigi ile ilgili
degil daha ¢ok ergenlerin yasam, §liim, hastalik, kétiiliikk ve Tanr1 hakkinda diisiinme
yapilari elde edilmeye ¢alisilmistir. Caligma sonuglarina gore tiim denek grubu ahlak
ve iman gelisiminde {glincti evrede gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica
ergenlerin iman ve ahlak gelisimleri arasinda yiiksek oranda onemli korelasyonlar
goriilmiistiir. Iman ve ahlak gelisimi sonuglari ile cinsiyet, dinselligin tiirii, okul veya
kiliseye devam etme gibi degiskenlerle Snemli bir korelasyon ise tespit edilmemistir.
Ahlaki gelisim ve iman gelisimi ilgili sonuglar ile sosyo-ekonomik diizey arasinda

yiiksek oranda pozitif yonde anlaml bir korelasyon saptanmastir.

Giesbrecht (1997) “A Path Model of the Relationship Among Psychosocial,
Moral and Faith Development” adli doktora tezinde, Barnes, Doyle ve Johnson
(1989)’un Fowler Olcegi’ni kullanmistir. Katihmcilarin dort, bes ve altinci evre
puanlar1 ile egitim, teoloji ve Fowler’in iman muhakeme puanlar arasindaki
korelasyonlara gore, egitim ve ahlaki muhakeme arasinda onemli diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Fowler’in 2, 3, 4 ve 5. iman evreleriyle ahlaki muhakemenin
dordiincii ve besinci ve altinct evreleri arasinda anlamli bir korelasyon goriilmektedir
(p<.05, .01, .001 diizeyinde). Yani dordiincii ahlaki muhakeme diizeyi ile ikinci ve
besinci iman evresi arasinda p<.05; besinci ve altinci ahlaki muhakeme diizeyi ile
ikinci, figlincii ve dordiinci iman evresi arasinda da anlamli bir korelasyon

saptanmistir.

Ayrica bu arastirmada bir dereceye kadar karizmatik kiliseye katilimin
dordiincii ahlaki yargi diizeyi olan “yasa ve diizenle” korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Karizmatik kiliseler ¢ogunlukla fundamentalist, anti-entelektiiel, doga
istii inan¢ ve siyah-beyaz seklinde teolojik ve ahlaki kurallarin tanimlandigi bir
baglamda ahlaki ikilemleri bireyleri yorumlamaya tesvik eden tecriibe-yonelimli bir

diinya goriisiine sahiptir. Fowler’in dlgeginden alinan puanlar ile ilgili korelasyonlar
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da, ahlaki muhakemenin gelisiminin daha yiiksek iman muhakeme diizeyi
gelisimiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Liberal kararlar ile iman evreleri
arasindaki korelasyonlara goére, liclincii ve besinci iman evreleriyle anlamli bir

korelasyon (p<.01) saptanmistir (Giesbrecht, 1997).

Bu aragtirmada iman gelisimiyle ilgili elde edilen korelasyonlara gore; imanla
ilgili konular hakkindaki muhakemenin, sekiiler egitimle pozitif yonde iliskili oldugu
ve karizmatik-fundamentalist teoloji ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Uciincii, dordiincii (p<.01) ve besinci iman evresiyle egitim degiskeni arasinda
onemli bir korelasyon saptanmistir (p<.05). Karizmatik kilise ile yine ayni iman
evreleri aralarinda da anlamli bir korelasyon rapor edilmistir (p<.001). Liberal-
insancil kararlar1 onaylayan katilimcilarin kisileraras1 iliskilerde daha bir esnek
yaklasim (dordiincti iman evresinde) sergilemeye egilimli olduklar saptanmis ve
iman muhakemesinde literal yaklasimi daha az tercih etmeye egilimli olduklar da

belirlenmistir (Giesbrecht, 1997).

Eser (2005), “Universite Ogrencilerinde Dini inang ve Benlik Saygis iliskisi”
adli bir yiiksek lisans calismas1 gergeklestirmistir. Bu c¢alisma, {niversite
ogrencilerinde dini inan¢ gelisimi ve benlik saygisi iliskisini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla, Uludag Universitesi Tip, Miihendislik-Mimarlik,
Iktisadi Idari Bilimler, Egitim, Ilahiyat ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde 6grenim
goren 18-27 yaslar arasindaki 475 dgrenciye (199 Erkek, 276 Kiz) Iman Geligimi
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, arastirmanin &rneklemini olusturan &grencilerin biiyiilk ¢ogunlugu
(%55.4) bireylestirici-diisinmeye dayali iman asamasinda bulunmaktadir.
Ogrencilerin %14.7’si birlestirici iman asamasmda bulunurken, %13.7’sinin mitsel-
lafzi, %6.7’sinin ise sentetik-geleneksel iman asamasinda olduklar1 goriilmektedir.
Iman gelisimi asamalariyla, yas (r=.11, p<.05), sosyo-ekonomik diizey (r=.92, p<.05)
ve din egitimi (r=.158, p<.05) gibi degiskenlerle arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Ancak fakiilte (r=.03, p>.05) ve cinsiyet (r=.086, p>.05)
degiskenleri arasindaki korelasyonlar anlamhlik diizeyine ulasmamaktadir. Ayrica
arastirmada yer alan {iiniversiteli genclerin iman gelisim asamalari ile benlik
saygilarimin yiiksege yakin diizeyde oldugu bulunmustur. Dolayisiyla iman gelisimi

ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=.125,
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p<.05). Bunun yani sira iman gelisiminin yas, sosyo-ekonomik diizey ve din egitimi
acisindan; benlik saygisinin  yas agisindan anlamh farklilagma gosterdigi
bulunmugtur. Cahismanin sonunda iman gelisim asamalar ile benlik saygisinin
iligkili oldugu, iman gelisim asamalar1 yoniindeki artisin benlik saygisindaki artis ile

paralellik gosterdigi kanisina varilmistir.

Acar (2006) tarafindan, ilkokul donemi ¢ocuklarinin inang gelisiminde etkili
olan unsurlart ve bu unsurlarin boyutlarini ortaya koymak amaciyla “Ilkokul
Cocuklarmin Inang Gelisimi: Psiko-Teolojik bir Yaklagim™ adl bir yiiksek lisans tezi
yapilmistir. Arastirmanm Orneklemini, amaca uygun (convenient) olarak secilen
ilkokul cagindaki bes cocuk (iki kiz, ii¢ erkek) olusturmustur. Arastirma, Inang
Gelisimi Teorisi ¢ercevesinde ¢alisilmistir. Niteliksel olarak ¢aligilan bu arastirmada,
Vaka calismasi (case study) stratejisi kullanilmistir. Bu arastirmada, yontem olarak
ise, agirhikli olarak Fowler tarafindan yapilandirilan goriisme teknigi kullanilmistir.
Bunun sonucunda su sonuclara ulasilmistir: Arastirmaya katilan ilkokul ¢agindaki
bes ¢ocuk, Fowler’m Inan¢ Gelisimi Teorisi’ne gore ikinci asamadadir. Bu dénem
cocuklarinmin inang gelisiminde, aile, okul, arkadas grubu, dini gelenek, televizyon ve
bilgisayar gibi unsurlar etkili olmaktadir. Bu dénem c¢ocuklarinin inang¢ gelisiminde,
ozellikle aile ve yakin ¢evrenin etkisi daha belirgindir. Ayrica bu analizlerde ortaya
ctkan unsurlarm, pratik hayatta gecerliligini gorebilmek icin, etnografik gozlemler
yapilmistir. Bu gozlemler, aile ortamiyla sinirli tutulmustur. Bu gozlemlerde ise, aile
ve okul 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle okul, bu dénem ¢ocuklarinin giinliik
aktivitelerini ve diger unsurlarla olan iliskilerini diizenlemektedir. Buna nazaran
ailenin otoritesi, bu donemde, bir 6nceki doneme nazaran azalmistir. Ancak aile, bu
donem cocuklarinin inan¢ gelisiminde ozellikle degerleriyle otoritesini devam

ettirmektedir.

Ok (2006) tarafindan c¢ogunlugunu tiniversite 6grencilerinin olusturdugu
orneklemle bir calisma gerceklestirmistir. Elde ettigi ampirik verilere dayanarak ii¢
inang gelisimi asamasima paralel olarak inangtaki farkhiliklarin 3., 4., ve 5. asama
algilanis bigimleri ile ilgili niceliksel bir Slgek gelistirme denemesinde bulunmustur.
Pilot ¢alismanin ardindan 278 kisinin katihmiyla gergeklestirilen ana uygulama
sonunda faktdr ¢oziimlemesi, inang gelisimi kuraminin ii¢ asamasmin (3., 4. ve 5.

asama) Ozelliklerini bliylik oranda tasiyan {i¢ faktor ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan
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katilimeilarin yaklasik %65°inin kendi inang gelenekleri mensuplarinin disindaki
diger gelenek mensuplarina yaklasimlari, inan¢ gelisimi kuraminda 3. asamaya
karsihik gelen 6zellikler tasimaktadir. Ayrica 4. asama olarak nitelendirilebilecek
baska bir yaklagim tarz1 goriilen ifadeler de vardir. Katilimcilar arasinda 5. asamaya
ozgii ozellikler olarak kabul edilebilecek tictincti bir egilim ise biraz daha ¢ogulcu
toplumsal yapiya uygun géziikmektedir. Bu ¢alismada 3. asama faktoriiniin “yaygin
geleneksel” islam anlayisiyla yiiksek oranda iliskili oldugu goriilmektedir. Ki bu
Fowler’in bu asamayla ilgili nitelendirmesine uyum gostermektedir. 4. asama olarak
isimlendirilen farklihg algilayis bi¢imi, 5. asama ile olumlu bagintiya sahip
olmasina ragmen, geleneksel dindarlik anlayisiyla olumsuz bir baginti sergilemistir.
Bu durum 4. asamanin gelisim ¢izgisi bakimindan 3. asamaya yonelik bir tepki
olarak gelismis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. 5. asama, geleneksel dindarlik
da dahil biitiin asamalarla ve olgun dindarlik tiirii kabul edilen Dinsel Arayis
Olgekleriyle olumlu bir bagintiya sahip oldugu goriilmektedir. Smirli sayidaki bu

veriler, inang gruplar1 arasinda yeterince hosgoriiniin gelismedigini sergilemektedir.

Ok (2007) inan¢ gelisimiyle ilgili gergeklestirdigi diger bir calismasinda
yontem olarak Fowler’m kullandigi yari-yapilandirilmis Inang Gelisimi Goriisme
teknigini kullanmistir. Goriismede, katilmcilara Fowler’in calismasinda yer alan 4
alt bolume ayrilmis 25 soru maddesi, ilgili maddelerde Kkiiltire &zgii baz
degisiklikler yapilarak sorulmustur. Goriismelerin sonunda goriismede yer alan
ifadeler niteliksel analize tabi tutulmustur. Orneklem grubu olarak yaslar1 19-56
arasinda degisen 25 (15 kiz, 10 erkek) katilimciyla derinlemesine goriisme
yapilmistir. 25 kisiden (5’1 bayan 5’i erkek) 10 kisinin inanc1 4. asama; 5 kisinin
inanci 3. asama; (6’s1 bayan 4°li erkek) diger 10 kisinin inanci ise (3. asamadan 4.

asamaya) gecis asamasi olarak belirlenmistir.

Schwartz ve Lindley (2005)’in gerceklestirdikleri ¢alismalarinda dindarhik,
dinsel fundamentalizm agisindan incelenmekte ve “asli hakikati (inherent truth)
iceren tek bir dinin olduguna dair inan¢”la nitelendirilmektedir (Hunsberger, 1996).
Dinsel fundamentalizmin, dindarlik ve Snyarg arasindaki iliskiyi incelemede 6nemli
bir yap1 vaat ettigi de kabul edilmektedir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Dindarlik {izerine yapilan bazi arastirmalar, dig gilidiimli dindarligin  (dissal

133



kazanglarla giidiilenen dindarlik) ve dinsel fundamentalizmin her ikisinin de
onyargiyla iliskili oldugunu saptamislardir (Donahue, 1985; Herek ve Capitanio,
1996; McFarland, 1989). Altemeyer (2003)’e gore, dinsel fundamentalizmde yiiksek
diizey gosteren kisilerin kendi dinleriyle 0zdeslesmelerinde, aldiklart giiclii ilk
egitimi rapor ettikleri saptanmis ve aile dini iizerindeki ilk vurgularin, “biz-onlar”
ayrimcih@r ile iligkili olabilecegi belirtilmistir (s. 17). Duck ve Hunsberger (1999),
sag-kanat otoriterciligi, i¢ giidiimlii dindarlik ve &nyarg! arasinda ¢ok giiclii iliskiler
tespit etmislerdir. Ayrica dinsel fundamentalizmin, sag-kanat otoriterciligi (kati
geleneksel tutumlar), ayrimcilik ve escinsellige karsi diismanlikla iliskili oldugu
saptanmistir (Hunsberger, 1996; Kirkpatrick, 1993; McFarland, 1989; Schwartz ve
Lindley, 2005).

Ozellikle dindarligin, nyarg1 ve fundamentalizmle iliskisinde dikkat ¢ekilen
en Onemli faktorlerden birisi de otoriter kisilik faktoriidiir. Otoriter bir kisinin
dindarligi, fundamentalizmin giiclii unsurlarim ve kendi inan¢larimi konusunda siiphe
duymada bir isteksizligi de igermektedir (Altemeyer, 1988; Altemeyer ve
Hunsberger, 1992). Otoriter kisilige sahip bireylerin dindarlig1, ortodoks ve hatta
fundamentalist, kat1 ve bdliimlere ayiran, aliskanliga bagh ve itaatkar 6zellikler tasir.
Bununla birlikte bu, geleneksel, arastirmaya kapali ve dis yonelimli (outer-directed)
dinsel yonelim, olgun dindarlik hakkinda din psikolojisindeki temel diisiinceler i¢in
istenmeyen bir durumdur. Ornegin Allport (1950), kisisel ve olgun bir dindarhgmn
sekillenmesinde kisinin mevcut inan¢larim sorgulamaya bir isteklilikle birlikte
olusacagina dair samimi, icten dindarhgin (religious sentiment) ¢ift yonlii roliine
vurgu yapmaktadir. Fowler (1981)’in iman gelisimi teorisi de, iman gelisimi
siirecinde  diisiinsel  igsel-yonelimlilikle  birlikte  sorgulamanin  &nemini
vurgulamaktadir. Bilindigi gibi Fowler (1981), kisinin dinsel inang¢larmin ozel
iceriginden ziyade, onun “nihai hakikati” nasil yorumladig: iizerine odaklanmaktadir.
Kuramin gelisimsel bakis agisina gore dinsel gelisim (religious growth), nihai
hakikat hakkinda altt muhakeme (reasoning) evresi aracilifiyla asamali bir evrim

stireci olarak goriilmektedir (akt.: Leak ve Randall, 1995).

Dinsel fundamentalizm ve Snyargi iligkisiyle ilgili olarak bir bagka agiklama
ise, dinsel fundamentalizmin sag-kanat (right-wing) otoriterciligin (otoriter

saldirganlik, otoriter teslimiyet ve geleneksellik gibi bir takim psikolojik yapilara
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sahip bir kisilik tiirti) etkilerinin bir yan tirtinti oldugunu iddia etmektedir (Altemeyer
ve Hunsberger, 1992; Altemeyer, 1981, 1988; Hunsberger, 1995; Hunsberger ve dig.,
1999; Laythe ve dig., 2002; Laythe ve dig., 2001). Baz1 arastirmalar sag-kanat
otoriterciliginin, fundamentalizmden daha giiclii bir sekilde &nyargi ile iliskili
oldugunu; fundamentalizm ve otoriterciligin birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskili
olduklarmi gostermistir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1996; Wylie
ve Forest, 1992). Otoriterciligin biiyiik oranda, fundamentalizm ve &nyargimin pozitif
iliskisinden sorumlu oldugu fikri de bazi1 arastirmalarin sonuglari ile tutarhdir.
Altemeyer ve Hunsberger (1992)’e gore; sag-kanat otoriterciligi kontrol edildiginde
fundamentalizm - Onyargi korelasyonu Onemsiz seviyelere inmektedir. Ayrica
Hunsberger ve dig. (2001) tarafindan yapilan arastirmada, sag-kanat otoriterciligi,
dogmatizm” ve fundamentalizmin birbirleriyle pozitif bir korelasyona sahip olduklari
tespit edilmistir. Ayrica bunlarin tiimil, dinsel siiphe ile negatif yonde bir korelasyona

sahiptir (r=-.22).

Psikoloji alaninda fundamentalizmi konu alan bir ¢ok ampirik arastirmada,
Altemeyer ve Hunsberger (1992, 2004) tarafindan gelistirilen “Dinsel
Fundamentalizm Olgegi”nin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica etnik merkezcilik
(ethnocentrism) ve onyarginin, diger degiskenlerle aralarindaki korelasyonlarini ele
alan bir ¢ok arastirma da, dinsel yonelimleri (icglidiimlii, disgiidiimlii ve arayissal;
bkz. Batson ve dig., 1993; Donahue, 1985; Herek, 1987), dinsel fundamentalizmi ve
sag-kanat otoriterciligi (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996;
Laythe ve dig., 2002; Laythe ve Kirkpatrick, 2001; Rowatt ve Franklin, 2004),
Hiristiyan ortodoksisi (Hunsberger, 1989) ve sosyal baskinlik yonelimini (Heaven ve

St. Ouintin, 2003) dikkate almakta ve kapsamaktadir (akt.: Rowatt ve dig., 2005).

Laythe ve dig. (2002)’nin yaptiklan arastirma sonuclarina gore de;
otoritercilik, ortodoksi ve fundamentalizmin gii¢lii bir sekilde birbirleriyle
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir (r=.51-72). Ozellikle fundamentalizm ve

SKO arasindaki korelasyon olduk¢a yiiksek bulunmustur (r=.72). Ayrica

* Giirses (1999), dindarlikla ilgili tutumlar ve dogmatizm iliskisinde, inangsizlarin dindarlardan daha
dogmatik olduklarint tespit etmistir. Disglidiimlii dindarlar ise daha az dogmatik goriinmektedir.
Ayrica Yapict (2004), genglerin gesitli dinlere yodnelik sosyal mesafe tercihleri ve Hiristiyanlara
yonelik duygusal tepkileri ile dini dogmatizmleri arasinda anlamli derecede fakat negatif yonde bir
iliski rapor etmektedir.
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fundamentalizmin, irk¢ilikla da bir korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, 6zellikle fundamentalizm ve SKO’nin escinsel dnyargisiyla ¢ok giiclii bir
korelasyona sahip oldugu da saptanmistir. Onceki arastirmalar da dinsel
fundamentalizm ve sag-kanat otoriterciliginin, kadin ve escinsellere yonelik negatif
tutumlarla tutarli korelasyonlar bulmuslardir. Bu ve benzeri sonuglar ise dinsel
fundamentalist gruplarin, kapah topluluk yapisini tercih ettiklerinden; ayrica tekelci
ve dislayict bir tavri benimsediklerinden dolayi, azinlik gruplarina yonelik olumsuz
tutum takindiklart soylenebilir. Ayrica Laythe ve dig. (2002) de, dinsel
fundamentalizmi 6nyargmin yordayicis1 olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
fundamentalizmin cinsel davrams sapmalarina yonelik onyargilart anlamh diizeyde
ve pozitif yonde yordayabildigini bulmuslardir. Bu sonug, fundamentalizmin giinah
merkezli ahlakg1 tavri olarak yorumlanabilmektedir (Hunsberger, 1996; Hunsberger

ve dig., 1999; Rowatt ve Franklin, 2004; akt.: Rowatt ve dig., 2005).

Rowatt, Franklin ve Cotton (2005)’un yiriittiikleri bir arastirmada ise,
Altemeyer ve Hunsberger (1992)’in “dinsel fundamentalizm 6l¢egi” kullanilmis ve
dindarlik 6lceklerinin (6rnegin; i¢glidiimlii dinsel yonelim, dinsel fundamentalizm,
Hiristiyan ortodoksi), sag-kanat otoritercilik ve sosyal baskinin, Miislimanlara
yonelik tutumlarla ve Mislimanlara goreli olarak Hiristiyanlar tercih etme ile
negatif olarak iligkili oldugu hipotezi gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
dinsel fundamantalizm, sag-kanat otoritercilik, Hiristiyan ortodoksi ve Arap-
karsithgr irk¢ihigimin, Miisliimanlara goreli olarak Hiristiyanlar1 tercih etme ile
pozitif olarak iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, bazi dinsel boyutlarin (dinsel
fundamantalizm, Hiristiyan ortodoksi, i¢giidiimlii dinsel yonelim) Hiristiyanlara
yonelik tutumlarla pozitif olarak iliskili oldugu bulunmustur. Disgiidiimlii dinsel
yonelim ve arayigsal dinsel yonelimin ise Hiristiyanlara yonelik tutumlarla negatif
olarak iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica, Miisliimanlara yonelik tutumlarin, anti-
Arap wrk¢ihigr ile (r=-.78, p<.001), sosyal baski yonelimi ile (r=-.40, p<.001), sag-
kanat otoriterciligi ile (r =-.39, p <.001) ve dinsel fundamentalizm ile (r=-.21, p<.05)
negatif olarak iligkili oldugu saptanmis ve bu boyutlardaki artis, Miisliimanlara

yonelik agik tutumlarin daha negatif olacagini géstermektedir.

Laythe, Finkel ve Kirkpatrick (2001)’in arastirmalarindan elde -ettikleri

bulgulara gore, ©nceki arastirmalarla tutarli olarak (Wylie ve Forest, 1992;
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Altemeyer ve Hunsberger, 1992) su sonuglar elde edilmistir: Sag-kanat otoritercilik
ve dinsel fundamentalizm arasinda giiglii bir korelasyonun oldugu saptanmistir.
Dinsel fundamentalizm ise, escinsellere yonelik dnyargiyla pozitif yonde iliskilidir.
Diger arastirmalarda da fundamentalizmin, ayirimer tutumlarla (Kirkpatrick, 1993;
McFarland, 1989) ve hem sag-kanat otoritercilik hem de Hiristiyan ortodoksi ile
pozitif olarak iliskili oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Hunsberger (1996),
Hiristiyanlar, Yahudiler, Islam ve Hinduizm dininden katihmcilar arasinda dinsel
fundamentalizm ve escinsellere yonelik diismanca tutumlar arasinda anlamli bir

korelasyon tespit etmistir (bkz. Fulton, Gorsuch ve Maynard, 1999).

Gergeklestirilen bir ¢ok c¢alisma, yiiksek diizeyde dinsel fundamentalistlerin
ayni zamanda yliksek bir diizeyde otoriter , dinsel olarak ortodoks, onyargil ve kendi
dinsel yonelimlerinde sorgulayici olmadiklart yoniinde egilimlerini saptamistir
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992, 1993; Hunsberger, 1996). Ayrica dinin arayis
boyutunda (quest dimension) olarak tanimlananlarin dinsel G&gretiler hakkinda
sorulari ve siipheleri olmasina ragmen (Batson, Schoenrade ve Ventis, 1993), yiiksek
otoriterlerin ve dinsel olarak ortodokslarin ¢ok az dinsel siiphe rapor etmeye egilimli
olduklart gozlemlenmistir (Altemeyer, 1988; Hunsberger ve dig., 1993). Ayrica
dinsel fundamentalizmin azmhklara karsi diismanca tutumlar1 yordayabilecegi
bulgusunun dinsel fundamentalizmin potansiyel olarak ©Onemli sonuglarini
vurgulamaktadir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1996; McFarland,
1989). Ayrica dinsel fundamentalizm ve otoritercilik arasindaki pozitif iligskinin
varhigt da ileri sturtlmustiir (Kirkpatrick ve dig., 1991; akt.: Hunsberger ve dig.,
1996).

Pancer ve dig. (1995)’nin gergeklestirdikleri ¢alismada, fundamentalizm
diizeyi diisiik olan bireylerin, dinsel ve dinsel olmayan konulardaki zihinsel olarak

yiiriittiikkleri biitiinsel komplekslikle** (integrative complexity) onemli bir bi¢imde

" Girses (1999) gerceklestirdigi arastirmasinda iggiidimlii dindarlikla otoriteryanizm arasinda bir
iliski oldugunu belirlemistir. Digglidimlii dindarlik- otoriteryanizm iligkisi ise anlamli fakat gii¢lii bir
iliski olmadig tespit edilmistir.

™ Biitiinsel komplekslik, insanlarin konular (issues) tizerinde (konularin igeriginden daha fazlasini)
diistinme tarzlarini degerlendirme teknigidir. Ayni fenomenin bir ¢ok farkli goriislerinin gegerli
olabilecegini kabul etmek seklinde nitelendirilmekte ve iki bilissel degiskenle tanimlanmaktadir:
Farklilagtirma (Differentiation) ve Biitlinlestirme (Integration). Farklilagtirma; bir konu hakkinda
farkli perspektifler veya boyutlarin sozIii veya yazili soylemde (discourse) yonlendirilecegi uzama
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iliskili oldugu bulunmustur (r=.34, p<.05). Fundamentalizm diizeyi yiiksek olanlarin
ise, her iki konu hakkindaki zihinsel olarak biitiinsel komplekslik puanlariyla dnemli
bir bicimde iliskili olmadigi saptanmistir (r=-.04). Yiiksek fundamentalizm
puanlarina sahip bireylerin (¥ =2.16, S=.53), diisiikk fundamentalizm puanlarina
sahip bireylerden daha diisiik diisiinsel komplekslik gosterdikleri tespit edilmistir
(X =2.45, S=.54, F( 9= 5.65, p<.05).

Bir takim arastirmalar, gesitli alanlarda diisiincenin kompleksligi konusunda
onemli farkliliklar bulmugslardir. Pancer ve dig. (1995) fundamentalist dini goriislere
sahip kisilerde diisiince kompleksligi iizerinde ve ayni zamanda dinle ilgili veya
ilgisiz alanlarla iliskili duisiinmedeki farkliliklar {izerinde durmuslardir.
Fundamentalizm, bir dinin temel Ogretilerinin kati bir bicimde kabulii olarak
tanimindan da anlasilabilecegi gibi, bu kati anlayisin farklihklari diglama islevi
gorecegi ve dolayisiyla bu durumda kompleks bir diisiinceden de
bahsedilemeyecektir. Yapilan arastirmalar dini bir problem hakkinda daha diisiik
diizeyde kompleks diistinmeye sahip fundamentalistlerin oldugunu fakat saf sekiiler
konularda ise onlarin aynmt sekilde diisiinmediklerini ortaya koymustur. Bu
gostermektedir ki, kompleks diisiinme ©zel bir alana mahsus olarak
kullanilabilmektedir. B&ylece, fundamentalist bir inang¢ sisteminin basit muhakeme
egilimine sahip denekleri kendisine cektigi diistincesinin gegerligi yoktur (s. 134).
Ayrica diger bazi arastirmalar, arayissal dini yonelimine sahip kisilerin dini konular
tizerinde daha kompleks bir bicimde diisiinmeye egilimli olduklarini gostermistir.
Biitiinsel kompleks diigiinme ve dinsel fundamentalizm arasindaki iligski, Hunsberger
ve dig. (1996) tarafindan c¢alisilmaya devam edilmis ve kompleks diisiinme iki
bilissel degisken yardimi ile tanimlanmistir: Farklilagsma ve biitiinlesme. Bunun yani
sira kompleksligin biitiinselliginde, egilimsel ve durumsal etkilerle birlikte onlarin
karsihikl etkilesimleri de rol oynamaktadir. Dindarlik ve biitiinsel kompleks
disiinme arasindaki iliski konusunda gegmis ¢alismalar tutarli sonuglara
ulasamamiglardir. Genel olarak bu arastirmalar, dinsel fundamentalizm ve
ortodokslugun kompleks diisiinme ile sadece varolussal konularda negatif olarak bir

korelasyona sahip oldugunu tespit etmislerdir (Strizenec, 2002).

(extent) isaret eder. Bitlinlestirme ise, farklt bakis agilarin veya boyutlarin bir digeriyle
iliskilendirilecegi uzami igerir (Hunsberger ve dig., 1992).
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Fundamentalizm ve arayissal dini yonelimlerin, 6zel bilissel tarzlarla da
(kompleks diistinme gibi) iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir. Baz1 bulgulara gore,
varolussal konularda diislinmenin kompleksligi acisindan daha yiiksek dinsel
fundamentalist diizeye sahip kisilerin, daha diisiik fundamentalist diizeydeki kisilerle
kiyaslandiginda farkli bir bigimde diisiindiikleri tespit edilmistir (bkz. Hunsberger ve
dig., 1996; Hunsberger ve dig., 1994). Ayrica Hunsberger ve dig. (1996)’ne gore,
yiikksek diizeydeki fundamentalistlerin belli noktada benzer (convergently) bir
bicimde diisinmeye egilimli olduklart ve boylece diisiik diizeydeki
fundamentalistlerin tersine, elestirel dinsel sorular1 veya kendi dinsel inanglarini
adapte ederek veya degistirerek yeni bilgilerle daha fazla ilgilenebilecekleri ileri
stirilmektedir. Dinsel fundamentalizmde yiiksek diizeyde olan insanlarin aksine,
arayissal yonelimde yiiksek diizeyde olan kisilerin ise kompleks diisiinmeyle daha
fazla iligkili olduklar1 (Batson ve Raynor-Prince, 1983) ve cesitli perspektiflere agik
olmayla da iliskili olduklar1 yine tespit edilmistir (McFarland ve Warren, 1992; akt.:
Hunsberger ve Jackson, 2005).

Bir calismasinda Deeks (trhz), farkli dinsel yonelimlere sahip bireylerdeki
biligsel komplekslik diizeylerindeki farkliliklari degerlendirmek icin “Biitiinsel
Komplekslik Teorisi”ni kullanmistir. Biitiinsel komplekslik indeksi ise; politik,
sosyal, ahlaki muhakeme ve dindarhik alanlarindaki bilissel muhakemenin
komplekslik diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Tetlock, 1984, 1986).
Bu arastirmanin amaci ise; muhafazakar Hiristiyanlarin, diger dindar yetiskinlere
kiyasla dinsel ve etik konular hakkinda basit bir bicimde (simplistic) ya/ya da
terimleriyle diistinmeye egilim gOsterip goOstermeyeceklerini  incelemektir.
Arastrmaya katilan deneklerin 72 erkek ve 96 kizdan olusan 168 dindar yetiskin
oldugu rapor edilmektedir. Veri toplama araglar1 olarak “Hristiyan ortodoksi dlgegi”
(Fullerton ve Hunsberger, 1982); “dinsel fundamentalizm &lgegi” (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992) kulanilmistir. Ugiincii bir arag olarak da “paragraf tamamlama
testi” kullantlmistir. Bu arag ise biitiinsel komplekslik arastirmasinda tercih edilen bir
ara¢ oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada {i¢ arastirma hipotezi yer almakta ve
elde edilen sonuglara gore de tiim bu hipotezler desteklenmistir. Birincisi dinsel, etik
va da varolugsal olmayan konularla ilgili olarak kompleks diisiinmede ortodoks ve

ortodoks olmayanlar arasinda 6nemli bir fark yoktur. Ikincisi, dinsel ve etik
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konularla ilgili olarak kompleks diisiinmede fundamentalistler ve fundamentalist
olmayanlar arasinda 6nemli bir fark vardir. Ugiinciisii ise, varolussal konularla ilgili
olarak fundamentalistler ve fundamentalist olmayanlar arasinda Snemli bir iliski

yoktur.

Schwartz ve Lindley (2005)’in yiiriittikleri bir arastirmada, baglanma
(attachment), dinsel fundamentalizm ve escinsellere karsi fobi (homophobia)
arasindaki iliskileri incelenmektedir. Arastirmanin hipotezi ise; giivenli bir baglanma
(secure attachment) tarzina sahip katilimeilarin, giivenli olmayan baglanma tarzlarina
sahip olanlara gore dinsel fundamentalizmde daha yiiksek puan alacaklaridir.
Orneklemini, i¢inde yaygin bir bigimde fundamentalist Hiristiyanlig1 kabul edenlerin
de bulundugu dini bir topluluktan 198 lisans diizeyindeki 6grencinin olusturdugu bu
calismada, giivenli baglanmanin (secure attachment) dinsel fundamentalizmle iligkili
oldugu saptanmistir. Sonuclar, sadece dinsel fundamentalizm ve cinsiyet
degiskenlerinin escinsellere karst  fobinin  6nemli yordayicilart  oldugunu
gostermektedir. Onceki bir arastirma bulgulariyla tutarh olarak (Kite, 1994), erkekler
kizlardan &nemli bir bicimde daha fazla escinsellere karsi fobiye sahip olduklari
goriilmektedir. Hipotezin aksine baglanma siirecinin escinsellere karsi fobinin bir
yordayicisi olmadigi; dinsel fundamentalizm ile escinsellere karsi fobi arasindaki
iliskiyi 1limhlastirmadigi (moderate) anlasilmaktadir. Dinsel fundamentalizmin
escinsel 6nyargisi ve onlara yonelik negatif tutumlarla iligkili oldugu bulunmustur.
Cinsiyet degiskeninin escinsel dnyargisinin en giiclii yordayicisi oldugu bulunmus ve
bu bulgular dinsel fundamentalizmle escinsel onyargisini iligskilendiren diger nceki
arastirmalarla (Hunsberger, 1996; Kirkpatrcik, 1993; Laythe ve dig., 2001;
McFarland, 1989) da uygunluk gostermektedir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek bir escinsel 6nyargisi diizeyine sahip olduklarini gosteren arastirma
bulgulariyla (Kite, 1994) da uygunluk gostermektedir. Arastirma ve kuramlar, erkek
cinsiyet rol sosyallesmesinin, escinsel onyargisi inanglarma katkida bulanabilecegini

ileri siirmektedir (O’Neil, 1981; Parrott, Adams ve Zeichner, 2002).

Bir c¢alismada Nielsen (1998), Hunt’'un (1972,) Literal, Antiliteral ve
Mitolojik dindarlik goriislerinden aldiklar1 puanlar1 agisindan insanlarin ¢atigmalarini
degerlendirmektedir. Kolej boyunca diisiise gecen Literal veya fundamentalist dinsel

onermeleri onaylayan bir kolej drneklemini kullanarak Hunt, bu kisilerin daha az
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dindar olmayabileceklerini, fakat daha az fundamentalist olacaklarmi ileri
siirmektedir. Ayrica Ogrencilerin kutsal metni (scripture) sembolik yorumlamalar
gergekte artisa gegmektedir. Hunt (1972;), dindarhgi Slgen Glgeklerin metaforik
goriisleri dislayarak dinin fundamentalist goriisleri tizerinde odaklanma egiliminde

olduklarini 6ne siirmektedir (akt.: Hunt, 1993).

Van der Lans (1991), Hunt’un &lgegini bir takim degisim ve diizenlemelere
tabi tutarak yaptigi arastirmada, literal tarzda diisiinen deneklere kiyasla metaforik
diisiinen denekler arasinda, daha yiiksek dinsel yargi diizeylerinde genel bir yiikselis
tespit etmis ve daha yasl deneklerin literal diisiinceye egilimli olduklarini, daha
genglerin ise metaforik diisiinceye egilimli olduklarini saptamistir. Bu arastirmanin
orneklemi ise; 113’11 kiz, 81’1 erkekten ve 8’i cinsiyet belirtmeyen 202 yetiskin
denekten olusmaktadir. Ortalama yas 34.4°diir ve yas ranji ise 18-66°dir. Deneklerin
%39’u Baptist, %15’1 Methodist, %12’si Katolik, %7’si Presperiteryan ve higbir
dinsel baglihk belirtmeyen ise %9’dur. Literalizmle, dua ve kiliseye devam etme
arasinda pozitif bir korelasyon (r=.47 ve .36, p<.01) varken, antiliteralizm ile dua
etme ve kiliseye devam etme sikligi1 arasinda ise negatif bir korelasyon (r=-.38 ve -

.28, p<.01) tespit edilmistir (akt.: Nielsen, 1998).

Hunsberger ve dig. (1996)’nin yirittikleri c¢alismada, 68 universite
ogrencisiyle kendilerinin ve digerlerinin algilanan dinsel siipheleri hakkinda miilakat
yapilmistir. Bu geng yetiskin 348 6grenciden 33’11 yiiksek ve 35°i ise diisiik diizeyde
dinsel fundamentalist olduklar1 saptanmistir. Kisisel olarak rapor edilen dinsel
stiphelerin icerik analizleri, diisiik diizeyde fundamentalist olanlarin daha ¢ok dinin
temelindekileri ~ sorgulama  egiliminde olduklarn ve yiiksek diizeyde
fundamentalistlerin  sliphelerinin ise, Tanr1 veya dinin kendisi hakkindaki
stiphelerden ziyade kilisede yapilmasi gereken diizenlemeler gibi konulara
odaklandiklar1  goriilmektedir. Ayrica, diisiilk diizeydeki fundamentalistler
stiphelerinin erken bir yasta basladigini, heniiz siiphelerini ¢6zemediklerini ve dinsel
siiphelerine goreceli konular hakkinda diisiinmenin neden oldugunu rapor etmede
daha egilimlidirler. Beklendigi gibi, dinsel siiphelenmenin, dinsel fundamentalizm,
Hiristiyan ortodoksi ve sag-kanat otoriterciligi dl¢ekleriyle negatif yonde giiglii bir
korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Daha az gii¢lii derecede olsa da dogmatizmle

de korelasyona sahiptir. Sonug olarak, nceki bulgular destekler sekilde, daha biiyiik
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dinsel siiphe rapor edenlerin bazi siipheler ve genel varolussal malzeme hakkinda
daha biitiinsel olarak kompleks bir tarzda diisiinmeye egilimli olduklar tespit
edilmistir. Biittin bu bulgular diisiik diizeyde fundamentalist olanlarin dinle ilgili
olarak daha agik, kompleks ve elestirel bilgi islemcilerine (processors) sahip

olduklari ileri siiriilebilir.

Pancer ve dig. (1995) de, yiiksek diizeyde dinsel ortodoksi veya
fundamentalizm sergileyen kisilerin varolugsal dini konulardaki (6ltiimden sonraki
hayat, Tanri’nin varhig1 gibi) diisiinme bicimlerinde, diisiik diizeyde ortodoks veya
fundamentalist olan kisilerden 6nemli bir bicimde daha az kompleks diisiinme tarzina
sahip olduklarin1 rapor etmektedirler. Fakat dinsel olmayan konular (para cezasi,
serbest ticaret gibi) hakkindaki insanlarin  diislinmeleri arasinda fark

goriilmemektedir (akt.:Hunsberger ve dig., 1996).

Danso, Hunsberger ve Pratt (1997)'in gerceklestirdikleri bir arastirmada
ebeveynin fundamentalist dini yonelimi (fundamentalist religious orientation) ve sag-
kanat otoriterci tutumlari, onlarin ¢ocuk-yetistirme hedefleri ve uygulamalariyla nasil
iligkili oldugu ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Birinci arastirma, {niversite
ogrencilerinin dinsel fundamentalizmi ve onlarin algilanan ebeveynlik hedefleri ve
pratikleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Fundamentalist Hiristiyanlarm kendi
dinlerinin sadece tek dogru din oldugunu ifade ettikleri diistiniiliirse, fundamentalist
ebeveynlerin  kendi cocuklarmin davramiglarim  da  kendi dinsel inanglan
dogrultusunda sekillendirme konusunda daha fazla caba gosterecekleri ileri
siirilmektedir. Buna ek olarak, bazi ebeveynlerin kendi muhafazakar dinsel
Ogretileriyle uyumlu olarak, cocuklaridan otorite figiirlerine karsi itaat ve uyumu
vurgulayacaklari da beklenebilir. Bu arastirmaya toplam 204 denek katilmis,
ortalama yas 19.69 (S=.58) ve veri toplama araci olarak da “dinsel fundamentalizm
Olgegi” (Altemeyer ve Hunsberger, 1992) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
gelistirilen hipoteze uygun olarak 6grencilerin fundamentalizm puanlarinin (scores)
onemli diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica bu arastirmada, fundamentalizm diizeyi
ile ¢ocuklarm &zerk olmasi arasinda negatif bir korelasyon saptanmistir. Yani
fundamentalist ~ yonelimlere sahip ebeveynin ¢ocuklarin1  6zerk  olarak

yetistirmedikleri ya da yetistirmeye egilimli olmadiklar1 belirtilmektedir. Iki
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arastirmanin da bulgulari, insanlarin fundamentalist dini inanglarinin kendi ¢ocuk

yetistirme tutumlariyla iliskili oldugu beklentisiyle tutarlidir.

Helm, Berecz ve Nelson (2001)’un yaptiklari bir arastirmada ise, dinsel
fundamentalizmin rolii ve onun, utanma (shame) ve sug¢luluk (guilt) ile iliskisi 107
ogrenci lizerinde arastirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore,
cinsiyet degiskeni ve dinsel fundamentalizm arasinda onemli bir fark olmadig
saptanmistir (erkekler £ =9.4, S=1.75; kizlar ¥ =9.3, S=1.95). Kizlar igin daha fazla
fundamentalistik dini egitimin (training), kisisel bir dinle 6zdeslesme pahasina dissal

yonelime katki saglayabilecegi tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMA

1. Arastirmanin Problemi

Bireyin, yasam siireci icinde kendisini anlamada ve cevresindekileri
anlamlandirmada, ¢esitli anlam oriintiileri (patterns) ve yapilar kullandigi kabul
edilmektedir. Bunu ise, cesitli sekillerde olusmus zihinsel bir sema iginde
diizenleyerek gergeklestirdigi soylenebilir. Genellikle, belirsizlik ve kararsizliktan
kaginma ve kesinlige ulasma gereksinimiyle hareket eden bireyin, sosyallesme
yoluyla, aile ve sosyal g¢evresinin kendisine sundugu anlamlandirma bigimlerini

kolaylikla tercih ettigi goriilmektedir.

James Fowler, Iman Gelisimi Kurami’nin temelini olusturan fikri yapilardan
olan W. C. Smith ve H. R. Niebuhr’un katkilarina atifta bulunarak imani, “bir
anlamlandirma siireci” olarak yorumlamaktadir. Bebegin dogumdan &nce bile,
annesiyle kurdugu karsilikli ‘temel giiven’ iligkisine kadar imanin kaynagini
dayandiran Fowler, bunun yasam boyunca siiren bir insani nitelik (human universal)
oldugunu da belirtir. Dolayisiyla bu “anlamlandiris bi¢imi” hangi diizeyde ise, yani
hangi bilissel gelisim diizeyine karsilik geliyorsa o sekilde, kendisini ve ¢evresindeki
olaylari da anlamlandirabilecektir. Bunun dinsel alandaki diisiince, yorumlama ve
yasam bi¢iminde de siiphesiz bir etkisi oldugu sdylenebilir. Zira fundamentalist bir
bicimdeki diistince sisteminin, kisinin bu anlamlandirma siirecinde etkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica hem iman gelisimi hem de dinsel fundamentalizmin,
birbirlerinin temelleri agisindan ise tam anlamiyla bazi karsit iddialar tasidiklar1 6ne
striilmektedir. Birincisinin temelinde bilissel gelisim diizeyindeki degisimlerle
birlikte bireyin daha soyut, sembolik diisiinsel yapilar 6ne ¢ikarken, ikincisindeki
temel 6zelligin ise, onun daha lafizci, yeni diisiincelere kapali ve sorgulamadan

olusturulan bir diinya goriisiinii temsil etmesidir.

Dolayisiyla arastirmamizin temel problem ctimlesi su sekilde belirlenmistir:
Boylesine bir gelisim oriintiisii i¢inde ilerleyen ya da sabit kalan iman gelisim
diizeyinin giiniimiiziin de 6nemli bir sorunu olarak goriilen kati, lafize1 (literal) ve

kokenci bir diisiiniis ve yasam tarziyla nasil bir iliskisi vardir?
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2. Arastirmanin Amaci ve Denenceleri

Bu arastirmanin amaci, iman gelisimi ile dinsel fundamentalizm arasinda
nasil bir iliskinin oldugunu ve aym zamanda her iki degiskenin demografik
degiskenlerle iliskisini incelemektir. Ayrica, tiniversite egitiminin iman gelisimi ve
dinsel fundamentalizm diizeylerine etkisinin olup olmadigini tespit etmek de

calismamizin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Arastirmada test edilecek denenceleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Iman gelisimi ile dinsel fundamentalizm arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski vardir.

2. Iman gelisimi ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
vardir. Yas ilerledikge iman gelisimi diizeyi yiikselir; buna karsin yas
diistiikge iman gelisimi diizeyi de diiser.

3. Iman gelisimi diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir. Kizlarm
iman gelisimi diizeyi erkeklerinkine gore daha yiiksektir.

4. Tman gelisimi diizeyi ile boliimler arasinda anlamli bir iligki vardir. [lahiyat
Fakiiltesi 6grencileri, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek iman
gelisimi diizeyine sahiptirler.

5. Iman gelisimi diizeyi ile simif degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir. Daha tist siniflardaki 6grencilerin iman gelisimi ortalama puani
daha yiiksektir.

6. Iman gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlaml bir iliski vardir.

7. Dinsel fundamentalizm diizeyi ile yas degiskeni arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir. Yas ilerledik¢e dinsel fundamentalizm diizeyi diiser.

8. Dinsel fundamentalizm diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski vardir. Erkekler kizlara gore daha yiiksek dinsel fundamentalizm
diizeyine sahiptir.

9. Dinsel fundamentalizm diizeyi ile simf degiskeni arasinda negatif yonde
anlamli  bir iliski vardir. Daha st smiflardaki 6grencilerin  dinsel

fundamentalizm daha diizeyi dusiiktiir.
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10. Dinsel Fundamentalizm diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
bir iliski vardir.

11. Dinsel fundamentalizm diizeyi ile boliimler arasinda anlamhi bir iligki vardir.
Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore daha

yiiksek dinsel fundamentalizm diizeyine sahiptirler.
3. Arastirmanm Onemi

Bireylerin sahip olduklar iman diizeylerinin gelisimsel olarak ele alinmasi
giiniimiiz dinsel yonelimleri hakkinda bize bir takim ip uglari saglayabilir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalarm sagladigi kuramsal ve ampirik veriler, kendi dindarlik algilarinin
ve inang diizeylerinin yiiksek oldugunu rapor eden kisilerde de g6zlemleyebildigimiz
lafize1 (literal), katt1 ve kokenci dinsel yorumlari anlamlandirmamiza yardimci
olacagini gostermektedir. Ozellikle yiiksek 6grenim gormiis, rasyonel akil yiiriitme
becerilerini kazanmis ve entelektiiel bir diizeye sahip oldugu kabul edilen kisilerin
daha cok soyut ve sembolik diisiinmeye egilimli, daha esnek ve Ozerk dinsel

yorumlamalari benimseyecekleri beklenmektedir.

Piagetci biligsel gelisimsel ekoliin takipgisi olan James Fowler gelistirdigi
Iman Gelisimi Kurami ile, imanin bir gelisimsel evreler zinciri iginde ilerledigini
ifade etmektedir. Bu evreleri olustururken bilissel gelisimin temel kriterlerini dikkate
almakta ve en alttan en {ist seviyeye kadar, dogumdan &liime kadar siiren bir iman
gelisimi siirecini betimlemektedir. Boylesine bilissel gelisime dayanan iman geligimi
kuraminin daha az rasyonel ve biligsel vurgulari kullandig1r kabul edilen dinsel
fundamentalizm tarzindaki bir diisiintis yapisiyla karsitlik gosterecegi beklenmesi

miimkiindiir.

Dolayisiyla biz bu arastirmayla, daha yiiksek biligsel gelisim diizeyine Snem
veren diisiinsel bir yapiyla, goreli olarak karsit 6zelliklere sahip oldugu ve daha
duisiik bilissel gelisimi i¢inde barmdirdig1 kabul edilen bir zihniyet tiirii arasindaki
iliskiyi saptamaya c¢alismaktayiz. Bu vesileyle calismamizin, bu konunun

aydinlatilmasinda bir katki sunmasi amaglanmaktadir.
4. Arastirmanin Simirhliklan

Arastirmamizdan elde edilecek bulgularin gecerliligi, arastirma 6rneklemini

olusturan, Dokuz Eyliil Universitesi’'ne bagli fakiiltelerde ogrenim goren 411
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ogrenciyle sinirli olup, bulgularin Izmir ilindeki yiiksek Ogretim kurumlarindaki

ogrencilere genellenmesi miimkiindiir.

Arastirmamizla ilgili diger bir smirlilik ise, bu arastirmanin boylamsal degil
kesitsel olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma yapma siiremizin doktora tezi

siiresiyle sinirl olmasindan dolayi1 kesitsel yaklagim benimsenmistir.
5. Sayithlar

1. ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilip, adaptasyonu yapilmis olan Iman Gelisimi
Olgesi, iman gelisimi diizeyini 6lgme amaciyla kullanilan giivenilir ve gegerli bir

aragtir.

2. Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilip, adaptasyonu yapilmis olan Dinsel
Fundamentalizm Olcegi, deneklerin dinsel fundamentalizm diizeylerini 6lgme
araci olarak giivenilir ve gecerli bir aragtir.

3. Deneklerin, olgekleri igten ve samimi olarak doldurduklari kabul edilmistir.

4. Arastirmanin orneklemi, evreni temsil etmekte olup arastirmanin yapilmasi

icin elverislidir.
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A. YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaya koyulan denencelerin test edilmesi ve bazi sorulara
cevap bulunabilmesi i¢in; Leak, Loucks ve Bowlin’in gelistirdigi “Iman Geligimi
Olgegi” ve Altemeyer ve Hunsberger tarafindan gelistirilen “Dinsel Fundamentalizm
Olgegi™nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis seklini ve baz1 demografik bilgileri igeren bir

anket formunun kullanildig1 ampirik bir yontem uygulanmistir.

Arastirmada iki yaklasim kullanilacaktir: Birincisi, iman gelisimi degiskeni
bagimli degisken, buna karsin dinsel fundamentalizm ve demografik zellikler (yas,

cinsiyet, boliim, sinif,...gibi) bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

Ikinci yaklasim ise, dinsel fundamentalizm degiskeni bagimli degisken,
iman gelisimi ve demografik 6zellikler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Elde

edilen bulgular bu yaklasimlar ¢er¢evesinde yorumlanmisgtir.
2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni genel anlamda Tiirkiye’deki tiim tiniversite dgrencileri,
daha dar anlamda ise izmir ilinde yiiksek 68renim goéren {iniversite 6grencilerinin
olusturdugu gruptur. Arastrmanin &rneklemi ise, DEU’ne baglh Ilahiyat Fakiiltesi
[lahiyat ve DKAB boliimii 1., 2., 3., 4., simiflarinda &grenim goren 6grencileri ve
DEU Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi bslimii 4. simiflarinda 6grenim goren

ogrencilerden tesadiifi yontemle se¢ilmis 411 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2005-2006 6gretim yilinda, Dokuz Eyliil
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin flahiyat ile Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi
Ogretmenligi (DKAB) boliimlerinin 1., 2., 3. ve 4. simflarinda d8renim goren ve
DEU Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi bolimii 4. simifta dgrenim goren 411
ogrenci [kiz= 244 (% 59,4), erkek= 167 (% 40,6) ; llahiyat bslimii= 86 (% 20,9),
DKAB= 150 (% 36,5) ve Smif Ogretmenligi bolimii= 175 (%42.6)]olusturmaktadir
(bkz. Tablo 1). Bu dgrencilerin yas araligi 17-30 olup yas ortalamasi X = 21.34’dir
(S=1.65). Ayrica 6rneklemin yas gruplarina gore dagilimi; %85.2°si (n=350) alt yas
grubunu (17-22), %14.8’1 ise (n=61) iist yas grubunu (23-30) olusturmaktadir (bkz.
Tablo 2, 3, 4).
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Omeklem grubundaki 6grencilerin % 90,5’i (n= 372) sosyo-ekonomik

diizeylerini orta, % 7,1’si (n=29) alt, % 2,4’ (n=10) ise iist diizeyde olduklarini
ifade etmislerdir (bkz. Tablo 5).

Tablo 1. Orneklemin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Dagilimi

Fakiilte n %o

ilahiyat B&l. 86 209
Dkab Bol. 150 36.5
Simif Ogrt. 175 42.6
Toplam 411 100

Tablo 2. Orneklemin Yaslara Gore Dagilimi

Yas n %
17 1 2
18 15 36
19 21 51
20 75 18.2
21 121 294
22 117 285
23 31 75
24 12 29
25 8 1.9
26 4 1.0
27 4 1.0
28 1 2
30 1 2
Toplam 411 100

Tablo 3. Orneklemin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplar: | n %

Alt (17-22) 350 85.2
Ust (23-30) || 61  14.8
Toplam 411 100

Tablo 4. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet n %
Erkek 167 40.6
Kiz 244 594
Toplam 411 100
Tablo 5. Orneklemin Sosyo-ekonomik Diizeye Gére Dagilimi
Sosyo-ekonomik Diizey n %
Alt 29 7.1
Orta 372 90.5
Ust 10 24
Toplam 411 100
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3. Veri Toplama Araclar:

Verilerin toplanmasinda, demografik sorulari igeren kisisel bilgi anketi, /man
Gelisimi Olgegi ve Dinsel Fundamentalizm Olcegi bir arada tek form seklinde

uygulanmistir.

Iman Gelisimi Olcegi

Gelistirilen diger Slgeklerin iman gelisimi i¢in yeterli 6l¢iim ve degerlendirme
yapamadiklarini ileri siiren Leak, Loucks ve Bowlin (1999), alternatif bir l¢tim aract
ihtiyac1 oldugunu diistinerek, ifadelerinden birinin “daha olgun™ bir iman gelisimini
temsil ettigi, zorunlu tercihli 8 ¢ift ifadeden olusan, ikili madde lgegi biciminde,
Kiiresel Iman Gelisimi veya Iman Tarzlart Olgegi gelistirmislerdir: /man Gelisimi
Olcegi (IGO). Olgekteki cevap seceneklerden birisi, dordiincii ve besinci iman
gelisimi evresini yansitirken diger cevap segenegi ise, ikinci ve li¢lincli iman gelisimi
evresine karsilik gelmektedir. Olgun iman gelisiminin nemli y&nlerinden birisi,
ozellikle 4. ve 5. iman evrelerinde, dinsel ve Kkisilik alanlarimin her ikisinde de
ozerklik ve zihinsel acikligm bulunmasidir. Bu dlgek, her iman evresindeki gelisimin
bir indeksini saglamak ya da bir evreden digerine hareketi degerlendirme amacindan
ziyade, Fowler’in teorisinden ¢ikarilan mevcut iman gelisiminin tiim indeksini ortaya
koymak igin olusturulmustur. Bu sebeple bu arag, iman gelisimi evrelerinden ziyade,
iman tarzlan veya turlerindeki farkliliklar1 6l¢en bir arag olarak goriilebilir. Objektif,
Ozet bir “iman tarzlar1” gelisim indeksi karar1 ise, baz1 6nemli noktalara, diisiincelere
dayanmaktadir. Bunlar: Birinci olarak c¢esitli ve yiiksek diizeyde 6zel evreleri
Olgmeye tesebbiis etmekten ziyade, genel iman tarzlar kategorileri ile ilgilenmenin
onemli ampirik nedenler vardir (Batson ve dig., 1993, ss. 74-75). Ayrica, gegerli bir
Olgek standardize edilmis dinsel olgunluk olgekleri ilizerinde c¢esitli avantajlara
sahiptir. Boyle bir Slgek, iman gelisiminin, onemli kisilik, sosyal veya dinsel
degiskenlerinin yordanmasinda (prediction) katkisini incelerken de etkili ve kisa
olmanin avantajina sahiptir. Olcekteki ifadeler, evre diizeylerini yansitmasi igin
degil, Fowler’in ¢esitli iman evrelerinin nitelendirmesini yansitmak {izere dizayn
edilmistir. 1IGO, mevcut iman gelisiminin toplam “indeks”ini bize vermektedir.
Ornek madde ciftleri:

(a) “Diger dinlere mensup kisilerle iliski icinde olmak beni rahatsiz etmez,”
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(b) “Diger dinlere mensup Kkisilerle iliski icinde olmak, benim agimdan herhangi bir

deger ifade etmez.”

Bu ¢ift ifadenin (a) segenegindeki ifade, daha biiyilk iman gelisimini

yvansitmaktadir (Leak ve dig., 1999; Leak, 2003; Parker, 2006).

IGO’niin puanlamasi su sekildedir: Olgegin 8 ¢ift ifadelerinden 1., 2., 3. ve 8.
cift ifadeden (b) sikki/segenegi 2 puan, diger 4., 5., 6. ve 7. ifadelerdeki (a) sikki ise 2
puan olarak degerlendirilmektedir. Alinabilen en az puan 8, en yiiksek puan ise

16°dir.”

IGO’niin Ingilizce metni, iclerinde psikoloji alaninda uzman ve doktorasini
vurtdisinda yapmis kisilerin de bulundugu on kisilik bir gruba verilerek,
kendilerinden Tiirkge’ye cevirmeleri istenmistir. Daha sonra, on degisik ceviri
icinden, uzmanlarin da Onerileri 1s18inda, her bir maddeyi en iyi ifade ettigi

dustiniilen geviriler 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunu olusturmustur.

Ornek maddeler:

1- (a) Dinimin inang¢ esaslarinin tiimiine inantyorum.
(b) Kendi dini inanglarimin birgok y&niiniin toplumun inanc¢lariyla uyusmadigimi
diistiniiyorum.

2- (a) Dinimin, Allah’in bizden ne istedigi ve ona nasil ibadet edecegimiz konusunda
tam bir anlayis kazandirdigina inantyorum.

(b) Kendi dinim en gelismisi olmakla birlikte, diger dinlerin de bir ¢ok dini
hakikati ortaya koyabilecegine inaniyorum.

Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilen IGO icin giivenilirlik, igsel tutarlihk teknigi

ve alt%27 - iist%27’lik gruplar t-testi kullanilarak; gecerlik ise, faktor analizi ve

ictutarlihk teknigi uygulanarak hesaplanmistir.

Olcegin Giivenirligi:

Olgegin, psikometrik ¢alismalar1 sonuglandirilip yayinlanmadigi igin,
giivenirlik ve gecerlik calismalari, bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢ergevesinde
yapilmistir. Buna gore Olgegin giivenirlik caligmalart igsel tutarlilik teknigiyle

gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in uygulanan bu teknik, Slgegin homojen

* Olgegi gelistiren arastirmacilar, (Leak ve dig., 1999) 0-8 puan ranjmi temel alarak puanlanlama
yapmuglardir. Ancak Leak (2003)’1n 6l¢egin gegerligi ilgili yaptig1 baska bir arastirmada ise 8-16 puan
ranji kullantlmistir. Aragtirmamizda da bu ikinci puanlama 6l¢iitii uygulanmistir.
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bir yapiya sahip olup olmadigiyla ilgilidir. Igsel tutarlihk (homojenlik) 6lgiitii olan
giivenirlik Cronbach’s alpha katsayist a=0.71 degerinde bulunmustur. Bu deger
Olcegin kendisinden beklenen Olgiimii yapabileceginin bir gostergesidir. Aym
zamanda Olcegi gelistirenlerin elde ettikleri giivenirlik katsayisi diizeyiyle de
tutarlihk gostermektedir.

Giivenirlik calismalari madde analizi kapsaminda basvurulan bir baska
yontem, testin toplam puanlarina gére olusturulan alt%27 ve iist%27’lik gruplarin
madde ortalama puanlan arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak
sinanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarm anlamlh ¢ikmasi,
testin i¢ tutarhigimin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Analiz sonuglari,
maddelerin bireyleri Sl¢iilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir
(Buyiikoztiirk, 2006, s. 171). Bu baglamda yapilan “bagimsiz gruplar icin t-testi”
sonuglari, t-degerlerinin hem anketten alinan toplam puanlar i¢in hem de alt
boyutlar i¢in anlamhi (p<.001) oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 6).
Dolayisiyla bu bulgu, anketteki boyutlarin 6grencileri iman gelisimi agisindan ayirt

ettigi ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. iman Gelisimi Toplam Puani alt-iist %27°lik Gruplarina Gére Iman Gelisimi
Olgeginin Maddelerinin t-testi Analizi Bulgulari

iman n X S sd t degeri p
Gruplar

Iman 1 Alt%27 104 1.01 .02 214 -8.442 .000
Ust%27 112 1.43 .50

iman 2 Alt%27 111 1.08 27 221 -7.077 .000
Ust%27 112 1.46 .50

iman 3 Alt%27 105 1.63 49 215 -7.748 .000
Ust%27 112 1.99 .02

iman 4 Alt%27 110 1.79 41 220 -3.256 .001
Ust%27 112 1.94 24

iman 5 Alt%27 109 1.83 .37 219 -2.978 .003
Ust%27 112 1.96 21

iman 6 Alt%27 109 1.15 .36 219 -11.026 .000
Ust%27 112 1.74 44

iman 7 Alt%27 107 1.06 23 217 -12.882 .000
Ust%27 112 1.70 46

iman 8 Alt%27 92 1.14 .35 201 -16.141 .000
Ust%27 111 1.89 31
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Leak ve dig. (1999), IGO’nin giivenirligi konusunda gesitli maddeler rapor
etmiglerdir. Onlara gore kiigiik bir 6rneklemde (n=11) bes hafta arayla uygulanan
Olcekten elde edilen test-tekrar test teknigi korelasyon katsayisi .96 diizeyindedir.
Yinelemeli madde analizini kullanarak bazi maddeleri ¢ikardiktan sonra, geri kalan
sekiz cift madde i¢in icsel tutarhilik (homojenlik) Cronbach’s alpha katsayisi ise .71

bulunmustur.

Olcegin Gecerligi

Faktor Analizi

IGO’nin Tiirkge versiyonunun faktor yapisini incelemek amaciyla, varimaks
rotasyonu kullanilan temel bilesenler faktdr analizi uygulanmistir. Arastirma
kapsamina giren 411 6grenci lizerinde yapilan analiz sonucunda &lgekteki sorulardan
olusan 8 degisken, genel varyansin %52.89’ini agiklayan 3 faktdre indirgenmistir.
Yani, dlgegin 6zdegerleri 1°den biiyiik olan 3 faktoriin olusturdugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere ait 6zdegerler ile agikladiklar varyanslarin yiizdeleri ve yigilimh yiizdeleri

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. iIGO’niin Tiirkge Versiyonunun Ozdeger ve Varyans % Degerleri

Faktor Ozdeger | Varyans% | Yigihmli%
1 1.99 24.93 21.23
2 1.15 16.37 38.04
3 1.07 13.16 52.89

Varyansin % 24.93’iinii aciklayan ve dinsel farklilasma olarak isimlendirilen
1. faktdrde, en yiiksek degerlere sahip olan maddeler sunlardir: “a) Kisisel dini
gelisimim, zaman zaman ailemle ve c¢evremdekilerle ters diismeme neden
olmaktadir. b) Kisisel dini gelisimim, ailemle ve cevremdekilerle ters diismeme
neden olmaz (6)” , “a) Dini inang¢larrmin ailemin inanclariyla olduk¢a uyumlu
olmasi, benim ag¢imdan Onemlidir. b) Ailemin inanglariyla benim inanclarimin
olduk¢a uyumlu olmasi, benim i¢in 6nem tasimaz (7)°, “a) I¢inde yetistigim
toplumun dini inang¢ ve gelenekleri benim i¢in 6nemli olup, degismeleri gerekmez.
b)i¢inde yetistigim toplumun dini inang ve gelenekleri, su anki dindarlik bigimim

acisindan giderek dnemini kaybetmektedir (8)” dir. Varyansin %16.37’unu agiklayan
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2. faktor, dinsel ozerklik olarak isimlendirilmistir. Bu faktérde en yiiksek degerlere,
“a) Dinimin inang esaslarinin tiimiine inanityorum. b) Kendi dini inanglarimin birgok
yoniiniin toplumun inanglariyla uyusmadigim dtistintiyorum (1)” , “a) Dinimin,
Allah’1n bizden ne istedigi ve ona nasil ibadet edecegimiz konusunda tam bir anlayis
kazandirdigina inaniyorum. b) Kendi dinim en gelismisi olmakla birlikte, diger
dinlerin de bir ¢ok dini hakikati ortaya koyabilecegine inaniyorum (2)”,“a) Dini
yasayis bicimimi, oncelikle Allah’1 tanima ve anlama gayretlerim y&nlendirir. b)
Dini yasayis bigimimi, oncelikle ailemin ve toplumun inanglan belirler (4)” gibi
maddeler sahiptir. Varyansin %13.16’ini agiklayan 3. faktore, elestirel diisiince adi
verilmistir. Bu faktorle ilgili en yiiksek degerlere sahip maddeler sunlardir: “a) Dini
inan¢ ve degerlerimi elestirel bir gozle incelemek benim i¢in 6nemlidir. b) Toplumun
dini inang ve degerlerini kabul etmek benim agimdan ¢ok onemlidir (3)” , “a) Diger
dinlere mensup kisilerle iliski iginde olmak beni rahatsiz etmez. b) Diger dinlere
mensup kisilerle iliski iginde olmak, benim agimdan herhangi bir deger ifade etmez

(5)” (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. iman Gelisimi Olgegi Faktor Yiikleri

Faktorler
Madde || 1 2 3
1 47 55 13
2 10 .78 .13
3 28 -03 .63
4 A2 -55 49
5 -29 21 .70
6 62 -02 -.02
7 69 25 -02
8 63 -02 -.02

Leak ve dig. (1999), IGO’nin cesitli gegerlik c¢alismalarindan
bahsetmektedirler. Olgekteki maddeler, Fowler’m kuramini iyi bilen uzman goriisleri
tarafindan icerik gecerligi ile degerlendirilmistir. Ayrica Leak ve dig. (1999), kendi
Iman Gelisimi Olgegi’'nden (IGO) elde ettikleri puanlarla, cesitli dinsel olgunluk,
inang ve tecriibe Slcekleri arasinda korelasyonlar yapmislardir. Beklendigi gibi, IGO
ve “arayissal dindarlik Slgegi”’nden (Batson ve dig., 1993), Kkisilerin kilisedeki
degisime agik oluslar, “psikolojik agik fikirlilik 6lgedi” (Costa ve McCrae, 1985),

Fowler’in daha yiiksek iman evreleri 6lgegi, daha olgun imanin benzer kategorileri
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ve kisinin inan¢larinin digerlerinin etkisinden daha ziyade kendi kisisel tecriibesiyle
olustugunu ifade eden raporlardan elde ettikleri sonuglar arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Ayrica, IGO sonuglari ile “disglidiimlii dindarhk” (Allport ve Ross,
1967), daha ziyade digerleri tarafindan etkilenen inanglara sahip olma, Fowler’in
daha diisiik evreleri 6lgegi ve daha diisiik iman gelisimi sonuglar1 arasinda ise negatif
korelasyonlar elde edilmistir. Ancak IGO puanlarinm, acik (overt) dinsel eylemlere
katilma veya sosyal istenirligi Olcmekle iliskili olmadigi belirtilmektedir. Bu
korelasyonlar Fowler’m kuramindan c¢ikarilabilecek 0Ozellikleri ve boyutlar
yansitmaktadir. Leak ve dig.(1999), iIGO’den elde edilen puanlarinm “iggiidiimlii
dindarlik”la ve “psikolojik memnuniyet 6lgegi” (Costa ve McCrae, 1985) ile de
aralarinda bir korelasyon olmadigini tespit etmislerdir. Sonucta, iGO’nin diger
dindarlik GSlgekleriyle korelasyonlart agik bir sekilde beklendigi yondedir.
Cogunlukla korelasyonlar orta ranjda olsa da, IGO’nin arastirmalar i¢in kullanim
degeri konusunda yeterli derecede giiclii oldugu soylenebilir (akt.: Parker, 2006; bkz.

Crownover, 2007).

Ayrica Leak (2003) tarafindan iman Gelisimi Olgegi (IGO)’nin gegerligini
degerlendirmek icin iki ¢alisma yapilmistir. Birinci arastirmada, boylamsal dizayn
kullanmilmis ve Olgekteki puanlardaki degisiklik dort yili askin bir stire, normal
olgunlastirict ve iman-temelli tecriibelerle karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tkinci
arastirma, birinci smmif ve son smiftaki Ggrenciler arasindaki iman geligimi
diizeyindeki farkliliklari incelemistir. Her iki arastirma hipotezle tutarli farklihiklar
tespit etmistir. Iman Gelisimi Olgegi bu iki hipoteze duyarhdir. a) iman gelisiminin
gruplar arasinda farklilasmasi beklenmektedir. b) Gruplarin iman geligiminde

zamanla degisimler gosterecegi beklenmektedir.

Birinci calismanin temel hipotezi, O6grencilerin 6grenimlerinin basinda ve
sonunda iman gelisimlerinde farkliliklar olacagidir. Bu boylamsal arastirma sonuglari
zamanla iman gelisimde degisimlerin meydana gelecegini ileri siirmiis ve bu 6lcek
bu degisiklikleri saptayabilmektedir. Birinci ve son smif 6grencilerinin iman
gelisimlerindeki farklilik (birinci siif dgrencilerinin ortalama puanlari ¥ =11.9,
S=1.9 ve tiim yeni 6grenime baslayan 6grenciler icin, 8-16 arasindaki bir ranjda en
diisiik-en yiiksek iman gelisimi ortalamasix =12.3, S=1.9 iken son siniflardaki

ortalama ise X =13.5, S=1.9°dir. Zamanla IGO sonuglarindaki artis 5nemli kabul
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edilmektedir. Bagimsiz grup t-testi sonuglar1 da ortalamalarm anlamli bir bigimde
farklilastigimi gostermektedir: t [103] =6.49, p< .01) 6nemli bir bigimde anlamh
ctkmistir (Leak, 2003).

Ikinci ¢alismada ise, kesitsel dizayn kullanilmis ve {iniversite &grencilerinden
ogrenimlerine yeni baslayanlarla son smiflardaki 6grenci gruplari kargilastirilmistir.
Bu Kkarsilastirma kesitsel bir dizayn ortaya koymaktadir ve bdoylece iman
gelisimindeki degisimin dolayli bir yorumunu ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuglar bu dlgegin, Fowler’ i kuramsal yapisi i¢cinde ortaya koyulan iman gelisimini

degerlendirebilecegi diisiincesi ile tutarlilik gostermektedir (Leak, 2003).
Ictutarhilik Teknigi

Bilindigi gibi, test maddeleri ile toplam test puanlar arasindaki anlamh
korelasyon katsayilart ictutarhligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. IGO icin bu
korelasyon Katsayilart hesaplanmis (Iman Gelisimi Olgegi’'nden alinan toplam
puanlar ile 6lcek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar1 sirasiyla sdyledir: .54,
A48, .40, .13, .23, .47, .58, .56. Biitiin katsayilarin, p<.01 diizeyinde anlaml oldugu
saptanmigtir), Olgek maddelerinin tamamimin aym yonde (pozitif) aynstiklan

saptanmuistir.

Yukaridaki bulgular, Tiirk¢e’ye adaptasyonu yapilmis olan Iman Gelisimi
Olgegi'nin yiiriitiilecek benzer arastirmalarda, gecerli ve giivenilir * bir Sl¢lim araci

oldugunu gostermektedir.

Dinsel Fundamentalizm Olgegi

Bu olcek, Altemeyer ve Hunsberger (2004) tarafindan, kisinin dinsel
inanclara “fundamentalist” bir bi¢imde sahip olma ve bu inanci ifade etme tarzini
Olgmek i¢in dizayn edilmistir. Yazarlarinin ifade ettigine gore “fundamentalizm” su
anlama gelmektedir: “Fundamentalizm, insanlik ve Tanr1 hakkinda 6nemli, temel,
esas, yanilmaz hakikati acik bir bigimde igeren bir dizi dinsel 6gretilerin olduguna
dair bir inan¢ anlamina gelir; bu temel hakikate, seytanin giicleri- ki onlarla

miicadele edilmesi gerekir- tarafindan karst ¢ikilmaktadir; bu hakikat bugiin,

* Kalayci (2005)’ya gore, elde edilen alfa (o) katsayisina bagl olarak Slgegin giivenilirligi su sekilde
degerlendirilir: 0.00-0.40 arasinda ise Ol¢ek giivenilir degil; 0.40-0.60 arasinda ise Ol¢egin
gtivenilirligi diisiik; 0.60-0.80 ise olgek oldukca giivenilir ve 0.80-1.00 ise olgek yiiksek derecede
giivenilir bir olcektir (s. 405).
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gegmisin temel, degismez uygulamalarina gore hareket ederek takip edilmelidir; bu
temel (fundamental) Ogretilere inanan ve takip edenler Tanri’yla 6zel bir iliskiye

sahiptirler (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Dinsel Fundamentalizm Olgeginin (DFO) en 6nemli 6zelligi, onun
maddelerinin Sgretisel (doctrinal) igerikten bagimsiz olmasidir. Bundan dolay1 onun
ifadeleri pek c¢ok dine uygulanabilecek bir niteligi tasimaktadir. Boylece DFO,
kisinin-ister Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi veya diger bir dinden olsun-
fundamentalistik bir anlamda ne derecede dindar oldugunu 6l¢ebilmektedir (Hill ve

Hood, 1999, s. 422).

Altemeyer ve  Hunsberger (1992) tarafindan  gelistiren  Dinsel
Fundamentalizm Olgegi (DFO), ilk versiyonunda gelistirdikleri bicimiyle 20
maddedir. Bu 6l¢ek, yazarlari tarafindan, 2004 yilinda tekrar gozden gegirilmis ve 12
maddeye indirilmis formu ortaya ¢ikmistir. Maddelerinin yarisi, cevap yanlihigini

kontrol etmek i¢in ters yonlii 6zellik tagimaktadir.

Olgegi gelistiren arastirmacilar eski Olgegin yeniden gdzden gegirilme
nedenlerini sdyle siralamaktadir; Onceki 20 maddeli DFO’nin (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992) iyi psikometrik 6zelliklere ve ampirik gegerlige sahip olmasina
ragmen (eski Olcegin maddeler aras1 korelasyonu .41-.48 degerleri arasindadir; igsel
tutarhlik giivenirlik katsayis1 ise .93 ile .95 arasindadir), aym arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 20 maddeli Dinsel Fundamentalizm Olgegi’nin bazi
problemlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu &lgegin, tammlandigi sekliyle
fundamentalizmin tiim ydnlerini 6lgmedigi goriilmiistiir. Madde gelistirme programi
sayesinde Sl¢ek, hem daha genis bir kapsama sahip olup, i¢sel olarak da daha tutarh
olan 12 ifadeli bir revizyona ulagsmistir. Ayrica bu yeni 6lgek, yiizde kirk daha kisa
olmasina ragmen, daha uzun olan orijinal 6lgek kadar da giivenilir ve en azindan
ampirik olarak gecerli bir 6lcektir. Diger dindarhk olcekleri gibi, bu dlgek, giiglii
psikometrik niteliklere sahiptir: Ortalama maddeler arasi korelasyonu .37 degerinde

ve alpha giivenirlik katsayisi da .92°dir.

DFO’nin dinler arasi uygulanabilirligiyle ilgili olarak; olgegin, Kisilerin
herhangi bir takim ©6zel inanglara bagliligimi Glgmekten ziyade, dinsel inanglar

hakkindaki tutumlar1 6lgmek igin olusturulmasindan dolayi, pek ¢ok dindeki
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fundamentalizm ile ilgili veri saglayacagi beklenmektedir. Hiristiyan 6rnekleminde
yapilan aragtirma sonuglar1t Miisliiman Ornekleminden alinan sonuclarla benzerlik
gostermektedir. 1992 yilinda yapilan Toronto calismasiyla ortaya ¢ikan Hindu,
Yahudi ve Miisliimanlardan elde edilen sonu¢ ve degerler .85 ile .94 arasindadir.
Benzer sonuglar Ghana’daki Miisliiman drnekleminde (Hunsberger ve dig., 1999) de
elde edilmistir (Alpha katsayist .87 ve escinsellere yonelik diismanca tutumlarla da

korelasyon degeri .78 dir.).

Literatiirdeki arastirmalarda dinsel fundamentalizmin iligkili bulundugu
degiskenler konusunda bu 6lcegin, teorik ve ampirik olarak diger yapilarla anlamh
bir sekilde iliskili oldugu ifade edilmektedir. Sag-kanat otoriterciligi ve onun li¢
unsuru ile -gelenekselcilik, otoriteye karsi itaat ve otoriter saldirganhik- ve Altemeyer
(1996)’in “Dogmatizm Olcegi” ile de iliskilidir (Hill ve Hood, 1999, s. 422). 1992
yilindan itibaren DFO’nin, siirekli olarak sag-kanat otoritercilikle gii¢lii bir sekilde
iliskili oldugu (.62-.82) ve 1rksal/etnik Onyargiy1r igeren otoriter saldirganlik
Olcekleriyle de pozitif bir korelasyona sahip oldugu saptanmistir (.23-.41). Genellikle
fundamentalizm, sag-kanat otoriterciligin dinsel bir tezahiiri (manifestosu) olarak
kabul edilmektedir (Altemeyer, 1996, s.161). Ayrica Kanada’daki Hiristiyan
ornekleminde, dogmatizm (.57-.78), fanatizm (.44-.55), kiliseye gitme sikhig1 (.51-
.67), Hiristiyan Ogretilerine inang (.66-.74), tehlikeli bir diinyaya inang, 6z-diiriistliik,
escinsellere karsi diigmanlik, kadinlara yonelik ©nyargi, irksal, etnik azinliklara
yonelik onyargi, militan tutumlar1 onaylama, cesitli sol-kanat yayim ve eylemlerin
sansiirlenmesini onaylama, dinin teselli ve seving getirecegine dair ifadeler, mantik
ve bilimin teselli ve seving getirmeyecegi, dinsel konularda siiphesizlik ve giiglii
dinsel etnikmerkezcilik (etnosentrizm) gibi bir¢ok degiskenle de korelasyonlara
sahiptir. Ayrica, yiiksek diizeyde fundamentalist egilimlere sahip kisilerin din
Ogretileri hakkinda biiyiik cifte standartlara (kendi dinlerine, evet; digerlerine, hayir)
sahip olduklari, kendi inanglariyla g¢elisen kontrol edemedikleri bilimsel kanitlari
reddetme, hicbir seyin geleneksel Tanri’min varhigi hakkinda yanildiklarina ikna
edemeyecegi konusunda israr etme, kendi dini inanglarina ¢evirmeye c¢alisma ve
cocuklarim kendi inanglarinin aynisina sahip olmalarm emretme egiliminde

olduklar tespit edilmistir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).
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Altemeyer (1998), sag-kanat otoriterciligi dlgegi ve sosyal baskinlik yonelimi
Olgegi araciligiyla, dinsel fundamentalistlerin, otoriter liderler olmaktan ziyade
otoriter takipgiler olmay1 tercih ettiklerini tespit etmistir. Ayrica fundamentalistlerin,
irksal, etnik Onyargilarinin koklerinin, dinsel etnosentrizm etkisi altindaki ilk

cocukluk egitiminde yattig1 saptanmistir (Altemeyer, 2003).

Likert tarzinda hazirlanan ve siklik derecesine gore, kesinlikle katilyyorum,
katilyyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum gibi siklardan birini
isaretlemek suretiyle cevaplandirilan DFO, 6’i diiz ya da dogrudan, 6’si ise tersine
dondiiriilmiis (reverse) ifadeleri iceren toplam 12 maddeden meydana gelmektedir.
Dogrudan ifadeler igin isaretlenen kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmryorum segenekleri, sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlanarak degerlendirilirken, tersine donmiis ifadelerde ise, bu puanlama 1, 2, 3, 4,
5 bigiminde olur. Dogrudan ifadelerde, Kesinlikle katiliyorum (5) secenegi yoniinde;
tersine donmiis ifadelerde ise, Kesinlikle katilmiyorum (5) sikki yoniinde olan
cevaplar, yiiksek fundamentalizm diizeyini gosterir. Anketten en diisiik 12, en yiiksek

60 puan alinabilmektedir.”

DFO’nin Ingilizce metni, i¢lerinde psikoloji alaninda uzman ve doktorasini
vurtdisinda yapmis kisilerin de bulundugu bir gruba verilerek, kendilerinden
Tiirkce’ye cevirmeleri istenmistir. Daha sonra, on degisik ceviri i¢inden, uzmanlarin
da onerileri 15131Inda, her bir maddeyi en iyi ifade ettigi diistiniilen ¢eviriler 6lcegin

Tiirkge versiyonunu olusturmustur.

Ornek maddeler:

-“lyi bir insan olmak, Tanr1’ya ve hak dine inanmaktan daha 6nemlidir”

-“Bilim ve kutsal metin arasinda bir ¢eliski ortaya ¢iktiginda, muhtemelen bilim

dogrudur”

-“Yasamin 6ziine dair degismez hakikatleri dile getiren yegane bir dinsel Ggretiler

kitab1 yoktur”

* Olgegin, orjinal gelistirildigi sekliyle 9 noktalr likert tarzinda oldugunu belirtmek isteriz. Ancak bu
tarz bir derecelendirmenin uygulamadaki gii¢liigiinii goz 6niine alarak 5 noktali bir derecelendirmeyi
uygun gordiik.
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Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilen DFO igin giivenilirlik, yartya bolme ve igsel
tutarlilik teknikleri kullanilarak; gegerlik ise, faktor analizi ve igtutarlilik teknigi

uygulanarak hesaplanmistir.

Olcegin Giivenirligi:

Olgegin, psikometrik calismalart  sonuglandirihp  yayinlanmadigr igin,
giivenirlik ve gegerlik gcalismalari, bu arastirmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde
yapilmistir. Buna goére 6lgegin giivenirlik calismalar iki teknikle gerceklestirilmistir.
Bunlardan birincisi olan yaritya bdlme (split-half) teknigiyle yapilan giivenirlik
hesaplamalar1 sonucunda korelasyon katsayis1 r= .74 olup; p<.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in uygulanan ikinci teknik de, dlgegin homojen
bir yapiya sahip olup olmadigiyla ilgilidir. I¢sel tutarlilik (homojenlik) 6lgiitii olan

giivenirlik Cronbach’s alpha katsayisi ise «=0.84 degerinde bulunmustur.

Olcegin Gecerligi:

Faktor Analizi

DFO’niin Tiirk¢e versiyonunun faktor yapisini incelemek amaciyla, varimaks
rotasyonu kullanilan temel bilesenler faktdr analizi uygulanmistir. Arastirma
kapsamina giren 411 6grenci iizerinde yapilan analiz sonucunda &lgekteki sorulardan
olusan 12 degisken, genel varyansin %57.117ini aciklayan 3 faktore indirgenmistir.
Yani, dlgegin 6zdegerleri 1°den biiyiik olan 3 faktoriin olusturdugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere ait 6zdegerler ile agikladiklar varyanslarin yiizdeleri ve yigilimh yiizdeleri

Tablo 9°de gosterilmistir.

Faktor Ozdeger Varyans % Yigihmli %
1 4.65 38.78 29.97
2 1.18 9.86 45.92
3 1.01 8.46 57.11

Tablo 9. DFO’niin Tiirkce versiyonunun Ozdeger ve Varyans % Degerleri

Varyansin %29.9°unu agiklayan ve dinsel égretiler olarak isimlendirilen 1.
faktorde, en yiiksek degerlere sahip olan maddeler sunlardir: “Tanri insanligin
mutluluk ve kurtulusu i¢in her zaman ve her yerde uyulmasi gereken, mitkkemmel ve

kusursuz bir Kitap (rehber) gondermistir (1)”, “Kisi, en iyi ve en anlamli bir yasam
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stirdiirmek istiyorsa, kokeni hakikate dayanan bir dine mensup olmalidir (8)”,
“Diinyada kusursuz ve miikemmel hicbir din yoktur (12)”, “Bu diinyada Tanri’nin
insanhiga gdnderdigi Oyle mutlak dinsel mesajlar vardir ki, baska tiirliisiinii
diisiinmek imkansizdir (5)”, “Yasamin 6ziine dair degismez hakikatleri dile getiren
yegane bir dinsel Ggretiler kitabi yoktur (2)” , “Bilim ve kutsal metin arasinda bir
celiski ortaya ¢iktiginda, muhtemelen bilim dogrudur (10)”dir. Varyansin %45.9’unu
aciklayan 2. faktor, sembolik diigiince olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde en
viiksek degerlere, “Kutsal metinler genel hakikatleri bildirebilirler ancak, bastan
sona, tamamiyla sozel gerceklik olarak kesinlikle diisiiniilmemelidir (7)”, “Seytan,
insanlarin kendi sehevi arzularina yiikledikleri sadece bir isimdir. Yoksa gergekte
insan1 yoldan ¢ikaran seytani bir “Karanliklar Prensi” diye bir varlik mevcut degildir
(9), “lyi bir insan olmak, Tanr1’ya ve hak dine inanmaktan daha 6nemlidir (4)” gibi
maddeler sahiptir. Varyansin %57.1’ini agiklayan 3. faktore, kategorik diisiince adi
verilmistir. Bu faktorle ilgili en yiiksek degerlere sahip maddeler sunlardir: “ilahi
dininin temel esaslari, beseri inanglarla asla karistirilmamali ve uzlastirilmaya
cahisiimamalidir (11)” , “Tanri’ya kars1 diisiincesizce isyan eden seytan, gecmiste
oldugu gibi bugiin de bu diinyadaki kotiiliiklerin temel nedenidir (3)”, “Bakildiginda
diinyada, bir kism1 cennetlik bir kism1 da cehennemlik olan iki tiir insan grubu vardir

(6)” (bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Dinsel Fundamentalizm Olgegi Faktér Yiikleri

Faktorler
Madde || 1 2 3
1 80 .11 .16
2 67 23 17
3 17 23 .59
4 41 60 -.02
5 g1 13 .18
6 36 -02 .53
7 -02 78 -.02
8 g7 14 -.02
9 23 .70 .19
10 62 41 -12
11 -10 -.02 .74
12 77 31 -.03

Ictutarhilik Teknigi

Bilindigi gibi, test maddeleri ile toplam test puanlari arasindaki anlamli

korelasyon katsayilar1 igtutarlihm gostergesi olarak kabul edilmektedir. DFO igin
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bu korelasyon katsayilart hesaplanmis (Dinsel Fundamentalizm 6l¢eginden alinan
toplam puanlar ile Slgek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar1 sirasiyla
soyledir: .70, .69, .45, .67, .65, .46, .54, .67, .63, .66, .22, .71. Biitiin katsayilarin,
p<.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir), 6lgek maddelerinin tamaminin ayni

yonde (pozitif) ayristiklar saptanmigtir.

Yukaridaki bulgular, Tiirk¢e’ye adaptasyonu yapilmis olan Dinsel
Fundamentalizm Olgegi'nin yiiriitiilecek benzer arastirmalarda, gegerli ve giivenilir

bir 6l¢tim araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

B. ISLEM
1. Uygulama

Verilerin toplanmasi igin fman Gelisimi Olgegi, Dinsel Fundamentalizm
Olgegi ve demografik degiskenlerle ilgili bes soru da eklenerek olusan bir formun
denekler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Bu form, 2005-2006 ogretim yih
icinde, DEU’ne bagl Ilahiyat Fakiiltesindeki Ilahiyat ve DKAB béliimii 1., 2., 3., 4.,
siniflarinda &grenim goren Ogrencileri ve Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi
boliimii 4. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerden tesadiifi yontemle secilmis
toplam 450 ogrenciye doldurmalari ig¢in verilmistir. Bu form, &grencilere simmif
ortaminda tek oturumda gruplar halinde uygulanmistir. Bu uygulamalarin tiimii ders
saati i¢inde gergeklestirilmistir. Uygulamalar esnasinda, 6grencilerin formlari samimi
ve dogru bir bigimde doldurmalarini saglamak amaciyla higbir kisisel bilgi
yazilmamasi konusunda hem form y&nergesinde hem de uygulama baglamadan dnce
de sozlii olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla deneklerin verecekleri cevaplarda igten
ve samimi olmalart saglanarak, anket formunun giivenirligine katki saglamasi
hedeflenmektedir. Formun tlimiintin cevaplandirilmas: yaklasik 15-20 dakika

siirmustiir.

Formlar toplanip degerlendirildiginde verilen 450 formdan 20 formun iade
edilmedigi 19 formun ise bos veya eksik dolduruldugundan dolayr degerlendirilmeye

alimmadigi tespit edilmistir. Sonucta degerlendirmeye uygun form sayisi ise 411°dir.
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2. Veri Analizinde Kullanilan istatistiksel islemler

Arastirmada kullanilan IGO ile DFQ, yapilarima uygun bir sekilde sayisal

degerlere dontistiirtilm{isttir.

Her bir denek igin IGO’niin ve DFO’niin sayisal degerlere ¢evirme isleminde
denekler tarafindan isaretlenen her bir maddenin puanlari hesaplanarak toplam puan

belirlenmistir.

[statistik islemler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson product-
moment korelasyon katsayisi formiilli, t-testi ve ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey-HSD testi kullanilarak yapilmistir. Bu analiz teknikleri secilirken arastirmanin

hipotezleriyle birlikte ilgili literatiir de dikkate alinmistir.

Cesitli analizler (ANOVA, t-testi gibi) yapabilmek i¢in bazi degiskenlerle
ilgili puan gruplari olusturulmustur. Iman gelisimi toplam puani i¢inde belirledigimiz
diisiik ve yiiksek puan gruplari soyledir: iman gelisimi 6lgeginden 8, 9, ve 10 puan
alanlar diisiik; 14, 15 ve 16 puan alanlar ise yiiksek iman gelisimi diizeyine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, dinsel fundamentalizm toplam puani, alt gruplar
olarak ii¢ puan grubuna ayrilmistir. Bunlar; 11-40 aras1 diisiik, 41-50 arasi orta, 51-
60 puanlar arasi ise yiiksek fundamentalizm diizeyi olarak belirlenmistir. Yas
gruplari ise, 17-22 yas arasi alt yas grubu; 23-30 yas arasi ise st yas grubu olmak

tizere iki gruba ayrilmistir.

Iki asamali ¢alismamizin ilk asamasinda iman gelisimi degiskeni bagimli
degisken olarak kabul edildiginden dolayi, bu degiskenle bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Elde edilen bulguya goére, iman
gelisimi toplam puan1 degiskeniyle yas, sinif ve dinsel fundamentalizm toplam puani

degiskenleriyle anlamli iliskilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, dinsel fundamentalizm degiskeni bagimh
degisken olarak kabul edilmis ve dinsel fundamentalizm degiskeninin yas, boliim,
simf ve iman gelisimi toplam puam degiskenleriyle anlamli korelasyonlara sahip

oldugu saptanmistir.

Elde edilen veriler, SPSS for WINDOWS 9.05 istatistik paket programinin

ilgili modiilleri kullamlarak analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan bulgular ve

analizler sunulacaktir.

Ampirik bir arastirmanin yontem olarak takip ettigi yollardan birisi, farkh
degerler alabilecek sekilde tanmimlanmis degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Bu degiskenler arastirma dizaymi igindeki amagclar ve hipotezler
cercevesinde hangisinin bagimh ya da bagimsiz degisken olacagi belirlenir. Bir
degiskenin bagimli degisken olmasi, diger degiskenlerin ona etkisi/onunla iliskisi
incelenecegi durumlarda s6z konusu olur. Bagimsiz degisken ise diger degiskenlere
etkisinin/iliskisinin aragtiriimasi istenen degiskendir. Ozetle bagimsiz degisken bir
bakima etken (yani etkisi arastirilan) degisken islevine sahipken bagimh degisken ise
edilgen bir degisken (yani diger bir baska degisken/degiskenler tarafindan

etkilenen)’dir.

Bizim arastirmamizda da, aralarindaki iliskiyi saptamak amaciyla bagimli ve
bagimsiz degiskenler tanimlanmis ve iki asamali bir siire¢ izlenmistir. Birinci
asamada, bagimli degisken iman gelisimi iken dinsel fundamentalizm ve demografik
degiskenler bagimsiz degiskendir; ikinci asamadaki bagiml degisken ise dinsel
fundamentalizm degiskeniyken bagimsiz degisken olarak da iman gelisimi ve
demografik degiskenler tanimlanmistir. Yani birinci asamada iman gelisiminin diger
degiskenler acisindan iliskisi ya da diger degiskenlerin iman gelisimine etkileri;
ikinci asamada ise dinsel fundamentalizme diger degiskenlerin etkisi
arastirtlmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgu ve analizler bu asamalar ¢er¢evesinde

verilecek ve degerlendirilecektir.
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A. BIRINCI ASAMA
1. IMAN GELIiSIMIYLE ILGILI BULGULAR
1.1. iman Gelisiminin Bagimsiz Degiskenlerle Korelasyonlar

Tablo 11. iman Gelisimi, Dinsel Fundamentalizm ve Demografik Ozellikler Arasindaki

Korelasyonlar
Degiskenler Yas Cinsiyet | Bolim | Simif Sosyo Dinsel iman
eko. Fundame | Gelisimi
Diizey ntalizm
Yas 1.000
Cinsiyet .135% 1.000
Boliim -.093 .046 1.000
Simf 488%* -.055 -.562* | 1.000
Sosyo-eko.Diizey || -.027 151* .032 -.148* 1.000
Dinsel -260% .044 A427% -457* .052 1.000
Fundamentalizm
iman Geligimi 132% -.035 -.051 152% -.034 -.283* 1.000
* p<.001

Iman gelisiminin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon katsayilarinimn
hesaplanmas1 Pearson moment-product formiilii kullanilmis ve sonugta iman
gelisiminin  yas, smif ve dinsel fundamentalizm degiskenleriyle anlamli bir

korelasyona sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 11).

Iman gelisimi, yas (r=.132), sinif (r=.152) degiskenleriyle p<.001 diizeyinde
anlamli bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, iman gelisiminin bu
degiskenlerle anlamli bir iliskiye sahip oldugu seklindeki denencemizi destekler
niteliktedir. Ancak iman gelisiminin, cinsiyet (r=-.035, p>.05), bolim (r=-.051,
p>.05) ve sosyo-ekonomik diizey (r=-.034, p>.05) gibi degiskenlerle anlamli bir
korelasyona sahip olmamasi, “iman gelisimi cinsiyet, boliim ve sosyo-ekonomik
degiskenlerle anlamli  bir korelasyona sahiptir” seklindeki denencelerimizi

desteklememektedir.

Iman gelisimi ve dinsel fundamentalizm arasinda ise (r=-.283) p<.001
diizeyinde anlamli bir korelasyon tespit edilmis ve ilgili denencemiz olan; “iman
gelisimi dinsel fundamentalizm degiskeniyle negatif yonde anlaml bir korelasyona

sahiptir” seklindeki denencemizi desteklemektedir.
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Ayrica ¢alismamizdaki deneklerin iman gelisimi ortalama puanlari ¥ =12.05
(S=1.64) olarak tespit edilmistir. iki gelisim diizeyi seklinde belirledigimiz iman
gelisimi toplam puanina gore, deneklerin iman gelisimi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. Daha once de ifade edildigi gibi, iman gelisimi toplam puani
icinde belirledigimiz diisiik ve yiiksek puan gruplart sdyledir: Iman gelisimi
Olceginden 8, 9, ve 10 puan alanlar diigiik; 14, 15 ve 16 puan alanlar ise yiiksek iman
gelisimi diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir. Fowler’in iman gelisimi evreleri
agisindan ise diisiik diizey 2., 3. evreye; yiiksek diizey 4., 5. evreye karsilik
gelmektedir. Bizim elde ettigimiz ortalama iman gelisimi puanina gore ise,
deneklerin bu evreler arasinda (2., 3.- 4., 5.) ya da ge¢is bolgesinde yer aldiklar

sOylenebilir.

Bu baglik altinda iman gelisimiyle, dinsel fundamentalizm ve demografik
ozellikler arasindaki iliskinin genel bir 6zetini sunduktan sonra, gelecek bashklar
altinda ise, daha detayli olarak, tiim bagimsiz degiskenlerin iman gelisimiyle

iliskilerini gdsteren bulgular aktarmaya calisacagiz.
1.1.1. Dinsel Fundamentalizme gére Iman Gelisimi Bulgulari

Arastirmamizin ~ birinci  denencesinde, iman  gelisimiyle  dinsel
fundamentalizm diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, iman
gelisimi puani ylikseldik¢e dinsel fundamentalizm diizeyinin diisecegi, iman gelisimi
puani diistiikge dinsel fundamentalizm diizeyinin yiikselecegi ongoriilmiistii. Yapilan
analiz sonucunda, iman gelisimiyle dinsel fundamentalizm diizeyi arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu saptanmaistir.

Tablo 12. iman Gelisimiyle Dinsel Fundamentalizm Arasindaki iliski

Degiskenler n r
iman Gelisimi -Dinsel 411 -.283*
Fundamentalizm

* p<.001

Tablo 12°de goriildigt gibi, iman gelisimiyle dinsel fundamentalizm arasinda
negatif yonde bir iliskinin (r=-.283) oldugu tespit edilmistir. Bu iliski p<.001
diizeyinde anlamli bir iligkidir. Bu duruma gore deneklerin iman gelisimi puani

yiikseldik¢e, dinsel fundamentalizm puani diismekte; buna karsin iman gelisimi
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puani diistikkce dinsel fundamentalizm puan1 yiikselmektedir. Bu bulgu ilgili

denencemizi destekler niteliktedir.

Tablo 13. iman Gelisimi ile Dinsel Fundamentalizm Puan Gruplar1 Arasindaki iliski

Degiskenler n r
iman Geligimi —Dinsel Fund. 411 -.230%
Gruplan

* p<.001

Tabloda 13°de goriildiigii gibi, iman gelisimi toplam puani ile dinsel
fundamentalizm puan gruplari arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon (r=-
230, p<.001) tespit edilmistir. Dinsel fundamentalizm toplam puani, alt gruplar
olarak ii¢ puan grubuna ayrilmistir. Bunlar; 11-40 aras1 diisiik, 41-50 arasi orta, 51-
60 puanlari arasi ise yiiksek fundamentalizm diizeyi olarak belirlenmistir. Tman
gelisimi puam yiikseldik¢e dinsel fundamentalizm gruplari puanmmin diismesi
anlamina gelen negatif korelasyon bulgusu ilgili denencemizi destekler niteliktedir.
Dolayisiyla deneklerin iman gelisimi diizeyleri yiikseldik¢e dinsel fundamentalizm

puanlarinim daha diisiik oldugu saptanmisgtir.

Bu bulguya ek olarak, ogrencilerin s6z konusu dinsel fundamentalizm
gruplan acisindan, iman gelisimi puanlarn arasindaki farklihgi gorebilmek icin tek-

yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi uygulanmistir.

Tablo 14°de, ogrencilerin iman gelisimi ortalama puanlarinin dinsel

fundamentalizm grup puanlarma gore dagilimi verilmistir.

Tablo 14. Dinsel Fundamentalizm Gruplar1 Agisindan iman Gelisimi Puanlar1 Arasindaki
Farkliligin Anlamlilik Diizeyine iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degisken Kareler sd Kareler F p
Adi Kaynak Toplam ort. degeri
Dinsel Gruplar 69.039 2 34.519 13.609 .001*
Fund. arasi
Gruplan || Gruplar ici | 1034.889 408 2.536

Toplam 1103.927 410

#p<.001

Dinsel fundamentalizm gruplar agisindan iman gelisimi puanlar arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini incelemek igin uygulanan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucu Tablo 14°de verilmistir. Bu bulgulara gore, iman

gelisimiyle dinsel fundamentalizm gruplan arasindaki farkin (F(2.408=13.609) p<.001
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diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu anlamlilik, dinsel fundamentalizm
gruplarmin kendi aralarindaki iman gelisimi ortalama puanlarmin farkli olmasindan
kaynaklanmistir. Nitekim, en yiiksek iman gelisimi ortalama puam X =12.70, en
diigik ortalama puan ise X =11.69’dir. Bu anlamli farkin hangi dinsel
fundamentalizm gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Tukey-HSD testi

uygulanmistir. Tukey-HSD testi sonucu Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Iman Gelisimi Ortalama Puanlar1 A¢isindan Deneklerin Dinsel Fundamentalizm
Gruplarina Uygulanan Tukey —-HSD Testi Sonuglari

Dinsel Fund. gruplari
Dinsel Fund. T Diisiik Orta Yiiksek
Gruplan
Diisiik (n=114) 12.70 * *
Orta (n=184) 11.87
Yiiksek(n=113) 11.69
*p<.05

Tukey-HSD testi sonuglari, dinsel fundamentalizm diizeyi diisiik olan
gruptaki dgrencilerin iman gelisimi puanlariyla (X =12.70), dinsel fundamentalizm
diizeyi orta olan §grencilerin iman gelisimi ortalama puanlart (X =11.87) ve dinsel
fundamentalizm diizeyi yiiksek grubu olusturan 6grencilerin iman gelisimi ortalama
puanlari (X =11.69) arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir.
1.1.2. Yas Degiskenine Gore iman Gelisimi Bulgulari

Ikinci denencemiz, iman gelisimiyle yas degiskeni arasinda pozitif bir
korelasyonun olduguyla ilgiliydi. Yas ilerledik¢e iman gelisim puaninin yiikselecegi,

buna karsin yasm kiigiilmesiyle iman gelisimi puanmin diisecegi beklenmekteydi.

Tablo 16. iman Gelisimiyle Yas Arasindaki iliski

Degiskenler n r
iman Gelisimi —Yas 411 L132%
* p<.001

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iman gelisimiyle yas arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=.132, p<.001) elde edilmistir (bkz. Tablo 16). Bu durumda
ogrencilerin iman gelisimi puani yiikseldikge, yas diizeyi yiikselmekte; iman geligimi
puani dustiikge yas diizeyi de diismektedir. Dolayisiyla, bu bulgular denencemizi

destekler niteliktedir.
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Iman gelisimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasina
ragmen, yas gruplar1 (deneklerin yas ranjlar1 17-30 arasinda olup, 17-22 yag aras1 Alt
yas grubu; 23-30 yas arasi ise Ust yas grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir)
acisindan iman gelisimi ortalama puaninin farklilagsmasiyla ilgili yapilan t-testi
sonucunda, kiigiik bir fark olsa da, anlamli bir diizeyde farkhilasmanin olmadigi

(p>.05) goriilmektedir (bkz. Tablo 17).

Tablo 17. Yas Gruplarina gére iman Gelisimi Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin t-testi

Sonuglart
Yas n I S sd t p
Gruplan degeri
iman Alt 350 12.03 1.62 409 -.666 .506%
Gelisimi Ust 61 12.18 1.78

*p>.05
1.1.3. Cinsiyete Gore iman Gelisimi Bulgulari

Iman gelisimiyle cinsiyet de@iskeni arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmek igin oncelikle korelasyonlarina bakilmis, ancak aralarinda
anlamli bir iliski (r=-.035, p>.05) saptanmamistir (bkz. Tablo 18). Dolayisiyla bu

bulgular denencemizi desteklememektedir.

Tablo 18. iman Gelisimiyle Cinsiyet Arasindaki iligki

Degiskenler n r
iman Gelisimi —Cinsiyet 411 -.035%
*p>.05

Bununla birlikte iman gelisimi ortalama puanlarmin cinsiyet gruplan
arasidaki farkliligim gérmek icin t-testi yapilmis ve anlamli diizeyde (p>.05) olmasa
da, kizlarin ortalama puanlarinin (X =12.10) erkeklere gore (X =11.98) daha yiiksek

oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 19).

Tablo 19. Cinsiyete Degiskeni A¢isindan iman Gelisimi Ortalama Puanlari Arasindaki Farka
[liskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet n I S sd t degeri p
Gruplan
iman Kiz 244 12.10 1.71 409 705 A81%*
Gelisimi Erkek 167 11.98 1.53

#p>.05
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1.1.4. Boliimlere Gore iman Gelisimi Bulgular

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlerle iman gelisimi diizeyleri arasinda
beklenen anlamli bir korelasyon (r=-.051, p>.05) tespit edilmemistir. Bu durumda

denencemiz desteklenmemistir.

Tablo 20. iman Gelisimiyle Boliim Degiskeni Arasindaki iligki

Degiskenler n r
iman Gelisimi — boliim 411 -.051%
*p>.05

Iman gelisimi ile boliim gruplart arasinda anlamh  bir iliski
bulunamamasina ragmen, ne diizeyde bir farkin oldugunu gorebilmek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir. Simf
ogretmenligi boliimiindeki O6grencilerin  iman gelisimi ortalama puanlarmin
(¥ =12.19) kiiciik de olsa diger boliimlerden (DKAB X =11.89; Ilahiyat
I =12.03) yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz. Tablo 22)

Tablo 21. Béliimler Agisindan iman Gelisimi Ortalama Puanlarina Uygulanan Tek-Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler sd Kareler ort. F degeri P
Toplami
Gruplar arast || 7.344 2 3.672 1.366 .256%*
Gruplar i¢i 1096.583 408 2.688
Toplam 1103.927 410
*p>.05

Tablo 22. Bsliim Gruplarinin iman Gelisimi Puanlarina iliskin Tukey-HSD Testi Sonuglari

Smif gruplan
Boliim Gruplar: I Sumf Dkab ilahiyat
Ogrt.
Smif Ogrt.(n=175) 12.19
Dkab(n=150) 11.89
ilahiyat(n=86) 12.03

Yapilan Tukey-HSD testi sonuglart da boliim gruplari arasinda iman gelisimi

ortalamalarinda anlamli diizeyde farkliligin olmadigin1 gostermektedir.
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1.1.5. Simiflara Gore iman Gelisimi Bulgular

Iman gelisimiyle simf degiskeni arasinda pozitif yonde bir korelasyonun
oldugu yoniinde denencemiz vardi. Yani daha iist siniflarda yer alan 6grencilerin
daha yliksek iman gelisim puani alacaklari, daha alt siniflardakilerin iman gelisimi

puaninin da diisecegi beklenmekteydi.

Tablo 23. iman Gelisimiyle Sinif Arasindaki iliski

Degiskenler n r
iman Geligimi —Smif 411 .152%
* p<.001

Yapilan analiz sonucunda, iman gelisimiyle simf arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski (r= .152, p<.001) elde edilmistir (bkz. Tablo 23). Bu durumda daha
ist siniflardaki 6grenciler, daha yiiksek bir iman gelisimi diizeyi gostermekte ve daha
dusiik simiflardaki 6grenciler ise daha diisiik iman gelisimi diizeyi gostermektedirler.

Boylece bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

Ayrica smiflar arasindaki iman gelisimi ortalama puanlarinin farklar arasi
anlamlili@1 tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi
yapilmistir.

Tablo 24. Simiflara gore iman Gelisimi Ortalama Puanlarina Uygulanan Tek-Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

Degisken || Kaynak Kareler sd Kareler ort. | F p
Adi Toplam degeri
Sinif Gruplar 29.593 3 9.864 3.737 011*

Gruplan || arasi
Gruplar ici 1074.334 407 | 2.640
Toplam 1103.927 410

*p<.05

Sinif degiskeni agisindan Ogrencilerin iman gelisimi ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadig yontinde yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde anlamh bir iliski tespit edilmistir
(F3.407=3.737). Bu anlamli iliski, siif gruplarinin kendi aralarindaki iman
gelisimi puanlarmin farkhi olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim en yliksek iman
gelisimi ortalama puam (X = 12.31), en diisiik ortalama puan ise (X = 11.59)dir.
Bu anlamh farkin hangi simf gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey-

HSD testi uygulanmistir. Tukey-HSD testi sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 25. Simif Gruplarinin iman Gelisimi Ortalama Puanlarina iliskin Tukey-HSD Testi
Sonuglart

Sinif gruplari

Smif gruplan X 1L.simif 2.smif 3.smif 4.simf

1. simif (n=93) 11.59 *

2.smif (n=41) 11.90

3.smif (n=48) 12.31

4.s11f(n=229) 12.21
*p<.01

Tukey-HSD testi sonuglari, birinci simiftaki Ogrencilerin iman gelisimi
puanlariyla (X =11.59) dérdiincii sinif grubunu olusturan dgrencilerin iman gelisimi
ortalama puanlart (X =12.21) arasindaki farkin p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir.
1.1.6. Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Iman Gelisimi Bulgulari

Tablo 26. iman Gelisimiyle Sosyo-ekonomik Diizey Arasindaki liski

Degiskenler n r
iman Gelisimi —Sosyo-ekon. Diizey 411 -.034*
*p>.05

9

“Iman gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamh bir iliski vardir.’

seklindeki denencemiz bu bulgularla (r=-.034, p>.05) desteklenmemektedir.
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B. IKINCI ASAMA
1. DINSEL FUNDAMENTALIZMLE iLGILi BULGULAR
1.1. Dinsel Fundamentalizmin Bagimsiz Degiskenlerle Korelasyonlar

Dinsel fundamentalizm degiskeninin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, dinsel fundamentalizmin yas, boliim, swnif ve iman
gelisimi bagimsiz degiskenleriyle olan iliskisinin anlamhilik diizeyine ulastigi

goriilmektedir (bkz. Tablo 27).

Tablo 27. Dinsel Fundamentalizmin iman Gelisimi ve Demografik Ozelliklerle
Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Yas Cinsiyet | Bolim | Siif Sosyo iman Dinsel
eko. Gelisimi Fundame
Diizey ntalizm

Yas 1.000

Cinsiyet .135% 1.000

Boliim -.093 .046 1.000

Sinif 488* -.055 -.562% 1.000

Sosyo-eko.Diizey || -.027 151% .032 -.148* 1.000

iman Gelisimi .132% -.035 -.051 .152% -.034 1.000

Dinsel -.260%* .044 A27* -457* .052 -.283* 1.000

Fundamentalizm

* p<.001

Dinsel fundamentalizmin, yas (r=-.260), sinif (r=-.457), bolim (r=.427) ve
iman gelisimi (r=-.283) degiskenleriyle p<.001 diizeyinde anlamli bir korelasyona
sahip oldugu ve buna bagh olarak da ilgili denencelerimizin desteklendigi
goriilmektedir. Dinsel fundamentalizmin, cinsiyet (r=.044) ve sosyo-ekonomik
diizeyle (r=.052) olan korelasyonu ise anlamh diizeyde degildir. Bu bulgular, yas,
simf, boliim ve iman gelisimi ile ilgili denenceleri desteklemesine ragmen, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleriyle ilgili denenceyi desteklememektedir. Tlgili
denencelerimizde beklenen korelasyonlarin yonii, elde ettigimiz bu bulgularla da
ortiismektedir. Dinsel fundamentalizminin yas, simif degiskeni ve iman gelisimiyle
ilgili olarak korelasyon yonii beklendigi gibi negatif, bolum degiskeni ile ilgili
korelasyonun yonii ise pozitif olarak tespit edilmistir. Ayrica deneklerin ortalama
dinsel fundamentalizm puanlari ise ¥ =44.58dir. Buna gore, deneklerin orta

diizeyde bir dinsel fundamentalizm puanina sahip olduklari anlagiimaktadir.
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Onceki boliimde oldugu gibi, bu bosliimde de, 6zet olarak verilen dinsel
fundamentalizmle ilgili bulgularin daha detayl bir sekilde incelenmesi i¢in gelecek

basliklar altinda tablolar ve analizler ortaya koyulacaktir.

1.1.1. iman Gelisimine Gore Dinsel Fundamentalizm Bulgulari

Tablo 28. Dinsel Fundamentalizm ile iman Gelisimi Arasindaki iliski

Degiskenler n r
Dinsel Fund. —iman Gelisimi 411 -.283%*
* p<.001

Tablo 28°de goriilduigii gibi, dinsel fundamentalizm ile iman gelisimi arasinda
negatif yonde bir iliskinin (r=-.283) oldugu tespit edilmistir. Bu iliski p<.001
diizeyinde anlamli bir iligkidir. Bu duruma gore, deneklerin dinsel fundamentalizm
puan1 yiikseldikge, iman gelisimi puani diismekte; buna karsin dinsel
fundamentalizm puani diistilkge iman gelisimi puanm yiikselmektedir. Bu bulgular,

ilgili denencemizi destekler niteliktedir.

Daha ©nce de ifade edildigi gibi iman gelisimi toplam puan icinde
belirledigimiz diisiik ve yiiksek puan gruplari sdyledir: Iman gelisimi 6lgeginden 8, 9,
ve 10 puan alanlarin diisiik; 14, 15 ve 16 puan alanlarm ise yliksek iman geligimi
diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla diisiik iman gelisimi puan
grubuna girenlerin Fowler’in 2. ve 3. iman gelisimi evrelerinde olduklar1 ve yiiksek
puan grubuna girenlerin ise 4. ve 5. iman evrelerinde olduklari sdylenebilir. Bizim
calismamizdaki deneklerin iman gelisimi diizeyleri ise orta diizeydir (X =12.05,
S=1.64). Deneklerin dinsel fundamentalizm toplam puantyla, iman gelisimi puan
gruplar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda negatif yonde anlamli bir
iliski (r=-210, p<.001) saptanmistir (bkz. Tablo 29). Bu bulgular dinsel
fundamentalizm ile iman gelisimi arasinda kurulan ilgili denenceyi desteklemektedir.
Yani deneklerin, dinsel fundamentalizm diizeyleri yiikseldikce iman gelisiminde
daha diisiik bir puan grubuna girecekleri; dinsel fundamentalizm diizeyleri diistiik¢e
ise, iman gelisiminde daha yiliksek bir puan grubuna girecekleri tespit edilmis

olmaktadir.

174



Tablo 29. Dinsel Fundamentalizmle iman Puan Gruplari (Diisiik/Y tiksek)
Arasindaki iliski

Degiskenler n r
!)insel Fund —(Diisiik/Yiiksek) 411 -.210%
Iman Gruplar:

* p<.001

Deneklerin sahip olduklar1 dinsel fundamentalizm ortalama puanlarinin iman

gelisimi puan gruplarina gore farklilagmasini gérebilmek igin t-testi yapilmaistir.

Tablo 30. iman Gelisimi Gruplarina gére Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin t-testi Sonuglar1

iman n I S sd t p
Gruplari degeri
Dinsel Diistik 63 45.84 8.98 140 3,594 .000%*
Fund. Yiiksek 79 39.92 10.32
Toplam
* p<.001

Yapilan t-testi sonucuna gore, diisiik iman gelisimi grubuna dahil olan
ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =45.84); yiiksek iman
gelisimi puan grubuna dahil olan &grencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlarinin ise (¥ =39.92) p<.001 diizeyinde anlamli bir sekilde ortaya ciktig

gbzlenmistir.
1.1.2. Yas Degiskenine Gore Dinsel Fundamentalizm Bulgular:

Dinsel fundamentalizmle yas degiskeni arasinda negatif yonde anlamh bir
korelasyonun oldugu yoniinde beklentimiz vardi. Yas diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin daha diisiik dinsel fundamentalizm puani alacaklari, yas diizeyi diistiikge

ise dinsel fundamentalizm puaninin da yiikselecegi beklenmekteydi.

Tablo 31. Dinsel Fundamentalizmle Yas Degiskeni Arasindaki iligki

Degiskenler n r
Dinsel Fund -Yas 411 -.260%*
* p<.001

Tablo 31°de goriildiigii gibi, dinsel fundamentalizmle yas degiskeni arasinda
negatif bir iliski (r=-.260, p<.001) oldugu tespit edilmistir. Bu iliski p<.001
diizeyinde anlamli bir iligskidir. Bu duruma gore deneklerin dinsel fundamentalizm
puam yiikseldikge, yas diizeyleri diismekte; dinsel fundamentalizm puani diistiikce

yas diizeyleri ise yiikselmektedir.
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Dinsel fundamentalizm ortalama puanlarinin yas gruplart agisindan
farklilagmasini saptamak i¢in t-testi yapilmis ve alt yas grubuna dahil olan deneklerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =45.14); iist yas grubuna dahil olanlarin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlarinin ise (¥ =41.36) olarak p<.01 diizeyinde

farklilastiklar gozlenmektedir (bkz. Tablo 32).

Tablo 32. Yas Gruplarina gore Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka
iligkin t- testi Sonuglari

Yas n X S sd t p
Gruplan degeri
Dinsel Alt 350 45.14 8.47 409 3,121 .002*
Fund. Ust 61 41.36 10.15
* p<.01

1.1.3. Cinsiyete gore Dinsel Fundamentalizm Bulgular:

Tablo 33. Dinsel Fundamentalizmle Cinsiyet Arasindaki iliski

Degiskenler n r
Dinsel Fund —Cinsiyet 411 .044%*
*p>.05

flgili denencemiz, dinsel fundamentalizm diizeyinin cinsiyet degiskeniyle
anlamli bir iliskiye sahip oldugu seklindeydi. Erkekler kizlara gore daha yiiksek
dinsel fundamentalizm diizeyine sahiptir. Ancak bu bulgularla denencemiz
desteklenmemektedir. Cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark olmasa da (p>.05), ne
diizeyde bir fark oldugunu tespit edebilmek igin t-testi analizine gore, erkeklerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =45.05) kizlarin puanlarindan

(X =44.26) daha yiiksektir (bkz. Tablo 34).

Tablo 34. Cinsiyete Gore Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka
[liskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet n I S sd t P
Gruplari degeri
Dinsel Kiz 244 44.26 8.27 409 -.886 376%*
Fundamentalizm Erkek 167 45.05 9.59

*p>.05
1.1.4. Boliimlere Gore Dinsel Fundamentalizm Bulgular

Tablo 35’e gore, 0Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bdliimlerle dinsel
fundamentalizm diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.427, p<.001)

saptanmigtir.  Bu durum ilgili denencemizi desteklemektedir. Ayrica dinsel
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fundamentalizm puanlarinin boliimlere gore farklarimi ve iliskilerini tespit edebilmek

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir.

Tablo 35. Dinsel Fundamentalizmle Bsliim Arasindaki iliski

Degiskenler n r
Dinsel Fund -Bo6liim 411 A27*
* p<.001

Tablo 36. Boliim Gruplarina Gore Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlarina Uygulanan
Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Kareler sd Kareler ort. F degeri p
Toplam

Gruplar 7279.297 2 3639.648 60.197 .000%*

arasl

Gruplar ici 24668.723 408 60.463

Toplam 31948.019 410

*p<.001

Bolum degiskeni agisindan 6grencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi yoniinde yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur (F2.408=60.197). Bu anlamli iligki, boliim gruplarinin kendi
aralarindaki dinsel fundamentalizm puanlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir.
Nitekim en yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puam (¥ = 48.45), en diisiik
ortalama puan ise (X = 39.70)’dir. Bu anlamli farkin hangi simif gruplari arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Tukey-HSD testi uygulanmistir. Tukey-HSD testi

sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 37. Bsliim Gruplariin Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlarina iliskin Tukey-
HSD Testi Sonuglari

Boliim gruplan

Boliim Ort.Puan Simif Dkab ilahiyat
gruplan Oprt

Siif 39.70 * *
Ogrt(n=175)

Dkab (n=150) 48.06

ilahiyat (n=86) 48.45

Toplam(n=411) 44 .58

*p<.01

Tukey-HSD testi sonuglari, smif ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlariyla (¥ =39.70) DKAB boéliimiindeki

ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =48.06) ve Ilahiyat
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Boliimiindeki 6grencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlart (¥ =48.45)

arasindaki farkin p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

1.1.5. Simiflara Gore Dinsel Fundamentalizm Bulgular

Tablo 38. Dinsel Fundamentalizmle Sinif Arasindaki iliski

Degiskenler n r
Dinsel Fund —Siif 411 - 457*
* p<.001

Denencemizdeki, dinsel fundamentalizm diizeyi ile simif degiskeni arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin (r=-.457, p<.01) varliina dair denencemiz bu
tablodaki bulgularla desteklenmistir. Buna gore daha iist siniflardaki 6grenciler daha
diisiik dinsel fundamentalizm diizeyine sahipken, daha alt siniflardaki Ggrenciler

daha yiiksek dinsel fundamentalizm diizeyine sahiptir.

Siniflar agisindan dinsel fundamentalizm ortalama puanlarnin farklarmi ve
iligskileri goérmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi
yapilmistir.

Tablo 39. Siniflara Gore Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlarina Uygulanan Tek-
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler sd Kareler F degeri | p
Toplam ort.
Gruplar 6876.252 3 2292.084 | 37.208 .000%*
arasl
Gruplar ici 25071.768 407 61.601
Toplam 31948.019 410
*p<.001

Sinif degiskeni agisindan Ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig yoniinde yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.001 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur (F3407)=37.208). Bu anlamh iliski, simf gruplarinin kendi aralarindaki
dinsel fundamentalizm puanlarinin farkli olmasmdan kaynaklanmistir. Nitekim en
yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puani (X = 50.71) iken, en diisiik ortalama
puan ise (X = 41.10)dir. Bu anlamli farkin hangi sinif gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Tukey-HSD testi uygulanmistir. Tukey-HSD testi sonucu asagidaki

tabloda gosterilmistir. Bu bulgularla denencemiz desteklenmektedir.
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Tablo 40. Simif Gruplarinin Dinsel Fundamentalizm Ortalama Puanlarina iliskin
Tukey-HSD Testi Sonuglart

Simif gruplan
Sinif gruplar Ort.Puan 1.simf 2.smif 3.smif 4.simf
1. simf(n=93) 50.71
2.smif (n=41) 47.85
3.smif (n=48) 46.50 *
4.s11f(n=229) 41.10 * * *
*p<.01

Tablo 40’a gore Tukey-HSD testi sonuclari, birinci siniflardaki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlariyla (X =50.71) iigiincii siniflardaki
ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalamalari (X =46.50) ve dordiincii siniflardaki
ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =41.10) arasindaki farkin
p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ikinci siniflarin dinsel
fundamentalizm ortalama puanlar1 (%X =47.85) ile dordiincii smiflarin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlar (X =41.10) arasindaki fark da p<.01 diizeyinde
anlamli olarak gdzlenmistir. Uglinci siniflarin ortalama dinsel fundamentalizm
puanlari (X =46.50) ile birinci smif (X =50.71) ve dordiincii simf dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =41.10) arasinda fark p<.01 diizeyindedir.
Dordiincii sinifin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =41.10) ile birinci
simiflarin (X =50.71), ikinci smiflarin (X =47.85) ve fiigiincii simflarin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =46.50) arasindaki fark ise p<.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

1.1.6. Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Dinsel Fundamentalizm Bulgular:

Tablo 41. Dinsel Fundamentalizmle Sosyo-ekonomik Diizey Arasindaki iliski

Degiskenler n r
Dinsel Fund -Béliim 411 .052%
p>.05

“Dinsel fundamentalizm diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
bir iliski vardir” seklindeki ilgili denencemiz bu bulgularla (r=.052, p>.05)

desteklenmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu boliimde ilk olarak arastirmadan elde edilen bulgular tekrar hatirlatilacak
ve sonra da, literatiirde ulasabildigimiz diger arastirmalarin bulgulariyla
karsilastirilarak yorumlanmaya cahsilacaktir. Aym zamanda elde edilen bu bulgular,
calismamizin dayandigi kuramsal cerceve icinde degerlendirilerek sonuca ulasmaya

caligilacaktir.

Ikinci boliimde ifade edildigi gibi arastirmanin temel amaci, iman gelisimi ile
dinsel fundamentalizm arasinda nasil bir iliskinin oldugunu ve her iki degiskenin de
demografik degiskenlerle olan iliskisini incelemektir. Ayrica, {iniversite egitiminin
iman gelisimi ve dinsel fundamentalizm diizeylerine etkisinin olup olmadigimi tespit

etmek de bu ¢alismanin amaglar arasinda yer almaktadir.
A. IMAN GELISIMIYLE iLGILi BULGULARIN YORUMLANMASI
1. iman Gelisiminin Demografik Degiskenlerle Olan Korelasyonlari

Ilgili denencelerimizde iman gelisiminin yas, cinsiyet, béliim, sinif ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleriyle anlamh bir iliskiye sahip oldugu belirtilmisti.
Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara gore ise iman gelisiminin, yas (r=.132) ve
siif (r=.152) degiskenleriyle p<.001 diizeyinde anlamli bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, iman gelisiminin bu degiskenlerle anlamh bir iliskiye
sahip oldugu seklindeki denencemizi destekler niteliktedir. Ancak iman gelisiminin,
cinsiyet (r=-.035, p>.05), boliim (r=-.051, p>.05) ve sosyo-ekonomik diizey (r=-.034,
p>.05) gibi degiskenlerle anlamli bir korelasyona sahip olmamasi, ilgili

denencelerimizin desteklenmedigini gdstermektedir.
1.1. iman Gelisimiyle Yas ve Simif Degiskeni Arasindaki Tliski

Arastirmamizda iman gelisiminin, yas (r=.132) ve smf (r=.152)
degiskenleriyle p<.001 diizeyinde anlamhi bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, “iman gelisiminin bu degiskenlerle anlaml bir iligskiye

sahip oldugu” seklindeki denencemizi destekler niteliktedir.
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1.1.1. Iman Gelisimi ve Yas Degiskeni

Yas degiskeni ile ilgili denencede ifade edildigi gibi, iman gelisiminin yas
degiskeni ile arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Yani, yas ilerledik¢e iman
gelisim puanmin yiikselecegi, yasin kiigiilmesiyle de iman gelisimi puanimin da
diisecegi beklenmektedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iman gelisimiyle
yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.132, p<.001) elde edilmistir. Bu
durumda Sgrencilerin yas diizeyi yiikseldik¢e iman gelisimi puani yiikselmekte; yas
diizeyi diistikce iman gelisimi puanmi da diismektedir. Dolayisiyla bu bulgularin

denencemizi destekledigi sdylenebilir.

Iman gelisimi ile yas degiskeni arasinda anlamh bir iligkinin bulunmasina
ragmen, yas gruplari” agisindan iman gelisimi ortalama puanmin farklilasmastyla
ilgili yapilan t-testi sonucunda, kiiciik bir fark olsa da [alt yas grubunun (n=350)
iman gelisimi ortalama puam X =12.03; iist yas grubunun (n=61) ise
X =12.18’dir], anlamh bir diizeyde farklilasmanin olmadigi (p>.05)
goriilmektedir. Anlamli bir sonucun elde edilmemesinde orneklemin dengeli bir
yas dagilimma sahip olmamasi sebep olmus olabilir. Bununla birlikte yas
gruplarmin her ikisinin de bu diizeydeki bir iman gelisimi ortalama puanlarina
gore, ogrencilerin Fowler’m iman gelisimi evrelerinden diisiik kabul edilen 2. ve
3. ile daha yiiksek kabul edilen (daha olgun iman gelisimi anlamina gelmektedir)
4. ve 5. evreler arasinda olduklari, yani orta diizeyde bir iman gelisimine sahip

olduklar tespit edilmis olmaktadir.

Iman gelisimi toplam puan iginde belirledigimiz diisiik ve yiiksek puan
gruplarina gore, iman gelisimi 6l¢eginden 8, 9, ve 10 puan alanlar diisiik; 14, 15 ve
16 puan alanlar ise yiiksek iman gelisimi diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla arastirmamizdaki deneklerden dlisiik iman gelisimi puan grubuna
girenlerin (n=63) Fowler’in 2. ve 3. iman gelisimi evrelerinde olduklari ve yiiksek
puan grubuna girenlerin (n=79) ise 4. ve 5. iman evrelerinde olduklar1 s6ylenebilir.
Geriye kalan diger 6grencilerin (n=269) ise orta diizeyde bir iman gelisimine sahip
olduklar s6ylenebilir. Goriildiigii gibi orta diizeyde iman gelisimi denekler acisindan

diger iman gelisimi diizeylerine gére daha genis bir sayiy1 icerse de, alt ve iist iman

" Deneklerin yas ranjlart 17-30 arasinda olup, 17-22 yas arast Alf yag grubu; 23-30 yas arast ise Ust
yas grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
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gelisimi duzeylerinin farklilagmasini gorebilmemiz i¢in bdyle bir gruplama yapma
ihtiyact duyulmustur. Burada, ozellikle Slgekten alinabilecek puan ranjinin kiigiik
olmast ikili bir gruplamay: tercih etmemizde etkili olmustur. Ogrencilerin hangi iman
gelisimi evrelerinde olduklarini tespit etmede ise, ¢alismamizda kullandigimiz iman
Gelisimi Olgegini gelistiren arastirmacilardan faydalamlmistir (Leak, Loucks ve
Bowlin, 1999). Bu o6lcegi gelistirenlere gore, dlgekteki cevap seceneklerden birisi,
dérdiincii ve besinci iman gelisimi evresini (daha olgun iman diizeyi) yansitirken
diger cevap secenegi ise, ikinci ve iliglincli iman gelisimi evresine (daha az olgun
iman duizeyi) karsilik gelmektedir. Fakat Olcekteki sekiz tane ikili ifadelerden
hangisinin ne kadar kisi tarafindan isaretlendigi ve bunlarin hangi evrelerde
olduklarinin tespit seklinin pratik ve islevsel olmamasindan dolayl, kendi
calismamizda toplam puan iginden alt ve iist puan gruplar1 olusturulmasi tercih
edilmistir. Boylece bu puan gruplar1 sayesinde kisilerin dahil olduklari iman geligimi

evreleri tespit etmek miimkiin olmaktadir.”

Bununla birlikte 6rneklemimizde yer alan Ogrencilerin iman gelisimi
Olcegindeki ikili ifadelerden daha olgun iman diizeyini gosteren siklan
isaretlemeleriyle ilgili bazi bilgiler verilecektir. Ornegin, birinci ikili ifadelerden
yiikksek puan alanlarin sayisi: 67; ikinci ikili ifadeden yiiksek puan alanlarm sayisi
102; tiglincti ikili ifadelerden yiiksek puan alanlarin sayist 347; dordiincii ikili
ifadelerden yiiksek puan alanlarin sayis1 366; besinci ikili ifadelerden yiiksek puan
alanlarmn sayis1 374; altinc ikili ifadelerden yiiksek puan alanlarin sayisi 167; yedinci
ikili ifadelerden yiiksek puan alanlarn sayisi 127; ve son olarak sekizinci ikili
ifadelerden yiiksek puan alanlarin sayis1 181°dir. Bu sayilarin daha anlamli hale
getiririlmesi i¢in, deneklerin 6zellikle yiiksek puan aldiklar1 ifadeler aktarilacaktir.

3- a) Dini inang ve degerlerimi elestirel bir gézle incelemek benim i¢in 6nemlidir
(2 puan).

b) Toplumun dini inang ve degerlerini kabul etmek benim a¢imdan ¢ok
onemlidir (1 puan).

4- a) Dini yasayis bi¢cimimi, Oncelikle Allah’1 tanima ve anlama gayretlerim
yonlendirir (2 puan).

* Puanlama ile ilgili daha fazla bilgi, Arastirma Boliimii i¢indeki ‘veri toplama araglar’ bashigi altinda
verilmistir.
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b) Dini yasayis bigimimi, 6ncelikle ailemin ve toplumun inanglar1 belirler (1
puan).

5- a) Diger dinlere mensup kisilerle iliski icinde olmak beni rahatsiz etmez (2
puan).

b) Diger dinlere mensup kisilerle iliski icinde olmak, benim agimdan herhangi
bir deger ifade etmez (1 puan).

Deneklerin ol¢ekteki diisiik puan aldiklar: ifadeler ise sunlardir:

1- a) Dinimin inang esaslarinin tiimiine inaniyorum (1 puan).

b) Kendi dini inanclarimm bir¢ok yoniiniin toplumun inanclariyla
uyusmadigini diisiiniiyorum (2 puan).

2- a) Dinimin, Allah’in bizden ne istedigi ve ona nasil ibadet edecegimiz
konusunda tam bir anlayis kazandirdigina inantyorum (1 puan).

b) Kendi dinim en gelismisi olmakla birlikte, diger dinlerin de bir ¢ok dini
hakikati ortaya koyabilecegine inaniyorum (2 puan).

6- a) Kigisel dini gelisimim, zaman zaman ailemle ve c¢evremdekilerle ters
diismeme neden olmaktadir (2 puan).

b) Kisisel dini gelisimim, ailemle ve ¢evremdekilerle ters diismeme neden
olmaz (1 puan).

7- a) Dini inanglarimin ailemin inanglariyla olduk¢a uyumlu olmasi, benim
ag¢imdan 6nemlidir (1 puan).

b) Ailemin inanglariyla benim inanglarimin olduk¢a uyumlu olmasi, benim
icin 6nem tagimaz (2 puan).

8- a) Icinde yetistigim toplumun dini inan¢ ve gelenekleri benim igin dnemli
olup, degismeleri gerekmez (1 puan).

b) Iginde yetistigim toplumun dini inan¢ ve gelenekleri, su anki dindarlik
bicimim agisindan giderek 6nemini kaybetmektedir (2 puan).

Bu ikili ifadelerden 1., 2., 3. ve 7. ifadelerle fundamentalizm toplam puani
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise Onemli bir iliski (p<.01)
saptanmistir. Ayrica fundamentalizm toplam puaninin, bu ikili ifadeler agisindan
hangisiyle iliskisinin oldugunu tespit i¢in t-testi yapilmis ve 1., 2. ve 7. ikili
ifadelerin (a) sikki ile, 3. ifadelerden ise (b) sikki ile fundamentalizmin iliskili oldugu
saptanmigtir. Elde edilen bu sonucun, 6zellikle her iki kavramin tasidigi temel
ozellikler acisindan, iman gelisimi ve fundamentalizm arasindaki iliskiye dair 6nemli

ipuglar saglayabilecegi sdylenebilir.
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Bu aciklamalarla birlikte, ¢alismamizda kullanilan Iman Gelisimi Olcegi
yazarlari, 6l¢egin hangi amaglarla ve neyi 6lgmek i¢in olusturuldugu ile ilgili bazi
actklamalarda bulunmaktadirlar. Onlara gore; olgun iman gelisiminin 6nemli
yonlerinden birisi, 6zellikle 4. ve 5. iman evrelerinde, dinsel ve kisilik alanlarinin her
ikisinde de &zerklik ve zihinsel agikhgin bulunmasidir. Bu &lgek her iman
evresindeki gelisimin bir indeksini saglamak ya da bir evreden digerine hareketi
degerlendirme amacindan ziyade, Fowler’in teorisinden c¢ikarilan mevcut iman
gelisiminin tlim indeksini ortaya koymak icin olusturulmustur. Bu sebeple bu arac,
iman gelisimi evrelerinden ziyade, iman tarzlar1 veya tiirlerindeki farkliliklar1 6lgen
bir ara¢ olarak goriilebilir. Objektif, 6zet bir “iman tarzlart” gelisim indeksi karari
baz1 6nemli noktalara, diisiincelere dayanmaktadir. Bunlar: Birinci olarak ¢esitli ve
yiiksek diizeyde 6zel evreleri 5lgmeye tesebbiis etmekten ziyade, genel iman tarzlar
kategorileri ile ilgilenmenin 6nemli ampirik nedenleri vardir (Batson ve dig., 1993,
ss. 74-75). Ayrica gegerli bir olcek, standardize edilmis dinsel olgunluk oSlcekleri
tizerinde ¢esitli avantajlara sahiptir. Boyle bir 6l¢ek, iman gelisiminin, nemli kisilik,
sosyal veya dinsel degiskenlerinin yordanmasinda (prediction) katkisini incelerken
de etkili ve kisa olmanm avantajina sahiptir. Olgekteki ifadeler, evre diizeylerini
yansitmasi igin degil, Fowler’in ¢esitli iman evrelerini nitelendirmesini yansitmak
iizere dizayn edilmistir. Iman Gelisimi Olgegi, mevcut iman gelisiminin toplam
“indeks”ini bize vermektedir. Fowler’m kuramma goére iman gelisimi, kisinin
imanindaki stirekli artan bir karmasiklik, farklilasma, ozerklik, alcakgoniilliiliik ve
aktiflikle nitelendirilmektedir (akt.:Leak, 2003). Yaptigimiz ¢alismada, iman
evrelerinin tespit edilmesinde baz1 Olciitler koyarak kullanmamiza ragmen,
yazarlarimn ifadelerinde de goriildiigii gibi bu arag, iman gelisim evrelerinden
ziyade, iman tarzlann veya tirlerindeki farkliliklari Slgcen bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir.

Fowler’in iman gelisiminin temel olarak, Piaget’nin biligsel gelisim kuramina
dayandigini goz 6niine aldigimizda, bireylerin daha sonraki yaslarla birlikte zihinsel
gelisimleri daha {ist bir diizeyde seyredecek, ayni zamanda iman gelisimi diizeyinin
de yine alt yaslardakine oranla daha yliksek bir seyir gosterecegi beklenmektedir.
Dolayisiyla 6rneklemimizi olusturan 6grencilerin her ne kadar yas araliklan yiiksek

olmasa da “Ilk Yetiskinlige Giris” ve “Yetiskinler Diinyasina Giris” donemlerindeki
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daha soyut diisiinme yetisiyle beraber daha yiiksek bir iman gelisimi s6z konusu
olacag diisiiniilmiistiir. Nitekim iman gelisimi ve yas degiskeni arasinda pozitif
yonde anlamh bir korelasyon saptanmistir (r=.132, p<.001). Bu bulguya gore
deneklerin yas diizeyleri yiikseldik¢e iman gelisimi puanlar1 da yiikselmekte, yas

diizeyleri diistiik¢e ise iman gelisimi puanlar da diismektedir.

Fowler (1981, s. 317)"1n elde ettigi bulgulara gore, 21-30 yas grubundaki
kisilerin biiyilk oranda (%40; %33.3’iiniin ise 3. ile 4. evreleri arasinda gegis
noktasinda; %17.8’inin 3. evrede; %4’ iiniin ise 2. ile 3. evreler arasinda oldugu
saptanmigtir) dordiincii iman evresiyle tanimlanirken, 31-40 yas grubundakilerin
cogunlugunun (%37.5) ise ligiincli iman evresiyle en iyi bigimde tanimlandiklari
bulgusu ilging bulunmustur. Fowler, bu durumun 6rneklem se¢iminden ya da
farkli nesilsel tecriibelerden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu bulgulara
dayanarak yas degiskeninin evrelerle keyfi bir sekilde iliskili oldugu ve bu
calismanin bazi yas araliklarina uygunluk gésteren evrelere daha az odaklanacagi

gergegi de oOne siiriilebilmektedir (bkz. Crownover, 2007).

Arastirmamizdan elde edilen bulguya paralel olarak, Driedger (1997)’in
yapmis oldugu bir arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iman gelisimiyle yas
arasinda yapilan korelasyon analizinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Eser (2005)
de iman gelisimi asamalariyla, yas (r=.11, p<.05) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iliski saptamistir. Bunun yam sira iman gelisiminin yas agisindan anlamli farklilasma
gosterdigi bulunmustur. Eser, arastirmasinin Ornekleminde yer alan &grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun (% 55.4) ise bireylestirici-diislinmeye dayali iman evresinde

oldugunu saptamistir.

Das ve Harries (1996) ise yasin bir islevi olarak iman gelisimi i¢in kismi bir
destek bulmustur. Drewek (1996)’in doktora tezi sonuglarina gére de, daha yiiksek

yasin evre puaniyla iliskili olmadigi bulunmustur.

Firat (1977) ise 18-21 yas grubunda rasyonel inang, agnostiklik ve
inangsizlikta; 22-25 yas grubunda kararsizlik ve inangsizlikta; 26 ve daha yukari yas
grubunda ise rasyonel ve irrasyonel inangta artis gdzlendigini aktarmaktadir. Allah

inanct konusundaki kararlarinin olusmasinda, yaslar1 26 ve daha yukari olan grup
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diger iki gruptan farkli bir duruma sahip oldugu ifade edilmistir. ilk iki grup zihni

gelisimi 6n plana alirken, bu grup aile etkisini 6n plana ¢ikarmistir.

Karaca (1997) 23-39 yas grubunun X =33.24 ortalamayla en dindar yas grubu
oldugunu tespit etmistir. Onlan ¢ok az farkla 40-59 ve 16-22 yas gruplan
izlemektedir (32.62; 31.52). Yildiz (2006, s. 139 ve 142), dindarlik ve yas arasinda
anlamli bir korelasyon (r=.16, p<.01) oldugunu rapor etmektedir. Dindarligin, yas
gruplari agisindan farkini gérmek igin yapilan Tukey-HSD testi sonuglarina gore, 16-
22 yas grubunun dindarlik ortalama puanlariyla (¥ =42.20), 23-28 yas grubunu
olusturan dgrencilerin dindarhik ortalama puanlari (X =49.00) arasindaki farkin
p<.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Kayiklik (2000), dinsel egilimle yas
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini saptamistir (r=-.28, p>.05). Kula (2001) ise
16-18 ve 19-21 yas gruplarn arasinda dini hayatla ilgili olarak anlamli farkhiliklar
oldugunu rapor etmektedir. 16-18 ve 19-21 yas gruplarinin dini hayatla ilgili aldiklar
ortalamalar sirasiyla £ =115.7 ile £ =123.6’dir. Mehmedoglu (2004) da ayni sekilde
deneklerin dindarlik dereceleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu rapor

etmektedir.”

Orneklemimizin yas grubu agisindan hangi gelisimsel doneme ait oldugunu
tespit etmek igin kaynaklar farkli donem isimleri ortaya koysalar da donem
ozellikleri ag¢isindan benzerlik gostermektedir. Nitekim Onur (1997)’a gore,
yetigkinlik doneminin evreleri ve yas sinirlan cesitli yazarlarca farkli bigimlerde
belirtilmistir. Geng yetiskinlik doneminin yaslari konusunda da tam bir anlasmanin
oldugu sdylenemez. Ornegin, Havighurst’e gore, 18-35, Erikson’a gore 20-40,
Biihler’e gore 25-45 yaslar1 aras1 geng yetiskinlik donemidir. Bu farkhilik, degisik
sosyoekonomik siniflar, uluslar, kiiltiirlerin kosullar, tarihsel olaylar ve Kkisilik
farkliliklar1 gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir. Bu olagan degiskenlik nedeniyle
yetiskinlik evrelerini yas olarak kesin bir bigimde gostermek giictiir (Onur, 1997, s.
93).

Yaklasik olarak 17 veya 18 yaslarinda baslayip bes yil kadar siiren ve 22-23
yaglarinda son bulan bu doénem “ilk Yetiskinlige Gegis” donemi seklinde

* Bu tiir bulgularin, bizim arastirmada kullandigimiz l¢ekten elde ettigimiz bulgularla tam paralellik
gOstermesini beklemenin dogru olmadigini diisiinmekle birlikte bir fikir vermesi agisindan bu
bulgulara yer verilmistir. Zira bu arastirmalarda ¢esitli dindarlik Slgeklerinin kullanildigint ve ayrica
iman Gelisimi Olgeginin de tam anlamiyla bir dindarlik lcegi olmadigini belirtmeliyiz.
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tanimlanmistir. Bu donemde iki temel gérev ortaya ¢ikmaktadir: Bunlarin ilki
ergenlik yasam yapisma son vermek ve yetiskinlik Oncesi g¢evresini geride
birakmaktir. Bu goérevin ana unsuru, aileden ayrilma olup, gegis devresi diye
adlandirilmasi ise kisinin bir yarisiyla aile i¢inde olurken diger yarisiyla da ailenin
disinda yasamasindan kaynaklanmaktadir (Levinson ve dig., 1974, 1978, s. 73; akt.:
Yaparel, 1987, s. 7).

22 yasindan 28-29 yaslarina kadar siiren donem ise “Yetiskinler Diinyasina
Giris” olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde ise, benligin ve ¢evrenin kesfedilmesi,
gecici se¢im ve sdzlesmelerin yapilmasi veya gdzden gegirilmesi, alternatiflerin
aranmasi, daha tutarli bir hayat yapisinin kurulmasi gibi belli bash siiregler

gerceklesmektedir (Levinson ve dig.,1978; akt.:Yaparel, 1987, s. 12).

Pratt (1920)’a gore ilk yetiskinlik donemindeki en onemli o6zellik, gencin
ergenlik caginin duygusal, zihinsel ve ahlaki calkantisindan kurtularak yirmi
yaslarinin ortalarma dogru, yetiskinligin nispeten daha dengeli yapisina kavugmaktir.
Ozellikle 20-30 yaslar1 kapsayan yetiskinlik donemini bir doniim noktasi olarak
degerlendiren Starbuck (1899, s. 277), bu donemde dini tecriibenin yeniden
yapilandirildigini ve diizenlendigini ileri siirmektedir. ilk yetiskinlik déneminde
dinin gecirdigi degisimle ilgili olarak Cox (1977), genellikle genglerin yetiskinlik
doneminde kendilerini ergenlik ¢caginda rahatsiz eden dini siiphelerden kurtulduklari
ve kendileri agisindan doyurucu bir dine dayal hayat felsefesi gelistirdiklerini ve
artik kendileri i¢in bir anlam ifade etmeyen veya ¢ok az bir dneme sahip olan aile

dinlerini reddettiklerini ileri stirmektedir (akt.: Yaparel, 1987, ss. 54-55).

Levinson’un yetiskin gelisim donemlerine iligkin agiklamalari i¢inde birinci
basamakta “Aileden ayrilma” (16-18’den 20-24’e kadar) yer alir. Onlu yillarin sonu
ve yirmilerin baslarinda basglayan bu dénem, aile odakli ergen yasam ile yetiskin
diinyasina girme arasindaki gegis donemidir. Bu donem sirasinda ailede kalmak ile
disariya gitmek arasinda hemen hemen esit bir denge vardir. Ailenin sinirin1 tam
olarak agmak temel bir gelisim gorevidir. Ciinkii bu degisiklik yeni roller edinmeyi,
yasam diizenlemeleri yapmayi, daha 6zerk ve sorumlu olmayi gerektirir. Ikinci
gelisim donemi “yetiskin diinyasina katilma” (20’lerin baslarindan 28’¢ kadar) olarak

ifade edilmistir. Bu dénemde aile artik bireyin odak noktasi olmaktan g¢ikmaya
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baslar. Yeni arkadas, iliskiler ve ¢calisma yasamiyla kisi (erkek) kendini bir yetiskin
olarak tamimlamaya baslar. Bu donem sirasinda kisi, yetigskin rollerini,

sorumluluklarint kesfeder ve tistlenir (Onur, 1997, ss. 57-58).

Zihin gelisiminde soyut islem yetenegi kisiyi yetiskinlerin diinyasina girmeye
hazirlayan en onemli etkendir. Ancak soyut islem yetenegi gelisirken bireyin kisilik
yapisinin da gelistigini unutmamak gerekir; bu baglamda kisinin kendini
algilayisindan ahlak anlayisina kadar pek ¢ok sey degismektedir. Yetiskinlikte, hem
cocuklugun tlimevarimci usavurma bi¢imi, hem de ergenlikten itibaren kazanilan
tiimdengelimci usavurma bi¢imi kullanihr. Ama biitiin yetiskinlerin soyut islemlere

tam anlamiyla ulasamadiklari da bir gercektir (Onur, 1997, s. 117).

Peker (2000) “son ergenlik donemi” olarak tanimladigi 15-17 yasindan
baslayip 21 yasin sonuna kadar siiren bu donemde, ergenligin ilk doénemine gore
kisinin daha olgunlastigi, duygu ve heyecanlarindaki tagkinliklarin azaldigi, dengeli
olma halinin arttig1 ve yetiskinlerle iliskilerde diizelmelerin goriildiigiinii ifade
etmektedir. Bu donemdeki kisi, problemlerini daha gercek¢i olarak karsilamakta ve
daha az duygusal bir tutumla sorunlarin1 ¢dzmeye caligsmaktadir. Bu nedenle
cevresine daha iyi uyum saglamakta, kati ve duygusal tutumlarmm birakarak
hosgoriilii ve rasyonel bir anlayisi benimsemektedir. Ayni sekilde din konusunda
gittikge siiphecilikten kurtulur ve dini inanglarinda kararlilik goriilmeye basglar.
Ancak din konusundaki problemler heniiz tam bir ¢6ziime kavusmus degildir. Bu
donemdeki genglerin bir kismi ¢ocukluktaki dini inanglariyla su anki bilgilerini
bagdastiramaz, dini ya tamamen reddederler ya da bazi noktalarini reddedip bazi
noktalarint da kabul ederek inanglarini siirdiiriirler. Bu genglerden birgogu ise,
hayatlarinda dinin ihtiyacim hisseder ve daha 6nceki inanclarini oldugu gibi ya da

cok az degisiklikle benimserler (ss. 173-174).

Hokelekli (1998) ise 18-21 yaslari arasindaki dénemi “dini inang ve
tutumlarin netlesmesi” olarak go&rmektedir. Ergenligin bu son déneminde genel
olarak dini anlayislar, bocalamalar, siiphe ve kararsizliklar yatisir ve bir sonuca
ulasir. Ciinkii geng artik din konusunda kendi tutumunu tam olarak belirleyebilecek
zihni ve duygusal olgunluga ulagsmis olur. Bu devrede, din ile ilgili kesin tercihler ve

kararlar kendilerini agik¢a gosterirler (s. 280).
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21-40 yas arasindaki donemini ise “yetiskinlik donemi” olarak tanimlayan
Peker (2000), bu donemde kisinin din konusunda belirli bir karara varmis olmasinin
beklendigini belirtir. Kisi bu yaslarda arttk hayatinin sonuna kadar kiigiik
degisikliklerle yetinecek bir inang ve hayat felsefesine sahip olur. O, mevcut dinin ya
hepsini oldugu gibi almis, ya da bazi noktalarin1 kabul etmis, bazi noktalarini ise
reddetmistir. Ozellikle bu donemin baslarinda ibadetlere kars1 gosterilen ilgisizlik,
evlenip anne baba olunca yavas yavas kaybolur ve kisinin dini gorevlerini yerine
getirme gayretinde bir artis goriliir (s. 174; ayrica bkz. Hokelekli, 1998, ss. 282-
283).

Orneklemimizin yas ranji agisindan Fowler’in Bireylestirici-Diisiinsel iman
(18-30 yas) evresine girdigi soylenebilir. Bu evredeki birey, diisiincenin daha soyut
ve evrensel bir tarzimi kullanmaktadir. Fowler’in semasinda, bu dordiincii evre iki
temel yonden dikkat cekicidir: Kisinin miras aldigi diinya goriisiiniin nisbiligini
anlamak ve dissal otoriteye giivenmeyi terk etmek. Ayrica bu asamada, birbirini
izleyen veya aymi zamanda ortaya ¢ikan iki durum belirir: Birincisi, daha once
kazanilan inanclar, degerler ve bagliliklarin elestirel bir bakisla gézden gegirilmesi
zorunlulugudur. Ikincisi ise, daha 6nceki roller ve iliskiler tarafindan olusturulan
benligin, kimlik sorunu ile miicadeleye girmesi zorunlulugudur (Fowler, 1981, ss.
174-175). Yine bu dénemde, daha 6nceden deger verilen bazi ibadet bigimleri kisinin
goziinde eski degerini yitirebilir. Fakat bu ¢ogu zaman bireyin itikadim terk etmesi
degil, ona daha tenkitgi gozle bakmasi anlamina gelir (Fowler, 1991, ss. 38-39).
Dordiincii evre tipik olarak sembolleri kavramsal anlamlara doniistiiriir. Bu evre
mitolojik Ozellikleri ortadan kaldirarak, daha az gizemli ve daha fazla insani bir
nitelik gosterir. Fowler’a gore dordiincii evrenin en biiyiik tehlikesi, rasyonel
diisiinceye asir1 giiven ve bir gesit narsisizm ve benligin, hakikati asir1 asimile etmesi
ve digerlerinin bakis acilarim kendi diinya goriisti icinde eritmesidir. Dinsel
sembolleri soyut kavramlara indirgeme egilimi onlarin anlamlarini1 diizlestirmektedir

(Piper, 2002).

Sonug olarak bizim c¢alismadan elde edilen bulgular, bu bilgiler 1s1831nda
yorumlandiginda daha anlasilir hale gelmektedir. Ogrencilerin daha iist yaslarda
ortaya ¢ikan zihinsel gelisimlerinin ve aldiklar1 egitim-6grenimin bir etkisi olarak

daha soyut ve sembolik bir diizeyde iman gelisimine ulastiklar1 sSylenebilir. Ayrica
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son ergenlik donemindeki 6grencilerin ortalama iman gelisimi puanlar yetiskinlik
donemindeki 6grencilerden kiiciik de olsa aralarinda bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu farkin anlamli olmamasi ise, bizim Orneklem grubumuzun sinirliligindan,
orneklemimizin yas dagilimimin ¢ok yakin olmasindan veya veri toplama aracimizin

ozelliginden kaynaklanmis olabilir.
1.1.2. Iman Gelisimi ve Sinif Degiskeni

Simif degiskeni ile ilgili denencemiz, iman gelisimiyle simif degiskeni
arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu yoniindeydi. Sinif diizeyi yiikseldikce, yani
daha iist siniflarda yer alan 6grencilerin daha yiiksek iman gelisim puani alacaklari,
simf diizeyi diistitkce ise iman gelisimi puaninin da diisecegi beklenmekteydi.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iman gelisimiyle smif arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski (r= .152, p<.001) elde edilmistir. Bu durumda daha iist siniflardaki
ogrenciler, daha yiiksek bir iman gelisimi diizeyi gostermektedir ve daha diisiik
siniflardaki 6grenciler ise daha dusiik iman gelisimi gostermektedirler. Boylece bu
bulgularm denencemizi destekledigi belirlenmistir. Ayrica smiflar arasindaki iman
gelisimi ortalama puanlarinin farklar1 arasindaki anlamliligi tespit etmek igin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir.

Simif degiskeni acisindan &grencilerin iman gelisimi ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadig yontinde yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur
(F3.407=3.737). Bu anlaml iligki, simf gruplarmin kendi aralarindaki iman
gelisimi puanlarmin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim en yiiksek iman
gelisimi ortalama puani (X = 12.31), en diisiik iman gelisimi ortalama puani ise
(X = 11.59)dur. Bu anlaml farkin hangi sinif gruplari arasinda oldugunu tespit
etmek icin Tukey-HSD testi uygulanmistir. Tukey-HSD testi sonuglari, birinci
siiftaki  6grencilerin iman gelisimi puanlariyla (X =11.59), dordiincii simif
grubunu olusturan 6grencilerin iman gelisimi ortalama puanlar1 (X =12.21)
arasindaki farkin p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum Fowler’in kuramindaki daha yiiksek yaslarda daha yiiksek iman gelisimi

goriilecegi iddiasim dogrulamaktadir. Ogrencilerin daha iist siniflarla birlikte

190



yaslarinin ilerlemesi sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel gelisimler ve ayrica yiiksek

ogrenimin olasi etkisi de s6z konusu olabilir.

Leak (2003) tarafindan (arastrmamizda kullamlan 6lgek) Iman Gelisimi
Olgeginin (IGO) gegerligini degerlendirmek igin iki ¢alisma yapilmistir. Birinci
arastirmada, boylamsal dizayn kullanilmis ve 6l¢ek puanlarindaki degisiklik dort yih
askin bir siire, normal olgunlastirici ve iman-temelli tecriibelerle karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Ikinci arastirma, birinci ve son siif 6grencileri arasindaki iman
gelisimi diizeylerinin farkliliklarini incelemistir. Her iki arastirma da hipotezle tutarli
farkliliklar tespit etmistir. Sonugta iman Gelisimi Olgegi’nin su iki hipoteze duyarli
oldugu tespit edilmistir: a) Iman gelisiminin gruplar arasinda farklilasmasi
beklenmektedir. b) Gruplarin, iman gelisiminde zamanla degisimler gOstermesi

beklenmektedir.

Leak (2003)’1in bu arastirmasinda gergeklestirilen birinci ¢alismanin temel
hipotezi, 6grencilerin &grenimlerinin baginda ve sonunda iman gelisimlerinde
farkliliklar olacagidir. Bu boylamsal aragtirma sonuglari, zamanla iman gelisiminde
degisimlerin meydana gelecegini ileri stirmiis ve bu Olgek bu degisiklikleri
saptayabilmektedir. Birinci ve son sinif 8grencilerinin iman gelisimlerindeki farkhilik
(birinci simif dgrencilerinin ortalama puanlar1 ¥ =11.9, S=1.9 ve tiim yeni 3grenime
baslayan Ogrenciler icin, 8-16 arasindaki bir ranjda en disiik-en yiiksek iman
gelisimi ortalamas1x =12.3, S=1.9 iken son simflardaki ortalama ise X =13.5,
S=1.9°dir. Zamanla Iman Gelisimi Olgeginin sonuglarindaki artis Snemli kabul
edilmektedir. Bagimsiz grup t-testi sonuglari da ortalamalarin anlamlh bir bi¢cimde
farklilastigim gostermektedir: t [103]=6.49, p<.01) 6nemli bir bicimde anlamli
ctkmistir. Ikinci ¢alismada ise, kesitsel dizayn kullanilmis ve {iniversite
ogrencilerinden 6grenimlerine yeni baslayanlarla son siniflardaki &grenci gruplarn
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma kesitsel bir dizayn ortaya koymaktadir ve béylece
iman gelisimindeki degisimin dolayh bir yorumunu ortaya koymaktadir. Ortaya
¢ikan sonuglar bu Slgegin Fowler’in kavramsal yapisi i¢inde ortaya koyulan iman

gelisimini degerlendirebilecegi diistincesi ile tutarlilik gostermektedir.

Benzer bir sekilde Yildiz (2006, s. 178) da, dordiincti siniflarin dindarlhik

ortalama puaninin (X =54.59) birinci simf &grencilerininkinden (X =45.63) yiiksek
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oldugunu tespit etmistir. Sahin (1999) ise smif degiskeniyle dindarlik arasinda

anlamli bir iliskinin olmadigin1 tespit edilmistir.

Yas degiskeni icin s6z konusu edilen olasi zihinsel gelismislik diizeyinin sinif
degiskeni konu edildiginde de gegerli olabilecegi soylenebilir. Ciinkii sinifin bireyin
kronolojik yasiyla iligkili olarak daha soyut bir diisiinme yetisine sahip olmasi
beklendiginden, iman gelisimi diizeyi de daha iist diizeylerde tespit edilmektedir.
Nitekim bunu, ilgili bulgular desteklemektedir: Birinci siniftaki grencilerin iman
gelisimi ortalama puanlariyla (X =11.59), doérdiincii simif grubunu olusturan
ogrencilerin iman gelisimi ortalama puanlari (X =12.21) arasindaki farkin p<.01

diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

Ayrica bireyin sahip oldugu kronolojik yasin etkisi yaninda &grenimini
gordiikleri {iniversite ortaminin da bu gelisimde etken oldugu diger arastirma
bulgulariyla da soylenebilir. Yiiksek &grenim deneyiminin Ogrencilere zihinsel
yeteneklerini daha iyi bir diizeyde kullanma imkani verirken ayni zamanda da bu
yeteneklerinin gelisim gosterdigi gozlemlenmektedir. Nitekim Yildiz (2003), ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi bir ¢alismasindan elde ettigi bulgulara
gore, akademik siirecin 6grencilerin diisiince yapisinda irrasyonellikten rasyonellige
dogru bir degisime yol actigini tespit etmistir (s. 49 ve 125-126). Sonug olarak iman
gelisiminin temel niteliklerinden biri olan rasyonel (akilc1) bir diisiinme bigimini elde
etmenin iiniversite 6greniminin amaclarindan biri oldugundan dolayi, bu durumun

elde ettigimiz bulgularla uyumluluk gostermesi de dikkat ¢ekici sayilabilir.

1.2. iman Gelisimi ile Cinsiyet, Boliim ve Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenleri

Arasmdaki Tliskiler

Aragtirmamizda iman gelisimiyle cinsiyet (r= -.35), boliim (r=-.51) ve sosyo-
ekonomik diizey (r= -.034) degiskenleri arasinda anlaml bir korelasyonun olmadig:

(p>.05) tespit edilmistir. Bu bulgular ise, ilgili denencelerimizi desteklememektedir.
1.2.1. Iman Gelisimi ve Cinsiyet Degiskeni

Iman gelisiminin cinsiyet degiskeniyle anlamli bir iliskiye sahip olup
olmadigini tespit etmek igin oncelikle korelasyonlarina bakilmis, ancak aralarinda
anlamli  bir iliski saptanmamistir. Dolayisiyla bu bulgular denencemizi

desteklememektedir. Bununla birlikte iman gelisimi ortalama puanlarinin cinsiyetler
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arasindaki farkliligimi gormek igin t-testi yapilmis ve anlamli bir diizeyde (p>.05)
olmasa da, kizlarin ortalama puanlarinin (¥ =12.10) erkeklere gore (¥ =11.98) daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bizim bulgumuza benzer kabul edilebilecek bulgular elde eden bazi
arastirmalar vardir. Ornegin yontem olarak Fowler’in miilakatinin diizenlenerek 41
yetigkini derinlemesine inceleyerek, Kenneth Stokes yonetiminde Religious
Education Association (1987; Stokes, 1983, 1989) tarafindan yapilan bir
arastirmadan elde edilen sonucglara gore, iman gelisimi agisindan erkek ve kadinlar
arasinda anlamhi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (s.17). Ayrica, bazi sorulara
verdikleri cevaplardan ¢ikarilan sonuglara gore, erkeklerin daha bireyci egilimde
olduklart ve “bireylestirici-diisiinsel iman” evresinde olduklart saptanirken,
kadinlarin ise daha toplum yonelimli evrelerden olan “yapay-geleneksel” veya
“birlestirici (conjunctive) iman” evresinde olduklar1 gozlemlenmistir (Religious
Education Association, 1987, s. 24; akt.: Rose, 1991). Eser (2005) de yaptigi
arastirmada, cinsiyet ile iman gelisimi evreleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini

rapor etmektedir (s. 57).

Fowler (1981) ise, kendi ¢alismasinda kizlarin ¢ogunun (%26.8) erkeklere
(%21.1) gore 3. iman evresinde, daha azinin (%6.1) ise 4. ve 5. evrelerde oldugunu
tespit etmistir. Erkeklerin ise kizlara gore ¢ok az farklilikla (%25) kizlardan (%24.6)
fazla sayilabilecek bir oranda 4. iman evresinde olduklari da belirlenmistir (s. 321).
Das ve Harries (1996), iiniversite donemi erkeklerinin ¢ogunlugunun dérdiincii iman
evresinde olduklarin belirlemistir. Bununla birlikte, ona gore, kizlarin cogunlugunun
ise l¢ilincii iman evresinde yer almalar teorinin dogasinda sakli, olasi bir cinsiyet

Onyargilarint gostermektedir (akt.: Driedger, 1997).

Diger bir arastirma da erkeklerin kizlara gére daha yiiksek bir iman gelisimi
gosterme egiliminde oldugu saptanmistir (Drewek, 1996). Durgan (2004)’1n yaptig
bir arastirmaya gore ise, iman gelisimi alaninda erkek ve kizlar arasinda ¢ok az bir
farklilik oldugunu tespit edilmistir. Ayrica iman ve ahlak gelisimi sonuglarinin
cinsiyet degiskeniyle arasinda Onemli bir korelasyonun tespit edilmedigi bir

arastirmayla da karsilasmaktayiz (Gorman, 1977).
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Frrat (1977)"1n bulgularina goére, kizlarin iiniversiteden once ve {iniversitede
genellikle kararsiz bir inanca sahip olduklart goriilmiistiir. Ancak bu bulgular,
tiniversite siralarinda kararsizhgin  azaldigimi  ve inangsizhigm da arttigim
gostermistir. Genel olarak kizlar, Allah’in varhigr konusundaki kararlarinin
olusmasinda kendi zihinsel gelisimlerinin en etkili faktor oldugunu belirtmislerdir.
Koktas (1993) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise dindarhk bakimindan
erkeklerle kadinlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Karaca (1997) ise
erkeklerin (X =33.88) kadinlardan (X =31.84) daha dindar olduklarim
belirtmektedir. Yildiz (2006, s.166) dindarlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
(r=.11, p<.01) tespit etmistir. Erkeklerin dindarhik ortalama puani (¥ =45.35),
kizlarinkinden (X =41.21) daha yiiksek olup aralarindaki fark p<.01 diizeyinde
anlamlidir. Sahin (1999) ve Uysal (1996), cinsiyet degiskeniyle dindarlik arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Kayiklik (2000) ise, dinsel egilimin
cinsiyete gore farklilastigin1 ve kadinlarin erkeklerden daha disadoniik bir dinsel
egilim tipi gosterdiklerini ifade etmektedir. Kadinlarm ortalama dinsel egilim
puanlarinin (X =28.10) erkeklerin dinsel egilim puanlarindan (% =23.56) daha
yilksek olmasi erkeklerin kadinlara gére daha icedniik bir dinsel egilim gosterdigini
ifade etmektedir. Goriildiigii gibi yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular
arasinda bir tutarlilik gbziikmemektedir. Bunun sebebi olarak veri toplama araglari
ya da segilen 6rneklem o6zelliklerinin etkili olabilecegi ileri stiriilebilir. Kula (2001)
da dini hayatla ilgili alinan ortalamalarin kizlarda (X =114.1), erkeklerde ise
(X =118.5) olarak anlamh bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Aym sekilde
Mehmedoglu (2004) da, deneklerin cinsiyetleriyle dindarlik dereceleri arasinda
anlamli bir iliski saptamistir. Yapici (2007) dindarhgin bazi yonleri acisindan

kizlarin erkeklerden daha dindar olduklart sonucuna ulagmistir.
1.2.2. Iman Gelisimi ve Boliim Degiskeni

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlerle iman gelisimi diizeyleri arasinda
beklenen anlamli bir korelasyon (r= -.051, p>.05) tespit edilmemistir. Bu durumda
denencemiz desteklenmemistir. iman gelisimi ile boliimler arasinda anlaml bir iligki
bulunamamasina ragmen, ne diizeyde bir farkin oldugunu gérebilmek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir. Siif 6gretmenligi

boliimiindeki dgrencilerin iman gelisimi ortalama puanlarinin (¥ =12.19) kiiciik de
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olsa diger boliimlerden (DKAB £ =11.89; Ilahiyat £ =12.03) yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Yapilan Tukey-HSD testi sonuglart da boliimler arasinda iman gelisimi

ortalamalarinda anlamli bir diizeyde farklihgin olmadigim gostermektedir.

Yildiz (2006, s. 178) dindarlik ortalama puam agisindan en yiiksek puana
[lahiyat 6grencilerinin (X =59.58), en diisiik puana ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ogrencilerinin (¥ =25.21) sahip oldugunu saptamistir. Sahin (1999) de, &grenim
alan1 ile dindarlik arasinda anlamli bir korelasyon (r=-.14, p<.01) oldugunu
saptamistir. Ayrica din egitimi alma ile 6grencilerin dindarliklar1 arasinda anlamli bir
iliski (r=-.17, p<.01) oldugunu da rapor etmektedir. Din egitimi géren &grencilerin
dindarlik puanlarinin ortalamasinin (X =58.06) din egitimi almayanlara gore
dindarlik ortalama puanlarindan (X =53.66) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica ailelerinin dindarlik diizeyini yiiksek olarak kabul eden deneklerin dindarhk
ortalama puanlariyla (¥ =61.31), orta (X =56.52) ve diisiik (X =54.78) kabul
edenlerin ortalama puanlar arasinda p<.05 diizeyin anlamh bir farklilik bulunmustur.
Ozdogan (1995) da, ogrencilerin ailede aldiklar1 din egitimi acisindan kendini
gerceklestirme puanlarmin anlamh farklihk gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica
[lahiyat egitiminin kendisini dinden uzaklastirdigin1 diisiinenlerin  kendini
gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Hayta (2002)
ise, alinan din egitiminin dini pratikleri yerine getirme oranini etkiledigi ve Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin, dini pratikler agisindan yiiksek bir orana sahip olduklarini

tespit etmistir.

Diger bir bulgu ise, iman gelisiminin kisinin egitimsel tecriibelere katilimiyla
pozitif yonde bir iliskinin oldugudur. Yine, rapor edilen iman degisimi ile alinan
egitimin miktar1 arasinda da pozitif korelasyon elde edilmistir (Religious Education
Association, 1987, s. 24; akt.: Rose, 1991). Snarey (1991) de iman gelisiminin
egitimle (r=.49, p<.001), iliskili oldugu tespit edilmistir (Driedger, 1997). Ayrica
egitimin, daha yiliksek iman gelisimiyle bir korelasyona sahip oldugu da

belirlenmistir (Shulik, 1979).

Mischey (1976) iiniversite donemindeki yetiskinlerin ¢ogunlukla, teorinin
yordadigi gibi, {i¢lincli ve dordiincli iman evrelerinde olduklarini tespit etmistir.

Driedger (1997) gerceklestirdigi ¢alismasinda elde ettigi bulgular arasinda en giiglii
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iliski iman gelisimi ile egitim arasinda (r=.48, p<.5) oldugu saptanmistir. Bu iliski
Snarey (1991)’in gbzlemledigi gibi, iman geligiminin alian egitim arka plamiyla da
iliskili oldugunu gostermektedir. Iman ve ahlak gelisimi sonuglari ile okula devam
etme gibi degiskenlerle onemli bir korelasyon ise tespit edilmemistir (Gorman,

1977).

Giesbrecht (1997), “A Path Model of the Relationship Among Psychosocial,
Moral and Faith Development” adli doktora tezinde, Barnes, Doyle ve Johnson
(1989)’un  “Fowler Olgegi”ni kullanmistir. imanla ilgili konular hakkindaki
muhakemenin (reasoning), sekiller egitimle pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilirken; Uciincii, dordiincii (p<.01) ve besinci iman evresiyle egitim degiskeni
arasinda Snemli bir korelasyon (p<.05) saptanmistir. Katilimcilarin dort, bes ve
altinct evre puanlar ile egitim, teoloji ve Fowler’in iman muhakeme puanlari
arasindaki korelasyonlara gore, egitim ve ahlaki muhakeme arasinda 6nemli diizeyde
bir iligski tespit edilmistir. Fowler’in 2., 3., 4. ve 5. iman evreleriyle ahlaki
muhakemenin dordiincii ve besinci ve altinci evreleri arasinda anlamli bir korelasyon
goriilmektedir (p<.05, .01, .001 diizeyinde). Yani dordiincii ahlaki muhakeme diizeyi
ile ikinci ve besinci iman evresi arasinda p<.05; besinci ve altinci ahlaki muhakeme
diizeyi ile ikinci, tiglincli ve dordiincii iman evresi arasinda da anlamli bir korelasyon

saptanmistir.

Eser (2005)’in yaptigi arastirmada fakiilte (r=.03, p>.05) ve cinsiyet (r=.086,
p>.05) degiskenleri arasindaki korelasyonlar anlamlilik diizeyine ulagsmamaktadir.
Ancak Eser (2005), iman gelisimi asamalariyla din egitimi (r=.158, p<.05) degiskeni
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Bir baska arastirmada
ogrenciler, tiniversitede aldiklar1 dini derslerin, kendi iman gelisimlerinde ¢ok dnemli
bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii bu durumun onlara, imanla ilgili
genis bir bicimde gesitli goriis ve bakis agilart sundugu diisiiniilmektedir (Durgan,

2004).

Genellikle daha rasyonel bir diinya goriisii ve yasam bigiminin iiniversite
ogreniminde one ¢iktig1, ayrica liniversite ortaminin geleneksel ve toplumsal dinin
etkilerinin ya da dini ¢evrenin baskilarinin daha az veya hissedilmedigi ortamlar

oldugu kabul edilir. Bu tiir ortamlarda daha 6zgiir, bireyci egilimin ortaya ¢ikmasi,

196



dayandigi temel diisiinceler agisindan iman gelisimi diizeyini de yiikseltici bir etken
olabilir. Gelisim i¢in gerekli oldugu diisiiniilen 6zgiir diisiinme ve ifade ortamlarinin
dini gelisim ve iman gelisimi i¢cin de dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Hatta
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, iman gelisiminin temel dzellikleri agisindan Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerine gore, daha az dini gelenegin ve ¢evrenin etkisi altinda oldugu
kabul edilirse, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha bireysel ve 6zerk bir dinsellige
ya da daha {iist bir iman gelisimine sahip olma imkanlarinin daha yiiksek olmasi
miimkiindiir denilebilir. Bunu, her ne kadar aralarinda anlamh bir diizeyde farklilik
olmasa da, elde ettigimiz bulgularla da tespit etmis olmaktayiz. Ayrica bu durum
tespiti ile ilgili olarak her ne kadar, cogunlukla dini inang, dinsel aktivite ve
ibadetlere katilim siklig1 ile iliskilendirilmesine ragmen, giiniimiiz bir ¢ok insanin da
geleneksel dinselligin sinirlar1 disinda, geleneksel pratik veya ritiiellere katilmaksizin
yiiksek inang diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Edwards ve dig., 2002).
Giiniimiiz modern insanindaki maneviyat ya da ruhsallik arayisi egiliminin,
dinsellikten ya da geleneksel dinin sunduklarindan daha fazla bir sey oldugunu

soylemek de miimkiindiir (bkz. Benson, 2004).

Frrat (1977) da yaptigi ¢alismada O6grencilerin {iniversite oncesi ve
tiniversitedeyken Allah inanci acisindan karsilastirdiinda rasyonel inang,
inangsizlik, ilgisizlik ve inang aleyhtarlig1 lehine bir artisin meydana geldigini, buna
karsin irrasyonel inang, kararsizlik, agnostiklik ve taklit¢ilikte bir azalma oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenciler iiniversite Ogrenimi sonucu taklitcilikten,
kararsizliktan, irrasyonel bir zihniyetten kurtulmaktadirlar. Allah inanci konusunda
olumlu ya da olumsuz yonden bir tavir almaktadirlar (ayrica bkz. Bayyigit, 1989;

Yildiz, 2003, ss. 125-126).

Ayrica bireyin sahip oldugu kronolojik yasin etkisi yaninda &grenimini
gordiikleri tiniversite ortaminin da iman gelisiminde etken oldugu sdylenebilir.
Yiiksek 6grenim deneyiminin dgrencilere zihinsel yeteneklerini daha iyi bir diizeyde
kullanma imkan1 verirken aym zamanda da bu yeteneklerinin gelisim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak iman gelisiminin temel niteliklerinden biri olan
rasyonel (akilc1) bir diisiinme bi¢imini elde etmenin (niversite OZreniminin

amaglarindan biri oldugundan dolay1, bu durumun her ne kadar bizim elde ettigimiz
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bulgularla uyumluluk gostermese de, diger arastirma sonuglar1 ile benzerlik

gostermesi dikkat gekici sayilabilir.
1.2.3. Iman Gelisimi ve Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni

Iman gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir korelasyon
saptanmamis (r=-.034, p>.05), dolayisiyla bu bulgu ilgili denencemizi
desteklememistir. Bununla birlikte iki degisken arasindaki korelasyon yoniintin
negatif olmasi, iman gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda ters bir oranti

olabilecegiyle ilgili bir ipucu olabilir.

Yildiz (2006, s. 177) da dindarlik ve bu degisken arasindaki korelasyonla
ilgili olarak benzer bir sonug¢ elde etmistir. Aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi
(r=-.004, p>.05) ortaya koyulmustur. Karaca (1997) da benzer bir bulgu saptadigini
rapor etmektedir (r=0.47, p>.05). Ayni sekilde Sahin (1999), sosyo-ekonomik diizey
ile dindarlik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Kula (2001) ise
sosyo-ekonomik diizey ile dini hayattan alinan ortalamalar arasinda anlamh
farkliliklar tespit etmistir. Dini hayat ortalamalarinda sosyo-ekonomik seviye

yiikseldikge bir diisme oldugu goriilmektedir.

Ancak bu bulgularin aksi yoniindeki bulgulara da rastlamaktayiz. Ornegin
Shulik (1979)’in “Faith development, Moral Development and Old Age: An
Assessment of Fowler’s Faith Development Paradigm™ adli tezinin bulgularina gore,
sosyo-ekonomik statil ile iman gelisimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Bununla benzer bir bulgu olarak, sosyo-ekonomik statii kadar (Chia ve
Torney-Purta, 1993), zeka, egitim ve sodzel beceri (verbal ability) de, iman
gelisiminin korelasyona sahip oldugu degiskenler olarak tanimlanmistir (Backlund,
1990; Barnes, Doyle, ve Johnson, 1989; Chia ve Torney-Purta, 1993; akt.: Driedger,
1997). Gorman (1977) da bu bulgular destekleyecek sekilde, ahlaki gelisim ve iman
gelisimi ilgili sonuglar ile sosyo-ekonomik diizey arasinda yiiksek oranda pozitif

yonde anlamli bir korelasyon saptanmistir.

Ayni sekilde Driedger (1997), iman gelisimi ile sosyo-ekonomik statii
arasinda anlamh bir iliski saptamistir. Eser (2005) de iman gelisimi asamalariyla,
sosyo-ekonomik diizey (r=.92, p<.05) degiskeni arasinda pozitif yonde anlaml bir

iliski tespit etmistir. Bunun yani sira iman gelisiminin sosyo-ekonomik diizey
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agisindan anlamli farkhlasma gosterdigi bulunmustur. Ozellikle yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde oldugunu ifade edenlerin oraninin 2. evre olan mitsel-lafzi iman
evresinde azaldigt (% 5.3), alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olanlara gore ise

yiiksek bir oranda (% 31.6) 5. iman evresinde olduklari goriilmektedir (s. 58).

Ulagilabilen arastirma bulgularina gore, sosyo-ekonomik diizeyle iman
gelisimi arasinda farkli iligkiler saptandigi goriilmektedir. Dindarlik ve iman
gelisiminin daha diisiik veya yiiksek sosyo-ekonomik diizeyle iligkili olmasi yaninda
bizim bulgumuzda oldugu gibi bir iliskinin belirlenemedigi c¢alismalar da goze
carpmaktadir. Bu farkhi bulgularin segilen Orneklem grubunun &zelliginden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda sosyal begenirlik (social desirability)
acisindan degerlendirdigimizde bu durum, deneklerin kendilerinin gercek sosyo-
ekonomik durumlarmi ifade etmekten kacmmis olabileceklerini de gosterebilir.
Biitiin bu durumlarla birlikte, iman gelisimi kurami ¢ergevesinde diistindiigtimiizde
daha {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilerin diisiik sosyo ekonomik
diizeydekilere karsin daha yiiksek bir iman gelisimi gosterebilecekleri beklentisinin
daha isabetli bir tespit oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kisilerin i¢inde yasadiklan diisiik
sosyo-ekonomik sartlar gibi engellenme durumlari, onlarin yasamlarindaki bir ¢ok
boyutu oldugu kadar iman gelisimini de olumsuz etkilemesi, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyin de olumlu etkilere sahip olmasi miimkiindiir. Nitekim Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine gore kisiler i¢in daha temel ihtiyaclar karsilanmadan daha {ist
ihtiyaclarm yerine getirilmesinin ¢ok mumkiin olmadigi belirtilmektedir (bkz.

Yaparel, 1995).
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B. DINSEL FUNDAMENTALIZMLE iLGiLi BULGULARIN
YORUMLANMASI

1. Dinsel Fundamentalizmin Demografik Degiskenlerle Korelasyonlari

Dinsel fundamentalizm degiskeninin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon
katsayilart incelendiginde, dinsel fundamentalizmin yas, bdéliim, swnif ve iman
gelisimi bagimsiz degiskenleriyle olan iliskisinin anlamlilik diizeyine ulastig

goriilmektedir

Dinsel fundamentalizm, yas (r=-.260), sinif (r=-.457), bolim (r=.427) ve
iman gelisimi (r=-.283) degiskenleriyle p<.001 diizeyinde anlamli bir korelasyona
sahiptir ve bu bulgu ilgili denencelerimizi desteklemektedir. Dinsel
fundamentalizmin, cinsiyet (r=.044) ve sosyo-ekonomik diizeyle (r=.052) olan
korelasyonu ise anlamli diizeyde (p>.05) degildir. Bu bulgular dinsel
fundamentalizmle, yas, siif, boliim ve iman gelisimi degiskenleri arasindaki
iliskiyle ilgili denenceleri desteklerken, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri arasindaki iliskiyle ilgili denenceleri ise desteklememektedir. Dinsel
fundamentalizmin yas, simif degiskeni ve iman gelisimiyle ilgili olarak korelasyon
yoni beklendigi gibi negatif, bsliim degiskeniyle ilgili korelasyon yonil ise pozitif

olarak tespit edilmistir.
1.1. Dinsel Fundamentalizmle Yas Degiskeni Arasindaki Iliski

Ilgili denencede dinsel fundamentalizmle yas deiskeni arasinda negatif
yonde anlamli bir korelasyonun oldugu ifade edilmisti. Elde edilen bulguya gore,
dinsel fundamentalizmle yas arasinda negatif bir iliski (r=-.260, p<.001) oldugu
tespit edilmistir. Bu iliski p<.001 diizeyinde anlamli bir iliskidir. Bu duruma gore
deneklerin yas diizeyleri yiikseldikce dinsel fundamentalizm puam diismekte; yas

diizeyleri duistiik¢e ise dinsel fundamentalizm puani yiikselmektedir.

Dinsel fundamentalizm ortalama puanlarmin yas gruplart agisindan
farklilasmasini saptamak i¢in t-testi yapilmis ve alt yas grubuna dahil olan deneklerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (£ =45.14); iist yas grubuna dahil olanlarin

dinsel fundamentalizm ortalama puanlar ise (¥ =41.36) olarak p<.01 diizeyinde
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farklilastiklar1 gozlenmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin yasla birlikte siiren egitim
siregleri igindeki zihinsel degisim ve gelisimlerin etkisini gostermektedir. Zira
yiitksek 6grenimle birlikte 6grencilerin, daha rasyonel ve sorgulamaci bir yaklagim
kazanmalart muimkiin olabilir. Bu da fundamentalist diizeyde lafizci ve otoriter
anlayislarin daha iist yaslarda yani egitim siireci sonlarinda azalmasiyla ortaya

ctkmaktadir.

Grasmick, Wilcox ve Bird (1990) fundamentalizm ile yas arasinda pozitif bir
iliski saptarken, Grov (2003) ise s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigim belirtmektedir. Van der Lans (1991) ise yaptig1 bir arastirmada, daha yash
deneklerin literal diisiinceye egilimli olduklarini, daha genglerin ise metaforik
diistinceye egilimli olduklarini saptamistir. Bu bulguyla ilgili olarak, bu sonucun,
daha ziyade yashlik doneminin 6zellikleriyle de tutarli oldugu sdylenebilir. Bizim
calismadan elde edilen negatif iliski bulgusunun da, Ogrencilerin kendi gelisim

dénemi 6zellikleriyle uyustugunu belirtebiliriz.

Orneklemimizin gelisim donemi olarak Fowler’in Bireylestirici-Diisiinsel
Iman (18-30 yas) evresine girdigini dikkate alirsak, bu evredeki bireyin, daha soyut
ve sembolik diisiince tarzin1 kullandigi ifade edilebilir. Fowler’in semasinda, bu
dordiincii evre iki temel yonden dikkat cekicidir: Kisinin miras aldig1 diinya
goriisiiniin goreceli oldugunu anlamak ve digsal otoriteye glivenmeyi terk etmek.
Ayrica bu asamada, birbirini izleyen veya aymi zamanda ortaya ¢ikan iki durum
belirir: Birincisi, daha 6nce kazanilan inanglar, degerler ve baglliklarin elestirel bir
bakisla gozden gegirilmesi zorunlulugudur. Ikincisi ise, daha dnceki roller ve iliskiler
tarafindan  olusturulan  benligin, kimlik sorunu ile miicadeleye girmesi
zorunlulugudur (Fowler, 1981, ss. 174-175). Yine bu donemde, daha 6nceden deger
verilen bazi ibadet bicimleri kisinin goziinde eski degerini yitirebilir. Fakat bu ¢cogu
zaman bireyin itikadin terk etmesi degil, ona daha tenkitci gozle bakmasi anlamina
gelir (Fowler, 1991, ss. 38-39). Dordiincii evre tipik olarak sembolleri kavramsal
anlamlara doniistiirir. Bu evre mitolojik Ozellikleri ortadan kaldirarak, daha az
gizemli ve daha fazla insani bir nitelik gosterir. Fowler’a gore dordiincii evrenin en
biiyiik tehlikesi, rasyonel diisiinceye asir1 giiven ve bir gesit narsisizm ve benligin,
hakikati agir1 asimile etmesi ve digerlerinin bakis agilarini kendi diinya goriisii iginde

eritmesidir. Dinsel sembolleri soyut kavramlara indirgeme egilimi onlarin
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anlamlarim diizlestirmektedir (Piper, 2002). Sonug olarak bu agiklamalar 1s1ginda, bu
donemdeki kisilerin fundamentalist bir diisiince yapisini terk etmeye basladiklar1 ve
zihinsel olarak daha st bir gelisimin sonucu olarak dini diisiincede de daha

sembolik, soyut ve sorgulamaci tarzin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
1.2. Dinsel Fundamentalizmle Boliim Degiskeni Arasimdaki Tliski

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bsliimlerle dinsel fundamentalizm diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski (r=.427, p<.001) saptanmistir. Bu durum
ilgili denencemizi desteklemektedir. Ayrica dinsel fundamentalizm puanlarmin
boliimlere gore farklarini ve iliskilerini tespit edebilmek icin tek yonli varyans

analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir.

Boliim degiskeni acisindan dgrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi yoniinde yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.001 diizeyinde anlamh bir iliski
bulunmustur (F.408=60.197). Bu anlamli iliski, boliim gruplarmin kendi
aralarindaki dinsel fundamentalizm puanlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir.
Nitekim en yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puani (X =48.45), en diisiik
ortalama puan ise (¥ =39.70)’dir. Bu anlaml farkin hangi boliim gruplari arasinda

oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey-HSD testi uygulanmistir.

Tukey-HSD testi sonuglari, smif 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlariyla (¥ =39.70) DKAB boliimiindeki
ogrencilerin ortalama puanlar1 (¥ =48.06) ve Ilahiyat boliimiindeki Ogrencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =48.45) arasindaki farkin p<.01
diizeyinde anlamh oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun temel nedeni olarak,
fundamentalizm diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilen bdliimlerde okuyan
Ogrencilerin daha ¢ok dindar bir ¢evre ve ailelerden gelmeleri ve diger boliimlere

oranla daha uzun zaman siiresince din egitimi almis olmalar1 gosterilebilir.

Bir ¢alismada, kolej orneklemini kullanarak Hunt (1972,), kolej boyunca
ogrencilerin lafize1 veya fundamentalist dinsel 6nermelerini onaylama diizeylerinin
diisise gectigini ve daha az fundamentalist egilimlerin ortaya ¢iktigini ileri

siirmektedir. Ayrica Ogrencilerin  kutsal metni (scripture) sembolik olarak
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yorumlamalarinin da gergekte artisa gectigi belirtilmektedir (Hunt, 1993; akt.:
Nielsen, 1998).

Yapici’'nin (2004) tiniversite 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmada
ise hem Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin hem de dini kendileri igin “6nemli” ve “gok
6nemli” kabul edenlerin dinsel partikiilarizm~ ve dinsel dogmatizm puanlarinin
yiiksek oldugu, dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe tercihlerinde ise daha kapali
bir tutum igerisinde bulunduklari yoniinde bulgular elde edilmistir. Yapici ve
Zengin’in (2003) yiiriittikleri bir ¢alismada da, Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri
arasinda bile Oznel dindarlik algilar arttikca dinsel partikiilarizm ve dinsel
dogmatizm diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica Kayiklik ve Yapici (2005)
dinsel acidan partikiilarizm ve dogmatizm diizeyi en yiiksek olanlarin, kendilerini
“cok dindar” olarak algilayanlar olduklarini tespit etmislerdir. Bunun yani sira en
fazla hosgoriisiizlik puanma sahip olanlarin  kendilerini “cok dindar” olarak
algilayanlar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapici ve Kayiklik (2005) bir arastirmada
ise, genglerin dinsel egilim diizeyleriyle dinsel partikiilarizm diizeyleri arasinda
p<.01 diizeyinde anlamh, fakat ters yonlii bir iliski oldugunu saptamislardir (r= -
449). Baska bir deyisle, dinsel egilim olgeginden diisiik puan alanlar dinsel

partikiilarizm 6lgeginden yiiksek puan almiglardir.

Sonug olarak daha onceki bir bulgu olan, 6grencilerin sahip olduklari yasla
birlikte fundamentalizm diizeyinin diisiise geg¢mesiyle ilgili bulgular, iiniversite
egitim ve Ogretiminin daha rasyonel diisiinme bigimine bir katkist olarak
yorumlanmisti.  Belirlenen bulgularimiza goére Ogrencilerin  fundamentalizm
puanlarinin boliimleri agisindan bir farklilasma olmasaydi, bu durumun iiniversite
egitim ve Ggreniminin genel bir sonucu olarak yorumlanabilirdi. Ancak elde edilen
bulgularin bu yonde olmadigi Ilahiyat ve DKAB boliimii 6grencilerinin Simif
Ogretmenligi boliimii dgrencilerine gore daha yiiksek fundamentalizm diizeyine
sahip olduklari goriilmektedir. Bu durumda Ilahiyat ve DKAB boliimii
ogrencilerinde dinsel fundamentalizm diizeyinin daha yiiksek c¢ikmasi, bu

ogrencilerin daha fazla dini ¢evreyle karsilagsma imkanlarmin yiiksek olmasindan,

" Dinsel partikularizm, kisinin kendi inancini diger inanglardan iistiin gdrmesi ya da kendi inancinin
en dogru inang olduguna inanmasi anlamina gelmektedir (Kostas, 1995; Koktas, 1993; Yaparel, 1987;
Yapict, 2004; Yapict & Albayrak, 2002; Yapict & Zengin, 2003; akt.: Kayiklik ve Yapiet, 2005).
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Ozellikle dini gruplarin baskilarindan ve Ogrenimlerinde daha fazla dinsel

referanslarin olmasi ya da aldiklar1 dini egitim tarzinin etkisinden kaynaklanabilir.
1.3. Dinsel Fundamentalizmle Simif Degiskeni Arasindaki Tliski

Denencemizdeki, dinsel fundamentalizm duizeyi ile sinif degiskeni arasinda
negatif yonde anlamh bir iligkinin (r=-.457, p<.001) varligina dair denencemiz elde
edilen bulgularla desteklenmistir. Buna goére, daha {ist siniflardaki &grenciler daha
disitk dinsel fundamentalizm diizeyine sahipken, daha alt siniflardaki 6grenciler

daha yiiksek dinsel fundamentalizm diizeyine sahiptir.

Smif degiskeni agisindan Ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi yoniinde yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.001 diizeyinde anlamh bir iliski
bulunmustur (F3.407=37.208). Bu anlaml iliski, simf gruplarinin kendi aralarindaki
dinsel fundamentalizm puanlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim en
yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puani (X = 50.71), en diisiik ortalama puan
ise (¥ = 41.10)’dir. Bu anlamli farkin hangi simf gruplari arasinda oldugunu tespit

etmek icin Tukey-HSD testi uygulanmisgtir.

Tukey-HSD testi sonuglari, birinci smiflardaki  dgrencilerin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlariyla (X =50.71) iigiincii simflardaki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlar1 (X =46.50) ve dordiincii siniflardaki
ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =41.10) arasindaki farkin
p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ikinci siniflarin dinsel
fundamentalizm  ortalamalarn (X =47.85) ile dordiincii simiflarin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (X =41.10) arasindaki fark da p<.01 diizeyinde
anlamh olarak gozlenmistir. Uciincii simiflarin ortalama dinsel fundamentalizm
puanlari (X =46.50) ile birinci smf (X =50.71) ve dordiincii simf dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (X =41.10) arasinda fark p<.01 diizeyindedir.
Dérdiincii siifin ortalama dinsel fundamentalizm puanlar (X =41.10) ile birinci
siiflarin (X =50.71), ikinci siniflarin (X =47.85) ve iigiincii siniflarin ortalama
dinsel fundamentalizm puanlari (X =46.50) arasindaki fark ise p<.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

204



Bu bulgularla ilgili olarak, boliim ve ozellikle yas degiskeni igin ifade
edilenler sinif degiskeni i¢in de gegerlidir. Zira daha yiiksek bir zihinsel olgunluk ve
gelismisligin tiniversite 8grenimi siirecinde ortaya ciktigi, gerceklestigi soylenebilir.
Yiiksek 6grenimle birlikte alinan egitim ve Ogretimin, ayn1 zamanda yasla birlikte
kazanilan zihinsel gelisimin, &grencilerin fundamentalizm seklindeki bir diisiince
biciminden uzaklasip daha rasyonel ve sorgulayict bir yonelime girmelerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

1.4. Dinsel Fundamentalizmle Cinsiyet ve Sosyo-ekonomik Diizey
Arasidaki Tliski
Arastirmamizda, dinsel fundamentalizmle cinsiyet (r=.044) ve sosyo-
ekonomik diizey (r=.052) degiskenleri arasinda anlamli bir korelasyonun olmadigi

(p>.05) saptanmistir. Bu bulgular ilgili denencemizi desteklememektedir.
1.4.1. Dinsel Fundamentalizm ve Cinsiyet Degiskeni

flgili denencemiz, dinsel fundamentalizm diizeyinin cinsiyet degiskeniyle
anlamli bir iliskiye sahip oldugu seklindeydi. Erkekler kizlara gore daha yiiksek
dinsel fundamentalizm diizeyine sahiptir. Ancak bu bulgularla (r=.044) denencemiz
desteklenmemektedir. Cinsiyetler arasinda onemli bir fark olmasa da (p>.05), ne
diizeyde bir fark oldugunu tespit edebilmek icin t-testi analizine gore, erkeklerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =45.05) kizlarin puanlarindan
(X =44.26) daha yiiksektir. Erkeklerin, denencede, kizlara kiyasla daha yiiksek
dinsel fundamentalizme sahip olacaklarina yonelik beklentimiz, erkeklerin toplumda
cinsiyet rol farklilasmasi agisindan, daha yiiksek otoriter bir kisilige sahip olacaklari
yoniindeki beklentimizden kaynaklanmaktadir. Ozellikle daha ataerkil toplumlarda
ve dini gruplarda gecerli olan erkek egemenligi ya da otoritesinin, bayanlara gore
erkeklerin, daha fazla bir bi¢imde, sahip olduklari statiileri koruma egiliminde
olacaklar, farkli ve yeni olarak algilanan diistince inanglar tehdit olarak
gorebilecekleri, dolayisiyla daha otoriter ve fundamentalist bir y&nelimin
stirdiiriilmesini destekleyecekleri tahmin edilebilir. Bununla ilgili olarak Giirses
(1999) erkeklerin kizlara kiyasla daha yiiksek diizeyde otoriter, dogmatik ve

onyargil olduklarini tespit etmistir.
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Schwartz ve Lindley (2005)’in elde ettigi sonuglara gore ise, dinsel
fundamentalizm ve cinsiyet degiskenlerinin escinsellere karsi fobinin Onemli
yordayicilart oldugunu gostermektedir. Onceki bir arastirma bulgulariyla tutarl
olarak (Kite, 1994), erkekler kizlardan 6nemli bir bicimde daha fazla escinsellere
kars1 fobiye sahip olduklart goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin escinsel
Onyargisinin en giicli yordayicisi oldugu bulunmus ve bu bulgular dinsel
fundamentalizmle escinsel Onyargisim iliskilendiren diger ©nceki arastirmalarla
(Hunsberger, 1996; Kirkpatrick, 1993; Laythe ve dig., 2001; McFarland, 1989) da
uygunluk gostermektedir. Bu bulgularla ilgili olarak, arastirma ve kuramlarmn erkek
cinsiyet rol sosyallesmesinin, escinsel Onyargisiyla ilgili inanglarina katkida
bulanabilecegini ileri stirmektedir (O’Neil, 1981; Parrott, Adams ve Zeichner, 2002).
Ayrica Giirses (1999) erkeklerin kizlara gore daha yiiksek otoritercilik ve
dogmatiklik ve 6nyargi diizeylerine sahip olduklarini tespit etmistir (ss. 158-159).

Bizim arastirma bulgulariyla paralel olarak Helm, Berecz ve Nelson
(2001)’un yaptiklar arastirmadan elde edilen bulgulara gore ise, cinsiyet degiskeni
acisindan dinsel fundamentalizm puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (erkekler ¥ =9.4, S=1.75; kizlar ¥ =9.3, S=1.95). Kizlar i¢in daha fazla
fundamentalistik dini egitimin (training), kisisel bir dinle 6zdeslesme pahasina digsal
yonelime katki saglayabilecegi de tespit edilmistir. Danso ve dig. (1997)’nin
yuriittiikleri c¢alismada da cinsiyet agisindan fundamentalizm puanlarinda bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmistir
1.4.2. Dinsel Fundamentalizm ve Sosyo-Ekonomik Diizey

“Dinsel fundamentalizm diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
bir iliski vardir” seklindeki ilgili denencemiz bu bulgularla (r=.052, p>.05)
desteklenmemektedir. Giirses (1999) ise fundamentalizmle dogrudan iliskili yapilar
olarak kabul edilen otoriter ve dogmatik kisilikle ilgili ¢alismasinda, ortanin {istii ve
altinda bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarm, orta diizeydekilere gore daha
otoriter olduklarin1 saptamistir. Ayni sekilde dogmatiklik agisindan da ortanin {istii
ve altindakilerin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlardan daha yiiksek puanlar
almislardir. Zenginlerin daha otoriter olduklar1 sonucu, onlarin gii¢ karsisinda fazla

direnmeden boyun egdikleri anlamina geldigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica
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zenginlerin bu tavrmin, sosyo-ekonomik gii¢lerini kaybetmeme yaklagimlarinda

kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir (s. 162).

Sosyal bilim literatiiriinde genellikle daha alt sosyo-ekonomik siniflarin daha
fazla fundamentalist egilim gosterecekleriyle ilgili yaygin bir tutum oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii bu iddiaya gore daha alt ekonomik sartlar altinda ezilmis niifusun
ekonomik refah yasayanlara karsi 6fke ve tepkisi, fundamentalist bir tepkiyle de daha
pekismis olabilir. Bu, islevsel anlamda, goreceli bir ezilmislik ve yoksunluk halinin
bir disa vurumu seklinde kendini gosterebilir. Ayrica bu durum, engellenme-
saldirganhik (frustration-aggression) kurami agisindan da agiklanabilir bir durumdur.
Bu kurama gore, gesitli sartlar iginde engellenmenin bireylerde daha tepkisel ve
saldirgan tutumlar yaratabilecegini ongdrmektedir (Harlak, 2000, ss. 24-32). Ancak
bunun tersi diisiinceler ve yorumlar da gozlemlenmektedir. Nitekim
fundamentalizmin sosyal bir tepki olusturma giiclinden daha ziyade onu bir okuma,
yorumlama, anlamlandirma bigimi olarak ele alindigi, ayrica onun, lafizct bir dinsel
egilim oldugunu, bu yiizden fakir ya da zenginlik gibi sosyo-ekonomik bir durumla

iliskilendirilemeyecegi de ileri siiriilebilir.

207



C. IMAN GELISIMIYLE DINSEL FUNDAMENTALIZM ARASINDAKI
TLISKININ YORUMLANMASI

Iman gelisimiyle dinsel fundamentalizm arasinda negatif bir iliski (r=-.283)
oldugu tespit edilmistir. Bu iliski p<.001 diizeyinde anlamli bir iliskidir. Bu duruma
gore deneklerin iman gelisimi puant yiikseldik¢e, dinsel fundamentalizm puani
diismekte; iman gelisimi puan diistilkce ise dinsel fundamentalizm puani

yiikselmektedir. Bu bulgu, temel denencemizi destekler niteliktedir.

Ayrica dinsel fundamentalizm toplam puani, alt gruplar olarak ii¢ puan
grubuna ayrilmistir: Bunlar; 11-40 aras1 diigiik, 41-50 arasi orta, 51-60 puanlari arasi
ise yiiksek fundamentalizm diizeyi olarak belirlenmistir. Iman gelisimi toplam puani
ile dinsel fundamentalizm puan gruplarn arasinda yapilan analiz sonucunda, iki
degisken arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon (r=-.230, p<.001) tespit
edilmistir. Buna gore daha yiiksek iman gelisimi puaninin, daha diisiik dinsel
fundamentalizm puan grubuna karsilik gelmesi anlamma gelen negatif korelasyon
bulgusu da, temel denencemizi destekler niteliktedir. Dolayisiyla deneklerin iman
gelisimi diizeyleri yiikseldik¢e, dinsel fundamentalizm puanlarinin daha diisiik

oldugu saptanmistir.

Bu bulguya ek olarak, dgrencilerin bu dinsel fundamentalizm puan gruplar
acisindan, iman gelisimi puanlari arasindaki farkliligi gorebilmek igin tek-yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi uygulanmistir. Bu bulgulara gore,
iman gelisimiyle dinsel fundamentalizm gruplar1 arasindaki farkin (F2.408=13.609)
p<.001 diizeyinde anlamh oldugu anlasilmistir. Bu anlamhhk, dinsel
fundamentalizm gruplarinin kendi aralarindaki iman gelisimi ortalama puanlarinin
farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim, en yiiksek iman gelisimi ortalama puam
X =12.70, en diisiik ortalama puan ise ¥ =11.69’dur. Bu anlaml farkin hangi dinsel
fundamentalizm gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Tukey-HSD testi
uygulanmistir. Tukey-HSD testi sonuglari, dinsel fundamentalizm diizeyi diisiik olan
gruptaki dgrencilerin iman gelisimi puanlariyla (X =12.70), dinsel fundamentalizm
diizeyi orta olan $grencilerin iman gelisimi ortalama puanlart (X =11.87) ve dinsel

fundamentalizm diizeyi yiiksek grubu olusturan dgrencilerin iman gelisimi ortalama
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puanlart (X =11.69) arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Diger bir bulguya gore, deneklerin dinsel fundamentalizm toplam puanlariyla,
iman gelisimi puan gruplar” arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda negatif
yonde anlamli bir iliski (r=-.210, p<.001) saptanmistir. Bu bulgular dinsel
fundamentalizmin iman gelisimiyle ilgili kurulan temel denenceyi desteklemektedir.
Yani deneklerin, dinsel fundamentalizm diizeyleri yiikseldik¢e iman gelisiminde
daha diisiik bir puan grubuna girecekleri; dinsel fundamentalizm diizeyleri diistiikge
ise iman gelisiminde daha yiiksek bir puan grubuna girecekleri tespit edilmis

olmaktadir.

Deneklerin sahip olduklari dinsel fundamentalizm puanlarinin, iman gelisimi
puan gruplarina gore farklilagmasini gorebilmek icin t-testi yapilmistir. Yapilan t-
testi sonucuna gore, diisiik iman gelisimi grubuna dahil olan &grencilerin (n=63)
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =45.84); yiiksek iman gelisimi puan
grubuna dahil olan 6grencilerin (n=79) dinsel fundamentalizm ortalama puanlar1 ise

(X =39.92) p<.001 diizeyinde anlaml bir sekilde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir.

Biligsel a¢idan gelismisligi temel alan dini gelisim kuramlarindan olan iman
gelisimi kuram ile bilissel gelisime gore bir gerileme (regression) olarak goriilen
dinsel fundamentalizm arasinda nasil bir iliski vardir? seklindeki bu soru
calismamizin cevap aradig1 temel sorudur. Ik bakista imandaki gelisimle, dinsel
fundamentalizm diizeylerinin negatif yonde bir korelasyona sahip olmasi beklenmesi
dogal kabul edilebilir. Yani genellikle daha yiiksek bir iman gelisimi diizeyine sahip
bireylerin daha diisiik bir dinsel fundamentalizm diizeyi g&stermesi beklenmektedir.
Cunkii yiiksek bir iman gelisimi, bireyin sahip oldugu biligsel gelisimin yiiksek bir

diizeyini gosterir ve daha gelismis bir zihinsel yapinin ise- daha soyut ve sembolik

" Arastirmamizda, iman gelisimi ve dinsel fundamentalizm arasindaki iliskiyi daha iyi anlamada
faydali olacagi dusiincesiyle, iman gelisimi alt puan gruplari agisindan dinsel fundamentalizm
diizeylerini belirlemek ve aynit zamanda hangi iman gelisimi evresinin hangi diizeyde bir dinsel
fundamentalizme kargilik geldigini saptamak i¢in, daha dnceki bsliimde de ifade edildigi gibi, iman
gelisimi alt puan gruplart olusturulmustur. iman gelisimi toplam puan icinde belirledigimiz diisiik ve
yiiksek puan gruplari soyledir: iman gelisimi Slgeginden 8, 9, ve 10 puan alanlar diisiik; 14, 15 ve 16
puan alanlar ise yiiksek iman gelisimi diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla diigiik
iman gelisimi puan grubuna girenler (n=63) Fowler’in 2. ve 3. iman gelisimi evrelerinde olduklari ve
yiiksek puan grubuna girenlerin (n=79) ise 4. ve 5. iman evrelerinde olduklar1 sdylenebilir. Geriye
kalan diger Ogrencilerin (n=269) ise orta diizeyde bir iman gelisimine sahip olduklari yani 2. 3.
evrelerle 4. 5. evreler arasinda olduklari sdylenebilir.
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diistinebilen, sorgulayici bir zihnin- daha diigiik bir fundamentalist diizey gdstermesi
beklenir. Nitekim elde ettigimiz bulgu da bu yondedir. Ancak Streib (2002) bunun
her zaman bdyle olmadigini, aksi bir durumla da karsilasildigini, bir anlamda iman
gelisimi ile kastedilen, yiiksek zihinsel bir gelisime sahip bir ¢ok kisinin, dinsel
fundamentalizm diizeyleri de yliksek ¢ikabilmektedir. Ona gére, dini diislince sahasi
disinda daha entelektiiel goriilen kisiler, dini alanda ve konularda daha diisiik zihinsel

diizeyler gosterebilmektedir.

Bizim ulastigimiz bulguyla benzerlik gosteren bir arastirma olarak,
Crownover (2007)1n yaptig1 arastirmanin sonuglaria gore, iman geli§iminin*, dinsel
fundamentalizm (r=-.142), sag-kanat otoriterciligi ile (r=-.324, p<.01), sosyal
baskinlik yonelimi (r=-.104) ve Hiristiyan ortodoksi ile aralarinda negatif bir
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu negatif iliskinin, sadece sag-
kanat otoriterciligi ile istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde oldugu belirtilmektedir.
Ancak dinsel fundamentalizm ve sag-kanat otoritercilik arasindaki pozitif yonde
anlamli iliskinin (r=.423, p<.01) olmasi, dolayl olarak iman gelisimi ve dinsel
fundamentalizm arasinda da bir iliskinin varhigm gostermektedir. Ciinkii dinsel
fundamentalizmin en Onemli go&stergelerinden birisinin, sag-kanat otoriterciligi
oldugu ve ikisi arasinda onemli iliskilerin oldugu belirtilmektedir. Boylece, iman
gelisimindeki yiiksek puanlar, sag-kanat otoriterciliginin diisiik diizeyleriyle
iligkilidir. Ayrica iman gelisimindeki yiiksek puanlar, etnik azinliklara yonelik
Onyargidaki diisiik puanlarla iligskilendirilmektedir. Buna ek olarak, iman
gelisimindeki yiiksek puanlarin, dnemli bir bicimde ve negatif yonde diisiik diizeyde

Onyargi puanlartyla (r=-.207, p<.05) da iligkili oldugu bulunmustur.

* Crownover (2007)’1n gerceklestirdigi bu caligsmasindan elde edilen sonuglara gore, iman gelisimi
ortalamasi (i =4.44, S=1.56), Leak ve dig. (1999)’nin elde ettikleri ortalama (X =49, S=2.1) ile
benzerlik gostermektedir. Bu calismanin &rnekleminin ortalama yasi ise 37.26, Leak ve dig.’nin
(1999) ¢alismasindaki deneklerin ortalama yast ise 20.9°dir. Leak’in g¢alismasindaki katilimcilar
cogunlugu Katolik olan psikoloji dgrencilerinden olusmaktadir (Leak ve dig., 1999); Crownover
(2007)’1n ¢aligmasina katilanlarin ise, daha {ist yaslara sahip olduklari, tiniversite digindan ve Baptist
dini gelenegine ait olduklar1 belirtilmektedir. Bizim arastirmadan elde edilen iman gelisimi ortalama
puani ise ¥ =12.05°dir (S=1.64). Bu ortalamanin, yukaridaki ortalamalarla farklihk gdstermesi ise,
bizim puanlama (6lgekten alinabilecek puan ranji en diisiik 8; en yiiksek 16 olarak belirlenmistir)
tarzimizdan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte puanlama agisindan 0-8 ranjini esas aldigimizda
Leak ve dig. (1999) ve Crownover (2007)'in elde ettikleri ortalamalarla tutarlilik gosterdigi
goriilebilir.
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Yine arastirma bulgularimizla paralel olarak, Streib (2007)’m Alman ve
Amerikan ornekleminde yiiriittiigii bir ¢alismasinda, her iki 6rneklem grubunda da
iman gelisimi ile dinsel fundamentalizm (Alman Orneklemde: r=-.61; Amerikan
orneklemde: r=-.43) ve sag-kanat otoriterciligi (Alman Ornekleminde: r=-.54;
Amerikan 6rneklemde: r=-.43) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski (p<.01) tespit

edilmistir (s. 52).

Ayni sekilde Leak & Randall (1995), Fowler ve Allport’un gelistirdikleri
olgun iman (faith maturity) teorilerini kullanarak, ‘iman olgunlugu’(faith maturity)
ile ‘otoritercilik’ arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Leak ve Randall (1995) 1 elde
ettikleri sonuglara gore, Allport ve Fowler’in kuramsallastirmasiyla uygun olarak,
otoritercilik ve dindarhk arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir. ayrica
otoriterciligin; ortodoks, geleneksel ve dis-yonelimli dindarhik &lgekleriyle pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle sag kanat otoritercilik dlgegi ile 2. ve
3. iman gelisimi evresi arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir (r=.46 ve
.55). Beklendigi gibi, otoritercilik ile olgun dinsel yonelim arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Sag-kanat otoriterciligi 6lgegi ile dinsel olgunluk veya yiiksek
(advanced) iman gelisiminin 6lcekleriyle 6zellikle “kiiresel iman geligimi 6lgegi” ile
(r=-.51), 4. ve 5. iman gelisimi evresi ile (r=-.33 ve -.22), Arayis 6lgegi ile (r=-.40)
p<.01 diizeyinde negatif yonde bir korelasyon saptanmis ve Allport’un dinsel
olgunluk kavramsallastirmasindan elde edilen Slcegi ile arasindaki korelasyon (r=-

.20) da negatif yondedir.

Green ve Hoffman (1989)’n yiiriittiikleri bir arastirmanin sonuglarina gore
ise, kisinin iman evresinin, kendi i¢c-grup ve dis-grup tyeleri hakkindaki
degerlendirmesini etkileyecegiyle ilgili hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Daha
alt iman evreleriyle ilgili ifade secenekleri isaretleyen deneklerin benzer ve benzer
olmayan ‘digerleri’ne karsi, daha sonraki iman evrelerindeki kisilerden farkli tepkide
bulunduklan tespit edilmistir. Bu veriler, Fowler’in kisinin iman evresinin, kendi
davraniginin diger boyutlart lizerinde ©nemli bir etkiye sahip olduguyla ilgili

iddiasini desteklemektedir.
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Giesbrecht (1997)'in  gergeklestirdigi ¢alismasinda, bir dereceye kadar
karizmatik kiliseye  katilimm, dordiincii ahlaki yargi diizeyi olan “yasa ve diizen”le
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Fowler’in 6l¢eginden alinan puanlar ile
ilgili korelasyonlar ise, ahlaki muhakeme gelisiminin daha yiiksek iman muhakeme
(reasoning) diizeyi gelisimiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore, imanla ilgili konular hakkindaki muhakemenin, karizmatik-
fundamentalist teoloji ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Karizmatik
kilise ile yine ayni1 iman evreleri aralarinda da anlamh bir korelasyon rapor edilmistir
(p<.001). Liberal kararlar ile iman evreleri arasindaki korelasyonlara gore ise,
ticlincli ve besinci iman evreleriyle anlamli bir korelasyon saptanmistir (p<.01).
Ayrica, liberal-insancil kararlari onaylayan katilimeilarin, kisilerarasi iliskilerde daha
esnek bir yaklasim (dordiincli iman evresinde) sergilemeye egilimli olduklar
saptanmis ve onlarin iman muhakemesinde lafizci yaklasgimi daha az tercih etmeye

egilimli olduklart da belirlenmistir.

Baska bir arastirma (Genia, 1996) bulgularina gére, dinsel fundamentalizm ile
icgidimlii dinsel yonelim arasindaki korelasyon (r=.59) p<.01 diizeyinde; digsal
dindarhikla (r=21) p<.05 diizeyinde pozitif; arayigsal dindarlikla (r=-.44) p<.01
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Onceki
bir ¢cok calisma, yliksek diizeyde dinsel fundamentalistlerin ayn1 zamanda yiiksek bir
diizeyde kisilik olarak otoriter, dinsel olarak ortodoks, onyargili ve kendi dinsel
yonelimlerinde sorgulayici olmadiklart yoniinde egilimlerini saptamistir (Altemeyer
ve Hunsberger, 1992, 1993; Hunsberger, 1996). Ayrica dinin arayis boyutunda (quest
dimension) olarak tanimlananlarin dinsel &gretiler hakkinda sorulari ve siipheleri
olmasina ragmen (Batson, Schoenrade ve Ventis, 1993), yiiksek diizeyde otoriter
olanlarin ve dinsel olarak ortodokslarin, ¢ok az dinsel siiphe rapor etmeye egilimli
olduklar goézlemlenmistir (Altemeyer, 1988; Hunsberger, ve dig., 1993). Arayissal
dindarhk (quest religiosity) ve fundamentalizm arasinda bulunan negatif
korelasyonun varligi onceki arastirma bulgulariyla da tutarlilik gostermekte
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Kirkpatrick, 1993; McFarland, 1989) ve bu bulgu,

Batson’un arayigsal dindarhk Olceginin, dine karst acik zihinli, sorgulayici

* Karizmatik kiliseler ¢ogunlukla fundamentalist, anti-entelektiiel, doga iistii inang ve siyah-beyaz
seklinde teolojik ve ahlaki kurallarin tanimlandig bir baglamda ve sekilde, bireyleri ahlaki ikilemleri
yorumlamaya tesvik eden tecriibe-yonelimli bir diinya goriisiine sahiptir (Giesbrecht, 1997).
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(inquisitive) yaklagimi 6lgme iddiasini (Batson ve Schoenrade 1991,; Batson ve
Ventis, 1982) desteklemektedir. Sonu¢ olarak arayigsal dini yonelim ve bazi iman
gelisimi diizeylerinin ortak o6zelliklere sahip olduklarmdan dolayi, bu tarz dini
yonelimlerle ilgili bulgularin da calismamizin bulgulariyla iliskili ve tutarli oldugu

sOylenebilir.

Nitekim daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, James Fowler
(1981)’m iman gelisimi kurami, kisinin inan¢larinin 6zel igeriginden ziyade onun
“nihai hakikati” nasil yorumladig1 tizerinde odaklanmaktadir. Gelisimsel perspektife
gore dinsel gelisim, nihai hakikat hakkindaki muhakemenin (akil yiiriitmenin) alti
evresine paralel olarak bir evrim siireci seklinde kabul edilmektedir. Bu kurama gore
iman gelisimi, kisinin imanindaki siirekli artan bir karmasiklik, farklilasma, ozerklik,
alcakgoniilliiliik ve aktiflikle nitelendirilmektedir. Fowler’in kurami, iman gelisimi
konusundaki diger etkili perspektiflerle —ki bunlar Allport (1950) ve Batson,
Schoenrade ve Ventis (1993) olgun bir imanin temelleri olarak acik zihinlilikle
birlikte, inancin karmasikligi ve farklilasmas: iizerinde vurgu yapmaktadirlar-
uygunluk gostermektedir (Leak, Loucks ve Bowlin, 1999; Leak, 2003). Nitekim
Batson, Schoenrade ve Ventis (1993, s. 181) arayissal/sorgulayici dinsel yonelimin
tic temel Ogeye sahip oldugunu belirlemislerdir. Bunlar; kompleksliklerini
azaltmaksizin (reducing) varolussal sorularla yiizlesmeye hazir olmak; 6z-elestiricilik
ve dinsel siipheleri pozitif olarak algilamak; ve degisime agiklik. Ayrica dinsel
fundamentalizmin, azinliklara karsi diismanca tutumlar1 yordayabilecegi bulgusunun,
dinsel fundamentalizmin potansiyel olarak ©nemli sonuglarint vurgulamaktadir
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1996; McFarland, 1989). Bu noktada,
iman  gelisimi  evrelerindeki  daha  yiiksek  diizeylerin  nitelikleriyle
iliskilendirilebilecek arayissal yonelimle ilgili ve bu yonelimle diger degiskenler
arasindaki iliskiye dair bulgularm da calisma konumuzla ilgili Snemli katkilar
saglayabilecegi kabul edilmektedir. Leak ve dig. (1999)’'nin de ifade ettikleri gibi,
olgun iman gelisimi icin tespit edilen kriterlerden olan kompleks diisiinme, agik
fikirli olmak ve sorgulayiciligin, arayigsal dini yonelim icin de gecerli oldugu &ne
striilmektedir. Bunun gibi kriterlerin, dinsel fundamentalizmin temelindeki
ozelliklerle ne kadar karsithk gosterdigi bir ¢ok arastirma tarafindan da ortaya

koyulmustur. ifade edilen bu tiir niteliklerin iman gelisimi i¢in temel oldugu ve
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dinsel fundamentalizm olgusunu agiklamada onemli bir gerceve sundugu ifade

edilebilir.

Fundamentalizm ve arayissal dini yonelimlerin, 6zel bilissel tarzlarla
(kompleks diisiinme gibi) iliskili oldugu da &ne siiriilmektedir. Bazi bulgulara gore,
daha fazla dinsel olarak fundamentalist kisiler, varolussal konularda diisiinmenin
kompleksiligi agisindan, daha az fundamentalist kisilerle kiyaslandiginda farkli bir
bi¢imde diisiinmektedirler (bkz. Hunsberger ve dig., 1996; Hunsberger ve dig.,
1994). Hatta Hunsberger ve dig. (1996)’ne gore, yiiksek ve diisiik diizeydeki
fundamentalistlerin ger¢ekte kendi (ve digerlerinin) dini tecriibelerini farkh tarzlarda
algilayabilmekte ve ilgilenebilmektedirler (s. 218). Ayrica yine onlara gore, yiiksek
diizeydeki fundamentalistlerin, belli noktada benzer (convergently) bir bicimde
diisinmeye egilimli olduklar1 ve boylece diisiik fundamentalistler, tersine, kritik
dinsel sorular veya kendi dinsel inang¢larim adapte ederek veya degistirerek yeni
bilgilerle daha fazla ilgilenebilirler. Dinsel fundamentalizmde yiiksek olan insanlarin
aksine, arayissal yonelimde yiiksek olan kisilerin ise kompleks diisiinmeyle daha
fazla iligkili olduklari saptanmis (Batson ve Raynor-Prince, 1983) ve c¢esitli
perspektiflere a¢ik olmayla da iliskili olduklar1 da yine tespit edilmistir (McFarland
ve Warren, 1992; akt.: Hunsberger ve Jackson, 2005).

Pancer ve dig. (1995)’nin gergeklestirdikleri ¢calismada da, fundamentalizm
diizeyi diisiik olan bireylerin, dinsel ve dinsel olmayan konulardaki zihinsel olarak
yiiriittiikleri biitiinsel komplekslikle* (integrative complexity) onemli bir bigimde
iliskili oldugu bulunmustur (r=.34, p<.05). Fundamentalizm diizeyi yiiksek olanlarin
ise, her iki konu hakkindaki zihinsel olarak biittinsel komplekslik puanlariyla 6nemli
bir bicimde iliskili olmadigi saptanmistir (r=-.04). Yiiksek fundamentalizm
puanlarina sahip bireylerin (X =2.16, S=.53), diisiik fundamentalizm puanlarina
sahip bireylerden daha diisiik zihinsel komplekslik gosterdikleri tespit edilmistir
(¥ =245, S=.54, F, ¢9) =5.65, p<.05).

* Biitiinsel komplekslik, insanlarin konular (issues) iizerinde (konularin igeriginden daha fazlasini)
diistinme tarzlarini  degerlendirme teknigi olarak tanimlanmakta ve iki biligsel degiskenle
nitelendirilmektedir: Farklilagtirma (Differentiation) ve Biitiinlestirme (Integration). Farklilagtirma, bir
konu hakkinda farkli perspektifler veya boyutlarinin sozlii veya yazili sdylemde (discourse)
yonlendirilecegi uzama (extent) isaret eder. Biitlinlestirme ise, farkli bakis agilarini veya boyutlarin bir
digeriyle iliskilendirilecegi uzami igerir (bkz. Hunsberger ve dig., 1992).
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Pancer ve dig. (1995) de, fundamentalist dini goriislere sahip kisilerdeki
kompleks diisiinme ve ayni zamanda dinle ilgili veya ilgisiz (sekiiler) alanlarla iligkili
diistinmedeki farkliliklar tizerinde durmuslardir. Fundamentalizm, ‘bir dinin temel
Ogretilerinin kat1 bir bigimde kabulii olarak’ tanimindan da anlasilabilecegi gibi, bu
kat1 anlayisin, farklihiklarnt dislama islevi gorecegi ve dolayisiyla kompleks bir
diistinceden de bahsedilemeyecektir. Yapilan arastirmalar, fundamentalistlerin, dinsel
bir problem hakkinda daha diisiik diizeyde kompleks diisiinmeye egilimli olduklarint,
fakat saf sekiiler konularda ayni sekilde diisinmediklerini ortaya koymustur. Bu
gostermektedir ki, kompleks diistinme, ©zel bir alana mahsus olarak da
kullanilabilmektedir. Boylece, fundamentalist bir inan¢ sisteminin, basit muhakeme
egilimine sahip denekleri kendisine g¢ektigi diisiincesinin gegerliginin olmadigi
belirtilmistir (s. 134). Diger arastirmalar da, arayigsal dini yonelimine sahip kisilerin
dini konular {izerinde daha kompleks bir bigimde diisiinmeye egilimli olduklarin

gostermistir (bkz. Strizenec, 2002).

Dinsel fundamentalizm diinyaya bir bakis tarzi olarak bir derece sert, kat1 ve
kapali zihinlilikle iliskilendirildiginden dolay1 (Kirkpatrick, Hood ve Hartz, 1991) bu
tiir diisiince yapisina sahip olanlarin, 6zellikle dinsel konularda daha basit terminoloji
icinde diisiinme egilimi gosterecekleri sdylenebilir. Fundamentalizmin, otoriterciligin
ve dogmatizmin birbirleriyle karsihkli olarak iliskili olduklart saptanmistir
(Altemeyer, 1988). Hunsberger ve dig. (1994)’nin arastirma sonuglarina gore, yiiksek
fundamentalistlerle ilgili genel egilim, diistk diizeydeki fundamentalistlerle
karsilastirildiginda daha dusiik  biitiinsel kompleks diisiinme sergiledikleri
saptanmigtir. Deeks (trhz)’in yaptigi arastirmadaki bulgulara gore ise; dinsel, etik ya
da varolussal olmayan konularla ilgili olarak kompleks diisiinmede
fundamentalizmle iligkilendirilen ortodoks inanca sahip olanlar ve olmayanlar
arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. ikincisi olarak, dinsel ve etik konularla ilgili
olarak kompleks diisiinmede fundamentalistler ve fundamentalist olmayanlar
arasinda ise 6nemli bir fark tespit edilmistir. Uglincti bir bulgu olarak, varolussal
konularla ilgili olarak fundamentalistler ve fundamentalist olmayanlar arasinda

onemli bir iligski olmadigi yoniindedir.

Van der Lans (1991), Hunt’'un gelistirdigi Ol¢egi bir takim degisim ve

diizenlemelere tabi tutarak yaptigi bir arastirmada, literal bir tarzda diistinmeye
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egilimli deneklere kiyasla, daha cok metaforik (mecaz) bir bigimde diisiindiikleri
tespit edilen deneklerde, daha yiiksek dinsel yargi (religious judgment) diizeylerinde
genel bir ylikselis tespit edilmistir. Ayrica daha yash deneklerin literal diisiinceye
egilimli olduklari, daha genclerin ise metaforik diisiinceye egilimli olduklar
saptanmistir. Van der Lans ve Rooijackers (1994) Hollanda ‘da yasayan ikinci-nesil
Tiirk Misliimanlar &rneklemi arasinda metaforik diisiincelerin, gerilime neden
oldugunun gorildiigiinii (appeared to cause tension) rapor etmektedir. Ayrica
gerilimin cesitli inanclarla iliskili olabileceginden de s6z edilmektedir. Rokeach
(1960)’m acik ve kapali inang sistemleri teorisinin, Kirkpatrick ve dig. (1991)
tarafindan bu g¢ergcevede tartisilmasi bu kanaati desteklemektedir. Bu
kavramlastirmada, fundamentalizm gibi kapali inan¢ sistemleri (closed belief
systems), kesin 6z inanglar igerirler ve g¢evresel inanglar, ancak bu 6z inanglar
araciligiyla birbiriyle iliskide bulunabilir. Disaridan bir gézlemci i¢gin ¢esitli ¢evresel
(peripheral) inanglarm bir digeriyle catismaya girecegi goriilmektedir. Fakat kapali
inan¢ sistemine sahip bir kisiye karsi onlar catisma gostermez, ¢iinkii onlar bir
digeriyle dogrudan iliskiye girmezler. Aksine, acik inang sahibi bir kisi, daha fazla
inanclar arasindaki catismayi tecriibe edebilir. Ciinkii, ¢evresel inanclar dogrudan
birbirleriyle iliskili olabilir. Hunt’un Literal ve Anti-literal perspektiflerini olusturan
olgek maddeleri (items) goreceli olarak kapali inang sistemlerini ortaya koymaktadir.
Elde edilen sonuglara gore literalizmle, dua ve kiliseye devam etme arasinda pozitif
bir korelasyon (r=.47 ve .36, p<.01) varken; antiliteralizmle, dua etme ve kiliseye
devam etme siklig1 arasinda ise negatif bir korelasyon (r=-.38 ve -.28, p<.01) tespit
edilmistir (akt.: Nielsen, 1998). Daha olgun bir iman gelisiminin sembolik, metaforik
diistinme ve agik inang sistemleriyle iliskili oldugu, dinsel fundamentalizmin ise daha
cok lafizsal (literal) ve kapali inanc¢ sistemleriyle iliskili oldugunu kabul ettigimizde,
elde edilen bu bulgularin arastirma bulgularimizi anlamli hale getirdigini

gormekteyiz.

Kisisel olarak rapor edilen dinsel stiphelerin icerik analizlerine gore, diisiik
diizeyde fundamentalist olanlarm, daha c¢ok dinin temelindekileri sorgulama

egiliminde olduklar1 ve yiiksek diizeyde fundamentalistlerin siiphelerinin ise, Tanri

" Bir nesneyi, olguyu veya soyut bir kavrami daha anlasilir kilmak, ya da vurgulamak amactyla ¢ok iyi
bilinen veya anlagilan bir sembolle, olayla veya bir seyle benzerlik kurmak (Budak, 2000, s. 501).
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veya dinin kendisi hakkindaki siiphelerden ziyade kilisede yapilmasi gereken
diizenlemeler gibi konulara odaklandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, diisiik diizeydeki
fundamentalistler, siiphelerinin erken bir yasta basladigini, heniiz siiphelerini
cozemediklerini ve dinsel stiphelerine, goreceli konular hakkinda diisiinmenin neden
oldugunu rapor etmede daha egilimlidirler. Beklendigi gibi, dinsel siiphelenmenin,
dinsel fundamentalizm, Hiristiyan ortodoksi ve sag-kanat otoriterciligi dlgekleriyle
negatif yonde giiclii bir korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Daha diisiik bir
derecede olsa da dogmatizmle de bir korelasyona sahiptir. Sonug¢ olarak, onceki
bulgular1 destekler sekilde, daha biiyiik dinsel siiphe rapor edenlerin, bazi siipheler ve
genel varolussal konular hakkinda, daha c¢ok biitiinsel bir komplekslik bigciminde
diisinmeye egilimli olduklar1 tespit edilmistir. Biitiin bu bulgulara gore, diisiik
diizeyde fundamentalist olanlarin dinle ilgili olarak daha agik, kompleks ve elestirel

bir zihniyete sahip olduklari ileri siiriilebilir (Hunsberger ve dig., 1996).

Westman ve dig. (2000), din ve bilim iliskisinin nasil algilandigint ele
aldiklar1 caligmalarinda fundamentalist ve otoriter diinya goriislerine sahip
bireylerden olusan &rneklem gruplarina uyguladiklar1 &l¢eklerden elde ettikleri
veriler, her iki grubun da bilimi yasam gelistiren bir unsur olarak algilamadiklarmi
ortaya koymustur. Aksine her iki grubun da genetik miihendisligi, organ nakli gibi
bilimsel gelismelerden rahatsizlik duyduklarn goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarindan bir digeri de, bilim ve din arasinda herhangi bir algilanan ¢atisma
(conflict) s6z konusu oldugunda, her iki grubun da dinsel inanglari bilimsel verilere
tercih etmeleridir. Bu ve benzeri bulgulardan fundamentalist diinya goriisiinde aklin
yva da akileiligin bilimsel veriler igerisinden grubun diinya goriistinii destekleyen
veya onunla uyumlu oldugu diisiiniilenlerini segmek icin bir ara¢ fonksiyonuna sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu da onlarin goziinde gergegi aramak veya anlamak gibi bir
hedefinin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, dinsel fundamentalizmin, kisisel
gelisimle negatif yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu (r=-.26, p<.001);
yasamdaki amagla ise pozitif bir korelasyona sahip oldugu (r=.13, p<.05) da tespit
edilmistir (Swanson, 2005).

Sonug olarak, iman gelisimi ve dinsel fundamentalizmle ilgili yapilan bir ¢ok
calisma, bu iki degisken arasinda ya da her birisiyle iligkili diger degiskenler arasinda

dogrudan ya da dolayh olarak negatif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu tiir
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ampirik, kuramsal veri ve bulgularin da arastirmamizdan elde edilen bulgular
destekler nitelikte oldugu soylenebilir. iman gelisiminde temel alinan kriter ve
nitelikler ile dinsel fundamentalizmde gecerli olan ozellikler, birbirine karsit
yonelimlere sahip zihniyet tarzlarina, farkhi kiiltiir ve benlik yapilarina (bireyci-
toplulukcu kiiltiir ve 6zerk-iliskisel benlik cesitleri i¢in bkz. Kagit¢cibasi, 1999, ss.
359-363) isaret etmektedir. Dolayisiyla her iki farkli yapiyla ilgili yapilan
calismalarin benzer bulgulara ulasmasi,  kuramsal yaklasimlarin gecerliligini
kanitlamaktadir. Ayrica iman gelisimi yaklasiminin, dinsel fundamentalizmi

aciklamaya yonelik 6nemli bir kuramsal ¢ergeve olabilecegi de ifade edilebilir.
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SONUC

Piagetci biligsel gelisimsel ekoliin takipgisi olan James Fowler, gelistirdigi
Iman Gelisimi Kurami ile, imanin bir gelisimsel evreler zinciri i¢inde ilerledigini
ileri siirmektedir. Bu evrelerin meydana gelmesinde, biligsel gelisimin temel
kriterleri dikkate alinmakta ve en alttan en {ist seviyeye kadar, dogumdan &liime
kadar siiren bir iman gelisim siireci betimlenmektedir. Boylesine bir biligsel gelisime
dayanan iman gelisimi yaklasiminin, 6zellikle dini konularda daha diisiik bir diizeyde
rasyonel ve biligsel tarzlari kullandigi kabul edilen fundamentalist bir zihniyet
vapisiyla karsitlik gostermesi dogal karsilanmaktadir. Birincisinin temelinde
vurgulanan biligsel gelisim diizeyindeki degisimlerle birlikte bireyin daha soyut,
sembolik diisiinsel oriintiiler 6ne ¢ikarken; ikincisindeki temel 6zelligin ise daha
lafizci, somut, kati, otoriter ve metin merkezli gerceklikle olusturulan bir diinya

goriisii dikkat gekmektedir.

Arastirmamizda “bir gelisim Oriintiisii icinde ilerleyen ya da sabit kalan iman
gelisim diizeyinin glinimiiziin de 6nemli bir sorunu olarak goriilen kati, lafizci
(literal) ve kokenci bir diisiinlis ve yasam tarziyla nasil bir iligkisi vardir? seklinde
temel problem ciimlesi olarak belirlenen bu sorunun cevabi aranmistir. Dolayisiyla
bu arastirmayla daha yiiksek bilissel gelisim diizeyine énem veren gelisimsel bir
yaklasim olan iman gelisimi ile, bunun karsiti olarak kabul edilen, daha diisiik bir
biligsel gelisimi icinde barindiran bir disiince/zihniyet yapisi arasindaki iliski
saptanmaya c¢alisilmistir. Daha agik ifadeyle bu arastirmanin amaci, iman gelisimi ile
dinsel fundamentalizm arasinda nasil bir iliski oldugunu ve her iki degiskenin
demografik degiskenlerle iliskisini incelemektir. Ayrica, iiniversite egitiminin iman
gelisimi ve dinsel fundamentalizm diizeylerine etkisinin olup olmadigini tespit etmek

de ¢alismamizin amaglari arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmada, ortaya koyulan hipotezlerin test edilmesi ve bazi sorulara
cevap bulunabilmesi igin; Leak, Loucks ve Bowlin (1999)’in gelistirdigi “Iman
Gelisimi Olgegi” ve Altemeyer ve Hunsberger (1992, 2004) tarafindan gelistirilen

“Dinsel Fundamentalizm Olgegi”nin Tiirk Kkiiltiirline uyarlanmis seklinin ve bazi

219



demografik bilgileri igeren bir anket formunun kullanildigi ampirik bir yontem

uygulanmistir.

Arastirmada iki yaklagim kullanilmistir: Birincisi, iman gelisimi degiskeni
bagimlh degisken, buna karsin dinsel fundamentalizm ve demografik 6zellikler (yas,
cinsiyet, boliim, sinif ve sosyo-ekonomik diizey gibi) bagimsiz degisken olarak kabul
edilmistir. ikinci yaklasim ise, dinsel fundamentalizm degiskeni bagimli degisken,
iman gelisimi ve demografik 6zellikler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Elde

edilen bulgular bu yaklagimlar ¢ergevesinde yorumlanmastir.

Arastirmanin evreni genel anlamda Tiirkiye’deki tiim tiniversite dgrencileri,
daha dar anlamda ise izmir ilinde yiiksek 6grenim goéren {iniversite 6grencilerinin
olusturdugu gruptur. Arastirmanin &rneklemi ise, DEU’ne baglh Ilahiyat Fakiiltesi
[lahiyat ve DKAB boliimii 1., 2., 3., 4., siiflarinda &grenim goren 6grencileri ve
ayni iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi bolimii 4. siniflarinda
Ogrenim goren Ogrencilerden tesadiifi yontemle secilmis 411 6g8renciden

olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2005-2006 6gretim yilinda, Dokuz Eyliil
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’'nin Ilahiyat ile Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi
Ogretmenligi bolimlerinin (DKAB) 1., 2., 3. ve 4. simflarinda d8renim goren ve
DEU Egitim Fakiiltesi Swmif Ogretmenligi boliimii 4. simfta 6grenim goren 411
ogrenci [kiz= 244 (% 59.4), erkek= 167 (% 40,6); Ilahiyat boliimii= 86 (% 20,9),
DKAB= 150 (% 36,5) ve Simif Ogretmenligi boliimii= 175 (% 42.6)]olusturmaktadir.
Bu 6grencilerin yas araligi 17-30 olup yas ortalamasi ¥ = 21.34’dir (S=1.65). Ayrica
orneklemin yas gruplarina gore dagilimi; % 85.2°si (n=350) alt yas grubunu (17-22),
%14.8’i ise (n=61) iist yas grubunu (18-30) olusturmaktadir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin % 90,5’inin (n= 372) sosyo-ekonomik diizeyi orta, % 7,1’inin (n=29)

alt, % 2,4 iiniin (n=10) ise iist diizeydedir.

Verilerin toplanmasinda, demografik sorulari igeren kisisel bilgi anketi, /man
Gelisimi Olgegi (1GO) ve Dinsel Fundamentalizm Olgegi (DFO) bir arada tek form

seklinde uygulanmastir.

Arastirmada kullanilan IGO ile DFQ, yapilaria uygun bir sekilde sayisal

degerlere doniistiiriilmiistiir. Her bir denek icin iGO’niin ve DFO’niin sayisal
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degerlere g¢evirme isleminde denekler tarafindan isaretlenen her bir maddenin

puanlari hesaplanarak toplam puan belirlenmistir.

Istatistiksel iglemler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson product-
moment korelasyon katsayisi formiilii, t-testi ve ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey-HSD testi kullanilarak yapilmistir. Bu analiz teknikleri se¢ilirken arastirmanin

hipotezleriyle birlikte ilgili literatiir de dikkate alinmistir.

Arastirmamizdan elde edilecek bulgularin gecerliligi, arastirma Srneklemini
olusturan, Dokuz Eyliil Universitesi’ne bagl fakiiltelerde 6grenim goren 411
ogrenciyle sinirli olup, bulgularin Izmir ilindeki yiiksek ogretim kurumlarindaki
ogrencilere genellenmesi miimkiindiir. Arastirmamizla ilgili diger bir simirlilik ise, bu
arastirmanin boylamsal degil kesitsel olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma
yapma siiremizin doktora tezi siiresiyle sinirli olmasindan dolay1 kesitsel yaklasim

benimsenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, iman gelisimiyle dinsel
fundamentalizm arasinda negatif bir iliski (r=-.283) oldugu tespit edilmistir. Bu iliski
p<.001 diizeyinde anlamh bir iliskidir.

Dinsel fundamentalizm toplam puani, alt gruplar olarak ii¢ puan grubuna
ayrilmistir. Bunlar; 11-40 arasi1 diigiik, 41-50 arasi1 orta, 51-60 puanlar1 arasi ise
yiiksek fundamentalizm diizeyi olarak belirlenmistir. Iman gelisimi puani ile dinsel
fundamentalizm puan gruplari arasinda da negatif yonde anlamli bir korelasyon (r=-
230, p<.001) tespit edilmistir. Iman gelisimi puam yiikseldikce dinsel
fundamentalizm gruplari puanminin diismesi anlamina gelen negatif korelasyon
bulgusu ilgili denencemizi destekler niteliktedir. Dolayisiyla deneklerin iman
gelisimi duizeyleri yiikseldik¢e dinsel fundamentalizm puanlar daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Iman gelisimiyle dinsel fundamentalizm gruplart arasindaki farkin
(F2.408=13.609) p<.001 diizeyinde anlamli oldugu anlasiimistir. Bu anlamlilik, dinsel
fundamentalizm gruplarmin kendi aralarindaki iman gelisimi ortalama puanlarinin
farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim, en yiiksek iman gelisimi ortalama puani

X =12.70, en diisiik ortalama puan ise ¥ =11.69"dir.
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Tukey-HSD testi sonuclari, dinsel fundamentalizm diizeyi duisiikk olan
gruptaki 6grencilerin iman gelisimi puanlartyla (¥ =12.70), dinsel fundamentalizm
diizeyi orta olan &grencilerin iman gelisimi ortalama puanlart (X =11.87) ve dinsel
fundamentalizm diizeyi yiiksek grubu olusturan 6grencilerin iman gelisimi ortalama
puanlart (X =11.69) arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iman gelisimiyle yas arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski (r=.132, p<.001) elde edilmistir.

Iman gelisiminin cinsiyet degiskeniyle anlamli bir iliskinin olup olmadigini
tespit etmek icin 6ncelikle korelasyonlarina bakilmig, ancak aralarinda anlamh bir

iliski (r=-.035, p>.05) saptanmamistir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlerle iman gelisimi diizeyleri arasinda

beklenen anlamli bir korelasyon (r=-.051, p>.05) tespit edilmemistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, iman gelisimiyle sinif arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski (r=.152, p<.001) elde edilmistir.

Simif degiskeni acisindan &grencilerin iman gelisimi ortalama puanlarn
arasindaki farklarin anlamli olup olmadig1 yoniinde yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur
(F3.407=3.737). Bu anlaml iligki, sinif gruplarinin kendi aralarindaki iman geligimi
puanlarinin farkli olmasmndan kaynaklanmistir. Nitekim en yiiksek iman gelisimi

ortalama puani (X = 12.31), en diisiik ortalama puan ise (X = 11.59)’dur.

Tukey-HSD testi sonuglar, birinci simiftaki Ogrencilerin iman gelisimi
puanlariyla (£ =11.59) doérdiincii sinif grubunu olusturan dgrencilerin iman gelisimi
ortalama puanlart (X =12.21) arasindaki farkin p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Iman gelisimi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamh bir iliski tespit

edilmemistir (r=-.034, p>.05).

Dinsel fundamentalizmle yas degiskeni arasinda negatif yonde bir iligskinin

(r=-.260, p<.001) oldugu tespit edilmistir.
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Dinsel fundamentalizm ortalama puanlarmin yas gruplart agisindan
farklilagmasini saptamak i¢in t-testi yapilmis ve alt yas grubuna dahil olan deneklerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (X =45.14); iist yas grubuna dahil olanlarin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlari ise (X =41.36) olarak p<.01 diizeyinde

farklilastiklar1 gozlenmektedir.

Dinsel fundamentalizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir iligki tespit

edilmemistir (r= .044, p>.05).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bsliimlerle dinsel fundamentalizm diizeyi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.427, p<.001) saptanmuistir.

Bolim degiskeni agisindan 6grencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig yoniinde yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p< .001 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur (F2.408y=60.197). Bu anlamli iligki, boliim gruplarinin kendi aralarindaki
dinsel fundamentalizm puanlarinin farkhh olmasimndan kaynaklanmistir. Nitekim en
yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puani (X = 48.45), en diisiik ortalama puan

ise (X =39.70) dir.

Tukey-HSD testi sonuclari, simif 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlariyla (X =39.70) DKAB boliimiindeki
ogrencilerin ortalamalar1 (¥ =48.06) ve Ilahiyat boliimiindeki dgrencilerin dinsel
fundamentalizm ortalama puanlar (¥ =48.45) arasindaki farkin p<.01 diizeyinde

anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Dinsel fundamentalizm diizeyi ile sinif degiskeni arasinda negatif yonde

anlamli bir iliskinin (r=-.457, p<.001) var oldugu gozlenmektedir.

Simif degiskeni agisindan, Ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig yoniinde yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.001 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur (F3.407)= 37.208). Bu anlamli iligki, simif gruplarinin kendi aralarindaki
dinsel fundamentalizm puanlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim en
yiiksek dinsel fundamentalizm ortalama puani (¥ = 50.71), en diisiik ortalama puan

ise (¥ = 41.10)"dir.
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Tukey-HSD testi sonuglari, birinci smiflardaki 6grencilerin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlariyla (X =50.71) igiincii siniflardaki 6grencilerin
dinsel fundamentalizm ortalama puanlarn (X =46.50) ve dordiincii siniflardaki
ogrencilerin dinsel fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =41.10) arasindaki farkin
p<.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ikinci siniflarin dinsel
fundamentalizm ortalamalari (X =47.85) ile dordiincii  simiflarin  dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (X =41.10) arasindaki fark da p<.01 diizeyinde
anlamli olarak gdzlenmistir. Uglinci siniflarin ortalama dinsel fundamentalizm
puanlart (X =46.50) ile birinci smif (X =50.71) ve dordiincii siif dinsel
fundamentalizm ortalama puanlari (¥ =41.10) arasinda fark p<.01 diizeyindedir.
Dordiincii sinifin ortalama dinsel fundamentalizm puanlari (X =41.10) ile birinci
smiflarin (¥ =50.71), ikinci smiflarin (¥ =47.85) ve iigiincii siiflarin ortalama
dinsel fundamentalizm puanlari (X =46.50) arasindaki fark ise p<.01 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Dinsel fundamentalizm ile sosyo-ekonomik diizey arasinda ise anlamli bir

iliski tespit edilmemistir (r=.052, p>.05).

Bu ¢alismada bir problem olarak ele alinan; gelisimsel bir yaklasim ile kati-
geleneksel bir yonelimin karsitlik gosterecegi beklentisi test edilmis ve elde edilen
bulgularla da bu temel denence desteklenmis olmaktadir. Sonug olarak, Fowler’in
iman gelisimi kuram1 cercevesinde bu gelisimsel yaklasimin, fundamentalizm
olgusunu agiklamada 6nemli bir kuramsal ¢erceve oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
calismayla, daha olgun ve gelismis bir zihinsel diizeyi temel alan iman gelisiminin,
ancak daha diisiik diizeydeki fundamentalist bir zihniyetle iliskili olabilecegi tespit
edilmis olmaktadir. Ayrica Din Psikolojisi literatiirii icinde fundamentalizmi
actklama ve 6lgme tesebbiislerinden olan “dini bir yonelim”, “otoriter bir kisilik” ve
“anlamlandirma bi¢imi” seklindeki yaklagimlarin da onemli bir bigimde ilgi ¢ektigi

goriilmektedir. Bununla birlikte, bu konunun c¢esitli 6rneklem gruplarinda yapilacak

calismalarla daha da agikliga kavusabilecegi sdylenebilir.

Bir arastirmanin 6rneklem grubunun sahip oldugu benlik yapilari ve daha ¢ok
etkisini tizerlerinde hissettikleri kiiltiirel oriintiiler, egilimler acisindan bakildiginda

da onemli sonuglara ulasabiliriz. Ornegin iman gelisimi kuraminin temel aldigs
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liberal teolojik diisiinceye bagl olarak deneklerde ortaya ¢ikmasi beklenen yiiksek
gelisim diizeyi, “bireyci” Kkiiltir ve “6zerk™ benligin izlerini gosterirken,
fundamentalizmde alinan yiiksek puanlar ise daha ¢ok “topluluk¢u”, muhafazakar bir
kiiltiire ve “iliskisel” benlige isaret etmektedir. Dolayisiyla iki farkl kiiltiir ve benlik
yapilariin gostergeleri olarak da ele alinabilecek olan “iman gelisimi kurami™ ile
“fundamentalizm™ arasindaki iliskilerin analizi, 6zellikle giinlimiizde ©ne c¢ikan
“muhafazakarlasma” olgusuyla ilgili 6nemli ipuclar saglayabilir. Bununla birlikte
kendi kiiltiirel ve benlik yapilarimiz acisindan, iman gelisimi kuramimnin ne kadar
uygun bir yaklasim oldugu da yapilacak bagka arastirmalarla incelenmelidir.
Bilindigi gibi kiiltiirler aras1 yapilan arastirmalar her kiiltiiriin kendine ait farkh

psiko-sosyal 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, {ilkemizdeki din egitimi miifredatinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda katki olarak kabul edilebilecek bazi oneriler de sunmaktadir.
Ozellikle fiiniversite oncesi egitim kurumlarindan itibaren baslayan din egitimi
siirecindeki &grencilerin  daha cogulcu, &zerk, bireyci, rasyonel egilimleri
kazanmalari desteklenmeli ve ayni zamanda kati, otoriter, dogmatik, 6nyargih ve
tepkisel anlayislarin da toplumsal uzlasi kiiltiirii i¢inde degisimine katkida bulunacak

stratejiler gelistirilmelidir.
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ACIKLAMA

Bu anket, Din Psikolojisi alaninda yiiriitiilmekte olan bilimsel bir ¢alisma kapsaminda, kisilerin dine iliskin duygu,
diisiince ve tutumlari hakkinda birinci elden veri toplamayi ve sonuglarint konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirle
karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

Asagida cevaplamaniz istenen maddelerin olusturdugu anket, Leak, Loucks ve Bowlin (1999) ve
Altemeyer&Hunsberger (2004) tarafindan gelistirilerek, 5zellikle Ingilizce literatiirde bilimsel amaglarla bir ¢ok arastirmada
kullanilan 6lgeklerin Tiirkge’ye gevirisi ve uyarlamasidir.

Her bireyin duygu, diisiince ve davranislart birbirinden farkli olabileceginden maddeleri cevrenin etkisinde
kalmadan isaretleyiniz. Ayrica, anket {izerine kimliginizle ilgili herhangi bir sey yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz
SAMIMIi ve GERCEGE UYGUN cevaplar, arastirmadan GECERLi ve GUVENILIR sonuglar elde edilmesine biiyiik
katkida bulunacaktir.

Liitfen her maddeyi, atlamadan dikkatle okuyunuz ve kanaatinize EN UYGUN ya da EN YAKIN olan secenegi
isaretleyiniz. Anketin doldurulmasi konusunda gosterdiginiz sicak ilgiye, yardim ve isbirligine simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. A.Vahit SEZEN
DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Din Psikolojisi Doktora Qgrencisi

2- CINSIYETINIZ: Ta. Kizb. Erkek
3- BOLUMUNUZ: (Liitfen yaziniz)..............................
4- SINIFINIZ: Oa. 1 Cb.2 0c.3 [d.4

5- Size gore aileniz hangi sosyo-ekonomik kesime girmektedir?

Da. Ust 0b. Orta Oc. Alt

Liitfen asagidaki ikili gruplar halinde olusturulan maddelerin her iki sikkin1 okuduktan sonra, sizin icin
en uygun olan sikki isaretleyiniz.

6- | [a. | Dinimin inang esaslarinin tiimiine inaniyorum.
[b. | Kendi dini inanglarimin bir¢ok yoniiniin toplumun inanglartyla uyusmadigini diisiiniiyorum.
7- | Ma. | Dinimin, Allah’in bizden ne istedigi ve ona nasil ibadet edecegimiz konusunda tam bir anlayis
kazandirdigina inaniyorum.
[b. | Kendi dinim en gelismisi olmakla birlikte, diger dinlerin de bir ¢ok dini hakikati ortaya
koyabilecegine inantyorum.
8- | Ta. | Dini inang ve degerlerimi elestirel bir gzle incelemek benim i¢in 6nemlidir.
[b. | Toplumun dini inan¢ ve degerlerini kabul etmek benim agimdan ¢ok 6nemlidir.
9- | Ma. | Dini yasayis bicimimi, 6ncelikle Allah’1 tanima ve anlama gayretlerim yonlendirir.
"b. | Dini yasayis bi¢imimi, dncelikle ailemin ve toplumun inanglar1 belirler.
10- | Ca. | Diger dinlere mensup kisilerle iliski i¢inde olmak beni rahatsiz etmez.
[b. | Diger dinlere mensup kisilerle iliski icinde olmak, benim agimdan herhangi bir deger ifade etmez.
11- | Ma. | Kisisel dini gelisimim, zaman zaman ailemle ve ¢evremdekilerle ters diigmeme neden olmaktadir.
[b. | Kisisel dini gelisimim, ailemle ve cevremdekilerle ters diigmeme neden olmaz.
12- | (a. | Dini inanglarimin ailemin inanglariyla olduk¢a uyumlu olmasi, benim agimdan 6nemlidir.

["b. | Ailemin inanglartyla benim inang¢larimin olduk¢a uyumlu olmasi, benim igin 6nem tagimaz.
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Ta. | Iginde yetistigim toplumun dini inang ve gelenekleri benim igin 6nemli olup, degismeleri

gerekmez.

Tb. | Iginde yetistigim toplumun dini inang ve gelenekleri, su anki dindarlik bicimim agisindan giderek

Onemini kaybetmektedir.

Liitfen asagida ifade edilen yargi seceneklerine katilm diizeylerinden = | g § E
sizin icin en uygun secenegin altindaki “harfi” daire icine alarak | , 5 | = E 5 w B
isaretleyiniz. = s| s = z | 2z
=2 2|5 | E|EE
ZE|E || S | EE
8 « ] ] « L«
MM | ¥ | ¥ | M | M4
14- | Tanr1 insanligin mutluluk ve kurtulusu i¢in her zaman ve her yerde a b c d e
uyulmasi gereken, milkemmel ve kusursuz bir Kitap (rehber)
gondermistir.
15- | Yasamin 6ziine dair degismez hakikatleri dile getiren yegane bir dinsel | a b c d e
Ogretiler kitab1 yoktur.
16- | Tanri’ya karsi diisiincesizce isyan eden seytan, gegmiste oldugu gibi a b c d e
bugiin de bu diinyadaki kétiiliiklerin temel nedenidir.
17- | lyi bir insan olmak, Tanr1’ya ve hak dine inanmaktan daha onemlidir. a c e
18- | Bu diinyada Tanr1’nin insanliga gonderdigi dyle mutlak dinsel mesajlar | a c e
vardir ki, bagka tiirliisiinii diistinmek imkansizdir.
19- | Bakildiginda diinyada, bir kismi cennetlik bir kism1 da cehennemlik a b c d e
olan iki tiir insan grubu vardir.
20- | Kutsal metinler genel hakikatleri bildirebilirler ancak, bastan sona, a b c d e
tiimiiyle sozel bir gergeklik olarak kesinlikle diistiniilmemelidir.
21- | Kisi, en iyi ve en anlamli bir yasam siirdiirmek istiyorsa, kékeni a b c d e
hakikate dayanan bir dine mensup olmalidir.
22- | Seytan, insanlarin kendi sehevi arzularina yiikledikleri sadece bir a b c d e
isimdir. Yoksa gergekte insani yoldan ¢ikaran seytani bir “Karanliklar
Prensi” diye bir varlik mevcut degildir.
23- | Bilim ve kutsal metin arasinda bir ¢eliski ortaya ¢iktiginda, muhtemelen | a b c d e
bilim dogrudur.
24- | Ilahi dinin temel esaslari, beseri inanglarla asla karistirilmamali ve | a b c d e
uzlastirilmaya ¢aligilmamalidir.
25- | Diinyada kusursuz ve mitkkemmel hi¢bir din yoktur. a b c d e
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