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OZET
Doktora Tezi
Yeni Diinya Diizeni Baglaminda ABD ve AB Dis Politikalarimin Karsilastirmal
Analizi (1991-2001)
A. Sait SONMEZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Kamu Yonetimi Program

Soguk Savas’in sona ermesi yakin tarihte uluslararas: iliskilerde
meydana gelen en Onemli doniim noktalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Berlin Duvar’’min yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla somutlasan Soguk Savas’in sonu, bircok disiplini, ancak en fazla
uluslararasi iligkileri derinden etkilemistir. Akademik calismalar, Yeni Diinya
Diizeni olarak adlandirilan, Soguk Savas sonrasi1 donem hakkindaki
tartismalarla ilgilenmektedir. Yeni Diinya Diizeni’nde uluslararasi politikalarin
giindemi (Soguk Savas donemine nazaran) tamamen farkh gelismelere
odaklanmustir. Kiiresellesme, yeni uluslararasi sistemin yapisi, insani
miidahaleler, ulus devletin yeni konumu, insan haklari, demokratiklestirme gibi
hususlar Yeni Diinya Diizeni baglaminda yapilan akademik calismalarin

konular haline gelmistir.

Yeni Diinya Diizeninde akademik calismalarin odaklandigi konulardan
birisi de yeni uluslararas: giivenlik sorunlaridir. Ozellikle iki kutuplu sistemle
beraber, ideolojik kutuplasmanmin da sona ermesi, Soguk Savas doneminden
kalma giivenlik sorunlarimin belirginleserek, daha da artmasina neden
olmustur. Bolgesel istikrarsizliklarin arttigi bu donemde, etnik milliyetcilik,
kuzey-giiney boliiniimii, cevre, terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi yeni

uluslararasi giivenlik sorunlari haline gelmistir.
Yeni Diinya Diizeninde akademik calismalarin giindemini mesgul eden

konularmm birisi de Transatlantik ittifakimin gecirdigi yapisal doniisiimdiir.

Soguk Savasin kazanan tarafi olan Bati Blogu nasil (bir) ittifak iliskileri
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benimsemislerdi? Ozellikle Sovyetsiz bir diinya diizeninde Amerikalilar ve
Avrupalilar nasil bir dis ve giivenlik politikasina yoneleceklerdi? Su noktanin
belirtilmesi gerekir ki, her iki aktoriin de dis politika oncelikleri degisime
ugramustir. Temel Onceligi herhangi bir gii¢ veya gii¢c blogunun kendisine rakip
haline gelmesini engellemek olan ABD, tek kutuplu sistemi devam ettirmeye
calismaktadir. Uygar gii¢ olarak AB ise refah, demokrasi, insan haklari, cevre
gibi konular1 dis politika oOncelikleri haline getirmistir. AB ayrica siyasal
biitiinlesme siirecine agirhik vermis, ortak dis ve giivenlik konusunda ilerleme
kaydetmistir. Her iki aktoriin dis ve giivenlik politikasinda ortaya c¢ikan farkh

yonelimler ve transatlantik ittifakin yeni sekli, calismada analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1) Yeni Diinya Diizeni, 2) ABD’nin Dis ve Giivenlik
Politikasi, 3) AB’nin Dis ve Giivenlik Politikasi, 4)Transatlantik iliskiler,
5) Karsilastirmah Analiz



ABSTRACT
Doctoral Thesis
A Comparative Analysis of the US and the EU Foreign Policies in Context of the
New World Order (1991-2001)
A. Sait SONMEZ

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Administration
Public Administration Doctoral Program

The end of the Cold War is considered as one of the most important
turning points in international relations. The end of the Cold War, which
became clear by dismantling of the Berlin Wall and dissolution of the Soviet
Union, affected many disciplines, but the most affected one is international
relations. Academic studies deal with the discussions about the post-Cold War
period, which is called as the New World Order. The agenda of international
policies in the New Word Order (compared to Cold-War period) has focused so
much different issues. The issues like globalization, the structure of new
international system, humanitarian interventions, the new state of nation-state,
promotion of democracy and human rights have become the main subjects of

academic studies in the New World Order.

On of the most important issue that the academic studies focus on in the
New World Order is the new international security problems. Especially the
collapse of the bipolar system, followed by the end of ideological polarization,
made more visible and increased the security problems, which are the legacy of
the Cold War. Ethnic nationalism, north-south problems, environmental issues,
terrorism, spread of mass destruction weapons have become the new
international security problems in the period that regional instability tends to

increase.

One of the issues on the agende of academic studies in the New World

Order is the structural transformation of the Transatlantic Allaince, what kind
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of alliance relations did Western Block, the winner of the Cold War, adopt?
What type of foreign and security policies did Americans and Europeans
mention, especially in a world, without the Soviet Union? It should be
mentioned here that, foreign policy priorities of both actors changed. The USA
whose main priority is to prevent any power or a power block to become rival to
herself, tries to continue the curruent unipolar system. EU as a civilian power
has made the issues of prosperity, democracy, human rights, environment, her
main priorities of foreign policy. It also focused on the process of political
unification and made progress in the issue of common foreign and security
policy. The different tendencies of of both actors and the new form of

transatlantic alliance are analized in the thesis.
Key words 1) New World Order, 2) USA Foreign and Security Policy, 3)

EU’s Foreign and Security Policy, 4) Transatlantic Relations, 5) Comparative

Analysis.
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GIRIS

Amerika ve Avrupa aym tarihi, kiiltiirii, siyasi ve ekonomik degerleri
paylasan iki ayr kitadir. Bugiinki Amerika’da yasayan uluslarin biiyiik bir kismi,
Bati Avrupa kokenlidir. Genellikle ispanyollar ve Portekizliler Giiney Amerika
kitasina, Ingilizler ve Fransizlar ise Kuzey Amerika kitasina go¢ etmeyi tercih
etmislerdir’. Tarihsel stirecte Avrupa Amerika iliskileri inisli cikishh bir seyir
izlemistir. Bu iligkileri belirleyici faktor ise yukarida belirtilen benzerliklerdir.
Avrupa’daki teokrasiden, feodaliteden, monarsiden, din savaslarindan ve siyasal
baskilardan kacan bu insanlar, Avrupa’da bas goOsteren siyasi krizlere alternatif
olarak Avrupali diistiniirler tarafindan gelistirilen, “Aydinlanma” olarak adlandirilan
donemin diisiincelerini de, Amerika’ya gotiirmiislerdir. Ozellikle Kuzey Amerika’nin
dogusunda kurulan 13 koloninin “Magna Carta” geleneginden gelmis olmasi, 6nemli
bir farktir ve bu fark sonraki donemlerde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) dis

politikasini ve diinya politikasin etkileyecektir.

Bir baska ifade ile demokrasi kiiltiirlinden gelen bu insanlar, Avrupa’nin
yiizlerce yillik birikimi olan entellektiiel degerleri ve teorik diisiinceleri, kurduklar
cumhuriyetle pratige gecirmislerdir. Monarsi, teokrasi, feodalite gibi Orta Cag
Avrupa’sin1 animsatan fenomenlerin yer almadigi bu siyasi yapi, sekiilerizm,
demokrasi, insan haklar1 gibi Ogeler iizerine bina edilmisti. Boylece Aydinlanma
Caginda Avrupa’da ortaya cikan goriisler, Amerika’da filizlenmeye baslamistir.
Nitekim bu degerler, yazili Anayasa’da da etkisini gostermistir. Avrupa degerlerinin
bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan bu siyasi yapi, kisa bir siire sonra Avrupa siyasal
sistemlerini etkilemeye baslayacaktir. Ozellikle Bagimsizik Savagi sirasinda
Amerika’da bulunan Fransiz askerlerinin bu iilkedeki “demokratik” gelismelerden
etkilendiklerini hatirlatmakta yarar var. Bu gelismeler, Avrupa’daki devrim

hareketlerini koriiklemistir. Bu yeni Cumhuriyet ayrica, Amerika kitasindaki Avrupa

' Kitanin kuzeyine yerlesenler, digerlerinden farkli olarak yanlarina ailelerini de almuslar ve yerli
halka karismamaya Ozen gostermislerdir. Boylece kitanin giineyinde melez irklar olugsurken,
kuzeydeki Avrupalilar irklarimin  “saf’liklarini, dolayisiyla siyasi ve kiiltiirel benliklerini
koruyabilmislerdir. Oral Sander, Siyasi Tarih: flk Caglardan 1918’¢ Kadar, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1999, 7. Baski s. 137.



kolonilerini de bagimsizliga tesvik ederek, Avrupalilarin emperyal giiglerini kirmaya

baslamustir.

Bagimsizligin kazanilmasindan kisa bir siire sonra dis politikasin belirleyen
ABD yonetimi, eski diinya ile kendilerini ayiran dogal bariyerlerin (iki okyanus)
giivenliklerini sagladigi inancindan hareketle, tercihini ‘“tarafsizlik” yoniinde
kullanmay1 uygun gérmﬁstﬁr2. ABD’li yetkililerin belirledigi tarafsizlik aslinda,
halen Amerika kitasinda somiirgeleri bulunan Avrupalilara yonelik idi. Dis politika
kodlarim1 Avrupa diplomasisine karst mesafeli kalmak olarak belirleyen ABD
yonetimi, bu tarafsizligini  Avrupalilara sorunlu bir siire¢ sonunda kabul

ettirebilmistir3 .

Napolyon savaglarindan sonra Rusya’nin girisimleri sonucu Avrupali giiglerin
kutsal ittifak araciigiyla Amerika kitasina girme cabalarimin Ingiltere tarafindan
engellendigi donemde, bu tarihe kadar diplomatik temayiil olarak siirdiiriilen
tarafsizlik siyaseti, ABD tarafindan bir dis politika doktrini haline getirilmistir.
Boylece Ingiltere’nin Avrupali emperyal giicleri durdurdugu bir donemde, yaklasik
150 yi1l boyunca ABD dis politikasina damgasini vuracak olan Monroe Doktrini ilan

edilmistir®. Monroe Doktrini her ne kadar 6zelde ispanyol sémiirgeleriyle ilgilenen

? {1k bagkan George Washington, yayinladig1 veda mesajinda ABD dis politikasinin kalici ittifaklar ve
belirsizlikler yerine tarafsizlik zemininde sekillendirilmesini, ancak diger iilkelerle ticari iligkilerin
miimkiin oldugunca artirilmasini 6nermistir. Bkz. Jerel Rosati, The Politics of United States Foreign
Policy, Hartcourt Brace College Publisher, Fortworth, 1999, s.19, Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih
1789-1960, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1975, 3. basku. s. 357.

> ABD’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Avrupa’da kaotik bir donem baslamistir. Kisaca
belirtmek gerekirse bunlar: Fransiz Ihtilali, Napolyon Savaslari, Avrupa Ahengi, Amerika kitasindaki
kolonilerin bagimsizlik miicadelesine baslamalari ve Napolyon savaslarindan sonra Avrupa
diplomasisinin Amerika’daki gelismelere odaklanmasidir. Napolyon savaglarinin devam ettigi
donemde, ABD tarafsiz kalmis ve kitayla ticaretini siirdiirmeye calismustir. Ancak bu siyaset Ingiltere
ve Fransa’yi rahatsiz etmis, dnce Ingiltere’yle tarafsizlik anlagmasi imzalanmis (1794), daha sonra
Fransa’yla savasin esigine gelinmis sonrasinda bu iilke ile de benzeri bir anlasma imzalanmistir
(1800). 1794 antlagsmasina ragmen 1812 yilinda gerceklesen bir savas sonucunda tarafsizlik
Ingiltere’ye kabul ettirilmistir. William H. Baugh, United States Foreign Policy Making: Process,
Problems and Prospects, Hartcourt College Publishers, Forth Worth, Phidelphia, 2000, s. 59.

4 Bagkan Monroe 2 Aralik 1823’te kongreye gonderdigi mesajla iki prensibe vurgu yapmustir: “I-
ABD, bagimsiziigini kazanmis olan Amerika kitalarimin Avrupa devletleri tarafindan somiirgecilik
konusu yapumasina ve bu devletler tarafindan her hangi bir sekilde kontrol altina alinmasina
miisaade edemez ve bu hususta yapilan herhangi bir hareketi gayri dostane olarak karsiar. 2-
ABD’nin Avrupa devletlerinin meseleleriyle hicbir ilgisi yoktur ve bu meselelere karigmayacaktir.
Fakat buna karsilik Avrupa devletleri de Amerika kitalarinin meselelerine karisamazlar’. Armaoglu,
Siyasi Tarih... a.g.e., s. 362.



bazi Avrupali giiclere uyari niteligi tasisa da, genelde Amerika kitasindaki her tiirlii

gelismeye miidahale etmek isteyen Avrupali devletlere yonelik idi’.

[zolasyonizm doneminde ABD &nceligi, ulus insa etme (i¢ savas bunun bir
parcasidir), bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii koruma, Kuzey Amerika kitasinda
topraklarmi genisletme, ekonomik ve teknolojik alt yapr kurma® ve Kuzey Atlantik
ve Akdeniz’de serbest ticaret yapabilme gibi konulara vermistir. XIX. yiizyilin
ortalarinda Japon pazarini uluslararasi ticarete acan ABD, ayni yilizyilin sonlarinda
Cin’de Avrupali devletlerle kars1 karsiya gelmistir. Avrupalilar’mm Cin’i kendi
aralarinda etki alanlarina bdlmeye giristiklerinde ise ABD, Cin’in toprak
biitiinliigliniin korunmasi ve biitiin taraflara esit firsat verilmesi ve serbest rekabeti

ongoren “Actk Kapr” politikasinin uygulanmasinda israr etmistir’.

Surast da belirtilmelidir ki, bu donemde basat giic olan Ingiltere’nin
savundugu serbest ticaret ilkeleri ve Ingiliz donanmasinin denizlerdeki hakimiyeti
sayesinde ABD, ekonomik ve politik yiikselisini siirdiirmekteydi. Avrupalilarla
1898°de bir kez daha karsilasan ABD, tarihinde doniim noktasi sayilabilecek bir
basariya imza atmis, Amerika kitasindaki Ispanyol somiirgelerine son vermis, deniz
asirt isgallerde bulunmus, Latin Amerika’da siyasi niifuz kurmus, Asya Pasifik’te

onemli bir giic haline gelmistir. Ingiltere’nin basat giic konumunu kaybettigi bu

> Bu dénem, her ne kadar izolasyonizm olarak adlandirilsa da bu yaklasima bircok heteredoks itiraz
gelmistir. Rosati ABD dis politikasini izolasyonizm ve sonrasi yerine, i doneme ayirmaktadir:1-
Kitasal donem (1776-1860’1ar), 2- Bolgesel donem (1860’lar-1940’1ar), 3- Kiiresel donem (1940’lar-
...). Bu goriise gore ABD hicbir zaman diinya politikasindan izole olmamustir. Izalosyonizm ancak
Avrupayla siyasi iliskiler boyutunda gerceklesmistir. Zira ABD XIX. yiizyilin basina kadar
topraklarin1 dort kat genisletmis, diinya pazarinin %25 ile etkin ticari iligkiler kurmus, deniz asiri
miidahelelerde bulunmustur. Ispanya Savasina (1898) kadar Amerikan silahli kuvvetleri iilke disinda
98 catismaya girmistir. Bu tarihten II. Diinya Savasina kadar gegen siirede ise 65 savasa daha
katilmigtir. 1798’den 1945 yilina kadar savassiz gecen sene yok gibidir. Bu savaslar biiyiik olctide
Amerika ve Asya kitalarinda yogunlasmistir. Avrupa devletleri ile siyasi iliskilerini diisiik diizeyde
tutan Amerika, kita ile ekonomik iliskilerini de aktif bir sekilde siirdiirmiistiir. izolasyonizm, aslinda
ABD’nin, Avrupa devletleri ile siyasi iliskilerini gelistirmeme veya Avrupa diplomasisine karsi
mesafeli durma, seklinde bir izolasyonizmdir. Rosati, a.g.e., ss. 16-19.

% Bu dénemde ABD, tahil iiretiminin yanisira komiir, celik, demiryolu gibi alanlarda muazzam ol¢iide
tiretim yapmus, XX. ylizyilin baginda ise en 6nemli ekonomik giic haline gelmistir. Bkz. Paul
Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakgci, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1998, 7.Baski, ss. 283-290.

"Mert Gokirmak, Yeni Diinya Diizeni’nde AT-ABD Arasi Giivenlik ve Dis Politika Tliskileri,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 1994,
.39, Burak Giilbay, “Pax Britanica’dan Pax Amerika’ya”, der. Toktamig Ates, Kartalin Kanat
Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Unmit Yayincilik, Ankara, 2004, s.93.



tarihlerden, II. Diinya Savasina kadar gecen donemde Almanya, Japonya, Rusya ve
ABD yiikselen yeni giic odaklar1 haline gelmislerdir. ABD, bu donemde
[zolasyonizme devam etmekle beraber, Soguk Savas donemine kadar Avrupa ve
Asya’da dengeleri diizeltmek i¢in iki kez daha savasa girerek, inziva politikasim terk

etmek zorunda kalmlstlrs.

Avrupa’daki gelismelere kayitsiz kalamayan ABD agisindan bu savaslara
girigin en 6nemli nedeni Avrupa’daki Alman yiikselisi idi. “Pax Britanica”dan sonra
en onemli basat giic aday1 olarak Almanya ve ABD ortaya cikmisti. I. Diinya Savasi
basladiginda tarafsizligini ilan eden ABD’nin en dnemli endisesi Almanya karsisinda
Ingiltere’nin pes etmesi ihtimali idi. Bu dogrultuda Ingiltere ve miittefiklerine askeri
malzeme temin ederek’ ashinda savasa girme kosullarin1 olusturmustu. Hatta savas
oncesinde Fas sorunuyla ilgili toplanan konferansa izolasyonizme ragmen ABD de

katilmastir.

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla beraber Avrupa’da 1815’ten beri devam
eden giic dengesi alt iist olurken, Wilson’un savas sonrasi diizen konusunda ilan
ettigi 14 Nokta ile ingiliz- Fransiz Blogu nun emperyal emelleri bu donemde nemli
bir dis politika farklilig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda ABD, kitasina son
kez cekilirken meydani bos bulan Avrupalilar da, klasik emperyal politikalarin1 son
defa uygulama imkani bulmuslardir. Ancak diplomatik farkliliklara ragmen ABD ve
Bati Avrupa iilkeleri arasindaki ticari iliskiler gittikce artmaktaydi. 1930 yilinda
ABD’de patlak veren Biiyiik Buhran’in kisa bir siire sonra Avrupa devletlerini esasl
bir sekilde etkilemesi, ABD ve Avrupa’nin ekonomik alanda birbirlerine ne kadar

bagimli hale geldigini gostermektedir.

[zolasyonizm déneminde ABD’nin ve Avrupa’nin diinyaya bakis farkliliklari,
II. Diinya Savasi sirasinda yapilan konferanslarda da goriilmiistiir. Roosvelt’in
sundugu oncelikler ile Churcill’in beklentileri bu konu da, 6rnek olarak gosterilebilir.
II. Diinya Savas1 sonrasinda ABD, uluslararasi politika sahnesine siiper gii¢ olarak

cikarken, Avrupa yaklasik 500 yil boyunca siirdiirdiigii diinya politikasinin merkezi

8 Gokirmak, a.g.e., s.39.
? Giilbay a.g.m., ss.110-104.



olma ozelligini kaybetmistir. Boylece degisik periyotlarla Ispanya, Portekiz,
Hollanda, Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin birbirlerine devrettikleri basat giic
konumu ilk defa Bati Avrupa’min disindaki bolgelere kaymistir. Nazi Almanya’si
sonrasinda ABD i¢in bati Avrupa’da her hangi bir rakip bulunmadig1 gibi, tamamen
yikint1 halindeki miittefikler vardi. ABD’nin yeni rakibi ise kitanin dogusundaki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) idi. Avrupa ise tarihte ilk defa kita
disindaki bir giice bagiml hale gelmekte idi.

II. Diinya Savasindan sonra yeniden kitasina donmek isteyen ABD, Avrupali
miittefiklerinin 1srarlart iizerine kitamin giivenligini {istlenmistir. Bati Avrupa
devletleri yaklasik 50 yil boyunca ABD’ye stratejik acidan bagimli hale gelmislerdir.
ABD’nin niikleer semsiyesi altina siginan bu devletlerin artik, ne kendi aralarinda
anlasmazliga diisecek durumlar vardi, ne de deniz asinn bolgelerde genisletecekleri
kolonileri. Oncelikli hedef Sovyet tehdidine kars: kendi giivenliklerinin saglanmasi

idi .

Soguk Savas boyunca ABD ve Bati Avrupa iilkeleri arasindaki iliskiler,
Kuzey Atlantik Baris Orgiitii (NATO), Diinya Bankas1 (DB), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ve Gelismis Yediler (G-7) gibi orgiitler araciligiyla cok yonlii ittifak iligkileri
zemininde siirdiiriilmiistiir. Bunun disinda Washington, ingiltere, Bat1 Almanya ve
Hollanda gibi devletler ile sitratejik derinligi cok daha saglam ikili iligkiler
kurmustur. Ittifak mentalitesinin disinda bazi dis politika farkliliklar1 ortaya ¢ikmigsa
da, giivenlik sorunlari, saglam ve kalict ittifak iligkileri ve ekonomik ve teknolojik

bagimlilik gibi nedenler, bu farkliliklar1 manipiile etmeye yetmistir“.

Ozellikle NATO’nun kurulmasi Sovyet tehdidine karsi ©nemli olgiide
caydiricilia neden olmus, Bati Avrupa’da Berlin Krizi sonrasinda onemli bir
giivenlik sorunu yasanmazken, Avrupa’da baslayan Soguk Savas diinyanin geri kalan

bolgelerine yayilmistir. NATO’dan dnce bati Avrupa devletleri icin Marshall plani

1% Robert Kagan, Cennet ve Gii¢c: Yeni Diinya Diizen’inde Amerika ve Avrupa, cev. Selim
Yenigeri, Koridor Yayincilik, Istanbul, 2003, ss. 26-27.

1 Rajiv Nayan, “US-European Relations in the Post Cold War Era, Strategic Analaysis: a Monthly
Journal of the IDSA, April 2001, Vol. XXV, No:

1,_http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr01.html erisim (08.03.2007).




ad1 altinda mali yardim programlan hazirlayan ABD, bdylece Kuzey Atlantik
ittifakinin ve Bati Avrupa biitiinlesme siirecinin dogmasina sebep olmustur. Yapilan
yardimlarin rasyonel bir sekilde kullanilmasi ve Avrupa’nin kendi ayaklar iizerinde
duran bir ekonomik yapiya kavusmasi icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii

(OEEC) kurulmustur'?.

Soguk Savas doneminde Bati Avrupa devletlerinin ekonomik giiclerini
artirmasina paralel olarak ABD, bu devletlere NATO’nun kontroliinde askeri
kapasitelerini artirmalart i¢in baski yapmaya baslamistir. SSCB’nin niikleer giice
basvurulmaksizin en azindan Avrupa kitasinda durdurulmasi ve kollektif giivenlik
konusunda ABD’nin harcamalarinin azaltilmasi, Washington’un hedefi idi. Avrupal
tilkeler ise Soguk Savasin ilk yillarinda bunu karsilayacak ekonomik giicten yoksun
idiler. Giivenliklerini ABD’nin niikleer giiciine havale eden Avrupalilar, 6nceligi
ekonomik kalkinmaya Verrnislerdir13. Ozellikle “detant” (yumusama) doneminde
Bati Avrupali devletler savunma konularina daha az 6nem vermislerdir. Boylece,

ABD’nin bu dénemde yiikiimliiliikleri daha da artmistir.

Ancak, Fransa’nmin NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi ve Federal
Almanya’nin “Ostpolitik”i (Dogu Politikasi) izlemeye baslamasi, ABD’nin AT iiyesi
devletler iizerindeki etkisinin nispeten asinmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
NATO’nun olusum siirecindeki niifuz iliskileri tersine dénmiistiir'®. Bu egilim halen

devam etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Avrupalilarin ABD’ye stratejik agidan bagimh
olduklart Soguk Savas doneminde de ABD ve Bati Avrupali miittefikleri arasinda dis
politika alaninda baz1 farkliliklar ortaya cikmustir. Kisaca deginmek gerekirse
bunlarin bazilan sunlardir: klasik emperyal hedefler dogrultusunda baslatilan Siiveys
Krizi (1956) sonrasinda ABD ile Ingiltere ve Fransa arasinda cikan siirtiisme, Petrol

Krizlerinden (1973-74) sonra ABD ve AT’ nin Filistin sorununa farkli yaklagmalari

12 Gokirmak, a.g.e., s.108.
1 Kagan a.g.e., ss. 27-28.
4 Gokirmak. a.g.e., ss. 109-110.



ve bunun Venedik Deklarasyonu ile (1980) belirginlesmesi, her iki aktoriin anti-

demokratik yonetimlere farkli yaklagimlari'.

Ancak Soguk Savag doneminde ortak Sovyet tehdidinin caydiricilifi, bu
farkliliklarin Transatlantik iliskilerde herhangi bir catlaga doniismesine engel
olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla beraber yaklasik 50
y1l boyunca Transatlantik iligkilerin saglam bir ittifak zeminine oturmasina neden
olan temel faktor de (bir baska ifadeyle ittifakin tutkali) ortadan kalkmis oldu.
SSCB’nin yoklugu her ne kadar liberalizmin mutlak zaferi olarak kutlandiysa da,
Washington’daki yoneticilerin beyinlerinde, Transatlantik iligkilerinin gelecegi
konusunda soru isaretleri olusmaya baslamistir. Konu stratejistler ve akademisyenler
tarfindan tartisilmaya baslanmistir. Ali L. Karaosmanoglu’na gére ABD-Avrupa
iliskileri zayiflasa dahi kopma noktasina gelmeyecektir. Ancak, i¢ ve dis gelismeler

ABD’yi diger bolgelere yonlendirecektir:

ABD’nin Avrupa’ya Soguk Savas yillarinda gosterdigi ilginin aym
sekilde devam edecegini iddia etmek giictiir. Daha uzun bir siire Rusya,
Amerika ve NATO’yu Orta Avrupa’da karsisina alacak yeterli giice
ulasamayacaktir. Buna mukabil, eski SSCB iilkelerinde agirligini
gostermeye devam edecektir. Enerji kaynaklari bakimindan zengin bu
bolgelere ABD ilgi gostermektedir. Ayrica, bagimsizligina kavusan bu
iilkelerin bagimsizliklarimin devami ABD igin onemlidir. Asya’daki
gelismeler de ABD nin dikkatinin Avrupa’dan doguya dogru kaymasina
sebep olmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin gittikce giiclenerek
Japonya ve Tayvan iizerinde baskilarimi artirmasi, Afganistan, Giiney
Asya, Orta Dogu ve Basra Korfezi, Kuzey Afrika gibi bolgelerde

Tarihsel siirecte Transatlantik iliskilerde ortaya cikan piiriizler i¢in bkz. Charles A. Kupchan,
“Unraveling of the Atlantic Order: Historical Breakpoints in US-European Relations,” Institute of
European Studies (University of Californa Berkeley), Year: 2006, Paper: 060414,
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&context=ies  erisim  (07.12.2007),
Soguk Savas doneminde ABD ve AB dis politikalarinda ortaya g¢ikan bir baska farklilik ise
antidemokratik gelimelere yonelik farkli yaklagimlardir. Ozellikle Reagan déneminde ABD, her
tirli anti sosyalist yonetime destek vermis, bu baglamda Latin Amerika’daki diktatorliikleri
desteklemistir. AT ise mali yardimlar ve liberalizmin tesviki seklinde bir anti sosyalist politika takip
etmigtir. Bu baglamda iilkemizde 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklestirilen askeri miidahaleye,
ABD’nin her hangi bir tepki vermemesine karsilik, AT nin gosterdigi sert tepki, bu duruma bir drnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Saban H. Calis, Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri: Kimlik Arayis, Politik
Aktorler ve Degisim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, ss. 205-216, Mehmet Ali Birand, 31
Temmuz 1959°dan 17 Arahik 2004’e, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, Dogan Kitap, Istanbul,
2005, 12. Baski, ss. 295-318, Atila Eralp, “Soguk Savas’tan Giiniimiize Tiirkiye Avrupa Birligi
Mliskileri”, der. Atila Eralp, Tiirkiye ve Avrupa, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 99-100.




terorizmin (destek bulmasi) kitle imha silahlari, niikleer silahlarimin
(vayilmasi) gibi (olaylar) ABD’yi rahatsiz eden geli5melerdirl o

SSCB’nin dagilmasiyla beraber ABD’nin Avrasya’da hakim giic konumuna
geldigini iddia eden stratejist Brzezinski’ye gore, ABD’nin Transatlantik ittifaka
verdigi onem devam etmektedir. Brzezinski ayrica diger bolgesel miittefiklerden
farkli olarak Avrupalilarin, ABD’nin Soguk Savas sonrasi stratejileri i¢in daha fazla
onem arzettigini iddia etmektedir. Brzezinski’ye gore, ABD’nin Avrasya
anakarasindaki héakimiyeti de, bu stratejik ittifak sayesinde siirdiiriilebilecek ve

Avrupa’nin ABD’ye bagimliligi Soguk Savas sonrasinda da devam edecektir:

Her seyden once Avrupa Amerika’min Avrasya’daki temel jeopolitik
direnek noktasidir. Amerika’min Avrupa’daki jeostratejik cikarlart ¢ok
biiyiiktiir. Amerika’min Japonya’yla olan baglantilarimin tersine, Atlantik
ittifaki Amerika’nmin siyasi etkisini ve askeri giiciinii dogrudan Avrasya
anakarasina  yerlestirmektedir. ~ Amerika-Avrupa  iligkilerinin  bu
asamasinda, miittefik Avrupalt uluslar halen ABD giivenlik korumasina
biiyiik oranda bagimliyken, Avrupa’daki herhangi bir genisleme ister
istemez dogrudan ABD etkisinde bir genisleme olur. Bunun tersine,
Atlantik otesi yakin baglar olmadan, Amerika’ nin Avrasya’daki iistiinliigii
cabucak solar gider. ABD’nin Atlantik Okyanusu’nu kontrolii, etkisini ve
giiciinii Avrasya’nin iclerine tasima yetenegi ciddi bicimde sinirlanir.

Ancak sorun bu anlamda gercek Avrupali Avrupa’nin var olmamasidir.
Bir vizyondur, kavramdir ve bir hedeftir ama halen bir gercek degildir.
Bati Avrupa hadlihazirda ortak pazardir, ama tek bir siyasi varlik
olmaktan halen ¢ok uzaktir. Siyasi bir Avrupa halen olusmaktadir.
Bosna’daki kriz, eger halen ispata gereksinim duyanlar var idiyse,
Avrupa’min siiregelen yoklugunun elem verici ispatt olmugstur. Aci gercek,
Bati Avrupa’min ve giderek Orta Avrupa’min da, eski tebaalari ve
somiirgeleri hatirlatir bicimde, Amerika’nin korumasi altinda oldugudur.
Bu ne Amerika ne de Avrupa uluslari icin saglhikly bir durumdur’’.

Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupalilar bircok ag¢idan ABD’nin diger
bolgesel miittefiklerinden farklidir. Zira Avrupa diinyanin en eski uygarliklarinin
ortaya ¢iktigi, bilim, felsefe ve teknoloji alanlarinda ki ilerlemelerin gerceklestigi,

yiizyillar boyunca ekonomik ve siyasal kurumsallagmalarla diinyanin geri kalan

Al Karaosmanoglu, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi: Avrupa Birligi ve NATO
Iliskileri’nin Gelecegi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2001, s.69, aktaran Haydar Cakmak,
Avrupa Giivenligi: NATO, AGIT, AGSP, Akcag Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 256-257.

"7 Zbigniew Brzezinski, Biiyiikk Satran¢ Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, cev. Yelda Tiiredi, Inkﬂﬁp Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 89-90.



bolgelerine model sunuldugu, hepsinden onemlisi son bes yiiz y1l boyunca diinyanin
idare edildigi kitadir. Bu gerceklerden hareket eden Arbogan, su soruyu

sormaktadir:

Soguk Savasin muzafferi konumundaki bati diinyasindaki derin ¢atlak,
yveni donemin depremlerinin hangi fay hatlarinda gerceklesecegini de
belirgin bir bicimde gostermektedir. Temel sorun modern zamanlarin
“emperyal cumhuriyeti” konumundaki ABD’nin, Avrupalilara yonelik
yvaklagimint Alain Minc’in ifadesiyle “vassallartyla sorunlari olan siizeren
iliskisi biciminde” stirdiiriip siirdiiremeyecegidir. 1500’lerden bu yana
uluslararasi sistemi domine eden Avrupa giicleri, bir tek yiizyil icerisinde,
imparatorluk  konumlarini  ve diinya sathinda yayilan somiirge
topraklarvm  yitirseler  bile, acaba kimliklerini ve kendi diinya
algiayislarimi  da  kaybederek, siizerenlerine tam itaat etmeyi
kabullenebilecekler midir? Helenlerin, Romalilarin binlerce yillik
torunlari, kendi bagirlarindan c¢ikip da, daha 250 yasina gelmeden bir
diinya imparatorlugu kurmaya calisan yeni yetme Amerikalilarin bu yeni
politik kiiltiiriine teslim mi olacaklardir?"®.

Aribogan’in sorgulamalarmin disinda da, ABD ve AB dis politikalarinin
ayrismasinin gecerli nedenler vardir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda imarina
girisilen diinya diizeni konusunda her iki aktoriin onceliginin farkli olmas1 bunun
baslica nedenidir. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber, ABD’nin Avrupa’daki
varlik gerekgesi de ortadan kalkmistir. Biitiin Avrupali devletler olmasa bile Fransa
ve Almanya’nin basimi c¢ektikleri federalistler olarak adlandirilan grup, ABD’ye
bagimlilik yerine kitanin gelece8ini Avrupa entegrasyonunun derinlestirilmesinde
gormektedir. Ingiltere’nin basini cektigi grup ise Transatlantik iliskilere 6nem
vermektedir. Ozellikle Maastricht Antlasmasiyla yakalanan biitiinlesme siireci bu iki
grup arasinda ¢ikan goriis ayriliklart yiiziinden kesintiye ugramaktadir. Federalistler
AB’yi kiiresel gii¢ dengesinde bagimsiz hareket eden etkin bir kutba doniistiirmek
istemektedir. Transatlantik iliskilere agirlik veren grup ise AB’nin bahsedilen
konuma yiikselmesine engel olmaya calismaktadir. Yine de siyasal biitiinlesme

siirecinde 6nemli adimlar atilmistir.

18 Deniz Ulke Aribogan, “Giivenliksiz Baristan Barigsiz Giivenlige”, .der. Toktamis Ates, Kartalin
Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit Yayincilik, Ankara, 2004,
ss. 56-57.



Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin doniisiim gegirdigi on yillik donem
boyunca Balkanlarda yasanan krizler, NATO’nun doguya dogru genislemesi, Clinton
yonetiminin uyguladigi ¢ok yonliilikk ve AB’nin entegrasyon siirecine agirlik vermesi
gibi nedenlerden dolayi, Transatlantik iliskilerde catlak olarak degerlendirilebilecek
herhangi bir gelisme yasanmamistir. Ancak 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin tek
taraflilk dogrultusunda giristigi eylemler, ABD ve AB iliskilerinin arttk Soguk
Savas doneminde oldugu gibi siirdiiriilemeyecegini gostermistir. Her iki aktoriin
giivenlik, cevre, enerji, ter0rizm, demokrasinin yayginlastirilmasi, insan haklari,
uluslararast hukuka iligkin gelismeler, haydut devletler gibi bircok konuya bakislari

farklilik icermektedir. Kagan’a gore:

Avrupalilarm ve Amerikalilarin aymi diinya goriisiinii paylagtiklarint ve
hatta aym diinyada yasadiklarumm diisiinmekten vazgecmemizin zamant
gelmistir. Giicle ilgili her konuda —giiciin etkisi, giictin ahlaki ve giiciin
arzulanirligi— Amerikan ve Avrupali bakis acilart son derece farklidir.
Avrupa giice arkasini donmektedir. Giiciin otesine gecerek kanunlarla,
kurallarla, ulusal swrlart asan pazarliklarla ve igbirligiyle oriilmiis,
kendine yeten bir diinyaya adim atmaktadir. Tarih sonrast bir baris ve
refah cennetine girerken, Immanuel Kant'in “siirekli baris”ini
gerceklestirmektedir. Bu arada, Birlesik Devletler tarihte sikisip kalmuig
halde, uluslararast kanunlarin ve kurallarin artik giivenilmez oldugu,
gercek giivenlik, savunma ve liberal diizenin hala miilkiyete ve askeri
haklara dayandigi anarsik ve Hobbesian diinyasinda dolanmaktadir.
Bugiin onemli stratejik ve uluslararast sorunlarda Amerikalilarin
Mars’tan ve Avrupalilarin Veniis’ten geliyor olmasimin nedeni budur:
Hemfikir olduklart noktalar giderek azalmaktadir ve her gecen giin
birbirlerini biraz daha az anlamaktadirlar. Ustelik bu durum hi¢ de
gecici degildir; yani Amerika’daki bir secime ya da kotii bir olaya
dayanmamaktadir. Transatlantik boliinmenin nedenleri derin, uzun
stirede gelismis ve muhtemelen devamliligini koruyacak seylerdir. Ulusal
oncelikleri belirlemek, tehditleri tamumlamak, sorunlari incelemek, dis
politika ve savunma politikalarmm bicimlendirmek soz konusu oldugunda,
Birlesik Devletler ve Avrupa’nin yontemleri ve anlayislart ¢ok farklidir®®.

Bakis agilarindaki bu farkliliklara ragmen, 11 Eyliil saldirilarinin olusturdugu
psikolojik ortamda, Afganistan’in isgaline Avrupali miittefiklerden itiraz
gelmemistir. Ancak yiizyillar boyunca yasamis oldugu savaslardan ders cikararak,

liberal yeni bir diinyanin imarina girismis olan Avrupa ile dis politika kodlarim gii¢

19 Kagan, a.g.e., ss. 11-12.
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ve cikar temelinde sekillendiren realist yeni muhafazakérlarin ABD’sinin
girisecekleri ikinci bir iggal hareketi, Kissinger’in tabiri ile Transatlantik iligkilerde
“son 50 yuiin en onemli ¢catlaginin olusmasina” neden olacaktir. ABD’nin 2002’de
yaymladigi Ulusal Giivenlik Stratejisi (NSS) ve Avrupa’nin 2003’te yayinladigi
Avrupa Giivenlik Stratejisi (ESS) belgeleri her iki aktoriin nasil bir diinya diizeni
tasariminda olduklarin1 ve dig ve giivenlik politikalarinda belirginlesen temel

farkliliklar ortaya koyma agisindan yeterlidir.

Onleyici savas ve 6nceden saldirt stratejileri dogrultusunda Orta Dogu’da
ABD’nin girisecegi eylemleri mesrulastirmak i¢cin donemin ABD Savunma Bakani
Rumsfeld’in kullandigi: “Kanitlarin yoklugu (teroristlerde) Kitle Imha Silahlari’ min

(KIS) yoklugu anlamina gelmemektedir.”20

ifadesi ile Irak’a yapilacak miidahaleye
karst cikan, donemin Fransa Dis Isleri Bakan1 Dominique de Villepin’in kullandig1
“Biz (Fransa) bir idealin muhafizlariyiz, vicdanin muhafzzlarlylz”zl. “Bir devletin tek
basina diinya diizenini saglayamayacagina ve ¢cok kutuplu bir diinyanin gerekliligine

. 222
mantyoruz

gibi ifadeler, Soguk Savas sonras1 diinya diizenine hangi pencerelerden
bakildigim1 berrak bir sekilde ortaya koymasi agisindan yeterlidir. Nitekim ABD,
imarina giristigi diizeni eylemleriyle saglama almaya calistig1 bir sirada kendisine
muhalefet eden Avrupali miittefiklerini, donemin Savunma Bakam1 Donaldin
Rumsfeldin ifadesiyle “Yagli Avrupa™ olarak nitelendirilmekte gecikmemistir. ABD
ve AB dis politikalann karsilastirilirken adeta bir kavram dikatomisi ortaya
cikmaktadir. ABD ve AB politikalar1 hakkinda, Marsh-Veniislii, tek tarafli-cok
yonlii, askeri gii¢c-ticari giig, savas gilici-uygar giic, gibi zit kavramlar
kullamImaktadir®. Kagan, 6zellikle ABD’nin tek tarafli politikalarimin AB’nin ¢ok

yonliiliik stratejisi ile tezat olusturdugunu iddia etmektedir:

20 G. John Ikenberry, “America’s Imperial Ambition”, der. G. John Ikenberry, American Foreign
Policy: Theorotical Essays, Pearson Longman, New York, Boston, 2005, 5. Baski, s. 569.

2L Ahmet K. Han, “Tarafsizi Olmayan Savas Yeni Muhafazakir Komplo ve Bush Doktrini,” der.
Toktanus Ates, Kartalin Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit
Yayncilik, Ankara, 2004, s. 123.

2 Aribogan, a.g.m.., s. 58.

2 Michael Smith, “Normative Power Europe and the Case for Goliath: The EU, the US and the

Pursuit of the Good World”,www.allacademic.com/meta/p252315 index.html-34k erigim
(12.05.2008) s. 2.
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Bugiin Avrupalilart ve Amerikalilari ayiran en onemli seylerden biri,
orman kanunlariyla mantik kanunlart arasinda insanligin nerede
durduguna dair felsefi ve hatta ruhsal fikir ayriligidir. Amerikalilar,
Kantc¢t hayali gerceklestirmeye cok yakin oldugumuza Avrupalilar kadar
inanmamaktadirlar...

Amerikalilar idealisttir. Bazi acilardan, Avrupalilardan daha idealist
olduklart bile soylenebilir. Ama giic olmadan idealleri yaymak
konusunda deneyimli degillerdir. Bagarili ulusiistii yonetimde hicbir
deneyimleri yoktur; kurumlara yontiltmelerini saglamak iizere ¢ok az
deneyimleri vardir ama bunu yapmayt en az Avrupalilar kadar onlar da
istemegcjtedirler; giictin otesine gecmeleri icin ise ¢cok daha az deneyimleri
vardir™.

Su nokta da belirtilmelidir ki II. Korfez Savasi yalnizca Transatlantik iliskileri
tahrip etmemis, ayrica siyasal biitiinlesme siirecinde olan AB iiyesi devletleri de kars1
karsiya getirmistir. Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi federalistler harekéata karsi
cikarken, Ingiltere ve Danimarka’nin basini ¢ektigi grup ABD’ye destek vermistir.
Bunun yam sira bir grup iilkenin de tarafsiz kaldig1 géz Oniine alinirsa, kriz AB’yi
adeta iice bolmiistiir denebilir. Transatlantik iliskilerde olusan catlak uluslararas1 gii¢
dengesini, birka¢c yil Oncesinde tahmin edilemez bicimde degistirmistir. Kriz
sirasinda Ingiliz-Amerikan blogu, karsisinda Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ile
beraber Almanya ve Fransa’yr bulmustur. iliskilerde yasanan sarsinti, savas
sonrasinda da devam etmis, ABD “yasli Avrupa”nin yerini, Fiize Kalkam Projesi
yerlestirdigi Polonya ve Cek Cumbhuriyeti'nden olusan yeni miittefiklerle

doldurmaya baslamugtir’.

Calismanin temel iddias1t ABD-AB dis politikalarindaki farkliliklarin 11 Eyliil
sonrasinda belirmedigi, ancak belirginlestigidir. Bize gore yukarida deginilen
gelismeler, aniden ortaya ¢ikmamis, bunlarin temelleri 1990’11 yillarda atilmistir.
Zira ¢ok yonliiliik stratejisi dogrultusunda bir dig politika siirdiiriildiigii Clinton
doneminde bile liberal degerleri yayginlagtirmaya calisan AB’nin mentalitesine zit
bir dizi eylem, tek tarafli bir sekilde ABD tarafindan gerceklestirilmistir. Kisaca
deginmek gerekirse; ABD’nin ABM (Anti Balistik Misilse-Fiize Savar Fiize)

H Kagan, a.g.e., s. 115.

25 Kagan, a.g.e., s. 119.

*® Marcin Zaborowski, Kerry Longhust, “America’s Protege in the East? The Emergence of Poland as
a Regional Leader,” International Affairs, 5, (2003), s.1009.
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Antlagmasindan c¢ekilmesi, Cevreyle ilgili Korfu’da yapilan toplantiy1 terk etmesi,
Kyoto Protokolii ve Uluslararasi Ceza Mahkemeleri sozlesmesini, Ottowa
Konvansiyonunu ve Kapsamli Niikleer Denemelerinin Yasaklanmasi Antlagmasini
onaylamamasi, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri tarafindan ABD askerleri igin
baslatilan sorusturmalarin durdurulmasi icin miittefiklere baski yapmasi, 1993’den
itibaren diinya niifusunun % 40’1 olusturan 35 iilkeye ekonomik yaptirim uygulama
tehdidinde bulunmasi ve bir kismina uygulamas127, 1998 yilinda Giivenlik Konseyi

kararina ihtiya¢ duymadan Irak’1 bombalamasi, bunlardan bazilardir.

Dolayisiyla calismada, SSCB sonrasinda Yeni Diinya Diizeninin
sekillendirilmeye baglandigi 1991 ve 2001 yillann arasindaki, ABD ve AB dis
politikalarin temel yonelimleri baglaminda, ortaya ¢ikan farkliliklar, ikili iligkiler
cercevesinde analiz edilecektir. Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Avrupal
dostlariyla iligkilerini gelistirmesi siiphesiz ¢ikarinadir. Ancak, Avrupalilar
tercihlerini ne yonde kullanmaya baglamiglardi. ABD’nin himayesinde birincil
miittefik olmaya devam mui edeceklerdi? Yoksa kiiresel giic dengesinde, ABD’yi
dengeleyebilen bagimsiz bir kutup olarak mi rol alacaklardi? Calisma, 6zellikle bu

sorulara 151k tutmaya ¢alismaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Soguk Savas sonrasi
olusan Yeni Diinya Diizeni analiz edilmektedir. Bu boliimde, 1. Korfez Savasi ile
baslayan “diizen” timitleri, yeni uluslararasi sistemin yapisi hakkinda baslayan
tartismalar, ulus devletin yeni konumu, insani miidahaleler ve yeni uluslararasi

giivenlik sorunlar1 gibi konular analiz edilecektir.

Ikinci Boliimde; Yeni Diinya Diizeni'nde ABD dis politikas1 ana hatlari ile
incelenecektir. Oncelikle ABD’nin kiiresel 6lgekte dis politika izlemeye basladig

Soguk Savas doneminde uyguladigi politikalar, ilan ettigi doktrinler baglaminda

z Ralp G. Carter, “Leadership at Risk: The Perils of Unilateralism”, PS : Political Science and
Politics, Vol: 36, No:1, (January 2003), s. 17, Susanne Soederberg, “The War on Terrorism and
American Empire: Emerging Developing Agendas”, der. Alejendica Colab, Richard Saull, The War
on Terror and the American Empire After the Cold War, Routledge Taylor Francis Group,
London, 2006, s. 165.
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kisaca ele alinacak, daha sonra Soguk Savas sonrasi ABD dis politikasinin

yonelimleri, oncelik verilen politikalar donemsel olarak analiz edilecektir.

Uciincii boliimde ise; Soguk Savas sonrast AB’nin siyasi oncelikleri
irdelenecektir. Siiphesiz bu politikalarin en Onemlisi siyasal biitiinlesme
dogrultusunda ortak dis ve giivenlik politikast konularinda kat edilen mesafedir.
Oncelikle bu alanda kaydedilen gelismeler incelenecek, daha sonra AB’nin ortak dis
ve giivenlik politikas1 baglaminda, Oncelik verdigi bolgelere yonelik uyguladigi

politikalar analiz edilecektir.

Dordiincii boliimde ise; ABD ve AB’nin 1991 ve 2001 yillart arasinda takip
ettikleri dis politikalar ikili iligkilere etkisi baglaminda karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Oncelikle Soguk Savas sonrasi donemde Transatlantik iliskilerin genel
yapis1 ve bu donemde ortaya ¢ikan dis politika farkliliklar incelenecek, daha sonra
anlasmazligin ortaya ¢iktifi konular, giivenlikle ilgili olanlar agirlikli olmak {izere,

karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir.
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BIiRINCIi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI YENi DUNYA DUZENI:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. YENi DUNYA DUZENI

1985 yilinda Michael Gorbachev’in SSCB Komunist Partisi genel
sekreterligine secilmesi ile beraber uygulamaya koydugu Glastnost (seffaflik) ve
Prestroyka (yeniden yapilanma) politikalari, yeni bir donemin baslangicinin
sinyallerini vermistir. SSCB’de yasanan rejim degisikligi ve Federasyonun
dagilmasiyla beraber yakin tarihte uluslararasi iliskilerde onemli bir kirilma da
gerceklesmis oldu. Bu kirilma “nispeten ani, kisa bir zaman siirecinde onceden
tahmin edilmesi pek miimkiin olmayan bir bicimde ortaya ciktigindan diger

degisikliklere oranla daha etkileyici daha sansasyonel bir nitelik tasimaktadir *®.

I. Diinya Savas1 ve Bolsevik Ihtilali nasil siyasal anlamda nasil XX. Yiizyilin
baslangicina damgasini vurmussa, SSCB’nin ¢oziilmesi de bu anlamda yiizyilin
sonunu simgelemekteydi. Nitekim Kadife Devrimlerin Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerini (ODAU) sardig1 ve Berlin Duvari’nin yikilarak iki Almanya’nin birlestigi
donemde, diinya kamuoyu bu gelismelere odaklanmisken, donemin ABD Bagskani
George Bush ABD dis politikasinda “cevrelemenin” otesinde “yeni bir donemin”
basladigin1 vurgulamisti. Ancak 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden sonra
yaptig1 konusmalarda “Yeni Diinya Diizeni” kavramimi kullanmistir. Yeni Diinya
Diizeni (YDD) aslinda ilk defa ilan edilmemisti. Daha once 14 Nokta ilan ederek I.
Diinya Savagsi’na katilan Woodrow Willson ve II. Diinya Savasi sirasinda Birlesmis
Milletlerin kurulusuna onciililk eden Franklin D. Roosvelt gibi ABD’nin eski

Baskanlar1 da yeni bir diinya diizeni tasarlamslardi®.

** Faruk Soénmezoglu, “Sunus”, der. Sabahattin Sen, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Baglam
Yayncilik, Istanbul, 1994, 3. Baski, s. 10.

2 Eric A. Miller, Steve A. Yetiv, “The New World Order in Theory and Practice: The Bush
Administirations Worldview in Transition”, Presidentials Quarterly 31, No: 1, March 2001, ss. 56-
57.
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I. Korfez Savasl30 oncesinde boyle bir kavramin kullanilmasi durumunda,
kavram havada kalacakti. Zira Soguk Savag sonrasinda yeni bir diizen imarinin
hazirligina girismis olan Washington i¢in istikrar1 bozucu bu isgal, heniiz yolun
basinda 6nemli bir tehdit oldugu kadar, bir firsat olarak da ortaya ¢cikmisti. I. Korfez
Krizi’nin devam ettigi 1990 Agustos’undan Mart 1991°e kadar kavram, Baskan Bush
tarafindan tam 42 defa kullanilmistir. Dénemin Savunma Bakam Richard Cheney,
kavramin kullanilis nedenini sdyle izah etmistir: “Oncelikle muhtemel askeri eylemin
(Irak’in  Kuveyt’ten c¢ikarimast) soylemle desteklenmesi, ikincisi kiiresel enerji
kaynaklarimin kontrolii, iiciinciisii ise (eskisinden farkli) yeni bir diizenin tasarimi’™".
Yaklagik bir yil boyunca bu kadar siklikla kullamilan kavram, 1. Korfez Savasi
sonrasinda  ABD  yOnetiminin siyasi literatiiriinden silinmistir’>.  Ancak

akademisyenler arasinda Soguk Savas sonrasi donem icin, YDD kavrami

kullanilmigtir. Ayrica kavram koklii tartismalara neden olmustur.

I. Korfez Savasi’nda olusturulan uluslararasi koalisyon kuvvetleriyle Irak’in
Kuveyt'ten cikarilmasi, SSCB’nin dagilmasi ve ODAU’lerde yasanan siyasal
doniigiim stiphesiz batili diistintirlerin iyimser yorumlarina neden olmustur. Ancak
surasi da belirtilmelidir ki, Soguk Savas sonrasinda etnik catigmalar, bolgesel
istikrarsizliklar, artan ¢evresel sorunlar gibi yeni tehdit unsurlarinin ortaya ¢ikmasi
ve 11 Eylill sonrasinda gerceklesen gelismelerle beraber bu olumlu hava biiyiik
Olctide dagilmistir. Ayrica YDD hakkinda ortaya atilan goriislerin 6nemli bir kismi
da Sovyet sonrast donem hakkinda iyimser bir yaklasim sergilememistir. Hatta bir
kavram olarak YDD, Habsburg Hanedanlign i¢in kullanilan Kutsal Roma
Imparatorlugu’na benzetilebilir. Ortada ne kutsal bir sey vardi, ne Roma, ne de
imparatorluk; Benzer sekilde belki de ne “yeni” bir sey vardi, ne de “diizen”. Realist
ve liberal yaklasimlar, kendi paradigmalari dogrultusunda donemsel gelismeler

tizerinden genellemelere ulasmaya c¢alismislardir. Buna ek olarak yapilan

% Cahigmada 1990 yihinda Irak’m Kuveyt'i isgal etmesi sonrasinda, ABD onciiliigiinde Koalisyon
Giigleri tarafindan bu devletin Kuveyt’ten c¢ikarildigi hareket 1. Korfez Savasi ve savas oncesi ve
sonrasinda yasanan kriz donemi ise 1. Korfez Krizi olarak adlandirilacaktir. 2003 yilinda Irak’in ABD
tarafindan isgali ise II. Korfez Savagi olarak adlandirilacaktir.

3 Miller, Yetiv, a.g.m. ss. 57-59.

3 Bagkan Bush yaptig1 aciklamalarda diinyada 6zgiirliik, refah ve demokrasi gibi unsurlarin hakim
olacag1, savaslarin azalacagi, barisin tesis edilecegi ve haklinin haksiza saygi duyacagi bir diinya
diizeni vaad etmekteydi. Calismanin bu kisminda teorik tartigmalara yer verileceginden Bush ve diger
devlet adamlarinin yaptig1 agiklamalar icin bkz. Infra alt baslik, 2.2.2.2.
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calismalarin, ortak kabul gormiis bilimsel bir paradigma dogrultusunda yapilmadigini
belirtmekte yarar var. Calismalarin bir kismim asin genellemeci, 6znel deger
yargilarini yansitan ve gelecege yonelik tahmin odakli olmalart yoniiyle elestirmek
miimkiindiir.  Kirk Patrick YDD diye bir sey olduguna inanmazken, Waltz
SSCB’nin dagilmasin1 mahalli nedenlere dayandirmaktadir. Clark, YDD hakkinda
yapilan ¢cogu caligmalarin ayn1 dar kaliplarin bir uzantis1 olarak kaldiklarindan dolay1
tim Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizeni kapsayacak bir cerceve ortaya

konamadigini iddia etmistir”.

1.1.1. Yeni Diinya Diizeni’ne iliskin Goriisler

YDD hakkindaki teorik tartigmalar I. Korfez Savasi iizerinden baslamistir.
Ozellikle Irak’in Kuveyt’ten Birlesmis Milletler (BM) semsiyesi altinda yapilan bir
operasyonla ¢ikarilmasi, uluslararas1 hukuk ve ahlak kurallarinin igleyecegi bir diinya
diizeninin olusmakta oldugu yoniinde goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur.
Nitekim I. Korfez Savasi 6rnegi géz Oniine alindiginda i onemli husus One

cikmaktadir.

1- (Uluslararas1 diizeni bozucu) Saldirganin kontrol altina alinmast:
Saddam’in Kuveyt’i isgali barisa karst yapilmis bir eylemdi. Sayet bu
durdurulmayacaksa kurulmaya calisilan diinya diizeninin basindan iflast anlamina
gelmekteydi. Nitekim bu tarihten c¢ikarilacak bir dersti. Hitlerin zamaninda
durdurulmamasi II. Diinya Savasi gibi bir felakete neden olmustu. Ayrica Bati
eksenli statiiko ilk tehdit karsisinda tepkisiz kalmamistir. 2- Kollektif eylem: I
Korfez Savasinda ABD’nin tek tarafli miidahale etme imkéani varken bunu BM
semsiyesi altinda yiirlitmesi, YDD’de BM’nin rolii hakkinda timitlenmelere neden
olmustur. Milletler Cemiyeti (MC) gibi BM kadiik pozisyonda kalmayacak,
uluslararasi hukuka aykirt davranisin karsiligi uluslararasi hukukun temsilcisi olan bu

kurumun catis1 altinda verilecekti. Boylece Soguk Savas boyunca islevini icra

¥ Hidir Goktas, Metin Giilbay, Soguk Savastan Sicak Barisa: Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye,
Alan Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 41.

3 Cem Karadeli, “Uluslararasi Sistem: Tammlar, Teoriler, Kurallar,” der. idris Bal, Degisen
Diinyada Uluslararas: iliskiler: Uluslararasi Siyaset, Uluslararasi Hukuk ve Temel Sorunlar,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 115-116.
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edememis olan bu kurum YDD’de canlilik kazanacakti. 3- Biiyiik giicler arasi
isbirligi: Eskisinden farkli yeni bir donemin baglangicin en dnemli delillerinden birisi
biiyiik giicler (6zellikle ABD ve SSCB) arasinda isbirliginin ortaya cikmasidir.
Irak’la yakin iligki i¢inde olan SSCB’nin, Soguk Savas doneminde ABD’nin bu
ilkeye miidahale etmesi durumunda verecegi tepki belliydi. Kriz sirasinda SSCB,
ABD ile yakinlagma adina eski miittefikiyle yollarim1 ayirmigti. Glastnost ve
Prestroyka ile baslayan yakinlagsma Baker ve Schewarnadze’nin kriz boyunca diyalog
ve danisma icinde olmalariyla sonuclanmistir. Kisaca 1. Korfez Krizi sirasinda
ABD’nin yeni bir diizen imar ederken, diger giicleri de hesaba katarak hareket
edecegi yoniinde bir kanaat olusmustu35. I. Korfez Savasi’nin bir bagka 6zelligi de
Soguk Savas doneminde rakip blokta bulunan Suriye gibi bazi1 devletlerin Irak karsiti
koalisyonda yer almasi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) Giivenlik Konseyinde

veto hakkini kullanmamasiydi.

Savasin uluslararast1 hukuk ilkeleri ve adalet prensipleri cercevesinde
gerceklestirilmesi, uluslararasi hukuk ve ahlak ilkelerinin yasama gecilmesi yoniinde
onemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ayrica yalmzca Saddam Kuveyt’ten
cikarilmamis, gelecekte de benzeri bir saldinn hazirliginda olan iilkelere gozdagi
verilmistir. Boylece bir iilkenin digerini isgal edemeyecegi teyid edilmistir. Diger
yandan bir devletin Onciiliigiinde isbirligi dogrultusunda ahlak kurallarinin
uluslararast politikada icrasinin bu boyutta gerceklestirilmesi, devletlerin ulusal
cikarlariyla da tezat olusturmadigini ortaya koymustur. Uzun vadeli ¢ikari olan
devletler koalisyona katilmis, kisa vadeli ¢ikar1 olan devletler ise bunun maliyetini

istlenmekle yetinmislerdir36.

Yukarida deginilen goriisler, I. Korfez Savasi 6rneginden hareketle ahlak,
adalet ve barig iceren bir diizenin tahayyiiliinii orta koymas1 agisindan ilgingtir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile uluslararasi hukuk ve ahlak prensiplerinin
uyumlastirllmasindaki giicliik, I. Korfez Savasi’ndan hemen sonra patlak veren etnik

catismalar ve bolgesel istikrarsizliklara kars1 gosterilen tepkisizlikle ortaya ¢ikmistir.

3 Miller, Yetiv, a.g.m., ss. 61-67.
36 Steve Brinkoetter, “The Role of Ethics in Bush’s New World Order”, Ethics & International
Affairs, Vol: 6, 1992, ss. 72-79.
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Kegley Jr, Soguk Savas doneminde reel politika dogrultusunda yorumlanan diinya
politikasinin YDD’de hangi kuramla analiz edilecegini sorgulamaktadir. 1990’larda
degisen uluslararasi ortamla beraber devletlerin dis politikalarn ne olgiide ahlaki
kurallar tarafindan belirlenebilirdi? Bunun 6niindeki en 6nemli engellerden birisi,
cok kiiltiirli kiiresel toplumda, farkli geleneklerde yetisen devlet adamlarinin ortak
bir diplomatik eylem gerceklestirememeleriydi. Realistlere gondermede bulunan
Kegley Jr, “ahlak”mn bu anlamda devletlerin eylemlerini mesrulastirmak igin
kullanildigint belirtmistir’ . Ayrica her ne kadar 1. Korfez Savasi’nda uluslararasi
isbirligi ortaya c¢iksa da, YDD’de giic miicadelesi ortadan kalkmamistir. YDD
hakkinda olumlu havanin yaygin oldugu bir donemde Michael J. Sandel: “Soguk
Savas’in sona ermesinin siiper giicler arasindaki rekabetin sona erdigi anlamina
gelmedigini” belirtmistir3 8 YDD hakkindaki tartigmalar,  kabaca iyimser ve
kétiimser bakis agisi temelinde smiflandirilmaktadir’®. Bu tasnifin arka planinda

realist ve liberal paradigma bulunmaktadir:

Richard Nixon ve Henry Kissinger ekoliinden gelen realistlere gore;
diinya diizeni, giiciin biiyiik devletlerarasinda dengeli bir bicimde
dagilmast neticesinde olusmaktadir. Buna karsin, Woodrow Wilson ve
Jimmy Carter gibi halklararast iliskilere en az devletlerarast iliskiler
kadar onem veren liberaller, diizenin, uluslararast hukuk, demokrasi ve
insan haklarint  ongoren daha derin degerlerden yiikselecegine
inanmaktaydzlar40.

YDD hakkinda iyimser ve kotiimser bakis agisini temsil eden, klasiklesmis ve
uluslararast politika teorisyenleri tarafindan koklii tartismalara neden olan iki zit

goriis, Samuel Huntington ve Francis Fukuyama tarafindan ortaya atilmistir. Francis

37 Charles W. Kegley Jr., “The New Global Order: Power of Princible in a Pluralistic World”, Ethics
& International Affairs, Vol: 6, 1992, ss. 22-25.

38 Kegley, Jr., a.gm., s. 27.

’ Ormnegin iyimser yaklasan Amerikali yazarlardan Bartley, yeni diizende ekonomik kalkinmanin
gerceklesecegini, bu dogrultuda demokrasi ve bireyin otonomisinin artmasina yonelik talebin
artacagini, ayrica otoriter rejimlerin yerel ve uluslararasi muhalefet neticesinde yikilacagini
belirtmigtir. 1. Koérfez Savasi siirecinde yasanan saflagmalart da Islam-Hiristiyanlik catismast
dogrultusunda yorumlamigtir. Jeff Haynes, “Religion”, der. Brian White, Richard Little, Michael
Smith, Issues In World Politics, Palgrave, Macmillan, London, 2005, 3. baski, s. 162. Mearsheimer
ise Soguk Savas sonrasinda eskiye geri doniilecegini, dolayisiyla Avrupa’yr hi¢ de iyimser bir
tablonun beklemedigini idida etmistir. John J. Mearsheimer, “Back to the Future”, International
Security, Vol: 15, No: 1, Summer 1990, ss. 5-56.

40 Joseph S. Nye, “What New World Order”, Foreign Affairs, Vol: 71, No: 2 (Spring 1992), s. 21,
aktaran Mert Gokirmak, “Yeni Diinya Diizeni Kavrami ve Uluslararast Sistem”, der. Faruk
Sonmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1996, ss. 4-5.
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Fukuyama “Tarihin Sonu mu?” adli makalesi ve “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli
kitabinda, Hegel’in metafizik goriisiinden yola cikarak beseri ideolojilerin ve
doktrinlerin tarihsel siire¢ icerisinde gegirdikleri evrime gondermede bulunmaktadir.
Fukuyama Hegel’in 1806 Jena Savasindan sonra Fransiz Ihtilalinin siyasi ilkelerinin
yasama gecmeye baslamasi {izerine tarihin sonunun geldigini belirttiginin altini
cizerek, “liberalizm”in o tarihten itibaren diinyaya yayildigini1 vurgulamaktadir.
Fukuyama ayrica, tarihin sonunun yalnizca Hegel tarafindan degil, iki biiyiik Diinya
Savasi ve Soguk Savasa ragmen XX. Yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’daki
gelismeler icin (entegrasyon hareketleri) Kojeve tarafindan da, ilan edildigini
belirtmistir*'. Ancak Fukuyama’ya gore tarih aslinda, SSCB ve ODAU’lerde yasanan
ekonomik ve siyasi doniisiimle sona ermekteydi. Liberalizmin mutlak zaferi,

diyalektik siirecte beseri ideolojilerin ulastiklar1 nihai sentez idi.

Belki de sadece Soguk Savas’in ya da savas sonrast diinya tarihinin sona
ermesi degil, fakat insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina
ulasmast ve beseri yonetim biciminin son evresi olan Batili liberal
demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik
etmekteyiz. Bu, Foreign Affairs dergisinin her zaman yapageldigi uluslar
arasi olaylarin Ozetlerine bundan boyle sayfalarinda yer vermeyecegi
anlamina gelmektedir elbette ki. Zira liberalizmin zaferi, temelde
diisiinceler ya da bilin¢ alaninda gerceklesmistir ve gercek ya da maddi
diinyada heniiz bu zafer tamamlannus degildir. Ancak, bunun, uzun
vadede maddi diinyayr yonetecek olan idea olduguna inanmak icin,
oldukc¢a giiclii nedenler bulunmaktadir™.

Fukuyama’nin goriislerine taban taban1 zit sayilabilecek fakat YDD hakkinda
en az onunki kadar ses getiren bir baska bakis acis1 Samuel Huntington tarafindan
gelistirilmistir. “Medeniyetler Catismas:” adli makalesinde diinyay1 farkli cografi
bolgelere bolerek inceleyen Huntington, Soguk Savas donemindeki ideolojiler
miicadelesinin artik sona erdigini, bunun yerine YDD’de farkli uygarliklar arasinda

catisma baslayacagini iddia etmistir:

Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi
oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik
boliinmeler ve hdakim miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli devletler

‘fl Bkz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, ¢ev. Yusuf Kaplan, der. Mustafa Aydin, Ertan
Ozensel, Tarihin Sonu mu?, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003, 4. Baski, ss. 22-49.
42 Fukuyama, a.g.m., s. 23.

20



diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri olacak, fakat global
politikamin asil miicadeleleri farklt medeniyetlere mensup grup ve
milletler arasinda meydana gelecek Medeniyetlerin ¢atismast global
politikaya hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlar: gelecegin
muhabere hatlarum teskil edecek.

Medeniyet kimligi, gelecekte gittikce artan bir sekilde ehemmiyet
kazanacak ve diinya biiyiik olciide, belli bash yedi veya sekiz medeniyet
arasindaki etkilesimle gekillenecektir. Bunlarin icine Bati Konfiigcyus,
Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika
medeniyetleri  giriyor. Gelecegin en miihim miicadeleleri, bu
medeniyetlerin birini digerinden ayiwran kiiltiirel fay kiriklart boyunca
meydana gelecektir®.

Avrupa’y1 Balkan’lardan baglayip Romanya ve Ukrayna iizerinden gecen bir

hat ile ikiye bolen Huntington, bu cizginin kuzeyinde ve batisinda feodalizm ve

aydinlanma gibi tarihsel deneyimleri paylasan, ekonomik olarak gelismis, Katolik-

Protestan kiiltiiriine mensup halklarin yasadigini; dogusunda ve giineyinde ise

Ortodokslarin ve Miisliimanlarin yasadigini, burada yasayanlarin ekonomik olarak

daha az gelismis olduklarim ve istikrarli demokratik siyasal sistem kurmalarinin

olanakli olmadigim belirtmektedir. Huntington’a gore:

Medeniyetlerin catismasi, boylelikle iki seviyede ortaya cikar. Mikro
seviyede, miicavir gruplar, medeniyetler arasindaki fay kirtkliklart
boyunca, toprak ve birbirleri iizerinde kontrol kurmak icin ¢ok kere
siddetli bicimde miicadele ederler. Makro seviyede (ise) farkli
medeniyetlere mensup devletler izafi bir askeri ve ekonomik iistiinliik
ugruna rekabet eder, milletlerarasi miiesseseler ve ticiincii taraflar
lizerinden kontrol kurmak icin miicadeleye girisir ve kendi hususi politik
ve dini degerlerini rekabetci bir anlayisla one cikarirlar. Medeniyetler
arasindaki fay kirtklar:, Soguk Savas’in kriz ve kan dokme icin flas
noktast olarak benimsedigi siyasi ve ideolojik sumirlarla yer degistiriyor.
Soguk Savas Demir Perde, Avrupa’yt siyasi ve ideolojik olarak boldiigii
zaman bagladi; Demir Perde’nin son bulmastyla nihayete erdi. Ideolojik
boliinmesi ortadan kalktikca, Avrupa’nin bir yandan Bati Hiristiyanligt
ve Ortodoks Hiristiyanlig1 arasinda, diger yandan ise Islamla kendisi
arasindaki kiiltiirel boliinmesi yeniden ortaya ¢ikti. Bati Hiristiyanligt
1500’lerdeki dogu suuri, William Wallace’in teklif ettigi gibi, pekadld
Avrupa’daki en miihim boliinme hatti olabilir... Avrupa’daki en miihim
boliinme ¢izgisi olarak kiiltiiriin Kadife Perdesi (bu bolgedeki), yerini
ideolojinin Demir Perdesine birakmistir. Yugoslavya’daki hadiselerin

43

Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismast mi1 ?”,

Catismasi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, 10. Baski, ss. 23-26.

der. Murat Yilmaz, Medeniyetler
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gosterdigi gibi, bu sadece bir farklilik cizgisi degil ayni zamanda kanlt
bir miicadele ¢izgisidir de*.

Ancak YDD’de gerek Fukuyama’nmin gerekse Huntington’un agiklamakta
zorlandiklan gelismeler ortaya ¢ikmustir. Zira liberalizmin zaferi, toplumlar arasinda
siiren miicadelelerin sonunu getirmemistir. Miicadeleler eskiye benzer bir sekilde
sirmektedir. Huntington’un goriisleri ise Hiristiyan Hirvatlarin Miisliiman
Bosnaklarla, Hiristiyan Sirplara kars1 savagsmalarini, ayrica Hiristiyan Amerikalilarin,
Miisliman Bosnak ve Kosovalilari, Hiristiyan Sirplara karsi korumalarini

aciklamaktan uzaktir®.

ABD yonetimine muhalefetiyle taninan Noam Chomsky, Huntington’in
“kotiimser” yaklasimim paylasmaktadir.  Ancak Huntington’dan farkli olarak,
Katolik Protestan bir merkezin, gizli listiin uygarligma giiven duydugu izlenimini

vermemektedir. Chomsky’ye gore ise:

Washington ve Londra’daki siyasi onderliklerin iilkelerinde yol actiklar
ekonomik ve toplumsal felaketlerle nasil basa cikacaklar: konusunda
askeri giiclerini kotiiye kullanmaktan bagka hicbir fikirleri yoktur.
Sermaye basiminin onerilerine uyarak, iilkelerini, zenginlere koruma
satip, onlart Ugiincii Diinya tehditlerine karsi savunan ve hizmetleri
karsihiginda diizenli bir odeme talep eden global bir mafya gibi ¢alisan
kiralik asker devletleri haline getirebilirler. Korfezin petrol
iireticilerinden akan servet, bu iki iilkeyi zenginlestirirken, Almanya ve
Japonya’ya da; Sovyet imparatorlugunun dagilmasiyla kalan bolgeyi
“Latin Amerikalastirmak” diismektedir. Bu denklemde Uciincii Diinya
ekonomik onlemlerle, gerektiginde de giic kullammiyla kontrol
edilecektir™.

Diinya sistemini merkez, yar1 ¢cevre ve cevre iligkileri dogrultusunda analiz
eden*’ Immanuel Wallerstein, SSCB’nin dagilmasi gibi ABD’nin de giiciiniin eriyip

gittigini ve Kuzey ve Giiney arasindaki ugurumun daha biiyiidiigiinii iddia etmistir.

44 Huntington, “Medeniyetler ...”, a.g.m., ss. 31-32.

4 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, 3.
Baski, s. 134.

4 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye — ABD Iliskilerinin Politikasi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1999, s. 310.

*" Bu konuda bkz. Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, cev. Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy, Aram Yayncilik, Istanbul, 2005, 2. Baski.
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Wallerstein, Kuzey - Giiney (merkez — ¢evre) catismasinin, Dogu — Bati veya Bati —
Bati catigmasindan farkli temele dayandigim oOne siirmiistir™®. YDD’de Giiney,
Kuzeyin istikrarsizlastirilmasina neden olacaktir. 1979 Iran Devrimini cevrenin
merkeze kars1 bir baskaldiris1 olarak degerlendiren Wallerstein, Bati merkezli
sistemin ve degerlerin bu ornekte oldugu gibi ¢evredeki baskaldirilarla asinacagini
savunmugtur. [. Korfez Savagi 6rneginde oldugu gibi bolgesel krizlere miidahale,
uzun vadede ABD’nin ekonomik ve siyasi giiclinii agindiracagin1 ve bu siirecin
merkez iilkeleri arasindaki rekabeti hizlandiracagini belirtmistir. Wallesteine gore,
YDD’de Kuzey Giiney iligkilerinde ©ne cikan bir bagska husus da Giiney’den
Kuzey’e artarak devam eden illegal goc hareketleridir. Giineyli gd¢menlerin
ekonomik ve siyasi talepleri, kuzeyli yerlilerin asir1 sagc1 ve gogmen karsiti duruma
doniismesiyle neden olacak, bu durum kuzeyde yerli ve gOc¢menler arasinda

kutuplasma ve siyasi istikrarsizlikla sonuglanacaktir®.

Wallerstein ayrica Almanya ve Japonya’nin bilyiiyen giiclerine dikkat
cekmekte, iiciincii diinyadaki devrimlere ve 68’deki sol hareketlere gondermede

bulunmaktadir:

ABD-SSCB diizeni, diinya sistemindeki ABD hegemonyasi tehdit
edilmedigi miiddetce islerligini korudu. Fakat hegemonyalar dogalar
geregi  kendi yikimlarmmi da bagirlarinda  biiyiitiirler... ABD
hegemonyasinin ytkimina yol acan en onemli faktor soyle ozetlenebilir:
Birincisi, Bati Avrupa ve Japonya, artan ekonomik giicleri sayesinde,
ABD’nin ekonomik rakipleri haline geldiler ve siyasal bagimsizliklarin
kazandilar. Ikincisi, bircok iiciincii diinya iilkesi, Yalta’da belirlenen
kaderlerine bas kaldirdilar ve bu da Cin’de, Vietnam’da, Cezayir’de ve
daha bagka yerlerde devrimlerin patlamasina neden oldu...

1968’in hem ABD hegemonyasina karsi bir devrim olarak, hem de “Eski
Sol’un reddedilmesi olarak oynadig ikili rolii; biitiin diinyada son derece
orgiitlii bir bicimde bastirdmaswmi; ‘Eski Sol’un ideolojik temellerinin
sarsiumasida uzun vadede kaydettigi basariyr ve giiniimiizde de diinya
sistemini alttan alta tahrip etmeye devam eden bir akim olarak varligin
stirdiirmesini, ABD’nin once Nikson/Ford/Carter donemlerindeki alttan
alan tutumuyla, sonra Reagan donemindeki magoluguyla- ekonomik
gerileyisini durdurma cabalarina ve her iki taktigin de gerilemenin hizint

48 Bostanoglu, a.g.e., ss. 310-311.
4 Immanuel Wallerstein, “The World System After the Cold War”, Journal of Peace Research, Vol:
30, No: 1, 1993, ss. 5-6.
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kesmekten  baska bir ise yaramadigina, baska yazilarimda
deginmekteyim.

Nihayet, ABD’nin giicii, artik hicbir siipheye yer vermeyecek bicimde
eridiginde, SSCB’nin, Pax Americana’min yikimlari arasindan kendisinin
(va da en azindan Rusya’min) biiyiik giic statiisiinii kurtarmak icin
Gorbagcov’un perestroyka ve glasnostunun tehlikeli sularina acilmaktan
baska caresi kalmadr™.

Biiyiik ¢okiis (Grand Failure) adli eserinde Onemli Ongoriilerde bulunan
Zbigniew Brezinsky yiikselen uluslararas1 toplum bilincine ve Avrasya’da

cikabilecek istikrarsizliklara isaret etmektedir:

Su anda Amerikan kiiltiiriinde “bastan c¢ikarict bollugun” getirdigi
zayifliklar bir egilim olarak belirmeye baslanmigtir. Kendi kendini
memnun etme duygusunun kendi bagina bir sonug olmasint engelleyecek
bir ahlaki kriterin yeni bir odak olarak ortaya cikmamast halinde, su
anda herhangi bir rekabet olmasa bile Amerikan egemenliginin siirmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar karsilikli dayanisma iceren kiiresel bir
politik islemler siireci baslanmissa da, ekonomik giiciine karsin kiiltiirel
nedenlerden kaynaklanan zayifliklarindan dolayr Amerika’nin bu politika
icinde etkin bir kiiresel otorite saglayamamasi, kiiresel anlamda
istikrarsizligin - yogunlagmasina neden olabilir. Jeopolitik acidan
bakildiginda bu olgu Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
Avrasya’da bolgesel karisikliklarin  yogunlagsmast ile aciklanabilir.
Kitlesel imha silahlarimin iiretimi bu olguyu daha da tehlikeli hale
getiriyor. Demokrasi taleplerinin goz ardi edilmesi ve bin yillik
demagojilerden medet umulmast halinde eski komiinist iilkeleri
arasindaki celiskiler keskinlesebilir. Zengin iilkelere karst belki de Cin’in
onderlik edecegi yeni bir yoksul iilkeler koalisyonu ortaya glkabilir51.

Kaufman ise YDD’deki yapisal doniisiimii ve bunun sonuclarini reel politik,
ekonomik sistem, kimlik degisimi ve yeni sosyal teknoloji gibi hususlar ¢ercevesinde
analiz etmektedir. Reel politik dogrultusunda niikleer silahlarin yayilarak, niikleer
cok kutupluluga doniistigii giiniimiiz diinyasinda iyimser ve kotiimser iki sonug soz
konusudur; Baris¢il niikleer denge veya kitlesel dliimlerin gerceklestigi hegemonya
savaslari. Ekonomik sistemlerde meydana gelen degisim sonucunda ise diinyada

ekonomik entegrasyonun gerceklesmesi ve refahin kiiresel dlcekte yayginlagsmasi

*% Goktas, Giilbay, a.g.e., ss. 44-45.

51 Zbigniew Brzezinski, Kontroldan Cikmus Diinya (Yirmibirinci Yiizyihn Arifesinde Diinya
Capinda Karmasa), cev. Haluk Menemencioglu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
1996, 2. Baski, s. XI.
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veya kiiresel Olcekte artan ekonomik esitsizlikten dolayr diinya ekonomisinin
¢Okmesi s6z konusudur. Kimlik degisimi ise liberal ideoloji veya din temelli
kiiltiirler ve etnik milliyetcilik gibi sonug¢lar1 dogurabilir. Bu durumda da liberal baris
veya uygarliklar catismasi veya ayrilik¢t  savaglar ortaya ¢ikacaktir.
Demokratiklesme, ulusasir1 kurumlar ve devletin roliindeki azalmayi, yeni sosyal
teknoloji olarak adlandiran Kaufman, bu durumun demokratik barig, ulusasirt

isbirligi veya terdrizmle sonuclanabilecegini belirtmigtir.

Modelski ve Thompson, YDD’ye iyimser bakislariyla 6ne ¢cikmaktadir. Baris,
refah ve demokrasinin egemen oldugu bir diizenin dogmakta oldugunu iddia
etmislerdir. Modelski ve Thompsona gore yasanan sosyal evrim siirecinin temel
parametrelerini demokrasi ve piyasa ekonomisine yonelis olusturmaktadir. Her ne
kadar barig ve istikrar icin bazi tehlikeler devam etse de, diinya daha fazla refah ve
diizene kavusacaktir. Tarihsel siirecten hareketle piyasa ekonomilerinin rakiplerini
yendigini belirten Modelski ve Thompsona gore, piyasa ekonomisi sayesinde icad
edilen sosyal teknolojilerle, kiiresel yonetisim ve demokrasi yolunda 6nemli adimlar

atilmigtir. Diinya kamuoyundaki yonelim de bunu desteklemektedir.

Modelski ve Thompson ABD’nin mevcut (ekonomik) pozisyonunu
koruyacagini, hatta kiiresellesme, ulasim ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerle beraber ABD’nin rakipleri karsisinda elinin giiclenecegini iddia
etmislerdir. Siiphesiz diinya {izerindeki ayrisma daha da artacaktir. Ancak bu
ayrigsma, demokratiklesmeden ziyade, Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi biinyesinde
bircok etnik unsuru barindiran devletlerin ekonomik sorunlarla basa ¢ikamamasi
yiiziinden gerceklesecektir. Ayrica demokratiklesme, ekonomik kiiresellesme ve
diinya genelinde egitim diizeyinin artmast gibi nedenler yiiziinden, iilkeler
izolasyonizm yerine uluslararasi sistemle isbirligine gideceklerdir. Modelski ve
Thompson uluslararas1 giivenlik konusunda da iyimser goriisler sunmuslardir.

YDD’nin karsilagtigi, niikleer silahlanma, cevresel kirlenme gibi sorunlar ile

>* Stuart J. Kaufman, “Approaches to Global Politics in the Twenty-First Century: A Review Essay”,
International Studies Association, Blackwell Publishers, Madlen, 1999, s. 198.
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miicadele biiyiik giicler arasinda kurulacak isbirligi ve kiiresel yonetisim sayesinde

olusturulacak olan etkin mekanizmalar araciligiyla yiiriitiilecektir™.

Benjamin Barber YDD’de uluslararasi diizenin belirleyici 0gesinin artik
devletleraras1  giic  miicadelesinden degil, kiiresel yeni boliinmelerden
kaynaklanacagim one stirmiistiir. Barber, “Cihad McDiinyaya Karsi: Kiireselcilik ve
Kabilecilik Diinyayt Nasil Yeniden Sekillendiriyor?” baslikli makalesinde diinyanin
kars1 karsiya kaldigr iki gelismeden soz etmekte ve bu iki gelismenin de tehlikeli

sonuglar doguracagina isaret etmektedir:

Bana asil ilging gelen, Cihad ve McDiinya degil, aralarindaki
iliskilerdir. Her ikisinin zit giicleri arasinda ezilen diinya kontrolden
citkmaya  baslamistir.  Ortak  iradenin  ve  demokrasi olarak
adlandirdigumiz, insanlarin  hukukun rehberligi altinda bilingli ve
kollektif kontroliiniin olmadigi bir anarsinin, Cihad ve McDiinyanmin tek
ortak noktast olmasit miimkiin mii?

Ilerleme, adum adim gerceklesirken bazen geriye dogru yalpalar. Tarihin
karmagik labirentinde Cihad, McDiinyaya yalnizca baskaldirmayip ayni
zamanda arka ¢ikarken, McDiinya da yalnizca Cihadi tehdit etmez, onu
veniden yaratir ve destekler. Onlar, kendi karsitlarini yaratir ve birbirine
ihtiyac duyar.

Oyleyse, Cihad ve McDiinya kati bir sekilde birbirinin karsiti egilimlerle
ortaya ¢ikarken, onlari diyalektik olarak gozlemlemek somut olarak ne
anlama gelmektedir? Zaten her ikisi de egsit giiclerle ama ters yonlerde
calismaktadir. Birisi dar nefretlerle digeri ise evrensellesen piyasalar
fikri ile motive olur; birisi uluslart olusturan eski alt gruplari ve etnik
smirlart iceriden yeniden yaratirken, digeri ulusal swmirlart disaridan
delik degsik eder. Cihad ve McDiinyamin ortak noktasi ise, her ikisinin de
egemen ulus-devlete karsi acmis olduklar: savas ve bu yolla ulus-devletin
demokratik kurumlarina verdikleri zarardir”...

McDiinya ve Cihad, boylesine kutuplagmis senaryolar arasinda birini bir
secim yapmaya zorlamaz. Birlikte, siirekli kaos ortamina takilmis kontrol
edici bir bilesim yaratmalart olasidir. Her ayrintistyla birbirinin zitti
kavramlar olsalar da, hem McDiinya hem de Cihad, zorlukla
kazandiginuz (belki yarisini kazandigimiz) sivil ozgiirliiklerin ve kiiresel
bir demokratik gelecek olastligimin  temelini oymak icin elbirligi

33 Kaufman, a.g.m., ss. 203-204.

> Benjamin R. Barber, “Cihad McDiinyaya Kars:: Kiireselcilik ve Kabilecilik Diinyayr Nasil Yeniden
Sekillendiriyor?”, cev. Haluk Ozdemir, der. Kudret Biilbiil, Kiiresellesme, Kiiltiir, Medeniyet,
Orient Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 128-130.
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yapmaktadir. Kisa vadede McDiinyadan daha cok ses getiren ve nihilist
olan Cihadn etkileri, bolgesel soykirimlart ve yerel trajedilerin kiiciik
oykiilerini giiniimiize kaziyarak ve kiiresel entegrasyona diisman ¢ok
sayida mini savasin yol acgtigi istikrarsiz ortamlar yaratarak yakin
gelecege egemen olacak gibi goriiniiyor. Uzun vadede ise, Bati
medeniyetinin durdurulamaz olarak nitelenebilecek emin ve yavas
ilerleyiginin temelini olusturan giicler McDiinyanin etkileri olacaknr™.

1.1.2. Ulus-Devletin Yeni Konumu ve Westfalya Diizeni

Yeni Diinya Diizeni’'nde ulus devletin yeni konumuyla ilgili 6ne c¢ikan en
Onemli goriis, tartismasiz ulus devletin ugradigl egemenlik kaybidir. Saribay, ulus-
devletin egemenlik yetkilerinde meydana gelen bu erozyonu, egemenligin
plastiklesmesi ®olarak degerlendirmektedir. Bu durum, Kiiresellesme siireciyle
ilintilendirilmektedir. 1980°li yillarda Reagan ve Theacher’in uygulamaya
koyduklar1 neo-liberal politikalarla kiiresellesmenin yeni bir evresi baglamustir”.
ODAU’lerde rejim degisikliklerinin yasanmasi ve SSCB’nin dagilmasi gibi
gelismelerle beraber kiiresellesmenin son evresi daha da percinlenmistir. Son
donemde liberalizm ve demokrasi gibi degerler eski Sovyet cografyasi ve Dogu

Avrupa gibi bolgelere yayilmis, mal ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi

55 Barber, a.g.m., ss. 149-150.

°% Saribay, bu siiregte kazananlar sinifina girmenin tek sartimn Bati Medeniyetine tabi olmaktan
gectigini iddia etmektedir. Aksi halde cevre iilkeler icin kendi igine kapanmaktan baska care
kalmamaktadir. Bkz. Ali Yasar Saribay, “Global Kapitalizm Baglaminda Medeniyetler Catismasinin
Mantig1”, Karizma, Say1: 19, Ocak- Subat- Mart, 2002, s. 48.

57 Kiiresellesme tarihsel siire¢ itibariyle degisik evrelere ayrilmaktadir. Birinci evresini on besinci
yiizyilin sonlarinda yeni diinya kitalarinin kesfinden sonra somiirgeci Avrupa monarsilerinin okyanus
asir1 bolgelerle yaptiklar ticaret olusturmaktadir. Merkantilist donem olarak adlandirilan bu donemde
Avrupa iilkeleri diinyayr asama asama bir pazar haline getirerek, zenginliklerini artirmaya
baslamislardir. Ingiltere’de gerceklesen Sanayi Ihtilali’nin iiretime yansimasiyla ve iletisim
teknolojisinde meydana gelen gelismelerle beraber XIX. yiizyilda uluslararasi mal ve sermaye
transferlerinde muazzam bir patlama gergeklesmistir. Kiiresellesmenin bu ikinci evresi XX. yiizyilin
baslarina kadar devam etmis, ancak bu yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi ve 1929 yilinda
patlak veren biiyiik buhranla nedeniyle piyasa ekonomisi ¢okiintiiye ugramis, boylece kiiresellesme
stirecinde bir duraksama yasanmistir. II. Diinya savasindan sonra ABD onciiliigiinde piyasa
ekonomisinin yeniden canlandirilmasi dogrultusunda bir kisim girislerde bulunulmustur. Bu
dogrultuda Ticaret ve Tarifeler Genel Antlasmasi (GATT), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi: ekonomik orgiitler
kurulmugtur. Ancak Soguk Savas kosullarinin diinya politikasinda hdkim oldugu bu donemde,
Sosyalizmin yayillmasini onlemek amaciyla Keynezyen sosyal devlet anlayisimin Batih iilkelerde
uygulanmasi, piyasa ekonomisinin sermaye hareketlerinin dizginlenmesine neden olmustur. 1970’1i
yillarda yasanan Petrol soklariyla beraber diinya ekonomisinde durgunluk donemi baslamis, gelismis
bati iilkeleri de sosyal refah devleti anlayisini terk ederek, yeni ekonomi politikas1 arayisina
girmislerdir. Dokuz Eyliil Universitesi Kamuyonetimi Ana Bilim Dali, 2004-2005 Ogretim Donemi
Uluslararasi Politika Dersi, Ders Notlari.
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icin ciddi adimlar atilmis, bolgesel ekonomik entegrasyon hareketleri hiz
kazanmigtir. Ayrica kitle iletisim ve ulasim teknolojilerinde gerceklesen yeniliklerle

siire¢ daha da dinamik bir hal almistir.

Kiiresellesmenin YDD ile ortiisen son evresi uluslararasi politikay1 bir¢ok
yonden etkilemeye baglamistir. Bireylerden kurumlara, hiikiimetlerden devlet disi
aktorlere varincaya kadar bircok unsur, olusan bu yeni siyasi iklimde farkli bir
konuma kavusmuslardir. Uluslararas1 politika literatiiriinde baslayan tartigmalar,
bireyin 6ne cikarak uluslararasi toplumda farkli bir bilincin sekillenmesi, ulus
devletin yetki kaybina ugrayarak yeni bir konum kazanmasi, bu yetki kaybinin diger
aktorler tarafindan kullanilmasi, toplumlarin ve iilkelerin daha farklh tehdit
algilamalarindan hareketle devletleraras: iliskileri yeni bir zemine oturtma cabalari,
piyasa ekonomisi, demokrasi, insan haklar1 gibi degerlerin yayginlasmasi ve
karsilikli bagimliligin artmasi gibi konulara odaklanmistir. Rosenau YDD’de, “Bati
uygarhigmin, doniisiimiin odagina kendi uygarlik degerlerini belirleyici dinamik

olarak yerlestirdigini” belirtmistir.

Rosenau, bahsedilen doniisiimii, I. Korfez Savasi’na katilan iilke sayis1 veya
Berlin Duvari’nin yikilmasi gibi gelismelerin 6tesinde bireylerin ve hiikiimetlerin, bu
gelismelere yaklasim bicimiyle izah etmektedir. Rosenau’ya gore Soguk Savas
Berlin Duvart’nin yikilmasindan 6nce ODAUler ve SSCB’de yasayan uluslarin kendi
siyasal sistemlerine bas kaldirmalariyla son bulmustur. Nitekim bu evrimsel siire¢
neticesinde olusan diinya sisteminde ulusal talepler “bagimsizliktan ote “karsilikli
bagimlilik” ekseninde yogunlasmistir. Karsilikli bagimlilik bireyler, gruplar devletler
ve uluslararas1 orgiitlerin kendi istek ve tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Bati Avrupa’da ortak para birimine gecisin kararlastirilmasi, eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nu (BDT), Kuzey Amerika
ilkelerinin de Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesini (NAFTA) kurmalari, bu
doniisiimiin bir sonucudur™. Rosenau’ya gore ODAU’ler ve eski SSCB’de bas
gosteren hareketlilik yalnizca polis giiciiyle bastirilamayacak kadar komplike bir hal

almisti. Otorite krizi, Quebec sorunundan, eski Yugoslavya cumhuriyetlerindeki

8 James Rosenau, “Normative Challenges in a Turbulent World”, Ethics& International Affairs,
Vol: 6, 1992, ss. 2-3.
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¢oziilmeye, Tianemen olaylarindan, Latin Amerika’daki uyusturucu trafigine karsi
duruslar gibi bircok konuda kendisini gostermistir. Ayrica etnik azinliklar, yerel
yonetimler, dini ve linguistik toplumlar, siyasi hizipler, sendikalar gibi ulus alt1
gruplar bu siirecte ulus devletin sinirlarii da asarak belirleyici rol oynamaktadirlar.
Bu talepkar egilimler YDD’de, Uluslararass Emek Orgiitii (ILO) gibi bircok
uluslararas1 orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Siiphesiz bu otorite
krizinin neticesinde ulus devletin klasik egemenlik yetkisi aginmakta, otoritenin bir

kismi ulus iistii 6rgiitlenmelere bir kismu ise ulus alti1 gruplara kaymaktadlrsg.

Rosenau, yukarida deginilen gelismelere paralel olarak ulus devletin YDD’de
artik  kilit aktor olma oOzelligini kaybettiginin altim ¢izmektedir. Devletin
konumundaki bu doniisiim yalnizca otorite krizlerinden kaynaklanmamis,
kiiresellesmeyle beraber ulusal ekonomilerin diinya ekonomisine entegre olmaya
caligsmasi ve yeni iiretim tiplerinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler de bu siirecte etkili
olmustur. Devletin temel aktér olma konumunun kayboldugu bu siire¢, cok merkezli
dinyanin dogusu ve onun aktorlerinin saglamlasmasiyla sonuglanmaktadir.
Gelismeler Soguk Savasin sona ermesinden ©nceki donemlere, 1973-74 Petrol
Krizlerine kadar gitmektedir. Sermayenin ve teknolojinin ulusasirilagtigl bu siireg
sonucunda, devletin ekonomi {iizerindeki kontrolii asama asama azalmaya

baslamlstlrﬁo.

Ferguson ve Mansbach, YDD’de grup ve kimlik tanimlamasinin demokratik
degerler dogrultusunda yeniden yapilacagini ve bunun neticesinde devletin roliiniin
azalacagmi, ancak devletlerin azalan rolleriyle uluslararas: iligskilerde aktdr olmaya
devam edeceklerini belirtmektedirler. Ayrica Onemli bir tehdit unsuru olarak
engellenemeyen etnik catigmalar da devam edecektir. Kiiresellesme, ulagim ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen yenilikler ve diinya pazarlarinin artan

cazibesi gibi faktorler devletin roliiniin azalmasinin temel nedenleridir.

Ferguson ve Mansbach, kiiresellesmenin bireyin devlete bakisini etkiledigini,

bundan dolayr YDD’de (bireyin devlete karsi) sadakatin, farkli bir sekle

59
Rosenau, a.g.m., s. 8.

60
Rosenau, a.g.m., ss. 9-12.
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biiriindiigiinii belirtmislerdir. Bunun yam sira devlet gii¢ kullanma hakkina tek basina
sahipken, ekonomik ve Kkiiltiirel acidan bireyin taleplerini tek basina karsilama
konumunda degildir. Diger yandan AB 6rneginde oldugu gibi, uluslararasi ekonomik
ve politik entegrasyon siireci ve Kkiiltiirel kiiresellesmenin sonucu olarak, ulus
devletin islevsel yapis1 parcalanmaktadir. Ekonomik kiiresellesme baglaminda
uluslararasi orgiitler ve ulusasiri hareketlilik baglaminda Cok Uluslu Sirketler (CUS),
devletin mesru egemenligine ortak olmaktadirlar. Ayrica bazi ¢ok uluslu sirketler,
uluslararasi politikada baz1 devletlerden daha da 6nemli hale gelebilmektedir. Ancak,
kokten dincilik ve milliyetcilik gibi faktorler siirece direnmektedir. Bunun yanisira,
i¢ savaglarin devam etmesi ve bunun sonucunda miidahalelerin artmasi gibi baska
belirleyici etkenler de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Ferguson ve Mansbach yukaridaki
gelismeleri net bir sekilde vurgulamalarina ragmen, devlet merkezli paradigmaya

. . . 61
sirtlarini tamamen gev1rmem1$1erd1r .

Hirst ve Thompson da, kiiresellesme siirecinin ulus devletin roliinii azalttigini
ancak, ulus devletin bu siirecin bir baska sonucu olarak uluslararas1 “idare”’ye daha
fazla katildigim belirtmektedirler. YDD’de ulus devletin yeni islevlerinden birisi de
ulus iistii ve ulus alti yonetisim mekanizmalarinin sorumluluklarin1 tanimlamak ve
megrulagtirmak olacaktir. Ayrica, devletin simirlan {izerindeki kontrolii uluslararasi
pazarlar ve teknolojik gelismeler nedeniyle azalmis olsa da, simir kontrollerinin
saglanmasinda, kitlelerin kontroliinde temel rol hala devlete aittir. Ohmae ve Reich’e
gondermede bulunan Hirst ve Thompson, ulus devletleri artik kiiresel sistemin yerel
otoriteleri olarak degerlendirmektedirler. Ulus devletlerin ekonomik gelismeleri,
istihdami, insanlar1 ve yerel sosyal siirecleri kontrol etme kapasitesi azalmistir. Gii¢
kullanma kapasitesine sahip olmasina ragmen (6zellikle gelismis) devletler
“egemenlik” iddialart icin savasi temel dayanak olarak gosterme sansini

yitirmislerdirﬁz.

Devlet merkezli paradigmanin mensuplarindan neorealist Kenneth Waltz,

devletin uluslarla iliskilerde kilit konumda oldugunda 1srarlidir:

6! Kaufman, a.g.m., ss. 204-209.
62 paul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, cev. Cagla Erdem, Elif Yiicel, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, 2. Baski, ss. 204-211.
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Yeni Diinya Diizeni baglanminda kiiresellesmeyi de degerlendirerek
uluslararasi sistem igerisinde devletlerin kiiresellesme kaynakli yeni
miicadelelerle karsi karsiya kaldigini, ancak devlet kavraminin yeni
kiiresel aktorler tarafindan bir kenara atilmasinin  s0z7 konusu
olmayacagimi belirtmigtir. Waltz, devletlerin yeni ortamlara uyum
saglayarak giic ve otoritelerini doniistiirdiiklerini, boylelikle yeni siyasi
acitlimlara hazir hale geldiklerini dne siirmektedir. Buna dayanarak yeni
sistemde devletin roliiniin azalmadigini, aksine, kiiresellesme denen olgu
ve Yeni Diinya Diizeni’nin kurallari ve kosullart ABD’nin fikirleri

iizerinde olustugu ve buradan diinyanin geri kalammna yayildigi icin,

devletin roliiniin tam tersine artngini iddia etmektedir® .

YDD’de kiiresellesme ve devletin azalan rolii ile beraber ©One ¢ikan
gelismelerden birisi de, artan karsilikli bagimlilik (inter dependence) veya karsilikli
baghiliktir (inter connectedness). Karsilikli bagimlilik ii¢ kategoriye ayrilmaktadir;
Finansal, teknolojik ve ideolojik. Kiiresellesme siirecinde uluslararasi ekonomide
meydana gelen degisiklikler (mal, sermaye ve isgiiciiniin akiskanlig1) ve teknolojik
yenilikler (uydu sistemleri, internet, fiber optik aygitlar1 ve cep telefonlar) karsilikli
bagimliigm ilk iki tiiriinii olusturmaktadir. Ideolojik karsihikli bagimlilik ise
uluslararasi hukuk ve insan haklarn konusunda meydana gelen gelismelerle ilintili bir

durumdur.

Devletin egemenliginin asinmasi siirecinde ekonomik ve teknolojik karsilikli
bagimliligin yani sira ideolojik karsilikli bagimlilik da rol oynamaktadir. Uluslararasi
hukukun goreceli olarak gelismesi, modern uluslararasi sistem icinde devlet
egemenligini kisitlayan ve devreden yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
nedenle, bazen uluslararasi1 yaptirnmlara kadar uzanan karmasik yapisi ile ulus otesi
karsilikli bagimlilik durumlarma neden olan gelismeler ortaya cikmistir. YDD’de
karsilikli bagimliligr zorunlu kilan bir baska gelisme ise artan c¢evre sorunlaridir.
Dogal faktorler ve sorunlar hicbir rasyonel boliinmeyi dikkate almadan biitiin
yerkiireyi etkilemektedirler. Asit yagmurlari, hava kirliligi, kiiresel 1sitnma, biyolojik

cesitlilik krizi gibi doga sorunlar1 nedeniyle devlet merkezli sistem asinmaktadir.

%3 Kenneth Waltz, “Globalization and American Power”, National Interest, No: 59, Spring 1994, ss.
46-56, aktaran Karadeli, “Uluslararas: Sistem...”, a.g.m., s. 112.
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Devlet merkezli sistem ve doga arasindaki uyumsuzluk sorunlara ¢oziim tiretmek

icin yeni yontemleri zorunlu kilmaktadir®.

Yukarida belirtilen ulus devletin “egemenligi’nde meydana gelen aginma
1638’den itibaren devletleraras1 iligkilere egemen olan Westfalya sisteminin
¢Okmesine neden olmustur. Westfalya Baris1 Oncesinde Avrupa’da birbiri icine
gecmis, bir biri ile kesisen, farkli otoritelerin oldugu, iistelik bu otoritelere paralel
olarak bir sadakat odaginin bulundugu bir diizen olugsmustu. Bu otoriteler bir
birinden kesin bir sekilde ayrilmamisti, dogal olarak ic ice gecmis olmanin yani sira
diger(leri)inin etki alanma karistig1 bir diizen s6z konusuydu. Dénemin Avrupa
giicleri (devletgikler, prenslikler) bir toprak parcasi yahut Hiristiyan toplumunun bir
kesimi {izerinde mutlak hakim olmak anlaminda egemen degildi. Egemenlik, Papa ve

Kutsal Roma Imparatoru ile paylasiimaktaydi®.

Westfalya Barisi ile “devlet” tek egemen, siyasal aktor olarak tescil
edilmistir. Devlet belirli bir toprak parcasi ve burada yasayan insanlar iizerinde
mutlak egemen olarak tanimlaninca, devletler arasi iliskiler de egemen devletlerin
esitligi ilkesi dogrultusunda belirlenmistir. Boylece yukaridan gelerek egemenlige
ortak olan Kilisenin ve Imparatorlugun rolii bu anlamda sona ermistir. Ayrica her bir
egemen devletin yonettigi bolgeler, birbirinden cografi sinirlarla kesin bir sekilde
ayrilmistir. Boylece donemin monarsileri birbirlerinin yonetimlerini (cografi sinirlar
ve rejimleri baglaminda) taniyarak sistemde genel anlamda tek bir aktoriin (devletin)

olusmasini saglamlslardlr“. Westfalya diizeni; kisaca iilkesel temelde otorite,

%Gokhan Bacik, Modern Uluslararas: Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Kakniis Inceleme-
Arastirma, Istanbul, 2007, ss. 289-314, Insan haklar1 konusunun ulus devletin egemenligine etkisi i¢in
bkz., Konuralp Pamukcu, “Insan Haklart Konusunda Uluslararasi Orgﬁt ve Devlet Iligkisi”, der. Faruk
Sénmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1996, ss. 50-53, Idris Bal,
“Insan Haklarinin Uluslariisti Korunmasi ve Tirkiye: Bazi Sorunlar”, der. idris Bal, Degisen
Diinyada Uluslararas: iliskiler: Uluslararasi Siyaset, Uluslararasi Hukuk ve Temel Sorunlar,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 610-619.

% Bacik, a.g.e., ss. 22-23.

% Bacik, a. g.e., ss. 66-67, Erhan Biiyiikakinci, “Kiiresellesme Uzerine Kuramsal Tartismalar: Merkezi
Devlet ve Yeni Aktorler”, der. Cem Karadeli, Kiiresellesme ve Alternatif Kiiresellesme, Phoenix
Yaynevi, Ankara, 2005, s. 30.
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karsihikli tamima, Ozerklik ve kontrol yetkisine dayali bir sistem olarak

67
tanimlanmistir”.

Westfalya Antlagmasiyla somutlagan “devletlerin egemen esitligi” ilkesi
baglaminda uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkilerin kilit aktorii olan devletlere bazi
temel haklar vermistir: “Devlet egemenligi ve iilkesel biitinlugi” ve “igislere
karismama”. Ancak Yugoslavya'nin parcalanmasi siirecinde BM antlagmasinin bir
bagka ilkesi olan “uluslarin kendi geleceklerini belirlemesi” (self determination)
ilkesi ile “iilkelerin toprak biitiinliigiiniin dokunulmazligr” ilkeleri kars1 karsiya
gelmistir. Ayrica iilkelerin i¢islerine karismama ilkesinin gegerliligini kaybettigine
dair bir bagka kanit ise, liberal demokrasilerin zaferi ile 6ne ¢ikan insan haklan ve
ozgiirliikler ve ideolojik karsilikli bagimlilik dogrultusunda devletlerin, cesitli

antlagsmalar yolu ile birbirlerinin i¢islerine karisma hakkini elde etmeleridir®.

Westfalya sisteminin iflasinin  daha da somutlagmis sekli YDD’de
gerceklestirilen insani miidahalelerdir. Bu agamada belirtilmesi gereken nokta, her ne
kadar genel egilim Westfalya sisteminin terk edilmesi seklinde olsa da, diinyanin
bazi bolgelerinde Westfalya sistemi insa siirecini yasamaktadir. Orta Asya ve
Kafkasya’da bagimsizligini kazanan yeni cumhuriyetler bu insa siirecinden

gecmektedirler.

1.1.3. insani Miidahaleler

Westfalya diizeniyle “devlet”, tek egemen siyasal aktor olarak tescil edilmis
ve devletleraras1 iliskiler, egemen devletlerin esitligi esasina gore belirlenmisti.
Uluslararas1 hukuk, uluslararas iliskilerin temel aktorii olan egemen esitlige sahip
devletlerin birbirlerinin iciglerine karigmasini yasaklamisti. Ancak Soguk Savas’in
sona ermesiyle beraber degisik bolgelerde baslayan i¢ savaglar ve bunun sonucunda

islenen insan haklar1 ihlalleri uluslararasi iligkiler ve wuluslararasi hukuk

%7 Tanju Tosun, “Devlet: Nereden Nereye?”, der. Zeynep Dagi, Uluslararasi Politikayr Anlamak:
Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 21.

% Haluk Ulman, “Diinya Nereye Gidiyor?”, der. Sebahattin Sen, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye,
Baglam Yayincilik, Istanbul, 1994, 3. Baski, ss. 35-36.
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disiplinlerinde yeni bir olgunun tartistimasina neden olmustur: “Insani miidahale”.
Irak, Somali, Ruanda, Bosna-Hersek ve Kosova’ya bu gerekce ile miidahale

edilmistir.

Klasik miidahaleden farkli olarak biiyiik giicler veya kiiresel toplum bir
devlete miidahale icin herhangi bir 6zel anlagma ihtiyaci icine girmemektedirler.
Insani durumu kétii olanlara miidahale edilmektedir. Ozellikle Kosova’ya yapilan
insani miidahale bu agidan ilging ozellikler tasimaktadir. Oncelikle miidahale
sirasinda BM devre dig1 birakilmis ve iiye iilkelerin giivenliklerini saglamak igin
kurulmus bir uluslararasi savunma orgiitii olan NATO devreye girmistir. Boylece dis
mildahale konusunda yalnizca ulus devletin egemenligi ihlal edilmemis, uluslararasi
hukukla ilgili bir konuda BM kararina dahi ihtiya¢ duyulmamistir. Kosova
mildahalesi, Westfalya sisteminin ulus devlete tamidigi ““icislerine karismama

ilkesinin” gegerliligini yitirmekte oldugunun en agik 6rnegidir69.

Tarihin diger donemlerinden farkli olarak 6zellikle insan haklar ihlallerine
yonelik dis miidahalelerin hukuki anlamda megrulagtirilmaya calisilmasinin degisik
nedenleri vardir. Oncelikle kitle iletisim teknolojisinde meydana gelen ilerlemelerle
beraber islenen vahset, kiiresel toplumun oncelikli giindemi haline gelmektedir.
Ayrica bolgesel catismalar diinyanin diger bolgelerine sigrayabilmekte veya en
azindan diger bolgeleri etkileyebilmektedirler. Artan ekonomik ve siyasi karsilikl

bagimlilik bir bagka nedendir.

Uluslararas1 hukukta geleneksel olarak cesitli antlagsmalar yoluyla devletler,
birbirlerine miidahale etme hakki elde etmekteydiler. Ornegin “ézel bir anlasma bir
devlete iiciincii bir devletin saldirist karsisinda dost devlete miidahale izni ya da
viikiimliiltigii verebilir’. Eski miidahale sisteminden farkli olarak, insani miidahalede
devletler veya kiiresel toplum bir devlete karsi eylemde/miidahalede bulunmak igin

herhangi bir 6zel anlagsmayla bu eylemlerini mesrulastirmak zorunda degillerdir.

% Bacik, a.g.e., ss. 369-388, ayrica bkz., Yevgeni Primakov, “Rather the United Nations than US
Unileteralism”, NPQ, Spring 2004, ss. 49-52, Michael Pugh, “Peace Keeping and Humanitarian
Intervention”, der. Brian White, Richard Little, Michael Smith, Issues in World Politics, Palgrave
Macmillan, New York, 2005, 3. Baski, ss. 118-135.
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Daha genis bir sekilde “insani durumu kotii olanlara yardim etmek” anlaminda bir

mesrulastirma gergeklesir.m.

Insani miidahale tarihte yapilan diger miidahalelerden farkhidir. XIX.
Yiizyillda ve XX. Yiizyiln ilk yarisinda yapilan dis miidahalelerin, miidahale eden
devletin ¢ikarlar dogrultusunda gerceklestirildigi yoniinde bir inan¢ hakimdi. Soguk
Savas doneminde ABD ve SSCB iiciincii diinya iilkelerine askeri gii¢ gdnderdikleri
zaman, bu eylemlerini mesrulastirmak icin “insani yardim” kavramini
kullanmaktaydilar. Dogu-Bat1 gerginliinin azalmasiyla beraber insani miidahale,
diger devletlerde gergeklesen kriz durumlarinda, yerel hiikiimetlerin ve diger
aktorlerin eylemlerinden masum insanlarin zarar gérdiigii durumlarda, ¢ok yonlii bir

sekilde yapilan askeri miidahaleleri tamimlamak icin kullanilmaktadir’".

Kuveyt’i igsgal eden Irak’a ve Somali’ye yapilan miidahalelerde acil ve kararl
bir sekilde hareket eden biiyiik giicler, Balkanlar ve Giiney Kafkasya’daki i¢
savaslarda iglenen insan haklar ihlallerine karsi ayn1 hassasiyetle yaklasmamislardir.
Ozellikle Bosna-Hersek savasi sirasinda islenen insan haklarma tepkisiz kalinmasi,
benzer nedenlerle yapilacak miidahalelerin inandiriciligimin sorgulanmasina neden
olabilirdi. Bosna Savas1 sirasinda askeri miidahale yapilip yapilmamasiyla ilgili BM

cevrelerinde tartismalarin siirdiigii siralarda Butros Ghali su aciklamay1 yapmustir:

1990°li yillar barisin ve insan haklarinin korunmasina yeni bir misyon
vitklemistir. Catisma bolgelerine gonderilen insani yardimlar bile gasp
edilmektedir... Dolayisiyla catismalara daha etkin bir sekilde miidahale
kacimilmaz... Catismalarin icinden cikilmaz bir hal almast durumunda
bolgeden cekilmek kaginilmaz degil ancak bu durum yeni insan haklari
ihlallerini tesvik eder, ayrica BM ve biiyiik giiclerin insani miidahale
politikalarina siipheyle bakilmasina neden olur’.

Kofi Annan da “XXI. yiizyilda uluslararast toplumun karsisindaki en biiyiik

sorunlardan birinin devlet giivenligi ve egemenligini, insan haklarimin Oniinde tutan

0 Bacik a.g.e., ss. 376-377.

"' Matthew S. Klimow, Moral Versus Practical: The Future of US Armed Humanitarian
Intervention, Center for International Relations Queens University, Ontaria, Canada, 1996, s. 5.

2 Adam Roberts, “Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs), Vol. 69, No: 3, July: 1993, s. 444.
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devletlerin bu tutumlarindan caydirilmast olacagini” belirtmistir>. Bu baglamda
Yeni Diinya Diizeni’nde herhangi bir devletin egemenlik ve giivenlik haklarinin

oniine o devlette yasayan bireylerin haklar1 gegmeye baglamistir.

Uzmanlar insani miidahaleyi  gerektiren durumlant su  sekilde
belirtmektedirler: Herhangi bir devletin insan haklarim sistematik bir sekilde ihlal
etmesi; Devlet otoritesinde olusan giic boslugu yiiziinden insan haklarinin
korunamamasi; Devlet yOnetiminin evrensel hukuka aykir1 uygulamalar
anayasallastlrma5174; Soykirim (Herhangi bir iilkenin insanlarnin irk, din, etnisite
veya diger aidiyet nedenlerinden dolay1 kasten toplu katliama maruz kalmalari); aglik
sinirindaki insanlara gida yardiminin engellenmesi (1992 yilinda Somaliye yapilan
miidahalenin gerekgesi); Kitlesel sistematik vahsetler ve terdr eylemleri (eski
Yugoslavya’da  gerceklesen etnik temizlik  “sistematik  vahset”  olarak
degerlendirilmistir)75. Doksanli yillarda artis gosteren bu miidahalecilik, askeri
mildahalelerin yani sira devletlerin igisleri alaninda sayilan ekonomik politikalarinin
belirlenmesi, devlet yapilarinin diizenlenmesi, kamusal politikalarin yeniden
olusturulmasi gibi alanlar1 da kapsayabilmektedir. Ancak “insani nedenlerle” dahi
olsa yapilan dis miidahaleler, uluslararas1 hukukun Westfalya’da devletlere tanidigi

egemen esitlik ilkesiyle ¢elismesinden dolay1 tartismali bir durumdur.

Ozellikle BM karar1 olmaksizin yapilan miidahalelere ciddi itirazlar vardir.
“Oncelikle, insani miidahale rejimini yonetecek kurallar nasil belirlenecektir? Ayrica
Uluslararast toplum, hangi ilkeye gore karar verip miidahale konusunda harekete
gececektir? Bu ilkelerin belirlenmesi bazi siyasal suistimallere yol agcmaz mi?”.
Insani miidahale yapilmasi konusunda devletlerin iizerinde uzlasabilecegi ortak
nedenler bulmak imkansizdir. “Devletler ¢ikarlarina gore karar verdigi icin insani

miidahale konusunda da bunun etkisinde karar vereceklerdir. Insani miidahale

"3 [brahim S. Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 101.

"Sait Sonmez, Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikas’’nin Bolgenin Etnik Catisma
Potansiyeli Acisindan Incelenmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2004, s. 27.

5 Klimow, a.ge.,s. 6.

36



ornegi olarak ortaya konulan drneklerin cogunda karmagsik nedenler vardir. Bunlar

insani amaglarla birlikte uluslarn ¢ikarlardir”™®.

Insani nedenlerden dolay1 askeri yontemlerin disinda da diger araclarla da
miidahale edilmektedir. YDD’de 6zellikle ABD tarafindan yapilan bu miidahaleler

neo-emperyal politikalarin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir:

Uluslararast sistem, goriiniirde egsit ve bagimsiz ulus-devletlerden
olusmaktadir, ancak bu esitlik ve bagimsizlik niteliklerinin kirilganlig
da kendini oncelikle miidahale pratiklerinde disa vurmugstur. 20. yiizytlin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren kabul edilen miidahale yasag ilkesi
ise yeni kurulan bagimsiz devletlere ekonomik ve politik miidahaleleri
engellemigtir... 90’li yillarda uygulamaya giren yeni miidahale siireci
de, uluslararast sistemdeki esitsizlik olgusundan kaynaklanmakta, dahasi
bu esitsizligi derinlestirmektedir. Yeni miidahaleciligin “globallesme”
adi altinda diinyaya yayilmast amaclanan neo-liberal politikalar
temelinde giindeme gelisi ise, uluslararasi sistemdeki esitsizligi
agirlastiran sonuglar icermektedir. Miidahalelerle Giineyli devletlerin
ekonomide liberallesmeleri ve disa acilmalari, devlet yapilarimi ise
uluslararasi  sermayenin sirsiz  ozgiirliigiinii  saglayacak bicimde
yeniden yapilandirmalari empoze edilmektedir...

90’larin  miidahale pratiginin onemli ozelliklerinden birini, askeri
miidahalelerin  yogunlasmasit olusturmaktadir. Son yillar, Irak’tan
Somali’ye, Bosna’dan Kosova’ya bir dizi askeri miidahaleye tanik
olmustur. 90’larda askeri miidahalelerin bir yandan sayilart artmus,
diger yandan alanmi biitiin  diinyaya yayilmis;, boylelikle askeri
miidahaleler klasik somiirgeciligin tasfiyesinden sonra ilk kez son on
vilda yeniden vyaygin bir uygulama alam bulmustur... Askeri
miidahalelerin gelismesinde Sovyetler Birligi’'nin yikilisimin belirleyici
etkisini goz ardir etmek miimkiin degildir. Sovyet caydiriciliginin ortadan
kalkmasi, ABD onderliginde diinyanin yeniden paylasiimasina yonelen
askeri miidahaleleri giindeme getirmigtir. Bu siirecte ise, ulus-devletlerin
insan haklart ihlalleri gerekce gosterilerek, insan haklarinin uluslararasi
niteligine yapilan vurgu artnugtir... Bu vurgudan beklenen amag, ulus-
devletlerin egemenlik haklarimin torpiilenmesi ve sinirlanmasina ahlaki
bir boyut kazandirabilmektir. Insan haklart kavrami ile neo-liberal
globallesme arasindaki iliski aynt zamanda yapisal bir nitelik de
tasimaktadir. Bu iligki, globallesmenin diinyaya yayilmasint amagladig
ekonomik liberalizmin politik yapisini liberal demokrasi modelinin
olusturmasindan ileri gelmektedir77. ..

S Bacik, a.g.e., ss. 379-380.
"7 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Oteki Yaynevi, Ankara, 2000, ss. 12-18.
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1.1.4. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi iliskiler disiplinine damgasini
vuran bir baska gelisme ise Morton A. Kaplan’in siniflandirmasi’® referans alinarak
cagdas uluslararas1 sistemin yapisi iizerine yapilan tartismalardir. Tartismalar iki
kutuplu sistemin, Soguk Savas sonrast donemde nasil bir yapiya doniistiigiine
odaklanmistir. Kuramcilar, iddialarinda klasik giic dengesi, cok kutupluluk (veya
merkezlilik) , tek kutupluluk ve hegemonya gibi modelleri 6ne stirmiislerdir. Su
noktanin belirtilmesi gerekir ki 1990’li yillar basinda ABD’nin giic kaybi
varsayimindan hareketle, biitiinleserek AB icinde daha giicli konuma yiikselen
Almanya ve ekonomik gii¢ olarak yiikseligini siirdiiren Japonya’dan dolayi, c¢ok
kutupluluga gecis yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Ancak bahsedilen giicler,
beklendigi olgciide ABD karsisinda giiglii bir rakip olamadiklart gibi 1990’1 yillar
boyunca ve 2000’1i yillarin basinda meydana gelen gelismeler, ABD’nin uluslararasi

arenada basat gii¢ olarak rol oynamaya devam ettigini tescillemistir.

Belirtilmesi gereken noktalardan birisi de mevcut uluslararasi gii¢ dagiliminin
Kaplan’in tiplojisinde yer alan modellerden hic birisiyle tam olarak ortiismedigidir.
Ayrica giiclin farkli bir sekilde dagildigi, niikleer silahlarin yayildigi, CUS’larin
sayilarinin arttigi ve bunlarin uluslararasi politikaya etkin bir aktor olarak girdigi
giiniimiiz uluslararasi sisteminde, Kaplan’in kuramlarim gelistirdigi donemden c¢ok
biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica tarihin higbir doneminde uluslararasi gii¢
dagilimi YDD’ninkine benzerlik tasimamistir. Doksanli yillarin basinda uluslararasi

siyasi manzara su sekilde 6zetlenebilir:

e SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD tek siiper gii¢c haline gelmistir. Ancak
Bati Avrupa iilkeleri, Japonya ve Cin gibi bolgesel giiclerin etkinligi
artmaktadir. Rusya Federasyonu (RF) ise Sovyetlerin dagilmasindan sonra
yasadig1 istikrarsiz donemi asarak, BDT cografyasindaki niifuzunu

artirma yoluna gitmektedir.

8 Bkz. Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics, Wiley and Sons, New
York, 1967, 2. Baska.
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e Niikleer ve konvansiyonel silahlarin menzil, etki ve tahrip gii¢lerinin
gelismesi ve savasin maliyetinin artmasindan dolay1 savag bir dis politika

arac1 olmaktan ¢ikmistir.

* Yeni uluslararasi sistemin iki kutuplu sistemden farklar1 vardir. Iki kutuplu
sistemde bireysel politikalardan ¢ok blok politikalar1 énemli iken YDD’de
devletlerin dis politikalar1 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sekilde

diplomasinin etkinliginin arttig1 sdylenebilir.

® Yeni donemin bir bagka ozelligi de belirleyici 6genin askeri giicten
ekonomik ve mali giice dogru kaymasidir. Yeni donemde bolgesel
ekonomik birlesme hareketlerinde artis gozlenmektedir. AT biinyesindeki
ekonomik biitiinlesmeye paralel olarak, Kuzey Amerika’da NAFTA,
Asya-Pasifik bolgesinde APEC orgiitleri kurulmustur”.

Bazi realistler, yeni uluslararasi sistemi klasik giic dengesi sistemine
benzetmektedir. XIX. ylizy1l Avrupasi’nin klasik gii¢c dengesiyle mevcut uluslararasi
sistem arasinda benzerlik kurulmasinin nedeni Ingiltere’nin o yiizyllda Avrupa
giicleri arasinda oynadigi role benzer bir sekilde ABD’nin kiiresel oOlcekte
“dengeleyici” rol oynadig1 goriisiidiir. Kenneth Waltz YDD’de ABD, Almanya ve
CHC arasinda gii¢ dengesinin olusacagini, ancak ABD tek siiper gii¢ olma 6zelligini

koruyacagini belirtmistirgo. Benzer sekilde Henry Kissinger’e gore ise:

XXI. Yiizyihin uluslararasi sistemi, goriiniiste bir karsitliklar sistemi
olacaktir. Bir taraftan boliinmeler, diger tarafta ise giderek artan
kiiresellesme. Devletler arasindaki iligkiler diizeyinde ise, yeni diizen
Soguk Savasin kati kaliplarindan ¢ok XVIII ve XIX. Yiizyil Avrupa devlet
sistemine benzeyecektir. Yeni diizen, en az alti biiyiik giicten-ABD,
Avrupa, Cin, Japonya, Rusya ve olasilikla Hindistan- ve kiiciik ve orta
biiyiikliikteki bircok devletten olusacaktir. Ayni zamanda uluslararast
iliskiler ilk kez gercekten kiiresellegmis olmaktadir®.

” Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, 3. Baski, ss. 105-
108.

80 Zeynep Dagy, Russia and Turkey in the Emerging New World Order: Areas of Competition,
ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s. 19.

81 Henry Kissinger, Diplomasi, cev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
1998, 5.7, Kissinger ayrica her bir giiciin YDD’deki 6zel konumunu analiz etmektedir. Bkz. Kissinger,
a.g.e., ss. 7-10.
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ABD’nin bu yeni roli YDD’de giristigi baz1 eylemlerle pekismektedir.
Soguk Savas sonrasinda Orta Dogu alt sisteminde giic dengesini bozucu ilk eylem L.
Korfez Savasiyla karsilik bulmustur. Asya-Pasifik alt sisteminde ise Taiwan,
CHC’ye, Giiney Kore ise Kuzey Kore’ye kars1 desteklenmektedir. Bolgesel istikrar,
ABD’nin her iki miittefiki korumasiyla saglanmaktadir. Bu konuda verilecek bir
baska ormek de Balkan Savaslaridir. Bosna ve Kosova miidahalelerinde zayif taraf
giiclitye kars1 desteklenmistir. Her iic bolgede giic dengesi korunmaktadir. Bu
miidahaleleri, Afrika veya Latin Amerika gibi diinyanin diger alt sistemlerinde
dengeyi bozucu girisimlere yonelme niyetinde olan bolgesel gii¢lere yonelik bir ihtar

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1991 yilinda ilan edilen NSS’de ABD’nin tek siiper giic oldugunun
Vurgulanma3182, ayrica bu donemde Washington’un Sovyet vetosundan kurtulduktan
sonra BM iginde etkinlik kazanmasi ve Irak ve Libya karsisinda uluslararasi toplumu
yanina ¢ekmeyi basarmasi, tek kutupluluk yoniinde goriisler 6ne siiriilmesini de
kolaylastirmistir. Hatta ABD, bazi Amerikali realist yazarlar tarafindan, uluslararasi
iliskiler kuramlarinda tek kutuplu sisteme tarihsel siirecte en somut Ornek olarak

gosterilen, Roma imparatorlugu’na benzetilmege baslanmstir™.

Uluslararas1 sistemi tarihsel realist paradigma dogrultusunda analiz eden
Wilkinson, devletlerin uluslararas: iliskilerde ana aktor olma Ozelliklerini
koruduklarimi, YDD’nin tek kutuplu sistem oldugunu, ABD’nin ise en giiclii devlet
oldugunu ancak hegemon olmadigimi belirtmektedir. Wilkinson ayrica higbir rakibin
ABD’nin yerine ge¢me giiciinde veya niyetinde olmadigin1 eklemektedir.
Wilkinson’a gore hegemonya tarihsel siiregte, (bir iilkenin) iligkilerinde siyasi veya
askeri siyasi etkileme kapasitesi seklinde gerceklesmistir. Hegemon (devlet) baska
ilkelerdeki hiikiimetleri devirme, yerlerine yenilerini atama, onlara mesruiyet
kazandirma, aralarindaki anlagmazliklarda hakem rolii oynama, diizeni saglama,
ortak askeri eylemleri yonetme, uluslararasi gelenek ve kurumlari insa etme ve diger

tilkelerden vergi toplama vs. Ozelliklere haizdir. Wilkinson, ABD’nin yukarida

82 Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrast ABD nin Giivenlik Algilamalar1”, der. Rafet Yinang, Hakan
Tagdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 64.
83 Ulman, a.g.m., s. 41, Aribogan, “Giivenliksiz Baristan...”, a.g.m., s. 49.
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belirtilen ozellikleri tagimadigini, 6rnegin Somali ve (I. Korfez Savasi sonrasi)
Irak’ta yonetimleri degistiremedigini, Spratly Adalar1 ve Bosna-Hersek’te (krizin
devam ettigi donemde) diizeni saglayamadigini, Rusya, Cin ve Fransa’nin niikleer
faaliyetlerine engel olamadigin1 beliterek, bu tezi savunmaktadir. Ancak, (tek) kutup
olmayi, siiper askeri kapasite, siyasi giic ve ekonomik anlamda lider olmakla izah
eden Wilkinson, ABD’nin bugiin tartismasiz olarak (tek) kutup oldugunu

Vurgulamaktad1r84.

Wilkinson, tek kutuplu sistemin devam edecegi kanaatini de tagimaktadir.
Oncelikle ABD’nin hegemon pozisyonuna ge¢mesi gii¢ yetersizligi ve diger biiyiik
giiclerin direnclerinden dolay1 imkansizdir. iki kutuplu veya cok kutuplu sistemlere
doniisiim ise, ancak uzun vadede miimkiindiir. Oncelikle AB’nin bir kutup olabilmek
icin ekonomik ve teknolojik kapasitesinin yeterli oldugunu, ancak “net bir Avrupa
kimliginin” olusmamis olmasinin AB’nin bir kutuba doniismesinin Oniinde engel
oldugunu belirtmistir. Cin ise hizli ekonomik biiylimesini siirdiirmesi durumunda,
komsgular tarafindan engellenmezse, yaklasik iki kusak sonra siiper giic konumuna
ulagabilir. Tek kutuplu sistemin sona ermesi ihtimallerinden birisi de ABD’nin
giicliniin azalis1 veya ABD’nin izolasyonizme donmesidir. Wilkinson bu ihtimallere

.. - 85
onem vermemektedir™.

Tek kutuplulugun en Onemli savunucularindan birisi de Brzezinskidir.
Mackinder’in kara hakimiyeti ile ilgili jeo politik diisiincelerine gbndermede bulunan
Brzezinski, diinya hakimiyetinin Avrasya’nin kontroliinden gectigi yoniindeki
goriiglerin altin1 ¢cizmektedir. Brzezinski tarihte ilk defa Avrasya disindan gelen bir
giiclin Avrasya’da hakim giic konumuna gectigine dikkat cekmektedir. ABD’nin
kiiresel uistiinliigii de, bu bolgedeki iistiinliigii ile dogrudan alakalidir™. Brzezinski’ye

gore:

Bugiin Birlesik Devletler tek kiiresel giic olarak goriinmektedir. Ancak bu
giiciin olustugu ortamda, geleneksel politikalar uluslararast politikalara
doniismekte, modern iletisim ve karsulikli ekonomik bagimliliklar sonucu

84 Kaufman, a.g.m., ss. 198-199.
85 Kaufman, a.g.m., s. 200.
8 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, a.g.e., ss. 51-61
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ulusal ve uluslararasi politikalar arasindaki farklar yok olmaktadir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak ortaya samimi bir uluslararasi toplum cikabilir.
Burada da esas sorun, uygun kiiresel degerlerle donanmamus bir kiiresel
giiciin bu hakimiyetini ne kadar siire ile devam ettirebilecegidir. Igin
dogrusu Amerika’min giicii bir gercektir ve goriinebilir gelecekte herhangi
bir potansiyel rakibi tarafindan tehdit edilmeyecektir... Ne Japonya ne de
Avrupa, Birlesik Devletlerin yerine gecemezler. Bu anlamda; Birlesik
Devletlerin kendine dzgii tarihsel bir rolii vardir® .

Amerika kiiresel giiciin belirleyici dort alaminda en iistiin durumdadr.
Askeri olarak esi olmayan bir kiiresel erigsime sahiptir; ekonomik olarak,
her ne kadar, her ikisi de kiiresel giictin diger niteliklerinden nefret eden
Japonya ve Almanya bazi bakimlardan rakip olsalar da, kiiresel
biiyiimenin lokomotifi olmaya devam etmektedir; teknolojik olarak
yeniligin tiim ultramodern alanlarinda onderligi elinde tutmaktadir ve
kiiltiirel olarak, bazi asiriliklara karsin, ozellikle diinya gengleri arasinda
rakipsiz bir cazibeye sahiptir. Tiim bunlar Amerika’ya baska hicbir
devletin yakinlarina bile yaklasamadigi siyasi bir niifuz saglamaktadir.
Amerika’yr tek kapsamli kiiresel siiper giic yapan bu dordiiniin
birlesimidir®.

Samuel P. Huntington, Tek Kutuplu Sistemde yalnizca bir biyiikk gii¢
oldugunu, digerlerinin ise kiiciik giicler olarak sistemde yer aldigimi belirtmektedir.
Mevcut uluslararas1 sistemde ABD’nin tek siiper giic oldugunu belirtmekte, ancak
RF, Almanya, Fransa, Cin, Japonya gibi biiyiik gii¢clerin ve baz1 orta 6lgekli giiclerin
bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla ABD’nin “Yalniz Siiper Gii¢” oldugu
mevcut uluslararast  sistemi, tek-cok kutuplu (uni-multi polar) olarak

adlandirmaktadir®. Huntington’a gore “tek ¢ok kutuplu diinya”da kiiresel giic dorde

ayrilmistir:

En iist seviyede, siiphesiz ekonomik, askeri, diplomatik, ideolojik,
teknolojik ve kiiltiirel giic sahalarinda gecilemez iistiinliikle Birlesik
Devletler tek siiper giictiir. Gergekte, diinyanin her tarafina kiiresel
cikarlarint dogru bir sekilde yayan tek iilkedir. Ikinci seviyede, diinyanin
onemli bolgelerinde egemen aktor olan onemli bolgesel giicler vardir,
fakat bunlarin ¢ikarlart ve kapasiteleri Birlesik Devletler’inki gibi kiiresel
degildir. Onemlerine, aktivitelerine ve egemenlik derecelerine gore
degisen bu iilkeler Avrupa’da Alman-Fransiz ortakligi, Avrasya’da Rusya,

87 Brzezinski, Kontroldan Cikmus Diinya, a.g.e., s. XI.

88 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, a.g.e., s. 43.

% Samuel P. Huntington, “The Lonely Super Power”, der. G. John Ikenberry, American Foreign
Policy: Theorotical Essays, Pearson Longman, New York, Boston, 2005, 5. Baski, s. 540.
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Dogu Asya’da Cin, Giiney Asya’da Hindistan, Giiney-dogu Asya’da
Endonezya, Giineybati Asya’da Iran, Orta-dogu’da Israil, Afrika’da
Nijerya ve Giiney Afrika ve Latin Amerika’da Brezilya’dir. Uciincii
diizeyde, ikince derecede bolgesel giicler bulunmaktadir. Bunlarin etkileri
onemli bolgesel giiclerden daha azdir ve ¢ikarlart sikga  giiglii
komsularimin ki ile catisma icindedir. Bunlara Alman-Fransiz birligi ile
iliskilerinde Ingiltere, Rusya ile iliskilerinde Ukrayna, Cin ile iliskilerinde
Japonya, Hindistan ile iliskilerinde Pakistan, Endonezya ile iliskilerinde
Avustralya, Iran ile iliskilerinde Suudi Arabistan, Israil ile iliskilerinde
Miusir ve Brezilya ile olan iliskilerinde Arjantin olup, Nijerya veya Giiney
Afrika ile iligkilerinde belirgin ikinci derecede bolgesel giic yoktur. Son
olarak, dordiincii seviyede, bazilart onemli olan fakat giic yapisindan
uzakta bulunan iilkeler siralanmaktadir’”.

Amerikali Realistlerden Charles Krauthammer ise mevcut sistemi, tek
kutuplu sistem olarak tanimlamakta ancak bunun bir “an” oldugunu belirtmektedir.
Ayn1 ad1 tastyan makalesinde (Unipolar Moment) tek kutuplu sistemin ancak 30-40
yil siirebilecegini belirtmekte, bu siire sonunda ¢ok kutupluluga doniisecegini iddia

etmektedir.

Bu donemde bazi siyaset adamlari ise sistemik degisimin ¢ok daha yakin
oldugu iddiasindaydilar. Ozellikle Asya’nm yiikselisine dikkat ¢ekmekteydiler.
James Follws Asya’da parlayan giinesin ikinci dogusundan bahsetmekteydi. Kpaul
Tsungas ise “Soguk Savas bitti. Japonlar kazand.” tespitini yapmist’'. Cok kutuplu
sistem savunucularinin iddialar1 1970 ve 80’li yillara kadar gitmektedir. Thomas J.
Mc Cormick Amerika’nin Yarum Yiizyilr adli ¢alismasinda Amerikan giicliniin 1960’1
yillarda zirve noktasina ulastigini ancak 1968-76 yillar1 arasinda doniim noktasina
gectigini belirterek bunun yiiz yil 6nceki Ingiltere’nin durumuna benzedigini
vurgulamistir. Mc. Cormick’e gore ABD, hala diinyanin en biiylik giicii olmaya
devam etmektedir, ancak ABD’nin diinya kapitalist sisteminin merkezi olma

fonksiyonlarmi yerine getirme konusunda kapasite gerileyisinde oldugu agik bir

% Samuel P. Hungtington, “Culture, Power, and Democracy”, der. Marc F. Platter, Aleksander
Smolarm, Globalization, Power and Democracy, The Jons Hopkins Universty Press, Baltimore,
2000, s. 6, aktaran Aydin Ertekin, Kiiresellesen Yeni Diinya Diizeninde 11 Eyliil Sonras1 Giic¢
Dengesinin Yeniden Yapilanmasi ve ABD’nin Kiiresel Liderligi ve Egemenligi Altinda Yeni
Diinya, Istanbul Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2003, ss. 45-46.

! Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment Revisited”, der. G. John Ikenberry, American
Foreign Policy: Theorotical Essays, Pearson Longman, New York, Boston, 2005, 5. Baski, ss. 551-
555.
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sekilde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ekonomik giiciin diger merkezlere kaymasi,

1970’11 yillardan itibaren Amerikalilarin yagsam standardinm etkilemistir.

Benzer sekilde Paul Kennedy, 1987°de kaleme aldig1r Biiyiik Giiclerin
Yiikselis ve Diisiisleri ve Mancur Olson, 1982’de kaleme aldig1 Uluslarin Yiikselis ve
Cokiisleri adli eserlerde, Vietnam yenilgisinden hareketle ABD’nin diger biiyiik
giicler gibi ¢okiis donemine girdigini belirtmislerdir. Benzer argiimanlar1 kullanan
Wallerstein da, askeri gii¢c icin yapilan harcamalarin zamanla gii¢ azalmasina yol
actigini savunmustur’. Ayrica, Kennedy ekoliiniin yam sira Soguk Savas’in hemen
sonunda ¢okiis iddiasinda olan baska yazarlar da vardir; Burman (1991), Lepgold
(1990), Nau (1990), Rosecrance (1991), Rusett (1985), Strange (1987), bunlardan

bazilaridir®.

Ayrica, ABD’nin ekonomik giiciiniin gerileyisi ve diger ekonomik gii¢lerin
yiikselisi tek kutupluluk goriisiine muhalefet edilmesine neden olmustur. Uluslararasi
iliskiler uzmanlarindan James Chase, birakin tek kutuplulugu ABD’nin siiper giic
bile olmadig1 iddiasim ortaya atmistir. James Chase, The New York Times
gazetesinde yazdigi bir yazida: Bu nasil bir siiper devlettir ki, Korfez Savasi’ni bile,
Almanya ve Japonya’dan aldigi paralarla kazamir?” diye sormustu. Chase ayrica su

noktalara dikkat ¢cekmistir:

Korfez Savast’min kanitladig: tek sey varsa, o da tek bir devletin diinyaya
egemen olamayacagidir. Bu savasin parasm baska devletler, ozellikle
Almanya ve Japonya oOdemigstir... Eger 54 milyar dolarlik destek
olmasaydi, 1992 yilinda ongoriilen 400 milyar dolarlik acikla Bush boyle
bir savasin altindan kalkamazdi. Siiper devletler kendi savaslarinin
parasin édeyecek giictedirler. Goriiliiyor ki, biz o giicte degiliz .

92 Walter Lafeber, “From Detente to the Gulf’, der. Garden Marter, American Foreign Policy
Reconsidered 1890-1993, Routledge, London, Newyork, 1994, s. 145, Bostanoglu, a.g.e., ss. 271-
276.

%3 Charles W. Kegley Jr, Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy: Pattern and Process, St.
Martin’s Press, New York, 1996, s. 49.

%% James Chase, “The Pentagons Super Power Fantasy”, The New York Times, March 16, 1992,
aktaran Ulman a. g.m,s. 42.
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Diger yandan yeni uluslararas1 sistemi salt “giic” olgusuna dayandirarak tek
veya cok kutuplu genellemesine ulasma yerine Joseph S. Nye Jr, askeri, ekonomik,

parametreler dogrultusunda bir sistem modeli gelistirmistir. Nye Jr,’a gore:

Diinya politikasinda giiciin dagilimi cok katli bir pastaya benzeyecektir.
En iist askeri tabaka biiyiik oranda “tek merkezli” olurken, ABD ile
rekabet edecek herhangi bir askeri giic goriinmemektedir. Ortadaki
ekonomik tabaka, zaten yirmi yildir devam eden bir “iic merkezliligi”
simgelemektedir. En alt tabaka ise, uluslar iistii karsiikli bagimliligin
kontroliinde, bolgesel giiclerin iliski icinde bulunacagi ¢ok merkezli bir
giic dagilimi sergilemektedir. “Multilevel interdependence” (¢ok katl
karsilikli bagimlilik) adr verilen bu sistemde, askeri giic, ekonomik ve
uluslariistiic  bagimliligin - bulundugu tabakalar iizerinde belirleyici
olamayacakur’.

Kegley Jr, yeni uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapiya doniismekte oldugu
iddiasindadir. Kegley Jr,’ye gore mevcut uluslararasi sistemde: gii¢ devletlerarasi
sistemde farkli bir sekilde dagilmistir; siyasi giic devletlerden CUS ve ulusasin
(transnational) sirketlere kaymaktadir; uzun siire benlikleri bastirilmis olan azinlik
konumundaki toplumlarda hiper milliyetcilik dogmustur; ulusal ekonomiler
uluslararasilagmaktadir; zengin ve fakir diinya arasindaki ugurum daha
derinlesmektedir; kiiresel ekosistemdeki kotiiye gidis durdurulamamaktadir.
Bunlardan dolayr daha fazla diizensiz, daha az hiyerarsik, daha fazla karsilikli

bagimh ve ¢ok kutuplu bir diinya dogmustur®®.

Rosenau ise uluslararasi sistemin “deviet merkezli” yapidan “cok merkezli”
yapiya doniistiigiinii iddia etmektedir. Rosenau’ya gore yaklasik ii¢ yiiz y1l boyunca
uluslararasi sisteme egemen devletlerden olusan “anarsik™ bir yap1 egemen olmustur.
Devletler tek aktdr olmamakla birlikte, geleneksel olarak diger aktorlerin de uymasi
gereken kurallarin belirleyicisiydiler. Giic yogunlasmasi ve iilkelerin sayisina gore
sistem hegemonik, iki kutuplu veya c¢ok kutuplu olabilmekteydi. YDD’de ise yetenek
devrimi (skill revolution), otorite krizlerinin diinyaya yayilmasi, dinamik
teknolojilerin etkisi gibi nedenlerden dolay1 devlet merkezli sistem, yerini kompleks

cok merkezli bir sisteme birakmistir. Bu sistemde cesitli goreceli 6zerk aktorler

%5 Gokirmak, a.g.m., ss. 13-14.
% Kegley Jr., a.g.m., s. 26.
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ortaya ¢cikmig ve sistemin yapisini, siireci ve kurallarin1 belirleme pozisyonuna
yiikselmislerdir. Bu aktorler; cok uluslu sirketler, etnik azinliklar, ulus istii ve ulus
altt orgiitlenmeler, biirokrasiler, profesyonel toplumlar, siyasal partiler ulusasir

orgiitler ve digerleridir’’.

Faruk Sonmezoglu ise siyasi ve ekonomik alanlarda hiyerarsik ve c¢ok
merkezli goriinlimiin yan1 sira alt sistemlerin hakim oldugu gii¢ dengesi sistemine

dogru bir doniisiim ihtimalinden s6z etmektedir:

Iki  kutuplu sistemde ozellikle sistemin kutuplulugunun sikilaghg
donemlerde, uluslararasi sistemin biitiiniinii ~ etkileyen, belirleyen
faktorler,  sistemdeki alt-sistemlerin de en Onemli girdilerini
olusturmaktaydilar. Bir baska deyisle, alt-sistemlerin uluslararasi
sistemin biitiiniinden otonom olma imkdnlart pek fazla degildi. Yeni
uluslararasi sistemde ise bu durum degismistir, degismektedir...
Giiniimiizdeki alt-sistemlerin cogunda, uluslararast sistemin...hiyerarsik
ve ¢ok merkezli yapisinin belirleyici etkisinden otonom oldugu olgiide
klasik giic dengesi sisteminin ozelliklerini gozlemek miimkiindiir’®.

Yukarida ele alinan tartismalar, doksanli yillarin baslarinda uluslararasi
iliskilerin sistemik goriiniimiine odaklanmisti. Tek kutupluluk disindaki goriisler ise
ABD’nin giiciiniin ¢okiiste oldugu varsayimindan hareketle ileri siiriillmekteydi.
Hatta 1970’li yillardan beri ortaya atilan ¢okiis iddialarinda, ABD’nin ekonomik
gerileyisi ve askeri harcamalari, bu duruma bir delil olarak gosterilmekteydi.
Immanuel Wallerstein, ayn1 benzer durumu Venedik, Hollanda ve Ingiltere gibi basat
giiclerden sonra Amerika’nin da yasamakta oldugu One siirmiistii. Paul Kennedy,
aym1 benzetmeyi II. Felipe Ispanya’si, II. Nikola Rusya’s1 ve Hitler Almanya’s1 icin
yapmisti. Margaret Mead, cokiisiin siirecegini ileri siirerken, ekonomist Lester
Thurow dramatik bir sekilde “Roma 1 000 yil, Ingiltere 200 yil dayand.; biz nigin 50

yil sonra kaymaya basladik?” diye sormustu”’.

Cokiis iddialarinin  odaklandigi bir diger olgu da, Alman ve Japon

ekonomilerinin Amerikan ekonomisi karsisinda gorece yiikselisi idi. Ozellikle ileri

o7 Rosenau, a.g.m., ss. 9-10.
%8 Sonmezoglu, a.g.m., ss.12-13.
% Bostanoglu, a.g.e., s. 276.

46



Tablo 1: Eski Diinya Diizeni ve YDD’de Yapi Siirecler

Devlet Merkezli

Diizeni

Diinya

Cok Merkezli Diizeni Diizeni

Gerekli Aktorlerin Sayisi

2000’den az

Yiizbinlerce

Aktorlerin Ana Ikilemleri

Giivenlik

Otonomi

Aktorlerin Ana Hedefleri

Toprak Biitiinliigii ve fiziki
giivenligin saglanmasi

Diinya Pazar
sistemlerin
siirdiiriilmesi

Payinda Artis, alt
entegrasyonlarinin

Hedeflere ulagmadaki araglar

Silahl1 kuvvetler

Uyum ve igbirliginin saglanmast

Normatif 6ncelikler

Egemenligin korunmasi ve
hukukun iistiinliiglintin
saglanmasi gibi siirecler

insan haklari adalet ve refahin

artirilmasi

Is birligi sekilleri

Miimkiin oldugunca resmi
ittifaklar

Gegcici koalisyonlar

Giindemin kapsami

Sinirl

Sinirsiz

Aktorler arasi etkilesim sekli

Diplomatik uygulamalar

Ad hoc durum

Aktorlerarasi gii¢ dagilimi

Giig miktarina gore
hiyerarsik

Ilgili eylemin durumuna gore relatif
esitlik

Aktorler arasi iligkilerin sekli

Simetrik

Asimetrik

Liderlik konumu

Biiyiik giicler

Kapsamli  kaynaklar  dogrultusunda
belirleyici aktorler

Kurumsallagma

Kurumsallagmig

Olusmakta olan

Degisime karst durus

Gorece diigiik

Gorece yiiksek

Sonuglarin kontrolii

ilgili

Ayrmtili

Karar verme yapisinin temelleri

Resmi otorite, hukuk

Kaynak : Rosenau, a.g.m., s. 12

Otoritelerin
liderlik

degisik tipleri,
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Tablo 2: Yeni Siyasal Ortamda Farklilasanlar ve Yeni Jeopolitik Yo6nelimler

Soguk Savas Donemi Soguk Savas Sonrasi

A : Siyasal iliskiler
1) Bloklara dayal1 ideolojik Dogu-Bati ayrigmasindan,
bagimlilik iligkisi. bloklardan ve ideolojik
karsitliklardan daha bagimsiz bir
iligki diizeyi ve yeni bagimlilik
cabalari, yeni geliskiler.

v

Biiyiik ol¢iide statiklesmis iliski Dinamik bir ortam ve yeni iligki
diizeyi diizeyi l

v

Daha az sayida siyasal aktor Daha ¢ok sayida siyasal aktor,
yeni siyasal roller, ulus-devlet
yapisina yonelik asindirma
cabalari, yeni geliskiler, yeni
karsitliklar. v

Az secenekli iligki ortami. Cok secenekli iligki dinamigi

v

B: Ekonomik Sistem

2) Sistemsel karsitliga dayali Tek sistem egemenliginin

v

ekonomik yapilanma. baskin goriiniimii altinda yeni
arayiglar
C: Tehdit
3) Bloklara dayali ideolojik . Yerel-ulusal ve kiiresel yeni
tehdit algilamasi. " tehdit algilamalari, kiiltiirel

ayrismalar, cemaatlesme-
kavimlesme, mikro-milliyetci
reflekslerde tirmanma.

D: Ekonomide Mekansal Orgiitlenme
4) ideolojik, kamplasmaya, Ticari Bloklagma.
bloklasmaya dayal1 6rgiitlenme. > (Bolgesellesme)
E: Kiiresel Giic iliskileri
Kutuplasma ve Jeopolitik Yonelimler

5) Uclii boliinmeye dayali iki » Egemen tek siiper gii¢

kutuplu siyasal sistem ve iki g goriiniimii altinda; siyasal

stiper gii¢ olusumu ¢ergevesinde alanda tek kutuplu-¢ok kutuplu

kutuplagma egemenligi. diinya diizeni tartigmasi ve
miicadelesinin stirdiigii yeni
ortam.

Sinirlartyla, hareket alanlaryla, Sinir degisimleriyle, yeni

v

gerilimli atmosferiyle belli bir hareket alanlariyla, farkli
diizen ve onun belirledigi sinirl gerekeeli yeni gerilim
hareket serbestligi saglayan atmosferiyle, dinamik bir
jeopolitik ortam. yoriingenin belirledigi yeni

diizen arayisinin zorunlu kildigi,
genis bir hareket serbestisine
dayanan yeni jeopolitik ortam.

Kaynak: Yasar Hacisalihoglu, Yeni Diinya Diizeni Arayis1 ve Tiirkiye, Cantay
Kitabevi, Istanbul, 2001, ss. 44-45.
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teknoloji igeren iriinlerde ABD’nin paymin diigmesinin yami sira, 1980’lerden
itibaren ithalatin ihracata gore alt1 kat daha fazla artmasi, ABD’nin giiciiniin ¢okiise
gectiginin kanit1 olarak one siiriilmiistiir. Fakat burada belirtilmesi gereken bir bagka
nokta bu tarihlerden itibaren “ulusagsirs” (transnational) firmalarin sayilarinda artig
goriilmesidir. O donemde sayilari 300t bulan bu Amerika mengeli firmalarin
yoneticilerinin % 98’1 Amerikalidir. Ayrica bu “ulusasir’” firmalar, ABD ve
SSCB’den sonra diinyadaki {igiincii biiylik ekonomik giic haline gelmislerdir.
Ozellikle ileri teknoloji gerektiren iiriinler ucuz maliyet nedeniyle yurt disinda

iretilmeye baglanmustir'®.

Ancak Soguk Savas doneminde SSCB’nin Macaristan ve Cekoslovakya’ya
yaptig1 miidaheleleri kinamakla ve Afganistan’in isgaline karsilik ise direnisgilere
mali ve askeri yardim yapmakla yetinen ABD’nin, 1990’11 yillarda Panama’y1 isgal
ederek ve Irak’1 Kuveyt’ten piiskiirterek kritik bolgeleri kontrol altina almasi, Somali
ve Haiti’de boy gostermesi, 15 AB iilkesinin miidahaleden aciz kaldiklar1 Bosna ve
Kosova savaglarina insani miidahalelerde bulunmasi ve 11 Eyliil olaylarindan sonra
terdrizmle miicadele ve KiS’leri imha adina Ser Ekseni olarak adlandirdig
Afganistan ve Irak’1 isgal etmesine karsilik ABD’ye kars1 hi¢bir ciddi rakip devlet
veya devletler blogunun ortaya ¢ikmamis olmasi, tek kutupluluk yoniindeki teorik
yaklagimlara haklilik kazandirmaktadir. 1970’lerden beri iddia edilen ABD
ekonomisinin ¢okiiste oldugu yolundaki goriisler de gecerlilik kazanmamistir. Ne AB
icerisinde hakimiyetini pekistiren Almanya, ne de Asya’min yiikselen giinesi
Japonya, Soguk Savas’in sona erdigi tarihten giiniimiize kadar gecen siire iginde
bahsedilen sicramayr gerceklestirememislerdir. Yiikselen giic olarak CHC ve

Hindistan’in burada belirtilmesi yerindedirml.

Clinton yonetimi tarafindan uygulanan uluslararasi ekonomi politikalar
sayesinde ABD ekonomisi, yeni uluslararasi ekonomik diizene adapte edilmis ve bu
alanda Onemli bagarilar elde edilmistir. 1980’lerden itibaren yeniden biiyiime trendi
yakalayan ABD ekonomisi, diinyadaki toplam GSMH’nin % 31’ine sahiptir. 2000

yil1 itibariyle ABD ekonomisi (milli gelir itibariyle) kendisinden sonraki dort biiyiik

100 Bostanoglu, a.g.e., ss. 274-280.
1911992 ve 2000 yillari itibariyle giic dagilimi igin bkz. Tablo 3 ve Tablo 4.
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Tablo 3: 1992 yil1 itibariyle, biiyiik giiclerin gii¢ kaynaklar ve diinya siralamasindaki

yerleri
Avrupa .

ABD Rusya Japonya  Almanya Toplulugu Cin
Temel Gostergeler
Yiiz6l¢iimii (bin km?2) 9.372.61  17.075.400 377.708 357.039 2.253.720 9.597
(Diinya siralamasi) (@] D (60) 61) (13) 3)
Niifus (milyon) 249.2 1474 123 77.6 327.6 1.139
(Diinya siralamast) (@] @] ®) (12) (1
Askeri Gii¢
Niikleer Basliklar
ICBM 2.370 5.575% 175
SLBM 3.840 2.696*
Askeri Harcamalar 304.000 311.000%* 28.410 33.600 149.985 22.330
(milyar $) ) Y] (6) (5) @)
(Diinya siralamasi)
Personel Sayisi 2.241 3.700* 247 503 2.702 3.903
(Diinya siralamasi) 3) 2) 27 (14) (1)
Ekonomik
Gostergeler
GSMH (milyar $) 5.446 1.446* 3.141 1.486 5.089 416
(Diinya siralamasi) (1) 3) 2) 4 (10)
Kisi basina GSMH 21.700 4.003* 25.430 19.530 14.243 370
(Diinya siralamasi) ) 45) 5) (13) (123)
Yillik tiretim (milyar 1.495 485%* 1.156 495 201
$) (D ) () 3) ®)
(Diinya siralamasi)
Toplam ihracat (milyar 393 109.2* 280.4 396.7 1.125.9 61.3
$) % 12.5 % 3.6 % 1.9 % 11.2 % 37 % 1.4
Diinya toplaminin (@8] (10) 3) 2 (19)

(Diinya siralamasi)

Bu degerler Bagimsiz Devletler Toplulugu i¢indir.

Kaynak : Charles W. Kegley, Jr., “The United States: Recluse, Leader, or
Balancer?”, der. Charles W. Kegley, Jr., Gregory Raymond, A Multipolar Peace? —
Great Power Politcs in the Twenty — First Century, St. Martin’s Press, New York,
1994, s. 176-177, aktaran Nazli Mag, iki Kutuplu Sistem Sonrasi1 ABD-Rusya
Federasyonu Iliskileri Baglaminda Uluslararas1 Sistem Analizi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir,

2004, s. 53.
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Tablo 4: 2000 y1l1 itibariyle biiyiik gii¢lerin gii¢c kaynaklari.

ABD Japonya  Almanya  Fransa Britanya Rusya Cin Hindistan
Temel
Gostergeler
Yiizol¢iimii 9.372 378 357 547 245 17.075 9.5 3.288
(bin km?) 97
Niifus 276 127 83 59 60 146 1.2 1.014
(milyon) 62
Okur- 97 99 99 99 99 98 81. 52
Yazarlik 5
Askeri Gii¢
Niikleer 12.070 0 0 450 192 22.500 >40 85-90
Basliklar
Askeri 288,8 41,1 24,7 29,5 34,6 31 12, 10,7
Harcamalar 6
(milyar $)
Personel 1.371.5  236.300 332.800 317.300  212.400 1.004.1 2.4 1.173.000
Sayisi 00 00 80.
000
Ekonomik
Gostergeler
GSMH 9.255 2.950 1.864 1.373 1.290 620 4.8 1.805
(milyar $) 00
Kisi basina 33.900 23.400 22.700 23.300 21.800 4.200 3.8 1.800
GSMH 00
Yillik iiretim 1.344 1.117 556 290 214 NA 309 63

(milyar $)

Kaynak: Joseph S. NYE Jr, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, cev. Giirol

Koca, Literatiir Yayinlari, [stanbul, Temmuz 2003, s. 47.
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giiciin (Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere) ekonomilerinin toplamina esit hale
gelmistir. G—7 {ilkelerinin yaptiklarn toplam Gayri Safi Yurtici Hasilanin yaklasik

yaris1t ABD’ye aittir' .

Giiniimiiz itibariyle ABD’nin savunma biitcesi, kendisinden
sonra gelen 25 dev askeri giiciin toplam askeri harcamalarindan fazladir'®. ABD’nin
tek siipergiic konumunu pekistiren nedenlerden birisi de kiiltiirel yapisidir. Anglo-
Sakson geleneginin de etkisiyle yaklagik 60 yil boyunca diinya politikasinda
oynadig1 rol ABD’ye 6nemli deneyim ve kazamim saglamistir. ingiltere bu rolii II.
Diinya Savasindan sonra Anglo-Sakson kuzenine devrederken tereddiit etmemisti

Benzer rolii saglam bir miittefikler koalisyonu olusturmadan Asyali bir giiciin

oynamasi uzak bir ihtimaldir.

Ancak ABD’nin tek siiper giic konumu ne kadar devam ettirebilecegi tartisma
konusudur. Rakip bir siiper giiciin bulunmamasimin zamanla ABD’yi rehavete
siriiklemesi veya zayiflatmast miimkiindiir. Boyle bir durumda ABD’nin gii¢
kullanma kapasitesi sinirlanacak ve uluslararasi politikayr yonlendirme imkani
kaybolacaktir. Diger yandan ABD tek siiper giic konumunu siirdiirmeyi basarsa bile,
bu durum tek kutuplu sistemin siirekliligini garanti etmeyecektir. Zira giiniimiize
kadar, ABD’ye rakip bir blok c¢ikmamis olsa bile, Rusya, CHC ve iran
yakinlagmasimin (yeni iiyeleri de kendisine katarak) ABD karsiti bir ittifaka
dontismesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ABD i¢in tek kutup sistem rahatlig

oL .. . A 104
icerisinde uluslararasi politikaya yon verme imkan1 s6z konusu olmayacaktir .

1.2. YENi DUNYA DUZEN’INDE BELIRGINLESEN ULUSLARARASI
GUVENLIK SORUNLARI

Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik sorunlari ve tehdit algilamalar1 koklii
bir degisiklige ugramigtir. Oncelikle kiiresel sorunlar arka planda kalirken bolgesel

sorunlar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu durum NATO’nun yeni giivenlik konseptinin

"2 Iyo Daalder, James M. Lindsay, “American Foreign Policy and Transatlantic Relations in the Age
of Global Politics”, der. Gustav Linstrom, Shift or Rift: Assessing US-EU Relations After Iraq,
European Union Institute for Security Studies, Paris, 2003, s.93.

103 Aribogan, “Giivenliksiz Barigtan...”, a.g.m., s. 51.

104 Ali Soner, “Uluslararasi Sistem: Karmaganin Uyumu”, der. Zeynep Dagi, Uluslararas: Politikay1
Anlamak: Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 76.
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yant sira ABD ve Rusya gibi biiyiik giiclerin ulusal giivenlik stratejilerine
yansimigtir. Ayrica niikleer silahlarda gergeklestirilen niteliksel ve niceliksel
gelismelerle beraber, geleneksel savag bicimleri degisime ugramistir. Diger yandan
geleneksel olmayan tehdit bicimleri ortaya cikmistir. YDD’de etnik c¢atismalar
artmis, buna paralel olarak da savas alanlar1 ve savasin yapisi degismistir. Geleneksel
ordularla asimetrik giicler arasinda yasanan savaslar, uzun zamana yayilmaktadir.

Ayrica savaglarin merkezi, toplumsal, siyasal ¢evrelere kaymlstlrlos.

Bunlara ek olarak Soguk Savas doéneminde ulusal giivenlik anlayis1 agirlikl
olarak askeri parametreleri merkeze almisti. YDD’de giivenlik anlayisi, siyasal,
ekonomik, sosyal, ekolojik ve insan haklar gibi baska boyutlar1 da iceren yapiya
doniismiistiir' %, Soguk Savas doneminde pek cok iilke tarafindan giivenlik, digardan
ve icerden gelen askeri tehditlerin bertaraf edilmesi seklinde algilanmaktaydi. Soguk
Savas sonrasinda etnik meseleler, ekonomik sorunlar, toplu gog¢, kagak¢iligin
onlenmesi ve c¢evrenin korunmasi gibi “yumusak giivenlik” sorunlari, geleneksel
diplomasi ve giivenlik konularina oranla daha fazla 6nem arzetmeye baslamstir'”’.
Ayrica yeni giivenlik yaklasimi, giivenlik anlayis ve uygulamalarinin merkezine
bireyi yerlestirmektedir. Giivenlige yaklasimda, daha biitinciil anlayis ve
uygulamalar benimsenmektedir. Bu baglamda devlet giivenligi, bireyin giivenligini

saglamak icin arag haline gelmistir'®.

YDD’de belirginlesen uluslararasi giivenlik sorunlar1 6zellikle AB ve BM’nin

giivenlik algilamalarini ve politikalarini etkilemistir:

195 Gencer Ozcan, “Doksanli Yillarda Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik Ortami1”, der. Gencer Ozcan,
Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh
Yillar, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, 2. Baski, ss. 14-15.

196 Burak Ulman, “Tiirkiye’nin yeni Giivenlik Algilamalar1 ve Boliiciilik”, der. Gencer Ozcan, Sule
Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar,
Biike Yaynlari, Istanbul, 2000, 2. Baski, s. 99.

197 Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapinin
Artan Etkisi”, der. Gencer Ozcan, Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis
Politika Giindeminde Doksanl Yillar, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, 2. Baski, s. 65.

108 Giray Saynur Bozkurt, “Kiiresellesmenin Giivenlik Boyutu”, der. idris Bal, Degisen Diinyada
Uluslararas: Iliskiler: Uluslararas1 Siyaset, Uluslararasi Hukuk ve Temel Sorunlar, Lalezar
Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 498-499.
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Siyasi baskilar, iskence, terorizm, cevresel felaketler, ekonomik geri
kalnuslik, kalkinma, fakirlik, aclik, bulasict hastaliklarin onlenmesi, goc,
verel kiiltiirlerin  korunmasi, sosyal adalet, insan haklart ve
demokratiklesme iizerinden cok yonlii diisiiniilmesi saglanmistir. Bu
konularla icerigi genisletilen giivenligin referanst da derinlestirilmistir:
Sadece devleti korumak fikrinin yerine, giivenligin muhataplarin
genisletip toplumsal azinliklar,, bireyi, cevreyi, smflart ve kiiltiirleri
korumak fikri gelmistir. Mesela AB “Onleyici baglanti” adi altinda
giivenligin cok yonlii, cok tarafli, yani askeri veya silahli kuvvetlerin
yanminda, ekonomik ve siyasi araglarla sivil ve demokratik degerlerdeki
yeniden yapilanma siireclerine siyasal ve ekonomik agidan destek vermig
ve bu sekilde cevresinde giivenligin garantisi olabilecek bir “baris
kusagi” olusturmayr amaglamistiv. Aynt sekilde BM Kalkinma Programu,
Cocuk ve Yardim Fonu ve Egitim ve Kiiltiir Orgiitii gibi kurumlarinin
raporlart cevresindel994’ten beri tartisilan “insani giivenlik” (Human
Security) kavrami da yine elestirel giivenlik anlayisiyla ortiisen bir
icerige sahip olmasi acisindan ornek olarak gosterilebilir. BM nin insani
giivenlik kavraminda dort ana parametre one cikmaktadir: karsilikl
bagimlilik, erken miidahale, evrensellik ve insan merkezlilik. Bu yeni
giivenlik anlayisi yedi giivenlik basligi altinda belirlenmistir: ekonomik,
gida, saglik, cevresel, bireysel, siyasal ve toplumsal giivenlik. Insani
giivenlik kavraminda ayrica alti ana giivenlik tehdidi de belirlemistir:
kontrol edilmeyen niifus artisi, ekonomik firsat esitsizligi, gociin ortaya
cikardigi sorunlar, cevresel felaketler, uyusturucu trafigi ve uluslararasi
terorizm. Giivenligin biitiin bu ¢egsitlemelerinin ulasmaya ¢alistigi nokta;
maddi ve manevi onurunu koruyarak icinde bulundugu toplumun
ekonomik ve politik yasanmina anlamli bir katilum gerceklestirerek
bireysel ozgiirliigiinii ve kendi yasamu iizerindeki kontroliinii saglayan
bireyler yetistirmektir ki bunlar giivenligin on sarti olarak ele

alimirlar’®.

Soguk Savas’in iki kutuplu yapisinda blok politikalarindan kaynaklanan,
genel yapist itibariyle giivenliksiz, ancak istikrarli bir sistem olusmustu. Sistemde
gorece kalic1 miittefiklerin varlig1 devletlerarasi iliskileri tahmin edilebilir kilmakta
idi. Iki kutuplu sistemde yer alan ABD ve SSCB gibi blok onderleri uluslararas
sistemin tamamen anarsik bir yapiya doniismesine engel olmakta, kendi
bloklarindaki iilkelerin eylemlerini kontrol etmekteydiler. Sistemin “yumusamasr’yla
beraber sistem gevsese bile belirli bir tehlike noktasina gelindiginde karsi tarafin

duruma miidahale etme imkani caydiriciliga neden olmaktaydi''°.

109 Tuncay Kardas, “Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasil?”, der. Zeynep Dagi, Uluslararasi
Politikay1 Anlamak: Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 149-150.

10 Serhat Erkmen, “11 Eyliil 2001: Ter6rizmin Yeni Miladi”, Stratejik Analiz, Ekim 2001, Cilt : 2,
Say1 : 18, s. 14, Cem Karadeli, “1989 Sonras1 Diinya Diizeni”, der. Cem Karadeli, Soguk Savas
Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ayrac Yayinevi, Ankara, 2003, ss.17-18, Oral Sander, “Degisen
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Iki kutuplu sistem yerini giivenlik baglaminda istikrarsiz ve belirsiz bir
uluslararas: diizene birakmistir. Amerikan Merkezi Haberalma Teskilat1 (CIA)
Baskan1 James Woolsy’nin de dikkat cektigi gibi, “insanlik Sovyetler’in uzun siiren
Soguk Savag yillart boyunca ne yapacagi konusunda rahatlikla ongoriide bulunma
olanagina sahipti. Oysa, yeni global uluslararast sistemde kiiciiklii biiyiiklii cok
sayida tehlikenin varligi soz konusu ve bunlarin nasil bir gelisme gosterecegini
onceden kestirmek olanaksiz hale gelmiyir”lll, Bir bagka CIA yetkilisi olan Richard
Folk da; “Ormanda yasayan canavar ortadan yok olmustur, ancak ormanda hala bizi
tehdit eden bircok ydan vardir, iistelik onceden canavarin ne yapacagi
ongoriilebilirken, mevcut diizende ve durumda yilanlarin ne zaman nereden ¢ikacagi
ve ne yapacagt bilinememektedir” seklinde agiklamada bulunmustur. Bu sozlerden
de cikarim yapilabilecegi gibi, eski donemde tehdit tanimi, tek bir bloga karsi
yapildigindan, goreceli bir 6ngoriis mevcutken, yeni donemde ise gercek anlamda bir

C . .. . 112
belirsizlik ve 6nceden kestirilemezlik s6zkonusudur ~.

Gercektende Balkanlar’da bas gosteren etnik catigsmalar, niikleer
silahlanmanin yayilmasi, 11 Eyliil’de ¢ok daha yikici bir sekilde etkisini gosteren
terorizm ve artan cevre sorunlari gibi oldukca farkli sert ve yumusak giivenlik
sorunlari, yeni uluslararas1 tehditler olarak belirmistir. YDD’de belirginlesen bu
tehditler ayn1 zamanda ulusasiridirlar. Kiiresellesme siireciyle beraber sinirlarin daha
da gecirgen hale gelmesi, sorunlara yoOnelik alinacak Onlemlerin de ulus
asirilagsmasina neden olmaktadir. Boylece geleneksel giivenlik anlayisi da biiyiik
olciide degisime ugramustir. “Gelismis iilkelerde; AIDS, uyusturucu, terérizm,
tutuculuk, issizlik, su¢c artisi, ahlak ¢okiintiisii, fakirlik ve dislanma olgularimin artist
ile esitsizlik bir diinya toplumu ortaya ctkaran mali ve ekonomik diizensizlik,
konularin biitiinsel olarak bir potansiyel dis askeri tehditten cok daha tahrip edici

oldugu” seklinde yaygin bir goriis bulunmaktadir' ",

Diinya Dengelerinde Tiirkiye”, der. Sabahattin Sen, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Baglam
Yayncilik, Istanbul, 1994, 3. Baski, s. 25, Gokirmak, a.gm.,s. 9.

"1 Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, a.ge.,s. 103.

"2 Okan Tansu, 21. Yiiz Yil Catisma Ortamn: Bilgi Savasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2000, s. 32.

13 Philippe Marchesin, “Yeni Tehditler Kargisinda Avrupa,” der. ¢cev. Beril Dedeoglu, Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 423.
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YDD’de uluslararasi giivenlikle ilgili dikkat ¢ekici goriislerden birisi de artan
tehdit cesitliliginin yan1 sira savas teknolojisinde yasanan gelismelerle beraber
savasin artik bir dig politika aract olmaktan ¢iktigidir. Doksanh yillarda devam eden
i¢ savaglara ragmen bu iddia stirdiiriilmiistiir. Ancak 11 Eylil sonrasinda bu goriisiin
biiyiik ol¢iide gecerliligini kaybetmis olmasina ragmen, yinede Peter F. Drucker’in

bu konudaki goriislerine dikkat cekmekte yarar var:

Nedeni ne olursa olsun, artik acikca ortaya c¢ikan sudur ki; askeri
kuvvetler askeri acidan etkili olamamaktadir. Bunun bir nedeni, belki, en
kudretli iilkenin bile tek cesit askeri eylemi hazirlayabilmesi,
planlayabilmesi ve onun icin egitim yaptirabilmesi olabilir. Oysa modern
teknoloji sayesinde, her biri farkli stratejiler, farkli taktikler, farkli
lojistik, farkli egitim ve farkli bir harp sanati kavrami gerektiren
muhtemel askeri eylemler bitip tiikenecek gibi degildir. Daha da
onemlisi, temel stratejik kavramlarin artik olmaywsidir. Var olan gey,
valnizca, her biri ayni oranda muhtemel olan ya da muhtemel olmayan
“stklar” ve “olasiliklar”dir. Bir askeri kuvvet tek bir diismana karsi, tek
bir savas yontemi icin planlanabilir, egitilebilir, yonetilebilir ve
donatilabilir. Her tiir diismana karsi, her cesit savasma yontemine gore
planlanamaz, egitilemez, yonetilemez ve donatilamaz... Artik silahlarin
amaca ters diiser hale geldikleri ortaya citkmugtir. Ekonomik performans
ve ekonomik gelisme yoniinden onemli bir tiiketici giic haline
gelmislerdir... Bir zamanlar politikamin hizmetinde olan silahlar,

politikann patronu durumuna gelmislerdir''*.

YDD’de kiiresel giivenligi tehdit eden temel unsurlar su sekildedir: Genelde
kokten dincilik, 6zelde Islami radikalizm artmaktadir. (Bazi dis politika stratejistleri,
SSCB’nin dagilmasindan sonra Bati’nin demokratik degerlerine karsi en Onemli
tehdidin kokten dincilikten geldigini belirtmislerdir.) Etnik milliyetcilik, 1rk
ayrimciligl, etnik temizlik ve Kkitlesel tecaviiz gibi vahsetler yayginlasmaktadir.
Ulusasirt suglar1 da igeren orgiitsel suglar artmaktadir. Narko terdrizm olarak
adlandirilan uyusturucu trafigi her gecen giin etkisini daha fazla hissettirmektedir.
(Latin Amerika’da uyusturucu baronlar1 arasinda c¢ikan i¢ catismalar de facto
hiikiimetlerini devirme boyutuna ulasmustir). insan haklar1 ihlalleri artik uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilemez boyutlara ulasmistir. (Bu konuda cifte standart

uygulanmasi daha da dikkat cekicidir.)

114 peter F. Drucker, Yeni Gergekler, cev. Birtane Karanakei, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1991, ss. 48-52 aktaran, Gokirmak, a.g.m., s.13.
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Artan c¢evre sorunlariyla beraber hassas ekolojik denge daha fazla zarar
gormektedir. Yasam icin gerekli olan petrol ve su gibi dogal kaynaklarin kithgi, bir
baska sorundur. Ozelikle enerji kaynaklarmin kithigi ekonomik yaptirimlara hatta
savasa neden olabilecektir. Diinya Bankasi’nin (DB) yayinladig bir raporda, XXI.

yiizyilda su kithigimin da benzeri bir tehdit potansiyeli tasidigr belirtilmistir.

Kalesnikof, roketatar, stinger fiizeleri, RDX tipi patlayicilar vb. hafif
silahlarin satis1 artmaktadir. (1955y1li itibariyle) sadece 55 milyon kalesnikof acgik
pazarlarda satilmistir. Ddsenmis mayinlarin sayis1 tahmin edilemez rakamlara
ulagsmistir. BM Raporuna gore bu rakam sadece 69 iilkede 110 milyonu bulmaktadir.
Niikleer silahlara erisilebilirliginin kolaylastigi giiniimiizde bu silahlarin (devlet
destekliler de dahil) terdrist gruplara veya terore destek veren iilke yOnetimlerine
gecme tehlikesi bir bagka tehdittir'"”. Ozellikle SSCB’nin dagilmasiyla beraber,
devletin maaslarin1 6demekte zorlandig1 silah sanayinde calisan bilim adamlariin,
teror oOrgiitleri veya haydut devletlerle temasa ge¢me tehlikesi uzmanlar

endiselendirmistir.

1968 yilinda diinyada yalmzca bes devlet (ABD, SSCB, CHC, ingiltre,
Fransa) niikleer kapasiteye sahip idi. Giiniimiizde Hindistan, Pakistan ve Israil de
niikleer giicler arasinda yer almaktadir. Irak (2003’ den 6nce), iran ve Kuzey Kore ise
niikkleer programlarimi niikleer silahlar tiretmek icin kullandiklarindan siiphe
edilmektedir Arjantin, Brezilya, Beyaz Rusya, Giiney Afrika, Kazakistan ve Ukrayna
gibi devletler ise 1990’larda niikleer programa ve niikleer silahlara sahip iilkeler idi.

Ancak bu devletler yapilan antlasmalarla bu silahlarin iretimini birakmuglardar''°.

Ayrica SSCB’nin dagilmasi sonucunda RF ile beraber, bagimsizligim
kazanmis eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda niikleer silah iiretme kapasitesine

sahip devletler vardir. ABD diger biiyiik giiclerle beraber konvansiyonel olmayan

"5 Gurmeet Kanwal, “The New World Order An Appraisal-II” Strategic Analaysis A Monthly
Journal of IDSA, July 1999 (Vol XXIII No: 4), http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_jun99.html erigim
(22.07.2007).

116 Sebnem Udum, “Uluslar arasi Iliskilerde Kitle Imha Silahlariin Yayilmast Sorunu”, der. idris Bal,
Degisen Diinyada Uluslararasi iliskiler: Uluslararas: Siyaset, Uluslararasi Hukuk ve Temel
Sorunlar, Lalezar Kitabevi, Ankara, 20006, s. 535.
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silahlarin yayilmasinm1 6nlemek amaciyla, degisik araglar1 devreye sokmustur. Soguk
Savas sonrasinda niikleer silahlarin dikey yayilmasina engel olmak i¢in ABD ile RF,

Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna arasinda antlagmalar imzalanmstir'"’.

Durdurulmas1 giin gectikce zorlasan illegal go¢ hareketleri ve miilteci
akimlar1 her gecen giin artmaktadir. Uluslararast Go¢ Orgiitii'niin  (IOM —
International Organization for Migration) verilerine gore 1965 yilinda 75 milyon
gdcmen varken, bu rakam 2002 yilinda 175 milyona yiikselmis, 2006 yihi itibariyle
bu rakamin 190 milyonu gectigi sanilmaktadir. 2000 yilinda yine IOM tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore diinya genelinde sayilar1 15 ile 30 milyon arasinda
degisen kacak insan vardir''®, Ayrica Norve¢ Miilteciler Konseyi’nin 2005 yilinda
yaymladig1 rapora gore her yil 8 bin kisi evinden ayrilmak zorunda kalmakta; 50
tilkede 25 milyon kisi ise, kendi iilkesinde yerinden edilmis bir sekilde

yasamaktadlr1 .

Niifus artis1 kontrolsiiz bicimde devam etmektedir. Mathus’un XVIII.
yiizyilin sonlarinda dikkat ¢ektigi bu tehdit, XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmeye baslamistir. Malthus kisaca, yiyecek kaynaklar
artisinin niifus artisina paralel bir sekilde gerceklesmemesinin, kitlik gibi tehlikelerle
beraber insanligin Oniine ¢oziilmesi zor bir sorun olarak dikilecegine dikkat
cekmistir. Sanayilesmeyle beraber niifus artis hiz1 Avrupa’da diigmiis, bir¢ok Batili
ilkede ise niifus azalmas1 baglamistir. Ayrica tip alaninda gerceklesen gelismelerle
beraber sanayi oOncesi toplumlarda goriilen toplu oOliimler ortadan kalkmistir.
Sanayilesmeye paralel olarak her ne kadar niifus artis oran1 Batili tilkelerde azalmigsa
da, iciincli diinya iilkelerinde niifus artisinin devam etmesi Malthus’u hakl
cikarmistir. Diinya niifusu yaklagik 10.000 yillik bir siire sonucunda, XVIII. yiizyilda
1 milyara ulagsmistir. Bu rakam XIX. yiizyilda ikiye katlanarak 2 milyara, XX.

""" Nursin Atesoglu Giiney, “Soguk Savas Sonrasi Dénemdeki Konvansiyonel Olmayan Silahlarin ve
Balistik Fiizelerin Yayilmasi Surunu ile Tlgili Yeni Yaklagimlar”, der. Faruk Sonmezoglu,
Ulusararasi Poltikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998. ss. 308-310.
""®International Organization for Migration, the Migration Agence, www.int/johia/pa.g.e855.html
erisim (10.10.2006), Uluslar aras1 gog¢iin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Esin
Yilmaz-Basgeri, “Uluslararast Go¢”, der. Faruk Sonmezoglu, Ulusararasi1 Poltikada Yeni Alanlar,
Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998. ss 489-518.

1o Tiirkiye'de Miilteci Haklar1 Yeni Bir Donemecte, www.amnesty-turkiye.org. erisim
(10.10.2006)
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yiizyilda ise 6 milyara ¢ikmistir. 2050 yilinda ise bu rakamin 14 milyarin iizerine
cikacagi tahmin edilmektedir. Egilimin devam etmesi durumunda 9 yiizyil sonra
diinya niifusu, 6 katrilyona ulasacak, deniz ve karalar dahil yeryiiziiniin her metre

karesine 100 insamin diistiigii bir durum ortaya cikacaktir'®’.

Sovyet sonrast sistemde uluslararast toplumun karsisina cikan tehdit
unsurlarint yukarida belirtilen sekliyle 6zetlemek miimkiindiir. Ancak, Kuzey —
Giiney boliiniimii, uyanan etnik milliyetcilik, terérizm ve c¢evre sorunlari, YDD’de
digerlerine oranla daha fazla uluslararasi politikaya damgasini vurmaktadir. Bu

yiizden calismanin bu boliimiinde bu dort sorun ayrica ele alinacaktir.

1.2.1. Kuzey - Giiney Sorunlari

Kuzey-Giiney boliiniimii, global politik ekonomi i¢inde giic kaynaklarmin
asimetrik dagilimindan kaynaklanan ve kokleri koloniyalizme kadar uzanan bir
olusumdur. Giiney ve Kuzey arasindaki ekonomik ugurum, 1950’lerden itibaren
gelismis tilkelerin az gelismisleri somiirdiigiinii 6ne siiren Marksistler ve bagimlilik
(dependency) kuramcilart tarafindan giindeme getirilmistir. Sorunu Kuzey
tilkelerinin emperyal politikalarinin bir sonucu olarak géren bagimlilik kuramcilarina
gore: “IMF gibi kurumlarin politikalart aradaki ucurumu genisletirken, bagimliligin
da artmasina yol agcnustir. Ugiincii Diinya’min geri kalmishigi sadece endiistriyel
vetersizliklerinin ya da diisiik gelirlerinin degil; somiirgeciligin ve emperyalizmin
sonucudur”. Kuzey-Giiney arasindaki refah farki 1970’1 yillarda patlak veren Petrol
Krizleriyle billurlagsmig, YDD ise artarak devam eden bir sorun haline gelmistir.
Soguk Savas donemindeki Dogu-Bat1 siyasi kutuplasmasi, YDD’de yerini Kuzey
Giiney boliiniimiine birakmistir. Kuzey-Gliney arasindaki farklilik, YDD’de daha da
belirginlesmistirlzl. Onis ve Erdogdu YDD’de uluslararas1 ekonomik manzaray1 su

sekilde 6zetlemektedir.

"2 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yaymnevi, cev. Talip Kabadayi, Ankara, 2003, ss. 592-593,
Paul Kenndy, Yirmi Birinci Yiizylla Hazirlamirken, cev. Fikret Uggan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1995, ss. 26-28.
121 Bostanoglu, a.g.e., ss. 314-317.
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Birlegsmis Milletler tarafindan yapilan bircok arastirma bugiin diinyada
yvasadigimiz esitsizligin ve yoksullugun boyutlarimi actkca ortaya
koymaktadir. BM Insani Gelisme Raporu’na giore, 1990’larin sonunda
diinya niifusunun en zengin iilkelerde yasayan % 20’lik boliimii diinya
hastlasimin % 86’°sina, en alt dilimindeki yiizde % 20°si de % 1’ine
sahiptir. Diinyada giinde 2 dolarin altinda gelirle yasayanlarin sayisi 3
milyart bulmaktadir. Eger en alt yoksulluk stmirmmi 1 dolar kabul edersek,
1990’larin ortasinda, gelismekte olan iilkelerin toplam niifusunun %
33’iinii meydana getiren 1.3 milyar insan bu stmirin altinda gelir elde
etmigstir. Diinyadaki en zengin 200 kiginin sahip olduklart servet ise,
veryiiziindeki en yoksul 2.5 milyar insanin toplam gelirinden fazladir.
Diinyadaki en zengin 3 kiginin (ABD’li) servetlerinin toplami, en yoksul
48 iilkenin gayri safi yurtici hdsilasindan yiiksektir.

Uluslararast servetin ve gelirin esit olmaktan ¢cok uzak bir sekilde
dagilmasuun yam sira, bu esitsizlik giderek daha da derinlesmektedir.
Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) hesaplamalarina gore gene 1
dolart alirsak, bu stmirin altinda yasayan insanlarin genel niifusa orani,
1985-1990 arasinda, Sahra Afrika’st iilkelerinde yiizde53.5’ten 54.5’e,
Latin Amerika’da 23’ten 27.8’e ¢ciknustir. 1990-1998 arasinda, 80 iilke
on yil oncesinde oldugundan daha az gelir elde etmistir. Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) 1998 Ticaret ve
Kalkinma Raporu’ndan diinya dlceginde elde edilen verilere gore, gelir
esitsizligini gosteren global Gini katsayisi, 1965°te 0.66; 1980°de 0.68;
1990’da da 0.74’e yiikselmistir. Soz konusu donemde kisi basina diisen
ulusal gelir farkliiklarma bakildiginda zengin ve yoksul arasindaki
kutuplasmanin giderek arttigit goriilmektedir. 1965 yilinda en fakir %
20’lik niifusun kisi basima yulik ortalama geliri, en zengin % 20’lik
niifusun 1:31°i diizeyinde gerceklesmistir. 1990°a gelindiginde en fakir
ve en zengin % 20’lik gelir grubunun ortalama gelir farki 1:60’a cikmis
durumundadir. Tahminler bu oramin 1990’larin  sonunda 1:74e
viikseldigi yoniindedir. Bu rakamlar, kiiresellesme siirecinin derinlesmesi
ile uluslararast gelir dagilimindaki esitsizligin derinlesmesi arasinda
yakin bir iliskinin varligini belgelemektedirlzz.

Yukarida ana hatlar belirtilen manzaranin iiclincii diinya iilkelerinin sosyal ve
ekonomik yasamlarina yansimasi oldukc¢a agir olmustur. Diinyanin en zayif 32 Az
Gelismis Ulkesinin (AGU) dis borclarinin ihracatlaria oram % 220’den, milli

123

gelirlerine oram ise % 80’den fazladir' . AGU’lerin kiiresel mal ihracatindaki

paylart her gecen giin azalmaktadir. 1990’larin ortasinda Afrika kitasimnin toplam

12 Ziya Onis, Mustafa Erdogdu, “11 Eyliil ve Dengesiz Kiiresellesme”, FP, Foreign Policy, Ocak-
Subat 2002, s. 16 aktaran Ertekin, a.g.e., ss. 76—77.

'23 fbrahim S. Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, 2.
Baski, s. 141.
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ihracati 100 milyar dolardan asagi diismiistiir (yaklasik olarak Giiney Kore’nin

toplam ihracati). 1990°da % 3.1 olan bu oran 1999’da % 2’ye inmistir.

Tablo 5: 1960 — 1990 yillar1 arasinda diinya gelir dagilima.

Yillar Kiiresel gelir Kiiresel gelir En zenginlerin en
yiizdesinin en zengin % | ylizdesinin en fakir % fakirlere orani
20’lik dilime dagilimi1 | 20’lik dilime dagilim1
1960 70.2 2.3 30:1
1970 73.9 2.3 32:1
1980 76.3 1.7 45:1
1990 82.8 1.3 64:1

Kaynak: L.R. Brown-H. Kane, Full House: Reassessing the Earth’s
Population Carrying Capacity, London, Eartscan, 1995, s. 46, aktaran Ertekin,
a.g.e.,s. 78.

Gelir dagilmindaki bu dengesizligin sosyal etkileri de u¢ boyutlara
ulagmistir. 1990’11 yillar itibariyle 46 iilkede 800 milyon insan kotii beslenmektedir.
Acliktan 6len insanlarin sayisi on binleri bulmaktadir. Kroniklesen fakirlikle beraber
HIV / AIDS, ciizzam gibi hastaliklar yayginlasmaktadir'*. Siirecin negatif etkileri

ozellikle AGU’lerde yasayan cocuklar iizerinde goriilmektedir:

Diinyanin 5 kitasinda 2 milyar 200 milyon ¢cocuk yasamakta ve dogan her
iic cocuktan biri kayit dist kalmaktadir. 15-18 yas arast dogum
oranlarinda artiy gozlenmektedir. 8 bini ishalden olmak tizere giinde 35
bin cocuk olmekte, 800 milyon cocuk yeterli ve saglikli beslenememekte,
400 milyon c¢ocuk temiz su icememekte, 170 milyon cocuk yetersiz
beslenmeden dolay: biiyiime ve gelisme bozuklugu icinde biiyiimektedir.
Yoksul ortamlarda yasayan cocuk sayisi 1 milyar, onlenebilir veya tedavi
edilebilir hastaliklardan olen ¢ocuk sayist (her yu) 4 milyondur.
Gelismekte olan iilkelerde 5 yasin altindaki 200 milyon cocuk, mutlak
yoksulluk stmirimin altinda yasamaktadir. Acil onlem alinamazsa 2010
yvilina kadar 1 milyon 100 bin ¢ocuk AIDS kurbam olabilir. 6-11 yaglar
arasinda hi¢c okula gidemeyen cocuk sayist 140 milyondur ve her 100
cocuktan 24’ii okuma-yazma bilmemektedir. Gelismekte olan iilkelerde

124 Ertekin, a.g.e., ss. 76-82.

61




yvasayan, hemen hemen iicte ikisini kiz cocuklarin olusturdugu egitim
cagindaki 130 milyon ¢ocuk egitimden yararlanamamaktadir. Cogunlugu
kadinlar olmak iizere, diinya niifusunun yaklasik altida biri okur-yazar
degildir. Cocuklarinin okula gitme imkanlart bakimindan okulsuzluk orani
Asya’da yiizde 61, Afrika’da yiizde 32, Latin Amerika’da yiizde 7,
Avrupa’da ise yiizde 1-1.5tur. 5-14 yas grubunda 270 milyon cocuk
calismakta, bu ¢ocuklarin 150 milyonu ise giivencesiz, sagliksiz ve agir
islerde ¢alistirlmaktadir. Oziirlii cocuklarla ilgili saghkli hicbir gésterge
yoktur. Siddete maruz kalan kimsesiz ve oziirlii  ¢ocuk sayist
bilinmemektedir. Biitiin diinyada, kotii davranisa, ihmale, gsiddete,
somiiriiye, cinsel tacize ugrayan, uyusturucuya kurban giden cocuklarin
sayisi hizla artmaktadir. Diinyada kiz ve erkek cocuklart arasinda
esitsizlikler  hizla  yayginlasmaktadir.  Beslenme  yetersizliginden
kaynaklanan oliimler kiz cocuklarinda daha fazladir. 1 milyar ¢ocuk
saglhikly ev ortamindan uzakta biiyiimektedir. 20 milyon ¢ocuk evsiz 7
milyonu miiltecidir. Savagslar yiiziinden 6 milyon cocuk sakat kalmis, 16
milyon ¢ocuk psikolojik travma gecirmistir. Savaslarda olen c¢ocuk
sayistnin asker sayisindan daha fazla oldugu siirec devam etmektedir. 30
iilkede 300 bin cocuk silah altindadir. Diinya cocuklarmmin yalnizca yiizde

. A 125
15’inin sorunlart en aza indirilmis durumdadir = .

1.2.2. Etnik / Mikro Milliyetcilik

SSCB ve Yugoslav Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin (YFSC) ani dagilislar
sonucu Balkanlar’da ve Kafkaslar’da olusan giic boslugu iizerine, bolgesel etnik
yapmin da etkisiyle, her iki bolgede i¢ savaslar baglamistir. Yetmis yil boyunca
dondurulmusg/bastirilmis milliyet¢i hareketler, I. Diinya Savasi’na neden olduklar
bolgede, etnik catismalar seklinde yeniden ortaya ¢ikmislardir. Etnik milliyetcilik ve
mikro milliyetcilik gibi olgular, uluslararas iligkiler disiplininde yeniden tartisiimaya

baslanmaistir.

Latince “Ethnos’tan gelen etnik kelimesi, kabile ve akrabalik anlamina
gelmektedir. Etnik topluluk su ozellikleri tasimaktadir: “kollektif bir ozel ad, ortak
bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan bir veya daha fazla
unsur, ozel bir ‘yurt’la bag, niifusun onemli kesimleri arasinda dayanisma

duygusu”l%. En yaygin anlamiyla etnik grup “birbirleri ile ortak gecmisi olduguna

125 Ebubekir Kurban, “Cocuklarin Yurdu Yurdun Cocuklar1”, 2023, 15 Agustos 2002, Say1: 16 ss.58-
59,

126 Cigdem Nas, “Avrupa Parlamentosu’nun Etnik Azinliklara Bakigi ve Tiirkiye”, der. Faruk
Sonmezoglu, Ulusararasi Poltikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998. s.
382.
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inanilan, ortak kiiltiir, dil ve/veya din gibi degerleri oldugu farz edilen ve ortak
gelecege sahip olmak isteyen grup”tur. Etnik grubun en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
sahip oldugu ozellikleri baskalariyla paylagmak istemeyisidir. Etnik azinlik ise “bir
iilkede toplumun geri kalanmindan belirgin bir bicimde farkli Ozellikler tastyan ve
farkly geleneklere sahip olan ve bunlart korumak isteyen ve de baskin nitelikler
tasimayan grup”™'?’ olarak tammlanmaktadir. Mikro milliyet¢ilik ise mevcut ulus-
devletin bir¢ok ulustan olusan kozmopolit bir yapr olusturmasi durumunda, bu yapi
icindeki uluslarin ayni devletin suurlart icinde kendi ulus-devietlerini kurma

128 olarak tammlamustir. Burada mikro kavrami bu milliyet¢iligin iki 6nemli

cabast
ozelligi icin kullanilmaktadir. Niifus ve cografya bakimindan geleneksel ulus
devletten daha alt bir olgu ve heniiz uluslagma siirecini tamamlamamis halklarin

devletlesme cabalari kastedilmektedir.

XX. ylizyilin sonlarinda Balkanlarda bas gosteren gelismeler, etnik
milliyet¢iligin yeniden dogus tehlikesini giin 1s181na ¢ikarmistir. Etnik milliyetgilik,
uyusuk pozisyonda olan, ancak higbir belirti géstermeyen ve her an patlamaya hazir
volkana benzetilmektedir'®®. Nitekim Soguk Savas'm sona ermesi ve SSCB ve
YFSC’nin dagilmasiyla ortaya cikan otorite krizi iizerine iki kutuplu sistemin
bastirdigr alt kimlikler ve ayrilik¢1 egilimler, eski YFSC’da Bosna ve Kosova
Krizleri, eski SSCB’de Daglik Karabag, Cecenistan, Abhazya, Giiney Osetya ve
Transdinester sorunlar olarak ortaya ¢ikmis ve i¢ savaslara neden olmustur. Savagin
bir dis politika aract olmaktan c¢iktig1 goriisliniin yayginlagtigt sirada savas,
uluslararasi iliskilerde 6nemli bir faktér olmaya devam etmis; YDD’de devlet ici

savaglar, devletlerarasi savaslarin yerini almistir.

YDD’de etnik milliyet¢iligin bas gosterdigi bolgeler, yalnizca eski Sovyet
cografyas1 veya Balkanlar’dan ibaret degildir. Yalmizca 1991 yilinda diinyada Sri

27 Nurcan Ozgiir, “Balkan Devletleri’nin Dis Politika Uygulamalarinda Etnik Sorunlarin Rolii”, der.
Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 200.

128 Ozan Ervzden, “Ulus-Devletin Gelecegi”, der. Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politikada Yeni
Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari., Istanbul, 1998, s. 10.

12 Gurmeet Kanwal, “The New World Order :An Appraisal-I”, Strategic Analysis: A Monthly
Journal of the IDSA, June 1999, (Vol: XXIIL. No: 3), http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_jun99.html
erisim (11.10.2006).

63



Lanka’dan Kuzey Irlanda’ya kadar 37 uyusmazlik silahli catisma ile noktalanmis ve
bunlarin 35’1 etnik catisma olarak kayitlara gecmistir. Etnik uyusmazliklarin hepsi
silahli catismaya doniismemistir. Bir kismi, Kanada’nin Quebec Eyaleti’'nde oldugu
gibi silahsiz yollar izlemis, ayn1 donemde Inuitler (Eskimolar) ve Laponlar gibi etnik
gruplar ise siyasal organize olma yolunu tercih etmislerdir. SSCB ve Dogu

Avrupa’da yasanan sistemik doniisiim miras olarak, etnik siirtiismeler ve boliinen

0

devlet yapilan b1rakm1§t1r13. Milton Esnam, kiiresel oOlgcekte uyanan etnik

milliyet¢iligi su sekilde tasvir etmektedir:

1990’ yillardaki basliklara bakarsak: Swrplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar
arasinda Bosna’da siiren ¢atismalar, Sri Lanka’da Sinhaleseler ile
Tamiller arasindaki c¢catismalar, Kuzey Nijerya’da Miisliiman ve
Hiristiyanlar arasindaki kavgalar, Londra’da Kizil IRA nin organize ettigi
bombalr saldirilar, Sudan’da katliam korkusu ile yasayan insanlar, Los
Angelos’ta yasayan ve tiirlii soranlar yasayan Koreliler ya da Afro-
Amerikanlar (ayni sekilde) ortadan kalkan Sovyetler Birligi’nin arkada
birakng tiirlii azinliklarin sorunlarin hatirlamak gerekmektedir. “Kendi
vatamnin efendileri” slogant ile barisci bicimde de olsa Kanada’dan
ayrilmak isteyen Fransizca konusan Quebecliler. Hindistan ise kanlt Sih
ayrilikcilart ile Penjab’ta miicadele etmektedir. Bu arada Irak’ta Siinni
rejim merkeze isyan etmis haldeki Sii ve Kiirtlere karsi miicadele
etmektedir. Belgika’da Walonlar ve Flamanlar arasindaki siyasal gerilim
degisik boyutlara dogru evirilmektedir. Fransiz ve Alman kamuoyu ise
iilkelerindeki genis gocmen niifusun durumu hakkinda tiirlii tartismalar
icindedir. (Kisacast) kanli ya da daha ilimli catismalar seklinde olsun
etnik catigsma fenomeni biitiin kitalara yayilmug durumdadir''.

1.2.3. Terorizm

Asimetrik nitelikleriyle siirpriz sok etkisi yapma, ilan edilmemis savas tiirii
oldugu icin inisiyatifi elinde bulundurma, askeri ve sivil hedefler gbzetmemesi
nedeniyle toplumlar iizerinde yikici etkileri gergeklestirme, belli bir iilke adina
davranmadigr i¢in uluslararasi hukuk baglaminda yasal yaptirimlara muhatap
kilinmasi olanaksiz olma, gizli yapilanmalar1 agisindan insan-finansal-lojistik

kaynaklarina inilememe, en etkili ve en ucuz savas yonetimini kullanma, ayrica

130 Halit Kaking, “Kavramlar Aciklayicihgim Yitirirken Kiiresellesme Amerikanlasma Iliskisi,” der.
Toktanus Ates, Kartalin Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit
Yayncilik, Ankara, 2004, ss. 26-27.

31 Milton J. Esnam, Ethnic Politics, Cornell University Press, London, 1994, s. 1, aktaran Bacik,
a.g.e., s. 258.
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“siyasi” hedefler dogrultusunda hareket etme gibi ozellikleri olan terorizm'*?
YDD’de en 6nemli tehdit unsurlarindan biri haline gelmistir. SSCB’nin dagilmasiyla
beraber Soguk Savas doneminde her iki blogun birbirlerine kars1 kullandiklart
(devlet destekli) terérizmin sona erecegi, dolayisiyla terérizmin azalacagi, yoniinde
goriigler ortaya atilmistir. Ancak ana karakteristik Ozelliklerinden birinin, “siyasal
amaglar tasima” olan terérizm icin, YDD’de daha uygun bir zemin olugmustur.
Modern devletlerde ortaya ¢ikan Bask, Quebec ve Breton gibi ayrilik¢i milliyetci
akimlar terdrizmi motive etmistir. Somiirgecilik doneminde de milliyet¢i hareketler
cogu kez terdr eylemlerinde bulunmuslardi. YDD’de uyanan etnik milliyetgilik,
ter6rizmi besleyici bir ortam olusmasina neden olmustur. Nitekim ayrilik¢1 bir
hareket olarak ortaya ¢ikan Cecen milliyetciligi, kisa bir siire sonra terorist eylemlere

baglamustir.

Soguk Savas doneminde terorist eylemler daha cok asirt sag ve asiri sol
gruplar tarafindan ideolojik amaclar dogrultusunda gergeklestirilmekteydi. Soguk
Savas’in sona ermesiyle beraber ideolojik terdrizmin de son bulacagi yoniinde
timitler belirmisse de YDD’de dinci terdrizm, ideolojik boyutta yeni bir tertr tiirii
olarak yer almigtir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan terérizmin azalacagi yoniindeki
iddialarin dayandigi noktalardan birisi de SSCB’nin 1960’larda sonra hiz kazanan
ulusal kurtulus hareketlerine destek vermesi ve bu konuda ortak kurallarin
gelistirilmesi ile ilgili BM’de yapilan tartismalarda Baglantisizlar grubu ile beraber
hareket etmis olmasidir'®®. Ancak Soguk Savas sonrasinda da bu konuda beklenen
Olctide bir adim atilmadigi gibi, SSCB’nin yerine bircok devlet terdre destek

vermeye baslamistir.

1970’lerde ugak ve adam kacirma ve banka soygunlariyla adini duyuran
teroristler, YDD’de daha fazla yikici eylemler diizenlemektedirler. Yapilan
eylemlerde bireyden ziyade kitleler hedef alinmaya baslanmistir. Ayrica kitle imha

eylemleri diizenlemeleri ve etnik/dinsel 6zelliklerinin yan1 sira YDD’de terdriiniin

132 Ercan Citlioglu, “Kiiresel Terdriin Kokleri,” Stratejik Analiz, Agustos 2003, Cilt: 6, Say: 64, s.
12.
'3 Sertac Baseren, “Terorizm: Kavramsal Bir Degerlendirme ve Miicadele”, Avrasya Dosyasi, Kis

1994/95, Cilt: 1, Sayr: 4, s. 167.
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dikkat cekici iki ¢esidini de, vurgulamak miimkiindiir: narkoterérizm ve medyatik
terorizm. Teroristler XX. Yiizyilin sonlarina dogru bilingli bir sekilde uyusturucu
ticaretine baglamislardir. Ozellikle devlet otoritesinin zayif oldugu bolgeler segilip
buralarda ulus asir1 suglar islenmektedir. Ayrica teroristlar son yillarda yaptigi
eylemlerin ses getirebilmesi i¢in medyay1 adeta bir reklam aract olarak kullanmaya
baslamistir. Eylemlerin duyurulmasi ve alenilesmesi i¢in, haber iletme kaynaklarina

yakin yerler tercih edilmistir13 ‘,

Terorizm, YDD’de yeni sekle biiriinmiis ve ¢ok daha yikict bir hal almistir.
Soguk Savas doneminde terdrist eylemler, bir komuta kontrol mekanizmasina ve
tanimlanmis, siyasi, toplumsal ve ekonomik araglara sahip bir orgiite mensup kisiler
tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ayrica bu donemde hiyerarsik hiicre modeli
dogrultusunda oOrgiitlenme s6z konusuydu. YDD’de ise teroristler, daha genis
uluslararasit baglantilar kurmakta ve daha gevsek bir yapilanmaya gitmektedirler.
Soguk Savas doneminde dinci terérizm soz konusu degilken, 1980’lerden itibaren
din mensgeli ter6r tirmanisa ge¢cmistir. 1995 yili itibariyle dinci terdrist gruplarin
sayist 26’ya ulagmistir. Orta Dogu menseli islamcilarin yani sira diger dinlere dayah

terorist gruplar (6rn. Japonya’da Aum Tarikati1) ortaya ¢cikmistir.

Eski ter6r gruplarinin iiye sayisi az iken yeni gruplar ¢ok daha fazla sayida
tiyeye sahiptiler. Sadece El-Kaide’nin 5000 iiyesinin oldugu sanilmaktadir. Ayrica
yeni terdrist gruplar dncekilerden, bilgi, silah ve mithimmat donanim itibariyle cok
daha ileri bir pozisyondadirlar. Soguk Savas donemiyle karsilastirildiginda,
1990’larda bu yeni terorist gruplar tarafindan diizenlenen eylemlerin sayisi azalmis,
ancak bu eylemler sonucunda 6len ve yaralanan insanlarin sayisi artmistir. 1991°de
diizenlenen eylemlerin sadece % 14’ii 6liimle sonuclanirken, 1996°da bu oran % 24’e
yiikkselmistir. 1990’1 yillarin sonlarina dogru diizenlenen eylem sayisinda da artis
gozlenmistir. 1999 yilinda diinya genelinde toplam 392 eylem diizenlenmisken, bu

rakam 2001’de 423’e yiikselmistir. Bu durum terdristlerin eylem yapma

134 Deniz Ulke Aribogan, “Uluslararasi Terorizmin Yeni Yiizii”, der. Faruk S6nmezoglu, Ulusararasi
Poltikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 455 -459.
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yeteneklerinin ve kendilerine destek veren iilkeler sayesinde gelismis silahlara

ulasma imkénlarmin arttigini gostermektedir'*.

Terorizm’in miladi olarak kabul edilen 11 Eyliil 2001’den sonra terdrizm,
tartismasiz en 6nemli giivenlik sorunu haline gelmistir. Tek siiper giiciin, istihbarat
servisleri, teknolojik imkanlar ve askeri kapasitesi klasik metotlarla yapilan saldiriy
onlemeye yetmemistir. Saldirilarda bilingli bir sekilde, Bat1 degerlerinin sembolleri
hedef alinmistir. Savunma stratejilerini dis giiclerin klasik yontemlerle yapacagi
saldirilara gore belirlemis olan Batili iilkeler 11 Eylill sonrasinda etnik, dini ve
benzeri nedenlerden kaynaklanan, diisiik profilli ancak etkili sonuglart olan asimetrik
tehdit karsisinda, yeni stratejiler gelistirmeye baslamuslardir'*®.  Istihbarat
servislerinden, giivenlik politikalarina varincaya kadar birgok konuda koklii
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra ilan edilen Bush
Doktrini’nde ve 2002 yilinda kabul edilen NSS’de, ABD’nin giivenlik politikalar

acisindan devrim sayilabilecek stratejiler yer almaktadir. Soguk Savas sonrasinda

yeni bir tehdit/6teki arayisinda olan ABD i¢in “ferdrizm’” bu konuma ulasmistir.

Terorizmle miicadele dogrultusunda askeri araclarin yami sira finansal ve
ideolojik araglar devreye sokulmustur. Ayrica terorizme karsi “Sonsuz Savas” ilan
edilmis, bu dogrultuda Afganistan (2001) ve Irak (2003) isgal edilmistir. Kapsami
belirsiz asimetrik tehdide karsi baglatilan (gblge boksuna benzeyen) savasin ne
Olciide basarili oldugu da belirsizdir. Zira ne Ladin yakalanmis, ne de terdr sebekesi
¢Okertilebilmistir. Ayrica her iki miidahale ile YDD’de savasin bir dis politika aract
olmaktan ¢ikacagi ve diplomasinin 6nem kazanacag yoniindeki goriisler de biiyiik
Olclide gecerliliklerini yitirmislerdir. Sert politika, sert gii¢, sert giivenlik gibi

kavramlar, uluslararasi iligkiler literatiiriinde nem kazanmaya baslamistir.

11 Eyliil olaylariyla beraber terdrle miicadele kapsaminda, sivil 6zgiirliikler

onemli oranda kisilmistir. Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere Batili iilkelerde anti-

135 Erkmen, a. gm., s. 7, Beril Dedeoglu, “Fighting Terrorism and Intervention”, Perceptions:
Journal of International Affairs , Winter 2005, Vol: X, No: 4, s. 148.

" William T. Tow, “Apoclaypse Forever? International Relations Implications of 11 September”,
Australian Journal of Politics and History, Vol: 49, No: 3, 2003, ss. 314-317.
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teror yasalan c¢ikarilmis, ayrica Guantemala gibi kamplar kurulmustur. Boylece
Batinin yiiz yillarca ilerleme kaydettikleri liberal degerlerle catisan bir anlayis,
yonetimlerde hakim olmustur. Giivenlik ve ozgiirliikk konularinda denge giivenlik
politikalarina kaymis, Bati’nin yiizyillarca savundugu degerler bir anlamda geri

plana itilmistir"’.

Klasik Terorizm sistem i¢inde sinirl degisiklikleri hedefleyerek bir pazarlik
esnekligi ortaya koyarken, 11 Eyliil ter6rizmi hedefini sinirsiz vahset iizerine bina
etmistir. Nitekim belirsiz hedefleri olan diismana karsi, sonucu belirsiz bir savas ilan
edilmistir. Baskan Bush’un ilan ettigi sonsuz savasin El-Kaide ile baslayip onunla
bitmeyecegini ilan etmesi bu durumu dogrulamaktadir. 11 Eyliill sonrasinda
stratejistler klasik doktrinlerde yer alan, giic ve jeopolitik konum arasindaki iliskiyi
sorgulamaya baslamislar, giiciin degisik sekilleri iizerinde durmaya baslamuslardir'*®.
Stratejistlerin 6zellikle iizerinde durduklari diger iki nokta ise yeni terdrizmin

KiS’lerden'*® ve teknolojik gelismelerden'*’ yararlanarak yapabilecekleri eylemlerin

ne derece tahripkar olacagidir.

Dinci terérizm genelde bir¢ok Orta Dogu iilkesinde barinmakta, ayrica diinya
izerinde genis bir finans ve iletisim ag1 kurarak, degisik metotlarla eylem planlar
hazirlamaktadir. El-Kaide ile baglantih bu orgiitler ile Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO), Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) gibi klasik teror orgiitleri arasinda koklii
farkliliklar vardir. Klasik terdr orgiitlerinin sinirlhi siyasi talepleri dogrultusunda
devrimci hedefleri olmakta ve eylemlerini yerel diizeyde gerceklestirmektedirler.
Yeni Terorizm ise yerel diizey yerine kiiresel ol¢ekte, uluslararasi sistemin yapisini
radikal bir bicimde degistirmek istemektedir. Bu hedefin odaginda ise teokratik

otokrasi yatmaktadlrm.

"7 Caroline Kennedy-Pipe, Nicholas Rengger, “Apoclaypse Now? Contunities or Disjunctions in

World Politics After 9/11”, International Affairs, Vol: 82, No: 3, (2006), ss. 549-551.

138 Tow, a.g.m., s. 317.

139 Bkz. Rashed Uzzaman, “WMD Terrorism in South Asia, Trends and Implications”, Perceptions:
Journal of International Affairs, September-November 2002, Vol: VI, No: 3, ss. 125-130, Graham
Allison, Niikleer Terorizm: Onlenebilir Nihai Felaket, cev. Giines Ayas, Salyangoz Yaynlari,
Istanbul, 2006, ss. 27-125.

40 Sercan Avyata, “Siber-Terdrizm: Bilgi Cagi Terorizminde Bombalarin Yerini Klavyeler mi
Alacak?” Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 10, Aralik 2001, ss. 80-87.

141 Tow, a.g.m., s. 318.
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Uluslararas1 giivenlik sorunu olan ter6érizmle miicadele ancak uluslararasi
isbirligi ile miimkiindiir, ancak cesitli iilke ve gruplarin ¢ikar beklentileriyle siddet ve
teror olaylarina 1limli yaklasmalart ve Ozellikle terorist eylemleri etnik grubun
kurtulus miicadelesi olarak gormeleri gibi nedenler, yerel terriin once uluslararasi
terdrizme; giiniimiizde ise Kkiiresel terdrizme doniismesine sebep olmustur'**.
Tertrizmin giiniimiizde yayginlasmasim Yasar Biiyilkanit su nedenlerle izah

etmektedir:

Teroriin belli ozelliklerinden birincisi, teror, yaygin bir sosyal, ekonomik
ve ideolojik tatminsizligin sonucudur. Ikincisi, terérde mutlaka, bir dis
destegin  tetikleyici  etkisi vardir.  Ucgiinciisii, dis  iilkelerden
desteklenmeyen teror faaliyeti asla, uzun siireli olamaz. Dordiinciisi, dis
iilkelerce desteklenen teroriin i¢c dinamikleri ve destekleyicileri, teror
faaliyetlerinin devamimi saglayan en onemli etkendir. Begincisi ise,

kiiresel baglamdaki evrensel degerler, gelismekte olan iilkelerde teroriin

mesru bir dayanag ve vasitast olarak kabul gdrebilmektedirl43.

Terorizm konusunda uluslararasi igbirliginin olmamasi, diinya devletleri
tarafindan ortak bir teror tamimimin yapilamamis olmasiyla somutlagmistir. Her
devletin farkl bir terdrizm tanimi vardir. 1936’dan 1981°e kadar 109 degisik tanimin
yapildig tesbit edilmistir. Bazen ayn1 devlet zamanla farkli tanimlar yapmistir. Bu

durum devletlerin eylemlerine de yansimistir.

Aym kisginin isledigi eylemden dolay1 sinirin bir tarafinda 6zgiirliik savascisi
bir kahraman, diger tarafinda ise bir hain olarak degerlendirilmesi terdrizmle
miicadelede en biiyiik engeldir. Devletlerin kimin terorist oldugu konusunda
anlagsmalart halinde terdrizmle miicadele kolaylasacaktir. Bu durumda terdrizmle
diger orgiitlii suclarla miicadeleden ¢ok farkli olmayacaktir. Bununla beraber diinya

genelinde terdrizmin ulusal sinirlar1 agmadig haller yok denecek kadar azdir.

142 Fatih Giiven, “Uluslararas1 Terorizm ve Tiirkiye'ye Yansimalar1”, Stratejik Analiz, Cilt: 5, Say:
51, Temmuz 2004, s. 59, devletlerin terdrizimle miicadele konusunda karsilastiklar1 diger sorunlar icin
bkz. Idris Bal, “Terorizim, Liberal Devlet ve Uluslararas Isbirligi”, der. Idris Bal, Degisen Diinyada
Uluslararas: fliskiler: Uluslararas1 Siyaset, Ulusararas1 Hukuk ve Temel Sorunlar, Lalezar
Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 566-576.

143 Giray Saynur Bozkurt, “Kiiresellesme ve Terorizm”, der. Idris Bal, Degisen Diinyada
Uluslararas: Tliskiler: Uluslararas1 Siyaset, Ulusararas1 Hukuk ve Temel Sorunlar, Lalezar
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 552.
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Ulkelerin her hangi bir terdr orgiitiine yonelik yaklasimlari, ulusal ¢ikar
algilamalan ve konjoktiire gore donemsel farkliliklar gosterebilmektedir. 11 Eyliil
sonrasinda terorizme Karsi biitiin imkanlarim1 seferber etmis olan ABD tarafindan,
SSCB’nin isgali sirasinda Afgan gerillalara destek verilmis (hatta Taliban doksanh
yillarin ortalarina kadar desteklenmis), 1994-96 yilarinda 6zgiirliik savascilart olarak
adlandirilan Cecenler, 1999°dan itibaren gormezden gelinmistir. Bunun yami sira
yakin miittefiki Ingiltere’nin can diismani IRA’nin bile ABD’den destek gordiigii

yoniinde iddialar ortaya atllml$tlrl44.

1.2.4. Cevre Sorunlari

Cevresel bozulmalar XIX. Yiizyilda ortaya ¢ikmis ve XX. Yiizyll boyunca
artarak, biitiin uluslararasi toplumu ilgilendiren 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Cevre sorunlarinin en Onemli Ozelliklerinden birisi sinirlart asarak tiim diinyayi
etkilemesidir. Bundan dolayi, uluslararasi toplum ekonomik, sosyal Kkiiltiirel ve
ekolojik iliskilerle bagimli hale gelmistir'”. Sorunlarin  kiiresellesmesi,
sorumluluklarin kiiresellesmesine neden olmustur. Bu sorumluluklar i¢inde 6zellikle
“cevre konular” diger tiim ekonomik ve sosyal faaliyetleri de kapsayacak bi¢cimde
genigleyerek merkezilesmistir. Bundan dolay1 cevre sorunlan karsisinda ulusal-
uluslararasi orgiitsel isbirligi kagimlmaz hale gelmistir'*®. Dolayisiyla uluslarararas
boyutta daha once “kirlilik” olarak ele alinan ¢evre sorunlari, daha genis ve biitiinciil
bir bakis acist ile ele alinmaktadir. Giivenlik konusu olarak cevre sorunlari,
gelismiglik ve az gelismislik sorunlan ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu
gelismeler 15181inda, ¢evreyi koruma ve gelistirme On plana ¢ikmis, uluslararasi

dayanisma giindeme gelmistirW.

Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber bir iilkenin sinirlariyla

ilintilendirilmis olan geleneksel giivenlik algilayisi, yerini yeni tehdit unsurlarina

144 Bageren, a.g.m., ss. 163-164, Umit Ozdag, “Terorizm, Kiiresel Giivenlik ve Tiirkiye”, Stratejik
Analiz, Cilt: 2, Say1: 19, Kasim 2001, s. 7.

'3 Zerrin Toprak Karaman, Asuman Olgunca Altay, “Yeni Diinya Diizen’inde Global Yonetim”,
Yeni Tiirkiye, Tiirk Siyaseti Ozel Sayis1, Mayis-Haziran: 1996, s. 346.

14 Zerrin Toprak Karaman, “Globallesmede Cevre Faktorii ve Cevre Korumaci ideolojiye Politik Bir
Yaklasim”, Yeni Tiirkiye, Cevre Ozel Sayisi, 1995, Sayr: 5, s. 178.

147 Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi, a.g.e., s. 53.
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birakirken, bu tehditlerin olusturacagi sonuglar siyasi ve bilim c¢evrelerinin
giindemlerinde yer almaya baslamistir. Giivenligin artik dar algilanisinin disinda
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutunun tartisildigt bu donemde bireysel, ulusal,
bolgesel ve uluslararasi etkileri tizerinde durulmaya baslanmistir. Cevre sorunlar1 da
yeni giivenlik anlayisinda onemli bir yer isgal etmeye baslamistir. Zira cevresel
sorunlar sonuclar itibariyle bireysel boyuttan uluslararast boyuta kadar giivenlik
acisindan koklii tehditlere neden olmaktadir'*®, Bir yandan c¢evre tahribatinin ulastig
durum ve bu durumun neden oldugu kiiresel tehditler, diger yandan bu sorunlarin
hangi alanlarda isbirligine, hangi alanlarda catismaya neden olacagi da tartisiimaya

baglanmustir.

Cevre sorunlar kiiresellesme siirecini giiclendirirken, kiiresellesme siireci de
cevre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu siiregte bir yandan kiiresel 1sinma,
niikleer kazalar, AIDS, genetik degisikligine ugramis iirtinlerin riskleri, belirsizlik,
giivensizlik, esitsizlik, yoksulluk, kaygi ve toplumsal c¢oziilme gibi sorunlar yeni
tehdit unsurlan olarak algilanirken, diger yandan makro ekonomik politikalar, ticaret
politikalari, rekabet politikalari, sosyal politikalar ve cevre politikalar1 birbirinden

giderek daha fazla etkilenir hale gelmistir'®’.

Cevre sorunlart giivenlik konular: da ddhil olmak tizere uluslararast
arenada esasl degisiklikler yapnugstir. Yiizyillarca devletlerin, giivenligi
askeri acidan ele alinmaktaydi. Ancak son yillarda olduk¢ca degisik bir
tehdit tipi arttk on planda yer almaktadir. Bu tehdit “ekolojik
giivenlik’tir. Ekolojik sinir otesi ihlaller, askeri sinir étesi ihlallerden
daha aktiiel ve her an gerceklesmesi beklenen olgulardir. YDD’de,
cevrenin dogal olusumuna yonelik tehditler ve cevresel tehditler ulusal
ve uluslararasi giivenligin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Bu
viizden cevre politikasi, diizenleyici ilkeler ile uluslararast politikada ve
ulusal ¢evre politikasinda gittikce etkili olmaktadir’™.

148 Kurt M. Lietzmann, Gary D. Vest, Introduction”, Comitte on the Challeges of Modern Society:
Environment ant Security in an International Context, Final Report, March 1999,
http://www.nato.int/science/publication/publi/envsec/preface.pdf erisim (04.04.2008). s.3.

199 Necla Yikilmaz, “Diinya’nin Yeniden Yapilandirilmas: ve Cevre”, der. idris Bal, Degisen
Diinyada Uluslararas: iliskiler: Uluslararasi Siyaset, Uluslararasi Hukuk ve Temel Sorunlar,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s. 625.

150 Karaman, “Globallesmede Cevre Faktorii...”, a.g.m., s. 181.
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Palme Komisyonu 1982 ve 1989’daki raporlarinda cevresel giivenligi,
kiiresel giivenligin ana unsurlarindan biri olarak vurgulamistir. Bu perspektif klasik
giivenlik anlayisinin, ekonomik bagimlhilik ve kiiresel c¢evresel tehditlerin bir
birlesimi ile kollektif kiiresel giivenlik anlayisina kaydigimi gostermektedir. Brutland
Raporu’nda giivenligin biitiin nosyonlarinin yerel, ulusal, bdlgesel ve kiiresel
anlamda, cevresel stresin etkilerini igerecek sekilde genisletilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Cevresel tehditler, askeri tehditlerden daha yavas gelisseler bile en az

geleneksel tehditler kadar onemlidirler’".

Uluslararas1 toplum giiniimiizde uzun vadede en Onemli giivenlik
sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlari ile kars1 karsiya kalmistir. Asit yagmuru, hava
kirliligi, Kiiresel Isinma, Ozon Tabakasinin delinmesi, ormanlarin ve biyolojik
cesitliligin azalmasi basta gelen gevre sorunlaridir. HIV, SARS ve Kus Gribi gibi
bircok sorunun da bu kategoride yer aldigin1 belirtmek miimkiindiir' 2. Diger yandan

cevre sorunlari, uluslararasi iligkiler disiplininin ilgi alanina girmeye baglamistir.

51 Rana lzci, “Uluslararast Giivenlik ve Cevre”, der. Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politikada
Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, [stanbul, 1998, ss. 415-416.

152 Bacik, a.g.e.,, s. 297, Asit yagmuru, yiiksek diizeyde zarar verici olan ve havada tasinan asit
bilesimi veya tiirevi kirlilikten kaynaklanmaktadir. Silfiir dioksit (SO,) ve nitrojen oksitler (NOX)
gibi kimyasallarin yiiksek diizeyde siilfiir iceren komiir ve petroliin degisik enerji santrallerinde
yakilmasi sonucunda olugmaktadir. Asit yagmuru g¢ok hizli hareket ederek, genis alanlari
etkileyebilmektedir, ekosistem agisindan ¢ok farkli zararlara yol agma 6zelligine sahiptir. bkz. Bacik,
a.g.e., ss. 298-302. Ozon tabakasi, UV-B gibi filtre 6zelligne sahiptir. Bu filtre etkisinin azalmasi
sonucunda, Ozellikle beyaz derili insanlarda ultraviyole 1sinlarinin deri kanseri etkisini arttiracagi
belirtilmektedir. Zerrin Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi, Anadolu Matbaacilik, fzmir, 2003, 2.
Baski, ss. 13-14. Karbondioksit (CO,), Metan (CH,), Karbonmonoksit (Co), Azotoksit (N,O) ve Halo
Karbon sera gazi etkisi yapmaktadirlar. Sera gazi etkisinin artigina bagh olarak; diinya yiizeyinde
ortalama sicaklik artmakta, kar ortiisii ve buzlanma azalmaktadir. Ayrica diinyadaki ortalama deniz
seviyesi yiikselmekte ve okyanuslarin tuttugu 1s1 miktar1 artmaktadir. Sera gazi etkisi iklimin diger
onemli O0gelerinde de degisikliklere neden olmaktadir. Resat Uzman, “21. Yiizyilda Enerji Kullanim
ve Iklim degisikligi”, http://www.turcek.org.tr/enerji.htm. erisim (03.05.2005). Ayrica orta
enlemlerdeki suptropik ¢ollerin ve rutubetli bati riizgar bolgelerinin kutuplara dogru genisleyecegi,
suptropik enlemlerde kar ve buzul azalmasi olacagi iddia edilmektedir. Toprak, Cevre Yonetimi ve
Politikasi, a.g.e., s. 15. Yapilan istatistiki arastirmalara gére Ozon tabakasinin delinmesi sonucunda
2075 yilma kadar yapilan dogumlar da dahil 154 milyon insan kansere yakalanacaktir ve bunun 3.2
milyonu 6liimle sonuglanacaktir. Dogan, Haktanir, “Diinyay1 Saran Tehlike ve Korunma Metodlar1”,
www.ktmo.org/dowloads/c253-hd.pdf.html. erisim (03.05.2005). Cevre sorunlarinda ©ne c¢ikan
konulardan birisi de ormanlik alanlarin azalmasidir. Agaglarin azalmasina bagli olarak, toprak
tizerinde ve altinda siiren beslenme dongiisii kesintiye ugrar; topragin verimliligi azalir, erozyon orani
artar ve cesitli bitki ve bocek tiirleri ortadan kalkar. Sonug itibariyle ormanlik alanlarin azalmasi,
cevredeki tarimi, enerji kaynaklarini ve hayati olumsuz yonde etkiler. S6nmezoglu, a.g.e., ss. 558-
560., Cevre sorunlarinda 6ne ¢ikan konulardan birisi de tiirlerin azalmasidir. (biyolojik cesitlilik krizi).
1996 yihinda, Korunmakta Olan Alanlar Uzerine Diinya Komisyonu (WCPA) 33.730 bitki tiiriiniin
tehdit altinda oldugunu beirtmistir. Ayrica 3.000’i agkin bitki ve hayvan tiirii WCPA tarafindan
Kirmizi Liste’ye konulmustur. Yaklagik 15.589 organizma risk altindadir. Bacik, a.g.e., ss. 310-311.
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Cevresel tehlikenin etkisini hissettimeye basladigi 1960’11 yillarda, Soguk Savas
sartlarinin disindaki tehditleri sorgulayan yeni bir paradigma dogmustur: Ekolojik
Yaklasim. Bu yaklasim, uluslararasi iligkilerin temel teorik paradigmalar1 olan

realizm ve liberalizmi elestirmeye, hatta sorgulamaya baslamistir:

Bu yaklagim, yasanan ve yasanacak c¢evre kayiplarindan realizmin
agirlik verildigi rekabetci devletler sistemini ve liberalizmin iizerinde
durdugu uluslararasi ekonomiyi sorumlu tutmaktadir. Bu iki faktoriin
cevre lizerindeki olumsuz etkileri, hizla degisen demografik egilimler;
hizly sehirlesme, go¢ ve niifus artisi yiiziinden daha da vahim bir noktaya
ulagmaktadir. Bu yiizden ekolojik yaklasim; giivenlik, isbirligi, baris ve
kiiresellesme gibi uluslararast iliskiler kavramlarim tiim sosyal etkileri
ile arastirmamin Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun icin
disiplinler arasi ¢calismalarin saglayacag faydalarin altini cizmektedir...
Ekolojik yaklasimin iki ana kanadi vardir. Birisi, silahlanma, rk¢ilik,
uluslararasi politik orgiitler gibi sosyal konulari, cevre korunmasi ile ele
alan insan merkezli “sosyal ekoloji”dir. Digeri ise, giiniimiiz insan
yasam tarzinin tiimden degistirilmesi gibi daha radikal soylemlere ve tiim
eko-sistemi ve onun tiim varliklarim dikkate alacak sekilde genis bir

felsefi anlayisa sahip olan “derin ekoloji dir'>.

Devletler, ¢evre konusunda isbirligi yapmislar, bu dogrultuda bircok, ¢ok
tarafli veya ikili, bolgesel veya kiiresel sozlesmeler hazirlamiglardir. BM, OECD,
Avrupa Topluluklart gibi bir¢cok uluslararasi kurulus da, cevreyle ilgili 6zel birimler

olusturarak, iiyeleri icin ortak politika ve eylemler belirlemisler ve

gelistirmislerdir154. Bu dogrultuda BM’nin organizasyonuyla Stockholm (1972) ve

133 Konuralp Pamukgu, “Kiiresel Isinma Orneginde Uluslararas1 Ekolojik Yaklasim: Uluslararasi

Politikada Yeni Bir Bakis”, der. Faruk S6nmezoglu, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni
Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 444-445.

5% Nesrin Algan, “Cevre Gergeginin Kiiresel Diizeyde Ele Alimgi”, Yeni Tiirkiye, Cevre Ozel
Sayisi, 1995, Say1:5, s. 211.

155 Stockholm Konferansi’nin hedefi, sinir tanimayan cevre sorunlari karsisinda iilkelerin birlikte karar
almalarim1 ve alinan kararlar1 uygulamalarint saglamaktir. Bu toplantida; “Gelismis ve az gelismis
iilkeler arasindaki farklar giderilmedikge, cevre kosullarinda iyilesmenin saglanamayacagi, kalkinma
tercihinin cevreyi korumamn alternatifi olmadigina iliskin konular tartisilmistir. Bu tartismalar
sonucunda, tilkelerin gelismislik farklarindan hareketle, kalkinmanin temel bir amag oldugu ancak,
cevre koruma girisimlerinin iilkelerin kalkinma amaglarin engelleyici bir unsur olarak goriilmemesi
gerektigi” belirtilmistir. Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi, a.g.e., s. 62., Konferansta ve sonug
deklarasyonunda, Birlesmis Milletlere ve devletlere takip edecekleri stratejiler ve rehber nitelikte
oneriler belirtilmigtir. Nemci Sonmez, “Ortak Gelecegimiz Stockholm 1972-Rio 1992 ve
Sonras1”,Yeni Tiirkiye, Cevre Ozel Sayisi, Sayi:5, 1995, s.194, Stockholm Konferansindan sonra
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Teskilati ve Global Cevre Kurulusu gibi orgiitler
kurulmugtur. BM’nin kiiresel ¢evre sorunlariyla ilgili uluslararasi diizeyde yapmis oldugu diger agilim
ise Rio (1992) Konferansidir. Rio-1992 Cevre ve Kalkinma Zirve Konferansi’nda, globallesen cevre
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belirtilenlerin  disinda Avrupa Konseyi, DB, GATT/DTO gibi uluslararasi
kuruluslarin ilgi alanina girmektedir. Ancak cevrenin ne Slgiide bir giivenlik sorunu
haline geldigi AGIT ve NATO gibi uluslararas: giivenlik 6rgiitlerinin ajandalarinda

yer almalarindan anlagilmaktadir.

AGIK (1994°ten sonra AGIT) Soguk Savas doneminde iki kutuplu sistemin
yumusamastyla beraber Dogu ve Bati kutbunda yer alan devletler tarafindan
kurulmus olan bir uluslararas1 orgiittiir. AGIT, NATO ve VP gibi Dogu veya Bati
Kutubu’nun savunmasi i¢in kurulmus olan bir orgiit degildir. Her iki kutubu da i¢ine
alan, hukuken yaptirim giicli olmayan yumusak giivenlik sorunlarma odaklanmis bir
uluslararas1 orgiittiir. 1975 yilinda katilimei devletler tarafindan imzalanan, orgiitiin
amagclarinin belirtildigi Helsinki Nihai Senedi’nde; Ekonomi, Bilim ve Teknoloji ve
Cevre Alanlarinda Isbirligi bashg altinda bir boliim yer almaktadir. Uye devletler
hava kirlenmesini denetleme, su kirlenmesini denetleme ve tath su kullanimi, deniz
cevresinin korunmasi, arazi kullanim1 ve topraklar, doganin kullanim1 ve topraklar,
doganin kullanimi ve dogal yataklar ve insan yerlesme alanlarinda ¢evre kosullarinin

iyilestirilmesi gibi alanlarda isbirligine gitmeyi kararlastirmuslardir'.

Soguk Savas’in sona erdigi donemde, AGIK iiyeleri 1989’da Paris Zirvesini
diizenlemiglerdir. Bu zirvede c¢evre sorunlarimi yeniden ele almislar, cevre

sorunlarina kars1 tek tek ve birlikte hareket edeceklerini bildirmislerdir. Ayrica Sofya

ve kalkinma sorunlari, bir kere daha en iist diizeyde goriisiiliip karara baglanmustir. Rio-1992
toplantisina 179 {iilkenin Devlet Bagkanlari, Bakanlar1 ve diger yetkili temsilcileri istirak etmislerdir.
Calismalar1 sonucunda Beg Rio Belgesi hazirlanmigtir:Cevre ve Kalkinma iizerine Rio Deklarasyonu,
Giindem-21,ormanlarin yonetimine, korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik bildiri, iklim
Degisikligi ve Cevre Anlagmasi,Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi., Sonmez, a.gm., s. 199. Rio
Deklarasyonu da saglikli yasam kalkinma, isbirligi gibi ¢evre ve kalkinma konularinda 27 ilke
vurgulanmigtir. Bkz Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi, a.g.e., ss. 67-70. Giindem 21; ¢cevre ve
kalkinma faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamayr amaglayan programlardan olusmaktadir.
Ekosistemlerin korunmasini, {iilkeler ve kisiler arasindaki zenginlik ve yoksulluk farkliliginin
azaltilmasim1 hedeflemektedir. Bunlara ek olarak ormanlarin ve olusturduklart yesil kusaklarin
korunmasi, sera gazi etkisinin azaltilmasi ve biyolojik gesitliligin korunmasiyla ilgili s6zlesmeler
imzalanmigtir. bkz., Toprak, Cevre Yonetimi ve Politikasi., a.g.e., ss. 77-79. Rio Zirvesi’nden sonra
cevre sorunlarina yonelik bir dizi uluslararasi antlasma imzalanmistir. Tklim degisikligiyle ilgili Kyoto
Protokolii, tehlikeli atiklarin simir 6Gtesi tasimiminin  ve bertarafimin  Kontroliine iliskin Basel
Sozlesmesi, Ozon tabakasinin korunmasimna dair Viyana Sozlesmesi ve Ozon tabakasini incelten
maddelere dair Montreal Protokolii bunlarin basta gelenleridir. bkz., Necla Yikilmaz, Yeni Diinya
Diizeni ve Cevre, Sosyal Arastirmalar Vakf1, yyy, 2003, ss. 301-317.

13 Zerrin Toprak ve dig., Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Antlasmalarinda Avrupa
Konseyi, Birlesik Yayinlari, Izmir, 2004, ss. 337-338.
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Cevre Koruma Toplantisinda ongoriilen faaliyetleri siirdiireceklerini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda toplumlari bilinglendirileceklerini, uygulanan proje ve programlari
destekleyeceklerini tahhiit etmislerdir. Cevreyi korumaya yonelik etkin politikalarin
gelistirilmesi i¢cin yasal Onlemler ve idari diizenlemelerin yapilmasi, gerekli
teknolojilerin kullanilmasi konusunda imkéanlar1 yetersiz olan iilkelere destek
saglanmasi konusunda isbirligine gitmeyi kararlagtirmiglardir. Ayrica ¢evre sorunlari
konusunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP-United Nations
Environmental Program), OECD ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (UNECE-United Nations European Economic Comission) gibi orgiitlerle

isbirligine gidilmesi kararlastirilmstir’.

XX. yiizyilin son AGIT zirvesi Istanbul’da yapilmigtir. Kastm 1999 tarihinde
AGIT’e iiye 54 devlet Istanbul’da bir araya gelerek, Avrupa Giivenlik Sartini
imzalamiglardir. YDD’de ortaya cikan ortak tehditleri gozden gecirerek giivenlik ve
baris i¢in ortak eylemlerde bulunmay1 vurgulamislardir. Giivenligin insani, siyasi ve
askeri boyutlarimin degerlendirildigi zirvede giivenligin ekonomik ve cevresel
boyutuna da yer verilmistir. Dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve cevresel tehdidin
giivenlige yonelik 6nemli bir tehdit oldugunun alt1 ¢izilmis, ¢evresel sorumlulugun

refah ve giivenlikle ilintili oldugu belirtilmistir:

Cevresel ve ekonomik alanlardaki anahtar uluslararast kuruluslar ve
kurumlar arasindaki isbirligine hizlandirici bir etki yapmasmi saglar.
Ortak Giivenlik Platformuna uygun olarak, AGIT ile ilgili uluslararas
kuruluslar arasindaki sozkonusu esgiidiimii arttiracagiz. Mevcut ¢abalarin
tekerriire yol acmamak veya bu konuda bagska bir kurulusca esasen
yiiriitiilen etkin cabalart ikame etmemek sartiyla, AGIT’in ekonomik ve
cevresel sorunlara yanit verme yetenegini arttiracagiz. Bilgiye Erisim,
Karar Verme Siirecine Kamunun Katilimi ve Cevresel Konularda Adaletin
Saglanmast konusundaki 1998 Aarhus Konvansiyonunun ruhuna uygun
olarak hareket edecegiz'®.

Cevre sorunlart Soguk Savasg doneminde Bati Blogu'nun savunmasi igin
kurulmus, bir uluslararas1 giivenlik orgiiti olan NATO’nun ajandasinda da yer

almaktadir. 1969 yilinda NATO biinyesinde Modern Toplumun Sorunlar1 Komitesi

57 Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti, http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html, erigim
(12.05.2008).
158 AGIT istanbul Zirvesi, http://www.belgenet.com/arsiv/agitistanbul.html erigim (12.05.2008)
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(Committe on Challenges on Modern Society-CCMS) kurulmustur. CCMS 1970
yilindan itibaren ortak sosyal ve cevresel tehditler iizerinde calismaya baslamistir. Bu
baglamda 1970 yilinda yol giivenligi, felaketler, hava ve su kirliligi gibi cevre
sorunlar1 konularinda pilot projeler gelistirilmeye baglanmistir. 1971 yilinda NATO
biinyesinde kentlesmeyle ortaya cikan sorunlar hakkinda uluslararasi konferans

.. . .15
diizenlenmistir'>’.

Sonraki donemde CCMS altinda; cevre kirliligi, giiriiltii, kent sorunlari,
enerji, insan sagligl ve savunma ile ilgili cevresel konularda projeler gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari; “Eski Askeri Alanlarin Tekrar Kullanimindaki Cevresel
Boyutlar”, “Uluslararast Baglamda Cevresel Giivenlik”, “Askeri Sektorde Cevresel
Yonetim  Sistemleri”, “Temiz Uriinler ve Yontemler” ve “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” konularinda yapilan pilot ¢alismalardir. Giiniimiizde sdzkonusu
calismalar, CCMS ve NATO Bilim Komitesi (Science Comittee-NSC)’nin yerini
almak {iizere 28 Haziran 2006 tarihinde teskil edilen NATO Baris ve Giivenlik i¢in

Bilim Komitesi altinda yiiriitiilmektedir'®.

NATO biinyesinde yapilan pilot
calismalarin temel hedefi asagida belirtilen konularda yetkililerin ve kamuoylarinin
daha fazla bilin¢lenmelerini ve ¢cevre sorunlariyla miicadele yeteneklerini artirmaktir:
Degisik boyutlarda olan cevre sorunlarin1 gostermek, ¢evre tahribatinin ekolojik ve
hidrolojik kaynaklar tizerindeki yigilgan etkisini ortaya koymak, yapilan analizlerin
ve calismalarin sonuglarini ilgili kurumlara iletmek, calismalar i¢in gerekli teknik

araglart iiretmek'®".

Cevrenin bir giivenlik sorunu olarak olusturdugu tehditler, yukarida
belirtilenlerden ibaret degildir. Uzmanlar her gecen giin artan ¢evre sorunlarinin ii¢
cesit catisma potansiyeline doniistiiklerini belirtmektedirler; Basit Kitlik Catismalari,
Grup Kimligi Catismalari, Yoksunluk Catlsmalarlm. Uzmanlar alti tip cevresel

degisimin  (environmental change) catismalara yol acabilecegine dikkat

Marshall E. Wilcher, “NATO’s Third Dimension”,
http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/197 1/sep-oct/wilcher.html, erisim
(04.04.2008).

10" http://duyuru.marmara.edu.tr/124, erisim (04.04.2008).

161 «The Use of Landscope Sciences for Environmentel Assessment”, http://www.epa.gov/esd/land-
sci/pdf/overview-fs.pdf, erigim (04.04.2008).

162 Ayrintilt bilgi i¢cin bkz., izci, a.g.m., ss. 417.421.
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cekmektedirler: sera etkisi kaynakli iklim degisikligi, iyi tarimsal alanlarin azalmasi
ve yok olmasi, balik tiirlerinin tiikkenmesi, stratosforik ozonun titkkenmesi, ormanlarin
azalmas1 ve ortadan kaybolmasi, taze su kaynaklarimin azalmasi ve kirlenmesi.
Gelismekte olan ve gelismis iilkeler yukarida belirtilen (catismaya yol a¢cmadaki
onem sirasinda) sorunlara farkli 6ncelikler vermektedirler. Gelismis iilkeler 6nceligi
iklim degisikligi ve stratosferik ozon azalmasia verirken, su, iyi tarimsal alan,
ormanlar ve balik miktarindaki ve tiirlerindeki azalma gelismekte olan iilkelerin

listesinde ilk siralarda yer almaktadir'®.

'3 jzci, a.gm., s. 412.
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IKiNCi BOLUM

YENIi DUNYA DUZENi VE AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI

2.1. SOGUK SAVAS VE ABD DIS POLITIiKASI
2.1.1. Soguk Savasin Anlamm

II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin giristigi bir dizi eylem'®, savas
doneminde SSCB ile Batililar arasinda kurulan isbirligine dayali iliskilerin artik
siirdiiriilemeyecegini gostermistir. Savastan kisa bir siire sonra diinya iki kampa
boliinmiis, ABD’nin onciiliigiindeki liberal devletler ile SSCB’nin 6nciiliigiindeki
sosyalist devletlerden olusan iki farkli kutubun hakim oldugu bir siyasal sistem
dogmustur. Boylece Berlin’in, Almanya’nin ve hatta Avrupa’nin ikiye boliindiigii bir
diinya sistemi ortaya ¢ikmustir. Iki kutuplu sistem olarak adlandirilan bu sistemde
kutuplasma yalmizca giic unsuru cercevesinde gerceklesmemis, ideoloji unsuru da

devreye girmis ve blok politikalar1 dogrultusunda iktisadi, siyasi ve askeri tilrgiitler165

' Bu eylemler: ODAU’lerde SSCB’nin girisimleri sonucu Komiinist Partilerin is basina gelmesi,
Sovyetlerin Iran’daki askerlerini cekme konusundaki isteksizlikleri, Tiirkiye iizerindeki geleneksel
Rus emellerinin Moskova tarafindan dile getirilmesi, diger yandan Yunanistan ve Cin’de yasanan i¢
savaslarda komiinistlere destek verilmesidir. Bahsedilen eylemler ABD’nin basini cektigi Batililar ile
SSCB’nin basini ¢ektigi Dogu Bloku arasinda yaklasik 45 yil siirecek olan yeni bir catisma tiiriiniin
baslamasina neden olmustur. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa’da Sovyet peyklerinin kurulmasi, Batil
tilkelerin yasamsal ¢ikarlarmin oldugu Avrupa ve Orta Dogu gibi bélgelerin kendi kontrollerinden
cikarak SSCB’nin niifuz bolgesine doniismesi ihtimalinin belirmesi, siireci baslatan faktorlerdendir.
Ingiltere’nin savas donemindeki basbakanlarindan Churchill, Baltk ve Adriyatik arasinda kitay:
boydan boya bolen demir perdenin ¢ekildigini belirtmistir. Tayyar Ari, Global Politika ve Giiney
Asya: Kesmir Sorunu ve Niikleer Yaris, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000, 2. Baski, ss. 69-70, William
H. Baugh, United States Foreign Policy Making: Process, Problems and Prospects, Hartcourt
College Publishers, Forth Worth, Phidelphia, 2000, s. 59.

163 Ideoloji unsurunun devreye girmesiyle blok liderleri eylemlerini mesrulastirmak icin bu kavramlari
kullanmaya baslamislardir. ABD kendisini 6zgiir diinyanin savunucusu olarak ilan etmis, SSCB ise
tigiincii diinya iilkelerinin emperyalizme karsi verdikleri bagimsizlik miicadeleleri sirasinda kendi
ideolojisini, dolayisiyla ekonomik ve politik sistemini bu iilkelere ihra¢ etmeye ¢alismistir. ABD’nin
Marshall Plan1 dogrultusunda, Avrupali miittefiklerine ekonomik yardim yapmasi, 1949 yilinda
Kuzey Atlantik Baris Orgiitii’'niin (NATO) ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (OECD)
kurulmast Bati Bloku’nu kendi icinde kenetleyen gelismelerdir. Buna karsilik Dogu Bloku’nda
Kominform kurulmus (1947), Molotof Plami gelistirilmis, Varsova Pakt1 (VP) (1955) ve Ekonomik
Yardimlasma Konseyi (COMECON) (1948) kurulmustur. Soguk Savas, kosullart geregi Avrupa
kitasinda baglamis, ancak kisa bir siire sonra Uzakdogu, Orta Dogu ve Latin Amerika gibi bolgelere
yayllmistir. Kore ve Vietnam Savaglari ile Soguk Savas Uzakdogu’da sicak catismaya doniismiis,
Berlin Krizi (1961), U-2 Casus Uca@ Krizi ve Kiiba Fiizeler Krizi (1961) gibi gelismeler ise gerilimin
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kurulmustur. Soguk Savas, bu iki kampin arasindaki anlasmazliklarin silahli ¢atisma
digindaki yontemlerle siirdiiriildiigii doneme verilen addir. Bir bagka tanima gore ise:
“Soguk Savag, iki blok arasindaki iliskilerde, bloklarin ve iiyelerin davranmislarin
denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenen kurallarin bulunmadigi ve iligkilerde

tamamiyla giice dayanan davraniglarin basat oldugu bir donemdir”™*®

. Soguk Savasi
tarihin diger donemlerinden farkli kilan 6zelliklerden birisi de niikleer silahlanmanin
bu donemde ortaya ¢ikarak, uluslararasi giivenligi ve politikay: etkileyen bir faktor

haline gelmis olmasidir.

Soguk Savas’in ABD agisindan 6nemi, geleneksel Amerikan dis politikasinda
en 6nemli kirilmanin meydana gelmesidir. Yaklagik 150 yil boyunca Amerikan dis
politikasina damgasin1 vurmus olan Izolasyonizm kesin bir sekilde terkedilmistir.
500 yil boyunca diinya politikasinin merkezi konumunda olan Avrupa II. Diinya
savasindan sonra bu konumunu kaybetmis ve giic merkezi kanatlara (ABD ve
SSCB’ye) kaymistir. Boylece yeniden inziva politikasina ¢ekilmek iizere olan ABD,
Avrupali miittefiklerin 1srarlan {izerine, kiiresel bir aktor konumuna yiikselmistir.
ABD iistlendigi bu yeni rol sayesinde bir yandan uluslararasi politikanin kurallarini
belirlemeye baslamis, diger yandan miittefikleriyle kurdugu ozel iliskilerle rakip

bloka yonelik degisik stratejiler iireterek, yeni bir miicadele donemi baglatmistir.

ABD’nin kiiresel bir giic haline geldigi bu dénemde, bu devletin askeri
kapasitesinde, savunma harcamalarinda, dis ticaretinde ve ekonomik yardimlarinda
muazzam bir artis gerceklesmistir. II. Diinya Savasi’nin basladigi donemde ABD’nin
yurt icindeki askeri personelinin sayis1 269.000 iken, 1. Korfez Savasi oncesinde
sadece iilke digindaki (35 iilke) askeri personelinin sayisi 435.000’dir. 1941 yilinda
Amerikan dis ticareti 8.8 milyar dolar iken, Soguk Savasin sonu itibariyle bu rakam 1
trilyon dolar1 ge¢cmistir. Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda miittefiklerine 49 milyar

dolar yardim yapmis olan ABD’nin, Soguk Savas doneminde 90 iilkeye yaptigi

tirmandig1 olaylar olmustur. Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5. Baski, s. 667, Ar1, Global Politika ve Giiney Asya, a.g.e., s. 71.
166 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 1mge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 1998, 7. Baski, s. 202.
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toplam yardim 246 milyar dolara ulagmistir. Savunma sanayinin gelismesiyle beraber

Kore Savasindan sonra 210 milyar dolarlik askeri techizat satilmstir'®’.

ABD’nin dig ve giivenlik politikalarina temel ilke olarak “cevreleme” ve
“caydiricihik” doktrinlerinin yerlestigi bu donemde, Pentagon’un yeni giivenlik

politikas1 asagidaki stratejiler dogrultusunda sekillenmistir:

Cok biiyiik ve her an goreve hazir bir askeri tegkilat, saglam sekilde
korunan ve organize edilmis ordu, topyekiin karsilik verebilecek bir
stratejik niikleer giic, Avrupa ve Asya’daki hava ve deniz kuvvetleri ile
diismana on hatlarda karsi koyabilme yetenegi, oldukca karmagik bir
ittifaklar ve cok tarafli giivenlik sisteminin kurulmasi, iiciincii Diinyada
ortaya c¢ikabilecek olaylara karsi eylem projeleri gelistirme ve
uygulayabilme yetenegi, silah sistemleri ve savunma araglart alaninda,
her zaman icin, ABD nin teknolojik ve niteliksel iistiinliigiiniin devami'®®.

ABD’nin temel stratejik hedefi yalnizca SSCB ile ilgili olanlardan ibaret
degildi. Soguk Savas doneminde ABD uluslararasi ekonomik sisteme serbest ticaret
anlayis1 dogrultusunda yon vermeye baslamistir. Bu dogrultuda ingiltere, ekonomik
acidan ABD’ye bagimli hale getirilmis, Almanya ve Japonya ise askeri vesayet altina
almmigtir. Bu sekilde Almanya ve Japonya’min askeri bir giic haline gelmeleri
engellenirken, savunmalar1 da tistlenilmistir. Ayrica Versay sisteminden farkli olarak

bu iki iilke ekonomik agidan desteklenmistir'®®

. ABD ayrica kendi kampr igerisindeki
miittefiklerinin emperyal emellerini de zaman zaman dizginleme yoluna gitmistir.
Siiveys Krizi orneginde oldugu gibi klasik emperyal politikalarin 6niine gegilmistir.
XIX. yiizytlm sonunda Cin’in niifuz bolgelerine ayrilmasi yerine toprak
biitiinliiglintin korunarak “A¢ik Kapr” politikast uygulanmasini savunan Washington,
II. Diinya Savasi’ndan sonrada Ingiltere ve Fransa gibi miittefiklerine ragmen zaman
zaman kolonilerin self determinasyon haklarin1 desteklemistir. Aslinda ABD bu

politikasiyla kendisinin serbest ticaret ilkeleri dogrultusunda ekonomik agilim

yapabilecegi genis bir alan kurmaya caligmistir.

1" Kegley Jr, Wittkopfh, a.g.e., s. 49.

168 Gokarmak, a.g.e., s. 40.

169 flker Aktiikiin, “Soguk Savastan Kiiresel Tiranliga”, der. Toktamis Ates, Kartal’in Kanat Sesleri:
ABD Dis Politikasi’'nda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 257,
Bostanoglu, a.g.e., s. 229.
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Serbest ticaret anlayisi dogrultusunda ABD, uluslararast ekonomi politigin
belirleyicisi haline gelmis, Bretton Woods’ta liberal diinya ticaretinin ve
ekonomisinin kurallarin1 ortaya koymus ve uluslararasi ticarette sabit kur olarak
dolar1 belirlemistir. Yapinin igleyebilmesi icin Ticaret ve Tarifeler Genel Antlagmasi
(GATT), DB ve IMF gibi ticari ve finansal ozellikteki uluslararas1 orgiitler
kurulmustur. Ayrica Bati Avrupa’nin yeniden kalkinmasi i¢in Avrupa Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) kurulmustur. Ayrica liberal ekonomik sistem

gelismekte olan iilkeler i¢in bir model olarak sunulmugtur' "’

2.1.2. Truman Doktrini ve Cevreleme Politikas1

SSCB’nin yukarida belirtilen eylemleri ABD dis politikasina yaklagik 40 y1l
boyunca damgasin1 vuracak olan cevreleme stratejisinin belirlenmesine neden

olmustur171

. Cevreleme stratejisinin ana hatlarim1 kendi adiyla anilan doktrinle ortaya
koyan Baskan Truman, 12 Mart 1947°de Kongre’de yaptigi konusmasinda, “ozgiir
insanlarin kendi ulusal biitiinliiklerini saldirgan hareketlere karsi korumalarina
yardim etmekte isteksiz davrandigi takdirde totaliter rejimlerin kendilerini zorla
empoze edeceklerini bildirmis ve ABD’nin politikasinin, ozgiir insanlarin i¢ ve dis
baskilara kars1 desteklenmesi dogrultusunda olmasi gerektigini vurgulayarak, bu tiir
baskilarla karst karsiya olan iilkelere ekonomik ve mali yardim yapimasuun zorunlu
olduguna” isaret etmistir' >. Truman mesajinda ekonomik yardimlarin nedenleri

hakkinda su ifadeleri kullanmustir: “Totaliter rejimlerin tohumlar: sefalet ve kitlikla

beslenirler. Bu tohumlar miicadele ve fakirligin melun topraginda c¢ogalir ve

170 Bostanoglu, a.g.e., ss. 226-233, David Harvey, The New Imperialism, Oxford Universty Press,
Oxford, 2003, s. 55.

"'Washington’a gére esas tehlike SSCB’nin Orta ve Dogu Avrupa’da genislemesinin domino etkisi
yaparak diinyanin diger bolgelerine yayilma ihtimalinin belirmesiydi. O donemde ABD’nin Moskova
biiyiik elgisi F. Kennan’in Washington’a gondermis oldugu telgrafin da Truman doktrininin ilaninda
etkisi olmustur. Telgrafta basta Avrupa kitas1 olmak {izere diinyanin bir ¢ok bolgesinde ortaya cikan
glic boslugunun alt1 ciziliyor, Amerika’nin bu boslugu doldurmasinin gerekli oldugu, bunu
gerceklestirmedigi taktirde heniiz siiper giic olmayan ancak Bati Avrupa iilkelerine gore daha iyi
durumda olan SSCB’nin bunu gergeklestirecegi belirtilmistir. Ayrica Ingiltere’nin Avrupa kitas1 ve
Orta Dogu’daki giic dengesini artitk koruyamayacagim belirterek bu bolgelerdeki roliinii ABD’ye
devretmek istemesinin de doktrininin ilaninda etkisi olmustur. Kegley Jr, Wittkopf, a.g.e., ss. 50-51,
Bostanoglu, a.g.e., s. 242.

172 Tayyar Ar, Irak, iran, ABD ve Petrol, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, 2. Baski, s. 240.
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gelisirler. Yine bu tohumlar, bir milletin iyi bir hayata olan iimidi oldiigii anda cicek

173
acarlar” .

Truman Doktrini dogrultusunda atilan ilk somut adim, Sovyet sinirindaki
Kuzey Kusak (Northern Tier) iilkeleri olan Yunanistan ve Tiirkiye'ye 400 milyon
dolar askeri yardim yapilmasidir. Boylece ABD, baris zamaninda ilk ekonomik
yardimi da yapmis oluyordu. Truman Doktrini Bati Kampina yakin duran uluslar
Sovyet etkisine sokmamayi amaclayan kiiresel bir misyonun ilaniydi. Marshall
Plan’nin uygulanmasiyla beraber cevreleme politikasinin Avrupa’daki ekonomik
ayag1 gerceklestirilmis, 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ile giivenlik ayagi

olusturulmusturl74.

Bati kamp1 Avrupa’da Sovyetlere karsi onlem almakla mesgulken, Uzak
Dogu’da meydana gelen iki 6nemli gelisme175 tizerine, bu bolge iki blok arasinda
miicadelenin yasandigi catisma bolgesine doniigsmiistir. ABD Orta Dogu, Giiney
Asya ve Uzak Doguda yeni paktlarin kurulmasina onciilik etmigstir. Boylece
Norve¢’ten baglayarak, Balkanlar, Orta Dogu ve Giiney Dogu Asya’dan gecerek

Japonya’da son bulan bir kusak ile Sovyet Bloku’nun ¢evrelenmesi tamamlanmastir.

173 Armaoglu, a.g.e., s. 770.

174 1948 yilinda gerceklestirilen Prag Darbesine tepki olarak Ingiltere, Fransa ve Benelux iilkelerinin
imzaladig1 Briiksel antlagsmast sonucunda, Bati Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur. Ancak ABD’nin
destegi olmadan boyle bir orgiitiin SSCB’ye karsi sansi yoktu. Nitekim 1948 yilinda Vanderberg
kararimn Senato tarafindan kabul edilmesiyle ABD’nin baris doneminde de ittifak kurabilmesinin
yasal yolu acildi. 1949 yilinda ABD, Kanada ve 10 Avrupa iilkesinin katilimiyla NATO kuruldu. 1952
yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in da katilimiyla Sovyetlere karsi olusturulan giivenlik kusagi Norveg
sinirlarindan baslayarak Orta Dogu’ya kadar uzanmis oldu. Armaoglu, , Siyasi Tarih, a.g.e., ss. 773-
774.

'75 Cin’de II. Diinya Savagi’ndan itibaren yasanan ic savasi Mao Tesung liderligindeki Komiinistler
kazanmislar, diger yandan SSCB kontroliindeki Kuzey Kore gii¢leri Cin Halk Cumbhuriyeti’nin (CHC)
de destegini alarak, ABD kontroliindeki Giiney Kore’ye saldirmislardir. ABD, BM semsiyesi altinda
bir uluslararasi gii¢ olusturarak Kuzey Kore kuvvetleriyle savasa baslamistir. Kore Savasi’ndan sonra
ABD, cevreleme politikasini Asya-Pasifik bolgesine tagimistir. Bu dogrultuda Japonya ile barig
antlasmasi imzalanmis, daha sonra bu iilke ve Filipinlerle ittifak kurulmustur. Komiinizm’in
Uzakdogu’da yayilmasina tepki olarak, 1954 yilinda Asya Pasifik bolgesinde ABD, Ingiltere, Fransa,
Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler, Tayland ve Pakistan tarafindan Giiney Dogu Asya Antlagsma
Orgiitii (SEATO) kurulmustur. Boylece 21. Enlemin giineyindeki iilkeler, Bat1 Bloku’nun giivenlik
semsiyesi altina girmis oldular. Diger yandan 1955 yilinda Milliyet¢i Cin (Taiwan) ile ABD ikili bir
savunma antlasmasi imzalamislardir. Bu gelismelere ek olarak Giiney Dogu Asya Uluslari Isbirligi
Orgiitii (ASEAN) kurulmustur. 1954 yihindan itibaren ABD gevreleme politikasini tamamlamak igin
Orta Dogu ve Balkanlar iizerinde durmaya bagladi. Bu dogrultuda Kominform’dan ayrilmis olan
Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Balkan ittifaki imzalandi. 1955 yilinda ise Tiirkiye, Irak,
Iran, Pakistan arasinda Bagdat Pakt: kuruldu. Armaoglu, Siyasi Tarih, a.g.e. ss. 788-789.
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Ancak gii¢c miicadelesi yalnizca Kore ve Vietnam 6rneklerinde oldugu gibi
cevreleme kusagi lizerinde gergceklesmemis, kisa bir siire sonra Orta Dogu ve Latin
Amerika gibi bolgelere yayillmistir. Ayrica Stalin sonrast Sovyet yoOnetiminin
“Benimle olmayan bana karsidir” politikasim terk ederek, “Baris icerisinde bir
arada yasama” politikasin1 uygulamaya koymasiyla, komiinist olmayan iilkelerle
(6zellikle Orta Dogu bolgesindeki) ve yeni olugmaya baslayan Baglantisizlar
grubundaki devletlerle iligkilerini gelistirmeye baslamasi, 6zellikle Siiveys
Krizi’'nden (1956) sonra Sovyetlerin Orta Dogu’da prestij kazanmasi, ABD
yonetimini yeni arayiglara itmistir176. Baskan Eisenhower 5 Ocak 1957 tarihinde
Kongreye gonderdigi mesajda Orta Dogu’ya ‘ekonomik ve askeri yardim, ayrica
Komiinist saldirisinakarst koruma’® seklinde daha sonra kendi adiyla anilacak olan
doktrin icin destek istemistir. Nixon Doktriniyle ABD’nin, hiir diinyayr koruma
yiikkiimliliigii ilan edilmekteydi: “Birincisi, Amerika’nmin hayati ¢ikarlari her iki
yarum kiireyi ve her kitayr icine alir. Ikincisi, hiir diinyadaki her ulusla cikar
birligimiz vardwr. Ugiinciisii, ¢ikarlarn karsilikli bagimhiligi, biitiin  halklarin
haklarina ve barisa karst diiriist bir saygi gosterilmesini gerektirir’. Eisenhower
Doktrini’nin uygulanmaya konmasiyla beraber Amerikan kuvvetleri 1959 yilinda
Liibnan’a miidahale etmis, 1957 yilinda ise tek basina Vietnam’da sonu belirsiz bir

. . 177
savasga girmistir .

2.1.3. Nixon Doktrini ve Yumusama

Vietnam yenilgisi, Watergate Skandali, Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin
(OPEC) cikardig1 petrol krizi, 1971 dolar devaliiasyonu, Bretton Woods sabit kur
sisteminin iflasi, Japonya’min patlayan ihracatt ve ABD’nin diinya iiretim ve
ihracatindaki paymin diislis siirecine girmesi gibi bir dizi gelisme, ABD dis
politikasinda ve uluslararast politikada yeni bir doniisiim siirecini tetiklemistir.
Stiphesiz bu sorunlar 1970’1i yillarda aniden ortaya ¢ikmamistir, kokleri 1960’lara,
hatta daha Onceki yillara kadar gitmekteydi. Sorunlar Nixon dénemine miinhasir
kalmamis, kendinden sonraki siyasi elitlerin ve akademisyenlerin giindemini mesgul

etmis ve degisik tartismalara neden olmustur.

176 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, a.g.e., s. 274.
""" Kissinger, a.g.e., s. 515.
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Amerikan giiciiniin pozisyonu tartismali olsa da, cevreleme politikas1 ve
arkasindan baslayan Vietnam Savasi’nin Amerikan ekonomisinde olusturdugu
tahribatin Washington’daki siyasi elitin beklediginden c¢ok daha fazla oldugu

aglk’[ll‘”s.

Bu durum Amerikan toplumunun tikketim aligkanliklariyla birlesince
enflasyonist bir siirec baglamistir. Hepsinden Onemlisi Japon ve Alman
endiistrilerinin baz1 sektdrlerde ABD’ye rakip haline gelmesi, yukarida deginilen
gelismelerle birlesince, ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticaretin
kurallarim1 koydugu Bretton Woods sabit kur sisteminin ¢okmesiyle sonuglanmistir.
Ayrica 1973 yilinda OPEC Petrol krizinin Bati Bloku’nun ekonomik giiciinde
olusturdugu tahribat'” gibi gelismeler, Amerikan dis politikasindaki degisimin

ekonomik nedenleridir.

Nixon 1970’de kongreye gonderdigi raporda, diinyada degisen duruma uygun
olarak, ABD’nin roliinde degisiklige gidilmesinin kacimilmaz oldugunu
belirtmekteydi. Zira II. Diinya Savas1 sonrasi degisen uluslararasi iliskiler yeni bir dis
politika belirlenmesini gerektirmekteydi. Nixon miittefiklerin ve dostlarin ortak caba
ve gerekli sorumlulugu tistlenmesi durumunda, degisen uluslararasi sistemde kalici
bir barisin egemen oldugu yeni bir yapinin olusturulmasinin miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Bu sekilde ABD, “Ozgiir Uluslar’in savunulmasi konusunda,
miittefiklerinin de tagin altina ellerini koymalarin1 beklemekteydi. Ayrica “ABD,
niikleer olmayan catismalarda askeri taahhiitlerine uygun olarak (miittefiklerine)
ekonomik ve askeri yardimda bulunmaya devam edecek, ancak savunmalart icin asil

sorumluluk bu iilkelerin kendilerinde olacakti”. Zaten Nixon Doktrini’nin 0zii,

178 Bostanoglu, a.g.e., ss. 271-276.

' Harvey, a.ge., ss. 60-62, Amerikan giiciiniin gorece gerileyis dénemine girisinin OPEC Petrol
Krizleri ve Bretton Woods sabit kur sisteminin iflasi 6rnekleriyle somutlastigi daha 6nce belirtilmisti.
Ancak siirecin uluslararasit ekonomide de ¢ok vahim sonuclart olmustur. Az gelismis iilkelerde faiz
hadleri yiikselmis, bankacilik sistemleri sarsilmig ve issizlik artmistir. Gelismis iilkelerde 1973-82
yillar1 arasinda biiylime biiyiik oranda diismiis, az gelismis iilkeler ise bu durumdan daha fazla
etkilenmislerdir. Uluslararas: Para Fonu (IMF) devreye girerek az gelismis iilkelere liberallesme ve
kamunun kiiciiltilmesi yoniinde baski uygulamis bdylece Amerikan giiciiniin yapisal olarak
yenilendigi bir donem baslamigtir. Bostanoglu, a.g.e., ss. 274-280, Harvey, ABD’nin OPEC krizinden
etkilenmekle beraber, Japon ve Bati Avrupa gibi petrole bagimh olan ekonomilerden daha az
etkilendigini, dolayisiyla OPEC krizinden sonra, ABD’nin batili liberal ekonomilerin merkezi
konumunda olma 6zelligini saglamlastirdigini belirtmektedir. Harvey, a.g.e., s. 62.
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“bundan boyle bolgesel catismalarda, ABD nin miittefiklerine askeri ve ekonomik

. ST . 12180
yardimla yetineceginin” 6ngoriillmesiydi .

Nixon Doktrini’nin ilaniyla beraber bolgesel miittefiklerle iliskiler yeni bir
zemine oturtulmustur. Ancak asil 6nemli gelisme, kars1 kamptaki gii¢lerle iliskilerin
yeniden diizenlenmesidir. Asya’da denge politikas1 izlenerek, Cin-Sovyet
uyusmazligindan yararlanilmis, bolgesel miittefik Japonya’ya haber verilmeden CHC
taninmis ve bu iilkenin BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeliginin yolu agllmlstlrlgl.
Diger yandan SSCB de ziyaret edilmis ve bu iilkeyle yapilan SALT I (Stratejik
Silahlarin Azaltilmas1 Antlasmasi-Strategic Arms Limitation Talks) goriismeleri
sonucunda Fiize Savar Fiizeler Antlasmasi (ABM - Anti Ballistic Missiles)
imzalanmistir. Gelismeler, Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasiyla (1975)

sonuglanacaktir.

Vietnam yenilgisi ve Bretton Woods sisteminin iflasi, ABD dis politikasinda
lic 6nemli degisiklige neden olmustur. Oncelikle yurt i¢inde ve disinda ekonomik
sorunlarin artmasi iizerine dig ekonomi politikalar1 yeniden oOncelik kazanmistir.
Nixon’dan sonra is bagmna gelen yonetimler de, uluslararasi pazarlarda liberal
sistemin ingast ve ekonomik istikrarin saglanmasi yOniinde girisimlerde
bulunmuslardir. Tkincisi, Nixon sonrasi yonetimler degisik ulusal giivenlik stratejileri
uygulama yoluna gitmislerdir'™®. Cevreleme stratejisi biiyiikk 6lciide korunmus
olmasina ragmen, yeni stratejik tercihler mesrutiyet kazanmig ve dis politika
belirleme siirecini etkilemistir. Son olarak Nixon ve sonrasi hiikiimetler kiiresel

Olcekte meydana gelen gelismelere karsilik kamuoyundan destek goren basarili bir

"0 Ar1, Irak, iran, ABD ve Petrol, a.g.e., s. 248.

811972 yilinda Nixon Pekini ziyaret etmistir. Iliskilerin normallestigi bu dénemde CHC’ye,
Sovyetlerin Cin smnirinda yaptigr askeri faaliyetlerle ilgili istihbarat bilgileri aktarilmistir. Bu dénemde
Moskova’y1 birincil tehdit unsuru olarak goren Pekin yonetimi ise, ABD’nin Asya’da ki (Taiwan
disinda) askeri varligindan memnuniyet duydugunu belirtmistir. Her iki iilke Pakistan-Banglades
savasinda Pakistan’s ve Afrika’daki i¢ savaslarda Sovyet yanlis1 gruplarin  Karsitlarim
desteklemislerdir. Wesley M. Bagby, America’s International Relations Since Worl War I, Oxford
University Press, New York, Oxford, 1999, ss. 263-264.

'82 Carter yonetimi 1977 yilinda “gevreleme”nin ABD yonetimi icin bir dis politika stratejisi olmaktan
ciktigim kabul ederek yeni stratejilere yonelmistir. Helsinki siirecinin de etkisiyle Sovyetlerle isbirligi
dogrultusunda Amerikan liderligi 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Gii¢ kullanimi yerine onleyici
diplomasi ve insan haklarina vurgu dis politika sdylemine yerlesmistir. Bu baglamda insan haklar
ihlalinde bulunan Giiney Afrika ve $ili gibi lilkelere siyasi baski yapilmis ve bu iilkelere ekonomik
yardim yasag getirilmigtir. Rosati, a.g.e., s. 35, Bostanoglu, a.g.e., s. 279.
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strateji uygulama iddiasinda olmamigslardir. Bu yiizden hiikiimetlerin is basinda
oldugu donemde dis politika farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Vietnam
sonrasinda dis politika belirleme siirecinde daha az tutarli olunmus ancak daha az

anlagsmazlik ya§anm1$t1r183 .

2.1.4. Reagan Doktrini ve II. Soguk Savas

1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’t isgal etmesi ve buna karsilik
Kongre’nin SALT II’yi (Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlasmasi-Strategic Arms
Limitation Talks) onaylamay1 reddetmesiyle uluslararasi politikada yeni bir donem
baslamistir. Afganistan’in isgalinin yan1 sira ABD’nin Orta Dogu’daki prestijini
onemli olciide sarsan bir baska olay da iran’daki ihtilalden sonra ABD’nin Tahran
biiyiik elgiligindeki gorevlilerin rehin tutulmasi idi. Amerikan giiciiniin ¢okiiste
oldugu inancinin kamuoyunda yaygin oldugu bu dénemde, realist yazarlardan Eave
Kirkpatrick’in kaleme aldig1 “Diktatorliikler ve Cifte Standartlar” adli makalede,
Reagan’in dis politika felsefesi ana hatlariyla belirtilmistir. 1980 yilinda yeni
muhafazakar (Yeni Sag - Neo Cons) Ronald Reagan’in baskan secilmesiyle

Kirkpatrick’in gériisleri biyiik Sl¢iide uygulamaya konmustur'®*,

Reagan’im is basina gelmesiyle beraber ABD dis politikasinda tek taraflilik
one cikmistir. Ozellikle BM’de ABD’nin roliiniin azalmas1 boyle bir politikaya

neden olmustur'™. Reagan, uyguladigr politikalarla 1970’lerde ¢okiis imajina

183 Rosati, a.g.e. s. 31.

184 Kirkpatrick, Carter doneminde uygulanan insan haklar1 politikalarinin yanlis oldugunu, bu
politikalarin Komiinist iilkeleri etkilemezken Israil ve Giiney Afrika gibi miittefikleri etkiledigini
belirtmistir. Kirkpatrick diktatorliikleri kendi aralarinda otoriter ve totaliter ayrimina tabi tutmus,
totaliter komiinist yonetimlerin demokrasiye doniismeyecegini, otoriter rejimlerin ise demokratik
doniisiime agik oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla totaliter yonetimlerin yayilmasina engel olmanin
yolunun, otoriter yonetimlerle iliskilerin gelistirilmesinden ge¢mektedir. Kirkpatrick’e gore ayrica
devletlerin icislerine karigmama 6nemli bir ideali yansitmakla beraber dis iligkileri yiiriitmede gecerli
bir yontem degildir. Kirkpatrick biiyiik olmak i¢in illa da iyi olmanin gerekmedigini, iyi olmanin ¢cogu
zaman biiylik isler basarmaya engel oldugunu belirtmistir. Kirkpatrick kisaca, ABD’nin demokrasi ve
insan haklar1 gibi geleneksel idealist soylemden uzaklasarak, gercekci bir dig politika izlemesini
savunmaktaydi. Bostanoglu, a.g.e., ss. 285-286.

'8 1960’ lardan itibaren eski kolonilerin bagimsizligim kazanmasiyla beraber BM’deki baglantisiz
tilkelerin sayisinin artmasi, oOrgiitiin genel kurulunda ABD’nin istekleri dogrultusunda kararlar
alinmamaya baglanmistir. ABD kurulusunda onciiliik ettigi bu orgiitte miittefikleriyle beraber azinlikta
kalmustir. 1971 yilinda Taiwan’in BM iiyeligi genel kurulda yapilan oylamada diistiriilmiistiir. 1974
yilinda Filistin Kurtulus Orgiiti’ne (FKO) BM’de gozlemci statiisii verilmistir. 1975 yilinda
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yakalanmig olan ABD’nin bu imaji1 yikarak yeniden bas aktdr olarak sahneye
cikmasini amaglamistir. GATT nin Uruguay toplantisinda ABD oncii pozisyonda
sahnede yer almig, bu zirvede ABD’nin giiclii oldugu tarimsal endiistriler ve
hizmetler konusunda genisleme gerceklesmistir. Bu donemde disaridaki kapital
ABD’ye geri c¢ekilmis ve diger ulusal ekonomiler ABD pazarlarina bagimhi hale
getirilmeye baslanmistir. Ayrica ABD ile diger gii¢lerin makro ekonomi politikalar
karsilikli bagimlilik temelinde sekillenmistir. Bu politikalar sayesinde Reagan’in

baskanliginin ilk doneminde Amerikan ekonomisi yiikselise gegmistirlgﬁ.

“Yumusama” doneminin politikalarini, 6zellikle Carter’1 elestiren Reagan,
anti-sovyet sodylemini politikalarinin odagina yerlestirmistir. Reagan ABD’nin
aslinda “psikolojik savasit kaybettigini” diisiinmekte, bunun i¢in Amerikan ulusunun
gururunun ve Ozgiiveninin tazelenmesinin gerekli olduguna inanmaktaydi. SSCB’ye
kars1 yeni bir miicadele donemi baslatan Reagan, bugday satiglarin1 serbest biraktigi
bu iilkeyi “kotiiliik imparatorlugu” olarak adlandirmistir. Reagan bu iilkeyle

miicadelede “cevreleme” yerine, “komiinizmi agsma politikasi”n1 ortaya koymustur.

Notre Dame Universitesi’nin 1981 mezunlarina yaptigi konusmada Reagan,
yakin gelecegin iilke icin Ozgiirlilk ideali ve uygarligin yayilmasi bakimindan

muhtesem olacagini sdylemistir; “Bati, komiinizmi ¢evrelemekle ugrasmayacak, onu

“Siyonizm” bir wrkeilik tiiri olarak kabul edilmistir. 1982 yilinda BM Genel Kurul’'unda yapilan
oylamalarin yalnizca % 20’sinde 101 baglantisiz iilke ABD ile beraber hareket etmistir. Bu
gelismelere karsilik Nixon, ABD’nin BM biitcesine yaptigi yardim miktarini azaltmistir. Reagan ise
bu miktar1 daha da azaltmakla beraber UNESCO’nun (BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) yapisinda
koklii reformlara gidilmesini talep etmis, aksi takdirde bu kurulustan g¢ekilebilecegini belirtmistir.
Bagby, a.g.e., ss. 337, 338

186 Bagby, a.g.e., s. 338, Reagan doneminde ABD ekonomisinde ilging bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bir
yandan yiiksek gelir gruplarindan alinan vergi oranlan disiirilmiis, diger yandan faiz hadleri
yiikseltilerek, ABD’nin uluslararasi kapital i¢in bir cazibe merkezi haline gelmesi saglanmistir. Bunun
sonucunda diger iilkelerde de faizler ve enflasyon yiikselmis ve pazar daralmasi yaganmistir. Ayrica
korumaci politikalara geri doniilmiis, hatta Japonya gibi miittefikler bundan etkilenmislerdir.
Reagan’in ekonomi politikalari sayesinde ihracatin artmasina ragmen, ithalat iki kat artarak dis ticaret
ac1g1 olugsmustur. Buna karsilik dolarin agir1 deger kazanmasi onlenmis, biitge acig1 da yillik ortalama
176 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Bu donemde ABD kredi veren iilke durumundan borglu iilke
durumuna diigsmiistiir. Reagan ekonomi politikalariyla ABD’nin giiciinii yeniden insa etmeye
calisgirken, Pentagon’a ragmen askeri harcamalarim azaltmig, II. Diinya Savasi’ndan itibaren
giivenliklerini Washington’a devrederek kaynak birikiminde bulunan miittefiklerin askeri
harcamalarini artirmalari i¢in bu iilkelere baski yapmaya baglamustir. Bostanoglu, a.g.e., ss 285-289.
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asacaktir. Komiinizmi yadsimakla ugrasmayacagiz, onu insanlik tarihi kitabinin, son

sayfalart bugiinlerde yazilmakta olan tuhaf bir boliimii olarak kapatacagiz” 187,

Komiinizmi asma politikas1 Orta Dogu, Latin Amerika gibi bu dénemde
Sosyalizmin yayildig1 bolgelerde uygulanmustir. Ozellikle 1970’1i yillarda ABD’nin
icerisinde bulundugu durumun da etkisiyle Angola, Etiyopya, Nikaragua ve
Afganistan gibi iilkelerde yasanan gelismelerden dolayt ABD ciddi bir prestij
kaybmna ugramisti. 1981 yilinda Polonya’daki Sendika Hareketinin Varsova
tarafindan bastirllmasi da Reagan’in anti Sovyet politikalarini tetiklemistir. Bu
dogrultuda oncelikle Liibnan’daki i¢c savas nedeniyle Suriye ve Israil’in bolgeye
mildahalesini elestiren Reagan yonetimi, bu iilkeye asker gondermistir. 1983’te 241
Amerikal1 askerin Oliimiiyle sonuglanan saldirinin ardindan yaptigr agiklamada,
Liibnan’daki Amerikan varhigini ideolojik gerekcelerle izah etmeye calismistir.
Reagan’a gore Liibnan’in kaybi yalmzca Dogu Akdeniz havzasinin degil, domino
etkisi dogrultusunda biitiin Arap yarimadasinin kayb1 anlamina gelmekteydi. Ancak
ABD 1984 yilinda 61 askerinin Sii militanlar tarafindan tutuklandigi zaman, bu
iilkenin kuzeyini Suriye’ye giineyini de Israil’e birakarak cekilmek zorunda

kalm1§t1r188.

Reagan Orta Dogu’nun yani sira Latin Amerika’daki Sovyet niifuz alaninin
geniglemesi iizerine Monroe Doktrinini hatirlatircasina bolgeye yonelik kati bir
politika izlemistir. Bir yandan El Salvador, Honduras ve Guentemala’daki

diktatorlikler suf anti-komiinist olduklart igin desteklenmisler, diger yandan

'87 Fredick H. Hartmann, Robert L. Wendzel, America’s Foreign Policy in a Changing World,
Harber Colling College Publishers, New York, 1994, ss. 300-301, Bostanoglu, a.g.e., ss. 291-292

'8 Hartmann, Wendzel, a.ge., ss. 395-397, ABD’nin Liibnan politikas1 celiskiler yumagina
doniigmiistiir. Oncelikle Liibnan’a miidahale sirasinda dogal miittefiki Israil ile biiyiik anlasmazliklar
yasamustir. Liibnan’in giineyini isgal eden ABD, bolgedeki Filistinli miiltecileri yerlestirecek yurt
aramis, uygun yer Bat1 Seria olmakla beraber, Israil’in bolgede yeni yerlesim birimleri kurmasindan
dolayr bunu basaramamistir. Ayrica Israil’in Bat1 Beyrut’taki Filistinlilerin iissiinii kusatmasina engel
olamadigi gibi bunu kinamaktan da kaginmustir. Diger yandan Reagan, Israil’in isgal ettigi
topraklardan cekilmeden Orta Dogu’da kalici bir barisin miimkiin olmadigin belirtmis, ancak Israil’e
en fazla yardim bu donemde yapilmistir. Ayrica Araplara da 6nemli oranda silah satislart da Reagan
doneminde gerceklesmistir. Reagan’in ikilem yasadigi politikalar Liibnan’la sinirli kalmanus, Iran-
Trak Savagi strasinda da benzeri bir skandal ortaya ¢ikmigtir. Tran’daki rehineler krizini ¢zerek prestij
kazanan Reagan bir yandan, iran-Irak savaginda Irak’a verdigi destekle tarafini net bir sekilde ortaya
koyarken, diger yandan Liibnan’da ki rehinelerin serbest birakilmasi igin Iran’a silah satis1 yapmast,
gerek Amerika gerekse diinya kamuoyunda sok etkisi yapmistir. Bostanoglu, a.g.e., ss. 292-295.
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Grenada’da is basina gelen yonetimin Kiiba ve SSCB ile yakin iliski kurmasi
ihtimalinin belirmesi iizerine, bu iilkeye miidahale edilmistir. Ayrica Meksika’nin
bolgesel bir gii¢c haline gelmesine engel olunmaya calisilmis, diger yandan Falkland

Krizinde Anglo-Sakson miittefik, Latin Amerika’daki dosta tercih edilmistirlsg.

Reagan politikalarinda iki husus 6ne ¢ikmistir: Oncelikle 1970’lerde icine
kapanan ABD’yi yeniden kiiresel giice doniistiirmek ve kazanilan bu rol sayesinde
Sovyet yayillmaciligina karst miicadele etmek. Latin Amerika, Orta Dogu ve
Afrika’ya yonelik yiiriitiilen politikalar bu stratejinin bir sonucudur. Ancak ABD’yi
bu politikaya gotiiren siirecte yasanan gelismeler de belirleyici olmustur. Afganistan
isgalinin devam ettigi donemde ABD’nin 1980 yilinda Moskova Olimpiyatlarini
boykot etmesi, SSCB’nin de 1984 yilinda Los Angeles Olimpiyatlarina katilmama
karar1 almasi, Giiney Kore’ye ait yolcu ucaginin 1983 yilinda SSCB tarafindan
diigiiriilmesi, ABD’nin Grenada’y1 isgal etmesi ve silahsizlanma goriismelerinin
askiya alinmasi gibi gelismeler, Reagan yonetiminin birinci donemine damgasin

190
vurmustur ? .

Yukanida belirtilen gelismelere paralel olarak Reagan’in ulusal giivenlik
stratejilerinde Soguk Savasin ilk yillarin1 hatirlatan bir donem baglamistir.
Sovyetlerin muhtemel ilk niikleer saldirisina karsilik yeni bir stratejik savunma
modeli ortaya konmustur. Bu dogrultuda ileri teknoloji iceren ve I. Korfez
Savasi’nda kullanilan silahlar bu donemde iiretilmistir. 1983 yilinda Yildiz Savaglari
Projesi olarak bilinen Stratejik Savunma Insiyatifi Projesi (Strategic Defense
Initiative-SDI) siirpriz bir sekilde kamuoyuna aciklanmistir. Sovyetlerin fiize
sistemlerini ve bashiklarin1 havada vurmayi amaclayan bu proje ile bir yandan
ABD’nin uzaydaki giiciinii oldugundan fazla gostermek, diger yandan Sovyetleri

savunmaya daha fazla biit¢e ayirarak ekonomik dar bogaza itmek amaglanmlstlrlgl.

ABD’nin yeni savunma sistemi gelistirmesinde Sovyetlerin Dogu Avrupa’ya

orta menzilli SS 20 fiizelerini yerlestirmeye kalkismasinin da rolii olmustur. ABD bu

189 Bostanoglu, a.g.e., ss. 292-295.
' Kegley Jr, Wittkopf, a.g.e., s. 67.
191 Baugh, a.g.e., ss. 77-78.
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fiizelere karsilik Pershing II fiizelerini yerlestirme girisimini baglatmistir. ABD’nin
bu konudaki ciddiyeti Sovyetlerin geri adim atmasiyla sonug¢lanmis ve 1987 yilinda
Washington’un daha 6nce Onerdigi “sifir secenek” (zero option) her iki taraf

tarafindan imzalanmustir.

Reagan’m dig politikadaki en 6nemli basarisi, bagkanliginin ikinci donemine
rastlayan Gorbagev ile baslattig1 zirve goriismeleridir. Dogu ile diyalog yolu
Gorbagev’in tutumundan da yararlanilarak, 1985 yilinda baglamistir. Ancak bu
goriismeler Vietnam yenilgisinin de psikolojisiyle Nixon’un ger¢eklestirdigi
goriismelerden farkliliklar icermektedir. Grenada miidahalesi sonrasinda uluslararasi
politikada olusan atmosferin, ABD’nin lehine oldugu algilamasi bu goriismelerin

farkli bir zeminde gergceklesmesiyle sonuglanmistir.

Ford ve Carter, Vietnam ve Watergate’in Amerikan kamuoyunda
olusturdugu negatif imaji silmekle mesgulken, Reagan ABD’yi kiiresel Olcekteki
roliine yeniden tasimayr basarmistir. Gii¢ dengesinin bu sekilde seyrettigi bir
donemde Sovyetlerin icerde 6nemli sorunlarla karsilasmasi iki siiper gii¢c arasindaki
diyalog zemininin pekismesiyle sonuclanmistir. Goriismelerden her zaman beklenen
sonuclar ¢ikmamissa da ¢atisma yerine anlagmanin egemen oldugu Cenevre ve Rejk

Javik gibi zirve toplantilari, bu politik atmosferde yapilmistir.

Sekiz yillik Reagan yonetimi sona erdiginde bir yandan kendi icinde basg
gosteren sorunlar yiiziinden Sovyetler Birligi dagilma siirecine girmis, diger yandan
ABD’nin kiiresel Ol¢ekteki giiclinlin arttigi seklinde bir imaj olusmustur. SSCB’de
Glastnost ve Prestroyka politikalarinin baglatildigi bu donemde, Sovyetler
Afganistan’dan, Kiibali askerler ise Angola’dan ¢ekilmektedir. Iran-Irak Savasi sona
ermis ancak Filistin sorunu Orta Dogu’da c¢ibanbasi olmaya devam etmektedir. ABD
askerleri ise Liibnan’da esirdir. Bir yandan Amerikan giicii tartismasiz iistiinlige

kavusurken, diger yandan ABD 6nemli bir borg yiikii altina girmistir192.

192 Bostanoglu, a.g.e., ss. 295-298.
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2.2. SOGUK SAVAS SONRASI ABD DIS POLITiKASI

2.2.1. Soguk Savas Sonras1 ABD Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisim

Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve ODAU’lerde kadife devrimlerin yasanmasiyla
baslayip, SSCB’nin dagilmasiyla son bulan siire¢ ile birlikte Soguk Savas da sona
ermis oldu. Soguk Savasin sona ermesi, Izolasyonizm sonrasinda ABD dis
politikasinda ikinci kirilmaya neden olmustur. Yarim yiizyila yakin bir dénem
boyunca ulusal giivenlik ve dis politika kodlarini kabaca Sovyetleri “gcevreleme” ve
“sosyalist hareketleri bastirma” seklinde belirlemis olan ABD dis politikast i¢in,
yeni bir donem baglamistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber bir yandan
kiiresel giic olmanin gerekcesi ortadan kalkmis, diger yandan kiiresel oOlcekte
girigsilen eylemlerin maliyetleri de sorgulanmaya baslanmistir. Ekonomik konular
ABD’nin giindemini mesgul etmeye devam ederken, Soguk Savas doneminde
kazanilan kiiresel aktér olma ozelligini korunmustur. Ancak Washington kiiresel
aktor olmaya devam etme karar1 almisken, ABD dis politikasinda kaginilmaz olarak,

baz1 degisiklikler ortaya ¢cikmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD dis politikasiyla ilgili degisik akimlar
ortaya cikmistir. Bu akimlar {ic ana ekole ayrilmaktadir: Yeni Izolasyoncular,
Realistler ve Uluslararasicilar'. Yeni izolasyoncular, Soguk Savas’in sona
ermesiyle beraber Amerikan siyasal yasaminda etkisini hissettirmeye baslamistir.
Zaten geleneksel olarak ABD kamuoyu, hiikiimetlerinin diinyadaki gelismelerle
yakindan ilgilenmesinden hosnut degildir. Kamuoyuna gore uluslararasi olaylarin
ABD menfaatine zarar verecek boyuta ulagsmasi durumunda dis miidahalelere
gerekce olusmaktadir'®, 1997 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda ABD
kamuoyunun sadece % 13’liik bir kesiminin, ABD’nin diinya meselelerinde ncii /
tistlin bir rol iistlenmesini arzu ettigi, % 74’tintinse diger devletlerle gii¢c paylasimina

gidilmesini istedigi sonucu cikmuistir. Ayrica, yine aynt donemde yapilan bir diger

' Charles W. Kegley Jr., Gregory A. Raymond, A Multipolar Peace?: Great Power Politics in the
Twenty-First Century, St. Martins Press, New York, 1994, s. 181.

1 Galip Beygii isen, “Kum Uzerinde Siyasetin Kumdan Kaleleri: Zoraki Demokrasi Olur mu?”, der.
Toktamis Ates, Kartalin Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 211.
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kamuoyu arastirmasina géore ABD kamuoyunun % 55 ile 66 arasinda degisen bir
bolimii, “Bati Avrupa, Asya, Meksika ve Kanada’da olup bitenlerin hayatlar
iizerinde ¢ok kiiciik bir etkisinin oldugunu veya hi¢ etkisinin olmadigini”

belirtmislerdir'®.

1992 secimlerinde adaylar ekonomik milliyetcilik agirlikli dis politika
soylemi kullanmiglardir. Ayrica Kongrede sag ve sol gruplardan egilimin temsilcileri
ortaya ¢ikmustir. Yeni Izolasyoncular, Amerikanin yalmzca fiziki giivenligini, siyasal
bagimsizligim ve yerel Ozgiirliiklerini tehdit eden gelismelere yonelik ©Onlem
alimmasin1 savunmaktaydilar. Boyle bir tehdit olmadig: siirece ABD, diger giiclerin
bolgelerinde giic dengesi sistemi kurmalarina miisaade etmeliydi. Yeni
izolasyoncular oncelikli olarak ulusal c¢ikar ve ekonomi merkezli dis politika
uygulamasini savunmaktaydilar. Ideolojik nedenler, insan haklari ihlallerini, hatta
niikleer silahlarin yayilmasini engelleme ve demokrasilerin giiclendirilmesi gibi
hedeflere kars1 c¢ikmaktaydilar. Bu politikalar maliyetli, gereksiz kars1i eylemi
gerektirdiklerinden degistirilmelidirler'”®. Henry Kissinger ve diger realistler ise
ABD’nin diinya giic dengesi sistemindeki dengeyi koruyucu roliinii ve belli bash
bolgesel giicler arasindaki hakemlik konumunu siirdiirmesini ve potansiyel
emperyalist gelismelere karsi tetikte olmasim savunmuslardir. Uluslararasicilar ise
cok tarafli kurumlar arasinda daha fazla rol almasini ve insan haklar1 cevre ve

demokrasi gibi konularda daha fazla etkin olmasini savunmuslardir.

Posen ve Ross, calismasinda akademisyenler, hiikiimet yetkilileri, gazeteciler
ve politika analizcilerinin temayiillerini ele alarak Soguk Savas sonras1 Amerikan
stratejisi icin dort secenek ortaya koymustur; yeni izolasyonizm, Secici Ortaklik,
Isbirligine Dayali Giivenlik, Ustiinliik (Primacy). Posen ve Ross bu dort secenegi,
bolgesel oncelikler, niikleer dinamikler, tercih edilen diinya diizeni vs. gibi on ii¢

farkli baghiga uygulamaktad1r197. Kennedy ise heniiz Soguk Savas sona ermeden

195Han, a.g.m.,s. 127.

l%Wyn Q. Bowen, David H. Dunn, American Security Policy in the 1990’s, Beyond Containtment,
Darthmouth Publighing Company, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, 1996, s. 10.

"Barry R. Posen, Andrew L. Ross, “Competing Visions for US Grand Strategy”, der. Michael E.
Brown, Owen R. Cote Jr, Americas Strategic Choices: An International Security Reader, The Mit
Press, Cambiradge, London, 1997, ss. 1-3.
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tarihteki biiyiik giiglerin stratejilerinden hareketle, ABD dis politikas1 igin dort
secenek sunmustur: tek taraflilik, 6zel ittifak iliskilerinin gelistirilmesi, biiyiik giic

ahengi, genel bir kollektif giivenlik sisteminin kurulmas1'*®.

Kismen normatif 6geler igeren bu yaklasimlara ragmen YDD’de ABD igin
tek bir dis ve giivenlik politikas1 tanimlanmas giictiir. Izlenen dis politika cizgisi ise
degisik politikalarin bir kombinezonu olabilmekte, donemsel ve bolgesel farkliliklar
icerebilmektedir. Bu donemde ABD’nin uyguladigi politikalar tek taraflilik, cok
yonliiliik, secici angajmanlik, igbirligi, iistiinliik gibi stratejilerle izah edilmektedir.
Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bir nokta varsa, ABD’li yetkililerin
izolasyonizme donmek gibi bir secenegi géz oniine almadiklaridir. Zira Soguk Savag
sonrasi donemin sartlari, I. Diinya Savasi sonrasi donemden bir¢ok agidan farklidir.
Ayrica Soguk Savas doneminde kiiresel bir gii¢ haline gelen ABD’nin menfaatleri de
kiiresel Olcekte yayillmistir. Dolayisiyla, ABD’nin Soguk Savas sonrasinda aktif bir
dig politika siirdiirecegi resmi sdylemlerde kendini gostermistir. Ayrica yapilan
aciklamalarda cok yonliiliige ve is birligine dayali bir dis politikaya gondermelerde

bulunulmustur.

Baskan Bush I. Korfez Savasi oOncesinde yaptigi acgiklamada diinyanin
neresinde cikarsa ¢iksin Amerika’nin bolgesel tehditlere yonelik tedbir almasinin
gerekli oldugunu belirtmekteydi. Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra, Ekim 1990’da
BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmada, Baskan Bush su aciklamada bulunmustur:
“Soguk Savasin iistesinden gelen uluslarin yeni bir ortaklik vizyonuyla hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu ortaklik goriis alisverisi, isbirligi ve ortak eyleme
dayanmalidir. Hedefimiz ise demokrasilerin, refahin ve barisin artirilmast,

. . 199
silahlanmanin ise azaltilmasidir” ™" .

1989 yilinda donemin ABD Genel Kurmay Bagkani Colin Powell ise 1815
yilinda olusturulan Avrupa Ahengine gondermede bulunarak, “Eger Krallar ve
bakanlari savastan bikkinlik iizerine bir baris yiizyili insa edebildilerse, muhakkak ki

baskanlar, basbakanlar ve parlamentolar ve onlarin halklart kalict bir barist insa

198 Kegley Jr, Raymond, a.g.e., s. 181.
199 Bowen, Dunn, a.g.e., ss. 10-11.
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etmeye muktedir olmalidirlar”*®. Clinton ise etnik catismalarm siirdiigii dsnemde
Amerikan dig politikas1 i¢in su agiklamada bulunmaktaydi: “Bugiin eski diizen sona
ermistir. Yeni diinya ise daha 0zgiir fakat daha az istikrarlidir... ABD daha once

yvaptigindan fazlasiyla diinyayt idare edecektir™".

Yukandaki agiklamalarin bir tahlilini yapmak gerekirse Wilsoncu idealizmi
amimsatan bir diinya sisteminin ABD’li politikacilar tarafindan resmedildigi aciktir.
Ayrica sOylemde tek tarafli politikalarla bir diinya sekillendirmek yerine
miittefiklerle ortak politikalar olusturulmas1 vurgulanmustir. Yapilan diger
aciklamalarda da daha fazla refah, demokrasi, Ozgiirliik, giivenlik ve insan haklarina
saygt gibi temalara gondermede bulunulmustur. Ancak YDD’de karsilagilan mikro
milliyet¢ilik, etnik catismalar vb. sorunlardan dolay1 diinyay1 hi¢ de dyle mutlu bir
tablonun beklemedigi ortaya ¢cikmustir. Ayrica, ABD dis politika uygulamalar1 da,
resmi sOylemle tezat olusturmustur. Soguk Savas’in sona erdigi donemde Irak
Kuveyt'ten askeri operasyonla geri cekilmeye zorlanirken, Bosna trajedisine geg
mildahele edilmesi, Somali’ye asker gonderilirken Haiti’deki gelismelere goz
yumulmast ve Tianemen olaylarinin icracisi Pekin yonetimiyle iligkilerin
gelistirilmesi icin caba sarf edilmesi, Amerikan kamuoyu tarafindan dahi

202
kinanmigtir™".

2.2.1.1. ABD’nin Yeni Stratejik Hedefleri

ABD “cevreleme” sonrasinda yeni stratejik hedefler belirleyerek dis ve
giivenlik politikas1 kodlarin1 bu dogrultuda belirlemeye baglamistir. Caligmanin
sonraki kistmlarinda ABD’nin asagida kisaca belirtilen hedefler dogrultusunda dis
politika cizgisi takip ettigi goriilecektir. Washington, Soguk Savas sonrast donemle

ilgili olarak oncelikli olarak iki 6nemli stratejik hedef belirlemistir:

Oncelikle, SSCB’nin dagilmasiyla olusan giic boslugundan dolay: bu
cografyadan veya diinyanin her hangi bir bolgesinden rakip bir giiciin
ortaya ¢ikmasina engel olmak. Ozellikle her hangi bir bolgede baskin

200 f1an a.g.m,s. 122.
201 Kegly Jr., Raymond, a.g.e., s. 166.
202 Bowen, Dunn, a.g.e., s. 14.
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gii¢c olarak ortaya ctkan ve kaynaklari itibariyle kiiresel giic olmaya aday
olan bir giiciin yiikselisini engellemek. Ayrica Amerikan giivenligini
tehdit edecek her hangi bir kaynaga karsi caydirict eylemde bulunmak...
Gerektigi taktirde giivenlik sistemi icine miittefiki olan demokratik
iilkeler ve benzer goriisleri paylastigr uluslart alarak, bunlarla beraber
tehlikelere karsi ortak savunma sistemi gelistirmek, bu sekilde giivenligi
daha az maliyet ve risk ile saglamak, ozellikle bu tehdidin veya diisman
giiciin ABD’nin ve miittefiklerinin yasamsal ¢ikarlarina karsi kiiresel
olcekte bir tehdit unsuru haline gelmesine gerekirse tek tarafli bir sekilde
engel olmak™”.

Uciincii olarak; Niikleer silahlarin yayilmasi sonucu ABD’nin de igine
cekilebilecegi niikleer savasa veya terdristlere karsi kullanilabilecek niikleer tehdide
kars1 onlem almak. Dordiincii olarak; Avrupa ve Asya’da biiylik gii¢ler arasinda
cikabilecek bir savasa engel olmak ve Israil ve Giiney Kore gibi kritik bolgelerde
bulunan miittefiklerin giivenliklerini saglamak. Besinci olarak; dzellikle sanayilesmis
tilkeler arasinda, ekonomik is birligi sisteminde meydana gelebilecek gerileme
sonucu ekonomik milliyet¢iligin dogusuna engel olmak. Zira bu gelismeler, acgik
ekonomi ve serbest ticaret ilkelerinin zarar gérmesiyle sonuglanabilir. Bu ise
ABD’nin diinya ticaretindeki baskin roliinii ve ekonomik c¢ikarlarimi tehdit

edebilir™™,

Altinct olarak, piyasa ekonomilerine paralel bir sekilde, demokrasilerin
yayginlastirilmasi, bunu bir giivenlik politikasi olarak da degerlendiren yonetici elit,
demokrasiler arasi savas olmayacagi dolayisiyla demokrasilerin yayginlastirilmasinin
uluslararast giivenlik ve istikrar saglayacagini, strateji olarak benimsemistir. Bu
konuda oncelik devlet merkezli ekonomiden piyasa ekonomisine gegise hazirlanan
ODAU’ler ve BDT iilkelerine tanmnmustir. Demokrasilerin yayginlastirmasmm siklikla
vurgulayan ABD yonetimi, bunun ‘“cevreleme” sonrasinda ABD i¢in en Onemli

stratejik hedef oldugunu dile getirmistir. Clinton, Eyliil 1993’te BM Genel

20318 Subat 1992 ve 16 Nisan 1992 tarihli Pentagon’un resmi agiklamalari, Patrick J. Tyler,
“Pentagon Drops Goal of Blocking New Superpowers”, The New York Times, 24 May. 1992, s. 14
aktaran, Kegley Jr, Raymond, a.g.e., s. 256.

204 Robert J. Art, “A Defensible Defense America’s Grand Stategy, After the Cold War”, der. Michael
Brown, Owen R. Cote ve dig., America’s Strategic Choices: An International Security Reader,
The Mit Press, Cambiradge, 1997, s. 95.
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Kurulu’nda yapmis oldugu konusmada “ABD ’nin dnceliginin serbest piyasa merkezli

demokrasilerin yayginlastirilmasi oldugunu” belirtmistir’®.

Yedinci olarak Bosna, Ruanda, Somali gibi devletlerde ve Rusya’nin “Yakin
Cevresi’nde ortaya cikan diisiikk yogunluklu catismalara ve Latin Amerika ve Filistin
gibi bolgelerde devam eden sorunlara yonelik “yeni cevreleme” stratejisi gelistirerek
miidahale etmek®®. Son olarak petrol iireticisi iilkeler lizerinde denetimi siirdiirerek,
Orta Dogu gibi enerji kaynaklar1 agisindan zengin bolgelerin bir baska gii¢ veya gii¢
blokunun denetimine girmesine engel olmak ve iiretici iilkelerin petrolii Bati

Diinyasina karsi silah olarak kullanmasim onlemek””’.

2.2.1.2. ABD’nin Yeni Tehdit Algilamalari

Sovyet sonrast donemde ABD’nin Oncii roliinii gerek diinya oOlceginde
gerekse miittefikleri arasinda pekistirecek yeni misyon (aynt zamanda Oteki)
tanimlamalar1 yapilmistir. Sovyet tehdidinin yerine ikame edilen unsurlar ise,
Terorizm, KIS lerin yayilmasi, silah, Insan ve uyusturucu ticareti, mikro
milliyetcilik, etnik catismalar, koktendincilik, orgiitli  suclar ve kaynak
paylasimlardir™®. Ozellikle terrizm ABD’nin dis ve giivenlik politikalarinda en

onemli tehdit unsuru olarak tanimlanmustir.

205 Kegley Jr, Wittkopf, a.g.e., ss. 72-73. Serbest piyasa ekonomisinin ve demokrasilerin

yayginlastirilmasinin ABD i¢in neden bir giivenlik politikasi haline geldigi 1999 NSS’de beirtilmistir:
“Uluslararast liderligimizin temel taglari, demokratik ideallerimiz ve degerlerimizden gelen giictiir.
Stratejimizi olustururken, demokrasinin, insan haklarinin ve hukukun iistiinliigiine saygimin diinyada
yayilmasinin sadece Amerikan degerlerini yansitmadiginin, aym zamanda, giivenligimizi ve refahimizi
da artirdigimin bilincindeyiz. Demokratik yonetimler, ortak tehditlere karsi hareket etme, serbest
ticareti cesaretlendirme, stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay: tegvik etme, hukuk diizenini el iistiinde
tutma ve kendi insanlarinin haklarimi koruma konularinda birbirleriyle isbirligine daha yakindirlar.
Dolayisiyla, tiim diinyada demokrasiye ve serbest pazarlara yonelik egilim, Amerikan ¢ikarlarim
ilerletir. ABD, diinya gelismeleriyle aktif olarak ilgilenerek, ekonomik kurumlart saglamlastirarak ve
birbirleriyle ayni seyleri diisiinen devletlerin toplulugunu insa ederek, bu egimli destekleyecektir. Bu
strateji bizi gelecek yiizyila tasityacaktir”. Cagr1 Erhan, Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik
Algilalamalar1”, der. Refet Yinang, Hakan Tasdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,s. 55.

2% Kegley Jr, Wittkopf, a.g.e., ss. 77-78.

207 A, Irak, iran, ABD ve Petrol, a. g.e., s. 206.

28 Kemal Evcioglu, Amerika Birlesik Devletlerinin Biiyiilk Orta Dogu Projesi, Alfa-Kaos-
Omega-Tapmak, Umay Yayinlari, fzmir, 2005, 2. Baski, s. 229.
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Amerikan yOnetiminin yeni giivenlik algilamalarinda 6ne ¢ikan bir baska
husus da, “haydut devletler” (Rouge States) doktrinidir. Haydut devletlerin temel
ozellikleri, yukarida belirtilen tehdit unsurlarinin icracist olmalaridir. ABD yonetimi
bu iilkeleri, KiS’leri iiretme ve terdrizme destek verme gibi  konularda

suglamaktadlrzog.

Haydut devletlerin ana oOzellikleri resmi agizlarin degisik
donemlerde yaptiklar1 aciklamalarda belirtilmistir. Bu devletler en genis sekliyle
Iran, Irak (Saddam Yonetimi), Afganistan (Taliban Yo6netimi), Libya, Suriye, Sudan,
Kuzey Kore, Yugoslav Federal Cumhuriyeti (YFC-Federal Rebuplic of Yugoslavia)
(Milosevi¢ Yonetimi) ve Kiiba’dir. Bu devletlerin (Afganistan hari¢) belirgin
ozellikleri Soguk Savas doneminde de ABD ile sorunlu iilkeler olmalaridir. Iran ve
Sudan teokratik yonetim yapilariyla, diger devletler ise Sovyetler ile yakin iliski
icinde olmalarindan dolay1 Soguk Savas doneminde de ABD ile iligkiler sorunlu idi.
ODAU ve SSCB’de her ne kadar rejim degisikligi yasanmis olsa da, bahsi gecen
yonetimler adeta Soguk Savag’in kalintilar1 olarak varliklarimi siirdiirmektedirler.
Basta Harward Bussiness olmak {iizere Amerikan menseli bir¢cok akademik
calismada, bahsi gecen iilkelerin “lanetlenmis” rejimler oldugu ve kisa siirede serbest

piyasa sistemini kucaklayacaklar1 6ngériilmekteydi*'®.

Baskan Bush: “Soguk Savastan farkli olarak bugiin, en tehlikeli tehdit
Sovyetler Birligindeki binlerce balistik fiize yerine yasam tarzlari teror ve santaj olan
ve ellerinde sinirll sayida niikleer silah bulunan bu iilkelerden gelmektedir’ demistir.
Donemin savunma bakani William Cohen ise “ABD’nin kiiresel stratejisinde
Sovyetler  Birliginin yerini uluslararasi terorizm almistir.” agiklamasinda
bulunmustur. Amerikan yonetimine gore bu devletler, basina buyruk ve gayri
mesrudurlar. Terorii destekleyerek ve geleneksel olmayan yontemlerle, 6zelde

ABD’yi, genelde Batili Demokrasileri ve tiim diinyay:1 tehdit etmektedirler. Bu

29 Qingguo Jia, “In Search of Absolute Security: US Nucleer Policy”, der. David M. Malone, Yuen

Foong Khang, Unileteralism and US Foreign Policy, Lynne Rienner Publishers, Boulder, London,
2003, s. 206, Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikasinda meydana gelen degisim ozellikle
yukarida belirtilen yeni tehdit unsurlart dogrultusunda analiz edilebilir. Bu konuda verilebilecek
anlamli bir o6rnek Taliban’dir. Sovyet isgaline karsi gosterdikleri direnis sirasinda Washington
tarafindan “Ozgiirlik Savascilari” olarak degerlendirilerek her tiirlii silah, mithimmat ve mali
yardimlarla desteklenen direnis¢i orgiitler, Sovyetlerin dagilmasinin akabinde ABD’nin giivenligini
birincil 6lgiide tehdit eden fundementalist teroristlere doniistiiriilmiislerdir. Ayrica iran’a kars1 savagan
Irak da, Kuveyt’i isgal edinceye kadar, Washington’un resmi agiklamalarinda tehdit unsuru olarak
degerlendirilmemekteydi.

210 Han, a.g.ms. 128.
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ilkeler asimetrik ve dolayli yontemlerle Amerikan giivenligini hedef almaktadir.
Bunu gergeklestiremedikleri takdirde, komsusu durumundaki ABD’ye dost olan

iilkeleri konvansiyonel olmayan silahlarla tehdit etmektedirler*'".

“Haydut Devlet” tamimmlamasinin yani sira gecis (transitional) {ilke
tanimlamasi da yapilmistir. Bu devletler haydut devletler gibi Amerikan giivenligini
dogrudan tehdit etmemektedirler, ancak bu iilkeler faaliyetleri nedeniyle uzun vadede
tehdit potansiyeli igermektedirler. Hindistan ve Pakistan’in niikleer rekabete
girismeleri Giiney Asya’da bolgesel giivenligi tehdit etmektedir. Cin ve Rusya’nin bu
ve benzeri iilkelere silah, fiize ve niikleer silah teknolojisi transfer etmeleri
uluslararas1 giivenligi tehdit etmektedir. Ayrica Rusya, Cin ve Hindistan siyasi ve
ekonomik sahalarda koklii doniisiim siireci yasayan iilkelerdir. Doniisiim siirecinde
yasanan istikrarsizliklar sonucunda yonetimin toplum iizerindeki kontrolii
zayiflayabilmektedir. Bu ise Rusya Federasyonu orneginde oldugu gibi yonetimin
zayiflamasiyla beraber savunma sanayinde yolsuzluklarin yasanmasina neden
olabilir. Benzeri gelismelerin Cin ve Hindistan’da yasanmasi niikleer silahlarin
diinya Olgeginde yayilma ihtimaline yol agabilir. Niikleer silahlarin yayilmasi
tehlikesine karsilik Pentagon 1970’lerden itibaren yeni bir niikleer savunma programi
projesi iizerinde calisma baglatmistir. SSCB ile 1972 yilinda imzalanan ABM

Antlagmasin yiiriirliikten kaldirmasinin bir sebebide budur?'2.

ABD’nin yaptig1 bu siniflandirmalara karsi koklu elestiriler vardir. Gerek
“haydut devlet”, gerekse gecis iilkesi tamimlamalarmin objektif olmadigi, Israil ve
Pakistan’in da niikleer silahlara sahip ve insan haklarimi ihlal eden iilke oldugu,
ayrica niikleer silah teknolojisi transferi konusunda Rusya ve Cin’in miidahale
edilecek olgiide zayif iilke olmadiklart i¢in bu listeye alinmadigr seklinde iddialar
vardir. Ayrica Gliney Afrika’da yonetimin wrk ayrimi, Endenozya’min Dogu
Timur’da, Fas’in Bati Sahara’da insan haklan ihlalleri yaptigi donemde Iran, Trak,

Kuzey Kore ve Vietnam insan haklari ihlallerine girismemislerdir213 .

2 Jia,a.g.m., ss. 206-207.
12 Jia, a.g.m., ss. 207-209.
213 Michael Mann, Incoherent Empire, Verso, London, New York, 2003, s. 194.
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Niikleer giic olmanin yam sira 1970’lerden itibaren 6énemli bir biiyiime trendi
yakalamis olan Cin, uzun vadede Bati diinyasi ve ABD igin tehdit unsur olarak
degerlendirilmektedir. ABD Savunma Bakanliginin yayin organlarindan Quadrennial
Defense Review Reported’da Amerika icin yakin bir gelecekte énemli bir rakibin
cikmayacag belirtilmis, ancak yakin gelecekte kendi bolgelerinde istikrari tehdit
edecek potansiyel bolgesel giiglerin varligina isaret edilmistir. Bircok Amerikali dig

politika uzmamn da bu tehdidin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Realistlerden John Mearsheimer, Cin ekonomisinin bilylime trendini
siirdiirmesi durumunda gelecekte kiiresel etkileri olan bolgesel hegemon durumuna
yiikselecegini, Once Japon, daha sonra Amerikan ekonomisi igin rakip haline
gelecegini, dolayisiyla bu ilerleyisin degisik araclarla durdurulmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir’'*. Bazt ABD’li stratejistler Cin’in yiikselisini, I. Diinya Savast
oncesi donemde Kayzer Almanyasi’nin yiikselisine benzetmektedirler. Cin uzmani
Arthur Waldron : “Eger mevcut egilimler bu sekilde devam ederse, Asya’da er veya
gec bir savas olacaktir... Cin bugiin tipkt I. Diinya Savasi oncesinde Almanya’nin
Britanya’yt  korkutmaya ¢alistigt  gibi ABD’yi korkutup Dogu Asya’dan

uzaklastirmaya ¢aligtyor.” tespitini yapmuistir.

Robert Kagan da “Cinli liderler diinyay: bir asir once Kayser Il. Wilhelm’in
gordiigii gibi goriiyorlar... Cinli liderler iizerlerindeki kisitlamalardan rahatsizlar ve
uluslararasi sistemi, bu sistem onlart degistirmeden Once degistirmeleri gerektigi
kaygisum giidiiyorlar”. Cinli liderler sik stk ABD’nin “tehdit politikasi”’ndan sikayet
etmekte ve Rusya, Fransa ve diger iilkeleri ABD “hegemonyaciligi’na direnmek
izere kendilerine katilmaya cagirmaktadirlar. Cinli iki ilimli analistin belirttigine
gore: “Cin’in Amerikan cikarlarina bir tehdit olusturmamasi neredeyse imkdansiz gibi
ama ABD’nin de Cin’le savasa girmesi baska bir iilkeyle savasa girmesinden daha

01as1”215

% Jia, a.g.m., S. 208.
215 Nye Jr, a.g.e., ss. 21-22.
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2.2.1.3. ABD Dis Politikas’min Karsilastigi Ikilemler

Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikast bir takim giicliiklerle
karsilasmistir. Basta ABD ekonomisinin durumu, Sovyet sonrasi yeni tehdit
unsurlarinin ortaya ¢ikmasi, miittefiklerle iliskilerde karsilasilan sorunlar bunlardan
bazilaridir. Oncelikle Soguk Savas’in kazanilmasinin ABD icin maliyeti oldukca agir
olmustur. 11k kez 1970’li yillarda ortaya c¢ikan gorece ekonomik gerileyis, YDD’de
ABD’nin oncelikli konusu olmaya devam etmistir. 1948 yili itibariyle Amerikan
tiretimi Diinya GSMH’sinin, % 42’sini olustururken, 1992 yilinda bu rakam % 23’e
kadar diigmiistiir®'®. Ayrica 1991 yili itibariyle ABD’nin ekonomik yapisi i¢ acici bir
goriiniim arzetmemekteydi2l7. ABD onceleri dis ticaret acig1 verirken, daha sonra
biitce acig1 vermeye baslamistir. 1950’lerde kredi veren ABD, 1980’lerde borclu
tilke durumuna diismiistiir. Diger yandan dis ticaret agigi, 1990’11 yillardan itibaren
artarak devam etmistir. Ayrica gelir dagilimi arasindaki ucurum giderek artmistir.
Ortaya ¢ikan ekonomik resesyon etkisini igsizlikte de gostermis, 1991°de bu oran %
7,1’e kadar yiikselmistir. Ocak 1992’de Newyork Times’da yayimlanan bir ankete

gére Amerikan halkinin % 80’ ekonomik gidisattan memnun degildi*'®.

Diger yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmis olmasi1 énemli bir rakibin ortadan
kalkmasi anlaminda 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilebilirdi, ancak Soguk
Savas doneminde SSCB, tehdit algilamasi baglaminda “dteki” olarak caydirici
giicliyle, Bat1 Bloku’nun kendi igerisinde kenetlenmesine sebep olurken, Sovyetlerin
ani dagilisiyla ABD ve miittefikleri arasindaki iliskileri farkli bir zemine oturmaya
baslamistir. ABD, tarafindan yeni “otekiler” belirlenmisse de, bunlar Soguk Savas
donemindeki ideolojik “oteki” gibi ABD ve miittefikleri arasindaki ittifak baglarinin
yeterince saglam zemine oturmasini saglayamamaktadir. Bu tehditleri Soguk Savas
donemindeki Sovyet tehdidiyle karsilastirmak gerekirse, Soguk Savas doneminde

sistemin iki kutuplu yapisinin gevsedigi veya yumusadigi donemde bile ortak

216 The Economist, May 15, 1993, s. 83, aktaran Kegly Jr, Raymond, a.g.e., s. 174.

27 Ekonomik Sorunlar icin bkz. Bowen, Dunn, a.g.e., s. 15, Emmunel Todd, After The Empire, The
Break down of the American Order, Colombia Universty Press, Newyork, 2003, ss. 62-77.

218 Giindiiz Findikcioglu, “Amerika ve Diinya Sanal Ekonomiden Reel Politikaya”, der. Toktamis
Ates, Kartalin Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit Yaymcilik,
Ankara, 2004, s. 299, Gokhan Capoglu, “ABD Ekonomisinin Rekabet Giicii”, Avrasya Dosyasi, Kis
1994-95, Cilt:1, Say1:4, s.13, Todd, a.g.e., ss. 73-75, Bowen, Dunn, a.g.e., s. 16.
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tehdidin tehlikesi/caydiriciligi sayesinde ABD ile batili miittefikleri arasindaki ittifak
iliskileri olduk¢a saglam bir zeminde siirdiiriilmekteydi. Ancak bu yeni tehditler,
ABD’nin algiladig1 sekliyle miittefikleri tarafindan algilanmamakta, algilansa bile
bunlarla miicadele yontemleri konusunda konsensiis saglanamamaktadir. Cevre,
terdrizm gibi sorunlara farkli yaklagimlar bu goriisii dogrulamaktadir. Ayrica Soguk
Savas doneminde Sovyet tehdidinden dolay1 bir¢ok iilke ABD’nin giivenlik
semsiyesine siginmaktaydi. YDD’de ise hi¢ bir ililkenin yukarida belirtilen (bu
sorunlar ABD’nin yayimnladigit NSSler’de belirtilmektedir) tehditlerden kagip,

ABD’ye siginarak bunlardan kurtulmasi s6z konusu degildir.

Ayrica bu tehditlerle miicadele (tehdidin kapsami belli olmadigindan) golge
boksuna benzemektedir. Soguk Savas doneminde hatta 6ncesinde ABD tehdit (veya
oteki) olarak bazi devletleri belirlemisti. XX. yiizyilda bunlar, II. Wilhelm
Almanyasi, Nazi Almanyas: ve SSCB idi. Bu tehditlerin kapsami, giicii ve eylemi
belliydi. Dolayisiyla bu tehditlerle miicadelede kars1 eylemlerle (klasik caydiricilikla)

i 11 Eyliil’den sonra “terdrizme” karst savag ilen eden

miimkiin olmaktay
Washington, tehdidin belirsizliginden dolayr bunu “somnsuz” savas oldugunu
belirtmekte gecikmemistir. Ayrica bu tehditler her iilke icin farklilik arzetmektedir.
Zira ABD icin teror denince akla El-Kaide (dinci teror) gelirken, Ingiltere icin ise bu
IRAdir (boliicii terdr). Dolayisiyla bu tehditlerden sadece teroriin bile bir¢ok tiirii
oldugu icin, her devletin kendisini tehdit eden faktoriin “farkli” oldugunu belirtmekte
yarar var. Bir bagka sorun olarak “cevre” ele alindiginda, her iilkenin cevre
sorunlarindan farkli sekilde etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin su kitligindan
her iilke ayni derecede etkilenmeyecegi gibi, iklim degisikliginden de her iilke ayni

zarar1 gormeyecektir. Kisaca, degisken ve c¢ok cesitli yeni tehdit unsurlart ABD ve

miittefikleri arasindaki iliskileri saglam bir ittifak zeminine oturtmamaktadir.

Nitekim Soguk Savas sonrasinda ABD ve miittefikler arasinda, basta
ekonomik ve giivenlikle ilgili konular ve ¢evre sorunlar1 olmak iizere olmak iizere
degisik alanlarda anlagmazliklar su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Irak Savasi

oncesinde ABD tarafindan One siiriilen gerekgeler, Almanya ve Fransa gibi

29 Ozdag, a.g.m., s.6.
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miittefikler tarafindan savas igin yeterli goriilmemis, bu durum Transatlantik
iliskilerde son elli yillik dénemde en Onemli siirtiigmenin gerceklesmesine neden

olmustur.

Ayrica yukarida belirtilen tehdit unsurlar1 Amerikan dis politikas1 agisindan
ortadan kaldirilmasi, gereken amag¢ olmalan gerekirken, uluslararasi hukukun
“devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme” ilkesi ihlal edilerek i¢ islere miidahale i¢in
ara¢ haline gelmislerdir. 1989 yilinda Panama’ya yapilan miidahaleden baslayarak,
2003 yilindaki II. Korfez Savasi’na kadar gerceklestirilen Amerikan miidahaleleri,

yukarida belirtilen tehdit unsurlarinin bir veya bir kagiyla gerek¢elendirilmistir.

YDD’de ABD dis politikasinin karsilastigi ikilemlerden birisi de, siyasal
miittefiklerinin ekonomik rakipler haline doniismesidir. Soguk Savas doneminde
giivenlikleri {istlenilerek, ekonomik biiylimelerine imké&n saglanan Almanya ve
Japonya ekonomik rakipler haline gelmistir. Daha once de belirtildigi gibi, Soguk
Savas sonrasinda ABD’nin en 6nemli giivenlik stratejisi, kendisine rakip olabilecek
her hangi bir iilkenin veya iilkeler koalisyonun engellenmesidir. Ekonomik
yiikseliglerini siirdiirmeleri durumunda bahsedilen miittefiklerin ABD’ye karsi1 siyasi
rakip haline geleceklerinin farkinda olan Washington, bu iilkelere kars1 ticaret savasi
baslatmistir. Ancak ABD’nin ekonomik rakipleriyle Soguk Savas doneminde SSCB
ile yaptig1 gibi bir miicadeleye, ekonomik alanda girmesinin gii¢liikleri bellidir. Zira
askeri bir tahdide kars1 “sifir-foplaml” bir savas yiiriitmek miimkiindiir. Ancak
potansiyel bir ekonomik tehditle miicadele etmek (6zellikle bu tehdit iilkenizde
milyarlarca dolar yatirimi olan bir iilkeden geliyorsa) cok zordur. “Ayrica ABD, bu
rakipleri (hatta tehdit) c¢ok yonliiliigiin bir geregi olarak giristigi eylemlere ddhil
etmeye calismaktadir. Hatta 1. Korfez Savast orneginde oldugu gibi harekdtlarin

maliyetini bu iilkelere yiiklemeye Qalls?maktad,r”no.

Her ne kadar giintimiize kadar uyguladig: ticaret savaslarindan baz1 basarilar
elde etmigse de, ABD’nin ekonomik milliyet¢ilige karsi olmasi ve bu dogrultuda

uluslararasi ticareti liberalize etmesi, yeni ekonomik rakiplerin kaginilmaz olarak

220 Gokirmak, a.g.e.,s. 47.
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ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Almanya ve Japonya’nin yiikselisi bir noktaya
kadar engellenmigsse de, CHC ve Hindistan yiikselen yeni aktorler haline

gelmislerdir.

2.2.1.4. ABD’nin Yeni D1s Politika Stratejileri

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin dis politika stratejileri Oncelikli olarak
“Cok Yonliiliik” ve “Tek Taraflilik” kavramlar1 dogrultusunda analiz edilmektedir.
“Cevreleme” sonrasinda ABD’nin dis politika stratejileri i¢in her ne kadar boyle bir
kavramsallastirma yapilsa da, aslinda tarihsel siirecte ABD dis politikasi i¢in de
benzeri bir durum soz konusu olmustur. Ornegin izolasyonizm déneminde ABD,
Milletler Cemiyetine katilmayarak ve iki Diinya Savasi arasi donemde Avrupa’da
bas gosteren krizlere mesafeli durarak, tek taraflilik stratejisi izlemistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra ise ABD’nin basta BM olmak iizere diger uluslararasi orgiitlerin
kurulmasinda onciiliik etmesi, miittefikleriyle iletisime girerek diinya sorunlarina
miidahil olmasi, c¢ok yonliilliik (uluslararasicilik olarak da adlandinlmaktadir)

stratejisi izledigi seklinde yorumlanmaktadir **':

Cok taraflilik, en basit anlami ile ii¢c veya daha fazla taraf arasimdaki
iliskiyi anlatmak icin kullamilmaktadir. Fakat sayisal bir tamimla
vetinmek dogru degildir. Aktorler arasindaki iliskinin mahiyeti bir o
kadar onemlidir. En saf haliyle cok tarafli diinya diizeni biitiin taraflara
uygulanabilecek davranis kurallaridir. Bu kurallarin yam sira, iilkeler
arasinda c¢ikarlarin boliinmez bir sekilde herkesce kabul gormesi
gerekmektedir. Boliinmezlik ise iki farkli etkiyi beraberinde getirir.
Oncelikle cikarlarin ortak eylem halinde izlenme giidiisiinii ve ikinci
olarak iligkilerden egilimlere kadar toplam uluslararast faaliyetler

icerisinde kazang ve kayiplart hesap etme giidiisiinii ortaya glkamrzzz.

Wallshetter ¢ok yonliiliigii ortak diisman veya tehlikeler karsisinda belirlenen

kollektif politika olarak tanimlamaktadir:

21 Jeffrey W. Legro, “Whence American Internationalism”, International Organization, Vol: 54,
No: 2, (Spring : 2000), s. 253.

22 John Gerard Ruggie, Winning the Peace: America a World Order in the New Era, New York,
Colombia University Press, 1996, s. 20, aktaran Deniz Aksin, “ABD-BM Iliskileri: Cok Taraflilik ile
Tek Tarafliligin Bir Sentezi”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, ilkbahar 2002, Cilt: 8, Say1: 1, ss. 207-
208.
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(1) Cok az sayida fakat cok onemli miisterek stratejik
ctkarlart olan bir grup iilkenin bir araya gelip, bazi potansiyel
diisman veya diismanlari, akla-yakin bir senaryoya uygun
olarak, gurubun iiyelerinden birine —veya gurup iiyesi iilkeler
icin ¢ok onemli olan bir iilkeye- saldirmaktan caydirmasi ve
vuku buldugunda boyle saldirilara direnmeleri.

2) Potansiyel diismanlart dahi iceren ve dost-diisman
herkesi olumsuz etkileyecek afetlerle basa ¢ikacak bigcimde
tasarumlannugs  genis ve muhtemelen evrensel Orgiitlerin
kurulmasi. Elbette bunlar sel, yangin, deprem, med dalgalart
veya hortumlar gibi dogal afetlerdir. Fakat —trafik kazalart
(kara, deniz, hava) gibi- sosyal ve ekonomik eylemlerin kasitl
olmayan ve arzii edilmeyen sonuglart da olabilirler (Ornegin
Norveg'ten Isvec’e otomobil ile gecen fakat trafigin sagdan
oldugunu cok gec kesfeden bir turist gibi). Bunlara, iki diisman
taraf arasinda cereyan eden bir savasin, aclik veya goc gibi,
onlenmesi her iki tarafin da yararina olacak veya en azindan
taraflardan birine bir sey kazandirmayacak boyle yan etkileri
bile dahil edilebilir’™.

Cok yonliiligiin tersi olan dis politika stratejisi ise tek tarafliik ve
yalmzeiliktir. Cok yonliilikkte yalnizca devletlerarasi isbirligi degil, her hangi bir
devletin dis politikasin1 belirlerken uluslararas1 orgiitlerle de iletisime gecmesi de
kastedilmektedir. ABD c¢ok yonliiliik stratejisinin geregi olarak zaman zaman
uluslararasi orgiitlerle temasa gecmekte, ancak bazi1 uygulamalariyla (cok yonliiliigiin
ruhuna aykirnn olarak) bu Orgiitlerin  bagimsiz giic oldugunu gérmezden

gelmektedir224.

Doksanli yillarda ABD dis politikast “cok yonliiliik” ve “tek taraflilik”
ekseninde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle Clinton dénemine cok yonliilik damgasini
vurmustur. Clinton déneminin son yillarinda ABD dis politikasinda “tek taraflilik”
stratejisi etkisini hissettirmeye baglamistir. 11 Eyliil sonrasinda ise “tek taraflilik”
kavrami, George Walker Bush’un dis politikasiyla beraber kullanilir hale gelmistir.
Clinton doneminde cok yonliiliigiin izlenmesinin temel nedenlerinden birisi, iilke
diginda girisilen politik eylemlere miittefiklerin de dahil edilmesidir. Cok yonliiliigiin

diger nedeni ise liberal kurumsallagsma dogrultusunda ekonomik agiklik politikasinin

223 Albert Wahlstetter, “Balkanlar’da, Diismanlar, Miittefikler ve Cok Yonliilik”, Avrasya Etiidleri,
Ilkbahar 1994, Say: 1, s. 5.
224 Aksin, a.g.m., s. 208.
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uygulanmasidir. Bu dogrultuda uluslararasi ekonomik orgiitler kurulmakta ve bu
orgiitler biinyesinde bahsedilen strateji izlenmektedir. Dolayisiyla liberal
kurumsallagsmaya ve acik ekonomik sistemlerin yayginlasmasina paralel bir sekilde

cok yonliiliik stratejisi izlenmistir™.

Cok yonliiliik her konuda uluslararas: igbirligi anlamina gelmedigi gibi, tek
tarafliik da bir devletin tek basina hareket etmek icin gayret sarfettigi anlamina
gelmemektedir. Tek taraflilik stratejisini uygulayan herhangi bir devlet diger
devletlerle uyum igerisinde dis politika belirlemeyi tercih edebilir. Ancak ¢ikarlari,
tek tarafli hareket etmeyi gerektiriyorsa o zaman bdyle bir dis politika uyumunun
anlam1 kalmamaktadir. Realist Krauthammer tek tarafliligy; “bir devletin dis

politikasini belirlerken digerlerinin esiri olmama” olarak tanimlamaktadir®®®,

Cok yonliiliik ayrica uluslararasi toplumun kurumsallagmasinin temeli olarak
da tamimlanmaktadir. Ruggie, bu baglamda c¢ok yonliiligii, devletler arasindaki
iliskilerin genel prensipler dogrultusunda belirlenmesini saglayan kurumsallagsma
olarak tanimlamustir™’. I. Korfez Savasi’nda oldukca genis bir koalisyon giiciiyle
Irak’in Kuveyt'ten c¢ikarilmasi, Somali ve Bosna’ya yapilan miidahaleler sirasinda
ABD’nin miittefikleriyle isbirligi i¢inde olmasi, bu 6zel durumlarin haricinde de
Soguk Savag sonrasinda ABD dis politikasinin ¢cok yonliiliik ekseninde sekillenecegi
yoniinde goriislerin ortaya atilmasma neden olmustur’®. Ruggie ¢ok yonliiliigi,
katilan iilke sayisinin yani sira, bu iilkeler arasindaki iligkilerin bi¢imiyle de izah
etmektedir. Cok yonlii iliskilere hakim olan kurallar biitiin taraflar i¢in aym oranda
gecerli olmalidir. Dolayisiyla iilkeler arasinda cikarlarin boliinmezligi sz konusu
olmalidir. Ornegin; cok yonlii bir giivenlik diizenlemesinde, taraflar esit koruma

imkanina kavusmahdlrzzg.

23 Diana Tussie, “Multilateralism Revisited in a Globalizing World Economy”, Marshall
International Studies Review, Vol: 42, No: 1, 1998, s. 183.

226 Krauthammer, a.g.m., s. 562.

27 Stefano Guzzini, “From (Alleged) Unipolarity to the Decline of Multilateralism?, A Power-
Theoretical Critique””, Danish Institute for International Studies, DTTS Working Paper No:
2005/25, http://www.isn.ethz.ch/pubs/ph/details.cfm?Ing=en&id=18469 erisim (12.05.2008) s.4.

228 Renato Corbetta, William J. Dixon, “Mutilateralism, Major Powers and Militarized Disputes”,
Political Resarch Quarterly, Vol: 57, No: 1, (March-2004), s. 5.

¥ John Gerard Ruggie, “Third Try of World Order? America and Multilateralism After the Cold
War”, Political Science Quarterly, Vol: 109, No: 4, Autumn 1994, s. 550.
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Clinton y6netimi ekonomik alanda DTO araciliiyla bir yandan serbest piyasa
kurallarim1 yayginlastirmaya ve bu sayede ABD’nin ekonomik sorularini ¢oziime
kavusturmaya ve ABD’nin bu sahadaki roliinii 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir. ABD bu
donemde Balkanlar, Kuzey Irlanda gibi bolgesel krizlerde aktif bir sekilde
arabuluculuk rolii tstlenmistir. Ayrica Rusya ve CHC ile ortak politikalar
gelistirmenin yollarin1 aramistir. Tek taraflilik stratejisinin ABD dis politikasina
hakim oldugu 11 Eylil’den sonra ise diger giiclerle ortak stratejiler
gelistirilmesinden vazgecilerek oldukca sert rekabet politikalart baglatilmistir.
Ornegin; ABD Taiwan iizerinde CHC ile silahlanma yarisina girmistir. Balkanlara
mesafeli olmaya calisirken, Orta Dogu Sorununu neredeyse giindeminden
dﬁsﬁrmﬁstﬁr23 %, Bunlarin disinda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin kurulmasi,
Kyoto Protokolii, Karamayimnlarinin Yasaklanmasi Antlasmas1 gibi Avrupal
miittefiklerinin insa etmeye calistigi uluslararasi rejimlere ABD, muhalefet etmistir.

Ayrica ABD, bu donemde ABM antlasmasindan cekilmistir.

2.2.2. Bush Yonetimi ve Yeni Diinya Diizeni

Reagan’i sekiz yillik iktidar1 boyunca Bagkan yardimcilig1 gorevini siirdiiren
George Bush, 1989-1993 yillan1 arasindaki baskanlifi doneminde Reagan’in dis
politika ¢izgisini takip etmistir. Bush’un is basina geldigi donemde Sovyetler Birligi
Afganistan’dan, Kiibal1 askerler ise Angola’dan ¢ekilmeye baslamig, Kambocya’daki
i¢c savas bitmis, bodylece Soguk Savag’in sonunu simgeleyen belirtiler ortaya
cikmustir. Ayrica Giiney Afrika’daki irk ayrimciligi sona ermeye baslamis, Iran-Irak

Savasi da son bulmus ve Basra Korfezi’nde gecici bir istikrar donemi baglamistir.

Reagan tarafindan baslatilan Latin Amerika’daki gelismelere yonelik anti-
komdiinist politikalar, Bush doneminde de siirdiiriilmiis, ayrica Gorbacev’un
reformlarin1 desteklemek suretiyle SSCB ile iliskiler gelistirilmis, Tianemen

olaylarindan dolayr CHC ile olan iliskiler kisa bir donem duraksamissa da yeniden

20 yildiz Atasoy, “Global Contradictions: A New Era or a Return To National Rivalries”, Canadian
Dimension,http://web.ebsco.com/ehost/detail?vid=6&hid=7 &sid=cc7e3698bdf9-40eb-a7cl-6¢3a0925
d192%40sessionmgr erisim (10.07.2007).
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diizelmistir. Ayrica Orta Dogu Barig siirecinin hizlandirilmasi, Latin Amerika
tilkelerine yapilan ekonomik yardimlarin artinlmasi gibi gelismeler, Bush
yonetiminin ilk yillarina damgasimi vurmustur. Ancak her ne kadar diplomatik
manevra imkanin1 6nemli Olgiide sinirlandirmasa da, Amerika’nin diinyanin en

bor¢lu ekonomisi durumuna diismesi, Reagan’dan kalan koétii bir miras idi*.

2.2.2.1. D1s ve Giivenlik Politikalar:

Reagan yonetimi II. Soguk Savas ve SSCB ile iliskilerin gelistirildigi
(Glastnost-Prestroyka) iki donemde incelendigi gibi, Bush yonetimini de dénemini
Soguk Savas’in son kalintilarinin ortadan kaldirilmasi ve YDD’nin imart seklinde iki
doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Ozellikle yukarida belirtilen 1989 yilinda
baslayan Kadife Devrimlerle beraber, ABD ic¢in artik Sovyetlerin akibetinin de belli
olmasi, ABD dis politikasinda yeni agilimlara neden olmustur. Bush yonetimi bu
donemde ekonomik konulardan, siyasi ve giivenlik konularia varincaya kadar

bircok alanda radikal sayilabilecek adimlar atmistir.

Ancak bu politikalar sadece baslatilmig, tamamlanmasi biiyiik 6l¢iide Clinton
donemine kalmistir. Asya-Pasifik’te APEC orgiitiiniin kurulmasindan sonra Kuzey
Amerika’da NAFTA’nin temellerinin atilmasi, GATT ’in DTC)’ye doniistiiriilmesi
icin Uruguay’da devam eden goriismeler ve NATO’nun yeni donemin konjoktiiriine
uygun bi¢imde yeniden yapilandirilmasi, bu girisimlerin bazilaridir. Bush yonetimi
ayrica Gorbagev’u da yanina alarak Orta Dogu Baris Konferansim baglatmis, 1.

Korfez Krizi esnasinda bu iilkeyle siirekli danisma halinde olmustur.

Bush yonetimi, Dogu Avrupa ve SSCB’deki gelismeleri memnuniyetle takip
ederken, Reagan’in politikalarimin bir devami olarak Latin Amerika iizerindeki
miicadeleye devam etmistir. Reagan’in Nikaragua ve Contralar iizerinde odaklanan
antikomiinizm politikas1 siirdiiriilmiistiir. Contralara destek veren Bush, komiinist

hiikiimetin se¢imleri kaybetmesini saglamistir.

! Yukaridaki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bostanoglu, a.g.e., ss. 298-301.
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Nikaragua’dan sonra, Latin Amerika iilkesi olan Panama’da diktator Norriega
dolayistyla bir kriz yasanmistir. Norriega, once kendisini general ilan etmis, daha
sonra yapilan hileli secimlerde kendi adayim kazandirmistir. Bush ise Panama
halkinina ve silahl1 kuvvetlerine Norriega’y1 devirmeleri ¢agrisi yapmistir. Baglayan
isyan bastirilmis ve Norregia da kendisini bagkan ilan etmis, Panama Meclisi de
ABD’ye kars1 savas ilan etmistir23 . Bu gelismeler iizerine, ABD tarafindan 1945
yilindan itibaren Soguk Savas nedenleri disindaki ilk miidahale 1989 yilinda
Panama’ya yapilmistir. ABD ile Panama arasinda daha 6nce imzalanan Panama
Kanali Antlasmalari’n1 ihlal eden diktatdr Noriega, Panama tarihinde goriilmemis
kanli bir miidahale ile gorevinden uzaklastirilmis, daha sonra ABD’ye gétiiriilerek
uyusturucu kacakciligi sugundan yargilanmis ve hapis cezasina carptirilmistir. SSCB,
Latin Amerika ve Bati Avrupa devletleri miidahaleyi Panama’nin iciglerine karisma
olarak yorumlamislar ve isgale tepki gostermislerdir. Bush, bundan sonra, Panama,
Nikaragua, Honduras ve El Salvador gibi Latin Amerika iilkelerine énemli ol¢iide

ekonomik yardim yapmaya baslamistir™”.

Bush yonetiminin ilk yillarina damgasini vuran bir bagka gelisme ise CHC ile
yasanan siirtiigmedir. 1974-76 yillarinda ABD’nin Pekin biiyiikel¢iligini yapmis olan
Bush, bu iilkenin liderleriyle dostane iliskiler kurmustu. CHC’de 1980°1i yillarda
piyasa ekonomisine gecis siirecinde uygulamaya konan bazi reformlar ve seyahat ve
dini haklar iizerindeki yasaklarin kaldirilmasi gibi ozgiirliikler yoniinde atilan bazi
adimlar, Washington - Pekin yakinlagmasim saglamaktaydi. Ancak 15 Nisan 1989
tarihinde reformlar1 tatminkdr bulmayan 100.000 gosterici baskent Pekin’deki
Tiananmen Meydaninda gosteriye baslamislardir. Bu tarihten itibaren gosteriler
artarak devam etmis, 17 Mayis’ta gostericiler bir milyonun iizerine ¢ikmig, CHC
Komiinist Partisi’nin liderlerinin gorevlerini birakmasi, hatta Komiinist rejiminden

vaz gecilmesi gibi Pekin tarafindan kabul edilmesi imkansiz talepler dile getirilmeye

232 Bostanoglu, a.g.e., ss. 300-301.

233 Eytan Gilboa, “The Panama Invasion Revisited: Lessons for the Use of Force in the Post. Cold
War Era”, der. Demtrios James Caroley, The New American Interventionism: Essays From
Political Scince Quarterly, http://www.ciaonet.org/book/carely/ch04.html erisim (08.02.2007),
Bostanoglu, a.g.e., s.301.
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baslanmistir. Kisacasi is ¢igirindan ¢ikmis, protestolar adeta bir govde gosterisine
dontigmiistiir. 20 Mayis’ta sikiyonetim ilan eden Pekin, gosterileri kanlh bir sekilde

bastirmig, akabinde daha 6nce reform yaptig1 bircok konuda geri adim atmistir.

Diinya kamuoyunun ilgiyle seyrettigi bu “¢zgiirliik” hareketinin bastirilig
sekli ve sonrasindaki uygulamalar, dis diinyada sok etkisi yapmistir. Bu gelismeler
izerine ABD ve baz1 batili tilkeler CHC’yi agir bir sekilde protesto ederek bu iilkeye
askeri malzeme satisini durdurmuslar ve Pekinle iist diizey goriismelere son
vermislerdir. ABD kamuoyu ve Kongredeki demokratlar yaptinmlardan tatminkar
olmamis, CHC’nin “en ¢ok kayrilan iilke” statiisiine son verilmesini istemislerdir.
Kongre’nin bu taleplerine direnen Bush, giivenlik damismanm Scowcroft’ii gizlice
CHC’ye gondererek, bu devletle iliskilerini siirdiirmiistiir. Nitekim CHC yonetimi,
1990 yilinin mart ayinda sikiyonetime son vermis, kamuoyu iizerindeki baskiy1
kaldirmis ve tutuklulari serbest birakmistir. Gelismeleri kendi basarilar1 olarak
degerlendiren Bush yonetimi, CHC ile iliskilerini devam ettirmis, hatta 1990 yilinda
iki iilke arasindaki ticari iligkiler artmistir. Ancak ABD, CHC’ nin [ran, Libya, Suriye
ve Pakistan’a silah transferinden ve Iran ve Pakistan’in niikleer silahlanmasina
yardimda bulunmasindan sikayetini gizlememistir. CHC ise ABD’nin Pekin’i Madrit
Baris Konferansina ve GATT goriismelerine davet etmemesinden sikayetci

olmusgtur™*.

CHC ile ticari iliskilerini Kongreye ragmen siirdiiren Bush yonetimi,
miittefiki Japonya’ya ticari konularda baski yapmaya baslamistir. Soguk Savas
doneminde giivenlik ve savunma konularini ABD’ye havale eden Tokyo, hizli bir
ekonomik bilylime ivmesi yakalamisti. Japonya 1990 yilinda, ABD ve SSCB’den
sonra diinyadaki {i¢iincii biiylik ekonomik gii¢ iken, 1992’de ikinci ekonomik gii¢
haline gelmistir. Siirekli dis ticaret fazlasi veren Japonya icin bu rakam 1991°de 100
milyar dolara ulagmistir. Hepsinden Onemlisi ABD’nin bu iilkeyle yaptigi disg
ticarette siirekli agik vermesiydi. 1991°de bu rakam 41 milyar dolara yiikselmistir.
Japon ekonomisi gelir dagilima, ticretler ve diger bircok konuda ABD ekonomisinden

daha cazip hale gelmistir. Giivenlik harcamalarina da 6nemli kisitlamalar getiren bu

> Bagby a.g.e., ss. 368-370.
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iilke, (1988 yilinda ABD’nin savunmaya ayirdigi biitce 290 milyar dolar iken
Japonya’nin ki sadece 39 milyar dolar idi) ticari konularda ABD karsisinda daha da
avantajhi hale gelmekteydi®. Japonya ayrica ileri teknoloji sanayinde de ABD’nin

en onemli rakibi haline gelmisti:

1988°de ABD Savunma Teknolojisi Kurulu’nun acikladigt verilere gore,
savunma ag¢isindan kritik degerde olan 22 teknolojik alanin ikisinde
Sovyetler Birligi ABD’ye gore iistiin durumdayken, bu sayr Japonya icin
altidir. 1990°da ABD Birlesik Ticaret Kurulunun yaptigi bir ¢alismaya
gore de, 12 donemli ve yeni teknoloji sahasimin besinde Japonlar ABD ’nin
ilerisinde goriiliirken, yakin zamanda bu sayinin on’a ulasacagi tahmin
edilmistir. Ayni sekilde Japonya’nin ekonomik biiyiimesinin, Amerika’nin
refahini da tehdit ettigine inanilmaktaydi. Japon sermayesinin artan
giicii ABD mallarinin pazarlarint kaybetmesine neden oldugu, boylece
artan igsizlik ve azalan karlarin halki fakirlestirdigi diisiiniilmekteydi.
S0z konusu gelismeler ABD’yi bir yol ayrimina getirmistir. Bundan
sonra ya Japonya ile daha genis capli bir ittifak modeli kurularak bu
iilke kontrol altinda tutulacaktir; ya da Japonya’ya karsi genis capli bir
ticaret savast baslatirken, iceride de radikal bir restorasyon donemine
girilecektir. Ikinci sikki tercih eden Bush yonetimi Japonya’min avantajl
oldugu konularda degisiklikler yapmasi: yoniinde baski yapmaya
baslamigtir. Ayrica ABD biiyiik elcilikleri ve haber alma teskilatlari, ek
kadrolar ve kaynaklar ile giiclendirilerek, ABD isletmelerine pazar

- A .. 236
saglama imkanlarinin artirilmast hedeflenmigtir™".

Yukarida ana hatlaniyla belirtilen gelismelere ek olarak, asil O6nemli
gelismeler SSCB ve Orta ve Dogu Avrupa’da yasanmaktaydi. 1989’un basindan
itibaren Kizil Ordu Dogu Avrupa’dan cekilmeye baslamisti. Artik VP yoktu, Sovyet
uydusu {iilkelerde Komiinist Partisi iktidarlar1 yerlerini liberal 1limli partilere
birakirken, Gorbacev Brejnev Doktrinini terk ederek, Sinatra Doktrinini ilan etti.
Boylelikle bu iilkelerin Bati Kampina kaymalari, SSCB tarafindan kerhen kabul
ediliyordu. Dogu Avrupa’daki gelismeler, Soguk Savas’in sembolii Berlin Duvarinin
yikilisina kadar devam edecektir. Diger yandan Litvanya Komiinist Partisi’nin 1991
yilinin basinda SSCB’den ayrildigini ilan etmesi, 15 birlik cumhuriyetinin
bagimsizlik siirecini hizlandirmaktaydi. 1991 yilinin sonunda Orta ve Dogu

Avrupa’daki Sovyet yanlisi rejimler is basindan uzaklagmis, iki Almanya birlesmis,

¥ Bagby, a.g.e., 5. 367.
236 Gokirmak, a.g.e., ss. 45-46.
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Sovyetler Birligi dagilmis, yerine liberal sisteme gecise hazirlanan 15 yeni

cumhuriyet kurulmustu™’.

YDD’de ABD dis politikasi i¢in yeni bir acilim hedefleyen Bush Yonetimi,
yukarida belirtilen gelismelere parallel olarak degisen kosullara uygun bir ABD dig
politikasi belirlemeye baslamistir. Yeni bir NSS’in ilan1i, NATO’nun roliiniin yeniden
tanimlanmasi, silahsizlanma antlagmalari, Orta Dogu baris siirecinin baglatilmasi
bunlarin basta gelenleridir. Bush yonetimi, Agustos 1991°de Yeni Diinya Diizeni’nin
ilk Ulusal Giivenlik Stratejisini yayimlamistir. Belgede Soguk Savas sonrast ABD

dis ve giivenlik politikas1 ana hatlariyla ortaya konmustur:

...Yeni kosullarin getirdigi ve halen devam eden tehlikeleri dikkate
alarak, cesitlenen ve bicim degistiren yeni tehdit ve sorunlara, ortaya
ctkan yeni diismanlarin ABD c¢ikarlanna tehdit olusturmasi ve zarar
gormesi gibi durumlar icin, ABD ordusunun ve NATO’nun yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedirzjg. Stratejide bir yandan, “yiikselmeye
baslayan yeni giic merkezlerinin varligina ragmen, ABD diinyay: siyasal,
ekonomik ve askeri boyuta etkileyebilecek gercek anlamda tek kiiresel
giictiir”  degerlendirmesiyle ABD’nin tek “siiper giic” oldugu
vurgulannus, diger yandan, “diinyanin tiim giivenlik sorunlarini ¢ozecek
‘diinya jandarmasi’ olamayiz. Ama, zor durumda kalan iilkelerin yardim
icin yiizlerini cevirecekleri iilke olabiliriz” ifadesiyle ABD’nin artik
uluslararasi sorunlart miidahalede secici davranacagimin isareti
veriliyorduzjg.

Baskan Bush’un ulusal stratejisi dort ana bashk altinda sekillenmigtir. 1-
Askeri, 2- Ekonomik, 3-Politik, 4-Diger. Ulusal stratejinin askeri alanda
ongordiigii ABD nin miittefikleriyle yeni donemde sorumluluklarin daha
fazla paylasilmasi, askeri harcamalarin kisitlanmasi, tehlikeli silahlarin
diismanlarm  eline gecmesinin  onlenmesi, simrli  balistik  fiize
saldirilarimin - onlenmesi icin yeni sistemlerin gelistirilmesi, askeri
teknolojilerin rakiplerin eline gecmesinin onlenmesi, bolgesel hdkimiyet
kurmak isteyen iilkelere karsi denge saglayacak tedbirlerin alinmasi,
miittefiklerin giivenligini tehdit eden davramislara karst koymak ve
caydirici tedbirler almak gibi diger konular... Ekonomik alanda ulusal
strateji, pazar ilkelerine ve rekabete dayali ulusal refahi saglayan bir
ekonomi, uluslar arast pazarlara yonelmis enerji ve maden kaynaklari,
uluslar arasi yatirim ve ticaretin okyanuslara ve acilimi ve uluslar arasi

>7 Bagby, a.g.e., ss. 357-361. Ayrmtili bilgi bkz. Baskin Oran, “Donemin Bilangosu”, der. Baskin
Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II ,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, 9. Baski, ss. 12-14.

238 Cakmak, a.g.e., s. 258.

2% Erhan, “Soguk Savas Sonrasi...”, a.g.m. ss. 64-65.
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ekonomiyi tesvik gibi konulart kapsamaktadir. Politik alanda strateji ise
basta eski Sovyet iilkeleri olmak iizerebiitiin diinyada diinyada
demokrasi, ozgiirliik ve bireysel haklart yerlestirmek, barisin ve
giivenligin ~ saglanmast icin ekonomik ve politik biitiinlesmeyi
desteklemek. Ban Avrupa’min biitiinlesmesi ve giivenlik sorunlarinin
coziilmesi, BM, NATO ve AGIT gibi orgiitlerin dayanisma ve isbirligi
yapmasint saglamak, insan haklari, ekonomik ve sosyal kalkinma igin
demokratik  kurumlarin  gelistirilmesi ve bdlgesel uyusmazliklarin
giderilmesi  icin  diplomatik  yontemlerin  kullanilmasi  geregi
belirtilmistir'®. Diger alanlar: Uluslararast terorizm basta olmak iizere
ABD’nin ve Amerikan vatandaglarimin giivenligine yonelik yeni tehdit
alanlarmi  ortadan  kaldirmak; dig iiretimi azaltma, kagcak¢ilikla
miicadele ve i¢ talebi azaltma yoluyla yasadisi uyusturucu ticaretini
engellemek; demokratik kurumlara yonelmis, terdrizm ve yasadist
uyusturucu ticareti kaynakli tehditleri ortadan kaldirmak™*'.

Bush yonetimi ODAU’lerde meydana gelen kadife devrimlerin hemen
akabinde, Soguk Savas doneminden kalma giivenlik sorunlarinin ¢6ziimii igin
harekete ge¢mistir. Daha 6nce 1973 yilinda ve 1986 yillarinda giindeme gelen ve bu
konuda sinirh ilerlemeler kaydedilen, konvansiyonel silahlarin indirimi antlagmasi,
yeniden giindeme getirilmistir. Gorbacev ve Bush tarafindan siirdiiriilen goriismeler
sonucunda anlagmaya varilmasi iizerine, 16 NATO iiyesi ve 6 Varsova Pakti iiyesi
iilke tarafindan 19 Kasim 1990°da Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler indirimi
Antlagmas1 (AKKA) imzalanmigtir. Boylece Atlantik kiyilarindan Ural daglarina
kadar uzanan bolgede konvansiyonel silahlar azaltilmistir’*?. AKKA’dan sonra
niikleer silahlarin azaltilmasi1 giindeme gelmis, 1991°de Gorbagov ile START I
(Stratejik Silahlarin Azaltilmast Antlagmasi-Strategic Arms Reduction Treaty)

imzalanmis’®, 1992’de START II goriismelerine baglanmistir.

240 Cakmak, a.g.e. ss. 258-259.

24! Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ...”, a.g.m., s. 66.

2 Hartmann, Wendzel, a.ge. ss. 317-318, AKKA konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nursin A.
Giiney, “AKKA’nin Yeni Kosullara Uyarlanmas: ve Tiirkiye’nin Giivenligi” der. Gencer Ozcan, Sule
Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar,
Biike yayinlari, Istanbul, 2000, 2. bask, ss. 165-176.

*B«START I'de genel kural olarak, savas bashgi sayisi (ki bunlardan en fazla 4900’ii Kitalararast
Balistik Fiizeler (Inter Continental Ballitic Missiles - ICBM), ve Deniz Altilardan Atilan Balistik
Fiizeler (Submarine Launched Ballistic Missiles- SLBM)**®  olabilmek kaydiyla) 6000 olarak
saptanmustir. Uzun menzilli Cruise fiizesi tasimayan bombardiman ucaklarindaki (ki bunlar uzun
menzilli Havadan Atilan Cruise Fiizeleri (Air Launched Cruise Missiles- ALCM) tasimadik¢a 1600
tavant icin 1 sayimaktadir) kisa menzilli fiizeler, bunlarin bombalari, sayilarina bakilmaksizin 6000
tavam igin tek bir birim olarak kabul edilmistir. Ayrica niikleer baslik tagimakla beraber, menzilleri
600 km’den az olan ALCM’ler antlasma kapsami disinda kalmustir. Taraflar Ocak 1993°de START 11
iizerinde anlasmaya varmuglardir. Buna gore, her iki taraf da, ellerinde bulunan stratejik saldiri
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Bush’un YDD’nin iman dogrultulusunda attig1 en 6nemli adimlardan birisi
de, 1991 yilinda NATO’nun giivenlik konseptini degistirmesidir. VP’nin dagildig
bir donemde, NATO’nun varlik nedeni tartisilirken Bush yonetimi, Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasina ragmen NATO’nun devam etmesini ve global bir ittifakin askeri
orgiitiine doniistiiriilmesini savunmustur. 1991°de Roma’da diizenlenen Atlantik
Zirvesi'nde yeni bir “stratejik anlayig” benimsemistir. Bu anlayista kollektif

savunmadan c¢ok uluslararasi giivenlik konusunda uzlagma 6n plana glkmlst1r244.

Bush’un bagkanligi donemine damgasini vuran gelismelerden birisi de, Orta
Dogu sorunuyla ilgili baris konferanslarinin baglatilmasidir. 1. Korfez Savasi
sonrasinda Kuveyt’te yasayan Filistinliler magdur olmuslardi. SSCB Yahudilerinin
Israil’e gociiyle beraber Filistin toplumunda igsizlik ve diger sorunlar artisa gegmisti.
Bu savas sonrasinda korfez bolgesine yerlesen ABD’nin bolge iilkeleriyle iliskilerini
gelistirmek istemesi, ayrica SSCB’nin ¢oziilme siirecine girdigi bu donemde Orta
Dogu’daki Sovyet miittefiklerinin yeni arayiglara girismesi ve bolge iilkelerindeki
radikal hareketliligin Iran ve Sudan 6rneklerinde oldugu gibi teokratik bir yapiya
dontisme tehlikesi gibi nedenler, ABD’yi Orta Dogu sorununa yeniden egilmek

zorunda birakmistir.

Sovyet desteginin de ortadan kalktigi bu donemde, ABD oOnderliginde
baglatilan bu girisim, aralarinda tartismalara neden olmussa da, FKO liderleri
tarafindan olumlu karsilanmustir. Israil ise bolgede tabam gittikge giiclendiren radikal
bir HAMAS (islami Direnis Hareketi) yerine, sekiiler bir FKO’yii mesrulastirarak
gerek Filistin topraklarindaki, gerekse komsu Arap iilkelerindeki teokratik
olusumlarin 6niine ge¢meyi hedeflemistir. Ancak bu dénemde Israil’de is basinda
olan Likud Partisi ve onun bagbakam Yitzhak Shamir, baris yoniinde bir egilimde

olmadig: gibi, Filistin topraklarinda Yahudiler i¢in yeni yerlesim birimleri kurmakla

silahlarinda yaklasik 2/3’liik bir indirimi kabul etmislerdir. Boylece, on yil icerisinde, ABD’ nin
niikleer basliklarimin sayisi 3500’e, Rusya’nin elinde bulunanlarin sayisi da 3000’e indirilecekti. Yine
aym siirede, tiim ICBM’ler yok edilecek, SLBM lerin sayisi da 1750’ye indirilecekti. Bu antlasma,
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan’daki stratejik silahlart da kapsamaktaydi.” Sonmezoglu, a.g.e.,
ss. 454-455.

2% Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, cev. Ismail Yerguz, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, ss. 60-61, Tartigmalar ve kararlar i¢in bkz, Sami Kohen “Yeni Diinya Diizeni’'nde NATO’nun
Degisen Stratejisi ve Tirkiye”, der. Sebahattin Sen, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Baglam
Yayncilik, Istanbul, 1994, ss. 114-115.
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meggul idi. Nisan 1991’de SSCB ile Orta Dogu Barig Konferansi toplanmasi
konusunda anlagan Bush, Shamir yonetimine bu konuda baski yapmaya baglamistir.
Israil, Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin (FKO Urdiin heyetiyle beraber katilmistir), BM
ve AT yetkilileri ile Bush ve Gorbagev’in katildiklar1 baris goriismeleri 31 Ekim
1991°de Madrit’te baglanistir. Orta Dogu Baris Konferansi Israil ile Liibnan, Suriye
ve Urdiin-Filistin heyetleri arasinda, ikili goriismeler seklinde yiiriitiilmiistiir. {1k
goriismelerden somut bir sonu¢ c¢ikmamistir, ancak taraflarin ikili goriismeler
noktasina gelebilmeleri olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Daha sonra
Madrit’te c¢ok tarafli goriismeler siirdiiriilmiis, fakat taraflarin alisagelmis
yaklagimlarimi siirdiirmeleri yiiziinden bir ilerleme saglanamamistir. Cok tarafli
goriismelere Suriye katilmamistir. Ikinci turu 4 Aralik’ta Washington’da, iiciincii
turu ise 28 Ocak 1992’de Moskova’da yapilan Arap-Israil goriismelerinden de somut
bir sonu¢ c¢ikmamistir. Yapilan goriismelerden her ne kadar somut bir sonug
cikmamigsa da, Clinton yonetimi doneminde yapilacak olan baris goriismelerinin alt
yapist hazirlanmistir.  Siiphesiz 1992 Haziran’inda Israil’de yapilan secimleri
Shamir’in kaybetmesi ve yerine “baris icin toprak” formiiliine sicak bakan izak

Rabin’nin is basina gelmesi siireci kolaylastiran bir bagka faktordiir’®.

Bush yonetimi sona erdiginde SSCB dagilmig, yerine 15 bagimsiz
Cumbhuriyet kurulmus, varis Rusya Federasyonu ise yasadigi doniisiim siirecinin
sorunlariyla ugrasmaya baglamis, etki sahasimi ise “Yakin Cevre” olarak belirlemis,
Asya-Pasifik’de Japonya en onemli ekonomik rakip (veya tehdit) haline doniismiis,
Cin’le yasanan siirtiigme yalnizca bu iilkeye silah satisinin durdurulmasiyla asilmis,
I. Korfez Savasi sayesinde Basra Korfezinin kontroliit ABD’ye ge¢mis, Orta Dogu
sorununda yalnizca barig goriismelerine baslanabilmis, Reagan’dan devralinan
ekonomik tablo diizeltilememis, Avrupayla iliskiler ise yerini belirsizlige birakmistir.
Bu donemde uluslararasi toplumun en fazla odaklandigi gelismeler ise Balkanlar’da

baslayan etnik catismalardir.

*» Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2007, 3. Baski, ss. 668-676.
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2.2.2.2. Yeni Diinya Diizeni’nin Ilam

Soguk Savas sonrasit diinya sistemini tanimlamak i¢in Amerikan siyasal
literatiiriinde istikrar, globalizm, karsilikli bagimlilik, liberalizm vb. kavramlar
kullanilmistir. Ancak donemi tanimlamada en sik kullanilan kavram “Yeni Diinya
Diizeni” olmustur. Bati menseli yorumlara gore Sovyetlerin ve ideolojik ¢atismanin
olmadig1 bu diinya diizeninde, tiim diinyaya ekonomik refah, istikrar ve baris gelecek
idi. Baskan Bush Haziran 1990’da Kongre de yapmis oldugu konusmada, Yeni
Diinya Diizenini su sekilde izah etmekteydi: “Daha once silahlt iki kampa boliinmiis
olan diinyada artik tek ve iistiin bir siiper giic var: ABD. Diinya bunu hicbir korku
duymadan kabul ediyor. Ciinkii diinya giiciimiize inamyor. Haklilar da. Adil
olacagimiza, kendimizi dizginleyecegimize inantyorlar; itidalden yana olacagimiza

. . . . 246
inantyorlar. Dogru olan neyse, onu yapacagimiza inaniyorlar” ™.

Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra 11 Eyliil 1990 tarihinde Kongreyi Irak’a
miidahale konusunda ikna etmeye c¢alisan Bush, YDD’yi yeniden tanimlama imkan1
bulmustur. Soguk Savag sonrasinda yeni bir diinya imarinin hazirli§ina girismis olan
George W. Bush’a gore: “Irak’in Kuveyt’i isgali, yalnizca Kuveyt veya diger korfez
iilkelerini tehdit etmiyordu. Asil onemlisi Soguk Savas sonrasinda bizim imarina
kalkistigimiz Yeni Diinya Diizenini tehdit etmekteydi.” Dolayisiyla ABD ve
miittefikleri boyle bir durumda sorumluluklarindan yan c¢izme durumunda

kalamazlarda:

Bugiin esi olmayan olaganiistii bir durumun icindeyiz. Korfez deki kriz,
biitiin agirligina ragmen, bizlere tarihsel bir isbirligine ilerleme firsati
da vermektedir. Bu karanlik giinlerden yeni bir diinya diizeni dogabilir;
teror tehdidinden armmus, adaletin siki takibiyle giiclenmis ve barigin
himayesiyle daha giivenli yeni bir c¢ag. Diinyamin dogudan batiya,
kuzeyden giineye biitiin uluslarinin, uyum icinde yasayip geligecekleri bir
cag. Yiizii askin kusak, insanlik tarihi boyunca ortaligi kasip kavuran
binden fazla savasa girerek barisin bu bulunmayan yolunu arayip
durdular. Bugiin bu yeni diinya, dogabilmek icin cirpiniyor. Insan
adaletinin, orman kanunlarimin yerini aldigi bir diinya. Uluslarin,
adaletin ve ozgiirliigiin sorumlulugunu paylasmayr kabul ettikleri bir
diinya, giicliilerin, zayiflarin haklarina saygi gosterdikleri bir diinya.

%46 Bostanoglu, a.g.e., s. 305.

115



Konugmanin sonunda ise ABD’nin rolii ac¢ik bir sekilde vurgulanmistir: “Son
giinlerde gelisen olaylar, kimsenin Amerika’min liderliginin yerini alamayacagin
kesin bir bicimde kanmitlamistir. Ayni sekilde hi¢c kimse, Amerikalilarin tiranliga karsi

miicadelesinin kesinligi ve giivenirliginden siipheye diismemelidir™"’.

YDD’nin bahsedilen olgularin inandiriciligl ¢evresinde gerceklesmesi icin
Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasini bir firsat olarak degerlendiren Bush, savas sonunda;
ABD Kongresi’nin birlesik oturumunda zaferi ilan ederken Winston Churchill’e
atifta bulunarak, YDD’de adalet ve oyunu kurallarina gore oynama prensiplerinin
uygulanacagim, zayifin giiglilye karsi korunacagini belirterek, 6zgiirlik ve insan
haklarina sayginin tiim uluslarin bagrinda yer bulacagim soylemekteydi. YDD’de
ABD’nin rolii de, zaferle pekisen, bu yeni diizen anlayis1 cercevesinde artik
belirtilmeliydi. Diizenin basat giicii olarak ABD’nin misyonu onun islemesini
gozetmekti. Bu misyonun yiikii, “sinavi gecen” ABD’nin iizerindeydi ve “ulus”

(ABD) diinyanin kendisinden bekledigi bu rolii oynamaliydi**’.

ABD yoneticileri Amerika onciiliigiinde sekillenen YDD’nin daha fazla
adalet, demokrasi ve refah getirecegini®*” siklikla vurgularlarken, baris, 6zgiirliik ve
hukukun iistiinliigiiniin, uluslararas1 danigma, igbirligi ve ortak eylemler sayesinde
gerceklesebilecegini belirtmekteydiler. Bu politikalar tek tarafli ABD miidahaleciligi
yerine uluslararasi toplumun ve uluslararasi orgiitlerin katihimiyla (cok yonlii bir
sekilde) gerceklestirilebilecekti. Bir bagka ifadeyle ABD, yeni uluslararasi diizeni
kendi cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye calistigi bu donemde diger uluslar1 da
siirece dahil etmenin yollarin1 aramaktaydi. Wilsoncu idealizmden etkilenerek
uluslararast politikay1 utkucu bir sekilde degerlendiren benzer ifadeler, II. Diinya

Savasi sonrasi olusan diizen i¢in Roosvelt ve Kennedy tarafindan da kullanilmisti*°.,

Washington digindaki diinyanin, Yeni Diinya Diizeninden beklentileri

oldukga farkliydi. Kavramu ilk kullanan kisi oldugu iddia edilen Peru Maliye Bakani

7 Aktiikiin, a.g.m., ss. 254-255.

248 Han, a.g.m., s. 135.

¥ Simon W. Murdan, Islam the Middle East and the New Global Hegemony, Lynne Publishers,
Boulder, London, 2002, s. 45.

250 Bowen, Dunn, a.g.e., s. 10.
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Alve Castro, gelismekte olan iilkelerin borg¢larinin yeniden yapilandirilacagi bir
YDD’den soz etmistir. Edward Schwardnadze ise hukuk ilkelerine dayali global bir
sivil topluma dogru yol alindigini, bu baglamda demokratik toplumlarin kendi
sorunlarin1 uluslararasi arenaya tasiyarak cozebilecekleri bir diinya sisteminin
dogdugunu belirtmistir. Henry Kissiger ise “ortak diisman” yerine “ortak gorevierin”

one ¢iktig1 bir diinya diizeninin olustugunu vurgulamistir™".

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi YDD degisik cevreler tarafindan, farkli
sekilde yorumlanmistir. Farkli beklenti icerisinde olan ¢evreler kavrama farkli
anlamlar yiiklemistir. Uzerinde konsensiis saglanan nokta ise Dogu - Bati
kutuplagsmasimi sona erdigidir. Kavram 6zellikle I. Korfez Krizi doneminde, Bush
tarafindan siklikla kullanilmasindan dolay1 yeni donemde, Amerikan miidahaleciligi
icin gerekge olusturma seklinde degerlendirilmistir. Kavram ayrica ucu agik olmasi
ve neo emperyal hedefler icermesi yoniiyle de elestirilmistir. Siyasiler tarafindan
kavramin kullanimi kisa siireli olmus, 1992 se¢imlerinde kullanilmamistir. Ancak

akademik cevreler tarafindan kavramin kullanimi devam etmistir.>>2,

Iki kutuplu sistemin c¢okiisiiyle olusan giic boslugu, bolgesel krizlere gebe
bir diinya sisteminin dogmasina neden olmustur. SSCB’nin ve YFSC’nin ideolojik
sistemleriyle bastirdigi, temelleri XIX. yiizyila kadar giden etnik sorunlar her iki
cumhuriyetin dagilmasiyla beraber, Balkanlar ve Kafkasya’da yeniden boy
gosterecektir. Ayrica Iran-Irak Savasi’'min  sona ermesiyle beraber Korfez
Bolgesindeki istikrarsizlik da son bulmamig, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgaliyle
Korfez’de hareketli bir donem baslamistir. Ancak gelismeler, genelde Bati Diinyast,
ozel de Washington icin “gurur’ vericiydi. Ozellikle SSCB gibi bir rakibin ortadan
kalkmis olmasi, liberal degerler dogrultusunda ABD’nin sekillendirecegi bir
diinyanin dogmakta oldugu kanaati hakimdi, Washington’daki yoneticilerin

kanaatlerinde.

>! Bostanoglu, a.g.e., ss. 306-307.
252 Bowen, Dunn, a.g.e., s. 11.

117



2.2.2.3. Yeni Diinya Diizeni’nin ilk Testi: I. Korfez Savasi

1980°1i yillarin basmna kadar Filistin sorunu ve bu baglamda gerceklesen
Arap-Israil Savaslarindan dolayr Orta Dogu politikalar1 bolgenin batisinda
yogunlasmisti. 1979 yilinda Iran’da gergeklesen devrim ve akabinde baslayan Iran-
Irak Savasiyla beraber Orta Dogu politikalarinin merkezi Basra Korfezine kaymistir.
1970’1i yillarda ABD’nin Suudi Arabistan ve iran yonetimiyle kurdugu 6zel iliskiler
sayesinde Korfez’de ki enerji kaynaklarinin denetimi sorunsuz bir sekilde
saglanmaktayd1253. Iran Devrimi (1979) ve sekiz y1l siirecek olan Irak-Iran Savasi’nin
baslamasiyla beraber bolgedeki enerji kaynaklar {izerindeki Amerikan denetimi i¢in
sorunlu bir dénem baglamisti. I. Korfez Savasi’nin one ¢ikan 6zelliklerinden birisi

bolgenin kontroliiniin ABD’ye ge¢mesidir.

[ran-Irak Savas1 sirasinda, Batili iilkelerden askeri yardim goren Saddam
yonetimi (Kuveyt’i isgal etmeden Once) niikleer silahlanmaya agirlik vermisti. Irak
Sanayi Bakani, Aralik 1989°da iilkesinin “2000 km menzilli, yerden yere ve orta
menzilli balistik fiize (IRBM) sinifina giren bir fiize yapmakta oldugunu” agiklamisti.
Irak’in drettigi s6z konusu fiizenin kitalararas1 balistik fiizeye doniisebilecegi
belirtilmekteydi. Saddam ise, “niikleer bir saldiriyr caydiracak kadar kimyasal silaha
sahip olduklarini ve niikleer silaha gerek duymadiklarini” belirtmisti. Petrol
gelirleriyle niikleer ve konvansiyonel silahlanmaya agirlik veren Saddam yonetimi,
Iran karsisinda basari elde edemeyince, bolgede yeni hedef olarak Kuveyt’i se¢misti.
1930’1ar ve 1960’larda giindeme getirilen, ancak Ingiltere’nin bolge politikas1 ve
Kuzey Irak’taki boliicii hareketler yiiziinden gerceklestirilemeyen Kuveytin Iraka
ilhak projesi, Iran-Irak Savasi’nin son bulmasindan sonra Bagdat yonetiminin
giindemine yeniden gelmistir. Gerek¢e ise Osmanli yonetimi doneminde Basra’nin
bir kazasi olan Kuveyt’in Ingiltere tarafindan olusturulmus yapay bir devlet
olmasiydi. Bagdat yonetimi bu dogrultuda Irak’la Kuveyt arasindaki 130 mil

uzunlugundaki siirin ¢izilmesine yanasmadigi gibi, Korfez’deki Bubiyan ve Verba

3 Orta Dogu bolgesinin uluslararasi politikada 6ne ¢tkmasinin en nemli nedeni sahip oldugu enerji

kaynaklaridir. Orta Dogu, hatta diinya petrol rezervlerinin 6nemli bir miktar1 Basra Korfezi
Havzasinda yogunlagmistir. Suudi Arabistan, Irak, Iran, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri gibi
korfeze kiyidas lilkelerde kanitlanmis toplam petrol rezervlerinin diinya toplam rezervlerine oram %
65-67"dir. Ar1, Irak, iran, ABD ve Petrol, a.ge.,s. 111.
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adalarim Irak’a birakmasi icin Kuveyt’e baski yapmaktaydi. Irak, Kuveyt’e ait olan
adalarina sahip olarak bu adalarin karasular1 ve kita sahanligi alanlarindaki petrol
yataklarim elde etmek istiyordu. Saddam ayrica 17 Temmuz’da, Kuveyt ve Birlesik
Arap Emirlikleri’'ni (BAE) asirt iiretim yaparak Irak’it 14 milyar dolar zarara
ugrattiklarin1 ileri slirmiistiir. Bunlarin yan1 swra Saddam, Kuveyt’in kendi
topraklarinda petrol kuyulari actigim iddia etmekte ve 2,4 milyar dolar tazminat
istemekteydi. Bu gelismelere ek olarak Saddam, 1990 yilinin temmuz ayinin

ortasindan itibaren Kuveyt sinirina asker yigmaya baglamisti™*.

Avrupa’da Soguk Savas riizgarlarinin son buldugu bir dénemde Irak’in

Kuveyt’i isgali255

ABD’ye Korfez bolgesini yeniden kontrol etme imkam
vermistir™®. Bu dogrultuda olusan koalisyona bir¢ok iilke destek vermis, ayrica II.
Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi baris ve istikrar1 korumak amaciyla kurulmus
olan BM yaklasik 65 yil sonra adeta yeniden kesfedilmis, I. Korfez Krizi sirasinda

257 N
. Bu donemde

ABD kararlarinin kolaylikla gecirildigi bir 6rgiit haline doniigmiistiir
ODAU’de yasanan devrimler ve kendi i¢c sorunlar yiiziinden SSCB, BM’de veto
yetkisini kullanmamistir. Durumu degerlendiren Bush yonetimi, nezaketen
Moskova’nin goriisiinii almistir. Diger yandan CHC ise ¢ekimser kalarak, ABD’nin

kararlarinin BM’de kabul edilmesine seyirci kalmistir.

254 Ar1,Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu, a.g.e., ss. 562-567.

5 Saddam, Kuveyt’i isgal etmeden bir hafta once ABD’nin Bagdat Biiyiikelgisiyle yaptigi
goriigmede, Arap iilkeleri arasindaki sinir sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili Washington’un goriisiinii
sormusg, Biiyiikelginin Washington’a damstiktan sonra verdigi yamit ise “ABD, Arap iilkeleri
arasindaki simir anlagmazliklary ile ¢ok az ilgilenmektedir.” olmustur. Bu durum Kuveyt sinirina
askeri yigmak yapmakta olan Saddam tarafindan isgal i¢in yesil 151k olarak algilanmigtir. Bagby,
a.ge.,s. 373.

2% jran-Irak Savasi'min devam ettigi 1987-88 yillarinda ABD bolgeye dogruda sinirlt bir miidahalede
bulunmustur. Ancak Kuveyt ve Suudi Arabistan, ABD operasyonlarim1 desteklemeyi reddetmistir.
Murdan, a.g.e., s. 47.

27 Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB’nin Giivenlik Konseyindeki vetolari yiiziinden, BM
islevsel olmayan bir orgiit durumuna diismiistii. . Korfez Savasi oncesinde BM semsiyesi altinda
yapilan tek askeri operasyon Kore Savasi’dir. BM semsiyesi altinda yapilan 2. uluslararasi askeri
miidahale ise 1. Korfez Savasidir. “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, pes pese bircok karar alarak
Kuveyt’in isgali karsisinda tam bir igbirligi goriintiisti vermistir. 2 Agustos 1990 tarihli ve Irak’in
Kuveyt’ten derhal ve kosulsuz olarak ¢ekilmesini ongoren 660 sayili kararin arkasindan 6 agustos’ta
ekonomik yaptirimlari ongoren 661 sayili karar alinmistir. 25 Agustos 1990°da deniz ablukast
uygulanmasini ve buna uymayan gemilere giic kullamilmasin ongoren 665 sayili karar alindi. Soz
konusu kararda, Irak’in BM kararlarina uymasi igin 15 Ocak’a kadar siire taminmakta, uymamasi
halinde BM Antlasmasi’mn 7. Boliimiinde ongoriildiigii tizere Irak’in BM kararlarina uymasim
saglamak ve uluslararasi baris ve giivenligi yeniden tesis etmek icin gerekli her tiirlii aracin devreye
sokulmast ve bunun icin tiim BM iiyesi devletlerin gerekli destegi saglamaya davet edilmesi siz
konusuydu.” Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu, a.g.e., ss. 567-569.
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Irak’a uygulanan uluslararasi ambargonun devam ettigi sirada sorunun
bariscil yollardan ¢oziimii i¢in baz1 girisimlerde bulunmustur. Ortaya konan Oneriler
yalniz Saddam tarafindan degil, Bush yonetimi tarafindan da reddedilmistir.
Diplomatik goriigmelerin devam ettigi donemde, Kuveyt’in onay1 alinarak Suudi
Arabistan tarafindan Onerilen plana gore Kuveyt’in kuzeyindeki petrol bolgeleri ve
Korfez’deki Kuveyt’e ait iki ada Irak’a verilecek bunun karsiliginda Saddam
Kuveyt’ten cekilecekti. Saddam’in Ekim 1990°’da kabul ettigi bu oOneri, Bush
tarafindan reddedilmistir. Bush, Irak Kuveyt’ten kayitsiz sartsiz ¢ekilmeden, Kuveyt
yonetimini is basina getirmeden ve Kuveyt’e tamirat bor¢larin1 ddemeden, Bagdat

yonetimiyle bu konular1 konugmayacagim aglklamlstnr25 8

. Miidahale éncesinde son
bir barig plam1 Gorbacev tarafindan sunulmustur. Bu plana gore Irak, Kuveyt’ten ii¢
hafta igerisinde kayitsiz sartsiz cekilecek, bunun karsiliginda BM kararlar gecersiz
kalacakti. Washington’un daha once sundugu bir¢ok sarti kapsayan bu plan, diinya
kamuoyunu umutlandirirken, kayipsiz bir zaferle bolgesel kontrolii ele gecirmeye
calisan Washington yoOnetimini rahatsiz etmistir. Sonucta Bush bu plam1 da

reddetmistir™”.

I. Korfez Savasinin dikkat ceken bir baska 6zelligiise ABD’nin dis diinyadan
aldig1 destektir. Icerisinde Iran, Suriye ve Israil’in de bulundugu 48 iilke askeri veya
mali yardimlarla ABD onciiliigiindeki BM giiciine destekte bulunmuslardir. Esasen
askeri anlamda verilen destekten 6nemlisi ekonomik faturanin basta Suudi Arabistan,
olmak iizere Kuveyt, Japonya, Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelere kesilmesidir.
Sonu¢ olarak BM giicii kisa bir siirede bolgesel giic olma iddiasindaki Irak
kuvvetlerini yenerek, dordiincii savas makinesi olarak adlandirilan bu iilkenin askeri
giiciinii yerle bir etmistir. ABD 1979 iran Devrimiyle beraber bolgede kaybetmis
oldugu konumunu yeniden kazanmistir. Irak’a uygulanan ekonomik yaptirimlar
siirdiiriilmiis, Irak Kiirtler, Siinniler ve Siiler arasinda de facto ii¢ bolgeye ayrilmistir.

Merkezi yonetim, 36. paralelin kuzeyindeki Kiirtler ve Irak’in giineyindeki Siiler

% Bagby, a.g.e., 5. 376.

29 Am, Irak, iran, ABD ve Petrol, a.g.e., ss. 450-451, Irak ile BM Giivenlik Konseyi’nde 9 Ocak
1991’de yapilan son toplantida Saddam’in Daig isleri Bakanm1 Tarik Aziz, ABD’li meslektasi James
Baker’a gostermis oldugu sitem ilgingtir. “Bu reddiniz gosteriyor ki hepimizin icinde en uzlasmaz
olan sizsiniz”. Mesut Casin “Orta Dogu’da Bitmeyen Miicadelenin Son Hamlesi Korfez Savasi’nin
Stratejik Sonuglari: I”, Avrasya Dosyasi, llkbahar 1996, Cilt: 3, Say1: 1, s. 247.
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tizerindeki egemenligini kaybetmistir. Ayrica bu iilkenin yeniden silahlanmasini
onlemek icin BM ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Toplulugu devreye sokulmustur. 688
Sayili BM kararim (bolgesel istikrarin korunmasi) uygulamak iizere bolgeye onemli
oranda mithimmatla beraber 200 bin Amerikan askeri yerlestirilerek, 6zelde Irak,
genelde Korfez Bolgesinin kontrolii ele gecirilmistir. Boylece 2003 yilinda Irak’in
isgaliyle sonuclanacak siire¢ baslamistir. I. Korfez Savasi ABD igin Soguk Savag
sonras1 bolgesel krizlere miidahale icin test niteligi tasimistir. Ayrica Soguk Savas
boyunca giivenlik stratejilerini, SSCB’yi caydirma iizerine gelistirmis olan Batili
ilkeler, YDD’de yeni tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikan bolgesel krizleri ¢ozme

konusunda giivenlik stratejilerini yenileme imkéni bulmuslardir®®.

2.2.3. Clinton Yonetimi ve Cok Yonliiliik

Soguk Savasin sona ermesi, Bush donemine rastladigindan her ne kadar YDD
Bush yonetimi tarafindan ilan edilmisse de, diizenin iman biiyiik 6lciide Sovyetlerin
dagilmasindan kisa bir siire sonra is basma gelen Clinton doneminde
gerceklestirilmistir. Sahinlerin yonetimden uzaklastifi bu donemde Demokrat
Parti’nin yonetime gelmesiyle beraber, is basindaki partinin siyasi goriislerinin de
etkisiyle, ABD’nin dis ve giivenlik politikalarn ¢ok yonliilikk dogrultusunda
sekillenmistir. Clinton yonetimi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA), Asya Pasifik Isbirligi Orgiiti (APEC) gibi
uluslararast ekonomik orgiitler araciligityla ABD’nin ekonomik pozisyonunu One
cikarmaya baglamustir. Balkanlar, Kuzey Irlanda gibi bolgesel krizlerde aktif bir
sekilde arabuluculuk rolii iistlenmis, ayrica Rusya ve Cin ile ortak politikalar

gelistirmenin yollarini aramustir”®’.

20 Veysel Ayhan, Petrol ve Giivenlik Orta Dogu’da ki Krizlerin Ekonomi Politigi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Bursa, 2003, s.178,ABD’nin L.
Korfez Savast sirasinda uyguladifi savas stratejisi i¢in bkz. Casin, “Orta Dogu’da Bitmeyen
Miicadelenin Son Hamlesi: Korfez Savagi’nin Stratejik Sonuglari I7, ss. 247-250, Mesut Casin, Orta
Dogu’da Bitmeyen Miicadelenin Son Hamlesi Korfez Savagi’nin Stratejik Sonuglari: II, Avrasya
Dosyasi, Cilt : 3, Say1 : 2, Yaz 1996, ss. 223-231.

*%! Atasoy, http://web.ebsco.com/ehost/detail ?vid=6&hid=7 &sid=cc7e3698bdf9-40eb-a7cl-6¢3a092
5d92%40sessionmg
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1990’11 yillara damgasin1 vuran dis ve giivenlik politikas1 stratejileri, Bush
doneminde ana hatlariyla belirlenmis, Clinton déneminde ise iizerinde radikal bir
degisiklik yapilmadan siirdiiriilmiistiir. Clinton donemi ABD dis politikast ¢ok
yonliiliikk (multileteralism), secici angajmanlik (selective angagament), tistiinliik
(primacy) gibi kavramlarla aciklanmaktadir. ABD kendi ¢ikarlarma uygun olmayan
gelismelere angaje olmamaya 6zen gostermis, menfaatleri acisindan yiikksek oneme
haiz konulara o©ncelik tanimig ve bunu da miimkiin mertebe miittefikleriyle
sirdiirdigii ¢ok yonlii iliskiler sayesinde gergeklestirmeye c¢alismistir. Gerek
ekonomi gerekse giivenlik politikalarinda ©ne cikan bu stratejinin temel hedefi
ABD’nin uluslararasi gii¢ hiyerarsisindeki mevcut pozisyonunun korunmasidir. Bush
ve Clinton’in giivenlik, dis ve ekonomi politikalar1 retoriginde bazi farkhiliklar
bulunmasina ragmen Japonya, Cin, Rusya ve Almanya ile yiiriitillen iligkiler
yukarida belirtilen hedef dogrultusunda sekillenmistir. Ayrica bu donemde
uluslararast1 ekonomi politikalarina oOncelik verilmis, diger ekonomik giiclerle
rekabete girisilmis, bu alanda daha sert bir politika izlenirken giivenlik konularinda
daha yumusak bir strateji siirdiiriilmiistiir’®. Ekonomik onceliklerin agirlikli rol
oynadigi, askeri operasyonlarin ise minimum diizeyde tutulmaya calisildigi bu
donemde, ekonomik yayilmanin birinci kosulu olan devletler arasi isbirliginin
gelistirilmesine ve “barigin” korunmasi ilkesi cercevesinde kiiresel bir kiiltiir

olusturulmasi arayisina girigilmistir.

Clinton doneminde (ozellikle birinci baskanlik doneminde) iilkenin
venilenmesi  Anthony Lake’in enlargement (genisleme) anlayisi
dogrultusunda gekillenmigstir. Lake’e gore ABD’nin dis politika stratejisi
yvayilmak ve serbest pazar demokrasileri toplulugunu saglamlagtirmak
olmalidir. Bu statik bir topragi savunma fikrinin Otesinde, bir diinya
sisteminin kurgulanmasmi gerektirmektedir. ABD ise gercek anlamda
kiiresel cikarlara sahip tek devlet oldugundan uluslararasi toplulugun
dogal lideri konumuna yiikselmelidir. Bu politikanin stirdiiriilebilmesi icin
on kosul ise ABD’nin kurmaya ¢alistigi diizenden memnun olan kitalar
asirt ortaklarin desteginin saglanmasi ve ortak kiiresel tehditlere karsi

birlikte miicadele edilmesidir*®.

262 Michael Mastanduno, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and US Grand Strategy
After the Cold War”, International Security, Vol: 21, No: 4, (Spring 1997), ss. 51-52.
2(’3Ar1b0gan, “Giivenliksiz Baristan...” a.g.m., s. 55.
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2.2.3.1. Uluslararasi Ekonomi Politikalar1

Clinton’in ekonomi politikalarinin felsefesi, Calisma Bakan1 ve ekonomi
damismani  Robert Reich’in  hegemonik  Ortodoks ekonomi  goriislerine
dayanmaktadir. Reich, bireylerde var olan yeteneklerin egitimle pekistirilmesinin
uluslagin iiretime katma degerde bulunacagimi belirtmistir. Reiche gore korumacilik
ne uluslari ne de sirketleri kurtarmaktadir. Sirketlerin kar1 ile ulusun refahi arasinda
dogrudan bir bag bulunmaktadir. Bu dogrultuda ekonomi politikalarini belirleyen
Clinton, degisimi siyasi soylemin odagina koymustur. Gelecek ve Ikinci Amerikan
Yiizyilh umutlarina sik stk gondermede bulunurken, yasanabilir cevre, Kkiiltiirel
cesitlilik, BM ile isbirligi icinde kiiresel pazar icin tiretim yapan ve diinyanin geri
kalan kisminda demokrasinin gelistirilmesine calisan bir ABD’ye vurgu
yapilmistir’®. ABD’nin sert ekonomi politikalar yiiriitmesinin arka planinda uzun

vadede giivenlik algilamasi1 yatmaktaydi:

Clinton’un 1993 yilinda “Acik Pazar 2000” onerisini sunarken kullandigi
“nasil giivenligimiz bos bir ‘ordu’ anlayisina dayandirilamazsa, kof bir
ekonomi iizerine de bina edilemez” ifadesi, ¢cok boyutlu ve kapsamli bir
uluslararasi ekonomik politikanmin onceligini gostermektedir. Clinton
yonetimine gore uluslararasi ekonomi politikasi, dis politikanmin ta
kendisidir ve genellikle kabul edildigi gibi ekonomi, low politics (alt
politika) konusu degildir. Kiiresel bir ekonomi politikasi, ABD’nin
iistiinliigiiniin siirdiiriilebilir kilinmast icin en onemli aractir...

Serbest ticaret ilkeleri dogrultusunda ekonomik iliskiler gelistirilmesi ve
barig ekonomilerinin giderek biiyiiyen pazardan daha fazla kar
edilebilmesine imkan taminmasi gerekmektedir. Bu da ekonomik agcidan
Pasifik ve Atlantik otesi rakiplerin pastadan giderek daha fazla pay sahibi
olmasina yol agmaktadir. Liderlik vizyonunun bu kosullarda nereye kadar
devam ettirilebilecegi de bu noktada kuskulu hale diismekte, ABD bir
anlamda ekonomik yerine askeri iliskileri, yani mutlak iistiinliik
saglayabildigi bir alam, temel iliski zemini olarak kullanmaya mecbur

kalmaktadir’®.

Clinton yonetiminin ekonomi politikalar1 Soguk Savas sonrasi doénemin

uluslararast ekonomik ve giivenlik yapis1 dogrultusunda sekillenmistir. Soguk

264 Gearoid O. Tuathail, Timoth W. Luke, “Present at the (Dis)integration: Deterritolarization and
Reterriolarization in the New Worl Order”, Annals of the Association of American Geography,
Vol: 84. No: 3 (Sep. 1994), ss. 385-386.

2(’SArlbogan, “Giivenliksiz Baristan...” a.g.m, ss. 53-55.
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Savasin iki kutuplu yapisinda ABD, geleneksel ekonomik milliyetciligi terk ederek,
uluslararast liberal ekonomik sistem inga etmeye c¢alismig, bu baglamda Bati
Avrupali miittefiklere ve Japonya’ya ticari ayricalik tammigti. Ancak 1970°li
yillardan itibaren ABD’nin ekonomik giiciiniin gorece diisiise gegmesiyle beraber bu
strateji sorgulanmaya baslanmistir. Soguk Savas sonrasinda ise diger biiyiik giicler
jeopolitik ve ekonomik rakip olarak goriilmektedir. Ozellikle bu giiclerle ekonomik

alanda rekabet, ABD’nin 6ncelikli stratejisi haline gelmistir.

Oncelikle ABD dis ve giivenlik politikalarindaki harcamalarin bir kismini
ortaklarina yikmaya baslamistir. Japonya’ya bu iilkede bulunan ABD silahli
kuvvetlerinin masraflarinin % 70’ini iistlenmesi i¢in baski yapilmis, I. Korfez
Savasi’nin maliyeti miittefiklere yikilmistir. 1994 yilinda Kuzey Kore ile siirdiiriilen
niikleer silahsizlanma goriismelerinde, Kuzey Kore’nin alternatif enerji kaynaklar
kullanmas1 konusunda mali yardim saglanmasi i¢in Giiney Kore ve Japonya
zorlanmistir. Bosna’nin imar1 da AB’ye havale edilmis, ayrica Soguk Savas sonrasi
donemde Rusya ve ODAU icin bir Marshall Plan1 hazirlanmamis, bolgeye yapilacak

yardimlar AB’ye devredilmistir.

Ikinci olarak, ABD firmalarinin uluslararasi rekabette avantajli hale gelmesi
icin radikal adimlar atilmistir. Bu dogrultuda ABD firmalarina destek amach
diplomatik girisimler baslatilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin pazarlarinda,
ABD firmalarmin rekabet edebilirligine Oncelik verilmistir. Clinton ddneminde
savunma sektoriiniin yaptig1 ihracata yapilan denetlemeler azaltilmis, elektronik iiriin
ihracatina  Oncelik  verilmistir. Reagan doneminde savunma sanayiinin
medornizasyonu i¢in kurulan Defense Advance Research Project Agency’nin
(DARP), savunma (defense) kismu iptal edilerek kurum yiiksek sanayi iiriinlerinin
tasariminm1 yapan Advance Research Project Agency (ARPA)’ya doniistiiriilmiistiir.

Ayrica ileri teknoloji tiriinlerinde kamu-6zel sektor ortakliklar1 baglatilmistir.
Uciincii  olarak ABD 1970 ve 80’lerden itibaren ticaret ve teknoloji

konularinda rakipleriyle kendi arasindaki asimetrik durum konusunda daha az

tolerans gostermeye baslamistir. Havayolu ulasimi ve tarim gibi bazi sektorlerde AB
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ile anlagmazliklar baglamistir. Japonya’nin otomotiv sektoriindeki avantajli
pozisyonu ABD’nin Japonya ile olan dis ticaretindeki acikla somutlagsmistir.
Tokyo’ya yeni bir yen-dolar paritesi belirlemesi i¢in baski yapilmistir. Ayrica Japon
teknolojisinin ABD’ye akisi icin girisimlerde bulunulmustur. Japonya ve Fransa ise
ABD’yi iilkelerinin sanayilesme ve ekonomi stratejilerinde casusluk yapmakla
suclamuslardir®®. Ticari iliskilerde Avrupali miittefikler ve Japonya ile yasananlar
disinda Cin ile de sorun yasanmistir. Bush yonetimi Tianemen olaylarin1 gerekce
gostererek Pekin’i en ¢ok kayrilan iilke statiisiinden ¢ikarma tehdidinde bulunmustu.
Clinton doneminde bu statiiye dokunulmamistir. Ancak 1994 yilinda Cin’den ithal

edilen ipek ve bazi tekstil iiriinlerine kota konmustur.

Bush’un ABD, AB ve Japonya arasindaki ekonomik triletarzmi, Clinton
doneminde liberal triletarizme doniistiiriilmiistir. Bu politika sayesinde AB ve
Japonya ile olan ekonomik iligkiler daha fazla ulusalci ve revizyonist bir ¢izgi
dogrultusunda  sekillenmigtir.  Clinton  yOnetiminin  uluslararas1  ekonomi
politikalarindaki ¢ok yonliiliik stratejisi NAFTA’nin kurulmasinin yani sira GATT 1n
Uruguay goriismelerinde Diinya Ticaret Orgiitine (DTO) doniistiiriilmesinde
goriilmiistiir. Secim doneminde bu projelere soguk bakan demokratlar agisindan
NAFTA ve DTO’niin kurumsallasmasi, oncelikli hedefler haline gelmistir267.
NAFTA’nin kurulmasiyla Kuzey Amerika Kitasi ABD’nin ticari kontroliine
girmistir. Bir yandan Meksika, ABD’nin en hizli biiyiiyen pazar1 haline gelmis, diger
yandan 1980’lerde bu iilkeden kagcan sermaye bu iilkeye geri donmiistiir. Ayrica
NAFTA diger Latin Amerika iilkeleri i¢in bir 6rnek teskil etmesi amaclanmistir.
NAFTA Antlagsmasinin onaylanmasinin hemen akabinde Uruguay goriismelerinin
baslayacagi donemde Asya Pasifik Ulkeleri Ekonomik Orgiitii (APEC) giindeme
gelmistir268. 1989 yilinda kurulan bu orgiit 1993 yilinda gerceklestirilen zirvede
kurumsal hale getirilmistir. Diinya ekonomisinin en hizli biiyiiyen bolgesi olan Asya-
Paifikte ABD’nin ticaret ve yatinnm stratejileri APEC sayesinde daha da ivme

kazanmistir. ABD ekonomisi i¢in yasamsal dneme sahip olan bdlgenin kritik siyasi

266 Mastanduno, a.g.m., ss. 76-79.

*7 Pietro S. Nivola, “Commercializing Foreign Affairs”, der. Rondoll Ripley, American Foreign
Policy After the Cold War, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1997, ss. 242-243.

2% Michael Cox, US Foreign Policy After the Cold War: Super Power Without a Mission, Royal
Institute of International Affairs, London, 1995, ss. 29-30.
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gelismelere gebe oldugunu g6z Oniinde bulunduran Washington, sahnede bag aktor
olarak yer almis, ancak cok yonlii uzlagsma arayisini ihmal etmemistir. APEC
zirvesiyle Avrupali miittefiklere Asya kartin1 gosteren ABD, Avrupa disinda da

ekonomik acilim yapabilecegini gostermistir™®.

APEC zirvesi sonrasinda GATT goriismelerinde AB ve ABD arasinda ticari
liberalizasyon konusunda uzlasi gerceklesmis, bazi eksikliklere ragmen DTO
Antlagmas1 imzalanmigtir. Antlagma sayesinde ABD menseli ¢ok uluslu firmalar icin
cazibe merkezi olan gelismekte olan iilkeler i¢in de bazi avantajlar saglanmistir. Bu
sekilde diinya ekonomisinde yeni bir genisleme donemi baglamistir. Ancak bu
goriigmeler sirasinda liberalize edilecek sektorler konusunda ABD, diger iilkeleri

tehdit etmekten geri kalmamugtir”".

Rusya ve Cin gibi belirsiz politik niyetleri olan iilkelere yonelik ekonomik
entegrasyon ve is birligi stratejileri belirlenmis. Bu sekilde ABD eksenli statiikonun
siirdiiriilmesi hedeflenmistir. Iran ve Irak gibi iilkelere yonelik siyasi amach
ekonomik cevreleme politikast uygulanmistir. Ekonomik iliskiler baglaminda en
sorunlu iligkilerin Japonya ile yasandigi belirtilebilir. ABD, Japonya ikili
iliskilerinde, ortaya  cikabilecek (ozellikle  giivenlik stratejilerinden
kaynaklanabilecek) piiriizleri isbirligini ©6ngoren serbest ticaret anlagmalariyla
asmaya calismistir. Giivenlik konusunda her iki iilke benzer hedefleri paylasirken,
ekonomik konularda giivensizlik ve siirtiigme bas gostermistir. 1987 yilinda Toshiba
ve yari iletkenler iizerinde anlagsmazliklar baglamig, 1991 yilinda ekonomik konulara
ek olarak Korfez Bolgesiyle ilgili tartismalar giindeme gelmistir. Clinton doneminde
egilim devam etmis, yar iletken mamuller iizerindeki tartismalar siirmiis, ¢erceve
antlagmalart goriismeleri ise basarisizlikla sonuglanmistir. 1995 yilinda ise ABD,
basta otomotiv olmak iizere bazi sektorlerde teknoloji casuslugu yapmakla
suclanmistir. Clinton yonetimi sorunlari ¢6zmek yerine Japonya’ya ekonomik

konularda baski yapmaya baglamistir.

% Asya Pasifik, ABD icin oldugu kadar Japon ekonomisi i¢in de yasamsal éneme haiz bir bolgedir.
Orgiit bu anlamda Japonya’ya bolgesel liderlik rolii kazandirmigtir. Japonya da bu sayede uzun vadede
ekonomik alandaki kazanimlarim artiracaktir. Yong Deng, “Japon in APEC the Problematic
Leadership Role”, Asian Survey, Vol: 37, No: 4, (April 1997), s. 356.

270 Cox, a.g.e., ss. 30-31, Mastonduno, a.g.m., s. 80.
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ABD-Cin ekonomik iliskileri Japonya’ninkiyle benzer 6zellikler tagimaktadir.
ABD’nin Cin ile olan dis ticaretinde agik vermesi, pazara giriste karsilasilan engeller,
ekonomik yaptirim tehditleri, ticaret savaslarinin temelini olusturmustur. ABD’nin
ekonomi alanindaki yetkilileri yonetime sunduklar raporda, Cin’i ikinci Japonya’ya
benzetmistirler. Yetkililer Cin’in kalkinma stratejilerinin Japonya’nin ekonomi
politikalariyla benzerlik tasidigini, dolayistyla Japonya’ya karsi alinan Onlemlerin

daha katisinin, Cin’e kars1 alinmasini istemislerdir.

ABD’nin AB iiyesi olan iilkelerle olan ekonomik iliskilerindeki sorunlart;
tarim, havayolu tasimaciligi, telekomiinikasyon gibi bazi sektorlerde yogunlagmistir.
1990’11 yillarin baslarinda ABD’nin Latin Amerika ve Asya pazarina yonelmesi
Transatlantik ekonomik iliskilerin gelecegi konusunda bazi soru isaretlerinin
olusmasina neden olmustur. 1995 yilinda ABD’li yetkililer AB’ye AB-NAFTA
arasinda Transatlantik Serbest Ticaret Antlasmasi Onermislerdir. Ancak boyle bir
antlagsma i¢in kosullarin heniiz olgunlagsmadigini1 kabul eden Avrupalilar, NAFTA ile

AB arasinda tarifelerin azaltilmasinin daha makul olacagim belirtmislerdir.

Rusya’ya yonelik ABD’nin ekonomi politikalar yukarida belirtilen ii¢ aktore
yonelik olanlardan farkli bir zeminde sekillenmistir. ABD’li yetkililer Rusya’nin
IMF ve G-7 ile iligkilerini artirmasim tesvik etmisler, ekonomik ve politik reformlar
ve niikleer silahsizlanma konularinda Moskova’ya teknik ve mali yardimda
bulunmuglardir. Ancak Soguk Savas doneminde Avrupali miittefiklere yapilan,
kalkindirma hedefli Marshall Plani’na benzer yardimlar, bu iilkeye yapilmamistir.
Rusya’nin ekonomik alanda ABD i¢in potansiyel bir rakip olmamasina ragmen siyasi
strateji geregi AB ve Japonya’ya Onerilen ticari acilimlar benzeri herhangi bir teklif
Rusya’ya gotiiriilmemistir. Rus ticari yetkilileri ise ABD’nin bu iilkeye yaptig1 mali
yardimlarin Rusya’dan ¢ok bu iilkedeki ABD menseli firmalarin isine yaradigini
iddia etmislerdirm.

Clinton yonetimi déneminde uygulanan ekonomi politikalari meyvesini
vermis, doksanl yillarin sonu itibariyle ABD’nin GSMH’si yaklasik iki kat artmis ve

hazine fazla vermeye baslamistir. Boylece 1970’lerden itibaren ABD ekonomisinin

7! Mastanduno, a.g.m., ss. 84-85.
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dis diinyada bozulan imaj1 diizelmistir. 1990’larin basinda iddia edildigi gibi ne Asya
Pasifikte ki, nede Avrupadaki rakipler ekonomik alanda ABD i¢in ciddi bir tehdide

doniigsmiislerdir.

2.2.3.2. D1s ve Giivenlik Politikalar:

Clinton ve ekibi 1992 se¢imlerinde yerel ve uluslararasi konjoktiirdeki
egilimleri géz oniinde bulundurarak, is birligine dayali giivenlik ve dis politika
stratejisi izleyeceklerini belirtmislerdir. 1996 yilinda yayimlanan NSS’de isbirligine
dayal1 giivenlik stratejisinin yani sira, se¢ici angajmanlik (selective engagement) ve
tistiinlitk (dash of primacy) gibi kavramlara siklikla gondermede bulunulmustur.
Angaje olma ve genisleme (engagement and enlargement) gibi kavramlar stratejinin
hedefi olarak vurgulanmistir. Neo-izolosyanalizm agik¢a reddedilmis, ABD’nin
demokrasi ve serbest piyasa iilkelerinin sayilarimi artirma konusuna angaje oldugu,
bu baglamda biitiin diinyada insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin artirilacag: belirtilmistir.
ABD’nin Yeni Diinya Diizeni’'ndeki liderligi ve askeri kapasitesi one cikarilarak,

Washington’un neler yaptigi ve yapmasi gerektigi bildirilmistir*’~.

Clinton’un Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin (1996) ana hatlar1 su sekilde
belirtilmektedir: “ABD’yi ekonomik olarak giiclendirmek, iilke disinda demokrasiyi
desteklemek, giivenligi saglamak amaciyla savasmak ve iilke disina gonderilmeye
hazir bir silahlt kuvvetler bulundurmak...” 1996 stratejisinde Orta Dogu ve
Balkanlardaki sorunlara politik ve askeri miidahaleler, NATO ile eski Dogu Bloku
iilkeleri arasinda Baris Icin Ortaklik (BIO) Antlasmalarinin yapilmasi, Rusya,
Belarus, Ukrayna, Kazakistan ile niikleer silahsizlanma goriismelerinin yapilmasi ve
yakin igbirliginin kurulmasi ve NAFTA, APEC ve DTO gibi orgiitler araciligiyla
uluslararast  ticaretin  liberalizasyonun artirilmast  yeni  hedefler olarak

belirlenmi§tir273.

Belge’de isbirligine yonelik giivenlik stratejisinin alti Onemle
cizilirken, ABD’nin diinya politikasinda meydana gelen her tiirli gelismeyle
ilgilenmeyecegi, ilgilenecegi konularda ulusal ¢ikarlar agisindan 6nemli olanlart goz

oniine alacagi ozellikle ulusal ¢ikarlarin ve degerlerin tehdit altinda olmasi halinde

22 Posen, Ross, a.g.m., s. 40.
3 Cakmak, a.g.e., s. 259.
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mildahale edecegi miidahale durumunda fayda, maliyet analizi yapilacagi, miidahale
miittefik tilkelerle koalisyon halinde yok eger bu miimkiin degilse yalniz miidahale
edilecegi ongoriilmiistiir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi uluslararas1 diizeni tehdit
eden ulus asinn gelismeler igbirligi ve c¢ok yonliilik dogrultusunda ¢oziime
kavusturulmahidir. Cok yonliiliik stratejisinin  bir uzantist olarak BM’nin
giiclendirilerek islevselliginin artirilmast belirtilen belgede uluslararasi ekonomi
politikalarinda da benzer yaklasim belirlenmis, ABD’nin onciiliigiinde, rekabet
olanaklarinin artirildigi ¢ok tarafliligin gerekliligi savunulmustur. Demokrasilerin
yayginlagtirllmasina onem verildigi daha Once belirtilmistir. Ancak bu konuda
oncelik ODAU ve eski SSCB iilkelerine verilmistir. Belirli kosullarda, secici
angajmanlik dogrultusunda etnik sorunlara ve devlet i¢i catismalara miidahale

edileceginin alti cizilmistir. Bu baglamda yonetimin 6ncelik tanidigi bolgeler ise

1 274
Avrasya’nin iki ucudur~"".

1997 stratejisinde bir veya birden cok iilkelerin olusturdugu bolgesel
tehditler, terorizmin ulus oOtesi bir tehdit olarak nitelendirilmesi, kitle
imha silahlar, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin denetimi gibi
konular islenmis ve tedbir alinmasi geregi iizerinde durulmustur. 1998
Doktrini’'nde ise ABD’nin cikarlart kavrami iic temel baslik altinda
aciklanmugtir:1- Yasamsal Cikarlar,2- Onemli Ulusal Cikarlar,3- Insani
ve Diger Cikarlar. ABD’nin yasamsal ¢ikarlar kavramu iilkesinin ve
miittefik iilkelerinin varligina yonelik tehditleri icermektedir. ABD nin
iilke biitiinliigii, vatandaslarinin giivenligi, ekonomik c¢ikarlarima ve
onemli altyapilara yonelik tehditler soz konusu oldugunda miittefik
iilkelerle veya tek basina miidahale etme kararligindadir. Ulusal ¢ikarlar
basligi altinda ele alinan ise, ABD ve miittefiklerinin varligini dogrudan
tehdit etmeyen ancak dolayli yollardan etkileyen ve diinya dengesini
bozmayan bolgesel veya uluslararast olaylardir. Ornegin, Orta Dogu,
Balkanlar vb. olaylardir. Insani ve diger cikarlar bashg ise, Bati ve
ABD’nin degerlerine ve ilkelerine ters gelecek davramislarda bulunan
iilke veya iilke gruplarina karsit miidahaleyi kapsamaktadir. Bunlar,
insan haklart ihlalleri, demokrasinin yerlesmesi amaciyla yapilan
eylemleri desteklemek gibi davramislardir. Ayrica, 1998 Stratejisi’'nde
askeri, teknolojik, ekonomik ve diplomatik casusluk faaliyetleri ile
iilkesinde calkantilara neden olan bagarisiz devletlerde bunlarin
uluslararasi baris ve giivenligi bozan olaylar olarak ele alinarak bu
iilkelere miidahale edilmesi gerektigine inanilmaktadir.

1999 Stratejisi’nde ABD kiiresellesme, ulusal fiize savunma sistemi, kitle
imha silahlari, terorizm, uyusturucu kacakciligi gibi konulara agirlik

274 Posen, Ross, a.g.m., ss. 41-43, Cakmak, a.g.e., $5.250-260.
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vermigtir... Clinton 1999 Strateji Doktrini’nde bazi devletlerin uzun
menzilli kitle imha silahlart gelistirmesinin de hukuki bir durum arz
ettigini ve bu iilkelerin iyi niyetli olmadiklarini, bu nedenle bu devletler
icin Serseri Devlet tabirini kullanarak Kitalararast Balistik Fiize (ICBM)
Saldiristmin bu iilkeler tarafindan kullanma ihtimalinin bulundugunu
belirtmistir. Bu nedenle, ABD 1972 yilinda SSCB ile imzaladig1 Anti-

Balistik Fiize Antlagmasi’'nda 2000 yilindan itibaren degisiklik yaparak

sumrli Anti-Balistik bir savunma sistemi gelistirme karari alml§tlr275.

Clinton doneminin temel stratejisi ¢ok yonliiliikk olarak tamimlansa da, bu
donemde ABD kendi miittefikleriyle de 6nemli sorunlarla karsilasmistir. Oncelikle
BM’nin zayif bir uluslararasi orgiit pozisyonunda olmasi, AGIT’in “yumusak”
yapisi, ABD’nin NATO aracilifiyla ¢ok yonlilliigii pratige gegirmesine neden
olmustur. Soguk Savas sonrasinda NATO i¢in yeni bir konsept hazirlanmas1 ve bu
orgiitiin Rusya’ya ragmen Orta ve Dogu Avrupa’da genislemesinin bir nedeni de
budur. Uluslararas1 igbirliginin genis profilde saglanmasimin gii¢liiiine ek olarak
Clinton yonetiminin, Japonya ile ekonomi politikalar1 konusunda 1993-96 yillan
arasinda yasadigi sorunlar, Dayton Antlagsmas1 oncesinde Bosna Hersek’te kurulacak
sistemle ilgili ingiltere ve Fransa ile ABD arasinda gecen anlagmazliklar ve son
olarak ABD’nin ser ekseni olarak tamimladigi iilkelere diger biiyiik giiclerin
ekonomik yaptinm uygulama konusundaki isteksizlikleri, ABD ile liberal

demokratik miittefikleri arasinda bile ¢ok yonlii isbirliginin zorlugunu gostermistir.

Cok yonlii giivenlik stratejisinin Oniindeki engellerden birisi de kaynak
sorunudur. Dis isleri biinyesindeki dis yardim kaynaklari, 1984 yilinda itibaren
azaltillmistir. Ancak savunma harcamalari bazi alanlardaki indirimlere ragmen
Clinton doneminde de yiiksek diizeyde tutulmustur. 1994 yili itibariyle diger bes
biiylik giiciin (Rusya, Cin, Japonya, Fransa ve Almanya) toplam savunma
harcamalar1 kadar savunma biitcesi olusturulmustur. Bunun yani sira askeri yapida
yapisal reforma gidilmis, ABD ordusu sayisal pozisyon, aktivite, eyleme hazirlik

durumu ve modernizasyon itibariyle yenilenmistir276.

s Cakmak, a.g.e., ss. 260-261.
276 Posen, Ross, a.g.m., ss. 43-45.
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Clinton doneminde giivenlik politikalarinda 6ne ¢ikan hususlardan birisi de
insani miidahalelerdir. iki kutuplu sistemde bolgesel krizlere miidahale etme
konusunda iki siiper gii¢c arasinda rekabet yasanirken, Soguk Savas sonrasinda bu
durum farkli bir hal almistir. Ozellikle I. Korfez Krizi’nden sonra ABD, uluslararasi
sistemde diizeni koruyucu kiiresel bir jandarma olarak degerlendirilmistir. Irak’1
Kuveyt'ten c¢ikarirken kararli adimlar atan ABD’nin Bosna’ya ge¢ miidahalesi
elestirilmistir’”’. 1999 yilinda yine ABD’nin Onciiliigiinde Kosova Sorununa
miidahale edilmistir. Boylece Bosna Savasi’nda oldugu gibi Kosova Savasinda da

Avrupali miittefikler ABD olmadan, yetersiz kalmislardir.

Clinton yonetiminin ABD i¢in tehdit algilamalarimi {i¢ noktada toplamak
miimkiindiir. Oncelikle yeni donemde ABD’ye dogrudan olmasa bile Korfez Krizi
orneginde oldugu gibi miittefik devletlere veya ABD i¢in yasamsal 6neme haiz
bolgelere yapilacak saldirilar giivenlik sorunu olarak degerlendirilmistir. Bu
bolgelerin basinda Kore Yarimadasi ve Orta Dogu gelmektedir. Ayrica SSCB’nin
dagilmasiyla beraber niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin diinyanin diger
bolgelerine yayilma olasilig1 ¢ercevesinde ve kendilerini tehdit altinda hisseden bazi
bolgesel giiclerin bu silahlara ulagmasi durumunda c¢ikabilecek krizler, ABD

tarafindan 6nemli bir giivenlik sorunu olarak algilanmistir.

Clinton y6netimi ayrica, eski SSCB iilkelerinin yonetimlerinin uzun vadede
diktatorliiklere doniismesi olasilifindan ¢ekinmistir. Uzun vadede bu durumun
gerceklesmesi halinde ABD icin “daha az barisgil fakat daha zor bir diinya”

dogacakt1r278.

ABD bu donemde niikleer silahlarin {iretim ve satis yoluyla
yayllmasimi Onlemek amaciyla iki yonteme bagvurmustur. Birinci yontem olarak
giivenlik garantileri sonucu Ukrayna, Belarus ve Kazakistan gibi iilkelerin, kendi
istekleriyle niikleer silahlardan arindirilmalart saglanmaya c¢alisiimistir. Bu ve
benzeri iilkelere yardim yapilacaktir. Kore enerji ajans1 da, Kuzey Kore’ye niikleer
programim iptal etmesi karsilifinda yardim sozii vermistir. Clinton yOnetiminin

niikleer silahsizlanmayla ilgili yaptig1 girisimlerden birisi de 1970 yili niikleer

silahsizlanma anlagmasimi 1995 yilinda (baz1 {giincii diinya iilkelerinin

277 Mastanduno, a.g.m., s. 58.
278 Cox, a.g.e., ss. 43-44.
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mubhalefetlerinden dolayt BM Genel Kurulu’nda oylama yapilmaksizin) kalici hale

getirmesidir™”.

Clinton doneminde Rusya ile iliskiler yeni bir zeminde sekillenmeye
baslamistir. Sovyet sonras1 donemde, Rusya giiciinii tekrar toparlayarak bolgesel bir
gii¢c haline gelmeye calismaktadir. Yayilmaci bir strateji siirdiirmek yerine icerdeki
sorunlar yiiziinden Bati’dan destek aramakla mesguldiir. Rusya, Soguk Savas
doneminde istikrarsizlik unsuru olarak goriilirken, YDD’de bolgesel ve kiiresel
sistemde istikrar unsuru, sorumluluk sahibi ve uluslararas1 sistemde ©nemli rol
alabilecek bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Rusya artik ABD icin dogrudan bir
tehdit degildir. Ancak cografi biiyiikliigii, jeopolitik konumu, niikleer silahlara sahip
olmas1 ve Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olmas1 gibi nedenler Clinton ydnetiminin

bu iilkeye yonelik itinali politikalar izlemesine neden olmustur”™.

Ozellikle eski Sovyet cografyasmin siyasi krizlere siiriiklenmemesinin ve
Rusya ile isbirligi dogrultusunda niikleer silahlarin yayilmasimin Oniine gecilmesi,
ABD’nin stratejik hedefi haline gelmistir. Rusya’nin eski Sovyet Cumhuriyetleri
iizerindeki emelleri ABD’yi rahatsiz etmis ancak “Once Rusya” (Russia First)
politikas1 Clinton yonetiminin ilk yillarinda = stirdiiriilmiistiir. Rusya’nin ig
sorunlarindan yararlanilmamig ve bu devletin giivenligini tehdit edecek
faaliyetlerden 6zenle kaginilmistir. Yeltsin’in 1993 yilinda parlamentoya yaptigi
saldiri, Cecenistan Savasi sirasinda islenen insan haklar1 ihlalleri biiylik Olciide
gormezden gelinmistir. Ayrica Rusya’nin prestijinin korunmasi amaciyla bu iilke G-
7T’ye iiye yapilmis ve Orta Dogu sorunuyla ilgili diizenlenen Madrit Konferansina
davet edilmistir. Bosna’daki BM Giicii’ne Rusya’dan da askeri katilim beklenmistir.
Ayrica ekonomik sorunlarin halli i¢in IMF devreye sokulmustur®®'. Ancak 1990-91
yillarinda baslayan bu balayimi tehlikeye sokan bir ¢ok gelismeden soz etmek

miimkiindiir. Oncelikle Rusya’da Avrasyaci Ekoliin®™ isbasina gelmesi ve akabinde

2 Cox, a.g.e., ss. 47-50.

280 Cox, a.g.e., ss. 56-58, Mastanduno, a.g.m., s. 65.

281 Mastanduno, a.g.m.,s. 70.

22 Rus siyasi diisiincesinde yer alan Avrasyacihgin temelleri XIX. Yiizyila kadar gitmektedir.
Avrasyacilik, Atlantisizm’in (Baticiligin) karsitidir. Avrasyacilar Rus siyasal ¢ikarlarinin Bati’da
degil, Avrasya’da olduguna inanmaktadirlar. 1992 yilindan itibaren Rus Dis Politikasinda etkisini
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“Yakin Cevre” (Near Abroad) Doktrininin ilan edilmesi*®, ayrica 1993 secimlerinde
Jirnovsky’nin elde ettigi basar1 Rusya ile Bat1 arasindaki iliskilerde tansiyona neden
olacak bazi1 sorunlarin da dogmasina neden olmustur. Oncelikle ABD’nin Bosna ve
Kosova sorunlarina miidahil olmasi, diger yandan NATO’nun Orta ve Dogu
Avrupa’da eski Sovyet miittefiklerine iiyelik yolu agarak, doguya dogru genislemesi

Rus siyasi elitinin kuskularina yol agmistir.

ABD 1997 yilindan itibaren “Once Rusya” stratejisini terk ederek “Yakin
Cevri“de Rusya’ya Jeopolitik bir rakip haline gelmistir. 1994 yilinda Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatti antlasmasinin (Yiizyillin Antlagmasi) imzalanmasini
saglayarak, Hazar Petrollerinin uluslararasi giizergdhlara taginmasinda Rusya’yi
devre dis1 birakmaya calismis, diger yandan Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
siirdiiriilen Daglik Karabag sorunuyla ilgili baris goriismelerinde AGIT Minsk grubu
es bagkanlik statiisii alarak Rusya’nin bolgedeki giiciinii azaltmaya baslamistir®®”,
ABD ayrica, Batili miittefikleriyle beraber 1997 yilindan itibaren etnik sorunlar
yasayan ve petrol boru hatlar1 giizergdhinda olan diger Giiney Kafkasya iilkesi
Giircistan’a askeri ve ekonomik yardimlarim artirmaya baglamistir. Giiney Kafkasya
bolgesinin yam sira ABD, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Orta Asya’ya girme
cabalarimi da hizlandirmustir. Ozgiirliigii destekleme yasas1 kapsaminda Orta Asya
tilkelerine yaptigi mali yardimlarnn artirarak bu iilkelerin Rusya karsisinda

bagimsizliklarin1 korumalarini amaglam1§t1r285 .

hissettiren Avrasyacilik, icinde komiinistlerden milliyetgilere varincaya kadar birgok cevreyi
barindirmaktadir. bkz. Zeynep Dagi, Rusya’nmin Doniisiimii: Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika,
Boyut Yaymcilik, Istanbul, 2002, ss. 157-171.

83 SSCB dagildiktan sonra varis RF, 1993 yilinda ilan ettigi bu doktrinle eski Sovyet cografyasinin
kendi denetiminde oldugunu, bolgede kendisinin yasamsal ¢ikarlarinin bulundugunu ve bunu diger
giiclerle paylasmayacagini ilan etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Dag1, “Rusyanin Yakin Cevre
Politikas1 ve Tiirkiye”, der. Thsan Dagi, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Siyasal
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, ss. 80-95, idil Tuncer, “Rusya Federasyonunun Yeni Giivenlik
Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, der. Gencer Ozcan, Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin
Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000,2.
Baski, ss. 435-445.

24 Omer Goksel isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda, Sovyet-Rus Dis
Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 539-542, Nazim Cafersoy,
Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-2001), ASAM
Yayinlari, Ankara, 2000, s.24.

25 Ayrintil bilgi igin bkz. Cagri Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonrast
Agilimlar1”, der. Mustafa Aydin, Kiiresel Politikada Orta Asya, (Avrasya Uclemesi I), Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, May1s 2005, ss. 27-31.
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Diger yandan, Rusya’nin Beyaz Rusya ve Ukrayna ile politik yakinlik
kurmak istemesi ABD tarafindan engellenmeye calisilmistir. Ciinkii ABD,
Rusya’dan bagimsiz bir Ukrayna’y1 cikarlarina uygun gormektedir. “Washington,
birlesmeye yonelik her adumin eski Sovyet sinirlart icerisinde yeni bir entegrasyon
siireci tehdidini artiracagi diisiincesiyle, Rusya ve Beyaz Rusya’min birlegmesine
yvonelik aleyhte tutumunu belirtmistir’. Ayrica ABD, Ukrayna, Moldova ve Baltik
devletlerine destek vererek, onlari Rusya karsisinda daha giiclii hale getirmeye
calisgmistir. Bu durum Rusya’nin bu iilkelerle iliskilerini belirlerken Bati’y1 hesaba

katmak zorunda kalmasina neden olmustur.

Rusya ise ABD’nin bu politikalarin1 dengelemek amaciyla Cin’le ozel
iliskiler gelistirmeye baglamistir. Bu baglamda 1996 yilinda ii¢ Orta Asya iilkesi,
Rusya ve Cin arasinda Sangay Isbirligi Orgiitii’niin temelleri (SIO) atilmistir. Rusya
ayrica, Asya’nin diger yikselen giicii olan Hindistan’la iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Diger yandan AB’yi zaman zaman ABD’ye kars1 bir denge unsuru olarak

gormektedir.

Clinton yonetiminin sonu itibariyle Rus-Amerikan iligkilerinin ¢ercevesi ii¢
temel baslik altinda incelenebilir. Rekabetin hikim oldugu alanlar: NATO’nun
genislemesi, uluslararast silah ticareti, Rusya-iran askeri ve niikleer isbirligi.
Isbirliginin saglandigi alanlar: Kitle imha silahlarin yayilmasmin 6nlenmesi,
terdrizm, uyusturucu ticareti, riigvet ve organize suglarla miicadele, ¢evre kirliliginin
onlenmesi gibi sir-agirn sorunlar ile Rusya’daki demokratik ve ekonomik
reformlarin siirdiiriilmesi. “Gri bolge” olarak adlandirilan isbirligi ve rekabetin i¢ ice
oldugu alanlardir: Irak Krizi ve Hazar Bolgesi’ndeki enerji projelerinin

uygulanmas1286.

Cin ile iligkiler ise cevreleme yerine angajman ve entegrasyon stratejisi
dogrultusunda sekillenmistir. Donemin ABD Savunma Bakani Cin’le ilgili olarak:
“Cin’i bu giin veya gelecek icin diigman olarak degerlendirilmesinin yanlis

oldugunu” belirtmistir. Clinton yonetiminin Cin stratejisi “cevreleme” yerine bu

28(’Ma(;, a.g.e., ss. 127-129.
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devleti, mevcut uluslararasi sisteme entegre etmektir. Cin’i uluslararasi diizenin altin1
oyan bir giice doniistiirmek yerine bu kurallar1 kabul eden bir iilke haline getirmek,
bir bagka ifade ile Cin’i statiitkocu bir giice doniistiirmemek, ABD’nin stratejik tercihi
haline gelmistir. Bu baglamda Cin ile giivenlik ve dis politika konularinda daha
yakin igbirliginin yollar1 aranmistir. ABD’li yetkililer Cin’i niikleer silahsizlanma
rejimine katilmaya ikna etmeye ¢alismislar, ayrica giivenlik ve savunma konularinda

bu iilkeyle diyaloglarini siirdiirmiislerdir.

Clinton yonetimi ayrica Cin’in insan haklar1 politikasiyla, en ¢ok kayrilan
tilke statiisii politikasini birbirinden ayirmistir. Ancak ABD’li yetkililer Cin’in yanlis
hesaplarinin ikili iliskileri germeye devam ettigini ve kendi yaklagimlarinin yanitsiz
kaldigimi belirtmislerdir. 1996 yilinda Clinton yonetimi, Cin’in Iran ve Pakistan’a
niikleer teknoloji transfer ederek niikleer silahsizlanma kurallarini ihlal ettigini
belirtmistir. Bu gelismeden sonra Cin’e uygulanmasi gereken hukuki yaptirimlar
yumusatmistir. Mart 1996’da Cin’in Tayvan’1 tehdit etmesi iizerine Cin ile karsi
karsiya gelmek yerine, yonetim bolgeye bir deniz giicii gondererek Cin’e ve diger
bolge iilkelerine mesaj vermistir. Kriz sirasinda Bagkan’in ulusal giivenlik danigmani
yonetiminin Cin’in en ¢ok kayrilan iilke statiisiiniin yenilenecegini belirtmis, ayrica
ABD’nin insan haklari raporunda Cin hakkinda sert ifadeler kullanilmistir™’. Cin ile
bir bagka kriz ise Kosova Savasi sirasinda yasanmistir. ABD Belgrad’daki Cin

Biiyiik El¢iligi’ni (yetkililerin ifadesine gore yanlislikla) havadan vurmustur.

Clinton dénemine damgasini vuran gelismelerden birisi de Filistin sorunuyla
ilgili Oslo siirecinin baglatilmasidir. Bush doneminde, Madrit, Moskova ve
Washington’da temelleri atilan baris goriismelerinden sonra Norveg’te alti ay siiren
gizli goriismelerle olgunlagsan Oslo Anlasmalari, 9-10 Eyliil’deki mektup teatisi
seklinde gerceklesen karsilikli tanima antlasmasindan ve 13 Eyliill’de imzalanan
Gazze ve Eriha’ya oOzerklik ve c¢ekilme konularina iliskin c¢erceve anlagma
niteligindeki ilkeler antlagsmasindan olugsmaktaydi. Oslo siirecinin en énemli dzelligi
FKO’niin Israil’i devlet olarak tanimasi, “Israil’in yok edilmesi” maddesinin FKO

bildirgesinden kaldirilacagini1 agiklamasi ve terdrizmden vazgectigini ilan etmesiydi.

287 Mastanduno, a.g.m.,s. 72.
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Israil ise FKO’yii Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimakta ve pazarlik masasina

oturmay1 kabul etmekteydi.

13 Eylil 1993’te Beyaz Saray’da ilkeler antlagmasi imzalanmistir. Bu
antlagsmaya gore; taraflar aralarindaki catigmaya son vermekte, karsilikli mesru
siyasal haklarim tamimakta ve barig icinde yasama kararliliklarin1 ortaya
koymaktaydi. 13 Ekim 1993’te yiiriirliie giren Antlasmanin gecis siirecinin bes y1l

olmasi (Sngtiriilmekteydi288

. Rabin ve Perez doneminde Oslo siireci asama asama
uygulamaya konmustur. ilkeler antlasmasinda her ne kadar Filistin’in bagimsizligima
iliskin herhangi bir madde konulmamissa da, 50 yildir devam eden sorun konusunda
atilan adimlar, Yahudi ve Arap radikalleri disinda, Orta Dogu kamuoyu tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Ancak Perez’den sonra Netenyahu'nun Likud
Partisi’nin 1996’da secimleri kazanmasiyla beraber, yol haritasi i¢in sorunlu bir
donem baglamistir. Netenyahu'nun Filistin topraklarina yeni yerlesim birimleri
kurmasina ve uzlasmaz tutum takinmasina ragmen Oslo siireci devam etmistir. Bu

donemde El-Halil’den ¢ekilmeyle ilgili Hebren Protokolii (1997) ve ¢ekilmeyle ilgili

asamalar1 iceren Wye Nomerandumu (1998) imzalanmstir.

Barak’in igbasina gelmesiyle beraber uimitler yeniden artmistir. 4 Eyliil
1999°da Serm El-Seyh’te II. Wye Antlagmasi imzalanmistir’™’. Clinton yonetimi
ayrica taraflart 2000 yilinda Camp David’de, 2001 yilinda ise Tab’da biraraya

getirmeyi basarmistir. Goriismelerde Kudiis’un Statiisii, miiltecilerin geri doniisii,

288 <1k etapta Gazze ve Eriha’da bir gecici ozerk yonetim olusturulmasini ve bir parlamento (Konsey)
secilmesini ongoren anlasmanin asil amacinin 242 ve 338 sayili BM kararlart ¢ercevesinde nihai
barist gerceklestirmek oldugu ifade edilmekteydi. Iki ay icinde ise taraflarin Gazze ve Eriha ile ilgili
imzalayacaklart anlagma ile birlikte Israil askeri varligimn Gazze ve Eriha’dan cekilmeye
baslayacagi ve bunun dort ay icinde tamamlanacag: ongoriilmekteydi. Eriha ve Gazze’de sivil otorite
Filistinlilere devredilecek; béylece Israil’in egitim, kiiltir, saglik, toplumsal refahi saglama, vergi
toplama ve turizmle ilgili konularda yetkileri Filistin Yonetimine (Otoritesine) gececekti. Bes yillik
gecis doneminin Gazze ve Eriha’dan ¢ekilmesiyle birlikte baslamast ve iigiincii yilin basinda ise nihai
statii yani toprak, miilteciler, Kudiis’iin statiisii, yerlesimciler ve komsu iilkelerle iligkiler konularinin
ele alinacagi goriismelerin baslamasi ongoriilmekteydi”. Ari, Ge¢cmisten Giiniimiize Orta Dogu,
a.g.e., ss. 678-679.

2911 Wye Antlagsmasiyla FKO’niin kontroliine birakilan bolgeler % 3’ten, % 9,1’e, ortak denetimin
soz konusu oldugu bolgeler ise % 26’dan % 28’e cikarilacakt: (Netenyahu doneminde sadece % 2’lik
bir devir gerceklestirilmisti). israil’in denetimindeki alan ise 1999°da % 71’den % 63’e inecekti. 2000
yilinda Bat1 Seria’daki Tsrail yonetimindeki bolge % 60’a kadar inmistir. Barak yonetimi ayrica 350
Filistinli mahk@imu serbest birakmistir. bkz. Ari, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu, a.g.e. ss. 724-
728.
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Bat1 Seria’dan cekilme ve Filistin’in nihai statiisii gibi konular tartisgtimistir. Ozellikle
Kudiis ve Filistin’in nihai statiisii anlasmazlik konusu olmustur. Ilkeler Antlasmasina
gore 5. yilin sonuna kadar 1967’de isgal edilen topraklarin % 94-97’lik kismimin %
94’iiniin Filistin yonetimine devredilmesi gerekmekteydi. Barak déoneminde ancak %
40’ ik bir bolge i¢in bu s6z konusu olmustu. Nitekim 2001 yilinda Saron’un igbasina
gelmesiyle beraber barig siirecinde cok daha sancili bir donem baslayacaktir. Bu
donemde ayrica Filistinliler (2000 yilinda) II. intifaday1 baglatmislardir. Her ne kadar
Oslo’da belirlenen hedeflere tam olarak ulasilamamigsada, 50 yillik Filistin

sorununda kiiclimsenmeyecek adimlar atilmistir®.

Clinton yo6netiminin Orta Dogu Baris siirecine egilmesinin nedenlerinden
birisi de 1. Korfez Savasindan sonra ABD’nin Orta Dogu’da kendi “diizen”ini
kurmaya c¢alismasidir. Korfezin denetimini ele geciren ABD bu donemde Irak’a
uygulanan ekonomik ambargoyu siirdirmekte, BM araciligiyla bu iilkenin
silahlanma girisimlerini kontrol etmekteydi. Korfezdeki denetimin saglanmasi igin
Urdiin ve Israil arasinda da baris antlasmasi imzalatilmis (26 Ekim 1994) ve srail
1967 yilinda isgal ettigi topraklarin bir kismindan (350 km?) cekilmeyi kabul
etmistir. Ayrica 1993-2000 yillar1 arasinda Israil ve Suriye arasinda goriismeler

e 20]
siirdiiriilmiigtiir™".

Clinton donemi sona erdiginde, Asya’da Japonya dizginlenmis, Cin’e gerekli
uyarilar verilmis, ekonomik sorunlarla bogusan Rusya once “Yakin Cevresine”
mahkim edilmis, daha sonra buraya da girilmis, Balkan miidahaleleriyle Avrupal
miittefiklerin SSCB sonrasinda da ABD’ye bagimliliklar1 tescillenmis, Orta Dogu
Sorununda baris yoniinde bazi kipirdamalar gergeklesmis, uluslararas: orgiitler biiyiik
olciide ABD dis politikasiyla parallel bir sekilde ¢alisir duruma getirilmistir. Biitiin
bunlarin yani sira, savunma harcamalari 6nemli oranda kisilmis, hazine fazla

vermeye baslamis, ABD GSMH’si sekiz yillik Clinton yonetimi doneminde iki

% Ayrintili bilgi igin bkz., Ari, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu, a.g.e., ss. 677-743.

21 An, Gec¢misten Giiniimiize Orta Dogu, a.g.e., ss. 685-695. 16-19 Aralik 1998 tarihleri arasinda
Irak’a yonelik Col Tilkisi Operasyonu diizenlenmis, bu tarihten Haziran 2000’e kadar Irak’a 1100
hava saldiris1 daha diizenlenmistir. Ayhan, a.g.e., 178.
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katina yakin oranda artmistir. Ancak asimetrik tehdit 9 ay sonra ABD’nin

sembollerine karsi en kanli saldirilari diizenlemek iizere mevzilenmistir.
2.2.3.3. insani Miidahaleler

Clinton doneminde ABD yonetimi bir dizi dis miihalelelerde bulunmustur.
Ozellikle rakip bir blogun olmamasi, bu konuda ABD’ye hareket serbestisi
kazandirmigtir. Somali’den, Kosova’ya wuzanan bu dis miidahaleler dizisi,
Washington tarafindan “insani nedenler’le gerekcelendirilmistir. 1991 yilinda
Somali’de yonetimle yerel isyancilar arasinda i¢ savas patlamisti. Ulkede baslayan
dogal afetler ve i¢ savastan sivil halk zarar gormiis, bir milyona yakin insan aglhk
sinirinda yasamaya baglamig, 300 bin insan ise yasamimi yitirmisti. Bush Aralik
1992°de BM biinyesinde bir koalisyon giicii olusturarak, Somali’ye gondermistir.
Clinton doneminde harekat devam etmistir. Nisan 1994’te isyancit Farah Aidid

yakalanincaya kadar operasyon slirmiistiir.

Clinton doneminde Latin Amerika iilkelerinden Haiti’ye de miidahale
edilmistir. Miidahalenin nedeni Aralik 1990’da yapilan secimleri kazanan katolik
rahip Jean-Bertrand Aristide’nin dokuz ay sonra askeri bir darbe ile gorevden
uzaklastirllmasidir. ABD o6nce Haiti’yi denizden kusatma altina alarak ekonomik
amborgoyla, askeri yonetimi istifaya zorlamistir. Bu arada Haiti ekonomisi bu
durumdan ciddi sekilde etkilenmis, kisi basina milli gelir 350 dolardan, 200 dolara
digmiistiir. Binlerce Haiti’li ise askeri botlarla bu iilkeyi terk etmeye baglamistir.
Clinton Haiti’ye 21.000 askerle miidahale etmis, askeri bir direnisle karsilasmamistir.
Eski bagbakanlardan Carter’in devreye girmesiyle askeri yOnetim istifa etmis,
Aristide gorevine geri donmiistiir*”. Somali ve Haiti’nin yant sira 1994 yilinda
Ruanda’ya, 1996 yilinda Burundi’ye ve 1997 yilinda da Zaire’ye miidahale
edilmistir”®. Ancak bu dénemde en 6nemli miidahaleler Bosna-Hersek ve Kosova’ya

yapilmistir.

2 Bagby, a.g.e., ss. 388-391.

293 Bruce W. Jentleson, Rebecca L. Britton, “Still Pretty Prudent: Post-Cold War American Public
Opinion on the Use of Military Force”, The Journal of Conflict Resolution, Vol: 42, No: 4, August,
1998, s. 396.
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2.2.3.3.1. Bosna-Hersek Miidahalesi

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber cok uluslu yapidaki SSCB ve
YFSC’da etnik tansiyon yiikselmeye baslamistir. Ozellikle eski YFSC’da baslayan
etnik catismalar, doksanli yillarda uluslararasi giindemin ilk sirasim isgal etmistir.
1980’lerin sonunda Sirplarin federasyon igerisinde diger etnik unsurlarin siyasal
haklarinm ellerinden alma g¢abalari, federal yap1 icinde etnik gerilimin yiikselmesine
neden olmustur™*. Haziran 1991°de Slovenya’da patlayan i¢ savas kisa bir siire sonra
Hirvatistan’a sigcramistir. AB ve BM’nin girisimleri sonucu Balkan Savaslari’nin
Slovenya’daki uzantist yaklagik bir ay sonra, Hirvatistan ayagi ise gecici olarak Ocak
1992°de sona ermistir. Ancak kisa bir siire sonra Bosna-Hersek’e sicrayan savas
Bosnak-Sirp, Sirp-Hirvat ve Bosnak-Hirvat cephelerine ve iilkenin bir¢ok yerlesim

birimine yayilmistir.

CIA’in 1991 basinda, YFSC’nin bir buguk yil iginde parcalanmasinin
kacinilmaz oldugunu bildiren raporuna ragmen, ABD yonetimi de YFSC’nin
biitiinligiiniin  korunmasindan yana bir politika izlemekteydi. Washington
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii desteklemenin yanisira bu iilkenin piyasa
ekonomisine gegmesini saglamak i¢in ekonomik yardimda bulunmaya da baslamisti.
Ancak anti demokratik uygulamalar ve Kosova’da ki insan haklar ihlalleri nedeniyle
1990 yilinda baslatilan kosullu yardim bir sene sonra askiya alinmigtir. Ayrica askeri
bir miidahalenin olmamasi yoniinde yetkililere ihtarda bulunmus, Sirbistan’i da
“ekonomik ve siyasi sistemini serbestlestirmesi” yoniinde uyarmistir. ABD aym
zamanda Mayis 1991°de Federasyon’dan ayrilma karari alan Slovenya’y1r da bu
hareketin diismanca bir hareket oldugu seklinde uyarmistir. Bu donemde ABD’nin
Avrupa’lr iilkeler ile beraber, YFSC’nin toprak biitiinliigliniin savunmasinin bir
nedeni de, bu iilkenin 16 milyar dolarlik dis borcunun, iilkenin boliinmesi halinde

. N .. 1205
kim tarafindan ve nasil 6denecegi idi”".

" Bu konuda ayrintili bilgi bkz. irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?: Balkan
Dramy’nin Perde Arkasi, Seckin Yayincilik, Ankara,2003.

25 Nesrin Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi Yugoslavya: Yugoslavya Sorununun Ulusal ve
Uluslararas1 Boyutu, Palme Yayincilik, Ankara, 2005, ss. 485-486.
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Bati Balkan Devletleri (YFSC ve 1961 yilindan itibaren Arnavutluk harig),
VP icinde yer aldiklann icin, Soguk Savas doneminde ABD icin Onem arz
etmemekteydiler. YFSC’nin dagilmasi, Batililarin bu bolgede etkin rol almalarinin
en Onemli sebeplerinden biri olmustur. Savasin baglamasini takip eden uzun bir siire

boyunca ABD, bu savasa yonelik politikasini net olarak ortaya koymam1§t1r2%.

Nisan 1992°de etnik siddet Bosna-Hersek’e sigradigi zaman bile vahsete
karsilik herhangi bir caydirici girisimde bulunmayan Washington yonetimi, ayni sene
Bosna-Hersek, Slovenya ve Hirvatistan’t tanimistir. Yugoslavya sorununu
Avrupa’nmin i¢ isi olarak goren Bush yoOnetimi, muhalefet tarafindan uluslararasi
sorunlara agirt angaje olarak iilkenin i¢ islerini ihmal etmekle su¢lanmamak igin,
Yugoslavya sorununda daha fazla inisiyatif almamaya gallsmaktayd1297. Clinton
yonetiminin Bosna-Hersek savasina temkinli yaklagsmasinin nedenlerinden birisi de
Rusya faktoriidiir. Bu donemde Rus siyasal sisteminde yasanan doniisiim siirecinde
reformlarin sekteye ugramamasi i¢in once Rusya stratejisini belirleyen Washington
yonetimi, Rus toplumunu tedirgin edebilecek siyasal faaliyetlerden uzak durmaya
calismaktaydi. Bosna’ya yapilacak erken bir miidahale benzer sekilde sosyalizm

sonras1 Rusya’da yiikselen ideoloji olarak Slav milliyet¢iligini tetikleyebilirdi.

% Tufik Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD’nin Balkan Siyasetini Anlamak”, ¢ev. Emir Tiirkoglu,
der. Omer E. Liitem, Birgiil Demirtas-Coskun, Balkan Diplomasisi, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001,
ss. 280-281.

27 Bosna’daki savasin ilk yillarinda donemin ABD Bagskani1 Bush, defalarca Sirplarin etnik temizlik
girisimlerini kinamis ve bolgeye baris giicii askerlerini gondermistir. Fakat Bush yonetimi, dogrudan
askeri bir miidahaleyi goéze almamistir. Hatta Bush bir defa su aciklamayr yapmistir: “Vietnam
Savasi’ni ¢ok iyi hatirltyorum, bu yiizden hicbir Amerikan askerini gerillalar arasinda gormek
istemiyorum”., Erhan Tirbedar, “Tirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde Balkanlar”, Avrasya
Dosyasi, Cilt: 11, Say:: 2, 2005, s. 170, Ayrica Bush, 1992 Haziran’inda Saraybosna’nin kusatmadan
kurtarilmast icin uluslararas1 miidahale se¢enegi ortaya atildiginda “ABD diinya polisi degildir” gibi
bir aciklamada bulunmustur. Agustos 1992°de Disisleri Bakanligi’min Bosna-Hersek’le ilgili
biirosundaki gérevinden istifa eden George Kenney ABD’nin Bosna“taktigi’ni agiklamistir. Kenney’e
gore Digsisleri Bakanlhigi “kamuoyu ¢alismasimi” yil boyunca iki noktada odaklamisti: Birincisi,
Bosna-Hersek’te olanlarin boyutunu olabildigince kiiciiltmek; ikincisi, ABD’nin yapabilecegi her seyi
en etkin bicimde yaptigi izlenimini vermek ama asla somut bir miidahale isareti vermemek. Ancak
Temmuz’'da Bosna-Hersek hakkinda medyaya yansiyan bilgi ve goriintiiler, Disisleri Bakanligimi bu
taktigini siirdiiremez hale getirmis; ama Bakanlik bu bilgilere de “kesin olmayan veriler” muamelesi
yaparak, durumun “cok fazla vahim” olmadigu izlenimini yaymaya ¢alismisti.” Tanil Bora, Bolgeler
Sorunlar, Bosna Hersek: Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, Birikim Yaynlari, Istanbul, 1999, 2.
Baski, s. 244-245. Clinton ise 1991 yilinda yiiriitiilen se¢im kampanyas: sirasinda Yugoslavya’ya
askeri miidahale yapilmasina karsi ¢ikan Bush yOnetimini elestirmis, se¢ilmesi durumunda oncelik
verecegi sekiz konudan yedincisinin Bosna-Hersek sorunu oldugunu belirtmistir. Bosna-Hersek
sorunuyla ilgili donemin Dig Isleri Bakani, Genel Kurmay Baskam ve ABD’nin BM temsilcisi
arasinda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmigtir. Ancak agsama asama soruna miidahalenin gerektigi yoniindeki
goriisler Beyaz Saray’da etkili olmaya baslamustir. Burnazovig, “Bosna ... ”, a.g.m., ss. 280-281.
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Rusya’da reformculart sikintiya sokabilecek boyle bir ihtimali goz Oniinde
bulunduran Clinton yonetimi, Balkanlara o6nceleri dogrudan miidahale etmemeye

cali smistir’®,

Ancak yillara yayilan savasin; 1975 yilinda Helsinki’de olusturulan ruhu
zedelemeye baglamis olmasi; diger bolgesel giiclerin yani sira Yunanistan ve Tiirkiye
gibi NATO iiyesi iilkelerin ¢catismaya bulasmasi, Rusya’nin da bolgedeki gelismelere
karisarak imajim yenilemeye kalkismasi, bolgede radikal Islamin yiikselmeye
baslamasi1 gibi ihtimaller; diinya kamuoyunun baskist ve Avrupa’nin ortasinda bir
ulusun yok edilmesi gibi tehlikeler; ABD’nin sorunla daha yakindan ilgilenmesine
neden olmustur™’. 1994 yilindan itibaren Bosna savasiyla daha cok ilgilenmeye
baslayan ABD, oOncelikle daha Once destekledigi silah ambargosunun (Bosnaklara
uygulanan kisminin) kaldirilmasini savunmaya baslamistir. ABD, iran ve diger bazi
Islam iilkelerinden gelen silahlarin, Hirvatistan iizerinden Bosnaklara ulastirilmasina
gbz yummaya baslamistir. Hatta o donemde, ABD’nin bizzat kendisinin de
Bosnaklar1 gizli bir sekilde silahlandirdigi iddia edilmistir. Subat-Mart 1994
doneminde ABD’li yetkililer Hirvat ve Bosnak yonetimlerini ziyaret edip,
“Washington Antlagmast” i¢in ortam hazirlamaya baslamistir’™. 22 Mayis 1993

tarihinde, ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, Ingiltere ve Ispanya temsilcileri

%8 John, C. Hulsman, A Paradigm for the New World Order: A School of Thought Analaysis of
American Foreign Policy in the Post Cold War Era, Macmillman Press Ltd., London, 2000, ss.
115-117.

299 Burnazovig, a.g.m., s. 282.

390 “BM Giivenlik Konseyi 25 Eyliil 1991°de aldigi 713 sayuli kararla, Yugoslav Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’ne (YSFC) silah ambargosu koymustu. Bu karar daha sonra bagimsizligr taninan Bosna-
Hersek’e de uygulanmuistir. Bosnali Sirplara Sirbistan, Bosnalt Hirvatlara ise Hirvatistan silah
yardiminda bulundugu icin, soz konusu silah ambargosu, zaten ellerinde pek silah olmayan
Bosnaklarin aleyhine olmustur. Rusya, Ingiltere ve Fransa bu dionemde silah ambargosunun devam
etmesi yoniinde politika takip etmiserdir.” Tiirbedar, “Tiirk-Amerikan {ligkileri Cercevesinde
Balkanlar”, ss. 170-171. Clinton yonetiminin Bosna-Hersek konusunda hava hareketi secenegi goze
almasinin sebeplerinden birisi de bu tarihe kadar yapilan barig goriismelerinden olumlu bir sonug
¢ikmamas1ydi. 1992 yilindan 1995 yilina kadar gecen siirede Bosna-Hersek i¢ savasina ¢6ziim bulmak
amaciyla uluslararasi aktorler tarafindan toplam yedi kez [Lizbon Konferansi (1992), Londra
Konferansi (1992), Vance-Owen Barig Plan1 (1993), Owen Stolenberg Barig Plan: (iic bolgeli barig
plani-1993), Bosnak-Hirvat Federasyonu Antlagmasi (Washington Antlagmasi-1994), Temas Grubu
Plan1 (1994)] baris goriismelerinde bulunulmustur. Bu gortismelerde Sirp tarafina 6nemli ddiinler
verilmesine karsilik barig tesis edilememistir. bkz., Kenar, a.g.e., ss. 171-188.
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tarafindan agiklanan “Ortak Hareket Plani” geregince, 4 Haziran 1994°de “Giivenli

Bélgeler Plan” nerilmistir’".

Giivenli Bolgeler Planindan sonra ayni sene ABD’nin diplomatik girisimleri
sonucunda 18 Mart 1994’te, Washington Antlagsmasi adiyla da anilan, Bognak-Hirvat
Federasyonu Antlagmasi imzalanmistir. Bosnali Miisliimanlarla Bosnali Hirvatlar
arasinda ateskes saglanmasi sonucunda, Bosna Hersek Savasinda onemli bir doniim
noktasina ulasilmigtir. Diger barig planlarindan farkli olarak ilk defa, ABD bir barig
plam1 Onerisine aktif olarak katilmis, bu baris planinin imzalanmasina ev sahipligi
yapmis ve barigin devami i¢in gerekli maddi destegi saglamistir. Bati’nin 6zellikle
ABD’nin ve Almanya’nin adi gecen Federasyona vermis olduklar1 destegin 6nemli
katkis1 olmustur. Ancak, Sirplarin Bosnak-Hirvat Federasyonu Antlasmasina taraf
olmay1 reddetmelerinden sonra, ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve ABD
tarafindan olusturulan “Temas Grubu” tarafindan, yeni bir plan hazirlanmustir’™.
Ancak bu planin da Sirplar tarafindan reddedilisi, baslatilan hava bombardimina
ragmen etnik vahsetin devam etmesi ABD’nin yeni girisimlerde bulunmasina neden

olmusgtur’® .

' Bu plana gore alti biiyiik kent olan Saraybosna, Gorazde, Tuzla, Srebrenica, Zepa ve Bihac BM
korumasi altina alinacakti. Bu Plan aslinda bir baris plani degildir. Bosnali Miislimanlar i¢in en
azindan belirlenen alt1 biiyiik sehri BM korumasi altinda yasanabilir kilmay1 amaglayan bir plandir.
Kenar, a.g.e., ss. 183-184.

392 26 Nisan 1994°te “Temas Grubu” tarafindan hazirlanan bu plana gore, Bosna Hersek’in % 51°i
Bosnak-Hirvat Federasyonuna ve % 49’u Bosnali Sirplara verilecek idi. Batili iilkeler, Milosevic’e,
Karadzic’i bu 6neriyi kabul etmeye ikna etmesi icin baski yapmislar ve bazi vaatlerde bulunmuslardir.
Batililarin baskilar sayesinde Bosnak ve Hirvatlarin kabul ettigi bu plani, Bosnali Sirplar (Sirbistan’in
oOnerisine ragmen), bazi gerekceler one siirerek reddetmislerdir. Kenar, a.g.e., ss. 186.

% Subat-Mart 1994 ve Mayis-Eyliil 1995 déneminde siddetli catismalar yasanmustir. Sirplar, Mayis
ayinda UNPROFOR’un (BM Barist Koruma Giicii) 300 iiyesini rehin almislar, NATO hava
saldirtlarina misilleme olarak Tuzla’da bir pazar yerini bombalamislardir. Sirplarin bu eylemleri, 21
Temmuz 1995’te Londra’da “Temas Grubu” tarafindan etkili hava saldirilarinin  giindeme
getirilmesine ve Hirvat ordusu, Bosna Hersek Ordusu ve HVO arasinda askeri isbirliginin
giiclendirilmesine neden olmustur. ABD, 15 Aralik 1994 tarihine kadar Temas Grubu Plani’nin
Sirplar tarafindan onaylanmamast durumunda, BM Giivenlik Konseyinde bagvurarak Bosnali
Miislimanlara uygulanan silah ambargosunun kaldirilmas: igin girisimde bulunacagimi ve Bosnali
Sirplara kars1 etkili hava akinlan1 diizenlemesi gerektigini belirtmigtir. Fakat ABD Kasim 1994°de,
Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan, silah ambargosunun devam ettirilmesi ve Bosnal Sirplara karst
hava akinlar1 yapilmamasi1 yoniinde ikna edilmistir. Ancak, 1995 Temmuzunda Bosnali Sirplar,
giivenli bolgelere saldirarak Srebrenica ve Zepa'yr isgal etmislerdir. Bu durum, Bosna Hersek
savaginin ciddi ve kararli hava akinlari olmaksizin, ¢odziimlenemeyecegini acgik bir bicimde
gostermistir. Kenar, a.g.e., ss. 187-188.
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ABD Srebrenica katliamindan sonra savasla daha fazla ilgilenmeye
baslamistir. Srebrenica, II. Diinya Savag’ndan sonra, Avrupa’da, bir milletin say1
olarak en c¢ok katledildigi yerdir. Sirplar’t barisa zorlamak icin, Amerika ile
Hirvatistan arasinda askeri antlasma imzalanmistir. ABD’nin destegini alan
Hirvatlar, Mayis 1995°te Krajina’ya saldirarak, burayr Sirplar’dan kurtarmislardir.
Boylelikle, Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasindaki tampon Sirp Devleti ortadan
kaldirilmigtir. Ayrica ABD’nin girisimiyle, 22 Temmuz 1995 tarihinde Tudjman ile
[zzetbegovi¢c arasinda askeri isbirli§i anlasmasi imzalanmistir. Bu gelismenin
akabinde, Bosnak ve Hirvat ordular1 1995 yazi sonunda Bozna-Hersek’in hemen

hemen yarisini ele gegirmislerdir3 )

ABD’nin dis isleri yetkilileri, 1995 yilinin yazinda, ABD’nin NATO icindeki
istiinliigiinii gostermek icin Bosna-Hersek’e ABD askerlerinin gonderilmesinin riskli
olmadigint ABD Kongresi’ne kanitlamaya calismislardir. Boylece ABD, Avrupa’da
kendisi olmadan karar verme doneminin bittigi mesajin1 vermistir. Yani ABD
Avrupa’da oldugu gibi, Balkanlar’da da iistiin bir giic oldugunun itiraf edilmesi
gerektigini, Avrupalilarin Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki savas ile ilgili dort yil
icerisinde yaptiklarinin yetersiz oldugunu, kendisi olmadan Balkanlar’da istikrar
saglanamayacagini gostermistir' . ABD &ncelikle NATO’yu harekete gecirmistir.
NATO 1 Agustos 1995’te aldig1 bir kararla Gorazde, Saraybosna ve Tuzla giivenli
bolgelerine yapilacak olan taarruzlara, etkin hava saldirilartyla karsilik verilecegini
ilan etmistir. Nitekim Sirp mevzileri ve bazi stratejik noktalar, Eyliil 1995°de NATO
ucaklan tarafindan ilk kez ciddi olarak bombalanmistir. Holbrook’un girisimiyle
birlikte 8 Eylii’de Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan Disisleri Bakanlari,
Cenevre’de yaptiklar1 bir toplantida, daha sonra yapilacak baris anlasmasinin temel
prensiplerini goriismiislerdir. Dayton Antlasmasi, 21 Kasim 1995 tarihinde
Amerika’nin Ohio Eyaleti’ndeki Dayton sehrinde, Bosna-Hersek Cumhurbaskani
Aliya Izzetbegovi¢, Hirvatistan Cumhurbaskani Franja Tudjman ve Sirbistan
Cumhurbaskani Slobodan Milosevi¢ tarafindan imzalanmistir. Temas Grubu’na iiye

devletilerin delagasyonlart da sahit statiisiinde antlasmaya imza atmislardir. Dayton

304 Necmettin Alkan, “Dayton Antlasmas: Golgesinde Bosna Hersek”, Avrasya Etiidleri, Bahar 2002,
Say1: 17, ss. 33-34.
305 Burnazovig, a.g.m., ss. 282-283.
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Antlagmasina gore Bosna-Hersek mevcut sinirlan icerisinde kalacak, fakat iki
birimden olusacaktir: Bognak-Hirvat Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti. Toprak orani

ise yiizde 51/49 olarak temel alimustir’®.

ABD i¢in Soguk Savas sonrast donemde Balkanlar su acilardan Onem
tasimaktadir: oncelikle, ABD icin Balkanlar, Orta Dogu’ya giden yol iizerinde
bulunmaktadur. ikinci olarak, ABD’nin Balkan politikas1 Avrupali biiyiik giiclerin ve
Rusya’min bu bolgede etkinlik sahibi olmasini onlemektedir. Uciincii olarak,
Balkanlar, ABD i¢in siyasi sdylemde vurgulanan Yeni Diinya Diizeni’nin uygulama
ve test alanlarindan biri olmustur. Basra Korfezi’nin yam sira ABD, Balkanlarda da

Soguk Savas sonras1 giivenlik mekanizmalarin1 deneme imkani1 bulmustur™ .

Bosna Hersek’e miidahale eden ABD, onemli jeopolitik kazanimlar elde
etmistir. Oncelikle Avrupalilarin ¢ézmekten aciz kaldiklar1 kendi kitalarindaki bir
etnik catismay1 sona erdirerek, Avrupali miittefiklerin Soguk Savas sonrasinda da
ABD’ye bagimli olduklarimi gostermistir. Avrupa’da yeni bir iis kazanan ABD, yeni
miittefik uluslar kazanmigtir. Bosna-Hersek sayesinde diger bolge iilkeleri iizerinde
de jeopolitik kazamimlar elde etmistir. Bolgeye yerlesen ABD barisi koruma adina
Bosnal1 Sirplart ve Sirbistan’1 kontrol altinda tutmaya baglamistir. ABD askeri, siyasi
ve ekonomik olarak da Bosna Hersek’teki varligini artirmistir. Bosna Hersek, cografi

olarak Orta Dogu, Kafkasya ve Rusya’daki enerji kaynaklarina yakindir.

ABD, Orta Asya ve Balkanlarda bagimsizligin1 yeni kazanan devletlere
yardimda bulunarak, bunlar1 daha giiclii hale getirmekle etkisini arttirmaya
calismaktadir. Bunlarin disinda ABD, Bosna Hersek’i 6rnek gostererek, demokratik
kurumlarin insa edilmesine calistigimi da ispatlama imkéani bulmustur. ABD Bosna
Hersek’te Miisliimanlara yonelik siddeti durdurmakla Islam iilkelerinden olumlu
puan alabilecegini hesaba katmustir’”. Bunlara ek olarak SSCB sonrasinda Rusya’da

yiikselen Slav Milliyetciliginin Balkanlar’da yasam sahas1 bulmasina engel olundugu

%% Alkan, a.g.m., s. 35. Dayton Anlagsmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Alkan, a.g.m., ss. 35-41.
397 {lhan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye i¢in Bir Isbirligi ve Rekabet Alam1 Olarak Balkanlar”, der.
Gencer Ozcan, Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanh Yillar, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, 2. Baski, s. 398.

308 Burnazovig, “Bosana...”, a.g.m., ss. 283-285.
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da belirtilebilir. Tito doneminde bozulan Moskova-Belgrad iligkilerinin, SSCB
sonrasinda Pan-Slavizm ekseninde yayilmaci bir ittifak politikasina doniismesinin
oniine gecilmistir. Bir baska ifadeyle Pan-Slavizmin Balkan boyutu Bosna-Hersek’e

yapilan miidahale sayesinde dizginlenmistir’"”.

2.2.3.3.2. Kosova Miidahalesi

Kosova Yugoslavya’min en diisiik endiirstriyel kapasiteye sahip, en fakir
bolgesidir. Ayrica Avrupa’daki en hizli niifus artist burada goriilmektedir. Savas
basladiginda Kosova niifusunun % 83’ii Arnavut ve % 15’1 Sirp ve Karadaglilardan
olusmaktaydi. Savas oncesinde Arnavutlar Kosova’yi etnik olarak homojenlestirmek
icin Sirp ve Karadaglilara Kosova’y1 terk etmeleri i¢in baski uygulamaktayd11ar310.
1963 ve 1974 yillarinda yapilan diizenlemeyle Sirbistan i¢inde 6zerklik statiisii elde
eden Kosova’nin, 1989 ve 1990 yillarinda 1974 YFSC anayasasinda yapilan

degisikliklerle bu hakkinin elinden alinmasi iizerine Merkezi yonetimle Kosova

arasinda sancili bir dénem baglamustir’''. Kosova Arnavutlari, 1990°dan itibaren

309 Rusya’nin Balkan Politikas i¢in bkz. Kenar, a.g.e., ss. 492-499., Cem C. Oguz, “Rusya’nin Balkan
Politikas1 ve Balkanlardaki Gelismelerin Rus Siyasetine Etkileri (1991-2000)”, der. Omer E. Liitem,
Birgiil Demirtas-Coskun, Balkan Diplomasisi, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 265-278.

310 Kenar, a.g.e., s. 273, I. Balkan Savasi’ndan sonra Sirbistan ve Karadag Krallig: tarafindan isgal
edilen Kosova, 1963 yilinda otonom bolge statiisiine kavusmustur. Biilent Olcay, “Kosova: Nereden
Nereye?”, Avrasya Etiidleri, Say1:17, iIk Bahar-Yaz 2000, s. 13, 1974 anayasasina gore YFSC, alti
cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden olusan bir federasyon olarak bi¢cimlendirilmistir. Béylece Tito, ¢cok
uluslu YFSC’de mevcut alti cumhuriyeti ve ayrica Arnavut ve Macar niifusun yogun olarak yasadigi
Kosova ve Voyvodina’y1 genis yetkilerle donatarak etnik krizlerin 6niine ge¢cmeye calismistir. Bu
diizenleme Tito tarafindan, Sirbistan’1 bolmek suretiyle ve YFSC icinde Sirp egemenligini engellemek
icin yapilmisti. Kosova ve Voyvodina, diger cumhuriyetlerden farkli olarak YFSC disinda iistelik
kendilerine komsu Macar ve Arnavut devletlerinin olmasi nedeniyle cumhuriyet olamazlardi.
1980’lerin YFSC’sinda, hem etnik milliyetcilik, hem de baski politikas1 ortaya ¢ikmistir. YESC’y1
dagilmaya gotiiren olay olarak da nitelendirilen Kosova ayaklanmasi ve bu ayaklanmanin bastirilmasi
1980’lerde bas gostermistir. 1987’de Sirbistan yonetimi Kosova Arnavutlarina yonelik tecrit ve
boykot politikas1 uygulamaya baslamistir. Sirplara ait gayrimenkullerin Arnavutlara satisi
yasaklanmis, bazi isletmelerde sadece Sirplara calisma imkam taninmustir. Eyliil 1987°de Milosevic,
Tito taraftar1 Arnavutlar1 Sirbistan Komiinistler Liginden ¢ikarmus, yerlerine Sirplar1 ve diger Arnavut
olmayanlart gegirmis ve Kosova’da siirekli olarak askeri isgal, polis baskisi ve tasfiye politikasi
izlemistir. Bu sekilde Arnavut karsiti duygular arttirarak burada bir patlamanin ortaya ¢ikmasina
ortam hazirlamistir. Kenar, a.g.e., ss. 238-240.

311974 yilinda yapilan Anayasal diizenlemeye gore ilgili otonom bolge meclislerinin karari
olmadik¢a, otonom bolgelerin statiisii ve smirlari degistirilemeyecekti. Ayrica Sirbistan, o
bolgelerdeki anayasalarda tashih yapmaya yetkili degildi. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin 1992
Anayasasi’nda bolgesel otonomi statiisiine yer verilmemistir. Fakat 1992 anayasasi, her cumhuriyeti
(Kosova’yr da) kendi diizenini kurmak, yapisal diizenlemelerde bulunmak iizere, anayasa ve
kanunlarinda gerekli degisiklikleri yapmakta serbest birakmistir. Kosova halki anayasal diizenleme
tizerine, Sirbistan’i devlet olarak tamimamis, secimlere katilmamis, okullar1 boykot etmis, kendi
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Ibrahim Rugova’nin 6nderliginde, Sirp yonetimine kars1 “sivil itaatsizlik” politikast
izlemigler, Kosova’da kendi paralel devletlerini kurmuslardir. Ancak Arnavutlar,
sorunun kendi istedikleri yonde c¢oziilmedigini 1995’te Dayton Baris Antlagsmasi
imzalandiginda fark etmislerdir. Zira savastan uzak kalmis olan Kosova’nin bu
antlasmada adi ge¢gmemekteydi. Siyasi haklarim yeniden kazanmak isteyen
Arnavutlar’a askeri yontemler cazip gelmis, 1997 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu

(UCK) kurulmustur.

Dayton Antlasmasi’nda 6zel olarak ABD’nin genelde Batili devletlerin
Kosova sorununa yer vermemelerinin nedenleri sunlardir: Oncelikle bu dénemde
Kosova sorunu tali bir husus olarak goriilmekteydi. ikinci olarak hi¢ kimse, Bosnal
Swurplart Dayton Antlagsmasinin imzalanmast i¢in gerekli olan 6diinleri vermeye
zorlayarak barisit saglayan konumunda olan ve bu antlasmanin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in igbirligine ihtiya¢ duyulan Milosevic ile arasin1 agmak istemiyordu.
Uciincii neden, bu donemde Kosova’da baris vardi ve sorunu ele almak icin aciliyet
hissedilmiyordu. Bu bakimdan ibrahim Rugova, uyguladig sivil itaatsizlik politikas

- 312
ile basarisinin kurbani olmustur™ ~.

28 Subat 1998 tarihinde UCK tarafindan, merkez Kosova’nin Likosane
koyiinde dort Sirp polisi oldiirilmiistiir. Belgrad’in teror orgiitii olarak ilan ettigi

UCK’min bu saldrisindan sonra etnik ¢atisma patlak vermistir’”. Kosova’da etnik

devletini kurma gayreti icine girmis ve esit statii talep etmislerdir. YFSC’nin dagilmasiyla Kosova
sorunu hem uluslararas: bir boyut kazannmig, hem de bolgedeki etnik cesitlilik arasinda savasa varan
miicadeleler sebebiyle i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Olcay, a.g.m. ss. 13-14. 1989 yilinda ¢ikarilan
kanunla, yetkililerin miisaadesi olmaksizin Arnavutlar i¢in miilk alma veya satma yasaklanmusti.
Ayrica devlet isletmelerinde calisan onbinlerce Arnavut islerinden ¢ikarilmis, Arnavut 6grencilerin
tiniversiteye girisleri engellenmis, egitim miifredatlar1 Sirp dili ve Sirp tarih yorumu gergevesinde
yeniden diizenlenmisti. Ayn1 zamanda Arnavutlara yonelik keyfi tutuklamalar ve polis siddeti devam
etmekteydi. Bu uygulamalar sayesinde Kosova, Avrupa’da en kotii insan haklari ihlallerinin yasandigi
bolge haline gelmistir. Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, Orient Yayinlari,
Ankara, 2006, ss. 109-110., 1990 yilinda Sirbistan tarafindan kapatilan Kosova Parlamentosunun
milletvekilleri Eyliil 1991°'de bagimsizhik ilanmim diisiinmeye baslammstir. 26-30 Eylil 1991
tarihlerinde yapilan referanduma Kosovalilarin % 87°si katilmis ve bunlarin % 99’u bagimsizlik
yoniinde oy kullanmustir. 19 Ekim 1991°de Kosova Parlamentosu, Kosova’nin bagimsizligin ilan
etmis ve 24 Mayis 1992’de yapilan segimlerde Tbrahim Rugova bagkan secilmistir. Kenar, a.g.e., ss.
241-242.

312 Kenar, a.g.e., ss. 241-243.

33 “Saldirtya Surp polisinin karsiligr gecikmemis, 28 Subat - 1 Mart tarihlerinde merkez Drenica
bolgesinde etnik Arnavutlara karsi diizenledigi harekdtlarda 24 etnik Arnavut oldiiriilmiistiir. Surp
yetkilileri, oldiiriilen sahislarin tamamimin UCK iiyesi oldugunu one siirmiislerdir. Hayatta kalan
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siddetin baslamasi {izerine sorun uluslararasi1 toplumun giindemine taginmistir. BM
ve NATO biinyesinde sorunla ilgili kararlar alinmistir. 7 Ocak 1997°de Briiksel’de
yapilan NATO temsilcileri toplantisinda Kosova’daki durum goriisiilmiis ve
Kosova’nin  otonomisinin iyilestirmesi icin Milosevic’e baski  yapilmasi
kararlagtirilmistir. Kosova’daki ¢atigmanin tirmanmasinin ardindan 9 Mart 1998’de
Temas Grubu, 31 Mart 1998’de BM Giivenlik Konseyi 1160 (1998) sayili karan ile,
Swrbistan’a, “Belgrad hiikiimetinin Ozel polis giiclerini ¢ekmemesi ve giivenlik
giicleriyle tarafindan Yyiiriitiilen ve Kosova’daki sivil halki etkileyen eylem son

vermemesi durumunda yeni yaptirumlar uygulayacagr’ tehdidinde bulunmustur.

Uluslararas1 toplum ne Sirp tarafinin statiikko secenegini, nede Arnavut
tarafinin bagimsizlik secenegini kabul etmekteydi. 1998’de NATO, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1199 (198) sayili kararinin YFC tarafindan kabul edilmesi icin tek
tarafli olarak YFC’ye askeri miidahale tehdidinde bulunmustur. Ayrica taraflar bir
araya getirerek, baris1 saglamak icin 6 Subat 1999°da Rambouillet’te (Fransa) bir
konferans diizenlenmistir. Arnavutlar en {iist diizeyde temsilci gondermelerine
ragmen, Sirplar en alt diizeyde temsilci gondermisler ve bu konferansta bir ¢oziime

ulagilmamistir .

taniklara gore, kurbanlardan 11 erkek siiriiklenerek evierinden ¢ikarilmgslar, doviilmiisler ve
sogukkanli bir sekilde oldiiriilmiislerdir. 3 Martta, yine binlerce etnik Arnavut’un katilimiyla
diizenlenen torenlerle, Sirplar tarafindan oldiiriilen, 23 erkek ve bir kadin gomiilmiistiir. Surp
yetkilileri, etnik Arnavutlara yonelik olarak islenen bircok oldiirme olayinin veya saldirinin, Kosova
sorununa uluslararasi toplumun dikkatini ¢cekmek isteyen, UCK’nin planlt bir eylemi oldugunu iddia
etmiglerdir. Ancak Sirbistan giivenlik kuvvetleri, Kosova’nin Drenica bolgesinde daha ileri boyutta
sistematik saldirdarim siirdiirmiislerdir. Surp Igisleri Bakanligi, 5-6 Mart 1998 tarihinde Drenica
bolgesinde ¢ikan ¢atismada, 20 teroristin oldiiriildiigiinii ve iki polisin oldiigii aciklamistir. 6 Mart
saldirisina, polis kuvvetlerinin yaninda, ordu birlikleri ve parali askerler de katilmis, tank ve otomatik
silahlarla ates agilmistir. Surp polisi, UCK 'nun Kosova’daki merkezinin tahrip edildigini, liderleri
Adem Cesari’nin oldiirildiigiinii ve 30 savascisimin da ele gegirildigini agiklanmistir. Ancak, bu
aciklamalarda verilen sayilart yalanlarcasina, 9 Mart tarihinde, 5-6 Mart saldirilart boyunca Sirp
askerleri tarafindan oldiiriilen 53 etnik Arnavut’un cesedi serbest birakilmistir. Cesetlerin 12 tanesi
cocuk, 13 tanesi kadin, 4 tanesi de yasl erkege aittir. 10 Mart 1998 tarihinde Prigtina’ya bir ziyarette
bulunan ABD temsilcisi Robert Gelbart, ziyaret tarihine kadar c¢atismalarda, en az 80 kisinin
oldiiriildiigiinii ifade etmistir. Koyliilerin hala tank ve top mermilerinin tahrip ettigi evlerin
enkazindan ceset ¢ikardiklarin belirtmistir. 18 Martta etnik Arnavut gostericilerin iizerine Sirp polisi
ates agmis, bir Arnavut gosterici olmiistiir. 19 Martta Pristina’da, rakip Sirp ve Arnavut gruplar
arasinda ilk kez bir ¢catisma patlak vermis, ¢ikan ¢atismalar sonrasinda, 50 bin Sirp sehirde gosteri
yiiriiyiisii yapmaya devam etmistir. 24 Martta Decani kasabasinda, UCK saldirisinda bir Sirp polisi
olmiig, birisi de yaralannugtir. Polis kuvvetlerinin, diizenlemis olduklart karst saldinda, en az dort
Arnavut olmiistiir.” Emiroglu, a.g.e., ss. 111-116.

314 Kenar, a.g.e., ss. 244-245.
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Kosova’da catismalarin devam ettigi bu donemde, diger Batili devletler gibi
ABD de askeri miidahale secenegini dile getirmemistir, Batilillar Kosova’nin
YFC’nin bir parcast oldugunu vurgulamiglardir. Kosova’nin bagimsizligini
kazanmasit durumunda ayrilikca hareketler bir etnik kazan durumunda olan
Balkanlarin diger bolgelerine yayilabilirdi. Washington bir taraftan Arnavutlar
bagimsizliktan vaz gecirmeye, diger yandan Belgrad yonetimine bazi tavizlerde

bulunarak i¢ savasin sona ermesini saglamaya caligmaktaydi 33,

Ancak, ABD’nin girisimlerine ragmen Sirbistan’in Kosova’ya yonelik
uyguladigr demir yumruk politikasinda bir degisimin olmamasi, hatta 1998 bagindan
itibaren bu politikanin daha da siddetlenmesi iizerine, ABD’nin YFC’ye yonelik
politikasi sertlesmeye baslam1§t1r3 165 Mart 1998 tarihinde ABD disisleri bakanhigi
daha o6nce YFC’ye saglamis oldugu tavizleri geri ¢ekmistir. 5 Martta yayinlanan
bildiride Gelbard ayrica, ABD baskanm1 George Bush’un 1992 Araliginda yaptigi;
“Kosova’daki siddet daha genis capli bir bolgesel catismayi tetikleme riskini tasirsa,
Swrbistan’a ABD’nin olast bir tek tarafli miidahalesi soz konusu olabilir.” uyariy1

hatirlatmistic® .

1998 yilinda ABD’nin, YFC’ye siirdiirdiigii baski sonucunda Milosevic ile
ABD temsilcisi Richard Holbrook arasinda, 13 Ekim 1998’de bir antlasma
imzalanmistir. Antlagsmaya gore Belgrad Kosova’daki askeri operasyonlarina son
verecek, Kosova icin bir cesit otonomi diizenlemesi yapacak, Kosova’daki Sirp

askeri varligimi azaltacak, uluslararasi gorevlilere Kosova’da hareket serbestligi

315 Kosova Sorunu ile ilgili daha once Avrupali yetkililer tarafindan da dile getirilen goriis Clinton’in
ozel elcisi Robert Gelbard tarafindan Mart 1998’de yeniden vurgulanmistir: “Rugova, simdiye kadar
ogrenmeliydi ki, bagimsizlik tek secenek degildir.” Gelbard, 23 Subat 1998 tarihinde Kosova’daki
siddetin durdurulmasi durumunda ABD’nin Belgrad yonetimine karsi uyguladigi politikasinda bazi
tavizlerde bulunabilecegini belirtmistir. Bunlar; “ABD’nin YFC’ya New York’da ki bir konsolosluk
acmasina izin vermekte anlagmasi, ABD’de akredite olmus diplomatik temsilcilerinin sayisini
arttirmasi, Yugoslav havayolu JAT'in ABD’ye seferler diizenlemesine izin verilmesi, YFC’nin
Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimine katilmaya davet edilmesi, ekonomik kalkinmay: tegvik etmek
icin ABD sponsorlugunda bir orgamin olusturulmast vb. tavizlerdir’. Buna karsilik Gelbard, “temel
uluslararast yaptiruimlarin, -ki bunlarin icinde YFC’min Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya
Bankast (DB) ve BM iiyeliklerinin engellenmesi de soz konusudur. YFC, demokrasinin
gelistirilmesinde daha biiyiik gelisme saglayincaya, Kosova sorununu ¢oziinceye, eski YFC’'min savas
suclariyla suglanan kisilerini, Lahey’de bulunan BM Uluslararast Mahkemesine gonderinceye kadar,
kaldirilmalarimin soz konusu olmadigint da vurgulamigtir.” Emiroglu, a.g.e., ss. 110-111.

316 Emiroglu, a.g.e., s. 111.

37 Emiroglu, a.g.e., s.114.
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saglayacakti. Ancak antlasmadan sonra Yugoslav askerlerinin Kosova’daki varligi

daha da artmistic’'®.

1998 yilinin yaz aylarinda UCK bazi1 bolgelerde kismi basarilar saglamis,
Temmuz ayinda Drenica bolgesinin % 30’unu ele gecirmistir. Temmuz ayinin
sonunda kars1 saldirt baglatan Sirplar, bir yerlesim birimini yakmislar, bu saldirilar
sonucunda 800 kisi 6lmiis, 200 000 kisi yurtlarii terk etmek zorunda kalmlst1r319.
ABD’nin Milosevic yOnetimine yaptig1 baskilara ragmen Kosova’da etnik
catismalarin devam etmesi askeri miidahale seceneginin daha fazla kabul gérmesine
neden olmustur. Bu arada Belgrad yonetimi Kosova bolgesine asker sevkiyatini
arirmigtir. Aralik 1998’de bolgedeki YFC askerlerinin sayis1 22.000 iken Subat
1999°da 25.000’e, Mart ayinin sonlarina dogru ise 36.000’e yiikselmistir. 8.000
techizath asker ise sevkiyat hazirligindaydi. Sirplar sivillere yonelik agir silahlar
kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Etnik catismamin maliyetini sivil Arnavut halk

odemekteydi®*’.

Belgrad yonetimiyle 1999 yilinda yapilan Rombuya goriismelerinden olumlu
bir sonu¢ cikmamast ve Kosova’daki etnik catisma yukarida belirtilen duruma
doniigsmesi iizerine ABD, NATO biinyesinde bolgeye miidahale etme karar almistir.
Rusya ve CHC gibi devletlerin Kosova’ya yapilacak operasyonla ilgili kararlariin
belli olmasi iizerine, ABD Giivenlik Konseyi’'nden bir karar c¢ikarma ihtiyaci
hissetmemigstir. 24 Mart 1999 tarihinde 79 giin siirecek olan YFC’ye yonelik NATO
bombardimani baglamistir. NATO’nun hava taarruzu devam ederken i¢ savag devam
etmis, 1.4 milyon Arnavut evlerini terk etmek zorunda kalmig, bunlarin 850 bini
Kosova disina kacmis, 100 bin Arnavut Sirp askerleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir.
NATO bombardimani sirasinda 5.000 Sirp askeri oOldiiriilmiis, 100 bin Sirp
Kosova’yi terk etmis, bunun yan1 sira sivil Arnavutlar’dan da yiizlerce kisi hayatini

kaybetmistir3 o

318 Kenar, a.g.e., s. 245.

319 Michael Mccgwire, “Why did we Bomb Belgrade?”, International Affairs, Vol : 76, No: 1, 2000,
s. 4.

320 Mccgwire, a.g.m., s. 10.

! Vassilis K. Fouskas, Biilent Gokay, The New American Imperialism: Bush’s War on Terror
and Blood for Oil, Preager Security International, London, 2005, s. 165.
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Haziran 1999°da YFC ile NATO arasinda Kumanova Antlagsmasi
imzalanmistir. Antlagmaya gore; YFC ile Kosova birbirinden fiili olarak ayrilmais,
Kosova Sirbistan sinirlar icinde kalmig, Kosova’yt BM/UNMIK (UNMIK-United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, BM Kosova Gegici Yonetim
Giicil) yonetmeye baslam1§t1r322. Kosova miidahalesi 50 yillik NATO’nun ilk askeri
operasyonuydu. Daha 6nce Bosna-Hersek’e yapilan miidahale konusunda Ingiltere
ve Fransa gibi miittefiklerinden itiraz edilmisse de, Kosova operasyonuna
Ingiltere’den tam destek gelmistir323. Ayrica bu donemde her ne kadar Yunanistan
gibi bazi NATO fiiyeleri destek vermezken, Batili kurumlarla entegrasyona
hazirlanan Bulgaristan ve Romanya gibi devletler hava sahalarinin kullanilmasina
izin vererek ve miittefik giiclerin operasyonlarina lojistik destek saglayarak, daha

biiyiik bir Atlantik Birligi icin bazt NATO iilkelerinden daha fazla ¢alismislardir’®,

1990 yillarinda Balkanlarda yasanan i¢ savaslar, ABD’ye kendi giiciinii test
etme imkan1 vermistir. 1995 ve 1999°da yapilan miidahalelerle ABD, askeri
istiinliigiinii diger giiclere gostermistir. ABD, gerektiginde sonradan da kullanilmak
tizere, insani miidahaleyi kanun haline getirmeye calismisti. ABD ayrica
bombardiman sayesinde Sirp halkinin Milosevic yonetimine karst memnuniyetsizlik
duyacagim ve bu rejime isyan ederek son verecegini diisiinmiistii. Ancak askeri
hedeflerin yan1 sira, fabrika, koprii ve otoyollarinin da bombalanmasi Sirp halkinin
en azindan kisa vadede ABD ve NATO’ya nefret duymasma neden olmustur’™.
Haziran 1999’dan sonra Kosova BM korumasi altina alinmig ve Pristina’ya UNMIK
giicleri yerlestirilmistir. UNMIK ve NATO liderligindeki Kosova Giicii (Kosovo
Force: KFOR), giivenligi saglamaktadir. Kosovalilar Kasim 2001°de yeni

hiikiimetlerini olusturmuslar ve Subat 2002’de Devlet Baskanlarini segmislerdir3 2,

322 Halis Ayhan, “Kosova’nin Bagimsizliginin Dogalligi”, 2023, 15 Mart 2008, Sayi: 83, s. 31.

323 Bu konuda bkz. Emel Osmancavusoglu Oktay, “Kosova Miidahalesi ve ingiltere’nin Degisen Dis
Politikas1” Stratejik Analiz, Kasim 2002,Cilt: 3, Say1:31, ss. 69-73.

324 Emil Mentchev, “Kosova Krizi Sonrast: Sofya’dan Bir Bakis”, Avrasya Dosyasi, Kis 1999, Cilt:
5, Sayi:4, s. 321.

3 flhan Uzgel, “Finishing the Unfinished Revolution: The Return of Yugoslavia to Europe”,
Perception: Journal of International Affairs, March-May 2001, Vol: VI, No:1, s. 155.

326 Kenar, a.g.e., s. 246.
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Kosova miidahalesinden sonra ABD’nin Balkanlar’daki varlig1 giiclenmistir.
Bosna-Hersek’ten sonra Kosova’da da iisler elde eden ABD, bolgenin kontroliinii
elinde tutmaya baslamistir. Kosova miidahalesinin yapildigi donemde AB’nin
otonom bir giivenlik politikas1 olarak AGSP’yi insa siirecine girmis olmasi, ABD’nin
bolgedeki varliginin daha da kalict hale gelmesine neden olmustur. Ayrica
Avrupa’ya giden enerji hatlan da Balkanlardan ge¢mektedir. ABD bu bolgede,
Avrupa Birligi'ne ve Rusya’ya kars1 uluslararas1 alandaki liderligini kanitlama firsati
bulmustur. Balkanlar, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni i¢inde bolgesel anlagmazlik ve
catismalara Korfez’den sonra en cok miidahale ettigi alan olmustur’”’. Kumanova
Antlagmas1 sonrasinda Kosova’nin statiisii tartisma konusu olmaya baglamistir.
Ayrica Dayton ve Kumanova Antlagmalar1i bolgedeki etnik sorunlart ¢oziime
kavusturmamis ancak askiya almistir. 2001 yil1 itibariyle Balkan cografyasinda etnik

tansiyon yiikselmeye baslamustir’>®.

327 Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye icin Bir Isbirligi...”, a.g.m., s. 398.
32 Bkz., Peter Beaument, Nick Wood, “Balkanlarda Nefretin Artmasiyla Hassas Baris ortami
Bozuluyor” Stratejik Analiz, Cilt: 1, Say1: 12, Nisan 2001, ss. 107-110.
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UCUNCU BOLUM

YENIi DUNYA DUZENI VE AVRUPA BIiRLIiGi

3.1. ULUSLARARASI AKTOR OLARAK AB VE GUC YAPISI

Soguk Savas doneminde Bati Avrupa’nin siyasi ve sosyal alanda gecirmeye
basladig1 doniisiim yeni bir akademik c¢alisma alaninin dogmasina neden olmustur:
Avrupa caligmalari. Bu alan basta ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, uluslararasi
iliskiler, sosyoloji, cevre olmak iizere bircok disiplinin ilgi alanina girmeye
baslamistir. Gergeklestirilen entegrasyon hareketleriyle Avrupa, tarihsel siirecte elde
ettigi sosyal, siyasi ve kiiltiirel birikimleri, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yasama
gecirme firsati bulmustur. Hiristiyanlik ve liberalizm, doga bilimleri ile teknoloji,
Roma Hukuku ve Napoleon Kodu, kentli burjuva yasam formu, demokrasi ve insan
haklari, devletin ve toplumun sekiilerlesmesi once Avrupall degerler olarak ortaya
ctkmis, daha sonra dig diinyayt etkilemistir. Diinyamin geri kalanindan farkli olarak
Avrupa refah devleti modeliyle sinif catismasun miimkiin oldugu kadar azaltmig ve

birlik diisiincesiyle devlet egemenligine sinirlar getirmi5tir329.

AT/AB entegrasyonuyla Bati Avrupa iilkeleri kendileri icgin, yukarida
belirtilen faktorlerin birlesimi olan yeni bir kimligi insa etmeye baglamislardir.
Stiphesiz bu kimligin ekonomi, siyaset ve hukuk alanlarina yansimasi farkl

olmustur. Ozellikle yeni kimligiyle® uluslararas: iliskilerde farkli bir aktor olarak

3% Murat Necip Arman, Avrupa Birligi’nin Balkanlar Genislemesi: Bir Dis Politika Araci1 Olarak
Kimlik Déniisiimii, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, {zmir, 2007, ss. 238-239.

% Bir masal prensesinin adi olan “Europe”nin gerek bir cografi bolge, gerekse kiiltiir, aidiyet veya
ulusiistii kimlik anlaminda kullamilmasi, tarihsel siirecte degiskenlik arzetmistir. Onceleri Yunan
hinterland1 i¢in Avrupa kavramu, kullanilirken, Antik Cagda (kiiltiirel olarak) fran yaylalarim da
icerecek sekilde daha genis bir anlamda kullanilmustir. Islamin Avrupa’nin giineyinde ve dogusunda
etkisini hissettirdigi donemde, Napolyon Pirreneler’in giineyini, Metternich ise Viyana’nin dogusunu
Avrupa’dan saymamustir. Yiizyillar boyunca Oteki olarak Islam, Avrupa’nin kimliginin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ronesans, Reform ve Aydmlanma gibi siireclerden gegcen Avrupa,
Islam’1 kendi cografyasindan uzaklastirmayi basarmustir. Ancak XX. yiizyilda yeni otekilerle (Fasizm,
Nazizm, Sosyalizm) karsilasan Avrupa, diinya savaglarinin da etkisiyle kimligini uluslariistii sisteme
tasima imkan1 bulmustur. Ozellikle Soguk Savas déneminde SSCB’yi (ve Sovyet ideolojisini) tehdit
(veya oteki) olarak gormiig, AT entegrasyonu ise serbest piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve demokrasi
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ortaya ¢ikan AB’nin dis iliskileri ve dis politikasi, uluslararasi iliskilerin geleneksel
aktorlerinden farkliliklar icermektedir. AB, yetkilerinin bir kismimi uluslar iistii
sisteme devretmis olan devletler toplulugudur. Bu yetki devri (aymi zamanda
entegrasyon) Oncelikle ekonomik alanda baslamis, asama asama sicrama (spillover)
etkisi yaparak siyasi alani kapsar hale gelmistir. Oncelikle AB dis politikasinin
saglikli bir sekilde tahlil edilmesi, ayrica AB-ABD dis politikalarinin karsilagtirmali
analizi ve transatlantik iligkilerin incelenebilmesi icin AB dis politikas1 hakkindaki

teorik tartigmalara deginmekte yarar var.

AB dis politikas1 hakkinda yapilan tartismalarin temelinde AB’nin nasil bir
gii¢ olduguna dair, kavramsal ve kuramsal tartismalar yatmaktadir. Oncelikle AB, dis
politikasinda askeri araclardan ziyade ekonomik araclarin ve diplomasinin devreye
girmesi; AB icin, yumusak ve uygar giic gibi kavramlarin kullanilmasina neden
olmustur. Bunun yam sira AB’nin post modern degerler dogrultusunda normlar
tiretmesi ve bunlar1 gerek genisleme siirecinde, gerekse dis iliskilerinde kullanarak
uluslararasi politikada doniistiiriicii rol tistlenmesi, AB i¢in normatif gii¢c ve etik gii¢
gibi tanimlamalarin yapilmasina neden olmustur. Calismanin bu kisminda yukarida

yiizeysel bir sekilde ele alinan kuramsal tartismalara yer verilecektir.

3.1.1. Uygar Giic¢ Olarak AB

AT’nin uluslararast politikada oynadigi rol ve diinya politikasinda nasil bir
aktor olduguna dair tartismalar, Avrupa Siyasal Isbirligi (ASI) siirecinin basladig
1970’1i yillara kadar gitmektedir. Ik defa Francois Duchane tarafindan 1972 yilinda
Bati Avrupa i¢in “Uygar Gii¢” kavrami kullanilmistir. Duchane, eski diinya’nin
savas ve siddet siyasetinin yirminci yiizyill vatandaslari i¢in farkli bir melodiye
donustiriildiigli ilk 6nemli alanin Avrupa olacagim belirtmistir. Duchane ayrica
Diinya’daki ilk uygar gii¢ merkezinin Bati Avrupa oldugunu iddia etmistir. Duchane

Bati Avrupa’nin askeri yeteneginin eksikliginin ¢ok 6nemli olmadigini, AT nin orta

gibi degerler iizerine bina edilmistir. Bkz., Ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi: Uluslariistii Bir
Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik Analizi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002, 3. Baski,
ss. 2-25, A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi”, der. Atila Eralp,
Tiirkiye ve Avrupa, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 31-34.
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Olcekte bir giic oldugunu, kendi haklarmmi ve c¢ikarlarin1 bu uluslararasi kurum
sayesinde korudugunu belirtmistir>'. 1973 yilinda Duchane AT’nin “uygar giic”
oldugunu yeniden vurgulamistir. Duchane’nin bdyle bir tamimlama yapmasinin
nedeni AT’ye iiye devletlerin askeri yonlerinden ziyade ekonomik giigclerini 6ne
cikararak, gerek kendi aralarinda gerekse topluluk disindaki devletlerle olan

iliskilerini bu araclar araciligiyla belirlemeleridir.

Duchane her ne kadar agirlikli olarak ekonomik yoniinden dolayr AT nin
diinya politikasindaki konumunu ‘“uygar gii¢” olarak tanimlamigsa da, oOrgiitiin
dinamik yapisinin doniisiim sonucunda Soguk Savas sonrasinda ulastigi yapiy1 izah
etmek icin, bu tamim yetersiz kalmistir. Siiphesiz derinlesen ve genisleyen AB’nin
ekonomik yonii yetmisli yillara gore ¢ok daha ileri bir boyuta tasinmistir. Yaptig
yardimlar, kurdugu ekonomik ve ticari iliskileri yeniden formiile etmesi bu goriisii
dogrulamaktadir. Soguk Savas sonrasinda AB, diinyadaki en Onemli ticari blok
haline gelmistir. AB diinya genelinde yapilan kalkinma yardimlarinin % 57’sini tek
basina gerceklestirmekte, diinya genelindeki ihracatin % 25’ini yapmaktadir. Ayrica
GATT/DTO’de énemli rol oynamakta ve diger ticari bloklarla ileri diizeyde iliskiler
kurmaktadir. Ekonomik yoniiniin daha fazla 6ne ¢ikmasi gibi nedenlerden dolay1
Soguk Savas sonrasinda AB, donemin Avrupa Komisyonu baskani Romano Prodi

tarafindan “kiiresel uygar gii¢” olarak tanimlanmugtir’>>.

Hill ve Wallace AB’nin klasik aktorlerden farkli dis politika prensiblerini
tercih etmesi, zorlayict metodlardan ziyade diplomatik araglart kullanmasi, kriz
yonetiminde arabuluculuk yapmasi, siyasi sorunlara ekonomik kaynaklarla uzun
vadeli ¢oziimler Onermesi gibi 6zelliklerinin uygar giic politikalarina benzedigini

belirtmislerdir. AB yukarida deginilen 6zelliklerinden dolay1 John Galtung tarafindan

3L Adrian Hydre-Price, “The EU, Power and Coercion: From “Civilian” to “Civilising” Power”, Cidel
Workshop, Oslo 22-23 October 2004, http://www.arena.uio.no/cidel/WorkshopOsloSecurity/Hyde-
Price.pdf erisim (10.02.2008) ss. 4-5.

*% Ton Manners, “The Difference Engine: Constructing and Representing the International Identity of
the European Union”, http://www.ciaonet.org/wps/mai0O3/index.html ss. 22-23. erisim (10.02.2008)
$8.22-23.
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“askeri olmayan uygar gii¢” olarak tanimlanmistir’>>. Joseph Nye Jr, 1990 yilinda
AT i¢in “yumusak gii¢c” (soft power) kavramini kullanmistir. Nye Jr, “AT nin giic
unsurlarina sahip oldugunu, ancak uygulama yontemlerinde klasik giicten farkli
olarak diplomasiyi, miizakereyi ve ekonomik yaptirimlari kullandigini, bu nedenle
klasik giice nazaran yumusak bir giic olarak tamimlanmasimin gerektigini
bildirmistir’>**. 1993 yilinda Alman siyaset bilimcisi Hans W. Maull tarafindan

“uygar gii¢” kavrami yeniden tanimlanmastir:

II. Diinya Savagi’min ardindan silahsizlandirilan Almanya’nin, silahsiz
bir giic olarak uluslararast sistem icerisinde etkili olabilmesini onun
“uygar” yani catisma ¢oziimiinde siddet disi yontemler kullanma
becerisine sahip bir giic olmasina baglayan Maull’un bu diisiincesi sik¢a
tartisilmistir. Benzer sekilde savasin magluplarindan Japonya’'nin da
silahsizlandirilmasina ragmen ekonomik giicii arttikca uluslararasi
iliskilerde etkili bir giic olarak belirlemesi, onun da uygar bir giic
oldugunun delili olarak kabul edilmektedir. Nitekim 1990’larin ilk
yvullanindan itibaren Almanya ve Japonya, ABD hegemonyasina meydan
okuyabilecek iki aday olarak tanimlanmaya baslanmustr®™.

Maull’a gore uygar gii¢c ulusal gurur, tek taraflilik ve kontrolsiiz savunma
politikalar1 yerine ¢ok yonlii igbirligi, kurumsal yapilanma ve uluslar iistii orgiitlenme
gibi oOzelliklere sahiptir. Uygar giic askeri giic kullammmim engellemekte, hukuk
diizenini saglamaya calismakta, sorunlarin barigcil yoldan coziilmesi icin gayret

etmekte ve insan haklarini korumaktadir®*.

1990’11 yillarda Almanya ve Japonya icin kullanillan uygar giic kavrami,
Maull tarafindan 2005 yilinda yazmis oldugu “Avrupa ve Yeni Kiiresel Giic
Dengesi” adli makalede yeniden ele alinmistir. AB’nin neden uygar gii¢ oldugu

kapsaml1 bir sekilde bu makalede analiz edilmistir. Soguk Savas doneminde AB’nin

33 Christian Freres, “The European Union as a Global “Civilian Power: Development Cooperation in
EU-Latin American Relations”, Journal of Inter American Studies and World Affairs, Vol: 42,
No: 2, Summer 2000, s. 63.

334 Josephs Nye Jr., “Soft Power”, Foreign Policy, No: 80, Autumn 1990, aktaran, Arman, a.g.e., s.
240, Yumusak giic, sert giic gibi kavramlar1 uluslararas: iligkiler literatiiriine sokan Nye IJr.,
kavramlar1 su sekilde izah etmektedir. Sert giic ekonomik ve askeri kaynaklarla ikna etme veya
zorlama yontemini kullanmaktadir. Yumusak giic ise, normatif, kiiltiirel ve oOrgiitsel araglarla ikna
etme veya etkileme 6zelligine sahiptir. Baska bir ifadeyle yumusak gii¢ istedigini istetmektedir. Tow,
a.gm.,s. 322.

33 Arman, a.g.e., s. 240.

3% Hyde-Price a.g.m., s. 5.
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SSCB’yi cevreleme ve yeni bir uluslar iistii sistem inga etme ve yonetisim kurma gibi
rollerinin oldugunu belirten Maull, YDD’de AB’nin uygar giic (civilian power) olma
ozelliginin one ciktigim vurgulamaktadir. YDD’de, AB i¢in; ABD’nin mevcut
roliinii desteklemeye devam etmek, ABD’ye alternatif gii¢ haline doniismek ve ¢ok
kutuplu sistemde bir siiper gii¢ haline gelmek gibi degisik alternatiflerin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Ancak Soguk Savag sonrast dénemde (AB’nin uygar bir
giic olma oOzelliginin de etkisiyle) bahsedilen alternatiflerden baska bir yap1
olusmustur. Oncelikle iki aktoriin ¢ikar algilamalarinda degisim ortaya cikmustir.
ABD dis politikasinda radikal degisim gerceklesmeye baslarken, Avrupalilarda boyle
bir durumun olmamas1 her iki aktoriin iligkilerinin daha farkli bir zemine oturmasiyla
sonuclanmistir. YDD’de AB, ABD’nin yakin miittefiki olmaktan cok kiiresel olgekte
“uygar bir gii¢” olarak one ¢ikmaktadir. Hatta bazen Rusya, CHC, ve ASEAN ile
gelistirdigi stratejik igbirligi ve Kore yarim adasinda enerji konularinda iistlendigi rol

ile bu durumu asabilmektedir.

Maull, mevcut uluslararasi sistemde AB’nin roliintin saglikli bir sekilde tahlil
edilmesi icin, “uygar giic” kavramim genis bir bicimde tanmimlamaktadir.
Postmodernizm ve Weberyen tipi yonetim anlayisina gondermede bulunarak, bu
“uygarligi’” AB’nin kurulusundan itibaren, devlet ici ve devletlerarasi sisteme
yiikledigi demokratik degerlere vurguyla ortaya koymaktadir. AB, Oncelikle
devletleraras1 yapiy1 anarsi durumundan uygar duruma doniistiirmek istemektedir. Bu
yapida karsilikli bagimlilik, ulus asiricilik, uluslararasi iliskilerde askeri olmayan
yone kayis ve kiiresllesmenin yani sira bolgesellesme gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
Maull “uygar” gii¢ taniminda, gii¢ tekelinin kontrolii, askeri giiclin azaltilmasi, karar
verme siirecine ve temsil sistemine demokratik katilim, karsilikli bagimliligin
artirilmasi, barisgin  korunmasi, kriz yonetiminde siddet kullanilmamasi gibi

unsurlarin 6ne ¢iktigini belirtmektedir.

Bahsedilen degerleri icsellestiren AB, iki Onemli strateji dogrultusunda
uluslararasi iliskilerde bir doniisiim gerceklestirmektedir. Genisleyen AB, Avrupa
Komsuluk politikast sayesinde Dogu Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da kendi

degerleri dogrultusunda bir giivenlik ve refah kordonu olusturmaktadir. Ayrica
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uluslararas1 iligkilerde bolgesel ve uluslararasi oOrgiitler aracilifiyla ¢ok yonlii
isbirligini tegvik etmesi ve doniisiim (transformation) konusunda yetenekli olmasi,
bir aktor olarak AB’nin roliiniin artmasiyla sonuc¢lanmaktadir. Bunlara ek olarak AB,
cok yonlii diplomasinin yani sira, mali ve finansal tesvikleri devreye sokmakta ve
catismalarin durdurulmasi i¢in sivil ve askeri giic kaynaklarmi da kullanmaktadir.
Komsuluk politikasi yoluyla yukarida belirtilen bolgelerde kendi “uygar” degerleri
dogrultusunda doniisiim gerceklestirmeye calisan AB, Balkanlarda da kendi
degerlerini ihra¢ etme politikas1 baglaminda “devlet insa etme” (state building)

siirecini baglatmistir.

Maull’un iizerinde durdugu bir baska olgu da AB’nin geleneksel anlamda bir
gii¢c (power) olmadigidir. Uluslararasi iliskilerde giic olmanin degisik sartlar1 vardir.
Oncelikle giic kaynaklarina sahip olmak ve bu kaynaklar1 zorlayici bir ara¢ olarak
kullanmak gerekmektedir. Bundan dolayr Maull, AB i¢in post modern kuvvet (force)
kavramin1 kullanmaktadir. AB’nin bu “uygar” kimligi araciligiyla uluslararasi
iliskileri doniistiirme politikasinin Soguk Savas yillarina dayandigimi belirten yazar,
AGIK ve Barselona Siirecinin bunun bir iiriinii oldugunu vurgulamaktadir. 1980’1i
yillarda ASEAN ve Dogu Asya iilkeleri arasinda bolgesel isbirligi ve insan haklarini
gozetme ile gorevli kurumlarin kurulmasini tesvik etmistir. Ayrica silahlanmanin
azaltilmasi, kara mayinlarinin yasaklanmasi, oliim cezasinin yasaklanmasi gibi

konulart uluslar aras drgiitler araciligiyla giindeme getirmektedir’'.

Maull bazi kuramcilarin goriislerine de gondermede bulunmaktadir. Bircogu
Amerikali olan Batili yazarlar iki dnemli olguya dikkat ¢ekmektedirler. AB’nin post
modern yoOnetisim dogrultusunda iyi bir donamima sahip olan doniistiiriicii roli,
digeri ise ABD’nin kiiresel giicii ve bunun smrlari. Lenoard AB’nin roliinii A.
Simith’in goriinmez eline benzetmektedir.  Yiiksek deger yiikli (up loading)
stratejiler, Avrupa kurumlan ve iiye lilkeler arasindaki uzlagma sonucunda, ortak
norm ve politikaya doniistiiriilmektedirler. Cok diizeyli kompleks yonetisimde ortak
sorunlara yonelik uygun ¢6ziim bulmanin yam sira, iiye iilkeler kendi spesifik

cikarlarim korumaya yonelebilmektedirler. Lenoard’a gére AB, Asya ve Amerikanin

37 Hanns W. Maull, “Europe and the New Balance of Global Order”, International Affairs, Vol: 81,
No: 4, (2005) ss. 775-787.
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degerlerinim kombinezonunun en iyi donanimina sahiptir. Ayrica bolgesellesme
baglaminda domino etkisi yaparak, Asya’da bolgesellesmeyi tesvik etmistir. (Ancak

burada uluslar iistii sisteme heniiz gecilmemistir.)

AB politikalart degerlendirilirken, AB’nin uygulamalariyla giicii arasinda
dogrudan bir baglant1 kurulmaya ¢alisilmaktadir. Ancak daha 6ncede deginildigi gibi
Maull’a gore AB, geleneksel anlamda bir giic olmadig1 gibi uluslararasi iligkilerde
bir aktor de degildir. Bir post modern kuvvet olarak AB’nin politikalar1 ve giicii
arasinda dogrudan bir korelesyon kurulamayacagi gibi AB’nin karar verme siireci de
geleneksel aktorlerden farkli islemektedir. Ayrica ABD gibi geleneksel aktorlerin
politikalar1 koklii muhalefet ile karsilasirken, AB icin bunun tersi s6z konusudur.
AB’nin gii¢ yapisi ile ilgili bir baska durum ise AB’nin dinamik ve doniisen bir
yapida olmasidir. Ayrica AB’nin dis politikasi organlar ve ulusal politikalarin bir
uyumu seklinde gerceklesmektedir. Dis ve giivenlik politikalar hiikiimetlerarasi
yapida  olmasindan  dolayt  AB,  beklenen diizeyde dis  politika
uygulayamayabilmektedir. Ancak iiye iilkeler arasinda konsensiisiin saglanmasi
durumunda ¢ok daha etkin bir dig politika uygulama potansiyeline sahiptir. Maull
ayrica, dis politika olusumunda karsilagilan giicliiklere deginmektedir; Balkan
Krizleri (1994) sirasinda iiye iilkeler basarisiz ve dagiik politikalar izlemislerdir.
Almanya gibi biiyiik iilkeler kendi ulusal politikalarinin uygulanmasi i¢in ODGP’yi
uygun bir ara¢ olarak gorebilmektedirler. Birlik diizeyinde Rusya ve Cin ile
siirdiiriilen iligkilerde insan haklar1 baski unsuru olarak ortaya cikarken, iiye iilkelerin
Rusya ve Cin ile siirdiirdiikleri ikili iliskilerde ticari iliskileri gelistirmeye yonelik

politikalar one ¢ikmaktadir.

Maull’a gore ESS’de alt1 cizilen tehdit unsurlar1 ve bunlara yonelik onerilen
onlemler; AB’nin “uygar” yoniinii 6ne cikarmaktadir. Belgede tehditler; uluslararasi
terorizm, KiS’lerin yayilmasi, bolgesel catismalar ve orgiitli suclar olarak
belirtilmistir. Bunlarla miicadele ise yukarida belirtilen AB’nin kendi ‘uygar’
degerlerinin yami sira Komsuluk Politikas1 dogrultusunda komsu olan bolgelerde
giivenlik insasi, etkili bir ¢ok yonliiliik, uluslararasi iliskilerde koklii bir doniigiim,

genis katilimli uluslararasi igbirligi gibi yontemler dogrultusunda gerceklestirilecegi
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belirtilmistir. Maull bu tehditlerle miicadele yontemindeki farkliliga dikkat
cekmektedir. Ancak bu miicadelede neler yapilacagindan ziyade neler yapilmasi

gerektigi tizerinde durulmustur.

AB’nin geleneksel anlamda bir gii¢ olmadigimi yeniden belirten yazara gore,
geleneksel giicler ile karsilastirildiginda AB’nin, baz1 durumlarda daha az etkin,
bazen esit agirlikta, baz1 durumlarda ise klasik giiclerden daha fazla etkin olabildigini
belirtmektedir. Zira AB, egemen ve i¢c ice ge¢mis demokratik devletlerin
toplulugudur. Ornegin GATT rejiminin DTO’ye doniistiiriilmesinde AB  diger
giiclerle esit agirlikta rol oynamistir. Post modern gelismeler dogrultusunda daha
etkin hale gelebilecektir. 1- Geleneksel kavramlan (siyasi anlamda) doniistirmekte
ve egemenlige yiikledigi anlamla kavrama mukayeseli iistiinliik kazandirmaktadir. 2-
Egemenligin ulus iistii kurumlara devrinin getirdigi mukayeseli tistiinliigiin yan1 sira
uygar bir gii¢c olarak uluslararasi iligkilerin kiiltiirel ve ideolojik boyutuna yenilikler
sgetirmesiyle (6zellikle Islam diinyasiyla gelistirdigi iliskiler bu baglamda

degerlendirilebilir) dikkat cekmektedir®®.

Maull, makalenin sonlarinda AB’nin uygar gii¢ olarak roliiniin daha da
artirnlmas1 konusunda bazi Onerilerde bulunmaktadir. Maull’a gore, AB’nin
uluslararasi iliskilerdeki mevcut roliiniin daha da artirilmasi (ekonomik, teknolojik ve
insan giiciiniin burada belirtilmesinde fayda var) bazi reformlarla miimkiin
olabilecektir. Ancak iiye iilkelerde yasanan i¢ sorunlar, (AB Anayasasi gibi bazi
reformlarin reddedilmesi) AB’nin konumunun daha da etkin hale getirilmesine engel
olmaktadir. ESS’de bahsedilen tehditlerin iistesinden gelebilmesi ve baslattig siyasal
doniisiim konusunda basar1 elde etmesi, yapisal sorunlarin is birligi dogrultusunda
¢Oziimii, siyasa yapiminin anayasal cerceveye oturtulmasi, ayrica baris, ozgiirliik,
refah bolgesi gibi eskilerinin yerine yeni vizyon degerlerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu yaklagim, kiiresel yoOnetisimin saglamlastirilmasi icin de
gereklidir. Bu baglamda Rusya ve Cin ile olan iligkiler yeni stratejiler dogrultusunda
gelistirilmeli, uluslararas iligkilerin yapis1 ve uygar diizen korunmalidir. Komsuluk

Politikasinin siirdiiriildiigii bolgelerde oncelik siirdiiriilebilir, etkili ve verimli devlet

338 Maull, a.g.m., ss. 787-794.
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sistemlerinin kurulmasina verilmelidir. Ornegin Filistin Sorunuyla ilgili olarak
finansal yardimlar dogrultusunda FKO’yii desteklemenin disinda, baris ve istikrar

icin yeni alternatifler gelistirilmelidir.

Maull, makalenin sonunda kiiresel bir uygar diizeni AB’nin tek tarafli olarak
gerceklestirmesinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla geleneksel bir biiyiik gii¢ ile bu
politikalart siirdiirmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. ABD’nin bu baglamda
onemli bir potansiyele sahip olmakla beraber, giivenligini geleneksel anlayis
dogrultusunda sekillendirmeye ¢alismas1 ve 11 Eyliil sonrasinda ayrisan yollar bu
durumu zorlastirmaktadir. Ancak ge¢miste Wilsonizm gibi degerlerin Amerikan dig
politikasinda etkili olmus olmasi ve ABD’nin Bati Avrupa kiiltiiriiniin bir uzantisi
olmas1 gibi faktérler de ABD’nin bu role en Onemli aday olabilecegini
gostermektedir. Diger biiyilk giiclerden Japonya boyle bir role hevesli
goriinmemektedir. Bunlarin disinda Rusya, Cin ve Hindistan’in stratejik kiiltiirleri

boyle bir role miisait degildir’™.

3.1.2. Normatif Gii¢ Olarak AB

“Norm,” sosyal ve siyasal iliskileri belirleyen kurallardir’**®. Normativizm
esasen felsefe ve etik diinyasiyla ilgilidir. Normativizm olanla ilgilenmekten ziyade
olmas1 gerekenle ilgilenmektedir. Normativizm’in temelinde deger unsuru yer
almaktadir ve politikanin ahlaki zeminde tartisilmasi anlamina gelmektedir341.
Normativizm ayrica birey, toplum, devlet ve uluslararasi toplum arasindaki iliskilerin
etik yoniiyle ilgilenmektedir. “Normatif teorinin hareket noktast “ne oluyor-ne

yapiliyor” sorularumin dtesine gecip “ne olmali-ne yapilmali”nin ortaya ¢ikarilmasi

arzusudur. Yani “gercekligin” betimsel anlatimimin yetersizliginden hareketle bu

%% Bkz. Maull, a.g.m. ss. 794-799.

340 fhsan D. Dag1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet Esitlik ve Insan Haklar1” der. Atila Eralp, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2000,
3. Baski, s. 186.

3 Tayyar Ari, Uluslararas: Iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 458.
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gercekligi etik olarak daha kabul edilebilir bir bicime doniistiirmenin de cevabinm

342
arar .

Uygar giiciin yam sira AB i¢in, normatif giic tamimlamas1 da yapilmaktadir.
Bunun temel nedeni, AB’nin uluslar iistii yapisinin normlar iizerine bina edilmesi ve
AB dis politikasinin bu normlar dogrultusunda belirlenmesidir. Bu yoniiyle AB,
uygarlastiric1 gii¢ (civilizing power) olarak da tanimlanmaktadir. AB’nin normatif
yoniine Ion Manners dikkat ¢cekmistir. Manners’e gore bir takim norm ve degerler
dogrultusunda kimligini ve dis politikasini yapilandiran AB’nin normatif gii¢ olarak
tanimlanmasinin ii¢ ana nedeni vardir. Oncelikle AB uluslararasi sistemde alisilmisin
disinda bir giictiir. Ikincisi AB norm ve degerlerini yaymakta olan bir giictiir. Uciincii
olarak AB’nin orgiitlenme bi¢imi ve siyasal yapisidir. Manners, bu
kavramsallastirmay1 yaparken, AB’nin uluslararasi sistemde normlar1 degistirme
yetenegine sahip oldugunu ve bu normlara pozitif eklemelerde bulundugunu, hatta
icsellestirdigi normlarim gelistirerek cesitli enstriimanlarla uluslararasi sisteme
yaymaya calistigim da belirtmektedir’*. Manners ayrica, AB nin demokrasiyi tesvik
etmesi, ticaret antlagsmalarda insan haklariyla ilgili maddeleri koymasi, bolgesel
igbirligini vurgulamasi ve uluslararasi kurumlan giiclendirmeye calismasi1 gibi
nedenleri de eklemektedir. AB boylece, klasik biiyiik gii¢ politikalariyla kendi

politikalar1 arasindaki farki ortaya koymaktadir’*,

Leonard, Cooper ve Kagan gibi teorisyenler AB’nin normatif gii¢ olmasini,
Avrupa’nin tarihsel siirecte yasadigi deneyimlerden ders ¢ikararak diinya politikasina
farkli bir agidan yaklagmasina baglamaktadirlar. Yiizyillarin birikimi olarak
Avrupalilarin, is birligi ve entegrasyon sayesinde ortak giivenlik, barig ve refaha
ulagma azmi igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Post-modern bir akt6r olarak AB,
entegrasyon sayesinde benimsedigi “Kant¢i” mantidi, normatif degerlerle dis

politikasina da yansitmaktadir. Dolayisiyla AB, klasik uluslararasi iligkiler

342 Dag1, a.g.m., s. 186.

33 Ton Manners, “Normative Power Europe: A Contracdiction in Terms?” Journal of Common
Market Studies, Vol: 40, No: 2, June 2002, s. 252.

4 Elisabeth Johansson-Nogues, “The (Non) Normative Power EU and the European Neighbourhood
Policy: An Exceptional Policy for an Exceptional Actor?”, European Political Economy Review,
No: 7, Summer 2007, s. 184.
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aktorlerinden farkli olarak, dig politikasin1 giic dengesi veya sifir toplamli oyun
mantigina oturtmamaktadir. Tersine AB, diger iilkelerle isbirligine gitmeyi ve
iliskilerini gelistirmeyi kendi cikarlarn icin daha uygun gormektedir. Giivenlik
acisindan AB, kendi cevresinde kurumsallagsmis yonetimlerin bulunmasini, tercih
etmektedir. Dis politikasinda sert gilic politikalarinin eksikligi goriilse de AB,
miidahale veya zorlayic1 yontemleri Atlantik 6tesindeki miittefikine devrederek kirli

gomlegi lizerinden (;1kartmaktadur3 s,

Soguk Savas sonrasinda uygulamaya konulan bir takim politikalardan dolay1
(tarismali da olsa) AB dis politikasinda normativizmin etkisi goriilmektedir.
Bunlarin baglicalar1 Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisleme oncesinde Kopenhag
Zirvesinde ortaya koydugu kriterler, 2004 yilinda Giiney Akdeniz Politikasin1 Dogu
Avrupa ve Giiney Kafkasya iilkelerini de kapsayacak sekilde genislettigi Komsguluk
Politikas1 ve cevresel tehditlere yonelik diger devletlerle isbirligine giderek bu alanda

baz1 ortak politikalar gelistirmesidir®*.

AB yakin cevresinde uyguladigi bu politikalarin odagina demokrasi, insan
haklari, hukukun {stiinliigii gibi degerleri yerlestirmistir. AB yakin cevresinde
normatif bir gii¢c olarak bir doniistimii tetiklemistir. Diinya genelinde de bahsedilen
degerlere vurgu yapilmakta, ayrica idam cezasinin biitiin diinyada yasaklanmasina
calisilmaktadir. Normatif giic olarak AB’nin bu yonde attigi adim doksanlarda
baslattigi Barselona siireciyle somutlagmistir. AB norm ihracini, zorlama ve

izolasyon gibi yaptinmlarin disinda, teknik ve mali yardimlarla desteklemektedir.

35 Nathalie Tocci, “Profiling Normative Foreign Policy: The European Union and its Global
Partners”, CEPS Working Document, No:279, December 2007,
http://www.ciaonet.org/wps/ceps10605/ceps10605.pdf. erisim (10.02.2008) ss. 3-4.

%6 Ayrintili bilgi igin bkz., Emanuel Adler, Beverly Crowford, “The Normative Power: The Euopean
Practice of Region Building and the Case of the Euro-Mediterranean Partnership”, Institute of
European Studies (Universty of California Berkeley), Year: 2004, Paper: 040400, http:/
www.ciaonet.org/wps/ucb013/CIAO-ucb.013.pdf, erisim (10.02.2008), Johansan-Nogues agm., ss.
181-194, Robert Falkner, “The European Union as a Green Normative Power?, EU Leadership in
International Biotechnology Regulation”, Center For European Studies Working Paper
Series#140, (2006)._http://www.ciaonet.org/wps/ces019/ces019 erisim (10.02.2008). Hiski
Haukkala, “A Normative Power or a Normative Hegemon?: The EU and its European Neighbourhood
Policy”, EUSA 10"  Biennial conference Montreal, Canada, 17-19 May 2007,

http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/haukkala-h-09i.pdf , erisim (10.02.2008).
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Dinamik bir giic olan AB, kendi degerlerini simirlarinin disgina yaymaya

calismaktadir*®’.

Manners 1990’11 yillarda AB’nin Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda ortak dis
ve giivenlik politikas1 alaninda yapmis oldugu ac¢ilimlarin klasik aktorlerinkinden
farkli olusuna dikkat cekmekte ve “Petersberg Gorevlerinin” (arama, kurtarma,
insan1 yardim baris1 koruma ve kriz yonetimi) farkliligin1 vurgulamaktadir. Manners,
ayrica dogal afetler ve savaslardan zarar goren insanlara yardim amacli kurulmus
olan AT insani yardim ofisini, AB’nin i¢ savaslar sonrasinda Bosna-Hersek ve
Kosova’da iistlendigi rolii, son alarak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasini
(AGSP) ve AGSP biinyesinde olusturulan Avrupa Kolordusunu ornek gostererek,
uygar giiciin otesine gecildigini iddia etmektedir. Manners’e gére AB’nin normatif
giic olarak tanmimlanmasinin temel nedeni, AB’nin kendinden 6nce kurulan siyasi
olusumlardan farkli olusuna baglamaktadir. AB’nin uyguladig politikalarda da diger

aktorlerden farkli olarak normativizmi 6ne ¢ikmaktadir®*®,

Manners’e gore AB’nin uluslararas iliskilerdeki roliiniin tanimlanmasi icin
ne yaptig1 veya ne yapmak istediginden ziyade ne oldugu belirlenmelidir. Ozellikle
egemenligin devri (veya birlestirilmesi), AB organlarinin politika iiretilmesinde 6ne
cikmalart ve ulusasirni organ olarak Avrupa Parlamentosunun insan haklarn ve
demokratiklestirme konusundaki rolii, AB’nin dis politikasindaki “farklilig1” ortaya
koymaktadir. Uye devletlerin, farkli politika yaklasimlar1 ve normlar1 AB’nin karar

alma mekanizmasinda normallestirilmektedir’®.

Manners tarihsel siirecte degisik normatif giiclerin ortaya ciktigim1 ve bu
dogrultuda uluslararasi politikada baz1 degisikliklerin yasandigi kabul etmektedir.
Manners’e gore AB’yi klasik gii¢lerden ayiran unsurlar, daha once belirtilen
farkliliklardir. Bu farkliliklar AB’nin normatif gii¢ olarak tanmimlanmasi icin en

onemli nedendir. Farkliliklar doksanlarda gelistirilen bolgesel politikalarin yan1 sira

347 Matthew A. MacDonald, “Three Perpectives on the EU as a Normative Power”, Dalhosie EUCE
Student Essay, No: 1 (2007), http://euce.dal.ca/Files/Student Papers/Matthew MacDonald., erigim
(10.04.2008). ss. 3-4.

348 Manners, “The Difference Engine... ”, a.g.m.,ss. 23-24.

349 Manners, “The Difference Engine...”,a.g.m., ss.24-25.

163



kiiresel yOnetisim, cevre alaninda yapilan ¢alismalar ve transatlantik iligkilerde de
ortaya ¢ikmistir. Manners AB’nin bu yoniiniin diger aktorlerden farkli olarak,
uluslararast1 hukuka miimkiin mertebe uydugunu iddia etmektedir. Ozellikle
1950’lerden itibaren, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Helsinki Senedi (1975),
Paris Sarti1 (1990), Avrupa Sosyal Sarti (1996) gibi gelismelerde Avrupalilarin
rollerinin oldugunu, AB’nin de bu degerleri igsellestirerek bunlara uydugunu

belirtmektedir*>’.

Manners ve Whitman’mn normatif tanimlamasinin yani sira, Lissbet Aggestam
benzer gerekgelerden hareketle kiiresel bir oyuncu olan AB’nin etik bir gii¢ oldugunu
iddia etmektedir. Sivil ve askeri gii¢ kapasitesini artiran AB’nin iyi isler yapan bir
gii¢c (power for good) oldugunu ve baris insa ettigini (peace builder) iddia etmektedir.
Insan haklarina yapti§i vurgu ve cok yonliiliik stratejisi gibi ornekleri gosteren
Aggestam, AB’nin kisaca iyi isler yaptigim belirtmektedir. Aggestam AB’nin askeri
yetenegini artirarak, kriz yonetimi ve barist koruma operasyonlarina girerek,
basarisiz devletleri yeniden yapilandirarak, insani yardim yaparak, “daha iyi bir
diinya’ya katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Robert Cooper’in ifadesiyle “AB,
modern ve modern Oncesi diinyaya baris ve adalet mesajlarint gétiirerek, post-

.. 351
modern cennetini kuracaktir’™>".

3.1.3. Uygar ve Normatif Gii¢c Tanimlamalarina Yonelik Elestiriler

AB’nin politik entegrasyon sonucunda siyasal birlik ve ortak dis politika
alaninda kaydettigi ilerlemeler, gerek AB’nin siyasi yapis1i gerekse dis politikasi
hakkindaki tartigmalara yenilerinin eklenmesine neden olmaktadir. 1990’larda Maull
uygar gii¢, Nye Jr. ise yumusak gii¢c tanimlamasini yapmislardi. Ancak normatif giic
tanimlamasin1 yapan Manners, Oncelikle uygar giic yakistirmasina itiraz etmistir.
Manners uygar veya uygarlastirici gibi ifadelerin AB i¢in kullanilmasinin

kavramsallastirma sorunu oldugu iddiasindadir:

330 Ton Manners, “The European Union as a Normative Power: A Response to Thomas Diez”,
Millennium: Journal of International Studies, Vol: 35, No: 167, (2006), ss. 169-174.

31 Lisbeth Aggestam, “The Concept of the EU as on Ethical Power”, Center of International
Studies, University of Cambiradge, http://www.bisa.ac.uk/2007/pps/aggestam.pdf erigim
(10.02.2008) ss. 1-2.

164



Oncelikle “uygar” kavramimn koloni donemini ve emperyalizmi
cagristiran algisi, Birligin dis diinya ile iligkisi agisindan, bir kendini
koruma refleksine sebep olabilir. Nitekim, Ingiliz diisiiniir ve teknokrat
Robert Cooper da Birligin ozellikle Balkanlar’da uyguladigi dis
politikasini da yeni bir kolonyalizm tiirii olarak degerlendirmekte ve bu
uygarlastirma misyonunun “beyaz adamin yazgisi” diisiincesinden beri
stiregeldigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore ornegin Guana’da
yvahut Senegal’de Fransa’min kolonyal kaygilarla yiiriirliigii soktugu
proje ile Birligin Bati Balkanlar’da uyguladigi proje arasinda bir fark
yoktur. Bir Bangladesliye Birlesik Krallik pasaportu vermek ve yahut bir
Guana’lyyt anadili Fransizca olan okullarda okutmakla ortaya c¢ikan
kimlik algisindaki doniisiimle, bati Balkanlar’da olusturulmaya calisilan
Avrupa kimligi doniistimii arasinda Cooper’a gore mantiksal bir fark
yoktur. Bir diger unsur, dis diinyada da uygarliga sahip oldugunu
soylemsel olarak iddia eden aktorle iligkiye girmek konusunda benzer
kolonyalizm doneminden kalan kaygilar ve refleksler gelistirecektir. Bir
diger elestiri uygarlik misyonunun ulus devletin ontolojik bir iiriinii
oldugu ve uluslariistii bir alamin ortaya cikardigi sosyal gercekligi
tammlamaktan uzak oldugudur. Beyaz adamin uygarligr gotiirdiigii
cografyalarda ulus devletler insa etmesi ve ulus devleti dogrusal bir
evrim yaklasumiyla kabile veya klanin bir iist agsamasi olarak tanmimlamasi
bu ontolojik yaklasinmin oziinii olusturur. Oysa Birlik bir uluslariistii yapt

olarak ulus devlet mantiginin dtesinde bir anlayisla insa edilmi5tir352.

Diger yandan AB’nin normatif giic olarak tanmimlanmasina yonelik koklii
itirazlar yapilmistir. AB’nin uygar giic oludugunu kabul etmeyen Sjursen, ozellikle
normatif tanimina karsi ¢ikmaktadir. Uluslararast hukukun kozmopolit boyutuna
dikkat ceken Sjursen, bu yaklasima gore devletlerin egemen esitligi ilkesinin
Otesinde bireylerin haklarinin ©ne alinmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Sjursen’e gore cok yonliiliik ve insan haklar1 vurgusu yapan AB dis politikasinda bu
durum potansiyel bir gerilimdir353. Richard Young’a géndermede bulunan Sjursen
ayrica AB’nin (olmasi1 gereken) normlar1 mi, yoksa kendi cikarlarmm mui tesvik
ettigini sorgulamaktadir. Sjursen AB’nin {ciincii diinyadaki insan haklar

politikalarimin 6zellikle bazi hedef iilkeler tizerine odaklandigini iddia etmektedir’™.

Doksanli yillarda AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1t (ODGP) alaninda

yaptig1 agilimlar, AB’nin uygar ve normatif giic tamimlamalarina yeni itirazlar

352 Ton Manners, “Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads”, Journal of
European Public Policy, Vol: 13, No: 2, March 2006, s. 186, aktaran Arman, a.g.e., s. 247.

353 Helene Sjursen, “The EU as a “Normative Power” How Can this Be?”,
http://www.arena.uio.no/events/documents/SjursenFEBOS.pdf erisim (10.02.2008) s. 24,

334 Sjursen, “The EU as a Normative Power” How Can this Be?”, ss. 8-9.
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yonelmesine neden olmustur’. Duchane uygar gilic tanimm yaparken Bati
Avrupa’nin hi¢bir zaman askeri siiper giic konumuna gecmeyecegini belirtmisti.
Adrian Hyd-Price doksanli yillarda uluslararasi iliskilerde etkin bir aktor olmaya
calisan AB’nin Oncelikle Petersberg gorevlerini tistlenmesi, askeri kriz yonetimi ve
AGSP konusunda aldig1 mesafe, zorlayic1 diplomasi ve Balkan Savaslarindan sonra

bolgede onadigi rol gibi nedenlerden dolay1 “uygar gii¢” olma 6zelligini kaybettigini

belirtmektedir’>®. Hyde-Price’in yan1 sira AGSP alaninda gerceklestirilen

ilerlemelere De Wilde’den de elestiri gelmistir. De Wilde, insan haklar1 ihlallerinin

ve siddetin miidahale nedeni olmasina siipheyle bakmaktadir:

. kendi cikarlart dogrultusunda hareket eden AB, stokladigi insan
haklart ihlallerini miidahale nedeni olarak bir giin kullanacaktir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast dahilinde
altmis bin kisilik bir ordunun kurulmas: ve 2000 Nice Zirvesi’nde ise
Avrupa Konseyi Sekreteryasi’na bagh Politika ve Giivenlik Komitesi
(PSC, Political and Securty Commitee) ile Avrupa Birligi Askeri
Komitesi (EUMC, European Union Military Commitee) ile Avrupa
Birligi Kurmay: ( EUMS, European Union Military Staff) kurulmast
karart alimmugtir. Bu yapilar catisma ¢oziimleme  tekniklerinin
belirlenmesi ve uygulamasi konusunda ¢calismaktadir. Konseyin catisma
coziimleme listesinde yiiz yirmi iilke bulunmaktadir. Bu haliyle Birlik
diinyanin pek ¢ok bolgesini birer ¢catisma ¢oziimleme alant olarak her an
gozlemekte ve olast miidahaleler icin siirekli enformasyon toplamaktadir.
De Wilde, bu haliyle Birligin ¢catisma ¢oziimleme iizerine kurgulanmug bir

askeri miidahale giictine dogru doniistiigiinii savunmaktadir™’.

2003 yilinda AB’nin, ESS’i ilan etmesi AB’nin nasil bir gii¢ olduguna dair
tartigmalarin yeniden baglamasina neden olmustur. ESS’de giivenlik sorunlarina yer
verilmistir, bunlar net askeri tehditler degildir. Askeri gii¢c kullanimi1 da, bagvurulacak
ilk yontem olarak belirtilmemistir. Fakat bu tehditlerin {istesinden askeri yontemlerle

gelinebilir’™®,

3% Soguk Savas Doneminde “giivenligini” ABD/NATO’ya havale eden Bati Avrupalhilar, YDD’de
once BAB’1 yeniden canlandirarak AB’nin savunma organina doniistiirmeye cahismislar, 1998
yilindan itibaren o6zellikle AGSP biinyesinde ortak giivenlik politikasi alaninda bazi1 gelismelere imza
atmislardir. Ayrintih bilgi icin bkz. Infra alt baslik, 3.3.5.

356 Hyde-Price, a.g.m., ss. 3-4.

7 Japp H. De Wilde, “Orwellian Risks in European Coflict Prevention Discourse”, Global Society,
Vol: 20, No: 1, s. 94, aktaran Arman, a.g.e., s. 250.

% Sjursen, a.g.m., s. 6, ESS’de AB kiiresel bir aktor olarak tanimlanmus ayrica kiiresel giivenlikten
sorumlu oldugu belirtilmistir. ESS’de Birlige yonelik ti¢ temel tehdit unsuru tanimlanmistir:
uluslararasi terorizm, KiS’lerin yayilmasi ve basarisiz devletler. Birlik bahsedilen tehditlere 6nlem
olarak genis Olgekli, askeri, ekonomik, siyasi ve sivil miicadele yontemleri gelistirmeye baslamustir.
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Ancak doksanli yillarda AB’nin BAB ve AGSP araciligiyla ortak giivenlik
politikas1 olusturma konusunda attigi adimlara ragmen AB’nin halen uygar bir gii¢
oldugunu iddia eden kuramcilar vardir. Whitman 1990’lardaki gelismelerin alt1
cizmekte ancak, teorik ve empirik yaklagimlar dogrultusunda AB i¢in uygar/normatif

tanimlamasinin yapilmasinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir’™’.

Rosecrance ise AB’yi cazibe merkezi olarak gormektedir. AB’nin dis politika
alanindaki eksikligini kabul eden Rosecrance, ozellikle Birligin yakin g¢evresinin
neden Birlik politikalarina bu denli angaje oldugunun cevabimi aramaktadir.
“Rosecrance’a gore Birlik yakin cevresini kendisine dogru ceken bir “manyetik
kuvvete” (magnetic force) sahiptir. Bu kuvvet, yakin cevresinin, Birligin uluslariistii
alanda iirettigi normlart sahiplenmesine ve i¢c hukuklarini acquis communitaire’e

gore uyumlastirmasina yol agmaktadlr”360.

Manners 1990’li yillarda AB’nin askeri yetenegini gelistirdigini baz1

orneklerle vurgulayarak®®', AB’nin uluslararasi iliskilerdeki rolii i¢in uygar ve askeri

Ayrica Bosna trajedisi ve Kosova’da yasananlar sonrasinda Birlik kriz yonetimi kapasitesini artirmaya
calismaktadir. Uluslararas: terorizm, silahlanma gibi tehditlerle miicadeleye yer verilen belgede, bu
tehditlerle miicadelede en etkili yontemin uluslararasi rejimlerin giiclendirilmesi oldugu belirtilmistir.
Onleyici vurus stratejisine kars1 ¢ikilmis, ancak giic kullanimi ihtimali de tamamen reddedilmemistir.
Jean-Yves Haine, “The EU’s Soft Power: Not Hard Enough”, George Town Journal of
International Affairs, Winter/Spring (2004), s. 71, Belgede ayrica orgiitlii suclar ve bolgesel
catigsmalara da yer verilmistir. Kesmir, Filistin ve Afrika’daki Biiyiik Goller Yoresi gibi dondurulan
bolgesel krizlere vurguda bulunulan belgede, bunlarin halen tehdit unsuru olmaya devam ettigi
belirtilmistir. Silahlanmanin bolgesel sorun olmaya devam ettiginin alt1 ¢izilmistir. Belge bir yandan
sert giivenlik sorunlarima vurguda bulunurken, demokrasi, Ozgiirliikkler yonetisim, hukukun
distiinligtine de vurguda bulunmustur. Steven Ewerts, “Two Cheers of the EU’s New Security
Strategy: Soft Power and Hard Power”, Oxford Journal of Good Governence, Vol: 1, No: 1, 2004,
ss. 40-41.

39 Richard Whitman, “The Fall, and Rise of Civilian Power Europe?” National Europe Center
Paper No:16, (Paper presented to European Union in International Affairs, National Europe Center),
Australian National Universtiy, 34 July 2002,
http://dspace.anu.edu.au/bitstream/1885/41589/2/whitman.pdf. , erisim (10.02.2008) ss. 23-24.

360 Richard Rosecrance, “The European Union: A New Type of International Actor”, der. J. Zielonka,
Paradoxes of European Foreign Policy, Kluwer Law International, The Hague, 1998, aktaran,
Arman, a.g.e., s. 254.

11992 yilinda Maastrich Antlasmasiyla Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini gelistirmesi, 1999 yilinda
Cologne’de Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 baglaminda sivil kriz yonetimini gelistirme karari
almasi, Yugoslavya’da AT Monitor Misyonu iistlenmesi (1991), kara mayinlar1 temizlemesiyle ilgili
eylem karar1 almasi (1995), silah ihracatiyla ilgili yapilan yasal diizenleme (1998), ¢catismalar1 6nleme
politikas1 karar1 (2001), Peterberberg gorevleri, barist koruma misyonu, barist koruma ve kriz
yonetimi de dahil muharebe giictiniin olusturulmasi, AT insani Yardim Ofisinin kurulmasi,
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1 (GAIP), 60.000 kisilik Avrupa Ordusunun kurulmasi, bunlarin basta
gelenleridir. Mannner, “The Difference Engine...” ss. 23-24, Avrupa Parlementosu (AP) 21 Nisan
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giic tamimlamasi yapilmasina itirazimi siirdiirmektedir. Ancak Manners, AB’nin
uluslararast kimliginin, uygar, normatif ve askeri faktorlerin (veya rollerin), melez

(hybridity) bir karisimi oldugunu da belirtmektedir’®*.

Sekil — 1: Avrupa Birligi’nin Dis Eylemlerinin Kavramsallastiriimasi

Kiiltiir? Uzlagma?

Normatif
Giic

Avrupa

Kaynak: Manners:“The ‘difference engine’...”, a.g.m., s. 26.

32. SOGUK SAVAS DONEMINDE BATI  AVRUPA’DA
GERCEKLESTIiRILEN ENTEGRASYON HAREKETLERi VE
GUVENLIK, SAVUNMA VE SiYASi ALANLARDA iSBiRLiGi
OLUSTURMA CABALARI

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber Avrupa Kitasinin karsi karsiya

kaldig1 ekonomik ve sosyal enkazin yam sira, bag gosteren siyasal krizler, kita

1994 tarihinde aldig1 kararla insan haklari ihlallerinden dolayi igislerine karisabilecegini belirtmistir.
Tolga Bilener, “AB’nin Azinhk Haklar1 ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri”, der. Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2003, s.
169.

2 Manners, “The Difference ...” a.g.m. s. 26., Su noktanin da belirtilmesi gerekir ki 11 Eyliil
sonrasinda AB’nin, AGSP biinyesinde diizenledigi oprasyonlar sayesinde askeri yetenegi daha da
artmigtir.  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Martin Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB Askeri
Kuvvetlerinin Misyonlar1”, ¢ev. Caner Sancaktar, der. Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, ilk Bes Y1l, Tasam Yay., Istanbul, 2005, ss. 73-88, Gustav Lindstorm, “Hareket Alaninda:
AGSP Operasyonlar1”, ¢ev. Emirhan Giiral, der. Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, ilk Bes Yil,, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 111-129.
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genelinde entegrasyon hareketlerini kaginilmaz kilmistir’®. Savas yalnmizca Avrupa
merkezli diinya sistemini sona erdirmemis, Kita’nin ABD ve SSCB’nin niifuz alan
(veya rekabet sahasi) haline gelmesine neden olmustur. Bu doénemde o6zellikle
“savunma” amagl orgiitler kurulmustur. Prag Darbesi, Berlin Ablukasi ve Kore
Savagi gibi hadiseler Bati Avrupa iilkelerinin Dunrik ve Briiksel Antlagsmalarini
imzalamalart ve NATO ve BAB gibi uluslararas1 oOrgiitleri kurmalariyla
sonuc;lanmlstur3 o) Ayrica OECD ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler de bu
donemde kurulmustur. Bu gelismeler uluslariistii karakterdeki orgiitlerin kurulmalari
icin uygun zemin olugmasina neden olmustur. Gegirdigi sosyal evrim sonucunda

AB’ye doniisen Avrupa Topluluklar1 da bu siyasi atmosferde kurulmustur.

Avrupa Birligi’nin temelini olusturan ilk 6nemli entegrasyon hareketi Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugudur (AKCT). Ruhr ve Saarland gibi savag 6ncesi donemde
Almanya’nin kontroliinde olan bolgelerin statiisii savas sonrast dénemde Fransa
tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. Bu bolgelerin 6zellikle o donem sanayisi
icin hayati 6nem arz eden komiir ve celik gibi kaynaklar acisindan zengin olmasi,
Fransa ve Almanya’min adi gecen kaynaklarin kullaniminda isbirligine gitmesine
neden olmustur. Donemin Fransa Disisleri Bakam1i Robert Schuman’nin cabalar
sonucu Almanya, Fransa, 1talya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan 1951
yilinda AKCT kurulmustur. AKCT’nin kurucu iiyeleri tarafindan Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) adinda iki
yeni Orgiit daha kurulmustur. 1965 yilinda Fiizyon Antlasmasi imzalanmis ve 1967
yilinda yiiriirlige girmistir. Boylece tek konsey ve tek komisyon her ii¢ toplulugun

organi haline gelmistir365 .

Avrupa Topluluklari’nin kurucu antlagsmalarinin dnsézlerinde, amag ve ilkeler
siralanirken ortak dis politika konusunda herhangi bir hiikme yer verilmemis, ancak

dolayli gondermeler yapilmistir. AET’nin kurucu antlasmasi olan Roma

3% 11. Diinya Savag1 sonrasinda Avrupa’da baslayan entegrasyon hareketlerinin, ekonomik, politik ve
giivenlik nedenleri hakkinda bkz. Kemal Inat, “Avrupa Politik Isbirlig’nin Dogusu” der. Oguz
Kaymake1, Avrupa Birigi Uzerine Notlar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, ss. 6-9.

34 Hazel Simith, European Union Foreign Policy and Central America, Macmillan Press Ltd.,
Hounmills, Hampshire, London, 1999, s.22.

39 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
Olusumu, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 57-58.
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Antlagmasinin maddelerinde de ekonomik entegrasyon acik bir bicimde vurgulanmig
ancak siyasal biitiinlesme ise ima edilmistir’®. Roma Antlasmasinda vatandashk
kanunlari, sinirlarin denetimi ve dis politika gibi konular “yiiksek politika” konular
olarak belirlenmistir. Yiiksek politika konularinda AET’ye her hangi bir yetki
verilmemistir’®. Ancak bu donemde Avrupa Olgeginde, siyasal birlik ve ortak

savunma politikasi olusturulmasi yoniinde bazi ¢abalarda bulunulmustur.

3.2.1. Pleven Plam

Pleven Plani esasen savunma amaglh bir plandir. Ancak plan iizerinde siiren
tartismalar sirasinda Avrupa Siyasi Birligi (ASB) projesi giindeme gelmistir. Her ne
kadar uygulamaya gecirilmemis olsa bile, siyasi birligi hedefleyen bdyle bir projenin
Avrupa Topluluklari’nin kuruldugu bu dénemde giindeme gelmesi dikkat ¢ekicidir.
25 Haziran 1950’de patlak veren Kore Savasi, Avrupa iilkelerinin NATO’ya ragmen
yeni giivenlik arayismma yonelmelerine neden olmustur. Fakat bu siirecte
Almanya’nin yeniden silahlanmasi ihtimali belirince, Fransa bu girisime tepki
gostermistir. Ancak gerek ABD’nin Bati Avrupa iilkelerine silahlanmalart yoniinde
yaptig1 baski, gerekse AKCT iiyesi diger devletlerin 1srarlar1 nedeniyle, Fransa geri
adim atmak zorunda kalmigtir. Donemin Fransa Basbakanm1 Robert Pleven’in adiyla
anilan plana gore Avrupa Savunma Toplulugu(AST), AKCT 6rneginde oldugu gibi
ulusiistii yapida orgiitlenecekti. Pleven Plani’nda, her biri 1000 kisilik olmak iizere 6
timenden olusacak Avrupa’nin farkli milletleri tarafindan bir ordu kurulmasi,
ordunun koordinasyonu i¢in ortak bir Genel Kurmay Baskanligi olusturulmasi ve
AKCT oniinde sorumlu bir Avrupa Savunma Bakan1 atanmasi, onerilmistir’®®. 1951
ve 1952’de NATO iiyesi iilkeler ve Almanya arasinda yapilan konferansta planin

detaylar goriisiilmiis, ancak taraflar arasinda anlagsmazliklar sﬁrmiistiir369.

3% {Jlger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s5.58-59.

**"Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Isleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye nin
Uyumu, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, yyy, 2002, s.12.

3% Planin ayrintilart icin bkz. Martin J. Dedman, The Origin and Development of the European
Union, 1945-1955, Routledge Publications, London, Newyork, 1996, s5.72-92.

3% Esra Cayhan, “Avrupa Birliginde Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”, der. Faruk Sonmezoglu,
Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s.344.
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Ingiltere orgiitiin uluslariistii yapisina itiraz ederken, Fransa kurulmak istenen
ortak giivenlik sisteminin giiclii bir siyasi boyuta sahip olmasi diisiincesinden
hareketle, oncelikle dis politika konusunda birlik saglanmasini 6ne siirmiistiir. Bu
dogrultuda ASB’nin kurulmasina yon verecek “Avrupa Ortaklik Statiisii”
hazirlanmaya baslamistir. Burada da AKCT ve AST benzeri ulusiistii kurumsal bir
yap1 hedeflenmistir. Orgiitiin iki meclisli olmas1, ayrica biinyesinde Avrupa Yiiriitme
Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi

gibi organlarin kurulmasi planlanmaistir.

Ancak ASB’nin onaylanarak yiiriirliige girmesi AST anlasmasinin kabuliinden

sonraya birakilmistir® .

AST, Fransa ve Italya disindaki diger taraf iilkelerin
parlamentolar: tarafindan onaylanmustir. Italya’nin bu konuda gecikmesinin nedeni
ilkedeki ic istikrarsizlik idi. Fransa parlamentosunda ise 1954 yilinda konuyla ilgili
yapilan oylamada tasart reddedilmistir. Parlamentodaki Komiinist ve De Gallueci
tiyelerin yami sira, Hindi-Cini’de patlak veren savas bu kararin alinmasinda etkili

371

olmustur’’". AST’nin reddedilmesiyle beraber ASB projesi de ortadan kalkmis oldu.

Ancak her ne kadar basarisizlikla sonuglanmis olsa bile Pleven Planiyla beraber

=99

Avrupa’da “siyasal birlig”e yonelik ilk ciddi girisim gerceklesmis oldu.

3.2.2. Fouchet Planlari

Fransa’da De Gallue’nin is basma gelmesiyle beraber ‘“siyasal birlik”
tartismalari AT nin giindemine yeniden taginmistir. O dénemde AT iiyesi iilkelerden
yalnizca Fransa’nin BM Giivenlik Konseyine iiye olmasi, ABD ve Fransa arasinda

yasanan kismi siirtiismeler372

ve Alman-Fransiz yakinlasmasi gibi kosullar1 goz
oniinde bulunduran De Gallue, Fransa’y1 kita Avrupa’sinda egemen aktor konumuna
getirmenin yolunun altilar arasinda gerceklesecek siyasal biitiinlesmeden gectigini

diisiinmekteydi. Bu baglamda De Gallue ilk olarak 1959 yilinda italya’ya yaptigi

Mehmet Geng, Baris Ozdal, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimn Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, .80

3711"Jlger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s.54.

32 Bu gelismeler 1956 Siiveys Krizi, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan cekilmesi, De
Gallue’nin niikleer silahlanma konusunda ABD’den yardim talebinin reddi. Bkz. ilhan Tekeli, Selim
Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devleti Asma Cabasindaki Avrupanmm Tiirkiye’ye
Yaklasim, 1. Kitap, Ankara, Umit Yayincilik, 1993, s.48, Kissinger, a.g.e., ss.571-585.
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ziyaret sirasinda altilann dis politikasinda isbirligini saglayacak kalict bir
sekretaryanin kurulmasimin gerekli oldugunu belirtmistir. Baz1 iiyeler tarafindan bu
oneri reddedilmesine ragmen De Gallue “siyasal birligi” amaclayan goriislerini
degisik platformlarda dile getirmeyi siirdirmiistiir. 23 Kasim 1959 tarihinde
Strazburg’da yapilan toplantida altilarin disisleri bakanlari arasinda, uluslararasi
politika konularinda goriisme yapmak {izere her iic ayda bir diizenli toplantilar

yapilmast, kararlastirilmigtir® .

Siyasal birlik hedefiyle yola ¢ikan De Gallue icin disisleri bakanlarinin arasinda
(hiikiimetleraras1  diizende) danigsma toplantilarinin  diizenlenmesi tatminkar
bulunmamustir. 10-11 Subat 1961 tarihinde Paris’te diizenlenen bir konferansta De
Gallue bu kez de nihai hedefi “konfederasyon” olan bir proje ortaya atmustir.
Adeneuer ise konfederasyon yerine “ orgiitlii isbirligi” kavramini kullanmanin daha
uygun olacagi ve savunma konularinin is birligi disinda tutulmasinin gerekli oldugu
goriigiinii ileri siirmiistiir. Hollanda ise ekonomik biitiinlesme gerceklesmeden, siyasi
biitiinlesme c¢abalarina karsi ¢ikmistir. Ancak yine de Hollanda disindaki iilkeler,
siyasal birlik olusturulmasi yoniinde goriis birligine varmislardir. Bu dogrultuda
siyasal birlik antlasmasi hazirlamakla yiikiimli bir komisyon kurulmus ve basina

Fransa’nin Kopenhag biiyiikelgisi Christian Fouchet getirilmistir.

Komisyon tarafindan hazirlanan Birinci Fouchet Plani olarak adlandirilan
taslakta planlanan yapilanmanin hedefleri su sekilde belirtilmistir’’*: Ortak cikarlarla
ilgili ortak bir dis politikanin belirlenmesi; diger iilkelerle isbirligi icinde, ortak bir
savunma politikasinin  kabulii ve iiye devletlerin her tiirli saldirtya karsi
giivenliklerinin artirillmasi; bilim ve kiiltiir alaninda isbirliginin saglanmasi; insan

haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi.

Ancak I. Fouchet Plani, Fransa disindaki diger AT iiyesi iilkeler tarafindan
kabul edilmemistir. Itirazlar meclisin yetkilerinin sinirli olmasi, karar alma

mekanizmasinin oy birligi sistemine dayanmasi gibi hususlara odaklanmisti.

373 Ramses A. Wessel, The European Unions Foreign and Security Policy, A Legal Instutional
Pepspective, Kluwer Law International, Boston, London, 1999, s.4.
™ Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., 5.61.
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Dolayisiyla bu plan, A P ve Avrupa Komisyonu tarafindan da kabul edilmemistir’"”.
I. Fouchet Plani’nin reddedilmesinden sonra itiraz noktalar1 da goz oniine alinarak,
I. Fouchet Plan1 hazirlanmistir. Planda 6ne c¢ikan degisiklikler ise sunlardir’’®;
Komisyon, iiye devletlerin disisleri bakanlarinin yiiksek seviyedeki memurlarindan
degil, dogrudan hiikiimetlerin belirledigi temsilcilerden olusacaktir; Meclisin
yetkileri dis politika savunma ve egitim konularmm kapsayacaktir; Birligin yetki

sinirlart  iginde ekonomik sorunlar da yer alacaktir; Antlasmanin revizyonu

gercgeklestirilirken o tarihteki mevcut yapilara dokunulmayacaktir.

Fouchet Planlarina yapilan itirazlar, De Gallue’nin Fransa’nin ¢ikarlar
dogrultusunda Ingiltere’yi topluluklar disinda tutma ¢abasi ve Avrupa savunmasinda
ABD dis1 alternatif arayigina girmesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktaydi. Fransa
digindaki diger bes iiye, ozellikle Beneliix iilkeleri, ABD’nin NATO araciligiyla
Avrupa’da elde ettigi garantorliigiin tehlikeye girmesinden endise etmekteydiler.
Dolayisiyla ikinci planda saglanan revizyon diger iiye iilkeler tarafindan tatminkar
bulunmamis, bu plan da 17 Nisan 1962 tarihinde yapilan toplantida Belgika ve

Hollanda tarafindan bloke edilmistir®’".

3.2.3. Avrupa Siyasi Isbirligi (AST)

De Gaulle’nin gorev siiresinin dolmasindan sonra, AT iiyesi devletler
arasinda, siyasi isbirligi kurulmasi i¢in daha uygun bir zemin olusmustur. Ozellikle
Fransa’min yeni Cumhurbaskami G. Pompidou’nun Ingiltere’nin AT’ye iiyelik
basvurusunu  veto etmeyece8i  yoniinde agiklamada  bulunmasi  siireci
kolaylagtirmistir. Nitekim Pompodio’nun girisimleri sonucu 1-2 Aralik 1969
tarihlerinde Lahey’de yapilan AT Konseyi’'nde bazi kararlar alinmistir: Roma
Antlagmasi’nin sonucu olan giimriik birligini tamamlayacak nitelikte bir ekonomik

ve parasal birligin kurulmasi icin calismalar yapmak; Ingiltere, Danimarka, Irlanda

375 Tekeli, ilkin age., s.59, Geng,Ozdal a.g.e., s.87.
376 Ulger, Avrupa Birliginde a.g.e., s.62.
377 Wessel a.g.e., s.4.
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ve Norveg ile iiyelik miizakerelerini baslatmak; ortak savunma politikas1 disindaki

konularda, AT iiyesi devletler arasinda siyasi isbirliginin gelistirilmesini saglamak’’®.

Lahey Zirvesi’nde alinan bu kararlarla beraber Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
siireci baglamistir. Bu dogrultuda siyasi isbirliginin gelistirilmesi icin dis isleri
bakanlarindan olusan bir komisyon rapor hazirlamaya baslamistir. Belcikali siyasi
direktor V.E. Davignon’un baskanliginda yapilan ¢alismalar sonucunda, Davignon
(Liixemburg) Raporu hazirlanmistir. Belgede siyasi birlik konusuna su sekilde
gondermede bulunulmustur: “Paris ve Roma Antlasmalarimin dibacesindeki ruha
uygun olarak belirtilmesi gereken gercek sudur ki, siyasi birlik iradesi Avrupa
Topluluklarinin ilerlemesinde her zaman itici giic olmugstur™". Belgede ayrica su
kararlara yer verilmistir: Onemli dis politika sorunlarinda komite iiyeleri, hiikiimetler
arast diizeyde danmismalarda bulunacaklardir (Bu maddeyle isbirliginin Roma
Antlasmasi disinda oldugu anlasiimaktadir). AT Konseyi baskanminin vesayetinde Dis
Isleri Bakanlari Konseyi yilda iki kez toplanacaktir. Politika direktérlerinden olusan
bir komite olusturulacak ve bu komite belirli periyotlarla bir araya gelecektir. ASI,
tiye llkeler arasinda baglayici olmayan, ancak danisma ve koordinasyon odakli bir
yapt Ongormiistiir. Nitekim Avrupa Komisyon gibi AT organlart devre disi
birakilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, Fransa’nin dis politika konusundaki iradesini

bir iist otoriteye devretmek istememesiydi**’.

19 — 21 Ekim 1972 tarihinde yapilan Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi
toplantisinda ASI’nin gelistirilmesi yoniinde karar alinmis ve bu dogrultuda dis isleri
bakanlari tarafindan yeni bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Hazirlanan raporda, iiye
devletlerin ortaklarina danmismadan uluslararast gelismeler karsisinda tavir
belirlememeleri belirtilmis, ayrica uluslararasi krizlerin AT’yi ilgilendirmesi
durumunda ASI ve AT organlari arasmda siki bir damsma mekanizmasimin

kurulmast kararlastirdmugtir. Buna ek olarak, genislesmeyle beraber AT nin diinya

378 Geng, Ozdal, a.g.e.,s.91.

379 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., 5.64.

% Roy H. Ginsberger, Foreign Policy Actions of the European Community: The Politics of Scale,
Lynne Rienner Publishers, Adamon Time Press Limited, Boulder, London, 1989, s. 48.
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politikasindaki roliiniin ve sorumlulugunun daha da artacagi ve AT nin miistakil bir

siyasi birime doniigecegi vurgulanmistir.

14 — 15 Aralik 1973 tarihlerinde Kopenhag’da yapilan zirve toplantisi
AST’nin olusum siirecinde 6nemli bir kilometre tas1 olarak degerlendirilebilir. Zira
Kopenhag Zirvesi ve sonrasinda yapilan Paris Zirvesi, Petrol Bunaliminin
uluslararast ekonomi ve politikada etkisini hissettirdigi donemde gerceklesmistir.
Kopenhag Zirvesinde, iiye iilkeler birlesik Avrupa ve ortak dis politika konusundaki
niyetlerini yeniden vurgulamiglardir. 9 — 10 Aralik 1974 tarihinde diizenlenen Paris
Zirvesinde hazirlanan belgede devlet ve hiikiimet baskanlarimin siklikla bir araya
gelmesi ve bu zirvenin “Avrupa Toplulugu Konseyi” olarak adlandirilmasi
kararlastirilmistir. Ayrica, Avrupa Komisyonu ve Dis Isleri Konseyi’'nin ASI ile daha
sik1 igbirligi icerisine girmesi ve AT Konseyi ile ASI arasinda saglam bir

koordinasyonun kurulmasi 6nerilmistir™ .

Uye iilkeler bu tarihlerde ortaya ¢ikan Ispanya ve Kibris sorunlarina kars1 ve
ABD ile iligkilerde uyumlu politikalar yiiriitmiislerdir. Ayrica iiye iilkelerin dis isleri
bakanliklar1 arasinda teleks baglantis1 kurulmus, AT dis politikasinda siyasi komite
ve iiye iilkelerin biiyiik el¢i diizeyindeki temsilcilerine sorumluluk yiiklenmistir’™.
ASI ve ortak dis politika olusumu siirecinde doniim noktast olarak kabul edilen bir
baska belge de Tindenmans raporudur. Belcika Basbakam1 Leo Tindenmans
tarafindan hazirlanan rapor, her ne kadar o donemde kabul edilmemisse de, sonralari
belgedeki bircok madde asama asama kabul edilmis, 6zellikle Tek Avrupa Senedi
(TAS) ve AB kurucu antlasmalarina cogu konuda ilham kaynagi olmustur. Rapor,
donemin konjoktiiriine gore bazi koklii degisiklikler ongdrmekteydi. Raporda
ASI’nin kurumsal bir yapiya kavusturulmasi, ASI ile Topluluklar arasindaki ayrima
son verilmesi, Avrupa Komisyonu’nun dis politika konusundaki yetkilerinin
artirllmasi, dis politikanin belirlenmesi konusunda esas kurumun AT Konseyi olmasi
gibi hususlardan soz edilmekteydi. Ayrica raporda ekonomik ve parasal birligin

saglanmasi, bolgesel ve sosyal politikalarin uygulanmasi gibi ekonomik ve sosyal

381
382

Ginsberger a.g.e. ss. 48-49
Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.c. s. 66
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politikalarin yam sira “Savunmaya Iliskin Spesifik Sorunlar” baslig altinda savunma

konularina yer verilmistir.

Tindenmans Raporundan sonra hazirlanan iki onemli proje daha vardir:
Londra Raporu ve Genscher Kolombo Girisimi. 13 Ekim 1983 tarihli Londra
Raporu’'nda®®’: Uye iilkelerin dis politikada tutum belirlenmeden 6nce birbirleriyle
damsmada bulunma yiikiimliiliigi vurgulanmis, ASI cercevesinde ilk kez
“Giivenligin Siyasi Boyutu” adi altinda giivenlik kavrami giindeme getirilmis ve tiye
tilkeler arasindaki danigmalarin ileride “Ortak Eylem”e doniismesi dilegi
belirtilmistir. Bu rapordan kisa bir siire sonra Alman ve italyan Dis Isleri Bakanlar
(Genscher- Kolombo) tarafindan Avrupa Senedi Projesi adli bir rapor
hazirlamislardir. Bu projeye gore, politik isbirligi, giivenlik perspektifinden
hareketle, ortak dis politika olusturma geklinde ortaya cikmaliydi. Ayrica terorizme

vonelik ortak eylem ve kriz durumlarinda ortak tutum belirlenmeliydi.

TAS Antlasmas1 oncesinde ASI siirecinde kaydedilen diger iki ©nemli
gelisme; Stutgart Bildirisi ve Dooge Komitesi raporunun hazirlanmasidir. Stutgart
Bildirisinde (17-19 Haziran 1983) ASi’nin daha etkin bir hale doniistiiriilmesi icin
ortak dis politika konusunda olumlu adimlar atilmasi ve giivenlik sorununun
ekonomik ve politik yoniiyle ilgili konularda ortak eylem gelistirilmesi seklinde
taleplerde bulunulmustur. irlanda dis isleri eski bakani1 Jim Doog’un bagkanlhigindaki
komitenin hazirladig1 raporda ASI ile ilgili yeni gelismelere yer verilmis ve bu belge

daha sonra TAS ile hukuki kimlik kazanmigtir*®*.

3.2.3.1. Tek Avrupa Senedi’nin ASi’ye Katkilar

Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmasi olan Maastricht (dolayisiyla Ortak Dis
ve Giivenlik Politikas1) 6ncesinde siyasal biitiinlesme siirecine katkis1 baglaminda en
onemli gelisme TAS antlasmasidir. TAS Antlasmasinin bir baska ozelligi ASI’ye son
seklini vermesidir. TAS ayrica Roma Antlagmasi {izerinde yapilan ilk Onemli

revizyon olarak kabul edilmektedir. TAS ile AP’ nin gorev alami genisletilmis, ayrica
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Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 67.
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bu kurum ile AT Konseyi arasinda daha etkin bir isbirligi siireci baslatilmistir.
TAS’da bir i¢ pazarin olusturulmasi karart alinmis, ayrica nitelikli cogunlukla karar
alma ilkesi bazi durumlar i¢in degistirilmistir. Bunun yami sira TAS dis politika
alaninda siyasi isbirligi ve Topluluk politikalarinda ortak eylemler éngoren hukuki

bir belgedir’™.

Bunlarin yam1 sira TAS’da siyasi isbirligi, ekonomik biitiinlesme ile ayni
seviye ve onemde kabul edilmistir. TAS ile saglanan en 6nemli yeniliklerden birisi
de ASI’nin kurucu antlasma metinlerine girmesi ve bdylece hukuki boyut
kazanmasidir’®®. TAS Metninde “Uye Ulkeler” yerine “Yiiksek Akit Taraflar”
kavrami kullanilmis ve uluslar iistii bir sisteme gecisi ima eden kavramlardan
ozellikle ka91n11m1§t1r387. Antlagsmanm 30. maddesi ASI'nin gorev ve yetkilerine
ayrilmis, Ayrica 1974 yilinda de focto olarak kurulmus olan AT Konseyi, TAS ile

birlikte AT nin yasal organi haline gelmi§tir388.

TAS’1n ASI’ye sagladigi en onemli katkilardan birisi Briiksel’de kurulan
daimi sekreteryadir. Sekreterya’nmin rolii TAS Antlagmasimin 30. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddede Sekreterya’ya olduk¢a kompleks bir rol verilmistir™.
Ancak ASI’nin diger temel organlari rollerini muhafaza etmislerdir. AT Konseyi
temel karar organi olma pozisyonunu siirdiirmiis, diger organlardan AT Bakanlar
Konseyi, Siyasi Komite ve Temas Grubu’nun rollerinde her hangi bir degisiklik s6z
konusu olmamustir. Sekreterya’nin kurulmasinin bir nedeni ise donem baskanligi
degisiminde yasanan politika farkliliklarimin azaltilmasidir. ASi’nin karar alma

mekanizmasinda var olmakla beraber TAS ile 6nem kazanan bir diger organ, Avrupa

385 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, 5. Baski, s. 38.

386 Gianni Bonvicini, “Mechanisms and Procedures of EPC: More Than Traditional Diplomacy”, der.
Alfred Pjpers, Elfrie de Regelsberger, Wolfgang Wessel, European Political Cooperation in the
1980’s, A Common Foreign Policy For Western Europe, Martinus Nijhof Publishers, Boston,
London, 1988, s.51.

87 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s.70.

38 Bonvicini a.g.m, ss.,51-54.

% Bonvicini a.g.m., 5.58, Sekreteryanin rolii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pedro Sanchezda, Costa
Pereira “The Use of a Secreteriat”, der. Alfred Pijpers, Elfriede Regelsberger, Wolgang Wessels,
European Political Cooperation in the 1980’s: A Common Foreign Policy For Western Europe,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, London, 1988, ss. 85-104.
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Komisyonu’dur’”. Avrupa Komisyonu’un 6nem kazanmasinin bir nedeni ekonomik
kararlarin siyasi sonuglar dogurmasidir. Antlasmanin 30.3 (b) maddesinde Avrupa
Komisyon’un ASI miizakerelerine tam katilimin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
AP’nin karar alma siirecine katilimi kararlagtirilmis ve AT Bakanlar Konseyi’nin
siyasi konular hakkinda AP’ye bilgi aktariminda bulunmas1 vurgulanmis, bu sekilde

AP’nin de ASI’deki rolii daha da etkin hale getirilmistir™ '

3.2.3.2. ASI Déneminde Dis Gelismelere AET/AT’nin Tepkisi

AT’nin kurucu antlagsmalarinda ortak dis politikayla ilgi hiikiimlerin yer
almadig daha once belirtilmisti. Ancak dis iliskiler konusunda uluslararas1 orgiitler,
denizagir1 bolgeler ve iiciincii iilkelerle ortaklik antlasmasi imzalanmasi gibi 6nemli
maddeler antlasmlarda yer almistir. Ayrica AT bu donemde diplomatik temsilci
kabul etme ve gonderme ile ilgili yetkilere sahipti. Bu donemde AT nin dis iliskileri
ozellikle ekonomik alanda etkisini hissettirmistir. GATT, OEEC/OECD, Masrek,
Magreb, Korfez Isbirligi ve SEATO gibi uluslararast kuruluslarin yani sira Orta
Amerika iilkeleriyle ekonomik iliskiler gelistirilmistir. Lome Sozlesmeleri, Uruguay
Ticaret Miizakereleri, Akdeniz Antlagmalar1 sayesinde AT, ASI déneminde diinyanin

diger bolgeleri ile olan ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirmistir.

Bu sekilde AT, global diizeyde etkin ekonomik iligkileri olan bir aktor
konumuna yiikselmistir. 1960 senesi itibariyle 17 iilkeyle diplomatik iligkisi bulunan
AT i¢in bu rakam 1991 yilinda 160’a, 2001 yilinda ise 180’¢ yiikselmistir *°>.
ASI’nin olusumuyla beraber AT’ nin uluslararasi politikay: etkileyen dis gelismelere
yonelik énemli tepkiler verdigi belirtilebilir. Ancak yine de 1980 yilinda yayimlanan
Venedik Bildirgesine kadar bu tepkiler sinirli kalmistir. Ancak daha 6nce belirtildigi
gibi bu donemde AT f{iyesi iilkelerin dis isleri bakanliklar1 arasinda teleks baglantisi

kurulmus ve cesitli alanlarda ¢alisma gruplari olusturulmustur.

% Marit Siovaag , “The Single European Act”, der. Kjell A. Eliassen, Foreign and Security Policy
in the European Union, Sage Publications, London, 1998, s. 24.

391 ﬂlger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s.71.

**rfan Kaya Ulger, “Avrupa Dis Politikas1 ve AB Genislemesi”, der. Oguz Kaymakgi, Avrupa
Birligi Uzerine Notlar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, ss. 75-76.
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ASI doéneminde AT’nin tepki verdigi bazi 6nemli uluslararasi gelismeler
sunlardir: AT ile ortaklik antlasmas1 imzalamis olan Yunanistan ve Tiirkiye’de askeri
yonetimlerin is basina gelmesi iizerine her iki iilke ile 1967 ve 1980 yillarindan
itibaren ekonomik ve siyasi iliskiler dondurulmustur. Temmuz 1974’de Sompson
tarafindan diizenlenen darbe ile Makarios’un is basindan uzaklastirilmasiyla beraber
AT, Kibris sorunuyla yakindan ilgilenmeye baglamistir. AT, Kibris’in bagimsizligini
ve toprak biitiinliiglinii savunmus ve Yunanistan ve Tiirkiye’yi adaya miidahale
etmemeleri konusunda uyarmistir. Tiirkiye’nin kisa bir siire sonra adaya miidahale
etmesi iizerine ASI diplomasisi ateskes cabasinda bulunmustur. Bu tarihten itibaren

Kibris sorunu ASI diplomasisinde siirekli yer almistir’™”,

Dogu ve Bati kutuplari arasindaki yumusamay: temsil eden AGIK/AGIT
siirecinin belgesi olan Helsinki Nihai Senedini, AT iilkeleri adina doénemin Italya
Bagsbakam imzalamistir. 1979°da gerceklesen iran Devriminin ardindan ABD biiyiik
elciliginde calisanlarin rehin alinmasi iizerine ABD, iran’a ekonomik yaptirimlar
yapilmasi i¢in konuyu BM’ye tasimistir. Ancak Sovyetler Birliginin Giivenlik
Konseyi’'nde veto hakkin1 kullanmasindan sonra, sorun AT’nin giindemine
tasinmistir. Fakat ekonomik yaptirim konusunda dokuz iiye arasinda tam bir goriis
birligi saglanamamistir. 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggali iizerine
sorun AT giindemine gelmistir. Ancak donem baskanligi degisimi ve iiye iilkeler
(6zellikle Ingiltere ve Fransa) arasinda ¢ikan goriis ayriliklar yiiziinden ortak bir

tepki ortaya konulamamustir.

Polonya’daki Dayanigma Sendikasinin Sovyet uydusu yOnetime Kkarsi
direnmesi lizerine bu iilkeye ekonomik yardimda bulunma karari alinmistir. Ancak
Varsova’nin sendika hareketini bastirmak i¢in sik1 yonetim ilan etmesi tizerine AT-
Moskova iligkileri gerilmis ve SSCB’den yapilan ithalata kota konulmustur**,
1980’11 yillarin basinda Fransa ve Almanya’da is basina gelen yonetimler Latin

Amerika’daki gelismeler konusunda ABD ile ters diismiislerdir. Reagan yonetimi

% Simon Nuttal, “Two Decades of EPC Performance”, der. Elfriede Regelsberger, Philippe de

Sechtheeteede Tervarent, Wolfgang Wessel, Foreign Policy of the European Union: From EPC to
CFSP and Beyond, Lynne Reinner Publishers, London, 1997, 5.29.
394 Nuttall, a.g.m., ss. 31-32.
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bolgedeki siyasi gelismeleri komiinizmin dogasinda olan yayilma olarak
degerlendirmis ve bolge iilkelerinde is basinda olan anti-Marxist diktatorliiklerin
desteklenmesini savunmustur. Ancak AT iiyesi iilkeler ise bolgeye ekonomik yardim
yaparak bati karsiti siyasi gelismelerin Oniine gecilecegini savunmuglardir. Bu
donemde AT tarafindan bolgeye yapilan yardimlar artirdmistir. 1982 yilinda
Falkland Krizi'nin patlak vermesi iizerine iiye ililkeler harekete ge¢mistir. Avrupa
Komisyonu, Folkland adalarmin Ingiltere’ye, dolayisiyla AT’ye bagli bir toprak
parcasi oldugu, buna gore Onlem alinmasi gerektigi, seklinde karar vermislerdir.
Nitekim Arjantin’den yapilan ithalatlar dondurulmustur. Bu noktada italya’nin
Arjantin’de yasayan Italyan niifus yiiziinden, Irlanda’nin ise Ingiltere ile arasinda
olan Kuzey Irlanda sorunu yiiziinden AT nin daha aktif 6nlem almasina engel oldugu

belirtilmelidir®®>.

ASI doneminde AT dis politikasinin ilgi alanina giren en 6nemli bolgelerden
birisi de Orta Dogudur. AT bu donemde Akdenizli komsularina yonelik 6zel
politikalar gelistirmeye baslamistir. Ayrica Filistin Sorunu 1970’lerden itibaren
AT’nin giindeminde siirekli yer almistir’ . 1990 yilinda Irak’ i Kuveyt’i isgal etmesi
tizerine BM’nin aldigi ambargo kararina AT de uyarak ABD’nin yaninda yer
almistir. Ayrica ambargodan ekonomik anlamda etkilenen bolge iilkelerine ABD ile
beraber AT de ekonomik yardimda bulunmustur.1989 Mayis’inda Tianeman
meydaninda baslayan 6grenci hareketini Pekin yonetiminin sert bir sekilde bastirmasi
izerine AT ile Cin arasindaki kurumsal iliskiler ve bu iilkeye yapilan yardimlar 16

ayhk siireyle dondurulmustur®’.

Yukaridaki ornek olaylar analiz edildiginde AT nin Topluluklar diizeyinde
ortaya koydugu ortak dis politika eylemlerinin beklenen diizeyde etkin olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Her ne kadar ASI siirecinin baslamasi ve Venedik
Deklerasyonunun ilaniyla beraber bu konuda 6nemli adimlar atilmigsa da, bunlar
AT’nin ekonomik alanda goOsterdigi entegrasyonun yaninda olduk¢a yiizeysel

kalmistir. Bu durumun temel nedenlerinden birisi, iiye devletlerin dis politika gibi

395 Nuttal a.g.m s.34, Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, Simith, a.g.e. ss., 52-109.
396 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Infra alt basliklar 3.4.1., 3.4.2., 3.4.4.
397 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e. ss., 78-79.
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onemli bir alanda yetkilerini bir iist otoriteye devretmek istemeyisleridir. Bundan
dolay1 AT dis politikas1 uluslar iistii yap1 yerine hiikiimetler aras1 diizeyde kalmistir.
Ayrica iiye devletlerin uluslararasi gelismeleri Oncelikle kendi ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda degerlendirmeleri, Topluluklar diizeyinde alinacak kararlarda
konsensiis saglanmasin1  zorlastirmistir. Ancak Berlin Duvarr’min  yikilmasi,
ODAU’de kadife devrimlerin yasanmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi kisaca
Soguk Savasi sona erdiren siire¢, AT nin, ortak dig politika konusunu yeniden
giindemine almasiyla sonu¢lanmistir. Maastricht Antlagsmasi’nda siyasal birlik ve
ortak para politikast gibi konularda ilerleme kaydedilmistir. Olusturulan ii¢ siitunlu
yapida ODGP igin ayr1 bir siitun tahsis edilmistir. Bunun nedeni ASI doneminde

ekonomik ve mali araglarla uygulanan dis politikay1 daha etkin hale getirmektir.

3.3. AB’NIN SiYASAL BUTUNLESMESi: ORTAK DIS VE
GUVENLIK POLITIiKASI (ODGP)

3.3.1. ODGP’nin Olusumunu Tetikleyen Faktorler

Esasen siyasal birlik ve ortak dis ve giivenlik politikalart gibi konularin
Avrupa Topluluklarinin nihai hedefi oldugu, bu gibi konulara kurucu antlagmalarda
gondermelerde bulunuldugu daha once belirtilmisti. Bu siireg 1960’lh ve 70°li
yillarda oldukg¢a yavas islesmistir. Ancak 1980’li yillarin ikinci yarisinda uluslararasi
sistemde yasanan bazi gelismeler, Avrupa Topluluklarinda bu baglamda bir dizi
reformun gerceklestirilmesini hizlandirmistir. Oncelikle Macaristan ve Polonya’dan
baglayarak ODAU’leri saran kadife devrimler, akabinde Berlin Duvarinin yikilisi, iki
Almanya’nin birlesmesi ve nihai olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
sonuglanan siireg, Soguk Savas doneminden kalma uluslararasi sistemin yapi

taglarin1 yerinden oynatmlstlr3 %

Yukarida deginilen gelismelerden en fazla etkilenen bolgelerin basinda Bati

Avrupa gelmektedir. Zira bir yandan Soguk Savas doneminde kitay1 ikiye bolen

% Rupp.a.g.e. s. 16, Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan bu dénemde uluslararasi politikanin
giindemini mesgul eden ve AT’yi yeni arayislara zorlayan gelismeler ise Balkanlar’da bag gosteren
etnik catigmalar, Korfez Krizi ve bazi bolgesel krizlerdir.
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Demir Perde ortadan kalkmis, boylece Soguk Savas boyunca dogudan gelen Sovyet
tehdidi sona ermistir. Bu durumda AT i¢in bir takim firsatlar ve tehditler dogmustur.
Bu tehditler kisaca eski Dogu Bloku iilkelerinin liberalizme gecis siirecinde yasadigi
sancilar ve Bati Avrupa’ya yapilan illegal go¢ hareketleri ve Balkanlarda baslayan
etnik catismalar idi. Bu tehditlerin yan1 sira Soguk Savag/Sovyet sonrast diinya
diizeninde, AT icin global bir politik giic olma sans1 dogmustur. Ayn1 donemde
Sovyet tehdidinin sona ermesi iizerine ABD’nin Avrupa’daki askeri giiclerini

azaltma karar1 almasi AT’yi yeni arayislara itmistir.

AT, ASI déneminde meydana gelen Tahran’daki rehineler krizi, Folkland
Adalar1 Savasi, Afganistan’in isgali, Polonya hadiseleri gibi uluslararasi1 gelismelere
kars1 etkin karsilik verememis, aldigi onlemler ise ancak ekonomik ve mali
yaptirimlar diizeyinde kalmisti. Bunlarin yamsira 1. Korfez Savasi (1991) sirasinda
ABD onciiliigiinde yiiriitillen operasyona birkag iiye disinda AT iilkelerinin ¢ogu
degisik diizeylerde katkida bulunmuslardir. Ancak bu katilim AT semsiyesi altinda
gerceklesmemis, iiye {ilkelerin kendi kimlikleri 6n plana cikmistir. Avrupa
Komisyonu dénem baskan1 Jacgues Delorsa gore bunun tek ¢oziim yolu giivenlik ve
savunma alanlarindaki is Dbirliginin AT’nin yetki alanmna alinmasindan

gecmekteydi®®”.

Uluslararas1 sistemin karsilikli bagimlilik temelinde sekillendigi bir diinya
diizeninde politikalar birbirinden ayrilmaz bir hal almaktadir. Her hangi bir aktoriin
etkin bir ekonomi politikas1 siirdiirebilmesi, aynm1 aktoriin bu politikaya paralel dig
politika ve giivenlik stratejisi siirdiirmesiyle ilintili durumdur*®. Bu kuram, AT
entegrasyon siirecindeki genel egilimi dogrular niteliktedir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, AT dis ekonomik iligkilerde 6nemli gelismelere imza atmis, Asya-Pasifik, Orta
Dogu ve Amerika kitasinda yer alan bir¢ok iilke ile ve bircok bolgesel ve kiiresel

orgiitle ikili ve cok tarafli antlasma imzalamig, bu baglamda ortak ticaret politikasi

39 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 85

40 Kjel A. Elaiessen, “The New European Foreign and Security Policy Agenda”, der. Kjel A.
Elaiassen, Foreign and Security Policy in the European Union, Sage Publications, London, New
Delhi, 1992, s.1.
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olusturmus ve {igiincii iilkelere yonelik ortak giimriik tarifelerini uygulamaya

koymustur401.

Bunlarin yami sira AT diinya genelindeki kalkinmaya yonelik ekonomik
yardimlarin 6nemli kisminmi tek basina gerceklestirmis ve insani yardim konusunda
onemli miktarda kaynak tahsisinde bulunmustur. Nitekim kurulusundan itibaren
kaydettigi bu basarilar sayesinde AT, kiiresel Ol¢ekte Onemli bir ekonomik aktor
haline gelmistir. Siiphesiz AT’nin disarida gosterdigi bu ekonomik basarilarda,
entegrasyon siirecinde kaydettigi asamalarin rolii biiyiiktiir. 1968 yilinda iiye iilkeler
arasinda Glimriik Birligi gerceklesmis, Ortak Pazar asamasina ise 1992 yilinda
gegilmistir402. Icerde derinlesme siireci devam ederken, Topluluk genislemeyi de
ihmal etmemistir. Topluluklarin kurucu iiyesi alti iken Maastricht Zirvesi oncesinde
bu rakam 12’ye yiikselmistir. Ancak ekonomik alanda kaydedilen bu gelismelere
ragmen siyasi alanda, 6zellikle dig politika da benzeri basarilarin saglandigi iddia

edilemez.

Maastricht Zirvesine giden siireci hizlandiran faktorlerden birisi de iki
Almanya’nin birlesmesidir. Bu birlesme neticesinde Almanya’nin AT igindeki giicii
onemli oranda artmis, bu durum Ingiltere ve Fransa gibi iiye devletlerin,
endiselenmesine yol agmistir®”. Bu durum, AT’nin siyasal yapisinda reformlar
yapilarak entegrasyonun derinlestirilmesiyle asilabilirdi. Avrupa i¢i ve Avrupa disi
konjoktiiriin bu sekilde oldugu bir donemde, donemin Alman sansolyesi ve Fransiz
cumhurbaskaninin yaptiklar1 goriismeler neticesinde derinlesme yoOniinde karar
almmus, 15 Aralik 1990 tarihinde Roma’da yapilan zirvede, tek pazar, ekonomik ve
parasal birlik ve siyasal birlik gibi konularin ele alinacagr konferanslarin

diizenlenmesi karar1a§t1r11m1§t1r404.

U Ayrintili bilgi igin bkz. Simith, a.g.e., ss. 24-27.

402 Ulger, Avrupa Birliginde.., a.g.e., ss. 81-82.

403 Hiiseyin Bagci, “Alman Dig Politikast ve Tiirk-Alman Iliskileri Sorunlar Beklentiler”, der. Atila
Eralp, Tiirkiye ve Avrupa, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s.280, Beril Dedeoglu, Adim
Adim Avrupa Birligi, Cinar Giincel Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 134-135.

404 Geng, Ozdal, a.g.e., s. 122, ODGP’ye giden siireci hizlandiran nedenlerden birisi de AP tarafindan
1990 Haziraminda hazirlanan “Martin Raporu”dur. Raporun ODGP ile ilgili kisminda kisaca dis
iligkilerin AT ve ASI gibi iki ayr1 kurum tarafindan yiiriitilmesine son verilmesi talep edilmis,
Topluluk dis politikasinin hiikiimetlererast bir kurum olan Bakanlar Konseyine devredilmesi ve
Komisyonun yetkilerinin artirilmasi tavsiye edilmistir. Rosa Moraie, Alonso Termae, “From Draft
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3.3.2. Maastricht Antlasmasi1 ve ODGP

Maastricht Antlagsmast 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993
tarihinde yiiriirliige girmistir. Antlasmayla beraber Avrupa entegrasyonu daha ileri
bir diizeye tasinmig, Topluluk Birlige doniismiistiir. Antlagma Toplulugun, ekonomik
ve siyasal entegrasyonu gerceklestirmesine yonelik en Onemli belgedir. Bu
ozelliklerinden dolayr Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari, Avrupa Birligi
Kurucu Antlasmasi (ABKA) olarak kabul edilir. Kurucu antlagsmalarda, insan
haklar1, temel 6zgiirliikler, hukuk devleti ilkeleri ve demokrasi gibi Avrupa’nin yeni
kimligini olusturan unsurlara genis yer verilmis*®, ayrica ekonomik ve parasal
birligin gerceklesmesi yolunda onemli kararlar alinmis, ortak para sistemine gecis

politikalarini siirdiirmek iizere Avrupa Para Enstitiisii kurulmustur.

Antlagsmayla beraber AT nin yapisinda onemli degisiklikler gerceklesmis, ii¢
siitunlu yeni bir yap1 olusmustur. Birinci Siitunu uluslar iistii karakterde olan AT,
ikinci siitunu ODGP, iiciincii siitunu Adalet ve i¢isleri olusturmaktadir. Topluluklar
déneminde, Topluluk boyutunu disinda AT dis politikasinin siirdiiriildiigii**® ASI,
ikinci siitun basligi altinda yeniden diizenlenmis ve bu siituna giivenlik konular1 da
eklenmistir. ODGP’de ASi’nin genel yapisi korunmustur. Bir baska ifade ile ASi’de
oldugu gibi ODGP’de dis politika AT’ nin yetki alanina dahil edilmemistir. Boylece
2. ve 3. siitunda yer alan ODGP ve Adalet ve Igisleri gibi politikalar, iiye iilkelerin
egemenliklerini uluslar {istii otoriteye devretmedikleri hiikiimetler arasi yapida
kalmistir. Dolayisiyla bu iki siitunda Avrupa Komisyonu’nun yetkisi sinirli kalmas,
ancak AB Konseyi ve AB Bakanlar Konsey’inin yetkisi ©ne glkmlst1r407.

Antlagmayla beraber ODGP’ye getirilen diger énemli yenilikler ise, AB i¢in 6nem

Treaty of 1984 to the Intergovermental Conferences of 1991,” der. Rein Hardt Rummel, Towards
Political Union: Planning a Common Foreign and Security Policy in the European Community,
Nomas Velagsgesellschaft, Baden, 1992, s. 282.

95 Bkz. Canbolat, Avrupa Birligi ... a.g.e., ss. 225-233.

4OGTOpluluklar doneminde oldugu gibi AB doneminde de, dis iliskiler iki diizeyde
gerceklestirilmektedir: Topluluklar (uluslariistii yapida) ve ODGP (hiikiimetlerarasi yapida).
Topluluklar boyutunda yiirtiillen dis politika; daha ziyade dis ekonomik iligkiler, ii¢iincii diinya
tilkelerinin veya bazi iilke gruplarinin kalkinmalart igin Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan verilen
krediler gibi konular1 kapsamaktadir. ODGP biinyesinde ise genel olarak dis politika konulari
yiiriitilmektedir. Bkz. Karen Smith, European Union Forign Policy in a Changing World,
Blackwell Publishing, Cambiridge, Oxford, 2003, ss. 55-64.

407 Rupp a.g.e., s. 17.
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arz eden konularda ortak eylem mekanizmasinin gerceklestirilmesi ve BAB’in

yeniden yapilandirilarak AB’nin giivenlik ayagina doniistiiriilmesi ¢abasidir*®®,

ODGP’nin ulusiistii yap1 yerine hiikiimetleraras1 diizeyde tutulmasinin
nedenlerinden birisi, AB iiyesi iilkeler arasinda ¢ikan goriis ayriliklaridir. Yetkilerin
ist otoriteye devri konusundaki goriis ayriliklar1 6zellikle ODGP’nin giivenlik
boyutunda yogunlasmistir. Almanya ve Fransa’nin basim cektigi Federalistler olarak
adlandirilan grup, AB’nin kendi giivenlik ve savunma oOrgiitiinii  kurmasini
savunmuslar, ancak Atlantik¢iler buna ABD ve NATO’nun Avrupa’daki varligim
zayiflatacagi gerekgesiyle karsi glkmlslard1r409. Ancak yukarida izah edilen duruma
ragmen ortak giivenlik konusunda gelinen asama Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir. Zira ASI’nin olusum siirecinde ortak giivenlik politikasina atifta
bulunmaktan 6zellikle kagimlmistir. Bilhassa Beneliix iilkeleri boyle bir durumun
NATO ve ABD’nin Avrupa giivenliginde tistlenmis oldugu rolle ¢atisacagini siklikla
belirtmislerdir. Ancak Maastricht Zirvesi’nin yapildigi donemde Soguk Savas’in
sona ermis ve SSCB’nin dagilmis olmasi, iiye iilkelere giivenlik ve savunma

konularinda ortak politikalar gelistirme firsat1 vermistir.

Dolayisiyla Maastricht Zirvesinin bir 6zelligi de ODGP siitununda ortak
“giivenlik” kavraminin yazili metinlere girmis olmasidir. Ancak ileride deginilecegi
gibi ortak giivenligin boyutu, AB iilkelerinin kuracaklar1 ortak savunma sisteminin
rolii ve bunun NATO ve ABD’nin kitanin giivenliginde iistlenmis oldugu rolle
catigip catismayacagi, iiye tilkeler arasinda siirekli tartisma konusu olmustur. Ayrica
BAB’1n, AB’nin giivenlik organi olarak yeniden canlandirilmasi giindeme gelmistir.
AB antlagmasina ayr1 bir deklarasyon olarak yapilan eklemede BAB iiyeleri AB ile
asagidaki bagliklarda isbirligine gitmeyi kabullenmislerdir. AB ile yakin calisma

408 Geng, Ozdal, a.ge.,s. 126

409 Uye iilkelerin b konuya yaklasimlari i¢in bkz. Antonio Missiroli, “AGSP Nasil Isler”, cev. Serkan
Korkmazarslan, der. Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, ilk Bes Yil, Tasam
Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 57-59.
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iliskilerinde bulunmak, AB ile BAB organlart ve sekreterliklerinin yakin isbirligi

icinde olmalari, AB ve BAB Baskanliklar1 arasindaki uyumun saglanmasi*'’.

ASI doneminde belirlenen karar almayla ilgili genel yapi Maastricht
Antlasmasinda korunmus, ancak bazi eklemelerde bulunulmustur. ikinci siitunun
hiikkiimetleraras1 yapida olmasi, dolayisiyla hiikiimetleri temsil etmesinden dolayi,
AB Konseyi ve AB Bakanlar Konseyi karar alma siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Karar alma mekanizmasinin ilk asamasi olan giindem belirleme, hiikiimetler arasi
goriismeler sonucu gerceklesmektedir. Bu asamada esas yetki AB Donem
Baskanlhigindadir. Ancak komisyon ve iiye iilkelerin de bu baglamda Oneride
bulunma haklar1 vardir. Uye iilkelerin Dis Isleri Bakanlar1 ve Komisyon Bagkaninin
da katildig1 Avrupa Konseyi toplantisinda kararlar alinmaktadir. Alinan bu kararlar
AB Bakanlar Konseyinde goriisiildiikten sonra ortak tutum veya ortak eyleme
dontismektedirler. Maastricht Antlagmasi, Bakanlar Konsey’inde goriisiilen konunun
karar niteligi kazanmasim nitelikli cogunluk oyuyla kabul edilmesi sartina

baglamlstlr“l.

Maastricht Antlagsmasinin V. Bashignin J maddesinde ODGP’nin temel
amaclar belirtilmistir*'?. Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini bagimsizligim
ve biitiinligiinii BM sartlan cercevesinde korumak; Birligin giivenligini her sekilde
saglamak, Barisi korumak ve uluslararasi giivenligi giiclendirmek; demokrasi,
hukukun {istiinliigii ve temel Ozgiirliikklere saygiyr gelistirmek ve pekistirmek.
Antlagmada dis iliskilerde, AT siitununa tahsis edilen gorev ve yetkiler belirtilmistir:
Kalkinmakta olan iilkelerin 6zellikle dezavantajli durumda olanlarin ekonomik ve
sosyal kalkinmalarina yardimda bulunmak; kalkinmakta olan iilkelerin diinya
ekonomisine entegrasyonlarina katkida bulunmak; Uciincii Diinya iilkelerindeki
fakirlik sorununa kars1 miicadele etmek; demokrasi, hukukun iistiinliigii sistemini

gelistirmek ve pekistirmek; insan haklan ve temel ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek.

419 Trevar Salmen, “The EU and CFSP: Gaps Between Instutions and Outcomes,” der. Trine Fbekhart,
From Vision to Reality Implementing Europe’s New Secrity Order, Westview Press, Colarodo,
Oxford, 1998, s. 65.

4! Krenzler, Schneider, a.g.m., s. 140, Arnhild, Spence a.g.m., s. 149.

412 Smith, a.ge.,s. 12.
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Haziran 1992’de Lizbon’da diizenlenen AB dis isleri bakanlar1 toplantisinda
ortak eylem gerektiren dis politika hedefleri siralanmistir. Bunlardan 6nem arz eden
bazi maddeler sunlardir: Demokratik hiikiimlerin ve kurumlarin gii¢clendirilmesi ve
insan ve azinhk haklarima saygi gosterilmesi; bolgesel siyasi istikrarin
giiclendirilmesi ve alt bolgesel entegrasyonu Ongoren ekonomik ve siyasi
yapilanmalara katkida bulunulmasi; c¢atismalarin durdurulmasi ve Onlenmesine
katkida bulunulmasi, acil durumlarda etkin uluslararasi isbirligi gerceklestirmeye
yonelik katkida bulunulmasi; silah kagakc¢ilig, terdrizm ve uyusturucu kagakc¢iligina

kars1 uluslararasi igbirligini gli¢lendirilmesi; iyi yonetimlerin desteklenmesi*"”.

3.3.3. Amsterdam Antlasmasi1 ve ODGP

Maastricht Antlagmasiyla her ne kadar AB icerisinde ODGP kurulmussa da,
aynm donemde Balkanlar’da bas gosteren krizlere yonelik AB’nin etkin onlemler
alamamasi, Avrupa’nin, ortasinda meydana gelen bdyle bir krizin ABD’nin
sayesinde asilmis olmasi, Maastricht Antlagsmasinda revizyona gidilmesini
gerektirmigtir.  1996-1997 yillarinda gerceklesen hiikiimetleraras1  konferans
sonucunda Amsterdam Antlagsmas: imzalanmustir. Antlasmada Maastricht
Antlagmasinin genel karekterini bozmayacak sekilde ikinci siitunda bir dizi yapisal
degisiklikler kabul edilmistir. Bunlar: ODGP’nin amaglarinda kismi degisiklik;
ODGP yiiksek temsilcilik makaminin kurulmasi; siyasal planlama ve erken uyar
biriminin olusturulmasi; oy birligi sistemine esneklik getirilmesi; AB-BAB

biitiinlesmesinin gerceklestirilmeye ¢alisilmasidir.

Amsterdam Antlagmasinda ODGP’nin amaglar1 su sekilde yeniden
tanimlanmistir: Birligin ve iiye lilkelerin giivenliklerini saglamak; Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Helsinki Senedi Prensipleri ve Paris Sarti amaclari dogrultusunda
uluslararasi baris1 korumak ve uluslararasi giivenligi giiclendirmek; demokrasi ve

hukukun {iistiinliigiinii gelistirmek, insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklere saygiy1

413 Smith, a.ge.,s. 13.
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gelistirmek; iiye iilkelerin, Birligin dis ve giivenlik politikalarina karsilikli dayanigsma

. 414
cercevesinde destek vermeleri™ .

Amsterdam Antlagsmasiyla ODGP’ye getirilen en 6énemli yeniliklerden birisi
Siyasal Planlama ve Erken Uyasi Sistemi adinda yeni bir birimin kurulmasidir. Bu
birim {iye iilkelerin, ikinci siitun ve Topluluk dis politikas1 arasinda
gerceklesebilecek politika farkliliklarini en aza indirgemek i¢in kurulmustur. Birimin
tiyeleri, Konsey Genel Sekreteri, Komisyon Temsilcisi, iiye devletler ve BAB
temsilcisinden olusmaktadir. Bdylece uluslararas1i gelismelere, ilgili aktorlerin
zamaninda ve uyum igerisinde ortak tepki gOstermeleri amaclanmistir. Birimin

gorevleri antlasmanin ekinde yer alan 6 no’lu deklarasyonda yer almaktadir*".

Amsterdam Antlasmasinda ODGP’ye iligskin yapilan degisikliklerden birisi
de, ODGP Yiiksek Temsilciligi’nin kurulmasidir. Boyle bir birime duyulan ihtiyag
ODGP’nin hiikiimetler aras1 yapida olan ikinci siitunda olmasindan dolayi, oncelikli
olarak AB Konseyi’'nin yetkisine girmesinden kaynaklanmaktadir. Donem
baskanliginin alt1 ay siireyle el degistirmesi, AB dis politikasinin siirekliliginin
sekteye ugramasina neden olabilmekteydi. Dénem baskani ve troikanin dis politika
uygulamalarinda bosluklar yasanmakta ve iiye iilkeler arasinda uyumsuzluklar

gerceklesebilmekteydi*'®.

Uye iilkelerin diinyanin bazi bélgelerine yonelik uyguladiklar dis politika
farkliliklarinin yanm sira diinya politikasinda siirdiirdiikleri ¢izgiler (BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyeligi, tarafsizlik, NATO iiyeligi vs.)'"” AB dis politikasinda
donemsel farkliliklara neden olmaktadir. Bu durum bazi donemlerde AB dis

politikasinin Briiksel merkezli olmaktan cok iiye iilke (dzellikle donem bagkani)

414 Catriona Goulay, Eric Remacle, “The 1996 IGC: The Actors and Their Interactions”, der. Kjell A.
Eliaessen, Foreign and Security Policy in the Euoropean Union, Sage Publications, London, 1998,
s. 77

43 Rupp a.g.e., s. 24, Wessel a.g.e., s. 87.

“6Arnhild David Spence, “The Common Foreign and Securty Policy, From Maastricht to
Amsterdam” der. Kjell E. Aliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, Sage
Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1992, s. 51.

*"Rupp, a.g.e., s. 22, Sorun hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz., Horst Giinter Krazler, Hennig C.
Schneider, “The Question of Consistency”, der. Elfriede Pegelsberger, Philippede Schoutheete de Ter
varent, Wolfgang Wessel, Foreign Policy of the European Union From EPC to CFSP and
Beyond, Lynne Publishers, Boulder, London, 1997, ss. 133-151
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merkezli sonuglarin dogmasma yol acabilmektedir*'®. Yukarida deginilen
sorunlardan dolay1, donem bagkamn iilkeye yardimci olmak, i¢ ve dis diinyada AB’yi
temsil etmek ve yetki kullanmak gibi gorevler ODGP yiiksek temsilcisine verilmistir.
Ancak kararlarin hiikiimetler aras1 diizeyde alinmasi, finansman, yatinm ve askeri
eylemlerin hiikiimetlerce kararlagtirllmas1 gibi nedenler bu birimin yetkilerini

kisitlamaktadir*'®.

Amsterdam Antlagsmasinda ikinci siitunla ilgili yapilan bir diger degisiklik ise

13

oy birligi sistemine esneklik getirilerek “yapici cekimserlik” sisteminin kabul
edilmesidir. Buna gore, ODGP ile ilgili bir kararin alinmas1 durumunda, bir veya
daha fazla devletin ¢ekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi, toplam oylarin
1/3’tinli gecmemesi sartiyla, bu kararin alinmasina engel olmamaktadir. Cekimser
tiye alinan kararin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Ancak cekimser, iilke
alman kararin AB i¢in baglayict oldugunu kabul etmek ve kararin uygulanmasina

. 1 . 420
yonelik zarar verici eylemlerde bulunmamak zorundadir™.

Antlagsma’da yapici ¢ekimserlik sisteminin yani sira “Ortak Stratejilerle” ilgili
olarak nitelikli ¢cogunluk oylamasi sistemi kabul edilmistir. Buna gore AB Konseyi
ortak stratejiler belirlemekte, AB Bakanlar Konseyi ise bu stratejileri nitelikli
cogunlukla kabul edebilmektedir. Ayrica ortak tutum ve ortak eylem kararlarinda da
nitelikli cogunluk uygulamasi kabul edilmistir. Ancak bir iiye devletin itirazi
durumunda taslak AB Konseyine geri gonderilmektedir. Bu durumda AB

Konseyinde oybirligiyle karar alma zorunlulugu vardir**'.

Maastricht Antlasmasinda tartisilan AB-BAB biitiinlesmesi, Amsterdam
Antlagmasinda da giindeme gelmistir. Ancak Ingiltere ve Danimarka gibi Atlantikci
iilkelere ek olarak yeni iiye olan Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in tarafsizlik

politikas1 siirdiirmeleri, ODGP’nin giivenlik ayaginda kayda deger ilerleme

418 Wessel, a.g.e., s. 90.

9 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 99.

20 Sanem Ozer, A Common Foreign Policy Towards the Caucasus? With Special Reference to
Some EU Members, Marmara Universitesi AT Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006,
s. 23.

21 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 100.
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saglanamamasiyla sonuclanmistir. Bu konuda dikkat ¢ceken en 6nemli gelisme 1992
yilinda BAB tarafindan kabul edilen Petersberg gorevlerinin*** bu zirvede, ODGP
kapsamina alinmasidir. Bundan sonra giivenlik konusunda yeni gelismelere kapi

acilmis, AGSP siirecinin baslamasi i¢in uygun siyasal zemin olusmustur*>.

3.3.4. Nice Antlasmasi ve ODGP

Maastricht Antlagmasiyla ODGP’nin  genel yapis1 biiyiikk 0lciide
tamamlanmis, Amsterdam Antlagmasinda ise eksiklikler giderilmeye calisilmigtir. 26
Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlasmasinda ise ikinci siitunda yeni
degisiklikler gerceklestirilmistir. Nice Antlasmasinda ODGP ile ilgili yapilan en
onemli degisiklik giivenlik boyutunda gergeklesmis, ayrica yeni bir karar alma tiirii
olarak “artirilmis isbirligi sistemi” kabul edilmistir. Bu sisteme gore ortak eylem
veya ortak tutum gerektiren konularda, tiim iiyelerin katilimimin gerceklesmedigi
durumlarda, karar alinabilmesi icin asgari sekiz iiyenin bir araya gelmesi yeterli

goriilmiistiir**.

Bosna Savagi deneyiminden hareket edilerek Amsterdam Antlasmasi’nda,
Maastricht Antlagmasinin ikinci siitununda bazi degisikliklere gidilmisti. Benzer
sekilde 1999 yilinda yasanan Kosova Savasi da, 2000 yilinda diizenlenen Nice
Zirvesinde, ODGP’nin giivenlik ayag ile ilgili radikal sayilabilecek degisikliklerin

yapilmasina neden olmustur*?.

Nice Zirvesinde ayrica BAB, AB’ye katilmus,
boylece Avrupa giivenligi ile ilgili konularda, AB, BAB, NATO iicliisii yerine AB ve
NATO s6z sahibi olmaya baglamistir*”®. Bu dénemde ODAU’lerin her iki orgiit
tiyeligine aday olmalar, ayrica AGSP’nin NATO’nun imkin ve kapasitesinden
yararlanmasi, bu iki Orgiitiin isbirligini artirmalarmi kolaylastirmistir. Boylece

AGSP’nin olusum siireci hizlandirilmistir.

22 Pertersberg Gorevleri; barigin tesisi, insani yardimlarin yapilmasi, krizlere miidahale yontemlerinin
belirlenmesi ve miidahale edilmesi gibi amaclardir. Cakmak, a.g.e., s. 206.

423 Arnhild,Spence, a.g.m., s. 50, Ulger, a.g.e.s. 102.

424 ﬂlger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 101.

2 Siirecin gelisimi ve Avrupali iilkelerin yaklasimi igin bkz. Jean-Yves Haine, “Tarihsel Bir
Perspektif”, cev. Nilbay Usta, der. Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, ilk Bes
Y1l, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 40-47.

426 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jean-Yves Haine, “AGSP ve NATO”, der. Nicole Gnesotto, AB Giivenlik
ve Savunma Politikasi, ilk Bes Y1l, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 129-141.
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Sekil 2: ODGP’nin Karar — Alma Yapisi

Avrupa Konseyi

o (hiikiimet ve Devlet
e Baskanlar1 + Komisyon Baskam +
. Avrupa Parlamentosu Baskani)

Genel Ilkeler ve Ortak
Stratejiler

Genel flkeler ve Ortak
Stratejiler igin Oneriler

Avrupa Konseyi

(hiikiimet ve Devlet

Baskanlar1 + Komisyon Baskam +
—_
Avrupa Parlamentosu Baskani)
Kararlar
P4
Sommmooooo- » P -7
Oneriler -

Ortak Bildiri ve
Deklarasyonlar Ortak
Tutumlar Ortak Eylemler
icin Oneriler

Avrupa Komisyonu N

A 4

T

Ortak tedbirlerin uygulanmasi
(6r. Ticaret antlasmalarinin
askiya alinmasi, ekonomik,
yardim veya siyasi isbirligi)
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Sekil 3 : ODGP ve AGSP’ye Iliskin Bakanlar Konseyi icindeki yapilanma
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3.3.5. ODGP’nin Giivenlik Boyutu: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
(AGSP)

AST girisiminin Agustos 1954’te kabul edilmemesinin ardindan, Bat1 Avrupa
tilkeleri yillar boyunca savunma konularini kendi aralarinda telaffuz edememislerdir.
Ozellikle ABD’nin NATO sayesinde Bati Avrupa’min giivenligini teminat altina
almis olmasi, bdyle bir ihtiyact manipiile etmeye yetmistir. 1970°1i yillarda patlak
veren petrol soklarinin ardindan bazi AET iilkeleri tarafindan ortak giivenlik
politikas1 dile getirildiyse de, Soguk Savas kosullarinda bu talep pek dikkate
almmamistir. Ancak Soguk Savas sonrasinda Avrupa’min ABD igin stratejik
oneminin azalmasi ve bu baglamda her ne kadar ABD’nin giivenlik garantisi devam
etse de, Sovyet tehdidi sonrasinda degisken ve ¢ok ¢esitli yeni giivenlik sorunlarinin
ortaya ¢ikmasi iizerine, giivenlik ve savunma konularinda Avrupa’nin yeni agilimlar
yapmast kaginilmaz hale gelmistir. Ayrica Maastricht’te derinlesme politikalar
uygulamaya konmus, bu dogrultuda ODGP’ye ayn bir siitun ayrilarak ekonomik dev
siyasi ciice imaj1 giderilmeye calisilmistir. Ancak Maastricht Zirvesinde giivenlik
konular1 Ingiltere’nin basii cektigi Atlantistler tarafindan ertelenmistir. Ancak
Bosna’da yasanan trajediye karsi AB’nin kendi savunma kabiliyeti olmaksizin siyasi
varlik olarak adimlar atmaya caligsmasi, bu konudaki ac¢igin yeniden ortaya ¢ikmasina

427
neden olmustur™’.

Soguk Savas boyunca giivenlik stratejilerini caydiricilik konseptine gore
olusturmus olan Avrupalilar, aralarindaki goriis ayriliklarina ek olarak kendi
kitalarinda baslayan etnik catismalara miidahale etme yeteneginden yoksun idiler. Bu
alandaki ilk girisim NATO’nun Briikksel Zirvesinde (10-11 Ocak 1994)
gerceklesmistir. Bu donemde AB’nin giivenlik politikas1 olusturmasina muhalefet
eden Ingiltere ve Hollanda’nin karsi cikislarindan dolayi, AGSP yerine AB ve
NATO iiyeleri arasinda yapilan goriismeler neticesinde “krizlerle ilgilenme
konusunda sorumluluk alma ve kapsayict bir yaklasima ¢oziim olarak NATO, AB ve
BAB icinde AGSK olusturulmustur. Oncelikli olarak acil miidahale giicii ve

catismalart onleme agu gibi bazi araglar gelistirmeye baslanmistir”. Ancak gerek

27 Bosna Trajedisinin AB giivenlik politikalarina etkisi i¢in bkz. Haine, a.g.m., ss. 37-42.
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Almanya ve Fransa’nin bu konudaki 1srarlar1 gerekse olaylarin akisindan dolayi,

1997 yilindan itibaren AGSP olusum asamasina girmistir428.

AGSK’nin yan1 sira BAB da Soguk Savas sonrasinda Avrupa Giivenliginde
one cikmaya baslamis ve NATO toplantilarinda bu orgiitiin de, NATO ile olan
iliskileri bir ¢erceveye oturtulmaya calisilmistir. 1996 yilinda Berlin ve Briiksel’de
bir araya gelen NATO iiyesi iilkelerin dis isleri ve savunma bakanlari, BAB-NATO
iliskilerinin gelistirilmesine yonelik onemli gelismeler kaydetmislerdir. “Burada ¢ok
uluslu  ordulararast  kuvvet gruplarimi, BAB tarafindan yoneltilecek olan
operasyonlar icin ¢cok uluslu Avrupa diizenlemelerini ve yine BAB tarafindan ortaya

. - ; 429
konabilecek askeri gorevierin planlanmast durumunu onaylamiglardir”™ .

Bu arada yasanan bazi gelismeler AGSP’nin olusumunu hizlandirmistir.
NATO’nun Bosna’da aldigi rol nedeniyle Fransa Cumhurbaskani’nin NATO’ya
yakinlagmasi, ABD’nin AB biinyesinde savunma alaninda otonom bir faaliyet
alanina sahip olacak operasyonel bir birim olusturulmasini savunmasi ve Bosna
Trajedisinden sonra 1999 yilinda Kosova i¢ savasinin baslamasi, siireci tetiklemistir.
Ayrica Almanya ve Fransa, Ingiltere’nin “AB iiyesi olmasina ragmen gelecegini ABD
ile yakin iligkilerde” gormesinden rahatsizlik duyarak, bu iilkeye baski yapmislardir.
Diger yandan Yugoslavya krizlerine ek olarak, Afganistan, terérizm ve etnik
catismalar gibi sorunlarin tek kutuplu sistemde bas gostermesi, Sovyet sonrasi
donemde yeni uluslararas1 giivenlik sorunlar1 olarak algilanmistir. Son olarak
Ingiltere’de is basna gelen Blair hiikiimetinin, Ingiltere’nin her ne kadar politik
olarak ABD’nin yaninda yer alsa da cografi olarak Avrupa’da olmasi gerceginden
hareket ederek Avrupali miittefiklerinin ortak giivenlik politikasi olusturmasina
katkida bulunmaya karar vermesi, siireci hlzlandlrmlstlr43 0 4 Aralik 1998 tarihinde

St. Malo’da yapilan Zirvede, ingiltere ve Fransa, ODGP’nin imkan ve yeteneklerinin

2 Mesut Hakki Cagin, Ugur Ozgoker, Halil Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi: Avrupa Birligi, Nokta Kitap, Istanbul, 2007, s. 444,
Cakmak, a.g.e., s. 228.

429 Savas Bicer, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi: Siire¢ ve yaklasimlar”, der. Cengiz Aktar,
Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 134. BAB-NATO
Iliskileri hakkinda bkz. Beril Dedeoglu, Mesut Hakki Casin, “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde
Stratejik Arayiglar: NATO-BAB-AB-AGIT Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi” Avrasya
Dosyasi, Kis 1999, Cilt: 5, Say1: 4, ss. 169-177.

430 Cakmak, a.g.e., s. 233.
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arttirnllmas1 ve Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi konularinda anlagsmaya

431
varmiglardir™ .

Koln Zirvesinde (Haziran 1999) AB iiyesi iilkeler, St. Malo’da alinan karar
desteklediklerini yeniden beyan etmisler ve bu zirvede NATO eski genel sekreteri
Javier Solana’y1 ODGP yiiksek temsilcisi olarak atamiglardir. Ayrica AB’nin yetersiz
kaldigr durumlarda NATO’ya devreye girme yetkisini vermislerdir**>. Helsinki
Zirvesi'nde (Aralik 1999) AGSP’nin amaglar1 biraz daha netlestirilmistir.
Operasyonlarin en zorlular1 dahil olmak iizere Petersberg Gorevleri’ni yerine
getirebilecek kolordu seviyesinde, yaklagik 50.000 — 60.000 kisilik, bir askeri gii¢
olusturmaya karar vermislerdir. 2003’e kadar iiye devletler, “gerekli kumanda,
kontrol, istihbarat yetenekleri, lojistik, diger savas destek hizmetlerine ek olarak
uygun olan hava ve deniz unsuruyla, askeri olarak kendi kendine yeten kuvvetlerin
konuslanmasing” iistlenmislerdir. Bu dogrultuda “iiye devletler 60 giin icerisinde bu
diizeyde tam olarak konuslandirma yapabilmeli ve iist diizeyde hazirlikli daha kiiciik
hazir ve konuslandirdabilir acil mukabele birimlerini saglayabilmelidirler ve boyle
bir askeri konuslanma en az bir yil siirdiirebilmelidir’. Acil Mukabele Giicii’niin

gorevleri “Petersberg Gorevleri” olarak yeniden saptanmistir*™.

2000 yili Haziran ayinda diizenlenen Feirra zirvesinde AB Konseyi, ortak
savunma ve giivenlik politikas1 konusundaki kararlilik yeniden vurgulanmistir. Aym
yilin Aralik ayindaki Nice zirvesinde ise AB Giivenlik ve Savunma Politikasinin,
ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen deklare edilmistir. Nice Zirvesinde ayrica, AB
Politik ve Giivenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi, AB Genel Kurmay1 ve AB
Durum Degerlendirme Merkezi kurulmustur. AB Politik ve Giivenlik Komitesi, Kriz
izleme ve kriz yOnetim orgami olarak calismaktadir. Komite uluslararast durumu

izlemekte, kriz durumlarini ele almaktadir. AB Askeri Komitesi ise iiye devletlerin

431 Geng, Ozdal, a.g.e., s. 185, Cakmak, a.g.e., s. 233.

432 Geng, Ozdal a.ge., s. 187, Aciklamada su ifadeye yer vermislerdir. “Avrupa Birligi uluslararas
alanda iizerine diigen biitiin rolii oynayacak. Bu dogrultuda, bizler, giivenlik ve savunma konusunda
ortak bir Avrupa politikasina iligkin sorumluluklarim tistlenmesi icin Avrupa Birligi’'ne gerekli
araglart ve yetenekleri verme niyetindeyiz... Uluslararasi krizlere NATO’nun eylemlerine ters
diismeyecek sekilde cevap vermek icin Birlik, giivenilir askeri kuvvetler tarafindan desteklenen ozerk
eylem yetenegine, onlarin kullamimina karar vermek icin araglara ve bunlari gerceklestirmek icin
hazirliga sahip olmak zorundadir.”, Haine, a.g.m., s. 46.

433 Haine, a.g.m., s. 46.
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savunma bakanlarindan olusmaktadir ve AGSP’deki en yiiksek askeri birimdir. AB
biinyesinde yiiriitiillen askeri faaliyetlerin yonetimini saglamakla gorevlendirilmistir.
AB Genel Kurmayi ise erken uyarnt durumunda durum muhakemesi yapmak ve
Petersberg gorevleri icin stratejik planlama saglamakla gorevlendirilmistir. AB
Durum Degerlendirme Merkezi ise krize iligkin bilgi degerlendirmesi ve koordinesi
yaparak ilgili kurumlara gondermektedir. Nice Zirvesinde ayrica Acil Miidahale
Giiciinin 1.000 kisilik askeri giic, 400 muhabere ucagi ve 100 topcuyla

desteklenmesi karar1a§t1r11m1§t1r434.

Nice Zirvesi’'nde alinan kararlardan biri de BAB’in AB’ye katilmasidir.
Gerek ABD’nin BAB’in, NATO’nun Avrupa’da konumunu zedeledigi yoniindeki
yaklagimi, gerekse Atlantik¢ilerin bu orgiite muhalefeti, ayrica AB ve BAB gibi iki
orgiitlii yapilanmanin zorlugunun ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolayr BAB’in
AB’ye katilmasi1 kararlastinlmistir. Boylece ABD’nin BAB iizerinden AB’ye
mildahalesi 6nlenmis, ekonomik tasarruf saglanmis ve AGSP’nin daha bagimsiz bir

sekilde kurumsallagsmasinin 6nii agilmistir.

Gerek Feirra (Haziran 2000) gerekse Nice (Aralik 2000) Zirvelerinde alinan
ve tartismaya neden olan kararlardan birisi, NATO’nun imkén ve kapasitesinin
AGSP tarafindan kullanilmasiyla ilgilidir. Feirra Zivesinde alinan karara gore
NATO’nun imkanlarinin kullanilacagi operasyonlarda, NATO iiyesi iilkeler karar
mekanizmasinda s6z sahibi olacaklardi. Ancak NATO olanaklarinin kullanilmadigi,
AB’nin kendi olanaklartyla yapacaklar operasyonlarla ilgili karar alma siirecinde
AB lyesi olmayan NATO iiyeleri soz sahibi olmayacaklardi. AGSP biinyesinde
olusturulacak olan Acil Miidahale Giiciine asker verecek olan AB iiyesi olmayan
NATO iiyesi alt iilke (Tiirkiye, Izlanda, Norveg, Polonya, Macaristan ve Cek

Cumbhuriyeti) bu karara tepki vermislerdir.

Ancak bunlardan son ii¢iiniin 2004 yilinda AB’ye iiye olacak olmasindan
dolay1 ozellikle Tiirkiye boyle bir olusuma giivenlik kaygilarini 6ne siirerek engel

olma kararliligmm ortaya koymustur. Leaken Zirvesi o©ncesinde ABD’nin

% Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., ss. 103-104, Casin, Ozgoker, Colak a.g.e., ss. 376-377, Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Gnesotto, a.g.m., ss. 63-65.
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arabuluculuguyla Tiirk ve Ingiliz yetkililer bu konuda bir uzlasmaya varmislardir.
Ankara Mutabakati olarak adlandirilan bu antlasmaya gore Oncelikle Tiirkiye
yakinlarinda yapilacak askeri operasyonlarda AB, Tiirkiye'yi karar mekanizmasina
dahil edecektir. Ayrica Tiirk-Yunan uyusmazliklarinda, AB giicleri gorev
almayacakti. Buna karsilik Tiirkiye de NATO’nun imkanlarinin AB tarafindan
kullanilmasina engel olmama taahhiidinde bulunmustur. Bu kez de Yunanistan,
Tiirkiye'ye taviz verildi gerekcesinden hareketle AB-NATO ortak bakanlar
toplantisinda (6 Aralik 2001) kararin onaylanmasini engellemistir. Bunun tizerine J.
Solana devreye girerek ara bir formiil Onermis ve Tiirkiye ve Yunanistan’1

uzlastirmistir.

Leaken Zirvesi'ne ayrica 11 Eyliil olaylar1 damgasin1 vurmustur. Bir yandan
Ocak 2002’den itibaren ortak para birimine gegilecegi teyit edilmis, diger yandan
Avrupa’nin genisleme perspektifi icinde “Avrupa’min birlestirilmesi hedefi” ile
tarihin en 6nemli doniim noktasina geldigi belirtilmistir. Bu zirveden sonra AGSP’de
misyon degisikligine gidilerek Petersberg gorevlerinin Otesinde operasyonlara
girismesini Onii agilmigtir. AGSP’deki bu misyon degisikligi aslinda 11 Eyliil
olaylarindan hemen sonra diizenlenen AB Konseyinde (21 Eyliil 2001) etkisini
gostermistir. Bu zirvede “Berlin Duvari’min yikilmastyla baslayan iyimser donemin
11 Eylil terorist saldirdariyla sona erdigi, diinya’min fundementalizm, etnik
milliyetcilik, terorizm ve bolgesel catismalar gibi sorunlarla karsi karsiya oldugu
vurgulannustir, AB Konseyi, “terorizmin tiim tiirleri ile savasacagini ve terorizme
karsi savasin her zamankinden daha fazla AB’nin oncelikli amact oldugu”

belirtmistir*®.

3.4. AB’NiN GUNEY AKDENIZ POLITIKASI

Akdeniz Havzasi, kurulusundan itibaren AT’ nin Oncelikli olarak ilgilendigi
alanlardan biridir. AT nin bu ilgisinin arka planinda; cografi, tarihsel ekonomik ve
siyasi nedenler yatmaktadir. Ozellikle bolge iilkelerinin Fransa, Ingiltere, Italya gibi

Topluluk tiyesi devletlerin eski somiirgeleri olmalar1 bu ilginin baslica nedenidir.

“Haine, a.g.m., $s8.49-50, Cakmak, a.g.e., ss. 236-239.
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AT’nin Giiney Akdeniz’e yonelik bu ilgisi, 1960’1 yillarda etkisini ©ncelikle
ekonomik alanda gostermistir. Akdeniz iilkeleri, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
(EFTA) ve ABD’den sonra toplulugun tigiincii ticari ortagi ve daha da 6nemlisi
toplulugun ticari iliskilerinde en biiyiik ticaret fazlas1 verdigi iilkelerdi. Ayrica petrol
faktorii, Magreb iilkelerinin AT iilkelerine is giicli gondermeleri ve AT nin bolgede
siyasi istikrar kurma arzusu gibi etkenler, AT nin bolgeyle olan iligkilerinin daha da

artmasina neden olmustur.

1960’11 yillarin baglarindan itibaren AT, Akdeniz iilkeleriyle ikili antlasmalar
imzalamaya baslamistir. Ancak bu antlagsmalar, genel bir c¢erceve yerine ikili
iliskilere dayanmaktaydi ve bu iilkelerle topluluk arasindaki ticari iliskiler ve
toplulugun bu iilkelere yapacagi yardimlarla ilgiliydi. Toplulugun o giinkii yapisinin
ekonomik cerceve ile sinirli olmasi, iiye iilkelerin uluslararasi sorunlara farkli agidan
yaklagmalar1 gibi nedenlerden dolayr 1960’Ih yillarda Topluluk diizeyinde genel

Akdeniz politikas1 gelistirilememistir**®.

3.4.1. Kiiresel Akdeniz Politikas1 (KAP)

Fransa ve Italya gibi Topluluk iiyesi Akdeniz iilkelerinin girisimleri sonucu
19-20 Ekim 1972 tarihli Paris Zirvesinde, daha 6nce Akdeniz iilkeleri ile yapilan
tarim ve sanayi {iriinlerini kapsayan sinirli anlagsmalarin kiiresel ve dengeli bir
yaklasimla ele alinmasi teklif edilmistir437. KAP ile AET nin uluslarasi sistemdeki
roliiniin yeniden tamimlanmasi, ABD’den bagimsiz bir sekilde tiim iiye devletlerin
Akdeniz iilkelerine yonelik uyumlu politika gelistirmesi hedeflenmistir**®. Konuyla
ilgili, Avrupa Komisyonu’nun hazirlamis oldugu rapora gore, oncelikle endiistriyel

mallarda serbest ticaret bolgesi olusturulacak, Topluluk ve Gelismis Akdeniz

436 Meliha Benli Altunigik, “Avrupa Birligi’nin Yeni Akdeniz Politikasi ve Tiirkiye”, der. Atila Eralp,
Tiirkiye ve Avrupa, Imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 1997, ss. 351-355, Bu antlagmalarin en
kapsamli olanlari, Yunanistan (1961) ve Tiirkiye (1963) ile imzalanmisti. Her iki antlagma Roma
Antlagsmasinin 238. maddesine dayanmakta ve antlagmalarda tam iiyelik hedeflemekteydi. Diger
ilkelerle yapilan anlagmalar ise, Roma Antlagsmasinin 113. maddesine dayanan ekonomik iliskilerin
cesitli yonlerini kapsayici, ancak daha sinirli ticaret antlagsmalartydi. Altunisik, “Avrupa Birligi’nin...”
a.g.m. s.355.

7 Selda Paypak, “Avrupa Akdeniz Ortakligina Bakis: Avrupa-Akdeniz Ortakhigi Biitiinlesme Siireci
ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, Kis 1999, Cilt:5, Sayi: 4, s. 269.

438 Savas Bicer, “Avrupa Birligi’'nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Siireci”, der. Beril Dedeoglu,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2003, ss. 400-401.
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Ulkeleri giimriiklerini 1977’ye kadar sifira indirecekti. (Birka¢ duyarl iiriinde bu
siire 1985’e kadar uzatilabilecekti) Tkinci olarak, Ortak Tarim Politikasindan dolay1
tarim iirtinlerinde serbest ticaret soz konusu olmadigindan, tarim {iriinlerinde
giimriik vergilerinin azaltilmas1 gibi bazi odiinler verilebilecek, buna karsilik
Akdeniz iilkeleri de tarmm iiriinlerinde, Avrupalilara taviz verecekti. Ugiincii olarak,
Teknik ve Sinai alanda isbirligine gidilecek, Topluluk daha az gelismis iilkelere

yardimda bulunacakti*®.

KAP, iligkiler bakimindan her ne kadar AET’nin kiiresel yaklasimi
baglaminda sekillenmisse de antlagmalarin iki taraflilik 6zelligi devam etmistir.
Tarihsel ge¢misin etkisiyle ingiltere Masrek iilkeleriyle ilgilenmis, Fransa ve Italya
ise giineydeki iilkelerle iliskilere agirlik vermistir. KAP’1 hizlandiran gelismelerden
birisi de 1973-74’de patlak veren petrol krizleridir. Krizler 6zellikle AET iilkelerinin
petrole bagimliliklarim1 aciga c¢ikarmus, dolayisiyla Israil ve Arap iilkeleri arasinda

dengeli iliskiler kurulmasi gercegi onem kazanmistir**.

Bu dogrultuda 1975 yilinda ilk olarak israille, 1976 yilinda Cezayir, Fas ve
Tunus’la, 1977 yilinda ise Misir, Suriye ve Urdiin’le ve son olarak Liibnan’la ikili
antlagsmalar imzalanmistir. Antlasmalarda Topluluk, bu iilkelerde endiistri tabanim
giiclendirmeyi ve her diizeyde ticari iliskiyi desteklemeyi amaclamistir. Ancak
1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa ekonomilerinde 1973-74 Petrol
krizleri etkisini gosterince, KAP zor bir déneme girmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da
bas gosteren ekonomik kriz ve issizlik sorunlari*', Toplulugun bir dizi énlem
almasina ve Akdeniz iilkeleriyle imzaladigi anlagsmalar1 da gdzden gecirmesine

neden olmustur.

Oncelikle gittikge artan sayida Akdeniz iiriinii Ortak Tarmm Politikast
kapsamina alinmis, ayrica tekstil ve giyim gibi Akdeniz iilkelerinin ihra¢ ettigi

triinlerle ilgili olarak bu iilkelere, goniillii ihracat kotalar1 antlagsmalari

439 Altunisik, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., s.357.

440 Biger, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., s. 401.

441 Exonomik sorunlarin etkisi icin bkz. Allan M. Williams, “Tiirkiye: Akdeniz Baglami”, der. Canan
Balkir, Allan M. Williams, Tiirkiye ve Avrupa iliskileri, cev. Biilent Tanatar, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1996, s5.79-84.
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imzalatilmistir. Buna ek olarak, Avrupa’da bas goOsteren issizlik yiiziinden
yabancilara ¢alisma yasagi konmus ve Toplulugun Akdeniz iilkelerine yaptigi mali
yardimlar azaltilmistir. Zaten Giiney Akdeniz iilkelerinin heterojen ekonomik yapisi
kiiresel bir politikaya imkan tamimadigindan, KAP biiyikk Ol¢iide iki tarafl
antlagsmalar ve mali yardimlarla sinirli kalmisti. Ticari iliskilerde artis meydana
geldiyse de, bu siirecte Giiney Akdeniz iilkelerinin dis ticaret acigi daha fazla
artmistir. Boylece agirlikli olarak OPEC’in baslattigi enerji krizinden dolay1

Toplulugun Kiiresel Akdeniz Politikas1 basarisizliga ugram1§t1r442.

3.4.2. Yeni Akdeniz Politikas1 (YAP)

KAP’1n basarisizliga ugramasinin ardindan, 1980’1i yillarda gerek Avrupa
gerekse Giiney Akdeniz iilkelerinde yasanan bir dizi gelisme**ve 1989’dan itibaren
Almanya’nin Toplulugu doguya dogru yonlendirme c¢abalari, basta Fransa olmak
lizere Italya ve Ispanya gibi Akdenizli iilkelerin AB’nin giineye dogru agilimini
tesvik etmelerine neden olmustur. Magrep bu donemde AB’nin Akdeniz politikasinin
odagini olusturmustur.1980°1i yillarda bolgeye yonelik yeni bir politik agilimin ilk
asamasinda Fas ve Tunus gibi Magrep iilkeleriyle ikili antlagsmalar imzalanmis, daha

sonra ekonomik gelismislik diizeyinden dolayi Israil de bu politikaya dahil edilmistir.

Ayrica Fransa’nin girisimleri sonucu, Italya, Ispanya, Portekiz ve Magreb
tilkeleri Fas, Moritanya, Cezayir, Tunus ve Libya arasinda, 1983’te bir siyasi isbirligi

siireci baglatilmis ve Dokuzlar Grubu olusturulmustur**. Toplulugun Akdenizli

442 Altumisik, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., ss. 356-360, Bicer, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., s.
403.

3 Bu gelismeler sunlardir: “Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga tam iiye olmalar;, Tiirkiye,
Malta ve Giiney Kibris’in tam iiyelik icin basvuruda bulunmalar;1 1980’lerde petrol fiyatlarinin
diismesiyle tiim Giiney Akdeniz iilkelerinde sosyo ekonomik sorunlar bas gostermesi; Akdeniz’in
kuzeyi ile giineyi arasindaki ekonomik farkliigin daha da artmasi; Orta Dogu ve Kuzey Afrika
iilkelerinde Islami radikalizmin giiclenmesi; Giiney’deki hizli niifus artisi ve ekonomik ve politik
istikrarsizliklardan dolayr bu iilkelerden disariya (ozellikle AT ye) gociin artmasi; bu illegal go¢
hareketlerinin Avrupalilarda yabanci diismanligint ve irk¢iligt tesvik etmesi ve yabancilar arasinda
Islami radikalizmin artmasidir”. 1985 yilinda AT dis isleri bakanlar1 “Gdocle beslenen Teririzm,
Koktendincilik, Asirilik ve Siddet gibi unsurlart kendi giivenliklerine yonelik yeni tehditler olarak
degerlendirmislerdir”. Diger yandan her iki bolgede bas gosteren ekonomik gelismelere paralel olarak
AT’nin bolge iilkeleriyle olan dig ticareti 1980’lerin ortalarindan itibaren azalmaya baslamistir.
Altunisik, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., ss. 361-364.

444 Malta’nin da eklenmesiyle bu olusum Onlar Forumu adini almustir.
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tiyeleri, Magreb’te siyasi ve ekonomik entegrasyonu bagindan beri desteklemisler,
buna karsilik, Fas, Moritanya, Cezayir, Tunus ve Libya arasinda 1989’da kurulan
Arap Magreb Birligi de AT ile iliskilerinde bir kurumsal cerceve olusturulmasini

amagclarinin en 6nemlisi olarak deklare etmislerdir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda Kuzey Afrika’da yasanan bazi
gelismeler445 izerine bu genel cerceve Magreb disindaki iilkeleri de icine alacak
sekilde genisletilmistir. 1989°da Akdeniz iilkeleriyle iliskilerin bir {iist diizeye
taginmasi1 konusunda Avrupa Komisyonu bir teblig yayinlamistir. Tebligde Akdeniz
havzasindaki refah ve istikrarin, Topluluk refah ve istikrari i¢in yasamsal Snem
arzettigi vurgulanmig, Akdeniz iilkelerindeki ekonomik reformlarin ve demokrasi
hareketlerinin desteklenmesi dile getirilmis ve ademi merkeziyetci bir isbirligi
savunulmustur. 1990’11 yillarin basinda Avrupa’nin gegirmeye bagladigl siyasi
doniigiimiin etkisiyle Avrupa Komisyonu AB Konseyine Yeni Akdeniz Politikasi’n1
(YAP) onermistir. Bu dogrultuda AB, Kita’nin giineyindeki iilkelerle iliskilerini daha
dikkatli ele almay1 ve geleneksel olarak stirdiirdiigii dis ticaret imtiyazlarina dayali
yaklagimi ve proje yardimlarina dayali mali isbirligi politikasim1 gelistirmeyi

hedeflemistir. Bu gelismeler sonucunda AB, 1992 yilinda YAP’1 kabul etmistir.

Bu cercevede iki somut hedef belirlenmistir: “radikalizmi dnlemek icin siyasi
reformu desteklemek, insan haklarimi ve diisiince ozgiirliigiinii savunmak; siddeti
durdurmak ve gocmen isci baskisimi azaltmak amaciyla is olanaklart artiracak
devaml biiyiimeyi saglamak ve yasam standartlarini yiikseltmek icin ekonomik ve

toplumsal reformlart tesvik etmek ™

1992-96 yillarim1 kapsayan bu politika
cercevesinde Mali Protokoller, Yatay Finansal Isbirligi, Ticaret, Insan Haklar1 ve

Cevrenin korunmas1 gibi konular1 kapsayan bes temel prensip belirlenmistir.

5 Bu gelismeler:  “Cezayir’de siyasal islanun secimden basariyla ¢ikmasi sonucu olusan
istikrarsizlik, Libya’ya uygulanan BM ambargosu ve Madrit Konferanst (1991) sonucunda baslayan
Arap-Israil Baris Siireci ve son olarak Almanya gibi doguya geniglemenin savunuculugunu yapan
“Kuzeyli” AB iiyelerinin, AT/AB’nin Akdeniz iilkeleriyle siyasi isbirligi olusumuna karsi
ctkmamalaridir”. Altunigik, “Avrupa Birligi'nin...”, a.g.m., s. 366.

446 Altunisik, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., 362-367.
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YAP ile yukanda belirtilen hedeflere ulagsmak icin; hassas {iriinlerin
ihracatlarina yonelik limitlerin belirlenmesi yoluyla tarim {iriinleriyle ilgili
giimriiklerin 1993’e kadar diistiriilmesi, bazi tekstil {riinlerinde ayricaliklarin
kaldirilmasi, mali protokollerin gerceklestirilmesi, yapisal uyum programlarinin ve
bolge iilkelerinin kendi aralarinda enerji, ¢evre, tasima ve iletisim gibi yatay isbirligi
gerektiren bolgesel nitelikli faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla Giiney Akdeniz
ilkelerine 4.5 milyar ECU’luk fon ayrilmasi kararlastirilmistir. Bu miktar 1987-92
yillar1 arasinda yapilan mali yardimlarin yaklagik ii¢ kati idi. Akdeniz iilkelerine
yonelik gelistirilen bu yeni politika, genel cerceveyi ¢izmesi, ekonomik ve ticari
isbirliginin Stesine gecmesi agilarindan énemlidir. 1994 yilinda Akdeniz iilkeleriyle
iliskileri daha da gelistirmek iizere Akdeniz Isbirligi Projesi ilan edildi. Bu cercevede
kisaca MEDA olarak adlandirilan bir Akdeniz Yardim Programi olusturulmasi

kararlagtirilmistir w7

3.4.3. Avrupa Akdeniz Ortakhg (AAO) : Barselona Siireci

AB Konseyi, Essen Zirvesinde (1994) YAP’1 daha ileri bir seviyeye tasimak
icin Akdeniz iilkeleriyle bir toplanti yapma karar1 almistir**®. 28-29 Kasim 1995
tarithinde 11 Akdeniz ﬁlkesi449, Filistin Yonetimi ve AB arasinda diizenlenen
konferans sonucunda Barselona Bildirgesi imzalanmistir. Bildirge, Akdeniz
Havzasinda baris ve istikrarin kurulmasi baglaminda ii¢ konuya odaklanmisti. 1-
Siyasal diyalog ve giivenlik konularinda ortaklik, 2- Ekonomik ve mali ortaklik, 3-

Sosyal, kiiltiirel ve beseri alanlarda ortaklik.

Sosyal, kiiltiirel ve beseri alanlarda ortaklik ve siyasi ve giivenlik konulariin
bildirgede yer almasindan dolay1 Barselona Siireci, AB-Akdeniz iliskilerinde 6nemli
bir doniim noktast olarak degerlendirilmistir. Bu tarihe kadar AB’nin Akdeniz
Politikasi’nda ekonomik ve ticari konular one c¢ikarken, Barselona Bildirgesiyle

sosyal, kiiltiirel siyasi ve giivenlik politikalarin1 da iceren daha kapsamli bir Akdeniz

447Bi(;er, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., ss. 404-406, Altunisik, “Avrupa Birligi’nin ...”, a.g.m., ss.
367-369.

8 paypak a.g.m., s. 270.

9 Bu iilkeler: Cezayir, Fas, [srail, Giiney Kibris, Liibnan, Malta, Misir, Suriye, Tunus, Tirkiye,
Urdiin.
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Politikasi’na gecilmistir. Bir bagka ifadeyle Barselona Bildirgesi, bu donemde
yasama gecirilmeye baslanan ODGP’nin AB’nin Akdeniz Politikasi’na yansimasidir.
Iliskilerin siyasi ve giivenlik boyutunda su hususun alt1 ¢izilmis olmas1 da, AB’nin
bolgede ki yeni hedefinin hangi boyuta tagindigin1 gostermesi acgisindan onemlidir:
“Katilimcilar istikrar ve giiven konusunda Akdeniz”’de ortak bir baris ve giivenlik
alani insa etme konusunda isteklidirler. Bu amacla uzun vadede Avrupa-Akdeniz

Pakt kurulacaktir®.

Siyasal Diyalog ve Giivenlik Konularinda Ortaklik bashigi altinda; katilimci
devletler: “BM sozlesmesi ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi cercevesinde kendi
siyasal sistemlerinde insan haklari ve temel Ozgiirliikleri koruyacaklarmi, hukuk
devleti ilkelerini ve demokrasiyi gelistireceklerini, irk, milliyet, cinsiyet, dil, din
ayrimu gozetmeyeceklerini, irkcilik, yabanct diismanligi, hosgoriisiizliikle miicadele
edeceklerini, diger ortaklarin toprak biitiinliigiine ve birligine saygi gostereceklerini,
aralarindaki ihtilaflart bariscil yoldan ¢ozeceklerini” taahhiit etmislerdir. Ayrica
“terorizm, orgiitlii suclar, uyusturucu kagak¢iligina karsi ortak miicadele edilmesi ve
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmast ve konvansiyonel silahlarin asirt
birikimini énlemeye yénelik pratik adimlarin anlmasi” kararlastinlmistir **'. Bunlara
ek olarak bildirgenin bu boliimiinde ortak bir baris ve istikrar alaninin kurulmasi igin
siyasi diyalogun artirilmasi, ortaklik ve iyi komsuluk iliskileri dogrultusunda

bolgesel igbirliginin kurulmasi ve 6nleyici diplomasi olusturulmasina yer verilmistir.

Ekonomik ve mali konularla ilgili boliimde ise, sosyo ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmasi i¢in adim atilmasi, hayat standartlarinin yiikseltilmesi ve istihdamin
artirtlmasi, kuzey ve giiney arasindaki ekonomik kalkinmislik farkinin azaltilmas: ve
bolgesel isbirligi ve entegrasyonun tesvik edilmesi gibi hususlara yer verilmistir. Bu
hedeflere ulasmak i¢in 2010 yilina kadar bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu dogrultuda AB, Akdenizli ortaklarina ekonomik isbirligi ve

belirli alanlarda reformlar gergeklestirilmesi dogrultusunda, finansal destekte

*Fred Tanner, “The Meditarrenean Pact: A Framework for Soft Security Cooperation”, Perceptions:
Journal of International Affairs, Vol: I, No: 4, December-February 1996-97, s. 57, Paypak a.g.m., s.
271

! Biger, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., ss. 408-409.
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bulunacakti*2. Yatinim, sanayi, tarim, ulastirma, enerji, bolgesel planlama, turizm,

cevre, bilim ve teknoloji, su yonetimi ve balik¢ilik bu konularin basta gelenleri idi.

Sosyal, Kiiltirel ve Beseri Alanlarda Ortaklik boliimiinde ise, bolgesel
Olcekte insan kaynaklarmin gelistirilmesi, egitim diizeyinin yiikseltilmesi, kiiltiirler
ve uyarliklar arasi diyalogun giiclendirilmesi, haberlesme ve gen¢ kusaklarin
degisimi gibi hedefler vurgulanmistir. Ayrici sosyal gelisme, yasam ve calisma
kosullarinin diizeltilmesi ve istihdamin artirlarak AB’ye illegal gociin Oniine
gecilmesi gibi konulara yer verilmistir. Son olarak bu boliimde saglik, goc, terdrizm,
uyusturucu trafigi, orgiitlii suclar ve illegal gd¢ hareketleri gibi konularda igbirligine

gidilmesi belirtilmistir*.

Konferansta yayimlanan ikinci belge olan Calisma Programi ise,
Deklerasyon’un hedeflerini gerceklestirme yolunda cok yonlii politikalarin nasil

uygulanacagim ( uygulama bigimini) gostermektedir**

. Konferansa katilan Komite
ve 27 diilkenin hiikiimet temsilcileri, Bildirgenin maddelerini karsi tarafin da
hassasiyetlerini goz Oniine alarak hazirlamiglardi. Ancak yine de AB’nin hassas
oldugu konularin Bildirgede agirhikli olarak yer almasi, dikkat c¢ekmektedir.
Barselona Bildirgesi, Arap-Islam diinyasiyla isbirligini hedefleyen AB’nin bolgeye
yonelik, ODGP cercevesinde belirledigi ilk ortak dis politika atilimidir. Nitekim ayn1
donemde baglayan Oslo barig siirecinde ABD ve Rusya ile beraber AB de rol
almistir. Ancak Barselona’da baslatilan uzlasma, kismen Orta Dogu’daki bolgesel

krizler yiiziinden golgelenmistir*>”.

*2Yardim programu kapsaminda AB, Akdenizli ortaklarma 1995-1999 willar1 arasinda MEDA I
programindan 4,685 milyar ECU, 2000-2006 yillar1 arasinda MEDA II programindan 5,3 milyar €’luk
ekonomik yardim tahsis etmistir. MEDA I Yadimlarinin % 90’lik kismu iilkelere miinhasiran
verilmisken, % 10’luk kismi1 bolgesel faaliyetlere verilmistir. Bicer, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., s.
411.

*3 Fatih Tayfur, “Security and Cooperation in the Mediterranean”, Perceptions: Journal of
International Affairs, Vol: V, No:3, September-November 2000, ss. 130-131, Ibrahim S., Canbolat,
Savas ve Baris Arasinda Diinya, Korku ve Umut Arasinda insan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2003,
ss. 267-269.

454 Alper Yamandag, Avrupa Birligi’nin Komuluk Politikast Kapsamnda Yakim Dogu Ulkeleri
ile Tlilskileri ve Ekonomik Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Birligi Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2007, s.21.

43 Adrian Macliman, “Conflict Management and Cooperation in the Mediterranean: New Challenges
for the EU Common Foreign and Security Policy”, Perceptions: Journal of International Affairs,
June-August 1997, Vol: II, No: 3, s. 35.
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Barselona Bildirgesinin en oOnemli Ozelliklerinden birisi yukarida da
belirtildigi gibi, bu tarihe kadar ekonomik diizeyde gelismis olan AB’nin Giiney
Akdeniz politikasinin siyasi ve giivenlik konularimi iceren yapiya kavugmus
olmasidir. AB bu agilimla, kendi giineyinde siyasi istikrar icinde giivenli bir bolge
olusturmaya c¢aligmaktadir. Nitekim Bildirgenin birinci ve {ligiincii boliimlerinde
vurgulanan konular, AB’nin tehdit algilamalarindan kaynaklanan “yumusak”
giivenlik sorunlaridir. AB Barselona siireciyle, uluslararasi politikada oynadigi,
“doniigtiirme” (Avrupalilastirma) misyonunu siyasi ve giivenlik konularmi da
icerecek sekilde kendi giineyinde baslatmistir. AB, AAO politikasin1 uygulamaya
koymakla terdrizm illegal go¢, uyusturucu kagak¢iligi vb. tehditlerin yayilma (spill
over) etkisi yaparak, kendi bolgesine gecisini engellemeye calismaktadir. Bunun
yanisira AB, bolgenin kendisi i¢in firsatlar sunan yoniine de dikkat etmektedir.
Ayrica Sovyet sonrast donemde rakipsiz kalan ABD’nin bolgede etkisini artirmaya

baslamis olmasi, AB’yi boyle bir acilima tesvik etmistir.

Barselona siirecinin siyasi ve giivenlik boyutunda bolgesel istikrar temel
hedef olmakla beraber, bolgedeki istikrarsizligin nedenleri olan iilke i¢i ve iilkeler
aras1 catismalart Onleyebilecek mekanizmalar bir yumusak giic olan AB’de
(dolayisiyla AAQO’da) yoktur. ABD gibi tam bir giivenlik aktorii olarak
tanimlanamayan AB, bolgesel sorunlarda bir hakem veya garantér rolii
oynayamamaktadir. Bundan dolayr o6zellikle giivenlikle ilgili konularda AGIT,
Avrupa Konseyi ve Istikrar Pakt: gibi orgiitlerin ¢abalar1 ¢ok yonliiliik dogrultusunda
AB tarafindan, desteklenmektedir. Bildirgede bu husus su sekilde vurgulanmistir.
“Avrupa-Akdeniz ortakligi bolgede baris, giivenlik ve kalkinma amaclayan diger
faaliyetlerin yerine gecme amact giitmemektedir. Ancak onlarin bagariart icin
cabalayacaktir”. Bu dogrultuda Orta Dogu sorununun adil, etraflica kalic1 bir sekilde

¢Oziime kavusturulmasi, beklentisi de vurgulanm1§t1r45 6

Yukarida belirtilen duruma ragmen giivenlik konusunda is birligi ¢abalar

Barselona Konferansiyla hiz kazanmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da Belladur Plani

436 Roberto Aliboni, “Confidence Building, Conflict Prevention and Arms Control In the Euro-
Mediterranean Partnership”, Perceptions: Journal of International Affairs, December 1997-
February 1998, Vol: 2, No: 4, s. 75.
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dogrultusunda kurulan pakta benzer bir oOrgiitlenme modeli, Fransa ve Malta
tarafindan Akdeniz bolgesi icin Onerilmistir. italya ve Ispanya, bolgede olusan yeni
dengesizlikleri gidermek, giivenlik sorunlarimi ele almak, silahlanma yarisini
durdurmak ve bolge iilkeleri arasinda giivenlik sistemi olusturmak amaciyla,
Avrupa’dakine benzer bir Giivenlik ve Isbirligi Konferansimin Akdeniz’de kurulmasi
goriisiinii ortaya atmislardir. Ancak, Arap — Israil uyusmazlig1, Yugoslavya ve Kibris

sorunlar 6zellikle bu konuda 6nemli bir engel teskil etmekteydi45 7

Bu arada NATO iiyesi AB iilkelerinin tesvikleri sonucu NATO da Giiney
Akdeniz {ilkeleriyle isbirligi cabalarina girigsmistir. Bu cabalar Barselona siireci
oncesi, Soguk Savasin hemen sona erdigi 1990 yilina kadar gitmektedir. 1990 yilinda
NATO i¢inde Akdeniz bolgesiyle ilgili bir alt komite olusturulmustur. 1993 yilinda
Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda, Giiney Akdeniz havzasi icin aktif bir politika
uygulanmasi ve bolgesel istikrar1 saglamak i¢in diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi
kararlastirilmistir. Nihayet, 1995 yilinda NATO, “Akdeniz Girisimi” politikasini
uygulamaya koymustur. Giiney Akdeniz iilkeleri ile NATO iilkeleri arasinda 16 + 1
diizeniyle siyasi ve giivenlik konularinda isbirliginden olusan bir diyalog siireci

baslam1§t1r458.

AAO biinyesinde Avrupa-Akdeniz disisleri bakanlar1 periyodik toplantilar
diizenlemeye baslamiglardir. Nisan 1997°de Malta, Valetta’da yapilan toplantida
Serbest Ticaret Bolgesi ile ilgili gelismeler degerlendirilmistir. Nisan 1998’de
Stockholm’de yapilan kiiltiirler ve medeniyetler diyalogu ¢alisma toplantisinda, bu
konudaki oncelikli eylem alanlar belirlenmistir: “Tarih, edebiyat ve din konularinda
arastirma yapilmasi; insan haklari, hukuk diizeni, demokrasi, konularinda, gencler
ve parlamenterler arast isbirligi; egitim ve genclik; Onyargilarin  oOniine
gecilmesinde medyayla isbirligi; kiiltiirel alisverisi giiclendirmek icin kiiltiirel miras,
edebiyat, miizik ve gorsel-isitsel alanda isbirligi”. 1999 Nisan ayinda disisleri

bakanlar1 konferans1 Stutgart’ta gergeklesmistir459.

7 Tanner, a.g.m., s. 58, Altunisik, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., s. 371.

458 Altunigik, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., s. 372, ayrintili bilgi i¢in bkz., Tayfur, a.g.m., ss. 135-
138.

459 Biger, “Avrupa Birligi’nin....” a.g.m., s.414, Yamandag, a.g.e., s.21.
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Ancak Barselona Bildirgesiyle baslayan AAQO, 1990’larin sonu itibariyle
beklendigi Olciide basarili sonuglar vermemistir. Bolgedeki sorunlarin devamina ek
olarak, Orta Dogu baris siirecinin kesintiye ugramis olmasinin da bunda rolii
olmustur. Nitekim Feirra Zirvesinde (Haziran 2000) konu AB Konseyi tarafindan ele
almmig, aym yilin Kasim ayinda AB ve Giiney Akdeniz iilkelerinin dis isleri
bakanlarinin  Marsilya’da  yaptiklar1  toplantida  Ortak  Akdeniz ~ Stratejisi
belirlenmistir. Nice Zirvesiyle AGSP’nin kurumsal hale gelmesi bu gelismenin
nedenlerindendir. Ancak Ortak Akdeniz Stratejisinde de temel hedefler net olarak
belirtilmemistir. Javier Solana yaptig1 aciklamada Israil — Filistin uyusmazligina ve
AB ve Giiney Akdeniz iilkeleri arasinda var olan ancak konugulmayan rekabete
dikkat ¢ekmistir. Marsilya’da alinan en 6nemli karar, Bildirgeye “Baris ve Istikrar”

adl bir bagligin eklenmesidir*®.

Marsilya kararlarinda ayrica yumusak giivenlik tehditlerine dikkat cekilmis,
sert gilivenlik sorunlar1 ise ertelenmistir. Siyasi diyalog dogrultusunda bolgesel
giivenlik ve silahsizlanma gibi konulara vurguda bulunulmustur*®'. Marsilya’daki
toplantida yukarida belirtilenlere ek olarak, gecen bes senenin genel bir
degerlendirmesi ve elestirisi yapilmis, sonraki donemde uygulanmasi gereken
yenilikler kararlastinnllmis ve siireci daha fazla verimli hale getirmek icin alinabilecek
onlemler tatistlmistir. Ancak, bir¢ok piiriize ragmen siirecin dogru yolda oldugu ve

aym sekilde devam edilmesi gerektigi belirtilmistir*®.
3.4.4. AB ve Filistin Uyusmazhgi
AB’nin Filistin Sorununa olan ilgisi ASI’nin basladifi déneme kadar

gitmektedir. Siiveys krizinde bozulan imajin da etkisiyle Fransa’nin talebi iizerine

1970 yilinda Miinih’te yapilan ilk ASI toplantisinda, Orta Dogu Sorunu giindem

9 Claire Spencer, “The EU as a Security Actor in the Mediterranean: Problems and Prespectives”,

der. Fred Tanner, The European Union as a Security Actor in the Mediterranean, ESDP Soft
Power and Peace Making in Euro Meditterenean Relations,
http://www.isn.ethz.ch/pubs/ph/details.cfm?v21=108801&Ing=en&id erigim (10.08.2007) s. 26.

41 Bechir Chourou, “The (Inrelevance of Security Issues In Euro-Mediterranean Relations”, der.
Fred Tanner, The European Union as a Security Actor in the Mediterranean:ESDP Soft Power
and Peace Making in Euro Meditterenean Relations,
http://www.isn.ethz.ch/pubs/ph/details.cfm?v21=108801&Ing=en&id erigim (10.08.2007) s.59.

462 Biger, “Avrupa Birligi’nin...” a.g.m., s.414.
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konusu olmustur. Fransa, Alt1 Giin Savaslarinda (1967) Arap yanlisi bir tutum
sergilemisti ve bolgesel ¢ikarlarin1 korumanin yolunun, diger AET {iyesi iilkelerle
beraber Araplar desteklemekten gectiginin farkindaydi. Almanya ve Hollanda ise
degisik nedenlerden dolay1 (Nazi gecmisi vs.) Israil yanlis1 bir tutum izlenmesini
istemislerdir. Fransa, dénem baskani iilke olarak soruna yonelik ASI biinyesinde
ortak bir politika belirlenmesi i¢in ¢aba sarfetmisse de, bu ¢aba “Schuman Belgesi”
olarak bilinen bir taslagin hazirlanmasindan &teye gitmemistir463. Ancak Araplarin
petrol silahin1 kullanmasi ihtimali belirince 1972 yilinda Altilar, Arap yanlis1 bir
tutum izlemeye baglamislardir. Aynm1 sene BM Genel Kurulunda yapilan oylamada
ortak hareket etmisler, hatta Hollanda dis isleri bakami genel kurulda yaptigi
konusmada: “giic kullanilarak toprak kazanimasuun kabul edilemeyecegini”
belirtmistir. Yine de 1973 Arap-Israil Savas1 sirasinda sorun karsisinda iiye iilkeler

ortak tutum belirleyememislerdir.

Ozellikle petroliin bu savas sirasinda Araplar tarafindan silah olarak
kullanilmaya baslanmasi, AT iiyesi iilkelerin asama asama Araplart destekleyen
kararlar almasina neden olmustur. Petrol ihrac Eden Arap Ulkeleri Teskilati
(OAPEC) petrol ambargosu uygulama karar1 almistir. Buna gore, tiiketici iilkeler ii¢
guruba ayrilmustir; dost iilkeler, Israil yanlilar ve tarafsizlar. Dost iilkeler icin her
hangi bir kesinti yapilmamis, buna karsilik Israil yanlilarina ambargo, tarafsiz
kalanlara ise kesintiler uygulanmistir. Bu siniflandirmada Fransa ve Ingiltere birinci
grupta yer aldigindan petrol ithalati konusunda her hangi bir sorun yasamamiglardir.
Ikinci grupta yer alan Hollanda’ya ambargo uygulanmis, diger AT iilkeleri ise bazi

kesintilerle karsllasmlslardlr464.

493 Simon Nuttal, “Two Decades of EPC Performance”, der. Elfriede Regelsberger ve dig., Foreign

Policy of the European Union: From EPC to CFSP and Beyond, Lynne Rienner Publishers,
London, 1997, ss. 24-25.

% Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 150, Araplar Petrol ambargosu fikrini 1967 savasindan sonra
giindeme getirmislerdi. Fakat ilimlilar (S. Arabistan, Tunus ve Libya) radikallerin (Irak, Cezayir ve
Suriye) bu planina engel olmuslardi. Ancak Eyliill 1969°da Libya’da Kaddafi’nin igbasina gelmesi
OAPEC’in bu karar1 almasinda etkili olmustur. Ayrica 1970’ten itibaren Orta Dogu iilkelerinde
yabanci petrol sirketleri millilestirilmeye baslanmustir. 1973 Arap-Israil savagt sirasinda ise
millilestirme devam etmis, ayrica ABD menseli petrol sirketlerinin yetkililerine Washington’un
Israil’e silah sevkiyatimin durdurmasi i¢in baski yapilmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Fahir Armaoglu,
Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 1989, ss. 357-359.
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Nitekim Ingiltere ve Fransa’min girisimleri sonucu AT iiyesi iilkeler 13
Ekim’de bir deklarasyon yayinlamislardir. Deklerasyonda “Taraflara ateskes
cagrisinda bulunulmug, goriismelerin 242 sayuli karar esas alinarak yapilmast
onerilmis, Israil’e 1967 savasinda isgal ettigi tiim topraklar: tahliye etmesi cagrist
yvapilmis ve bolgedeki her devletin giivenli ve taminan swrlarda baris icinde
vasamaya hakki bulundugu ifade edilmistir’. AT Konseyi Aralik 1973’te
Kopenhag’da Filistinlilerin haklarn ile ilgili ortak bir bildiri yaymlamistir. AT
ilkeleri, 1975 yilinda BM Genel Kurulunda, Orta Dogu sorununun ¢dziimii igin
Filistinlilerin ulusal kimligini ifade etmelerinin gerekli oldugunu dile getirmislerdir.
Sonraki donemlerde “ulusal kimligi ifade etmenin ulusal bir toprak parcasina sahip
olmak” anlamma geldigi belirtilmis ve “Filistin halkinin anavatani” terimi
kullanilmistir. 1977 yilinda AT Konseyi tarafindan, Orta Dogu sorununun
¢Oziimiiniin ancak “Filistin halkina mesru haklarinin verilmesi ve bir anavatana
sahip olmak da dahil olmak iizere diger mesru haklarimin taminmast ile
saglanabilecegini” belirten bir metin kabul edilmistir. Metinde ayrica Filistin
halkinin goriismelere dogrudan katilmasi istenmis, 1979 yilinda ise Ingiltere ve
Fransa, BM’nin 242 sayili kararina “Filistin halkinin self determinasyon hakki baris
cabalarimin  ayrilmaz  bir parcasidir.”” ifadesini eklemek i¢in girisimde

bulunmuslardir. Ancak bu girisim, ABD tarafindan engellenmistir465 .

Bu gelismelerin yan1 sira, Petrol Krizleriyle baglayan Arap yanlis1 tutumu
degerlendiren Arap iilkelerinin girisimleri sonucu, 1970°li yillarda Avrupa-Arap
Diyalogu (AAD) baslatilmistir. Bu diyalog, tarimsal gelisme, sanyilesme, ticaret,
maliye, bilim ve teknoloji gibi konularda isbirligini ve kiiltiirel konular
kapsamaktaydi. Bu siire¢ icinde AT, “Filistin halkinin mesru haklari”ni taninug ve
isgal edilmis topraklarda saylari gittikce artan Yahudi yerlesimlerini

ele5tirmi5tir”466

. Ancak, AT’nin bu agiklamalar1 Israil’e karsi somut eyleme
dontismedigi gibi, Arap iilkelerinin kars1 yondeki ¢abalarina ragmen 1975 yilinda
AT-Israil tercihli ticaret antlagmasinin imzalanmasina engel olunamamustir. Topluluk
AAD’nin ekonomik, mali ve teknik konularla sinirli kalmasini isterken, Arap iilkeleri

AT’nin siyasi desteginin pesindeydi. Ayrica bazi AT iiyeleri, Arap-Israil

403 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., ss. 150-151.

466 Altunisik, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., s. 361, Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., ss. 150-151.
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anlasmazligina farkli yaklagmaktaydi. Sonucta, 1974 yilinda baglayan bu diyalog

e ee . . . . 467
yiirimemis ve 1970’lerin sonunda sona ermistir™ .

AT’nin Filistin uyusmazligina yonelik attigit en Onemli adim, Haziran
1980’de yayimlanan Venedik Deklarasyonu olmustur. Dokuz iiye devlet adina AT
Konseyi tarafindan ilan edilen Deklarasyon’da Filistinlilerin kendi geleceklerini
belirleme (self determination) haklarindan, FKO’niin baris goriismelerine taraf olarak
katilmasindan, Israil dahil bolge devletlerinin “giivenlik”lerinin saglanmasi
haklarindan ve sorunun ancak iki devletli (Israil ve Filistin) bir formiille ¢coziime

kavusabileceginden bahsedilmistir*®®.

1980°1i yillarin basinda Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi iizerine barig iimitleri
suya diigse de, AT bu donemde Fahd Plan1 (1981) ve Reagan Plam (1982) gibi baris
girisimlerini desteklemistir. 1987 yilinda I. Intifada’nin baglamasi iizerin AT soruna
yeniden egilmis, 1989 yilinda Madrit’de yapilan zirve toplantisinda AT Konseyi su
kararlar1 almistir: BM biinyesinde bir uluslararasi konferansin diizenlenmesi,
FKO’niin bars siirecine katilmasi, AT tarafindan “baris icin toprak” formiiliiniin

desteklenmesi ve isgal altindaki topraklarda serbest secimlerin yapilmasi*®.

AT’nin 1980’li yillarda Filistin sorunu karsisinda AT’nin genel tutumu
deklerasyon yaymnlanmaktan ibaret degildir. 1982 yilinda Israil’in, FKO’niin
barakalarini ortadan kaldirmak i¢in Liibnan’a yaptigi saldirt iizerine daha once AT ile
Israil arasinda imzalanan mali protokol onaylanmamustir. 1987 yilinda isgal altinda
yasayan Filistinlilere dogrudan yardim yapilmaya baslanmistir. “AT Komisyonu ve
Parlamentosu, isgal altinda yasayan Filistinlilerin iiriinlerinin AT pazarina

ulasmasim engelleyen Israil yonetimini uyarmistir. 1989 yilinda Israil’in isgal

467 Altunisik, “Avrupa Birligi’nin...”, a.g.m., ss. 360-361.

% Buropean Union Committee, 26th Report of Session 2006-07, The EU and the Middle East
Peace Process, http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/1d200607/ldselect/Ideucom/132/132i.pdf erigim, (22.09.2007). Venedik
Deklarasyonunun metni i¢in bkz., European Community Venice Declaration on the Middle East:
Venice Venice European Coucil, http://ec.europa.eu/external relations/mepp/decl/index.htm# 10
erigsim (22.09.2007).

499 Mesut Ozcan, Harmonization of Foreign Policies of Turkey and the European Union: The
Case of Middle East, Bogazici Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, ss. 99-100.
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altindaki topraklarda bulunan iiniversiteleri kapatmast iizerine AT-Israil bilimsel

isbirligi anlasmast askiya alinmustir™*™°.

1991 yilinda baslayan Madrit Konferansina BM, ABD ve SSCB’nin yani sira
AT de katilmistir. Konferans sirasinda AT, ABD’den farkli olarak, uluslararasi
hukukun 6nemine vurgu yapmis ve Israil’e “Baris Karsiligi Toprak” konusunda
baski yapmustir. Oslo siirecinin baslamasiyla beraber AB ekonomik yardim miktarini
yiikselterek siirecteki etkisini artirmaya gallsmlst1r471. OGDP cercevesinde Nisan
1994’de Orta Dogu sorunu hakkinda ortak eylem karari kabul edilmistir. Ortak
eylemde isgal edilmis topraklarda Israil’in kurdugu yerlesim birimlerinde
incelemeler yapilmasi, Israil’in Araplara uyguladigi boykotun kaldirilmasi icin ¢aba
gosterilmesi kararlastirllmistir. Daha sonra kabul edilen ortak eylemlerde ise Filistin
polis giiciiniin olusumuna katki saglanmasi ve egitim verilmesi, Bat1 Seria ve Gazze

Seridinde yapilacak secimlere gozlemci gonderilmesi gibi kararlar alinmistir.

AB ayrica bang siirecindeki gelismeleri yakindan izlemek ve taraflar
arasindaki goriis ayriliklart ¢iktigi durumlarda arabulucuk yapmak i¢in, 1996 yilinda
ozel temsilci atamistir. FOB’iin kalkindirilmasi icin Ekim 1993’te Washington’da
Konferans diizenlenmis, bu konferansta katilimcilar, 1994-1998 yillann icin 2.4
milyar dolarlik yardim yapilmasini kararlagtirmiglardir. AB ise, bu yardimin % 38’ini

karsilamay1 taahhiit etmistir*’?

. AB Konseyi bu dénemde zirve kararlarinda Filistin
sorununa yer vermeye devam etmistir. Bu dogrultuda 24 Mart 1998 tarihinde
yayimmladig bildiride: “mevcut antlasmalar dogrultusunda demokratik, kalici ve
egemen ve Israil’e dost ve komsu bir Filistin devletinin kurulmasinn, Israil’in
bolgede esit partner olarak kabul edilmesinin ve Israil’in giivenliginin en énemli

kosulu oldugu” belirtilmistir.

Bunlara ek olarak, AB Haziran 2000’de Akdeniz Bolgesi icin Ortak Strateji
ilan etmistir. Stratejide “faraflarin baris icin yaptiklart girisimleri desteklemis,

Barselona Siireci’nin Orta Dogu’da istikrarin saglanmasina yaptigr katkilar

470 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., ss. 153-154.
41 Ozcan, a.g.e., ss. 100-101.
472 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.c., ss. 155-156.
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biiyiite¢ altina almistir”. Boylece AB bolge barisina kurumsal anlamda 6nem
verdigini ve uygulamaya yonelik girisimlerin denetimine ve desteklenmesine 6zen

gosterdigini ortaya koymustur®’>.

3.4.5. AB’nin Giiney Akdeniz Politikasinin Degerlendirilmesi

KAP’1n basarisizligi sonucu gelistirilen YAP ve AAO politikalariyla da AB
Giiney Akdeniz’de hedefledigi sonuclara ulasamamistir. Bolgede siire giden Filistin
Meselesinin yanisira, AB-Akdeniz iligkilerinde kroniklesmis, bazi yapisal sorunlar
vardir. Yiikselen milliyet¢i akimlar, bolgedeki otoriter rejimler, sivil toplum
orgiitlerinin ve kurumlarin eksikligi, emperyal ge¢misin de etkisiyle Arap
toplumlarinin Bati’ya siipheyle bakmasi ve Avrupalilarin terdr endigesi bunlardan
bazilaridir*’*. AB, ABD’nin Afganistan isgalini g6z oniine alarak insan haklar1 ve
demokratiklestirme gerekcesiyle Akdeniz Havzasinda gii¢ kullanimina siddetle karsi
cikmaktadir. Isgalin istikrarsizlikla sonuclanmasi ve kendi periferisinde yeni bir
istikrarsizlik ortamiyla karsi karsiya kalma ihtimali, AB’yi rahatsiz etmektedir. AB,
mali yardimlar ve ekonomik isbirligi sayesinde demokrasi ve insan haklar konularini
tesvik etmektedir. Ancak bu tesvik dahi yukaridan empoze edilme seklinde
algilanmaktadir. Ne Arap toplumlarinin, ne de yonetici elitin boyle bir hedefinin

olmamasi, AB’yi bu politikasinda zora sokmaktadir*”.

Siyasi ve giivenlik alaninda, 6zellikle demokratiklesme, insan haklar1 ve sivil
ozgiirliikkler konusunda, sinirh ilerlemeler kaydedilmistir. Radikal akimlarin artmasi

ve siyasi reformlar konusunda ciddi bir ilerlemenin kaydedilmemis olmasi,

“BTansel Ustiinliioglu, Orta Dogu’nun Demokratiklesme Siireci ve Avrupa Birligi, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2007, s. 14.

474 Adler, Crowford, a.g.m., ss.33-35.

*Richard Gillespie, A Political Agenda for Region Bulding? The EMP and Democracy
Promation in North Africa, Institue of European Studies, California,
2004._http://www.ciaonet.org/wps/ucb018/CIAO ucb018.pdf erisim (10.07.2007), Bunlarin
yani sira son yillarda bas gosteren bazi uluslararasi gelismeler genelde Dogu-Bati, 6zelde AB-
Akdeniz iliskilerini olumsuz bir bigimde etkilemistir. 11 Eyliil saldirilar1 (2001), ABD’nin Irak isgali
(2003), Madrit’te diizenlenen tercrist saldirilar (2004), Ocalan’in yakalanmasi sirasinda bazi Avrupa
tilkelerinin tutumlar1 (1999), Karikatiir Krizi (2005), 11 Eyliil sonrasinda Filistin sorununda ciddi bir
ilerlemenin kaydedilmemesi gibi gelismeler Barselona’da belirlenen hedefleri golgelemistir. Juliana
Brach, Ten Years After: Achievement and Challanges of the Euro-Mediterranean Economic and
Financial Partnership, GIGA Research Unit, German Institute for Middle East Studies, Hamburg,

2006, http://www.ciaonet.org/wps/giga044/index.html. erisim (10.07.2007), s.8.
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AAQO’nun basarisizliginin somut bir sonucudur. Bolge iilkeleri bu alanin biiyiik
Olctide Avrupalilarin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlendigine inanmaktadirlar. Taraf
tilkenin 6zel durumunun g6z Oniine alinmamasi ve Giiney Akdeniz iilkelerinin
Giiney Kibris, Malta ve Tiirkiye gibi iiyelik perspektifi taninan iilkelerle ayn1 politika
cercevesinde farkli muamelelere tabi tutulmasi bu alandaki basarisizligin diger

nedenleridir.

Kiiltiirel ve beseri alanlarda da farkli bir durum s6z konusu degildir.
[lerlemeler diisiik diizeyde kalmistir. AB’nin en fazla hassas oldugu konulardan biri
olan yasa dist go¢ hareketleri devam etmektedir. Yapisal reformlarin
gergeklestirilememis olmasina ve bolgedeki ekonomik heterojen yapinin ve AB ile
bolge iilkeleri arasindaki refah farkinin devam etmesine’’® ragmen, ekonomik ve
mali mlanda igbirligi konusunda, diger alanlara gore, bazi1 6nemli adimlar atilmistir.
Ekonomik ve mali ortaklik konularinda kurumsal degisiklikler yapilmis ve ikili
iliskiler kanaliyla bir¢ok alanda basan saglanmistir. MEDA cercevesinde AB’nin
yaptig1 finansal yardimlarin % 90’1 ekonomik ve mali alanlara aktarilmaktadir.
Ozellikle 2010 yilinda serbest ticaret bolgesinin kurulmasi hedefinin devam etmesi
bunun bir gostergesidir'’’. Basarisizhgima ragmen AAO sayesinde, 2004’te

baslatilacak olan Komsuluk politkasinin alt yapisi hazirlanmastir.

3.5. AB’NiN BALKANLAR POLITiKASI

Uluslararas1 politikanin Korfez’deki gelismelere odaklandigi bir donemde
YFSC’nin dagilma siirecine girmesi, Soguk Savas sonrasi donemin ne tiir
istikrarsizliklara gebe oldugunu da gostermistir. ASI gercevesinde 1. Korfez Savast
sirasinda etkin bir dig politika sergileyememis olan Toplulugun, Birlige doniiserek
ODGP’yi baslatma hazirliklarina giristigi bu donemde Balkanlarda patlak veren
krizler, Toplulugun karsisina ortak dis politika konusunda yeni bir test konusu olarak
ortaya cikmistir. Oncelikle Yugoslavya sorunu diger bolgesel krizlerden farkli idi.

Zira bu kriz Avrupa kitasinda patlak vermisti ve diger krizlerden farkli olarak

476 Yamandag, a.g.e., ss. 22-23.
77 Ayrintili bilgi icin bkz. Brach, a.g.e., ss. 7-18.
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Avrupa’nin giivenlik ve istikrarin1 dogrudan tehdit etmekteydi. Ayrica AT ile YFSC
arasinda ozel iliskiler kurulmustu. YFSC dis ticaretinin % 50’den fazlasini AT
tilkeleri ile yapmaktaydi. AT ile YFSC arasinda ekonomik yardim ve isbirligi
antlagsmalart imzalanmigti. Ancak giivenlik ve siyasi nedenlerle Avrupalilar icin bu
derece onem arzeden bu bolgede ortaya cikan krizler karsisinda AT diplomasisi
yetersiz kalmigtir. Donemin Avrupa Komisyonu Baskam Jacques Delors, Eyliil
1991°de Avrupa Parlamentosunda konuyla ilgili yaptig1 aciklamada AT’nin krize
yonelik alabilecegi ©Onlemleri belirtmistir. Bu aciklama, yillara yayilacak olan
Yugoslavya sorunu karsisinda Avrupalilarin etkin 6nlem alma konusunda nasil aciz
kaldiklarim gostermektedir: “.. Slovenya ve Hirvatistan’t tanima tehdidi ve ekonomik
vaptirimlar”. Delors, askeri miidahale segenegininde hiikiimetleraras1 diizeyde
tartisildigini, ancak iiye iilkeler arasinda anlasmazligin en fazla bu konuda ortaya

ciktigin belirtmistir*’®.

Ancak YFSC’nin dagilma siirecine girmesinin ardindan patlak veren Bosna-
Hersek ve Kosova gibi savaslardan ders ¢ikaran AB, ODGP’yi yenileme yoluna
gitmistir. Dolayisiyla ODGP, Balkan Krizleriyle ortaya ¢ikan gelismelere paralel bir
gelisim ¢izgisi takip etmistir. Maastricht’te ODGP ile ilgili yapilan diizenlemenin
yetersizligi Bosna-Hersek savasi sirasinda ortaya cikmis, bu baglamda Amsterdam
Antlagmasin’da kismi degisikliklere gidilmistir. Kosova Krizi ile beraber AGSP
devreye sokulmustur. Bundan dolay1 Balkan Krizleri, ODGP i¢in bir test alan1 haline

gelmistir. ODGP’de kaydedilen basari bu krizlerinin bir sonucudur.

3.5.1. Yugoslavya’nin Dagilma Siireci ve AT’nin Tepkisi

YFSC dagilma siirecine girdigi zaman uluslararast toplum, Yugoslavya
sorununu Avrupa problemi olarak gérmekteydi. ABD’nin Avrupa ile iliskilerinden
sorumlu olan dis isleri yetkilisi Ralp Johnson: “Avrupali iilkelerin Yugoslavya ile
ticaret ve yatinnm baglantilarimin, ABD’nin  baglantilarindan ¢ok daha fazla
oldugunu” belirtmis ve AT’nin Yugoslavya Krizinde lider rolii iistlenmesi

gerektigini ifade etmistir. ABD ise, AT nin bu konudaki cabalarim ve kararlarim

78 Trevar C. Salmon, “Testing Times for European Political Cooperation: The Gulf and Yugoslavia,
1990-1992”, International Affairs, Vol: 68, No: 2, April 1992, s. 248.
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destekleyecekti. 1991 yilinda AT Yugoslavya Sorununun, Avrupa’nin diger
bolgelerine yayillmadan, onlenmesi gerektigini diisiinmekteydi. AT’ nin, Yugoslavya
Krizine yonelik stratejisi, YFSC'nin varhmm devam ettirilmesi idi*”’. Bu
dogrultuda, 1991 yazinda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilan etmelerinden
sonra catismalar bagladiginda AT, “Yugoslavya’min toprak biitiinliigii "nii

destekledigini bildirmistir.

Hirvatistan ve Sirbistan arasinda catismalar devam ederken, AT bolgeye
gozlemci gondermis, durumu kontrol etmeye calismis ve savasan taraflar arasinda
arabuluculuk yapmaya c¢aligmistir. 5 Kasim’da diizenlenen Lahey Baris
Konferansi’nda, AT taraflar1 bir araya getirmistir. Konferans’ta AT, YFSC’yi
olusturan Cumbhuriyetlerin mevcut sinirlarimin uluslararas1 sinir olmasini dngéren
siyasal coziim Onerisinde bulunmustur. Ancak ekonomik yaptirim tehditlerine
ragmen bu Oneri, Sirbistan tarafindan kabul edilmemistir. Catigsmalarin devam etmesi
tizerine BM Giivenlik Konseyi, Kasim ay1 sonunda YFSC’ye baris giicii gonderme
karar1 almistir. Diger yandan Kasim 1991°de ASI ¢ercevesinde YFSC’ye ekonomik
yaptinm karar1 alimmistir. Kararin icerigi su sekildedir: “YFSC’'min AT ile
imzalamaya hazirlandigi ticaret ve isbirligi antlagsmasimin dondurulmasi, tekstil
limitlerinin diisiiriilmesi, YFSC’nin PHARE programindan yararlanan iilkeler
listesinden ¢ikarilmasi, G-24 forumundan YFSC’min c¢ikarilmasi, silah ve petrol
ambargosu icin BM’ye cagri yapumasi”. Ayrica 1991-1995 yillann icin AT
tarafindan YSFC’ye tahsis edilen 900 milyonluk mali yardim iptal edilmistir. Diger
yandan catismalardan etkilenen sivil niifusa 14.6 milyon ECU insani yardim
yapilmigtir. 2 Aralik 1991°de Sirbistan ve Karadag disinda kalan cumhuriyetlere

uygulanan yaptirimlar kaldirlmugtir*®.

Sirplarin uzlasmaya yanagmamalar1 ve catismalarin devam etmesi iizerine
AT’nin krize yonelik tutumu degismistir. Bu baglamda AT, bagimsizliklari ilan
eden devletlerin taninabilecegi yoniinde mesajlar vermeye baslamistir. Bu amacla

Hirvatistan ve Slovenya’nin, bagimsizlik icin yeterli olup olmadiklarinin

479 Kenar, a.g.e., s. 390-391.
480 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.c., ss. 161-163.
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degerlendirilmesi i¢in hakem komisyon (Badinter Komisyonu) gérevlendirilmistir*®'.
Badinter Komisyonu’nun hazirladigi raporda, Hirvatistan ve Slovenya’nin demokrasi
ve insan haklarnn konusunda bazi eksikliklerinin oldugu vurgulanmistir. Ancak bu
eksikliklerin taninmaya engel olmayacag eklenerek, sz konusu iilkelerin 15 Ocak

1992°de tanmabilecegi belirtilmistir*®*.

Bu donemde krize yonelik ne sekilde onlem alinacagi konusunda AT iiyesi
ilkeler arasinda derin goriis ayriliklari vardi. Ancak esas sorun, eski YFSC
Cumbhuriyetlerinin taninmasi1 konusunda ortaya c¢ikmistir. Almanya 23 Aralik
1991°de, Badinter Komisyonunun raporunu beklemeden Hirvatistan ve Slovenya’y1
tanimustir. Boylece, krizin basladign donemde “Yugoslavya’min toprak biitiinliigii”
politikasina savunan AT, once Hirvatistan ve Slovenya’y1 daha sonra, 17 Nisan
1992°de Bosna Hersek’i tanimistir. Ancak Yunanistan’in isim konusundaki itirazi

nedeniyle Makedonya daha sonra tanmmustir*™®.

3.5.2. AB’nin Bosna-Hersek Savasina Yonelik Politikas:

18 Kasim 1990 tarihinde Bosna-Hersek’te yapilan ilk serbest segimlerin
ardindan bu iilkenin bagimsizlig1 tartisilmaya baglanmistir. Bosna-Hersek disisleri
bakant AT donem baskani iilkeye gonderdigi mektupta, Topluluga iiye devletlerin
ilkesinin bagimsizligin1 tanmimalarini istemistir. Badinters Komisyonu, Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik ilaninin halk oylamasi sonucunda teyit edilmesi
sartiyla, AT tarafindan taninabilecegini belirtmistir. 29 Subat ve 1 Mart 1992
tarihlerinde halk oylamasi yapilmistir. Bosna-Hersek AT iiyesi devletler tarafindan 6
Nisan, ABD tarafindan ise 7 Nisan 1992 tarihinde bagimsiz bir devlet olarak
taninmistir ve 755 sayilr Gilivenlik Konseyi Karan ile 22 Mayis 1992 tarihinde

Birlesmis Milletlere {iye olmustur. Bu gelismeler iizerine Yugoslav Halk Ordusu’nun

1 AT’nin bu iilkelerin bagimsizliklarini tanimasi, kosullu bir tanima idi. Oncelikli olarak, azinlik ve
insan haklarina saygi olmak iizere bir¢ok sarta baglanmisti. Bkz. Richard Caplan, “Conditional
Recognition as an Instrument of ethnic Conflict Regulation: The European Community and
Yugoslavia”, Nations and Nationalism,, Vol: §, No: 2, 2002, ss. 157-177.

82 Goknil Erbas, Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Olusturma Siirecinde Bati
Balkanlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2005, ss. 14-15.

483 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., ss. 163-164.
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(JNA) Bosna-Hersek’e saldirmasiyla i¢ savas baslamistir. 1992 yilinin sonuna kadar

Bosna-Hersek’in yaklasik % 70’1 JNA tarafindan isgal edilmistir**.

AT Bakanlar Konseyi 2 Mayis’ta Lizbon’da yapilan toplantida insani
yardimda bulunma, BM ile isbirligi yapma ve diplomatik ¢cabalarmin gii¢lendirilmesi
gibi kararlar almistir. 11 Mayis’ta yayinlanan deklarasyonda AT, JNA’nin Bosna-
Hersek’ten c¢ekilmesi, Saraybosna hava alaninin yeniden agilmasi gibi konularda
talepte bulunmustur. Agustos 1992°de BM ile AT Londra Konferansi’ni
diizenlemislerdir*®. Bu konferansta Bosna Hersek’in toprak biitiinliigii taninmas;
zora bagvurularak elde edilen toprak kazancglarimin 6diillendirilmeyecegi belirtilmis
ve Yugoslav Federal Cumbhuriyeti (YFC: Sirbistan (Kosova, Voyvodina) ve
Karadag) saldirgan taraf olarak tanimlanmistir. 2 Ocak 1993’te, AB temsilcisi Lord
Owen ile BM Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance tarafindan onerilen Vance-

Owen Baris Plani gbrﬁsﬁlmﬁstﬁr486.

26 Mart’ta AB, Bosnali Sirplarin anlagsmayi1 reddetmesini 6nlemek igin
YFC’ye topyekiin ambargo tehdidinde bulunmustur. Sonucta Sirp Cumhuriyeti plani
kabul etmistir. Ancak bu durum, Bosnali Sirplarin planm1 kabul etmemesine engel
olmamistir. Bu gelismeler iizerine 25 Nisan’da AB Disisleri Bakanlari, Sirplara
yonelik uygulanan silah ambargosunun devam ettirilmesini kararlastirmislardir. AB
bundan sonraki siirecte ambargolar1 ve uluslararasi baskiyr arttirarak Sirplar barisa
zorlamaya calismistir. ABD Disisleri Bakan1 Warren Christopher Avrupa devletlerini

gezerek, Vance-Owen planinin uygulanmasi ve Sirplara yonelik hava harekati

84 Tufik Burnazovic, “Dayton Sonrast Bosna Hersek’te Giiven Cercevesi Hukuki Hususlar”, Avrasya
Etiidleri, Bahar 2002, Say1: 22, ss. 5-6.

485 Erbas, a.g.e., s. 21.

86 Vance-Oen Baris Plani, Bosna Hersekin on eyaletten olusan ademi merkeziyetci bir devlet
olmasini ve Sirp ve Hirvatlarin etnik taleplerini tatmin etmek i¢in, dokuz birimin her birinin, bir ulusal
grubun ¢ogunluguna dayanacak sekilde olusturulmasini Ongormiistiic. “On eyaletin iicii icin ii¢
toplumlu bir statii ongorilmiistii; Saraybosna hari¢ tutulacak ve agik sehir olarak diizenlenecekti.
Miisliiman ve Hirvat toplumu temsilcilerinin ilke olarak kabul ettigi bu plan, Sirplar tarafindan
reddedilmis, Sirplar isgal ettikleri topraklarin da kendi paylarina eklenmesini istemisler; aksi
takdirde ellerinde bulunduracaklar giiciin etkisiz olacaginm belirtmislerdir. Bosna Hersek’in % 70’ini
kontrol altinda bulunduran Sirplar, Vance — Owen Planina gore isgal etmis olduklar topraklarin %
38.6’sim1 geri vermek zorundaydilar. AB YFC’ye diplomatik baski yararak Milosevi¢’in antlagmayi
imzalamasmi saglanugtir.” Karadzi¢’in de imzaladigi antlasma, Bosnali Sirplarin Parlamentosu
tarafindan onaylanmamistir. Kenar, a.g.e., ss. 176-177.
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diizenlenmesi icin destek bulmaya calismaktaydi. Fakat Fransa ve Ingiltere bolgedeki

kuvvetlerinin zarar gérmesinden endise ederek bu teklife destek vermemislerdir*®’.

“Vance-Owen Planmi”nin reddedilmesinin ardindan, AB’nin girisimiyle,
“Owen — Stoltenberg Barig Plan1”, “Giiveli Bolgeler Plan1” ve “Temas Grubu Plan1”
gelistirilmis ancak, bu planlarin hi¢birinden olumlu bir sonu¢ ¢ikmamistir. Diger
yandan Ingiltere ve Fransa’min Rusya ile beraber BM Giivenlik Konseyin’de Sirplara
yonelik etkili bir askeri miidahaleyi onlemeleri**® Surp tarafinin elinin daha da
giiclenmesine neden olmustur. Ancak Vance-Owen Planinin reddedilmesiyle beraber
ABD o6nce diplomatik siirece daha fazla katilmaya baglamis, AB’nin rolii ise azalma
egilimine girmistir. Giivenli Bolgeler Planinin ortaya atildigi zaman, Avrupalilar
arasinda yeniden goriis ayriligl ortaya ¢ikmistir. Temas Grubu olusturuldugu zaman
ise AB’nin rolii daha da azalmistir. Zira Temas Grubunu olusturan bes iiye (ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya) arasinda AB dogrudan temsil edilmemekteydi.
AB temsilcisi Corld Bildt daha sonra diplomatik goriigsmelere katilimer olarak davet
edilmistir*™. Temas Grubunun cabalar1 Dayton Antlasmasinin imzalanmasina kadar

devam edecektir.

1994 yilmin baginda Saraybosna’da bir pazar yerinin bombalanmasi
sonrasinda AB disisleri bakanlari, savasin durdurulmasi icin giic kullanima
secenegini kabul etmiglerdir. Boylece ABD, askeri destekli diplomasiye AB’yi de
dahil etme imkanina kavusmustur. Bu asamada, AB ve BM’nin yanisira NATO ve
BAB da konuya dahil olmustur. Askeri alanda NATO Agustos 1994’te baslatilan
hava saldirist ile siyasi alanda ise ABD diplomatik girisimleri ile, sorunun ¢oziimii
konusunda inisiyatifi ellerine almislardir. 18 Mart 1994 tarihinde ABD, Bosna-
Hersek hiikiimeti ile Bosnali Hirvatlar arasinda anlasma saglamistir. Bu anlagmayla
Mostar’in idaresi AB’ye birakilmistir. 16 Mayis’ta AB Konseyi, Mostar’in idaresi ve
Bosna’ya yardim amaciyla ODGP cercevesinde ortak eylem karar1 almistir. Mayis

1994 - Haziran 1996 arasinda AB bolgeye 144 milyon ECU maddi yardimda

487 Erbas, a.g.e., ss. 22-24.

488 Kenar, a.g.e., s. 408

8 Ana E. Juncos, “The EU’s Post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina: (re) Integrating
the Balkans and/or (re) Inventing the EU?”, South East European Politics, November 2005, Vol: VI,
No: 2, s. 95.
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bulunmustur. Fakat AB, bolgenin giivenligini saglama ve diigmanliklarin giderilmesi
konularinda basari saglayamamlst1r490. Dayton Antlasmasinin imzalanmasiyla
beraber catismalar durmustur. Bu tarihten itibaren uygar giic olarak AB, bolgeye

yonelik yeni politikalar gelistirmeye baglamistir.

3.5.3. AB’nin Kosova Savasina Yonelik Politikasi

Bosna-Hersek krizinden ders alan AB, Kosova’da savas baglamadan once,
bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmeye baslamisti. Dayton Baris
Anlagsmasi’'ndan sonra 23 Ekim 1996 tarihinde Avrupa Parlamentosu’'nda
Kosova’nin durumu, yetkililere sorulmustur. Verilen yamt, “bolgede c¢atisma
ihtimalinin eski YFSC topraklart iizerindeki her yerde oldugu gibi siirdiigii ve bu
bolgedeki sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak icin Konseyin gelismeleri
yvakindan takip ettigi seklinde olmustur”. Bunun yanisira aciklamada, “AB’nin 9
Nisan 1996°da yaywmlandig deklarasyonda belirttigi gibi, Kosova’ya genisletilmis
ozerklik verilmesi gerektigi bir kez daha dile getirilmis ve Konsey tarafindan Belgrad
yvonetimine, Temas Grubuna yapict bir tavirla yaklasimast tavsiye edilmigtir”.
Bunun disinda AB, bolgedeki catisma tehlikesini sik sik giindeme getirmistir. 20
Aralik 1997 tarihinde basin agiklamasi yapilmis; aciklamada, “AB’nin Kosova’daki
durumu yakindan izledigi belirtilmis ve bolgedeki siddet riskinin bolgesel istikrar
icin ciddi bir tehlike oldugu” belirtilmistir. AB ayrica YFC’deki sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunmak icin AB Ozel Temsilcisi olarak Felipe Gonzales’i aday

gostermistir®.

1998 yilinda Kosova’da catismalarin baslamasi ve siddetin yayginlagsmasi
tizerine, bu tarihe kadar UCK’yi bir terorist orgiit olarak goren Batililar ve AB,

Sirplara kars1 daha sert tepki gostermeye baslamislar ve UCK’nin ayriliker arzularina

492

ve siddet yoOntemlerine yonelik elestirilerini  yumusatmiglardir Taraflarin

490 Erbas, a.g.e., ss. 25-28.
491 Erbas, a.g.e., ss. 33-34.
492 Emiroglu, a.g.e., s. 113, 1998 yilinda AB adina 1ngiltere, Giivenlik Konseyinde Kosova’da
uygulanan siddetin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Agiklamada, AB’nin YFC’ye yonelik silah
ambargosunun siirdiigii belirtilmis, BM’ye iiye diger iilkeleri ayni tutuma davet edilmig ve Bosna
savagina atifta bulunarak uluslararasi toplumun krizin ¢oziimii i¢in birlik olmasinin 6nemine
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anlasarak, Kosova’ya genisletilmis 6zerkligin verilmesi durumunda sorunun ¢oziime
kavusacagin belirten AB Konseyi, 15 Haziran 1998’te Cardiff’te Milosovi¢’ten dort
konuda derhal harekete gecmesini istemistir. Bunlar: “sivil niifusa karsi giivenlik
giiclerince yapilan tiim operasyonlarin durdurulmasi, Kosova’da etkili ve siirekli bir
uluslararast gozetimin saglanmasi, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis halkin
evlerine geri donmesinin saglanmasi ve insani yardima erisimin engellenmemesi ve
Kosovalt Arnavut liderlerle siyasi goriismelerde hizla ilerleme sag'lanmaszdzr49 5

AB Konseyi ayrica durumun ciddiyetini gostermek amaciyla YFC ve Sirp

hiikiimetine kars1 ek 6nlemler almay1 kararlastlrmlst1r494.

Kosova’da catismalar devam ederken, Milosevi¢’in Ekim 1998’de NATO ve
AGIT’le antlasmalar imzalayarak Kosova’dan ¢ekilmeyi kabul etmesi, AB tarafindan
Kosova krizinin ¢oziimii i¢cin olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir. AB’nin
1998 yilindaki cabalari, ¢atismalarin sona ermesi yoniinde bildiriler yayinlamak ve
bolgede aktif calisan uluslararasi orgiitlere yardim ederek, YFC {iizerinde baskinin
artmasini saglamak seklindeydi. Ancak 4 Aralik 1998’de St. Malo’da Ingiltere ve

Fransa’nin AGSP konusunda anlasmaya varmalari, AB’nin Balkan politikasim da

deginilmitir. Bu durum AB’nin Kosova krizinde, Bosna’dakinden daha aktif bir rol iistlenmek
istedigini gostermistir. Erbag, a.g.e., ss. 34-35, AB Konseyi, YFC yonetimine, Kosova’daki zorla
siirdis1 etmeyi, siddet ve oliim kampanyasini sona erdirmesi ve uluslararasi toplumun taleplerini
kabul etmesi i¢in, baski uygulanmasina devam ettigini belirtmistir. AB Konseyi ayrica, Milosevi¢’in
politikast nedeniyle miilteci konumuna diisen ve evlerini kaybeden binlerce kisinin sorunlarini
hafifletmek i¢in yardimda bulunacagini yeniden vurgulamistir. AB Konseyi bunlara ek olarak, Kosova
krizinin bolgesel etkileri konusunda cesitli Onerilerde bulunmustur. Konsey, uluslararasi insani
kuruluslari, ozellikle AB iiyeleri tarafindan her zaman desteklen UNCHR’nin cabalarmi takdir
etmigtir. 8 Nisanda alinan Konsey kararinda, AB’nin miiltecilere yardim i¢in 150 milyon Euro ve
bolge iilkelerinin miiltecilerle ilgili harcamalarina destek olmak amaciyla 100 milyon Euro yardim
yapilmasinin, Komisyonun sorumlulugunda hizli bir sekilde uygulanmasi kabul edilmistir. Kenar,
a.ge.,s. 410.

493 Erbas, a.g.e., s. 35.

*4AB Konseyi YFC’ye uygulanan petrol ambargosuna igtenlikle katilmis ve ii¢iincii iilkeleri de ayni
davranista bulunmaya davet etmistir. AB tarafindan uygulanan yaptirimlarin genisletilmesi konusunda
anlagmaya varilmig ve YFC Devlet Bagkan1 Milosovic ve ailesine ve bunlara yakin bireylere, YFC ve
Sirbistan Hiikiimetinde Onemli gorevlerde bulunan kisilere seyahat yasagi konulmustur. YFC ve
Surbistan hiikiimetinin yurtdisinda dondurulan fonlarumin, Milosevic’le ortak ¢alisan kisileri ve YFC
ve Sirbistan hiikiimetleri ile ¢alisan firmalar kapsayacak sekilde genisletilmesine karar verilmistir.
Yatirnm yasagimn i¢ baski saglamak amaciyla, donamim ihracatimin, mallari, hizmetleri ve hava
saldirilart sonucu zarar goren varliklarin onarumi amactyla teknoloji ve donanimi icerecek sekilde
genigletilmesine karar verilmistir. AB iilkeleri ile YFC arasinda kapsamli bir ugug yasagr konmustur.
NATO nun Washington Zirvesinde, Kosova sorununa iliskin olarak, uluslararas: toplumun amaglarini
gerceklestirmek yoniinde aciklamas: memnuniyetle karsilanmigtir. Ibrahim Rugova’min  “Genel
Hiskiler Konseyi” toplantisinda konusmak iizere davet edilmesine karar verilmistir. Kenar, a.g.e., s.
411.
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etkilemistir. AB Konseyi, 13 Kasim 1998’de aldig1 kararla BAB’1, NATO ve AGIT
gbzlemci misyonlarina yardimci olmak iizere gorevlendirmistir. “BAB’in gozlemci
statiisii ile Balkanlar’da yer almasi, AB’nin eksik olan askeri giiciiniin en azindan
simgesel olarak doldurulmast anlamina gelmesi nedeniyle onemlidir. AB’nin bu
karari, uygulamada cok biiyiik etkisi olmasa da ODGP’nin isleyisi acisindan da son

derece onemli olmustur.”

Kosova Savasi’'ndan sonra AB, Balkanlar’a yonelik yeni politikalar
gelistirmeye baslamistir. AB ayrica uluslararasi ortamdaki diplomatik girisimlerini
sirdiirmiistir. 31 Mayis 1999°da Kosova hakkinda yayimnladigi bildiride, “YFC
iizerinde uluslararasi baskinin siirmesi ve boylece Belgrad yonetiminin siyasi ¢oziim
icin zorlanmast” ¢agrisim1 yapmistir. AB ayrica, Belgradla goriismelerde bulunmasi

icin Finlandiya Bagbakam Martti Ahtisaari’yi gérevlendirmistir*””.

3.5.4. Bosna-Hersek ve Kosova Savaslarindan Sonra AB’nin Bolgeye

Yonelik Gelistirdigi Politikalar

Bosna-Hersek savasindan sonra AB, Balkanlar’a yonelik ilk kapsamli
politikayr Fransa’nin onerisiyle baslatmistir: Iyi Komsuluk ve Istikrar Siireci
(Royaumont siireci). Bu politika Giineydogu Avrupa’da istikrar1 ve iyi komsuluk
iliskilerini gelistirmeyi ve baris, istikrar, igbirligi ve demokrasi ilkelerini
benimseterek, biitiinlesmis Avrupa idealine katkida bulunmayir amaclamaktadir.
Royaumont siireci YFC, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya ile bu
devletlere komsu olan Arnavutluk, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, AB iilkeleri,
ABD ve Rusya’nin yani sira Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi ve AGIT’i kapsamaktadir. Royaumont siirecinin hedefi, “kiiltiirel ve sosyal
onyargilart asmak ve simir oOtesi isbirligini giiclendirmek isteyen sivil toplum
orgiitlerini  bir araya getirerek bolgenin istikrarina katkida bulunmaktir*®®.
Royaumont Siireci dogrultusunda “uygar bir gii¢” olarak AB, savas sonrasinda
istikrarin saglanabilmesi i¢in diplomatik ve ekonomik araglar devreye sokmustur.

1996 yilinda bolgesel yaklagim politikasi gelistirilmistir. PHARE ve OBNOVA gibi

495 Erbas, a.g.e., ss. 36-37.
496 Erbas, a.g.e., s. 47.
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ekonomik yardim programlarim baslatan AB, yardimin kosulu olarak insan haklarina

saygi, demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi konular1 one siirmiigtiir*’.

Bolgesel yaklasim, ekonomik ve mali araglarin devreye sokularak bolgesel
kosullarin iyilestirilmesi ve devletler arasindaki uyusmazliklarin ekonomik refahin
artirlarak ¢oziilmesine yonelik bir girisim idi. Igerigi su sekilde belirtilmistir.
“Dayton Baris Anlasmasi kosullarimin basarili bir sekilde yerine getirilmesine
yardimct olmak, ekonomik refah ve politik istikrara sahip bir bolge kurmak, hukuk
kurallari, demokrasi, insan haklarina saygi ve azinlik haklarina saygiyr saglamak ve
ilerletmek, ekonomik hareketliligi yeniden baslatmak.” Genel Isler Konseyi 29 Nisan
1997 tarihinde, bu politika kapsamindaki iilkelerin AB ile iliskilerini

gelistirmelerinin sartlarini belirlemistir498

. AB’nin bolgeyle isbirligini gelistirmesine
kosul olarak Balkan devletlerinden beklentileri iki konuya odaklanmistir: isleyen bir
demokrasi, insan haklarina saygi ve piyasa ekonomisine gec¢is konularinda asgari
ilerlemenin saglanmasi ve serbest ticaret de dahil komsu iilkelerle isbirligine yonelik

ege 1. . 499
iligkilerin artirilmasi™ .

Royaumont Siireci ve Bolgesel Yaklasim Politikas1 gibi girisimlerle bolgede
istikrar saglamaya calisan AB, Kosova Savagiyla bunlarin kisa vadede sonug
vermedigini gorerek, bolgeye yonelik daha kapsamli bir politika gelistirmeye
baslamistir. AB’nin bu baglamda attigit en Onemli adim Almanya’nin dénem
baskanlig1 sirasinda bu iilkenin Onerisiyle Kosova Savasi’nin devam ettigi Haziran
1998’ de baslatilan Giineydogu Avrupa Istikrar Paktidir (GAIP). GAIP’e Balkanlarda
istikrar ve biiylimenin saglanmasi icin bolgeyle ilgisi olan 40’dan fazla devlet ve
uluslararasi orgiitler ve bolgesel kuruluslar katilmistir. GAIP katilimcilar tarafindan,
uluslararas: igbirligini hedefleyen bir cerceve anlagmaya varildigini ilan eden bir

deklarasyondur.

497 Stewen Blockmans, “EU Conflict Prevention in the Western Balkans”, der. Vincent Kronenberger,
Jan Wouters, The European Union and Conflict Prevention: Policy and Legal Aspects, TMC
Asser Press, The Hague, 2004, s. 295, Juncos, a.g.m., s. 96.

498 Erbas, a.g.e., ss. 49-50.

% Heinz Kramer, “The European Union in the Balkans: Another Step Towards European
Integration”, Perceptions: Journal of International Affairs, September-November 2000, Vol: 5,
No: 3,s.28.
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GAIP cok yonlii bir politika olup oldukca genis bir katilimcilar listesine
sahiptir. GAIP’in katilimcilar1 sunlardir: AB’ye iiye devletler ve AB Komisyonu;
Balkan Devletleri ve Balkanlara komsu devletler: Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye;
G-8’e iiye devletler: ABD, Japonya, Kanada, Rusya, Diger Devletler: Norvec,
isvigre; Uluslararasi C)rgiitler: BM, AGIT, Avrupa Konseyi, UNCHR, NATO,
OECD ve BAB; Uluslararast Finans Kuruluglaru: DB, IMF, EBRD (Avrupa Yatirim
ve Kalkinm Bankasi-European Bank for Reconstruction and Developmont), EIB
(Avrupa Yatinm Bankasi-European Investment Bank); Bolgesel Kuruluslar:
Royaumont Siireci, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat: (KEIT), Merkezi Avrupa
Inisiyatifi, Giineydogu Avrupa Isbirligi Inisiyatifi, Giineydogu Avrupa Isbirligi

Siireci’®.

Ibrahim Canbolat GAIP’in amaglarim oldukca genis bir sekilde ele almistir:

I-  Bolgenin her yerinde istikrari tesis etmek icin bolge iilkelerinin
barig, demokrasi, insan haklarina saygi ve ekonomik geligme
yoniindeki cabalarini desteklemek.

2-  Avrupa-Atlantik yapisal isbirligine katilmak isteyen bolge iilkelerini
tesvik etmek.

3- Ikili veya cok tarafli isbirligi platformlart olusturmak, potansiyel
uyusmazlik kaynaklarini kurutucu i¢ politik onlemler almak.

4-  Demokratik siyasal siirece islerlik kazandirilmasi;, serbest ve
saibesiz secimler, hukukun iistiinliigii ile —ulusal azinliklara mensup
kisilerin haklar: ddhil olmak iizere- insan haklarima saygi ve temel
ozgiirliiklere riayet, dzgiir ve bagumsiz medya, yalniz secmenlerine
kars1 sorumlu yasa yapict kurum, bagimsiz mahkemeler ve gelismis
bir sivil toplum.

5-  Bolgede baris icinde iyi komsuluk iliskilerinin AGIT ten de
yararlanilarak gelistirilmesi.

6- Bolgede ulusal ve etnik cesitliligin  muhafaza edilmesi ve
azinliklarin korunmast.

7-  Saglam makroekonomik politikalar temelinde, ozel sektor
yatirimlarina ve diinyayla baglantili dis ticaret kosullarina uygun,
ozellestirmeye ve oOzel miilkiyetin gelisimine izin verecek dinamik

% Bodo Hombch, “Stability Pact for South-Eastern Europe: A New Perspective For the Region”,
Perceptions: Journal of International Affairs, September-November 2000, Vol: 5, No: 3, ss. 8-9.
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serbest pazar ekonomisinin kurallarv katilimcilarin halklarinin
yararina olacak sekilde uygulamak.

8- Bolgede, bolge ile Avrupa ve diinya arasinda ticari isbirligini,
serbest ticaret bolgeleri ve yurttaslarla engelsiz diyalog da dahil
olmak iizere tesvik etmek.

9-  Orgiitlii cinayet, yolsuzluk, terérizm ve diger yasadisi faaliyetlerle
miicadele etmek.

10- Savas, ic karisikliklar ve yoksulluk nedeniyle gocii engellemek;
ekonomik, politik ve giivenlige iliskin kurumsal yapilarin olusmasi
icin devletlere yardimct olmak ve miiltecilerin yurtlarina
donmelerini saglamak.

11-  Giineydogu Avrupa’da kalici baris ve istikrar ancak demokrasi

degerlerinin tiim bolgede yerlesmesi sayesinde olacagindan,

uluslararasi ¢abalarin da bunu tesvik etmesi gerekecektir".

GAIP calisma yontemi ve yapist itibari ile AGIK model almarak
diizenlenmistir. Bir bolgesel masa ile buna bagh ii¢ ¢alisma masasi olusturulmustur.
Birinci masa demokratiklestirme ve insan haklari, ikinci masa ekonomik yeniden
yapilanma isbirligi ve kalkinma, {i¢iincii masa ise giivenlik konular ile ilgilidir.
GAIP’de 6ncii rol iistlenen AB, bolge devletlerinin tam iiyelik de dahil Avrupa’ya
entegrasyonunu hedeflemektedir. AB ve iiye devletler GAIP ile beraber bolgeye daha
fazla mali yardimda bulunmaya baslamislardir. Bu baglamda 1991-2000 yillart

arasinda 9 milyar euro mali yardimda bulunmuslardlr5 02,

GAIP, AB’nin bolge politikasinda degisiklige gittigini gostermektedir. Daha
onceki girigsimlerle, AB ve uluslararasi toplum i¢in bolgesel politikalara yonelik bir
altyapt hazirlanmisti. AB bu altyapiy1 kullanarak bolgede kalici barist saglamaya
yonelik bir politika olusturmustur. Bu politika, bolgeye ekonomik ve demokratik
yapmin bir biitiin  olarak yerlestirilmesi gibi ancak uzun donemde
sonuclandirilabilecek hedefleri icermektedir. Daha onceki girisimlerden farkli olarak
GAIP’de, katilimcilar arasinda projenin hedefleri ve temel yapisi iizerinde fikir
birligi olusmustur. “Barisi kurmak ve devam ettirmek misyonunu iistlenen
GAIP olabildigince kapsamli alanlarda isbirligine gidilmesini hedeflemistir. Bu

alanlar arasinda insan haklarina, temel ozgiirliiklere ve azinlik haklarina saygili bir

S0t Canbolat, a.g.e., ss. 92-93.
502 Hambach, a.g.m., s. 10.
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kurumsal yapi, adalet sistemi ve medyada ozgiirliiklerin saglanmasi, sivil toplum
orgiitlerinin giiclendirilerek isbirligine gidilmesi gibi sosyal hayati dogrudan
ilgilendiren konular yer almaktadir”. GAIP siireci, ODGP kapsaminda alinan ortak
kararla baglatilmistir. Ancak NATO ve AB’nin Balkanlann da igerecek sekilde
genisleme siirecini baslatmalari, bolge devletlerine yonelik politika degisikligine

gitmelerine neden olmustur. Bdylece zamanla GAIP, 6nemini kaybetmistir **.

Mayis 1999°da AB, Balkanlara yonelik yeni bir proje daha gelistirmistir.
Doksanli yillarda gelistirdigi politikalarin basarisizligi ve GAIP’ye katki saglayacagi
gibi nedenlerden hareket eden AB, bolgeye yonelik daha kapsamli bir strateji olan
Istikrar ve Katilim Siireci (SAP-Stabilization and Association Process) adli stratejiyi
baglatmistir. SAP’in amaci su sekilde belirtilmektedir: bolge iilkelerinin kendi
aralarinda ve bolge disiyla olan mevcut ekonomik ve ticari iligkilerinin artirilmast,
demokratiklestirme, sivil toplum, egitim ve kurumsal yapiuanma amacl yapilan
yardimlanin artirdmasi, adalet ve icisleri alaninda isbirliginin saglanmasi, bolgesel
diizeyde dahil siyasi diyalogu gelistirilmesi, istikrar ve katilim antlasmalarimin
ilerletilmesi. Bolgesel yaklasimda belirtilen siyasi kosullar SAP i¢in de gecerlidir®.
SAP ekonomik ve insani kaynaklarla siyasi ¢abanin birlikte olusturacagi uzun
donemli bir politikadir. Siire¢ Arnavutluk, Bosna-Hersek, YFC, Makedonya ve
Hirvatistan’dan olugan Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile biitiinlesme olanagi bulacagi

ve her ilkenin kendi durumuna gore degerlendirilecegi bir temel iizerine

oturtulmustursos.

SAP’m iki 6nemli araci vardir: Istikrar ve Katilm Anlasmalari (SAA-
Stability and Association Agreements) ve Topluluk Katilim ve Yeniden Yapilanma
Yardimi (CARD- Community Association and Reconstruction Assistance)S%. SAA,

Balkan iilkelerinin AB iiyelikleri i¢in ilk Onemli agamadir. AB Konseyi Haziran

503 Erbas, a.g.e., ss. 55-58.

504 Kramer, a.g.m.,s. 29.

>%Bu siirece kadar bolgesel politikalarda iilkesel 6zellikler 6n plana ¢ikarilmamaktaydi. Ozellikle Bati
Balkan iilkelerinin birbirleriyle iliskilerinin diizelmesine yonelik girisimlerde bulunulmaktaydi. Bire
bir iliski kurma politikas1 bu yonilyle, AB’nin stratejileri igin farklilagmayr gostermektedir. Ayrica
Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye iiyeliginin onii agilmaktaydi. SAP ile Bat1 Balkanlar disindaki Balkan
tilkeleri kapsam diginda birakilmistir. Erbas, a.g.e., ss. 58-59.

506 Kramer, a.g.m., s. 30.
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2000’de Feirra Zirvesinde Bati Balkan iilkelerine iiyelik yolunu agmistir. SAA’nin
hedefi, potansiyel bir aday iilkenin AB standartlarina belli bir 6l¢iide uyumlu hale
gelmesidir. SAA’y1 imzalayan iilkeler bircok alanda, ilgili yasalar1 AB’dekilerle
uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmektedirler. Bu iilkeler, “AB ile serbest ticaret
bolgesini olusturmak; komsu iilkelerle ticaretin serbestlestirilmesi, emek, hizmetler
ve sermayenin serbest dolagummin saglanmas iizerine ikili anlasmalar imzalamak;
AB ile adalet, vize rejimi, giimriik kontrolleri, kanundisi giicler, ulasim, enerji vb.

alanlarda isbirligi yapmak gibi hususlari yerine getirmeyi iistlenmig olurlar™”.

AB’nin SAA ile ortaya koydugu baslica hedefler su sekildedir: Bat1 Balkan
devletlerinin AB’nin kurumlarina tam iiyeliklerini saglamak; devam eden bir siyasi
diyalog icin islevsel bir cerceve olusturmak; hukuk devleti ve demokratik rejimin
saglamlagtinlmasim  desteklemek; ekonomik reformlar ve serbest piyasa
kurumlarinin gelistirilmesi; iki tarafli serbest ticaret antlagsmalarin1 hedefleyen idari
ve ekonomik Onlemlerin alinmasi; adalet ve icisleri alaninda kurumsal isbirliginin
gelistirilmesi; yukarida belirtilen hedeflere ulagmak icin gerekli alanlarda isbirligine

gidilmesi™.

AB 1999 yilinda SAA ile beraber, CARDS adli yeni bir mali yardim
programi baslatmistir. 5 Aralik 1999 tarihli Konsey tiiziigiiyle olusturulan program
CARDS adi altinda ilan edilmistir. CARDS programi ile Bati Balkan devletlerinin
AB’yi model alan kurumsal, yasal, ekonomik ve sosyal yapilanmaya gitme c¢abalar1
ile serbest piyasa ekonomisine gecgis c¢abalart desteklenmektedir. CARDS
programimin diger yardim programlarindan en o6nemli farki, programdan destek
almanin sarta baglanmis olmasidir. Bu kosullar: “demokratik ilkelere, hukukun
iistiinliigiine, insan haklart ile azinlik haklarina, temel ozgiirliiklere ve uluslararasi
hukuk ilkelerine saygili bir devlet olmaktir”. CARDS programi cercevesinde bolgeye
2000-2006 yilar arasinda 4.6 milyar Dolar kaynak saglanmasi ongoriilmiistiir.

Bu kaynagin saglanmasinin amaclar1 sunlardir:

507 Erhan Tiirbedar, “Selanik Zirvesinin Ardindan: Bati Balkanlar Bolgeden Cikiyor,” Stratejik
Analiz, Agustos 2003, Cilt:4, Say1:40, s. 67.
508 Kramer, a.g.m., s. 31.
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Yeniden vyapilanma, demokratik istikrar, uzlasma ve gocmenlerin
evlerine doniisiiniin saglanmasi, AB normlarina wuyumlu yasal ve
kurumsal gelismeler, demokrasi ve hukukun iistinliigiiniin, insan
haklarimin, medya ve sivil toplumun ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi;
Yapisal reformlarla desteklenmesi, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal
kalkinmanin desteklenmesi; Bolgesel diizeyde daha yakin iliskiler,
isbirligi, diger Bati Balkan iilkeleri ile iiye iilkelerle ve aday iilkelerle
iliskilerin yakinlagtirimasin tesvik edilmesi; bu iilkelerin, Istikrar ve
Ortaklik Siirecine katilimint desteklemek, AB standartlarina ve ilkelerine

daha da yaklastirmak ve Bati Balkan iilkelerini, asamali olarak AB ile

entegrasyona hazirlamaktir® .

3.5.5. AB’nin Balkanlar Politikasinin Degerlendirilmesi

Avrupa’nin, Topluluktan Birlige ge¢me, ayn1 zamanda ODGP’yi olusturma
hazirhiginda oldugu bir donemde YFSC’'min dagilma siirecine girmis olmasi ve
akabinde baglayan savaglar, AB dis politikasi i¢in tam anlamiyla bir sinav olmustur.
Siyasal biitiinlesme siirecinde ODGP icin ayr1 bir siitun tahsis eden Avrupalilar
arasindaki ilk c¢atlak, bagimsizliklarini ilan eden eski Yugoslavya Cumhuriyetlerini
tan1ylp tanimama konusunda gerceklesmistir. AT iilkelerinin Yugoslavya krizi
karsisinda izledikleri politikalar arasinda derin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Almanya
tarihi, dini ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi igin
1srar ederken, Ingiltere ve Fransa, o donemde Hirvatistan ve Slovenya’nin en biiyiik
diisman1 olan, Sirbistan’a karsi sempati duymuslard®'®. Almanya’min Badinter
Komisyonu'nun kararim1 beklemeden Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini
tanimasi, adeta ortak dis politika ¢abalarina yonelik indirilmis ilk darbe idi. Avrupa
devletleri, Yugoslavya krizi sirasinda ortak ve kararli bir tutum izleyememenin
yanisira, krizin etkisinin ve boyutunun artmasimi da Onleyememislerdir. Krizin
cevrelenmesi konusunda kilit rol oynama potansiyelinde olan devletlerin derin
anlagsmazliklara diismiis olmalar1 ve ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, sorunlarin daha

511
fazla tirmanmasina neden olmustur’ .

509 Erbas, a.g.e., ss. 63-64.

319 Erhan Tiirbedar, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Balkanlar ve Avrupa Birligi”, Stratejik Analiz,
Subat 2003, Cilt: 3, Say1: 34. ss. 66-67.

1 Bagak Kale, “Avrupa Birligi’nin Balkan Politikast: Celiskiler Icinde Yanilsama?”, der. Omer E.
Liitem, Birgiil Demirtas-Coskun, Balkan Diplomasisi, ASAM Yayinlar1, Ankara, 2001, s.294.
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Sirplar dort yil boyunca Saraybosna’yr bombalarken, halkin yarisindan
fazlast yerlerinden siiriiliirken ve hatta Oldiiriiliirken, Gorazde ve
Srebrenica’da etnik temizlik gerceklestirilirken, insan haklart kavrami
dahi, AB icinde ortak bir dis politika olusturulmasint saglayamanustir.
AB’nin Yugoslavya temsilcisin onderliginde hazirlanan baris planlart
her zaman Bosna Hersek’in temel c¢ikarlarina karst bir sekilde
olusturulmustur. Bosnali Miisliimanlari, saldirgan Sirplarla ayni konuma
koyan, Swrp saldirisina karst kendilerini savunma hakkindan mahrum
birakan ve BM tarafindan uygulanmis olan silah ambargosu da, bu

yvonde ABD tarafindan pek cok kez onerilmesine ragmen AB iilkelerinin

engellemeleri nedeniyle kaldirilamamistir .

AB diplomasisinin yetersiz kalmasi iizerine NATO’nun Sirp kuvvetlerini
bombalamas1 ve ABD’nin baris anlagsmasinin imzalanmasin1 saglamasi, AB dis
politikas1 icin bir bagka darbe olmustur. Soguk Savas sonrasinda da Avrupa’nin
giivenligini NATO’nun saglamis olmasi, AB’nin siyasi ve askeri bir giic olmaktan

cok uzak ve bu konularda ABD’ye bagimli oldugunu su yiiziine glkarmlst1r513.

Bosna Hersek krizi sirasinda izledigi politikalarin basarisiz olmas1 AB’nin
Kosova krizine yonelik davramisimi etkilemistir. AB iiyesi devletler Kosova krizi
sirasinda  daginmik goriintii  olusturmaktan oOzellikle kaginmislardir. Balkan
Savaslarindan soyle bir sonu¢ c¢ikarmak da miimkiindiir:“... Kosova’ya yonelik
politikalari ile AB iilkeleri, insanliga karsi sug islenmesi halinde, bir Hiristiyan iilke
aleyhine askeri harekdta katilabileceklerini gostermiglerdir. Yunanistan’in onemli
engellemelerinin asilmig olmast ise, onemli AB iilkelerinin bir karara ulastiklarinda,
kiiciik iilkeleri dikkate almayacaklarmm”  gostermislerdir. Ancak, AB iiyeleri
arasinda derin goriis ayriliklar oldugu zaman, ortak dis politika olusturma siirecinde
farkli sikintilarla karsilagilabilinir®'*. AT’ nin Yugoslavya krizindeki basarisizliginin
nedenlerinden birisi de, erken uyart birimi ve ¢atisma ©Onleme mekanizmasinin
olmamasidir. Ozellikle olusum asamasindaki ODGP igin Yugoslavya krizi biiyiik bir
talihsizlik olmustur. Ancak, “Petersberg gorevlerinin AB icine alinmasi, acil
miidahale giicii icin 50-60 bin kisilik uluslararasi bir giic olusturulmasi, Siyasal

Planlama ve Erken Uyart Biriminin kurulmasi, daha sonra AB Genelkurmayi

312 Kenar, a.g.e., s. 414.
13 Erbas, a.g.e., s. 137.
314 Kenar, a.g.e., s. 415.
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olusturulmasi vb. gibi gelismeler AB’nin Yugoslavya krizinden gec de olsa ders

aldigini ortaya koymu;tur”ﬂj.

Balkan savaslarindan sonra AB’nin bolgeye yonelik GAIP ve SAP gibi iki
onemli politika baslatmis olmas1 dnemli bir agilimdir. SAP ile Bat1 Balkan iilkelerine
tam iiyelik yolu acilmistir. Ancak bu iki politika da, ABD’nin askeri miidahalesinin
gblgesinde baslatilabilmistir. Ozellikle askeri yetenedi eksik bir AB’nin ODGP
konusundaki eylemleri, sonraki donemlerde de sorun kaynagi olabilecektir. Balkan
krizleri, AB’nin yeniden yapilanmasi agisindan olumlu sonuglar dogurmustur.
Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinden sonra AB’nin krizi énleme konusundaki
eksiklikleri bir daha ortaya c¢ikmis ve sadece ekonomik araglarla sorunlarin
coziilemeyecegi anlasilmistir. “Genel anlamda kriz yonetimi, sorunlart erkenden
ongorebilmeyi ve uzun vadeli bir dis politikanmin olusturulmasini gerektirmektedir.
Ozellikle etnik catismalarin getirdikleri belirsizlik ve kriz ortamlarimn asilabilmesi
icin uzun vadeli stratejilerin olusturulmus olmast ve birey olarak devletlerin degil

ama tek viicut olarak AB’nin hareket yetisinin gelistirilmesi onemlidir™'°.

Balkan Krizleri’nin ODGP’nin giivenlik boyutuna olumlu katkida bulundugu
goriilmektedir. Bosna-Hersek’de yasananlar ODGP’nin ilk ciddi sinavi olmus,
Dayton Barig Anlagsmasi’ndan sonra AB, 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile
ODGP’yi yenileme yoluna gitmis ve BAB’1 biinyesine katmaya calisarak, askeri
kapasitesini gelistirmeye baslamistir. 1999 yilinda Kosova’da AB’nin tekrar etkisiz
olmasi iizerine AGSP kurulmus ve 2000 yilinda BAB’in operasyonel faaliyetleri
AGSP’ye dahil edilmistir. Sonraki yillarda AB, Balkanlar’da askeri sorumluluk
istlenmeye baglamistir. Biitiin bu gelismeler AB’nin Balkanlar’da yasanan krizlerden
ders ¢ikardigini, ODGP’yi daha etkin kilmanin yollarin1 aradigimni, 6zellikle ASGP’yi
baslatarak, ODGP’nin giivenlik boyutunu gelistirmeye c¢alistigin1 gostermektedir.
Basarisizliklar sonrasinda atilan adimlar, gelistirilmeye calisilan politikalar ve
sonucta {stlenilen gorevler ODGP’nin gelisimi ile paralel bir cizgi takip

etmektedir!’.

o1 Ulger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 167.
216 Kale, a.g.m., s. 309.
s Erbas, a.g.e., ss. 138-139.
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3.6. AB’NIN AVRASYA POLITIKALARI

AB’nin Avrasya’ya’® yonelisinin mentalitesi Soguk Savas donemine kadar
gitmektedir. Iki kutuplu sistemin “siki” oldugu donemde Almanya, “Ostpolitik’i
giindeme getirerek, dogudaki komsularla iyi iliskiler kurulmasinin 6niinii agmistir.
Sistemin gevsemesi (yumusama) ile beraber Helsinki siireci baslamistir. Dogu ve
Bati kampinda yer alan iilkelerin imzaladiklar1 belgede, Bati Avrupalilarin hassas
oldugu yumusak giivenlik sorunlarina yer verilmesi dikkat c¢ekicidir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle beraber, ODAU’lerin piyasa ekonomisine gegis hazirhiginda
olduklarin1 degerlendiren AT, ilk olarak 1989-91 yillar1 arasinda Macaristan,
Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya ile ticaret ve is birligi antlagsmalari
imzalamistir. Bunun yani sira soz konusu iilkelerin pazar ekonomisine gegisini
kolaylastirmak iizere Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) kurulmustur.
Dublin Zirvesinde (1990) AB Konseyi ODAU’ler ile ortaklik antlagmalari
imzalamistir. AB nin ODAU iilkelerine adaylik perspektifi vermesi ise 1993 yilinda

gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi ile giindeme gelmistir’'”.

3.6.1. AB’nin Avrasya’ya Yonelisinin Nedenleri

AB, bu dénemden itibaren iiyelik perspektifi tanimadigi dogusundaki iilkelere

yonelik bazi  politikalar  gelistirmeye baslamistir.  Oncelikle Sovyetlerin

518Avrasya genel anlamda Avrupa ve Asya kitalarimi kapsayan cografya icin kullanilan bir kavramdir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra degisik kaynaklarda Balkanlar’dan Bati Cine uzanan bolge, eski
Sovyet alani, Orta Asya ve Kafkasya gibi degisik cografi alanlar i¢in kullanilmaktadir. Burada Rusya
disindaki eski Sovyet cumhuriyetleri kastedilmektedir.

519Kopenhag Zirvesi Kararlaria gore AB’ye iiye olmak isteyen ODAU’ler AB iiyesi olabileceklerdir.
Katihm, “iilkenin ekonomik ve siyasi kosullari yerine getirerek iiyelik sorumluluklarin
karsilayabildigi an gerceklesebilecekir. Uyelik icin aday iilkenin; demokrasiyi, hukukun iistiinligiinii,
insan haklarint ve azinlik haklarina saygi ve korumay: garanti eden kurumlarin istikrarimi saglamug
olmasini, isleyen bir piyasa ekonomisine ve Birligin rekabet¢i baskisina ve piyasa giiclerine dayanma
kapasitesine ve siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerine baghlik dahil iiyelik yiikiimliiliiklerini
iislenme yetenegine sahip olmasimi gerektirmektedir.” Rana Birden, “Genislemenin Araglar1”, der.
Cengiz Aktar, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.27, AB
tiyelik perspektifi tanidig1 bu iilkelere ekonomik ve politik doniisiim siirecinde karsilasilacak sorunlari
halletmeleri ve Kopenhag ve Maastricht kriterlerini yerine getirmeleri amaciyla, PHARE, SPARAD,
ISPA ve TAIEX gibi mali araglar1 devreye sokmustur. Bu mali araglar, Birlik miiktesebatina uyumdan
tarim politikalarina, cevre ve ulasimdan teknik yardim ve bilgi degisimine kadar bir¢ok konuyu
kapsamaktadir. Bkz. Birden a.g.m ss. 36-38, Esra Hatipoglu, “Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu
Avrupa Genislemesinin Mali Yardimlar Boyutu,” der. Cem Karadeli, Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye, Ayra¢ Yaymnevi, Ankara, 2003, ss. 182-190.
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dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanan 15 cumhuriyet ve Mogolistan da
ODAU’ler ile benzer sorunlar yasamaktaydi. Uyelik perspektifi taninmasa bile
dogusundaki bu genis cografya, AB icin birtakim firsatlar ve tehditler sunmaktaydi.
Bolgenin AB icin 6nemini ekonomik, giivenlik ve politik nedenler dogrultusunda

incelemek mimkiindiir.

Bolge AB icin her seyden Once bir “pazar” olarak deger kazanmaktadir.
Bolgenin serbest piyasa ekonomisine gecisinin saglanmasi, kiiresel ekonomiye
entegre edilmesi ve bu sekilde bolgeyle olan ticaretin artirilmasi, AB’ nin bolge
politikasinin temel hedefleridir. Tarihi Ipek Yolunun canlandirilmasi arzusu bu
hedefin bir uzantisidir. Nitekim 1997 yilinda Giiney Dogu Asya’da patlak veren
ekonomik krizin Rusya ve diger BDT iilkelerini etkilemesi {iizerine, Viyana
Zirvesinde (Aralik 1998) Yeni Bagimsiz Ulkelerde kotiilesen ekonomik gidisat AB

Konseyi tarafindan mercek altina alinmistir.

Bolgenin yeralt1 zenginlik kaynaklari, 6zellikle Rusya’nin sahip oldugu dogal
gaz ve Hazar bolgesindeki hidrokarbon kaynaklari, AB iilkelerine Orta Dogu ve
Kuzey Afrika bolgelerine enerji baglamindaki bagimlhiliklarim azaltma imkéam
vermektedir. Gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinin enerji konusunda disa bagimliliklar
ve bunun Avrupa sanayi iizerindeki etkisi 1973-74 Petrol Soklariyla somut bir
sekilde ortaya ¢cikmisti. Giiney Kafkasya ve Kuzey Karadeniz bolgesinin istikrarh bir
yaptya kavusmasi ve teknoloik alt yapinin saglanmasi durumunda, Avrasya’daki
petrol ve dogal gaz kaynaklari, AB’nin enerji ihtiyacim Onemli Olgiide

karsilayacaktir.

AB’nin bolge politikalar1 yumusak giivenlik sorunlarina yogunlagmistir.
Avrasya’daki istikrarsizliklarin, 2004 ve 2007’deki genisleme dalgasi ile bolgeye
iyice yakinlasmis olan AB’yi etkilemesi kagiilmazdir. Ornegin Orta Asya ve
Afganistan da iiretilen uyusturucu520 Kuzey Karadeniz iizerinden Avrupa’ya

tasinmaktadir. Ayrica Ukrayna ve Kazakistan gibi BDT iilkelerinin niikleer

2AB’ye yapilan bu uyusturucu sevkiyat: konusunda bkz. Omer Ersoy, “Orta Asya ve Afganistan’ da
Yiikselen Esk1 Yeni Tehdit Uyusturucu”, der. Mustafa Aydin, Kiiresel Politika’da Orta Asya
(Avrasya Uclemesi I), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Mayis 2005, ss. 333-357.
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silahlanma kapasitesine sahip olmasi, AB’yi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla benzeri
tehditlere karsiik AB, Avrupa kitasinin dogusunda bir tiir giivenlik seridi

olusturmaya ¢alismaktadir’*'.

Son olarak bolgede bas gosteren iki Onemli gelismeye dikkat ¢ekmek
gerekirse, bolgedeki demokratiklesme yoniindeki gelismeler ve c¢oziime
kavusturulamayan etnik/ayrilik¢t sorunlar, AB’nin bolgeyle ilgilenmesinin diger
nedenleridir. Avrasya’daki, Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya iilkeleri Avrupa
Cografyasinda yer almakta ve bu iilkeler Bati Avrupa kiiltiiriine giiney Akdeniz’deki
komsulardan ¢ok daha yakindirlar. Nitekim Giircistan ve Ukrayna’da gerceklesen
renkli devrimler, demokrasinin yayginlastirilmasin1 énemli bir dig politika ilkesi
olarak benimsemis olan AB’nin dikkatinin bdlgede yogunlagmasina neden olmustur.
Ayrica Azerbaycan’daki Daglik Karabag, Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya
ve Moldova’daki Transdinester sorunlari zamanla, AB’nin ilgi alanina girmeye
baslamistir. Nitekim Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya iilkeleri 2004 yilinda Avrupa

Komsuluk Politikasina dahil edileceklerdir.

Genisleyen ve enerji ihtiyaci artan AB’nin Avrasya’ya yonelik uygulayacagi
politikanin ana hatlar1 Avrupa Komisyonu tarafindan bir rapor olarak hazirlanmistir.
S6z konusu raporda AB’nin bolgeye yonelik izleyecegi strateji su sekilde

belirtilmistir:

- Bolgede yeni kurulan iilkelerin bagumsizliklarinin ve toprak
biitiinliiklerinin korunmasi,

- Giivenlik ve barisin temelini olusturan demokratik kurumlar ve
insan haklarimin giiclendirilmesi,

- Avrupa Birligi’nin yatirim ve ticaret alaninda onemini ortaya
koyacak politik ve ekonomik reformlart desteklemesi ile bolgede
yasanan krizlerin azaltilmasi,

S2IAli Resul Usul, “Avrupa Birliginin Orta Asya Politikalart: Sessiz ve Derinden’’, der. Mustafa
Aydin, Kiiresel Politika’da Orta Asya (Avrasya iiclemesi I), Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
Mayis,2005, ss. 194-195, Ayrica bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “Miizakere Siirecinde Tiirkiye nin
Avrasya Politikas1 ve AB ile Isbirligi Olanaklar1,” der. Mehmet Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Tiirkiye-
AB Illiskileri: Dis Politika ve i(; Yap1 Sorunsallari, Alp Yayinevi, Ankara, 2007, s.75.
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- Sirdiiriilebilirlik ve c¢evresel sorumluluk ilkeleri ile paralel
yiiriitiilen ekonomik doniisiimiin desteklenmesi,

- lleride belirlenecek boru hatlarina iliskin olarak, Avrupa
Birligi’nin yatinim, enerji ve madencilik alanlarindaki karar
verme siirecine ¢ok daha aktif katiliminin saglanmast,

- Cok daha yogun politik diyalog yoluyla bolgenin tiimiinde giiclii
bir Avrupa Birligi imajunin gelistirilmesi

AB yukarida belirtilen temel nedenler dogrultusunda 1990’11 yillarin baginda
ic onemli program gelistirerek bolge politikalarini baslatmistir. Oncelikle AB,
Sovyetlerin dagilma siirecine girmesiyle beraber bir biitiin olarak BDT iilkelerine
yonelik TACIS programini devreye sokmustur. TACIS’in kurumsallasarak daha da
islevsel hale gelmesiyle beraber, BDT cografyasinin alt bolgelerine yonelik fizibilite
calismas1 yapan AB, asama asama bu program biinyesinde bdolgeye yonelik iki

onemli program daha (INOGATE ve TRACECA) uygulamaya koymustur.

3.6.2. AB’nin Avrasya’da Karsilastigi Giicliikler

Su noktanin belirtilmesi gerekir ki AB’nin Avrasya politikasi, ayn1 donemde
Giiney Akdeniz ve Balkanlar gibi bolgelere yonelik gelistirmis oldugu dis
politikadan daha diisiik profillidir. Diger bolgelere yonelik gelistirilen AB dis
politikalarinda siyasi ve giivenlik konularina yer verilirken, AB’nin Avrasya
politikas1 agirlikli olarak ekonomik ve ticari konulara yogunlasmistir. 1990’h
yillarda BDT cografyasinin (Birligin o giinkii sinirlan diisiiniildiigiinde) AB’ye uzak
olusu ve bolgenin AB i¢in tehdit iiretmedigi seklinde yetkililerde olusan kanaatten
dolayi, bu donemde bolgeye yonelik kapsamli bir strateji gelistirilmemisti. Ayrica bu
donemde o6nceligi ODAU’lere vermis olan AB, Balkanlardaki istikrarsizliklarla
yeterince mesgul idi. Ayrica bolge iilkelerinin AB’ye iiyelik gibi bir beklentilerinin
olmamasi, bir yandan AB’nin bolge politikasinin belli bir plana dayandirilmasini

onlemekte, diger yandan AB’yi bu ilkelere yaptinm uygulama konusunda

322 Zeynep Yiicel, “Avrupa Birligi'nin Enerji Stratejisi ve Tiirkiye nin Rolii”, der. Mehmet Seyfettin
Erol, Ertan Efegil, Tiirkiye-AB iliskileri ve Dis Politika Sorunsallari, Alp Yaymevi, Ankara, 2007,
s. 98.
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zayiflatmaktaydi. Bolge iilkeleri de AB’nin bolgede oynayabilecegi rol konusunda
¢ok da talepkar degildi.

Bu iilkeler icin AB’nin bolgedeki rolii dengeleyici unsur ve onemli bir
mali destek kaynagi idi. Ayrica bolgedeki sorunlarin karmasikligi da AB
acisindan bir baska sorun idi. Bolge iilkelerinin zayif devlet yapilari,
sosyo ekonomik sorunlar, zayif siyasi kiiltiir, bolgede devam eden etnik
catismalar ve bolgesel ve dis giiclerin  bolgedeki sorunlardan
kaynaklanan  ¢ikar  saglama  c¢abalart  bolgeyi  daha  da
istikrarsizlastirmakta, dolayisiyla AB de bolgeye mesafeli kalmaya
gall§maktayd1523.

Bu donemde AB’nin bolgeye yonelik etkin bir dis politika
gelistirememesinin nedenlerinden birisi de Rusya’nin bolgeyi kendi “Yakin Cevresi”
olarak ilan etmesiydi. AB, Sovyet sonrasi donemde Avrasya’daki istikrarin siirmesini
ve bolgede cikacak krizlerin Avrupayr etkilememesini hedeflediginden Rusya’nin
bolgedeki etkisini makul karsilamustir >, Dolayisiyla istikrarin saglanmast ve
kargasanin olumsuz etkilerinin giderilmesi acisindan AB, Rusya’nin bolgedeki
tstlinliigiinii  kabul etmek durumunda kalmistir. Bu donemde AB’nin BDT
cografyasinda iki temel Onceligi vardi: bu Cumhuriyetlerin bagimsizliginin
siirmesinin teminat altina alinmasi ve sosyalist sistemden demokrasi ve piyasa
ekonomisine gecislerinin saglanmasi. Kendisi de demokrasi ve piyasa ekonomisine

gecis siirecinde olan Rusya’nin bolgedeki varligi, AB icin dogrudan bir tehdit olarak

algilanmamistir.”>

Ayrica bu donemde BM, Avrupa Konseyi, AGIT gibi bir¢ok uluslararas
orgiit bolgedeki gelismelerle yakindan ilgilenmekteydi. AB, “Birlik” diizeyinde
bolgeye yonelik kapsamli politikalar gelistirmese de, bazi iiye iilkeler dogrudan veya
bu orgiitler aracilifiyla bolgeyle ilgilenmeye baslamislardi. Fransa, Daglik Karabag
Sorununun ¢oziimiine yonelik kurulmus olan AGIT Minsk grubunda es baskanlik

statiisii almis, Almanya Abhazya sorunun ¢oziimil i¢in inisiyatif kullanmaya

>* Esra Hatipoglu, “ Avrupa Komsuluk Politikasinin Giiney Kafkasya Boyutu”, der. Okan Yesilot,
Degisen Diinya Diizeni’nde Kafkasya, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.26.

524" Ali Faik Demir, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikalar1”, der. Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, Boyut Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 363.

525 Kamil Agacan, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikas1,” Stratejik Analiz, Ocak 2007, Cilt:7, Say1:81
s.44
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baslamus, Ingiltere ise ¢ok uluslu firmalar aracihgiyla bolgeye girmisti’>®. Bu
donemde AB’nin bolge iilkeleriyle iliskileri daha ¢ok ekonomik alanda yukarida
bahsedilen TACIS, TRACECA ve INOGATE programlari ¢ercevesinde siirdiiriillen

mali yardimlar ¢ercevesinde yiiriitiilmistiir.

AB ayrica, bolge devletleri ile ortaklik ve isbirligi antlagmalar1 imzalamstir.
Imzalanan OIA’lar 1997 yilinda Rusya’da, 1998 yilinda Ukrayna’da, 1990 yilinda
ise Azerbaycan, FErmenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan’da uygulamaya konmustur. Belarus ile 1995, Tiirkmenistan ile ise 1998

yilinda OIA imzalanmis, ancak uygulamaya gegilmemistir527.

3.6.3. Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim ( TACIS )

TACIS, AB Konseyi’nin Roma Zirvesi’nde (Aralik 1990) aldig1 kararla eski
Sovyet Cumhuriyetleri’nin Sovyet tipi sosyalizmden, Bat1 tipi piyasa ekonomisine
dayanan liberal demokratik sisteme gegislerine yardimci olmak amaciyla

baslat11m1§t1r528.

TACIS onceleri teknik ve mali konularn kapsayan bir yardim
programi olarak baslamis, ancak zamanla i¢cinde farkli projeleri barindiran biiyiik bir
programa doniismiistiir. AB’nin bolge iilkeleriyle OIA’lar1 imzalamasi ve genisleme
sireciyle beraber, TACIS’in 6nemi daha da artmistir. TACIS programi
dogrultusunda 1991-1999 yillan1 arasinda 4.226 milyon euro yardim yapilmis ve
2000-2006 yillarn igin ise 3.138 milyon euro tahsis edilmistir. TACIS, iilke
programlari, bolgesel programlar ve kiiciik dlgekli programlar olmak tizere ii¢ sekilde

yiiriitiillmektedir’>’.

Bu projelerde AB, kendi norm ve standartlarin1 ortaya
koymaktadir ve bu baglamda mali yardimlar karsiliginda iilkelerin kendi kosullarinin

gerektirdigi yapisal diizenlemeleri gerceklestirmesi beklenmektedir. 2000 yilinda

526 yelda Demirag,, “EU Policy Fowards South Caucasus and Turkey,”” Perceptions: Journal of
International Affairs, Winter 2004-2005, Vol: IX, No: 4, 5.96, baz1t AB iiyesi iilkelerin Giiney
Kafkasya’ ya yonelik politikalari icin bkz. Ozer a.g.e s5.262-350

327 hitp://ec.europa.eu/external relations/ceeca/pca/index.htm. erisim (12.12.2007).

%1991 yilinda Estonya, Letonya ve Latviya gibi Baltik iilkeleri de bu programa dahil idiler. Ancak
1992’ den itibaren Baltik iilkeleri ODAU’ lerine yapilan yardim programlarina dahil edilerek TACIS’
ten ¢ikarilmislardir. 1992 yilinda Mogolistan TACIS’in kapsamina alinmistir. 2007 itibariyle Baltik
tilkeleri disindaki 12 BDT tiyesi iilke ve Mogolistan bu programdan yararlanmaktadir.

>¥ Usul a.g.m s5.197.

235



yapilan diizenleme sonucunda TACIS yardimlann yedi alanda siirdiiriilmektedir

bunlar:

1- Kurumsal, yasal ve idari reformlarin yapilmast,

2- Ozel sektoriin desteklenmesi ve ekonomik kaklima icin yardim
yapilmast,

3- Gecis siirecinin sosyal sonuclarinin desteklenmesi,

4- Alt yapt aglarinin gelistirilmesi,

5- Cevresel korumanin tesvik ve dogal kaynaklarin (rasyonel) idaresi,
6- Kirsal bolgelerin ekonomik kalkinmalari,

7- Niikleer giivenligin saglanmasina destek olunmas®™".

AB ayrica, BDT iilkeleri ve Mogolistan’a yonelik 1992 yilinda TACIS
Demokrasi programi baslatmistir. Program biitiin TACIS iilkelerini kapsamakta ve
yardim dogrudan sivil toplum orgiitlerine verilmektedir. Yerel hiikiimetlerin devre

dig1 birakildig1 bu programin amaclan su sekilde belirtilmektedir:

Demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, azinliklarin korunmast gibi
ilkeler dogrultusunda ilerleme kaydedilmesi ve sivil toplumun bu
iilkelerde gelismesi, kamusal ve demokratik hayat icin gerekli alt yapinin
sivil toplum orgiitlerinin en genis katilimiyla olusturulmasi; toplumsal

egitimin, bagimsiz medyanmin ve sivil toplumun giiclendirilmesi suretiyle

sorumlu yurttaslar yetistirilmesinin desteklenmesi>’.

3.6.4. Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Nakli INOGATE)

Enerji tilketiminin artmasina karsilik niikleer enerjideki azalmadan dolayi,
AB’nin enerji konusunda disa bagimlilig1 artmaktadir. Ayrica 2004 ve 2007’ deki
genigsleme ve Kyoto Protokolu’nun uygulanmasi bu egilimi daha da artiracaktir.
Tahminlere gore 2030 yilinda AB’nin enerji konusunda disa bagimliligt %70’e
ulasacaktir’*2, INOGATE programinin dért temel hedefi vardir:

33 hitp://ec.europa.eu/external relations/ceera/tacis/#Tacis%20legal %20basis. erisim ( 12.12.2007).
! Usul a.g.m ss.197-198.

3 Usul, a.gm., s. 199, Avrupa Birligi'nin enerji ihtiyact ve politikasi ayrntili bilgi icin bkz.,
Abdurrahim F. Aydimn, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye’nin Konumu”, der. Mehmet
Seyfettin Erol, Ertan Efegil, Tiirkiye-AB Tliskileri: Dis Politika ve i¢ Yap1 Sorunsallari, Alp
Yaynevi, Ankara, 2007, ss. 109-120.
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1- Antlasmaya taraf olan devletlerin ozellikleri de goz Oniinde
bulundurularak, enerji piyasalarini AB’nin i¢ enerji piyasasina
uyumlastirmalari,

2-  Enerji ihracati/ithalati, arzi, cesitlendirmesi, enerji hatlarimin gecisi
ve enerji talebi gibi konularda enerji giivenliginin saglanmasi,

3- Enerji verimliligi, enerji yenilenmesi ve talep tarafimin yonetimini
iceren siirdiiriilebilir enerji gelisiminin desteklenmesi,

4- Genel ve bolgesel cikara yonelik enerji projesi yatirumlarinin bu
bolgeye gekilmesi533.

Avrasya entegrasyonuna onemli bir katki saglayacagi ve bolge iilkelerinin
kalkinmasin1 olumlu yonde etkileyecegi belirtilen Programin hazirhign 1995-1997
yillar1 arasinda yapilmis, daha sonra bazi ODAU’leri de kapsayacak sekilde

genigletilmistir.

INOGATE Programu ile mevcut hidrokarbon kaynaklarmmin durumlarinin
tespiti, bolgesel gaz ulastirma sisteminin, petrol ve petrol iiriinlerinin
nakil  sistemlerinin  yeniden yapilandirilmasi,  gelistirilmesi  ve
modernizasyonu; kurumsal alt yapumin saglanmasi; Hazar Denizi’nden
ve Orta Asya bolgesinden Avrupa ve Bati pazarlarina karbonhidrat nakli
icin alternatif yollarin belirlenmesi; boru hatlari ve kaynaklarin yonetimi
konusunda iiretici iilkelere bilgi transfer edilmesi gibi konularda yeni
bagimsiz devletlerin ¢abalart desteklenmeketedir. Ayrica belirtilen
konularda hedeflere ulasilmasi ve progranmun tam olarak uygulanmasi
icin TACIS cercevesinde su alanlarda yardim yapilmaktadir: Yenilenme,
gelistirme ve modernizasyon konularinda oncelikli projelerin tespiti ile
birlikte bunlarin gerceklesebilme ve uluslararast mali kuruluslar
tarafindan finanse edilebilme olanaklarimin arastirdmasi; yonetici
kadronun cagdas gaz nakli sistemleri, yonetim ve organizasyon
konularinda egitilmesi; uluslararasi standartlar ve Avrupa Enerji Sarti
Tlkeleri  cercevesinde, istikrarli  bolgesel ihracat  pazarlarimn
olusturulmasi icin hukuki diizenlemelerin  hazirlanmasi; ¢evrenin
korunmasina iliskin cagdas teknolojik yontemlere uygun olarak sinir
bolgelerinin alt yapisina yatirim yapimasinin saglanmasi 3,

SSCB doneminde Gazprom’un denetiminde petrol ve dogal gaz agi
olusturulmustu. Bu ag SSCB topraklarinda birlik cumhuriyetlerinin ihtiyacini

karsilama ve Avrupa’ya ihracat yapmak tizere dosenmisti. Ancak bu ag verimlilik ve

optimizasyon kosullarin1 tagimiyordu. Sovyetlerin dagilmasinin akabinde, Rusya ile

333 hitp://www.inogate.org/en. erisim (25.05.2008).
>* Fuad Hiiseyinov, “Avrupa Birligi, Tiirk Cumhuriyetleri iliskileri ve Tiirkiye”, Avrasya Etiidleri,
Kis 2002, Say1: 21, ss. 66-67.
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diger tretici iilkeler arasinda anlagmazlik bas gosterince AB devreye girmistir.
TACIS cercevesinde bolgede yapilan arastirmalar sonrasinda iiretici iilkelerle
goriismeler yapilmistir. Bu donemde Tacikistan disindaki Orta Asya ve Giiney
Kafkasya cumhuriyetleri projeye dahil olmustur. Daha sonra Tacikistan ve gecis
giizergdhindaki Belarus, Moldova ve Ukrayna da projeye katilmiglardir. Bunlarin
diginda Tiirkiye, YFC, Arnavutluk, Makedonya, Slovakya, Latvia ve Hirvatistan da
projeye katilmiglardir. Boylece Rusya’nin dahil edilmedigi bu projeden, hem {iretici
hem de gegis iilkeleri yararlanacaktir. Ayrica Orta Asya ve Kafkasya petrol ve dogal

gaz1 Avrupa iizerinden diinyanin diger bolgelerine ihrac edilebilecektir.

1997°de  INOGATE kapsaminda sekiz projeye baslanmistir. Birinci
INOGATE zirvesi 22 Temmuz 1999 tarihinde Kiev'de diizenlenmistir. Zirve
sonrasinda ‘Semsiye Anlagma’ imzalanmistir. Semsiye Anlasma, “Orta Asya-
Kafkasya petrol ve dogal gaz kaynaklarimin Avrupa’ya nakli icin gereken yasal ve
kurumsal sorunlari ¢ozmek amaciyla imzalanan ¢ok tarafli” anlasmaydi. Anlasmaya
gore, “INOGATE Semsiye anlagsmasi’nin icerigi yerine getirilecek, mevcut boru hatti

aglari ile yeni stratejik boru hatlar: gelistirilecekti”.

Bu projeler sayesinde, bir taraftan Orta Asya ve Kafkasya’da bulunan petrol
ve dogal gaz rezervlerinin nitelikleri 6grenilmis, ayrica Orta Asya, Kafkasya ve
Dogu Avrupa’daki mevcut boru hatlarinin durumlar incelenmistir. Bunlara ek olarak
mevcut boru hatlarina ilave olarak yeni stratejik boru hatlarinin ingas1 da projede yer
almistir. Calismalar, Hazar Denizi bolgesinden gelen petrol ve dogal gazin
ODAU’lere naklini hedefleyen ii¢ ham petrol ve dort dogalgaz boru hattimin 6n
fizibilite calismalarin1 icermekteydi. 1999’da baslanan Bakii-Supsa petrol boru
hattinin ingas1 INOGATE tarafindan finanse edilmistir. Bu hattin insas1t SSCB’nin
dagilmasindan sonra Hazar kaynaklarinin uluslararasi1 pazarlara tasinmasi

konusundaki 6nemli ilk adim olmustur535.

¥ Usul, a.g.m. 5.203-204.
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3.6.5. Avrupa, Kafkasya, Asya Tasima Koridoru (TRACECA)

TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus- Asia) Projesi 1993
Mayisinda Briiksel de AB yetkilileri ile Orta Asya ve Giiney Kafkasya iilkelerinin
ulagtirma ve ticaret bakanlarinin yapmis olduklar1 konferansta belirlenmistir.
TRACECA Avrupa’y1 Karadeniz iizerinden Kafkasya’ya baglayan dogu-bat1 eksenli
bir ulasim koridoru olarak tasarlanmistir. Karadeniz ve Hazar Havzalarim1 kapsayan
Avrupa’dan Bati Cin’e kadar uzanan modern ulagim ve iletisim aglariyla altyapisi
hazirlanan bu proje, TACIS c¢ercevesinde AB tarafindan finanse edilmektedir. Biiyiik
Ipek Yolu’na benzetilen bu projenin hayata gecmesiyle Sovyetler déneminde
Moskova merkezli inga edilen ticaret yollarinin 6nemi kaybolacak, dolayisiyla

bolgesel dlcekte ticari ve diger konularda Rus monopolii sona erecektir’®,

AB’nin bu devletlere yonelik kiiresel stratejisinin bir pargasi olan Program’in
hedefleri sunlardir: “Katilimci devletler arasinda bolgesel ticari iliskilerin ve
isbirliginin artirllmasi; Avrupa, Kafkasya, Asya uluslararasi ulagim yolunun Trans-
Avrupa ulagim agiyla en uygun bicimde biitiinlestirilmesi; ticaret ve ulastirma
sistemine engel olan faktorlerin belirlenerek elimine edilmesi; yatirumcilar icin
TRACECA Projeleri’nin cazip hale getirilmesi™>’. Orta Asya ve Giiney Kafkasya
tilkelerinin yam1 sira Bulgaristan, Moldova, Romanya ve Tiirkiye’nin devlet
baskanlarn seviyesinde, 12 iilkenin basbakan diizeyinde katildiklar1 konferans
sonucunda Antlasma, 8 Eyliil 1998 tarihinde Bakii’de imzalanmlstlr5 38 Katilimel
ilkelerin parlementolar1 tarafindan 2000 yilinda onaylanan anlagma su hiikiimleri

icermektedir:

Avrupa, Karadeniz Bolgesi, Kafkasya, Hazar Denizi Bilgesi ve Asya’da
ekonomik iligkiler, ticaret, ulastirma, iletisim konularinda gelismenin
saglanmasi; kara, deniz ve demiryollart ulasim aglariyla diinya pazarina
actlmanin  saglanmasi;  kigilerin, ticari mallarin, hidrokarbonlarin
uluslararast  sevkiyatlartmin  kolaylastiriimasi;  trafik  ve kargo

360 zer, a.g.e,s. 139.
337 hitp://www.traceca-org.org/default.php?1=en. erisim (15.05.2008).
538 Hiiseyinov, a.g.m., s.65.

239



tasimactliginin giivenligi ve cevre korunmasimin saglanmas; farkl ulasim
sektorleri arasinda esit rekabet sartlarinin olu§turulmasz53 2,

3.7. AB - RUSYA FEDERASYONU iLiSKiLERi

Soguk Savag boyunca, siki iki kutupluluk kosullarinda bir¢ok sorunun
ekonomik de olsa askeri diizeye indirgendigi bir donemde, AT-SSCB iligkileri de
blok politikalarinin etkisinde yiiriitilmekteydi. Gorbagev’in iktidara gelmesiyle
beraber bu durum degismis, 1989 yilinda AT ile SSCB arasinda Ticaret ve Isbirligi
Antlasmasi imzalanmistir'**. SSCB nin gecirdigi doniisiimii géz Oniine alan dort AT
devletinin iiyesi oldugu G-7 toplantisinda IMF’nin Sovyet ekonomisini incelemesi ve
bunu bir rapor halinde diinyanin O6nde gelen sanayilesmis devletlere sunmasi
istenmigtir. IMF Raporu sonrasinda sanayilesmis devletlerin tesvikleri neticesinde

SSCB’ye yonelik mali yardimlar programlanmaya baglanmustir™*'.

SSCB’nin dagilmasiyla beraber varis Rusya Federasyonu, AT/AB’nin dig
iliskilerinde 6nem kazanmaya baslamistir. iliskiler blok politikalar1 yerine, siyasal
ekonomik, giivenlik ve Kkiiltiirel bircok konuyu kapsar hale gelmistir. AB’nin
Rusya’ya yonelik dis politika degisiminin bir¢ok nedeni vardir. Oncelikle Rusya, AB
icin herhangi bir aktor degildir. 1995 yilinda Finlandiya’nin iiyeligiyle beraber AB
ile Rusya arasindaki tampon bolgeler ortadan kalkmis ve Rusya AB’nin en biiyiik
komsusu olmustur. Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi, niikleer giicil,
sahip oldugu enerji kaynaklari, Avrasya’daki konumu, ODAU’ler ile olan 6zel
iliskileri ve AB’nin doguya dogru genislemesi gibi nedenler; AB i¢in Moskova’nin

oneminin daha da artmasina neden olmustur542.

AB yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Rusya’ya yonelik 6zel bir takim
politikalar gelistirmeye baslamistir. EBRD ve TACIS araciligiyla yapilan mali

yardimlar, Rusya’min ekonomik ve siyasi doniisiimiiniin saglikli bir sekilde

3% hitp://www.traceca-org.org/default.php?1=en. erisim (15.05.2008).

% Neziha Musaoglu, “Avrupa Birligi-Rusya iliskilerinde Tartimali Stratejik Ortaklik”, der. Oguz
Kaymakg1, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2005, s. 156.

! Erhan Biiyiikakinci, “Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu iliskilerinde Giivenlik Sorunlar1”, der.

Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yaymcilik, istanbul, 2003, s. 333.

42 http://ec.europa.eu.external relations/russia/intro/index.htm erigim (01.12.2007).
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siirdiiriilmesi icin 1994 yilinda Rusya ile Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi’nin (OIA)
imzalanmas1, 1997 yilinda Rusya, Norve¢ ve Izlanda’ya yonelik kuzey boyutu
girisiminin baslatilmasi, ayn sene sektorel antlagmalarin imzalanmasi, 1999 yilinda
ilk ortak stratejinin Rusya icin yapilmasi, bunlarm basta gelenleridir”. Ancak
1990’11 yillarda Balkanlar’da ve Cecenistan’da baslayan i¢ savaglara taraflarin farkl
acilardan yaklagmalari ve NATO’nun doguya dogru genislemesi, AB-Rusya
iliskilerini negatif bir sekilde etkilemistir. Ayrica 90’11 yillarda AB’nin 6nceligi
entegrasyon ve genisleme siirecine vermesi ve AB dis politikasinin ODAU’lere ve
Balkan Krizlerine odaklanmis olmasi, iligkilerin gelistirilmesine engel olan diger
nedenlerdir. Ancak genisleme siirecinin tamamlanmas1 iizerine ortak sorunlarin

belirginlestigi 2000’1i yillarda AB-Rusya iliskileri daha ileri bir diizeye taginmistir.

3.7.1. AB’nin Rusya’ya Yonelik Gelistirdigi Politikalar

1990’11 yillarin basinda AT, oncelikle eski Sovyet cografyasindaki ekonomik
ve politik doniisime odaklanmis ve bu doniisiimiin saghkli bir sekilde
gerceklestirilmesi icin Oncelikli olarak TACIS araciligiyla mali yardimlar1 devreye
sokmustur. Bu dénemde AB, “énce Rusya” (Russia First) stratejisi izlemistir*.
Iliskilerin kurumsallasmasi dogrultusunda atilan en 6nemli adimlardan birisi 1994
yilinda imzalanip, 1997°de vyiiriirliige giren OIA’dir. Belge’de uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi, demokratik normlarin ve ekonomik ve siyasal 6zgiirliiklerin
desteklenmesi, esitlik prensibi dogrultusunda ekonomik politik kiiltiirel ve ticari
iliskilerin gelistirilmesi temel hedef olarak belirtilmistir. OIA siyasi diyalog, isletme
ve yatirim, finansal ve yasal isbirligi, bilim ve teknoloji, egitim, enerji ¢evre, niikleer

enerji, uzay teknolojisi illegal eylemlerin engellenmesi konusunda isbirligi gibi

S3EU Russia Relations, Select Committee on the European Union, Session 2002-03. 31 Report,
http://www.parliament.the-stationery-office.com/pa/ld200203/ldselect/ldeucom/29/29.pdf erisim
(01.12.2007) s. 8.

34 TACIS araciligiyla diger BTD devletlerine gore Rusya’ya daha fazla mali yardim yapilmus, ilk
OIA Rusya ile imzalanmis (1994), ODGP Biinyesinde Rusya’ya yonelik ortak strateji gelistirilirken
diger devletlere yonelik boyle bir strateji gelistirilmemistir. Ayrica Kuzey Boyutu Girisimi sonucu
Avrupa Yatirim Bankasi ilk olarak Rusya’da tesebbiislerde bulunmustur. Marius Vahl, “A Privileged
Partner Ship? EU-Russian Relations in a Comparative Perspective,” Dils Working Paper, 2006/3,
CopenHagen,http://www.diis.dk/graphics/Publications/WP2006/3 _m_vahl privileged partnership.pdf
erisim (01.12.2007) s. 10.
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oldukga genis bir alam kapsamustir'”. Ancak, zamanla Rusya, Antlasmanin daha ¢ok
ekonomik kismi ile ilgilenmeye baslamistir. AB ise, siyasi konulara agirlik vererek,
her iki konunun i¢ ice oldugu gercegini her firsatta vurgulamistir. “AB’nin Rusya’ya
iliskin temel amaclarmun (iilkede siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasina,
hukukun iistiinliigiiniin giiclendirilmesine katkida bulunmak gibi) cogu dogrudan

siyasi alanla ilgiliydi™>*°.

1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in AB’ye iiye olmalariyla
(iiclincli genisleme dalgas1) beraber, Finlandiya’nmin dogusunda Rusya, AB’ye
sinirdag olmustur. Bu tarihten itibaren 6zellikle bu sinir bolgesiyle ilgili AB, kuzey
komsular olan izlanda, Norve¢ ve Rusya’ya yonelik “Kuzey Boyutu Girisimi” adli
bir politika gelistirmeye baslamistir. Bu politika, Aralik 1997°de Finlandiya
tarafindan AB Konseyi’nin Litksemburg Zirvesi’nde giindeme getirilmis ve karara
baglanmistir. Donemin Finlandiya Disisleri Bakam Tarja Halonen, iilkesi adina bu
Oneriyi yaparken su noktalara dikkat ¢cekmistir: “Kuzey Boyutu’nun esas amact, hem
AB, Rusya ve Baltik Denizi bolgesinde yer alan iilkeler arasinda gercek¢i bir
karsilikly bagimlilik mekanizmast olusturarak bolgesel istikrar ve igbirligini tesvik
etmek, hem de AB ile Rusya arasindaki global cercevedeki iliskilerin gelismesini
desteklemektir.” Aralik 1998’de AB Komisyonu, “Birlik Politikalarinin Kuzey
Boyutu” basghkli bir metni benimsemistir. 1999 yilimin ikinci yarisinda
Finlandiya’nin donem baskanligi sirasinda bu girisim daha diizenli bir hale

getirilmistir5 4,

Kuzey Boyutu Girisiminin amac1 Avrupa’nin kuzeyinde yer alan bu bolgede
diyalog ve isbirligi dogrultusunda bolgesel istikrarin, ekonomik entegrasyonun ve
siirdiirilebilir kalkinmanin saglanmasi, kiiltiirel ¢esitliligin ve azinhik haklarin
korunmasi, sivil toplum ve demokratik kurumlarin giiclendirilmesi, sinirlararasi
insan ve ticari mallarin gecisinin diizenlenmesi, bolgeler arasi isbirliginin

saglanmasi, gibi hedeflerdir. AB’nin Kuzey Boyutu Girisiminde oncelik verdigi

% hittp://ec.cupa.eu/external_relations/ceeca/pca/pea._russia.pdef erisim (01.12.2007).

4 Egra Hatipoglu, “Yeni Komsuluk Politikasinin Avrupa Birligi (AB)-Rusya iliskilerine Etkisi”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, 2004-2005, Say1: 23, s. 99.

47 Biiyiikakanici, a.g.m., s. 339.
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konular1 ekonomik, giivenlik ve cevreyle ilgili olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Ekonomik konularda ticaretin tesviki ile yatirim, giimriikler,
finansal hizmetler, altyapi, enerji, tarim, ormancilik, ulagim, iletisim alanlarinda

isbirligine gidilmesidir.

AB’nin giivenlikle ilgili hedefleri ise, yasadisi gb¢, insan ve uyusturucu
trafigi, organize suclar ve sinir giivenligi gibi konularda isbirligine gidilmesidir.
Cevreyle ilgi olarak niikleer ve diger cevresel kirlenmelerin engellenmesi, 6zellikle
Baltik Denizi ve ¢evresinde bolgesel ekosistemin ve biyolojik ¢esitliligin korunmast,
saglik ve sosyal refah alanlarinda isbirligine gidilmesi gibi konulardir. AB yukarida
belirtilen hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik finansal ve mali araclart devreye
sokmus, ayrica kurumsal diizenlemeler gerceklestirmistir. Kuzeyli komsular ve AB
arasinda bazi alanlarda ortakliklar kurulmus ve degisik diizeylerde belirli periyotlarla

toplantilar diizenlenmeye baslanmistir’*®.

AB Konseyi, Rusya ile iligkilerine yonelik ilk stratejisini Aralik 1995’te
diizenlenen Madrit Zirvesinde kabul etmistir. Belgede, AB’nin Rusya’ya iliskin
cikarlarimin bir tahlili yapilmis, Rusya’ya yonelik politikanin ana hatlart ortaya
konmus ve gelecekte ortaya cikabilecek isbirligi alanlan belirlenmistir. Belgede
ayrica giivelikle ilgili konulara yer verilmistir. Belgenin giris kisminda “AB ve
demokratik Rusya arasindaki iyi iliskilerin Avrupa’da istikrarin saglanmast icin
onemli oldugu vurgulanmis ve bu baglamda AB’nin Rusya’ya saglam bir ortaklik
onerdigi ifade edilmistir. Rusya’nmin demokrasi, pazar ekonomisi ve insan haklarina
saygi temelinde bir doniisiime ihtiyaci oldugunun da alti cizilmistir. Rusya’min ozgiir
ve demokratik uluslar toplulugu ile biitiinlesmesinin  gerekliligi” ayrica
belirtilmistir549. Haziran 1999°da  diizenlenen Ko&ln Zirvesi'nde ODGP
cercevesindeki ilk ortak strateji belgesi kabul edilmistir. Rusya ile ilgili olan bu ortak
strateji 1995 yilinda hazirlanan birinci belgede temel alinan giivenlik mantig1 icinde
hazirlanmustir. Ancak “1995 tarihli belgeden farkli olarak, burada Rusya’nin sadece

bolgesel giivenlik (Avrupa kitasi giivenligi) acisindan degil aym zamanda kiiresel

548 http://ec.europa.eu/external relations/north dim/index.htm ,erisim (07.12.2007).

> Tiirker, a.g.e., ss. 166-167.
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giivenlik acisindan dnemine uygun olarak igbirligi yapilacak alanlar ¢cok daha genis

bir giivenlik perspektifi iginde ele alinmistir™>.

Bu cercevede, Avrupa Birligi Rusya ile iligskilerde temel hedeflerini;
Rusya’da hukukun {istiinliigii esas alinarak ve miireffeh bir pazar ekonomisi ile
desteklenen istikrarli, agik ve cogulcu bir demokrasinin olusturulmasi, Rusya ile
yogun isbirligi i¢inde kitanin karsilasabilecegi ortak sorunlara birlikte cevap vermek
suretiyle kiiresel giivenligin ve Avrupa’da istikrarin saglanmasi olarak belirlenmistir.
Belgede ayrica, AB’nin Rusya’y1 6nemli bir ortak olarak gordiigii vurgulanmustr. iki
taraf arasinda olusturulacak diyalogun BM ve AGIT ile uyum iginde gerceklesmesi
gerektiginden ayrica soz edilmistir. Rusya’nin Avrupa giivenlik mimarisindeki
yerinin saglamlastirilmas1 ve Onleyici diplomasi yolu ile sorunlarla miicadele

edilmesi belgede yer alan diger bir husus olmugtur™".

3.7.2. iliskilerin Ekonomik ve Ticari Boyutu

Rusya-AB iligkilerinin diger alanlara gore daha fazla olumlu olan boyutu
siiphesiz ekonomik ve ticari boyuttur. YDD’de Rusya’y1 hem bir pazar hem de basta
enerji olmak tiizere bircok konuda ekonomik ortak olarak gérmek isteyen Bati
Avrupa iilkeleri, 1990’larin basinda Rusya’nin ekonomik doniisiimiine odaklanmaist.
Daha once de belirtildigi gibi bu donemde, G-7 ve IMF gibi uluslararasi kuruluglar
araciligiyla Rusya’nin ekonomik doniisiim siirecinin sancisiz bir sekilde atlatilmasi

icin mali yardimlar devreye sokulmustur.

Mali yardimlar kisa vadede Rusya’nin ekonomik sorunlarimin c¢oziime
kavusturulmasini ve Rusya’da serbest piyasa ekonomisi modelinin kurulmasini, orta
vadede diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin desteklenmesini hedeflemekteydi. Ancak
Bat1 yardimi, 1992 yilinda i. Gaydar hiikiimetinin yiiriirlige koydugu programi ve
Rusya’daki yapisal degisimleri destekleme konusunda yetersiz kalmistir. Ayrica,
1994°ten itibaren Rusya’da mali krizlerin pegpese ortaya ¢ikmasi, Birinci Cecgen

Savasi’nin baglamasi, yolsuzlugun iist diizeylere c¢ikmast ve hukuk devleti

350 Musaoglu, a.g.m, s. 157.
3! Tiirker, a.g.e., s. 166.
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kurumsallagsmasinin  bir tiirlii saglanamamasi gibi nedenler, Batililarin mali

552
yardimlar1 kismalarina neden olmustur™~.

Sovyetlerin dagilmasindan hemen sonra baslattigt TACIS programlariyla AB,
1991-2001 yilar1 arasinda Rusya’ya yaklasik 2,4 milyar euro mali yardimda
bulunmustur. TACIS kapsaminda daha ziyade teknik konularda yardim
yapilmaktadir. Enerji, serbest girisimlerin desteklenmesi, insan kaynaklar1 gibi
konularda 1991 yilindan itibaren 500’e yakin proje hazirlanmistir. Ayrica ortak
strateji  kapsaminda, ulasim, smir kontrolleri, demokratik alt yapinin
kurumsallastirilmasi, yolsuzlukla miicadele, cevresel ve niikleer giivenlik
konularinda 100 program daha hazirlanmaya baslanmuistir'™>. Yukarida belirtilen
gelismelere paralel olarak AB, Rusya’nin en onemli ticari ortagi haline gelmistir.
Rusya tiim ticaretinin % 50’den fazlasim1 AB ile gerceklestirmektedir. Rusya, AB’nin
(ABD, Iisvicre, Cin ve Japonya’dan sonra) besinci biiyiik ticari ortagi haline
gelmistir. AB toplam ticaretinin % 5’ini Rusya ile yapmaktadir. Rusya, AB’nin
petrol ihtiyacinin yaklasik % 20’sini karsilamaktadir. AB de Rusya i¢in 6nemli bir
teknoloji, know-how ve yatinm kaynag haline gelmistir. AB ayrica, enerji
stratejilerinde diyalogun artirilmasi, uzun vadeli arz kontratlarinin imzalanmasi ve
enerji alaninda altyapilarin gelistirilmesi gibi konular1 iceren AB-Rusya Enerji

Diyaloguna 6ncelik vermektedir’*.

Ticari iligkilerin gelismesi {lizerine Mayis 2001°’de Moskova’da diizenlenen
AB-Rusya zirvesinde “Ortak Ekonomik Alan” kurulmasi konusu goriisiilmiistiir.
Rusya’nin DTO’ye iiye olma istegi, AB tarafindan desteklenmektedir. AB’nin &ne
siirdiigii kosul, bu serbest ticaret alaninin kurulmasidir. Ayrica Ekim 2000°de AB
liderleri ve Putin arasinda enerji alaninda igbirliginin artiritlmasi kararlastirilmistir.
Putin ayrica, Avrupali enerji firmalarimin yatinm kosularini iyilestirmeye

gahsmaktadlrsss.

>>2 Biiyiikakinc1, “Avrupa Birligi-Rusya ...”, a.g.m., ss. 334-335.

> EU Russia Relations..., a.g.e., s. 11.

354 Hatipoglu, “Yeni Komsuluk Politikasinin...”, a.g.m ss. 99-100.

555 Michael Emerson, The Eleplant and the Bear, Center for European Policy Studies, Brussell,
2001, ss. 45-47, Gerhard Schroder, “Almanya’nin Rusya Politikasi-Avrupa’nin Dogu Politikas1” gev.
Sema Ergin, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 14, Haziran 2001, s. 114.
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3.7.3. iliskilerin Siyasi ve Giivenlik Boyutu

Sovyet sonrast donemde AB-Rusya iliskileri yeni bir zeminde sekillenmeye
baslamistir. Artik ne AB Rusya’y1 dogrudan bir tehdit unsuru olarak gérmektedir, ne
de Rusya Avrupa’dan ciddi bir tehdit algilamasi1 i¢indedir. Siyasi ve giivenlik
boyutunda bir¢ok konuda her iki aktor isbirligine gitmektedir. Sovyet sonrasi
donemde iliskilerden bir dizi sorun séz konusu olmugsa da bunlar ikili iliskileri
zedeleyecek boyutta degildir. Su noktanin da belirtilmesi gerekir ki, iliskiler her ne
kadar gelisme egiliminde olsa da, stratejik ortaklik veya ittifak boyutuna

ulagmamisgtir.

Madrit Zirvesinde (Kasim 1995) kabul edilen strateji belgesinde AB-Rusya
iliskilerinde “kalict ortaklik” hedeflenmis, AB’nin amacinin kitada “baris, istikrar ve
giivenligin saglamlastirilmast” oldugu belirtilmis ve Rusya’nin “0zgiir ve demokratik
uluslar topluluguna tam anlamiyla entegre edilmesi” nihai amag¢ olarak
vurgulanmigtir. Avrupa’dan dislanmis, kendi i¢ine kapanmis ve eskiye dénme
egiliminde olan otoriter yonetimli bir Rusya, Avrupa giivenligi i¢in dolayl bir tehdit
olarak degerlendirilmistir. Belgede, Rusya’nin Avrupa giivenlik mimarisinin
gelisimindeki yeri ve oOnemi vurgulanmigtir. Ancak danmigsma ve diyalog
mekanizmalar disinda islevsel bir isbirliginin kurumsallagtirllmasin1 saglayacak
araclara yer verilmemistir’ . Doksanli yillarda AB’nin entegrasyon siireciyle beraber
siyasi bir birlige dogru gitmesi, Rusya’min algilamalarini da etkilemistir. Ozellikle
ODGP konusunda saglanan kismi ilerlemeler, Rusya’yi AB ile iliskilerini
gelistirmeye zorlamigtir 7, Rusya Ekim 1999°da “Rusya Federasyonu ile Avrupa
Birligi Arasindaki Iligkilerin Gelistirilmesi I¢cin Orta-dénem Strateji” belgesini
onaylamlstur5 ¥ Genisleyen AB, daha cok siirt paylastigi Rusya Federasyonu ile
sinir giivenliginin saglanmas1 ve sinir bolgelerinin ekonomik refahinin artirilmasini
hedeflemistir. Rusya’dan AB’ye illegal go¢ hareketlerinin engellenmesi ve sinir
bolgelerinde yayginlagsmis kriminalite sorunlarinin hukuk devleti normlarinda

¢Oziiniilebilirliginin saglanmasi, bu politikalarin diger amaglardir.

336 Musaoglu, a.g.m., ss. 156-157.
357 Naz, a.g.e., s. 200.
358 Tiirker, a.g.e.,s. 167.
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Ancak bu donemde Rusya-AB iliskilerinde kriz boyutunda olmasa bile bazi
sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle genislemeyle beraber AB sinirlari icin kalan
Klaningrad bu baglamda ©nemli bir sorun haline gelmistir. AB, Polonya ve
Litvanya’nin {yelikleri sonucunda s6z konusu yorede yasayanlara yonelik
uygulanacak olan vize islemleri ve uzun vadede BDT, Asya ve Orta Dogu’dan
gelebilecek yasadisi go¢melerin bu bolgede toplanmalar1 ihtimali konularinda
hassastir. Ayrica AB’nin Polonya ve Baltik Devletlerini kapsayacak bigimde doguya
dogru genislemesi, Rusya acisindan belirli sikintilar dogurmaktadir. Bolgenin AB
sinirlart i¢ine girmesiyle beraber, Rusya’nin bdlgedeki ticari potansiyelinin bundan
zarar gorecegi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Rusya ve AB iiyeligine aday olan iilkelerin
farkli dis politika ve giivenlik politikas1 Oncelikleri vardir. Bu agidan
degerlendirildiginde, AB’nin genislemesi s6z konusu bolgelere istikrar ve diizen
getirmesi gerekirken, tam tersine Rusya-AB iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi
alanlar da ortaya cikmistir. Ayrica Letonya ve Estonya’daki Rusgca konusan

topluluklarin varlig1 da bir baska sorundur.

Diger yandan AB-Rusya iligkilerinde en 6nemli siyasal sorunlar arasinda I. ve
II. Cecen Savaglarinin (1994-1996 ve 1999) neden oldugu gerginlikler ve insan
haklar ihlalleri yer almaktadir. AB’nin Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerine dogru
geniglemesini hizlandiran nedenlerden birisi de bu gerginliklerdir. Bunlarin yanisira
Rus i¢ siyasal yasaminda ortaya cikan sorunlarin daha cok devlet merkezli
egilimlerle ¢éziimlenmek istenmesi, Avrupalilarin tepkilerine neden olmustur. Diger
yandan Balkanlar’da bas gosteren krizlere her iki aktoriin farkli acilardan bakmalart
bir bagka dis politika farkliligidir. Rusya’nin sorunlara Ortadoks-Slav milliyet¢iligi
ekseninde yaklagmasi, Briiksel’in ise bolgesel etnik ¢atigsmalar1 bir giivenlik sorunu
olarak ele almas1 derin bir goriis ayriligina neden olmustur. Ayrica Kosova Krizinden
sonra olusturulan GAIP’ye iliskin yaklasimlarda da farkliliklar s6z konusudur’™.
Ancak yukarida belirtilen sorunlari her iki aktor asmaya calismislar, enerji

konularinin yami sira cevresel sorunlar ve kiiresel 1sinma ile ilgili konularda

> Biiyiikakinci, “Avrupa Birligi-Rusya ...”, a.g.m., ss. 348-352.
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isbirligine gitmeyi basarmuslardir’®. Nitekim ABD’nin onaylamay1 reddettigi Kyoto

Protokoliinii Rusya onaylamistir.

Rusya’nin giivenlik alaninda Avrupa’ya bakisi ABD disindaki Batiyla
iliskilerin gelistirilmesi seklinde olmustur. Soguk Savas sonrasinda Batiyt ABD ve
AB gibi iki farkli aktor olarak gérmeye baslayan Rusya, ABD’siz bir Avrupa tercih
etmektedir. Nitekim 11 Eyliil sonras1 dénemde Bati Bloku icerisindeki fay hatlar
belirginlesmeye baslayinca Rusya, tercihini siirekli “yasli” Avrupa’dan yana
kullanmistir. Rusya’nin bu baglamda 6ne ¢ikan stratejisi ise AB ile kurulacak olan
ortaklik sayesinde ABD’nin dengelenmesidir. Nitekim NATO’nun doguya dogru
geniglemesini bir tehdit unsuru olarak degerlendiren Rusya, yukarida deginilen
sorunlara ragmen AB’nin aynm cografyadaki genislemesine benzeri bir tepki
vermemistir. Hatta Yeltsin doneminde Moskova, NATO’nun Avrupali iiyelerini,
NATO disinda sadece Avrupalilarin i¢inde bulundugu bir giivenlik mekanizmasinin
kurulmasi icin ikna etmeye caligmistir. Ekim 1997°de Yeltsin bir Paris-Berlin-
Moskova ekseninin kurulmasini hedefleyen aciklamalar yapmistir. Bu ¢abalar Fransa
tarafindan kismen destek gormiigse de Polonya ve diger Avrupa devletleri, bu
cabalara sert tepki gostermislerdir. Hatta bu devletler, “Rusya’nin klasik bir Sovyet
diplomatik gelenegi olan ABD ile NATO nun Avrupali iiyeleri arasindaki iliskileri

engelleme egilimini devam ettirdigini” ifade etmislerdir™®’.

AGSP’nin baglatildig1 1999 yilinda Rusya-NATO iligkileri oldukga diisiik bir
diizeydeydi. YFC’'nin NATO tarafindan havadan bombalandigi bu dénemde Rusya
NATO ile Baris I¢in Ortaklik (BIO) antlasmasim imzalamay1 ve Siirekli Miisterek
Konsey’e (Permanent Joint Council) {iye olmayi ertelemistir. AGSP’nin olusum
siirecinde Rusya, gelismelere paralel olarak, siirekli AB ile diyalog halinde olmay1 ve
ilgili ilan ettigi strateji belgesinde AGSP’nin AB’nin uluslararasi iliskilerde otonom
bir aktér oldugunu tescillemesi baglaminda olumlu bir gelisme oldugu,
vurgulamistir. Belgede Pan-Avrupa giivenliginin ABD ve NATO’nun imkanlar

diglanmadan, ancak ABD’nin hakimiyetinin olmadig, ayrica ayrim cizgileri olmadan

360 Bk, Emerson, a.g.e., s. 47.
3! Tiirker, a.g.e., ss. 162-163.
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biitiin Avrupali gii¢lerin esit olarak katilacagi bir giivenlik sisteminden s6z edilmistir.

Boyle bir sistemde baris koruma ve kriz yonetimi de miimkiin olabilecektir’®*.

Rusya genellikle kendisinin tam iiyesi oldugu ve karar alma mekanizmasina
etkin olarak katildigr bir Avrupa giivenlik mimarisinin olusmasin1 hedeflemistir.
Kasim 1999°da diizenlenen AGIT Istanbul Zirvesi’'nde Rusya’nmin girisimler sonucu
“Avrupa Giivenlik Sartr” adli belge kabul edilmistir. Bu belgede, “orgiitler arasi
isbirligi iizerinde kurulu bir Avrupa giivenlik mimarisinin olusturulmasi ve bunun da

AGIT’in esgiidiimiinde islemesi” 6ngoriilmiistiir.

1999 sonrasinda, yilda iki defa diizenlenen AB-Rusya zirvelerinde AGSP,
siklikla tartisilmaya baslanmistir. 29 Mayis 2000 tarihinde Moskova’da yapilan
zirvede Putin, Rusya’nin gelismekte olan AGSP’ye olumlu yaklastigini belirtmistir.
30 Ekim 2000 tarihinde Paris’te diizenlenen zirve, Rusya ile AB arasindaki giivenlik
ortakliginin belirlenmesinde 6nemli bir doniim noktast olmustur. Zirvenin ortak
bildirisinde “Avrupa’min ortak giivenlik ve savunma politikast konusunda aldig
mesafenin memnuniyet verici oldugu ifade edilmis ve bu politikanin BM ilkeleri
cercevesinde etkin bir kriz yonetimine katkida bulunmak gibi bir hedefinin oldugu”
vurgulanmigtir. Rusya bu donemde AGSP’yi, NATO ve ABD’ye alternatif olarak
gormeye baslamistir. Ancak AGSP’nin NATO imkan ve yeteneklerine ve ABD’ye
muhtac olmasi, dolayisiyla NATO ve ABD ile uzlasi icinde olmasi Rusya’nin bu
beklentisinin bosa ¢ikmasina neden olmustur. 11 Eyliil sonrasinda ise Rusya

AGSP’ye siipheci bir bicimde yaklagsmaya baslamstir™®.

592 Clelia Rontoyanni, “So Far, So Good? Russia and the ESDP”, International Affairs, Vol: 78, No:
4, (2002), ss. 813-816.
363 Tiirker, a.g.e., ss. 168-169.
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DORDUNCU BOLUM

YENIi DUNYA DUZENI’NDE ABD VE AB DIS POLITIKALARI

4.1. TRANSATLANTIK iLiSKiLERIN GENEL KAREKTERISTiGi

ABD, XX. yiizyildaki en yakin ittifak iligkilerini Bati Avrupa devletleri ile
kurmustur. ABD, II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupalilarla en siki ittifak iligkilerini
kurarken, bir yandan Avrupalilarin ekonomik kalkinmalarimi tesvik etmis ve
savunmalarim iistlenmis, diger yandan Bati Avrupa’daki entegrasyon hareketlerini
desteklemistir. ABD kurucu baskanlarinin politikalarina zit olarak Avrupa siyasetine
katilan ABD, NATO’nun kurulusuyla ittifak iliskilerini olduk¢a saglam bir zemine
tasimistir. Ancak NATO’ya ragmen iiye devletlerin dis politika farkliliklar1 sorun
olmaya devam etmistir. Kolonilerin bagimsizlik hareketlerine yonelik farkli tutumlar,
Almanya’nin yeniden silahlanmasi, yumusama ve Vietnam Savasi sirasinda cikan
uyusmazliklar, 1960’lardaki altin standardi krizleri, Fransa’nin NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmesi, 1980’lerde Almanya’ya fiizelerin yerlestirilmesi gibi sorunlar,
ittifak iligkilerinin olduk¢a saglam zeminde siirdiiriildiigii donemde bas gostermistir.

Ancak yukarida belirtilen krizlere ragmen ittifak iliskileri stirdiiriilmiistiir.

Hoffmann, Atlantik toplulugunu bir arada tutan faktorleri degisik nedenlere
baglamistir: Avrupalilarla ABD arasinda savas ¢ikma ihtimalinin yoklugu, “Avrupali
Avrupa” hedefinden hareket eden ABD’nin Atlantik toplulugunun alt 6rgiitlenmesi
olarak gordiigii AB entegrasyonunu desteklemesi ve ortak kiiltiir ve degerlerin yani

sira, Avrupa’nin ABD i¢in ekonomik ve giivenlik alanlarinda 6neminin siirmesi’®*.

Lundestad, Soguk Savas doneminde bile Transatlantik ittifakinin nedenlerini

Sovyet tehdidinin 6tesinde nedenlere dayandirmaktadir. Lundestad, ABD’nin Avrupa

564 Stanley Hoffmann, “US-European Relations: Past and Future”, International Affairs, Vol: 79,
No: 5, 2003, ss. 1029-1030, Mary Elise Sorette, “Transatlantic Tensions and European Security”,
Talk From Panel 3, Security, Terrorism: The Chaging Nature of Security in Historical
Perspective, 6-7 May. 2006, Institute of FEuropean Studies of California, Berkeley,
http://www.ciaonet.org/wps/ucb001/CIAO ucb001.pdf erisim (10.01.2008)
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politikasin1 agirlikli olarak Washington’un AB entegrasyonunu desteklemesinin
belirledigini belirtmistir. ABD, AB’nin kurulmasi ile sonuglanacak olan Avrupa
entegrasyonuna destek vermis, hatta ABD Amerikan federalizmine uygun bir
“Avrupa Birlesik Devletleri” goriisiinii destekleme egiliminde olmus ve bu

dogrultuda Avrupa dl¢egindeki birlesme politikalarina katkida bulunmustur’®.

ABD’nin yukarida deginilen politikayr kismen Soguk Savas sonrasinda da
siirdiirmesinin nedeni, bir biitiin olarak Bat1 Blogu'nun uluslararas1 diizenin merkezi
olma 0zelligini korumak istegiydi. Ancak Avrupa’ya bu sekilde angaje olmanin
sonucunda ABD, adeta Avrupali bir gii¢ haline gelmistir. Ozellikle Bat1 ittifakinin
saglam bir zeminde siirdiiriilmesi, gii¢lii bir Avrupa sartina baglanmis hatta bu
politika ABD’nin dis ve giivenlik politikalarinda temel hedeflerden biri haline
gelmistir'®. Fakat degisen uluslararasi konjoktiirde bu politika ne zaman kadar
siirdiiriilecekti? “NATO Avrupa giivenliginde onemli bir rol almaya devam edecek
miydi? ABD, Kara Avrupa’sina askeri miidahalelerde bulunacak miydi? Ticarette
vine iist seviyede Transatlantik ortakliklar devam edecek miydi? ABD ve AB ortak
menfaatleri gelistirmek icin birlikte calisacak miydi? Yoksa birbiriyle catisan

567
amaglart mi olacakt1?”

4.1.1. Transatlantik iligkilerde isbirliginin Siirdiiriildiigii Alanlar

1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi yeni ve daha
karmagik iligkilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1993 yilinda AB’nin dig
iliskilerden sorumlu Komiseri, “ABD-AB iliskilerinin yeniden diizenlenmis ortaklik
ve rekabetci isbirligi zemininde sekillenecegini” belirtmistir. Oncelikle Soguk Savas
sonrasinda AB’nin giivenlik baglamindaki tehdit algilamalar1 degisime ugramistir.
ABD-AB iliskileri Soguk Savas donemindeki giivenlik doktrinleri yerine, askeri,

diplomatik ve ekonomik koordinasyon dogrultusunda belirlenmeye baglanmstir.

%% Geir Lundestad, Empire by Integration: the United States and European Integration 1945-

1947, Oxford University Press, Oxford, 1997, aktaran, John Peterson, “America as a European Power:
the End of Empire by Integration”, International Affairs, Vol: 80, No: 4, 2004, s. 613.

366 Peterson, a.g.m., s. 614.

567 Casin, Colak, Ozgéker, a.g.e., s. 397.
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Doksanl1 yillarda ABD-AB iliskilerinin isbirligi ekseninde yiiriitiildiigii
bircok alan s6z konusudur. Bu donemde ABD’nin Avrupa stratejisinin temelini
giivenlik konular1 olusturmaya devam etmistir. 1990’larda ittifak, ortak diigmanini
kaybettigi zaman bile NATO’nun varliginin siirdiiriilmesi yoniinde karar alinmistir.
1991 yilinda muhtemel siyasi ve giivenlik sorunlarina yonelik NATO biinyesinde
yeni bir stratejik konsept hazirlanmistir. Ayrica ABD ve AB, Dogu Avrupa’da

demokrasileri ve liberal kurumlari inga siirecine baslamlslard1r568.

ODAU’ler Avrupa’nin giivenligi ve gelecegi i¢in 6nem arz etmekte, bir nevi
Avrupa’min arka bahcesini olusturmaktadir. Bu durum AB’nin bu iilkeleri icine
alacak tarzda genislemesini beraberinde getirmistir. Ekonomik ve politik acidan AB
bu devletleri kucaklarken, askeri acidan NATO bu iilkeleri ABD’nin de etkisiyle
giivenlik ve istikrar acisindan ve yeniden Rusya’nin giiclenmesini engellemek igin
kendisine iiye yapmaya baslamisti’®. 1994 yilinda eski Dogu Bloku iilkeleri Barig
Icin ortaklik (BIO) programiyla NATO’ya ortak edilmislerdir. Programin hedefi
Avrupa Olgeginde giivenlik ve istikrarin saglanmasidir. Bu dogrultuda kriz yonetimi,
erken sivil planlama, hava trafigi yonetimi ve silahlanma konularinda ilerleme
kaydedilmistir. 1999 yilinda ise iiyelik eylem plani gelistirilmis, Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti NATO’ya iiye olmus, diger ODAU’lere de iiyelik yolu
acilmistir. Boylece Sovyet sonras1 donemde yeni tehdit algilamalanyla ilgili olarak,

NATO bir yandan yeniden yapilandirilmis, diger yandan genisletilmistir.

Doksanl1 yillarda Transatlantik iligkilere damgasini vuran en énemli olaylar
Bosna ve Kosova Savaslaridir. Avrupalilar kendi kitalarinda bas gosteren bu krizleri
kendi imkanlaryla ¢6zememisler, istikrar ancak ABD ve NATO’nun miidahalesiyle
saglanmistir. NATO’nun ilk savas misyonu olan Kosova sorunu, Avrupalilarin
giivenlik  konularinda ABD’ye olan bagimliliklarini  gostermistir.  Boylece
NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki rolii bir kez daha teyid edilmis ve ABD’nin
YDD’de Avrupa’dan kolaylikla diglanamayacagi ortaya Qlkml$tlr570. 1990’1larda

NATO’nun Bosna ve Kosova’da oynadigi rol, Avrupalilarin staratejik hareketlilik,

%8 Nayan, http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr01.html
569 Casin, Colak, Ozgéker, a.g.m., s. 399.
> Nayan,_http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr01.html
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lojistik, iletisim gibi konularda yeteneklerinin artmasina neden olmustur. Operasyon
sirasinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar iizerine ABD, hava kuvvetlerinin bir kismim
NATO’nun emrine tahsis etmistir. Operasyonun % 95’ini yiiklenen ABD’lilerde,
kritik operasyonlarda ¢ok yonliiliigiin makul bir strateji olmadigi seklinde bir kanaat

571
uyanmigtir- .

Bosna ve Kosova miidahaleleriyle Balkanlarda yeni bir misyon iistlenen
ABD’nin NATO biiyiikelcisi Alexander Vershow, ABD’nin Giiney Dogu Avrupa
Politikasini su sekilde ozetlemistir. “ABD XX. Yiizyil’da Bati Avrupa’da yaptigini
XXI. Yiizyil’da Balkanlarda yapmak istiyor. Istikrar, bolgesel isbirligi ve giivenligin
saglanmast icin tamamlayici kurumlarin pegsindeyiz”. Bu hedefe paralel olarak
AGIK, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatina (AGIT) doniistiiriilmiistiir.
Bolgedeki istikrarin, AGIT, NATO- BiO, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi
(EAPEC) ve Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti (GAIP) aracilifiyla saglanmasi
hedeflenmistir. Clinton doneminde ABD, BAB ve AGSK gibi AB’nin giivenlik
alaninda gergeklestirdigi yapilanmalarla yakindan ilgilenmis, aym1 zamanda ortaya

cikabilecek bolgesel krizlere miidahale edecegini dile getirmistir’’>.

Diger yandan transatlantik ekonomik iligkileri cok yonliilik ve ekonomik
aciklik ilkeleriyle gelistirilip devam ettirilmektedir. Bati ittifaki ekonomik igbirligi ile
sermaye akisinin liberalizasyonu ve ticari engellerin kaldirilmasim saglayarak is
imkin1 ve hayat standardim yiikseltmeyi hedeflemistir’”>. ABD ile AB arasinda
TAFTA (Transatlantik Free Trade Area-Transatlantic Serbest Ticaret Bolgesi)
goriismelerinin yapildig1 bir donemde ABD-AB iligkilerinin Soguk Savas sonrasinda
da ittifak mentalitesinin digina ¢ikmamasi icin 3 Aralik 1995 tarihinde Yeni
Transatlantik Giindem (NTA - New Transatlantic Agenda) adli bir belge

imzalanmistir.

°7! Chantel de Jonge Oudraat, “The New Transatlantic Security Network”, AICGS Seminar Papers,

http://www.ciaonet.org/cgi-bin/dkv/ciao/querystring.pl 2rq=0&ht=0&gp=&col=  ciao&qgc=ciao&qt=
robert+falkner&x=15&y= erisim (10.02.2008) ss. 15-16.

> Nayan, http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr01.html

573 Casin, Colak, Ozgéker, a.g.e.,s. 397
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Belgede “Avrupalilari ve Amerikalilar bir arada tutan baglarin yarim yiizyil
oncesine gore daha saglam oldugu” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Belgede
isbirligi ve ortak eylem hedefleri dogrultusunda eylem planlarn gelistirilecegi
belirtilmistir. Eylem planlari, oOrgiitsel suclar, uyusturucu ticareti, terdrizm,
miilteciler, cevresel sorunlar, AIDS ve Ebala viriisii ile miicadele, demokrasinin
tesviki, ODAU’lerin istikrara kavusturulmasi gibi konulara odaklanmistir. Bir yil
sonra Aralik 1996’da Singapur’da yapilan DTO zirvesinde isbirligini gerektiren 150

kadar madde gbrﬁsﬁlmﬁstﬁr574.

ABD her seye hakim olabilir ancak her seye giicii yetmez. Avrupa kendi
icinde zengin olabilir ancak yeterince giiclii degildir. ABD ve Avrupa bir
araya gelmeleri durumunda etkili olarak kiiresel bir giice doniisebilirler.
Rekabet her ikisi acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi,
giiciin boliinmesi ve zayiflamasi sonucunu da ortaya cikartacaktir. Bu
birliktelik ayni zamanda kiiresel diizenin merkezini olusturacaktir. Bu
gelisme ve yapilanma uluslararast hukuka wuygun, evrensel ahlaki
degerlere bagl, mesruiyet cercevesinde hareket edildiginde basarili
olacak bati degerleri olarak adlandirilan hukukun iistiinliigii, serbest
pivasa ekonomisi ve demokrasiye olan samimi inan¢ ve baglilik bunu
kuvvetlendirecektir. Bu merkezin dayanma giicii ABD ve Avrupa
arasindaki iliskilere baghdir. AB ve NATO nun biiyiimesi ve genislemesi

kiiresel giivenligin genislemesi olarak gdrb'ilebilir575.

4.1.2. Farkhlasan Dis ve Giivenlik Politikas1 Yonelimleri

Ancak YDD’de NATO’ya yeni giivenlik konsepti hazirlanmas1 gibi yukarida
belirtilen gelismeler, Transatlantik iligkilerin daha saglam bir zeminde siirdiiriillmesi
icin gosterilen bir takim ¢abalardi. Bahsedilen gelismeler, agirlikli olarak isbirliginin
siirdiiriildiigii alanlan gostermektedir. Bu gelismelere ek olarak, Soguk Savas’in sona
ermesiyle beraber, ortaklar arasindaki farkliliklar da su yiiziine ¢ikmaya baglamistir.
Gerek cikar gruplar, gerekse diplomatik ve giivenlik seckinleri, Transatlantik
iligkilerin isbirligi zeminde sekillenmesi dogrultusunda cagrida bulunmuslardir.
Cikar uyumunun yam sira, ¢ikar farklilhiklarn da ortaya ¢ikmistir, ancak isbirligi

devam etmektedir. Zira ne ABD, ne de AB, 1990’11 yillarda ortaya c¢ikacak sorunlari

574 Brian Hindley, “New Institutions for Transatlantic Trade?” International Affairs, Vol: 75, No: 1,
1999. s.45. )
575 Casin, Colak, Ozgoker, a.g.e., s. 399.
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tek basina bertaraf etme pozisyonunda degildi. Dolayisiyla Yeni Diinya Diizeninde
ortaya cikabilecek olasi tehditlere engel olmak igin isbirligine yonelik cabalar
gelistirilmi§tir576. Ancak bunlarin disinda ayrigma ve siyasi siirtiismeye neden olmus
bircok gelismeden bahsetmek miimkiindiir. Hakk: Biiyiikbas, ittifakin nasil bir siyasi

donemece geldigini su sekilde ifade etmektedir:

Soguk Savas doneminde gozlemledigimiz siki igbirligi ve dayanisma artik
gozlemlenememektedir. Bu da yeni uluslararasi kosullarda Atlantigin iki
tarafimin, birbirini tamamlar ozelligini yavas yavas kaybettigini, daha
cok belli bir rekabetin iki tarafin cekisme ve catismaya siiriiklediginin
isaretini vermektedir. Ancak bunu, Transatlantik Isbirligi’nin dagilacag
seklinde degil de, daha cok, geleneksel islevini yitirecegi bicimde
yorumlamak uygun goziikmektedir. Bununla beraber Soguk Savas
sonrast  Transatlantik  Isbirligi, zorlu bir donemece  girmistir.
Transatlantik ayrismasina kaynaklik eden hususlar ikili sorunlar
olmayip, Asya’min, daha genelde diinya  siyasetinin  nasil
bicimlendirilmesi gerektigi konusu olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001
olaylarindan sonra ABD, tek merkezli bir diinya konusunda israrini
aciga vurmus ve bunu askeri giiciine dayanarak belli bir bicimde
uygulamaya koymaya bagslanustir. Avrupa Birligi ise boyle bir ABD
siyasetinin kendi ¢ikarlarini korumayacagini ve dolayisiyla kendisinin de
belli bir rol oynayabilecegi ¢ok merkezli bir diinya diizeninin
yerlesmesinin daha dogru olacagn ileri siirmekte ve uygulamaktadir. Bu

da belli bir gekisme ve atismay birlikte getirmektedir™”.

Stephen Walt, XX. Yiizyilin ikinci yarisinda ABD-AB iliskilerini bir arada
tutan faktorleri tic bashk altinda toplamistir: Sovyet tehdidi, ABD ve Avrupa
ekonomilerinin birbirine bagimliligi, Bati Avrupa ve ABD’deki siyasi elitin ortak
calisma egilimi. Walta gore Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla beraber, Irak ve
[ran konusundaki anlagmazliklar, Cin ve Dogu Asya’ya farkli yaklagimlar, Sovyet

sonras1 donemde temel dis politika farkliliklar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Ayrica ticari konularda goriis farkliliklart belirmis, ABD-AB ticari
iliskilerinde artis gerceklesmigse de, bu artis ABD’nin Asya Pasifik bolgesiyle olan
ticaretinin gerisinde kalmistir. Diger yandan ABD ve AB’nin 1990’11 yillarda kendi

>7% Michael Smith, Stephen Woolcock, “Learning to Cooperate: the Clinton Administiration and the
European Union”, International Affairs, Vol: 70, No: 5, July 1993, ss. 459-460.

S"Hakk1 Biiyiikbas, “Transatlantik Isbirligi Yol Ayrimu: Ikinci Irak Savasi ve Otesi”, der. Mehmet
Sahin, Mesut Tagstekin, II. Korfez Savasi, Platin Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 91-92.
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kitalarinda ekonomik entegrasyona gitmeleri, euro’nun uluslararasi piyasalarda
dolara rakip hale gelmesi, ekonomik ve ticari konulardaki farklilasmay1
gostermektedir. Walt ayrismanin son nedeni olarak, ABD’deki demografik degisimi
belirtmektedir. Walt’a gore ABD’deki Avrupali olmayan niifus Avrupal niifusa gore
daha fazla artmakta ve bu kesim Amerikan yonetiminde daha fazla sz sahibi
olmaktadir. Diger yandan, Avrupa’daki yeni nesil siyaset¢iler de seleflerinden farkli
olarak, transatlantik iliskilerden ziyade kitalarindaki entegrasyona Oncelik

vermektedirler’ ",

Joseph Nye Jr, YDD’de ABD ve AB dis politikalarinda bas gosteren
farkliliklar1 alt1 temel nedene dayandirmaktadir. Oncelikle Soguk Savas sonrasinda
biitiin demokratik yonetimler i¢ sorunlara daha fazla agirlik vermeye baslamislardir.
Ozellikle ABD kamuoyunun dis gelismelere kayitsiz kalmasi, ittifak iliskilerinin
gelismesine engel olmaktadir. Ikinci olarak ekonomik ve ticari alanda iki aktoriin
kendi ticari pozisyonuna gore korumacilik egilimine girmesi transatlantik iligkilerde
rekabeti kaginilmaz kilmaktadir. Nye Jr, {iciincii olarak ABD ve AB kiiltiirlerindeki
farklilagmalara dikkat ¢cekmektedir. Avrupalilar Amerikan kapitalizmini kati olarak
degerlendirmekte, Avrupa’daki refah devleti anlayisinin ise cok daha derin sosyal
degerlere dayandigin1 iddia etmektedirler. Dordiincii olarak, AB ve ABD’nin
savunma konularina farkli yaklasmalar1 bu alandaki isbirligini zorlastirmaktadir.
ABD milli gelirinin % 3’iinii savunmaya ayirirken, Avrupali iilkeler i¢in bu rakam
ortalama %?2’dir. Avrupalilarin toplam savunma harcamalari ABD’nin kinin 2/3’ii
kadardir. NATO’nun askeri ekipmanlarin 1/3’iinii Avrupalilar kargilamaktadirlar. Ar-
ge calismalarinda ise bu oran 1/6’dir. Besinci olarak, ABD’nin ve Avrupalilarin
siyasal sistemlerinden kaynaklanan dig ve giivenlik politikalarmin belirlenmesi

prosediirlerinde farkliliklar goriilmektedir.

ABD’de dis politikanin belirlenmesinde yiiriitme organiyla beraber Kongre
de yetkilendirilmistir. Ancak parlamenter sistemlerin hakim oldugu Avrupa’da ise
yiiritme organi dis politikay1 agirlikli olarak tek basina belirleme yetkisine sahiptir.

AB dis politikasinda ise, hiikiimetler arasi yapinin one ¢iktigi ve agirlikli olarak AB

°7 Stephan M. Walt, “The Ties That Fray”, National Interest, Vol: 54, Winter 1998-99, ss. 52-53.
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Konseyi ve AB Bakanlar Konseyi'nin 6ne ¢iktig1 bir karar alma mekanizmasi s6z
konusudur. Uye iilkelerin veto hakkina sahip oldugu bu sistem ile ABD dis
politikasindaki karar alma siireci arasindaki temel farkliliklar ortadadir. Son olarak,
ABD dis politikasinin tek taraflilik stratejisine kaymasi, esas sistematik kirilmaya
neden olmaktadir. Soguk Savas doneminde ortak Sovyet tehdidinden dolay1 Avrupali
miittefiklerinin kararlarina kars1 daha fazla duyarli olan ABD, YYD’de bu ihtiyaci
daha az hissetmektedir. Kiiba ile ticari iligkileri olan iilkelerin zarar gormesine neden
olan Helms-Burton yasasini, 1996 yilinda miittefiklerine danigsmadan kabul etmesi

bunun bir brnegidir579.

Ali L. Karaosmanoglu'na gére ABD icindeki bazi sosyo-politik gelismeler de

Washington’un jeostratejik bakis agisinda degisikliklere yol agmaktadir:

Giivenlik politikast ve dis politika karar verme siireclerinde yer alan
sorumlular artik cogunlukla Atlantik kiyilarina yerlesmis Avrupa’ya
doniik New England’li klasik “Aristokrat” ailelerden gelmemektedirler.
Bugiin Dusisleri Bakanligi’min (State Departement) kilit noktalarinin pek
cogunda Musevi asilli Amerikalilar vardir. Yeni secilen Baskan Bush’un
kabinesinde danigsmanlar kadrosunda da dis politikayr yapacak ve
stirdiirecek  olanlarin  azinliklar — arasindan  segilmis  olduklarin
goriiyoruz. Giivenlik politikalarini etkileyen Rand Corparation gibi
arastirma kuruluslarinda, Musevi ve diger Orta Dogulu ve Asya kokenli
azinliklar gittikce daha onemli ve daha cok sayida mevkileri isgal
etmektedirler. Ayrica sunu da hatirlamak gerekir ki, ABD’nin dogu
bolgelerinden, Pasifik kiyt seridine dogru devam eden go¢ hareketi de
milyonlarca Amerikalimin ilgisinin Atlantik’ten Biiyiik Okyanus’a ve
hatta otesine kaymasina sebebiyet verecektir®.

ABD ve AB arasindaki yol ayrimi George W. Bush’un is basina gelmesiyle
daha da belirginlesmistir. Avrupalilar ve ABD arasindaki anlayis farkliliklar1 bircok
konuda kendini gostermistir. Kokenleri 1980’lere kadar giden sorunlar, Soguk Savas
sonrasinda daha da belirginlesmistir. AB’nin ¢evre sorunlarina odaklandigi bir
donemde Bush’un “Kyoto 6ldii” aciklamasin1 yapmasi, CHC’ye yonelik Washington
yonetiminin yeni politikalar arayisinda olmasi, Fiize Savunma programimi devreye

koymas1 bu gelismelerin bazilaridir. Nitekim bu gelismeler iizerine, ABD ve

g oseph S. Nye Jr., “The US and Europe: Continental Drift”, International Affairs, Vol.: 76, No: 1,
2000, ss. 53-57.
580Karaosmanoglu, a.g.e., s.69, aktaran Cakmak, a.g.e., ss. 256-257.
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Avrupa’nin 6nde gelen gazeteleri Transatlantik yol ayriminin kesinlestigini
mansetlerine tasimislardir. ABD kendi yarim kiiresi ve Asya’ya yogunlasmisken, AB
onceligi derinlesme ve genisleme konularina vermistir. ABD silah teknolojisinin
kendine diisman gruplarin eline gececek sekilde yayginlasmasi gibi giivenlik
sorunlarina Oncelik verirken, AB cevresel kirlenme, illegal go¢ hareketleri, artan
fakirlik sorunlari, bulasic1 hastaliklar ve kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan giivenlik
sorunlarma odaklanmistir™®'. ABD ve AB dis politikalarinin yillarca en Onemli
onceligi olmus olan transatlantik ittifak da, yukarida belirtilen gelismelere paralel
olarak yara almaya baslamistir. Gerek Avrupa ve Amerikan kamuoyunda, gerekse
liderler nezdinde transatlantik ittifakin Oneminin azalmasinin arka planinda,

uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisimin de etkisi olmustur.

Bahsedilen dis politika farkliliklarinin devam etmesi, transatlantik iliskilerin
son bulmasina neden olmasa bile iliskiler, 11 Eyliil sonrasinin catlaklarina gebe bir
hale gelmistir. Ayrica Soguk Savas doneminden farkli olarak, ABD’nin Bat1 Avrupa
tizerindeki kontrolii azalmaya baslamistir. Avrupa ABD’ye daha az bagimli hale
gelmistir. Buna ek olarak gerek bolgesel gerekse kiiresel dlgekte Avrupa i¢in daha
giivenli bir ortam olusmustur. Avrupa tarihteki diger donemlere gore, daha fazla
giivenli ve demokratik hale gelmistir. Ayrica Avrupa entegrasyonu da daha saglam
bir zemine oturmaya baglamistir. Yine de ABD ve AB’nin yollarin1 ayirmasi her iki
aktor icinde olumlu sonuglara gebe degildir. Ozellikle isbirliginin zedelenmesi her iki
kita icin de olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Gelismeler sonug itibariyle her ne
kadar daha tehlikeli (giivensiz) bir diinyaya sebep olmasa bile, daha giivenli bir hale
doniistiirecegi iddia edilemez. Bunlarin yam1 sira dig politika stratejisi olarak
ABD’nin tek taraflilign takip etmesi, AB’nin siirekli cok yonlii bir dig politika

stratejisinden yana olmasi farkliligin bir bagka nedenidir™®.

Diger yandan ABD’nin Japonya ile zedelenen ittifak iligkileri, yiikselen gii¢
CHC’nin durumu, Asya’nin istikrarsizliklara gebe olmasi, ABD’nin bu bolgeye

yonelmesine neden olmustur. ABD ayrica demokrasilerin yayginlastirilmasi ve

381 Tyvo H. Daalder, “Are the United States and Europe Heading for Divorce”, International Affairs,
Vol: 77, No: 3, 2001, ss. 553-554.
%2 Daalder, a.g.m., ss. 555-557.
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bolgesel ekonomik entegrasyon gibi konulara oncelik vermistir. Bush, yonetime
geldiginde ilk ziyaretini bu bolgelere diizenlemis ve Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
(Free Trade Area of the America’s-FTAA) kurulmasi i¢in goriismeler baglatmistir.
Buradaki hedef, ortak pazarda ekonomik giiclerini birlestiren Amerikalilarin, Avrupa
ve Uzak Dogu’daki ekonomik gelismelerle rekabet etme imkanina
kavusabilmeleridir. ABD’nin Avrupa merkezli politikalar1 ikinci plana atarak
Asya’ya yogunlagmasinin diger nedenleri de, CHC nin yiikselisi ve Kuzey Kore’nin

niikleer silahlanma girisimleridir.

Her iki aktoriin giindemlerinin ilk sirasina farkli konular yerlesmistir. ABD
daha ziyade kendisine ve miittefiklerine yonelik, geleneksel diisman devletlerin
girisecekleri eylemler ve KiS’lerin “Haydut Devletler” ve teror orgiitlerine ge¢me
ihtimali konusunda hassas hale gelmistir. Diger yandan Bush yonetiminin dis isleri
kadrosunun uluslararas1 politikay1 geleneksel olarak ABD ve diigmanlar arasinda
gecen sifir toplamli oyun olarak gérmeleri, Washington’un dis politika giindemine
damgasimi vurmustur. Amerikan yonetiminin siklikla ABD’nin giiciiniin diinya
politikasin1 sekillendirme konusundaki yetersizliginden ziyade, gelisen bolgesel
tehditlere gondermede bulunarak, iran, Irak ve Kuzey Kore gibi devletlerin artan
potansiyel tehditlerine dikkat cekmesi ve bu durumun séylemlerinde 6ne ¢ikmasi bu
durumu dogrulamaktadir. KiS’lerin yayilmasi tehlikesinin siirekli vurgulanmasi,
ABD dis politikasindaki askeri giivenlik konularina verilen 6nemi gostermektedir.
Avrupa cephesinden giivenlik sorunlarina bakildigi zaman durum daha da farkli bir
hal almaktadir. Birka¢ Avrupali devlet disinda konvansiyonel ve diger giivenlik

sorunlarina giivenlik konseptlerinde yer verilmemektedir.

Ozellikle SSCB’nin dagilmasi, YDD’de Avrupa’min boliinmiisliigiiniin sona
ermis olmasi, kitada demokrasilerin yayginlagmasi ve bariscil bir donemin baslamig
olmasi, geleneksel tehdit algilamalarinin Avrupalilarda azalmasina neden olmustur.
Kendi kitalarindan baglayarak diinya politikasin1 daha diizgiin bir rotada
yonlendirme, bu dogrultuda demokrasilerin yayginlastirilmasi, refahin artirilmasi,
insan haklarinin tesviki Avrupalilarin temel dis politika onceligi haline gelmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi AB, onceligi iklim degisikligi, Kuzey-Giiney sorunlari
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yayginlagan bulasic1 hastaliklar, illegal go¢ hareketleri, cevresel kirlenme, dogal

felaketler ve Avrupalilar tehdit eden diger sorunlara vermistir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr ABD ve AB dis politikalar arasindaki
karsithk daha da artmaktadir. ABD kendi tehditlerini azaltmak ve “haydut
devletleri’ni yenmekle mesgulken, AB ise etkisini kiiresel dlcekte cok cesitli ve
degisken tehditlerin iistesinden gelerek daha iyi bir diinya olusturma ve basarisiz
devletleri yonlendirmeye vermistir. Yukarida belirtilen tehdit algilamalar
dogrultusunda ABD ve AB’nin dig politika yaklasimlar1 temel farkliliklara yol

a(;maktadnr5 83

. ABD kendi algilamalar1 dogrultusunda belirledigi tehditleri yenmek
veya cevrelemek icin giristigi eylemlerde engelleri ortadan kaldirmak ve hareket
serbestisi kazanmak pesindedir. Ozellikle dis politikada tek taraflibk egilimleri
giiclendikce, yukarida belirtilen politikalarin uygulanmasi daha da artmaktadir. Dig
politikada ¢ok yonliiliigti ve uluslararasi antlagmalar reddeden tek taraflilik yanlhilari,
ABD’nin  girisecegi eylemlerin  herhangi bir engelle karsilasmamasini

savunmaktadirlar.

AB’nin dis politika tercihi ise siirekli ¢ok yonliilik seklinde olmustur.
Ozellikle Avrupa entegrasyon siirecinin bir ¢ok tarafli bir uzlasmanin sonucu oldugu
g6z Oniine alindiginda, bu stratejinin AB diplomasisinde gelenek haline geldigi
ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim AB’nin kiiresel 0l¢ekteki ortak sorunlara yaklasimi da
bunlarin ¢ok yonliiliik stratejisi sayesinde asilacagi seklindedir. AB’ye gore dncelikle
diyalog yolu denenmeli, sayet basarisizlikla sonuglanirsa caydiricilik ve ¢evreleme
yontemlerine bagvurulmalidir. Cok yonliiliigiin bir geregi olarak isbirligi
dogrultusunda uluslararasi rejimlerin insasi, ortak normlarin iglevsellestirilmesi,
uluslararast antlagmalarin yagsama gegirilmesi temel yontemdir. Tek tarafliligin
basarisiz devletler de dahil ABD’nin hassas oldugu sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz
oldugunu savunan bu goriise gore, Bush yoOnetiminin isbasina gelmesiyle iyice
belirginlesen tek taraflilik stratejisi aslinda Clinton yonetiminin ikinci doneminin
mirasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Avrupalilarin sikayetci olduklan bazi tek

tarafli uygulamalar sunlardir: ABD’nin baz1 iilkelere uyguladigi ekonomik

*% Daalder, a.g.m., ss. 559-560.
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yaptinmlar, Iran ve Libya gibi devletlere yonelik sergiledigi tutumlar, kara
mayinlarinin yasaklanmasiyla ilgili antlasmay1 imzalamay1 reddetmesi, uluslararasi
ceza mahkemelerine katilmamasi, BM biitcesine yaptigt O6demeleri azaltmasi,
Avrupali adayin IMF bagkanligini veto etmesi, niikleer silahlarin testinin
yasaklanmasiyla ilgili antlasmayr onaylamamasi, Kyoto Protokoliine yonelik

yaklagimi ve 1972 yilinda imzalanan ABM antlagsmasindan cekilmesi.

Clinton déneminde baglayan bu uygulamalar, Bush doneminde tek tarafliliga
daha da agirlik verilerek siirdiiriilmiistiir. Clinton yonetimi her ne kadar sdylemde
cok yonliiliige vurgu yapmisgsa da, (yonetimin son yillarinda) uygulamalarinda tek
taraflilk on plana cikmistir. Kongre’de cumhuriyetgilerin sayisinin artmasi bu
gelismenin nedenlerindendir. Gerek Kyoto Protokolii gerekse ABM antlagsmasindan
cekilme konusunda ABD, realist bir politika izlemistir. Enerji, sikintis1 gibi
ekonomik nedenlerden dolay1 Kyoto Protokoliinii onaylamayan ABD yo6netimi, 100
kadar iilkenin imzaladigr bu antlagsmanin yetersizliginden sikdyet etmistir. ABM
antlasmasindan c¢ekilmesinin esas nedeni yeni tehdit unsurlarina kars1 6nlem almak

yerine ABD’nin fiize savunma sisteminin 6niindeki engelleri kaldirmaktan ibarettir.

ABD ve AB’nin Rusya, CHC ve Kuzey Kore gibi iilkelerle olan iligkilerinde
koklii farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bush yonetimi, Soguk Savas retoriginde oldugu
gibi bu iilkelere yeni rakip goziiyle bakmaktadir. Rusya’nin 50 diplomati casuslukla
suclanmis ve siirgiin edilmistir. Bush yonetimi seleflerinden farkli olarak CHC’yi
stratejik rakip ilan etmistir. Kuzey Kore ile fiize imalati konusunda yapilan
goriismeler ertelenmistir. Avrupalilar ise bu iilkelerin ige kapanmaci bir politika
izlemelerinden endise ederek, bu iilkeleri uluslar arasi sisteme entegre etme ve
bunlarla iligkilerini gelistirmenin yollarin1 aramaktadirlar. Aslinda doksanli yillarin
basinda Avrupalilar, ABD’nin tek tarafli politikalar siirdiirmesi veya Avrupa
tizerindeki baskin gii¢ pozisyonunu siirdiirmesinden ¢ok bu devletin izolasyonizme
donmesinden endise etmekteydiler. Bir yandan derinlesme ve genisleme siireciyle
mesgul olan Avrupalilarin kendi kitalarinda bas gosteren krizlerle karsilagmasi,
ABD’nin bu dénemde Avrupa i¢in 6neminin siirmesine neden olmustur. Clinton

yonetiminin ¢ok yonlillik stratejisi izlemesi ve bu dogrultuda Avrupal
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miittefikleriyle iligkilerine 6zel ©nem vermesi, Transatlantik iliskilerde catlak
sayilabilecek krizlerin ortaya c¢ikmasina engel olmustur. Avrupa’nin biiyiikk bir
dontisiim gecirdigi bu donemde Clinton’un politikalar1 Avrupalilar tarafindan

memnuniyetle karsilanmistir >,

Ancak doksanl yillarin sonlarina Dogu Avrupa’da istikrar ve barisin biiyiik
Olclide saglanmis olmast ve AB’nin ODGP konusunda kaydettigi ilerlemeler,
kosullarin degismesine neden olmustur. ABD ise asama asama Avrupa ile daha az
ilgilenmeye baslamistir. Ancak bazi piiriizler yasanmis olsa bile, elli yillik birikimin
olusturdugu kurumsallasma nedeniyle iliskiler, sona ermeyecek bir sekilde devam
etmesini saglamaktadir. Ayrica demokrasilerin ve piyasa ekonomisinin tesviki, insan
haklarinin yayginlastirilmast gibi hususlarin her iki aktoriin ortak amaglar1 olmasi
iliskilerin yukarida belirtilen piiriizlere ragmen siirdiiriilmesini temin etmistir. Diger
yandan diinyadaki sorunlarin her hangi bir aktoriin iistesinden gelemeyecek kadar
komplike oldugu da ortadadir. Nitekim basgosteren piiriizlere, hatta catlaga ragmen

ABD’ye kiiltiirel agidan en yakin devletler Avrupalilardir.

[ttifak iliskilerinin YDD’de siirdiiriilmesinin kosullarindan birisi de, askeri
kapasitenin artirllmasidir. AB’nin ortak eylemleri iceren askeri kapasitesini artirarak
diinyanin bir¢cok bolgesinde askeri eylem diizenleme kapasitesine ulagmasi
durumunda AB, ABD’nin karsisinda sesi daha giir ¢ikacak, uluslararasi rejimlerin,
normlarin ve anlagsmalarin yasama gecirilmesi konusunda ABD’ye baski
yapabilecektir. Bu nedenlerden dolay1r transatlantik iliskileri, Soguk Savas

doneminden farkli olarak, yenilenmis ittifak olarak tanimlamak miimkiindiir'®’.

4.1.3. AB Entegrasyonu ve ABD

Soguk Savas doneminde ABD, Bati Avrupa’daki entegrasyon hareketlerini
iki sekilde desteklemistir. Oncelikle ABD, NATO, OECD gibi orgiitlerin bizzat
kuruluslarina katilarak Avrupalilar1 da bu orgiitlere iiye yapmis, ayrica AET gibi

kitasal olcekte kurulan orgiitlere miittefiklerinin katilmasim tesvik etmistir. AT/AB

*% Daalder, a.g.m., ss. 560-562.
°% Daalder, a.g.m., ss. 563-565.
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entegrasyonu NATO’nun bu kurumlara hazirladigi alt yap1 iizerinde yiikselmistir.
ABD’nin Soguk savas doneminde birincil miittefiki konumunda olan Bati
Avrupalilar1 bu sekilde entegrasyona tesvik etmesinin nedenlerinden birisi de

cevrelemenin “bati hattin” saglamlastirmakti.

Yumusama doneminde, ABD’nin giiciiniin gorece gerileyisinin ortaya
cikmasi ve Avrupalilarin II. Diinya Savasi’mi miiteakip kaydettikleri ekonomik
kalkinma, Washington’un Avrupali miittefiklerinin ©nemini bir kez daha
kavramasma neden olmustur. 1960’larda Transatlantik Ittifakini sorunlu ortaklik
(troubled partnership) olarak degerlendiren Henry Kissiger (dénemin ABD Dis Isleri
Bakam olarak), 1973’1 Avrupa yili ilan etmistir *°. Kissinger ayrica, 1970’li yillarda
Avrupa adina kiminle muhatap olunacagini sorarak, Avrupali miittefiklerin ortak dig
politika konusunda girisimde bulunmalarim tesvik etmisti. Soguk Savas doneminde
ABD yalmzca Bati Avrupa’nin giivenligini istlenmemis, aym1 zamanda adeta
Avrupal1 bir gii¢ haline gelmistir. Hatta Soguk Savas’in sonlarina dogru, ABD’siz bir
Avrupa tahayyiilii baglamistir. Uwe Norlich 1979 yilinda ABD’nin Bati Avrupa’y1
yalmizca korumadigini, aym zamanda pasiflestirdigini iddia etmistir. Giivenlik
acisindan Bati Avrupa’y1 kendine baglayan ABD, Avrupa giivenliginde yalnizca
anti-Sovyet politikalar1 dogrultusunda rol oynamamis, Avrupa giic dengesine dahil

olarak, Almanya gibi devletlerin silahlanma yarigim1 kontrol altina almistir.

Soguk Savas sonrasinda ABD’siz bir Avrupa’nin avantajlar1 ve dezavantajlari
tartisilmaya baslanmistir. ABD’nin uzak durdugu Avrupa’da etnik milliyetciligin
silahl catismaya doniismesi ihtimallerinin 6tesinde, Avrupali biiyiik giiclerin kendi
aralarinda geleneksel gii¢ rekabetinin ortaya ¢ikmasi ihtimali de bir bagka dez avantaj
olarak belirtilmistir587. ABD, AB entegrasyonunu bir noktaya kadar Soguk Savas
sonrasinda da desteklemeye devam etmistir. Ancak AB’nin ortak para olarak euro’yu
belirlemesi ve 6zellikle otonom bir savunma politikast olarak AGSP’yi baglatmasi,
ABD’nin AB entegrasyonuna yaklasiminm da etkilemeye baglamistir. Aslinda mesele

AB entegrasyonunun derinligi veya sigligindan ziyade, Avrupa’nin yeni uluslararasi

%% Joel J. Sokolsky, “The Power of Values or the Value of Power? America and Europe in a Post-9/11
World”, http://www.ciaonet.org/casestudy/soj01, s. 4, erisim (10.05.2008).
37 Yost, a.g.m., ss. 290-296.
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sistemde ABD’nin birincil miittefiki olmaya devam edip etmeyecegidir. Avrupa’nin
m1 yoksa ABD’nin mi, eylemleriyle transatlantik ittifakim1 zedeledigi, liberal

kuramsalcilar tarafindan tartlsllmaktadlrsgg.

ABD, AB entegrasyonunu engellemeye yonelik dogrudan, somut her hangi
bir eyleme girmemistir. Ancak baz1 politik stratejilerinin Avrupa entegrasyonuna
dolayli da olsa negatif etkileri olabilmektedir. Balkan miidahalelerinden sonra bolge
devletleri giivenlik konularinda AB’den ziyade, NATO/ABD’ye dayanmayi tercih
etmektedirler. Baz1 Dogu Avrupa iilkelerinin ABD’nin tek tarafli eylemlerine destek
vermesi, Avrupali biiylik giiclerin rahatsizliklarina neden olmusg, Fransa
Cmbhurbaskan1 Chirac bu iilkelerden “ABD ile AB arasinda tercih yapmalarini
istemis ve bu iilkeleri AB’ye almama tehdidinde bulunmugstur” >89, Ayrica ABD,
gelistirdigi Fiize Savunma Sistemiyle Dogu Avrupa’da yeni miittefikler kazanmistir.
Bunlara ek olarak ABD, AB’nin daha fazla genislemesini desteklemis,
derinlesmesini engellemeye calismaya baslamistir. Bu baglamda AB’nin doksanlarda
Dogu Avrupa’ya dogru genisleme kararim almasi, ABD tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Ayrica Tiirkiye'nin AB iiyeligi konusunda da ABD lobi faaliyetlerinde
bulunmus, hatta 1999 yilinda Helsinki’de diizenlenen zirve oncesinde Avrupalilara

baski yapm1§t1r590.

Muhittin Ataman kiiresel olcekte ABD’yi dengeleyecek tek aktoriin AB
oldugunu, ABD’nin ise AB entegrasyonunu zaman zaman baltalamaya ¢alistigini

iddia etmektedir:

ABD onyillarca AB’nin giiclii olmasini ve diinya siyaset sahnesinde
kendisinin “kiiciik ortagi” olarak hareket etmesini desteklemisse de,
Avrupalilar AB’ye farkli bir gozle bakmaktadir. AB, onlarin goziinde,
gelistirilerek ABD’nin diinyadaki hdkimiyetini dengeleyecek bir arag
haline getirebilecekleri nadir kurumlardan biridir. AB diinyada ABD
hakimiyetini dengeleyecek bir karsi giic olmasi en muhtemel giictiir...

588 Biiyiikbas, a.g.m., ss. 92-93.

89 Muhittin Ataman, “Orta Dogu’da ABD-AB Rekabeti ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, Avrasya
Dosyasu, Cilt: 12, Say1: 2, 2006, s. 100.

590 Tiirkiye'nin AB iiyeliginin Transatlantik iligkilere muhtemel etkileri icin bkz., Sedat Laginer,
Mehmet Ozcan, ihsan Bal, Tiirkiyeli Avrupa: Tiirkiye'nin Uyeliginin AB’ye Olas1 Etkileri, Hayat
Yayncilik, Istanbul, 2004, ss. 100-102.
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AB’nin rekabet giiciinii azaltmak icin ABD, AB’nin bir c¢egsit “devlet” ya
da federal yapi haline gelmesini onlemeye calismaktadir. Avrupa’yi
Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya gibi jeostratejik ve jeoekonomik
bolgelerden uzak tutmaya ugrasmaktadir. AB ise gercek bir kiiresel giic
haline gelebilmek icin bu bolgelere iliskin ortak bir politika olusturma
cabasina girmistir. AB, ABD’ye damismadan bagimsiz politikalar izleme
yetenegine sahip ilk biiyiik giic oldugu icin ABD-AB rekabetinde
gerginlik  giderek artmaktadir... Bu iliskinin niteligini daha iyi
aciklayabilmek icin su onemli soruyu sormak gerekir: AB bu “icten ice”
rekabeti acaba ne zaman “agiktan aciga” rekabete diniistiirecektir?*°!
4.2. ORNEK KONULAR BAGLAMINDA ABD VE AB DIS

POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZIi

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber uluslararasi sistemin gegirdigi
dontisiim karsisinda, Bati ittifaki igerisinde farkli algilayis ve yonelimler ortaya
cikmistir. Oncelikle transatlantik iligkilerde, ekonomik ve ticari konularda, bazi
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrisma, ozellikle uluslararasi giivenlik orgiitleri ve
Avrupa’daki yeni giivenlik arayislar1 gibi konulardan kaynaklanmigtir. Soguk Savas
sonrasinda NATO, AGSP gibi orgiitlerin kurumsallasmalarina yonelik farkh
yaklagimlar, Clinton yonetiminin baslattig1 ulusal fiize savunma sistemi ve haydut
devletler konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ABD ve AB dis politikalarindaki
temel fakliliklar1 gostermektedir. Bunlarin disinda her ne kadar daha ¢ok isbirligini
simgelese de, Balkan Savaslar ve Filistin Sorunu kargisinda da her iki aktoriin dig
politikalarinda bazi niianslar ortaya cikmistir. Calismanin bu kisminda kisaca

bahsedilen konular basliklar halinde incelenecektir.

4.2.1. Ekonomik ve Ticari Konular

ABD ve Bat1 Avrupa devletleri arasindaki ekonomik rekabet, 195011 yillarin
sonlarina kadar gitmektedir. Ancak, Soguk Savas kosullarinin geregi NATO
biinyesinde olusturulan ittifak iligkileri, ekonomik ¢ikar farkliliklarinin geri plana
itilmesine neden olmustur. Soguk Savas sonrasinda ABD ve AB’nin 6nde gelen dis
politika uzmanlari, transatlantik iligkilerin giivenlik boyutunun zedelenmesinin

Oniine gecilmesinin, ekonomik ve ticari iliskilerin derinlesmesinden gectigini

> Ataman, a.g.m., ss. 94-96.

265



belirtmislerdir’®. Bu hedef dogrultusunda Avrupa Komisyonu iiyesi Leon Brittan’in
girigsimleri sonucu 1991 yilinda ABD-AB arasinda iki tarafli rekabet antlagmasi
imzalanmistir. Antlasmada ana hatlariyla asagidaki konulara yer verilmistir:
Rekabetsel eylemlerin karsi tarafin “Onemli cikarlarin1” etkilemesi durumunda
iletisim kurulmasi, gizlilik igermeyen bilgilerin degisimi, bazi ticari eylemler
konusunda igbirligi ve danigsmanin saglanmasi. Antlasma ABD-AB ticari rekabetinin

ekonomik savaga doniismesini engellemeyi hedeflemekteydi593.

Ancak yukarida belirtilen gelismeler, ABD ve AB arasindaki ekonomik ve
ticari alandaki uyusmazliklar1 onlemeye yetmemistir. Rekabet, piyasa ekonomisinin
dogasinda vardir ve etik davramis olarak kabul edilmektedir. Serbest piyasa
ekonomik sistemini benimseyen Avrupali devletler ve ABD arasindaki ekonomik
konulardaki anlagmazliklar rekabet konusunda yogunlagmistir. Her iki taraf da
digerinin rekabet normlarini ihlal ettiginden sikayetcidir. Her iki taraf da digerinin
baz1 sektorlerde uyguladig tegviklerden dolayi birbirini kinamaktadir. ABD, AB’nin
bazi tarim sektorlerinde gizli korumacilik yaptigini iddia etmistir. Bazi Amerikali
yetkililere gore, AB’nin uyguladigi rekabet konularindan dolay1 eski Avrupa
canlanmaktadir. Avrupalilar ise Amerikan firmalarinin bircok sektdrde adeta tekel

haline geldigini iddia etmektedir.

ABD ve AB arasinda rekabet konusunda odaklanilan alanlardan birisi
savunma sanayidir. SSCB sonrasinda bu alanda rakipsiz kalan ABD’nin diinya silah
ticaretinin 6nemli bir miktarin1 kontroliinde tutmasi, ekonomik iliskilerde 6nemli bir
sorun haline gelmistir. AB bu alanda ABD’nin “tekel” haline gelmesinden
sikéyetgidir594. SSCB sonrasinda Rusya’nin dis ticaretinde savunma sanayinin pay1
biiylik ol¢iide azalmaya baslamistir. Boylece bu sektdrde bazi Avrupali devletler,
ABD’ye rakip haline gelmeye baslamistir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa gibi

teknolojik alt yapist olan devletlerin diinya silah ticaretindeki paylar1 artmaya

*Jens Van Scherpenberg, “Transatlantic Competition and European Defense Industries”,

International Affairs, Vol: 73, No: 1, 1997, s. 99.

%% Chad Damro, “Transatlantic Competition Policy: Domestic and International Sources of EU-US
Relations”, European Journal of International Relations, Vol: 12, No: 2, s. 183.

%% Nayan, http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr01.html
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baslamistir’”>. Bu konuda Ingiltere bile ABD’nin tekel haline gelmesi tehlikesiyle
ilgili endiselerini gizlememistir. Fransa ise ABD’nin bu sektorde teknolojik casusluk

yaptigini iddia etmistir.

Avrupalilar ABD’nin glimriik sisteminin tahmin edilemez, asir1 biirokratik ve
siirecinin uzun olmasindan sikayetci olmuslardir. Ayrica Avrupalilara gére ABD’nin
savundugu kapitalizmde insan unsuruna yer verilmemektedir. Avrupalilar, hi¢ bir
sosyal degeri olmayan Amerikan tarzi kapitalizmin yikilmaya mahkiim oldugu
iddiasindadirlar.  Avrupalilar  kiiresellesmeyi de farkli  yorumlamaktadirlar.
Avrupalilara gore kiiresellesme ABD’nin ¢ikarlarina gore tesvik edilmektedir.
Avrupalilar ayrica, ABD’nin uluslararas1 ekonomik orgiitlerdeki roliinden de
sikayetcidirler. IMF sekreterligine Almanya’nin adaymin ABD tarafindan veto
edilmesinden rahatsiz olmuslardir. Subat 2000’de Tokyo’da yapilan G-7 zirvesinde
ABD’nin uluslararas1 ekonomik dengesizligin giderilmesi igin yaptifi Onerileri
Avrupalilar reddetmislerdir. Bunlara ek olarak ABD ve Avrupalilar faiz oranlan ve
enflasyon gibi konularda da anlasamamuslardir. GATT/DTO goriismelerinde ABD ve
AB arasinda gecen en Onemli tartigmalar; tarim {iriinleri, hormonlar, havacilik

sektdrii ve benzeri konulara odaklanmistir®.

AB’nin ABD’ye ciddi anlamda rakip oldugu en 6nemli saha ekonomik ve
ticari alandir. Genisleyen ve derinlesen AB’nin ABD karsisinda eli giiclenmeye
baslamustir. 1990’11 yillarda CHC’nin ve Rusya’nin GATT/DTO’ye iiye olmamalari
ayrica Japon ekonomisinin Amerikan ekonomisi karsisindaki gorece zayifligi gibi
nedenler GATT/DTO goriismelerinde AB’nin ABD’ye karsi dengeleyici aktor
konumuna yiikselmesine neden olmustur’®’. 1995-2005 yillar1 arasinda 330 iki
tarafli anlagmazlik gerceklesmistir. Anlagmazliklarin % 19,4’ AB, % 24,8’i ABD,
% 8’1 ise her ikisi ile ilgili olan konularda yogunlasmistir. ABD-AB arasidaki
tartismalar ise 15 konuda toplanmistir. 10 konuda AB, 5 konuda ise ABD sikayetci

2% Scherpenberg, a.g.m, s. 113.

%% Nayan, http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr01.html

7 Uye devletlerin giigleri dogrultusunda GATT/DTO karar alma siirecindeki rolleri hakkinda bkz.
Richard H. Steinberg, “In the Shadow of Law or Power? Consensus-Based Bargainning and
Outcomes in the GATT/WTO”, International Organizations, Vol: 56, No: 2, Spring 2002, ss. 339-
374.
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olmustur. ABD’nin sikayetleri anti-damping ve korumacilik gibi konulara
odaklanmistir. AB ise hormonlar, giimrilk ve hava prosediirleri gibi konularda

sikayetci olmugtur™®.

AT tarafindan 1989 yilinda yapilan yasal diizenleme ile et iiretiminde
bilylitme amacl hormon kullanimi yasaklanmistir. Yasal diizenleme yerel iiretimi ve
ithal dirtinleri igcermektedir. Ancak ABD’nin de dahil oldugu bazi devletler biiyiitme
amaclt hormon kullanimina miisaade etmektedirler. ABD, Kanada ile beraber
bahsedilen konuda AB’nin serbest ticaret kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle DTO

biinyesinde girisimlerde bulunmaya baglamistir.

Muz konusundaki anlasmazlik ise AB’nin 1993 yilinda muzlarin ithalati ve
satig1 ile ilgili kabul ettigi rejimden kaynaklanmistir. Ortak pazara iiye olmayan
Avrupa kolonilerinin de icinde oldugu bazi iigiincii diinya iilkelerine kolaylik
saglanan bu rejime basta ABD olmak iizere bazi1 Latin Amerika devletleri itiraza
baslamistir. Giimriik ve kota sisteminin aleyhlerine islediginden sikayet¢i olan muz
ithalatcisi bu devletler ile AB arasinda 1996 yilinda anlagmazliklar baslamigtir. 2003
yilinda sorun c¢oziime kavusmustur. ABD’nin bu siirecte itirazlan, tarihsel
nedenlerden dolay1 bazi devletlere ayricalik tammanin GATT/DTO antlagmasinin

maddelerine aykir oldugu seklindedir.

AB devletleri ise ABD’nin dis ticaret firmalarina sagladig: vergi indiriminden
sikdyetci olmuslardir. AB’ye gore gizli tesvik anlamina gelen bu uygulama DTO’niin
tesviklerle ilgili maddelerine aykiridir. 1997 yilinda konu DTO biinyesinde
goriisiilmeye baslanmistir. AB’nin ticari konularda ABD’den sikayetci oldugu bir
diger husus ise 2002 yilinda ¢elik ithalatina getirilen % 30’luk giimriik vergisidir.
Kanada, Meksika, Israil, Urdiin ve DTO’ye iiye olan baz1 gelismekte olan iilkelerin
muaf tutuldugu bu yiiksek giimriik oranlarindan AB iilkeleri sikdyete baslamistir.
2001 yilinda 159 milyon ton (diinya toplam celik ithalatinin % 19°u) ham celik ithal

etmis olan AB, ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik ¢elik ihracat¢isidir. AB konuya iki

5% Fritz Breuss, “Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute Settlement”
European  Integration  Online Papers (EIOP), Vol 9, No: 12, 2005,

http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-012a.htm, erisim: (05.01.2007), ss. 3-7.
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tirlii tepki vermistir. Aym zamanda celik ithalatcis1 olan AB tarafindan, 21 kalem
celik iiriintintin ithalatina koruma politikas1 gelistirilmeye baslanmistir. Konu ayrica

DTO biinyesinde goriisiilmeye agllmlstlrsgg.

ABD-AB ekonomik iligkilerindeki gerginlesmenin nedenlerinden birisi de
ABD’nin tek tarafli politikalar izlemesi, uluslararasi ceza mahkemeleri ve Kyoto
Protokolii gibi AB’nin hassas oldugu konularda ABD’nin negatif tutum
takinmasindan kaynaklanmaktad1r600. ABD ve AB ekonomik iliskilerindeki sorunlar
ticari konulardaki anlagmazliklardan ibaret degildir. Asya’nin ekonomik alanda ABD
icin bir cazibe merkezi haline gelmesi ve AB’nin ortak para birimi olarak euro’yu
belirlemesi iizerine Euro-Dolar rekabetinin bag gostermesi ihtimali, diger potansiyel
anlagsmazlik konularidir. Ayrica su noktanin da belirtilmesi gerekir ki, ABD ve
Avrupalilar birincil ticari ortak degillerdir. Yapilan bolgesel ticaret antlagsmalar
dogrultusunda Avrupalilar AB icinde, ABD ise APEC ve NAFTA biinyesinde
kendilerine farkli ticari ortaklar belirlemislerdir. Diinya genelindeki ekonomik
faaliyetlerin % 70’ine ABD ve AB katilmaktadir. Ancak bu iligkilerin ancak % 10’u
ABD ve AB arasinda gerceklesmektedir.

Stratejist Stephen Walt, 1980’lerden itibaren Asya’nin, ABD icin ticari
acilim konusunda Avrupa’yr gectigini iddia etmistir. Walt’a gore ekonomik
faaliyetlerin Avrupa’dan Asya’ya kaymasi, “ABD siyasi elitinin Asya’ya daha fazla
yogunlasmasina ve bu bolgeye daha fazla enerji harcamasina neden olmaktadir™®".
Donemin ABD Dasisleri eski Bakan1 Warren Christopher konuyla ilgili su
aciklamay1 yapmistir: “ABD politikast ¢ok uzun zamandir Avrupa merkezliydi. Bati
Avrupa artik diinyanin en onemli bolgesi degil... Avrupa’dan bir siirii elestiri

geliyor, ama Asya’dan bu tiir elestirilerin geldigini gormiiyorum”. Bu aciklama

ABD’nin 6ncelikler listesinde Avrupa’nin geriledigini ve Asya’nin one ¢iktigini agik

% Breuss, a.g.m., ss. 8-15.

600«AB-ABD Tliskileri Gerginlesiyor”, Diplomatik Gozlem, 7 Mart 2002,
www.diplomatikgozlem.com/ turkish / ab/20020525.htm, erisim (07.03.2008).

59! Chantelde Jonge Oudraat, “The New Transatlantic Security Network”, AICGS Seminar Papers,
http://www.ciaonet.org/cgi-bin/dkv/ciao/querystring.pl 2rq=0&ht=0&qgp=&col=  ciao&qgc=ciao&qgt=
Robert+falkner&x=15&y=8, erisim (10.02.2008) ss. 8-10.
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bir sekilde gostermistir®”. Diger yandan Asya Pazar’min AB i¢in de onemi
artmaktadir. AB, ASEAN iilkeleri ve CHC ile de 6zel ticari iliskiler kurmustur. CHC
ve Japonya, ABD ve Isvicre’den sonra AB’nin en fazla ticari iliskilerinin oldugu
ilkeler haline gelmistir. ABD gibi AB de serbest ticaret ilkelerini desteklemektedir.
Soguk Savas doneminde giivenlik kaygilarindan dolayr ABD’nin bdlgeye
yonelmesini endiseyle karsilayan Avrupalilar, ABD’nin kismen bolgesel

istikrarsizliklar nedeniyle Asya’ya yonelisinden etkilenmemektedirler®”.

ABD-AB ekonomik iligkilerinde tartigmalara neden olan bir baska konu ise
euro’nun ortak para birimi olarak kabul edilmesidir. Bir¢ok uzman uluslararasi finans
piyasalarinda euro’nun dolar’a rakip haline gelecegini belirtmislerdir. Uzmanlar,
euro’nun para piyasalarinda dolar iizerinde asagiya dogru baski yapacagim ve bunun
sonucunda ABD i¢in bor¢ bulmanin daha zor olacagini ve igerde faiz oranlarinin
yiikselecegini belirtmislerdir. Ancak konunun uzmanlarindan Fred Bergsten
euro’nun dolar’a beklendigi Olciide rakip olabilmesi i¢in dort onemli asamadan
gecmesinin  gerekli oldugunu belirtmistir. Birinci olarak euro’nun sermaye
piyasalarina tam anlamiyla entegre olmasi, ikinci olarak AB’nin makro ekonomik ve
finansal konularda adeta tekses haline gelmesinin gerekliligi ve ekonomik
performansim1  artirmasi, son olarak ABD’nin 6nemli ekonomik konularda

yonlendirme basarisim kaybetmesi®®.

Bu donemde ABD-AB ekonomik ve ticari iliskilerinin artiritlmasi icin bazi
tesebbiislerde bulunulmustur. NTA’nin imzalandigi donemde Klaus Kinkel ve
Malcolm Rifkind gibi yetkililer, Transatlantik Serbest Ticaret Bolgesi’nin (TAFTA-
Transatlantic Free Trade Area) kurulmasini giindeme getirmislerdir. NTA’da
konuyla ilgili olarak Yeni Transatlantik Pazar1 (New Transatlantic Market Place-
NTM) kavrami kullanilmigtir. Mart 1998’de Avrupa Komisyonu, AB Konseyine

NTM oOnerisini sunmustur.

602 Gokirmak, a.g.e., s.47.
603 Qudraat, a.g.e., s. 11.
604 Oudraat, a.g.e., ss. 10-11.
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Buna gore ABD ve AB arasinda serbest ticaret bolgesi (en azindan mallarin
serbest ticaretine yonelik bolge) kurulmayacakti. Ancak sanayi (iiriinlerinin
ticaretinde 2010 yilindan itibaren giimriikler kaldirilacakti. Ayrica iigiincii diinya
tilkeleri de aym tarihten itibaren sanayi tiriinlerinde giimriiklerini kaldiracaklardi. Bir
bagka ifadeyle NTM onerisi DTO biinyesinde sanayi iiriinlerinin ticari
liberalizasyonundan bagka bir sey degildi. NTM oOnerisi Nisan 1998’de Fransa

tarafindan veto edilmistir.

Fransa gerekce olarak ABD-AB goriismelerinin ¢ok yonlii bir sekilde
siirdiiriilen ticari liberalizasyon faaliyetlerine zarar verecegini belirtmistir. NTM’nin
Fransiz vetosuna ugramasindan sonra bu kez de Ingiltere’nin girisimleri sonucunda
Transatlantik Ekonomik Ortaklik (Transatlantic Economic Partnership-TEP) projesi
giindeme getirilmistir. TEP’de, DTO biinyesinde siirdiiriilen goriismelere paralel
olarak ABD ve AB arasinda ekonomik ve ticari konularda isbirligine gitmek, goriis
aligverisinde bulunmak, birbirlerinin etkilenecegi konularda danigsmalarda bulunmak

gibi hedefler Gnerilmistir®™®.

4.2.2. Yenilenen NATQO’dan Farkh Beklentiler

Soguk Savag boyunca Bati Avrupa’nin giivenligini iistlenen NATO, Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte temel dayanagimi kaybetmis ve Avrupa
giivenliginde Avrupalilar, daha fazla s6z sahibi olmaya baslamislardir. Buna ragmen
NATO, Avrupa giivenliginde etkili aktorlerden biri olmaya devam etmistir. VP’nin
lagvedildigi bu dsnemde NATO’nun varlik nedeni de sorgulanmis, Rusya AGIK’in
Pan-Avrupa kollektif giivenlik oOrgiitiine doniistiiriilmesini 6nermistir. Fransa gibi
federalistler ise BAB’1, AB’nin giivenlik orgiitiine doniistirmeye c¢alismislardir. Bazi
Avrupalilar ise Amerika’nin Avrupa’da {istlendigi garantorliigiin, dolayisiyla
NATO’nun YDD’de Avrupa i¢in Onemini koruyarak, bu orgiitin Avrupa’da
listlendigi roliin devam etmesini savunmuslardir. ABD ve Ingiltere ise Avrupa’nin
yeni giivenlik mimarisinde NATO’nun ana artel olmaya devam etmesini

savunmuglardir. Diger yandan NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova’da oynadigi rol

5 Hindley a.g.m., ss. 45-46.
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ile beraber 1990’11 yillarda kapilarint ODAU’lere agcmasi bu orgiitiin 6ne ¢ikmasina
neden olmustur. 1990’larda adeta yeniden kesfedilen NATO, (ABD sayesinde)
Avrupa Olceginde baris ve istikrar saglayici orgiit haline gelmistir. Avrupa’daki
giivenlik orgiitleri XXI. yiizyilda yeni giivenlik sorunlarina gore yeniden
kurumsallastirilmaktadirlar. Ancak tam anlamiyla hicbir 6rgiit bunu tam anlamiyla
saglayamazken, Transatlantik iliskilerin giivenlik boyutu, bahsedilen orgiitlerin

kurumsallasmalarina odaklanmustir®.

Bu donemde orgiitiin Avrupali kimligi daha
fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. Almanya’nin yeniden birlesmesi, Avrupa kitasinin
yeniden birlesmesinin yolunu acan bir gelisme olarak algilanmis ve 1992 yilindan
itibaren NATO, Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) araciligiyla kurumlarin1 eski VP
liyesi devletlere acmis ve askeri alanda Baris Icin Ortaklik (BiO) programin
baglatmistir. Bu donemde NATO ile AB arasindaki iliskiler, daha ziyade ABD ile

AB arasindaki iliskilerin NATO i¢indeki yansimalari haline gelmistir®”’.

Soguk Savag’in sona ermesinin hemen ardindan Pentagon yayinladigi
raporda, NATO’nun varhiginin siirdiirmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
politikamn iki 6nemli amaci vardi: Oncelikle ABD’nin kiiresel lgekteki roliiniin
siirdiiriilmesi, digeri ise Avrupalilarin Soguk Savas doneminde oldugu gibi kontrol
altinda tutulmasi “NATO’yu hem Bati savunma ve giivenliginin temel araci olarak,
hem de Avrupa’min giivenlik islerine ABD etkisinin ve katitlimwmin bir kanali olarak
muhafaza etmek hayati onem tagiyor. (...) NATO’nun altini oyacak, sadece
Avrupa’yt kapsayan giivenlik diizenlemelerinin ortaya ¢ikmasint onlemek icin ¢aba

.. b3 . ”608
gostermeliyiz”>".

Madeleine Albright, ABD’nin NATO’yu Soguk Savas sonrasinda nasil bir
ara¢ olarak gormek istedigini su sekilde ifade etmistir: “NATO ‘tercih ettigimiz
kurum’dur. ‘Komiinizm® tehdidi bittiyse, ‘bolgesel istikrarsizlik’, ‘kabadayt

devletler’, ‘terorizm’, hatta Islami koktendincilik gibi yeni tehdit unsurlart vardir”.

606 Oudraat, a.g.e., ss. 13-14.

607 Tiirker, a.g.e., s. 154.
% The New York Times, 8 Mart 1992, aktaran, Sungur Savran, Avrasya Savaslari: Korfez’den
Afganistan’a Yeni Diinya Diizeni’ninKurulusu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 86.
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Dolayisiyla, NATO Amerikan ve Avrupa cikarlarin1 tehdit edecek gelismelere

yonelik kiiresel bir vurucu giice doniistiirilmeye calisiimaktaydi®®.

Avrupalilar da NATO’nun devamimi istemekteydi. Ancak Avrupalilarin
beklentileri farkliydi. Oncelikle Soguk Savas sonrasinda da bu orgiitiin
garantorliigiinden yararlanmak istiyorlardi. AB iilkeleri ayrica NATO ile
yetinmeyerek “saf” Avrupa giivenlik orgiitleri kurmay1 hedeflemislerdi. Onceleri
BAB, daha sonra AGSK/AGSP ile bunu gerceklestirmeye calismislardir.
Avrupalilara gére NATO, bu orgiitlerin gelistirilmesi icin imkan ve yeteneklerini

tahsis etmesi acisindan da gerekmekteydi.

10-11 Ocak 1994 tarihli Briiksel NATO Konseyinde alinan zirve karari
sonucunda NATO’nun askeri bir projesi olan, AB igerisinde ortak bir savunma
politikas1 olusturulmasi perspektifi dahilinde, AGSK kurulmustur. Zamanla NATO
ile bagdasabilecek bir ortak savunmayi1 gergeklestirmeyi ©ngoren AGSK’nin
gerekliligi  belirtilen Zirvede; “AGSK’nin  olusumunun transatlantik  bagi
kuvvetlendirecegi, NATO’nun Avrupa ayagini giiclendirecegi ve Avrupali
miittefiklerin kendi giivenlik ve savunmalart icin daha biyiik sorumluluklar

iistlenmelerine olanak saglayabilecegi” goriisleri tartistlmistir.

Ayrica NATO’nun Avrupa ayagimin, BAB yolu ile giiclendirilmesi de
kararlagtirilmistir. Avrupa’daki bu yeni girisimler, ABD’nin sagladig1 destekle
baslatilmistir. Zirvede kisaca: “ABD’nin Avrupa’daki askeri varliginin siirdiiriilmesi,
NATO’nun, Avrupa ayagi”nin BAB tarafindan yerine getirilmesi, NATO ile BAB
araswinda iliskilerin siirdiiriilmesi ve Avrupa giivenliginde NATO nun iistiinliigiiniin

devam ettirilmesi gerektigi” vurgulanmistir™”.

NATO, 1996’daki Berlin Zirvesi’nde AGSKyi Ittifak’in Avrupa kolu olarak
yeniden onaylamis ve AGSK’ye sagladigi destegi 1999°daki Washington Zirvesi'nde

de siirdiirmiistiir. Haziran 1999°da Bonn’da AB ve ABD tarafindan benimsenen

609 Savran, a.g.e., s. 87.
%19 Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye: Soguk Savas Sonrasi
Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasi Sorunlari, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 43.
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Deklarasyon’da su hususlar dile getirilmistir: “Avrupa’min krize karsilik verme
kapasitesinin gelistirilmesini memnuniyetle kabul ediyoruz. NATO, materyal varlig
ve kapasitesinden yararlamlmasina miisaade ederek, AGSK nin Ittifak dahilinde

gelisimine tam destek vermektedir. »oll

AGSK’nin olusumuyla beraber, NATO’nun Avrupali yonii daha fazla one
cikmaya baglamistir. AGSK’nin kurulus amaglarindan birisi de ittifakin yapisal ve
siyasal sorunlarimin ¢6ziime kavusturulmasi idi. AGSK ve genisleme AB-NATO
iliskilerinin temel giindemi haline gelmistir. Ancak giivenlik alaninda meydana gelen
gelismelere karsilik, ABD ve AB’nin yaklagimlari farklilik icermistir. ABD,
Avrupalilarin daha fazla sorumluluk almasimi isterken, AB’nin itici giicii Fransa
Transatlantik Ittifakin giivenlik boyutunun daha dengeli bir yapiya kavusmasini
hedeflemisti®'®. Ayrica St-Malo’ya kadar giivenlik ve savunma alaninda BAB’1n ve
Avrupalilarin alacagi gorevler netlestirilmemistir. St-Malo bildirisi ile beraber bu
belirsizlik, ortadan kalksa da Avrupa’nin 6zerkligi konusunda tartismalar devam

etmistir®".

ABD, AGSK’ye somut destek saglamistir. Ancak bu destek sarth idi. AGSK
sayesinde Avrupalilarin savunmaya daha fazla biitce ayirmalari, Bosna-Hersek
orneginde oldugu gibi bolgesel krizlerde rol almalari, yiikselen yeni giiclere karsilik
Avrupalilarin destegini saglama gibi hususlar, ABD’nin AGSK’yi desteklemesine
neden olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi ABD, yiikiin tiim taraflarca esit
paylasilmasini savunmaktadir. AGSK sayesinde AB’nin ABD ile isbirligi icerisinde
(aym1 zamanda NATO ile), en azindan Avrupa’da giivenligi saglayabilecek
kapasiteye ulagsmasi, ABD’nin ekonomik ve askeri yiikiiniin azalmasina neden

olacaktir®'*,

! Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, cev.. Simten Cosar, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 186.

812 Stuart Croft ve dig., “NATO’s Tripple Challenge”, International Affairs, Vol: 76, No:3, June
2000, ss. 503-504.

613 Tiirker, a.g.e., s. 155.

614 Biger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi...”, a.g.m., s. 142.
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Washington Zirvesinde ortak giivenlik amaclar1 yeniden belirlenmis ve
Transatlantik ittifak iliskilerinin korunmasinin gerekli oldugu bildirilmistir. Fakat
NATO ve AB iiyelerinin yaptiklar1 aciklamalardaki farkliliklar bu zirvede de
goriilmiistiir. Zirvede “AB iiyesi olmayan NATO iiyelerinin de AB’nin savunma
boyutunun  giiclendirilmesinde tam katkisina, BAB ve NATO cercevesinde
gerceklestirilen  diizenlemelere  paralel olarak  gerceklestirilmesine  vurgu
yapumustir.” Washington Zirvesi’nde ayrica NATO nun “XXI. yiizyiin savunma ve
giivenlik zorluklari ile bas edebilmesi icin yeni bir konsept olan Savunma Yetenekleri

Insiyatifi (DCI) ortaya atilmustir” °®.

15 Aralik 1999 tarihli KAK toplantisinda, NATO, AB ve BAB arasinda
isbirligi mekanizmalarinin tamamlanmas: ve bolgesel krizlerin ¢oziimiinde daha
etkili hale getirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Gerekli durumlarda ODGP
Yiiksek Temsilcisi ve BAB Genel Sekreteri olan Javier Solana ve AB’nin Dis
[liskilerinden Sorumlu Komiseri Chris Paten, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson

ile istisare halinde olacak ve boylece AB-NATO diyalogu saglanacakti®'®.

Helsinki sonrasinda diizenlenen Santa Maria de Feira’da AB Konseyi
giivenlik konularinda NATO ile isbirligini gelistirmek iizere dort calisma grubunun
olusturulmasimi  kararlagtirmistir. Bunlar: “Bilgi ve yeteneklerin paylasilmast,
Helsinki Temel Hedefi ve NATO DCI arasindaki iliski, AB’nin NATO imkdnlarina
erisimi kapsamindaki diizenlemeler ve iki orgiit arasindaki daimi diizenlemeler
konularinda ¢alismak iizere gorevlendirilmislerdir.” 2000 yilinda ABD, AB’nin
ozerk hareketine karsilik NATO’nun Onceligine odaklanmaya baglamis ve AB’nin
kendine 0zgii, ayr1 bir planlama altyapisin1 olusturmasina izin vermeyecegini
vurgulamistir.  ABD, AB’nin NATO imkénlarim1 kullanmadigi hallerde dahi
SACEUR yardimcisinin koordinede yetkili olmasinin gerektigini savunmustur. Nice
Zirvesi'nde AB Konseyi Ozerk harekatlarda AB iiyesi bir devletin sagladigi
karargahin kullanilmasi, NATO imkéan ve kabiliyetlerinin kullanildigi harekéatlarda

ise SACEUR yardimcisinin sorumlu olmast kararlastirilmistir. Ancak ABD,

o5 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., s. 260
616 Casin, Ozgoker, Colak, a.g.e., ss. 260-262.
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NATO’nun imkéan ve kabiliyetlerinin kullanilip kullanilmayacagiyla ilgili kararin,

NATO biinyesinde alinmasini savunmustur.

AB ise giivenlik alanindaki otonomi hakkinin ve bu konudaki 6zerkliginin bir
baska orgiitiin elinde olmamasi gerektigini ifade etmistir. AB- NATO iligkilerinde
ayrica, AB iiyesi olmayan NATO iiyelerinin AB yonetimindeki harekéatlara
katilimlar1 konusunda sorun ortaya ¢ikmistir. 19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda
icra edilen Santa Maria de Feira zirvesinde alinan karara gore, kriz durumlari
disinda, AB’nin 15 iiyesi ile konuyla ilgili 15 devlet diizenli olarak bir araya gelecek
ve istisarede bulunacaklardi. AB {iiyeligine aday konumunda olan devletler ile “15 +
15” yapisi iginde, AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletler ile de “15 + 6 yapisi
icinde yilda en az iki defa olmak iizere toplantilarin diizenlenmesi karalagtirilmistir.

Kriz durumlarinda ise iki safhali bir siire¢ gecerli olacaktir®"’.

31 Mart 2001 tarihinde diizenlenen Aix-la Chapalle Konferansinda, NATO
sonrasinda Avrupa giivenligi tartisilmis, Avrupalilar yeni tehditlerin Rusya ve diger
eski SSCB iilkelerinden gelecegini belirtmislerdir. Ancak bu konferans sirasinda da
bircok anlagsmazlik su yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle niikleer silahsizlanma, Avrupa
diginda baris1 koruma misyonu ve miidahaleler, Falklands ve Fransiz Guyanamasi
gibi deniz asir1 somiirgelerin konumu tartisma konusu olmustur®®. Helsinki’de ABD
Savunma Bakam yapilacak herhangi bir operasyonun oOncelikle NATO’da
goriisiilmesini Onermistir. Fransa ise KAK 6ncesinde AB’nin her hangi bir krizi
tartisma imkanina son verilmesine itiraz etmistir. Krizlere yonelik ilk tepkinin nasil
verilecegi Transatlantik iligkilerde bir otonomi sorunu olarak ortaya cikmistir.
Avrupa’nin artan otonomi arayisi ittifak zemininde zayiflamaya neden olurken, ikili
iligkiler de sifir toplamli oyuna doniismeye baslamistir. AB Bati’min giivenlik
cikarlarmin kiiresel oldugunu, bu yiizden ABD O6nderligindeki NATO’nun kiiresel
Olcekte rol almasimin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Ancak Fransa'nin yam sira
bazi Avrupali devletler, Avrupa giivenligiyle ilgili konularda dis bir giic olarak
ABD’nin bu alanda veto hakkini kullanmasindan rahatsizdir. Ancak ABD, NATO

617 Tiirker, a.g.e., ss. 156-157.
18 David S. Yost, “Transatlantic Relations and Peace in Europe”, International Affairs, Vol: 2,
2002, s.280.
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imkan ve yeteneklerini kullanan bir AB kuvvetine tamamen karsi ¢ikmamistir.

ABD’nin temel beklentileri 3d’de belirtilmistir®"’.

YDD’de NATO konusunda ortaya cikan anlagmazlik konular1 yukarida
belirtilenlerden ibaret degildir. Savunma ihtiyaglar1 azalmis bir Avrupa icin AB
parlamenterleri “Avrupali bir ordu” gereksinimi duyarken, ABD’li vergi miikellefleri
de, ABD’nin AB cografyasinda ki boyle bir girisime destek saglamasin1 gereksiz ve
fazladan gormektedirler. ABD’de NATO biinyesindeki savunma harcamalarinin
yiikiini AB’li miittefiklerle paylasilmasi gerektigi konusunda genis bir kamuoyu
baskis1 ortaya cikmistir. Bu donemde DB’nin verilerine gore kisi basina diisen
GSMH itibariyle diinyadaki ilk 27 iilkenin 15’1 AB iiyesidir. AB’nin 10 iilkesinin
toplam cirosu diinya ticaret hacminin % 31,9’unu teskil etmektedir. Bu durum
ABD’li vergi miikelleflerinin NATO i¢in 6denen yiiksek maliyetin tiim Amerikan

vatandagslarina kesilmesinden sikayetci olmalarina neden olmusturﬁzo.

Avrupalilarin  giivenlik konularinda geri planda kalmaya c¢alismalarina,
donemin NATO Genel Sekreteri Lord Robertson da tepki gostermistir. Robertson, 31
Ocak 2000’de yaptig1 bir konusmada agir ifadelere yer vermistir: “Kdagt iizerinde,
Avrupa’min  sildhaltinda 2 milyon erkek ve kadvu var, -(bu sayi) Birlesik
Devletler’den fazla. Ancak, bu 2 milyon askere ragmen Balkanlar’da baris giicii
olarak konuslandirilacak 40.000 personel bulmak bir miicadele oldu. Bir seyler

yanlis gidiyor ve Avrupa bunu biliyor”®".

4.2.3. Alternatif Giivenlik Politikas1 olarak AGSP ve ABD’nin Yaklasimm

NATO disina ¢ikmadan bir Avrupa giivenlik projesi olarak hayata gecirilen
AGSK’ye ilave olarak AB Konseyi’nin St. Malo, Kéln ve Helsinki Zirvelerinde
AGSP’ye gidecek bir olusum baslatilmistir. AGSK, yapisi itibariyle “NATO’nun,

AB’nin gereksinmelerini dikkate alarak yeniden yapilanmasini ve gelecekte ortaya

819 Croft, Howorth, a.g.m., ss. 509-510.

2Giirkan Dogan, Giivenlik ve Savunma Acisindan NATO, Bati Avrupa Birligi, Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Tliskileri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2001, s. 135.

621 Tiirker, a.g.e., ss. 148-149.
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ctkabilecek krizlere miidahale edebilecek bir organizasyona kavusmasini esas
almaktadir. AGSP ise AB’nin Kollektif Giivenlik yaklasimi ¢ercevesinde yer alan bir
yvapuanmadir.” AGSK, NATO biinyesinde yer almaktadir ve AB ile etkili ve verimli
bir koordinasyonu ongérmektedir. AGSP ise AB merkezli, kollektif giivenligi esas

alan bir yapilanma olup, NATO ile koordinasyona énem vermektedir.

AGSP ile AB, uluslararas1 kimlik kazanarak, “bagimsiz bir aktor” konumuna
ulasabilmek i¢in, kendine ozgii bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmeye
calismaktadir. St. Malo’da alinan kararlar dogrultusunda yapilandirilan AGSP, “saf”
bir Avrupa savunma kurumu haline gelmistir. AGSP’nin amaci, sadece ABD ile
Avrupali miittefikler arasinda gorev boliisiimii ile ilgili bir konu degildir. Ayrica AB,
ABD ve NATO’dan bagimsiz olarak kendi kendine karar verme ve eylem

kabiliyetlerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

AGSP’nin arkasinda giiclii bir siyasi destegin olmamasi ve Kkapasite
yetersizligi bu kurumun Avrupa giivenliginde beklenen odlciide beklenen performans
sergilemesini engellemektedir. AGSP konusunda Fransa ile diger biiyilk AB
devletleri arasinda goriis ayrilign vardir. AB’de liderlik roliinii oynamak isteyen
Fransa, AGSP’nin NATO’dan tamamen bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamakta
ve konuyu Fransa-ABD rekabetine doniistirmeye calismaktadir. Diger yandan
Ingiltere’nin basini cektigi AB iiyelerinin onemli bir boliimii Transatlantik baga
Fransa’dan daha ¢ok 6nem vermekte ve daha uzun bir sire NATO ve ABD’nin

Avrupa’daki varligina ihtiya¢ duyulacagina inanmaktadirlar®.

XX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa’da gerceklesen
entegrasyon hareketlerine destek veren ABD, Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin
kiiresel politikada bagimsiz bir aktdor pozisyonuna ge¢mesinden endiselenmeye
baslamistir. ABD Soguk Savas doneminden itibaren Avrupalilarin savunma
harcamalarin1 artirarak kollektif giivenlik sisteminde daha fazla rol almasini
desteklemistir. Ancak Soguk Savas’in hemen sonrasinda Washington Yonetimi,

Avrupalilarin giivenlik arayislarina yonelik ABD’nin yaklagimini net bir sekilde dile

622 Comak, a.g.e., ss. 56-57.
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getirmistir. 1991 yilinda Baskan Bush, Fransa Cumhurbaskani Francgais Mitterand’a:
“Eger Avrupa (Avrupa Savunmasi icin) NATO disinda her hangi bir ¢dziim arayigina
girerse, Amerikan kamuoyu NATO’ya verilen destegin cekilmesi ve Avrupa’daki
Amerikan varligina son verilmesini isteyecektir.” a¢iklamasinda bulunmustur. Bosna
ve Kosova Krizlerinde AB ve BAB’1n yetersiz kalmasi, ABD ve NATO ’nun Avrupa
giivenligindeki 6nemini yeniden teyit etmistir. Ancak1998’de otonom bir Avrupa
savunma yeteneginin gelistirilmesi glindeme getirilmistir. Blair bile, ABD

olmaksizin AB’nin askeri eylem yapabilme kapasitesine kavusmasini savunmustur.

1990°’lh  yillarda Avrupalilarin ortak savunma politikast gelistirmesine
ABD’nin Avrupa’daki roliinii azaltacagi gerekcesiyle siirekli karsi ¢ikan Ingiltere’nin
boyle bir politika degisikligine gitmesinin nedenlerinden birisi de, Amerikan
Kongresi’nin giivenlik konularinda Avrupalilarin daha fazla sorumluluk iistlenmesini
talep etmesiydi623. Ayrica Ortak Para Politikast ve Schengen sozlesmesine
katilmayan Ingiltere, boylece Avrupa olcegindeki entegrasyon hareketlerini veto
etme konusundaki imajin1 ortadan kaldirmaya c¢alismaktaydi. AGSP’nin olusum
siirecindeki iki 6nemli unsur, ABD’nin gelismelere farkli bakmasina neden olmustur.
Oncelikle Clinton yonetimi, Blair hiikiimetinin Ingiliz giivenlik politikalarinda
meydana getirdigi degisimin farkinda degildi. Dolayisiyla ingiltere’nin Transatlantik
Ittifaki zedeleyebilecek bir girisime dahil olmasim da beklememekteydi. Avrupa
entegrasyonunu destekleyen Clinton yonetimi, St. Malo’da alinan kararlara da

olumlu yaklasm1§t1r624.

AGSP goriintirde AB’nin kriz yonetimi konusunda 6zerk bir sekilde sivil ve
askeri kapasitesini gelistirme politikasiydi. Bu politikanin Transatlantik boyutu ise
Atlantik ittifakinin sorumluluk altina girmek istemedigi durumlarda, Avrupalilarin bu
konuda karar alarak askeri eylemleri onaylamasiydi. Avrupalilar icin énem teskil
eden bir konuda, NATO/ABD’nin harekete ge¢meme hakkina anlayisla
yaklagilmaktaydi. “Ancak sorun, NATO/ABD’ye taninan bu hakkin AGSP’ye taninan

623 Oudraat, a.g.e., ss. 17-19.

624 Bastian Giegerich, Dorya Pushkina, Adam Mout, “Towards a Strategic Partnership? The US and
Russian Response to the European Security and Defence Policy”, Security Dialogue, Sage
Publications, Vol: 37, 2006, s. 389.
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“ozerklik” hakki ile nasil bagdastirilacag idi”. St. Molo’da tamamlayici iki 6zerklik
hakkina vurgu yapilmistir. Oncelikle siyasi alanda karar alma siirecine dikkat
cekilmisti. Bu durum AB’nin Ozerk askeri eylem gerceklestirmesi anlamina
gelmekteydi. Siyasi 6zerklik hususunda, kriz yonetimi durumunda diger devletlerin
nasil ve ne ol¢iide katilacaklar1 sorunu bas gostermistir. Operasyonel yeteneklerin
artmast durumunda ise, Avrupa giivenliginde siire¢c igerisinde, NATO/ABD’nin

etkisinin azalacagi ihtimali ortaya glkm1§t1r625.

Ancak AGSP, AB’nin otonom bir savunma politikasi olma yolunda
ilerlerken, Washington’da baz1 siipheler olusmaya baslamusti. Oncelikle boyle bir
savunma politikasim hayata gegirmeleri durumunda Avrupalilar, Amerikan
kaynaklarma ihtiyag¢ duymadan askeri operasyon yapma Kkapasitesine sahip
olabileceklerdi. Boyle bir durumda ABD’nin eylemleri veto etme imkani ortadan
kalkacakti. Tkinci olarak ABD’liler, NATO DCI’nin % 70’inin AGSP tarafindan
kullaniliyor olmasina ve bu durumun rekabetten ziyade her iki aktoriin birbirini
tamamliyor olmasina ragmen, uzun vadede AGSP’nin NATO DCD'nin altim

oyacagindan endise etmeye baslamiglardir.

Uciincii olarak, bazt ABD’liler Avrupa’dan ayrilmanin endiselerini tasimaya
baslamislardir. Avrupalilarin kendi giiclerini test etmeleri ve bu baglamda bazi
basarilar elde etmeleri durumunda, ayriligi daha ileri bir boyuta tasimalar1 sz
konusu olabilecektir. Bat1 diinyas1 XXI. Yiizyilin esiginde bircok yeni giivenlik
tehdidiyle karsilamisken, Transatlantik Ittifak doksanli yillar boyunca kurumsal
yapilanmalarla ilgili tartigmalara yogunlasmistir. AGSP’nin temel eksikliklerinden
birisi de Avrupa’nin biiyiik giiclerinin ortak savunma politikasin1 daha islevsel bir

orgiit pozisyonuna doniistiirme konusunda uzlasamamalar1d1r626.

Donemin ABD disisleri bakan1 olan Madeleine K. Albright’in 07 Aralik 1998
tarihinde Financial Times gazetesinde yayimlanan makalesinde, yukarida belirtilen

endiseler, acik bir sekilde belirtilmistir:

625 Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1”, der. Cagr1 Erhan,
Deniz Senemoglu, Avrupa Birligi Politikalari, 1maj Yayinevi, Ankara, 2007, s. 204.
626 Oudraat, a.g.e., s. 23.

280



Avrupa’min arka bahgesinde gerceklesen olaylarda kullanabilecegi
cagdas ve esnek askeri giiclere sahip olma, kendi giivenlik ve savunmasi
icin daha fazla sorumluluk ve ittifak icinde ortak cikarlarimizi savunmak
amaciyla birlikte calisma istegini memnuniyetle karsiiyoruz. Ancak
Avrupa’min  savunma ve giivenligi iizerine yapilan tiim teklifleri
incelerken aklumizda daima su soru bulunmaktadir: Beraber calisma
konusundaki etkinligimizi gelistirecek mi? Bu kapsamda, kaginmamiz
gereken ii¢ husus mevcuttur, ayrilma, yineleme ve ayrim yapma (Three
D’s: Decoupling, duplication, discrimination). Ilk olarak ayrilmadan
kacimmalryiz. NATO, vazgecilmez atlasasan bagin bir ifadesidir ve oyle
kalmaya devam etmelidir. Ikinci olarak yinelemeden kacinmaliyiz.
Savunma kaynaklari, miittefiklerin ayrt ayri NATO ve AB’de kuvvet
planlamast yapmasi, komuta yapilarimin isletilmesi ve satin alma
kararlart almasi icin cok kisithdir. Ugiincii ve son olarak AB iiyesi
olmayan NATO iiyelerine ayrim yapilmasint onlemeliyiz. Bu yiizyildan
aldigimiz ders su olmustur; Avrupa ve ABD birlikte hareket ettigi zaman
cikarlarumizi ve degerlerimizi her biri tek tek hareket ettigi durumlardan
cok daha etkin bicimde koruyabiliriz. Uzlasma saglayamadigimizda

sonug bizi bunalima gétiirebilecektir *.

Madeleine Albright’dan sonra benzer endiseler, donemin ABD Disisleri
Bakam1 Yardimcis1 Strobe Talbott tarafindan dile getirilmistir: “Biz dnce NATO
icinde ortaya ¢ikan, NATO disinda biiyiiyen, daha sonra NATO dan uzaklasarak
NATO’yu yineleyen ve son olarak da NATO ile rekabet eden bir AGSK gormek

. . 628
istemiyoruz”""".

Albright’in yukarida belirtilen endiseleri konuyla ilgili yapilan zirve
kararlarinda ortaya ¢ikmistir. Haziran 1999’da Ko6ln’de AB Konseyi, ortak savunma
konusunda Ingiliz-Fransiz planlarin1 kabul ettigi belgede, ABD’nin tepkisini ¢eken
bir cimle vardt: “Birlik uluslararast krizlere miidahale icin askeri giiclerle, bunlari
kullanma karart almak icin araclarla otonom bir kapasiteye ve NATO eylemlerini
dislamadan sahip olmalidir.” Clinton yonetimi “NATO eylemlerini dislamadan”
ifadesine itiraz etmistir. Cilinki bu ifade, “kriz yonetimini Birligin onceligi olarak
belirlemekte ve bundan dolayt NATO’nun gorevierinin Madde 5’de yer alan

operasyonlarla degerlendirildigini ima etmekteydi.”

67 Madeleine K. Albright, “The Right Balance Will Secure NATO’s Future”, Financial Times, 07
Aralik 1998, aktaran Tiirker a.g.e., s. 146.

2%Jolyon Howorth, John T.S. Keler, Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for
European Autonomy, Palgrave Macmillan, New York, April 2003, S. 11, aktaran Tiirker a.g.e., s.
146.
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AB Konseyi'nin Aralik 1999’da Helsinki’de diizenleyecegi zirve Oncesinde
ABD’li yetkililer, Basbakan Blair’i aramislar ve Chirac’in “[ttifak’in tamamen
angaje olmadigr durumlarda” ifadesini AB Konsey kararlarina koymasini
istemislerdir. “Bu istek —Fransizlar tarafindan daha once St. Malo’da kabul edildigi
diisiiniiliirse- yeniden kabul gormiistii. Tabii ki bu tartisma otonomi kelimesinin
anlamu iizerineydi. Sorun, otonomi kelimesinin ABD’nin gii¢ kullanimina karst ¢iktigt
durumlarda da AB’nin eyleme gecmek icin siyasi iradesini kullamip

kullanamayacagiyla ilgiliydi 7629,

Helsinki’de AGSP biinyesinde (Petersberg Gorevlerini icra etmek iizere)
50.000-60.000 kisilik birlik olusturulmasi kararlastirilinca, AB iilkeleriyle AB iiyesi
olmayan NATO iilkeleri arasinda yeni bir farklilik daha ortaya ¢ikmistir. AB bu
sekilde diisiik yogunluklu giivenlik sorunlariyla ilgilenmeyi tercih etmis, AB iiyesi
olmayan NATO iilkelerine ise daha yiiksek yogunluklu tehditler birakilmistir.
Boylece NATO icerisinde adeta iki basghlik ortaya c¢ikmistir. Ancak Helsinki
Zirvesi'nde ayrica “NATO ’nun tamamen katilmadigi operasyonlarda AB nin alacagi

roliin onemi” yeniden teyid edilmistir. NATO’yla ilgili su kararlara yer verilmistir :

(1) NATO nun kriz yonetimine iligkin imkdn ve yeteneklerinin artirilmasi ve
Avrupalt miittefiklerin NATO operasyonlarmma daha fazla katilinun

saglanmast.

(2) ABD’nin katumadigi veya NATO ya ihtiya¢ duyulmadigi operasyonlarda

AB’nin gerektiginde daha fazla angaje olmasi®’.

AGSP’nin Transatlantik iligkilerde neden olacagi muhtemel sonuclar AB’li
yetkililer tarafindan 2000 yilinda aciklanmustir : “AGSP tek kurumsal sistemde, ozerk
bir sekilde yapilanacaktir”. Donemin Fransa Disisleri Bakani ise “Yeni bir siiper giic

insa ediyoruz.” agiklamasinda bulunmustur®',

629 Casin, Ongker, Colak, a.g.e., s. 263.

630 Alexander Versbow, “The American Perspective on ESDI/ESDP”, Perceptions: Journal of
International Affairs, September- Novembe, 2000, Vol: V, No: 3, ss. 100-101.

63! Bill Cash, “The European Security and Defence Policy: Threat to NATO”, Perceptions: Journal
of International Affairs, September-November 2000, Vol: V, No: 3,s. 111.
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Clinton’dan sonra is basina gelen Bush yonetimi AGSP konusunda celigkili
aciklamalarda bulunmustur. 13 Haziran 2001°de Briiksel’de diizenlenen NATO
zirvesinde Bush AGSP ile ilgili su aciklamay1 yapmistir:

NATO ve AB’nin hedeflerinin aym oldugunda mutabikiz. AB’nin acil
miidahale yetenegini gelistirmesi NATO’nun c¢ikarinadir. NATO nun
miidahale etmek istemedigi krizlere (NATO ile biitiinlesmis) gerekli
yeteneklere sahip giiclii bir Avrupa giictiniin miidahale etmesi biraz daha
fazla tercih hakkr tammaktadir. NATO, AB’ye yardim konusunda elinden
geleni yapmalidir. Benzer gsekilde ABD, AB iiyesi olmayan NATO
iiyelerinin katilimlarindan memnun olmalidir. Ayrica farkli amaclar icin
ugrasarak kit kaynaklart israf etmemeliyiz®™”.

Bush’tan sonra ABD savunma bakani Rumsfeld bazi endiseler dile
getirmistir. NATO’nun istikrarinin bu girisimle sarsilabilecegini belirtmis, Avrupa
giicliniin, NATO’ya istikrarsizlik enjekte edebilecegini ve bu cok 6zel miittefikligi
riske sokabilecegini vurgulamistir. Rumsfeld ayrica, Bush yoOnetiminin Avrupa
Savunma Giiciine kargt olmadigim belirtmis, ancak “seytan detayda gizlidir’

ifadesini kullanarak, bu girisimin NATQ’ya zarar verme endisesini de eklemistir®™.

Bush yonetiminin igbasina gelmesiyle beraber ABD ve AB’nin dis politika
farkliliklar1 daha da belirginlesirken, 11 Eyliil saldirlarnyla ekonomik, kiiltiirel ve
diger alanlarda ABD’ye kars1 yiikselen muhalefet somutlagmistir. Bu tarihten
itibaren ABD daha fazla tek tarafliliga yonelmis, AB ise AGSP’nin kurulusuyla
farkli bir donemece girmistir. Ancak Avrupalilarin giivenlik konularinda ABD’den
beklentileri siirmektedir. Avrupalilarin, teamiilen ABD’nin kendilerini dis
tehditlerden koruyacagina olan inanglar1 devam etmektedir. Savunma harcamalarini
diisiik diizeyde tutan Avrupalilar, ABD’nin yiiksek savunma harcamalarindan
kaynaklanan pozisyonundan yaraurlanmak63 * ve NATO araciligiyla ABD’yi etkilemek
istemektedirler. Diger yandan AGSP ile beraber daha da otonom hareket etmenin

yollarini aramaktadirlar.

%32 Daniel Hamilton, “Amercian Perspectives on the European Security and Defence policy”, der. Jess
Pilegaard, The Politics of European Security, Danish Institute for Internaional Studies,
Copenhangen, 2004, ss. 144-145.

633 Biger, “Avrupa Giivenlik ve ...”, a.g.m., s. 143.

63 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Stephen J. Coonen, “The Widenning Military Capabilities Gap
Between the United States and Europea Does it Matter?”, Parameters, Autumn 20006, ss. 68-81.
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AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikalarindan dolay1 AB-NATO
iliskileri de yerini belirsizlige birakmistir. Ayrica AB iilkeleri ortak savunma
programi sayesinde ortak silahlanma programi da yiiriitmektedirler. ABD’nin daha
az istirak ettigi bu programlar, Avrupa’min kendi tercihleri dogrultusunda
siirdiiriilmektedir. ABD silahlanma programlarinda tek bagina hareket ederken, is
birligine dayali giivenlik stratejisi de gecerliligini yitirmeye baglamistir. Diger
yandan ABD’nin Avrupa ile olan (6zellikle Bati Avrupa) silah ticareti azalmaya
baglamistir. Clinton yonetimi artan devletlerarasi silah ticaretinin kontrol edilmesine
yonelik “Savunma Sanayinin Kiiresellesmesi” projesini giindeme getirmisse de, 11

Eyliil sonrasinda bunlar rafa kaldirlmistir™.

Transatlantik iliskilere yeni bir boyut kazandiran AGSP’nin Bat: Ittifakina

yonelik olumlu ve olumsuz etkilerini Sloan su sekilde siralamaktadir:

(a) AGSP, ABD’nin Avrupa’da iistlenmis oldugu goreviler nedeniyle
viiklendigi yiiklerin azalmasini saglayabilecektir.

(b) AGSP, Avrupa disindaki giivenlik tehditlerine yonelik ek
veteneklerin gelistirilmesini saglayabilecektir.

(c) AGSP, Kitle Imha Silahlart (KIS), terérizm, siber terorizm ve etnik /
dini catismalardan kaynaklanan yeni tehditlerin Avrupalilar
tarafindan algilanmasn kolaylastirabilecektir.

(d) AGSP sayesinde NATO daki ABD etkinliginden rahatsiz olduklarin
dile getiren Avrupalilar daha fazla inisiyatif alabilme firsatina
sahip olabileceklerdir.

(e) AGSP, Fransa’mn NATO’nun askeri yapilarina yeniden
eklemlenmesine yardimci olabilecektir.

(f) AGSP’nin gelisimi Soguk Savas boyunca tarafsiz kalan Avusturya,
Finlandiya, Irlanda ve Isve¢ gibi devletlerin NATO iiyeligini kabul
etmelerini saglayabilecektir.

(g) AGSP, NATO’nun daha giiclii bir yapiya sahip olmasini
saglayabilecektir.

63 Jeffney P. Biolas, “Thoughts Before Yet Another NATO Summit: Will Progne Visions of
Coalition Warfighting Capabilitics Translate in to Armaments Realities?”, The John Hopkins Center
for Transatlantic Relations, Washington, 2002, http://www.ciaonet.org/cgi-bin/dkv/cia, erisim
(10.04.2008) ss. 10-13.
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Yukaridaki olumlu beklentilerin yam sira Sloan, AGSP’nin bazi1 kuskulara
neden oldugunu; basta Transatlantik iligskiler olmak {iizere ABD’nin ¢ikarlarini

zedeleyecegini de belirtmektedir:

(a) AGSP kapsanunda bol bol retorik iiretilmekte, sozler verilmekte
ancak yeni yeteneklerin olusturulmast konusunda yetersiz
kalinmaktadr.

(b) AGSP, NATO nun yinelenmesine neden olacaktir.

(¢) AGSP, NATO’ icinde 1990’lardan beridir olusturulmaya calisilan
AGSK’min yok olmasina neden olacaktir.

(d) AGSP siireci, NATO icinde yapay ayrimlara ve boliinmelere neden
olacaktir.

(e) AGSP, Avrupalilart ABD’nin dus politikalarindan farkli politikalara
yonlendirerek yeni bir “de Gaul” akumi olusturacaktir.

() AGSP, bazi Avrupall devietlerin ABD hegemonyasina karst Rusya
ve Cin ile giiclerini birlestirmelerini saglamak icin kullanilacaktir.

(g) AGSP, BM karart olmaksizin NATO harekatlarinin icra edilmesinin
Avrupalilar tarafindan engellenmesini  kolaylastirict  bir  rol
oynayacaktir.

(h) AGSP bircok Avrupali devletin giivenlige kiiresel agidan
bakmalarini engelleyecektir.

(i) Avrupali devletler askeri yeteneklerini artirmak amactyla
kaynaklarimi ve siyasi enerjilerini NATO’dan ziyade AGSP’ye
harcayacaklar ve oncelikli giivenlik meseleleri ertelenecektir.

G) AGSP nedeniyle Amerikali bazi liderler ve Kongre iiyeleri,
Avrupa’da ABD’ye bir giivenlik ortagi olarak artik ihtiyag
duyulmadigim diisiineceklerdir.

(k) AGSP kapsaminda, savunma almlarinda Avrupali  silah
sirketlerinin yeglenmesi nedeniyle ABD ile AB arasinda ticari
acidan gerilimler ortaya cikacaktuir.

(1) AGSP, Avrupa’min en iyi askeri ve diplomatik uzmanlarimin NATO
verine AGSP kurumlarinda gorevlendirilmelerine ve boylece
NATO’ nun kalitesinin diismesine neden olacakiir®™”.

636 Stanley R. Sloan, The United States and European Defence, Western European Union Institue

for Security Studies, Paris, 2000, ss. 40-42, aktaran Tiirker, a.g.e., ss. 144-145.
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4.2.4. ABD’nin Ulusal Fiize Savunma Sistemi ve Avrupalilar

Amerika Birlesik Devletleri 1999 yilinda, diger AB ve NATO iilkelerine
danmigsmadan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile anlasarak bu iki iilkenin topraklarina,
diisman fiizelerini uzayda ya da hava sahasi iginde vurup yok edecek, fiize
sistemlerini  konuglandirma c¢alismalarina baglamistir. ABD planladign  “fiize
kalkamni” Kuzey Kore ve Iran gibi bolgesel niikleer giiclerin yapabilecekleri
saldirilara karst bir savunma silah1 olarak gerek¢elendirmetedir. Ancak bu
sistemlerin, Avrupa’da konuslandirilmasinin, ABD ile diger biiyiik giicler arasinda
onemli stratejik ve siyasi sorunlara yol agma ihtimali s6z konusudur. ABD, kendi
dogu sahillerinin ve Avrupa’nin diisman fiizelerine kars1 savunmasiz oldugunu iddia
etmektedir. Ancak ABD’nin, “Alaska, Birlesik Krallik, Kaliforniya ve yirmiye yakin
Amerikan savas gemisinde konuslandirilnug, diisman fiizelerini saptayabilecek
kapasitede giiclii radar cihazlart mevcuttur.2001 yilinda, 2013 yiuina kadar, on
tanesi Avrupa topraklart iizerinde olmak iizere toplam ellidort adet fiizesavar fiize

sistemi konuglandirmayi planladigi rapor edilmistir”®’.

Ulusal Fiuze Savunma (NMD-National Missile Defense) sisteminin hedefi;
“Uciincii Diinya iilkelerinden veya yetkisiz veya kaza sonucu tehditler de dahil;
ABD’ye kars1 simirli balistik fiize tehditlerine karst anti balistik fiize anlagsmas: ile
uyumlu, harekat acisindan etkili, maliyet etkinligi olan bir sistemi gelistirmek ve
devam ettirmektir”. NMD ayrica, ABD’yi haydut devletlerden yapilacak sinirl
stratejik balistik fiize taarruz tehditlerine karsi koruyabilecektir. NMD Sistemi
gorevlerini asagidaki araglarla gerceklestirebilir: “Konuslandirma karari ile balistik
fiize tehdidini karsilayacak NMD sistemini tertiplemek, atilan diisman balistik
fiizelerini tespit ve takip etmek, karada konuslu radarlarla balistik fiizelerin takibini
devam ettirmek, diinya atmosferinin iistiinde balistik fiize savas basligi ile angaje

olarak, carpma etkisi ile onu imha etmek %%,

87 Ali L. Karaosmanoglu, “Fiize Savunmasinin Teorisi ve Pratigi”, Stratejik Analiz, Mayis 2007,
Cilt: 8, Say1: 85, ss. 52-53.

838 A. Serdar Erdurmaz, “Yeni Bir Konsept: ABD Ulusal Savunma Sistemi, Diinya ve Tiirkiye”,
Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 16. Agustos, 2001, ss. 89-90.

286



NMD projesi Clinton yonetimi tarafindan hayata gecirilmemis, ancak konuyla
ilgili ar-ge calismalart bu donemde baglatilmistir. Kongre’de cumbhuriyetcilerin
agirhik kazanmalaryla beraber, konu tartisilmaya baglanmistir. 1995 yilinda
hazirlanan bir raporda gelecek 15 yilda, belirli niikleer giicler disinda hicbir devletin
ABD’deki 48 eyalet ve Kanada’y1 tehdit edebilecek giice erisemeyecegi belirtilmisti.
Rapora itiraz eden Kongredeki cumhuriyet¢iler raporu, NMD’yi desteklemeyen
yonetimin hazirlattigini iddia etmislerdir. Cumhuriyetgilere gore diinyada niikleer
silahlanmanin devam etmesi durumunda 10 y1l icinde ABD tehlike altinda olacaktir.
1998 yilinda Kuzey Kore’nin niikleer denemelerde basart kazanmasi iizerine,
Kongre’deki cumhuriyetcilerin sesi daha giir ¢cikmaya baglamistir®®. 1999 yilinda
Clinton yonetimi daha ©Once Kongre tarafinda kabul edilen NMD yasasini
imzalamigtir. 1972 yilinda ABD ve SSCB tarafindan imzalanan ABM anlagmasinin

ihlali anlamina gelen bu gelisme, tepkilere neden olmustur.

NMD transatlantik iliskilerde bir baska anlasmazlik konusu haline gelmistir.
Almanya, Fransa ve Italya gibi AB iilkeleri ile Rusya ve Cin, NMD sistemini, ciddi
bir bicimde elestirmisler ve bu sistemin uygulanmasini engellemeye caligmiglardir.
Itirazlar asagida belirtilen noktalara odaklanmistir: “ABD kendi iilkesini koruma
altina alarak giivenligini saglarken, baska iilkelerin egemenligi ve milli ¢ikarlarim
bir nevi tehdit altinda birakmaktadir. Kiiresel silahlanma yarist yayimakta; bu yarig
ise kiiresel stratejik dengeyi bozmaktadir. Uzayda askeri giic konuslandirilmast
hizlandirilmaktaydi. En onemlisi NMD, 1972°de ABD-Sovyet Rusya arasinda
imzalanan ABM Antlasmasim hice saymaktadir”®*. Rusya NMD programinin 1972
ABM Anlagmasi’na aykirt oldugunu belirtmekte, bu programin stratejik istikrari
tehdit edecegini ve yeni bir silahlanma yarisini baglatacagini iddia etmektedir.
Rusya’nin NMD’ye karst c¢ikis nedeni: “NMD sistemi ABD’ye stratejik avantaj
saglarken elindeki niikleer silahlari bir koz olarak kullanan ve bunu ulusal giivenlik

doktrininde resmilestiren Rusya’nin bu kozunu elinden almasidir™'.

% Wyn Q. Bowen, “Missile Defence and the Transatlantic Security Relationship”, International
Affairs, Vol: 77, No: 3, July, 2001, ss. 486-487.

64 Erkin Ekrem, “Ulusal Fiize Savunma Sistemi (NMD) Cin’i Rusya’ya yakinlagtirabilir mi?”,
Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Kis 2001, Cilt: 6, Say:: 4, s. 123.

%41 Nazim Cafersoy, “ABD-Rusya Iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi”,
Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 17, Eyliil 2001, s. 44.
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Rus savunma uzmanlari, bu sistemlerin sadece bolgesel devletlere kars1 degil,
aym zamanda Rusya ve Cin’den gelmesi diisiiniilen tehlikelere kars1 kuruldugunu
iddia etmislerdir. Dolayisiyla NMD sistemi mevcut niikleer dengeyi ciddi sekilde
bozacaktir. Putin’in sozciilerinden Dimitriy Peskov: “fiize savunmasinin sadece bir
savunma aract olmadigini, Avrupa kitasindaki stratejik dengeleri, tiim diinyadaki
giivenlik planlarin alt-iist edecegini” ileri siirmiistiir®?. Rusya’nin yanisira ABM
antlagmasina taraf olan CHC de gelismelerden rahatsizligim gizlememistir. Ozellikle
Taiwan ve Japonya’ya bu proje kapsaminda fiizeler yerlestirilmesi, bolgedeki
niikleer dengeyi bozacagi endisesi, CHC’nin tepkisine neden olmustur. Rusya ve
CHC’nin konuyla ilgili hassasiyetlerini gdoz oniine alan Clinton yonetimi 1999 ve
2000 yillarinda, NMD’nin iran ve Kuzey Kore gibi devletlere kars1 gelistirildigini,

Rusya ve ABD arasindaki stratejik dengenin korunacagini belirtmistir®™.

3-4 Subat 2001’de Miinih’te diizenlenen uluslararasi giivenlik politikas1 yillik
toplantisinda konu ABD ve miittefikleri tarafindan goriisiilmiistiir. Baz1 AB iilkeleri,
ABM anlagmasinin sona ermesi durumunda, diinyadaki “silahlanma yarisimin
kizisacagimi, oOzellikle ABD-Rusya arasindaki bu yarisin AB’nin giivenligini tehdit
edebilecegini” distinmektedirler. AB’nin iddiasmna gore: “NATO iilkelerinin
savunmast bir biitiindiir. Bu nedenle ABD’nin kendi basina NMD sistemiyle kalkan
olusturmast AB’nin giivenligini goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Ayrica AB
lilkeleri maliyeti yiiksek olan bu sistemin masrafindan cekinmektedir. Ustelik AB bu
sisteme ddhil edilirse, sistem AB’nin kendi ordusunu olusturmasina engel teskil
edecektir.” Toplantiya katilan ABD Savunma Bakam1 Rumsfeld ise konuyla ilgili su
aciklamay1r yapmistir: “ABD kendi halk ve ordusunu korumak icin NMD ’nin
konuslandirdmasin istemektedir, ciinkii Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
diinyamin  giivenlik ortanu biiyiik olciide degigmistir. Bu nedenle NMD ’nin
konuslandirumas: silahlanma yarisimi artirmamakta, aksine su anda goriinen

»

potansiyel tehditlere karsi caydirict rol iistlenmektedir.” Rumsfeld ayrica “Bu
sistemin Rusya’ya karst degil, bazi haydut devletler icin oldugunu, silahlanma
yvarisina karst olusturulan korku psikolojisinin Soguk Savas doneminin iiriinii

oldugunu vurgularken NMD’nin suirlt bir sistem oldugunu, dolayisiyla Rusya gibi

642 Karaosmanoglu, a.g.m., s. 55.
%4 Bowen, a.g.m., ss. 488-489.
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biiyiik niikleer giice sahip olan ve dolayistyla caydirict degeri olan Rusya’yt tehdit

c. . . . 644
edemeyecegini” eklemistir .

NMD’nin transatlantik iliskilere etkisi farkli bir boyutta gerceklesmistir.
Avrupalilar ABD ile aymi tehdit algilamasi icinde degildirler. Giiney Avrupa
devletleri Soguk Savas doneminden itibaren Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya
yerlestirilen fiizelerin stratejik tehditleri altinda yasamistir. Ayrica Soguk Savas
doneminde bazi Avrupa devletlerine sinirli sayida uzun menzilli niikleer silahlar
konuslandirilmistir. ABD’nin NMD’yi yalnizca kendisini degil miittefiklerini de bir
fiize saldirisindan koruyacagi yoniindeki agiklamalarina ragmen, Avrupalilar konuya
farkl1 bir agidan yaklagsmislardir. Donemin Fransa Disisleri Bakam Hubert Verdine :
“Haydut devletlerin neden olduklar tehdidin ABD’nin tartismali anti fiize
programiyla ortadan kalkacagr konusunda Fransa emin degildir.” agiklamasinda
bulunmustur. Verdine’ye gore: “Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerdeki rejimler bu
gelismelere karsilik uzun-menzilli fiize tiretimi programini baslatacaklar veya askeri

yontemlerle tepki verme yoluna gideceklerdir”.

Avrupa hiikiimetleri, iran, Irak, Libya ve Kuzey Kore gibi devletlerle gerilime
girmek yerine daha fazla isbirligine gitmeyi tercih etmektedirler. ingiltere’nin Irak
politikas1 bir istisna olarak kabul edilirse Avrupalilar, diplomatik diyalog, siyasal
intibak yoluyla ve ekonomik yatinmlar harekete gecirerek bu devletleri istikrara
kavusturmak istemektedir. Iran’daki ilimli yonetim desteklenerek bu devletin
silahlanma riski azaltilmaya cahistlmistir. 1986 yilinda italya’nin giiney adalarina
Scud fiizesi gonderen Libya ile Italya diyalog yolunu secmistir. 2001 yili Mayis
ayinda AB’li st diizey yoneticileri Kuzey Kore’ye resmi bir ziyarette bulunmustur.
Insan haklar1 ve niikleer silahlanma konularini Kuzey Kore yonetimiyle goriisen
AB’li yetkililer bu iilkeye ekonomik isbirligi ve tarim {iiriinleri yardimi konusunda
s0z vermistir. Bush yonetimi ise Kuzey Kore yonetiminin giivenilmez oldugunu

aciklamistir. Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere gibi Avrupali devletler NMD yerine

44 Ekrem, a.g.m., ss. 123-124.
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Balistik Fiize Savunmasi (BMD-Ballistic Misilse Defense) sistemini gelistirmeye

baslamlslard1r645.

Savunma yeteneklerinin artirilmasit konusunda Avrupali devletler arasinda
konsensiis saglanmig olsa da, Avrupali devletlerin konuya farkli bakiglar1 One
cikmaya baslamustir. Ingiltere ABD’nin projesine destek verirken Fransa ve Almanya
yaptiklari resmi  aciklamalarda projenin diinyadaki silahlanma yarisini
durdurmayacagini, tersine yeni bir silahlanma yariginin baslatacagim belirtmislerdir.
1972 yilinda imzalanan ABM antlagmasi sayesinde kitalarindaki niikleer silahlarin
nitelik ve nicelik olarak azaltilmasiyla beraber daha giivenli hale geldigi gerceginden
hareket eden federalistler, 6zellikle Rusya’nin da antlasmadan tek tarafli ¢ekilerek

niikleer rekabeti yeniden baslatmasindan endise etmeye baslamislardir.

Fransa ve Almanya ABD’nin NMD o6rneginde oldugu gibi uyguladigi tek
tarafli politikalarla transatlantik iliskilerde catlak olusturmamasi i¢in Washington’u
sert bir bicimde uyarmislardir. Ingiltere ise NMD’nin ABM antlasmasinin ihlali
anlamia gelmedigini iddia ederek, ABD’den BMD projesine destek saglama
pesindedir. 2001 yilinda ABD ve Ingiltere arasinda dis isleri bakanlar1 ve hiikiimet
baskanlan diizeyinde yapilan toplantilarda yakin ittifak iliskileri cercevesinde konu

yeniden teyit edilmistir®*®.

NMD projesi yalnizca AB iiyesi devletler arasinda ihtilaf nedeni olmamus,
fiizelerin yerlestirilmesi planlanan Polonya ve Cek Cumhuriyeti gibi bu donemde
AB’ye aday devlet durumunda olan ODAU’ler ile Fransa ve Almanya gibi
devletlerin arasmin acilmasma da neden olmustur. Bati Avrupa’da Ingiltere, Asya
Pasifik’te Avustralya, Orta Dogu’da Tiirkiye gibi devletlerle kurdugu 6zel iligkilerle
ABD, bolgesel politikalarini belirlemektedir. ABD, Soguk Savas sonrasinda siyasi
dontisiim gecgiren Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi devletler araciligiyla Dogu
Avrupa’da bolgesel politikalar siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bahsedilen iilkeler
NATO’ya iiye edilmis, ayrica NMD sisteminin bu iilkelere yerlestirilmesi

kararlastirilmistir. Diger ODAU’lerin Polonya’ nin dis politika tercihini takip etmesi

645 Bowen, a.g.m., ss. 494-495.
846 Bowen, a.g.m., ss. 501-503.
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durumunda, AB icinde Atlantik¢ilerin agirhig artacak ve Birligin entegrasyon

politikalar1 sancili bir doneme girecektir.

XVIII. yiizyildan itibaren siirekli Rus/Sovyet ve Alman tehditleriyle
karsilasmasindan kaynaklanan ve bunun sonucu olarak dogu ve batisina siipheyle
bakan Polonya, 1991 yilinda gerceklesen rejim degisikligiyle beraber NATO’ya
liyelik ve Amerikan miittefikliginin yollarim1 aramigtir. Ozellikle 1939 yilinda Nazi-
Sovyet paktia kurban verilisini Ingiltere ve Fransa’nin pasif tutumlarina baglayan
Varsova’nin giivenlik konularindaki benzer endiseleri jeopolitik konumundan dolay1
devam etmektedir. Bu dogrultuda muhtemel bir Rus tehdidine karsilik dogu
politikas1 gelistirerek, Belarus ve Ukrayna gibi iilkelerin Batiyla (6zellikle NATO)
iligkilerini gelistirmeye calismaktadir. AB’nin ve NATO’nun genislemesiyle Bati
Avrupal iilkeleri i¢in bir giivenlik kusagi olusmustur. Ancak benzeri kaygilar
Polonya i¢in gecerlidir ve bu tehdit algilamasi yalmzca Doguya degil, Batiya da

yoneliktir.

Bundan dolay1 Polonya, Rusya’ya kars1 yeni tamponlar aramanin yam sira
Bati Avrupa’da herhangi bir giiciin (6zellikle Almanya) AB i¢inde baskin pozisyona
yiikselmesine kuskuyla bakmaktadir. Dolayisiyla AGSP’nin kurulusu, ABD ve
NATO’nun Avrupa giivenliginden tasfiyesi seklinde algilanmis ve bu kurumun daha
da giiclendirilmis bir uluslararas1 savunma oOrgiitii pozisyona doniistiiriilmesine
kuskuyla yaklasilmistir. Ayrica AGSP’nin kurulusu siirecinde Fransa ve Almanya
gibi federalist iiyeler ile AB iiyesi olmayan 6 NATO iiyesi arasinda ¢ikan tartismalar
izerine, AB {lyeligine aday konumundaki Polonya, her iki tarafin uzlasmasi i¢in
koprii gorevi gormiistiir. Ancak Polonya’nin iistlendigi bu role ragmen giivenlik
stratejilerinde Atlantik otesiyle siirdiiriilen iligkiler adeta bir dogma haline gelmistir.
Zira son iki yiiz yi1l boyunca uluslararasi iliskilerin bir nesnesi konumunda olan
Polonya, ABD ile gelistirdigi 6zel iligkiler sayesinde bu sorunu agma egilimindedir.
Buna ek olarak cografi konum ve siyasi ve kiiltiirel gecmisi bolgesel liderlik ve Dogu

-Bat1 arasinda koprii islevi gormesine imkan tanimaktadir.
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AB’deki genel egilimin eski Sovyet sahasina yonelik etkin bir giivenlik
politikas1 olusturmama seklinde olmasi ve Alman - Fransiz ittifakimmn ABD ve
NATO disinda Avrupa’da savunma oOrgiitleri kurma pesinde olmalari, Polonya’nin
NATO ve Atlantik otesi baglarinmi giiclendirmesine neden olmaktadir. Ozellikle
ABD’nin eski Sovyet sahasimin Avrupa cografyasindaki kismiyla Polonya
araciligiyla ilgilenmesi, 11 Eyliil sonrasinda Paris-Berlin Mihverinin Washington
tarafindan eski Avrupa olarak ilan edilmesi, bahsedilen siirecte NMD sistemine ve
ABD’nin her tiirlii eylemine Varsova’nin destek vermesi ve nihai olarak Amerikan
onderligindeki bir diinya diizenine Polonya’nin sicak bakmasi, Varsova-Washington
miinasebetlerinin “6zel” bir nitelik kazanmasiyla sonuclanmaktadir. Diger yandan dis
gelismelere yonelik ODGP’nin daginik tepki vermesi ve Paris Berlin Mihveri’nin
AGSP’yi NATO’ya alternatif bir pozisyona sokma cabalari, Varsova’nmin bu
politikalara siipheyle bakmasina neden olmaktadir. Ayrica ABD’nin Soguk Savas
sonrasinda bolgenin demokratiklesmesi yoniinde harcadigi c¢abalar bu durumu

pekistirmektedir®’.

Yukarida deginilen gelismeler, ODGP ve AB entegrasyonu baglaminda
degerlendirilirse Polonya’nin 2004 yilindaki iiyeligi ile beraber AB’deki Federalistler
ve Atlantistler arasindaki denge Ingiltere ve Danimarka’nin basini cektigi Atlantistler
lehine bozulacaktir. Zira sorun sadece Polonya’nin jeopolitik konumundan
kaynaklanan giivenlik endiseleriyle bitmemektedir. Benzer cografi ve tarihsel kaderi
paylastigi Baltik iilkeleri, Romanya ve Cek Cumhuriyeti gibi ODAU’lerin stratejik

tercihleri Polonya’nin kinden farkl degildir.

4.2.5. ABD’nin “Haydut Devletler” Doktrini ve AB’nin TepKkisi

Siyasetin tanimlar1 arasinda yer alan “biz ve 6teki” kavramlan iilkelerin dig
politikalarinin belirlenmesinde onemli bir unsur olarak one cikmaktadir. Schmitt:
“siyasetin temelinde “biz ve otekiler” ya da “biz ve onlar” ayrumi bulundugunu”

belirtmektedir. Devletler, kendi sinirlan i¢cinde ve uluslararasi diizlemde biz ve

647 Ayrintih bilgi icin bkz. Marcin Zaberowski, Kerry Longhurst, “America’s Protege in the East? The
Emergence of Poland as a Regional Leader”, International Affairs, Vol: 79, No: 5, 2003, ss. 1009-
1028.
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otekilerin kimler oldugunu tanmimlayarak, siyasetlerini bu tamimlamalar
dogrultusunda yiiriitmektedir. ABD dis politikasinda “biz” ve “Oteki’nin kim
olduguyla ilgili yapilan tamimlamalar, tarihsel siirecte degisime ugramistir. ABD’nin
kurulusunun ilk yillarinda, “biz” beyaz Amerikalilar iken, “6teki” Amerika kitasinin
yerli halklar1 ve Amerika kitasindaki somiirgeci Avrupa gii¢ler olmustur. Soguk
Savas doneminde “biz”, ABD ve miittefikleriyken “6tekiler” bagin1 SSCB’nin ¢ektigi
Dogu Blogu ya da “demir perde” iilkeleri veya anti-emperyalist miicadeleleri

yiiriiten giicler olmustur.

Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikasi yeni bir insa siirecine girerken,
bir zamanlar en azindan bir boliimii “biz” kategorisinde yer alan islam Diinyast,
(radikal dinci akimlara gebe olmasi nedeniyle) ABD’nin yeni “Otekisi” olarak
algilanmaya baslanmistir. Boylece Soguk Savas boyunca ABD’nin 6tekisi olan “kizil
tehlike”nin yerini zamanla “yesil tehdit” almaya baslamistir®*®. Ancak bu tehdit, Orta
Dogu cografyasinda koktendincilik olarak tamimlanirken, Uzak Dogu ve Latin
Amerika gibi bolgelerde ise Rusya’nin eski miittefiklerinin stirdiirdiigii “sosyalist

sistem” olmaya devam etmektedir.

Bir giivenlik doktrini olarak “Haydut Devletler’in belirlenmesi, Berlin
Duvar’nin yikildigi doneme rastlamaktadir. 1989’un sonlarinda doénemin ABD
Genel Kurmay Bagkani Colin Powel, Sovyet sonrasi askeri strateji gelistirmeye
baglamigtir. Bu tarihten itibaren Uciincii Diinya Ulkeleri arasinda yer alan bazi
bolgesel giiclerin askeri kapasiteleri mercek altina alinmistir. Powel’in konuyla ilgili
hazirladig1 planda, Avrupa’ya yonelik tehditlerin ve kiiresel 6l¢ekte bir savasin
baslama ihtimalinin azaldiZi donemde, bazi1 bolgesel giiclerin neden olacagi
tehlikelere dikkat ¢ekilmekteydi. Bush ve donemin Savunma Bakani Dick Cheney
tarafindan da incelenen rapor, 1990 yilinin yazinda Irak’in Kuveyt’i isgaliyle beraber

Washington’daki karar vericilerin nezdinde 6nem kazanmaya baslamistir. 1980’lerde

48 Kemal Inat, “Giris”, der. Kemal Inat, ABD’nin “Haydut Devletler”i, Degisim Yayinlari, Istanbul
2005,ss. 1-3
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Libya ve Iran gibi devletler i¢in kullanilan bu kavram, Clinton yonetiminin is basina

gelmesiyle beraber genisletilerek, netlestirilmistir®™®.

Soguk Savas doneminde SSCB, Bati Bloguna kars1 yiiriittiigii miicadele
sirasinda uluslararas1 sistemde vekil devletler ortaya cikarmisti. Sosyalist ideoloji ile
beslenen bu devletler, Sovyetler icin ABD’nin yayilmaciligina karst 6n hatlar
olusturarak, engelleyici bir rol iistlenmekte ve Sovyet etkisini yaymaktaydilar. Soguk
Savas sonrasinda da bu devletler, sosyalist ideolojiyi siirdiirmektedirler. Bu durum
ABD tarafindan, ulusal ¢ikarlarina karsi tehlike olarak algilanmaktadir. Ancak Soguk
Savas sonrasinda bu devletler, hem Sovyet desteginden yoksun, hem de uluslararasi
arenada birbirinden kopuk bir sekilde ABD ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu
devletler eski VP iiyesi Dogu Avrupa iilkeleri gibi, tank, fiize ve savas ugaklarindan
olusan genis ordulara sahiptirler. Bu iilkelerin bir kism1 ayrica degisik balistik fiize
sistemlerine, kimyasal veya niikleer silahlara sahiptirler. Washington tarafindan
potansiyel tehdit olarak algilanan bu devletlerin, cesitli ittifak kombinasyonlar
olusturarak, ABD ve miittefikleri i¢in tehlikeli bir blok haline gelme ihtimalleri s6z

konusudur.

Haydut devletler hakkinda degisik tanimlar yapilmistir. Bu devletler, “diinya
ekonomisiyle entegrasyon konusunda harmoniyi saglayamamus, uluslararast hukuku
ihlal eden, kitle imha silahlarina sahip ve bolgesinde baris ve istikrar tehdit etme
riski yiiksek olan, kendi halkina baski yapabilen” devletlerdir. Bu devletler ayrica,
“ulusal kaynaklari kisisel kazang¢ icin kullanan, uluslararas: anlasmalarin
hiikiimlerini ihlal eden, taraf olduklar: anlasmalart hice sayarak onlart cigneyen,
kitle imha silahlart ve yiiksek askeri teknolojiler edinmeye gayret gosteren,
uluslararast terorizme destek veren liderlere sahiptir”ﬁso. 2001 NSS’de Haydut
Devletler su sekilde tanimlanmistir: “Halkint ezer, muktedirlerin kisisel cikarlarini
artirmak icin ulusal kaynaklarmi somiiriirler, uluslararasi hukuku tanimaz,

komgularin tehdit eder ve taraf oldugu anlasmalart cignerler, KIS’in temini icin

%49 Michael Klare, “The Rise and the fall of the Rouge Doctrine: The Pentagon’s Quest for a Post Cold
War Military Strategy”, Middle East Report, No: 208, Fall 1998, ss. 12-13.

30 Murat Yesiltas, “ABD’nin Uluslararas1 Terérizme Yaklasimi”, der. Kemal Inat, ABD’nin
“Haydut Devletler”i, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 41-45.
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caba gosterirler, terorizme destek verirler, temel insan haklarim reddeder ve

ABD’den ve onun temsil ettigi her seyden nefret eder”®".

Donemsel olarak farkl iilkeler, “Haydut Devletler” listesinde yer almaktadir.
1980’lerde iran ve Libya’nin bu kategoride degerlendirildigi donemde iran’a karsi
savasan Irak ve SSCB’ye kars1 miicadele eden Afgan direnis¢ileri ABD, tarafindan
desteklenmekteydi. 11 Eyliil sonrasinda bu devletlerden Irak, Iran ve Kuzey Kore
“Ser Ekseni” olarak tanimlanmistir. Mayis 2004’te yayinlanan terdre destek veren
iilkeler listesinde Kiiba, Iran, Irak, Kuzey Kore, Suriye ve Sudan olmak iizere yedi

ilke s1ra1anm1§t1r652.

Washington yonetimi her ne kadar haydut devlet sdylemini giivenlik
politikalarinin odagina yerlestirmisgse de, bu yaklagim uluslararasi arenada gecerli bir
strateji haline gelmemistir. Oncelikle Rusya ve Cin gibi biiyiik giiclerin muhalefeti
bir yana ABD’nin miittefikleri bile “haydut devlet” doktrinini kabul etmemistir.
ABD bu iilkeleri izole ederek cezalandirmaya calisirken, sinirli sayidaki miittefiki
yalmizca Irak ve Libya gibi iilkelere BM’nin uygulanmasimi 6ngordiigii ekonomik
yaptirimlara katilmiglardir. Bircok devlet ise ambargoya uymamayir ekonomik
cikarlarina uygun gormiistiir. Ayrica Kuveyt’in isgali disinda, 11 Eyliil saldirilarina
kadar, bu devletler “haydut” tanimlamasin1 gerektirecek herhangi bir eylemde
bulunmamiglardir. Libya ve Kuzey Kore doksanli yillarda Bati’yla iligkilerini
gelistirmenin yollarin1 aramuglardir. iran’da ise Hatemi yanlis1 thiml bir yonetim is
basina gelmistir. 1998 yilinda Irak’a askeri miidahale hazirliginda bulunan ABD’ye
Ingiltere disindaki miittefiklerinden destek gelmedigi gibi, Clinton yonetimi bu

konuda Amerikan kamuoyundan da tam destek alamamistir®’

Clinton yOnetimi doneminde dis politika yetkilileri tarafindan hazirlanan
belgelerin % 58’1 bu devletler ve bunlarin faaliyetleri hakkinda olmustur. Clinton

yonetimi, bu devletleri 1slah ederek uluslararasi sisteme entegre etmeyi amaglamas,

851 Kaan H. Okten, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi Kant’in Radikal Bir Yorumu mu?”, der.
Toktamis Ates, Kartal’m Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Umit
Yayncilik, Ankara, 2004, s. 162.

652 Yesiltas, a.g.m., s. 44.

%53 Klara, a.g.m., ss. 14-15.
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bunun gerceklestirilememesi durumunda ise bu devletlerin KIS’lerin yapimi ve elde
etme cabalarinin engellenmesi, terdre verdikleri destegin kesilmesi icin bu iilkelere
ambargo uygulanarak izole edilmesi ve diger baski araglarini1 devreye sokulmasi gibi
yontemlere bagvurmustur. Kisaca ABD, bu devletlere yonelik politikasinda giice

dayali bir politika izlemistir®*.

Avrupali iilkelerin ¢cogu bu devletlerin neden olduklar1 tehdidi, ©nemli bir
giivenlik sorunu olarak gormemektedir. Avrupalilara gore bu iilkeler “haydut
devletler” degil “basarisiz devletler’dir. Avrupalilar, Almanya’nin da bir zamanlar
“ser ekseni” oldugunu, ancak dolayh poitikalar sayesinde bu durumun diizeldigini,
benzer yaklasimin bugiin Irak, Iran, Kuzey Kore ve Libya gibi iilkelere

gosterilmesinin de olumlu sonuglar doguracaginm iddia etmektedirler®

. Avrupalilar,
s6z konusu devletlerin uluslararasi devletler toplulugunun bir tiyesi sayilmasinin
gerektigini, ambargo ve baski ile bir sonuca ulagilmasinin miimkiin olmadigini,
ancak c¢ok yonli girisimlerle bu devletlerin denetim altina alinabilecegini
disiinmektedirler. Avrupalilar, bunun i¢in askeri araglardan cok ekonomik ve

diplomatik araglarin kullanilmasinin gerekli oldugunu iddia etmektedirler®™.

11 Eylill sonrasinda AB teror tamimim degistirerek, genisletmistir. Eski
tanimlamaya gore teror, “bir tilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini degistirmeyi
(altering) ve yok etmeyi amacglayan faaliyetler” olarak tamimlanmaktaydi. 14-15
Aralik 2001 tarihinde diizenlenen Laken Zirvesinde AB Konseyi, bu tanima
“derinden sarsicr” (affecting) faaliyetler ve “uluslararasi orgiitler” ibarelerini
eklemistir. Baz1 Avrupalilar giivenlik agirlikli bu yeni tanimlamay1, insan haklar1 ve
bireysel ozgiirliikleri kisitlamasindan dolay1 elestirmislerdir. Terdrizm konusundaki
kismi sertlesmeye ragmen AB, sorunla miicadele yontemi konusunda ABD’den

farkl1 bir metod takip etmektedir.

ABD’den farkli olarak Avrupalilar, “uluslararasi terdrizmle miicadelenin

teroriin asil nedenini olusturan yoksulluk, kiiresellesmenin getirdigi sorunlar,

634 Yesiltas, a.g.m., ss. 47-48, Biiyiikbas, a.g.m., ss. 94-95.
655 Tiirker, a.g.e., ss. 142-143.
656 Biiyiikbas, a.g.m., s. 94.
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demokrasinin bazi bolgelerde tam olarak uygulanamamasi ve ¢catismalarin bariscil
vollarla ¢oziilememesi gibi sorunlarm ortadan kaldirilmasma oncelik verilmesi
yvoluyla yapilmasi gerektigini” diigsiinmektedirler. Kuvvet kullanmaya karsi ¢ikan
AB devletleri, bunu en son olarak bagvurulmasi gereken yontem oldugunu

belirtmektedirler®’.

1996 yilinda Amerikan Kongresi’nde Kiiba’yla ilgili Helms-Burton ve Iran-
Libya ile ilgili olarak da D’Amato olarak adlandirilan iki Onemli yasa kabul
edilmistir. Her iki yasa, belirtilen devletleri izole etmeyi hedeflemekte ve bu
devletlere yatirnm yapan bireylerin ve firmalarin cezalandirilmasin1 6ngdrmekteydi.
Konu akademisyenler tarafindan uluslararasi hukuk ac¢isindan tartisilmaya
baglanmistir. Tartismalar kanunlarin ABD smirlarinin - disinda  etkili  olup
olamayacagi, egemenlik ve icislerine karismama ilkelerinin ihlali, NAFTA, DTO ve
uluslararast  finans  kurumlarimin ~ kurallartyla  ¢elistigi  gibi  konularda
yogunlasmistir®®, Haydut devletler sorununu farkli bir agidan degerlendiren AB
devletleri, Helmut Burton ve D’ Amato yasalarina da muhalefet etmislerdir. Her iki
yasanin kabul edildigi 1996 yilindan itibaren tartismalar baslamig, Mayis 1998’de
diizenlenen zirvede anlasmaya varmislardir. AB, ABD tarafindan tek tarafli bir
sekilde kabul edilen yasalarin 1995 yilinda imzalanan NTA’nin ruhuna aykin

oldugunu iddia etmektedir.

NTA’da taraflarin ekonomik ve politik konularda isbirligine gidecekleri,
birbirlerini ilgilendiren konularda danigsmalarda ve bilgi paylasiminda bulunacaklar
belirtilmisti. ABD ve AB, Transatlantik iligkileri ve uluslararasi istikrar ve barisi
zedeleyen gelismeler karsisinda ¢ok yonliilikk dogrultusunda, ekonomik, siyasi ve
diplomatik araclar devreye sokacaklardi. Ancak Antlagsmadan bir y1l sonra Avrupali
devletlerin ekonomik ve siyasi iligkilerini etkileyecek iki yasa kendilerine

danisilmadan ABD tarafindan kabul edilmisti.

957 Nebi Mis, “Suriye Teror Orgﬁtleri ile Amlmak Kader mi?”, der. Kemal inat, ABD’nin “Haydut
Devletler”i, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 197-198.

638 Stefaan Smis, Kim van der Barght, “The EU-US Compromise on the Helms-Burdon and D’ Amato
Acts”, The American Journal of International Law, Vol: 93, No: 1, January, 1999, s. 227.
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Avrupalilar oncelikle her iki yasanin bagkan tarafindan veto edilmesine
calismiglar, bunu bagaramayinca her iki yasay1 da yumusatmayi denemislerdir. 1998
yilinda taraflar uzlagsmaya varmislardir. Zirvede Transatlantik Ortakligin siyasal
isbirligi dogrultusunda daha etkin basarilara ulasacag: teyit edilmistir. ABD her iki
yasanin uygulanmasinda Avrupali sirketlerin ve bireylerin olumsuz etkilenmelerini
engelleyecekti. AB devletleri ayrica ABD’nin her iki yasayr uygulamasi sirasinda

DTO’niin ilkelerini ihlal etmesine engel olacaklardi®’.

4.2.5.1. Kiiba ve Yaptirim Tehdidi

1959 yilinda Castro'nun gerceklestigi devrimle beraber, ABD-Kiiba
iligkilerinde gerilimli bir donem baslamistir. ABD’nin Atlantik Okyanusundaki bu
komsusu devrimin hemen akabinde Latin Amerika bolgesinde ABD politikalarina
kars1 adeta bir ¢ibanbasi haline gelmistir. Domuzlar Korfezi Cikartmasi (1961), Ekim
Fiizeleri Krizi (1962), Johnson doneminde onaylanan Kiiba uyum yasas1 (1966) gibi
olaylar, Soguk Savas doneminde ABD-Kiiba iligkilerine damgasinm1 vuran bazi
olumsuz gelismelerdir. Kiiba, bu donemde Latin Amerika’da ABD’ye muhalefetin
merkezi haline gelmis ve bolgede devrim ihra¢ etmeye calismistir. SSCB’nin
dagilmasiyla beraber onemli bir dis ve ekonomik, mali ve siyasi destegi kaybeden
Kiiba, beklendigi gibi reform programlarina girismemis, ancak “karma ekonomik
sisteme” gecmeye calismaya baglamistir. Kiiba’nin yeni ekonomik politikasi
“kapitalistlere evet fakat kapitalizme hayir”, stratejisi olarak degerlendirilmektedir.
1982 yilindan itibaren yaymladigi belgelerde Kiiba’nin terérizme destek veren bir
tilke oldugunu belirten Washington’un bu tutumu Soguk Savas sonrasinda da

degismemistir.

1996 yilinda kabul edilen Helms-Burton yasasinda “Kiiba halkinin
tekrar ozgiirliik ve refaha kavusmasina ve Bati Yarumkiiresindeki
demokratik devletler arasindaki yerini almasima yardim etmek; Castro
hiikiimetine karst uluslararast ambargoyu sikilastirmak; uluslararast
platformda kabul goren gozlemcilerin denetiminde Kiiba’da serbest ve
adil secimlerin yapumasint tegvik etmek;, bir gecis hiikiimetinin
olusturulmasina ve demokratik olarak secilen bir hiikiimet icin Kiiba

659 Smis, Broght, a.g.m., ss. 231-232.
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halkina bir siyasi ¢erceve temin etmek; Kiiba’mn terorist saldirilarina
karst ulusal giivenligi giiclendirmek ve Amerikan vatandaglarimin Kiiba
tarafindan magdur edilmesini onlemek” gibi hedeflerden soz edilmistir.

Yasa ayrica, Kiiba’nin IMF gibi uluslararas1 finans kurumlarina katilimini
engellemeyi ve yabanci sirketlerin Kiiba ile ticaret yapmalarim yasaklamay1
hedeflemekteydi. Ayrica Kiiba’y1 insansizlastirmak ve ABD’deki mubhalif Kiibali
niifusu arttirmak icin Kiiba’dan ABD’ye yapilan go¢ desteklenmekteydi. Bunlara ek
olarak ABD yonetimi Kiiba’da demokratik bir yonetime gecis icin biitceden pay
ayirmaya ve propaganda caligmalarini arttirmaya baslamisti. Washington, diger
tilkelerin de Kiiba’ya ambargo uygulamasini dngéren Helms-Burton Yasasi ile ikili
iliskileri uluslararas1 topluma yansitmaya c¢aligmistir. Uluslararasi toplum ise,
Washington’un beklentileri dogrultusunda hareket etmemis, ancak ABD’ye karsi
ciddi bir tavir da gelistirememistir. Fakat olumsuzluklara ragmen Ingiltere ve Ispanya

adadaki ekonomik varliklarini ve adayla olan ticari iligkilerini siirdiirmiiglerdir®®.

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Kiiba hakkindaki iddialar1 su konulara
odaklanmustir: Kiiba’da, Ispanya’daki Bask bolgesinin bagimsizlig1 icin silahl
miicadele veren ETA orgiitiine iiye kimselerin bulunmasi, Kiiba’nin Ulusal Ozgiirliik
Ordusu (ELN) ve Kolombiya Devrimci Silahli Gii¢leri’ne yardim ve yataklik etmesi,
Kiiba’da ABD’li kagaklarin bulunmasi, irlanda Kurtulus ordusu’nun (IRA) uzun bir
siire Havana’da yasayan bir liyesinin FARC gerillalarina patlayicilarla ilgili egitim
verdigi iddiasi, Kiiba’nin ABD tarafindan 11 Eyliil saldirilarinin ardindan olusturulan
koalisyona kars1 ¢ikmasi ve arastirmalart yaniltmak i¢in dilnyada ABD’nin miidahale

ettigi yerlere ajanlar gondermesi.

Kiiba tarafindan tamamen asilsiz oldugu iddia edilen bu suclamalarin temel
hedefi, Soguk Savas doneminden itibaren bolgesel muhalefetin odagi haline gelen bu
devleti baski ve izolasyonlarla yeni bir devrime zorlamaktir. Soguk Savas sonrasinda
Washington-Havana iliskilerinde olumlu sayilabilecek tek gelisme, 1999 yilinda
Clinton’1n Kiiba ile kismen yakin iligkiler kurmaya baslamasidir. Bu dogrultuda 2000

60 Muhittin Ataman, Fatih Yagli, “Kiiba: Amerika Birlesik Devletlerinin Yani basindaki Terorist
Devlet”, der. Kemal Inat, ABD’nin “Haydut Devletler”i, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 125-
139.
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yilinda Amerikan Meclisi baz1 sartlara bagh olarak Kiiba’ya yiyecek ve ila¢ satisini
serbest birakmistir. Ancak bu egilim devam etmemis, 11 Eyliil sonrasinda sertlesen

ABD dis politikasi, Washington-Havana iliskilerini de olumsuz etkilemistir®’.

Soguk Savag sonrasi itibariyle Avrupalilarla, ABD’nin Kiiba’yla olan
iliskileri farkli bir boyutta siirdiiriilmiistiir. Bolgeyle tarihsel agidan iliskileri olan
Ingiltere ve Ispanya’nin yani sira diger AB devletleri, Kiiba’yla ticari iligkilerini
devam ettirmislerdir. ABD’den farkli olarak Avrupali devletlerin bu iilke ile olan
ticaret hacmi ve yatinmlar1 oldukga yiliksek seviyededir. AB devletleri Kiiba
yonetiminin zor kulanilarak degistirilmesine karsidir. Ancak, AB devletleri Kiiba’da,
idam vakalarinin fazlalii gibi insan haklari konularinda yasanan sorunlardan
sikayetcidir. AB’nin tercihi Kiiba’nin insan haklar1 ve demokrasi alaninda esnek bir
ilerleme kaydetmesini beklemektir. ABD’nin siddet yanlis1 politikalarina karsi ¢ikan

Avrupalilar, siddete kars1 bir politika takip etmektedirler®™®.

4.2.5.2. Dis Politikasim Yenilemeye Calisan Suriye

1954 yilinda Suriye’de Baas yoOnetiminin is basina gelmesiyle beraber
Washington-Sam iligkilerinde sikintili bir donem baslamistir. 1979 yilinda ABD’nin
yaymladigi terorii destekleyen iilkeler listesine Suriye de girmistir. Aymi tarihlerde
Orta Dogu Barig siirecini baglatmaya calisan ABD, Suriye’nin bolgedeki 6nemini
anlamis ve bu iilke ile diplomatik iliskilerini artirmaya calismistir. Fakat Suriye, karsi
kampta kalmaya devam etmis ve bu durum Soguk Savas’in sonuna kadar siirmiistiir.
Ancak Gorbagev sonrasinda Moskova- Sam iliskileri bozulmaya bagslamistir.

SSCB’nin dagilmasindan en ¢ok etkilenen devletlerden biri Suriye’dir663 .

ABD karsisinda dis destegini kaybeden ve ABD’nin tehdidine agik hale
geldigini fark eden Sam yonetimi, dis politika ¢izgisini degistirerek yoniinii Bati’ya
cevirmeye baslamistir. Oncelikle 1. Korfez Savasi’mi bir firsat olarak kullanmak

isteyen Suriye, Arap iilkeleri i¢inde Irak’in Kuveyt’i isgalini kinayan, Kuveyt’ten

661 Ataman, Yasli, a.g.m., ss. 128-137.
662 Ataman, Yasli, a.g.m., s. 140.
53 Mis, a.g.m., ss. 149-150.
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cekilmesini isteyen ilk iilke olmustur. Suriye krizin bagindan beri tiim BM kararlarin
desteklemis, ABD tarafindan Irak’a karsi olusturulan uluslararasi giice asker
gondermis ve en fazla zarar goren komsularindan biri olmasina ragmen, Irak’a
uygulanan ambargoya, katilmistir. Ayrica baskilar sonucunda fsrail ile baris

goriismelerine oturmustur664.

Ancak bahsedilen gelismeler, ABD’nin Suriye politikasinda kokli bir
degisiklige neden olmamustir. Soguk Savas sonrasinda ABD, Suriye’yi Haydut
Devletler listesinden ¢ikarmamis, bu iilkeyi terore destek vermekle suclamaya devam
etmistir. ABD’nin yayinlamis oldugu terdr orgiitleri ve terdre destek veren iilkeler
raporunda Suriye ile ilgili olarak; Suriye’nin uzun siiredir terrle savasan ABD’ye
kars1 terorii acikca destekledigi ve diinyadaki 28 teror orgiitiinden en az 7’sinin
Suriye’den yardim ve destek gordiigii belirtilmistir. Bunlarin disinda ABD Suriye’yi

su noktalarda su¢lamaktadir:

Filistinli gruplarin (Hamas, Hizbullah, Islami Cihat, vb.) desteklenmesi,
bunlarnin liderlerine Suriye’de ikamet imkani saglanmasi, bu gruplarin
Suriye’de ofis acmasina ve c¢esitli faaliyetlerde bulunmalarina izin
verilmesi; Liibnan’daki Suriye’nin askeri varligi, bu askeri varligint geri
cekmemesi ve burada olusturulan istikrarsiz bolgede teror gruplarinin
faaliyetlerinin devam etmesine Suriye’nin goz yummasi;... Suriye’nin
kitle imha silahlart ve uzun menzilli balistik fiize elde etme ve gelistirme
cabasi; 1991 Savasindan sonra BM’nin Irak’a karsi ambargolarina
Suriye’nin uymayarak, yasadisi yollardan Irak’n petrollerini ihrac
etmesine yardimct olmasi, aym zamanda savas siirecinde ve savastan
sonra ABD karsitt gruplarin savasmak icin Suriye iizerinden Irak’a
gecmesine goz yummasi ve Sam yonetiminin suurlarda giivenligi
saglamamast; Suriye’nin Israil Filistin sorununda kolaylastirict bir rol
iistlenmemesi ve sorunun ¢oziimsiizliigiine katkida bulunmasi®™.

Soguk Savas sonrasinda Batiyla iligkilerini diizeltme yoluna giden Suriye’nin
bu cabalarina her ne kadar Washington tarafindan olumlu bir karsilik verilmemisse

de, AB bu konuda ABD ile ayni ¢izgiyi takip etmemistir. Doksanli yillarda AB’nin

664 Mis, a.g.m., ss. 182-183, Ayrintili bilgi icin bkz. Meliha Benli Altunisik, “Soguk Savas Sonrasi
Suriye’nin Dig Politikas1”, der. Mustafa Tiirkes, Ilhan Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, Iimge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 267-276, Oytun Orhan, “Suriye Dis Politika Analizi: ABD-Suriye
Gerginligi”, Stratejik Analiz, Haziran 2003, Cilt: 4, Say1: 38, s.57.

665 Mis, a.g.m., ss. 158-160.
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bu konuda yapmis oldugu en onemli acilim, 1995 yilinda baslattign Barselona
siirecine Suriye’yi de dahil ederek, 2010 yilinda kurmayi hedefledigi Akdeniz

Serbest Ticaret bolgesine Suriye’yi de katmasidir.

4.2.5.3. Libya ve EK Ambargo Sorunu

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Haydut Devletler listesinde yer alarak
Transatlantik iligkilerde anlagsmazliga neden olan bir baska devlet de Libya’dir. 1969
yilinda bu iilkede gerceklestirilen kansiz bir darbe sonucu yonetimin degismesiyle
beraber, Washington-Trablus iligkilerinde asama asama giiniimiize kadar siirecek
olan sancili bir siire¢ baslamustir. Iliskilerde yasanan bu kirilma kisaca asagida
belirtilen nedenlerden kaynaklanmistir: “Libya’nin sahip oldugu petrol rezervleri,
Libya’min Sovyet Blok’una yakinlasmasi, Libya’min silahlanmasi, ozellikle de kitle
imha silahlarina ve biyolojik silahlara sahip olma c¢abasi, Trablus yonetiminin
ABD’nin terorist diye nitelendirdigi orgiitlere destek vermesi, Israil’e karsi Filistin
yanlist  bir politika izlemesi.” 1970’lerde Kaddafi’'nin Libya’nmin petrollerini
kamulagtirmasiyla beraber ABD’nin ekonomik ¢ikarlar zedelenmisse de, iligkilerde

catisma boyutunda bir sorun yaganmamuistir.

1980’lerde ABD bu devleti devlet destekli terérizmde 6nemli aktor olarak
gormeye baslamistir. ABD’nin kara listesindeki gruplara finansal ve lojistik destek
veren Libya ile ABD iliskileri, 1980’lerde iyice gerginlesmeye baslamistir. 1981
yilinda, ABD Hava Kuvvetleri, iki Libya ucagini diisiirmiis ve iki iilke arasindaki
diplomatik iligkiler, 1982 yilinda kesilmistir. 1978 yilinda Carter yonetimi tarafindan
Libya’ya yonelik baglatilan ambargo, 1982 yilinda Reagan doneminde daha da
genisletilmistir. ABD 1982 yilinda Libya’dan petrol ithalatim ve teknoloji transferini
durdurmus, ayrica 1986 yilina kadar Libya ile tiim ekonomik baglarini

koparrnlstlr666.

Aralik 1985’te Roma ve Viyana havaalanlarina yapilan teror girisimlerinin

arkasinda Libya oldugunu belirten ABD, bu iilkeye kars1 askeri miidahale hazirligina

666 Cansu Erdogan, “Libya: Kuzey Afrika’nin Asi Devleti Uslandi m1?”, der. Kemal Inat, ABD’nin

“Haydut Devletler”i, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 207-214.
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baslamistir. 1986 yilinda Bati Berlin’deki bir diskotege saldir1 diizenlenmesinin
ardindan bu olayin arkasinda da Libya oldugunu iddia eden ABD, Bingazi ve Trablus
etrafindaki bes bolgeye El Dorado adi verilen hava taarruzu diizenlemistir. Bati
Avrupali miittefiklerine diizenlenen terorist faaliyetlere karsiik ABD’nin
gerceklestirdigi El Dorado operasyonuna, Ingiltere disinda higbir Avrupali devlet
destek vermemistir. Fransa, Italya ve Ispanya hava taarruzu sirasinda kendi hava
sahalarinin kullanilmasina izin vermemislerdir. Terorist eylemin Bat1 Berlin’deki bir
diskotege diizenlenmis olmasina ragmen Bati Almanya dahi El Dorado operasyonuna
desteklememistir. 1980’lerin sonunda Libya’nin adinin karistigi iki ucak diisiirme

olay1 ABD’ye bu iilkeye yonelik BM ambargosu uygulanmasi firsatini vermistir 667,

Ancak BM kararlarina ragmen, istenilen sonucun elde edilememesi ABD’yi
ambargoyu sertlestirmeye yoneltmis ve 5 Agustos 1996 tarihinde kabul edilen
D’Amato Yasasi (veya ILSA- Iran Libya Sanction Act) Bagkan Clinton’1n imzasiyla
yiirtirliige girmistir. Libya ile yapilacak ticarete getirilen bir dizi ekonomik
yaptirimlar iceren bu kararlar, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere bircok iilkeyi
rahatsiz etmistir. Giivenlik Konseyi kararlarim yetersiz bularak tek tarafli bir sekilde

ABD’nin uygulamaya koydugu D’ Amato yasasi, Libya konusunda AB ve ABD’nin

%7 Soguk Savasin bitis sinyalleri verdigi bu donemde Libya’y1 zan altinda birakan eylemlere iki yenisi

daha eklenmistir. “ABD’de goriilen davada, 103 sefer sayili PanAm ucaginin kasten diisiiriilmesinden
dolay1 Malta’da Libya’ya ait Arap Havayollari’nda ¢alisan iki Libyalimin bombalama olayindan
giyaplarinda suglu bulunmasimin ardindan Washington yonetimi bu iilkeye karsi ambargo karar
almigtir. ABD ve Ingiltere zanlilarin Libya tarafindan iadesini istemislerdir. Libya ise yargilamanin
Libya’da yapilmasin istemistir. Iki iilkenin de yargilamamin Libya’da olmasim kabul etmemeleri
iizerine Kaddafi yargilamanmin tarafsiz bir iilkede ya da Uluslararast Adalet Divani’nda yapilmasin
ve yargilamamn ucagn diistiigii Lockerbie Kasabasimin bulundugu Iskocyali yargiclar tarafindan
yapulmasint teklif etmistir. Libya, Uluslararast Adalet Divani’nda kendisini daha iyi savunacagini,
olaya daha tarafsiz yaklasilacagini diisiiniirken, ABD ve Ingiltere Fransa’min da destegini alarak
olayt Birlesmis Milletlere tasimislardir. Fransa ise 1989 yilinda Fransa’ya ait UTA Havayollarina ait
772 sefer sayilt yolcu ucagimin Nijerya iizerindeyken bombalanmasindan ve 170 kisinin dlmesinden 6
Libyalinin sorumlu oldugunu iddia etmekteydi. Konu BM’de goriisiilmiis ve 731 nolu karar alinnustir.
Konsey baskani, konsey iiyeleri adina 30 Aralik 1988 tarihinde yapilan demeci hatirlatarak, 103 sefer
saytlt PanAm ucagimin kasten diisiiriilmesinden dolayr samiklart suglu bulmug ve tiim iilkeleri
suclularin cezalandirilmast konusunda isbirligine davet etmigstir. 731 nolu kararda Libya’dan
tazminat talebinde bulunulmustur. Trablus hiikiimeti ise 731 nolu karar hakkinda hi¢cbir aciklama
yapmamugstir. Bunun iizerine 748 sayili karar alinmistir. BM Giivenlik Konseyi 103 sefer sayili PanAm
ile 772 sefer sayuli Uta Havayollari’na ait u¢aklarin bombalanmasi sonucu 441 kisinin dlmesiyle
sonuglanan, devlet destekli bu kollektif teror girigimini goriismiis ve belirlenen konularda ambargo
karart almaya karar vermistir. Bazt Arap ve Afrika iilkeleri disindaki tiim iilkeler BM kararlarina
uygun hareket ederek Libya’ya karst uygulanan ambargoya riayet etmislerdir. Alinan tiim kararlara
direnen Libya, uzun siire izledigi politikalardan hi¢ vazge¢meden, bir¢cok ekonomik sorun yasasa bile,
yaptirimlara karst durmayr basarmustir.” Erdogan, a.g.m., ss. 221-227.
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anlasmazliga diismesine neden olmustur. Zira AB’nin 731 ve 748 sayili Giivenlik
Konseyi kararlarina itirazi olmamis ve Avrupalilar bunlara uymuslardir. Hatta 1995

yilinda baglatilan Barselona siirecine Libya dahil edilmemistir.

Ancak Avrupali devletler D’ Amato yasasina tepkilerini gostermis ve bunu
kabul edilemez bulmuslardir. Yasa tasarilarinin Amerikali olmayan sirketlerin
Libya-Iran ya da Kiiba ile ticaret yapmalar1 halinde, bu sirketlere uygulanacak
yaptirimlar1 icermeleri, AB’nin tepkisine neden olmustur. Avrupa Birligi dis iliskiler
sorumlusu yaptig1 aciklamada, “Iran ve Libya’yr iceren D’Amato yaptirumlarimin
uygulanmast durumunda, Avrupa’daki sirketlere acilacak davalart izleyeceklerini ve
bazi Amerikan girketlerini iceren takip listesi olusturacaklarini” belirtmistir.
Yetkililer ayrica, bazi Amerikali is adamlarima vize ve ortak is yapiminda
sinirlamalar koyacaklarimi agiklamiglardir. AB Ticaret Komisyonu tiyelerinden Sir
Leon Brittan, Amerika’nin yaptirimlanyla ilgili olarak: “Bu hi¢ hog karsilanmayan
vasalar, bir iilkenin digerine dis politikasint dikte etmesidir.” degerlendirmesinde

bulunmustur.

ABD ise bu agiklamalara karsilik, Avrupa’nin 15 hiikkiimetini terére karsi
yumusak bir politika izlemekle suclamustir. Iran ve Libya, Avrupalilarin ham petrol
ihtiyacinin % 20’sini karsilamaktaydi. Donemin Fransa Cumhurbagkanmi Jacques
Chirac da, “bu kararlardan herhangi bir Fransiz sirketi zarar gordiigii takdirde,
derhal misilleme yapilacagint ayrica Fransiz petrol sirketleri olan Elf ve Total’in

Libya ve Iran’daki yatirimlarini artirmay: diisiindiiklerini de” belirtmistir®®,

4.2.5.4. iran ve Uluslararasi Sisteme Entegrasyon Tartismasi

Soguk Savas doneminde ABD’nin yakin miittefikleri arasinda yer alan Iran,
1979 yilinda yapilan devrimle beraber Washington’un en 6nemli hedeflerinden birisi
haline gelmistir. 1979 yilinda gerceklesen rehineler krizi, 1983 yilinda Beyrut’ta
bulunan Amerikan deniz kuvvetlerine yapilan ve 281 kisinin 6liimiiyle sonuglanan

bombali saldirilar ve iran-Irak Savast sirasinda ABD’nin Irak’a sagladig destek gibi

668 Erdogan, a.g.m., ss. 228-229.
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hadiseler Washington-Tahran gerginligini daha da artirmistir. Iran’1n bolgede devrim
ihracinda bulunma girisimleri, Hamas ve Hizbullah gibi teror orgiitlerine sagladigi
destek gerginligin diger nedenleridir. Bahsedilen nedenlerden dolay1 iran, ABD’nin
terore destek veren devletler listesinde siirekli ilk siralarda yer almisti. ABD’nin
Iran’a yonelik sert tutumunun nedenlerini bes baslik altinda siralamak miimkiindiir:
“ABD’nin Iran’t uluslararasi terorizmin sponsoru olarak gérmesi, Iran’in KIS’leri
gelistirmek istemesi, Iran’in Orta Dogu bars siirecine siddetle karsi ctkmasi, bolge

istikrarini tehdit etmesi ve insan haklarin ihlal etmesi”®® .

Humeyni’nin 6liimii ve Rafsancani déneminde pragmatist egilimlerin Iran’in
dis politikasinda etkisini hissettirmeye baslamasi, 1. Korfez Savasi sirasinda olusan
siyasi ortam ve 1997 yilinda reformist Hatemi’nin isbasina gelmesiyle beraber
fran’in dis diinyadaki imajimin degismesi gibi gelismeler, Washington-Tahran
iliskilerine olumlu bir sekilde yansimamistir. Clinton yoOnetiminin is basina
gelmesinden sonra [. Korfez Savasi sirasinda yumusayan iligkiler yeniden
sertlesmeye baslamistir. Clinton yonetimi, Mayis 1993’te Iran ve Irak’in

stkistirlmasini  hedefleyen “ikili ¢evreleme™®”

(dual containtment) politikasini
uygulamaya koymustur. Clinton, “fran’dan terérizme destek vermekten
vazgecmesini, Orta Dogu barig siirecine muhalefeti terketmesini, Amerikan yanlisi
Arap iilkelerindeki gizli faaliyetlerine son vermesini, saldiri amacli konvansiyonel

silahlanmayi birakmasini ve KIS leri elde etme cabasindan vazgecmesini” istemistir.

%% Nurhan Kocatiirk, “iran: ABD’nin Orta Dogu’daki Bas Agris1”, der. Kemal inat, ABD’nin
‘“Haydut Devletler”i, Degisim Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 260-262.

570 jkili cevreleme politikast Mayis 1993’te Clinton damismani Martin Indyk tarafindan giindeme
getirilmistir. ikili ¢evreleme politikas1 sayesinde “her seyden once ABD’nin basat olacagi Basra
Korfezi’nde, Irak ve Iran’a hicbir sekilde etkin rol éngoriilmeyecekti”. ABD bundan sonra Korfez
politakalarinda herhangi bir bolgesel aktore dayanmayacakti. Politikada Irak ve Iran “iki yasa dis
gii¢” olarak ilan edilmis ve bu politika sayesinde bu iki devletin yola getirilmesi amaclanmisti.
“Irak’wr KIS’lere sahip olma girisimi, uluslararasi terérizme verdigi destek, Filistin baris siirecine
muhalefeti, rejim ihract ¢abalar” gibi nedenlerden dolayi, uluslararasi topluma bu iilkeye silah
satisini durdurmast ve Iran ile ticareti simirlandirmasi icin cagri yapilmistir. Uluslararas: finans
kuruluslarindan da fran’a kredi vermemeleri istenmekteydi. Iran’a yonelik tecrit politikast Irak’inkine
gore daha hafif olacakti ve BM kararlarina dayanmadig1 icin ABD’nin ikna giiciine kalacakt:. Ikili
cevreleme politikast ile ABD bu iki giiciin bolgesel tehdit durumuna geg¢mesini engellemeye
calismakta, ayrica her iki iilkede rejim degisimini hedeflemekteydi. Aysegiil Sever, “ABD’nin Tkili
Cevreleme Politikas1 ve Tiirkiye”, der. Gencer Ozciin, Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin
Ulusal Giienlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, 2.
Baski, ss. 345-348.
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1979 yilinda tamamen kesilmis olan Amerika ile Iran arasindaki ticari
iliskiler, doksanli yillarda yeniden baslamis, 1993’de 4 milyar dolara ulagmistir.
Ancak ticari iligkilerin artmasina ragmen Washington, degisik sekillerde iran’i
ekonomik ambargoya tabi tutmanin yollarin1 aramistir. Clinton yonetimi ABD’nin
[ran’a yonelik uyguladigi ekonomik ambargoya Avrupali miittefiklerinin de
katilmalarim istemistir. ABD bu donemde Iran’in dis borglarmin azaltilmasini
engellemeye calismis ve diger iilkelerden Iran’a techizat ve teknik bilgi akisini
sinirlandirmalarini  istemistir. Ancak Clinton yonetimi, Avrupali miittefiklerini

Iran’la ekonomik iliskilerini azaltmalar1 konusunda ikna edememistirm.

ABD gibi AB de iran’dan i¢ ve dis politikasinda benzer siyasi taleplerde
bulunmaktadir. Ancak Avrupalilar bu siyasi talepleri benimsetme konusunda farkli
yaklagimlar1 benimsemislerdir. Avrupalilar 6ncelikle ABD’nin baski, tecrit,
ambargo, iligkilerin askiya alinmas1 gibi uyguladigi yontemlere karsidirlar. AB’ye
gére ABD’nin uyguladigi bu politikalar Iran’1 daha fazla radikallige itmektedir®’.
ABD gibi Iran’daki rejimi tehdit olarak géren Avrupalilara gére Batimin iran’daki
ilimlilart desteklemesi daha makul bir ¢6ziim olacaktir. ABD tarafindan kendisinin
cevrelendigini hisseden Iran’in niikleer programini iptal etmesi ve terdre verdigi

destegi cekmesi s6z konusu olamaz. Belirli sartlar dogrultusunda izole etmek yerine

fran’1 uluslararasi topluma agmak daha pragmatist bir ¢6ziim olacaktir®”>.

1979 devriminin akabinde yasanan (ABD Biiyiikel¢iliginde ¢alisan) rehineler
krizi, Liibnan’daki Avrupali rehineler sorunu, Salman Riisdii i¢in verilen Olim
fetvasi, siirgiindeki Iran’li mubhaliflerin Iran istihbarati tarafindan Avrupa’da
oldiiriilmeleri (Maykonos davasi) olay1, 1980’li yillarda AT - Iran iliskilerinin
bozulmasina neden olmustu. AT bu donemde Roma Antlasmasinin 113 ve 223’ncii
maddeleri dogrultusunda, Iran’a yonelik bazi ekonomik yaptirrmlar uygulamustir. 1.

Korfez Savasi’ndan sonra baslattigi “elestirel diyalog” ile AT, iran’a yonelik ortak

71 Kocatiirk, a.g.m., ss. 274-276.

72 Emre Bayir, “ABD-Iran Gerginliginde AB-Iran Iliskilerine Farkli Bir Bakis”, Stratejik Analiz,
Cilt: 3, Say1: 28, Agustos 2002, s. 55.

67 “Elusive Partnership: US and European Policies in the Near East and the Gulf’, Middle East
Policy, Vol: XI, No: 4, December 2002, s. 168.
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tavir gelistirmeye baglamis, ayrica ti¢ biiyilk Avrupali devlet (Almanya, Fransa,

ingiltere) Iran’a yonelik politikalarini uyumlastirmaya calismuslardir®?,

ABD’nin cifte ¢evreleme politikasina karsi olan AB devletleri, Tahran ile
elestirel diyalog yoluyla yapic iligkiler gelistirilmesini savunmuslardir®”. Elestirel
diyalog ile iran’la diplomatik iligkiler devam ettirilmis, ancak rahatsizlik duyulan
konularda Iran’a baski yapilmasi ve Iran’in davramislarinin  degistirilmesi
hedeflenmistir. Bu sekilde Iran’in politikalarmin degismesi diplomatik ve ekonomik
odiillerle tesvik edilecek, Iran degisimi siirdiirdiikce iliskiler daha iyi bir seviyeye

676 AB ayrica, Iran’in Avrupali ve diger iilkelerle uyumlu ekonomik ve

tasinacakti
diplomatik iliskilerini gelistirmesini savunmaktaydi. Bu baglamda Iran’a iist diizey
ziyaretler diizenleyen AB iilkeleri, Tahran’la ticari ve mali iligkilerini artirmislardir.
Ayrica baz1 Avrupa iilkeleri, ABD’nin Amerikan menseli petrol firmalarinin, iran
petrollerine yonelik ticaretlerine miisaade ederken, kendilerinden Iran’la ticari

iliskilerini kesmesi yoniinde talepte bulunmasindan rahatsiz olmuslardir.

D’Amato yasasinin uygulamaya konmasiyla beraber, ABD ile Avrupalilar
arasinda Iran konusunda yeni bir anlasmazlik konusu daha ortaya cikmistir. Nisan
1997°de bir Alman mahkemesinin sonug¢landirdigi Mykonos davasina gore Berlin’de
diizenlenen bir suikastin Iranli liderlerle de baglantili oldugunun ortaya cikmasi,
ABD’nin Iran konusunda Avrupa’ya yaptirmaktan aciz kaldigi tepkinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Basta Almanya olmak iizere diger AB iilkeleri iran’daki
biiyiikelgilerini kisa bir siire icin geri cekmislerdir®”’. Mayis 1997°de Hatemi’nin is
basina gelmesiyle beraber, Rafsancani doneminde baglatilan reformist politikalar ileri
bir diizeye tasinmis, sosyal, kiiltiirel ve siyasi yasaklar azaltilmaya baslanmstir.
Hatemi bu dogrultuda genelde bati, 6zelde ABD ile iligkilerini gelistirmenin yollarini

aramis, uygarliklar arasi diyalogdan bahsetmistir. ABD’li yetkililerin de olumlu

67 Aylin Unver Noi, “Iran’s Nuclear Programme: The EU Approach to Iran in Comparision to the US
Approach”, Perceptions: Journal of International Affairs, Spring 2005, Vol: X, No:1, s. 245.

7 Volker Perthes, “Points of Difference Cases for Cooperation: European Critiques of US Middle
East Policy,” Middle East Report, Fall 1998, No: 208, s.30.

676 Mahmut Niyazi Sezgin, Avrupa’nin Gercek Giindemi, Bilinmeyen Avrupa: Siyasi, Toplumsal,
Ekonomik ve Dis Politik Dinamikler, Platin Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 40.

77 K ocatiirk, a.g.m.,s. 276-277.
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beyanlarina ragmen678 iliskiler normallesmemis, iliskilerin diizelmesi icin ABD daha
once one siirdiigii kosullar1 yeniden vurgulamustir: “fran’in terorizme verdigi destegi
kesmesi, Orta Dogu baris siirecine muhalefetini birakmast ve KIS iiretimi isteginden
vazgecmesi.” Tahran ise “ABD’nin koydugu ambargolart kaldirmasing” iliskilerin

gelistirilmesinin sart1 olarak one siirmiistiir.

Hatemi’'nin isbasgma gelmesiyle her ne kadar ABD-iran iliskileri
diizelmemisse de, ayn1 durum AB- Iran icin gegerli degildir. Iran’in Avrupa ile Nisan
1997°de Mykonos davasi ile bozulan iliskileri, Hatemi iktidara geldikten sonra
yeniden normallesmeye baslamistir. Avrupalilar, ABD’nin 1995-96’da aldig1
ambargoyu genisletme kararim elestirerek, ¢cevreleme politikasim1 onaylamadiklarim
belirtmisler, Iran’m yeni ve ilimli yonetimine duyduklar1 giiveni ifade etmislerdir.
Mykonos davasi sonrasinda Iran’1 terk eden AB develetlerinin biiyiikelgileri de 1997

sonbaharinda geri donmiislerdir®”.

Ayrica Salman Riistii hakkinda verilen idam fetvasinin geri cekilmesi
iliskilerin normallesmesine neden olan bir baska gelismedir. “Ancak AB devletleri
arasinda Iran ile ne tiir bir iliski kurulmast yoniinde konsensiis saglanmis degildir.
Ingiltere ve Almanya gibi devletler Iran’la kosullu iliski kurulmasimi, Fransa ve
Italya gibi devletler ise ancak ticari baglamda kosulsuz iliski kurulmasini
savunmaktadirlar.” Ozellikle Soguk Savas sonrasinda artan ekonomik iligkilere
ragmen siyasi iliskilerin aymi oranda diizeldigi iddia edilemez®°. Zira AB’nin
uyguladig1 politikalar sayesinde Iran’da koklii bir reform siireci baglamis da degildir.
Sadece ABD ile AB arasinda Irana yonelik uygulanacak politikanin yontemi

konusunda anlasmazlik ortaya ¢cikmustir.

Clinton’dan sonra Bush yonetiminin is basina gelmesiyle beraber

Washington-Tahran iligkilerinde daha gerilimli bir donem baglamistir. Bush yonetimi

678 Adaim Tarock, “Washington: to Engage or to Change the Regime in Iran?”, New Political Science,
Vol:28, No: 1, March 2006, ss. 85-86

79 Kocatiirk, a.g.m., ss. 278-279.

680 Bayir, a.g.m., 5.56.
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agirlikli olarak iran’m uranyum zenginlestirmesinden dolay1 bu iilkeyi baski altinda

tutmaya baslamlstlrﬁgl.

4.2.5.5. Irak ve Askeri Miidahaleler Sorunu

I. Korfez Savasi sonrasinda ABD’nin “Haydut Devletler” listesinin st
siralarinda yer almaya baslayan Irak’la ilgili de ABD - AB arasinda anlagmazlik
ortaya ¢ikmistir. Irak, Soguk Savas doneminde (6zellikle 1958 askeri darbesinden
1980’lere kadar) ABD’nin dostu olan bir iilke degildi. ABD-Irak yakinlagmasi ise,
“gercek ittifak” olmanin disinda, ortak diisman Iran’a kars1 kurulmus olan bir “gegici
ya da yapay anlasma” (modus vivendi) idi. Irak’in Kuveyt’i isgaliyle beraber bu

yapay ittifak, yerini karsilikli tehdit algilamasina birakmaistir.

I. Korfez Savasi’nda BM giigleri Irak’1 Kuveyt'ten piiskiirtmiigler, ancak bu
tilkeyi isgal etmemislerdir. Bush yonetimi, savag operasyonunu BM Giivenlik
Konseyi kararlarina gore icra etmekteydi. Bu kararlar Irak’in isgalini
icermemekteydi. Irak’in isgal edilmesi durumunda, Korfez Koalisyonu ¢okebilir ve
basta SSCB olmak iizere bircok devlet ABD’ye muhalefet edebilirlerdi. Ancak Irak
isgal edilmese bile Washigton degisik zorlayic1 yontemlerle, Bagdat’
cezalandirmaya baslamistir. Bu baglamda ABD, “BM Giivenlik Konseyi kararlarina
gore yaptirimlar uygulamaya devam etmig, Kiirtlerle isbirligini siirdiirmiig, Irak’in
silahsizlandirilmasi icin calismis ve Irak’t 36. ve 32. paraleller ile fiilen iice bolerek
kuzeyden ve giineyden askeri olarak kontrol altinda tutmugstur”. Clinton yonetimi ise,

Irak’a kars1 (fran’1 da igine alan) “cifte cevreleme’ politikasi baglatmustir®™.

BM Kkararlar1 dogrultusunda ABD’nin Irak’a yonelik uyguladig politikalara,
Avrupalilardan herhangi bir itiraz gelmemistir. . Korfez Savasi sirasinda olusan

uluslararasi giice Avrupali devletler de degisik diizeyde destek vermisler ve Giivenlik

! Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Hossein Seifzadeh, “Iran’s Assertiveness in Maintaining Its
Peaceful Nuclear Technology”, Perceptions: Journal of International Affairs, Autumn 2005, Vol:
X, No: 3, ss. 127-151, Giilden Ayman, “Iran Niikleer Krizi ve Tirkiye”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 12,
Say1: 2, 2006, ss. 25-42.

682 Ramazan Gozen, “ABD’nin Irak’1 isgali: Yeni Muhafazakar Demokratik Emperyalist Bir Proje”,
der. Mehmet Sahin, Mesut Tastekin, IL.Korfez Savasi, Platin Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 33-37.
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Konseyi’nin aldig kararlara uymuslardir. Ancak ABD’nin Irak’a yonelik uyguladig
bazi politikalar, ABD ve Avrupalilar arasinda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu gelismelerden birincisi ABD’nin 31 Ekim 1998 tarihinde kabul
ettigi Irak’1t Ozgiirlestirme yasasidir. Yasanin {i¢lincii boliimiinde, ABD’nin
politikasinin, “Saddam Hiiseyin liderligindeki rejimi uzaklastirmak ve yerine
demokratik bir yonetimin gelmesini saglamak olmali” seklinde belirtilmisti. Bu
hedefe ulasmak icin Cliton yonetiminin Irakli muhalif gruplara 97 milyar dolar

yardim yapmast istenmisti®®.

Ayrica I. Korfez Savasi’ndan sonra Washington, 1993 ve 1996 yillarinda bazi
Irak hedeflerini vurarak, askeri baskiyla Irak’t BM Kararlarina uygun davranmaya
zorlamistir. Ancak ABD, bu operasyonlarda koalisyon giiclerinden giderek az destek
almaya baslamisti. 1994 yilinda Irak’in Kuveyt sinirina asker yigmaya baglamasi
tizerine ABD, bu gelismeye sert karsilik vermistir. Bunun iizerine ABD daha
uzlasmaci davranmaya cagrilmistir. Bir bagka gelisme ise 16 Aralik 1998’de ABD ve
Ingiltere’nin  Giivenlik Konseyi kararina gerek duymadan Col Tilkisi adli
operasyonla Bagdati bombalamalaridir. Bu operasyona, Rusya ve CHC ile beraber,

Fransa da tepki gostermistir.

I. Korfez Savasi’ndan sonra Avrupa devletleri Irak’la ekonomik iligkilerini
canlandirma yoluna gitmislerdir. Orta Dogu ile ticari iliskilerde Avrupa devletleri
ABD’nin 6niine gecmistir. 2000 yilinda Irak’in ABD ile olan ticareti 23 milyar dolar
iken, Avrupa iilkeleriyle olan ticareti bunun ii¢ katina ulasmist1 (67 milyar dolar).
Ayrica Irak hiikiimeti Kasim 2000’de dis ticaretinde dolar yerine euro kullanacagini
belirtmistir684. Bunlara ek olarak 1992’den itibaren AB, BM’den sonra Irak’a en
fazla insani yardim yapan kurum haline gelmistir. AB’nin Irak politikasinin ardinda

su nedenler yatmaktaydi:

Irak’taki herhangi bir uyusmazligin etkileyecegi Orta Dogu’nun Avrupa
kitasina cografi olarak yakinlhigi, bolgede yasanan herhangi bir
uyusmazligin ve/veya istikrarsizligin Avrupa’yi hem ekonomik, hem de
kiiltiirel ve sosyal acidan dogrudan etkilemesi, giivensizlik ortami, siyasal

683
Gozen, a.g.m., s. 39.

58 Ar1, Irak, iran, ABD ve Petrol, a.g.e., ss. 486-491.
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siddet ve ekonomik darbogazin neden oldugu go¢, AB liyesi iilkelerin —
ozellikle Almanya ve Fransa- Irak ile olan ticari iliskileri, Avrupalilarin
enerji ihtiyacimin  biiyiik boliimiinii zengin petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip olan bu bolgeden karsilamasi, bolgede Avrupali
sirketlerin biiytik yatirimlarmin olmast ve Avrupali giiclerin bolge ile
olan somiirgeci gegmi;lerié‘%

ABD gibi AB devletleri de niikleer, kimyasal ve biyolojik silah programlarina
sahip bir Irak’1 tehdit olarak goérmekteydiler. Ancak soruna miidahale konusunda
anlagsmazliklar baglamistir. Sorunun aciliyeti, Saddam’in ¢evrelenmesi, yapilabilecek
askeri operasyon, Saddam sonras1 donem, daha istikrarli Irak 6niindeki engeller, Iran
baglantisi, petrol sorunu, Filistin sonuyla baglantisi gibi konularda, Avrupalilarin
kafasinda soru isareti olusmaya baslamistir. Ozellikle Bush yonetiminin is basina
gelmesiyle beraber Irak konusunda her iki tarafta birbirlerine karsi giivensizlik
olusmustur. Bu konuda siirtiisme ve taktik anlagsmazliklarin yasanacagim 2000°1i

yillarin basinda belli olmu§tur686.
4.2.6. Bolgesel Sorunlar

YDD’de ABD ve AB bolgesel sorunlar karsisinda birlikte hareket etmislerdir.
Orta Dogu Sorunuyla iligili baslatilan Oslo siirecine her iki aktor de katilmislardir.
Ayrica ABD, Avrupali biiyiik giiclerin destegini almadan Bosna-Hersek ve Kosova
sorunlarina miidahele etmemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, koklii
anlagsmazliklara neden olmasa bile, her iki aktoriin Orta Dogu ve Balkan sorunlarina
yaklagimlar1 konusunda derin goriis ayriliklar1 ortaya cikmistir. Calismanin bu
boliimiinde Orta Dogu Sorunu ve Balkan Savaslari gibi konulara her iki aktoriin

yaklagimlarindaki farkliliklar analiz edilecektir.

85 Muzaffer Senel, “Avrupa Birligi’'nin Irak Politikas1”, der. Mehmet Sahin, Mesut Tastekin, IL
Korfez Savasi, Platin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 75.
6% “Elusive Partnership: US and European Policies in the Near East and the Gulf , s. 167.
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4.2.6.1. Orta Dogu Sorunu

Orta Dogu’yu “hegemonya batakligi” olarak degerlendiren®’ Brzezinski
Batililan ilgilendirmesi baglaminda, bolgedeki énemli sorunlara (Filistin Meselesi,
KiS’lerin yayilmasi, Terorizm vs.) dikkat g¢ekmektedir. Brzezinski, bolgeyi
transatlantik ittifakin, carpma sonucu dagilacagi kayaya benzetmektedir. Bu
sorunlardan Filistin meselesine her iki aktoriin farkli yaklagimlari, Brzezinski’'nin
iddiasimin temelini olusturmaktadir®™®. Brzezinski, ayrica ABD ve AB’nin Orta Dogu
politikalarindaki derin farkliliklarin jeopolitik gerekcelerinin de altim1 ¢izmektedir.
Oncelikle AB icin, kendi yakin cevresinde bulunan bolge, Meksika’nmin ABD igin
ifade ettigi anlamla esdegerdedir. Bundan dolay1 AB dis politikasi, kendi giineyinde
yer alan bu cografyaya odaklanmistir. Brzezinski Siiveys Krizinden (1956) sonra AB
dis politikasinin, ABD’ye kars1 kendisini ispatladigi tek bolgenin Orta Dogu

oldugunu belirtmektedir®®’.

ABD ve AB Orta Dogu bolgesinde ekonomik ve ticari rekabete
baslamislardir. Ancak, bu rekabet catisma seviyesine ¢ikmamistir. Orta Dogu’ya
yonelik farkli oncelikler ve degisik bakis acilari, ABD ve AB dis politikalarinda 6ne
cikmaya baslamistir. ABD’nin Orta Dogu politikalarinda oncelikli olarak, Israil’in ve
bolgedeki miittefiklerin giivenligi, petroliin uluslararasi piyasalara giivenli bir sekilde
nakli ve KiS’lerin bolgede yayilmasini engellenmesi, gibi konular yer almaktadir.
AB ise bolgesel istikrara oOncelik vermektedir. ABD ve AB’nin Orta Dogu
politikalarindaki temel farklilik jeopolitik konum, ekonomik ve giivenlik
alanlarindaki karsilikli bagimlilik gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. AB cografi
olarak Orta Dogu’ya yakindir. Ayrica baska bir acidan bakildiginda AB, Avrupa-
Akdeniz ortakliginin bir parcasidir. ABD ise bolge dis1 bir aktdr oldugundan dolay1
bolge politikasini kiiresel parametreler dogrultusunda belirlemektedir. ABD bolge
politikasin1  birka¢ devletle kurmus oldugu stratejik ortaklik sayesinde

siirdiirmektedir. AB ise bolgedeki biitiin devletlere ayn1 mesafede yaklasmayi tercih

687 Zbigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi, Kiiresel Liderlik mi?, cev. Cem Kiiciik,
Inkﬂap Kitabevi Yayinlari, [stanbul, 2004, 2. Baski, s. 83.

%88 Brzezinski, Tercih, a.g.e., ss. 94-95.

%89 Brzezinski, Tercih, a.g.e., ss. 95-96.
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etmektedir. AB ozellikle diger bolge iilkelerini rahatsiz edecek, sadece bazi
ileri diizeyde olan AB, doksanli yillarin sorunlu iilkeleri olan Cezayir ve Libya ile
petrol ticaretini siirdirmiistiir. AB {ilkeleri bolgeden Avrupa’ya devam eden
kontrolsiiz go¢ hareketlerinden rahatsizdirlar ve bolgede istikrar1 zedeleyebilecek

gelismelerin bu hareketleri daha da artirmasindan endise etmektedirler®”.

ABD ve AB’nin bolgeye yaklagimlarinda farkliliga neden olan bir baska konu
ise, her iki aktoriin enerji politikalaridir. ABD’nin her gecen giin Orta Dogu
petroliine olan bagimlilig: artmakta ise de, Avrupa Orta Dogu petroliine ABD’den de
fazla bagimlidir. Ustelik ABD’nin aksine Avrupa iilkeleri, bolgesel istikrarsizliklar,
gdo¢ ve kacak isciler yiiziinden Orta Dogu’daki gelismelerden dogrudan
etkilenmektedir. Ozellikle bolgesel yakinliktan dolayr Avrupalilar, Orta Dogu’da
ortaya cikan, bolgesel bazi sorunlar karsisinda daha duyarhidirlar. ABD bolgede tek
ses olmak isterken AB sadece bolgede sesi ¢ikanlardan biri olmak istemektedir.
Biitiin bu etkenler ABD ile AB arasinda goriis ayriliklart dogurmakta ve bolgedeki

rekabetin temelini olusturmaktadir™".

Avrupalilar, ABD’nin asir1 Israil yanlis1 tutum izlemesinden ve bolge
tilkelerini (yukaridan asagiya yontemlerle) demokratiklestirmeye c¢aligmasindan
rahatsizdirlar. Cografi yakinlik, ekonomik ve demografik baglardan dolay1 bolgedeki
istikrarsizliktan en fazla etkilenebilecek olan devletler Avrupalilardir. Siyasi
istikrarsizlik veya dini radikallesme hareketlerinden, Avrupa’da yasayan 15 milyona
yakin Arap/Miisliiman niifusun etkilenmesi kaginilmazdir. Bolgedeki istikrarsizligin
cok tehlikeli bir boyuta ulagsmas1 halinde Amerikalilarin kitalarina donme imkanlari
vardir. Ancak Avrupalilar ise, bolgedeki sorunlarla ister istemez bas basa
kalacaklardir®?. Avrupalilar ayrica, ABD’nin bolgesel aktorlerin mesru ¢ikarlarimm
gz Oniine almadigindan sikayetcilerdir. Avrupalilara gére ABD, bolgedeki bazi

aktorleri gormezden gelmekte, bolge iilkelerini miittefikler ve diigmanlar olarak ikiye

5% Vilker Perthes, “Points of Difference, Cases for Cooperation: European Critiques of US Middle
East Policy”, Middle East Report, No: 208, Fall 1998, s. 30.

691 Ataman, a.g.m., s. 98.

921 ean T. Hadar, “Mending the US-European Rift Over the Middle East”, Policy Analysis, No: 485,
August 20, 2003, s. 10.
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aylrmaktadlr693

. ABD Soguk Savas doneminden itibaren bolgeye yonelik uyguladig
politikalardan dolay1, kendisini bolgedeki gelismelerden soyutlayamamaktadir.
ABD’ye gore Avrupalilar bolge disindaki giiclerdir. ABD’ye gore Avrupali giicler

bolgedeki cikarlarini korumak icin AB’yi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar.

Ancak su noktanin da belirtilmesi gerekir ki, ABD ve AB’nin Orta Dogu
bolgesinde ortak hedefleri vardir. Petrol kaynaklarinin kontrolii, demokrasilerin
yayginlastirilmasi, Orta Dogu terérizmiyle miicadele, KiS’lerin bolgede yayilmasinin
engellenmesi bunlarin basta gelenleridir. Diger yandan demokratik yOnetim
olmamalarina ragmen Pakistan, Korfez ve baz1 Kuzey Afrika tilkelerinin hiikiimetleri
her iki aktor tarafindan desteklenmistir. Ancak temel sorun bolgedeki c¢ikarlarin ne
sekilde korunacag ve tehditlerle nasil miicadele edilecegidir. ABD ve AB bolge

politikasinda anlasmazliga diistiikleri husus da bu yontem farkliligidir®?.

ABD ve AB’nin Orta Dogu politikalarindaki temel farkliliklar Filistin sorunu
orneginde bariz bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Siiveys Krizi’'nden itibaren
Avrupalilarin  bolgedeki rolleri azalirken, ABD bu tarihten itibaren bolgedeki
gelismelere daha fazla angaje olmaya baslamistir. Siiveys Krizi’ne Avrupa’nin iki
devletinin bireysel politikalar1 damgasim1 vurmustu. Ancak Avrupa Topluluklari’nin
kurulmasiyla beraber bolgeye ve Filistin sorununa yonelik AT politikasi, zamanla

daha fazla kurumsal bir sekle kavusmustur.

1967 savasindan sonra ABD ve Avrupalilarin Filistin sorununa yaklagimlari
ayrismaya baslamistir. Bu savastan sonra Avrupalilar, Israil’den isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmelerini istemislerdir. 1973-74 OAPEC’in ¢ikardigi petrol
krizlerinden sonra AT’nin Filistin soruna yonelik politikast sekillenmeye
baslamstir™”. 1979 yilinda Ingiltere ve Fransa, BM’nin 242 sayili kararina, “Filistin
halkimin  self determinasyon hakki baris cabalarimin ayrilmaz bir parcasidir.”

ifadesini  eklemeye calismislardir. Ancak bu girisim ABD tarafindan

93 perthes, “Points of Defference....” a.gm.s. 31.

94 Martin Ortega, “The Achilleshacl of Transatlantic Relations”, der. Gustov Linstrom, Shift or Rift:
Assessing US-EU Relations Afret Iraq, European Union for Security Studies, Paris, 2003, s. 155.
695 Ataman, a.g.m., s. 99.
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engellenmistir®®. 1980 yilinda kabul edilen Venedik Deklarasyonu, AB’nin Filistin
sorununa yonelik yaklasiminda bir donim noktasi olmustur. Bu deklarasyonda
Avrupalilar, Filistin halkinin haklarimi desteklediklerini ilan etmisler, FKC)’yij
Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak gormiisler ve baris goriismelerine FKO’niin
katilmasini savunmuslardir. ABD ise 1990’lara kadar FKO’ye boyle bir mesruiyet
vermemistir. Venedik Deklarasyonu’ndan sonra AT Orta Dogu’da bagimsiz bir
oyuncu haline gelirken, Araplar1 destekleyen bir tutum izlemeye baslamistir. Bu

durum Israil ve ABD’nin rahatsizligina neden olmustur.

Israil, 1970’lerde savasindan sonra baslatilan baris goriismelerine AT nin
katilmasini istememistir. (Israil’in bu isteksizligi giiniimiizde de devam etmektedir.)
Amerikalilar da Briiksel’in bolgeyle fazla ilgilenmesini istememistir. Bu durumda
AB’nin bu siirecteki rolii barig goriismelerine evsahipligi yapmaktan Oteye
gecememis, Oslo Anlasmasi (1993) Washington’da imzalanm1§t1r697. AB, Filistin
sorununa yonelik kurumsal politikalar gelistirmektedir. ABD’nin soruna yaklasimi
ise (baskanlarin) bireysel tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. AB dis

politikasinin isledigi kurumsal yapi bireysel politikalara imkan vermemektedir®™®.

AT Madrit Konferans1 oncesinde kalici bir barigin saglanmasi igin, Israil,
Suriye ve Liibnan’in kendi aralarinda gergeklestirecekleri ikili goriigmelere ve barigin
Filistinlilere saglayacagi avantajlarin Onemine vurgu yapmistir. AT ayrica
antlasmada isgal altindaki topraklarin nihai statiisiiniin belirtilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak AT, c¢ok tarafli goriismelerde bolgesel
ekonomik isbirligini giindeme getirmistirﬁgg. Madrit Barig Konferansi’nda
Avrupalilar ayrica, ABD’den farkli olarak uluslararasi hukukun onemine vurguda
bulunmuslar ve Israil’e baris icin toprak formiiliinii benimsemesi icin baski

yapmlslard1r700.

5% [lger, Avrupa Birliginde, a.g.e., s. 191.

97 Ataman, a.g.m., s. 99.

% Volker Perthes, “America’s Greater Middle East and Europe: Key Issues for Dialoge”, Middle
East Policy, Vol: XI, No: 3, Fall 2004, s. 94

9 Francois d’Alancon, “The EC Looks to a New Middle East”, Journal of Palestine Studies,
Vol:23, No: 2, Winter, 1994, s. 47.

790 Mesut Ozcan, “European Union’s Middle East Policy and Turkey”, Avrasya Etiidleri, Sonbahar-
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Barig goriismeleri siirecinde AB, ABD’den ziyade BM ve Rusya ile ayni safta
kalmay tercih etmistir. Bircok Avrupali devlet 1993-2001 yillar arasinda siirdiiriilen
Oslo baris siirecinin asir1 agik u¢lu oldugunu ve antlasmanin soruna nihai ve kalici
bir ¢oziim getirmedigini iddia etmistir. Avrupalilara gore, Filistinliler’in sonugta
Gazze ve Bati Seria’da kendi bagimsiz devletlerini kuracaklarina olan inanglari
kaybolmustur. ABD ise her iki tarafin karsilikli giiven dogrultusunda bir anlasmaya

varacaklarmi savunmaktadir’®!

. Avrupalilar, bolgedeki Arap devletlerinin sorunun
¢Oziimiine katkilarinin olacagina inanmaktadirlar. Ancak Avrupalilara gore bu faktor
tek basina baris i¢in yeterli bir etken degildir. Avrupalilara gore barisin Oniindeki en
onemli engel Israil’in Filistin topraklarim isgal altinda tutmasidir. ABD ise, Arap
iilkelerinin *“Yahudi” Israil devletini tamimamalarinin ve Filistin’de 1limli bir
yonetimi tesvik etmemelerinin sorunu tirmandirdigini iddia etmektedir. ABD’ye gore
bolgede artan terdrizm ve vahsetin sorumlulari FKO ve Arap devletleridir.
Avrupalilar ise vahset ve terdriin temel nedenini Israil’in giivenlik endisesiyle
giristigi eylemlere baglamaktadirlar. Avrupalilara gore ornegin, Sharon’un siddet
politikalar1, dolayli olarak Israil’in giivenligini daha fazla risk altina sokmaktadir.
Israil’in giivenligi ancak Filistinlilerle varilacak kalict bir baris antlasmasiyla

o e e T02
miimkiindiir .

Avrupalilar, bolge politikas1 konusunda kendilerinden daha az deneyimli olan
ABD’nin dis politika karar vericilerinin Israil agirlikli politikalarindan ve ABD’li
yetkililerin Filistin sorununa adil ve kalic1 olmayan bir antlasmay1 6ne siirmelerinin
sorunun ¢oziimiinii zorlastirdigindan sikayetcidirler. Avrupalilar, Suriye ve Filistin’in
cikarlarin da goz Oniine alinarak, kapsamli bir antlasmanin imzalanmasini
savunmuglardir. Avrupalilar goére ABD, barig goriismelerinin sonuglarindan ¢ok
sireciyle ilgilenmektedir. Avrupalilar ise barig goriismelerinin sonuglariyla
ilgilenmisler, bu baglamda Filistin Devletini siklikla vurgulamislar ve iggal altindaki

topraklarda yerlesim birimlerinin kurulmasim kinamiglardir. Avrupalilara gére baris

01 patrick Clowson, “US and European Prioritoes in the Middle East”, der. Gustav Lindstrom, Shift
or Rift: Assessing US-EU Relations After Iraq, European Institute for Security Studies, Paris, 2003,
127-128.

702 Clawson, a.g.m., ss. 129-130.
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siirecinin sponsoru yalnzca siireci devam ettirmeyip, siire¢ sonunda hedefler

belirleyerek buna uygun politikalar gelistirmelidir.

AB, ayrica Bush yonetimin taraflara baski uygulayarak Madrit Konferansi’n1
diizenlemesine ragmen, Oslo Antlasmasi’nin uygulanmasina ayak direten Israil
yonetimine baski yapmamasina itiraz etmistir. Bolge dis1 aktor olarak ABD,
kendisini baris goriismelerini siirdiirecek siyasi role sahip tek aktdr olarak
gormektedir. Bu varsayima itiraz eden Avrupalilar, Arap devlet adamlarinin cogunun
ve bazi Israilli politikacilarm ABD’ye giivenmediklerini iddia etmektedirler.
Bunlarin yam sira Avrupalilar, Israil-Filistin baris siirecinde kendilerini ABD’ye

rakip degil tamamlayici gii¢ haline gelmek istemektedirler .

1990’1larin ortalarindan itibaren AB, Filistin sorunu konusunda daha etkin bir
politika izlemeye baslamistir. Oncelikle AB Orta Dogu’ya bir biiyiik elci atamistir.
1996 yilinda Filistin Sorunuyla ilgili Liiksemburg Deklarasyonunu yayinlamistir.
Deklarasyonda Israil’e, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere isgal ettigi topraklardan
cekilmesi cagrisinda bulunulmustur. Bazi Avrupali giicler, Arap iilkelerini Israil’in
politikalarina kars1 ¢ikmak iizere, Suriye ve Misir Onciiligiinde bir “eksen”
olusturmalar i¢in tesvik etmislerdir. AB iilkeleri ayrica ABD’nin ikili ¢evreleme
politikasina kars1 ¢cikmislardir. Bu gelismeler ABD’nin hareket kabiliyetine, sinirli da
olsa, kisitlama getirmistir. Bahsedilen gelismeler AB’nin, ABD’yi bolgede

dengeleyecek tek gii¢ olarak yorumlanmasina neden olmusgtur’™*.

ABD ve AB’nin Filistin Sorununa yonelik dis politika farkliliklarindan birisi
de Yaser Arafat konusunda ortaya ¢ikmistir. Bush yonetimi Arafat’s boykot etmeyi
tercih ederken, Briiksel Arafat’t demokratik yoldan secilmis lider olarak gdrmeye
devam etmistir. Zira 1996 yilinda Filistin Ozerk Bolgesi’nde (FOB) yapilan secimler
ABD ve AB’nin tesvik ve kontrolleri dogrultusunda yapilmisti. AB Arafat’1 kisisel
nedenlerden ziyade, FOB’iin demokratiklestirilmesinin bir geregi olarak muhatap

kabul etmeye devam etmistir’ ">

703 ylker, “Points of Difference...” a.gm.,s. 31.
704 Ataman, a.g.m., ss. 99-100.
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4.2.6.2. Balkan Savaslari

Genel itibariyle sonuglart degerlendirildiginde, Balkan Savaslari’nin
Avrupalilarin giivenlik alaninda ABD’ye Soguk Savas sonrasinda da bagimli
oldugunu somut bir sekilde gosterdigi aciktir. Etnik ¢atismalar, ABD’nin miidahalesi
sayesinde durdurulmus, AB ise ABD’nin sert politikalarinin golgesinde bolgeye
yonelik yeni stratejiler gelistirme imkan1 bulmustur. Ancak Balkan krizlerinin devam
ettigi donemde bile (6nemli bir ayrisikliga neden olmasa dahi) ABD ve Avrupal

biiyiik giiclerin sorunlara bakislarinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Balkan Savaslan patlak verdiginde ABD dis politikasi, Basra Korfezi ve
SSCB’de yasanan gelismelere odaklanmisti. Bu donemde Balkan Savaslar1t ABD dis
politikas1 icin tali bir husustu. Sovyet tehdidi ortadan kalkmis ve Almanya da
birlesmis olduguna goére Avrupalilar, kendi arka bahgelerinde ortaya ¢ikan 6nemli bir
sorunla bas etmeliydiler. Donemin ABD dis isleri bakan1 Washington’un ilk defa
onemli bir giivenlik sorununu tamamen Avrupalilara birakmasinin nedenini su
sekilde izah etmekteydi: “Avrupalilart ortaya c¢ikmaya, birlesik bir giic olarak
hareket edebileceklerini gdstermeye dogru itme zamani gelmisti. Yugoslavya da bu
ilk adum icin her yer kadar uygundu”’*®. Aslinda ABD’nin bdyle onemli giivenlik
sorununu AT’ye havale etmis olmasindan Avrupali biiyiikk giicler ¢cok da rahatsiz
olmamislardi. Bu donemde kita Avrupasi’'ndan ABD’nin kiiresel liderligine itirazlar
yiikkselmekteydi. Tek kutuplu sistem yerine ¢ok kutuplulugu tercih eden Fransa,
ABD’nin  Soguk Savas sonrasinda kita Avrupasi’nin sorunlariyla yakindan
ilgilenmesinden hosnut olmayacakti. Diger yandan Avrupalilar krizin baslangicinda
sorunu ¢6zme konusunda olduk¢a hevesli goriinmekteydiler. AT Donem bagskani
ilke olan Liiksemburg Disisleri Bakani1 da Avrupalilarin bu istek ve heyecanin dile
getirmisti707. Bu donemde kendi ulusal giivenligi icin Balkanlardaki gelismeler
dogrudan tehdit olarak gérmeyen ABD, (kendisi de ¢ok uluslu yapida olmasindan

hareketle) ¢cok uluslu ve federal yapiyla yonetilen Bosna-Hersek’in siyasal varliginin

7% Richard Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, cev. Belkis Disbudak Corakei, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 48.

701 Hiiseyin Emiroglu, Faruk Cakir, “Soguk Savas Sonrasi Balkanlar Eksenli Sorunlar Karsisinda
Transatlantik Dig Politika Parametreleri”, yayin agamasinda, s. 5.
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devamimi arzulamaktaydi. ABD, bu donemde ayrica “yesil bahce” olarak
adlandirilan eski Yugoslavya’nin ortasindaki Bosna-Hersek’in, islam cumhuriyetine
doniismesinden endise etmekteydi. Dolayisiyla bu iilkenin ¢ok uluslu yapisi federal

sistem i¢inde korunmaliydi.

Ancak esas sorun ABD’nin soruna yaklasgimindan veya sorunu Avrupalilara
devretmesinde degil, Avrupalilarin soruna miidahale konusunda kendi aralarinda
ortaya cikan goriis ayriliklarindan c¢ikmustir. Doksanlarin basinda olaylar patlak
verdiginde, Avrupalilar soruna daginik bir sekilde yaklagmaktaydilar. Italyanlar
YFSC’nin toprak biitiinliigiinii savunmaktaydi. Fransa tarihsel nedenlerle Sirplarin
YFSC’yi kontrolleri altinda tutmasim desteklerken, Almanya ise konuya farkli bir

78 Zamanla Ingiltere ve Fransa Sirplara sempatiyle

sekilde yaklagsmaktaydi
yaklagmaya baslarken, Yunanistan bu konuda daha radikal bir ¢izgiye kayacaktir.
Diger yandan AB iiyesi olmayan bir Avrupali giic olarak Tiirkiye krizin
baslangicindan itibaren Bognaklara her tiirlii siyasi ve diplomatik destek vermistir.
Avrupalilarin savasan taraflara farkli yaklasimlari, I. Diinya Savasi Oncesindeki
manzaray1 hatirlatmistir. AB {iiyesi biiyiik giicler, YDD’de Balkanlarda baggosteren
insan haklar ihlallerini durdurmak ve bolgede istikrarn saglamak yerine, tarihsel ve

kiiltiirel nedenlerden dolay1 kendilerine yakin olan bolge devletlerine destek vermeye

baslamiglardi.

ABD ise sorunun baslangicinda krizden wuzak durarak, Avrupal
miittefiklerinin sorunu ¢6zmelerini beklemistir. Ancak miidahaleye karar verdigi
zaman sorunun ¢oziimiinii, taraflara duygusal baglar dogrultusunda destek vermek
yerine, saldirgan tarafin caydirilmast ve magdur tarafin desteklenmesi, seklinde
belirmistir. ABD’nin soruna yaklasimi, AB iiyesi devletlerden ¢ok Tiirkiye’ninkine
paralellik arzetmekteydi. Eski Yugoslav cumhuriyetlerinin taninmasi konusunda
Avrupalilar arasinda anlagsmazlik c¢ikinca ABD, Almanya’nmin bu konudaki

yaklagimindan duydugu endiseleri dile getirmistirmg.

"% Daniel Serwer, “The Balkans: From American to European Leadership” der. Gustav Lindstrom,
Shift or Rift: Assessing US-EU Relations After Iraq, European Union Institute for Security Studies,
Paris, 2003, s. 174.
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Bush yonetimi, her ne kadar o donemde Balkan Krizlerinde aktif rol almak
istememekteyse de, BM’yi Sirbistan’a ambargo uygulamaya zorlamisti. Heniiz krizin
baslangicinda Washington’un bu ¢abasi, donemin BM Genel Sekreteri Butros Ghali
ile beraber Ingiltere ve Fransa’'nin engelleriyle karsilasnustir.  Savasin
baslangicindaki bu yaklagimlar, aragsal farkliliklari ortaya koymaktadir. Clinton
yonetimi Mayis 1992’de BM’nin Sirplara ambargo uyguladigini, ancak Sirbistan’a
degisik kanallardan yapilan yardimlar sayesinde, bu ambargonun c¢ok etkili
olmadigint belirtmistir. Bundan dolayr Clinton, 1992 yilimin ortalarindan itibaren
Bosnaklara yonelik uygulanan BM silah ambargosunun tek tarafli kaldirilmasi ve
NATO’nun hava hareketi diizenlemesi fikrini ortaya atmistir. Clinton’un bu goriisii,
Almanya tarafindan desteklenmisse de, “savas: uzatacagi ve UNPROFOR’daki
askerleri  tehlikeye —atacag1” gerekgesiyle Ingiltere ve Fransa tarafindan
reddedilmistir. Clinton aym goriisii 8-9 Kasim 1994 tarihinde BM Giivenlik
Konseyinde dile getirdiginde, Fransa ve Ingiltere’nin tercihi bu konuda Rusya ve Cin
ile beraber ABD’ye muhalefet etmek olmustur. ABD stratejilerinin AB igerisindeki
destek¢isi ise Giivenlik Konseyi iiyesi olmayan Almanya’ydi. ABD dis isleri
bakanhiginin iist diizey diplomatlarinin tek tarafli harekete ge¢cme Onerileri ise
Clinton tarafindan “BM’yi zayiflatir ve NATO icinde catlamaya neden olur

gerekcesiyle” reddedilmistir’'°.

ABD, bir yandan yaklagik 50 yildir devam eden transatlantik ittifakin Bosna-
Hersek’te ¢oziilmemesine 6zen gostererek, Paris’i ikna etme pesindeydi. Etnik siddet
tirmandik¢a, ABD’nin uluslararasi toplumdaki itibarinin giin gectikge sarsildiginin
farkinda olan Washington’daki yetkililer, Chirac’in “ozgiir diinyamin ici bos”
ifadesiyle neyi kastettigini sorgulamaya baslamislardi. Mitterand sonrasi Chirac’la bu
operasyonu gerceklestirme sansini yakalayan ABD, bombardiman baslayinca
Fransa’min yani sira Ingiltere’yi de yanmmna almayi basarmisti. Ancak yine de bazi
NATO iilkeleri Milosevi¢’i baris masasina oturtmak igcin bombardimana ara

11 Bombardiman 6ncesinde de, ABD’nin o donemde

verilmesini savunmuslardir
BM biiyiikel¢isi olan Albright, Ghali yerine donemin BM Genel Sekreter yardimcisi

Kofi Annan’it ikna etmis, ayrica yapilabilecek itirazlari onlemek icin NATO

710 Emiroglu, Cakir, a.g.m., s. 14.
7 Emiroglu, Cakir, a.g.m., s. 16.
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Konseyi’ni toplamamistir. Washington, NATO baskomutani, NATO genel Sekreteri
ve NATO’nun tiim Akdeniz kuvvetleri komutaninin destegiyle hareketi baglatmistir.

Diger NATO iiyelerine ise sadece haber verilmistir’ %,

Vance-Owen plam sonrasinda barig goriismelerinde inisiyatifi ele alan ABD
ile temas grubu iiyeleri arasinda anlagsmazliklar ¢cikmistir. Atlantik ittifakinin hatirt
icin miittefikleriyle ipleri koparma niyetinde olmayan ABD’li yetkilikler, Temas

Grubu iiyelerinin kendilerine “siirekli sikint1 ¢ikardiklarini” belirtmislerdir:

Onlarla da, onlarsiz da olamiyoruz. Onlarla bulusup neler yaptigimizi
anlatmazsak siirekli sikdyet ediyorlar. Anlatirsak, itiraz ediyorlar,
genellikle bilgi sizdirtyorlar, ya da daha kotiistinii yapryorlar... 20
Agustos’ta [temas grubunun bir tiyesi] bana gizlice [kendi hiikiimetinin]
simdiki inancina gore, temas grubunda “en az bir iiyenin, temas
grubuyla ilgili ayrintilart dogrudan Belgrad’a aktardigint soyledi.
Avrupa’min gecici stkintilari idare edebilir... ama asla unutmamaliyiz ki,
bir ¢coziim olursa, onlarin hepsine ihtiyacumiz olacaktir-ekonomik yardim
icin AB’ye, BM sonrasi barig giicii icin NATO’ya, kararlar
yasalastirmak icin BM’ye, ek yardum icin Islam Konferansina, Belgrad
iizerinde (stnirli bile olsa) etkileri icin Ruslara ve Yunanlilara...””

ABD ve Avrupalilar arasinda anlagmazliklar Dayton Baris Antlagmasi
goriismeleri sirasinda da ortaya ¢cikmustir. Fransa, ABD’nin Avrupalilan arka planda
birakarak, bolgede etkinligini artirmasindan rahatsiz olmustur. Donemin Fransa dig
isleri bakani De Charette, Holbrook’a “Fransiz basini goriismeleri ABD’nin
devraldigimi, Fransa’yt kenarda bekler durumda biraktigini yaziyor” demistir.
Goriismelerin nerede yapilacagi ABD’li yetkililer arasinda siddetli tartigmalara
neden olmustur’'*. Paris’in Washington’a yaptigt bu baskilar sonucunda baris

goriismeleri ABD’de baglamis, ancak Dayton Anlagmasi Fransa’da imzalanmaistir.

Kosova miidahalesi sirasinda ABD ve AB arasinda kokli dis politika
farkliliklar1 ortaya c¢ikmamistir. Ancak bu savas transatlantik iliskilerde bazi
piiriizlerin olusmasina ortam hazirlamistir. NATO’nun Kosova miidahalesi

sonrasinda Balkanlar ikinci kez ABD sayesinde istikrara kavusmustur. AB ise bu

712 Holbrooke, a.ge.,s. 127.
13 Holbrooke, a.ge,ss. 110-111.
"4 Holbrooke, a.g.e,s. 226.
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mildahalelerin golgesinde bolgede agilim yapmaya baslamistir. Zamanla AB’nin
bolgedeki rolii artmustir. Uyelik perspektifinin taninmasiyla beraber bolge iilkeleri
her ne kadar AB’ye yakinlasmaya baslamislarsa da, bu ABD’nin bolgedeki roliiniin
azaldig1 anlamina gelmemektedir. Bolge devletleri 6zellikle (Bosnak ve Arnavutlarin

yogun yasadig iilkeler) glivenlik konularinda ABD’yi, AB’ye tercih etmektedirler’"”.

Kosova Krizi sirasinda AB’nin giivenlik ayagindaki eksiklikler bir kez daha
ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda otonom bir savunma politikas1i olarak AGSP
baslatilmigtir. AB’nin AGSP aracilifiyla Balkanlar’da operasyonlar diizenleyerek
askeri yetenegini artirmaya baslamasi ve bu kurumun zamanla NATO’nun roliini
azaltacagi ihtimalinin belirmesi, ABD’nin Balkanlardaki askeri varligim kalic1 hale
getirmesine neden olmustur. Kosova’daki iis zamanla ABD’nin Avrupa’daki en

biiyiik askeri iissii haline gelmistir.

15 Dimitrios Triantaphllou, “The Interplay Between the EU and the United States”, der. Gustav
Lindstorm, Shift or Rift: Assessign US-EU Relations After Iraq, European Unuion Institute for
Security Studies, Paris, 2003, s. 205.
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SONUC

Calismanin birinci boliimiinde Soguk Savas sonrasi uluslararasi sisteme
damgasimi vuran gelismelere yer verilmistir. Soguk Savas’in sonu yakin tarihte
uluslararasi iliskilerde meydana gelen en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Basta uluslararasi iligkiler olmak {iizere bircok disiplin, yakin
tarihte meydana gelen bu degisimi mercek altina almistir. Soguk Savas’in galipleri
tarafindan Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan bu donemin hangi yonleri ile
“yeni” oldugu ve nasil bir “diizen” getirdigi tartisma konularinin temelini
olusturmustur.  Tartismalar, Huntington’un  “Medeniyetler — Catismasi”  ve
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezleri etrafinda donmiistiir. Ancak belirtmek gerekir
ki, her iki goriis de doksanh yillarda ortaya ¢ikan gelismeleri aciklamakta yetersiz
kalmiglardir. Siiphesiz Soguk Savas doneminde uluslararasi politikanin genel
manzarasini olusturan ideolojik kutuplagsmanin son bulmasi, iki kutuplu sistemde
ortaya cikan ekonomik ve politik rekabet ve dehset dengesiyle somutlasan niikleer
silahlanma yariginin sona ermis olmasi, olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Ancak iki kutuplu sistemin gecirdigi metaformoz sonucunda bas gosteren bolgesel
istikrarsizliklar ve etnik catismalar liberalizmin, “mutlak zaferi’nin kutlanmasini

golgeleyecek kadar, kaotik bir durumun dogmasina neden olmustur.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem de, yukarida belirtilen yaklasimlar
tarafindan analiz edilmeye calisilmistir. Ancak bize gdre doksanli yillarin baginda
uluslararast iligkiler kuramcilan tarafindan baslatilan bu tartigmalar, aceleye
getirilmistir. Zira doksanli yillarda uluslararasi sistem bir doniisiim gegirmeye
baslamig ve taglar yerine heniiz tam oturmamisti. Bolgesel catismalar karsisinda
biiylik giiclerin kararsiz bir tutum izlemelerinin nedenlerinden birisi de bu sistemik
belirsizliktir. Soguk Savas sonrasinda ABD, tek siiper gii¢ haline gelmistir. Ancak
Bati Avrupa ve Asya’daki bolgesel giicler de uluslararas1 sistemdeki yerlerini
almiglardir. Doksanli yillarin sonu itibariyle, her ne kadar Kaplan’in tipolojisine tam
olarak uymasa bile, yeni uluslararasi sistem tek kutuplulugun bir¢ok ozelliklerini

haiz hale dontismiistiir.
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YDD’nin dikkat cekici 6zelliklerinden birisi de bu donemin kiiresellesmenin
son evresi ile ortiismesidir. Kitle iletisim teknolojisinde meydana gelen yenilikler,
piyasa ekonomisi ve demokrasilerin yayginlagmasi, kiiresellesmenin son evresini
hizlandirmistir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin egemenligi koklii bir asinmaya
ugramis, ulus-devletin yetkilerinin bir kismi ulusiistii Orgiitlere, bir kism1 da yerel
birimlere terk edilmeye baslanmistir. Rakip blogun ortadan kalkmasiyla, ABD’nin
dis miidahaleleri artmis ve bunlar “insani miidahale” adi altinda gerceklestirilmistir.
Biitiin bu gelismeler yaklasik 400 yildir devletlerarasi sisteme hakim olan Westfalya

sisteminin sonunun gelmesine neden olmustur.

YDD’de uluslararasi giivenlik sorunlar1 koklii bir degisime ugramistir. Bu
donemde, iki kutuplu sistemde temel giivenlik sorunlar1 olan dehset dengesi, niikleer
caydiricilik, ideolojik rekabet yerlerini nitelik ve nicelik yoniinden oldukga farkli
kiiresel ve bolgesel giivenlik sorunlarina birakmistir. Ayrica Soguk Savag
kosullarinda geri planda kalan bir¢ok giivenlik sorunlart YDD’de daha bariz bir
bicimde ortaya cikmistir. Bunlara ek olarak, kiiresel giivenligin yani sira bolgesel

giivenlik de one ¢ikmaya baslamistir.

Yeni uluslararas1 giivenlik sorunlar1 terdrizm, KIS’lerin yayilmasi ve etnik
nedenli bolgesel catismalardan ibaret degildir. insan haklar1 ihlalleri, artan illegal go¢
hareketleri, kiiresel Olgekte yayilan fakirlik, gittikce etkisini hissettiren cevre
sorunlar1 da yeni uluslararas1 giivenlik sorunlan olarak degerlendirilmektedir. Su
noktanin da eklenmesi gerekir ki, yumusak giivenlik sorunu olarak siniflandirilan bu
sorunlardan bir kism1 daha yikici, telafisi miimkiin olmayan, uzun vadeli etkilere

neden olmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Soguk Savas sonrast ABD dis politikasi ana
hatlar ile incelenmistir. Ancak ABD’nin kiiresel bir aktor haline gelmesi, Soguk
Savas donemine rastladigindan dolay1 bu donemdeki gelismelere de yer verilmistir.
Bu donemde Bati Avrupali devletlerin 1srarlar iizerine yaklasik 150 yil boyunca
siirdiirdigii izolasyonizm politikasim terk eden ABD, Bati Blogu’nun lideri

konumuna gelmistir. Bu donemde ABD, bizzat kuruluslarina katildigi veya
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kurulmalarimi tegvik ettigi, ekonomik, siyasi ve savunma nitelikli uluslararasi
orgiitler araciligiyla rakip blokla miicadelesini siirdiirmiistiir. Cevreleme olarak
adlandirilan stratejiyle miicadelesini siirdiiren ABD, Vietnam yenilgisi, OPEC petrol
krizleri gibi gelismelerle karsilastiginda kendi giiciiniin sinirlarin1  sorgulamaya
baslamistir. 1970’1 yillarda ¢evreleme politikasinda kismi degisiklikler yapan ABD,
1980°1i yillarda uluslararasi politikada yeni bir Soguk Savas donemini baslatmistir.
II. Soguk Savas olarak adlandirilan bu siire¢ SSCB’nin dagilmasiyla sonu¢lanmas,
ayrica ABD’nin yaklagik 50 yil boyunca siirdiirdiigii Soguk Savas politikalarinin

kazanimlarinin ve kayiplarinin sorgulanmasina neden olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesi ABD dis politikasinda meydana gelen ikinci
kirilma olarak degerlendirilebilir. Zira yaklasik 50 yil boyunca ABD dis politikasina
damgasimi vurmus olan “cevreleme” stratejisi SSCB’nin dagilmasiyla beraber
gecerliligini yitirmis, hatta ABD dis politikasinin kiiresel Olgekte siirdiiriiliip
siirdiiriilmeyecegi bile tartisilmaya baslanmistir. Ancak Soguk Savas doneminde
uyguladigr dis politika sayesinde ¢ikarlar kiiresel olgekte yayillan ABD, yeniden
izolasyonizme donmek gibi bir secenege dis politika stratejileri arasinda yer
vermemistir. ABD kiiresel bir aktor olarak uluslararasi sistemdeki roliinii siirdiirmeye
devam ederken, dis politikasinda onemli stratejik degisikliklere gitmistir. Soguk
Savas sonrasti ABD dis politikas1 siireklilik ve degisim baglaminda analiz
edildiginde; ABD’nin kiiresel olcekte siirdiirdiigii rol siirekliligin en 6nemli unsuru
olarak one ¢ikmaktadir. Degisim ise ABD dis politika stratejilerinde meydana gelen
degisikliklerdir. Soguk Savas sonrasinda ABD’nin en 6nemli dis politika stratejisi,
kiiresel giicline rakip haline gelebilecek her hangi bir gii¢ veya gii¢ blogunun boyle
bir pozisyona ulasmasima engel olmak olarak belirlenmistir. ABD ayrica kendisinin
veya stratejik derinligi olan miittefiklerinin giivenligini dogrudan veya dolayl bir
sekilde tehdit etme potansiyeline sahip gelismelere karsi onlem almis, jeopolitik
oneme sahip stratejik bolgelerin kontroliinii ele ge¢irmis, uluslararasi ekonomik ve
politik sistemde piyasa ekonomisi ve demokrasilerin yayginlastirilmasina caligmis,

bunu yaparken ABD’nin 6ncii pozisyonunun siirdiiriilmesine oncelik vermistir.
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yiiriitmiistiir. Oncelikle Soguk Savas doneminden kalan miras1 SSCB / Rusya ile
igbirligi icerisinde ortadan kaldirmaya calismis, ayrica ABD o6nceliginde yeni bir
“diizen” imar etmeye baslamistir. Soguk Savas’in sonu itibariyle ABD, Irak ve Libya
konularinda uluslararast toplumu da pesinden siiriikleyerek BM biinyesinde bu
ilkelere uluslararasi ambargo uygulamay1 basarmistir. I. Korfez Savasi’yla Basra
Korfezi’nin kontroliinii ele geciren ABD, uluslararasi arenadaki rakipsizliginin
kendisine sundugu firsati pragmatist bir bigimde kullanmistir. Ozellikle YDD’nin
kendi Onciiligiinde kurulmas1 i¢in ABD, Clinton doéneminde cok yonliiliik
stratejilerine agirlik vermeye baglamistir. Bu baglamda NAFTA, APEC gibi bolgesel
ekonomik orgiitler kurulmus, ayrica uluslararasi ticareti liberalize etmek amaciyla
GATT, DTO’ye doniistiiriilmiistiir. Bush ve Clinton yonetimlerinin uyguladigi bu
uluslararas1 ekonomi politikalar1 sayesinde 1970’lerden itibaren ABD’nin giiciiniin
¢Okiiste olduguna dair imajin giderilmesine ¢alisilmistir. ABD ayrica siyasi miittefiki
konumundaki Japonya ve Almanya gibi yeni ekonomik miittefiklerine kars: ticaret
savaslar1 baslatmistir. Bu politikalar sayesinde biiyiik oranda basariya ulasilmis ve

ABD’nin kiiresel 6l¢ekteki rolii yeniden teyid edilmistir.

Uluslararas1 ekonomik iligkilerde sert politikalarin siirdiiriildiigii bu donemde
siyasi iligkilere hakim olan isbirligi stratejisi doksanh yillarin ortalarindan itibaren
terkedilmistir. Rusya’nin “Yakin Cevresi’ne giren ABD, Dogu Avrupa ve Giiney
Kafkasya’da Soguk Savas donemini hatirlatan bir bolgesel rekabet politikasi
baslatmistir. Benzeri uygulamayr ABD’nin Balkan Savaslaria yonelik gosterdigi
tepkilerde de gozlemlemek miimkiindiir. Bosna-Hersek’e miidahale konusunda
Avrupali miittefikleri ve Rusya ile isbirligi halinde hareket etmeye calisan ABD,
Kosova’ya miidahale konusunda benzeri yontemi tercih etmemistir. Bunlara ek
olarak doksanl yillarin sonlarina dogru ABD’nin tek taraflilik stratejisine yonelmesi

de YDD ile “vaat edilen” iyimser tablonun sona erdiginin son kanitlaridir.
Calismanin iiciincii bolimiinde Soguk Savas sonrasi AB’nin entegrasyon

alaninda gecirdigi doniisiim ve yakin bolgelere yonelik baglattigi siyasi agilimlar,

incelenmigtir. YDD’de AB kendi kimligini olusturan degerleri dis politikasina
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yansitma imkani1 bulmustur. AB uluslararas iligkilerin klasik aktorleriyle (devletler,
uluslararasi orgiitler) ayn1 sinifa girmediginden uyguladigr dis politika da farkliliklar
icermektedir. Bundan dolayi iiciincii boliimiin giris kisminda AB’nin gii¢ yapisina
iliskin teorik tartismalara yer verilmistir. Devletler toplulugu olan AB iiyelerinin
yetkilerinin bir kismin1 ulusiistii konumlara devr ettikleri sui generis bir politik aktor
haline gelmistir. Bu farklilik, AB’nin gii¢ yapisinda oldugu gibi dis politikasinda da
ortaya cikmaktadir. AB dis politikasina yoneltilen elestirilerin temelinde de dncelikle
AB’nin nasil bir gii¢ oldugunun gz Oniine alinmamasi1 yatmaktadir. Ulus devletin
yetkilerini bir iist otoriteye devretme konusunda en biiyiik sikinti dis ve giivenlik
politikalarinda yasanmaktadir. Doksanli yillarda 15 tiyeli bir birlik olarak AB, siyasal
entegrasyon siirecinde en biiyiik sorunlarla bu alanda karsilasmistir. Oncelikle 15
tiyenin farkli farkli dig politika Onceligi vardir, ayrica giivenlik konusunda iiye
tilkeler farkli tehdit algilamasina sahiptirler. Ayrica iiye iilkelerin farkli jeopolitik
konumlari, komsulariyla olan iligkileri, iiyesi olduklar1 uluslararasi orgiitler (BM
Giivenlik Konseyi Uyeligi, NATO, BAB vs.), transatlantik iliskilere verdikleri

oncelik, dis ve giivenlik politikalarinin temel farkliliklarini olugturmaktadir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse AB’nin kuzey dogusundaki
iiyelerinden Isveg, 1815°ten itibaren her hangi bir devletle savasa girmemistir.
AB’nin giiney dogulu iiyesi olan Yunanistan’in ise biitiin komsulariyla sorunlar
vardir. AB sayesinde, Avrupa olgeginde biiyiik gii¢ haline gelmeye caligsan Fransa ile
siyasi gelecegini transatlantik iliskilerde pekistirmek isteyen Ingiltere nin dis politika
oncelikleri bir baska farktir. Uye iilkelerin dis politika 6nceliklerinde ortaya ¢ikan bu
farkliliklar, ODGP’nin olusum siirecinin agir aksak isleyisinin temel
nedenlerindendir. Ancak bahsedilen aksiliklere ragmen bu alanda kaydedilen
basarillar, AB’nin kiiresel Olgekte bir kutuba doniistiigline dair yorumlarin
yapilmasina neden olmustur. AB 6zellikle kendi cevresindeki devletlerle, oncelikli
olarak ekonomik alanda iligkilerini gelistirmis, akabinde bu iliskileri siyasi ve
giivenlik konularini da icerecek sekilde gelistirmistir. Giiney Akdeniz iilkelerine
yonelik baslattigi bu politikalar sayesinde AB, Komsuluk Politikasinin alt yapisini

hazirlamigtir. Diger yandan ODGP’nin olusum siirecinde Balkanlarda patlayan
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savaslar, AB’nin ikinci siitunda ortaya cikan eksikleri gidermesine ve AGSP’yi

baslatmasina neden olmustur.

Calismanin dordiincii béliimiinde Soguk Savas sonrasi donemde Transatlantik
iligkiler incelenmis ve ABD ve AB dis politikalarinin karsilastirmali analizi
yapilmistir. Soguk Savas doneminde, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda
oldukga saglam ittifak iliskileri kurulmustu ve bu donemde yekpare bir “Bat1” imaj1
olusturulmustu. Ozellikle ortak Sovyet tehdidi, Bat1 Avrupalilar ve ABD’nin dis ve
giivenlik politikalariin ayni kulvarda yiiriitiilmesine neden olmaktaydi. Sovyet
sonrast donemde transatlantik ittifaki, varlik nedenlerinden en Onemlisini
kaybetmistir. Soguk Savasin sona ermesi ayrica ABD’nin Avrupa’daki varliginin
sorgulanmasmma da neden olmustur. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupalilarin 1srarlan {izerine Avrupa politikalarina dahil olan ABD, Soguk Savasin
sonu itibariyle adeta Avrupali bir giic haline gelmistir. Soguk Savas sonrasinda da

ABD’nin Avrupa’dan ayrilma gibi bir niyeti s6z konusu degildir.

Soguk Savas sonrasinda transatlantik iligkiler yeni bir yapiya doniismiistiir.
Soguk Savas’in sona ermesi aslinda transatlantik iliskilerin normal zemine
taginmasina neden olmustur. Zira Soguk Savas kosullarinda Avrupalilar, karsilikli
bagimliliktan ziyade ekonomik politik ve giivenlik alanlarinda, ABD’ye tek tarafli
bagimli hale gelmislerdi. Bu donemde Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan entegrasyon
hareketleri de ABD’nin tesviki ve Sovyet caydiriciligl ekseninde sekillenmekteydi.
YDD’de Bati Avrupalilar ekonomik ve politik alanda ABD’ye bagimliliktan biiyiik
Olctide kurtulmuslardir. Bu donemde Sovyet tehdidinin olmayisi, Avrupalilarin yeni
tehdit algilamalar1 dogrultusunda, kendi dis ve giivenlik politikalarin1 olusturma

imkanina kavugmalarina neden olmustur.

Diger yandan ortak Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, transatlantik ittifakin
yapisinin gevsemesine de neden olmustur. Sovyet sonrasi ortak Oteki bulma
konusunda ABD ve Avrupalilar arasinda anlagma saglanamamustir. Oncelikle ABD
ve AB’nin farkhi dig ve giivenlik politikalarina 6ncelik vermis olmalari, bu durumun

temel nedenidir. ABD mevcut tek kutuplu sistemi siirdiirmeye caligmakta ve sert
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giivenlik sorunlarina 6ncelik vermektedir. AB ise artan fakirlik, yayginlasan bulasici
hastaliklar, illegal go¢ hareketleri, insan haklar1 ihlalleri ve c¢evre sorunlar1 gibi
konulara oncelik vermisti. ABD ve AB dis politikalar1 birbirine zit kavramlar
tarafindan izah edilmektedir. Marsh-Veniislii, Kant¢ci-Hobbescu, yumusak gii¢-sert
giic bu kavramlardan bazilaridir. Ancak bahsedilen politik zitliklara ragmen AB’ye
siyasi, sosyal, kiiltiirel agilardan en yakin uluslararasi aktor ABD’dir. Dolayisiyla
ittifak iliskileri bir¢ok alanda siirdiiriilmektedir. Bat1 diinyasim tehdit eden bircok
gelismelere karsisinda, ABD ve AB isbirligine gidebilmektedirler. Ancak Soguk
Savas doneminde olusan siyasi ahenk kaybolmustur. Transatlantik ittifak, tamamen

bozulmamus, fakat farkli bir zeminde ittifak iliskileri yenilenmistir.

Ayrica Transatlantik ittifakin sona ermesinin her iki aktor i¢in de doguracagi
bircok olumsuzluk soz konusudur. Ozellikle Asyali bir giiciin uluslararas1 giic
hiyerarsisinin zirvesine ¢ikmasi, her iki aktor tarafindan arzu edilen bir durum
degildir. Bu yiizden YDD’de Transatlantik ittifak sona ermemistir. Ancak yapisi
itibariyle yenilenmistir. Bu doénemde her iki aktor benzer cikar veya tehdit
algilamalarinda bulunabilmektedirler. Farklilik, bu hedeflere ulagsma veya tehditlerle

miicadele konusunda benimsenen yontemlerden kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla calisma genel yaklasim itibariyle bu farklili§i, Transatlantik
iliskilere etkisini de icerecek sekilde sorgulamaktadir. YDD’de ekonomik ve ticari
alanda AB, ABD’ye en ciddi rakip haline gelmistir. Bu donemde her iki aktoriin
ticari iliskileri artmmustir. Ancak AB’nin ortak para politikasin1 devreye sokmasiyla
beraber euro-dolar rekabetin baslamasi, bazi {iriinlerin ticaretleri konusunda ortaya
cikan anlagmazliklar, ekonomik rekabetin daha da artmasina neden olmustur. Ayrica
her iki aktor kendi kitalarinda ekonomik entegrasyon siireci baglatmislar ve Asya-

Pasifik bolgesiyle ticari iligkilerini yogunlagtirmislardir.

ABD ve AB’nin farkli dis politika yontemlerindeki farkliliklar, 6zellikle
giivenlik konularinda ortaya cikmustir. Bu farklilar her iki aktoriin NATO ve
AGSP’ye yaklagimlarinda daha bariz bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Soguk Savas
sonrasinda her iki aktoriin NATO’dan farkli beklentileri vardir. ABD, NATO’yu
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YDD’de yeni tehdit unsurlarina gore bicimlendirmeye ve ayni1 zamanda genisleterek
Soguk Savas doneminde oldugu gibi Transatlantik ittifakin, giivenlik ayag olarak
siirdiirmeye calismaktadir. ABD, Avrupalilarin NATO diginda giivenlik arayislarina
girmesinden rahatsizdir. ABD ayrica NATO sayesinde, Avrupalilarin giivenlik
alaninda kendisine bagimliligin1 devam ettirmeye caligmaktadir. ABD diger yandan
NATO’nun maliyetlerinin kargilanmasi konusunda daha fazla kaynak ayirmalari i¢in
Avrupalilara baski yapmaktadir. Avrupalilar ise YDD’de bir yandan NATO’nun
semsiyesi altinda giivenlik garantilerini siirdiirmeye, diger yandan bu 6rgiitiin imkéan
ve kabiliyetlerini kullanarak, ODGP’nin giivenlik boyutunu gii¢lendirmeye
calismaktadirlar. AGSP konusuna farkli yaklasimlarin temelinde de yukarida

belirtilen hedefler yatmaktadir.

ABD ve AB’nin giivenlik algilamalarinda farkliliga neden olan bir baska
konu ise haydut devletlerdir. ABD Soguk Savas doneminde SSCB’ye yonelik
uyguladigi cevreleme politikasini, YDD’de “haydut” tanimlamasi yaptigi devletlere
yonlendirmistir. ABD, gerektigi durumlarda Libya ve Irak 6rneginde oldugu gibi BM
kanaliyla bu devletleri uluslararasi sistemden izole etmeye calismaktadir. Bunu
basaramadigi takdirde, tek tarafli politikalarla ambargo uygulayarak bu devletleri
uluslararasit sistemden diglamay1 denemektedir. AB ise cok yonliiliik stratejisi
dogrultusunda BM biinyesinde bu devletlere uygulanan yaptinmlara katilmaktadir.
Ancak AB, BM kararlarinin disinda herhangi bir yaptinm yapilmasina karsidir. Bazi
kosullar belirleyen AB, bu devletlerle ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirerek,
bunlan uluslararas1 sisteme entegre etmeye calismaktadir. “Haydut Devlet”lere
yonelik ABD ve AB’nin yaklasimlart arasindaki temel farklilik, Washington’un Irak
ve Iran’a yonelik baslattigi “cifte cevreme” politikasina karsilik, AB’nin gelistirdigi

“Elestirel Diyalog” stratejisiyle belirginlesmistir.

Doksanl1 yillarda ABD ve AB’nin is birligine gittikleri konulardan birisi de
bolgesel sorunlardir. Ozellikle Balkan Savaslart ABD ve Avrupali giiglerin isbirligi
sayesinde durdurulmustur. Ancak Balkan krizleri doneminde bile her iki aktoriin
sorunlara yaklasimlarinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Filistin sorunuyla

ilgili diizenlenen Madrit Bans Konferansi’'na ve Oslo Siirecine her iki aktor de
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katilmiglardir. Ancak ABD ve AB’nin Orta Dogu’ya yonelik dig politikalar
arasindaki farkliliklar, Filistin sorunu orneginde daha acik bir sekilde ortaya
cikmistir. ABD’nin Oslo siirecinde bagkanlarin bireysel tercihleri dogrultusunda
hareket etmesi, Washington’un agirlikli olarak Israil yanlsi politikalar izlemesi,
antlasmada ucu ag¢ik kavramlarin yer almasi, AB’nin tepkisine neden olmustur. AB
bolgesel istikrar1 saglayan, kalici bir barig antlagmasindan yanadir. AB “baris icin
toprak” formiiliinii ve nihai olarak “iki devletli” bir ¢dziimiin antlagsmalarda yer
almasim1 savunmustur. Diger yandan her ne kadar Atlantik ittifakinin pekigmesine
neden olmugsa da Balkan Savaglar1 sirasinda (6zellikle Bosna-Hersek Savasi
sirasinda) ABD ve Avrupali biiyiikk giicler arasinda bir¢cok anlasmazlik konusu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Kosova Savasi sonrasinda Avrupalilarin AGSP’ye agirlik
vermis olmalari, ABD’nin Balkan politikasini etkilemis, bu tarihten itibaren bolgede

gizli bir rekabet baglamistir.
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Harita — 3: ABD’nin Orta Dogu’daki Askeri Usleri
Kaynak: http://antiisgood.files.wordpress.com/2007/10/middleastmap.gif
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Harita — 4: Kosovada’ki Askeri Usler
Kaynak:http://www.cnn.com/WORLD/europe/9906/12/russia.kosovo.02/kosovo.map
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Provisions of the Dayton Peace Accord
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Harita — 5: Dayton Baris Antlasmas1 Sonras1 Bosna-Hersek’deki Askeri Usler
Kaynak: http://balkansnet.org/1bosniamap.jpg
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Harita — 6: Barselona Siireci’ne Dahil Olan AB ve Orta Dogu Ulkeleri
Kaynak:http://ec.europa.euexternal_relationsmed_mideastimagesmed_east w600.gif
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Harita — 7: INOGATE Baglaminda AB-BTD Arasi Yapilmasi Planlanan Gaz
Nakil Aglar
Kaynak : http://www.inogate.orgenresourcesmap gas

PROJECTS OF
PAN-EUROPEAN INTEREST
PROPOSED PRIORITY AXES

FOR CRUDE OIL PIPELNES
December 2003
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Harita — 8: INOGATE Bagfamlnda AB-BDT Aras1 Yapilmasi Planlanan Petrol
Nakil Aglar
Kaynak: http://www.inogate.orginogateenresourcesmap_oil
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Harita -9: Traceca Programina Uye Ulkeler

Kaynak: http://www.pso.ir/Portal/ DouranPortal/images/traceca-map.gif

Harita — 10: Tacis Programindan Yararlanan Ulkeler
Kaynak : http://www.carnet.hr/cimages/604101/Tacis%20map.gif
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