T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU PROGRAMI
DOKTORA TEZi

KAMU HIZMETLERININ YORUTULMESINDE
ENGELLI HAKLARI

Serkan CINARLI

Danisman

Dog. Dr. Oguz SANCAKDAR

2008



Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde
Engelli Haklar1” adli galigmamin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
v i
Serkan CINARLI

Imza

il



DOKTORA TEZ SINAV TUTANAGI

Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi
Anabilim Dah
Program

Tez Konusu

Sinav Tarihi ve Saati

Yukarida kimlik bilgileri belirtilen 6grenci Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
.......................... tarih ve .......... Sayili toplantisinda olusturulan jlirimiz
tarafindan Lisansiistii Yonetmeliginin 30.maddesi geregince doktora tez sinavina
alinmustir.

Adayin kigisel calismaya dayanan tezini .... dakikalik siire i¢inde
savunmasindan sonra jiiri iiyelerince gerek tez konusu gerekse tezin dayanagi olan
Anabilim dallarindan sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI OLDUGUNA O OY BIRLIGI o)
DUZELTILMESINE O OY COKLUGU 6]
REDDINE O**
ile karar verilmistir.
Jiiri teskil edilmedigi i¢in sinav yapilamamustir. Ok
Ogrenci sinava gelmemistir. O**
* Bu halde adaya 6 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydu silinir.
*#%* Bu halde sinav i¢in yeni bir tarih belirlenir.

Evet
Tez, burs, 6diil veya tesvik programlarina (Tiiba, Fulbright vb.) aday olabilir. O
Tez, mevcut hali ile basilabilir. 0]
Tez, gézden gegirildikten sonra basilabilir. O
Tezin, basimi gerekliligi yoktur. O
JURI UYELERI IMZA
........................ 0 Basarili o Diizeltme o©oRed ........................
........................ 0 Basarili o Diizeltme o©oRed ........................
........................ 0 Basarili o Diizeltme o©oRed ........................
........................ 0 Basarili o Diizeltme o©oRed ........................

........................ 0 Basarili o Diizeltme o©oRed ........................

il



OZET
Doktora Tezi
Kamu Hizmetlerinin Yiiriitillmesinde Engelli Haklar
Serkan CINARLI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Kamu Hukuku Program

Bireyin bedensel fonksiyonlarindaki hasarlar nedeniyle meydana
gelen kayiplarin yarattign dezavantajlar engellilik olarak tammlamr. Iste bu
sosyal dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi, engelli bireylerin de diger
bireylerle firsat esitligi icersinde toplumsal yasama katihmlarinin
saglanmasi, devletin en oOnemli sosyal hizmetlerinden biridir. Yapilan
arastirmalar bugiin iilkemizde sekiz milyon civarinda engelli birey yasadigini
gostermektedir. Bu rakam Avrupa Birligi iilkelerinde ii¢ yiiz milyonunun
iizerindedir. Engelli bireylerin sosyal dezavantajlarimi ortadan kaldirmak ve
onlara insanlik onuruna yakisan bir yasam siirdiirmek icin gerekli hizmetleri
sunmak; herkes i¢cin insanca yasami garanti altina alan, fertler arasi1 refah
farkhhiklarimi azaltmakla gorevli olan devletin 6devidir. Su da bir gercektir
ki; yapilan tiim hizmet ve cabalar, ancak toplumun genelinin engelli
bireylerin ihtiyaclarina duyarh hale gelmesi ile anlam ifade edebilecektir. Bu
da toplumun engellilerin sorunlar1 konusunda bilgilendirilmesi ile miimkiin
olabilecektir.

Avrupa Birligi icersinde yapilan arastirmalar; engelli bireylerin engel
durumlar1 nedeniyle zorunlu olmadig1 siirece biiyilk bakim evlerinde
tutulmalarinin, onlarin toplumdan tamamen kopmalarina neden oldugunu,
sosyallesmelerini engelledigini gostermektedir. Oysa engelli bireylerin sosyal
dezavantajlarimm ortadan kaldiracak hizmetlerin maliyetleri ile bakim
evlerinde kalmalarimmin maliyetleri arasinda fazla fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle engelli bireylere yonelik hizmetler, bu giin Avrupa Birligi tarafindan
da benimsenen politikalarda oldugu gibi onlarin hem sosyal yasamlarim
kolaylastirict hem de sosyal hayata katihmlarim saglayici olmak
durumundadir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde
engellilerin topluma katimmm saglamaya yonelik hizmetler incelenerek
mevcut yapi ve eksiklikler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Engelli Haklari, Engellilere Yonelik Hizmetler,
Engelli Sorunlari, Engellik ve Firsat Esitligi
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ABSTRACT
Doctoral Thesis

Disability in Public Service Administration

Serkan Cinarh
Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Civil Law
Civil Law Program

Disability is defined as the social disadvantages in consequence of
losses caused by functional damages on body. Eliminating this social
disadvantages and enabling participation of disabled people with equal
opportunities into social life like other members of society is the most
important social duty of a social government. Recent researches show that
eight million disabled people are living in Turkey. This figure is over three
hundred million in European Union. Governments are responsible for
eliminating of wealth level distinctions in the society. Removing the social
disadvantages, offering essential services that enable its citizens to have a life
suitable with human dignity and to provide guarantee for everybody to live
as a human are the duties of government. This is also another fact that; all
services offered and efforts would be meaningful if the whole society becomes
responsive to the needs of disabled people. The only way to make it possible is
increasing the public information on the difficulties of disabled people.

Recent researches held in European Union show that, large
institutions used for rehabilitation of disabled people, cause their isolation
from society and are barriers for entering to social life. But there is no big
gap between the cost of eliminating social disadvantages of disabled people
and accommodating them in an institution. Therefore today, disabled
oriented services, like the policies which were already adopted in European
Union, should be focused on both easing their social life and enabling to
include in society. In this study, the services which are focused on the
inclusion of disabled people in society are examined in both European Union
and Turkey with the actual structure and deficiencies.

Key words: Disabled, Disabled Rights, Services for Disabled People, Difficulties
related with Disability, Disability and Equal Opportunity.



KAMU HiZMETLERININ YORUTULMESINDE ENGELLI HAKLARI

YEMIN METNI
TUTANAK
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR

GIRIS

BIRINCIi BOLUM

i
iii
v

V1

ENGELLILIK KAVRAMI, TARIHI GELIiSIMI VE TEMEL iLKELER

1.1 ENGELLILIGIN TANIMLANMASI

1.1.1 Engelligin Taniminda Hastalik ve Saglik Kavrami
1.1.2 Dar Anlamda Engellilik

1.1.3 Genis Anlamda Engellilik

1.1.4 “Sosyal Model”in Engellilik Kavramindaki Onemi

1.2 ENGELLI HAKLARI VE TARIHI GELISiMI

1.2.1 Tarihi Gelisim
1.2.1.1 Sosyal Devlet Kavrami ve Engelli Haklar1
1.2.1.2 Tiirkiye’de Engelli Haklarinin Geligimi
1.2.1.3 Avrupa Birligi’nde Engelli Haklarinin Gelisimi

1.3 ENGELLI HAKLARINA ILISKIN TEMEL ILKELER

1.3.1 Ayrimcilik Yasagi

1.3.2 Calisma ve Meslek Edinme Hakki
1.3.2.1 Avrupa Birligi Belgeleri’nde
1.3.2.2 Tiirkiye’de

1.3.3 Egitim Gorme Hakk1

1.3.4 Temsil Edilme Hakk1

1.3.5 Rehabilitasyon ve Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakk1

1.3.6 Tatil ve Seyahat Hakki

1.3.7 Spor Yapma Hakki1

1.3.8 Korunma Talep Edebilme Hakk1

1.3.9 Iletisim Kurma Hakk1

1.4 KAMU HIiZMETI ILKELERI BAGLAMINDA ENGELLILIK

1.4.1 Kamu Hizmetinde Siireklilik Ilkesi ve Engellilik
1.4.2 Kamu Hizmetinde Esitlik Ilkesi ve Engellilik
1.4.3 Kamu Hizmetinde Degiskenlik (Uyarlanma) ilkesi ve Engellilik

W3 bk W W

14
14
20
23

25

25
32
32
37
43
49
51
54
56
58
60

62

62
64
67

vi



1.4.4 Kamu Hizmetinde Karsiliksizlik (Bedelsizlik) Ilkesi ve
Engellilik

IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE ENGELLI HAKLARI

2.1 AVRUPA BIiRLIiGi

2.1.1 Avrupa Birligi Hukuku’nda Bir Engelden Kaynaklanan
Ayrimcilik Yasagi
2.1.1.1 Genel Olarak Ayrimecilik Yasagi
2.1.1.2 Avrupa Birligi’nin Ayrimcilik ile Miicadele Onlemleri
2.1.1.3 Ayrimciliga iliskin Yasal Diizenlemelerin Uygulanmasi
2.1.2 Engelden Kaynaklanan Ayrimecilik Yasagi
2.1.2.1 Irlanda
2.1.2.2 Ingiltere
2.1.2.3 Isveg
2.1.2.4 Norveg
2.1.2.5 Fransa
2.1.3 Avrupa Birligi’nde Engellilerin Topluma Tam Katiliminin
Saglanmasina Iliskin Hizmet ve Uygulamalar
2.1.3.1 Avrupa Birligi’'nde Hareketlilik ve Engellilik
2.1.3.2 Engellilerin Hareketliliginin Artirilmasi
2.1.3.3 Engellilerin Bilgiye Ulagiminin Saglanmasi
2.1.4 Avrupa Birligi Engelli Eylem Plani
2.1.4.1 Avrupa Birligi’nde Engelli Bireylerin Mevcut Durumu
2.1.4.2 Istihdam Arttirmak
2.1.4.3 Engellilerin Topluma Entegrasyonu
2.1.4.4 Engellilere Yonelik Destek ve Bakim Hizmetleri
2.1.4.5 Uriin ve Hizmetlerin Ulasilabilirliligi
2.1.5 AB Engellilik Eylemler Plan1 2006-2007:Eylemler
2.1.5.1 Uygulamada Engellilik ile {lintili Konularin
Yo6nlendirilmesi
2.1.5.1.1 Esitligi Tesvik Edici Bir Ara¢ ve Hedef Olarak
Yonlendirme
2.1.5.1.2 istihdamin Arttirilmasi
2.1.5.1.3 Is Giicii Piyasasina ve Sosyal Hayata Engelli
Bireylerin Dahil Olmasi ile lgili Ornekler
2.1.6 Avrupa Komisyonu Tarafindan Desteklenen Topluma
Entegrasyon Projesi
2.1.6.1 Engelli Bireylere Yonelik insan Haklar1 Uygulamalar
2.1.6.2 Haklarin Evrenselligi ve Engelli Bireyler
2.1.6.3 Kurumsal Bakim ve insan Haklari
2.1.6.4 Insan Haklar1 ve Bakim Evleri
2.1.6.5 Avrupa’da Biiyiik Capli Bakimevleri(Fransa,
Macaristan, Polonya ve Romanya’nin Incelemesi)

68

70

70
70
72
76
78
80
82
83
85
87

&9
90
92
94
98
99
100
102
103
105
108

110

110
111

111
118
122
125
125
127

129

vil



2.2 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE YER ALAN
KURALLARIN ENGELLI HAKLARINA UYARLANMASI

2.2.1 Engelli Bireylerin insan Haklar1

2.2.1.1 Ulasabilirlik ve Kisitlamalar

2.2.1.2 Yasama Hakk1 ve Tibbi Tedavi Imkanlarma Ulasma
Hakk1

2.2.1.3 Aile, Ev ve Ozel Yasam Hakk1

2.2.1.4 Adil Yargilanma Hakki

2.2.1.5 Taciz, iskence, Onur Kiric1 Bir Davranis veya Cezaya
Ugramama Hakki1

2.2.1.6 Sosyal Yasam, Dernek Kurma ve iletisim Hakk1

2.2.1.7 Ayrimcilik Yasagi

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ENGELLILERE YONELIK BASLICA KAMU
HIZMETLERI

3.1 ENGELLILERE YONELIK SAGLIK HiZMETLERI

3.1.1 Genel Olarak
3.1.2 Engelli Olma Tehlikesi Altinda Olanlara Iliskin Onleyici
Hizmetler
3.1.2.1.Yetersizlik Olmadan Onleme
3.1.2.1.1 Diinya Saglik Orgiitii’niin Tespitleri
3.1.2.1.2 Tiirk Hukuku’nda Diizenleme
3.1.2.1.3 Danistay Kararlari
3.1.2.2 Ozriin Engele Doniismesini Onleme
3.1.3 Engelli Bireylere iliskin Engel Azaltma Hizmetleri
3.1.3.1 Tibbi Rehabilitasyon Hizmeti
3.1.3.1.1 Genel Olarak
3.1.3.1.2 Birlesmis Milletler’e Gore
3.1.3.1.3 Diinya Saglik Orgiitii’'ne Gore
3.1.3.1.4 Tiirkiye’deki Diizenleme
3.1.3.1.4.1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu’na Gore
3.1.3.1.4.2 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’na Gore

3.2 BAKIM HIZMETLERI

3.2.1 Avrupa Birligi Ulkeleri’nde

3.2.2 Avrupa Engelli Bireylere Hizmet Saglayicilar Birligi’nin Eylem
Plani

3.2.3 Tiirkiye’de

3.3 ENGELLILERE YONELIK EGiTiM KAMU HiZMETi
3.3.1 Ozel Egitim

133

133
133

134
138
141

145
146
146

148
148

151
152
152
153
154
157
158
158
158
159
161
162

162

165
167
167
169
174
177
177

viii



3.3.1.1 Diinya’da
3.3.1.1.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde
3.3.1.1.2 UNESCO’nun Calismalari
3.3.1.2 Tiirkiye’de
3.3.2 Mesleki Egitim ve Istihdam Hizmeti
3.3.2.1 Is Kanunu’na Gére Engelli Calistirilmasi
3.3.2.2 Devlet Memurlar1 Kanunu ve Engelli Calistirilmasi
3.2.3 Korumali Isyerleri

3.4 ERISEBILIRLIGE ILiSKiN HiZMETLER

3.4.1 Genel Olarak
3.4.2 Imar Kanunu’ndaki Durum ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
Olciitleri
3.4.2.1 Konutlar ile ilgili Tiirk Standardi: TS 9111 Oziirlii
Insanlarm ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi
3.4.2.2 Kamu Binalari, A¢ik Alanlar, Toplu Ulagim
3.4.2.2.1 Tiirk Standard1 12576 Sehir I¢i Yollar- Oziirlii
ve Yasllar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemenin
Tasarim Kurallar1
3.4.2.2.2 Tiirk Standardi 12460 Sehir i¢i Yollar-Rayl
Tasima Sistemleri-Boliim 5: Oziirlii ve Yaslilar
Icin Tesislerde Tasarim Kurallari
3.4.2.2.3 Diger Standartlar

3.5 SOSYAL GUVENLIK HIZMETI BAGLAMINDA ENGELLILER VE
BUNLARIN YASLILIK AYLIGI SORUNU

3.5.1 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’ndaki Engellilere Y6nelik Diizenlemeler

3.5.2 5510 Sayili Kanun Yiiriirliige Girmeden Onceki Sosyal
Sigortalar Kanunu’ndaki Diizenlemelere Gore

3.5.3 5510 Sayili Kanun Yiiriirliige Girmeden Onceki Emekli Sandig
Kanunu’ndaki Diizenlemelere Gore

SONUC
KAYNAKLAR

177
177
179
184
190
190
193
194

196
196

199

199
204

206

208
209

211

211

214

216

217
225

X



KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ADA Amerikan Engelli Yasasi

ATHM Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AP Avrupa Parlamentosu

bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

DSO Diinya Saglik Orgiitii

EASPD Avrupa Engelli Bireylere Hizmet Saglayicilar Birligi

EFA Herkes I¢in Egitim (UNESCO Projesi)

GSGM Genglik Spor Genel Miidiirligi

ICIDH Uluslararast Bozukluklar Yetiyitimi ve Engellerin Uluslararasi
Siniflandirmasi

IDEA Engelli Bireylerin Egitim Yasasi

ILO Uluslar Aras1 Calisma Orgiitii

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu

S. Sayfa No

SBE Sosyal Bilimler Enstitiisii

SHCEK Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu

ss. Sayfa Siralamasi



GIRIS

Bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde
kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan kisiler engelli olarak
tanimlanmaktadir. Engellilik dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu olugmaktadir. Toplumdaki genel kaninin aksine, engelli birey sadece
dogustan yeti eksikligine sahip olan birey degildir. Yagamin her evresinde, her birey
saghikli dogmus olsa da, kaza veya bir siiregen hastalik sebebiyle engelli

olabilmektedir.

Engelli birey, eksik olan yetileri nedeniyle normal yasamin gereklerine
uymak icin bir takim hizmetlere ihtiya¢c duymaktadir. Anayasamizda devletin
engellilere yardim etme o6devi diizenlenmistir. Anayasamizin 61. maddesinde yer
alan “Devlet sakatlarin korunmalar1 ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici
tedbirleri alir” seklindeki diizenleme ile devlete engelli bireylere yonelik onlarin
sosyal hayata intibaklar1 i¢in her tiirlii diizenlemeyi yapma gorevi verilmistir. Devlet,
toplum icersinde engellilerin, gereksinmelerinin giderilmesi s6z konusu oldugunda, o
alanda bu ihtiyacin kamu hizmeti ile tatmin edilmesini saglayacaktir. Bunu yaparken
de sosyal devlet ilkesinin gereklerine uyacaktir. Sosyal devlet; herkes icin insanca
yasami garanti altina almak, yani herkese ortalama diizeyde bir hayat standardi
saglamakla gorevli olan devlettir. Yetileri eksik olan ve bu nedenle normal yasamin
gereklerine uyamayan vatandaslaria yonelik hizmetler sunmak da elbette sosyal
devletin geregidir. Devlet engelli vatandaglarina hizmet sunarken isteme hakki
niteligindeki sosyal hakki yerine getirmeli, bunu yaparken de insan onuruna ve

haysiyetine uygun hareket etmelidir.

Dolayistyla engelli bireyler, engellerinden dolay1 ihtiyaglar1 olan sosyal
haklar1 devletten adeta bir alacak hakki olarak isteyeceklerdir. Yoksa bu hizmetler,
devletin  engelliye zayifligindan  dolayr yaptigt  bir yardim  olarak

nitelendirilmemelidir.



Elbette engellilerin yasam kosullarinda olumlu degisikler yaratilabilmesi
sadece kamu hizmet ag1 kurulabilmesi ile degil, engellilerin ihtiyaglar1 ve duyarli bir
toplumla miimkiindiir. Ancak, engellilerin bugilinkii durumlar1 “sosyal felaket”
kavramiyla 6zetlenmektedir. Egitim diizeyleri ¢ok diisiiktiir ve fakirlik ¢ok yaygindir.
Bircogu toplumdan soyutlanmig durumdadir. En fazla yararlandiklart saglik
hizmetinden bile birgogunun yararlanmadig1 2002 yilinda gerceklestirilen Oziirliiler

Arastirmasinda ortaya konmustur.

Bu ¢alisgmamizda 14 Nisan 1987 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na, bu giinkii adiyla Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusunda bulunan
ve birlige uyum saglamak icin ulusal mevzuatinda degisiklikler yapan iilkemizdeki
engelli haklarini ve engellilere yonelik kamu hizmetlerini bu bakis agisiyla inceledik.
Bu nedenle engelli bireylerin pasif ve yardima muhtag bireyler olarak degil,
toplumda diger bireylerle esit haklara sahip ve bu haklar dogrultusunda toplumla
biitiinlesmek i¢in miicadele eden bir topluluk olarak goriildiigii Avrupa Birligin’deki
engelli haklar1 ve politikalariyla iilkemizdekileri kiyaslayarak mevcut durumu ve

eksiklikleri ortaya koymaya ¢alistik.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde;
engellilik ve engelli haklar1 kavramini, tarihi gelisimi ve engelli haklarina iligkin
temel ilkeleri ortaya koyduktan sonra, ikinci boliimde; Avrupa Birligi’nde engelden
kaynaklanan ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemeleri, Avrupa Birligi’nde topluma
tam katilimin saglanmasma iliskin hizmet ve uygulamalari, Avrupa Birligi’nde
engelli bireylerin mevcut durumunu ve bu dogrultuda belirlenen Avrupa Eylem
Planini agikladik. Avrupa Komisyonu Tarafindan Desteklenen Topluma Entegrasyon
Projesi ve engellilere iliskin verilmis Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da
yeri geldiginde ve ilgili oldugu 6lgiide degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise bu
veriler 151831inda Tiirkiye’de engellilere yonelik kamu hizmetlerinin mevcut durumu

ortaya konmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ENGELLILIK KAVRAMI, TARiHI GELiSiMi VE TEMEL ILKELER

1.1 ENGELLILIGIN TANIMLANMASI

1.1.1 Engelligin Taniminda Hastalik ve Saghk Kavramm

Diinya Saghk Orgiitii; saghig, yalnizca hastalign olmamasi degil, ayni
zamanda fiziksel mental (zihinsel) ve sosyal anlamda “tam bir iyilik” hali olarak
tanimlamuistir.' Bu tanimda iyilik kavramini agiklama giiliigii ve tam iyilik halinin
nasil dlgiilebileceginin net olmamasinin yani sira, kiginin duragan (statik) bir duruma
indirgenmesi s6z konusu olmakla birlikte yine de tanimda sosyal iyilik kavramina

yer verilmis olmasi nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. >

Saglik kavrami hastalik kavramu ile birlikte tanimlandiginda daha fazla anlam
kazanmaktadir. O halde, hastalik kavramini da tanimlamakta yarar vardir. Bu kavram
tic sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi; kisinin viicuttaki seker seviyesinin standardin
tizerinde olmasi ile seker hastalig1 tanisi almasi veya bir i kazasi sonucunda kiginin
kolunun kopmas1 gibi viicuttaki ¢esitli organlara iligkin Olgiilebilen, objektif bazi
belirti ve bulgularla tanimlanabilen bozukluklardir. Ikincisi; hi¢ kimse tarafindan
oOl¢iilemeyen, ancak kisinin yasamini olumsuz etkileyip hastalik hali yaratan agr1 gibi
bedendeki veya ruhsal durumdaki olagan dis1 degisiklik hisleri ve rahatsizliklaridir.
Ucgiincii tanim ise, kendini hasta hisseden, ya da hekim tarafindan hastalik tanis

konmus kisilerin davrams bigimleridir.” Ornegin; tibbi sosyolojide toplum yasaminda

Eric Barbotte, Francis Guillemin ve Nearkasen Chau, “Prevalance of Impairments, Disabilites,
Handicaps and Quality of Life in the General Population: A Review of Recent Literature”,
Bulletin of the World Health Organization, Vol.79, 2001, ss. 1047—-1055.

Osman Hayran ve Haydar Sur, Saghk ve Hastalik, Celik Matbaasi, Istanbul, 1998, s. 3; Nusret
Figsek H., Halk Saghgina Giris, Cag Matbaasi, Ankara, 1985 s. 1.

Hayran ve Sur, s. 4.



kisinin hastaliginin kabulii ve sosyal rollerden siyrilmasi igin tibbi bir otoritenin
onayma gereksinim vardir. Tibbi otorite onay verdigi zaman (hastadir dendiginde)

kisinin sosyal rolleri degisir ve sosyal haklardan yararlanma gereksimi de degisir.”

Saglik ve hastalik kavramini tanimladiktan sonra, bu iki kavramla i¢ i¢ce olan
ve bu tezin konusu ile de yakindan ilgili olan engellilik kavrami iizerinde

durulmasinda yarar vardir.

1.1.2 Dar Anlamda Engellilik

Literatiirde ve giinliik dilde bedensel ve zihinsel engellilik hallerine iliskin
cesitli terim ve tamimlamalarla karsilasiimaktadir. Diinya Saglik Orgiitii, konuya
iliskin 1980 yilinda yaptig1 siniflandirmada 6ziirliiliigli (impairment) fonksiyonel bir
hasar, sakatligi1 (disability) normal aktivitelerde kisitlilik ve engelliligi ise (handicap)

ise sosyal dezavantaj olarak tanimlamakta idi.’

Diinya  Saglk  Orgiitiiniin  gerceklestirdigi  uluslararast  engellilik
siiflandirmas: ¢ergevesinde 2001 yilinda yeniden yapilan tanimlamada, her tiirlii
Oziir, faaliyet yoksunlugu veya sosyal hayata katilimdaki kisitlamay1 kapsayacak bir

sekilde engellilik terimi (disability) benimsenmistir.

Bireyin etkin veya engelli olmasi ile saglik durumu (hastaliklar, travmalar
vb.) ve durumsal faktorler (cevresel, sosyal ve kisisel) arasinda dinamik bir etkilesim
s06z konusudur. Bu baglamda tip ve sosyal bilimlerin yardimi ile engellilik olgusuna

“Biyo-psikososyal” bakis acisi ile yaklasmak gereklidir.® 1980 yilinda yapilan

*  GL Weiss ve LE Lonnquist, The Sociology of Health, Healing and Illness, Prentice Hall, 1994,
ss. 110-111.

Hatice Sahin, “Engellilik: Saglik Calisanlarinin ve Tip Egitiminin Bakis A¢is1 Nedir?” , Toplum
ve Hekim, Mayis-Haziran Say1 3 2005, ss. 219-228, s 220.

Joel A. Delisai ve Peter Thomas, “Physicians With Disabilities and the Physician Workforce: a
Need to Reassess Our Policies”,American Journal of Physical Medicine and Rehabilitation,
Jan; 84(1), 2005, ss: 5-11, s.7.



tanimlamada Diinya Saglik Orgiitii “handicap” kelimesini kullanmigsken, ¢agristirdig
olumsuz anlamlardan dolayr 2001 yilindaki tanimlamadan c¢ikararak engelliligi

“disability” kelimesi ile tanimlama yoluna gitmistir.

Ozellikle saglik hizmetlerini ilgilendiren alanlarda cesitli engellilik hallerinin
tip c¢evrelerindeki tanimlamalarinda salt teknik kaygilarin  hakim oldugu
goriilmektedir. Oysa toplumsal yasamda bu kati yaklasim yanlis anlasilmalara ve
ilgili kisilerin incinmesine yol agmakta, hatta engellige iliskin sosyal bakis acisinin
edinilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle sosyal haklarla ilgili alanlarda
tibbi bakis ac¢isim1 igeren Oziirlillik ve sakatlik yerine engellik kavraminin
kullanilmasi yerinde olacaktir’. Boylelikle kiside var olan herhangi bir dziirliiliik
durumundan kaynaklanan ve sosyal yasamda sahip oldugu olasi dezavantaji
vurgulayan “engellilik” kavrami, toplumsal yasamda daha 6n planda olmali ve

kullanilmalidir. Bu nedenlerden &tiirii, bu ¢alismada engellilik terimi benimsenmistir.

Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal
yasamin gereklerine uyamayan kisiler engelli olarak tanimlanmaktadir.® Engelliligin
tanim1 disinda, ¢esitleri de sosyal yasamdaki gereksinimleri degerlendirmede bir
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engellilik cesitleri ile ilgili kaynaklara
bakildiginda farkli siniflamalar goriilmektedir. Ortopedik, gérme, konusma ve isitme
ile zihinsel engellilik baslica orneklerdir. Ortopedik engellilik; kas ve iskelet
sisteminde yetersizlik eksiklik ve fonksiyon kaybi, el, kol, ayak, bacak, parmak ve
omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitligi, sekil bozuklugu,
kas gii¢siizliigli, kemik hastaligi, serebral palsi, spastikler ve spina bifiday1
kapsamaktadir. Gérme engellilik; tek veya iki gdzde tam veya kismi gérme kaybini
ifade etmektedir. Ayrica gérme kaybiyla beraber goz protezi kullanma, renk korligi,
gece korligi de bu gruba girmektedir. Konugsma ve isitme engelliligi herhangi bir

nedenle konugamama veya konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk ve

7 Sahin, s. 220.

¥ Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii Baskanligi,

Oziirliiler Arastirmasi 2002, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi Matbaasi, Ankara, 2004 s. X



ses bozuklugunu kapsamaktadir. Yani isittigi halde konusamama, girtlagi alinanlarin
konusmak icin alet kullanmasi, kekemelik, afazi, dil-dudak-damak-¢ene yapisinda
bozukluk bu gruba girmektedir. Zihinsel engellilik ise; ¢esitli derecede zihinsel
yetersizligi tanimlamada kullanilir’. Bu tanimlar disinda bireyin siiregen bir hastalik
nedeniyle calisma kapasitesi ve yasam fonksiyonlar1 engelleniyorsa ve bu hastalik
siirekli bakim ve tedavi gerektiren bir hastalik ise (kan hastaliklari, kalp damar
hastaliklar1, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklar1, idrar yollar1 ve
tireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik
hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV) bu birey de
engelli tammi i¢inde yer almaktadir.'® Kronik sorunlarin engellilik kavraminin icine
alimmasinin nedeni engelliligin yagsamin herhangi bir evresinde kisa veya uzun siireli

saglik sorunlarindan kaynaklanabilmesidir."'

18.03.1998 tarihinde yaymlanan “Oziirliilik Olgiitii, Simiflandirmas1 ve
Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik’te “engelli
birey”, dogustan veya edinsel (sonradan kazanilan) nedenlerle; bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
toplumsal yagama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini karsilamada giicliikleri
olan ve korunma, bakim veya rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ihtiya¢ duyan kisi olarak tanimlanmistir.

Goriildigi tizere toplumdaki genel kanimin aksine engelli birey sadece gozle
gorillen bir fonksiyon yetersizligi olan kisi degil, bir AIDS hastasi'?, ¢ocukluk
caginda kanser tedavisi alarak hayatta kalmis" ya da agir bir lenf kanseri olan bir

birey gibi veya zaman zaman gergegi degerlendirmenin ve/veya yargilama ve

Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmas1 2002 , s. XI
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 2002, s.X1I

P Kersten ve digerleri, “Generic Health Status Measures are Unsuitable for Measuring Health
Status in Severely Disabled People”, Clinical Rehabilitation, Vol. 13, 1999, ss.219-228.

SR Christie, “AIDS, Employment, and the Direct Threat Defense: the Burden of Proof and the
Circuit Court Split”, Fordham Law Rev, Vol.76(1), 2007, ss.235-83.

A Hjemn, F Lindblad ve KK Boman, “Disability in Adult Survivors of Childhood Cancer: A
Swedish National Cohort Study”, J Clin Oncol, Vo0l.25(33),2007,ss.5262-5266.



muhakeme yetenegi gibi bilissel islevlerin bozuldugu siddetli major depresyonu,
manik depresif bozuklugu veya sizofrenisi olan bireyler gibi toplumsal yasama uyum
saglama ve giinlilkk gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan kisiler olarak
tanimlanmaktadir'®. O halde siiregen hastaliklar yukarida belirttigimiz gibi kisinin
calisma kapasitesine ve yasam fonksiyonlarina etki eder nitelikte ise hem diinya
saglik Orgiitiiniin tanimlamasina hem de hukuksal tanimlamalara goére o birey tipki
zihinsel, isitme, gorme veya ortopedik engelli olan bireyler gibi engelli olarak

tanimlanacaktir.

1.1.3. Genis Anlamda Engellilik

Genis anlamda engelliligin tanimlanmas1 ¢esitli {lilke kanunlarinda
yapilmugtir. Tiirk Hukukunda 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun 7.7.2005
tarihinde yiirtirliige girmis olup 6ziirlii bireyi “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
kargilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi olarak tanimlamustir."”” Tammlamaya baktigimizda,
oziirlii birey olarak yapilanan tanimlamanin aslinda Diinya Saglik Orgiitii niin engelli
birey olarak yaptig1 tanimlamaya daha uygun oldugu goriilmektedir. Cilinkii yukarida
da belirttigimiz gibi Diinya Saglik Orgiitii, en son yaptig1 2001 tarihli tanimlamada
engelliligi (disabilty) her tiirlii Oziir, faaliyet yoksunlugu veya sosyal hayata

katilimdaki kisitlamay1 kapsayacak (sosyal dezavantaj) sekilde tanimlamaktadir.'®

Gordon Parker ve digerleri, “Disability Associated With Mood States and Comparator Conditions:
Application of the Life Skills Profile Measure of Disability”, Bipolar Disorders, Vol. 9, 2007 ss.
11-15; Iris Goetz ve digerleri, “Functional Impairment in Patients with Mania: Baseline Results of
the EMBLEM Study”, Bipolar Disorders, Vol. 9, 2007, ss. 45-52.

15" Resmi Gazete Tarih: 7/7/2005 Sayi: 25868

Margaret Byron, Zoe Brownett Cockshott ve Hilary Tina Ramkalawan, “What Does Disability
Mean for Medical Students? An Exploration of the Words Medical Students Associate With the
Term Disability” Medical Education, Vol. 39, 2005, ss.176-183 s. 177.



Uluslararas1 Bozukluklar Yetiyitimi ve Engellerin Uluslarasi Simiflandirmasi’na
(ICIDH - International Classification of Impairment, Disability and Handicap)
bakildiginda oziirliiliigii, bozulma sonucu yetilerin kisitlanmasi veya yetilerden
tamamen yoksun kalma, engelliligin ise bozukluk ve Oziirliiliikten kaynaklanan

sosyal dezavantaj olarak tamimladig1 goriilmektedir."”

Bunun disinda adi gegen kanun, Oziirliiliik (Engellilik) &l¢iitiinii Uluslararasi
temel Olgiitler esas alinarak hazirlanan ve gerek duyuldukca revize edilen olgiitler
olarak tanimlamaktadir. Hafif 6ziirlii (engelli) bireyi oziirliilik 6lgiitline gore hafif
oziirlii, agir 6ziirlii (engelli) bireyi ise oziirliliik dl¢iitiine gore agir 6ziirli kisi olarak
tanimlayarak agir ve hafif oziirli (engelli) aymmnm Ozirlilik Olgiitii,
Siniflandirmas1  ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik’e birakmaktadir. Ad1 gecen yonetmelik, agir 6ziirlii (engelli) bireyi, 6ziir
durumuna gore tim viicut fonksiyon kayip orant %50’nin iizerinde oldugu tespit
edilen oziirliiler icinden; beslenme, giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacin1 giderme
gibi 6z bakim becerilerini yerine getirmede, kendi basimna hareket etmede veya
iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk yasadigi ve bu becerileri bagkalarinin
yardimi olmaksizin ger¢eklestiremeyecegine tibbi olarak karar verilen kisi olarak

tanimlamaktadir.

Boylece Tiirk Hukuku’nda agir engelli, hafif engelli birey ayriminin kanunda
tanimlanmak yerine yonetmelikte diizenlendigini gormekteyiz. Diger yandan viicut
fonksiyonundaki kayip orani {izerinden yapilan bu tanimlama ve diizenlemelerde ruhsal
ve zihinsel engellilik grubunda degerlendirilen psikiyatrik bozukluklarin yeri nispeten
belirsiz kalmigtir. Halbuki bugiin engellilik olusturan psikiyatrik bozukluklarin viicuda
ait bir organin, yani beyinin edinsel biyolojik hasarindan kaynaklandig1 agik olup, tanim
geregi bu grubun disinda tutulmasi miimkiin degildir.'"® Ancak diger taraftan engellilik
olusturan psikiyatrik hastaliklarin episodik dogasi ve en azindan bir kisminda episodlar
arast tam ve uzun siliren diizelmeler olmasi itibariyle, 6zel bir takim diizenlemelere

ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin siddetli major depresyona, manik depresif bozukluga

7" Yerel Yénetimler ve Oziirliiler Komisyon Raporlari ve Genel Kurul Gériigmeleri, IT. Oziirliiler
Surasi, 26-28 Eyliil 2005, Ankara, s. 136.

'8 RJ Birnbaum, “Neuroscience And Psychopharmacology Into The Next Millennium”, CNS Spectr,
Vol.4(7), 1999, ss.4(7):36-52).



veya sizofreniye bagli olarak olusan engellilik hali sabit kalmay1p artip azalabilmektedir.
Yani manik atak esnasinda agir engelli olan bir birey, atak sonlandiginda tamamen
normal kapasitesine ulagabilecegi gibi, ayn1 birey bir sonraki depresif ataginda yardimsiz
higbir ihtiyacin1 goremeyecek kadar bagimli olabilir. Diger yandan kismi ya da tam
klinik iyilesme gergeklestiginde bile, gecirilmis akil hastaliginin olusturdugu toplumsal
damgalanmaya (stigmatizasyon) bagli olarak, birey ait oldugu toplumdan tamamen

dislanp sosyal kosullara bagls, siire giden bir engellilik durumu olusabilir."

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde viicut fonksiyon kayip orani %50’°in
tizerinde olan bireyler i¢in agir engelli, digerleri i¢in ise hafif engelli tanimlar
kullanilacaktir. Tiirkiye’de Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’e gore engellilik
simiflandirmas:  yapilmaktadir. Anilan yonetmeligin 4. maddesine gore Oziir
durumuna gore viicut fonksiyon kaybi orani %50’den fazla olan engellilerden
beslenme, giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacin1 giderme gibi 6z bakim ihtiyaglarini
yerine getirmede, kendi basina hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk veya
yoksunluk yasadigina ve bu becerileri bagkalariin yardimi olmaksizin

yapamayacagina tibben karar verilenler agir engellidir.

Avrupa Birligi Hukukunda ne Avrupa Birligi Antlasmasinda, ne de Direktif
ve ilke kararlarinda engelligin bir tanimi yapilmamistir. Bu durumda, baska
uluslararas1 organizasyonlarin yaptigi tanimlamalar benimsenecektir. Bu nedenle
Avrupa Birligi igin Diinya Saglik Orgiitiiniin 1980 yilinda ve 2001 yapmis oldugu
tanimlamalarin gegerli oldugunu belirtmek dogru olacaktir.”® Bu tamima gore; her
tirli ozlr, faaliyet yoksunlugu veya sosyal hayata katilimdaki kisitlamay1

kapsayacak bir sekilde engellilik terimi (disability) benimsenmistir.

Avrupa Birliginde herhangi bir engelli tanimlamas1 yapilmamasi bir eksiklik

olarak gdze ¢arpmaktadir. Diinya Saglik Orgiitiiniin yapmis oldugu tanimlama tibbi

' J Ormel vedigerleri, “Disability And Treatment Of Specific Mental And Physical Disorders
Across The World”, Br J Psychiatry, Vol.192, 2008, ss.368-75.

? Marlene Schmidt, Das Arbeitsrecht der Europaeischen Gemenischaft, Nomos, 2006, s. 189.



bir tanimlama olup, Avrupa birligince engellilere yonelik olarak ¢ikarilan tek direktif

1$ yasamini diizenlemektedir?'

Almanya’da engelliligin tanim Sosyal Kanun’da (Sozial Gesetz) yapilmustir.
Sosyal kanunun IX. Boliimii 1. Maddesinde; bedensel fonksiyonlar, akli denge ve ruh
saghiginda meydana gelen rahatsizliklarin alti aydan fazla siirmesi ve toplumsal yagama
uyum saglama ve giinliik ihtiyaglar karsilamaya engeli bulunan kisi, engelli olarak
tanimlanir. Sosyal Kanunda “behindert” (engelli) kelimesi kullanilmigtir. Sosyal
Kanunda yer alan bu tamimlamanin, engelliligi sosyal bir hak olarak belirledigini
soyleyebiliriz. Tammlamanin Diinya Saglik Orgiitiiniin yapms oldugu tammlamaya
uygun yapildigi goriilmektedir.”* Federal Almanya’da engelligin nedeni ve tiirii degil,
kisinin bu engeli nedeniyle alti aydan az olmamak iizere, toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik ihtiyaclar karsilayamama durumunda olmasi kosulu aranir. Bireyin
engeli siiregen bir hastaliktan da ileri gelebilir. Yani stiregen hastaliga sahip olan birey

de engelli tanimu i¢inde yer almaktadir.

Federal Almanya’da tipki Tiirkiye’de oldugu gibi agir engelli ayrimina gidilmis

viicut fonksiyonlarinda %50’den fazla kaybi olanlar agir engelli olarak tanimlannustir.>

Ingiltere’de engellilere yonelik politikalar ve hizmetler uzun yillardir
siirmektedir” Ancak 1995 yilinda ¢ikarilan Oziirlii Ayrimeihigi Kanunu’na (Disability
Discirimination Act) kadar engellilere yonelik hizmetleri biitiin yonleri ile ele alan tek
bir politika ve ulusal plan bulunmadigindan, ancak bu tarihten sonra engelliler konusuna

biitiinciil bir yaklasimla bakabilmek miimkiin olmustur.”

*!' Maria Hansajkob, Vereinbarkeit des Deutschen Behindertenrechts Insbesondere des SGB IX,

Mit der Europaiscehen Rahmenrichtlinie 2000/78/EG, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Berlin,
2005, s.74.

22 Michael Kossens, Michael Maaf} ve Brigitte Steck, Grundziige des neuen Behindertenrechts,

C.H Beck, Miinchen, 2003, s.13.

z Weyand Joachim ve Schubert Jens, Das Neue Schwerbehindertenrecht, Nomos, Baden, 2001, .30

* L Vanhala, “Fighting Discrimination Through Litigation In The UK: The Social Model Of

Disability And The EU Anti-Discrimination Directive”, Disability & Society, Vol.21(5), 2006,
$8.551-565.

» Nejla Okur, Oziirlillere Yonelik Orgiitlenmenin incelenmesi, T.C Basbakanhk Ozirliller
Idaresi Bagkanligi1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 26
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Adi gecen kanunda Diinya Saghk Orgiitii'niin 2001 yilinda ki son
tanimlamasma uygun olarak “disability” kelimesi kullamilmis olup, Oziirlii
Ayrimciligt Kanunu’nun 1. Boliimiiniin 1. maddesinde bedensel veya zihinsel 6zrii
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan kisi olarak tanimlamistir. Kanun, bir kisinin engelli olarak
tanimlanabilmesi i¢in bu yasama uyum saglama ve giinliik gereksinmeleri karsilama

giigliigii’niin en az 12 ay siirmesi gerektigini belirtmektedir.*®

Ingiliz Hukukuna gore de bir bireyin engellilik sebebi 6nemli degildir.
Yukaridaki aciklamalara paralel olarak engelli birey sadece gozle goriinen bir
fonksiyon yetersizligi olan kisi degil, bir AIDS hastasi, agir bir lenf kanseri olan bir
birey gibi toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada
giicliikleri olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Onemli olan bu engelin yasama uyum
saglama ve gilinliik gereksinmeleri karsilama giigliigii yaratmasi ve 12 aydan uzun
siirmesidir. 12 aydan az siiren fonksiyon kayiplari bu kanun kapsaminda engelli
(6zirlii) sayilmay1 engeller. Ayrica adi gecen kanunun 1. maddesinin agiklamalar
kisminda agir sekil bozukluklarinin da engelli (6ziirlii) sebepleri arasinda sayilmasi
kanunun toplumsal yasama uyum saglama problemi olan her bireyi engelli (6ziirlii)

olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Birlik iilkelerinden Italya’da 5 Subat 1992°de vyiiriirliige giren 104 Sayili Kanun
tarafindan “Engelli Birey” tamimlanmasi yapilmadan once herhangi bir tanimlama
bulunmamaktaydi. Bu yeni kanunla engelli bireyin haklar1 ve sosyal entegrasyonu,
engellilere saglanacak yardimlar ve engelli bireylerin anne ve babasina saglanan
kolayliklar tanimlanmistir. Ad1 gegen kanuna gore engelli birey bedensel veya zihinsel
rahatsizliklar1 dolayisiyla bedensel ¢alisma giicii zayiflayan ve birey olarak bagimsiz bir

sekilde sosyal hayatimi idame ettiremeyen kisi olarak tammlanmustir.*’

Diger bir 6rnek olarak da Isveg’te engelliligi ve engelli haklarin1 tanimlayan

6zel bir kanun bulunmamakla birlikte, engellilik ve engelli haklar iki ayr1 kanunda

 Disability Discrimination Act 1995 (c. 50), 1995, CHAPTER 50,
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm#aofs, (17.02.2007), s.1

*" Edoardo Alest, “Disability in Italy”, Legal Concept, 01.07.2007,
www.law.uiuc.edu/publications/cll&pj/archive/vol 24/issue_4/AlesArticle24-4.pdf, (17.02.2007), s.1
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yer almaktadir. Bunlardan biri 7 Haziran 2001 yilinda ¢ikarilan Sosyal Hizmet
Kanunudur (SFS 2001:453). Anilan kanunun 7. Bolimiinde engellilik fiziksel,
zihinsel veya diger nedenlerle ger¢ek yasamini siirdiiremeyen, toplumsal yasama
katilamayan ve diger bireyler gibi yasayamayan kisi olarak tanimlanmigtir. 1994
tarihli Engelli Bireylere Hizmet ve Destek Saglanmast ile ilgili kanunda ise normal
yaslanma siireci disinda siirekli bir fiziksel veya zihinsel engeli olup, bu nedenle
giinliik sosyal yasamlarmi stirdiirebilmeleri i¢in genis kapsamli destek ve hizmete

ihtiyag duyan kisiler engelli olarak tanimlanmustir?®

Tim tanimlamalara baktigimizda, engelli (6ziirlii) birey taniminin genis
tutuldugu goriilmektedir. Tiim iilke kanunlarinda Engelli birey yukarida da
degindigimiz gibi sadece gozle goriinen bir fonksiyon yetersizligi olan kisi degil, agir
bir lenf kanseri olan bir birey gibi veya bir ¢cocukluk ¢agi kanseri sonrasi hayatta
kalmayr basarmig bir birey gibi toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini kargilamada giigliikleri olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalar, iilkelerin engelli bireyleri toplumda oldukca genis bir kitle olarak
diisiindiiklerine ve hizmet anlayisini da bu noktada genis tuttuklarina isaret
etmektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda vyiiriirliige giren 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunda; engelli bireyin bu sekilde tanimlanmasi da iilkemiz agisindan engellilige

bakis ve sunulacak hizmetler agisindan sevindiricidir.

Bunun disinda Almanya’da engelli birey tanimlamasi yapilirken s6z konusu
engelin en az 6 ay siirmesi gerekliligi belirtilmis, ingiltere’de ise bu siire 12 ay olarak
belirlenmistir. Ulkemiz ve diger drnekler olan Italya ve Isve¢ kanunlarinda ise siireye
iliskin bir diizenleme yapilmamstir. Ulkemizde ve Almanya’da agir engellilik viicut
fonksiyonlarinda %50’den fazla kaybi olanlar olarak tammlanmigsken, Italya, Isveg

ve Ingiltere’de agir engelli tanimlanmas1 yapilmamustir.

2 Social Services Act, SFS-2001:453, 07.07.2001, www.sweden.gov.se, (17.02.2007), s.15-16
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1.1.4. “Sosyal Model”in Engellilik Kavramindaki Onemi

Ozellikle 1990’larin ortalarma kadar engellikle ilgi durumlar daha ¢ok
biyomedikal bakis agisi ile degerlendirilmistir. Ancak yapilan calismalarda, basta
saglik c¢alisanlart olmak iizere toplum tarafindan ayrimci davraniglar ile
karsilagmalar1 sosyal bilimcileri engellige baska bir bakis agis1 gelistirmeye
yoneltmistir. Baslarda engellili§in sosyal yonii olarak adlandirilan bu yaklasim
zaman i¢inde engellilikte sosyal model olarak adlandirilmistir. Sosyal Model; kisiyi
engelinden bagimsiz olarak bir birey olarak tanimlamakta, ancak toplumdaki diger
bireylere gore sosyal haklardan yararlanmada farkli gereksinmelerinin oldugunu
ifade etmektedir. Ornegin bu modele gore tekerlekli sandalye kullanan birey, gozliik
kullanan herhangi bir kisiden farkli degildir. Ancak ulasim veya evde serbest dolagim
olanaklar1 bakimindan diger bireylerden farkli gereksinmeleri vardir. Kisinin bir
birey olarak kabul edilmesi yaklagimina dayanarak, o6zellikle engellilerle iletigimde
hitap sekilleri yeniden tanmimlanmistir. Ornegin topal yerine yiiriime engelli birey, kor
yerine gérme engelli birey, sagir dilsiz yerine isitme ve konugsma engelli birey
kavramlarinin kullanimi ile engele vurgudan ziyade kisinin birey olmasina dair
vurguya doniigmiigtir. Bu aym1 zamanda kisiyi engelinden bagimsiz ve

gereksinmeleri farkli olan noktasina tagimaktadir.

Bir diger deyisle Sosyal model kavrami, genellikle ona tam tersi géndermede
bulunan medikal model kavramui ile agiklanmaya calisilmaktadir. Medikal model
engellilik halini; bir hastaliktan, saglik sorunundan veya bir kazadan kaynaklanan kisisel
bir sorun olarak ele alir ve rehabilitasyon gibi medikal araglarin kullanim ile
tyilestirilebilecegini diisiinlir. Bunun aksine sosyal model engellilik durumunu; bir
kimsenin kendine has niteligi ile 6zdeslestirmez. Bunun yerine ayrimcilik yaratanin,

sosyal hayat, fiziksel ¢evre, yapilar, sosyal degerler ve inanclarim bir tiriinii olarak gdriir>’

Bu tanima yakin olan “Sosyal Refah Modeli” de fiziksel yetersizligin
yarattig1 diglanmanin ve dezavantajli halin parasal yardimlarla ve ¢esitli sosyal refah
politikalariyla  ¢oziimlenebilecegini  Ongormektedir. Klasik sosyal politika

yaklagiminin “Sosyal Refah Modeli” ile yakin iliski i¢erisinde oldugu bir gercektir.

¥ European Commission Directorate-General for Employment and Social Affairs, Definitions Of
Disability In Europa, A Comparative Analysis, (Yaymlanmamis Rapor), 2002, s. 20.
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Bu nedenle de engelliligin medikal yaklasim merkezli olarak goriilmesi bu klasik
politikalarda son derece dogaldir. Sosyal model, sosyal politika i¢in pek ¢cok konu
basligin1 agiga cikartir. Bu bagliklarin ilki ve en Onemlisi; engelli kimselerin
problemleri yerine, engellilerin topluma tam katilimlarinin onlinde yer alan
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli politikalar1 isaret etmesidir. Bu da
politikalarin, engelli bireylerin {izerine kurulmasindan daha cok, kisileri engelli
konumuna getiren durum ve kosullarin {izerine odaklanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu yaklagimi engellilere yonelik fiziksel engellerin kaldirilmasi ile
ilgili bina tasarim ve ulastirma altyapisina iligkin hukuki diizenlemelerin

gelistirmesinde gormek miimkiindiir>°

Avrupa Birligine iiye bazi refah hedefli tilkeler tarafindan yiiriitiilen ¢esitli
yardim ve 0denek calismalarinin yapisi sosyal model perspektifi agisindan dikkatle
analiz edilmelidir. Bu iilkelerin sosyal modellemelerinin temel deger ve varsayimlari
Avrupa Birligi refah hedefinin de temel taglarim1 olusturmaktadir. Bu iilkeler
ozellikle kaynaklarin kullanimi ile ilgili kategorilerin gelistirilmesiyle alakadar
olmaktadirlar. Zira bu kaynaklarin aktarimi, ihtiyaglarin dogru sekilde ve bu konuda
uzman olan kisilerce belirlendikten sonra en uygun noktalara yapilmalidir. Sosyal
modelin amaci medikal standartlar yardimi ile kimlerin engelli kategorisine ait

oldugunu belirlemek ve sosyal kosullar1 bu kategoriler yardimiyla olusturmaktir.*'

1.2 ENGELLI HAKLARI VE TARIHI GELiSiMI
1.2.1 Tarihi Gelisim
1.2.1.1 Sosyal Devlet Kavram ve Engelli Haklar

Sosyal devlet anlayisindan once ortaya ¢ikmis olan Liberal devlet anlayisinda
devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi nadiren olmakta, devlet i¢ ve dis

giivenlik, adalet dagitimi gibi gorevler iistlenmekteydi. Liberal devlet anlayisinda

%" Definitions Of Disability In Europa, s.21.
3! Definitions Of Disability In Europa, s. 23.
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devlet sermayeyi elinde tutanlarla kalabalik ancak zayif olan emekgi siif arasindaki

miicadeleye karigmaz.>

19. Yiizyilda ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal olaylar, demokrasinin
gelisebilmesi ve amacina ulasabilmesi i¢in sosyal hukuk temeline dayanmasi
gerekliligini ortaya cikartmistir. Ozellikle II. Diinya savasindan sonra uygar devletler
insanlarin toplum i¢inde hiirliige ve bagimsizliga kavusabilmeleri i¢in sadece klasik
hiirriyetlerin yeterli olmayacagini, yasam savasi veren ve yoksullukla bogusanlarin
gercek hiirliige kavusabilmeleri i¢in birinci sart olarak, onlara yoksulluktan kurtulma
hiirriyetinin taninmasi gerektigini, bunun i¢in de kisileri klasik hiirriyetlerin yaninda
sosyal ve kiltiirel haklarla donatmak, 6te yandan da devleti yoksullugu ortadan
kaldiracak tedbirleri almak ve herkese insanca yasama sartlarin1 saglamakla gorevli
kilmak oldugunu kabul etmislerdir.> Vatandaslarinin sosyal durumlariyla ve
refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yagsama diizeyi saglamay1 6dev bilen devlet
sosyal devlet diye tammlanir’® Bu anlayis icerisinde sosyal devlet; biitin
vatandasglarinin yarina giivenle bakmalarini saglayacak onlemleri, temel bir gorev

olarak kabul eden devlettir.*

Ekonomik kalkinmalarini gerceklestirmis ve sanayilesmesini tamamlamis
olan bat1 toplumlarinda fazla olan milli geliri daha iyi paylasmak ve birtakim sosyal
giivenlik 6nlemleri alarak sosyal adaletin gergeklesmesi saglanirken, her gelismekte
olan toplumda oldugu gibi, lilkemizde de sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesi ancak
hizli kalkinmaya 6nem veren bir politika ile olur. Boyle bir politika ise, iktisadi ve
sosyal yapida gerekli temel degisiklikleri yapmakla gerceklesebilir.’® Ancak kabul
edilmelidir ki ulusal geliri diisiik olup da gelismekte olan iilkemiz gibi devletlerde,
sosyal devlet ilkesini gergeklestirmek icin alinmasi gereken Onlemlerde dengeyi

saglamak gerekmektedir. Bir taraftan ulusal geliri arttirmak, diger taraftan bireylerin

32 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,

Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.167 ve 5.96.

33 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.121.

3 A.Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1989, s. 150.

3 Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski,

Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2005, s. 220.

36 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1981, s. 154
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yasam diizeylerini yiikseltmek ve siniflar arasi1 uzlasmayi saglayarak, herkesin ulusal
gelirden adaletli pay alimin1 saglamak birbiri ile bagdasmasi gii¢ islerdendir. Devlet
bir yandan kalkinip, bir yandan bireylerin yasam diizeylerini ylikseltmek i¢in 6zel

6nlemler alarak, bu iki ana gorevi dengeli bir bigimde yiiriitmek zorundadir.”’

Her seyden dnce “sosyal devlet” herkesin tiim haklardan esit olarak yararlanmasi

icin devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini mesru ve gerekli gormektedir.”®

Bu wveriler 1s1ginda sosyal devlet “Fertlere yalniz klasik hiirriyetleri
saglamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda onlarin insan gibi yasamalari i¢in zaruri olan
maddi ihtiyaglarim1 karsilamalarint da kendisine vazife bilen devlet” olarak
tanimlanmalhdir.”® Hi¢ kuskusuz devletin “sosyal devlet” olma seviyesini

Anayasadaki ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirme derecesi belirler.

Sosyal devlet bir toplumdaki giigsiizlerin ezilmesini onlemek, toplumda
dengesizlikler yaratilmasini engellemek, ulusal gelirin adalete uygun bigcimde
dagilmasini saglamak gibi amaglar giidiiyorsa, bu amaglarin gergceklesmesi, ya da en
azindan devletin bu amaclara yonelmesi i¢in, devlet i¢inde bu gerceklesmeyi ya da
yonelmeyi gerekli kilan gii¢lerin bulunmasi da zorunludur.* Oyleyse sosyal devlet,
bireyin hak ve ozgiirliiklerine kendisi miidahale etmeyecek, baskalarinin miidahale
etmesine de engel olacaktir. Ekonomik ve sosyal haklar konusunda ise devlet bu
haklarin gerceklesmesi ve korunmasi i¢in miidahalede bulunacak, herkesin bu

haklardan yararlanmas i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir.*!

Devletin sosyal devlet olmasi; giigsiizlerin giiclinii devlet yapisinda
hissettirecek kurumlarin, mekanizmalarin ve yollarin mevcut olusuna baghdir.
Sosyal devlet anlayisinin, sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla devletin

sosyal ve ekonomik hayata aktif bir sekilde miidahalesini mesru ve gerekli goren bir

7 Goziibiyiik, s.152.

38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2.Baski, Yetkin Yaylari, Ankara, 1992, s. 99.

% Tanér ve Yiizbasioglu, s. 97.

0 Miimtaz Soysal; 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, istanbul, 1993, s. 156.

' Demir, s. 220.
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devlet anlayisi oldugu aciktir.** Sosyal haklar ister olumlu ister olumsuz edim
gerektirsinler, ister toplu ister bireysel olarak kullanilabilsinler, sosyal adaleti
saglamaya, toplum i¢inde ekonomik bakimdan zayif olan sinif ve gruplar1 korumaya
yonelik haklardir.” Sosyal devlet; herkes icin insanca yasami garanti altina almak,
fertler arasi refah farkliliklarini azaltmak, ¢alisanlarin ekonomik bagimlilik iligkisini
kontrol etmek, yani herkese ortalama diizeyde bir hayat standardi saglamak ve
fakirlikten orta seviyeye ilerleme saglamakla gorevlidir. Bu diizende her yetiskin
kendisi, esi ve cocuklari i¢cin bagimli veya bagimsiz bir calisma imkanina ve
yasamini siirdiirebilme olanagina sahip olmalidir. Kisi bir iste calismadiginda veya
bir engelinden dolay1 calismadiginda ortaya cikan sosyal aciklar, sosyal devlet
tarafindan hukuken ve fiilen telafi edilmek zorundadir. Ciinkii sosyal gerilimi
onlemek, toplumun refahimi tehdit eden durumlardan bireyleri korumak devletin

gorevidir.*

Iste devletin kendilerini korumasina ve diger bireylerle olusacak
dengesizliklerin giderilmesine ihtiya¢c duyan birey gruplarindan biri de engelli
bireylerdir. Bireyi topluma ve devlete karsi koruyan kisi haklarindan farkli olarak,
bireyin toplumdan ve onun Orgiitlenis bi¢cimi olan devletten bazi seyler ve belirli
tutumlar istemesini miimkiin kilan haklar sosyal ve ekonomik haklardir. Sosyal ve
ekonomik haklar dolayisiyla bireyin, vatandas olarak, toplumdan ve devletten

isteyebilecekleri arasinda sosyal gilivenlik haklar1 da yer almaktadir.

Tiirk hukukunda 1982 Anayasasinda yer alan sosyal giivenlik haklar1 arasinda
devletin engellilere yardim etme devi diizenlenmistir.*> Anayasanin 61. maddesinde
“Devlet sakatlarin korunmalar1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir” seklindeki diizenleme ile devlete engelli bireylere yonelik, onlarin sosyal hayata
intibaklar1 i¢in her tiirli diizenlemeyi yapma gorevi verilmistir. Sosyal devlet
olmanin geregi siif ve tabakalar arasinda ahengi saglamak ve toplumsal barisi tesis

etmeye yonelik olarak, alt gelir gruplarinin ekonomik durumlarinda iyilestirmeler

2 Ozbudun, s. 25.
Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978, s.13 ve 5.109.

Ali Nazim Sozer; Sosyal Sigorta fliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1 No:0906, izmir,
1991, s.4.

* Soysal, 5.156.

17



yapilmasi bir zorunluluktur. Engelli bireylere yonelik yapilan maddi yardimlar ve
topluma entegrasyonlar1 i¢in alinan tiim tedbirler sosyal devlet ilkesinin bir

sonucudur.

Yalniz unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, baslangigta sosyal haklar
maddi gii¢leri bulunmayan veya zayif olan ve gereksinmelerini karsilayamayan
kisilere devletce yapilan yardimlar olarak kabul edilmisti. Liberal devlet anlayisi
igerisinde bu yardimlarin hayir dernekleri yoluyla yapilmasi da miimkiindiir. Ancak
boyle bir yardimlasmanin zenginlerin merhamet ve cOmertlik duygularia
dayandirilmasi ve bunlarin smirli ve yetersiz kalmasi olasidir. Kaldi ki; yardim
derneklerinden yardim talep etmek ile devletten bir alacak hakki istemek birbirinden
timden farklidir. Cilinkii yardim edilenin, yardim edene karsi bir manevi eziklik
duyma, siikran borcu i¢inde bulunma durumu oldugundan, insan onurunu ve
haysiyetini zedeleyici bir agirlig1 vardir. Bunun en ug¢ noktasi “dilenciliktir”. Oysa
sosyal hak; topluma kars1 bir alacak hakki olarak kabul edildiginden, insan onuruna
ve haysiyetine daha uygun diismektedir.*® Engelli bireylerin durumu da,
engellerinden dolayi ihtiyacglari olan sosyal haklar1 devletten bir alacak hakk: olarak
isteme durumudur. Yoksa devletin engelliye zayifligindan dolay1 yaptig1 bir yardim
olarak yorumlanamaz. Nitekim Anayasamizda, baslangic kisminda her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine

dogustan sahip oldugu belirtilmektedir.

1982 Anayasasinin Sosyal ve Ekonomik Haklar Bolimii Devlet sosyal
alanlarda Anayasa ile belirtilen gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi O6l¢iisiinde yerine getirir seklinde
bitmektedir. Burada kastedilen devletin olumlu edimlerini gerektiren sosyal
haklardir. Burada Her seyden Once s6z konusu olan sosyal ve ekonomik &devlerin
yerine getirilip getirilmemesi degildir. Odevlerin yerine getirilis dlgiisii, uygulanis
derecesi, mali kaynaklarin yeterliligine baglanmistir. Ornegin devlet “engellilerin

toplum hayatina intibakina iliskin &nlemleri almak” bakimindan elinden geleni

% Demir, s. 221.
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yapmaya c¢alisacak, ama bunu yaparken elindeki mali olanaklarin smirlar1 i¢inde

kalacaktir.*’

Klasik kisi haklar1 ve ozgiirliikleri konusunda devlet de, birey de pasif
konumdadir. Cilinkii devlet sadece bu haklar1 tanir ve onlar1 koruma gorevi iistlenir.
Oysa sosyal ve ekonomik haklar s6z konusu oldugunda hem birey, hem de devlet
aktif durumda olacaktir. Giiniimiizde bireyin toplum {iizerinde sahip oldugunu
varsaydigi ve bu nedenle devlete kars ileri stirdiigii bir ¢esit kamusal nitelikli alacak

hakk: bulundugu ve bu hakka sosyal hak denildigi kabul edilmektedir.*

Yoksul olarak dogan veya sonradan yoksulluga diisenlerin devlet tarafindan
kendi hallerine birakilmalar1 diisiinlilemez. Aksi halde bu durum hem séz konusu
kisilerin 6zelikle engelinden dolay1 yoksulluk ¢eken bireylerin yagamini, hem de
toplumsal yasami tehlikeye sokabilecektir. Engelliligin bu noktada sosyal devlet
kazanimlarindan yararlanmada belirleyici oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Tabii ki
her engelli yoksul olmadig1 gibi her yoksul da engelli degildir. Ote yandan bu iki
durum ¢ogu zaman bir arada bulunmaktadir. Ciinkii engelli bireyler ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal ag¢idan da yardima muhtac kisiler durumundadirlar ve engelli
olmayan bireylerin yasam kalitesine ulagabilmeleri i¢in mutlaka digardan bir yardim
almak durumundadirlar. iste sosyal devlet bu noktada giindeme gelir. * Bu nedenle
yoksulun korunmasi, bir bakima toplumsal diizenin de korunmasi anlamina
gelecektir. Muhtag, mahalli adetlere gore; aile iliyelerinin gec¢imini kendi giicii ve
imkanlar ile hi¢ veya saglayamayan birey olarak tanimlanmaktadir. Cogu zaman
engelli bireyler muhta¢ durumda olan kisilerdir. Muhtagligin kendi i¢inde dereceleri
ve tiirleri bulunmaktadir. Bu nedenle de saglanacak yardimlarin c¢esitleri
olabilecektir. Sosyal yardimlar maddi karakterlidirler; devlet biitcesinden finanse

edilirler.” Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar da devlet biitgesinden finanse

47 Soysal, s. 160
*# Demir, s.221

¥ Jacobus Tenbroek and Floyd W. Matson, “The Disabled and the Law of Welfare”, California
Law Review, Vol. 54, No. 2, 1966, ss. 809-840. Bu konuda elestirel bir yaklasim igin bkz:
Alexander J Bolla, “Distributive Justice and the Physically Disabled: Myth and Reality”,
Missouri. Law. Review. Vol:48, 1983, ss. 983-990.

30 Sozer, s. 30.
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edilirler. Bu yardimlara iliskin temel nokta, bunlarin engelli birey tarafindan talep

edilebilen birer alacak hakki niteliginde olmalaridir.

1.2.1.2 Tiirkiye’de Engelli Haklarimmin Gelisimi

Tiirkiye’de daha dnceki donemlerde engelli bireylere yonelik dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili kamusal karar ve uygulamalara rastlanmakla beraber, ozellikle
engelli bireylerin istihdam edilerek korunmalarina yonelik sosyal politikalar 1960'l1
yillarda ortaya ¢ikmistir. 1961 Anayasasi'nda engellilere yonelik dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1967 yilinda yiiriirliige giren 854 sayili Deniz Is Kanunu ile
engellilerin istihdam edilmesine yonelik kota sistemi Tiirkiye'de ilk kez mevzuat
icinde yerini almistir. Ancak engelli ¢alistirma yilikiimliligii ile ilgili ayrintilar
hazirlanmus, fakat o tarihte heniiz kanunlasmamis olan 931 sayili Is Kanunu ile bu
Kanun'a gore cikarilacak tiiziige birakilmustir. 1971 yilinda 1475 sayili Is Kanunu
kabul edilerek engellilerin istihdamina yonelik olarak kota uygulamasi konusunda
diizenlemeler yer almistir. Adi gegen kanun 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu
kabul edilinceye kadar vyiiriirliikte kalmis ve engellilerin istihdamina iliskin

uygulamalar da bu Kanun'da yer alan hiikiimler ger¢evesinde uygulanmistir’

1982 Anayasasi 61. Maddede “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir” ifadesi engelli bireylere yonelik
dogrudan bir diizenleme olarak yer almis, bununla birlikte 1982 Anayasasinda yer
alan Sosyal Giivenlik baglikli 60. Maddede “ Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki baglhikli 50. maddede ‘ Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiictikler ve kadinlar ile bedeni
ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”,
Calisma Hakki ve Odevi baslikli 49. maddede “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir”,
Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10. Maddede “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi

diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

UL Oziirliiler Suras, s.55.
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kanun Oniinde esittir”’. Diizenlemeleri dogrudan engelli bireylere iliskin olmamakla

birlikte, engellilere yonelik haklar bahseden diizenlenmelerdir.

Ulkemizde ki kanunlar ile ekonomik ve sosyal hayata iliskin diizenlemeler
incelendiginde, engelliler acisindan firsat esitliginin saglanmasi yoniinde hiikiimler
ve bunlar yerine getirilmediginde uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir. Engellilere
iliskin yasal durum incelendiginde konuya iliskin daginik halde pek ¢ok yasal metin
ile karsilagilmaktadir. Bu yasal metinlerin ekonomik ve toplumsal yasama iliskin
yapilmasi gereken diizenlemeler agisindan baglayict olmasi sosyal hukuk devleti olan
iilkemizde kuskuya yer birakmamalidir.”® 01.07.2005 tarihli 5378 sayili Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, engelli bireylere yonelik mevzuatin daginikligi ve hizmet sunan kurumlarin
fazlaligi konusunda bir ¢6ziim getirmemistir. Mevcut durumda daginik mevzuat
devam etmektedir. Bu durumda gegmiste oldugu gibi hizmet sunumunun ¢ok ¢esitli
kurumlar tarafindan koordinasyonsuz bic¢imde yiiriitiillmesine yol ag¢maktadir.
Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun 2005 yilindan dnceki daginik mevzuati toplayan bir yap1
getirmemistir. Giiniimiizde de ayn1 daginik mevzuat ve hizmet sunumunun ¢ok c¢esitli
kurumlar tarafindan koordinasyonsuz bigimde ytiriitiilmesine iligskin sikintilar devam
etmektedir. Mevzuatin daginikligi, hizmet sunumun c¢ok c¢esitli kurumlar eliyle
koordinasyonsuz bi¢imde yiiriitiilmesi, standart uygulamalarin olmamas1 ve engellik
konusunda toplumsal bir biling yaratilmamis olmasi, sorunlart doguran baslica

nedenler olarak goziikkmektedir.”

Engellilere yonelik mevzuata bakildiginda ayr1 ayri1 ¢ok miktarda kanunda
diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bunlar; Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Deniz Is
Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve

Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Evrensel Hizmetin

2 Okur, s. 113.
3 Okur, s.114.
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Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Gelir
Vergisi Kanunu, Giimriik Kanunu, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, i1 Ozel Idaresi Kanunu, Ilkégretim ve Egitim Kanunu,
Imar Kanunu, Is Kanunu, Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu, Karayollari
Trafik Kanunu, Kat Milkiyeti Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Mesleki
Egitim Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Milli Egitim Temel Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Noterlik Kanunu,
Niifus Hizmetleri Kanunu, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu, Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, Radyo ve Televizyonlarm
Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanunu, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmay1 Tesvik Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
Sosyal Sigortalar Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, Ulastirma
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Oziirliiler
Idaresi Baskanlign Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Tiirkiye’de engelliler
acisindan biitiinciil olmayan yasal durum, 2005 yilinda yiiriirliige giren Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanununda bunu saglamamasi {izerine devam etmektedir. Bu kanunlarin
gorevlendirdigi kurumlarin da bu kadar cesitli oldugu disiiniiliirse, engellilere
yonelik hizmet sunumunun birbirinden ne kadar farkli ve cesitli oldugu da hemen
anlasilacaktir. Boylesine ¢ok baslt ve daginik bir yapinin sundugu hizmetin standart

ve esitlik¢i oldugu da séylenemeyecektir.”

Ulkemizde dogrudan Bagbakanliga bagli pek ¢ok kurum ile bakanlik
diizeyinde orgiitlenmelerde engellilikle ilgili gorev almis olan pek ¢ok kurum
mevcuttur. Engellilere yonelik hizmetleri belirleyen yasal diizenlemelerin ¢oklugu,

buna bagli gorevli hizmet kuruluslarinin fazlaligi, hizmet sunumunu olumsuz agidan

* Okur, s. 114.
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etkilemis ve etkilemektedir. Daha etkin ve verimli hizmet sunulmasin1 saglamak igin
ve kararlarin tek elden koordine edilmesini saglamak amaciyla, Basbakanlik
Oziirliiler Idaresi Bagkanligi kurulmustur. Yasal durumun dagmikliginm giderilmesi
ve hizmetlerin esgiidiimlii yiiriitiilmesi i¢in kurulmus olan Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi engellilere yonelik yasal diizenlemelerin fazlahigi, hizmetleri
sunmakla yetkili kilinmis kurum ve kuruluslarin ¢oklugu ve dagmik yapilar
diisiiniildiigiinde Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhigi’nin gerceklestirmek
zorunda oldugu isbirligi, bu kurumlarda yiiriitiilen etkinliklerin izlenmesi ve buna
bagli yeni diizenlemeler karar verilmesi olduk¢a giic goziikkmektedir. Sorun parasal
kaynak ve yasal dayanak eksikligi degil, bu dayanak ve kaynaklarin etkili
kullaniminin saglanacagi etkinlik alanlar1 ve bigimlerinin tanimlanmasi ve bu konuda
kararl1 ve siirekli eylemin baslatilmasidir. Siirekli ve kalict bir igbirligi kaginilmaz
goriilmektedir. Engellilere yonelik diizenlemelerin lilke capinda tek ve biitiinciil
olmasi, hizmetlerin standardizasyonu ve esitligi agisindan gereklidir. Bu da, hizmetle
ylikiimlii kurumlar ve bu kurumlarin sundugu hizmetlerin etkin, verimli, esitlik¢i
olmasi; tamamunin yaptiklarmim izlenebilir ve denetlenebilir olmasma baglidir.”
Ancak bugiin daginik ve kopuk birbirinden bagimsiz yapilan hizmetleri 2005 yilinda
cikan Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun diizenlemekten ve bir araya toplamaktan ¢ok uzak
olmasi, hali hazirda mevzuatin dagmikligi, hizmet sunumun ¢ok c¢esitli kurumlar

eliyle koordinasyonsuz bi¢cimde yiiriitiilmesi sorununu devam ettirmektir.

1.2.1.3 Avrupa Birligi’nde Engelli Haklarinin Gelisimi

Avrupa Birligi’nde son yirmi yildir engellilik farkli bir bicimde algilanmaya
baslanmistir. Bu yeni yaklagimda engelli bireyler pasif ve yardima muhtag bireyler
olarak degil, toplumda diger bireylerle esit haklara sahip ve bu haklar dogrultusunda

toplumla biitiinlesmek i¢in miicadele eden bir topluluk olarak goriilmektedir.*®

5 Okur, s.116-118.

6 Bagbakanlik Oziirliller Idaresi Baskanligi, Avrupa Birligi ve Oziirlilik Raporlar,
http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/abveozurluluk.htm, (15.02.2008)

23



Bu yaklasimin nedeni ge¢mis yillarda Avrupa’da engelli bireylerin
cogunlukla kamuya ait biiyiik bakimevlerinde yagsamak zorunda kalmasinin ardindan
engellilere yonelik sivil toplum orgiitleri basta olmak {izere bir¢ok kurum ve
kurulusun glinlimiiz modern Avrupa toplumlarinda bu bakimevlerinin kabul
edilebilir olmadiginm1 savunmalaridir. Bu bakimevlerinde kalan engelli bireyler,
toplumdan ve giinliilk sosyal yasamdan soyutlanmaktadirlar. Bu bakimevlerindeki

kotii sartlar ve insan haklari ihlalleri hakkinda ¢ok sayida rapor hazirlanmigtir.”’

Avrupa Birligi’nde engelli haklarinin gelisimine baktigimizda ilk olarak
1983—-1996 yillar arasindaki Engelli Programlar1 yer alir. Bu yillar arasinda 6zellikle
bilgi aligverisi ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye yonelik calismalar yapilmistir.
Daha sonra 20 Aralik 1996 tarihli Engelli bireylere taninacak firsat esitligi
(97/C/12/01) Konsey ilke karari ile engelli bireylerin menfaatlerinin tiim politik
alanlarda goz oniline alinmasi hedeflenmistir. Son olarak da Ayrimcilikla Miicadele
edilmesidir. Kasim 2000’ de AB tarafindan yayimlanan 2000/78/EC No’lu
“Istihdamda ve Iste Esit Muamele Konusunda Genel Cerceve” (2000/78 EC) Konsey
Direktifi ile din, inang, yas ve cinsiyet sebebiyle ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmustir.”® Avrupa Birligi’nin engelli bireyler ile ilgili en énemli hedeflerinin
arasinda firsat esitligini saglamak bulunmaktadir. Bu strateji dogrultusunda atilan
adimlar ve alinan 6nlemler, engelli bireylerin kapasiteleri dogrultusunda, ekonomik
ve sosyal acidan topluma tam anlamiyla katilmalarimi saglamak igindir. Avrupa
Birligi’'nde ayrimcilik yasagi ve buna iliskin hukuki diizenlemeler, engelli bireylerin
yeteneklerini ve kapasitelerini ortaya koymalarina mani olan tiim g¢evresel engelleri
ortadan kaldirmak, engelli bireylerin topluma aktif olarak katilimini kolaylastiran
Birlik politikalar1 olusturmak, Avrupa Birligi’nin bu konudaki stratejilerini ortaya

koymaktadir.”

7 Geert Freyhoff ve digerleri, Included In Society, Les Editions Europeenes, 2004, s. 6.
% Hansajkob, s. 74.

% Communication From The Commussion To The Council, The European Parliament, The European
Economic And Social Committee And The Commuittee Of The Regions, “Equal Opportunities
for People with  Disabilitiess: a  European  Action Plan”, 30.10.2003,
http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0650en01.pdf, (03.12.2007), s.4.
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Avrupa Birligi engelli politikalar1 ve hukuksal diizenlemelerini ayrintili

olarak ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenecektir.

1.3 ENGELLI HAKLARINA ILISKIN TEMEL iLKELER
1.3.1 Ayrimcilik Yasagi

Ayirim yapmak sozliik anlam itibariyle “esit davranista bulunmamak, fark

2

gozetmek”, ayirim yaratmak ise “farklilik ortaya cikarmak, ikilik yaratmak™ olarak
tanimlanmaktadir.®® O halde ayirmmeilik, iki birey veya durum arasinda belirli bir fark
yok iken, onlar1 ayirt etmek, onlara farkli davranmaktir. Genel olarak toplumlarda
egemen olan engelli bireylerin kendi sorumluluklarini {istlenemeyece8i veya yerine
getiremeyecegi kanisi, engelli bireyin kendi sorunlarmi ¢ézmesini, dolayisiyla toplum
icerisinde bagimsiz davranmasim engellemektedir. Buradan yola ¢ikarak bireyi engelli
duruma getiren engelin kendisi degil, toplumun engelliye tepkisi oldugu ileri siiriilebilir.
Kaldi ki bu durum, engelli bireylerin bagimsizligin1 sebepsiz sekilde reddeden bir
adaletsizlige yol agar.’’ Bu sebeple her tiirlii ayrimeihiga karsi olusturulan gesitli hukuki
diizenlemeler, engelli bireyler agisindan son derece 6nemli bir dayanak olusturacaktir.
Engellilik olgusu ile ayrimcilik yasagi arasindaki iliskinin temelinde su temel sorular
yatar: Engellilik hali insanlar arasinda farkliliklar yaratmak i¢in ne gibi bir 6l¢iit teskil
eder? Engelli insanlar hangi noktaya kadar engelli olmayan insanlarla “ayni” kabul
edilebilir? Farklilik ile dezavantajin ayni noktada bulugmasinin hukuki sonuglar
nelerdir? Esitlik biitiin farkliliklarin gozii kapal bir sekilde saygi gérmesi mi? Yoksa bir

takim farkliliklarin degisiklige ugramasi m1 anlamina gelmektedir?®

Uluslararas: diizeyde engellilerin ayrimciliga maruz kalmalarinin engellenmesine

yonelik talepler, Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan kabul edilen cesitli

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 114.
1 Mehmet Ergiin, “Ayrimecilik ve Oziirliiler”, Oz-Veri, Say1 1, Mayis 2005, ss. 377-388, 5.379.

62 Aart Hendriks, “Disabled Persons and Their Right to Equal Treatment: Allowing Differentiation
while Ending Discrimination”, Health and Human Rights, Vol. 1, No. 2, 1995, ss. 152-173.
Engellilerin Medeni Haklar1 i¢in bkz: (Paul Steven, “Disability Civil Rights and a New Paradigm
for the Twenty-First Century: The Expansion of Civil Rights beyond Race, Gender, and Age”,
University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law, Vol:1, 1997-1998,
ss.511- 526).

25



yonergelerde dile getirilmistir. Bu yonergeler ile, engelli kisilerin yasam kalitelerinin
arttirllmasina yonelik sahip olduklar1 temel haklar siralanmakta, daha da Onemlisi
toplum hayatina esit bir sekilde katilmalarinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
istenmektedir.”® Birlesmis Milletler, 1982 yilm “Engelli insanlar On Y1li” olarak kabul
etmis ve “Tam katilim ve esitlik” bu yilin temel ilkesini olusturmustur.** BM’nin bu
noktada yaptig1 tespit ilgi ¢ekicidir: Diinyada 500 milyondan fazla insan engelli olarak
yasamini siirdiirmektedir ve bu insanlar sosyal hayattan yalitilimis bir bigimde

ayrimeiliga maruz kalarak yasamaktadir.®

1997 yilinda yapilan Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi
vatandaglarinin temel haklar1 konusunda 6nemli gelisme saglanmistir. Avrupa Birligi
Antlagsmasmin 13. maddesi ile Konsey’in, Komisyon’dan gelen bir Oneri {izerine
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra, cinsiyet, irk veya etnik kdken, din inang,
engellilik, yas veya cinsi tercihe dayanan ayrimcilikla miicadele etmek {izere uygun
Oonlemleri alabilecegi belirtilmektedir. Ayrimcilikla miicadele etmenin amaci,
engellilik nedeniyle farkli uygulamalara maruz kalinan durumlarla miicadelede
cerceveyi belirleyerek, iiye iilkelerde esit muamele ilkesini yiiriirliige koymaktir.®®
Avrupa Birligi Hukuku’nda ayrimeciliga karsi iki yonerge bulunmaktadir. Bu
yonergeler dogrudan ve dolayli ayrimeilig1 yasaklamaktadir. Dogrudan ayrimcilik,
bir kisinin 1rk veya etnik koken gerekgesiyle ayni konumdaki bir bagka kisiye gore

daha olumsuz muameleye tutulmasidir.

5 Mitchell S Eisenberg, “The Rights of People With Disabilities to a Barrier-Free Environment: U.S

Compliance with International Law”, New York University Journal of International Law &
Politics, Vol.20 ss. 929-966 1987-1988, s. 92; Stanley S Herr, “Rights of Disabled Persons:
International Principles and American Experiences”, Columbia Human Rights Law Revisions,
Vol. 12, 1980-1981, ss.1-55; Lawrence O Gostin ve Gable Lance, “Human Rights of Persons with
Mental Disabilities: A Global Perspective on the Application of Human Rights Principles to The
Mental Health”, Maryland Law Review, Vol.63, 2004, ss.20-121.

% Norman Acton, “Employment of Disabled Persons: Where Are We Going”, International

Labour Review ,Vol:120, No.1, 1981, ss.1-14

6 Aldred H. Neufeldt, “Empirical Dimensions of Discrimination Against Disabled People”, Health

and Human Rights, Vol. 1, No. 2, 1995, ss. 174-189. Bu baglamda Engelli [nsanlarm haklarina
iligkin Uluslar arasi Soézlesme, 30 Mart 2007 tarihinde BM trarafindan imzaya agilmistir. Bu
konuda bkz: Anna Lawson, “United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: New Era or False Dawn”, Syracuse Journal of. International Law. & Com, Vol.34,
20062007, ss. 563-620.

6 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, istanbul, 2005, s. 377.
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Dogrudan ayirimciligin saptanmasinda “dogru karsilastirici”’nin tanimlanmast
her zaman kolay olmamaktadir. Ayrimciliktan s6z etmek i¢in, kendisinin dogrudan
ayirimciliga maruz kaldigini iddia eden bireyin durumu ile karsilagtirmak i¢in ayni
durumda olan bir bagka birey bulunmasi gerekmektedir. Eger bu iki birey ayn1 veya
benzer durumda ise karsilastirma yapilabilir. Bazen gergek bir karsilastirict bulmak
miimkiin olamamaktadir. Bu durumda varsayima dayanan bir Kkarsilastirict

olusturulmaktadir.

Ancak, iki bireye ayni veya benzer durum karsisinda farkli davranildigi
belirlenirse, bu farkliliga izin verildiginin gosterilmesi zor olmaktadir. Avrupa
Birligi’'ndeki yonergelerde, sinirli ve kesin bir sekilde belirlenmis istisnalar
bulunmaktadir. Bunlar; gercek mesleki ihtiyaclar, pozitif eylem, engelli bireylerin

uygun konaklama imkan1 ve yas ayrimciligi i¢in belirlenmis istisnalardir.

Ornegin, eger bir isveren calisanmna cinsel egilimi nedeniyle maas artisi
yapmiyorsa ve ayni durumda bir diger ¢alisan bu maas artisini aliyorsa, bu durumda
ayrimeiliktan séz edilebilir. Bu durum 27 Kasim 2000 tarihli istihdamda ve Iste Esit
Muamele Konusunda Genel Cerceve Yonergesi'ni (2000/78/EC) ihlal etmektedir.

Bir calisan yasi nedeniyle zam alamiyorsa, bu anilan yonergenin 6. maddesi
cercevesinde kabul edilebilir. Madde 6 ¢ergevesinde devletler kanunlarima baglh

olarak farkli olan uygulamalarin ayrimcilik yaratmamasini saglamak zorundadirlar.

Dolayli ayrimciliga ornek olarak cinsiyet ayrimeciligi veya gecirilmis bir
psikiyatrik hastalik nedeniyle maruz kalinan ayrimcilik 6rnek gosterilebilir. Dolayli
ayirimeilik, tarafsiz gibi goriinen bir hiikmiin, kriterin veya uygulamanin belli bir irk
veya etnik kokenden olan kisiler i¢cin maruz goriilebilecek mesru bir ama¢ ve bu
amaca ulagmanin uygun ve gerekli araclar1 olmadik¢a diger kisilerle
karsilastirildiginda dezavantajli bir konum yaratmasidir.”” Ornegin, yari zamanlh
calisanlar ile tam zamanli ¢alisanlar arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Yari
zamanlt calisanlarin biiyliik ¢ogunlugu kadinlardir. Benzer sekilde yasam boyu
prevelans: toplam olarak %10-20 gibi azimsanamayacak bir oranda olan major

psikiyatrik hastaliklar da dolayli ayrimciliktan nasibini almakta oldugundan, insanlar

7 Karluk, s. 377.
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mecbur kalmadik¢a bu tiir hastaliklarin1 saklamak ihtiyaci hissetmektedirler®
Saklanamayacak siddetle psikiyatrik hastalik gecirenler ise egitim diizeyleri ve
tiretebildikleri ne olursa olsun is bulma, yasarken itibar gérme gibi konularda bu
ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Gerek her yiiz kisiden 10-20’sinin yasamlari
boyunca en az bir psikiyatrik bozukluk ge¢irme olasiliklari, gerekse akil
hastaliklarinin belli bir grubunun yaraticilikla olan iliskisi ki, tarih bu konuda
Vincent Van Gogh, Mozart, Virginia Woolf, Tolstoy, Ernest Hemingway, Sylvia
Plath, John Nash® gibi sayisiz 6rneklerle doludur’®; zihinsel ve ruhsal bozukluklarda
engellik ve ayrimciligin gézardi edilemez oldugunu isaret etmektedir. Diger bir
ornek ise tarafsiz davranma zorunlulugudur. Bir isletmenin i¢ kurallar ile belirlenen
bir giysi kod sistemi varsa ve bu giysi kodlar1 belirli bir bireye veya gruba ayrimcilik

yapilmasina neden oluyorsa, dolayli ayrimciliktan s6z edilebilir.

Avrupa Birligi’ndeki Yonergelere gore taciz de bir ayrimciliktir bigimidir.
Taciz, isteyerek veya istemeyerek bireyin sayginligini zedelemek ve korkutucu,
kiigiik diisiiriicti bir anlam yaratan istenmeyen davraniglar biitiiniidiir. Taciz kapsami
cesitli istenmeyen davranislart kapsar. Tacizin gergeklesip gerceklesmedigini

belirlemek i¢in bir karsilastiricinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Uye iilkeler, esit davranma prensibi geregi zorla uygulanan bir davranist
sikdyet veya dava ettikleri icin karsit bir eylemle karsilasan bireyleri korumada

gerekli 6nlemleri almalidirlar.”

% DC Henderson, Kunkel L ve Goff DC, Psychosis and Schizophrenia in Massachusetts General

Hospital Psychiatry Update and Board Preperation, (eds.) Stern TA, Herman JB, McGraw-Hill
Companies, 2004, s.99; G Schomerus ve MC Angermeyer, “Stigma And Its Impact On Help-
Seeking For Mental Disorders: What Do We Know?”, Epidemiol Psichiatr Soc, Vol.17(1) , 2008,
ss.31-37.

% Perlis RH ve Ghaemi SN, Bipolar Disorder in Massachusetts General Hospital Psychiatry

Update and Board Preperation, (eds.) Stern TA, Herman JB, McGraw-Hill Companies, 2004, s.
113. http://serendip.brynmawr.edu/bb/neuro/neuro99/web2/Gosselink.html (15.01.2008).
Matthews J ve Papakostas G. “Mood Disorders: Depression” in Massachusetts General Hospital

Psychiatry Update and Board Preperation, (eds.) Stern TA, Herman JB, McGraw-Hill
Companies, 2004, s.104.

70

"' European Commission, Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal

Opportunities Unit, Combating Discrimination A Training Manual, Official Publications of the
European Communities, Luxemburg, 2006, ss.13-15.

28



Ayrimcilik yasagi Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararast Sézlesme,
Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrmminin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme ve Uluslar Arasi Calisma Orgiiti (ILO) 111 No’lu
Soézlesmesi’nde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin 2. Maddesi “herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal bagka bir ayirim
gbzetilmeksizin, bildiride ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliikten
yararlanabilir” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi”nin 2. maddesi her tiirlii ayirimeiliga karsi diizenlenmistir.
Elbette engelli bireylerin de oOzgiirliklerden yararlanmada ayirimciliga tabi
tutulamayacagi aciktir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi hukuki agidan baglayici bir
belge olmamasina karsin, insan haklarini diizenleyen tiim uluslar arasi1 dokiimanlarin,
Birlesmis Milletlerce hazirlanan antlagmalarin kaynagii olusturmasi yoniinden,

ayirimeilik yasagim diizenlemesi de son derece énemlidir.”?

Buna ek olarak, genel esitlik prensibi Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nde ve Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmede
yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de esit muameleye (ayrimcilik
karsit1) iliskin hiikiimler bulunmaktadir ve bu sézlesmeye 12 No’lu protokol ile
yapilan ek ile esit muamele gérme hakki giiclendirilmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesi “Bu sdzlesmede taninan hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanma, ozellikle cins, 1rk, renk, dil, din, siyasal kanaat veya herhangi bir gortis,
milli veya sosyal kdken, milli bir azinliga dahil olma, servet, dogum veya durumdan

73 geklinde

kaynaklanan herhangi bir ayirim yapilmaksizin herkese saglanmalidir
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi her tiirlii ayirimeilik yasaklanmis, dolayisiyla engelli
bireylere engellerinden dolayr ayrimcilik yapilmasi da yasaklanmistir. Boylece
engelli bireylerin de sozlesmede taninan hak ve ozgirliklerden yararlanma

konusunda ayirima ugrayamayacaklari karar altina alinmistir.

Avrupa Birligi 2001 yilinda Giiney Amerika’nin Durban sehrinde diizenlenen

Diinya Irkeilik ve Irk Diigmanlign (WCAR) konferansinda aktif bir yol oynamustir.

™ Safa Reisoglu, Uluslaras: Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s. 9.
7 Reisoglu, s.126.
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Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu, Irkcilik ve Hosgoriisiizlik ile ilgili

calismalar1 desteklemistir.

Birlesmis Milletler biinyesinde engelli bireylerin insan haklarini korumak
amactyla yeni bir s6zlesmenin olusturulmasi tartismalar1 giindeme gelmistir. Avrupa
Komisyonu 2003 yilinda onaylanan bildirgesinde, engelli bireylerin haklarini ve
onurlarii  korumaya yonelik baglayict bir Birlesmis Milletler Soézlesmesini

destekledigini belirtmistir.

Avrupa Birliginin ayrimcilik karsithigia iliskin diizenlemeleri diinyada bu
konuda en gelismis ve etkin model olarak kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonu ve
78 Afrika, Karayip ve Pasifik iilkesinin 2000 yilinda imzaladig1 goériintiste tarafsiz bir
tutum, kriter ve uygulamanin Cotonon Antlagmasi’nda da ayrimcilik yasagi prensibi

yer almaktadir.”

Tiirk Hukukunda ise 1982 Anayasasi temel ilke olarak her tiirlii ayrimcilig
yasaklamaktadir. Anayasanin 10. maddesine gore ‘“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir”.

2004 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun da 122.

maddesinde Ayrimcilik yasagini asagida ifade edildigi gibi diizenlenmistir.

“Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, Oziirliiliik, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak; Bir taginir veya taginmaz
malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini
engelleyen veya kisinin ise alinmasin1 veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan, Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay1 reddeden, Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

™ European Commission, Directorate General for Employment and Social Affairs Unit, Equality
and non Discrimination in an Enlarged European Union, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxemburg, 2004, ss.17-18.
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01.07.2005 tarih ve 5378 sayili “Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 41. maddesi ile
Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin birinci fikrasinda gecen “dil, irk, renk,
cinsiyet” ibaresinden sonra gelmek iizere, “Oziirliilik” ibaresi eklenmistir. S6z
konusu “engellilik” ibaresinin eklenmesi, Avrupa Birligi Komisyonu’nun ayrimecilik
yapilamayacak konularin, hepsinin adinin agik¢a yazilmasinin 6zellikle gerekli

oldugunu belirlemesi agisindan da énemlidir.”

5378 sayili Kanun ile engellilere yonelik politikalarin temel esasinin
ayrimcilikla miicadele olmasi hedeflenmistir. 5378 Sayili Kanun engellileri
ilgilendiren bir takim yasal diizenlemelerde degisiklik yapmasi disinda, yeni bir
takim diizenlemeler de getirmistir. Istihdam baslhigimi tasiyan madde 14 engellilere
yonelik igyerlerinde yapilan ayrimecilia karst bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Anilan kanunun 14. maddesine gore, “Ise alimda; is segiminden,
basvuru formlari, se¢im siireci, teknik degerlendirme, Onerilen ¢alisma siireleri ve
sartlarina kadar olan sathalarin hi¢ birinde Ozirlillerin aleyhine ayrimeci
uygulamalarda bulunulamaz. Calisan 6ziirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde,

oOzriiyle ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz.

Calisan veya is basvurusunda bulunan oziirliilerin karsilasabilecegi engel ve
giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireclerindeki
Onlemlerin alinmas1 ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve
sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluglar ile igyerleri tarafindan yapilmasi
zorunludur. Oziirliiliik durumlar1 sebebiyle isgiicii piyasasina kazandirilmas: gii¢ olan
oziirliilerin istihdami, oncelikle korumali isyerleri aracihigtyla saglanir”.”” Goriildiigii
tizere kanun Oncelikle engelli bireyin ise girmesi siirecinde bagvuru formundan, ise
girme agamasi ve c¢alisma kosullarina kadar, engellinden dolay1 hi¢bir ayrima tabi

tutulmamasi i¢in gerekli diizenlemeyi yapmistir. Buna iliskin yaptirim ise anilan

™ Ergiin, s. 382.
6 11. Oziirliiler Surast , ss. 56-57.

77 Korumah isyeri, 5378 sayih “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisik Yapilmasi” Hakkinda Kanun’’ da normal isgiicii piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan
oziirliiler i¢in mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla Devlet tarafindan teknik ve
mali yonden desteklendigi ve c¢alisma ortaminin 6zel olarak diizenlendigi isyeri olarak
tanimlanmustir.
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kanunun 39. maddesi ile 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 108.

Maddesinin birinci fikras1 degistirilerek saglanmistir.

Is Kanunun 108. maddesi “Bu kanunda 6ngériilen idari para cezalari, 101.
maddedeki idari para cezalar1 harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirtince verilir. 101. Madde kapsamindaki idari
para cezalar ise, dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu halde engelli birey ise girmesi, calisma kosullar1 gibi
konularda engelinden dolay1 bir ayrimcilikla karsilasir ise, sz konusu igyeri idari
para cezasma carptirilabilecektir. Bu konuda engelli bireylerin duyarli olmasi ve
durumu idari para cezasi vermeye yetkili kurulusa bildirmesi, diger engelli bireyler
acisindan da ayrimciligin dnlenmesi i¢in oldukca faydali olacaktir. Bu nedenle ceza
alan bir igveren ya da bu durumu O6grenen igverenler daha dikkatli davranmak

durumunda kalacaklardir.

1.3.2 Calisma ve Meslek Edinme Hakki
1.3.2.1 Avrupa Birligi Belgeleri’nde

Engellilerin, engellerinin ortadan kaldirilmasi ve bunun miimkiin olmadigi
hallerde, engellilere yasamak i¢in gerekli her tiirli maddi ve manevi olanaklarin
saglanmast gerekmektedir. Ancak bunlardan daha Onemlisi, bu kisilerin ¢aligma
hayatinda yer almalarina olanak saglanmasidir.”® Bu engellilere yardime1 olabilmenin
en akilcr yolu olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkli engellilikten kaynaklanan maddi ve
manevi bir takim sikintilar, engelli bireyleri ekonomik ac¢idan destege muhtag bir
hale getirmekte, bu durum da onlarin ¢alisma zorunluluklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Engellilerin calisma yasamina katilma geregi dort agidan ortaya cikar. Bunlar;

® P Scullion, “Disabled People As Health Service Employees: How To Break Down The Barriers”,
Nursing Management, Vol. 7(6), 2000, ss. 8-13. Engelli kisilerin is bulmada ve is yerlerinde
karsilastigt sorunlar i¢in bkz.: Susanne M Bruyere, William A Erickson ve Joshua Ferrentino,
“Identity and Disability in the Workplace”, William & Mary L.aw Review, Vol.44, 2002-2003,
ss.1173-1196.
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engellilerin sayisinin ¢ok olmasi, sosyal sebepler, ekonomik nedenler ve birey,

toplum ve devlet goriisindeki degisimlerdir.”

Engellilerin sayisinin her gecen giin hizla artmasi ve {liretime katilmadan
sadece tiiketmeleri, niifus ile kaynak dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Sosyal
sebeplere gelince, ¢alisan engelli bireyler bagka insanlarin acima duygularina maruz
kalmak gibi insanlik onuruyla g¢elisen bir duruma diismezler ve toplumla saglam
iligkiler kurmus olurlar. Engelli bireylerin ¢aligma yasamina girmesi sosyal bir olgu
oldugu kadar ayn1 zamanda ekonomik olarak da gereklidir. Ciinkii toplumun genel
refahinin yilikselmesi, istihdam diizeyinin yiikselmesine baglhdir. Giiniimiizde
kalkinmiglik ve sosyal acidan gelismislik kriterlerinden en Onemlisi hastalara,

engellilere ve yashlara sunulan hizmetler ve engellilerin istihdam oranlaridir.*

Avrupa Birligi Antlagmasinin  13. maddesi ile ortaya konmus olan
yaptirimlarin etkinlestirilmesi i¢in Avrupa Komisyonu dnemli adimlar atmistir. Bu
konuya iligkin 1999 yilinin sonunda bir teklif paketi hazirlanmistir. Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 2000 yilinda c¢ikarilan iki Yonerge ile tim Avrupa Birligi
vatandaglarinin ayrimciliga karsi etkin bir hukuksal koruma altina alinmasi
amaglanmistir. Yonergelerden ilki olan “Irksal Esitcilik Yonergesi” dolayli ve
dolaysiz olarak herhangi bir irk veya etnik kdkene ayrimcilik yapilmasini
yasaklamaktadir. Bu yonerge; istihdam, mesleki egitim, egitim, sosyal giivenlik,
saglik, ikamet, mal ve hizmetlere ulagima iliskin ayrimeilik yasagini kapsamaktadir.
Ikinci yonerge ise “Istihdam Esitligi Yonergesidir”. Bu yonerge de; istihdam, meslek
edinme ve mesleki egitim alaninda dolayli ve dolaysiz ayrimcilig1 yasaklamaktadir.

Bu yoénergeye gore din, inang, yas, engellilik ve cinsiyet ayrimi yapilamaz. Ydnerge

” Filiz Alkan Meshur, “Oziirliilerin Calisma Yagamima Katilma Geregi ve uygulanan Istihdam
Programlarimin Degerlendirilmesi”, Oz-Veri, Say1 2, Ankara, Aralik 2004, ss. 177-178.

% Meshur, ss. 179-180. Ornegin Ingiltere’de Is yerlerinde belli sayida engelli calistirma

ylkiimliliigiine yonelik bkz: Rebecca McDonnell ve Albert Weale, “Regulating for Equal
Employment Opportunities: The Case of the Disabled Quota”, Journal of Law and Society, Vol.
11, No. 1, 1984, ss. 105-114; Brian Doyle, “Disabled Workers’ Rights, the Disability
Discrimination Act and the UN Standard Rules”, Industrial Law Journal, Vol.25, 1996, ss. 1-14.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore, engelli olmayan kisilerin %80’i galisma olanag1 bulurken
bu oran engellilerde sadece %50 seviyesindedir. Bundan bagka engelli kisilerden galigabilenler ise
sadece el is¢isi sekilnde diisiik konumda c¢aligma imkanina sahip olmaktadir. (Charlotte Pearson ve
Nick Watson, “Tackling Disability Discrimination in the United Kingdom: The British Disability
Discrimination Act” , Washington University of Journal of Law&Policy, Vol.23-95, 2007,
ss. 95-120).
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ozellikle engelli bireylerin istihdam edilmeleri ve mesleki egitime ulagmalari
konusunda maddeler igermektedir. Yonergenin engellilere yonelik 5. maddesi
“Engellilere yonelik istthdamda ayrimciligin onlenmesi ilkesi geregince, isverene
asir1 bir kiilfet getirmemesi sartiyla engelli bir bireyin ise girmesi, ¢aligmasi, iste
ilerlemesi veya egitimden ge¢mesi i¢in gerekli onlemler isveren tarafindan alinir. S6z
konusu kiilfet, Uye Devletin engellilere yodnelik politikas1 gergevesinde aldig

mevcut 6nlemler yeterli oldugu takdirde agir olmayacaktir” seklinde diizenlemistir.*’

Bu iki yonerge; kadin ve erkek esitligi alaninda ki daha Onceki Avrupa
Birliginde yapilan hukuksal diizenlemelerden esinlenmistir. Kullanilan tanimlar ve
hukuki kavramlar cinsiyet esitligine iliskin kanunlardan alinmistir. Bu iki yonerge
Avrupa Birligi genelinde ayrimcilia kars1 korunmada ¢ok 6nemli olmugtur. Sonug
olarak, diinya genelinde ayrimcilik konusunda Avrupa Birligi en gelismis hukuki
cerceveye sahiptir. Bu yonergeler, iiye tilkelerin ulusal yasalarinda énemli degisikler
yapmalarini saglamistir ve boylece iiye iilkelerde, temel haklara dayanan ayrimcilik
karsit1 kanun ve politikalar hazirlanmistir. Birgok tiye iilkede ilk defa bu yonergelerle
ayrimciliga kars1 korunmada 6nemli adimlar atilmistir. Bu tlkelerde yeni tanimlar
yapilmis ve hukuksal kavramlar yeniden ele alinmistir. Uye iilkelerde, ilk ydnergeyi
(2000/43/EC) kendi hukuk sistemlerine adapte etmek i¢in son tarith 19 Temmuz
2003, ikinci yonergeyi (200/78/EC) ise 2 Aralik 2003 idi. Ancak bazi iiye lilkeler yas
ve engellilik ile ilgili diizenlemeleri gergeklestirmek i¢in 3 yillik ek siire talebinde
bulunmuslardir. Bu yonergeleri kendi ulusal yasalarina adapte etmek i¢in verilen son
tarihler ge¢mistir. Bir¢ok {iye iilkede bu alanda gecikmeler yasansa da, olumlu
gelismeler izlenmektedir. Komisyon bu yonergelerin iiye iilkelerde yiiriirliige

sokulmasi konusunda gerekli hukuksal girisimde bulunmaktadir.®

Bu konuda olumlu gelismelere 6rnek olarak bazi liye iilkelerin, Birlik
tarafindan konulan minimum hukuki standartlarin ¢ok iistiinde diizenlemeler
yapmalar1 gosterilebilir. Ulkelerin genel egilimi, yonergelerde belirtilen ayrimcilik
cesitleriyle miicadelenin kurulacak tek bir kurum tarafindan yapilmasi yoniindedir.

Bu ulusal kurumlar cinsiyet ayrimciliginin yani sira Avrupa Birligi Antlagmasi

$1 Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union, s. 9.
* Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union, s.10-12.
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Madde 13°de yer alan diger ayrimcilik ¢esitleriyle de ilgilenmektedir. Komisyon iiye
tilkelerde ayrimcilik ile ilgili kurumlarin, bagimsiz olmasini ve faaliyetlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilecek kaynak ve kapasiteye sahip olmasina Onem

gostermektedir.

Ayrimciliga karst kanunlarin etkin uygulanmasi, ulusal otoritelerin bu ise
verdikleri 6neme baglidir. Ayrica sivil toplum orgiitlerinin aktif destegi ve katilimi
da ¢ok onemlidir. Ayrimcilik ile savagsmak icin, bu iki yonergenin uygulanmasina
yonelik Birlik Eylem Plani gelistirilmistir. Konseyin 27 Kasim 2000 yilinda aldig1
2000/750/EC sayili karar ile ayrimcilik ile savas i¢in Birlik, Eylem Plani olugturma
karar1 almistir. Eylem programi cinsiyet disinda Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde
13°de belirtilen diger ayrimeilik ¢esitlerini kapsamaktadir. Programin temel amagclart;
bu konudaki bilgilendirmenin artirilmasi ve gelistirilmesini saglamak, politika ve
uygulamalarin  degerlendirilerek ayrimcilik konusunda farkindalik yaratmak,
ayrimcilikla savasta etkin olabilmek i¢in gerekli kapasiteyi gelistirmek, kurumlarin
faaliyet araclarin1 giiclendirmek icin Avrupa diizeyinde bilgi ve deneyimin
degisimini saglamak ve bilgi igbirligi ag1 kurmaktir. Bu programa 2001-2006 yilar1
i¢in tahsis edilen biitce 984 milyon Eurodur.

Eylem programina 2001 yilinda baslamasindan sonra, gecen 3 yillik siirede
Avrupa Birligi’nin ve iiye iilkelerin ayrimcilik konusundaki g¢abalarina 6nemli
katkilar saglanmistir. Program kapsaminda yilbasinda ortalama 100 projeye destek
verilmigtir. Bu faaliyetlerin bircok paydast bulunmaktadir. Paydaslara 6rnek olarak
ulusal otoriteler, ayrimciliga maruz kalmis kisileri temsil eden orgiitler, ayrimcilik ile
miicadele eden kurumlar, karar verme mekanizmalari, politikacilar ve hukukcular
gosterilebilir. Bu programla birlikte Avrupa Birliginin ayrimcilikla savagla ilgili
faaliyetlerine yonelik kamuoyunun ilgisinde 6nemli bir artis saglanmistir. Bu ilgiyi
kanitlayan en 6nemli belirleyici, Avrupa Birliginin ayrimcilikla ilgili web sitelerine
yapilan ziyaretlerdir. En ¢ok ziyaret edilen siteler bunlar olmugtur. Son arastirmalara
gore, ayrimcilikla miicadele Avrupa Birligi istihdam ve sosyal politikalar1 konusunda

en ¢ok bilinen konu haline gelmistir.
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Birlik eylem plani ¢ercevesinde desteklenen faaliyet érnekleri:

1. Eurobarometer fikir anketine gore (Mayis 2003), Avrupalilarin biiytlik
cogunlugu etnik koken, din, engellilik veya yasin is bulma konusunda engel teskil
edecegine inanmaktadir. Ozellikleri ve nitelikleri esit bile olsa, anketlere katilan

birgok kisi ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

2. Avrupa Komisyonu tarafindan, Temmuz 2003 yilinda Avrupa Birligi
genelinde bir Bilgilendirme Kampanyast baslatilmistir. Bu kampanyanin amaci
Avrupa Birligi vatandaslarin1 ayrimcilik konusundaki Avrupa Birligi ve ulusal
kanunlarla glivence altina alinmis hak ve yikiimlilikler konusunda
bilgilendirmektir. Istihdam alaninda ayrimciliga iliskin projeler; EQUAL Birlik

Girigimi ve Avrupa Sosyal Fonu kanaliyla finanse edilmektedir.*

Avrupa Birligi’nin ayrimcilikla miicadele konusundaki ¢aligmalari, Aralik
2000 yilinda ¢ikarilan Temel Haklar Beyannamesi ile giiclendirilmistir.
Beyannamenin 20. Maddesinde esitligin temel prensipleri ele alinmaktadir. 21.
Madde ise ayrimcilik ile ilgilidir. Madde 21°de cinsiyet, irk, renk, etnik koken,
genetik ozellikler, dil, din veya inang, politik goriis, azinlik, engellilik veya cinsel

tercih nedeniyle ayrimeilik yapilmasti kesinlikle yasaklanmigtir.™

Avrupa Konseyinin Mart 2000 yilinda Lizbon’da yapilan toplantisinda,
Avrupa Birligi’nin 10 yillik kapsamli stratejisi tanimlanmistir. Bu strateji, uzun
donemde ekonomik biiyiime, tam istihdam, sosyal birlesme ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavramlarindan olusmaktadir. Bu strateji, 6zellikle Avrupa Birligi’nin
Istihdam Stratejisi ve Sosyal Katilim siireci ile iliskilidir. Lizbon stratejisinin en
onemli amacglarindan birisi Ozellikle dezavantajli gruplarin 2010 yilina kadar
istihdam diizeylerini artirmaktir. Bu dezavantajli grup; ileri yasta kadin ve erkekler,
engelliler, etnik azinliklar ve gogmenlerden olusmaktadir. Belirli gruplarin diisiik
istthdam oranlarinin nedeni, sosyal ve ekonomik faktorlerdir. Dezavantajli gruplarin
durumunu iyilestirmek icin sosyal katilim ve isgiicli piyasast son derece dnemlidir.

Buna ek olarak, ayrimcilik karsiti kanunlar ve politikalar Lizbon Stratejisini

% Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union s.12—13.

$ Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union s. 14—15.
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desteklemektedir. Bu kanun ve politikalar; belirli gruplarin is bulma ve mesleki
egitime ulagsmada karsilagtiklar1 engelleri ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir.
Ayrica ileri yasta calisanlarin, engellilerin, etnik ve dini azinliklarin ve gogmenlerin

¢alisma kapasiteleri ile ilgili 5nyargilar1 kaldirmaya da yardimer olur.®

Avrupa Birligi'nin Istihdam Stratejisi cergevesinde dezavantajli gruplarin
entegrasyonu ¢ok Onemlidir. Avrupa Birligi stratejisi kapsaminda Uye iilkelerin
istihdam politikalarina rehber olmasi amaciyla,  Avrupa Istihdam Rehberi
hazirlanmistir. Rehber 2003/578 EC sayili Konsey karari ile 22 Temmuz 2003
tarihinde yayimlanmigtir. Rehberin 7. Maddesine gore iiye iilkeler okulu erken
birakan kisilerin, niteliksiz is¢ilerin, engellilerin gé¢menlerin ve etnik azinliklarin
istthdamin1 saglamakla yiikiimliidiirler. Diizenlemeye gore bu gruplara yonelik is
imkanlar artirtlmali ve ayrimeilik engellenmelidir. Aralik 2002 tarihinde Avrupa
Konseyinin Kopenhag toplantisinda, Avrupa Birligi Sosyal Katilim Siirecinin ortak
amaglar1 onaylanmistir. Uye iilkelerin gdgmen ve etnik azinliklarin kars1 karsiya
kaldiklar1 fakirlik ve sosyal dislanmasiyla miicadelede Onlem almalar tesvik
edilmektedir. Sosyal Katilim siireci ayrica engelli bireylerin istihdami, egitim,
mesleki egitim, saglik hizmetleri, konaklama ve ulasim hizmetlerine ulagmasinda
stratejiler gelistirilmektedir. Avrupa Istihdam Stratejisi ve Sosyal Katilim Siireci,

Avrupa Sosyal Fonu’ndan finanse edilmektedir.*

1.3.2.2 Tiirkiye’de

Tirkiye’ye gelince, 1982 Anayasasinin 50/1, II maddesinde , “Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz. Kiictlikler ve kadinlar ile bedeni
ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”
ifadesi yer almaktadir. Bu madde engellilere yonelik ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel
diizenlemeler yapilmasini 6ngérmektedir. Yine Anayasamizin 61/I maddesinde yer
alan, “Devlet, sakatlarin korunmalarim1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici

tedbirleri alir” diizenleme Devlete engellilerin korunmalar1 ve toplum yasantisina

% Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union, s. 15-16.

% Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union, s. 17.
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uyumlarinin saglamast konusunda gerekli Onlemleri alma gorevi vermektedir.
Anayasa'da yer alan bazi genel hiikiimler de engellileri ilgilendirmektedir. Ornek
olarak Anayasamizin 49/ maddesinde yer alan “Calisma, herkesin hakki ve
Odevidir” ifadesi engellilerin de ¢alisma ve istihdam edilmelerini anayasal bir hak
olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. Anayasamizin 60. Maddesinde, “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilat1 kurar” ifadesi ile devlet ayn1 zamanda engelli bireylerin sosyal gilivenligini

de saglamakla yiikiimlii kilinmustir.*’

4857 sayih Is Kanunumuzun 30.Maddesinde, “Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve
Teror Magduru Calistirma Zorunlulugu” baghgi altinda, engellilerin istihdam
edilmesine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenleme esas itibariyla engelli
bireylerin istihdaminda kota uygulamasma yoneliktir. 4857 sayili Is Kanunu'nda,
engelli bireylerin istihdaminda kota uygulamasinin yani sira, igverenlerin engelli
birey istthdamini tegvik etmek amaciyla diizenlemeye de yer verilmistir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 30/ maddesinin ilk haline gére, “Isverenler elli veya daha fazla isci
calistirdiklart isyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan itibaren yliriirlige girecek
sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda engelli is¢iyi meslek, beden ve
ruhi durumlarima uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda
calistirilacak is¢ilerin toplam orami1 %6 idi. Ancak engelliler i¢in belirlenecek oran,
toplam oranin yarisindan az olamaz”idi. Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
oran %3’1 engelli olmak kaydiyla mutlak degildi. %6 oranin tamami bile engelli
olarak belirlenebilecekti. Ornegin; Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen
08.03.2004 tarihli ve 2004/6976 sayili Kararnamenin ekli Kararinin 2. Maddesinde
bu oranlar, 6zel sektor isyerleri ile kamu igyerleri igin farkli belirlenmisti.** Bu
karara gore, “4857 sayili Kanunun 30. Maddesi kapsamina giren isyerlerinde
kanunun 2. Maddesine gore oranlar; kamu isyerlerinde oOzirliller icin %4 (eski
hiikiimlii %2), 6zel sektdr isyerlerinde engelliler i¢in %4, terér magdurlart i¢in %1
olarak belirlenmisti. Ozel sektor isyerlerinde kalan %1'lik oran, isverenlerin tercihine
gore, engelli veya eski hiikiimlii ¢alistirma yoniinde kullanilacakti. 26 Mayis 2008
tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

8 11. Oziirliiler Surasy, s. 56.

% Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, Birlesik Matbaacilik, izmir, 2005, s. 76
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Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 4857 sayili kanunun 30. Maddesinde degisikler
yapilmistir. Ik degisiklik, engelli ¢alistirma yiikiimliiliigii oraninda yapilmustir.
Anilan degisiklikle “Isverenler, elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklar1 dzel sektor
igyerlerinde %3 0Oziirlii, kamu igyerlerinde ise %4 6ziirlii ve %2 eski hiikiimlii isciyi
meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni
il smirlan i¢inde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda g¢alistirmakla
yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina gére hesaplanir” hiikkmii ile engelli
calistirma yiikiimliligiinii 6zel sektor icin %3 olarak sinirlanmig, %6 oraninda
sadece engelli calisgtirma segenegi veren diizenlemeyi engelliler aleyhine, eski
hiikiimliiler lehine degistirmistir. Burada kanun koyuncunun terér magdurlarini
degisen iilke sartlar1 nedeniyle kapsam disinda tutmasi anlasilir bir durumdur. Ancak
engelli oraninin %3 ile sinirlanmasi hi¢ uygun olmamustir. Cilinkii eski hiikiimlii
adedinin fazla olmadig1 durumlarda, Bakanlar Kurulu’nun daha ¢ok engelli isttihdam
edilmesini saglayabilecek yetkisi sinirlandirilmistir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 53. Maddesine gore,
“Kurum ve kuruluglar bu Kanun'a gore calistirdiklar1 personele ait kadrolarda %3
oraninda engelli calistirmak zorundadir. %3 oraninin hesaplanmasinda ilgili kurum
ve kurulusun (tasra teskilat1 dahil) toplam dolu kadro sayis1 dikkate alinir. Kurum ve
kuruluslar, calistirdiklar1 ve isten ayrilan engelli personel sayisini, ii¢ ayda bir Devlet

Personel Baskanligi'na bildirmekle yiikiimliidir.”

Kanunun emredici hiikkmii karsisinda, uygulamada isverenler uygun is
yoklugu veya kadro bulunamamasin1i neden gostererek, engelli calistirma
yliklimliiliiglinden kurtulamaz. Bununla birlikte is¢inin beden ve ruhi durumuna
uygun islerde calistirlmasi sarttir. Bu nedenle Tiirkiye Is Kurumu’nun ozellikle
aranan mesleki niteliklere haiz engellileri isyerlerine gondermeleri zorunludur. Aksi
halde, isverenin sadece c¢alistirma yikiimliiliigiine dayanarak, isyerlerine engelli
bireyleri gondermek, isyerinde biitiin giin gazete okuyarak veya bos oturarak para
alan isciler icin onur ve haysiyet kirict olabilecegi gibi isyerini de hayir kurumuna
dontstiiriir. Bunun da anayasamizda yer alan her Tiirk vatandasina taninan, hukuk

diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisi ile sosyal devlet ilkesine

% 11. Oziirliiler Suras, s.56.
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aykirt diisecegi aciktir. Zira devlet artik ortacagdan kalan yardim devleti degil,
topluma kars1 alacak hakki gibi ileri siiriilebilen sosyal ve ekonomik haklarin ileri
stiriilebildigi bir cagdas sosyal hukuk devletidir. Ciinkii sosyal hak sahibi olan birey,
onurlu ve haysiyetli bir yasam siirerek hayatin1 idame ettirecek gerekli yardimi alma
hakkina sahiptir.”” Bu kapsamda ¢ikarilan 24.03.2004 tarihli Oziirlii, Eski Hitkiimlii
ve Terdér Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmeligin 13. Maddesine gore; Tiirk Is
Kurumu, isverenlerden gelecek bilgilere ve yapacag: arastirmalara gore, engellilerin
hangi isi yapabileceklerini belirleyerek, is kolu ve meslek icin gerekli olan nitelikleri
de goz Oniine alarak, engelliyi meslege kazandirma egitimi ve rehabilitasyon
programlarindan gegirecektir. Bu egitim sonunda engelli bireye basarili olabilecegi is

ve meslekleri gosterir belge verilecektir.”!

Anilan yonetmelikte yer alan diizenleme, is hayatinda igverenin sirtinda bir
yuk olarak tasiyacagi ve Oyle gorecegi engelliler degil, liretime katki saglayan, ise
yarar ve kendisini faydali hisseden, bdylece asil amag olan toplumla biitiinlesmesini

saglayan, engelli bireyler yaratilmasi yoniinde son derece dnemlidir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan engellilerin istihdamina iliskin
bir diizenleme ise ‘“‘sakatlik indirimi” uygulamasidir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 31.
Maddesinde, 01.01.2004 tarihinde 4842 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, ¢caligma
giicliniin asgari %80'ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci derecede sakat,
asgari %6011 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ikinci derece sakat, asgari %40'mi1
kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise {iglincli derece sakat sayilmaktadir. Sakatlik
dereceleri itibartyla belirlenen aylik tutarlar, hizmet erbabinin cretinden

indirilmektedir.

% Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 78

' Ayrica amilan Yonetmelikte Kayitlart yapilan, meslege kazandirma egitimi ve rehabilitasyon
programlarindan gegirilen engellilere, Kurumca sosyal haklar ve mesleki rehabilitasyon egitimi ve
calisabilecekleri is ve mesleklerin durumu, ¢alisma sartlari, ise yerlestirilmeleri i¢in yapmalari
gereken islemler, ddenecek iicretler, igyerinin ve cevresinin sosyal ve ekonomik durumu ile
isyerinin bulundugu yerin gegim sartlari, ulasim imkanlari, saglik kuruluglar1 ve benzeri konularda
aciklayici bilgiler verilecegi diizenlenmistir.
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Sakatlik indirimi, 01.01.1999 tarihine kadar sadece iicretlilere uygulanan bir
indirim olmakla birlikte, bu tarihte 4369 sayili Kanun'la, 193 sayili Gelir Vergisi

Kanunu'nda degisiklik yapilmig ve vergi indiriminden bu tarihten sonra;

e Hizmet erbabinin bakmakla yiikiimli oldugu engelli kisiler,

e Engelli serbest meslek erbabu,

e Serbest meslek erbabinin bakmakla ytikiimlii oldugu engelli kisiler,

e Basit usulde vergilenen bazi (tiiccar ve iicretli durumuna girmeksizin,
imalat, tamirat ve kii¢iik sanat isleri ile ugrasan, ilk madde ve yardimci malzeme
miisteriye ait olarak faaliyet gosteren terzi, tamirci, marangoz gibi) engelli esnaf ve

sanatkarlarin da yararlanmasi saglanmistir. **

Engellilik durumlar1 sebebiyle isglicii piyasasina kazandirilmasi giic olan
engelli bireylerin istihdami, Oncelikle korumali igyerleri araciligiyla saglanir.
Korumali igyerleriyle ilgili usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Maliye Bakanligi ve Oziirliler Idaresi Baskanhiginca miistereken ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenmistir. Anilan Yonetmelik korumali igyerini; "Normal isgiicii
piyasasina kazandirilmalar1 gli¢ olan oOziirliler i¢cin mesleki rehabilitasyon ve
istihdam olusturmak amaciyla, devlet tarafindan ilgili mevzuatta teknik donanimin
saglandig1 ve mali yonden desteklendigi, ¢alisma ortaminin 6zel olarak diizenlendigi
isyeri" olarak tanimlamaktadir. Buna gore, korumali igyerleri; normal isgiicli
piyasasina kazandirilmalari giic olan engelliler icin mesleki rehabilitasyon ve
istthdam olusturmak amaciyla agilacaktir. Bu igyerleri i¢in gerekli teknik donanim
ise devletge saglanacak ve mali yonden desteklenecektir. Ancak Yonetmelikte bu
teknik yardimin ve mali destegin kimlere, nasil yapilacagi gibi konularda herhangi

bir aciklik bulunmadigini ifade edelim.

Bunun disinda 4857 sayili Is Kanununda Anayasaya uygunlugu saglamak
amaciyla igyerlerinde engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirmayan is yerlerine uygulanacak
para cezalarmin Tiirkiye Is Kurumu biitcesinin Maliye Bakanliginca acilacak 6zel
tertibine gelir kaydedilecegi, bu hesapta toplanan paralarin engelli ve eski

hiikiimliilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu kendini isini kurma ve bu

2 11. Oziirliiler Surast, s.56 vd.
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gibi projelerde kullanilmak iizere Tiirkiye Is Kurumuna aktarilacagi hiikme
baglanmistir. Bu hesapta toplanan paralarin yeterliligi tartigsilabilecek olmakla
birlikte, engelli iscilere meslek kazandirarak, onlarin igyerlerinde {ireten ve
karsiliginda yardim degil {icret hakkina sahip olarak, onurlu bir hayat siiren

vatandaslar olmasi sosyal devletin amacina uygun diismektedir.”

Ayrica 26 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili Is Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 4857 sayili Is
Kanunu'nda yapilan degisiklikle 6zel sektor isverenlerince calistirilan 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi engellilerin prime esas kazang alt sinr1 tizerinden
hesaplanan sigorta primine ait, igveren hisselerinin tamami hazinece karsilanir
hitkkmii getirilmistir. Boylece zorunlu olarak calistirilan engellilerin asgari ticret
tizerinden belirlenecek sigorta primleri, 6zel sektor isvereni yoniinden bir kiilfet
olmaktan c¢ikarilmistir. Bunun en azindan idari para cezasimi goze alarak
yiikiimliiliikten kacan igverenler yoniinden motive edici bir diizenleme olarak gérmek
miimkiinken, yiikiimlii olmadig1 halde engelli ¢alistiran veya kotasini asarak engelli

calistiran igverenler i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.94

% Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s.78.

26 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayihi Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile “Kontenjan fazlasi 6ziirli ¢alistiran, yiikiimlii olmadiklar1 halde
oziirli ¢alistiran isverenlerin bu sekilde calistirdiklart her bir 6ziirlii i¢in prime esas kazang alt
sinir1 izerinden hesaplanan sigorta primine ait igveren hisselerinin yiizde ellisi Hazinece karsilanir.
Isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi igin isverenlerin calistirdiklar:
sigortalilarla ilgili olarak 506 sayili Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siiresi
icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi ve sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin
sigortali hissesine isabet eden tutari ile Hazinece karsilanmayan igveren hissesine ait tutarin
O0denmis olmasi sarttir. Bu fikraya gore isveren tarafindan 6denmesi gereken primlerin geg
O6denmesi halinde, Hazinece Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak ddemenin gecikmesinden
kaynaklanan gecikme zammu, igverenden tahsil edilir. Hazinece karsilanan prim tutarlar1 gelir ve
kurumlar vergisi uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz” hiikkmii ile
maddenin eski haliyle pararel bir diizenlemeye gidilmistir.
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1.3.3 Egitim Gorme Hakk:”

Egitimin amaci1 bireylerin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin ve davraniglarinin  gelistirilmesi veya bireylere yeni yetenekler,
davranislar, bilgiler kazandirilmasidir. Egitim hayat boyu siirecegi gibi, (ileride
ayrintili olarak agiklanacag: lizere Ozellikle zihinsel engelli bireyler icin egitimin
yasam boyu siirmesi bir gerekliliktir.) planli ya da rastlantisal olabilir. Egitim
kurumlar1 ile bunlarin disinda aile veya g¢evre iginde, kisisel yetisme gibi yollarla
yapilan 6gretme, 6grenme, bilgi aktarma, beceri kazandirma caligmalarinin tiimiine
yaygin egitim denilmektedir. Egitim, 6gretimi de icine alan ¢ok genis bir terim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Egitim hakkindan s6z edilince en azindan ilkdgretim diizeyinde egitim veren,
ticretsiz ve herkese acik okul veya kurslarin varlig1 s6z konusu olmalidir. Daha sonra
egitim hakki, devletin ya da yerel yonetimlerin egitime kaynak bakimindan miidahale
edebildikleri, devletin okul programlarina etkide bulunabildigi bir hak olarak
goriilmelidir. Boyle bir hakkin varlig1 da, elbette ki devletin bunlart gerceklestirmek
icin bir ylkiimliligiiniin oldugu anlamima gelir. Bagka bir deyisle egitim hakki
“pozitif” bir haktir. “Pozitif” hak da, beraberinde devletin bu ylikiimliigiinii yerine
getirmek amaciyla gerekli okul, Ogretmen, arag, gere¢ ve program saglamasi
anlamina gelmektedir. Egitim ve devlet iliskisinde kimi zaman devletin miidahale
etmeme yiikiimliiligi de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda egitim “negatif”
bir hak goriinlimii kazanir ve karsimiza egitim ozgiirliigi kavrami ¢ikar. EZitim
Ozgirliigii, devlete yiiklenen bir “negatif” hak olarak egitimin icerigine, 0grenci
Ozgirliigiine, ana babanin cocuklarini kendi istedikleri, din ya da felsefi inang

dogrultusunda yetistirme 6zgiirliigiine iliskindir. °’

Egitim hakkinin karsilanmasinda devlete diisen yiikiimliiliikler ayn1 zamanda

bu hakkin kullanilma kosullarim1 belirleme yetkisini de beraberinde getirecektir.

% Bu konuya daha énceki bir ¢alismamizda da deginmistik. Bkz . Serkan Cinarli, Egitim Hakki ve

Ozgiirliigii Baglaminda Vakif ) Universiteleri, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yikseklisans Tezi), [zmir, 2003, s.6—19.

% Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 7. Baski, Alfa Yaynlari, istanbul, 1999, s.2.
7 Nuri Yasar, insan Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve

Ozgiirliigii, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.72.
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Burada temel sorun Ozgiirliikten yoksun bir egitim hakkiin bir anlam ifade edip
etmeyecegidir. Bu husus, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast meselesi ile
yakindan iliskilidir. Klasik anlamda bir kimsenin hak ve hiirriyetleri, bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin basladigi yerde son bulur (1982 Anayasasi, madde 63).
“Smirsiz Hiirriyet” bir bagka deyisle; mutlak 6zgiirlik kavrami, toplum ve devlet
icinde yer alamaz. O halde devletin ve toplumun varhiginmi ve siirekliligini saglamak
icin Ozgiirliikleri smirlamak, kimi zaman bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.

Devlet oOncelikle, egitimin parasiz olmasindan baslayarak, egitimde firsat
esitligini saglamak yiikiimliiliigiindedir. Bu durumda geriye kalan, durumu nedeniyle
ozellik gerektiren kesimlerin, Ozellikle engellilerin, bu esitligin mevcut oldugu
imkanlardan yararlanabilmelerinin saglanmasidir ki; bu alan egitim acisindan firsat
esitliginin en onemli oldugu ve en ¢ok anlam kazandig: alandir.”® Egitim alirken,
kazanilan bilgi ve statiiye gore, kamu hizmetine girme veya 6zel yasami siirdiirme
kosullar1 olusacagindan dolay1, zorunlu olan egitimde firsat esitlii mutlaka
saglanmalidir. Eger bireyler esit kosullarda egitim almiyorlarsa, esit kosullarda
yasamiyor ve calismiyorlar demektir. Bilgi ve yetenegine gore uygulanacak esitlik,
dogal olarak o06zel durumlari Onemle gozetilmesi gerekenleri yakindan
ilgilendirmektedir. Bu bakimdan yoksul ve engellilerin 6zel durumlar dikkate
alimmalidir. Engelliler i¢in 6zel kurumlarin kurulmasi gerekmektedir. Bu konu

Anayasamizin 42. Maddesinin 7. Fikrasinda ele alinmaktadir.

Egitim-6gretim, biliyilk mali kaynaklar1 gerektirmektedir. Kisinin maddi
kaynak sorununu agmasi ¢ogu zaman miimkiin olamayabilir. Sadece firsat esitliginin
verilmesi, her zaman egitimde esitligi tesis etmeye tek basina yetmemektedir. Maddi
imkanlar1 olmayanlar icin, firsat esitliginin uygulamada hig¢bir yarar1 olmaz ve bu
firsat esitligi kullanilamaz bir hal alir. Kisiler arasinda dogustan oldugu kadar,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve benzeri bakimlardan biiylik farkliliklar ve bunlarin
neticesi olarak da esitsizlikler mevcuttur. Mesela, zihinsel veya bedensel engeli
bulunan ile saglikli olanin, koyde yasayan ile sehirde yasayanin, kadinla erkegin,

fakirle zenginin egitimde firsat esitliginden ayn1 derecede yararlandiklarini soylemek

% Yagar, s. 90.
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pek miimkiin degildir. O halde; devletin yoksul ve engellilere maddi imkan
saglamas1 gerekmektedir. Maddi imkanlar olmadan egitim hiirriyeti, soyut bir

hiirriyet olarak kalir. Esitlik, kisilere saglanacak maddi imkéanlara ve sartlara

baghdir.”

Egitim ve firsat esitligini uygulamaya gegirebilmek i¢in, kisiye bunun geregi
olan cesitli imkanlarin saglanmasi, daha dogru bir ifade ile bu imkanlarin kisiler
tarafindan devletten istenebilir durumda olmasi gerekmektedir. Egitim hakki, sosyal
ve ekonomik sartlarla yakindan iligski i¢indedir. Anayasamizin 42. Maddesi bu
sartlari, yani maddi imkanlar1 saglamay1, devlete bir 6dev, istemeyi de kisiye bir hak

olarak vermektedir.

Buna paralel olarak 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun firsat ve
imkan esitligi baslikli 8. Maddesinin son fikrasina gore: “Ozel egitime ve korunmaya
muhtag ¢ocuklart yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.” Yine 3797 sayili Milli Egitim
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek 3. Maddesi “Gorme,
ortopedik, isitme, dil-konusma, ses bozuklugu, zihinsel ve ruhsal 6ziirlii gocuklardan
0zel egitim degerlendirme kurullar1 tarafindan, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam etmeleri uygun goriilenlerin egitim giderlerinin, her yil biitce
uygulama talimatinda belirlenen miktar1 Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine konulacak
O0denekten  karsilanacagini” diizenlemektedir. Bu diizenleme ile 0Ozel egitim

giderlerini 6demede devletin yardim etme yiikiimliiligli 6n gorilmiistiir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1959 tarihinde kabul
edilen “Cocuk Haklar1 Bildirisi” ¢ocugun, hi¢ olmazsa ilkogretim diizeyinde parasiz
ve zorunlu olmasi gereken bir egitim hakkinin bulunmasi gerektigini
diizenlemektedir. Cocuk, genel kiiltiiriine katkida bulunacak ve kendisine esit sans
kosullarinda yeteneklerini, diisiinme becerisiyle, manevi ve sosyal sorumluluk
duygusunu gelistirme ve kendisine toplumun yararli bir iiyesi olma olanaginm

saglayacak bir egitimden yararlanmalidir.'®Ozellikle dogustan engelli gocuklarin

% Ahmet Cift¢i, Tiirk Egitim Hukuku, Ankara, 1995, s.46.

19 Cnarly, s.19.
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ileride topluma esit kosullarda katilabilmeleri i¢in ¢ok erken yasta egitime tabi

tutulmalar1 bir zorunluluktur.

Bugiin egitim hakki olarak adlandirilan olgu, temel haklar ve 6zgiirliiklerin
gelisimi tarihinde biiyiik bir gecikmeyle de olsa yerini almig bir haktir. Bu hak da
beraberinde yoksul ve yardima muhtag olanlara, 6zellikle engellilere, devletin egitim
verme zorunlulugunu getirmektedir. Anayasamizin 42. Maddesinin 7. Fikrasinda
“Devlet maddi imkéanlardan yoksun Dbasarili  Ogrencilerin, Ogrenimlerini
stirdiirebilmeleri amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri
alir” seklindeki diizenleme de bu zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
zorunlulugun ayni zamanda devletin sosyal adaleti saglama gorevi ve sosyal devlet
olma niteliginin de bir sonucu oldugu agiktir. Devlet, firsat esitligini egitimin parasiz
olmasindan baslayarak saglayacak, geriye kalan, durumu nedeniyle 6zellik gerektiren
engellileri ve yoksullar1 (1982 Anayasamiza gore basarili 6grenci olmak kosulu ile)

bu esitlik icine ¢ekecektir'!

Tartismasiz olan nokta firsat esitliginin en 6nemli oldugu alanin egitim
oldugudur. Ciinkii gerek kamu hizmetine girerken, gerekse Ozel yasam sirasinda

zorunlu olan firsat esitligi, bu alanda saglanacak esitlik ile miimkiin olabilir.

Anayasamizda yer alan diizenlemelerin geregi olarak 222 sayil1 {lkdgretim ve
Egitim Kanunun 12. Maddesi “Ilkdgretim ¢aginda olduklari halde zihnen, bedenen,
ruhen ve sosyal bakimdan engelli olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve dgretim gormeleri
saglanir” seklinde diizenlenmektir. Firsat esitligini saglamanin birinci sartt budur.
Maddi durumu ne olursa olsun engelli c¢ocuklar ve aileleri devlete muhtag
konumdadir. Cilinkii maddi durumu iyi olan aileler bile, maddi imkanlarinin sagladigi
kolayliklara ragmen yine de devletin bu konuda diizenlemeler yaparak 6zel egitim
kurumlar1 kurmasini ve 6zel egitmenler yetistirmek i¢in egitim kurumlar1 agmasini
beklemek zorundadir. Bu anayasal yiikiimliiliigiin tam olarak yerine getirildigini

soylemek giictiir.'?

" Yasar, s. 91.

192 Cnarly, s.19.

46



Bundan baska 01.07.2005 tarih ve 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 15.
Maddesinde egitim hakki ve 6zgiirliigii diizenlenmis olup, anilan maddenin 1. Fikrasi
geregi “Higbir gerekceyle dziirliilerin egitim almasi engellenemez. Oziirlii cocuklara,
genglere ve yetiskinlere, 0zel durumlari ve farkliliklar1 dikkate alinarak,
biitlinlestirilmis ortamlarda ve oOziirli olmayanlarla esit e8itim imkani saglanir”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii lizere, getirilen bu diizenleme ile artik devletin
egitim hakkindan yararlanmak isteyen engelli birey oldugunda, onun egitim almasi
icin tim tedbirleri alma yiikiimliligi bulunmaktadir. Sadece egitim hakkindan
yararlanma degil, devlet engelli bireye miimkiin oldugunca engelli olmayanlarla

birlikte ve esit sartlarda egitim olanagi saglamak zorundadir.

Ornek olarak; Amerika Birlesik Devletlerinde 1975 yilinda cikan “Engelli
Cocuklarin Egitimi Kanunu” ile tim engelli ¢cocuklar i¢in devlet tarafindan {icretsiz
ve uygun Ozel egitim saglanmasi zorunlulugu getirilmistir. Engelli 6grenciler 6zel
egitimi ayr1 kurumlarda almaktadir. Bu kurumlarin kendi uygulamalari, kurallar1 ve
personeli bulunmaktadir. Anilan kanun her engelli 6grencinin egitim alma hakkini
koruma ve egitime ulagsmasi i¢in yapilmistir ve daha da ¢ok sayida 6grencinin egitim
almasini saglamistir. Ancak Ogrenciler 6zel egitim alirken, engelli olmayan diger
ogrencilerden soyutlanarak onlardan ayri egitim gormektedirler. Bu da olumsuz bir
durum yaratmaktadir. Ayrica bu sekilde soyutlanarak egitim alinmasi sosyal
adaletsizlige sebep olmaktadir. Miimkiin oldugunca engelli 6grenciler digerleriyle
ayn1 ortamda egitim almalidir. Ozel egitim, s6z konusu kanunla tamamen iicretsiz
olarak saglanabilmekle birlikte, cocuklarinin genel egitim almasini isteyen veliler
icin devletin engelli bireyin genel egitimini de karsilayip karsilamayacagi, onemli bir
tartisma konusudur.'” Tiirk Hukuku'nda 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 15.
Maddesindeki diizenlemede yer alan “biitlinlestirilmis ortamlarda ve Oziirlii
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir” ibaresi, bu nedenle 6nemlidir. Velilerin
engeli olan c¢ocuklarini, miimkiin oldugunca diger &grencilerle beraber egitim

almalari talep edebilme hakki veren bu diizenleme ile Tiirkiye’de engelli bir¢ok

' David J Connor ve Beth A Ferri, “The Conflict Within: Resistance to Inclusion and Other
Paradoxes in Special Education”, Disability and Society, Vol. 22(1), 2007, ss. 63-77.
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bireyin 6zel egitim kurumlarinda egitim alarak, ya da hi¢ egitim almayarak sosyal

dislanma yasamalarinin 6niine gegilebilecektir.

1982 Anayasasinin Sosyal ve Ekonomik Haklar Bolimii 1961 Anayasasinin
ayni bolimii gibi tartigmali bir madde ile bitse de, yani; Devlet sosyal alanlarda
Anayasa ile belirtilen gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasimi goézeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirir ciimlesi, burada kastedilenin
devletin olumlu edimlerini gerektiren sosyal haklar oldugu aciktir. Her seyden dnce
s06z konusu olan sosyal ve ekonomik ddevlerin yerine getirilip getirilmemesi degildir.
Odevlerin yerine getirilis dl¢iisii, uygulanis derecesi, mali kaynaklarin yeterliligine
baglanmistir. Ornegin devlet “sosyal giivenligi saglayacak oOnlemleri almak”
bakimindan elinden geleni yapmaya calisacak, ama bunu yaparken elindeki mali
olanaklarin sinirlari iginde kalacaktir.'® Bu durumda “devlet mali kaynaklari yettigi
Olciide engelli bireylere egitim hakki vermek zorunlulugundadir” seklinde bir anlam
cikarilabilir. 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. Maddesindeki ifade ile
devletin, en azindan engelli bireylerin higbir sartta egitimlerinin engellenmemesini
saglamak zorunda oldugu ve daha da onemlisi engellilere, engelli olmayan bireylerle
esit sartlarda ve miimkiin oldukca biitlinlestirilmis bir egitim hakki verilmesi
konusunda zorunluluk icine girdigi goriilmektedir. Anayasamizin 42. Maddesinin 5.
Fikrasinin ikinci bolimii “ilkdgretim devlet okullarinda parasizdir” hiikmiinii
icermesi ve ilkogretimin zorunlu olmasi nedeniyle, en azindan devletin engelli
bireylere yonelik ilkdgretim dilizeyinde egitim hizmeti vermesi zaten bir
zorunluluktur. Bunun haricinde tiim egitim goren diger bireylerle esit imkan
yaratilmasinin saglanmasi artik bir zorunluluk ve engelli bireyin talep edebilecegi bir
haktir. Mevcut durumda, ileride engelli bireylerin egitim durumu ortaya kondugunda
kat edilmesi gereken ¢ok yol oldugu goriilecektir. Ancak anilan kanundaki
diizenlemenin engelli bireylerin sosyal entegrasyonu konusunda bir devrim oldugu

sOylenebilir.

1% Soysal, s. 160.
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1.3.4 Temsil Edilme Hakki

31.05.2006 tarihinde yiiriirlige giren Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeligi,
agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyi, zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle, 6z bakim becerilerinin
Ogretimi de dahil olmak iizere, yasam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve
yogun Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey olarak
tanimlamaktadir.'”® Damstay 8. Dairesinin 2003/614 E. 2004/1921 K say1li kararinda
cok dogru ve yerinde olarak belirttigi gibi, zihinsel engele sahip bireylerin hangi
yasta olursa olsun bilingli, sistematik bir egitim ve bakima ihtiya¢larinin bulundugu
gercektir. Aksine bir kabul, bu bireylerin toplum disina itilerek aileleri ve toplum igin

bir kiilfet haline doniismelerine neden olacaktir.'*®

Zihinsel engelli birey tiim yasam boyunca bakim hizmetlerine ihtiya¢ duyar.
Bunun yaninda, birey resit olsa bile, kendi kararlarini verebilme yetisi i¢inde
olamayacag1 i¢in, zihinsel engelli bireylerin temsil edilme zarureti bulunmaktadir.
Alman Agir Engelliler Kanununun (Schwerbehinderten Gesetz) 25. Maddesinde
zihinsel engelli bireyin ve yasal temsilcinin gorevleri sayilmistir. Temsilci, agir
engellinin lehine yasal diizenlemeler, tiizilk ve yonetmelikler, toplu is sozlesmeleri
vs. uygun hareket etmek zorundadir. Temsilci, agir engelli i¢in koruyucu her tiirli
basvuruyu yapmak zorundadir. Agir engelli ¢aligmakta ise, onun sikayetlerini
dinleyerek is sahibine bildirmek, gerekli hallerde yasal yollara bagvurmak

1
zorundadir.'"’

Tiirk hukukunda da zihinsel engelli bireylerin temsil edilmesi diizenlenmistir.
4721 sayli Medeni Kanunumuz fiil ehliyetini (medeni haklar1 kullanma ehliyeti), bir
sahsin bizzat kendi fiil ve muameleleriyle kendi lehine haklar, aleyhine borglar
yaratabilme iktidar1 olarak tanimladiktan sonra, fiil ehliyetinin sartlarin1 saymis ve
bunlardan ilkini; sezgin olma olarak belirlemistir. Akil hastaligi, yani zihinsel
engellilik de sezginligi ortadan kaldiran hallerden biridir. Hukuksal a¢idan 6nemli

olan, tip biliminde akil hastasi sayilan bir kisinin, belirli bir hukuksal iglemi yaptig1

19 Resmi Gazete, 31.05.2006 tarih 26184 sayili Resmi Gazete

1% Damstay Bilgi Bankasi, http:/www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , (05.07.2007)

197 Joachim Weyand ve Jens Schubert, Das neue Schwerbehindertenrecht, Nomos, Baden, 2001, s. 111.
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sirada sezgin olup olmadigidir. Sezginligi kaldiran durumlar arasinda bir de akil
hastaligindan ayr1 “Akil zayifligi” halleri vardir. Bunlara 6rnek olarak idiyot,
embesil, debil halleri gosterilebilir. Genellikle kabul edildigi lizere, bu hastaliklar tip
bilimi yoniinden akil hastaligina girseler de, hukuksal yonden akil zayiflifina
girerler. Akil zayifi olan kimseler de ¢ogu zaman sezgindirler. Hakim, akil zayifligini
bilirkisilere rapor hazirlatarak tespit eder ve tip biliminin yardimindan yararlanir. Fiil
ehliyetine sahip olmak i¢in ayirim giiciine sahip olmak ve resit olmak yeterli degildir.
Ayrica “olumsuz sart” olarak o sahsin kisitli olmamasi1 gerekir. Kisitli olmak demek,
hacir altina alinmig bulunmak demektir. Hacir altina alinmis olma, kanunun belirttigi
sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde bir kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme
karartyla sinirlandirilmasi veya kaldirilmast demektir. Hacir sebepleri arasinda akil

hastalig1 veya zayiflig1 halleri de, yani zihinsel engellilik durumu da yer alir.'®®

Iste bu durumda olan bireylerin temsil edilme haklar1 oldugu siiphe gotiirmez
bir gercektir. 4721 sayili Medeni Kanunumuza gore akil hastaligi veya akil zayiflig
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim
gereken ya da bagkalarmin gilivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Bir diger
deyisle vesayet altina almir.'” Vasi, zihinsel engellinin her tiirlii eylem ve isleminde
onun adina hareket etmek ve onun haklarmi korumak zorunlulugu altindadir. Ancak
maalesef, bu konudaki mevcut diizenlemeler akil hastalig1 ya da zayifligim tek bir
ana baglik altinda bulundurmaktadir ki, bu hususta daha ayrintili, farkli akil hastalig
durumlarina 6zel alt diizenlemeler bulunmamasi, siibjektif yorumlamalara ve
dolayisiyla haksiz ve uygunsuz uygulamalara zemin hazirlayabilmektedir. Soyle ki;
dogustan zeka oziirlii olmak ve tedaviye direncli sizofreni siire giden bir engellilik ve
muhakeme yetersizligi durumu iken, manik depresif duygudurum bozuklugu ya da
psikotik 6zellikli depresyon yalnizca hastalik donemlerinde muhakeme yetersizligine
ve siiresine siddetine gore de orta veya agir engellige yol agmaktadir. Bu durumda
olan kisiler hastalik sirasinda her tiir kétiiye kullanima acgik iken, hukuki haklarinin
korunmasi i¢in bir yasal temsilciye ihtiya¢ duymakta olup, iyilesip tam muhakeme
yetenegi kazandiklarinda ise, medeni ve yasal haklarina tiimiiyle yeniden kavusma

ihtiyact duymaktadirlar. Ustelik bu kisilerin sozgelimi coskulu (manik) hastalik

1% Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 23. Baski, Ankara, 2003, s. 90-91.
19" Goziibiiyiik, Hukuka Giris, s.168.
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donemlerindeki muhakeme bozukluklarindan yararlanilarak ugrayabildikleri agir
maddi hasarlarin etkileri bir dmiir bu kisileri magdur edebilmekte ve o sirada kendi
hastaliklarinin ~ bilincinde de  olamadiklarindan, bir yasal temsilcileri
bulunmamaktadir. lyilesip haklarini aramaya calistiklarinda ise o donemde
hastaliklarin1 ispat edebilmeleri halinde dahi ugradiklar1 kayiplara iliskin
yaptirimlardan muaf tutulmalarini saglayacak bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ote yandan, séz gelimi anti sosyal kisilik bozuklugu olup sug isleyen, drnegin; kasith
adam Oldiiren bir birey ise isledigi sugun idrakinde olup, aktif hastalik donemi
yasayan ve sanrilart nedeniyle su¢ isleyen bir sizofreni hastasi gibi
degerlendirilmemeli, isledigi sugun tim yasal yiikiimliiliikklerini tagimalidir.
Gortildigt gibi akil hastaligl ya da zayifligt durumlarma ilisgkin daha detayli bir
diizenlemeye gidilmesi, hem bu 6zel engellilik hallerindeki kisilerin, hem de
toplumun veya kamunun yasal haklarmi uygun bi¢imde korumak igin bir
zorunluluktur.  BoOyle  detaylh  bir  c¢alismanin  {ilkemizde  baglatilip
gerceklestirilebilmesi Avrupa Birligi katilim siirecinde iilkemiz icin de bir art1 puan

olacaktir.

1.3.5 Rehabilitasyon ve Saghk Hizmetlerinden Yararlanma Hakk

Engellilik, bireyin kendi kisisel bakimin1 yapamamasi, ¢alisamamasi, kendini
finanse edememesi, sosyal olarak entegre olamamasi ve bos zamanlarin1 eglenceli
aktivitelerle degerlendirememesi gibi temel faaliyet kisitlamalarini dogurmaktadir.
Bu kisitlanmalarin - medikal, davranigsal, sosyal ve ekonomik sonuglari
bulunmaktadir. Engelli bireylerin fonksiyonel kapasitelerini artirmak, fonksiyonel
kisitlarin1 azaltmak ve yasam kalitelerini artirmak amaciyla engellilere yonelik
rehabilitasyon programlari diizenlenmelidir.''’ (Ayrica her bireyde belli bir yastan
sonra ortaya ¢ikabilen seker hastaligi, kroner arter hastaligi, ya da hipertansiyon gibi
yaygin bir takim fiziksel, ya da depresyon gibi ruhsal hastaliklar engelli bireylerde de
ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla engelli birey, kendisini “engelli” kategorisine

sokan baslica fiziksel ya da ruhsal sorununun yaninda baska saglik problemlerine de

" C Melville, “Discrimination and Health Inequalities Experienced by Disabled People”, Medical
Education, Vol.39, 2005, ss. 122—126.
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maruz kalabilmekte ve bu saglik sorunlar1 i¢in de hizmet almasi gerekmektedir.
Ustelik engelli birey engelli hali nedeniyle maruz kaldig1 hareketsizlik, olumsuz
yasam kosullari, veya kullandig1 ilaglar nedeniyle yukarida adi gecen yaygin
hastaliklar acisindan daha da biiyiik bir risk altinda bulunmakta, ancak bu hastaliklar
icin hizmet almasi saglikli bireylere gore daha giic olmaktadir. Soyle ki, ayaktan
hizmet verilen saglik birimlerinde mevcut kosullar engellilere yonelik bir dncelik
veya kolaylik imkani saglamamakta ve basl basina bu durum bile engellilikten
dogan kisitlilik nedeniyle saglik hizmeti alma kosullarini esit kilmamaktadir. Buna
ilaveten gesitli engellilik durumlar1 6rnegin; psikiyatrik hastaliklar, HIV pozitif ya da
Hepatit B, C pozitif olma gibi bulasici hastaliklar saglik ¢alisanlar1 i¢in de bir
cekince olusturabilmekte ve saglik hizmeti sunumunu etkileyebilmektedir'"!
Dolayisiyla engelliler icgin, engellilige yoOnelik biyopsikososyal rehabilitasyon
kavrami i¢inde komorbid hastalik durumlari i¢in saglik hizmetlerinden yararlanim da
mutlaka ele alinmalidir. Medikal alanda fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlik alani,
engelli bireyler icin fizyolojik, psikolojik ve sosyal denge saglanmasi ile ilgili ¢alisir.
Bir rehabilitasyon programi engelli bir bireyi, yatagindan ¢ikartip isine dondiirmek,
engeli ile yasayabilecegi en iyi hayati yasamasmi saglamak ve engelli bireyin
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanir. Engelli bireyin yasamini siirdiiriirken
diger bireylere ve nesnelere muhtagligin1 en aza indirgemek amaciyla uygulanacak

tedaviye rehabilitasyon hizmeti denir.''?

Tibbi Rehabilitasyon’a olan talep ve ihtiya¢ diinya niifusunun yaslanmasi ve
engelli birey sayisinin fazlalasmasi sonucunda 6nemli Olgiide artmustir. Her iilkede
fiziksel rehabilitasyon hizmetlerinin gelisimi farkliliklar gostermektedir. Fiziksel Tip
ve Rehabilitasyon hizmeti iki temel alandan olugmaktadir. Fiziksel tip hastaliklarin
tedavisinde (151k, 1s1, su, elektrik ve mekanik araglar vb) fiziksel araglarin kullanildigi

bir tip dalidir. Rehabilitasyon ise fiziksel, psikolojik, sosyal ve mesleki agidan

"L, Kiiey, “ The impact of stigma on somatic treatment and care for people with comorbid mental and
somatic disorders”, Current Opinion In Psychiatry, 2008 (baskida); S Leucht ve K Fountoulakis,
“Improvement of the physical Health of People With Mental Illness”, Current Opin Psychiatry,
Vol.19, 2006, ss. 411-412; RS Mclntyre ve digerleri, “Medical Comorbidity n Bipolar Disorder:
Re-Prioritizing Unmet Needs”, Curr Opin Psychiatry, Vol.20, 2007, ss.406-416.

"> Jo Dona Blake ve Dan Scott, Employment of Persons with Disabilities: Physical Medicine and
Rehabilitation, W.B. Saunders Company, Philadelphia, 1998, s.177.
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normal yasam sartlar1 ve maksimum potansiyel kazandirmak i¢in hastalarin tedavi ve

egitimidir.'"

1975 yilinin Aralik ayinda BM Genel Konseyi tarafindan Engelli Haklari

Bildirgesi yaymlanmistir. Bu bildirgede engelli bireylerin tibbi, psikolojik ve
fonksiyonel tedavi gérme ve ayni zamanda tibbi ve sosyal rehabilitasyon haklar ilk
olarak tanimlanmistir. Bu hak, engelli bireylerin yetenek ve kapasitelerini gelistirmek

ve sosyal entegrasyonlarim saglamak amaciyla taninmustir.'*

Tiirk hukukunda 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun rehabilitasyonu “Dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle olusan 6zrii ortadan kaldirmak veya ozirliligiin
etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmek, 6ziirlilye yeniden fiziksel, zihinsel,
psikolojik, ruhsal, sosyal, mesleki ve ekonomik yararlilik alanlarinda basarabilecegi
en st diizeyde yetenekler kazandirarak; evinde, isinde ve sosyal yasaminda kendine
ve topluma yeterli olabilmesi ve Oziirliiniin toplum ile biitiinlesmesi, ayrimciliga
kars1 tiim tedbirlerin alinmas1 amaciyla verilen koruyucu, tibbi, mesleki, egitsel,

rekreasyonal ve psiko-sosyal hizmetler” olarak tanimlamistir.

Gortildiigii tizere, rehabilitasyon engelli bireyi topluma kazandirmak ve ona
iyl bir yasam standardi saglamak adina gerekli hizmetler olarak tanimlanmustir.
Rehabilitasyon, kiginin, engellili§ini azaltmaya ve yasam kalitesini arttirmayi
amaglayan bir siirectir. Rehabilitasyon hizmetleri tibbi, sosyal, mesleki ve toplum

temelli olarak basliklara ayrilir.

5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 10. Maddesi Rehabilitasyon hizmetlerini
toplumsal hayata katilim ve esitlik temelinde engellinin bireysel ve toplumsal

ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla saglanacagini, rehabilitasyon kararinin alinmasi,

' Naoichi Chino ve digerleri, “International Issues in Rehabilitation Medicine” Rehabilitation
Medicine: Principles and Practice, Third Edition, Joel A. Delisa, Bruce M. Gans, William L.
Bockenek (eds.), Philadelphia, 1998, s. 47.

"% The UN and Persons with Disabilities, United Nations Commitment to Advancement of the
Status of Persons with Disabilities, 1975, www.un.org/esa/socdev/enable/disun/htm
(17.05.2007).
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planlanmasi, yiiriitiilmesi, sonlandirilmasi dahil her asamasinda engelli birey ve

ailesinin aktif ve etkili katiliminin hedeflendigini, belirtmektedir.

Ayrica rehabilitasyon hizmetleri ile ilgili Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi, ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde farkli

mevzuatlar mevcuttur.

1.3.6 Tatil ve Seyahat Hakki

Engelli bireylerin yasamin tiim kesimlerine entegre olmasi ¢ok onemlidir.
Engelli bireylerin diger bireyler gibi seyahat etmeye ve tatil yapmaya ihtiyaglar
vardir. Bu c¢ercevede turizm alt yapisini olusturan ulasim, konaklama ve diger
Ogelerin engelli bireyler tarafindan kullanimini saglamak amaciyla diizenlemeler
yapilmalidir. Seyahat ve tatil hakkinin engelliler icin bir hak olarak kabul
edilmesiyle, toplumun tiim kesimlerinin bu dogrultuda 6rgiitlenmesi yolunda adimlar
atilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve diger baz iilkeler engellilerin
seyahat edebilmesini yasal bir diizenlemeye kavusturmustur. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1990 yilinda ¢ikan Engelli Kanunu (The Americans With Disabilities
Act) ve Ingiltere de cikarilan 1994 tarihli Engelliler Ayrimcilik Yasasi (Disability
Discriminition Act) bu konuda diizenleme yapilan kanun o6rneklerindendir. Bu
kanunlar, engellilere karsi ayrimciligi yasaklarken ayni zamanda tiim ticari
isletmelere engelliler icin bazi diizenlemeleri yapma zorunlulugu getirmektedir.
Seyahat sirketleri de ayn1 kanunlar uyarinca engellilere tiim diger miisterileri gibi esit

davranmak ve onlara hizmet gétiirmek ile mesul tutulmaktadirlar.'"

Avrupa Birligi 1980 yillarin basindan itibaren Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi turizm alanina
biiylik bir 6nem vermis ve bu g¢ercevede 1986 yilinda 86/664/EEC Nolu Avrupa
Konseyi karari ile Turizm Komitesini kurmustur. Bu komitenin temel amac1 turizm

alaninda iiye iilkeler arasinda bilgi degisimi, danismanlik ve isbirligi saglamaktir.

"5 Yildiz Artar ve Cagla Karabacakoglu, Tiirkiye’de Oziirliiler Turizminin Gelistirilmesine
Yonelik Olarak Konaklama Tesislerindeki Altyapr Olanaklarmin Arastirilmasi, Milli
Prodiiktivite Merkezi, Ankara, 2003, s. 2.
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Komite her iiye iilkenin bir temsilcisinden olusmaktadir. Komite ¢alisma gruplar
aracilig1 ile faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Bu ¢alisma gruplarindan bir tanesi de
engelli bireylerin turizm olanaklarina ulasabilirlikleri konusunda ¢aligmaktadir. Bu
calisma grubu 2004 tarihli raporunda, turizmde erisim hakki tiim Avrupa Birligi
vatandaglarin1 kapsayan sosyal bir hak olarak tanimlanmigtir. Anilan raporda Avrupa
Birligi vatandasi olan engelli bireylerin %70’inin fiziksel ve finansal olarak seyahat
edebilir oldugu saptanmustir. Ayrica engelli turistlerin genelde refakatciler ile seyahat
ettikleri bilinmektedir. Aileleri ile seyahat eden engelli bireyler ancak 6zel
ihtiyaglarina ulasabildikleri takdirde seyahat edebileceklerdir. Avrupa birligi iiye
iilkelerinden anilan istatistiklere gore yalnizca restoran ve yemek yenilecek
mekanlarin %1,5’1 konaklanacak yerlerin ise %6,5’nin engellilere uygun oldugu
saptanmigtir. GOriildiigli lizere Avrupa Birligi’'nde turizm kuruluslari ve turizm
hizmetlerinin engelli bireyler tarafindan erigimini saglayacak sekilde yeniden
diizenlemeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir. Turizm sektoriinde engelli bireylerin istek
ve ihtiyaglarini karsilayabilecek mevcut olanaklar hakkinda engelli turistlere diizenli
olarak bilgilendirme yapilmasi1 gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Bu cergevede
Avrupa Birligi Turizm Komisyonu tarafindan engelli bireylere yonelik turizm
olanaklar1 hakkinda bilgilendirmenin nasil gelistirilecegi konusunda ¢alisma

yapilmistir.

Ornegin Federal Almanya’da engelli birey terapi veya tedavi amaciyla
seyahat edecekse, Federal Sosyal Yardim Kanunu’nun 40. Maddesi (BSHG 40)
geregince, engelli bireyin seyahat masraflar1 devlet tarafindan karsilanacaktir. Anilan
Kanunun uyum yardimi tanimlamasina bakildiginda, Engelli insanlar i¢in uyum
yardimt Onleyici oldugu gibi rehabilitasyonu ve uyumu da amacglamaktadir.
“Sakatlanma tehlikesini 6nlemek, ya da bir engellilik durumunu ya da sonuglarini
ortadan kaldirmak ya da yumusatmak ve engelli insanlarin tekrar topluma uyumlarini
saglamay1 amaglamaktadir”. Sosyal Kanun (SGB XII. Kitab1, 53. Maddesi 3.
Fikras1) geregince “Sadece gegici bir siire i¢in degil, fiziksel, zihinsel ya da ruhsal
acidan onemli derecede engelli ya da engelli kalma tehlikesi altinda olan herkes hak

sahibidir” diizenlemesi bulunmaktadir.''® Almanya’da fiziksel engelli bireyin

" Jan Castendiek ve Hofmann Giinther, Das Recht der Behinderten Menschen, Nomos 2, Auflage
Baden, 2005, s. 165.
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konaklamas1 sirasinda karsilagacagi sorunlar ile ilgili olarak (odanin biiyiikligu, kap1
genisligi) engelli bireyin kendisini tatile gonderecek acente ile yapacagi bir sdzlesme
kanit agisindan yararli olacak ve sartlarin saglanmamasi durumunda Federal
Kanun’nun (BGB) 651. Maddesi geregince seyahat giderlerinin indirimini ya da bir

kisminin tazminini, sartlari saglayamayan acenteden talep edebilecektir.'”’

Tirk hukukunda engelli bireylerin tatil ve seyahat hakkina yonelik tek
diizenleme tasimacilik hizmetlerinden yararlanmadaki indirimler hari¢ tutulursa,
Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve niteliklerine iliskin yoOnetmelikte yer
almaktadir. Anilan yonetmeligin 18. Maddesinin ¢ fikras1 “Toplam kapasitesi seksen
oda ve tlizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda
kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az
bir adet yeme-igme {nitesinde, mola noktalari, temali parklar ile eglence
merkezlerinde ise kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel
Oziirlilerin kullannmina uygun diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel
isaretlerle belirtilir” seklinde diizenlenmis olup, turizm tesislerinin fiziksel engelli
bireylere yonelik bu sekilde bir zorunluluga tabi tutulmasi son derece yerinde
olmustur. Ancak engelli bireyin seyahat etme nedeninin kendi tedavisi veya terapisi
amaciyla oldugu durumlarda nasil bir indirimden yararlanabilecegi hususunda heniiz

diizenleme yapilmamis olup bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekliligi vardir.

1.3.7 Spor Yapma Hakki

Sporun bireyin topluma uyumunu saglayan, kisilerin ruh ve beden sagliklarini
giivence altina alan bir ugrasi alam''® olduguna iliskin tanimlama engelli birey igin
de sporun ne derece Onemli oldugunu gosterir. Birlikte paylasarak yasamak
toplumsal yasamin gerekliligidir. Spor, ekip bilincini ve birlikte ¢alisma, paylasma

aliskanlig1 gelistirdigi icin, insanlarin toplumsal yasamda daha basarili olmalarim

"7 Castendiek ve Giinther, s. 166.

"' Birol Dogan , Spor Sosyolojisi ve Uygulamah Spor Sosyolojisine Giris, Meta Basim, izmir,
2004, s. 47.
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saglamaktadir.'"”” Engelli birey icin de topluma uyum saglama agisindan birlikte
calisma ve paylasma aliskanligi kazanmak, dolayisiyla spor yapma olanaklarina

sahip olabilmek son derece dnemlidir.

1980°1i yillarda engelli bireylerin yalnizca bir ise veya bir eve ihtiyaclar
olmadigi, ayn1 zamanda bos zamanlarinm1 degerlendirebilecekleri spor aktiviteleri
yapma ihtiyacin1 duyduklar1 fark edilmistir. 2000’li yillara gelindiginde engellilerin
spor yapmasi dogal bir hal almistir. Ornegin; Birlesmis Milletler Engelli Haklar:
Sozlesmesi taraf iilkelere spor alaninda da insan haklarin1 gergeklestirmeye yonelik
her tirlii 6nlemi alma yiikiimliliigii getirmistir.'”® Engelli birey kendi basma ne
kadar spor yapmaya istekli olursa olsun, spor yapabilmesi i¢in ona diger bireylerden
farkl1 baz1 imkanlarin sunulmasi1 gerekecektir. Engellilerin spor yapma ihtiyacinin
karsilanmig sayilabilmesi i¢in spor alanlarinda engellilerin 6zel ihtiyaglarinin,
(tuvalet ve kisisel bakim) karsilanabilecegi spor merkezlerinin kurulmasi ve bu
merkezlerde bu dogrultuda egitim goérmiis personelin bulundurulmas gerekir. Ancak
bu sartlarin saglanmasi halinde engelli birey bu alanlarda tek basina birine bagiml

olmadan spor yapabilecektir. '*!

Tirkiye’de de engellilere yonelik spor hizmetlerini diizenleyen kanunlar
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi 3289 sayil1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun da yer alan Genglik ve Spor Genel
Midiirliigliniin gorev ve yetkileri baghikli 2. Maddenin “o” (Ek: 1/7/2005-5378/33
md.) fikrasidir. Anilan fikrada Genel Miidirligiin engelli bireylerin spor
yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak iizere; spor tesislerinin engellilerin
kullanimina da uygun olmasini saglamak, spor egitim programlar1 ve destekleyici
teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve
bilinglendirme ¢alismalar1 ile yaymlar yapmak, spor adamlar yetistirmek, engelli
bireylerin spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla isbirligi yapmak,

seklinde gorevleri oldugu belirtilmistir.

" Dogan, s. 59.

120 Elise C. Roy, “Aiming for Inclusive Sport: the Legal and Practical Implications of the
UnitedNation’s Disability Convention for Sport, Recreation and Leisure for People with
Disabilities”, Entertainment and Sports Law Journal, Vol.5, No.1,2007, ss.1-12.

2! Devas Magda, “Support and Access in Sports an Leisure Provision”, Disability and Society,
Vol.18, No. 2, 2003, ss. 231-245, s. 232.
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1.3.8 Korunma Talep Edebilme Hakki

Engellilikle ilgili yasal gerekliliklerin ne zaman baslayacagi diisiiniilecek
olursa yasamin evrelerine bakmak gereklidir. Yani embriyonun olusumundan gebelik
ve dogum, bebeklik, cocukluk, ergen, yetigskin ve 6liime kadar varan siiregte herhangi
bir nedenle engelligin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu nedenle hayatin evrelerinin,
verilecek olan hizmetler ¢ercevesinde dikkate alimmasi karsimiza baska bir tanimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da korunma ve saghgm iyilestirilmesi kavramlaridir.'*
Korunma ve saghigin iyilestirilmesi, diger bir deyisle hastaliktan sakatliktan ve erken
Olimlerden korunma anlamina gelmektedir. Korunma kavrami; birincil, ikincil ve
tictinciil olmak tizere ii¢ alt baslik halinde incelenmektedir. Birincil korunma; heniiz
hastalik ya da sakatligin ortaya ¢ikmadigi donemlerde yapilan bireysel ve toplumsal
midahaleler ile olast saglik sorunlarmin engellenmesi anlamina gelmektedir.
Annelerin gebelikleri sirasinda folik asit destegi almasiyla bebeklerde omurilik
gelisimine iliskin sorunlarin engellenmesi buna bir 6rnektir. Diger bir 6rnek bebeklik
caginda yapilan ¢ocuk felci asilamasi ile ortaya ¢ikacak olan ¢ocuk felci vakalarinin
onlenmesi saglanmaktadir. Birincil korumaya iliskin yasal gereklilikler diisiiniildiigii
zaman engelligin saglikli yasam hakki c¢er¢evesinde degerlendirilmesi ve herkesin
esit ve kapsamli saglik hizmetlerinden yararlanma hakki engelligin ortaya ¢ikmasini
onleyecektir. Birincil korunma hayatin tiim evrelerinde énem tagimaktadir. Ornegin;
is yasalart geregi is ve is giivenligi ile ilgili Onlemlerin alinmasi ve gerekli
egitimlerin verilmesi ile is kazalarinin Onlenmesi ve ortaya cikacak engelligin

onlenmesi de birincil korunmaya diger bir 6rnektir.

Ikincil korunmada sorun ortaya g¢ikmugtir. Sorunun ilerlemesine veya
yayilmasina iliskin miidahaleler yapilabilir. Ornegin; HIV viriisii saptanan bir kiside
antiretroviral ilaclarin kullanmasi ile hastaligin ortaya ¢ikisinin geciktirilmesi ve
verilen egitim ile bagka kisilere bulastirilmasinin engellenmesi ikincil korunmaya

ornek arz eder.

Ornegin; mamografi kullanilmaya baslanmasi ile meme kanserlerinin erken

teshisi ve ona bagl olarak yasanacak olan, olasi sorunlart memenin alinmasi gibi

122 Roger Detels ve digerleri, Oxford Textbook of Public Health, Fourth Edition, Oxford, England,
2002, s. 1816.

58



viicutta meydana gelecek olan estetik bozulmalarin engellenmesi ikincil korunmaya

Ornektir.

Ucgiinciil korunma ise, ortaya ¢ikan bir saghk bir sorunun kisinin yasamini
olumsuz etkilemesini azaltmaya c¢alisilmasidir. Dolayisiyla yasanan saglik
sorunlarina baglh ortaya ¢ikan yetersizliklerin engellilik durumlarinin azaltilmasi ve
yasam Kkalitesinin artirilmasi {i¢iincii korunma tarafindan icerilmektedir.'” Uygun
tedavi yaklagimlarinin benimsenmesi, izlem ve rehabilatasyonun yapilmasi ve hasta
egitimi tg¢linclil korunma kapsamindadir. Diyabet tanisi almis bir kisiye verilen
saglik egitimi ile diyabetik ayak ve ayak bakiminin 6nemi konusunda bilgilendirme
ile ayaklarda olusacak kangrenin 6nlenmesi ve ayak kaybindan kaynaklanan bir
ortopedik engelliligin dnlemesi bu baslik altinda 6rneklendirilebilir. Zihinsel engelli
tanis1 alan bir ¢ocuga ve ailesine zihinsel engelle yasama, meslek edinme, 6z bakim
egitimlerinin verilmesi ve egitimler g¢ercevesinde izlemelerin yapilmast diger bir

Ornektir.

Korunma ve engellilik kavrami ¢ok siki bir iligki i¢indedir. Ciinkii korunma
engelligin ortaya c¢ikmasindan onceki asamada baslayip, ortaya ¢ikisindan sonraki
donemde yasam kalitesini etkilemesi, toplum i¢inde yer edinmesini saglamasi ve
egitim ve mesleki alanlarda hizmete ulasmasinda farkli diizeylerde korunma kavrami
dikkate alinmaktadir. Korunma kavrami yalmizca saglik hizmetleriyle iligkili
olmayip, kisinin saglikli yasam hakk: gercevesinde saglik hizmetlerinden esit
kapsamli entegre ve siirekli bicimde yararlanmasi hakki ile yasal gereklilikleri de

ilgilendirmektedir.

Ulkemizde 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun_ Erken Tani ve Koruyucu
Hizmetler Baslikli 11. Maddesinde “Yeni dogan, erken ¢ocukluk ve ¢ocuklugun her
donemi fiziksel, isitsel, duyusal, sosyal, ruhsal ve zihinsel gelisimlerinin izlenmesi,
genetik gecisli ve oziirliiliige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis edilmesinin

saglanmasi, 6zlrliliigiin 6nlenmesi, var olan Ozriin siddetinin olabilecek en diisiik

2 Ann Anschengrau ve George R Seage, Essentials of Epidemiology in Public Health, Bartlett
Publishers, Canada, 2003, ss. 404-406; F. James Mckenzie, R. Robert Pinger ve Jerome E
Kotecki, An Introduction to Community Health, Fourth Edition, Health Bartlett Publishers,
Canada, 2002, s.101.
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seviyeye cekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasma iliskin ¢alismalar Saglik
Bakanliginca planlanir ve yiiriitiiliir” diizenlemesine yer verilmis ve engellikten
korunma konusunda Saghk Bakanligi her tiirli hizmeti vermekle yiikiimli
kilmmistir. Ayrica 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun 3. Maddesi
“Ogziirlii gocuk dogumlarinin 6nlenmesi igin, gebelik dncesi ve gebelik doneminde
tibbi ve egitsel ¢calismalar yapilir. Yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklari
icin gerekli olan testlerden gecirilerek risk tasiyanlarin belirlenmesine iliskin
tedbirler alinir.” Seklinde diizenlenmistir. Gortildiigl lizere engellilige yonelik her
tirlii koruma tedbirlerini almakla yiikiimlii olan Saglik Bakanligi, embriyonun
olusumundan, gebelik ve dogum, bebeklik, cocukluk, ergen, yetiskin ve 6liime kadar
varan slirecte herhangi bir nedenle engelligin ortaya ¢ikmasi olasiligina karsi, her

tiirlii korunma talebini karsilamakla yiikiimli kilimmustir.

1.3.9 iletisim Kurma Hakki

Toplumun bir pargasi olmalarina ragmen, toplumdan c¢ogu zaman ayri
yasamak zorunda kalan "engelli" bireyler, ancak iletisim haklarmin gelistirilmesi ve
korunmasiyla topluma katilabilir. Son yillarda bilgi teknolojileri  ve
telekomiinikasyon alaninda devrimsel olarak nitelenen gelismeler yaganmaktadir. Bu
alandaki teknolojik gelismeler bilgi toplumu kavraminmi ortaya g¢ikarmistir. Bilgi
teknolojisi bilgiye ulasmay1 hem kolaylastirip hem de zorlagtirmaktadir. Daha 6nceki
yillarda sosyal dislanmisligin nedeni olarak sadece ekonomik nedenler oldugu
disiintiliirken, son yillarda teknolojik gelismelere ulasamamanin  sosyal
dislanmighigin 6nemli bir nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilginin toplanmasi ve
saklanmasi daha kolay bir hale gelmistir. Pahali ve karmagik teknolojiler, bunlar
kullanmak i¢in gerekli beceri, olanak ve kaynagi olanlarla olmayanlar arasinda bir
ucurum yaratmaktadir. Engelli bireylerde bu olanaklardan en az faydalanabilen
gruptur. Ornegin Ingiltere’de 1964 tarihli “Kamu Kiitiiphaneleri ve Miizeleri”
Kanuna gore her kamu kiitiiphane yonetimi, talep eden her bireye, kapsamli ve etkin
kiitiphane hizmeti vermek zorundadir. Bilgi teknolojileri alaninda yasanan hizl
gelismelere ragmen kamu kiitiiphanelerinin tiim vatandaslar1 bilgiye ulastirma

ylukiimliliigli degismemistir. Bilgiye ulasamama sosyal dislanmislik tehdidini
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artirmaktadir. Kamu kiitiiphaneleri bu tehdidi ortadan kaldirabilmek i¢in yenilikler

yapmak zorundadirlar.'**

Engelli bireylerin bilgiye ulasmasinda 6nemli engeller bulunmaktadir. Engelli
bireylerin de toplumda yasayan herkes kadar bilgiye ulasma ihtiyact ve iletisim
kurma ihtiyact bulunmaktadir. Engelli bireyler toplum yasamina katilmak, sahip
oldugu haklar konusunda bilgilenmek ve kendi sorumlulugunu iistlenebilmek igin,
ozellikle bilgiye ve iletisime ihtiya¢ duymaktadirlar. Engelli bireyler hareket
kisitliliklart  ve duyusal engelleri nedeniyle mevcut iletisim hizmetlerini
kullanamamaktadirlar ve bilgiye ulagsmakta zorlanmaktadirlar. Engelli bireylerin
bilgiye ulasabilmesi i¢in 6zel hizmetlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de
1987 yilinda gelistirilen AIRS (Bilgi ve Okuma Hizmetlerine Ulasim) projesi ile
ulusal diizeyde, gorme engelli bireylere konusan gazete hizmeti verilmektedir. Bu
projenin temel amaci engelli bireylerin diger bireyler gibi bilgiye ulagma ve iletisim

kurma hakkinin saglanmasidir.'

Tiirkiye’de de 16.06.2006 tarih ve 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda sabit telefon
hizmetlerinin, ankesorlii telefon hizmetlerinin, basili veya elektronik ortamda
sunulacak telefon rehber hizmetlerinin, acil yardim ¢agrilar1 hizmetlerinin, temel
internet hizmetlerinin, ulasimi yalniz deniz yoluyla saglanabilen yerlesim alanlarina
yapilan yolcu tasima hizmetleri ile denizde tehlike ve emniyete iliskin haberlesme
hizmetlerinin saglanmasinda, engellilerin evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in
uygun fiyatlandirma ve teknoloji segeneklerinin uygulanabilmesi igin tedbir

almacagini diizenlenmistir.

Bu diizenleme, engellilerin iletisim hizmetlerinden yararlanmasi ve bu sayede
topluma katilabilmeleri i¢in dnemli bir gelismedir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
kiitiiphane hizmetleri konusunda Ingiltere’de yapilmis olan diizenlemelere benzer

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Ancak Halk ve Cocuk Kiitiiphaneleri

124 Christine E Myhill, “ICT for Access to Information Services for Disabled People: an
Overview of the Projects and Services at Gateshead Libraries Service”, Program, Vol.36,
No. 3, 2002, ss.176-181.

125 Myhill, s.177.
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ve Milli Kiitiiphane Kullanici Hizmetleri Yonetmeliginde’ki diizenlemeler yeterli
olmamakla beraber engelli bireylerin bilgiye ulasmasinda saglanan kolayliklar

yoniinden olumludur.

1.4 KAMU HiZMETI iLKELERi BAGLAMINDA ENGELLILIK

Kamu hizmeti, organik agidan belirli bir gorevi yiiriitmek i¢in kamu tiizel
kisisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin Dbiitiinii olarak

tanimlanmaktadir. '%¢

Kamu hizmeti maddi agidan faaliyeti yiirliten Orgiitiin
niteliklerinden tamamen bagimsiz olarak yalnizca faaliyetin niteligine bakilarak
tanimlanmaktadir. Yani maddi agidan kamu hizmeti tatmininde kamu yarari olan ve

toplumsal gereksinimi karsilayan faaliyet olarak tanimlanmaktadir.'?’

Kamu hizmetinin, kim tarafindan ve nasil goriildiigiine bakilmaksizin
uyulmast gerekli olan ilkeleri mevcuttur. Bunlar siireklilik, esitlik, degiskenlik ve
uyum olarak sayilmaktadir.'”® Bu klasik ilkelere parasizlik ilkesinin de eklenmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.'*

1.4.1 Kamu Hizmetinde Siireklilik ilkesi *° ve Engellilik

Kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyacin siirekliligi nedeniyle siireklilik ve
diizenlilik arz etmesi 6nemli bir husustur. Kamu hizmetlerinin toplumun ihtiyacim
karsilamasinin yaninda, ayn1 zamanda toplum igersinde ozellik arz eden engelli

bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilmesi i¢in siireklilik gostermeleri cok dnemlidir.

126 Kamu Hizmeti kavramunin gesitli tamimlari igin bkz: Ramazan Cengiz Derdiman, Tiirkiye
Idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapisi: Kamu Mallar1 ve Gorevlileri Idari Faaliyetler, Aktiiel,
istanbul, 2004, 149—150; Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2007, s509—511;
Ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2001, s.
772, Siikrii Karatepe, idare Hukuku, Universite Kitabevi, izmir, 1993, s. 214.

127 Metin Giinday; idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2002, s. 282
128 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitapevi,Ankara,2007,5.662 vd

12 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti: Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitapevi, Ankara,
2002, s.190

139 Siirekliklik ilkesi i¢in bkz: Goziibityiik, s. 518; Giritli vd, s. 782.
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Ozellikle engellilere yonelik bakim, egitim gibi hizmetlerin engelli bireylere tiim
yasamlar1 boyunca siirekli ve diizenli olarak sunulmasi zaruridir. Ancak devlet bu
hizmeti sunarken, kimi zaman engellilere yonelik hizmetlere, mesela yas sinirlari
getirerek, hizmeti sunus siiresini azaltmak yoniinde politikalar izleyebilmektedir.
Ornek olarak zihinsel engelli bireylere yonelik hizmetlerden egitim hizmeti, dmiir
boyu siirmek yani siireklilik arz etmek zorundadir. Cilinkii bu kisiler tiim yasamlari
boyunca ayni ihtiya¢ icersinde kalacaklardir. Egitim ihtiyaglar1 tiim yasamlar
boyunca devam edecektir. Calismamizin {igiincii bolimiinde egitim hizmeti basligi
altinda ayrintist ile agiklanacagi iizere, zihinsel engelli bireylere verilen egitime
yonelik yas sinirlamasi, Zihinsel Oziirliiller Ozel Egitim Merkezleri Yénetmeligi ile
getirilmig, daha sonra zihinsel engellilere yonelik egitim hizmetinin 21 yas ile
sinirlayan yonetmelik maddesi Danistay 8. Dairesinin 2003/614 E ve 2004 1921 K
sayili karar ile iptal edilmistir. Danistay’in anilan kararinda, “zihinsel engele sahip
bireylerin hangi yasta olursa olsun bilingli, sistematik bir egitim ve bakima
ithtiyaglarinin bulundugu gercektir. Bu durumun aksine bir kabuliin, bu bireylerin
toplum digina itilerek aileleri ve toplum ig¢in bir kiilfet haline doniismelerine neden
olacagi gibi hem kanunun amacina hem de Anayasada yer alan sosyal giivenlik,
egitim ve O0grenim hakkina iliskin diizenlemelere de aykir1 olacagimi baska bir
anlatimla, boyle bir diizenleme ve uygulamanin Anayasa’da gilivence altina alinan

"Bl g6riigiine yer verilmistir. Gorildigii

haklarin ihlali sonucunu doguracag: aciktir
tizere Danistay engelli bireylere yonelik kamu hizmetleri agisindan siireklilik ilkesini
vurgulamakta, engellilere sunulan hizmetin goriilmesi sirasinda herhangi bir

sinirlama (yas sinir1 gibi) getirilmesinin hukuka aykir1 oldugu gériisiinii tasimaktadir.

Kamu hizmetlerinin kesintisiz olmasi siireklilik arz etmesi engelli bir birey
i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasir. Clinkli amag; anilan Danistay kararinda vurgulandigi gibi
bu vatandaslar1 toplum disina iterek aileleri i¢in bir yiik haline getirmek degil, onlar1
toplum yasamina asgari diizeyde katilmalarini saglamaktir. Anayasamizdaki sosyal

devlet ve sosyal adalet anlayis1 bunu zorunlu kilmaktadir.

B! Damistay 8. Dairesi 2003/614 E ve 2004 1921 K say1li karari, www.danistay.gov.tr, (15.04.2008).
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1.4.2 Kamu Hizmetinde Esitlik Tlkesi ve Engellik

“Devlet kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadig1 gibi, esit
durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da farkli bicimde sunmak
zorunlulugunu tasir” bir diger deyisle matematiksel degil kisilerin icinde

bulunduklari durumlara gore esitlik anlayist s6z konusudur.'**

Iste engelli bireyler de iginde bulunduklari 6zel durum nedeniyle
hizmetlerden yararlanirken diger bireylerden bir takim pozitif ayricaliklara tabi
tutulacaklardir. Bu ayricaliklarin temeli Anayasamizin 2., 50., 61. ve 73.
Maddelerindeki diizenlemelerde mevcuttur. Gergekten Anayasanin 2. Maddesinde
Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal devlet oldugu belirtildikten sonra; bireyin dogustan
sahip oldugu onurlu bir yasami siirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina devletin, sosyal adalet gereklerince
olanak saglamasi yiikiimliiliigii belirtilmistir. Gene Anayasa'nin 50. Maddesindeki,
"kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar c¢alisma sartlar
bakimindan 06zel alarak korunurlar.” hilkmii yer almistir. Anayasa'min 61.
Maddesinde yer alan "Devlet, sakatlarin korunmalarmi ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir." hilkkmii ile Anayasamin 73. Maddesindeki,
"Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
ylikiimliidiir.” hiikmii engelli vatandaslara taninan hak ve ayricaliklarin temelini

olusturmaktadir.

5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunda sabit telefon hizmetleri, ankesorlii telefon, temel
internet hizmetleri gibi hizmetlerin saglanmasinda, engellilerin evrensel hizmetten
yararlanabilmesi i¢gin uygun fiyatlandirma ve teknoloji  seceneklerinin
uygulanabilmesi i¢in tedbir alinacaginin diizenlemesi, devletin bu yiikiimliiliigiine

ornek olarak verilebilir.

Engelli bireyler ile diger bireyler arasinda, dogasi geregi sosyal ve calisma

hayatinin her alaninda olusan efor gosterme farkliligt hizmetlerin sunulmasinda

132 Goziibiiyiik ve Tan, 5.667
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yukarida belirttigimiz gibi kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumlara gore esit hizmet

anlayis1 igersinde engellilere yonelik hizmet anlayisini gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin engellilere yonelik muafiyetler konusunda bir
kararina deginmekte yarar vardir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 58.
Maddesinde 01/01/2000 — 31/12/2001 tarihleri arasinda hayat standardi getirilmis,
yani gelir vergisi miikelleflerinin ulastiklar1 yasam diizeyini saglayabilmeleri igin
yaptiklar1  giderleri  karsilayan gelirlerinin  olmast  gerektigini  varsayarak
vergilendirilme esas1t benimsenmistir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 89. Maddesinin
ticiincii bendinde yer alan sakatlik indiriminin, engelli bireylerin i¢inde bulundugu
zor kosullarin giderilmesine katkida bulunmak ve engelliler ile engelli olmayanlar
arasinda rekabet esitsizligini gidermek amaci tagindigi ve hayat standardi esasina
gore, belli bir tutara kadar ayn1 verginin 6denmesi sonucunu doguran yasa kuralinin,
engelli olan ile engelli olmayan arasinda sosyal hukuk devleti agisindan bir
esitsizlige yol actig1, vergi adaletine aykiri oldugu, Anayasa ile koruma altina alinmis
olan engellilerin bu noktada korunmadigi ve tesvik edilmedigi, bu nedenle Gelir
Vergisi Kanunu'na 4605 sayili Yasamin 5. Maddesi ile eklenen Gegici 58.
Maddesinin altinci fikrasinda yer alan 89. Maddeye gore yapilacak indirimler..."
ibaresinin Anayasa'nin 2., 49., 50., 61. ve 73. Maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
iddias1 ile agilan davada Anayasa Mahkemesi ‘“Vergi, gelirin safi tutar1 lizerinden
almir.  Gelirin gergek tutarmin vergilendirilmesi, adil bir vergilendirmeyi
gergeklestirmekle yiikiimlii sosyal devlet olmanin ve verginin adaletli ve dengeli
dagiliminm1 saglamaya yonelik mali giice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir.
Ayni hayat standardina ulagmis kisilerin ayni kurallara bagli tutulmasi dogal olup,
bunlarin 6zel durumlar1 gozetilerek aralarinda farklilik yapilmamasinda Anayasa'nin
vergi 6devinin temel ilkelerini belirleyen 73. Maddesine ve hukuk devleti ilkesini
iceren 2. Maddesine aykirilik yoktur.” hiikmiine vararak hayat standardina gore
vergilendirme yapilmasinda engelli bireylere yonelik bir indirime gidilmemesini
Anayasa’ya aykir1 bulmamustir."*® Anayasa Mahkemesi bu karariyla belirli bir hayat
standard1 yakalamis olmakla, engelli bireyin sanki engelli olmasi ile ilgili tim

dezavantajlarindan kurtulmus olduklarin1 varsaymaktadir. Oysa engellilik, tiim

'3 Anayasa Mahkemesi'nin 11.6.2003 gin ve 2001/375 E ve 2003/61 K sayili
karari.www.kazanci.com, ,(04.06.2008).
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yasam boyu veya belirli bir zaman diliminde sosyal hayati siirdiirmekte ciddi
zorluklar getiren bir durumdur. Belirli bir meslek sahibi olmakla ve hayat standardi
yakalamakla bu zorluklar ortadan kalkmayacagi gibi, engeline ragmen belirli gelire

ulagmis kisileri cezalandirmak anlami da ¢ikarilabilecektir.

Bunun disinda esitlik ilkesi yOniinden degerlendirilmesi gerekli bir bagka
konu ise engelli bireylere sunulan hizmetlerde engelli bireyin, engeline gore bir
ayrim yapilip yapilamayacagi hususudur. Gergekten Milli Egitim Bakanhigi Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan; zihinsel engellilerde yas
kosulu aranmadan, engelli ¢ocuklarin egitim giderlerinin bakanlik¢a karsilanmasina
iliskin 26.06.2006 giin ve 55270 sayili tebligde, zihinsel engelli ¢ocuklarda yas
kosulu aranmamasina karsilik,”** bunlar disindaki engelliler icin 18 yas sinirt

getirilmistir.

Danistay bu teblige karsi acilan iptal davasinda, asagida 3. Boliimde egitim
hizmeti basliginda ayrintili olarak agiklanacagi iizere, bu durumun kabulii halinde
“bedensel engelli vatandaslarin yasada Ongorillen ekonomik imkandan
yararlanmamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacak ve bu uygulama hem yasanin amaciyla
bagdasmayacak, hem de vatandaslarin temel haklar1 onilindeki sosyal ve ekonomik
engelleri kaldirmakla gorevli sosyal devlet anlayis1 ve ilkesine ters diisecektir. Ayrica
bu durum, karsilasilan zorluklar ve sosyal hayata katilim acisindan aymi kosullara
sahip olan engelli vatandaslar arasinda, anayasal esitlik ilkesine acik¢a aykirilik
teskil edecektir.”'**Gaoriisiine yer vermistir. Damstay’m agikca belirttigi gibi engelli
bireyler yoniinden engel ¢esidine gore bir ayrim yapmak anayasal ilkelere ters
diisecegi gibi 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile de bagdasmayacaktir.

134 Kamimca bunun nedeni yukarida deginilen Danistay 8. Dairesinin 2003/614 E ve 2004 1921 K
say1ll karari ile Zihinsel Oziirliller Ozel Egitim Merkezleri Yonetmeligi ile getirilmis, zihinsel
engellilere yonelik egitim hizmetinin 21 yas ile smnirlayan yonetmelik maddesinin iptal
edilmesidir.

15 Danistay 8. Dairesinin 2007/6457 E. Sayili Yiiriitmeyi Durdurma Karari, www.kazanci.com.tr,
(14.06.2008).
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1.4.3 Kamu Hizmetinde Degiskenlik (Uyarlanma) ilkesi'*® ve Engellilik

Kamu Hizmetleri degisen kosullara ve kamunun gereksinmelerine uygun
olarak gelistirilmesi ve degistirilmesi bir zorunluluktur. Nitekim Danistay’in 1977
tarihinde verdigi bir kararinda “Kamu hizmetini gorev olarak yiiklenmis bir kamu
kurumunun, gorev alanmna giren hizmetleri, halkin yakin ve uzak gelecekteki
gereksinmelerini, bu gereksinmeleri gidermek i¢in kamu yonetimin gerek duyacagi
arag, gere¢ ve personel durumunu onceden planlayarak gerekli 6nlemleri almasi ve

gorevini yerine getirmesi asil olup...”"?” Goriisiine yer verilmistir.

Engelli bireylere sunulan hizmetler de zaman icersinde farkli gereksinmeler
ve ihtiyaglar gosterebilir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek g¢alismamizin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak incelenecek olan “Avrupa Komisyonu Tarafindan
Desteklenen Topluma Entegrasyon Projesi” olarak gosterilebilir. Avrupa Birligi
tilkelerinde yapilan arastirmalar gostermistir ki; bakimevlerinde kalan engelli
bireyler, toplumdan ve gilinlik sosyal yasamdan soyutlanmaktadirlar. Bu
bakimevlerindeki kotii sartlar ve insan haklar1 ihlallerinin Oniine gecilememektedir.
Onlar1 bakimevlerinde tutmak yerine, giinlilk sosyal yasama adapte olmalarini
saglayacak hizmetler sunmak ¢ok daha gerekli ve dnemlidir. Bir diger deyisle bugiin
Avrupa Birligi tlkelerinde engelli bireylere sunulacak hizmetler konusundaki

politika giinliik yasama uygun olarak degistirilmektedir.

Ulkemizde de Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarmin Belirlenmesine Iliskin Y&netmeligin 11. Maddesinin a bendinde yer alan

(3

bakim hizmetleri “...gercek veya Ozel hukuk tiizel kisilerine ait 6zel bakim
merkezlerinde veya bakima muhtac 6ziirliiniin ikametgahinda verilir.” diizenlemesi
ile engelli bireylerin miimkiin oldugunca sosyal yasam icersinde hizmet almalar1 ve

bdylece toplumdan soyutlanmamalari hedeflenmistir.

136 Degiskenlik ilkesi i¢in bkz: Gozler, 519 ‘Degisebilirlik’; Giritli vd, s. 782 ‘Uyarlanma’
137 Goziibiiyiik ve Tan, 5.666.
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1.4.4 Kamu Hizmetinde Karsiiksizlik (Bedelsizlik) ilkesi'*® ve Engellilik

Aslina bakilirsa kamu hizmetlerinin karsiliksiz oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Baska bir deyisle sunulan kamu hizmetine bireyler dogrudan veya dolayl
olarak katilmaktadirlar. Parasiz kamu hizmetleri de vergi d&deyenler tarafindan

iistlenilmektedir.'*’

Engellilere yonelik hizmetlere gelince Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, inceleme sonucu diizenlenen raporda ailesinin ekonomik gelirinin yeterli
bulunmasi nedeniyle kurumda fiicretli olarak bakilmasi gerektigi sonucuna ulasilan
engelli bireyle ilgili kararinda “Sosyal hizmetler, maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarin giderilmesine ve ihtiyaclarin karsilanmasina, sosyal sorunlarin
Onlenmesi ve c¢Oziimlenmesine yardimci olmayt ve hayat standartlarinin
tyilestirilmesini, ylikseltilmesini amagladiina gore sosyal hizmetlerin ticret karsilig
sunulmasinin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla Anayasada yerini bulan sosyal
devlet olma ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu hizmetlerden muhtag ve Oziirlii
olan herkesin ayni 6l¢iide yararlandirilmasi gerektigi kuskusuzdur.” Gorlisline yer
vererek engelliler i¢in sosyal hizmetlerin mutlak bedelsiz yararlanilmas1 gerekli bir

hizmet oldugu vurgulanmugtir.'*’

Ancak daha eski bir Damstay kararinda “Ulkemizin mevcut kosullarina gére
korunmaya, bakima, yardima muhta¢ aile, ¢cocuk, oziirlii, yaslt ve diger kisilerin
sosyal hizmetlerden yararlanma taleplerinin tiimiiniin karsilanmas1 miimkiin olmayip,
oOziirlillerin bagvurularinin 6ncelik siras1 belirlenmek suretiyle degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Yasanin tanidigi yetkiye istinaden diizenlenen
Yonetmelikle yeterli ekonomik giice sahip, zihinsel, ruhsal ve bedensel 6ziirli olup
anne ve/veya babasi bulunan kisilerden davali kurumca sunulan sosyal hizmetlerden
faydalanirken hizmetin maliyeti de géz oniinde bulunduruldugunda bir miktar ticret

istenilmesi esasinin benimsenmesinde, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine aykirilik

8 Karsihksizlik ilkesi i¢in bkz: Gozler, s.523. ‘Kamu Hizmetlerinin Bedavalihg: / Ucretliligi
Sorunu’.

139 Karahanogullari, s. 226-227.

"% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 2000/401 E ve 2000/938 K sayili karari,
www.kazanci.com.tr, (14.06.2008).
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gt')riilmemistir.”141 Gériisiine yer verilmistir. Kanimca Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun tarafindan verilmis olmasi ve yeni tarihli bir karar olmasimin
yaninda, sosyal hizmetlerin iicret karsiligi sunulmasinin sosyal devlet ilkesi ile
bagdagmayacag1 goriisiindeyim. Bu nedenle sosyal hizmetlerin engellilere ne olursa

olsun bedelsiz sunulmasina iliskin karar son derece isabetli olmustur.

! Damistay 10. Dairesinin 1998/1582E 1999/2239 K sayili karar;, www.kazanci.com.tr, (14.06.2008).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NDE ENGELLI HAKLARI

2.1 AVRUPA BIiRLIiGi

2.1.1 Avrupa Birligi Hukuku’nda Bir Engelden Kaynaklanan Ayrimcilik
Yasagi

2.1.1.1 Genel Olarak Ayrimcilik Yasag:

Avrupa Birligi sosyal modelinin temel prensibi, esit muamele ve ayrimcilik
yapmamaktir. Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler; din, dil, irk, etnik koken, yas, inang,
cinsiyet ve bir engelden kaynaklanan her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi hakkinda fikir

birligi igersindedirler.'*

Avrupa Birligi’nin sart kostugu hukuki diizenlemeler nedeniyle, Avrupa
Birligi, tiye tlkelerin ayrimcilik ile miicadele, ayrimeiliktan korunma tedbirleri ve
esitlik gibi konularda, temel haklar ¢er¢evesinde dikkat ¢ekici boyutta ilerlemelerine

onciiliik etmistir.

Avrupa Birligi icerisinde yasayan ve c¢alisan milyonlarca insan igin
ayrimcilik, siiregelen bir ger¢ek olmakla ve tiye iilkeler arasinda ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi, esitlik ilkesinin tam anlamiyla benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in daha
yapilmasi1 gereken c¢aligmalar bulunmakla birlikte, Birligin genisleme politikasi

icerisinde bu konu éncelikli basliklardan biridir.'*

Avrupa Birligi Parlamentosu ve cesitli sivil toplum Orgiitleri baslangicindan
glinlimiize kadar, Birligin igerisinde ayrimciliin onlenmesi konusunda kilit rol
oynamiglardir. Ayrica yerel yonetimler de hedeflenen politikalarin tanimlanip

benimsenmesinde pay sahibidirler.

"> Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.3.

' Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.3.
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Bunun disinda; tye iilkelerde bulunan ¢esitli sendikalar, isverenler, yerel
kuruluglar, uzmanlar ve akademisyenler de konunun gelisimine katkida bulunan

gruplar olarak siralanabilir.'*

Avrupa Birligi Antlagmasinin 13. Maddesi ile Konsey’in Komisyon’dan
gelen bir Oneri ile Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra, cinsiyet, 1rk, etnik
koken, din, inang, engellilik, yas veya cinsel tercihe dayanarak yapilan ayrimcilikla

miicadele etmek iizere uygun 6nlemleri alabilecegini belirtilmektedir.

Ayrimcilikla  miicadele etmenin amaci, engellilik nedeniyle farkh
uygulamalara maruz kalinan durumlarda miicadelede c¢erceveyi belirleyerek, tiye
iilkelerde esit muamele ilkesini yiiriirlige koymaktir.'*> 13. Maddenin kabulii, tutarl
ve toptan bir yaklasimla ayrimciliga kars1 savas verilmesinin benimsendiginin en

onemli gostergesidir.

Avrupa Birligi Antlasmast Madde 13’ teki diizenlemelerin uygulanmasi
amaci ile Avrupa Birligi Komisyonu hizla hareket etmis ve 1999 sonunda Madde 13
cercevesinde bir Oneri paketi hazirlamistir. Bu 6neri 2000 yilinda Avrupa Birligi
icerisinde yasayan her bireyin ayrimcilifa kars1 etkin sekilde kanun korumasindan

faydalanmasina olanak veren iki 6nemli direktifin yiiriirliige girmesini saglamistir.

[lk direktif 2000/43/EC sayil1 “ Irk ve etnik kokene bakilmaksizin kisilere esit
muamele edilmesi” ile ilgili olan direktiftir. Irk ve etnik kokene bakilmaksizin
muamele esitligini saglamaya yonelik olan bu direktif, ayn1 zamanda dolayli ve

dolayl1 olmayan ayrimcilig1 da yasaklamaktadir.'°

Ikinci direktif 2000/78/EC say1 ile yayimlanan “Istihdamda ve iste Esit

Muamele Direktifi”*dir ve is ya da meslek konularinda ayrimeilig: ele almaktadir.'*’

Her iki direktif de, ayrimciligin tarifini yaptigi gibi, dolayli ve dolaylh

olmayan ayrimcilik kavramini ve tacizi, din, inanig, yas, cinsiyet ve engellilik

14 Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.7.
' Karluk, s. 377.

1% Official Journal L 180, 19.07.2000.

"7 Official Journal L 303, 02.12.2000.
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bazinda ayr1 ayri ele almaktadir. Ayrica engellilerin is bulma ve egitimleri

konusunda karsilastiklar1 ayrimeilik ile ilgili 6nemli yaptirimlar igermektedir.

Her iki direktif de, Avrupa iilkeleri igerisinde ayrimciliga karsi alinan

onlemleri eski uygulamalara kiyasla arttirmistir.

Yukarida anilan direktifler halihazirda gelismis ayrimcilik  karsiti
diizenlemeleri olan iilkeler arasinda dahi, ulusal hukuklarinda degisikliklere
gitmelerine saglamistir. Pek ¢ok iiye iilke bazi konu basliklarinda ayrimcilik karsiti
ilkesi ile ilgili tanimlamalar ve yasal diizenlemeler hakkinda yardim isteginde
bulunmuslardir. Egit muamele prensibi kapsaminda yeni yapilanmalar olusturulmus,

mevcut olanlar da yeniden diizenlenmistir.

Bu direktiflerin uygulanmasi i¢in {iye lilkelere verilen siire dolmustur. Kimi
tilkeler direktiflerin uygulamasimi geciktirmigler ve 0Ozellikle yas ve engelli
konularinda ayrimcilik diizenlemelerinin tamamlanmasi i¢in 3 yila varan ek siire

talebinde bulunmuslardar.'**'*’

Avrupa Komisyonu, direktiflerin tiim iiye {ilkelerde uygulanmasini garanti
altina almak amaci ile bu gecikmeler ile ilgili, gerekli yasal onlemleri almistir ve
almaya devam etmektedir. Bazi iiye iilkeler ise arzu edilen minimum standartlarin da

tizerinde uygulamalar gelistirmiglerdir.

Onemle vurgulamak gerekir ki; ayrimciliga karsi yapilmis kanunlarin
uygulanmasi, ulusal makamlarin kesin kararliligina, aktif destege, sivil toplum

hareket ve bilincine siki sikiya baglidir.

2.1.1.2 Avrupa Birligi’nin Ayrimcilik fle Miicadele Onlemleri

Irk ayrimeiligini yasaklayan ve istthdamda esitligi hedefleyen, yukarida sozii

gecen direktifler “Topluluk Eylem Programi (2001-2006)” ile de desteklenmistir. Bu

¥ Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.11.

49" Avrupa Komisyonu tarafindan iiye iilkelere taninan 2000/43 EC sayil Direktifin son i¢ hukuka
adaptasyon stiresi 19.07.2003, 2000/78 EC sayil1 Direktifin ise 02.12.2003 tarihidir.
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program Avrupa Birligi antlagmasinin 13. Maddesinde belirlenen basliklarin —
cinsiyet disinda- tamamini kapsamaktadir. Ad1 gecen program, Avrupa Konseyi’'nin

2000/750 EC sayili 27.11.2000 tarihli karariyla yiiriirlige girmistir."*’

Ayrimceilik ile ilgili “Topluluk Eylem Programi”nin benimsenmesi; hukuki
diizenlemeler yaninda, pozitif anlamda davranis ve tutumlari kapsayan baska

Onlemlerin de zaman icerisinde alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ozet olarak programin amac1 sudur:

e Ayirimcilik ile ilgili konularin taninmasi, bilinirliginin arttirilmast ile ilgili

teoride ve pratikte etkili olabilecek caligmalarin gelistirilmesi.

e Ayrimciligin ¢ok bilinen ve bilinmeyen sekillerini hesaba katarak, edinilen
bilgi ve tecriibelerin tiim tiiye iilkeler arasinda organizasyonlarin gii¢lendirilmesiyle
dolasiminin saglanmasi ve bu sayede ayrimciligin etkili sekilde belirlenip,

Onlenmesini saglamak.

e Farkindaligin artirilmasi ile ayrimcilik miicadelesinin oniinde duran deger ve

uygulamalarin bertaraf edilmesini saglamak.
2000-2006 yillar1 igin bu programa ayrilan biitge 98,4 milyon €* dur."”!

Program her yil 100 proje ve faaliyetler ile desteklenmistir. Bu faaliyetler
potansiyel olarak ayrimciliga maruz kalabilecek toplumun her kesiminden insanlari
temsilen ulusal otoriteler ve organizasyonlar tarafindan iiye tlkelerin biiyiik

cogunlugunun katilimi ile gerceklestirilmistir.

Programin yliriirliige girmesinden itibaren kamuoyu destegi biiyiik oranda

artmistir. En son yapilan anketler, ¢ok kisa bir siire icerisinde Avrupa Birligi

150" Official Journal L 303, 02.12.2000.

' Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.12.
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icerisinde yer alan, is ve sosyal politikalar1 arasinda en ¢ok taninan politikanin,

ayrimeilikla miicadele politikast oldugunu ortaya koymaktadir.'

Mart 2000 Lizbon Konferansinda, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 10
yillik genis kapsamli uzun dénem ekonomik biiyiime, tam istihdam, sosyal uyum,

stirdiiriilebilir gelisme amacl bir strateji belirlenmistir.

Lisbon-Agenda (Lizbon Giindemi) olarak da bilinen stratejik amaglardan
biri; is giicli piyasasinda su anda tam olarak temsil edilmeyen gruplarin istihdam

olanaklarinin arttirilmasidir.

Ayrimcilik karsitt kanunlar Lizbon Giindemi’nde kilit rol oynamaktadir. Zira
bu kanunlar bahsi gecen gruplardaki insanlarin is ve egitim olanaklarina sahip olmasi
konusunda karsilarina c¢ikan engelleri ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Ayrica
yaslt isciler, engelli bireyler, dini ve etnik olarak azinlikta olanlar, gé¢menler

hakkindaki nyargilarm kaldirilmas: hedeflenmistir.'>®

Dezavantajli gruplarin ¢alisma yasamina entegrasyonu ve ayrimcilik
karsithig, Avrupa Birliginin Avrupa Istihdam Stratejisi gercevesinde onaylanmustir.
Bu strateji ¢ercevesinde Avrupa Konseyinin 2003/578 EC sayili ve 22.07.2003 tarihli
karariyla iiye iilkelerin istihdam stratejilerine yol gosterici olmak amaciyla bir

Avrupa Istihdam Rehberi hazirlanmustir.

Bu rehberin 7. Maddesine gore Uye iilkeler; egitimini yarida birakanlar,
diistik kaliteli isgiler, engelliler, gd¢menler, azinliklar gibi is piyasasinda giicliiklerle
kargilagsan kimselerin topluma entegrasyonunu ve ise kabul edilebilirliklerini, is

imkanlarini her tiir ayrimeilig onleyerek saglamak zorundadirlar.'**

Avrupa Birligi’'nin Sosyal Yasama Dahil Olma Siireci Aralik 2002’ de

Avrupa Konseyi Kophenag toplantisinda onaylanmistir. Sosyal hayata dahil etme

32 EU-wide campaign, For Diversity. Against Discrimination, The Campaign to Combat
Discrimination in the European Union will Run from 2003 to 2007, http://www.stop-
discriminitaion.info/, (11.10.2007).

133 Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.15-16.

'3 Activities of the Europian Union, The Employment Policy Guidelines, 2003-2005,
http://europa.cu/scadplus/leg/en/cha/c11319.htm, (29.10.2007).
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siireci engelli bireylere, isttihdam, egitim, saglik hizmeti, barinma, ulagim ve bilgi

teknolojilerine ulasim imkénlarim da saglayan stratejileri icermektedir.'>

Ayrimcilik ile miicadelenin 6nemi; mevcut iiyeler, yeni liye olanlar ve iiye

olacak tilkeler i¢in sOyle siralanabilir:

e Ayrimcilik ile miicadele ilkesi, Avrupa Birliginin temelini olusturan temel
hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir pargasidir ve Avrupa Konseyinin Kopenhag’da 1993
yilinda ortaya koydugu politik kriterlerden biridir. Avrupa Birligine yeni iiye olacak
tilkeler, 6n sart niteligindeki bahsi gegen politik kriterleri yerine getirmek i¢in azami

boyutta tatmin edici ¢abay1 gostermek zorundadirlar.

e Avrupa Birligine katilacak yeni iilkeler, yukarida amilan ayrimcilik ile

miicadele kapsamindaki iki direktifi de ulusal kanunlarina aktarmak zorundadirlar.

e Ayrimcilik ile miicadele kapsaminda yapilan kanun ve diizenlemeler ile
dezavantajli gruplarin, azmliklarin katilimlarinin arttirilmasini saglamak, Avrupa
Birligine kabul kararin1 desteklemektedir. Ayrica yeni iiye olan iilkeler, is ve sosyal
biitiinlesme stratejileri dogrultusunda, Avrupa Birliginden finansal destek gorme

avantajina sahiptirler.

Yukarida sayilan nedenler ile Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi, tiye
olan ve olmak isteyen tiim iilkeler i¢in, ayrimcilik ile miicadelede gereken cabalarin

arttirilmasinda ve diizenlemelerin yapilmasinda 6zendirici olmaktadir.

Avrupa Komisyonu, ayrimcilik ile miicadele kanunlarinin tiim maddelerini
ayr1 ayri belirterek, ulusal uyum kanunlar1 kapsaminda ayrimcilik ile miicadelenin

Ooneminin bir kez daha altin1 ¢gizmektedir.

'35 Europian Commision, Employment, Social Affairs & Equal Opportunities, Fight
Against Poverty and Social Exclusion: Common Objectives for the Second Round of
National Action Plans, Brussels, 25. 11. 2002, http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-
prot/soc-incl/counciltext_en.pdf, (29.10.2007).

1% Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.19.
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Avrupa Birligi’nin ayrimcilik ile miicadele politikalar1 igerisinde yer alan
“engelli” haklar1 kavrami, Ozellikle yeni iiye iilkelerin yerel otoriteleri ve o6zel

kuruluslari i¢in yepyeni bir kavram niteligini tasimaktadir.

Avrupa Birliginin genislemesi, politik ve kurumsal yapilanmalarda
uygulanacak ayrimcilik karsiti ve esit muamele politikalarinin olusturulmasini
degistirmektedir. Bu durumun yaratacagi sikintilardan biri de; hali hazirda 27 {iyesi
bulunan ve gelecekte daha da fazla {iyeye sahip olmasi beklenen birlik icin, oy
birliginin saglanmasimin giicliigli olacaktir. Ancak Avrupa Birligi Antlagmasinin
251.Maddesiyle getirilen “ortak karar alma” usuliiyle birlikte, artik Avrupa Birligi
Komisyonun Onerisi iizerine Avrupa Parlamentosunun goriisii alindiktan sonra,

Avrupa Birligi Konseyi ¢ogunlukla karar alabilmektedir.'”’

Ortak karar alma prosediirii ile karar alinabilecek hallerden birinin Avrupa
Birligi Anlagsmasinin Ayrimciligi Yasaklayan 13. Maddesi olmasi nedeniyle, artik
kamu kanunlarinin konuya iliskin adaptasyonu i¢in, iiye iilkelerin oy birligi ile
anlagmasina ihtiyag kalmamustir. Uye iilkelerin bu alanda daha fazla yasal
uygulamalarinin olmasi talebi de, gii¢lii ve paylasimci bir politik niyete ihtiyag¢
duymaktadir. Bu da genisleyen Avrupa Birligi igerisinde, ulusal seviyede mevcut
bulunan ayrimcilik ile miicadelenin tamamiyla uygulanip benimsenmesini

olanaksizlastiran yasal yapinin uyum kapsaminda degistirilip iyilestirilmesine baglhdir.

2.1.1.3 Ayrimciliga Iliskin Yasal Diizenlemelerin Uygulanmasi

Avrupa Birligi ayrimcikla savasmak icin gii¢lii bir yasal g¢ergceve ortaya
koymustur ve bu yasal ¢ergevenin tam ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak

amaciyla caligmalar siirmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu, tiye tlkelerin direktiflerin i¢ hukuklarina

adaptasyonu ile ilgili uygulamalar1 dikkatle izlemektedir.

157 Unal Tekinalp ve Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s.109.
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Uye iilkeler, anilan iki direktifi ulusal kanunlarma adapte etse bile, bu

adaptasyonlarin direktiflerde belirlenen tiim sartlara uyum gosterdigi sdylenemez.

Bu sebeple eski veya yeni tiyelerin adaptasyon konusunda benzer zorluklarla
karsilasacag asikardir."”® Ayrica iiye iilkeler, istihdam disinda kalan; egitim, sosyal
giivenlik, saglik hizmetleri, servis ve hizmetlere ulagim, barinma gibi basliklarla da
ayrimcilik ile miicadele etmek ve onlem almak yukiimliligi altindadirlar. Kesin
olan, liye olan tiim iilkelerin bu yasal yiikiimliiliiklere iliskin ulusal kanunlarinda

gerekli diizenleme ve ¢aligmalar1 yapmak zorunda oldugudur.

Avrupa Birligi’nin engelliler yil1 olarak ilan ettigi 2003 senesinde, engellileri
temsil eden organizasyonlar, isttihdam disinda kalan konularda da engellilere karsi
yapilan ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi dnlemlerin alinmasi gerektigini

ileri siirmiiglerdir.

Esitsizligin var oldugu alanlarin tespiti, boyutlarinin anlasilmasi, sayilabilir
ve tutarli verilerin varligr ile mimkiindiir. Bu veriler ayrimcilik ile miicadelede
belirlenip kullanilacak politikalarin temelini olusturacaktir. Veriler sayesinde
stiregelen politika ve fon aktarimlarinin da kullaniminin amaca yonelik olup

olmadiginin takip edilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrimcilik ile miicadele politikasinin gelecekteki gelisimi ve basarisi iliye
iilkelerin ve ulusal seviyedeki yetkililerin veri toplanmasina ilisik yoOntemleri

gelistirmesine de baglhdir.

Esitlik ve ayrimcilik ile miicadele konularinda, daha yapilacak pek cok sey
oldugu asikardir. Kamu otoritelerinin uyum siirecinin, yerel kanunlara adapte
edilmesi konusunda daha fazla ¢aba gdstermesi gerekmektedir. Bu ¢abalarin basarisi
ise; toplum ile is birligi yaparak farkindalik bilincinin arttirilmasina siki sikiya

baghdir."’

1% Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, s.21.

' Equality and non-discrimination in an enlarged European Union, ss. 22-23.
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2.1.2 Engelden Kaynaklanan Ayrimcilik Yasagi
Avrupa Birliginde engelli politikalar1 3 noktada siniflandirilabilir.

Bunlardan ilki 1983—-1996 yillar1 arasindaki Engelli Programlaridir. Bu yillar
arasinda Ozellikle bilgi aligverisi ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye yonelik

caligsmalar yapilmustir.

Ikincisi 20 Aralik 1996 tarihli Engelli bireylere tanmacak firsat esitligi
(97/C/12/01) Konsey ilke kararidir. Bu karar ile engelli bireylerin menfaatlerinin tiim

politik alanlarda g6z oniine alinmast hedeflenmistir.

Ucgiincii olarak da Ayrimcilikla Miicadele edilmesidir. Kasim 2000’ de AB
tarafindan yayimlanan 2000/78/EC No’lu ‘‘Istihdamda Ve iste Esit Muamele
Konusunda Genel Cergeve’” (2000/78 EC) Konsey Direktifi ile din, inang, yas ve

cinsiyet sebebiyle ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir.

Avrupa Birligi’nin tim bu gelismelere ragmen, heniiz sosyal biitiinlesmeyi
tam anlamiyla tesis ettigi soylenemez. Bu nedenle de sosyal politikalar, dolayisiyla
da engelli politikalari, ekonomik politikalarin golgesinde kalmaktadir. Bu da
engellilere yonelik politikalarin dncelikle onlarin istthdamina ve ¢alisma kosullarinin

esit olarak saglanmasina yonelik tedbirler olarak sinirlandigim gostermektedir.'®

Bir engelden kaynaklanan ayrimcilik ile ilgili bazi belirsizlikler s6z
konusudur. Ayrimcilik ile ilgili yasal diizenlemeler, oncelikli olarak c¢alisma
performanst tam olan veya eksiklikleri Onemsiz olan kisileri korumay1

amaclamaktadir.

Bir bagka bakis acisiyla da engelliligi ¢ok agir boyutta olmasina ragmen, s6z
konusu hukuki diizenlemelerden potansiyel olarak yararlanabilecek kisileri korumak
amaglhidir. Bu durum esitlik konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.'®!

"% Hansajkob, ss.7-8.

' European Commission Directorate General for Employment and Social Affairs, Definitions of
Disability In Europa: A Comparative Analysis, Yaymlanmamis Rapor, 2002, s. 67.
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Firsat esitligi kisisel eksene odaklidir. Kisilerin kabiliyetleri dogrultusunda
calisma ve kazanma esitligi firsatina sahip olmalar1 anlamini tasir. Bu goriis
tiretkenligi zarar gdérmemis ve firsatlar1 sadece Onyargilar veya utan¢ duymalari

sebebiyle sinirlt kalmis olan engelli bireyler ile ilgilidir.

Bunun karsisinda ise sonuglarin esitligine odakli goriis bulunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda ise engelliligi agir boyutta seyreden kisilere konuyu pozitif
sekilde algilamalar1 imkan1 tanimaktadir. Bu iki farkli goriis birbirine birer alternatif
olarak goriinmektedir ve agikca farkli farkli engellilik tanimlarini igaret etmektedir.
Kisisel eksene odakli yaklasim tanimin, performansi 6nemsiz sekilde zarar gormiis
veya tibbi ihtiyaci caligma ya da kisisel aktivitelerini aksatmayacak seviyede engelli
olan kisileri kapsamasi gerektigi yoniindedir. Ana fikir ayrimcilia maruz kalmak
oldugunda, bireysel eksene odakli goriiste tanimlamalarin gerekliligi de baslica

sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Engelleri agir sekilde seyreden farkli insan gruplarini hedef almis olan
sonuclarin esitligi yaklasimi sosyal politik goriise daha yakin bir tanimlama

sunmaktadir.'®?

Pek ¢ok elestirel fikre sahip kisi, ayrimcilik karsiti hukuki diizenlemeler ile
engelli bireylerin adalet esitligi kavraminin igerisinde olup olmadigi konusunu da
tartismaktadir. Bir kism1 da engellilerin bu Direktifin kapsaminda olup olmadiklari

konusunda daha olumlu bir yaklagima sahiptir.

Tim bu farkli fikirlerin merkezinde ashinda ¢ok Onemli ve tek bir soru
bulunmaktadir. Kisilerin engeli yasal olarak saptanirken “genis kapsaml bir engellilik
tamm1” ile mi yoksa “dar kapsamli bir engellilik tammi” ile mi yola ¢ikilacag:

163
sorusudur.

Sonuglarin esitligi kavrami; “radikal firsat esitligi” seklinde tanimlanabilir ve

engelli bireylerin her tiirli katilimlarinda Onlerine ¢ikan engellerin altyap1r ve

12 Definitions of Disability, 5.67.

19 Definitions of Disability, s.68.
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kurumsal olarak ortadan kaldirilmasini savunmaktadir. Esitligin gelistirilmesinde

igverenlerin iizerine de kendileri i¢in pozitif etkileri olacak gorevler yliklemektedir.

Ancak hangi c¢esit engellilik taniminin bu kavrama uydugu pek net degildir.
Avrupa iilkeleri arasinda uygulanan ayrimcilik karsiti politikalarin igerisinde bu
gorilise uyan, her ne kadar kisilik haklar1 davalarinin diginda kalmig ve tam olarak
engelli olarak tanimlayamayacagimiz kisilerden olusan belirli bir grup bazinda olsa

da, baz1 6rnekler bulunmaktadir.'®*

Esitlik kavraminin iilke politikalarina gore ne sekilde degisiklik gdsterdiginin

kiyaslanmasi bakiminda alt1 iilkeyi 6rnek gosterebiliriz.

Bu iilkelerden; Irlanda, Ingiltere ve Isve¢ bir engelden kaynaklanan
ayrimcilik yasagi uygulamasina diger iki iilkeye nazaran daha yeni sayilacak bir siire

once baglamislardir.

Norveg ise “radikal firsat esitligi” kavramina ¢ok iyi bir Ornek teskil

etmektedir.

Geleneksel ve ¢ok uzun bir siiredir, bireysel yaklasim ile esitligi ve de mutlak
gerceklik goriislinii, bir arada ve dar kapsamda uygulayabilen, bir yandan da yeniden
yapilanma ile sonuglarin esitligi kavramina egilmeye calisan bir iilke olarak da

Fransa O6rnegi yer almaktadir.

Ayrica aday lilke statiisiindeki Tiirkiye’deki durum da incelenecektir.

2.1.2.1 irlanda

Irlanda  “Istihdam Esitligi Kanunu” (1998) istihdamda ayrimciligi

yasaklamakta ve engelliligi de icermektedir.

Anilan kanunun ikinci boliimiinde, engellilik agik sekilde tanimlanmistir.

Engelli tanimi, igersinde ufak ¢apli engelliligi ve algilama problemi olanlar1 da

1% Definitions of Disability, s.68.
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kapsamakta olup, kisilerin engellilik durumunun ¢ok agir boyutta olmasi gerekliligini

sart kosmamaktadir.

Istihdam esitligi kanun tasarisi, Yiiksek Mahkeme’nin goriisii de dikkate

alarak 1998 yilinda yiiriirlige konmustur.

Kanun igverenleri, engelli bireyleri istihdam etmek konusunda maliyetler eger

katlanilabilir seviyede olacaksa, sorumlu tutmustur.

Bu durum, esitlik kavraminin, kisisel eksen odakli oldugunu ve mutlak esitlik
yelpazesinden hayli uzak bir noktaya diistiigiinii gostermektedir. Ciinkii bir igverenin
engelli bir ¢alisanin istihdamini saglamak konusunda ciddi ve yeterli adimlar atmak
sorumlulugunun, finansal durum ile smirlanmasi s6z konusudur ve Onyargil
diisiinceler ile ayrimcilik yapmanin Oniinii agmaktadir. Bununla birlikte, devlet
otoritelerinin “adil esitlik” kavrami kapsaminda “katlanabilir maliyet” kararinin

getirdigi kisiti uygulamama haklar1 da bulunmaktadir.

Yasanmis bir dava orneginde isitme engelli bir ¢alisanin ayrimcilia maruz
kaldig: ile ilgili sik@yetini i mahkemesi hakli bulmustur. Karar, igverenin isitme
engelli ¢alisan kimseye uygun, 450 € degerinde, firmanin gelirleri i¢erisinde nominal
degerde sayilabilecek bir telefon sistemi almasini karara baglamistir. Ayrica firmayi
engelli bireyin ise alim siirecinde yapilmasi gereken baslangi¢ egitimleri konusunda

yetersiz bulmus ve konuyu egitim verilmesi kapsaminda da incelemistir.'®®

Ayrica kanun, esitligin tesis edilmesinde bazi 6zendirici ylkiimliiliikleri de
bireylerin kisisel yarar sinirlari igerisinde diizenlemektedir. Kanun “ esitlik otoritesi”
isimli yasal gecerliligi olan kararnameler yayimlamak giiciinii verdigi bir kurum da
tesis etmistir. Bu kurum, esitligin tesis edilmesi ile ilgili ¢alismalarini, esitlik
teftisleri yaparak ve cesitli aksiyon planlar1 gelistirerek arttirmak giicline sahiptir.
Ancak bu durum engelli bireylerin kigisel hakki olan dava etme hakkin

yaratmamaktadir.'®

19 Definitions of Disability, s.69.

"% Office of the Attorney General, Irish Employment Equality Act, Chapter 39 - Functions of
Authority, 1998, http://www.irishstatutebook.ie/1998/en/act/pub/0021/index.html, (21.10.2007).
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2.1.2.2 ingiltere

Ingiltere’deki 1995 tarihli ‘‘Bir Engelden Kaynaklanan Ayrimecilik ile ilgili

55167

Kanunu na gore engelli; “‘Giinliik aktivitelerini siirdiirmesinde uzun siireli, giiclii

sekilde olumsuz ve ters etki veren, fiziksel veya zihinsel yetersizligi olan kisidir.”

Kanun bu tanimi ayrintili bir sekilde anlatarak kuvvetlendirmistir. Tanim
hakkinda ¢ok sayida tartisma s6z konusudur ve bazi davalarda konu hakkinda
almmis kararlar mevcuttur. Bu tanimlama ile birlikte, agir sekilde etkilenmemis,
fakat yine de engelli olan ve engelleri sebebiyle adil olmayan muameleye maruz
kalan kisilerin, agir sekilde engelli olan kimselere nazaran, kanun tarafindan daha az

korunduklari tartigmalarini giindeme getirmektedir.

Bicimsizlik veya sekilsizlik kavrami ise, kesin sinirlar ile tanimlanmigstir ve
cazip gorinmeme hali olarak kanunda bahsedilmistir. Sekilsizlik hali, giinliik
aktivitelerini normal sekilde yiiriitebilecek durumda olmasina ragmen bir kisinin
engelli olarak tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Fakat kosul sartiyla ilgili olarak,
kanser ve AIDS hastaliklar1 acisindan sorun ¢ikmistir. Soyle ki; hastaliklarinin ilk
asamalarinda veya hafifledigi siireclerde isten ¢ikartilan, bir sekilde ters muameleler
ile karsilasan kanserli hastalar, durumlarmin ilerleyen siireglerde giinliikk
aktivitelerinin agir sekilde ve uzun siireli olarak etkilenecegi iddiasini, davalarinda
ispatlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Hiikiimet bu gibi durumlarin kanun kapsaminda
olmas1 gerekliligini kabul etmekte ve olmasi gereken degisikliklerin nasil

uygulanmas konusunda fikirler almaktadir.'®®

Kanun, koruma altinda bulunan gruplarin, is hayatindaki yerleri ve nasil
muamele edilecegi ile ilgili 6zel haklari tarif etmektedir. Istihdam maliyetleri
mantikli olmalidir. Fakat sadece nominal, yani kabul edilebilir dl¢iilerde olmasi sarti
aranmamalidir. Konu hakkindaki mahkeme kararlar1 bir engelli is¢iyi, ise almama

veya isten ¢ikarma konularinda igverenlerin s6z konusu olabilecek durumlar

"7 Office of Public Sector Information, Disability Discrimination Act 1995, Chapter 50,
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm, (21.10.2007).

1% Definitions of Disability,s.70.
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hakkinda gerekli olan, On arastirmalari yeterince yaptigiin ispatlanmasini

bekledigini gostermektedir.

Alinmis olunan 6rnek mahkeme kararlarmin bir diger grubu da istthdam
yaratmak amagcli alinacak onlemler ile ilgili mantik gergevesinin igerisine, is yerinin
fiziksel ayarlamasinin yapilmasini, soz konusu igin taniminda cesitli degisiklikler
yapilmasini, ¢alisma saatlerinin tekrar diizenlenmesi veya gereklilige ( Ilag tedavisi
vb. haller) gore degistirilmesi gibi durumlar1 da kapsami igerisine almaktadir. S6z

konusu degisikliklerin yapilmast igin kamu finansal yardimlar1 s6z konusudur.'®’

Bu kanunun uygulamasinin, davalar incelendiginde, daha ziyade kisisel
haklar ekseni etrafinda oldugu gézlemlenmektedir. Kanunun yiiriirliige alinmasinin
ilk dokuz aylik siirecinde 2.456 dava goriilmistiir ve %40°1 iki tarafin anlagmasi veya

uzlasma ile neticelenmistir. %20°lik kismu ise is mahkemelerine devrolmustur.'”

2.1.2.3 isvec

Isve¢ Is Yasaminda Engelli Bireylere Karsi Ayrimcihig Yasaklayan

Kanunu’nu 1999 yilinda yiiriirliige koymustur.

Kanuna gore engellilik; dogustan, daha sonradan, ya da zaman igerisinde, bir
yaralanma veya hastalik sebebiyle, fiziksel, zihinsel veya 6grenme giicliigii seklinde
kisinin fonksiyonel kapasitesini sinirlayan halidir. Kisinin engellilik durumunun agir

olmasi sart degildir.'”!

Ingiltere’nin aksine Isve¢ kanunlari, 6zel olarak korumali bir grup
yaratmamaktadir. Irlanda’nin da aksine, isveren nominal degerlerin {izerinde tutan
degisiklik ve adaptasyon maliyetleri i¢in devletten ek kaynak talep etme hakkina

sahiptir. Yani maliyetin kabul edilebilir sinirlar dahilinde olmasi gerekliligi

1 Definitions of Disability,s.70.

170 Meager ve digerleri, Monitoring the Disability Discrimination Act (DDA) 1995, Departmet for
Education and Employment, Nottingham, 1999, s.15.

"I Government Offices of Sweeden, Ministry of Integration and Gender Equality, Prohibition of
Discrimination in Working Life of People with Disability Act SFS 1999:132, 2002,
http://www.sweden.gov.se/sb/d/2025/a/19959:jsessionid=af4Eayj3AoL8 (18.10.2007), s.3.
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aranmamaktadir. Isve¢ ve Irlanda arasindaki bir farkliik da Isve¢ kanunlarmm
igverenlere AIDS hastas1 iscilerin istthdam edilmesi ile ilgili uymak zorunda

olduklar1 yasal kosullar i¢in gerekli kamu tesviklerinin saglamasidir.

Isvec’teki isverenlerin iizerindeki maliyet yiikii hakkinda da tartigmalar
vardir. Ciinkii halihazirda Isvec isci hak ve hiirriyetleri arasinda, is yeri giivenliginin
saglanmasi, saglik ve is saatlerinin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

“Calisma Kosullar1 Kanunu”'"

altinda diizenlenmis olan, is yeri gilivenligi ve saglik
ile 1ilgili isverenlerin uymak zorunda oldugu yiikiimliilikler, isverenlerin,
calisanlarin1 yaralanma ve uzun siireli zarar gorme kosullarindan uzak tutmak
zorunlulugu ve sorumlulugu altinda zaten tutmaktadir. Engelli calisanlar igin
yapilmasi gereken bir takim is yeri adaptasyon calismalari, bu boliimiin basligi
altinda da incelenebilir. Bir igveren icin engelli bir ¢alisanin istthdamini saglamak
icin yapacag1 adaptasyon harcamalari, herhangi bir calisani istihdam etmek igin

harcamak zorunda kalacagi ergonomik ve giivenligi saglayici tedbirlerin tutar ile

karsilastirildiginda kabul edilebilir bir maliyet olarak goriilebilir.

Yukarida yapilan esitlik kavrami agiklamalar 1siginda, Isve¢ kanunlarinin
kisisel odakli yaklagimin ¢ok Otesine gectigi ve sonuglarin esitligi kavramina dogru
pozitif sekilde meyil ettigi diisliniilebilir. Bununla beraber ‘“sonuclarin esitligi”
kavraminin sadece secilmis bir grubun haklar ile ilgili oldugu ve konuyu smirh
olarak ele aldig1 da diisiiniilebilir. Ancak, Isve¢ yaklasiminda ana goriis tiim
calisanlarin ayrim yapilmaksizin bu iyilestirici ve pozitif etkilerden yararlanma

kapsaminda oldugu yoniindedir.

Isveg refah modelinin ana fikrinde istihdam ile gergeklesecek kisisel gelisim
bulunmaktadir. Isten ¢ikartilma, gerekli egitim ¢alismalarina katilmak, korunma gibi
konu basliklar1 kisisel haklar altinda son derece iyi sekilde tanimlanmis ve
gelistirilmistir. Calisan haklar1 ile ilgili kosullarin tanimlanmasi agamasinda da

calisanlar aktif olarak yonetime katilmislardir.

172 Sweedish Work Environment Authority, The Work Environment Act, Chapter 3, 1977,
http://www.av.se/inenglish/, (18.10.2007).
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Isve¢ kanunlarinm, tiim calisan bireylerin sahip olmasi gereken haklar
cercevesinde, engelli bireylerin haklarina da, en azindan belli bir kapsamda, son

derece duyarli bir sekilde yaklastig1 sdylenebilir. '

1999 yilinda ¢ikarilan Is Yasaminda Engelli Bireylere Karsi Ayrimcilig
Yasaklayan Kanunun uygulanmasi i¢in “Disability Ombudsman” (Engelli
Ombudsmani-HO) merkezi bulunmaktadir.'” Bu merkez belirli sektorlere ait
kisilerden gelen sikayetleri toplayip arastirmakta, ayni zamanda da s6z konusu

sikayetlere sahip kisilere tavsiyelerde bulunup, durumun aragtirmasini yapmaktadir.

Calisma hayati igerisinde ilk izlenime gore degerlendirilen davalar, igveren ile
masaya oturup, pazarlik edebilecek olan, sikayette bulunanin bagl oldugu ticari
birlige gitmektedir. Eger sendika sikayeti red ederse, HO kendi basina pazarliklar
baslatabilir ve yiiriitebilir. HO’nun internet sayfasinda yayimlanan sendikanin
harekete gecmeyi red ettigi ve sonradan HO’nun iistelenerek neticeye vardirdigi

engelli kimseler ile ilgili pek ¢ok dava 6rnegi bulunmaktadir.

Bir anlagsmanin s6z konusu olamadigi durumlarda dava is Mahkemelerine
intikal etmektedir. Is mahkemelerine intikal eden dava sayilarmin azhigi, Isveg
yaklagim tarzinin konulari dava asamasina getirmekten daha ziyade, anlasma ve

yatistirma hususunda basarili oldugu konusunda kanit teskil etmektedir.'”

2.1.2.4 Norveg

Norveg’te, konusu dogrudan engellilere ayrimciligi igeren bir kanun
bulunmamaktadir. Fakat Norve¢ Calisma Kosullart Kanunu'’® bu konuyu ilgilendiren

bir takim hiikiimler i¢ermektedir.

'3 Definitions of Disability, s.71.
174 Handikappombudsmannen — HO, 1999, http://www.ho.se, (20.11.2007)
'3 Handikappombudsmannen — HO, 1999, http://www.ho.se (20.11.2007), Investigation

176 Working Environment Act, 17.06.2005,

http://www.diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/459874589.pdf,
(20.11.2007).
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Tipki Isve¢ Calisma Kosullart Kanunu gibi, Norve¢ kanunu da isverenleri,
calisanlarinin  kisisel ve mesleki gelisimlerini, kendilerini kanitlayabilecekleri
giivenli bir is ortami saglamak ile sorumlu tutmaktadir. Bu kanun ile iligkili
hiikiimlerde, engelli bireylerin c¢alisma kosullarina yonelik bir takim faydali

diizenlemeleri icermektedir.

Bu kanun kapsaminda engelli calisanlar1 ilgilendiren o6zellikli hiikiimler
bulunur. Kanunun 13.Maddesinin 1. Fikrasinda “Isverenin isyerini mantikli ve
miimkiin olan kosullar c¢ergevesinde engelli bireylerin erigebilecegi sekilde
diizenlemesi ongoriilmistiir.” Bu yikiimliiliikk kurulusun engelli ¢alisana sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, tiim isverenler i¢in gecerlidir. Ayrica belirli bir engellilik
cesideine de yonelik degildir. Ayni1 kanunun 13.Maddesinin 2. Fikrasinda ise,
igverenin, hali hazirda ¢aligmakta olan bir is¢isinin engelli olmasi durumunda,

yiiklenmesi gereken sorumluluklar da tarif edilmistir.

Engellilik tanimi kanunda c¢ok daha genis bir anlatima sahiptir. Kanun,
calisanlarin is ile ilgili kisisel kabiliyetleri ve c¢esitli kapasiteleri iizerinde
durmaktadir. Yapilan is ile ilgili yaralanma, kusur, hastalik, is yiikii, yaslanma gibi
pek c¢ok faktorii de siralamaktadir. Bu faktorler arasinda kaynaginin tibbi olup

olmamast ile ilgili bir ayrima gidilmemistir.'”’

13. Maddenin 2. Fikrasiin ardinda yatan felsefenin Isve¢ genel calisan
haklar ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Esitligin, dezavantajli durumda bulunan
is¢ilere genis bir kapsam yaratilarak saglanmaya caligildig1 soylenebilir. Fakat 13.
Maddenin 2. Fikrasinda tanimlanan haklar, halihazirda istihdam edilmis calisan

. . 178
kimseler ile siirlandirilmistir.

Norve¢ Calisma Kosullari Kanunu’nun 55. Maddesinin A bendinde ise,
igverenlerin c¢aligsanlarina bir engelden kaynaklanan ayrimcilik yapmasi kanun disi

sayillmistir. Direk veya dolayli yoldan yapilan her tiirlii ayrimcilik yasaklanarak,

17 Working Environment Act, 17.06.2005,
http://www.diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/459874589.pdf,
(20.11.2007).

178 Working Environment Act, 17.06.2005,

http://www.diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/459874589.pdf,
(20.11.2007).
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kabul edilebilir 6l¢iilerde isttihdam saglama ve yer ayirma soz konusu edilmistir.
Ancak 55. Maddenin altinda engelli tanimu ile ilgili herhangi bir diizenleme veya 151k

tutucu bilgi bulunmamaktadir.'”

2.1.2.5 Fransa

Fransa’da saglik ve engellilik kapsaminda ayrimcili§i yasaklayan 90-602

sayili Haziran 1990 tarihli genel kanun yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun c¢ikis noktasi, HIV wvirilisii tasiyan kimselerin karsilastigi
ayrimcilig1 engellemek olmakla birlikte, yarattig1 ve kapsadig etkiler, cok daha genis

bir alana yayilmistir.

S6z konusu kanun ceza ve is ile ilgili hiikkiimlerinde, 1rk, uyruk, din, toresel ve
medeni hal gibi durumlardan baska, saglik ve engellilik kavramlarin1 da ayrimeilik

yasagi ilkesi igerisine katarak basarili bir sekilde diizeltme saglamistir.

Engelli kavrami, kanunun igerisinde tek basmna tanimlanmamistir. Ancak

“saglik ve engellilik” kavramlar1 yan yana kanun kapsami igerisine alinmustir.

1990 yilinda c¢ikartilan bu kanunun kapsami, 2001 yilinda ¢ikartilan
ayrimcilik ile miicadele hakkindaki bir baska 2001-1066 sayili Kasim 2001 tarihli
kanun ile genisletilmistir. Su anda engellilik ve saglik basligi, fiziksel goriinimi de

icermektedir.'®

Fransa da AGEFIPH (Association nationale de gestion du Fonds pour
I’insertion professionnelle des personnes handicapées) isimli kamu kurulusu, engelli
olarak tanimlanmis ¢alisanlarin istthdamlarini saglamak ve destek olmak amaciyla

kurulmustur.

17 Working Environment Act, 17.06.2005,

http://www.diskrimineringsnemnda.no/sites/d/diskrimineringsnemnda.no/files/459874589.pdf,
(20.11.2007).

80 Definitions of Disability, s.71.
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Bir kisinin ne zaman engelli ¢alisan olarak tanimlanabilecegi, Is Kanunu
hiikiimlerinde agikca belirlenmistir. Bu tanimlamaya goére; bir is bulma ve isini
devam ettirme konusunda yetkinligi, fiziksel veya zihinsel kapasitesindeki yetersizlik
veya diisiis ile etkili sekilde zarar gérmiis herhangi bir kimse engelli calisan

kapsamindadir.

Engellilik ile ilgili 3 ayr kategori belirtilmistir. Bu kategorilerden A olarak
adlandirilani, is yeri kosullarina tatmin edici sekilde adaptasyonu saglayabilecek
durumdaki diisiik seviyede engelliligi tanimlamakta olup, B ve C kategorileri daha

agir boyutta zarar gérmiis engelli bireyleri kapsamaktadir.'™'

1990 ve 2001 tarihli kanunlar, tibbi olarak ¢alismaya yeterli olmama durumu
ile ilgili 6nemli kisitlamalar getirmistir.1990 yilinda ¢ikan kanunun 3. Maddesi,
ayrimeilik yasagi, isverenin ige alimi ret etmesi, isten ¢ikartma karari ile ilgili olup,
is¢inin yetersizlik durumu ise ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemez

hiikmiinii tagimaktadir.

Ayni kanunun 9. Maddesi ise; is kanunu igerisinde de bulunan saglik ve
engellilik dolayisi ile yapilan ayrimciligi yasaklamakta, fakat uzman bir doktor

tarafindan belirlenen yetersizlik durumunu digarida birakmaktadir.

10. Madde; sivil hizmet ile ilgili ayrimcilig1 yasaklamakta, fakat benzer bir
istisna ile kisinin belirli fonksiyonlar1 yerine getirememesi durumunu harig

tutmaktadir.'®?

Boylece bu kanunun, Ingiltere drneginin tersine, durumlari zarar gérmemis
kisilere gore sagligir etkilenmis kisileri korudugu sdylenebilir. Uzman bir hekim
tarafindan verilecek olan, kisinin meslegini gérmek yoniinden tibbi yetersizlik
icerisinde bulundugu karari, ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Fakat kanunun yapisi,
herhangi bir yetersizlik durumu s6z konusu oldugunda, kisiyi kendi kapsami alaninda
olan ayrimcilik yasagindan ¢ikartmakta, “engelli ig¢i” taniminin yer aldigi yasama

kapsamina dahil etmektedir.

81 Definitions of Disability, s.73.

'82 Definitions of Disability, s.74.
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Bu durumda Fransa’da 2 farkli grup kimseye uygulanan, 2 farkli 6lgiimleme

cesidi olmasi gercegi s6z konusudur.

1990 ve 2001 tarihli kanunlar kapsaminda koruma talep eden calisanlar
“engelli calisan” olarak siniflandirilmamislardir. Bu kimseler istthdam edilme hakki
talep edemezler, zira fiziksel olarak zarar gérmemislerdir. Istihdam edilme ihtiyact
bulunan kimseler “engelli ¢alisan” olarak smiflandirilmistir. Bu kimseler potansiyel

olarak, ¢esitli sosyal politik tedbirlerden faydalanacak kisilerdir.

Calisma siireci icerisinde engelli olan bir c¢alisan, igveren karsisinda kesin
bicimde kisisel haklara sahiptir. Fakat genel olarak, ayrimcilik yasagi dnceden beri

bir engeli bulunan ¢alisanlara uygulanmamaktadir.

2.1.3 Avrupa Birligi’nde Engellilerin Topluma Tam Katiliminin

Saglanmasina iliskin Hizmet ve Uygulamalar

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler icerisinde “Engelli” olarak nitelenebilecek
kisilerin toplam niifusa oran1 %10’dur. Bu oranin rakamsal karsiligi ise, yaklasik
olarak 37 milyon kisiye denk gelmektedir. Engellilik kapsaminda bulunan kisiler tek
tip olmayip, pek c¢ok ¢esitlilik arz etmektedirler. Engellilik; gizli veya aleni, siddetli
veya hafif, tek veya coklu, kronik veya fasilali gibi cesitlilikler ve ztliklar

gosterebilir.

Engelli kisiler, her toplumda oldugu gibi, en dezavantajli konumda
bulunanlardir ve sosyal hayata katilimda ise, her konuda oldugu gibi, biiyiik 6l¢iide
bariyerlerle karsilasmaktadirlar. Ozellikle egitim, ulasim, ekonomi gibi alanlarda bu

bariyerler artmaktadir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda da AB igersinde engelli kadinlar, daha fazla

bariyerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cevresel bariyerler, yasal diizenlemelerden

&9



dogan zorluklar, engellilere esit haklarin taninmasi ve esdeger muamele edilmesini

daha da gl'i(;lestirmektedir.183

2.1.3.1 Avrupa Birligi’nde Hareketlilik ve Engellilik

Bireylerin modern toplumlardaki is yasaminin veya 0&zel hayatinin
gerektirdigi sekilde serbestge hareket etme kabiliyeti yoksa o kisilerin toplum ile bir
biitiin olusturduklarindan bahsetmek zordur. Hareketlilik, sadece sosyal ve ekonomik
bir gereklilik olarak goriilmemelidir. Ekonomik ve teknolojik kisitlara ragmen,

hareketlilik toplumda her bireyin sahip olmasi gereken bir haktir.

Bagka insanlarin yiizlesmek zorunda kalmadiklar1 zorluklarla, engel sahibi
kisiler ticari, ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal hayata katilma noktasinda gesitli

bigimlerde miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar.

Engellilerin ulasimini kolaylagtirmak; toplu tasimanin yayginlastirilmas,
sosyal dislanmanin azaltilmasi, miimkiin oldugunca kisilerin hareketli hale

getirilerek, toplum hayatina katilimlarinin saglanmasi ile miimkiindiir.

AB Komisyonu 1993 yilinda “Ulagsilabilir Ulasim, Topluluk Hareket
Programi”n1 yiiriirlige koymustur ve bu program; hareket kabiliyeti kisitli bireylerin

ulagim olanaklarini arttirmay1 amaclamaktadir.'®*

Bu program, ulasim ve ulasim alt yapisina uygulanacak teknik standartlarla
ilgili topluluk o6lg¢iitlerini kapsamaktadir. AB’nin 70/156/ECC Motorlu Araglarin,
Treylerlerin Tip Onayma iliskin Uye Devlet Mevzuatlarmin Yakinlastirilmasina

Yonelik 06.02.1970 tarihli Konsey Direktifi bulunmaktadir.

Bu Direktifte baz1 degisikler yapan, 2001/85 EC “Siiriicii Koltuguna ilave

Olarak 8’den fazla Koltugu Bulunan ve Yolcu Tasimak Amaciyla Kullanilan

183 Communication from the Commission to the Council, The European Parliament, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Towards a Barrier Free Europe for
People with Disabilities, COM (2000) 284 Final, 12.05.2000 s. 4.

'8 COM (1993) 433 Final, http://europa.eu/pol/trans/index_en.htm, (20.11.2007 ).

90



Araclarin Ozel Hiikiimlerine iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi” ile Siiriicii
koltuguna ek olarak 8 koltuktan daha fazla oturma yeri bulunan ve daha ¢ok sehir ici
ulagimlarda kullanilan tagima araglar icin tekerlekli sandalye kullanicilar gibi
hareket 6zgiirliigi kisith olan kisiler tarafindan da kullanilabilir olarak iiretilme

zorunlulugu getirilmistir.'

Ulkemizde de bu diizenlemeye paralel olarak 02.07.2004 tarihinde, “Siiriicii
Koltuguna ilave Olarak Sekizden Fazla Koltugu Bulunan ve Yolcu Tasimak
Amaciyla Kullamlan Araglarin Ozel Hiikiimleri ile ilgili Tip Onay1 Yénetmeligi” 7.
Maddesinde Hareket engelliler ile ilgili hususlar diizenlenmis olup, Sinif I araglar,
teknik hiikiimlere gore tekerlekli sandalye kullanicilar1 dahil, hareket engelli kisiler
icin girilebilir olmalidir. Imalatci, Siif 1 disindaki araglarda uygun hale getirilmis
girisi saglamak i¢in en uygun ¢oziimii segmekte serbesttir'®® seklinde diizenlenerek
Sekizden Fazla Koltugu Bulunan ve Yolcu Tagimak Amaciyla Kullanilan Araglarin
engellilerin binebilmesi i¢in uygun hale getirilmesi, bdylece mobilize olmalarinin

kolaylastirilmasi saglanmustir.

Engelli bireylerin hareketliligini artirmak amaciyla Avrupa Birligi tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalardan ilki, tiim ulasim sistemlerinde ve toplu tasima

araclarinda engelli bireyler i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasidir.

Deniz Ulasimi konusunda da ¢aligmalar yapilmaktadir. Ornegin, 29 Aralik
1999/35/EC sayili Konsey Direktifinde, feribotlar ve sehir hatlar1 vapurlarin
kullanan engelli bireylerin giivenligi konusunda “Tiim isletmelerin engelli ve yash
bireylere saglanacak hizmet ve destekler agisindan bilgilendirilmesi, tiim yolcularin
bu konuda bilgilendirilmesi ve tiim isaretlerin az gorenlere uygun bigimde verilmesi”

istenmektedir.'®’

'852001/85 EC, http://ec.europa.eu/enterprise/automotive/directives/vehicles/dir2001_85_ce.html,
(20.11.2007).

'8 TC Adalet Bakanligi, Siiriicii Koltuguna ilave Olarak Sekizden Fazla Koltugu Bulunan ve
Yolcu Tasimak Amaciyla Kullanilan Araglarin Ozel Hiikiimleri Ile Ilgili Tip Onay1
Yonetmeligi, (2001/85/AT), http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21918.html, (20.11.2007).

"7 TC Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi, 2003/25/EC say1 ve 14 Nisan 2003 tarihli Ro-Ro Yolcu
Gemilerine Yonelik Ozel Denge Sartlari Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi, http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/2003-2CE%20Tur..doc, (26.11.2007).
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Haziran 1998’de kabul edilen engelliler icin park kart1 tavsiye kararinin, liye

iilkelerde kargilikli olarak taninmasi tesvik edilmektedir.'®®

2.1.3.2 Engellilerin Hareketliliginin Artirilmasi

Avrupa Birligi 12 Mayis 2000 tarih, COM (2000) 284 final sayili “Engelliler
Icin Engelsiz Avrupa Tebligi”nde; tiim ulasim sisteminin kapsamli bir sekilde
erisilebilirlik acisindan gozden gecirilmesi  gerektigi, ulasim araglarinin
erigilebilirliginin artirilmasinin yeterli olmayacagi, hareket kisitliligi olan engelli
bireylerin otobiis duraklari ve tren garlar1i gibi yerlere erisimi saglanmadikca
otobiisler ile trenlerin tek basina engellilere uygun yapilmasinin ¢ok sey ifade

etmeyecegi ortaya konmustur.

Anilan teblige gore; binaya erisim, kamu alanlarina erisim ve ulasim

sistemlerine erisim arasindaki bu tip bosluklar1 kapatacak bir ¢erceve belirlenmelidir.

Avrupa Birligi diizeyinde endiistri, bilgi toplumu, sosyallesme, bolgesel
gelisim, cevre, ulasim, sosyal politika, is yeri saglik ve giivenligi ile ilgili tiim
politikalar hareketlilii etkilemektedir. Engelli bireyler tarafindan en cok ihtiyag
duyulan cihazlardan olan asansorlerle ilgili, 29 Haziran 1995 tarihli 95/16/EC
“Asansorlere Iliskin Uye Devletlerin Mevzuatini Uyumlastiran Avrupa Parlamentosu

ve Konsey Direktifi” hazirlanmistir.

Tirk ilgili mevzuatinda anilan Direktife uyum saglamak amaciyla,
31.01.2007 tarihinde Asansdr Yonetmeligi 26420 sayili Resmi Gazete
yayimmlanmstir. Anilan ydnetmeligin Ek 1, Kabin baslikli boliimii; “Insan tasimmasi
amaglanan asansorlerde, boyutlar1 elverdigi takdirde, kabin kendi yapisal
ozelliklerinin engelli insanlarin ulasim ve kullanimmi engellemeyecegi veya
kisitlamayacagi sekilde ve bunlarin kullanimimi saglayacak sekilde planlanan

degisikliklere izin verecek sekilde tasarlanmali ve monte edilmelidir” seklinde

'8 TC Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, 98/376/EC say1 ve 4 Haziran 1998 tarihli Oziirliiler
i¢in Park Kart1 Verilmesi Konsey Tavsiye Karari, http://www.ozida.gov.tr/, (26.11.2007).
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diizenlenmis olup, bu diizenleme 29 Haziran 1995 tarihli 95/16/EC sayili Direktife

uygun sekilde hazirlanmustir."™®

Komisyonun goriisiine gore, engelli bireylerin istthdaminin artirilmasina
yonelik politikalar, engelli bireylerin hareketliligine yonelik etkin Onlemler

alimmadikea tam olarak hayata gegirilme olanagini bulamayacaktir.

Hareketlilik, 6zellikle turizm sektoriinde hizmeti saglayan kurulus i¢in arti
getiriler saglamaktadir. Ciinkii bu kuruluslar hareket kisitlilig1 olan yaslilar ve engelli

bireyler tarafindan tercih edilmektedir.

Avrupa’da, Avrupa Birligi’nin finansal destegi ile yeni ulasim ve alt yap1
sistemleri gelistirilmektedir. Bu destek 6zellikle Trans-Avrupa Agi ve Yap1 Fonlar
(structural funds) goz Onilinde bulundurularak hazirlanan projelere, bu beklentileri
karsiladiklar1 6l¢iide saglanmaktadir. Ulagim araglarinin ve alt yapisinin kullanim
stiresi ¢ok uzun oldugu i¢in, hareketlilik bunlarin tasarim siirecine dahil edilmektedir.
Komisyon AB’ye finansal destek i¢in gonderilen tasarim ve insaat proje Onerilerinde
hareketlilik gereklerini, kabul edilen standartlar1 ve olumlu uygulamalar: izledikleri
Olciide degerlendirmeye almaktadir. Komisyon, kamu sektoriinden hareketlilik ile
ilgili olumlu uygulamalar1 izleme konusunda yap1 sektoriinii desteklemesini

beklemektedir.!”°

Komisyon kendi degerlendirmeleri ve iiye iilkelerin sunduklar1 raporlara
dayanarak, is¢ilerin ¢alisirken saglik ve gilivenligine yonelik iyilestirilmis tedbirlerin
alimmasinin tesvikine iligkin, 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/EEC sayili Konsey
Direktifinin 6n gordiigi gerekleri yerine getirip getirmedikleri ve bunu uygulamaya

yonelik yaptirimlar1 konusunda iilkeleri degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de bu direktif paralelinde bir¢ok hukuksal diizenleme yapilmis olup,
Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi, Danistay 10. Dairesi’nin 24 Mayis 2004 tarih,

189 1C Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 31.01.2007,
http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=1809, (22.11.2007).

0 coMm (2000) 284 Final, 12.05.2000, Communication from the Commission to the Council, The
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Towards a Barrier Free Europe for People with Disabilities, s. 10.
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2004/1942 Esas sayili Karari ile yiiriitmesi durdurulmustur. Ancak ayni igerikte

Tiiziik ¢ikarilmasi ¢alismalari yap11maktad1r.191

2.1.3.3 Engellilerin Bilgiye Ulasiminin Saglanmasi

Bilgi toplumunda, bilgiye ulasabilmek de 6nem kazanmistir. Ancak engelli
bireyler tim bu olanaklara ragmen, bilgiye ulasmakta cesitli engellerle

karsilagabilmektedir.

Avrupa Birligi bu baglamda bilgi toplumundan engelliler de dahil olmak
tizere herkesin istifade etmesi yolunda ¢esitli ¢aligmalar baglatmistir. Agik sebeke
tedarikinin (ONP) telefona uygulanmasi ve rekabetgi bir ortamda asgari
telekomiinikasyon hizmeti hakkinda, 26 Subat 1998 tarih ve 98/10/EC sayil1 Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifinde, bilgi ve iletisim olanaklari yer almaktadir.
Anilan direktif ile liye iilkelerden sesli telefon ve rekabet ortaminda evrensel
telekomiinikasyonla ilgili hiikiimler hakkinda, engellilere yonelik onlemler alinmasi

. . 192
istenmektedir.

Tiirkiye’de 16.06.2005 tarih ve 5369 sayili “Evrensel Hizmetin Saglanmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” bulunmaktadir. Bu
Kanunun amaci; kamu hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan
karsilanmasinda mali giicliik bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, yliriitiilmesi ve
elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesine iliskin, usul ve esaslar1 belirlemektir. Anilan kanunun 3. Maddesinin C
bendi “Diisiik gelirliler, 6ziirliller ve sosyal destege ihtiyact olan gruplarin da
evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji

seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirler alinir.” seklinde diizenlenmistir.

REe Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 24.05.2004,
http://www.calisma.gov.tr/birimler/isggm/isg_yonetmeligi.htm, (22.11.2007).

2 coM (2000) 284 Final, 12.05.2000, Communication from the Commission to the Council, The
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Towards a Barrier Free Europe for People with Disabilities, s. 12.
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07.04.1999 tarih ve 99/05 EC sayili, “Radyo ve Telekomiinikasyon Terminal
Ekipmanlar1  Direktifi”  Komisyona, diizenlemeler yaparak telsiz  ve
telekomiinikasyon terminal ekipmanlarinin, engelli bireylerin kullanabilecegi sekle
uyarlama yetkisi vermektedir. Tiirkiye’de anilan direktife uygun olarak, 24.03.2007
tarih ve 26472 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Telsiz ve Telekomiinikasyon
Terminal Ekipmanlar1 Yonetmeligi” ¢ikartilmistir. Bu Yonetmeligin amaci; telsiz ve
telekomiinikasyon terminal ekipmanlarinin sahip olmasi gereken asgari giivenlik
kosullarini belirlenmesine yonelik olup, yonetmeligin 6. Maddesinin 6. Fikrasi, telsiz
ve telekomiinikasyon terminal ekipmanlarinin goérme, isitme ve fiziksel engelli

kullanicilarin kullanimina uygun olmasi sartin1 getirmektedir.'*”

8 Aralik 1999 tarihinde Avrupa Komisyonu “e-Avrupa: Herkes i¢in Bilgi”
girisimini baglatmistir. Bu girisimle Avrupa’da yasayan herkesin, bilgi toplumunda
bilgiye erisimini garantiye alacak ¢aligmalara baslanmistir. Bu konu ile ilgili 10 adet
faaliyet alam belirlenmis olup, bu faaliyet alanlarindan biri de engellilerin bilgiye

erisimini saglamaya yoneliktir.

Herkes i¢in tasarim ilkesinin amact; teknoloji, mal ve hizmet sektoriinde
engellilerin de dahil oldugu genis bir kullanici kitlesine uygun iiretim yapilmasidir.
Ancak, genis bir yelpazede iiretim yapmak, tim engelli bireylere uygun mal ve
hizmetin saglanmasi anlamina gelmemektedir. Engellilerin teknolojiye erisimini
saglamanin en garantili yolu; onlarin 6zel ihtiyaglarina gore iiretim yapmak, ya da
tirtinii engelli bireyin kullanacag sekilde uyarlamaktir. Bu tip uyarlanmis ya da 6zel

iiretim teknolojisi tiriinlere “Destek Teknolojisi Uriinleri” denir.'**

Avrupa endiistrisine bakildiginda bu iiriinlerin daha ¢ok kii¢iik ve orta 6lgekli
sanayi girisimcileri tarafindan {iretildigi ve genel olarak cok genis bir {iriin
kataloguna sahip olmadiklart ve ireticilerin kisith kaynaklara sahip olduklari

goriilmektedir. Avrupa endiistrisinin bu konuya ilgisinin arttirilmast ve Avrupa

193 Telekominikasyon Kurumu, 24.03.2007,
http://www.tk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/yonetmelikler/2007/terminal ekipmanlari yon 24 03
2007.doc, (23.11.2007).

%4 coMm (2000) 284 Final, 12.05.2000, Communication from the Commission to the Council, The
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
Towards a Barrier Free Europe for People with Disabilities, s.13.
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Birligi diizeyinde pazar olusturulmasi sonucu, makul fiyatli iirtin ve hizmetler ortaya
cikabilecektir. Konseyin tibbi ara¢ gereclerle ilgili Direktifinde (93/42/EEC, OJL
169,12.07.1993) engelliler i¢in iiretilen bazi destek iiriinlerine yer verilmistir. Bu
direktifin amact agik ve seffaf bir Avrupa Birligi pazari olusturmaktir. CEN Teknik
Komitesi ilk olarak TC 293 (Engelliler I¢in Teknik Destek Standartlar) tekerlekli
sandalye gibi iirlin gruplan i¢in standartlar belirlemistir. Diger iirlin gruplari igin

standartlar olusturulmaktadir.

Tiirk mevzuatinda bu direktife uygun olarak, 29 Haziran 2001 tarih ve 4703
sayili “Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasma Dair
Kanun” ¢ikartilmistir. Anilan kanunun 18. Maddesi’nde, “Bakanlik, klinik arastirma
cihazlart hari¢ olmak {izere; kullanim amacina uygun olan cihazlarin kullaniminin,
hasta, kullanici, uygulayicit veya iiclincli kisilerin saglik ve giivenligi acisindan
tehlike olusturdugunu tespit ettiginde, bu cihazlarin piyasadan ¢ekilmesini saglamak,
piyasaya arzini engellemek veya kisitlamak veyahut hizmete sunulmasini engellemek

veya kisitlamak i¢in gereken biitiin tedbirleri alir.” ifadesi yer almaktadir.'®

Ayrica 9 Ocak 2007 tarihli “Tibbi Cihaz Yonetmeligi” anilan direktife uygun
olarak “Tibbi Cihazlar, kullanim amaglarina ve sartlarina uygun olarak
kullanildiginda hastalarin klinik durumunu veya giivenligini, kullanicilarin veya
gerektiginde diger sahislarin sagligin1 veya giivenligini tehlikeye diistirmeyecek
sekilde tasarlanmali ve iiretilmelidir. Cihazlarin kullanimlart ile ilgili riskler, hastaya
olan faydalar ile kiyaslandiginda kabul edilebilir olmali ve saglik ve giivenligin

yiiksek diizeyde korunmasini saglamalidir” diizenlemesini igermektedir.'*®

Engellilere yonelik destek teknoloji {iriinleri ve uygun fiyatlara alinabilirligi,
engelli bireylerin olanaklardan esit olarak yararlanmas: agisindan da dnemlidir. Uye
tilkeler, destek ara¢ gerecleri hakkindaki hiikiimleri belirlemekle yiikiimlidir. Aday
iilke konumunda olan Tiirkiye de bu yiikiimliiliik kapsaminda, yukarida anilan

diizenlemeleri yapmustir.

195 1C Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 29.06.2001,
http://www.alomaliye.com/urunlere_iliskin_teknik mevzuati.htm, (22.11.2007).

1% Jstanbul il Saghk Miidiirliigi, 09.01.2007,
http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_yon/y_tibbicihaz.pdf, (22.11.2007).
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Avrupa Komisyonu engellilere yonelik destek arag gereglerden vergi ve
glimriik vergisi aliminda, vergi indirimi veya vergiden muafiyet saglanmasi yoniinde
tiye iilkelerden c¢aba gostermelerini  beklemektedir. Bu nedenle saglik
ekipmanlarindan alinan vergi oranim diislirmeleri yolunda {ilkelere ¢agrida

bulunmustur. (77/388/EEC, OJL 145,13.06.1977).

Tirk mevzuatinda 77/388/EEC sayili 6. Konsey Direktifinin 14 (1) (i)
Maddesine, 30 Aralik 2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 28
Aralik 2001 tarih ve 4731 sayili Kanunun 5. Maddesinin B fikrast ile uyum
saglanmistir. Anilan Kanunla, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21 (C)
bendinde degisiklik yapilmak suretiyle; hizmet bedellerinin matraha dahil oldugu
durumlarda, mal ithaline bagli hizmetler katma deger vergisinden istisna tutulmustur.
Boylece mal ithaline bagl hizmetler, ithalatta malin matrahina girmesi nedeniyle,
ithalat sirasinda zaten vergilendirildiginden, ayrica hizmet olarak vergiye tabi
tutulmamas1 suretiyle miikerrer vergileme yapilmasi uygulamasi ortadan kalkmustir.
Dolayisiyla, 77/388/EEC sayili 6. Konsey Direktifinin 14 (1) (i) maddesine tam

uyum saglamistir.'”’

Konsey Tiiztigii (918/83/EEC, OJL 105,23.04.1983) baz1 6zel durumlarda

ithal prosediirleri olmadan, ithal edebilme olanagi saglamaktadir.

Tiirk mevzuatinda 4458 sayili Yeni Giimriik Kanununun yiiriirliige girmesiyle
beraber, 918/83 sayili Konsey Tiizligli ¢ercevesindeki muafiyet diizenlemeleri de
uygulamaya baglanmistir. 5 Subat 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Glimriik
Vergilerinden Muafiyet ve Istisna Taninacak Haller Hakkindaki Bakanlar Kurulu

Kararr” muafiyet diizenlemelerinin dayanagini olusturmaktadir.'”®

7 http://www.alomaliye.com/4731_sayili_kanun.htm, (26.11.2007).

8 TC Adalet Bakanlig1 Giimriik Kanunu, 05.02.2000,
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1103.html, (27.11.2007).
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2.1.4 Avrupa Birligi Engelli Eylem Plam

Firsatlarin esitligi konusu, AB’nin uzun siireden beri engelli bireyler ile ilgili
strateji hedeflerinin arasinda bulunmaktadir. Bu strateji dogrultusunda atilan adimlar
ve alinan 6nlemler, AB’nin engelli bireylerin kapasiteleri dogrultusunda, ekonomik

ve sosyal agidan topluma tam anlamiyla dahil olmalar1 igindir.
AB’nin bu konuda olusturdugu stratejinin 3 temel dayanagi bulunmaktadir:
1. AB’de ayrimcilik yasagi ve buna iliskin hukuki diizenlemeler.

2. Engelli bireylerin yeteneklerini ve kapasitelerini ortaya koymalarina mani

olan tiim ¢evresel engelleri ortadan kaldirilmasi.

3. Engelli bireylerin topluma aktif olarak katilmimi kolaylastiran AB
politikalari.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan 30.10.2003 tarih ve COM (2003)
650 final sayili teblig ile yapilandirilan, “Avrupa Birligi Engelli Eylem Plan1”
(Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Equal
Opportunities for People with Disabilities: A European Action Plan, COM(2003) 650
final, 30.10.2003) "*° ve daha etkili bir politika yiiriitebilmek maksadiyla olusturulan
“Engelli Yil1”, genisleyen Avrupa Birligi i¢in engelli stratejilerini gelistirmekte

dinamik bir ¢erceve olusturmustur.

Bu tebligin amaci, genislemis Avrupa i¢in siirdiiriilebilir ve uygulanabilir bir
yaklagim ortaya koymaktir. Bu plan, Avrupa Birligi (AB) politikalarina engellilik
boyutunun dahil edilmesi i¢in bir ¢ergeve ve referans noktasi olusturmakta ve ulusal
diizeydeki politikalarin olusturulmasi ve gelistirilmesini tesvik etmektedir. Bu teblig,

2010 yilina kadar olan siire¢ i¢in bir Eylem Plan1 ortaya koymaktadir.

1% Bur-Lex Europian Union Law, 30.10.2003,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0650en01.pdf, (03.12.2007).
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Avrupa Birligi Engelli Eylem Planinin amaci; engellilik konularmin ilgili
Birlik politikalarina dahil edilmesi ve engellilerin entegrasyonunun saglanmasi igin

belirli alanlarda somut tedbirler alinmasidir.

Engellilik politikalari, esas olarak tiiye iilkelerin sorumlulugu altindadir.
Ancak engelli bireylerin yasamlar iizerinde daha giicli etkiye sahip olan Birligin
politikalar1 ve aksiyon planlart Konsey’in®* takibindedir. Bu nedenle, iye iilkeler
tam olarak Avrupa Birligi Engelli Eylem Plan1 kosullarin1 ulusal engellilik

politikalarina aktarmak zorundadirlar.

Bu kapsamda Avrupa Birligi Engelli Eylem Plani i¢in 2. Dénem 2006-2007
yillarin1  kapsamakta ve engelli bireylerin sosyal dahil olma siireglerine
odaklanmaktadir. “Lisbon Stratejisi” 15181 altinda, {iye iilkelerin yaklasan “4. Biiylime
ve Is Reform Programlari” kapsaminda, engelli bireylerin topluma dahil olma
stireclerini gelistirmeleri gerekmektedir. (Communication to The Spring European
Council, Working together for growth and jobs, a new start for the Lisbon Strategy,
COM (2005) 24)*!

2.1.4.1 Avrupa Birligi’nde Engelli Bireylerin Mevcut Durumu

Avrupa genelinde engelli bireylerin durumunu tam olarak belirlemek son
derece giigtiir. Tanimlamalar ve engellilik kriterleri birlik iilkelerinin politik
amaglarma, hukuki ve yoOnetsel standartlarina gore degisiklik géistermektedir.202
Yapilan anket calismalar1 goreceli bilgiler sunmaktadir. Ciinkii liye iilkelere gore

degisen farkli kiiltiirel algilamalar s6z konusudur. Bununla birlikte veriler, tiimiiyle

20 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, COM (2005) 604 final, Brussels,
http://ec.curopa.cu/employment_social/index/com_2005_604_en.pdf, (28.11.2005), s. 3.

2! Eyropian Commision Communication to The Spring European Council Working Together for
Growth and Jobs a New  Start for the Lisbon  Strategy, 02.02.2005,
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005_024_en.pdf, (03.12.2007)

22 Definitions of Disability, s.20.
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calisma c¢agindaki insanlara yoneliktir. Cocuklar ve halihazirda bakimevlerinde

bulunanlar, bu verilere dahil edilmemistir™®.

Avrupa Is Giicii Anketi (2002) sonuglara gore; 16-64 yas aras1 44,6 milyon
kisi kendisini “Uzun Siireli Bir Hastalik veya Engellilik” (Long Standing Health
Problem or Disability) kapsaminda gormektedir ki; bu rakam Avrupa Birligi igerinde
calisma c¢agi igersindeki niifusun %15,7 sine denk gelmektedir2°4. Fakat bu rakamlar
engelli bireyler ile uzun siireli saglik problemi yasayan kimseleri birbirinden ayirt
etmemektedir. Engelli bireyler, onlara bakanlar, hizmet saglayanlar, ekonominin
toplum igerisindeki dikkat ¢ekici bir pargasini olusturmaktadirlar. Ancak engelli
bireylerin pek ¢ogu aslinda ¢alisma kabiliyetine sahiptirler. Tek hayati nokta, engelli
bireylerin toplum ekonomisine ve iiretime katki saglayabilecekleri is durumu

konusunda ayarlamalar yapilmasina ihtiya¢ duymalaridir.

Yaslanma ve engellilik arasinda siki bir korelasyon bulunmaktadir. Avrupa Is
Giicli Anketi (2002) sonuglarina gore, Avrupa Birliginde 2002 yilinda 55-64 yas
arasi kisilerin %30’a varan bir oranda Uzun Siireli Bir Hastalik veya Engellilik
(Long Standing Health Problem or Disability) kapsami igerisinde oldugu rapor
edilmistir.””> Bu baglamda uzun siireli hastalik ve yaslilik ile olusmus engellilik de
dahil olmak {izere bakim ve destek servislerinin etkinligi ve yonetimi konularinda

sorunlar ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

2.1.4.2 istihdam Arttirmak

“Avrupa Birligi Engelli Eylem Planinin” odaklandigi ilk bdliim, engelli
bireylerin is giicli piyasasina ve is edinme ile ilgili olan egitim, bilgi teknolojileri,
binalar gibi olanaklara ulasip ulasamadiklart olmustur. Bunun sonucu olarak bir

takim stireclerden gecilerek Avrupa genelinde 6nlemler alinmistir.

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, he European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 4.

294 Office for Official Publication of the European Communities, Eurostat, Statistics in Focus:
Population and Social Conditions Theme-3, Luksemburg, 2003, s.1.

295 Eurostat, Statistics in Focus, ss.1-8.
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Avrupa Birliginde ayrimcilik karsiti kanunlar ile isttihdam ve meslek edinme
konusunda esit muamelenin kanuni alt yapis1 hazirlanmistir. (Ise Alma ve Mesleki
Acidan Esit Muamelenin Saglanmasi i¢in Genel Bir Cergeve Olusturmay: amagclayan
2000/ 78 / EC sayili Konsey Direktifi ) *°° Bu direktif, tacizi oldugu kadar, direkt ve
endirekt ayrimciligi, engelliligin de iginde bulundugu pek ¢ok aciklamali baglik
altinda yasaklamaktadir. Buna ek olarak, engelli bireylere yonelik esit muamelenin
gelistirilmesi i¢in, 6zellikli provizyonlar da bu direktif igerisine dahil edilmistir.
Direktiflerin sorumlulugu altinda bulunan kamu ve kamu 6zel kuruluslari, engelli
bireylere makul sartlarda yer ayirmak zorundadirlar. Engelli bireylerin bu kuruluglara
ulasabilmeleri, katilabilmeleri daha {ist seviyede de istihdam edilip, egitilebilmeleri
icin, s6z konusu kurumlar gerekli Onlemleri almak yiikiimliiliiglindedirler. Bu
nedenledir ki; bu direktifte kilit rol oynayan husus, engelli bireylerin istthdaminin
arttirtlmasidir. Bu direktif sayesinde yeni hukuksal kavramlar ortaya ¢ikmistir ki; bu

kavramlarin uygulamalari ilham verici olmustur.”"’

Avrupa Birligi biitliin liye iilkelere ve vatandaslarima yonelik bir Avrupa
Istihdam Stratejisi belirlemistir. Avrupa Istihdam Stratejisi, Kasim 1997°de yapilan
Liiksemburg zirvesinde olusturulmustur Bu stratejiye gore istihdam oranlarn
arttirtlacak; girisimcilige destek verilecek; isgiiciiniin, is kosullar1 ve teknolojideki
degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in destek verilecektir. Engelliler, bu istthdam

politikasi i¢inde 6zel bir yere sahiptirler.208

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacak istihdama yonelik yardimlara iligkin
olarak, 12 Aralik 2002 tarihinde 2204/2002 sayili Komisyon Yonetmeligi kabul
edilmistir (Commission Regulation (EC) No 2204/2002 ). Bu Yonetmelik istihdam
yaratilmasi, dezavantajli veya engelli ¢alisanlara yonelik yardim saglanmasi veya engelli

isci caligtirma nedeniyle ortaya ¢ikan ilave masraflarin karsilamasi amaciyla isletmelere

2% Official Journal of the L 303/16 European Communities, Council Directive 2000/78/EC of 27
November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation,
02.12.2000, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2000/1_303/1_30320001202en00160022.pdf
(22.11.2007).

27 European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Unit D.4, Equality and non-discrimination: Annual Report 2006, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2006, s. 5-11.

2% Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Sosyal Politikasi1 ve Engelliler, 20.03.2007,
http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=63&thread id=3136,
(22.11.2007).
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verilecek yardimlar1 kapsamaktadir. S6z konusu Yonetmelik, gemi insa ve komiir
sektorleri ile ulastirma sektdriine yeni istihdam yaratilmasi amaciyla verilecek olan

yardimlar hari¢ olmak iizere, tarim déhil tiim sektérlerde uygulanmaktadir.”’

Egitim ve mesleki egitim alanlarinda ise, dezavantajli gruplar i¢in elle tutulur
hedefler dogrultusunda aktif vatandaslik konularinda onaylanmig ¢alisma gruplarinin
da yardimi ile firsat esitligi ve sosyal uyum egilimi basliklarinda, tavsiye edilen
hedeflerin hayata gecirilmesi amaglanmaktadir. 2006 yilinda genel egitim ve mesleki
egitim konusundaki esitlik ve etkinlik bagliklar1 altindaki tavsiyeler ile ilgili

tartismalarin son bulmasi hedef gdsterilmistir.

2.1.4.3 Engellilerin Topluma Entegrasyonu

Siyasi ve ekonomik alanda oldugu kadar sosyal alanda da entegrasyonu
gergeklestirebilmek iizere AB, ¢esitli enstriimanlar kullanmaktadir. Bunlardan birisi
de; her yilin bir konuya tahsis edilerek, o konuya 0zgii cesitli etkinliklerin
diizenlenmesidir. Engellilerin de telekomiinikasyon teknolojilerinden imkanlar
Ol¢iisiinde yararlanabilmeleri amaciyla, 3 Aralik 2001 tarihli 2001/903/EC sayili
Konsey Karar1 geregince AB tarafindan 2003 yili, ““ Engelliler Yil1” (European Year
of People with Disabilities—fEYPD) olarak ilan edilmistir.?’® Bu cercevede,
engellilerin toplum hayatina uyum saglayabilmesini teminen; bilimsel, kiiltiirel, gezi,

eglence ve egitim gibi ¢ok cesitli etkinlikler diizenlenmistir.

EYPD, kamu 6niinde engellilerin temel haklari, ihtiyaglari, yasam standartlari
ile 1ilgili farkindaligin artmasina ve bu konulardaki iyilestirme siireglerinin
gelistirilmesine sebep olmustur. Komisyon; pilot projeler, ¢alismalar ve ¢esitli 6ncii

nitelikli uygulamalar ile erigebilirligin arttirilmasina katkida bulunmustur.

2 Official Journal of the European Communities, Commission Regulation (EC)
No 2204/20020f 12 December 2002 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid for employment, 13.12.2002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2002/1_337/1 33720021213en00030014.pdf,
(22.11.2007).

219 Official Journal of 19.12.2001 the European Communities, Council Decision of 3
December 2001 on the European Year of People with Disabilities 2003

http://ec.europa.eu/employment_social/soc-prot/disable/com271/comfinal_en.pdf (22.11.2007).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim engelli bireylerin yasam kalitelerinin
artirilmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Aym1 zamanda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde firsat esitsizligi, engelli bireylerin toplumdan dislanmisligina sebep
olmaktadir. Bu konuda Komisyonun 13.9.2005 tarih ve COM (2005) 425 sayil1 “ E —
Erigebilirlik “ bashklt bir tebligi bulunmaktadir (Communication from the
Commission to the Council, The European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, E-Accessibility ).*'' E-Erisebilirlik
kavrami ile Komisyon, engelli bireylerin bilgi toplumuna katiliminda karsilastiklar

teknik engel ve zorluklarin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.

Komisyon bu Tebliginde E-Erisebilirlik saglanmasi i¢in politik Onerileri
sunmaktadir. Bu Tebligde iiye iilkeler ve paydaslar, bilgi ve iletisim teknoloji {iriin
ve hizmetlerinin engelli bireyler tarafindan yaygm kullanimmin saglanmasi i¢in

gerekli onemleri almaya tesvik edilmektedir.

Uye Ulkelerin géniillii katilimi ve endiistrilerin kendilerini diizenleyen
zorlayic1 uygulamalar1 ile tutarli ve gelisen bir yaklasim saglanmasina olanak
tanimistir. 2 sene igerisinde E-Erisebilirlik konusunda hedeflenen pek ¢ok amaca

ulagilmis; gerekli goriilen ek diizenlemelerin de yapilmasi saglanmls‘ur.212

2.1.4.4 Engellilere Yonelik Destek ve Bakim Hizmetleri

Engellilere yonelik sosyal koruma ve topluma entegrasyon saglayici kaliteli
ve kolay ulagilabilir destek ve bakim hizmetlerinin saglanmasi, Avrupa Birligi’nin
oncelikleri arasindadir. Stiregelen toplumsal degisimler, aile yapisi ve aile birimleri
tizerinde degisiklikler meydana getirmektedir. Yashh ve engelli kimseleri de
kapsayacak sekilde uzun siireli bakim ve destek servisleri ile ilgili politika ve eylem

planlarinin hangisinin en iyisi oldugu sorusunu ortaya atmaktadir.

2 Communication  From  The Commission To The Council, The European
Parliament and the European Economic and Social Committee
and the Comittee of the Regions eAccessibility [SEC(2005)1095], 13.09.2005,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0425en01.pdf, (26.12.2007).

12 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, he European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 7.
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Avrupa Komisyonu tarafindan 12.05.2004 tarih ve COM (2004) 374 final
sayil1 “Genel Hizmetler” bashkli teblig yayimnlanmistir (Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, White Paper on Services of
General Interest COM(2004) 374 final, 12.05.2004).>"> Bu Teblig, yiiksek kaliteli
genel kamu hizmetlerinin sunulmasini tesvik etmede, Avrupa Birligi i¢in olumlu bir
rol gelistirilmesi ve Birligin tiim vatandas ve girisimcilerine, kaliteli ve ulasilabilir
kamu hizmetleri saglayabilmesini garantileyen stratejiler hakkinda Avrupa Birligi
Komisyonunun goriisiinii ilgililere sunmaktadir. Genel kamu hizmetleri Avrupa
Sosyal Modelinin en 6nemli ayagidir. Avrupa Birligi ekonomisinin rekabet giiciiniin,
sosyal ve bolgesel uyumunun teminat altina alinmasinda, genel kamu hizmetleri
hayati bir Onem tasimaktadir. Avrupa toplumlarinda sunulan genel kamu
hizmetlerinin kalitesinin saglanmasinda Birlik ve {iiye {lilke devletlerin kamu
otoriteleri arasinda paylasilmis gorev, giic ve sorumluluklar bulunmaktadir. Uye

tilkeler genel kamu hizmetlerini sunarlarken asagidaki prensiplere 6nem vermektedir:

e Kamu otoritelerinin genel kamu hizmetlerini sunarken vatandaglarina yakin

ve agik olarak, ikincillik prensibine 6nemle riayet etmesi.

e Genel kamu hizmetlerinin kaliteli, karsilanabilir bir bedel karsiliginda

sunulmasi ve rekabetci agik pazarlar ile bagdasir olmasi.

e Genel kamu hizmetlerinin uyumlu ve genis kapsamli ulasabilirlige sahip

olmast.
e Yiiksek kalite, giivenlik ve giivenirlilige sahip olmas.
e Tiiketici ve kullanic1 haklarini garantilemesi.

e Genel kamu hizmetlerinin izlenmesi ve performans degerlendirilmesinin

yapilmasi.

23 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions ~ White Paper on services of  General Interest, 12.05.2004,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0374en01.pdf, (23.12.2007).
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e Genel kamu hizmetlerinin farkli durum, istek ve ihtiyaclara cevap verecek

cesitlilikte olmasi.
o Seffaf olmasi.
¢ Genel kamu hizmetlerinin agik ve kesin hukuki temellerle diizenlenmesi.

Saglik, uzun siireli bakim, sosyal giivenlik, istihdam ve barinma hizmetleri
gibi sosyal hizmetler, genel kamu hizmetlerinin bir par¢asidir ve Avrupa Toplum

modelinin ¢ok énemli bir kismini olugturmaktadir.”™

Biiyiik kurumlar igerisinde engelli bireylerin kapatilmasi  yerine
kurumsallasmadan toplum arasinda yasatilmalari, gelecekte de desteklenecek bir
uygulama niteligindedir. Glivenli, 6zgiir ve bagimsiz bir hayat siirme ile ilintili olan
hizmetlerin gelistirilmesinde birlik kararlidir ve bu uygulamalar1 cesaretlendirmekte

ve desteklemektedir.

2.1.4.5 Uriin ve Hizmetlerin Ulasilabilirliligi

Engelli bireyler icin, diger bir bireye bagh olmadan yasayabilmek amacinin
icinde, erisilebilir ulasim sistemleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulastirma hizmetleri
icerisinde engelli ve hareket kabiliyeti sinirlt kimselerin haklari, ayrimeilik karsitligi
ve kesintisiz destek prensipleri dogrultusunda sinirlandirilmamalidir.  Avrupa
Birligi’nin “Ulastirma Politikas1”, genel hatlariyla ulasim sektoriindeki AB
standartlarin1 yansitmaktadir. Bu standartlar, AB vatandaslarinin kamu hizmetleri
alanindaki sosyal hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 amacladigi kadar, AB icerisindeki
ekonomik rekabetin korunmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
icin de Onem tagimaktadir. Avrupa Birligi tarafindan Aralik 2001°de Avrupa
Birligi’nin, gelecek donem ulastirma politikalarinin g¢ergevesini belirleyen “2010

Yilinda Avrupa Ulagtirma Politikasi-Karar Verme Zamani “ ( European Transport

214 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions ~ White Paper on services of  General Interest, 12.05.2004,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0374en01.pdf, (23.12.2007).
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Policy for 2010: time to decide” COM (2001) 370 final ) baslikli “Beyaz Kitap”
yayinlanmigtir. Kitabin amaglar1 arasinda; ulasim tiirleri arasindaki dengenin
degistirilmesi, kanunlardaki tikaniklarin giderilmesi, kullanicilarin  ulasim
politikasinin merkezine yerlestirilmesi ve ulasimin giderek kiiresel bir nitelik

kazanmas1 yer almgtir. >

Giiclendirilmis her tiir tasimadaki yolcu haklar iizerine yapilan goriismeler
sonucunda, Avrupa Komisyonu tarafindan 28.11.205 tarih ve COM(2005) 46 final
sayil1 ve “Genisleyen Avrupa Birligi’nde Engellilerin Durumu: Avrupa Eylem Planm
(2006-2007)” (Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, Situation of disabled people in the enlarged European Union: the European
Action Plan 2006-2007 COM(2005) 46 final 28.11.2005) *'® bashikli bir teklif
yaymlanmustir. Oncelik engelli ve hareket kabiliyeti sinirli bireylere verilmek ve
ayrimciligi 6nlemek tlizere pek ¢ok alanda yapilan eylemlerin saglamlastirilmasi

amagclanmustir.

Komisyonun 2004 yilinda ¢ikardigr “Uluslararast Demiryolu Tasimaciligi
Yolcular1” ile ilgili teklifinde (Proposal For A Regulation of the European
Parliament and of The Council on International Rail Passengers” Rights and
Obligations, 3.3.2004, COM(2004) 143 final) yolcularin haklar1 ve demiryollarinin

yiikiimliiliikleri arasinda '

yolculuk 6ncesinde ve yolculuk siiresinde ayrimciligin
Onlenmesi ve hareket kabiliyeti sinirlanmig kimselere destek olunmasi ile ilgili

diizenlemeler bulunmaktadir.

Hava yolu tasimasi ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu engelli yolcular i¢in

destek hizmetlerini havaalanlarinda ve ugaklarda havayolu kalite standartlarina

215 White Paper European Transport Policy for 2010: Time to Decide, 12.09.2001,
http://ec.europa.eu/transport/white _paper/documents/doc/lb_com_2001_0370_en.pdf, (24.12.2007).

216 Communication From The Commussion To The Council, The European Parliament, The European
Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions Situation of disabled
people in the enlarged European Union: the European Action Plan 2006-2007, 28.11.2005,
http://ec.europa.eu/employment_social/index/com_2005_604_en.pdf, (27.12.2007).

7 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council on International
Rail Passengers’ Rights and Obligations (presented by the commission) 03.03.2004,
http://ec.curopa.eu/transport/rail/package2003/doc/com143-en.pdf, (27.12.2007).
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paralel olacak sekilde mecburi tutmaktadir. Komisyon engelli yolcularin deniz yolu
ve uluslararas1 karayolu tasimaciligt igerisindeki  haklarin1 da nasil
genigletebileceginin yollarim1 aramistir. Bu baglamda Komisyon, Temmuz 2005
yilinda hazirladigi bir kamu karar1 ile uluslararasi deniz, otobiis ve karayolu
tagimaciligl yolcularmin haklarini yeniden diizenlemistir. Engelli bireyler yararina
yapilan bu diizenlemelerin etkinligi ve basarisi, yerel hiikiimetlerin de zorlayici

tedbirleriyle desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir.”'®

Tiim bu yukarida sayilan g¢alismalar, AB’nin genis fikir birligi igerisinde
engellilik ilintili problemleri ve konulari ele almaya istekli oldugunu gostermektedir.
Ozellikle 5nem verilen konu basliklar1 arasinda; temel hak ve hiirriyetler, sayginlik,

ayrimciliga kars1 korunma, esitlik ve topluma dahil olma siirecleri sayilmaktadir.

Engellilik ile ilgili konular ve gerceklestirilecek eylemler, oncelikle iiye
tilkelerin sorumlulugu altindadir ve ulusal diizeyde gerekli ¢aligmalarin yapilmasi
verimi artirmaktadir. AB Eylem Plani yardimiyla engellilik ile ilgili konularda {iye
tilkelere yol gosterilmis, Avrupa Sosyal Fonundan fon destegi saglanmistir. Amag;

genigleyen birlik icerisinde firsat esitliginin saglanmasidir.

Alman yeni 6nlemler, Avrupa Eylem Planinda yer alan sosyal hizmetlere
erisim ile birikte tlim servis ve iriinlere erisimde tesvik edici rol oynamaktadir.
Bunun da o&tesinde engellilik ve ¢oklu ayrimecilik {izerine toplanan gergek ve
mukayese edilebilir veriler bir araya getirilmistir. Avrupa Komisyonu iiye iilkelerle
diyalog icersinde eylem planini periyodik olarak izlemektedir. Komisyon eylem
planiin tiim paydaglar ile goriisiilmesi ve degerlendirilmesi ile hazirlanacak ara

rapor sonuglarini 2008 yilinda kamuoyuna agiklayacaktir.*"

218 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, he European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 10.

1% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, he European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s.11.
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2.1.5 AB Engellilik Eylem Plami 2006-2007:Eylemler**

Avrupa Birligi'nin engellilere yonelik eylemler plani, Oncelikli olarak
gergeklestirilmesi istenen hedefler, kullanilacak araglar ile teknik hedefler olarak ii¢
onemli noktanin alti cizilerek hazirlanmistir. Eylemler planinda yer alan ve

gerceklestirilmesi beklenen hizmet ve uygulamalari su sekilde siralayabiliriz:

1-Istihdanun artirilmast

Oncelikli olarak, iiye iilkeler ve sosyal ortaklari, engelli bireylerin agik is
glicii piyasasina erisimlerini gelistirmek ve engellilere destek faaliyetlerini reform
programlari igerisine almak durumundadirlar. Bunun i¢in kullanilacak en onemli
arag; engellilerle ilgili konularm, iiye iilkelerle diyalog icersinde Avrupa istihdam
Stratejisine dahil edilmesidir. Bu amagla da AB Istihdam Komitesi ve AB Engelli

Yiiksek Seviye Grubu arasindaki ortak ¢alismanin gelistirilmesi hedeflenmistir.

2-Kaliteli destek ve saghik hizmetlerine ulasimin gelistirilmesi

Avrupa Konseyinin Mart 2000°de diizenlenen Lizbon toplantisinda “ Open
Method of Coordination (OMC)” baslikli bir siire¢ baslatilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde
tiye devletler, sosyal korunma ve sosyal katilim alaninda etkin politikalar gelistirme
ve birbirlerinin deneyimlerinden faydalanma hususunda isbirligi yapmak iizere
karara varmislardir.”*! “Open Method of Coordination” (OMC) baslikli siireg
kapsaminda sosyal korunma ve sosyal katilim, kaliteli destek ve saglik hizmetinin
saglanmasi agisindan en 6onemli ara¢ olarak kullanilacaktir. Teknik hedef ise sosyal

katilim ve korunma siireclerinde engellilik ile ilgili yapilanmalarda iiye iilkelere yol

220 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, Anex 2, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s.7.

! European Council of Lisbon - Europian Commision, investigating in Europian research,
Open Method of Coordination (OMC), Mart 2000, http://ec.europa.eu/invest-in-
research/coordination/coordination01_en.htm#1, (27.12.2007)
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gosterici olacak analizler yapilmasi ve konunun AB Sosyal Koruma Komitesi ve AB
Engellilik Yiiksek Grubu (EU Disability High Level Group)  tarafindan
tartisilmasidir. Engellilere yonelik saglik ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin
analiz ve istisareler yapilarak ele alinmasi beklenilmektedir. Teknik hedef olarak
Avrupa Birligi Komisyonu, bu analiz ve istisareler yoluyla saglik ve sosyal
hizmetlerinin daha iyi saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan girisimlerin belirlenmesini

istemektedir.

3. Uriin ve hizmetlere ulasilabilirlik

Bu amag icin dncelikli hedef engelli bireylerin Avrupa Sosyal Fonu (ESF)
projelerine ulasilabilirliklerini saglamak ve bu yonde tedbirler almak olmustur.
Engelli bireylerin Avrupa Sosyal Fonu (ESF) projelerine ulagilabilirliklerini
saglamak icin iiye iilkelere bu konuda destek verilmesi kararlastirilmistir. Teknik
hedef olarak da engelli bireylerin, uygun Avrupa Sosyal Fonu (ESF) projelerine
ulagilabilirliklerinin degerlendirilmesi i¢in bir rehber hazirlanmasi planlanmstir.
Bunun disinda eylem plam cercevesinde Elektronik Iletisim’e iliskin g¢erceve
direktiflerinin, tekrar ele almmast Oncelikli olarak planlanmistir. Bunu
gergeklestirmek icin de engelli bireylerin iletisime iliskin ihtiyaglarini belirten
raporun hazirlanmasi ve elektronik iletisim aglar1 ve hizmetleri hakkinda Avrupa
Birliginde var olan yasal diizenlemelerin revizyonu siirecinde, bu raporun
kullanilmasi kararlagtirilmistir. Bilimsel arastirma ve gelistirme projelerinde engelli
bireylere yonelik projelerin arttirllmasina Oncelik verilerek, Avrupa Birligi 6.
Cergeve programi cercevesinde yaklasik 29 milyon Euro degerinde proje destegi
saglanmast eylem planinda yer almaktadir. Engellilik konulu arastirma projeleri
tesvik edilecektir. Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda Avrupa Standardi’nin
gelistirilmesi en Onemli Onceliklerdendir. Ciinkii standardizasyon Avrupa Birligi
sinirlart  igerisinde birlikte ¢alisabilmeyi destekleyecektir. Bu standartizasyon
sayesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu ihalelerinde kullanimi miimkiin

olacaktir.
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2.1.5.1 Uygulamada Engellilik Ile ilintili Konularin Yénlendirilmesi
2.1.5.1.1 Esitligi Tesvik Edici Bir Arac ve Hedef Olarak Yonlendirme

Avrupa Birligi Engelli Eylem Plani ¢ergevesinde engellilik konularinin tesvik
edilmesi, AB’nin engelli bireyler arasinda firsat esitligini saglamada kullandig1 ana

araglardandir.

Avrupa Engelli yilinda, 1 Aralik 2003 tarihli Konsey karar1 ile engelli
bireylere firsat esitligi yaratilmasi hakkinda, liye iilkelere engellilik hakkindaki
konulara ulusal politikalar1 ve ulusal eylem planlart icerisinde istihdam ve sosyal
katilim bagliklar1 altinda yer vermeleri i¢in ¢agri1 yapilmistir. Bu prensip Lizbon
Stratejisi ¢ercevesinde de ulusal reform programlarinda uygulanmaya devam
edilmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu, AB Engellilik Yiiksek Grubu
icerisinde iiye iilkeler ile yapilan tartigsmalar neticesinde engellilik ile ilgili konularin
yonlendirilmesi, tesvik edilmesi hakkinda metodolojiyi belirleyen pek ¢ok dokiiman
yayimlamistir. Buna ek olarak Komisyon tarafindan tesvik edici 6geleri gelistirmek

maksadiyla pilot projeler baslatilmis ve finanse edilmistir.”**

Tesvik edici stratejilerin uygulamast karmasik ve uzun bir siirectir. Farkli
yaklagimlar ve politik taahhiitler gerektirir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan konu
basliklar1 sOyle siralanabilir: Engellilik ile ilgili politikalarin  farkli etkilerini
belirlemek icin mevcut durumun analizi yapilmalidir. Istatistiksel verilerin cinsiyete
ve maddi duruma gore ayristirilmast da gereklidir. En 6nemlisi ise karar siirecine
engelli bireylerin katilimi sarttir. Bagar1 ise ulusal, yerel ve mahalli otoritelerin

taahhiitlerine baghdir.

Uye iilkelerin engellilerle ilgili olarak uygun politikalara gelistirdigi
gbézlemlenmektedir. Ayrimcilik karsiti, esit muamele kanunlarindan, global ve
sektorsel diizenlemeler ve ulusal engellilik eylem planlarina kadar uzanan genis bir

zincirde tiye iilkeler degisikliklerini yapmaktadirlar.

22 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, Anex 2, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 12.
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2.1.5.1.2 istihdamin Arttirilmasi

Avrupa Istihdam stratejisi kapsaminda iiye iilkeler ile yiiriitiilen diyaloglar,
tiye tilkelerde engellilik konusunda olumlu calismalar yapilmasini saglamistir.
Avrupa engelliler yilmin ilam1 ile bircok {iiye iilkede istthdamin arttirilmasi
programlar1 ve yardimcei ¢alismalara eslik eden engelliler ile ilgili yasal diizenlemeler

yapilmistir.

Ulusal politikalar ve programlar, istthdamin ve katilim oranlarinin arttirilmasi
amaciyla gelistirilmektedir. Ulusal degerler, yasal diizenlemeler ve aktif is giicii

piyasasi politikalar1 ile birlestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Engelli bireylerin is giicii piyasasina halihazirda erigimleri son derece smnirl
iken, kamu is ve is¢i bulma kurumlarina normal vatandaslarin da erisimi tam olarak
saglanamamaktadir. Coklu engellilik haline sahip olmak, istihdam olanaklarina sahip
olmayr olanaksizlastirsa da, desteklenen ve koruma altinda olan istihdam
uygulamalar1 ve sosyal tesebbiislerce yiiriitiilen ¢alismalar sayesinde yol

alinabilmektedir.

Ortak sosyal sorumluluk programlar1 ve sanayi isbirligi, iiye iilkelerdeki
sosyal ortaklar1 sayesinde gelistirilmektedir. Bir yandan da siirdiiriilen politikalar
yardimiyla egitim ve Ogrenime, is yerlerine, kamu binalarina, ulasima, sosyal
barinaklara, ev edinmeye, son olarak da bilgi ve iletisim teknolojilerine erisilebilirlik

arttirllmaya calisilmaktadir.*

2.1.5.1.3 Is Giicii Piyasasina ve Sosyal Hayata Engelli Bireylerin Dahil
Olmasi ile Tlgili Ornekler:

Avrupa’daki yeni istihdam politika ilkeleri istihdama daha fazla insanin

kazandirilmasi, i giici arzimin ¢ogaltilmasi, sosyal koruma  sisteminin

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, Anex 2, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 12-14

111



modernizasyonu ile hem is¢ilerin hem de isverenlerin uyum saglamasi hedefleri
tizerine kurulmustur. Tiim bu ilkeler elbette engelli bireyler i¢in de esit olarak

uygulanacaktir.

Avusturya, Avrupa Istihdam Stratejisi ¢cercevesinde engelli bireylerin is giicii
piyasasina katilimlarint gelistirmeyi basarmigstir. Federal Engelli Esitlik Kanunu
(Federal Disability Equality Act) Avusturya’da son yillarda hayata gecirilmis en
Oonemli yasal uygulamalardan biridir. Bu kanun, hayatin her alaninda engellilik
konusunda esitligin saglanmasi ve ayrimcilifin dnlenmesini garanti altina almasi
agisindan ¢ok onemlidir. Kanun 6 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak

2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.”**

Avusturya hiikiimetinin engelli bireyler yararina yiiriittiigii 2001 yilinda
baslatilan istthdam politikasi, engelli bireylerin is giicii piyasasina katilimlarinin
ciddi sekilde artmasina ve engelli bireylerin issizligi ile savasmada ¢ok giiclii bir
etkiye sebep olmustur. Istihdam politikas1 igerisinde alinan pek ¢ok &nlemleler ve

projeler bulunmaktadir.

Belgika’da is koglugu, normal ve engelli bireyler arasindaki ig gliciine
katilma oranlar1 arasindaki biiyiik farkliligin azaltilmasina yonelik hizmetler, cesitli
alanlarda danigsmanlik hizmetleri gibi pozitif pek ¢ok yaklasim, engelli bireylerin is

giicli piyasasina katilim1 amaciyla gelistirilmistir.

Slovenya’da 2004 yilinda cikartilan Mesleki Iyilestirme ve Engelli Bireylerin
Istihdamm Kanunu (Act on Vocational rehabilitation and Employment of Persons
with Disabilities) engelli bireylerin istthdamu ile ilgilidir. Kanun engelli bireylerin is
giicll piyasasindaki istthdam oranlarini yiikseltmis, ¢aligma kosullar1 ile ilgili yapilan
diizenlemeler neticesinde onlarin esit katilim haklarina kavusmasina sebep olmustur.
Ayrica istihdam konusunda kaynaklarin tekrar diizenlenmesiyle alinan tedbirlerin

pasiften aktif hale gegmesini saglamstir.

% Europe’s Information Society Thematic Portal, e-inclusion policy,
http://ec.europa.eu/information _society/activities/einclusion/policy/a_documents/austria_einclusion.doc
,(27.12.2007).
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Bu kanun engelli bireylerin istthdamiin saglanmasi ile elde edilecek gesitli
faydalar1 da belirtmektedir. Is yeri ortaminin diizenlenmesi ile ilgili harcamalara
yonelik O6demeler, maas kesintilerinde indirimler, engelli sigortasi ddemelerinin
vergilerden hari¢ tutulmasi, igverenlerin kotalarinin iizerinde bu alanda yaptiklari
uygulamalarin 6diillendirilmesi, engellilerin isttihdamina yonelik destekleyici hizmet
maliyetlerinin geri 6denmesi gibi uygulamalar bu kanunun getirmis oldugu yararlara

. o 4 . 205
ornek olarak verilebilir.

Cek Cumhuriyeti AB 2000/78/EC ayrimcilik karsiti direktifi ¢ercevesinde
mevcut bulunan is kanununda degisiklige gitmistir. Bununla da kalmamis, Ekim
2004’te yeni bir Istihdam Kanunu’nu (Act on Employment) yiiriirliige sokmustur.
Yeni kanun meslege yonelik iyilestirmeler konusunda icinde kisisel gelisim plani,

yetistirme ve istihdam gibi pek ¢ok araci da muhataplarina sunmustur.?*°

Polonya, sosyal ortaklarin danigmanligi ile Haziran 2004’te Ulusal Sosyal
Dahil Olma Stratejisini ( National Social Inclusion Strategy ) kabul etmistir. Ulusal
Sosyal Dahil Olma Stratejisi ile ana amaglar belirlenmis, 2010 yilina kadar olan ve

erisilmek istenen tiim hedefler sayilara dokiilmiistiir.”’

Italya engelli bireylerin is giicii piyasasina katilimlarmi saglamak igin 6zel ve
yar1 0zel is bulma acenteleri ile ¢ok yakin sekilde ¢aligmaktadir. Buna ek olarak yeni
kabul edilen reform paketi ile is gilicii piyasasinda calisma refahini arttirma
politikalarinin ve is piyasasinin esnekligi yiikseltilmistir. 2004 yilinda ¢ikartilan
276/03 sayili kararname ile engelli bireylere is giicii piyasasina erigim firsatlarinin
genisletilmesi kapsaminda yeni yollar sunulmustur. Bu faaliyet, kurumalarin sosyal

is birligine giiglii katihmlari ile saglanmistir. Ulke ¢apinda yeni kurallarin kesin

* Study On Practices And Policies In The Social Enterprise Sector In Europe
Austrian Institute for SME Research, Country Fiche - Slovenia, Vienna 2007,
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/projects-studies/doc/country_fiches_sl.pdf,
(27.12.2007).

226 Charlotte Kadav4, Czech Republic, Europian Industrial Relations  Observatory
Online New Legislation Seeks to Tackle Discrimination, 07.12.2004
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/12/inbrief/cz0412101n.htm, (27.12.2007).

27 National Action Plan on Social Inclusion for 2004-2006, Poland, Ministry of Social Policy

Warsaw, 2004, http://ec.europa.eu/employment social/soc-prot/soc-incl/nap_incl pl 2004 _en.pdf
(27.12.2007).
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sekilde uygulanmasit ve 68/99 Nolu kanun ile uyumunun saglanmasi i¢in yeni

denemeler niteliginde ¢alismalar ve projeler de baslatilmistir.

Estonya’ da engelli bireyler is giicii piyasasinin disinda tutulabilme riskini
tasiyan gruplar igerisinde tanimlanmaktadir. Estonya’ da 1 Ocak 2006’ da yiirtirliige
giren Is Giicii Piyasas1 Hizmetleri ve Ayricaliklar Kanunu ( Labour Market Services
and Benefits Act ) ile engelli bireylerin istihdam olanaklarmin artirilmasi i¢in ¢ok

onemli bir adim atilmigtir.**®

Giiney Kibris’ ta yoksulluk ve toplum disina itilme sorunlari ilerlemis
seviyede degildir. Ciinkii issizlik oranlart son derece diisiik seyretmektedir. Kamu

Destegi ve Hizmetleri Kanunu®*’

( Public Assistance and Services) yasal Kibris
sakinlerinin yasayabilmeleri i¢in gerekli olan minimum hayat standartlarin1 garanti
etmektedir. Kamu destegi almaya hakki bulunan engelli bireyler gibi savunmasiz
gruplara dahil kimseler, tam olarak is sahibi olsalar dahi, ilave kamu destegi (maas

destegi gibi) saglama hakkina sahiptirler.

Yunanistan, Ulusal Istihdam Politikas:1 gercevesinde (National Employment
Policy) temel planlayicist ve uygulayicisi Isgiicii istihdam Kurumu (Manpower
Employment Organisation) ile birlikte, engelliler gibi dezavantajli gruplarin, is giicii

piyasasina katilimlarini saglamak amaciyla calismalar yapmaktadir.”*

Malta’ da ise Istihdam ile Yetistirme Kurumu (Employment and Training
Corporation) tarafindan, engelli bireylerin i giicli piyasasina girmesi ve orada
kalmalarini saglamak icin Ozellestirilmis, kisisellestirilmis ve uzun siireli destek

veren yeni bir diizenleme gerg:e:klestirilmistir.231

28 Labour  Market  Services and  Benefits ~ ActmPassed 28 September 2005
Entered into force 1 January 2006 (RT112005,54,30)
http:/www?2.sm.ee/tta/failid/Labour%20Market%20Services%20and%20Benefits%20Act%20-
%20ver%2029.12.2006.a.doc, (27.12.2007).

2% CYPRUS, Social Insurance Services National Strategy Report on Pensions, 2005,
http://ec.curopa.cu/employment_social/missoc/2006/01/2006_01_cy_en.pdf, (27.12.2007).

% Greek Manpower Employment Organization, the International Environment and the Role of
0.A.E.D. in Society, http://www.oaed.gr/Pages/SN_151.pg, (27.12.2007).

»! Employment & Training Corporation, http://www.etc.gov.mt/ (27.12.2007).
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Macaristan’ da 2003 yilinda c¢ikartilan Muamele ve Firsat Esitliginin
Arttirllmas1 Kanunu (Equal Treatment and Promotion of Equal Opportunities) ve
kamu idaresi igerisindeki engelli bireylerin istthdami, Firsat Esitligi Planlarinin
(Equal Opportunity Plans) hazirlanmasi ile saglanmistir. Bu planlar, engelli
bireylerin acik ig giicii piyasasina katilimlarina destek olmus ve pek ¢ok bakanlik

konu ile ilgili firsat esitligi memurlari goreve atamistir.”>

Almanya, 2004 yilinda ulusal ¢apta katilimla Engelsiz I3 Olanaklar1 (Jobs
Ohne Barrieren) calismasina Onciiliikk etmistir. Alman hiikiimeti, bolgesel ve yerel
otoriteler, is verenler, ticaret birlikleri, engelli gruplari, rehabilitasyon kurumlar1 ve
diger organizasyonlar bir araya gelerek engelli bireyleri yetistirilmesi ve istihdam
edilmesinin gelistirmesi i¢in calismislardir.”?

Litvanya’da son donemlerde yiiriirlige giren ve sosyal kurumlari ele alan
kanun, dezavantajli gruplara mensup kisilerin istihdam firsatlarin1 gelistirme

amacindadir.

Irlanda’da Destekli Istihdam Programi (Supported Employment Program) ,
acik is giicli piyasasinda oncii bir rol iistlenerek engelli bireyler i¢in destekleyici bir
unsur olmustur. Program, Irlanda kamu istihdam kurumu FAS’in adma sponsor
organizasyonlar tarafindan yiiriitilmistiir. Sponsorlugu iistlenen organizasyonlar,
engelli bireylerin is ararken ihtiya¢ duyacaklari durumlarina 6zel, kisisel destek
saglayic1 bilgileri edinebilmeleri amaciyla, is koclarini istihdam etmislerdir. Bu
program ¢ercevesinde, O6zel sektdr isverenlerine sunulmus olan bir olanak da

bulunmaktadir.>**

2 Employment Social Affairs & Equal Opportunities, Action Against Discrimination, Civil
Society, Hungary, http://ec.europa.eu/employment social/fundamental_rights/legis/lgms_en.htm
(27.12.2007).

3 European Foundation fort he improvment of Living & Working Conditions,
Fiingeling Router Job Creationproject, Germany
http://www.eurofound.europa.eu/areas/socialcohesion/egs/cases/de002.htm, (27.12.2007).

2% Employment Social Affairs & Equal Opportunities, Quality Work in the Public Employment
Services of the EuEea - an Overall Review of Development Trends,

http://ec.ecuropa.cu/employment_social/employment_strategy/pdf/ReviewQualityManagement-
EN.pdf, (27.12.2007).
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Letonya’® da 10 Agustos 2005’ de Bakanlar Kurulu tarafindan 2005-2015
yillarinda Engelliligin Azaltilmasi ile ilgili prensip kararlar1 onaylanmistir. Prensip
kararlari, engelli bireyler ile ilintili olarak 4 ana grup icerisinde tanimlanabilir: 1-)
Engelli bireylerin istihdami; 2-) Engelliligin olusumunun 6nlenmesi; 3-) Engelliligin
saptanmasinda yeni yaklasimlar; 4-) Engelli bireyler i¢i yeni sosyal hizmetler ve

koruma faaliyetlerinin olusturulmast. >

Ispanya hiikiimeti tarafindan engelli temsilcilerinin istisareleri ile birlikte,
2003 yilinda Firsat Esitligi ve Ayrimcilik Karsiti (Law on equal opportunities and

non-discrimination) Kanununu onaylanmistir.*®

Ingiltere hiikiimeti tarafindan 1995 yilinda ¢ikartilan Engellilik Ayrimcilik
Kanunu (Disability Discrimination Act) 2005 yilinda istihdam, egitim gibi bazi

alanlarda ayrimcilig1 6dnlemek i¢in yenilenmis ve genisletilmistir.

Hollanda’ da engellilik ile ilgili konular ve politikalar, 2003 yilinda ¢ikartilan
Engellilik ve Kronik Hastaliklar Kanunu (Equal Treatment on the Grounds of
Disability and Chronic Illness Act) altinda ele almmaktadir. ilk olarak kanun
cergevesinde istihdam, is edinme, profesyonel egitim ve toplu tagima alanlarinda esit
muamele edilmesi ele alinmigtir. Bu kanunun etki ettigi alanlarin genisletilmesi i¢in
oncelikle muhtemel durumlar ele alinmig ve barinma, egitim, {iriin ile hizmetlerin
dagitimi konularina oncelik verilmistir. Engelli bireylerin pek c¢ok alanda
katilimlarinin saglanmasi ayrica AB tarafindan finanse edilen projelerle de

desteklenmistir.*’

Fransa, Ulusal Meclis’i tarafindan 2004 yilinda onaylanan Engelli Bireylerin
Vatandas Olarak Esit Firsat ve Katiliminin Saglanmasi ( Equal Opportunities and the
Participation and Citizenship of Disabled Person ) ile ilgili kanunda, engelli

bireylerin igsizlik oraninin digiiriilmesi ile ilgili alinmas1 gereken 6nlemleri ayrintili

25 http://www.Im.gov.lv/print.php?id=1689, (27.12.2007).

26 Employment Social Affairs & Equal Opportunities, Implementation of Anti-discrimination
directives into national law,

http://ec.curopa.eu/employment_social/fundamental rights/legis/lgms_en.htm , (27.12.2007).

»7 Dutch Equal Treatment Commission, Equal Treatment (Disablity And Chronic Illness) Act,
September.2003, http://www.cgb.nl/cgb190.php, (27.12.2007).
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olarak siralamistir. Kanunda ayrica igverenlerin ve kamu kuruluslarinin engelli

bireylerin istihdamn ile ilgili sorumluluklari da belirlenmektedir.**®

Danimarka’da 2004 yilinda engelli bireylerin istthdamini arttirmak igin,
Istihdam alaninda Engellilik ve Ayrimcilik Kanunu vyiiriirliige girmistir (Danish

Disability Discrimination Law in the Field of Employment )**°

Finlandiya’da 1351-2003 sayili “Sosyal Kurumlar” Kanunu, Calisma
Bakanliginin liderliginde engelli ve uzun siire issiz kalmig kimselerin istthdaminin
artirllmas1 amact ile c¢ikartilmistir. Kanun 1 Ocak 2004 itibariyle yiiriirliige
girmistir.**’

Isve¢ hiikiimeti, 3 adimli bir siire¢ modeli ile mesleki engellilik durumuna
gelen kimseler i¢in alinan 6nlemlerin etkinligini garanti altina almaya calismaktadir.
Is ile ilgili ilk alinan &nlem, isciye halihazirda diizenli bir baska is bulunamiyorsa,
Kamu Istihdam Kurumu tarafindan eger uygun gériiliirse, is yeri icerisinde bir

rehabilitasyon saglanmasidir.**!

Portekiz’de engellilerle ilintili ve 6zellikle engellilerin istihdami konulari,
genel olarak kamu istihdam politikalar1 igerisinde yer almaktadir. Ancak kisisel
programlardan, engelliler yararina yardimci olacak uygulamalara kayis oldugu da
gozlemlenmektedir. Yerel ve uzmanlasmis Kaynak Merkezleri kanaliyla, engelli

bireylerin istthdama kazandirilmasi ve is giicii piyasasina katilimlarinin saglanmasi

% Employment Social Affairs & Equal Opportunities, Implementation of Anti-discrimination
directives into national law,

http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/legis/lgms_en.htm, (27.12.2007).

29 Employment Social Affairs & Equal Opportunities, Implementation of Anti-discrimination
directives into national law, Holger Kallehauge-High Court Judge & President of PTU, Report from
The Kingdom of Denmark. On Danish Disability Discrimination Law In the Field of Employment.
(The  Danish  association  of  Polioand  other  accident  Victims).June 2004,
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental rights/pdf/aneval/disabfull da.pdf, (27.12.2007).

0 pekka Pittiniemi, Case Finland: Development of Legal Framework for Social Enterprises in
Finland, Zagreb 28.9.2006, http://www.oecd.org/dataoecd/8/51/37508850.pdf, (27.12.2007).

*! The Swedish Public Employment Service Performance in Brief, Jan— June 2007,
http://www.ams.se/admin/Documents/ams/eng_koaf07.pdf, (27.12.2007).
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amaciyla yetistirilmeleri veya kurslara katilimlarinin saglanmasi icin, halk igerisinde

organize edilen 6zel destek ve katilimlari cesaretlendirici énlemler alinmigtir.>*

2.1.6 Avrupa Komisyonu Tarafindan Desteklenen Topluma Entegrasyon

Projesi

Bu proje; Avrupa Entegrasyon, Avrupa Otizm, Avrupa Akil Saghgi ve
Avrupa Acik Toplum Akil Sagligi Girisimleri tarafindan koordine edilmistir. Projede
Ingiltere Kent Universitesi, Avrupa Engelliler Forumu, Avrupa Arastirma ve Egitim
Birligi, Avrupa Engelli Bireylere Hizmet Saglayicilar Birligi, Budapeste Merkez
Avrupa Universitesi Politika Calismalar1 Merkezi yer almustir. Proje, Avrupa

Komisyonu tarafindan 2003 Engelliler Y1l ¢ercevesinde desteklenmistir.

Gegmis yillarda Avrupa’da engelli bireyler ¢cogunlukla kamuya ait biiyiik
bakimevlerinde yasamak zorunda kalmiglardir. Engellilere yonelik sivil toplum
orgiitleri ise giinlimiiz modern Avrupa toplumlarinda bu bakimevlerinin kabul
edilebilir olmadigin1 savunmaktadirlar. Bu bakimevlerinde kalan engelli bireyler,
toplumdan ve giinlilk sosyal yasamdan soyutlanmaktadirlar. Bu bakimevlerindeki
kotii sartlar ve insan haklar ihlalleri hakkinda ¢ok sayida rapor hazirlanmistir. Ancak
bu konuda yalnizca birkag liye devlet, engelli bireylerin toplumdan soyutlanmasini

engelleyici 6nlem almistir.

Avrupa Birliginin tiim {iye devletleri insan haklarinin korunmasi konusunda
gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Birligin yeni sosyal politikalari, her
alaninda engellilik konusunun 6n planda tutulmasimi gerektirmektedir. Buna ek
olarak Avrupa Birliginin politikasi; engelli bireylerin toplumdan soyutlanmasini
engellemek ve topluma entegrasyonlarmi saglamak yoniindedir. Insan haklar1 temel
hak ve ozgiirliikklerini korumaya yonelik birgok Uluslararasi ve Avrupa Birligi
Kanunu bulunmaktadir. insan haklar1 evrensel olmasina ragmen giiniimiizde engelli

bireylerin bu haklardan yeterince faydalandigi sdylenemez. Engelli bireylere yonelik

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee of the Regions, Situation of disabled people in the enlarged
European Union: The European Action Plan 2006-2007, Anex 2, COM (2005) 604 final, Brussels,
28.11.2005, s. 19.
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insan haklar1 ihlallerine gereken onem verilmemektedir. Engelli bireylerin bakim
evlerinde maruz kaldiklar1 insan haklar1 ihlalleri son zamanlarda toplumda ve
akademik cevrelerde 6nemli bir konu haline gelmistir. Esit vatandaslik haklarinin
verilmesi, sosyal diglanmigligin engellenmesi, toplum temelli hizmetlerin kalitesinin
artirtlmasi ile saglanabilir. Bu projede Avrupa Birligi'ne iiye 25 iilkede, 2500
kamuya ait bakimevi karsilastirilmali olarak incelenmistir. Calismanin genel
sonuclari, bakimevlerinde kalan engelli bireylerin aktivitesiz, sikict ve izole bir
yasam stirdiirdiiklerini gostermektedir. Gerekli rehabilitasyon ve terapi faaliyetleri
icin personel sayisi yetersizdir. Fiziksel c¢evre, bireylerin 06zel yasamlarini
siirdiirmeleri ve kendilerini evlerinde hissetmeleri icin uygun degildir. Aile, arkadas
ve toplum ile iletisimleri sinirhidir. Calismanin genel sonuglari yasam kalitesi
acisindan toplum temelli hizmetlerin, kamu bakim evlerinde verilen hizmetlere gore

daha iyi sonuglar verdigini ortaya koymustur.**

Toplum temelli hizmetlerin kalitesi elaman desteginin kalitesine baglhdir.
Engelli bireyler vatandashik haklarin1 diger bireyler gibi kullanabilmeli, iginde
yasadiklart toplumdan soyutlanmamali, bakimevlerine alternatif olarak genis
kapsamli ve kaliteli toplum temelli hizmet alternatiflerine sahip olmalidirlar. Tim
paydaslar, bireysel ihtiyaglar1 temel alan bu hizmetlerin saglanmasinda isbirligi

yapmalidirlar. Bu projede alt1 temel politika dnceligi gelistirilmistir:

1. Engelli Bireylere insan haklarina saygili toplum temelli hizmet saglanmasi

icin politikalar ve eylem planlar1 gelistirilmesi.

2. Oncelikli olarak toplum temelli hizmetlerin birlige iiye, yeni iilkeler ve aday

ilkelerde gelistirilmesi.

3. Tiiketiciyi koruma politikalar1 g¢ercevesinde kalite giivence sistemlerinin

olusturulmasi ve ulasilabilir sikdyet mekanizmalarinin gelistirilmesi.

4. Hizmetlerin bireysel ihtiyaglar1 karsilayacak bicimde saglanmasini

garantileyecek finansal diizenlemeler yapilmasi.

3 Freyhoff ve digerleri, s. 6.
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5. Uye Devletler tarafindan Avrupa genelinde biiyiik bakim evlerinin yapiminin

durdurulmasi.

6. “Toplumsal Yasam i¢in Avrupa Koalisyonu” olusturulmasi. Bu koalisyonun
amacit toplum temelli hizmetlerin saglanabilmesi i¢in izleme ve eylem merkezi

olusturulmasidir.**

Toplum temelli hizmet alternatiflerinin yaratilmasi birgok farkli karar alma
organinin katilimini gerektirse de, ulusal hiikiimetlerin vatandaglarina kaliteli hizmet
sunma konusundaki sorumluluklar1 devam etmektedir. Engelli bireyler, aileleri,
hizmet saglayicilar, engelli orgiitleri, yerel ve ulusal otoriteler ile Avrupa Birligi,
bakimevleri yerine, engelli bireylere toplum temelli hizmet alternatifleri sunma

konusunda birlikte ¢alismalidirlar.

19.12.2002 tarihinde Avrupa Parlamentosu, iiye ve aday iilkelerde mevcut
olan bakimevlerinin insan haklar1 agisindan incelenmesine karar vermistir. Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenen bu proje ile komisyon iiye ve aday iilkelerde
engelli bireylerin bakimindan sorumlu olan kurumlarin nasil c¢alistiklar1 ve insan
haklarina verdikleri Oneminin saptanmasi amaglanmistir. Bu proje, Avrupa
Birliginin engelli politikalarinin toplum temelli hizmetler lehine degistirilmesi

amaciyla olusturulacak politika tekliflerini gelistirme gorevini tistlenmistir.

200 yillik gec¢miste bircok Avrupa Birligi {ilkesinde hiikiimet politikalar
engelli bireyleri uzak yerlerde bulunan bakim evlerinde tutmak dogrultusunda idi. Bu
bakim evlerinde yasayan engelli bireylerin toplumla iletisimleri minimum diizeyde
olmaktadir. Bu politikalardan 6zellikle zihinsel engelliler ve otizm hastalar
etkilenmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 da bu durumun modern Avrupa
toplumlarinda kabul edilemeyecek bir hal oldugunu sdylemektedirler. Bu biiyiik
bakimevleri, engelli bireyleri toplumdan ve normal sosyal hayattan

soyutlamaktadir.**

¥ Freyhoff ve digerleri, s. 7.
5 Freyhoff ve digerleri, s.10.
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Avrupa Birligi iiye tllkelerinde bulunan biiyiik bakimevlerinde kotii kosullar
ve insan haklar1 ihlalleri hakkinda ¢esitli raporlar hazirlanmistir. Bu raporlar
medyanin genis capl ilgisini ¢ekmesine ragmen, bu ilgi kisa siireli olmustur.
Hiikiimetler ise bu raporlar karsisinda ya kurumlarin yenilenmesi igin fon yaratmus,
ya da engellilerin baska bir kuruma nakillerini saglamislardir. Ancak higbir birlik
tiyesi hiikiimet, engelli bireylerin toplumdan soyutlanmasini engelleyici bir adim

atmamustir. Bu aslinda 6nemli bir insan haklari ihlalidir.

Engelli bireylerin toplum igersinde yasamalarint saglamak igin
bakimevlerinde sunulan hizmetten, toplum temelli hizmet sistemine kesinlikle gecis
yapilmalidir. Bu caligmanin amaci, biiylik bakimevlerinde toplumdan soyutlanmis
olarak yasayan engelli bireylerin haklarina politikacilarin, yasa koyucularin ve
kamuoyunun 1ilgisini g¢ekmektir. Ayrica bu ¢aligmada toplum temelli bakim
hizmetinin saglanmasimnin  6nemi vurgulanmaktadir. Bu proje kapsaminda
bakimevleri hizmet kalitesi; engellilerin ihtiyaglarina cevap verebilme, ¢alisan sayisi,

fiziksel ¢evre ve engellilerin tatmini yonleri ile degerlendirilmektedir.

Bakim evlerinde kalan engellilerin mevcut durumunu incelerken, engelli
bireylere yonelik genel sosyal gelismeler ve tutumlarin da gbz Oniline alinmasi
gereklidir. Bakimevinde sunulan hizmet sistemleri i¢in 3 Onemli konu

bulunmaktadir:

1-Bakimevlerinde sunulan hizmetlere yonelik sosyal tutum

Bakimevlerinin kurulma amaci; 6zel ihtiyaglar1 bulunan engelli bireyleri tek
bir ¢at1 altinda toplayarak onlarin gereksinimlerine daha iyi cevap vermektir. Ancak
toplum zaman ic¢inde bakimevlerindeki engelli bireyleri unutmus, adeta yok farz

etmistir.

Glinlimiizde engelli bireyler toplumun bir pargast olarak kabul
edilmemektedir. Bu konudaki kampanyalar ile engelli bireylere yonelik negatif
tutumlar ortadan kaldirilmalidir. Engelli bireyler, bazi alanlarda yardima ihtiyac

duysalar da topluma katkida bulunan vatandaslardir.
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2-Finansal Kaynak Ihtivact

Toplum temelli hizmetlerin, bakimevlerinde sunulan hizmetlere oranla daha
pahali1 oldugu ve bu nedenle ekonomik olmadig ¢ok tartisilan bir konudur. Ozellikle

sosyal biit¢elerin kisitlandigi donemlerde bu tartigmalar alevlenmektedir.

Ancak; insan haklar1 ihlallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, biitce

kisitlamalar1 s6z konusu olmamalidir.

Yapilan incelemelerde goriilmistir ki; toplum temelli hizmet ile
bakimevlerinde sunulan hizmet maliyetleri hemen hemen aynidir. Ancak, toplum
temelli hizmetle sunulan yasam kalitesi cok daha yiiksektir. Bakimevlerinin yonetimi
ile ilgili altyap1 maliyetleri de gbz 6niine alindiginda, baz1 durumlarda toplum temelli

hizmetler daha diisiik maliyetli olmaktadir.**®

3-Demografik Gelismeler

Engelli bireylerin demografik gelismeleri toplumun diger kesimi ile aynidir.
Ancak iyi bir tibbi hizmet, engelli bireylerin yasam siiresini diger bireylere gore daha
cok uzatmaktadir. Ortalama yasam siireleri drnegin; Down Sendromlu hastalarda

1929 yilinda 9 y1l, 1986 yilinda 47 yil iken giiniimiizde 60 yildir.**’

2.1.6.1 Engelli Bireylere Yénelik insan Haklar1 Uygulamalari

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration on Human Rights)
1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan benimsenmistir. Bu benimseme, temel
hak ve hiirriyetlerin ilk kez bir diizen igerisinde yazili hale getirilmesi olmustur. Bu

hak ve hiirriyetleri 2 temel kategoriye ayirmak miimkiindjir:

1. Ozgiirliik, oy kullanma, &zel hayat, insanlik dist muameleye maruz kalma

gibi durumlar1 diizenleyen Kisilik Haklar1 ve Siyasal Ozgiirliikler

26 Ereyhoff ve digerleri, s.16.
7 Freyhoff ve digerleri, s.17.
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2. Calisma, egitim gibi durumlar iceren Ekonomik ve Sosyo Kiiltiirel Hak ve

Ozgiirliikler

Yasal olarak bir baglayiciligi olmamakla birlikte, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi uluslararas1 seviyede genis kapsamli pek cok insan haklart ile ilgili
diizenlemeye ilham kaynagi olmustur. BM tarafindan kanunlastirilmis olan Medeni
ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (International Covenant on Civil
and Political Rights ) ve Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiir Haklar
Sozlesmeleri (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) en

Onemli 6rneklerdir.

BM tarafindan insan haklarina iligskin ele alinan 4 farkli ve en temel yasal

diizenlemelerden asagidakiler de dikkate alinmalidir:

e 1965 yilinda kabul edilen Irka dayali her tiirli ayrimciligi yasaklayan

sozlesme (Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination)

e 1979 tarihli kadinlara wuygulanan ayrimciligi yasaklayan sozlesme

(Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against women)

e 1984 tarihli her tiirlii iskence, eziyet, onur kirici ve insanlik disi ceza ve
muameleyi yasaklayan sozlesme (Convention Against Torture & Other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

e 1989 tarihli Cocuk haklar1 sozlesmesi (Convention on the Rights of the
Child)

Insan Haklar1 kapsaminda Avrupa’ da baglayicilig1 olan anahtar uygulamalar
ise 1950 tarihinde yayimmlanan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1996 yilinda

revize edilen 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’dir. (European Social Charter)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi medeni ve politik haklar1 diizenlerken,
Avrupa Sosyal Sart1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kapsami i¢gine almaktadir.
Iskence ve Insanlik Disi Onur Kiricr Cezaya Karst Avrupa Komitesi (European

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading treament or
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Punishment-CPT); Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde bireylerin iskenceye veya
fena muameleye kars1 yerinde (taraf iilkede) yapilacak denetime dayali, yarg: dis1 bir
sistemle korunmasini saglamak iizere kurulmustur. Komite, sézlesmeyi onaylayan
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin sayisina esit sayida liyeden olusmaktadir. Komite,
kamu makamlar1 i¢in, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimselerin bulundugu yerleri
ziyaret ederek; bu kisilere yapilan iskence ve insanlik dist muameleleri veya onur
kirici davranis ve cezalar1 Onlemeye yonelik olarak saptamalar yapmak iizere

gorevlidir.**®

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi 7 Aralik 2000 tarihinde Nice
Zirvesinde belirlenmis olup, AB vatandaglarinin temel haklarin1 ve Avrupa Birliginin
vatandaslarina karst sorumlulugunu diizenlemektedir. Yasal olarak bir baglayiciligi
olmamakla birlikte, bildirgenin statiisii, iiye {ilkelerin onayiyla Avrupa Komitesinin
devreye girmesi ile degismistir. Bildirgenin 21. Maddesi ayrimcilikla miicadele ile
ilgilidir. Engelli kisilere yonelik firsat esitliginin yaratilmasi bakimindan da son

derece olumlu gelismelere neden olmustur.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi, engellilere karsi ayrimcilig
ortadan kaldirmak ve onlarin yasam standartlarini iyilestirmek gibi yiikiimliiliikler
getirmektedir. S6zlesme, Birlesmis Milletler’in 13 Aralik 2006 tarihli karari ile kabul
edilmistir. Birlesmis Miletler tarafindan, 1993 yilinda, Engelliler I¢in Firsat Esitligi
Standart Kurallar1 (UN Standard Rules on the equaliation of Opportunities for
Persons with Diabilities- The Standart Rules) kabul edilmistir BM, engelli bireylerin
de toplumun diger bireyleri kadar, esit haklara ve firsatlara sahip olmalarini garanti
altina almaya c¢alismaktadir. Standart Kurallar arasinda gozetilen bu uygulama ile
verilen tiim hizmetlerin engelli bireyler i¢in de uygun olmasi amacina yonelik olarak
toplum igerisinde Ornek teskil edici ve zorlayici bir etken olmaktadir. Birlesmis
Milletler 1991 yilinda kabul edilen “Zihinsel Engellilerin Korunmasima ve Akil
Sagliginin Gelistirilmesine Dair Prensipler”(Principles fort the Protection of Persons
with Mental Ilness) Bildirgesi ile zihinsel engellilerin barindiklar1 kurumlarin tabi
tutuldugu diizenlemeler ele alinmistir. Bu prensiplerin getirdigi uygulama siirecleri,

zihinsel oziirlii sayilma ve bakim kosullarini diizenlemis, yol gosterici olmustur. Bu

¥ Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklari, Beta yayinlari, istanbul, 2001, s. 10-11.

124



prensiplerin kapsam alani ismen zihinsel 6ziirlii engellileri ifade etse de, kapsadigi
bireyler anlaminda ¢ok daha genis bir alana yayilmis olup, ruhsal ve zihinsel saglik

hizmetleri baglaminda ilgili tiim bireyleri i¢ine almaktadir.

2.1.6.2 Haklarin Evrenselligi ve Engelli Bireyler

Insan haklar1 her birey igin gegerli ve evrensel olmakla birlikte, gercek
hayatta giinlik uygulamalarda engelli bireyler icin bu haklardan tam anlami ile
faydalanmak miimkiin olamamaktadir. Bu durum engellilerin toplum igerisindeki
goriinmezligine ve bu dogrultuda insan haklarimin temelini olusturan degerlerin,
engelli bireylere uygulanmadigr veya farkli sekilde uygulandigina da gonderme
yapmaktadir. Bu ge¢misten gilinlimiize kalan bir mirastir. Engelliler toplum
icerisinde neredeyse tamamen goriinmez vatandaglar olarak yasamiglar ve tarih
boyunca tiim kiiltiirlerde kenarda bir yerde tutulmuslardir. Diisiince olarak mevcut
yasal korumalarin, engelli bireylere ya hi¢ uygulanmadigi, ya da daha az gayretle

uygulandig1 gercegi acik sekilde ortadadir.”**

2.1.6.3 Kurumsal Bakim ve insan Haklar1

Avrupa genelinde engelli bireylerin sosyal izolasyonu goriinmezliklerini
arttirmaktadir. Son 10 yillik siiregte engellilik konusunu insan haklar1 ¢ercevesinde
ele almak miimkiin olmus olsa da, pek ¢ok birey hala 1slah evlerinde kenarda ve

unutulmus olarak yasamlarini siirdiirmektedir.

Orta ve Dogu Avrupa’da hiikiimet politikalari, hala zihinsel olarak engelli
veya gii¢liigii bulunan kimseleri uzak ve biiyiik bakimevlerinde, yetersiz hizmet ve
dislanma ile toplumdan ayirmaya yonelik olarak yiiriitilmektedir. Buna ek olarak

aileler tarafindan da engelli bireyler gerek suistimalden koruma, gerekse ailenin

9 Gerard Quinn ve Theresia Degener, Human Rights and Disability: The Current Use of the
Future Potential of United Nations Human Righst Instruments in the Context of Disability,
New York: United Nations, 2002, s.23.
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statiisiine zarar gelmemesi amagclar ile toplumdan izole edilmis bakim evlerine

kapatilmaktadirlar.”

Gegtigimiz 10 yilda Dogu ve Orta Avrupa’da bakim evlerinde insan
haklarimin ciddi sekilde ihlal edildigine dair pek c¢ok rapor yayimlanmistir.
Raporlarin ¢ogu, 6zellikle zihinsel veya diisiinsel olarak yeterligi olmayan engelli
kimselerin bakimevlerinde maruz kaldig1 insan haklar1 ihlalleri hakkindadir.
Goniilsiiz olarak bakimevlerine kapatilmig ve bu duruma itiraz edecek yeterlige sahip
olmayan kimselerin maruz kaldiklar1 yetersiz yiyecek, uygunsuz giyinme, 1sinma,
barinma, temizlik kosullar1 altinda neredeyse yok denecek kadar az tedavi ve
rehabilitasyon s6z konusu olmakta, ayrica genellikle insanlik dis1 kosullarda
hayatlarini siirdiirmektedirler. Hatta kimi raporlarda bazi bakimevlerinde azaltilmis
sekilde olsa da, hala daha herhangi bir kas gevsetici veya anestezi kullanilmaksizin
elektro-sok tedavisinin ve yataga baglanma metotlarinin uygulanmakta oldugu notu

yer almaktadir.”"

Bu raporlarin ortaya koydugu bakimevlerindeki insan haklar ihlalleri ciddi
boyutlardadir ve ihlal edildigi belirlenen bakimevleri ile ilgili standartlarin bazilar

asagidadir:

Keyfi Gozaltindan Koruma

Uygun Yasam Kosullar1 Sarti

Uygun Bakim ve Tedavi Saglanmasi

Kisisellestirilmis Bakim Plani

Diger Hastalar Tarafindan Verilebilecek Zararlardan Koruma Kosulu
Ozel ve Aile Hayat: Hakk1

Gizlilik Hakki

Aile ile Iletisim

0 Judith Klein ve Camillia Parker, “Making Social Inclusion a reality: The Challenge for People
with Mental disabities in Central and eastern Europe”, Eurohealth, Vol. 9, No:3, 2003, s. 16.

! Freyhoff ve digerleri, ss.18-36.
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2.1.6.4 insan Haklar1 ve Bakim Evleri

“Insan Haklar1 ve Engelliler” baslikli BM tarafindan hazirlanan rapora gére;
bakimevlerinde bulunan engelli bireyler artan sekilde insan haklari ihlaline maruz
kalmaktadirlar. Giiniimiizde bu artik yadsinamaz bir gercektir. Ayrica bu kisilerin
maruz kaldiklar1 onur kirict ve insanlik dist muamele de giderek artis gostermektedir.
Zihinsel veya c¢oklu sekilde engelli olan kisiler en yiiksek risk grubu icerisindedirler.
Zira kagit lizerinde tam olarak tarif edilmis olan uygulamalarin, pratikte eksik kaldigi
gbzlemlenebilmektedir. Kurumlardaki mevcut bakim ve tedavi imkanlar1 insanlik
onuru ve gerekli anatomik kosullara her zaman uyumlu olmamaktadir. Gegmiste bu
kenara itilmis ve unutulmaya yiliz tutmus gruplarin haklar1 sistemin i¢inden veya
disindan higbir organizasyon tarafindan miidafaa edilmemis olsa da, giiniimiizde bu
egilim hissedilir dl¢lide degisime ugramistir. Eger 6zgiirliik tiim toplum ve bireyler
icin gecerli olacaksa, gilinlimiizde bu tip kurumlarin varligma da gerek
kalmamaktadir.”>
Toplum temelli hizmetlerin gelistirilmesi i¢in engelli bireylere yardimci

olabilecek 2 temel deger insan haklar1 ¢ergcevesinde siralanabilir:

1-Esit Vatandashk:

Engelli kisiler de diger tiim bireyler gibi devlet Oniinde esit haklara sahip
vatandaglardir. Bu haklar; oy kullanma, evlenme, saglik hizmetlerinden, egitim ve is

firsatlarindan esit 6l¢lide yararlanmay1 da kapsamaktadir.

2-Sosyal Dahil Olma:

Ulasilmak istenen nihai hedef engelli bireylerin toplum hayati icerisinde
secim yapabilme hakkina sahip olmasi ve i¢inde yasadiklar1 topluma 6zglirce tam
olarak dahil olmalaridir. Sadece engelli kimseler i¢in 6zel olarak diizenlenmis yapilar
ve kurumlar onlarin her haliikarda tecrit edilmesine ve toplum disina itilmelerine

neden olmaktadir.

Bu sebeple asagida sayilan bazi temel prensipler, tiim ¢abalarin yiiksek
kaliteli ve toplum temelli alternatifler liretmesine temel olusturulabilecektir. Ayrica

bu sekilde engelli bireylerin haklart gelistirilmis ve garanti altina alinmig olacaktir.

2 Quinn ve Degener, s.23.
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1-Saygi Prensibi:

Bireyler 1rklarina, cinsiyetlerine, yaslarina, engellilik ve diger statii
degerlerine gore ayrimciliga maruz tutulmadan, haklarin1 gerceklestirebilmeli,
goriislerini aciklayabilmeli, dinlenmelidirler. Verilen hizmetler, sistemlere degil
bireylerin kigisel ihtiya¢larina uygun olmak zorundadir ve kisisel olarak planlanarak,
hizmetleri alan kisilerin katilimlariyla kararlastiriimalidir. Verilen servislerin diizenli

olarak kontrolii yapilmali, gerekli oldugunda yenilenmelidir.

2-Secme Hakki:

Bireyler kendi yasamlari hakkinda, nerede yasayacaklari, kimlerle
yasayacaklari, kullanacaklar1 hizmet ¢esitleri, kimle arkadaslik edecekleri veya diger
iligkilerini nasil yiirtitecekleri gibi se¢imleri hakkinda hak sahibi olmalidirlar. Eger
bireyler kendileri ile ilgili yukaridaki se¢imleri uygun sekilde yapmakta zorlaniyor
iseler, kisisel tercihlerini agiklayip belirlemeleri i¢in kendilerine yeterli derecede
destek ve yardim verilmelidir. Bu durumdaki bireyler ile ilgili ailelerinin veya
vasilerinin  gorligleri belirleyici olabilir. Bireyin adma alinan kararlarin
yargilanmasinda kullanilan 6l¢iit, alinan kararin bireye en ¢ok fayda saglayan olmasi

ve bireyi en az kisitlayan segenek olmasidir.

3-Katilim Prensibi:

Tam ve esit katilimin garanti edilmesi bakimindan engelli bireylerin egitim,
barinma, istihdam, dinlenme ve kiiltiirel aktivitelere katilimlarinin mimkiin olmasi
kosulu aranir. Bu hizmetlerden yararlanan tim bireyler, onlarin aileleri ve diger
kisiler, gelistirici faaliyetlere tam olarak katilma, gelistirme ve iyilestirme siire¢lerine

dahil olma hakkina sahiptirler.

4-Bagimsizlik Prensibi:

Engelli bireylerin miimkiin oldugunca bagimsiz sekilde yasamalart igin
yetkililer onlara gerekli destek ve sorumlulugu vermelidir. Bu hizmet veren
birimlerin, bireylerin ihtiyaglarina duyarli olmalar1 gerekliligini ve kisilerin
bagimsizliklarim1 yasamalarina engel olan bariyerleri minimum seviyeye getirmeye

caligsmalar1 gerekliligini ortaya koyar.
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S-Engelli Vatandaslara karsi Bolgesel, Yerel Yetkililerin Sorumlulugu

Uygun ikamet servis hizmeti verilebilmesi, mevcut sosyal baglantilarin
gecerli olmast ve toplum hayatina katilimin desteklenmesi ile gergeklestirilebilir. Bu
nedenle ikamet hizmeti veren kurumlarin 6ncelikle kendi boélgelerinin kapsaminda

yasayan engelli bireylere hizmet vermesi esastir.”>

2.1.6.5 Avrupa’da Biiyiik Caph Bakimevleri (Fransa, Macaristan,

Polonya ve Romanya’nin Incelemesi)

Avrupa’ da pek c¢ok iilkede, halihazirda bakimevlerinin sayisini ve
karakteristik Ozelliklerini belirlemeye yarayan bir bilgi bankasi veya karsilastirma

verisi bulunmamaktadir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Avrupa’da engellilere hizmet veren
kurumlarin %80’1 cinsiyet ayrimi yapmaksizin hizmet vermektedir. Pek az iilkede
cinsiyete gore ayrilmis kurum bulunmaktadir. Buna tek istisna yaratan tilke %21

Erkek, %17 Kadin cinslerine hizmet veren bakim evi orani ile Polonya’dir.

Kurumlarin %75°1 stirekli kalma prensibi ile hizmet vermekte olup, geriye
kalan kurumlar da, ya okul ya da yatil1 okul tiirtindendir. Bu c¢aligmanin neticesine
sadece Ingiltere istisna olusturmakta, bakimevi kapsamindaki kurum cesitliligini
daha fazla bulundurmaktadir. Ayrica toplam kurumlar arasinda %45’lik tedavi

merkezi ile Finlandiya da ikinci bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya gore alt1 lilkede 100 yasin lizerinde kurumlara, bes iilkede de son
bes yillik donemde agilmis kurumlara rastlanmistir. S6z konusu kurumlarin biiyiik
cogunlugunda sahislara ait tek kisilik odalar bulunmamaktadir. Ayrica bakimevi
sakinlerinin yakin g¢evrede ikamet eden yakinlar1 veya aileleri oldugu gibi, uzak
yerlesim yerlerinden de ayni bakimevlerine ikamet etmek icin gelen engellilerin

oldugu goriilmektedir.>*

3 Freyhoff ve digerleri, ss. 22-23.
% Freyhoff ve digerleri, ss. 28-33.
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Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Topluma Entegrasyon Projesi
kapsaminda Fransa, {i¢ yeni iiye Macaristan, Polonya ve Romanya hakkinda detayl

bir ¢alisma gergeklesmistir.

Bahsi gecen iilkelerde ¢ogu bakimevi yetiskinler i¢in organize edilmistir.
Fransa ve Romanya’da sadece ¢ocuklara hizmet veren birer bakim evi disinda
cocuklara hizmet veren kurum bulunmamaktadir. Polonya ve Macaristan’da da birer
tane hem cocuklara, hem de yetiskinlere hizmet veren kurum yapilan arastirmalarda
tespit edilmistir. Ayrica yine bu lilkelerde sadece erkeklere hizmet veren birer bakim

evi diginda cinsiyete gore hizmet veren kurum bulunmamaktadir.

Macaristan ve Polonya’da bulunan tiim bakimevleri engelliligin cinsine gore

ayrilmamis olup, her tiirden engelli vatandasa hizmet vermektedir.

Analiz edilen iilkeler arasinda sadece Romanya’da ¢ok cesitli engellere sahip
bireylere hizmet veren bir adet bakim evinin yaninda, sadece fiziksel engellilere ve

zihinsel engellilere hizmet veren birer adet ihtisaslagmis bakimevi bulunmaktadir.

Fransa’ da ise li¢ adet karma gruplara, bir adet sadece fiziksel engellilere, iki
adet de 0grenme gii¢liigii bulunan engellilere hizmet veren ihtisaslasmis bakim evi

bulunmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir diger saptama da; Polonya, Macaristan ve Romanya’daki
bakim evlerinde sadece evli olan sakinlere birlikte yasama hakki ve diizenleme

hizmetleri sunulmasidir. Ayni uygulamaya Fransa’da rastlanmamaktadir.

Ornek iilkelerdeki kurumlarin yéneticileri ile yapilan gdriismelerde
konaklayan kisilerin belirli sikayetlerini iletme hakkina sahip olduklar1 bilgisi
almmistir. Ancak yapilan arastirmalar Polonya disindaki tilkelerde sikayetler ile
ilgilenen yonetim kurulu hakkinda su gercekleri ortaya koymustur: Romanya’ da
sadece dort kurumda, Fransa’ da ise, sadece bir kurumda sikayetleri degerlendiren
komiteye dahil edilen bakimevi sakini temsilciye rastlanmigtir. Bir tanesi Fransa’daki
bir bakimevinde olmak iizere, ¢cok az sayida kurumda komiteye katilma hakkina
sahip olan kurum sakininin aile yakini tarafindan temsil edilmesi durumu s6z

konusudur.
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Kurumlarin ziyaret edilmesi ise her giin miimkiindiir. Ancak belirli saat
araliklar1 ile sinirlandirilmistir. Sadece Fransa’da bir bakimevinde ziyaret, haftanin

sadece bir giinii ile sinirlandirilmistir.

Polonya ve Romanya’da ziyaretciler miistemilatin icerisinde 6zgiir sekilde
dolasma hakkina sahiptirler. Ancak Fransa’da sadece belirli boliimlere ziyaretcilerin

girme hakki bulunmaktadir.

Romanya’daki bir kurum disinda tiim bakimevleri davranis bozukluklarinin
giderilmesinde ila¢ kullanimin1 uygulamaktadirlar. Ancak elektrosok tedavisini

kullandigini1 beyan eden bir kuruma rastlanmamastir.

Polonya’da dort kurumda ve Fransa’da ii¢ kurumda baglama yataklar

kullanildig rapor edilmistir.

Romanya disindaki tilkelerde, bes adet kurumda tecrit odalarinin kullanildigi,
bakimevi sakinlerinden davranis bozuklugu gosteren kimselerin digerlerinden ayri
bir yerde tutulmasi uygulamasinin Fransa disindaki iilkelerde yapildigi tespit

edilmistir.

Tiim kurumlarda bazi sakinler hakkinda yapilan aragtirmalarda, her sakinin
kendine ait bireysel ve yilda bir revize edilen plana sahip oldugu goriilmiistiir.
Sadece Romanya’da planlarin revizesinin eksik kaldigi tespit edilmistir. Macaristan
ve Fransa’da pek c¢ok sakin, zaman cizelgeli bir program dahilinde takip
edilmektedir. Sadece Romanya ve Polonya’da birer kurum zaman ¢izelgeli programi
sakinlerine uygulamaktadir. Macaristan da ise zaman ¢izelgeli aktivite planlarina ek
olarak, sakinlerin giinliik aktivitelerini belirleme sanst da bir kurumda

bulunmaktadir.

Her iilkedeki kurumlarda yagsam alanlar1 ziyaret edilmistir. Macaristan ve
Romanya’daki yasam alanlarina nazaran Fransa ve Polonya’dakilerin nispeten daha
kiigiik oldugu goriilmiis, ancak yine de 6zel evlerde sunulabilenden daha fazla alan

verdikleri de gozden kagmamustir.

Yasam alanlarina dahil olan sakinlerin belirli bir engellilik grubu

bulunmamakta, her tiirden engele sahip kimse bu alanlardan faydalanabilmektedir.
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Sakinlerin yas ortalamasi1 Macaristan’da 43, Polonya’ da 51, Romanya’ da 57,

Fransa’da 35 olarak tespit edilmistir.

Bu kurumlarda kalma yili olarak bakildiginda en uzun stireli kalan sakinler
Macaristan’da olmakla birlikte en kisa silireli kalislar da Romanya’dadir.
Romanya’daki bu kisa kalis siireleri, bir bakima, sakinlerin bir bakimevinden

digerine nakledilip durdugu anlamina gelmektedir.

Sakinlere gosterilen destek anlaminda, en az destegi Fransa bakimevlerinin
sakinlerinin aldigin1 yapilan arastirmalar gostermektedir. Ancak, bir nokta gézden
kacirilmamalidir: Fransa bakimevlerinde kalanlarin %70’lik bir orami ¢alisabilir
durumda olan sakinlerden olusmaktadir. Macaristan ve Romanya’daki sakinler
barinmak i¢in fazla destege ihtiya¢ duyanlardir. Bu nedenle verilen destek seviyesi
yiiksek c¢ikmaktadir. Polonya ise orta seviyede destege ihtiya¢ duyan sakinleri

bakimevlerinde barindirmaktadir.

Biiytiik bakimevlerinin i¢inde barindirdigi bir dezavantaj da, sakinlerinin
yakinlar1 ve aileleri ile goriisebilmeleri ile ilgilidir. Aragtirma sonucunda bu tiir
bakimevlerinde kalan kimselerin ¢ok az bir boliimiimiin ayda en az bir kez aileleri ile
goriisebildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Macaristan Polonya ve Romanya’da biiyiik bir
cogunlukla bu tiir yerlerde yasayan sakinlerin yakin ¢evreleri ile temas kurmadiklar
goriilmektedir. Fransa i¢cin durum tam tersidir. Pek ¢ok bakimevi sakini aileleri ile bir

aydan daha kisa siirede diizenli olarak kontak kurabildiklerini belirtmektedir.

Yasam alanlarinin diizeni, temizligi, yeterligi, yeniligi gibi konularda ise tim
ilkelerde pek i¢ agici tablolar ile karsilasilmamistir. Kullanilan binalari ve esyalarin
biiyiik cogunlugu son derece eski, yetersiz olmakla birlikte hijyen agisindan olumlu
kosullar barindirmamaktadir. Yatak odalarinda ve yatakhanelerde durum %50 oraninda
daha iyilesmektedir. Ozellikle Macaristan’daki bakim evlerinde kosullarin oldukga kotii

oldugu saptanmustir. Fransa, Polonya ve Romanya’ da durum biraz daha iyidir.

Fransa, Romanya ve Polonya’da bakimevleri calisanlarinin tam zamanlh
olarak is gdrmeleri normal bir durumken, Fransa’da hem tam zamanli hem de yarim

zamanlt ¢alisan personel uygulamasit bulunmaktadir. Polonya, Romanya ve
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Macaristan’da haftalik tam zamanli ¢alisma 40 saat, Fransa’ da 35 saattir. Sakin
basina diisen ¢alisaninin en az oldugu iilke Fransa’dir. Fakat bu en az destek ihtiyact
bulunan sakinlerin de Fransa’da olmasi verisi ile Ortiismektedir. Ancak
Romanya’daki oran Macaristan ve Polonya’nin ¢ok iizerindedir. Ayrica personel ile
ilgili egitim verilmesi konusunda yapilan arastirmalar, pek ¢ok iilkedeki kurumun
personeline zaman zaman egitim verdigini gostermektedir. Ancak Romanya’da bu

oran yine asagilardadir.

Giinlik yasamdaki basit tercihlerini yapabilme anlaminda kurumlar
incelendiginde, az destekle yasamini idame ettirebilen sakinlerin goreceli olarak daha

fazla se¢im hakkina sahip oldugu goriilmektedir.

Tiim tilkelerde normal giinliik hayat aktivitelerine sakinlerin de dahil edilme
yilizdesi son derece digiiktiir. Ayrica engellilik boyutu arttik¢a, dahil edilme de

azalmaktadir, >

2.2 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE YER ALAN
KURALLARIN ENGELLi HAKLARINA UYARLANMASI

2.2.1 Engelli Bireylerin insan Haklar
2.2.1.1 Ulasabilirlik ve Kisitlamalar

1970’11 yillardan bu yana engelli bireylerin ulasabilme ve kullanabilmesi i¢in
sosyal ve fiziksel ¢evrelerin, siireclerin yaratilmasi ve kisitlamalarin kaldirilmasi
konusunda Avrupa Birligi {iilkelerinde onemli farkindalik yaratilmis, gelismeler
kaydedilmistir.>>®

Engelli bireylerin bircogu maddi imkansizliklar i¢inde yasamaktadir ve bu
durum onlarin hayatlarinda bir¢ok kisitlamalar yaratmaktadir. Ayrica ailede engelli
bir bireyin olmasi da tiim aile biitcesine dnemli bir ek yiik getirmektedir. Engelli

bireylerin, engelleri nedeniyle harcamalari yliksek olmaktadir ve bununla birlikte ev

3 Freyhoff ve digerleri, ss.38-53.

% Gerry Zarb, Removing Disabling Barriers, Policy Studies Institute, London,1995, ss.1-5.
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disinda gelir elde etme olanaklar1 da son derece kisithidir. Engelli bireylerin disinda,
bu engelli bireylere bakmak zorunda olan aile fertlerinin de caligma olanaklari
kisitlanmaktadir. Sonug olarak engelli bireyler ve aileleri kisith maddi imkanlar

icersinde yasamaktadirlar.

Son yillarda engelli bireylerin bakimevlerinde kalmak yerine devlet
tarafindan kendilerine O6denecek nakit parayla, bakim hizmetini kendi tercihleri
dogrultusunda satin alabilmeleri goriisti agirlik kazanmistir. Boylece engelli bireyler
kendi ihtiyaclarina uygun bakim hizmetine sahip olabilmektedirler. Bu gelismeler

engelliler i¢in kisitlamalarin kaldirilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

2.2.1.2 Yasama Hakki ve Tibbi Tedavi imkéanlarina Ulasma Hakki

Yasama Hakki ve Tibbi Tedavi Imkanlarina Ulasma Hakki, engelli bireylerin

haklar1 igerisinde en 6nemlilerindendir.

Bebegin engelli dogacagi ¢esitli tibbi yontemlerle saptandiktan sonra, anne
tarafindan hamilelige son verilmesi, yagsama hakki acisindan 6énemli tartigmalara yol

ag:mlstlr.257

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. Maddesine gore ‘Herkesin yasama
hakki kanun korumasi altindadir.” Mahkeme, devletlerin bireyin yasama hakkinin
elinden alinmasindan siddetle kaginmalar1 ve aym1 zamanda yasami korumak icin

gerekli onemleri almak zorunda olduklar1 gériistiindedir.

1998 tarihli EHRR 245 at 305 sayili “Osman” Ingiltere davasinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin goriisiine gore; insan yasamini tehdit eden riskler, bir
hastaliktan, ¢evresel faktorlerden ve kanun disi eylem yapan davranislardan ortaya

cikabilir.

Uye devletler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde garanti edilen temel

haklar ve demokratik toplumlarin deger yargilarina saygi gostermek sartiyla,

7 M Kennedy, “Not the Only Way to Communicate: a Challenge to the Voice in Child Protection
Work”, Child Abuse Review, Vol.1, No.3, ss. 77-109.
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amaclari, Oncelikleri ve devlet kaynaklarini temel alan risk degerlendirmelerini
yapabilirler. Devletler tarafindan alinmasi gerekli Onemlerin zorunlulugunun
kapsami, yasam riskinin énemine ve agikligina bagl olarak artabilir. Bir bireyin ve
bireyler toplulugunun yasami i¢in acil ve gercek bir risk varken, devlet gerekli
Onlemleri almadig1 takdirde, yagsama hakkinin kanunla korunacagi maddesini ihlal
etmis olur. Mahkeme bu goriisiinde devletlerin vatandaglarinin yasamlarini
kurtarmak amaciyla asir1 kaynak harcamasi gerektigini sOylememekte, ancak
devletlerin kaynaklarmi esit ve tarafsiz kullanabilecegi rasyonel politikalar

gelistirmeleri gerektigini soylemektedir.”>®

Mahkeme son zamanlarda gerekli tibbi tedavide devlet siibvansiyonlarina
getirilen kisitlamalar ile ilgili sikayetleri dikkate almaktadir. Osman davasi ile ilgili
mahkemenin yukarida belirtilen goriisii, bu konuda ki yaklasimini da yansitmaktadir.
Acil bir yasam riski durumunda tibbi tedavi hizmetinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu acidan bakildiginda Mahkemenin 2002 tarihli 65653/01 sayili Nitecki Polonya

davasi karar1 sert goriinebilir.

Anilan kararda, Polonya sosyal giivenlik sistemi, amyotropik yan sekleroz
hastalig1 nedeniyle ilag kullanmasi1 gereken bir hastanin, ila¢ masraflarinin %70’ini
karsilamaktadir. Netecki, yiizde otuzluk kismi karsilayamayacagini ve buna bagl
olarak da durumunun kétiilestigini o6ne siirmiistiir. Eger tedavi olmazsa hastaliginin
oliimle sonuglanacagini beyan etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. Maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerle bagl
kalindigin1 kabul etmistir ancak basvuruyu red etmistir. Red etme gerekgesi soyle
aciklanmistir: “Basvuru sahibine saglanan tibbi tedavi ve olanaklar goéz Oniine
alindiginda, ila¢ masraflarinin  biiylik bir kismi Polonya devleti tarafindan
kargilanmaktadir. Bu davanin 6zel sartlar1 altinda, Polonya devleti yiizde %30’luk
tedavi masraflarin1 listlenmeyerek Madde 2 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemis sayilmaz. Yani Madde 2’yi ihlal etmis kabul edilemez.”**’

% Luke Clements ve Janet Read, Disabled People and European Human Rights, The Policy Press,
Bristol, 2003, s. 46-47.

% European Court of Human rights, search portal Hudoc, Application No. 34151/96 by Roberto
SCIALACQUA against Italy, 1998,
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1998 34151/96 sayili Scialacqua Italya kararinda da, Mahkeme benzer bir
karar almistir. Bagvuru sahibine karaciger nakli teshisi konmustur. Basvuru sahibi,
tibbi tedavi yerine sifali otlar konusunda uzman bir kisiye tedavi olmus ve tedavi
basariyla sonuclanmistir. Bagvuru sahibi Italyan sosyal giivenlik sisteminden, bu

sifal1 ot ilaglarinin masraflarini talep etmistir.

Italyan sosyal giivenlik sistemi, resmi ila¢ listesinde sifali otlarin
bulunmadigini 6ne siirerek, bu talebi kabul etmemistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de bu talebi kabul etmemistir. Red gerekgesi soyle aciklanmistir: Madde
2, devletlerin vatandaglarinin yasamlarini kurtarmak i¢in gerekli, belirli tibbi tedavi
ve ilaglarin kargilanmasi zorunlulugu altinda oldugu ve bu durumun devletlere kabul
ettirilebilir oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ancak mahkeme bu hiikmiin
devletlerin resmi olarak taninan ilaglar listesinde bulunmayan bir ilact da devletin
maddi olarak finanse etmesini istemek seklinde yorumlanamayacagini

belirtmektedir.?*°

Yapilan tibbi tedavinin yan etkileri konusunda hastanin agik bir sekilde
bilgilendirilmesini garantileme konusunda, devletlerin yiikiimliiliklerinin kapsami

acik degildir.

18835/91 1992 sayili Grare Fransa kararinda, davaci aldigi tibbi tedavinin
yan etkilerinin, tedavi siirecini olumsuz etkiledigini iddia etmistir. Engel olamadig1
titreme, bozuk gérme ve hipertansiyon gibi yan etkiler ortaya ¢iktigin1 belirtmistir.
Olgu incelendikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi su karari vermistir:
Tedavinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesi kapsaminda
degerlendirilmesini saglayacak derecede belirtiler bulunamamistir. Madde 3 “Hig
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

seklinde diizenlemis olup, bu karar, mahkemenin devletlerin saglik ile ilgili

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=65653/
01&sessionid=3686511&skin=hudoc-en, (22.11.2007).

20 Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, Application No. 34151/96
by Roberto SCIALACQUA against Italy, 1998,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sciala

cqua&sessionid=3686511&skin=hudoc-en (23.11.2007).
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yapmalar1 gereken uyarilar konusundaki yiikiimliiliikkleri hakkindaki kararlar1 goz

Oniine alindiginda oldukga sagirticidir.”!

Bir ¢ocuga veya psikiyatri hastasina uygulanan, istenmeyen zorla tedaviye

iliskin bagvuruya farkli yaklagimlar uygulanmustir.

Tedavi edilme ve edilmeme konusunda insan haklarinin boyutu ele
alindiginda, 1997 tarih ve 24 EHRR 423 D. Ingiltere davasinda, mahkeme Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3. Maddesinin (Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.) ihlal edildigine karar vermistir.
Davacinin Ingiltere’de hapiste yattig1 siirede AIDS hastas1 oldugu saptanmis ve
tedavisi yapilmistir. Davacit ayni zamanda kokain bagimlisidir. Mahkim olarak
dogdugu ada olan St. Kitts adasina gonderilmesi teklif edilmistir. Mahkeme bu
durumun mahkimun AIDS ile ilgili tedavisine devam edilemeyecegini ve aci

cekerek Slecegini belirterek, nakil islemini Sézlesme’ye aykiri bulmustur.**?

Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin goriisiine gore; bireyin sosyo-ekonomik
haklarin1 kullanabilmesi (Ozellikle Finansal olarak), s6z konusu iilkedeki mevcut

duruma baghdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bireyi gergek ve pratik yoldan korumak
amaciyla tasarlanmistir ve Sozlesme, {llkenin mevcut sartlar1  15181nda
yorumlanmalidir. S6zlesme gerekli medeni ve sosyal haklar1 belirtmektedir. Ancak

bu haklarin birgogunun kullanmiminda sosyal ve ekonomik boyut bulunmaktadir.®*

Fiziksel Tecaviiziin Engellenmesinde Devletin Sorumlulugu’na bakildiginda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Z vd. 34 EHRR 3 29392/95 say1 2001 tarihli
Ingiltere kararinda 4 c¢ocuk aileleriyle yasarken ¢ok ciddi tacize ugramislardir.

Mahkeme Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 3’iin ihlal edildigi kararmi

1 Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, SUR LA RECEVABILITE de la requete
No 18835/91 présentée par Michel GRARE contre la France, 1992,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=grare
&sessionid=3686511&skin=hudoc-en (22.11.2007).

2224 EHRR 423 D, 1997,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=48 &portal=hbkmé&action=html&highlight=d%2

0%7C%20united%20%7C%20kingdom&sessionid=3686511&skin=hudoc-en (22.11.2007).

263 Clements ve Read, s. 52.
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vermistir. Yerel Otorite bu durumu bildigi ve bu duruma son vermek amaciyla higbir
miidahalede bulunmadigi i¢in su¢lu bulunmustur. Mahkeme gerekgeli kararinda,
Madde 1 ve Madde 3 cercevesinde devletin, vatandaslarinin cinsel taciz gibi kotii
muameleye maruz kalmamasini saglamak yilikiimliligii altinda oldugunu
belirtmistir. Ozellikle de ¢ocuklar ve diger korunmasiz bireyleri gézetmekle yiikiimlii
oldugunu ifade etmistir.”®* Bu karar, 6zellikle engelli bireyler acisindan biiyiik bir
onem tasimaktadir. Ciinkii engelli bireyler, biiyiik ol¢lide fiziksel ve cinsel tacize
maruz kalmaktadirlar. Sosyal hizmet kuruluslart ve diger devlet kurumlarinda
ozellikle engelli yetiskin ve engelli ¢ocuklar cinsel taciz ile karst karsiya
kalmaktadirlar. En 6nemli problem, bu konuda etkin adimlar atabilmek icin gerekli

olan kanunlarin yetersizligidir.

2.2.1.3 Aile, Ev ve Ozel Yasam Hakki

Ozel ve aile yasam, engelli bireyler acisindan hayati énem tasimaktadir.
Engelli bireylerin diger bireylere gore aile, ev ve 6zel yasam haklarinin ihlalleri daha

yaygindir.

Ozellikle ailelerinden uzakta bakimevlerinde kalan ¢ocuklara sunulan bakim
hizmetleri ve yasam kaliteleri konusu son donemde birgok arastirmaya konu
olmustur. Engelli cocuklar; hastaneler, cesitli saglik kuruluslari, belediye, vilayet
veya Ozel sektore ait bakimevlerinde ve okullarda tedavi ve/veya egitim
gormektedirler. Bu ¢ocuklarin bazilari tiim zamanlarini bu kurumlarda gegirirken,
bazilar1 kismi zamanli olarak bu kurumlarda kalmaktadirlar. Ancak hepsinin ortak
noktasi ailelerinden uzak olmalaridir. Bu bireylerin bir¢ogu, aile ile iletisimlerini

kaybetmektedirler.”*®

Bazi durumlarda, iyi kalitede bir bakim evi hizmeti veya yatili bir okul,

engelli bireyin ailesi ve kendisi icin iyi bir segenek de olusturabilir. Ancak bu

#t 7 vd 34 EHRR 3 29392/95, 2001,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=2%20
%7C%20united%20%7C%20kingdom&sessionid=3686923 &skin=hudoc-en , (22.11.2007).

65 Janet Read ve Harrisson C, “Disabled Children living away from home in UK:recognising hazards
and promoting god practice”, Journal of Social Work, Vol.2, No.2, ss. 31-211.
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genelleme yapmak i¢in yeterli degildir. Kaliteli bir bakimevi hizmetinin engelli birey
icin daha iyi bir segcenek olusturdugu durumlarda bile, ¢ocuk ve aile arasindaki
iletisimin saglikli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli Onemler alinmalidir.
Bakimevinde veya hastanede ailesinden uzakta biiyiiyen engelli bir cocugun, yetiskin
oldugunda bagimsiz bir 6zel veya aile hayatina katiliminda biiyiik zorluklar

yasanmaktadir.

Engelli olmayan bireylerin ¢esitli yasam bi¢imlerini segme haklar1 varken,
engelli bireyler i¢cin bu konuda 6nemli kisitlar bulunmaktadir. Eger imkan verilirse
engelli bireyler de ailelerinden bagimsiz yasamayi, kendi evleri olmasini veya aile
kurmay1 isteyebilirler. Ancak bircok engelli, kaliteli bir yasam kurma konusunda

engelli olmayan bireyler kadar avantajli degildir.

Bakim hizmetlerinin yetersizligi, uygun konaklama imkénlarinin olmamasi
gibi sosyal, ekonomik ve fiziksel kisitlar engelli bireylerin ve ailelerinin sectikleri

yasam bic¢imini degil de, mecbur kaldiklar yasam bi¢imini segmelerine yol acar.

Cevresel, ekonomik ve tutumsal faktorler engellilerin ve Ozellikle kadin
engellilerin cinsel yasamlarma da 6nemli kisitlamalar getirmektedir.”®® Bilhassa,
o0grenme giicliigii olan kadin engelliler, cinsellik konusunda sosyal izalosyona maruz

kalmaktadirlar.

Engellilige iliskin toplumsal algilama semalar1 arasinda, engelli bireylerin
anne baba olma ve g¢ocuk yetistirme konularindaki sorumluluklarini yerine
getirebilmelerinin miimkiin olmadig1 seklinde ciddi bir 6n yargi bulunmaktadir.
Ayrica evlat sahibi engelli ebeveynlere ¢ocuklarini yetistirme konusunda uygun

destek ve olanaklarin saglanmadigi da s6ylenebilir.®’

46544/99 2002 tarihli Kutzner Almanya karari 5 ve 7 yasinda iki kiz
cocugunun anne babasindan alinarak, devlet korumasi altina alinmasi ile ilgilidir.
Anne ve baba, zihinsel yeterli gelisime sahip bulunmadiklarindan, ¢ocuklarini iyi

yetistiremeyecekleri gerekcesiyle bu karar devlet tarafindan alinmigtir. Bu arada

2 1 ondsdale S., Women and Disability, Basingstoke Macmillan, 1990, s. 7.

7 Tim Booth, ve Wendy Booth, Parenting under pressure: Mothers and fathers with Learning
Difficulties, Open University Pres, Buckingham, 1994.
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cocuklar da birbirinden ayrilarak iki farkli bakim evine gonderilmistir. ilk alt1 ay
ailenin ¢ocuklar1 gérmesine izin verilmemis ve daha sonraki aylarda goriisme ayda 1
saat ile kisitlanmistir. Sosyal Hizmetler Uzman Raporlarinda ise, ¢ocuklarin aileleri
ile iliskilerinden biiyiik yarar saglayacaklari, anne babanin hem duygusal hem de
entelektiiel agidan yeterli olduklar1 belirtilmis; ancak, devlet tarafindan bu ¢ocuklara

ekstra egitim deste§i saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu cercevede, Mahkeme Madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme yine kararinda devletin aile birligini saglamada pozitif yiikiimliligi
oldugunu ve pratik olarak miimkiin oldugu takdirde aileye egitimsel ve diger
alanlarda destek saglamasi gerektigine karar vermistir. Ayrica mahkeme, ¢ocuklarin
evlerinden ayrilmalarin1 ve aile ile goriismelerinin sinirlandirilmasini Madde 8’in

ihlali olarak degerlendirmistir.**®

Bu karar engelli ebeveynler i¢in biiylik 6nem tagimaktadir ¢linkii mahkeme,
devletin aile yasami siirdiirmek ve korumak i¢in destek vermekle yiikiimliiligi

oldugunu ortaya koymustur.*®’

Bir¢ok engelli birey, yasamlari siiresince bir bakimevinde veya hastanede
kalmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 kapsaminda konut kavramu,
engelli bireyler i¢in yasadiklar1 bakimevleri veya hastanelerdir. Bu kapsamda, engelli

bireylerin bakimevleri veya hastaneden kendi iradesi disinda ¢ikarilmas: Madde 8’ in

ihlali olarak kabul edilmektedir.

Bu konuya iligskin emsal olarak, 2 CCLR 285 sayili R v North and East devon
Health Authority ex parte Coughlan 1999 kararinda davaci engelli, engeli ile ilgili
tedavi gordiigli bir bakimevinde alt1 yi1ldan beri yasamaktadir. Yerel Saglik otoritesi,
biitce yetersizliklerine bagli olarak bu engelli bakimevini kapatmak ve davaciy1

oradan tagimak istemektedir. Mahkeme Madde 8 kapsaminda bagvuru sahibini hakl

% Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, Former Fourth Section Case of Kutzner
V. Germany (Application no. 46544/99) JUDGMENT STRASBOURG, 26.02.2002,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Kutzn
er&sessionid=3686923 &skin=hudoc-en, (22.11.2007).

% Clements Luke ve Read Janet, Disabled People and European Human Rights, The Policy Pres,
Bristol, 2003, s. 67.
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bulmustur. Mahkeme engelli bireyin uzun siireli yasadigr bakimevini onun konutu

kabul etmekte ve buna iliskin ihlalleri Madde 8 kapsaminda ele almaktadir.

Bu karar, bakimevlerinin kapatilarak engellilerin buradan ¢ikarilmasina engel

teskil edecek bir karardir.*”

2.2.1.4 Adil Yargillanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan haklarm engelli bireyler
tarafindan kullanilmasin1 saglamak icin, ulasilabilirlik ve etkin giiclendirici
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelli bireylerin sdzlesmeden dogan haklari
elde etmesinde, mahkemelere ulagsmada, yasadiklar1 fiziksel zorluklar ve
imkansizliklar, zihinsel engellilerin temsil edilmesi sorunu, avukatlik ve hukuki
danismanlik destegi olmamas1 gibi kisitlamalar bulunmaktadir. Engelli bireylere adil
yargilanma hakkina ulasmada esitlik saglanmasi igin devletin engellilere yonelik

Onlemler almas1 gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin 22504/93 17.05.1995 tarihli Skjoldager
(ISVEC) kararinda, basvuru sahibi bir psikologdur ve gérevi nedeniyle ziyaret ettigi
bir bakimevinde engelli hastalarin kanuna aykiri olarak kilitli tutuldugunu
saptamistir. Verdigi denetim raporu sonrasinda, engelli bireylerin kilitli tutulmasi
men edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. Maddesine gore; “Herkesin
ozgirliige ve glivenlige hakki vardir. Hi¢ kimse Madde’ de verilen haller ve yasal

yollar disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Anilan Maddenin 5. Fikrasina gore ise 5. Madde hiikiimlerine aykir1 olarak
yapilan bir tutuklama veya gozaltina alma isleminin magduru olan her sahsin,
tazminat isteme hakki vardir. Engelli bireylere yonelik kilit altinda tutulma eylemi

ortadan kalksa bile, tazminat 6denmemistir.

Bu sonu¢ iizerine Skjoldager Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne

basvurmustur. Bu bagvuruyu kilitli tutulan engelli bireyler adina kendisi yapmustir.

270 Clements ve Read, s. 66.
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Ancak Mahkeme basvuruyu Skjoldager’in temsil yetkisi olmadigi i¢in reddetmistir.
Mahkeme gerekgeli kararinda Skjoldager’in engelli hastalarin bu basvuruyu
kendilerinin yapamayacagin1 kanitlamadigini ve bu nedenle bagvuruyu reddettigini

belirtmistir.””!

Bu karariyla mahkeme, engelli bireylerin insan haklarina ihlal edilmesine
adeta g6z yummaktadir. Engelli bireylerin birgogu, haklarini savunmak i¢in ii¢lincii
kisilere ihtiyag duymaktadir ve bu durum prosediir ile ilgili kisitlamalar

yaratmaktadir.?’

15780/89 sayili 1993 tarihli Egger Avusturya kararinda, Egger isimli
ogrenme engelli bir kisi mahkemeye bagvurarak, Avusturya yerel mahkemesi
tarafindan kendisini temsil etmek iizere atanan avukat ile anlagmazlik yasadigini
bildirmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasima gore:
“Her sahis gerek medeni hak ve ylikiimliiliiklerine iliskin anlasmazliklar, gerek cezai
alanda kendisine yonelik suclamalar hakkinda karar verecek, kanun ile kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire i¢inde adil ve aleni bir
sekilde yargilanmasini isteme hakkina sahiptir.” Egger bu fikraya gore haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak mahkemenin karar1 Egger’i hakli bulmamustir.
Avusturya’da etkin bir avukat atama kurumunun varligi sebebiyle bir hak ihlali

olarak kabul etmemistir.””

Ancak ayni mahkeme 05.07.1999 tarihli 31534/96 sayili Matter Slovakya

kararinda kendisine avukat atanmasinda gecikme oldugu i¢in Avrupa insan Haklari

"' Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, AS TO THE ADMISSIBILITY OF
Application No. 22504/93 by Asbjorn SKJOLDAGER against Sweden, 17.05.2995,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Skjold

ager&sessionid=3686923&skin=hudoc-en, (22.11.2007).

"> European Court of Human rights, search portal Hudoc, AS TO THE ADMISSIBILITY OF
Application No. 22504/93 by Asbjorn SKJOLDAGER against Sweden, 17.05.2995,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Skjold
ager&sessionid=3706543 &skin=hudoc-en, (23.11.2007).

3 Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, AS TO THE ADMISSIBILITY OF
Application No. 15780/89 by Johann EGGER  against  Austria, 1993,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=egger

&sessionid=3706543&skin=hudoc-en , (25.11.2007).
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S6zlesmesi’nin 6.Maddesinin 1. Fikras1 kapsaminda adil yargilama hakkinin ihlal

edildigi kararmna varmustir.”™

26494/95 sayili 20.05.1998 tarihli JT Ingiltere kararinda 1983 Zihin Saghig1
Kanunu kapsaminda zihinsel engelli JT nin annesi, en yakin akrabasi olarak yasal
temsilci atanmigtir. Yasal temsilci olarak 6zel bilgilere ulagsma ve birey hakkinda
stratejik kararlar alma yetkisine sahiptir. Bagvuru sahibi JT, annesinin yasal temsilci
olarak atanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Annesiyle iligkilerinin 1yi olmadigini ve iivey
babas tarafindan cinsel tacize maruz kaldigmni, bagvurusunda belirtmistir. Ozel ve
aile yasamina saygi gosterilmesini isteme hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin 1. Fikrasi ¢er¢evesinde basvuru sahibi hakl

bulunmustur.?”

Bir¢ok engelli birey icin istenmeyen bir yasal temsilci veya hukuki yardim
destegi alamama, adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Ayrica engelli
bireylerin yasadiklar1 ekonomik problemler de avukatlik ve hukuki danigsmanlik
hizmeti almalarin1 zorlastirmaktadir. Bu konuda devletin engelli bireylere maddi
yardim yapmasi beklenmektedir. O zaman akla sdyle bir soru gelmektedir: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢ercevesinde akit devletler, boyle bir yardim yapmak

zorunda midirlar?

Subat 1979 2 EHRR 305 Nolu Airey Irlanda kararinda, engelli bir birey olan
Bayan Airey kendisine fiziksel zarar veren esinden ayrilmak istemektedir. irlanda
hukuk sistemi igersinde, Bayan Airey bu bosanma islemi i¢in birgok hukuki islem
gerceklestirmek zorundadir. Kendisi fiziksel engeli nedeniyle bu islemleri
gerceklestirmeye giicli olmadigini, avukat tutmak ve bu konuda hig¢bir hukuki yardim
alabilme imkan1 bulunmadigini belirtmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

konuya iliskin karar1, irlanda devletinin ancak kendisine iicretsiz hukuki danismanlik

2" Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, CASE OF MATTER v. SLOVAKIA
(Application  no. 31534/96) JUDGMENT  STRASBOURG, 5  July 1999,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=matter
&sessionid=3706543&skin=hudoc-en, (27.11.2007).

5 Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc AS TO THE ADMISSIBILITY OF
Application No. 26494/95 by J.T. against the United Kingdom, 20.05.1998,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=26494/

95&sessionid=3706543 &skin=hudoc-en , (27.11.2007).
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hizmeti sagladigi takdirde Bayan Airey’nin adil yargilanma hakkini kullanabilecegi,
aksi halde bu hakkin ihlal edilecegi dogrultusunda olmustur. Irlanda hiikiimeti ise, bu
yorumu red etmis ve Bayan Airey’nin probleminin, kisisel durumundan
kaynaklandigin1 ve devletin bu durumdan sorumlu tutulamayacagini bildirmistir. Bu
durumun devlet sistemi ile ilgili olmadig1 ve bunun Bayan Airey’nin engelliligi ile
ilgili oldugu vurgulanmistir. Mahkeme bu arglimani red etmistir. Mahkeme Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi gergevesinde bu hakkin kullanilmasi konusunda devletin
pasif kalamayacagini ve bu gorevi yerine getirmek zorunda oldugu kararini

vermistir.”’°

Kendi savunamayacak diizeyde engelleri olan bireylerin problemlerini
¢ozmek icin bu bireylere hukuki yardim saglanmasi, ¢6ziim yollarindan birisidir.
Diger bir yol ise, yargi siirecinin kolaylastirilmasidir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasina gore “Her sahis gerek medeni hak ve
yukiimliiliklerine iliskin anlasmazliklar, gerek cezai alanda kendisine yonelik
suclamalar hakkinda karar verecek, kanun ile kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire icinde adil ve aleni bir sekilde yargilanmasini
isteme hakkina sahiptir.” Bu hiikiim ¢ercevesinde engelli bireylere iicretsiz hukuki

yardim ve avukatlik hizmeti saglanmalidir.

1996 tarihli 25290/94 sayili Malone Ingiltere kararinda, Bayan Malone agir
romatizma hastalig1 nedeniyle yiiriime yetenegini yitirmis ve tekerlikli sandalyede
yasamini siirdiirmektedir. Bayan Malone sahip oldugu bir ev davasi ile ilgili
yargilamanin adaletsiz oldugu iddiasi ile ilgili mahkemeye bagvurmustur. Davanin
yasadig1 yere yakin bir mahkeme tarafindan bakilmasi ile ilgili talebi, yerel mahkeme
tarafindan red edilmistir. Bayan Malone dava i¢in 950 Km. yolculuk yapmak
zorunda kalmig oldugunu ve bu yorucu yolculuk sonunda tibbi tedavi goérmek
durumunda kaldigin1 belirtmistir. Ayrica mahkemenin engelliler i¢in bir asansorii ve
tuvalet olanaklarmnin da olmadigini beyan etmistir. Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi

bu bagvuruyu kabul etmemistir. Kabul etmeme gerekcesi; mahkeme degistirme

" Buropean Court of Human rights, search portal Hudoc, CASE OF AIREY v. IRELAND
(ARTICLE 50) (Application no. 6289/73) JUDGMENT STRASBOURG 16 February 1981,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkmé&action=html&highlight=Aire

&sessionid=3706543&skin=hudoc-en, (27.11.2007).

144



talebinin davanin son asamasinda yapildig1 ve davanin devam ettigi mahkemeye
yasanan zorluklarin uygun bir sekilde anlatilmadigidir. Davali ve/veya davaci
taraflarin mahkemede problemlerini en iyi ve acik bir sekilde agiklamak icin gayret
gostermeleri zorunlulugu vardir. Ancak bu zorunluluk devleti ayrimcilig1 engellemek
icin gerekli onlemleri almadig1 igin temize ¢ikartmaz. Yerel mahkeme Malone’nin
davanin basindan beri engelli oldugunu bilmektedir ve gerekli onemleri almasi

zorunludur. Esit muamele gorme, talebe bagh degildir.*”’

2.2.1.5 Taciz, iskence, Onur Kiric1 Bir Davrams veya Cezaya Ugramama

Hakk

Ozellikle 1990 yillarindan sonra, engelli ¢ocuklarm korunmasi, ¢ok onemli

bir konu olarak giindeme getirilmistir.

Engelli c¢ocuklarin taciz konusunda c¢ok hassas bir durumlart vardir.
Kendilerini ifade etme zorluklar1 bulundugu icin, ugradiklar1 tacizi de ifade
edememektedirler. Ailelerinden uzak, bakimevlerinde yasayan engelli ¢ocuklarin
durumlar: ise daha da hassastir ve tacize ugrama olasiliklar1 daha da yiiksektir. Bu
bakimevlerinde, bakim standartlar1 ve yasam kalitesi ve tacize ugrama oranlari o

kadar yiiksektir ki; bu ¢ok énemli bir insan hakki ihlali olarak kabul edilir.”’®

Engelli bireyler icersinde tacize ugrayanlar yalnizca g¢ocuklar degildir.
Bakimevlerinde kalan veya evlerinde tek basina yasayan yetigkin engellilerin de

tacize ugramasi yaygindir.

Taciz fiziksel, cinsel, psikolojik veya maddi olabilmektedir. Taciz bireyin

insan ve medeni haklarinin, bir bagka birey tarafindan, ihlal edilmesidir.?”

7" European Court of Human rights, search portal Hudoc, Case Of Malone V. The United Kingdom
(Application No. 8691/79) Judgment Strasbourg, 2 August 1984,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2 &portal=hbkm&action=htmi&highlight=malon
e&sessionid=3706657&skin=hudoc-en, (23.11.2007).

278 Clements ve Read, ss.34-35.

27 Clements ve Read , s.36.
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2.2.1.6 Sosyal Yasam, Dernek Kurma ve Iletisim Hakk

Engelli bireyler sosyal iliski kurma ve arkadas edinme konusunda onemli
kisitlamalarla karsilagsmaktadirlar. Engelli cocuklar 6zel okullarda egitim gérmekte,
bir baskasinin yardimi olmadan okul sonrasi aktivitelere katilmalari ¢ok zor
olmaktadir. Engelli ¢ocuklarin sosyal yasama katilmasinda ve sosyal iliski
kurmasinda, aileler ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Onlarin, ailenin destegi
olmadan sosyallesmeleri hemen hemen miimkiin degildir. Maddi imkéanlar, ulasim
araclari, yeterli zaman ve enerji, ailelerin bu konuda karsilagtiklar1 Snemli
kisitlamalardir. Engelli yetigkinler de baskalarinin yardimi olmadan siirekli sosyal

iliskiler kurma konusunda 6nemli kisitlamalarla karsilasmaktadirlar.

Ayrica engelli yetiskinlerin istihdam olanaklar1 da kisith oldugu ig¢in,

igsyerinde sosyal iliski kurma sanslar1 da diisiik olmaktadir.”®

Engelli bireylerin iletisim kurma problemleri ve sosyal dislanmiglik
konularima son yillarda Avrupa Birligi iilkelerinde biiyiik onem verilmektedir.
Engelli bireylerin son yillara kadar tiim yasamlarini bir hastane veya bakim evinde
gecirmeleri yaygindi. Ancak son yillarda engelli bireyin toplumdan soyutlandigi bu

tiir bir yasamin bireye verdigi hasarlar konusunda bircok ¢alisma yapilmustir.”®’

2.2.1.7 Ayrimcilik Yasagi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 14. Maddesi “Bu Sézlesmede taninan
hak ve oOzgiirlikklerden yararlanma hakki; cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan
saglanir.” seklinde diizenlenmis olup, bir engelden kaynaklanan ayrimcilik Maddeye

almmamistir. Bu ciddi bir eksiklik olup, bu nedenle de engellilerin ugradiklari

20 K Simons, Home, Work And Exclusion: The Social Policy Implication Of Supported Living
And Employment For People With Learning Disabilities, York: York Publishing Services,
Weston Journal of Social Work,2002.

21 Clements ve Read, s. 39.
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ayrimciliga iligkin davalar1 mahkeme baska Maddeler kapsaminda degerlendirmek

durumunda kalmaktadir.?®?

Ayrimciliga iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, 30548/96 1997 tarihli Mc
Gregor Ingiltere davasinda, davaci bayan, hemsire olarak gérev yapmakta ve engelli
esinin bakimini da yapmaktadir. Ingiltere yasalarina gére esi calisamaz durumda
olan, ¢alisan erkeklere 6zel bir vergi indirimi saglanmakta, ancak ayn1 durumda olan
kadin ¢alisanlara boyle bir indirim uygulanmamaktadir. Davaci bayan kendisinin de
calisamaz durumda olan bir engelli esi olmasi nedeniyle bu vergi indiriminden
yararlanmak i¢in bagvurmus, ancak basvurusu reddedilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi davaciyr hakli bulmus ve davaciya Madde 14 kapsaminda ayrimcilik
uygulandigr kararin1 vermistir. Ancak burada da ayrimciliga iliskin karar her ne
kadar engelli bireyleri ilgilendirse de, cinsiyet ayrimciligt  yoniinden

degerlendirilmistir.**

282 Clements ve Read, s.73.

% European Court of Human rights, search portal Hudoc, EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN
RIGHTS FIRST CHAMBER Application No. 30548/96 Helen MacGregor against the United
Kingdom REPORT OF THE COMMISSION, (adopted on 1 July 1998),
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=30548/

96&sessionid=3706708&skin=hudoc-en , (24.11.2007).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE ENGELLILERE YONELIK BASLICA KAMU HiZMETLERI

3.1 ENGELLILERE YONELIK SAGLIK HIiZMETLERI
3.1.1 Genel Olarak

Engellilerin 6 temel hizmetten yararlanma durumlarina iligskin olarak yapilan
2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonucunda, engellilerin yararlandig1 hizmetlere
bakildiginda saglik hizmetinden yararlandigini sdyleyenlerin oraninin %55,7 oldugu,
saglik hizmetleri agisindan degerlendirildiginde de yararlanma diizeyinin kendi
icinde yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii engellilerin yarisindan sadece biraz
fazlas1 saglik hizmeti almaktadir. Ote yandan, engellilerin aldig1 diger hizmetlerle
karsilagtirildiginda, saglik hizmetlerinden yararlanma oraniin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim hizmetinden yararlananlar %12,27; bakim ve rehabilitasyon
hizmetinden yararlananlar ise sadece %)5,9 oranindadir. Bunlarin disindaki
hizmetlerden yararlanma diizeyi ise son derece diisiiktiir. Bu tablonun Tiirkiye’de
engelliligin, bilhassa kurumsal diizeyde, sadece ve basitce bir “saglik sorunu” olarak

algilandigim ortaya koydugu yéniinde yorumlanmaktadir.”*

Tirkiye'de saglik hizmetlerinin nasil Orgiitlenip sunulacagina dair ilke ve
kurallar, 1961 yilinda kabul edilmis ve halen yiiriirliikte olan 224 sayili "Saghk
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun"da yer almaktadir. Bu kanunun
uygulanmasina 1963 yilinda baslanmig, 1983 yili sonu itibari ile sosyallestirilmig
saglik hizmetleri iilkenin tlimiine yayilmistir. Bu kanun bir ilkeler kanunudur ve

Tiirkiye'deki saglik politikasinin temelini olusturmaktadir.”

24 fsmail Tufan, Ozgiir Arun, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 ikincil Analizi, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu, Proje No: SOBAG-
104K077, Ankara, Ocak 2006, s. 34.

25 zafer Oztek, “Tiirkiye’de Saghk Hizmetleri Sorunlar ve Coziimler”, Tiirk Tabibleri Birligi,
Eskisehir, http://www.ebto.org.tr/index.php?Itemid=78&id=158&option=com_content&task=view
(05.01.2008).
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Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun'da yer alan ve

engelli bireylere yonelik saglik hizmetlerini yakindan ilgilendiren ilkeler sunlardir:

1. Kapsamli ve siirekli hizmetin saglanmasi, yani halkin yasadigi her yere
hizmet gotiiriilmesidir. "Herkese, her yerde ve her zaman saglik hizmeti" ilkesi
kanunda yer almaktadir. Engelli bireylerin 6zellikle hizmetlere ulasma sorunu oldugu
diisiiniildiiglinde, bu ilkenin engelli olan ve saglik hizmetine ulasamayan kisiler i¢in

cok onemli oldugu aciktir.

2. Kanunda oncelikli hizmet denilen ana-cocuk sagligi hizmetleri ile

hastaliklarin kontroliine ve koruyucu hizmetlere 6nem ve oncelik verilmistir.

Bu hizmet engelligin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. 2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi sonucunda Annenin Hamilelik Déneminde Meydana Gelen
Ortopedik, Gorme, Isitme ve Zihinsel Engelliligin sebepleri arasinda annenin
hamilelikte gecirdigi hastaliklarin ve yetersiz beslenmesinin olduk¢a Onemli

rakamlar tuttugunu séyleyebiliriz.”*

3. Bagvurmayan veya ulasamayanlara hizmet ilkesi yine anilan kanunda
benimsenmistir. Ciinkii saglik yoniinden asil risk altinda olanlar, saglik kuruluglarina
basvurmayan veya bagvuramayanlardir. Ciinkii bu kisiler uzak yerlerde yasayan,
egitim diizeyleri diisiik, sagliklarinin degerini yeteri kadar bilmeyen fakir kisilerdir
veya engellerinden dolay1 ulasim zorlugu ¢ekmektedirler. O nedenle, kanuna gore
saglik hizmetlerinin saglik kuruluslar1 diginda, mahallelerde, koylerde, evlerde,
okullarda, isyerlerinde ve yasanilan her yerde verilmelisi dngdriilmiistiir. Bu ilke
engelli bireyler i¢cin ¢cok onemlidir. Ciinkii ne kadar saglik hizmetinden yararlanma
konusunda en ¢ok ihtiya¢ duyan kesim olsalar da, hizmete ulasma konusunda en
ciddi sikint1 yagayan bireyler engelli bireylerdir. Bu sebeple ¢ogu zaman hizmet i¢in
basvuru bile yapamazlar. Bunun disinda hamilelik doneminde saglik hizmeti
ulasmadig1 i¢in engelli ¢ocuk dogumlar1 da azimsanmayacak boyutlardadir. 2002
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonucunda 675454 olarak tespit edilen ortopedik
engellilerin 333102 tanesinin tedavi goremedigi, yine 1117187 goérme engelliden

159169 tanesinin, 1272908 tane isitme engelliden 11220 tanesinin, 1426044 tane

286 Tufan ve Arun, ss. 107-110.
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zihinsel engelliden 6130 tanesinin hi¢ tedavi gormedigi ortaya ¢ikmustir.®’ Bu da sz
konusu ilkenin engelli bireyler i¢in ne derece Oonemli oldugunu ortaya koymaya

yeterlidir.

4. Halkin saglik hizmetlerinin planlanmast ve sunulmasma katkida
bulunmalarin1 saglamak amaciyla "saglik ocagi - saglik kurulu" olusturulmasi

Ongoriilmiistiir.

Bu hizmet de gene engelliligin Onlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi hamilelik doneminde yanlis ilag kullanimi ve

yetersiz beslenme engelli dogumlarina sebebiyet vermektedir.

5. Hiikiimet Tabipliginin aksine, yeni modelde, saglik hizmetleri niifus kriterine
gore oOrgiitlenmistir. Kanuna gore, her 5.000 — 10.000 kisi i¢in bir saglik ocagi,
bolgedeki kdylerde ya da mahallelerde ise; yaklasik her 2.500 kisi i¢in bir saglik evi
ongoriilmiistiir. Saglik ocagindaki ekip, bolgedeki halkin sagligindan sorumludur.
Yani, yalnizca hastalardan ve kendisine basvuranlardan degil, saglamlardan ve
kendisine basvurmayanlardan da sorumludur. O nedenle, her seyden 6nce, saglik
ocagl ekibinin kimlerden sorumlu olduklarin1 bilmeleri hizmetin ¢ok temel bir
kuralidir. Bu amagla, her saglik ocagi bolgesindeki "niifus tespitleri" yapilir ve kisiler

kayit altina alinir.

6. Engelli birey saglik merkezine ulasmiyorsa bile ona ulagilmasini zorunlu
kilan bu diizenleme Tiirkiye’de engellilere yonelik saglik hizmetleri i¢in ¢ok biiyiik
onem arz eder. Engelli bireyin en 6nemli sorunlarindan biri her zaman hizmete

ulasamamaktir.

7. Mevzuata gore, her saglik birimi siirekli kayit tutar ve degerlendirir.
Istatistiksel degerlendirmeler her ay yapilip bir iist amire gonderilir. Bdylece, tiim

tilkedeki saglik hizmetleri siirekli olarak izlenebilir.

Bu caligma ayn1 zamanda iilkemizdeki en biiyiik eksiklerden biri olan engelli
bireylerin nerede ve ne siklikla yasadiklarini tespit agisindan biiyilk 6nem arz

edecektir.

27 Tufan ve Arun, ss.110-114.
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Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun'da yer alan
ilkelerin hemen tiimii, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1978 yilindan bu yana biitiin
ilkelere Onerilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kanunun ilkeleri eskimemistir ve

hala c;agdastlr.288

Engellilere yonelik saglik hizmetleri temelde iki sekilde ele almnabilir.
Engellilik olugmadan once engellenmesi ve olustuktan sonra her tiirlii saglik
sorununun ¢oziimlenmesi ve topluma kazandirilmasini igerecek  sekilde

rehabilitasyonunun saglanmasidir.”*

Diinya Saglik Orgiitii Engelliligin engellenebilmesi ile ilgili tiim alman
onlemlerin 2 temel safthada toplanabilecegini belirtmektedir. Yetersizlik olusmadan
onleme ile yetersizligin olusturdugu engelleri azaltma ve 6zriin engele doniismesini

onleme.?”°

3.1.2 Engelli Olma Tehlikesi Altinda Olanlara Iliskin Onleyici Hizmetler

Engellilerin engelleriyle ilgili aldig1 saglik hizmetleri Oncelikle engellilik
tehdidi altinda olan gruba yonelik olacak, eger engellilik engellenemez ise o zaman
engelli bireye yonelik olacaktir. Bu durumda engellilere yonelik saglik hizmetleri,
heniiz hastalik ya da sakatligin ortaya ¢ikmadigi donemlerde yapilan bireysel ve

toplumsal miidahaleler ile olas1 saglik sorunlarinin engellenmesidir.

28 zafer Oztek, “Tiirkiye’de Saghk Hizmetleri Sorunlar ve Coziimler”, Tiirk Tabibleri Birligi,
Eskisehir http://www.ebto.org.tr/index.php?Itemid=78&id=158&option=com_content&task=view
(05.01.2008).

29 11, Oziirliiler Surast, s. 99.

0 “Disability Preventation and Rehabilitation” Report of the WHO Expert Committee on
Disability Preventation & Rehabilitation-WHO Technical Report Series 668, World Health
Organization, Geneva, 1981, Sec. 2.2.
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3.1.2.1 Yetersizlik Olmadan Onleme
3.1.2.1.1 Diinya Saghk Orgiitii’niin Tespitleri

Diinya Saglk Orgiitiiniin tespitlerine gore, gelismekte olan iilkelerde
engelliligin ve yetersizliklerin baslica nedenleri arasinda; kotii beslenme, tedavi
edilebilir hastaliklar, yetersiz prenatal bakim, kazalar ve siddet sebebiyle
yaralanmalar bulunmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde engellilik sebeplerinin
%70’inin az Once sayilan sebeplerden oldugu tespit edilmistir. Bu sebeplerin olusma
ve engellilik ile neticelenme donemi, bebeklik ve ¢ocukluk ¢cagina denk gelmektedir.
O nedenle engelliligin 6nlenmesi ile ilgili alinacak dnlemlerin biiyiikk ¢cogunlugunun
hedefinde bebek ve ¢ocuklar bulunmaktadir. Teshis ve tedavi edilebilir hastaliklar
icin kampanyalar diizenlenmekle birlikte, gelismekte olan iilkelerde niifusun biiyiik
bir boliimiiniin yeterli saglik hizmeti alamadiklar tespit edilmistir. Hizli sanayilesme,
plansiz kentlesme, yogun trafik neticesinde de siddet ve yaralanmalarin oraninda

diisiis beklenmemektedir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin gelecekte alacagi dnlemlerin daha genis kapsamli ve
daha temel ¢oziimler iireten niteliklerde olmasi, 1. Seviye Onlemelerin basarisinin
yani engellik halinin, dogmadan Onlenmesinin anahtarmi olusturmaktadir.
Sosyoekonomik durumun iyilestirilmesi, temel saglik hizmetlerinin arttirilmasi,
kazalarin sebeplerinin ortadan kaldirilmaya calisilmasi veya en azindan kaza
olustuktan sonra gerekli bakimin verilebilmesinin saglanmasi, bu kapsamda Diinya
Saghk Orgiitiiniin amaglar1 arasindadir. Orgiit, engelliligin 6nlenme ¢abalarinin
engellilik ile miicadele etme yontemlerinin en etkilisi oldugunu belirtmektedir.
Rehabilitasyon ve engellileri iyilestirme cabalari, engelligin onlenmesine yo6nelik
alinacak onlemlerin yapacag etkilerin yaninda ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
engelligin Onlenmesi ¢aligmalari; tim ulusal saglik otoriteleri, organizasyonlart ve

Diinya Saglik Orgiitii’niin birinci 6nceligi olmak durumundadir.””!

#! Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 5.1
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3.1.2.1.2 Tiirk Hukuku’nda Diizenleme

Engelligin  Onlenmesine iliskin = Tirk Hukukundaki diizenlemelere
bakildiginda 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Erken Tani ve Koruyucu
Hizmetler Baslhikli 11. Maddesi 6ncelikle yeni dogan ¢ocuklarla erken ¢ocukluk ve
cocuklugun her doneminde engelligin Onlenmesi maksadiyla Saglik Bakanligi’ni
cocuklarin fiziksel, isitsel, duyusal, sosyal, ruhsal ve =zihinsel gelisimlerinin
izlenerek, genetik veya engellilige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis
edilmesinin saglanmasi yoniinde gorevlendirmistir. Bu anlamda engelligin 6nlenmesi
veya var olan engelin siddetinin olabilecek en diisiik seviyeye ¢ekilmesi ve
ilerlemesinin durdurulmasina iligskin ¢aligmalar, Saglik Bakanliginca planlanmak ve
yuriitiilmek zorundadir. Ayrica 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun 3.
Maddesinde engelli ¢ocuk dogumlarinin 6nlenmesi icin, gebelik oncesi ve gebelik
doneminde tibbi ve egitsel caligmalar yapilacagi ve yeni dogan bebeklerin
metabolizma hastaliklar1 i¢in gerekli olan testlerden gegirilerek risk tastyanlarin
belirlenmesine iligskin tedbirler alinmas1 gerekliligi belirtilerek engelligin 6nlenmesi

i¢in bir takim tedbirlere yer verilmistir.”?

3960 sayili Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunun 1. Maddesi ile devlet,
kalitsal kan hastaliklarindan thalessemia ve orak hiicreli anemi dahil olmak iizere,
biitiin kalitsal kan hastaliklariyla ve engellige yol agan diger kalitsal hastaliklarla
koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda miicadele etmekle ve bunun icin gerekli
O0denegin Saglik Bakanliginin yillik biitgesine konulmasi 6devi altina girmis,

engellikle miicadelenin tiim yollardan yapilmas: hedeflenmistir.””

2 QOgziirliiler Kanunu ve ilgili Mevzuat, T.C Basbakanlik Oziirliller idaresi Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 6-58.

3 Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss.44.
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3.1.2.1.3 Damistay Kararlar

Devletin engelligin 6nlenmesine iliskin almasi1 gereken kanunla zorunlu
kilindig1 tedbirleri almadigr durumlarda ciddi sikintilar olacagr muhakkaktir. Elbette
devletin iizerine diisen gorevi yapmadig1 durumlarda, kusuru oraninda bunu tazmin
etme gorevi anayasal bir zorunluluktur. Nitekim engelligin Onlenmesine iliskin
dogum sonrasi alman kan Orneginin ilgili saglik birimine ulastirilmasi ve tahlili

"% (hastahigmm teshis

asamalarindaki aksaklik veya ihmal sonucu "fenilketoniiri
edilememesi nedeniyle engelligin Onlenmesi konusunda devletin {izerine diisen
gorevi ne derece yerine getirmesi gerektigi konusunda Danistay 10. Dairesi
2003/3146 E ve 2006/5850 K sayili karar1 bulunmaktadir. Buna gore, ¢ocugun
dogumundan iki ay sonra kan drneginin alinarak ilgili tan1 merkezine gonderilmesine
ragmen hastaligin o asamada teshis edilememesi nedeniyle, hastaliga iliskin kan
orneklerinin alinmasi, bu 6rneklerin toplanmasi ve tan1 merkezlerinde incelenmesi
asamalarinda, her bir O6rnek acisindan detayli bir kayit 6rneginin uygulanmadigi
tespit edilmistir. Erken ve sinirli bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine
baslanmasi gereken "fenilketoniiri" hastaliginin miicadele bi¢imine iligkin kamu
hizmetinin kotii islemesi nedeniyle Danistay davacilarin ugradigi zararin davali

idarece tazmini gerektigine karar vermistir. **° Goriildiigii tizere engelligin ortaya

¢cikmasinit engellemek ve bu konuda ki tiim tedbirleri almak idarenin goérevidir. Aksi

% Fenilketoniiri nadir goriilen kalitsal metabolik hastaliklardan biridir. Anne ve babasinda hastalik
yapmayan bozuk genleri alan bir ¢ocuk fenilketoniiri hastalig1 ile dogmaktadir. Anne ve babanin
tastyict olmasi halinde bu ¢iftin her ¢ocugunda goriilme ihtimali % 25'dir. Fenilketoniiri,
toplumumuzda hala yeterince bilinmemekte ve tedavi edilmedigi takdirde ¢ocugun 6miir boyu
Oziirli kalmasma sebep olmaktadir. Bu hastalikla dogan ¢ocuklar proteinli gidalarda bulunan
fenilalanin isimli bir amino asidi sindiremezler, sonugta kanda ve diger viicut sivilarinda biriken
fenilalanin ve artiklari, gocugun gelismekte olan beynini harap eder ve ileri derecede zeka 6ziirli
olmasina, sinir sistemini ilgilendiren daha birgok belirtilerin ortaya g¢ikmasina neden olur.
Fenilketoniiri Amerika'da ve bircok Avrupa iilkesinde her 10.000-30.000 yenidoganda bir
goriilmesine karsin tilkemizde 3.000-4.000 yenidoganda bir goriilmektedir. Tiirkiye fenilketoniiri
hastaligmin en sik goriildiigii iilkelerden biridir. Ulkemizde akraba evliliklerinin siklikla yapilmasi
anne ve babanin tastyict oldugu bu gibi hastaliklarin yiiksek siklikta izlenmesine neden
olmaktadir. Akraba evliligi hastaligin goériilme sikligimni artirtyor olsa da, akraba olmayan
bireylerin de ¢ocuklart hastalikli dogabilir. Ciinkii Tirkiye'de her 100 kisiden 4 # bu hastalik
acisindan tastyict durumundadir. http://almanhastanesi.com.tr/makale/makaleler/fenil.htm ; L
Kaiser ve LH Allen, “Position Of The American Dietetic Association: Nutrition And Lifestyle For
A Healthy Pregnancy Outcome” J Am Diet Assoc, Vol. 108(3), 2008, ss.553-561: US Preventive
Services Task Force, “Screening for phenylketonuria (PKU): US Preventive Services Task Force
Reaffirmation recommendation”, Ann Fam Med, Vol. 6(2), 2008, ss.166.

¥ TC Damistay Baskanlig1, Danistay bilgi bankasi, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(05.07.2007).
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durumda idare hizmetin koétii islemesinden dogan zarari elbette tazmin etmek

zorundadir.

Hatta idare engelliligi 6nlemek icin bir takim fedakarliklara da katlanmak
durumunda olacaktir. Bir bagka degisle idare, kisilerin saglik durumlarinda ciddi
tehdit oldugunda, bir diger deyisle de acil olarak miidahalelerin gerekli oldugu
durumlarda devlet hizmeti yerine getiremiyor ise 0zel saglik hizmetinin bedelini
karsilamak yiikiimliiligi altindadir. Buna iligkin Danigtay 5. Dairesinin 1999/5393 E
ve 2000/1189 K sayili kararinda ¢ok hakli olarak belirtildigi lizere, hayati ve acil
nitelikte hastalik icinde bulunan kisiler, aciliyet nedeniyle 6zel saglik kurumlarinda
tedavi gordiikleri takdirde devlet bu tedaviyi tistlenmelidir. Davaya konu olan olayda
Onkoloji Hastanesine yatarak M.R.M ameliyati uygulanan kisiye radyoterapi ve
kemoterapi uygulamasi planlanmis, ancak 3 ay sonra muayene kaydi ile hastaneden
cikarilan hasta, rapor siiresi sonunda yeniden hastaneye resmi sevk ile gittiginde bu
kez planlanan R.T. i¢in hastanelerinde ge¢ tarihe randevu verilmistir. Hastanin
aciliyeti nedeniyle disarida bir merkeze bagvurulmasi yolunda bastabiplik¢e yazi
verilerek kisi gonderilmistir. Ozel... Onkoloji Merkezinde yaptirilan R.T. bedelinin
O0denmesi i¢in bagvuruda bulunan devlet memuru hastaya bu kez, idaresi konunun
Maliye Bakanligindan sorulmasi gerektigini belirtmistir. Maliye Bakanligi devlet
memuru hastanin bulundugu yerden bagka saglik kurumu varsa oraya basvurulmadan
0zel saglik kurumunda yaptirilan 6zel tedavi giderinin 6denemeyecegi bildirilmis,
kisiye 6deme yapilmamistir. Anilan kararda Danistay usule tam uyulmamakla
birlikte, yani kast edilen bagka bir resmi kuruma bagvurulmamais olsa bile, hastaligin
Oonem ve aciliyeti karsisinda, onerilen tedavi karsiliginda resmi saglik kurumlarina
O0denmesi gereken miktar1 asmayacak tedavi Tcretinin, davaciya Odenmesi
gerektigine karar vermistir.®® Bu emsal karar karsisinda devletin engelli olma
tehlikesi igersinde olan bireyin her ne olursa olsun tedavisini iistlenmek zorunda
oldugunu ve bunun her tiirlii yasal diizenlemenin iistiinde, bireyin anayasal bir

hakkinin oldugunu Yiiksek Mahkeme vurgulamustir.

Yurt disinda acil durumlarda tedavi goren engellilik tehlikesi altindaki

kisilerin (devlet memurunun) tedavisinin Tiirkiye’de ayn1 tedavi i¢in 6denen kismini

% Danugtay 5. Dairesinin 1999/5393 E ve 2000/1189 K sayili yayinlanmamus karar.
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asan miktarin karsilanip karsilanamayacagina iliskin olarak emsal bir karar
bulunmaktadir. Devlet memuru (iiniversite profesorii) olan kisi Amerika Birlesik
Devletlerinde yillik iznini kullandig1 sirada siddetli agrilar nedeniyle acil olarak by-
pass ameliyatina alinmistir. Ancak idare tarafindan yurtdisindaki tedavi masraflarina
iliskin Saglik Bakanligi Yatakli Tedavi Kurumlart Resmi Fiyat Tarifesinde ayni
tedavi i¢in Tiirkiye de belirlenen tutar ile 6deme yapilabilecegi, bu kurala istisnasinin
olmadig1 belirtilmistir. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2002/979E ve
2003/90 K sayili kararinda Danistay yurticinde yapilan tedavi giderlerinin
O0denmesine iliskin diizenlemeler iceren Yonetmeligin 15 ve 25. Maddelerindeki acil
vakalara iligkin hiikiimlerin Kanunlarin amaci asilarak yurtdisindaki tedaviler igin
uygulanmasina olanak bulunmadigi gerekcesiyle, yurtdisinda izinli oldugu sirada
stiregen hastalik ve belki de yataga bagimli engelli olmak tehlikesine giren 6gretim
tiyesine ancak Tiirkiye’de ayni tedavi i¢in 6denen kisminin 6denebilecegine, fazlaya
iliskin kismin 6denemeyecegine hiikkmetmistir.”®’” Danistay Dava Dairelerinin bu
karartyla yurt disinda bulundugu sirada tedavi olmak durumunda kalan belki de
engelli olma tehdidi altinda da bulunan kisi (devlet memuru) ancak Tiirkiye’de s6z
konusu tedaviye Odenen miktar1 talep edebilecek, fazlaya iliskin 6demeleri ise

isteyemeyecektir.

Devlet Memuru olan kisinin yurt i¢inde tedavisi yapilamayacagi ve bu
durumun usuliine uygun olarak tespit edilen engelli olma tehlikesi altinda olan
oglunu yurt disina gotiirerek tedavi ettirmesi olayinda ise Danistay 5. Dairesinin
1993/392 E 1994/3967 K sayili kararinda her ne kadar 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 209. Maddesi ile Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri
Yonetmeliginin 5. Maddesinin (b) fikrasindaki hiikiimler karsisinda Devlet
Memurunun bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin yurt disinda yapilan tedavilerine
iliskin giderlerin ilgili kurumca 6denmesi olanakli degil ise de, memurun bakmakla
yikiimlii oldugu c¢ocuklarinin yurt i¢indeki tiim tedavi giderlerinin memurun
kurumunca 06deneceginin gerekli bulundugunu belirtmis ve Anayasanin 2.
Maddesinde ifadesini bulan Sosyal Devlet ilkesinin bir sonucu olarak, memurun

yurti¢inde tedavisinin miimkiin olmadig1 resmi raporlarla belgelenen cocugunun, yurt

27 Damistay Kararlar: Dergisi, Y1l:1, Say1:2, 2003, ss. 112—116.
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disinda yapilan tedavi giderlerinden fatura ve benzeri gegerli belgelerle kanitlanmis
olan masraflarinin, Saghk Bakanligi Yatakli Tedavi Kurumlari Resmi Fiyat
Tarifesindeki Tiirk Parasi karsiliklarinin, bu tarifede karsiligi bulunmayan tedavi
giderlerinin ise; sozii edilen belgelerde belirtilen tutarina tekabiil eden Tiirk Parasi
kadar bir meblagin 6denmesi gerektigini kabul etmek gerekmektedir seklinde ¢ok

Onemli bir karar vermistir.

Her seyden oOnce devletin Oncelikli gorevinin sosyal devlet ilkesini
gerceklestirmek oldugu agiktir. Sosyal hak, devletin yardimi degil topluma kars1 bir
alacak hakki olarak kabul edilmelidir. Engellilik tehlikesi hatta belki yasamin
kaybetme tehlikesi icersindeki bir bireyin, zaruret halinde tedavisinin yurt disinda
yapilmasi karsisinda bunu bir alacak hakk: olarak devlete karsi ileri siirebilmesi ve
devletin bunu yerine getirme zarureti sosyal devlet olmanin sonucudur. Bu nedenle

anilan karar son derece isabetli ve yerinde bir karardir.

3.1.2.2 Ozriin Engele Déniismesini Onleme

Bir kimse i¢in yetersizlik olustuktan sonra ise (yani saglik sorunu dogduktan)
arzu edilen, bu yetersizligin engellilige donlismemesidir. Bunun saglanmasi igin
erken teshis ve erken tedavi gereklidir. Bu baglamda verilen saglik hizmetlerinin ¢ok

yiiksek dnem arz eden 3 alan1 bulunmaktadir:

1. Uygun ilacin tedarik edilmesi (Ciizam, Tiiberkiiloz, Kulak enfeksiyonlari,

Epilepsi, Psikoz, Yiiksek tansiyon, Seker, Trahoma gibi hastaliklarda).

2. Gereken ameliyat miidahalesinin saglanmas1 (Katarakt, Kol, Bacak,

yaralanma ameliyatlar1 gibi).

3. Engelliligin olugsmamasi ve yayilmamasi i¢in tedavi saglanmasi.
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Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan arastirmalar, almacak 6nlemlerin
toplum icerisinde engellilik oranmi %10 ila %20 arasinda diisiirecegini
gostermektedir.”®

Tirkiye’de de bu dogrultuda 224 sayilh Saglhik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun'da kapsamli ve siirekli hizmetin saglanmasi,
halkin yasadig1 her yere hizmet gétiiriilmesi, "Herkese-her yerde ve her zaman saglik
hizmeti" sunulmasi devlete bir 6dev olarak yiikletilmis ayrica bu 6dev bagvurmayan
veya ulasamayanlara hizmet gotiriilmesini de devlete yiikleyerek engellilikte

miicadelede devlete ¢cok dnemli sorumluluk yiiklemistir.

Iste mevcut hale gelmis olan yetersizligin tam bir dziir haline gelmesini
engelleme veya engelin, bireyin {lizerindeki etkilerinin azaltilmasi ile ilgili dnlemler

tibbi rehabilitasyon hizmeti igersindedir.

3.1.3 Engelli Bireylere iliskin Engel Azaltma Hizmetleri
3.1.3.1 T1bbi Rehabilitasyon Hizmeti
3.1.3.1.1 Genel Olarak

Rehabilitasyon bir ekip hizmetidir. Bu ekipte fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzman hekimi, rehabilitasyon hemsiresi, fizyoterapist, is-ugrasi terapisti, ruhsal
saglik ekibi (psikiyatrist, psikolojik rehber danigsman ve klinik psikolog), sosyal
hizmet uzmani, ortez -protez teknisyeni, konugma terapisti, ¢ocuk gelisimi ve egitimi
uzmani, Ozel egitim Ogretmeni, diyetisyen, meslek danigmani, rehabilitasyon
miihendisi, rekreasyon terapisti, ev ekonomisti (aile ve tiiketici bilimleri boliimii) ve
konsiiltan hekimleri igerir. Gerek goriildiigii takdirde diger meslek gruplar1 ekip

kapsamina alinir.*”

% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 5.1.

29 1. Oziirliiler Surast, s. 99.

158



Gelismis tlkelerdeki siiregelen engelli kavraminin, tanimiin genisletilmesi
egilimi ile birlikte, rehabilitasyon kavraminin da engelliligin her c¢esidine

uygulanmasi gerekliligi ve sorumlulugu ortaya ¢cikmustir.

Rehabilitasyonun  kapsaminin  genisletilmesi  demek; rehabilitasyon
hizmetlerinin sadece motor veya duyusal rahatsizlig1 (korler, felcliler) olan kimseler
icin degil, zihinsel olarak yeterliligi azalmis, kronik sekilde kardiyovaskiiler, akciger,
gastronomik, cilt, agr1 gibi rahatsizliklar1 olan kimselerden veya kanserli yahut
kronik alkol, ilag, uyusturucu bagimlilarina kadar yayginlastirmak anlamina
gelmektedir. Bu baglamda tek bir yetersizligi olan kimselerden, ¢cogul engel yasayan
kimseleri de ayirt etmek gerekmektedir. Gelismis {ilkelerde engelli niifusun
cogunlugunu yasca biiylik olan kimseler olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
engellilik ile ilgili 1. ve 2. Seviye korumalarin uygulanabilecegi yas guruplari,
gelismis iilkeler i¢in yliksek bir oranda miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu seviyedeki
koruma tedbirleri daha ¢ok 30 yas alt1 engelli insanlar i¢in gegerlidir.’® Dolayisiyla
rehabilitasyon kapsaminin genisletilmesi, gelismis iilkelerde rehabilitasyon talebinin
de genisletilmesi demektir. Bu nedenle gelismis her iilke, engelli bireylerin

rehabilitasyon hizmetlerine éncelik verecek tedbirleri almak ile yiikiimliidiir.*"!

Ancak su bir gergektir ki; engelliligin 6nlenmesi ve gerekli rehabilitasyon
hizmetlerinin saglanmasi, insani bakis acisindan daha ¢ok, ekonomik bakimdan

giiclii olmaya ve iyi bir programlamaya ihtiya¢c duymaktadir.

3.1.3.1.2 Birlesmis Milletler’e Gore

Birlesmis Milletler Engelliler igin rehabilitasyon hizmeti yatirim uzmanlari®®*
tarafindan Aralik 1977 Cenova’da diizenlenen toplantida; rehabilitasyon hizmeti

verilse de verilmese de, engelliligin olusmasinin topluma sosyal ve ekonomik agidan

3% JA Rimmer ve JL Rowland, “Physical Activity For Youth With Disabilities: A Critical Need In An
Underserved Population”, Dev Neurorehabil, Vol.11(2), 2008, ss.141-148.

30! “Disability Preventation and Rehabilitation”, Sec. 6.1.

392 United Nations Expert Group Meeting on Socio-economic implications of Investments in
Rehabilitations Services for the Disabled

159



daha fazla zarar verdigi hazirlanan 1. Raporda belirtilmistir. O nedenle etkili ve
desteklenen bir rehabilitasyon programinin uygulanmasi ile maruz kalinan bu

maliyetlerin diisiiriilmesi ¢cok énemlidir.

1950 ila 1970 yillar1 arasinda yasanan hizli ekonomik gelisme sebebiyle pek
cok iilkede rehabilitasyon enstitiilerinde, hastanelerde, hastanelerin icindeki
rehabilitasyon birimlerinde verilen hizmetlerin seviyesinde artis olmustur.
Genisleyen bu hizmet ag1 icerisinde de verilen rehabilitasyon hizmetlerinin
engellilerin ihtiyaclarmi karsilayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu hizli biiyiime
sonucu gelinen noktada, engellilerin sadece ¢ok az bir kismi verilen hizmetlerden
yararlanabilmis, kurumlar da giderek biiyiiyen ve karsilanamaz bir maliyet ¢ikmazina
girmislerdir. O nedenle, engellilik ile ilgili sosyal rehabilitasyonun énemi anlagilmis
ve sadece 0zel ihtiyaglar1 olan engelli bireylerin kurumlarda rehabilite edilmesinin

daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Pek c¢ok iilkede rehabilitasyon hizmetleri hala daha biiylik sehirlerde
bulunmaktadir ve toplumun biiylik kisminin ulagabilmesine olanak tanimamaktadir.

Bu konuda devletlerin iyilestirme saglayici gabalar gereklidir.*”

2. Diinya Savas1 sonrasi yasanan toplumsal degisim siireci, deger yargilarinin
farklilasmas1 ve hizli sanayilesme sonucunda engelli bireylerin bakim siirecleri,
ozellikle aile icerisinde, olumsuz etkilenmistir. Engelli bireylere bakim ve
rehabilitasyonu goniillii olarak saglayacak aile bireylerinin sayisi siirekli azalmustir.
Bunun kagmilmaz sonucu olarak da, engellilerin bakim ve rehabilitasyon
ihtiyaclariin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigine iliskin inang ve beklenti
yiikselmistir. Geligsmis iilkelerde sadece yash kimselerin degil, engelli bireylerin de
daha iyi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmasi gergcek

bir talep olarak {ilkelerin giindemine gelmistir.

Diinya saglik komitesi, kurumsal bazli saglanan, en basit bakim ve
rehabilitasyon hizmetinin bile ehil personeller tarafindan saglanmasindan dolayi, ¢cok

yiiksek maliyetlere sebep oldugunu belirtmektedir.’**

3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 6.4.
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Medikal rehabilitasyon uzman komitesi tarafindan tespit edilen bir baska
husus da gelismis {ilkelerde biirokratik islemlerin fazla komplike yiiriitiilmesi

sebebiyle rehabilitasyon hizmetlerinin kalitesinin diistiigiidiir.’®

Komite tarafindan tespit edilen bir diger hatali rehabilitasyon saglama da,
engelliler i¢in verilen teknik veya diger teknolojik yardim arag¢ gereglerinin kullanimi
ile ilgilidir.  Bu malzemelerin nasil kullanilacaginin tam olarak egitiminin
verilmemesi halinde rehabilitasyon caligmalar1 basarisizlikla sonuglanmakta ya da
engellilerin giindelik hayatlarinda daha az destege ihtiya¢ duymalar1 anlaminda etkin
kullanilamamaktadir. Ayrica son derece pahalli sekilde gelistirilen ve tliketime
sunulan teknolojik rehabilitasyon araglari, engelli bireylerin gilindelik aktivitelerini

kolaylastiracak amagla yonlendirilmelidir.*®

Gelismis {lilkelerden farkli olarak, gelismekte olan iilkelerde; engelliligin
sebepleri, dogasi, cesitleri ve toplumun sosyo-ekonomik yapisi iizerindeki etkileri
hakkinda bir farkindalik eksikligi bulunmaktadir. Engelliligin dogasin1 ve sebeplerini
bilememek komite raporunda, yanlis inanglar, 6nyargi ve korku dogurmakta, bu
sebeple de yerel yonetimlerin ve devletin engelli vatandaslara yonelik duyarliliginda

azalmaya sebep olmaktadir.’”’

3.1.3.1.3 Diinya Saghk Orgiitii’ne Gore

Diinya Saglik Orgiitii gelismekte olan iilkelerde eger temel saglik hizmeti
veriliyorsa, buna bagl olarak engelliligin 6nlenmesi ile ilgili bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinin var olan sistemin igerisine yerlestirilmesini tavsiye etmektedir. Temel

saglik hizmetlerinin yeni yeni organize edildigi gelismekte olan iilkelerde ise diinya

3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 6.3.
3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 6.5.
3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 6.8.

%7 Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 7.1.
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saglik Orgiitiiniin tavsiyesi daha planlama asamasinda bu hizmetlerin sistemin

tamamina entegre edilmesi yoniindedir.”*®

Diinya saglik orgiitiiniin hazirladig1 raporda, gelismekte olan iilkelerin biiyiik
cogunlugunda saglik hizmetlerinin igerisinde engellilere yonelik rehabilitasyon
hizmetinin varlig1 kabul edilmektedir. Ancak bu hizmetlerin genellikle biiylik ve
sanayilesmis sehirlerde bulunmakta olan ve kurumlar igerisinde verilmesi sebebi ile
erisilebilirligi son derece sinirhidir. Rehabilite edilme hakkindan kirsal kesimde
yasayan engelliler maalesef yararlanamamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde
engellilere yonelik verilen rehabilitasyon hizmetlerinin pek ¢ogu da yurt disi
kaynakli organizasyonlar tarafindan saglanmaktadir. Bu hizmetlerin ulasabildigi
kesim de son derece smurlidir. O nedenle gelismekte olan iilkelerde Diinya Saglhik
Orgiitii tarafindan tespit edilen rehabilitasyon ile en onemli ilgili eksiklik, verilen
hizmetlerin yayginlastirilamamasi ve toplumun c¢ok kisitli bir kesimi tarafindan

kullanilabilmesidir. Yani rehabilitasyon hizmetleri etkin degildir.’*

3.1.3.1.4 Tiirkiye’deki Diizenleme

3.1.3.1.4.1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na

Gore

Tiirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu “Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezlerini bedensel, zihinsel ve ruhsal dziirleri nedeniyle normal
yasamin gereklerine uymama durumunda olan kigilerin, fonksiyon kayiplarini
gidermek ve toplum icinde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler
kazandirmak veya bu becerileri kazanamayanlara devamli bakmak iizere kurulan

sosyal hizmet kuruluslari” olarak tanimlamaktadir.®'’

Gerek saglik mevzuatinda, gerekse 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu Kanunu mevzuatinda yer alan diizenlemelerin hepsi sosyal

3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 7.2.
3% Disability Preventation and Rehabilitation, Sec. 7.3.

319 Oziirliller Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss. 61.
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hizmetlerin {icret karsiligi sunulamayacagi ve kanunlarda dayanagi olmayan
konularin, yonetmelikle diizenlenemeyecegi esasina gore diizenlenmek zorundadir.
Sosyal hizmetlerin iicret karsiigi sunulamamasma iliskin Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 2000/401 E ve 2000/938 K sayili karar1 bulunmaktadir.
Danigtay’a gore sosyal hizmetler, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin
giderilmesine ve ihtiyaclarin karsilanmasina, sosyal sorunlarin Onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yardimc1 olmayr ve hayat standartlarimin iyilestirilerek,
yiikseltilmesini amaclamaktadir. O zaman sosyal hizmetlerin {icret karsiligi
sunulmasinin séz konusu olamamasi gereklidir. Zaten Anayasa’da yerini bulan
sosyal devlet olma ilkesinin bir geregi olarak, s6z konusu hizmetlerden muhta¢ ve

engelli olan herkesin ayni1 dl¢ilide yararlandirilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Anilan karara konu olan olay, 16.5.1989 tarihinde Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezine kabul edilen kisinin engelli kizinin iicretli bakimina esas olusturmak
lizere yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda, idarece ailesinin ekonomik
gelirinin yeterli bulunmasi nedeniyle, kurumda iicretli olarak bakilmasi gerektigi
sonucuna ulagilmasidir. Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu sosyal
degismeyle ortaya ¢ikan yeni ihtiya¢ ve sorunlarin ¢oziimlenmesi ve onlenmesinde
onemli bir unsur olan sosyal hizmetlerin etkili bir rol oynadigini1 belirtmistir. Bu
hizmetlerin; aile yasamini giiclendirdigi, sosyal ve ekonomik yoksunluk i¢inde
bulunan kisileri devletin koruyucu semsiyesi altina aldigi, degisen kosullara bu
kisilerin uyumunu saglamay1 amagladigi mutlaktir. Bu durumda Danistay sosyal
hizmetlerin c¢agdas bir anlayis ve bilimsel uygulamalara paralel olarak yerine
getirilmesi ve ihtiyacglara cevap verilebilmesinin ancak toplum kaynaklarindan azami
derecede yararlanmasi olanagmin saglanmasi Olclisinde miimkiin olabilecegini

belirtmigtir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu; korunmaya, bakima, yardima
muhtac aile, cocuk, oziirlii ve yasllar ile sosyal hizmetlere muhta¢ diger kisileri
tespit ve incelemekle idareye yetkili kilmmustir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu anilan kararinda Anayasanin 2. Maddesinde; Cumhuriyetimiz yalniz bir
hukuk devleti olarak degil sosyal bir hukuk devleti olarak nitelendirilmis ve genel

hatlariyla bu kavrami "kisilerin sosyal durumlarini iyilestirmeyi, onlara insanca bir
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yasayis diizeyi saglamayi, onlart sosyal giivenlige kavusturmayi kendisi i¢in 6dev
bilen devlet" olarak tamimlandigin1 belirtmistir. Yine Danistay Anayasa
Mahkemesinin 26.6.1985 giinlii, 18793 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 18.2.1985
giinlii, E: 1984/9, K: 1985/4 sayil1 kararinda yer alan "Sosyal hukuk devleti, insan
hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahimi gergeklestiren ve
teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasini
saglayan, calisanlarin insanca yasamasini ve calisma hayatinin kararlilik iginde
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak, ¢alisanlarini koruyan, issizligi
Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde dagilmasini saglayici tedbirleri alan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu, devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan,
hukuka bagli, kararlilik i¢inde ve gergekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan devlettir."
sosyal devlet tanimlamasina yer vermistir. Anayasanin 5. Maddesi "insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢alismay1" devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayillmistir. Anayasanin "Sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler" baglikli 61. Maddesinin ikinci
bendinde "Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici
tedbirleri alir" dedikten sonra, aynt maddenin son bendinde de; "Bu amaclarla gerekli
teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur" hiikkmiine yer verilmistir. 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Amac¢ baglikli 1. Maddesinde
"Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, ¢ocuk, Oziirlii,
yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yliriitmek iizere
kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet gelirlerine ait

esas ve usulleri diizenlemektir." denilmistir.

Danigtay anilan kararinda 19 Agustos 1993 giinlii, 21673 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii Oziirliilerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim ve Rehabilitasyonuna Dair
Yonetmeligin yukarida anilan kanun maddeleri dayanak alimmmak suretiyle
hazirlandigini belirtmistir. Dayanak alinan maddelerde ticrete yonelik herhangi bir
ibareye yer verilmedigi gibi yonetmelikle diizenlenecek konular, sosyal hizmet
kuruluglarinin  gorevleri, bu kurulusta ¢alisan personelin gorev, yetki ve

sorumluluklart ile korunmaya, bakima, yardima muhtag aile, engelli, yash ve diger
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kisilerin tespiti, incelenmesi ve bunlarin sosyal hizmetlerden yararlandirilmasi olarak
belirlenmistir. Danistay iptali istenilen bu Yonetmelige iliskin kararinda sosyal
hizmetlerin {icret karsiligi sunulmasimnin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla
Anayasada yerini bulan sosyal devlet olma ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu
hizmetlerden muhtag¢ ve engelli olan herkesin ayni dl¢iide yararlandirilmasi gerektigi
kuskusuz olmasi nedeniyle, kanun ile diizenlenmeyen ve yonetmelikle diizenlenmesi
ongoriilen konular kapsaminda yer verilmeyen sosyal hizmetlerin bedel karsilig
sunulmast  kosulunun  yoOnetmelikle getirilmesine olanak  bulunmadigina

hiikmetmistir.”"!

Anilan bu kararla Danistay ¢ok hakli ve yerinde olarak engellilere
yonelik rehabilitasyon hizmetlerinin sosyal devlet ilkesi geregince maddi durumu iyi
kotii ayrimi yapmaksizin tiim engellilere esit ve parasiz verilmesi gerektigini kesin

olarak hiikkme baglamustir.

Yine benzer bir Damistay 10. Dairesinin 1996/5007 E 1998/5873 K sayili
kararinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bakimini yaptigi
cocuklardan aldig: ticret tespitinde objektif kriterlere gore hareket etmesi gerektigi,
asli gorevi olan bir konuda kar amaci giitmek suretiyle licret tespiti yoluna

gitmesinde yasal amacina uyarlik bulunmadig1 vurgulanmistir.*'?

3.1.3.1.4.2 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’na Gore

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin &deyecekleri katilim payinin
tutarini, saglik hizmetinin alindig1 tarihteki asgari ticretin % 75'ini gegemez
hiikmiiyle sinirlamis ve is kazasi ile meslek hastaligi halleri ile askeri tatbikat ve
manevralarda saglanan saglik hizmetleri, afet ve savas hali nedeniyle saglanan saglik
hizmetleri, aile hekimi muayeneleri ve kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri,
saglik kurulu raporu ile belgelendirilmek sartiyla, kurumca belirlenen kronik

hastaliklar ve hayati 6nemi haiz saglik hizmetleri ile organ nakli bu katilim payinin

3" Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 2000/401 E ve 2000/938 K sayili karari
www.danistay.gov.tr, (05.07.2007).

312 Damstay 10. Dairesinin 1996/5007 E 1998/5873 K say1ll karari
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (05.07.2007).
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disinda tutulmustur. Ancak yine de anilan kanunun 68. Maddesine gore; yukarida
sayillan nedenler disinda engelli olan vatandaslarin kullanabilecegi ortez, protez,
lyilestirme arag¢ ve gerecleri i¢in katilim pay1 alinmaktadir. Ortez ve protez kullanan
ancak katki pay1 istenen ve sosyal giivenlik kurumlarinca masraflarin tamami
karsilanmayan engelli vatandaslarimiz i¢in tek ¢oziim 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanundur. Sosyal giivenlik kuruluslarina tabi
olan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir alan engelli vatandaslarimizin, tedavi
giderleri ile fonksiyon kazandiric1 ortopedik ve diger yardimci ara¢ ve gereclerin
kurumlarca karsilanamayan kisminin bu kanun kapsaminda olusturulan ve gelirleri
sayilan fondan®" karsilanacagi hitkkme baglanmistir. Anilan kanuna gore; Oziirliiler
Idaresi Bagkanlhig: tarafindan engellilere yénelik olarak hazirlanan veya hazirlatilan
projeler ile Baskanligin bu konudaki faaliyetlerinde kullanilmak {izere, bu maddede
sayilan gelirlerin % 5'e kadar1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu
Kurulu karariyla Basbakanlhiga baglh Oziirliiler Idaresi Baskanlign emrine tahsis
edilebilir. Bu amacla tahsis edilen kaynak Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu Kurulu'nun onaylayacagi projeler i¢in kullanilir.>'* Bu diizenleme fakru
zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunmak kaydiyla engelli vatandaslar, 6zellikle
ortez protez gibi hayati hizmetlerini olusturulan malzemleri bu fondan
edinebileceklerdir. Ancak bu fonun tiim fakru zaruret icersinde ve muhta¢ durumda

olan engelliler i¢in kaynak yaratabilecegi siiphelidir.

313 Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonunun gelirleri;a) Kanun ve kararnamelerle kurulu
bulunan ve kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karartyla %10'a kadar aktarilacak
miktardan, b) Biit¢eye konulacak ddeneklerden,c) (Miilga bent: 23/07/1995 - 4122/15-c md.) d)
Trafik para cezasi hasilatinin yarisindan,e) (Miilga bend: 09/04/2003 - 4842 S.K./37. md.)f)
(Degisik bent: 06/07/1999 - 4397/7 md.) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri
hasilatindan aktarilacak %15'lik miktardan, g) (Miilga bent: 14/06/1989 - 3571/16 md.)h) Her nevi
bagis ve yardimlardan, i) Diger gelirlerden, Tesekkiil eder.Bu maddeye gore (d ve e bentleri harig)
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu igin tahsil edilen veya aktarilmasi yapilan
miktar, tahsil veya aktarmayi takip eden ayin en geg¢ 15'ine kadar T.C. Merkez Bankas1 nezdindeki
fon hesabina yatirilmak zorundadir.

31 Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss. 68.
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3.2 BAKIM HiZMETLERI
3.2.1 Avrupa Birligi Ulkeleri’nde

Isveg, Norveg, Danimarka gibi baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde kurum temelli
bakim hizmetleri verilmesi yerine, desteklenmis ev ve toplum temelli bakim prensip
olarak benimsenmistir. Bunun disinda krallik politikasi ile biitiinlesmis gibi goziiken
Ingiltere gibi bir iilkede de, toplum temelli bakim hizmetlerine iliskin detayl bir
arastirma ve calisma yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Engellilik tiirlerine
gore degisen, kisiye oOzel degisik bakim hizmetleri ihtiyact oldugu, yapilan
arastirmalarin da gosterdigi gibi yadsinamaz bir gergektir. Engel tiirlerine ve kisilere
gore, toplum veya kurum temelli bakim hizmeti uygulamasina geg¢ilmesi yapilan
arastirmalardan elde edilen en 6nemli sonuglardan biridir. Bu konudaki en belirgin
ornek, davranis bozukluguna iliskin bir engeli bulunan kimseler i¢in verilebilir. Keza
davranis ilintili engellilerin kurumsal temelli bakimdan, toplum temelli bakim
sistemine kaydirilmalar diger engellilik ¢esitlerine nazaran daha kolaydir. Ancak
daha karmasik ihtiyaglar1 bulunan engelli gruplarinin toplum igerisinde ihtiya¢larinin
nasil karsilanacag ile ilgili bir pilot projenin hayata gecirilmesi de gereklilikler
arasindadir. Bunun disinda, hizmet dolayisiyla destek veren personelin performansi

da toplum temelli bakim hizmetine iliskin elde edilen sonuglar bakimindan kritiktir.

Yiiriitiilen tiim arastirmalardan toplum temelli bakim ile ilgili ¢ikartilan bazi

belli bagli 6nemli noktalar asagidaki gibi siralanabilir:

e Ortalama anlamda toplum temelli bakim, kurum temelli bakima nazaran

engelli bireylere daha kaliteli bir yagam siireci sunmaktadir.

e Kurumlarin yerine toplumun ge¢mesi ¢esitli firsatlar ve faydalar sunmaktadir.

Ancak tek basina daha iyi sonuglar elde edilmesinin garantisi degildir.

e Toplum temelli bakimin arzu edilen iyi sonuglart vermesi igin, engelli
bireylere toplum igerisinde destek saglayacak hizmetleri veren personelin kalitesi de

kritik 6nem tagimaktadir.
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Genel bir tespit olarak; kurum temelli bakimda, pek cok iilkede bu tiir
hizmetleri saglayan kurumlarin bagli olduklar1 kanunlarin yas1 c¢ok eskidir.
Giincelligini yitirmis olan medikal yaklagimlar s6z konusudur ve esneklikleri yoktur.
Bu nedenle engelli bireylere ve onlarin ailelerine glinlimiiziin degisen kosullarina
uygun sekilde hizmet edememektedir. Giincel kosullara uygun yasal diizenlemelerin
yapilmast da tek basina sorunu ¢ézmeye yeterli gelmeyecek gibi goziikmektedir.
Sistemin tam anlami ile basarisi, pratikte kullanilan servis hizmetlerinin yeniden

diizenlenmesine ve uygulanmasina siki sikiya baghdir.

Yapilan tiim arastirmalar neticesinde, Avrupa Birliginde engellilere hizmet
saglayicilarin toplum temelli bakimda en sik karsilastiklar1 engeller asagidaki gibi

Ozet sekilde tanimlanmaktadir:

1. Yiriirliikte olmayan kanunlar, pratik hayatta hala daha rehberlik etmeye

devam etmektedir.

2. Mevcut durum i¢in gilincellestirilmis yeni kanunlar ¢ikartilmaktadir. Ancak
yeni kanunlarin belirledigi yeni sistemlerin uygulanabilmesi i¢in yeterli finansman

saglanmamaktadir.
3. Uygulama ve kanuni diizenleme birbirinden ¢ok uzaktir.

Bat1 ve Orta Avrupa’ da smirl sayida iilkede toplum temelli bakim hizmeti
mevcuttur. Ancak bu uygulamalar kiiciik ve izole durumdaki projelerdir. Etkili ve
kalic1 bir degisimin saglanmasi i¢in daha kiiresel ve detayli yaklagimlar zorunludur.
Ayrica kamu bilincinin de, konu ile ilgili yiikseltilmesi gereklilik olarak

gozlemlenmektedir.

Yine yiiriitiilen arastirmalarda ortaya ¢ikan bir baska husus ise; bazi iilkelerde
hizmetlerin finanse edilmesinde  kisisel  biit¢elere  bagvuruldugunun
gbzlemlenmesidir. Hizmet saglamada kisisel biitcelere basvurulmasinin yaratacagi

belli bash sikintilar asagidaki gibi sirlanmaktadir:

1. Miisteri (Engelli veya ailesi) isveren konumuna gecmektedir.
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2. Misteri kitlesinin ihtiyaclari, politika ve kamu i¢in daha az goriiniir hale

gelmektedir.

3. Kullanilan paranin neye harcandigi ve ihtiyaglar1 karsilayip, karisilmadig

uzerinde bir kontrol bulunmamaktadir.

Toplum temelli bakim igin iiye iilkeler icerisinde profesyonellerin, ailelerin,
politikacilarin fikir ayriliklar1 ve farkli goriisleri de bu konunun 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Hizmet verenler tarafindan tespit edilen bir diger bariyer de engelli
bireylerin ailelerinin ¢esitli korku ve utanglarinin yanlig varsayimlar iirettirmesidir.
Yanlis yorumlarin sebep oldugu en ¢arpici 6rnek; yeni ve biiylik bakim kurumlarinin
acilmasina sebep olarak gdosterilen, uzun bekleme listeleridir. Engelli bireylere genel
olarak sunulan hizmetlerin adresinin yaygin olarak bu tip kurumlar olarak
bilinmesinden dolayi, engeline bagli olarak hizmet almak isteyen kisilerin, bu
kurumlar i¢in uzun bekleme listeleri olusturduklart bir gergektir. Ancak yapilan
arastirmalar, engel tiiriinlin ve alinacak hizmetin kurum disinda verilebilir olup
olmamasina bakilmaksizin engellilere baska bir adres gosterilmemesinin, bu listeleri

kabartan esas gercek oldugunu gostermektedir.

Destek hizmetlerinin yeniden yapilandirilarak, bu hizmet saglayicilarinin
toplum temelli hizmet verilmesine ydnlendirilmesi, destek saglanmasi gereken

hususlar arasindadir.

3.2.2 Avrupa Engelli Bireylere Hizmet Saglayicilar Birligi’nin Eylem Plam

Toplum temelli ve daha genis kapsamli hizmete gecilmesi i¢in EASPD’'**nin

yaptig1 arastirmalar neticesinde izlenmesi gereken adimlarin aksiyon plani:

1. Engellilere Gergek bir Secim Hakki Saglanmasi: Verilen her hizmetin ana
merkezine Oncelikle hizmeti alan kisinin, sonrasinda da hizmeti alan kimsenin
ailesinin sec¢imlerinin konularak, verilecek hizmet siirecinin onaymin alinacagi

sekilde kanuni diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde hizmeti

315 EASPD: The Europian Association of Service Providers for Persons with Disabilities
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alan kisinin ihtiyacglar1 dogrultusunda hareket edildigi kanitlanmis olacaktir.
Engelliler i¢in verilen hizmetlerin yeniden organize edilmesinde yasal olarak
“tercihlerin” de sisteme dahil edilmesi vazgecilmez bir kavramdir. Bu prensip

stirecin kolaylagsmasina ve kisi merkezli hizmetlerin olugsmasina onciiliikk edecektir.

2. Kisi Temelli finansmanin veya kigisellestirilmis biitgelerin tanitimi: Engelli
bireyler veya onlarin aileleri alacaklar1 destek ve bu destek ile ilgili sahip olacaklar1
fayda, ya da harcama biitceleri hakkinda se¢me sansina sahip olmalidirlar.
Kisisellestirilmis biitcelerin sunumu, kisisellestirilmis destek paketinin garantilenmis

en popliler ¢oziimii olarak bu giine kadar gelen tecriibelerden anlagilmaktadir.

3. Yasal yapmin basitlestirilerek, rol ve sorumluluklarin agik sekilde ifade
edilmesi: Engelli bireylerin ve ailelerinin sahip olduklar1 haklardan ve imkanlardan
daha iyi haberdar olmalar1 ve bunlardan yararlanarak hayatlarini kolaylastirmalari
icin organizasyonlar, finans destegi veren kuruluslarin neler oldugu ve gorevleri
hakkinda daha net tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tip bilgilerin verildigi bir
birimin kurulmasi ve engelli bireyler ile ailelerine danigsma hizmeti vermesi, daha

seffaf bir siirecin yasanmasi adina ¢ok biiyiik bir adim olacaktir.

4. Mevcut biiyiik 6l¢ekli kurumlara yeniden yatirim yapilmasindan kaginmak:
Uzayan bekleme listeleri problemini ¢6zmek maksadiyla, yeniden yapilan
yatirimlarin bu kurumlara yonlendirilmesinden kaginmak gerekmektedir. Gegerli
durum ve verilen hizmetlerin uygunlugu, uzun doénemli bir plan c¢ercevesinde
degerlendirilmeli ve analiz edilmelidir. Bekleme listelerini kisaltmak amagli kisa

vadeli onleyici tedbirler i¢in yeni yatirimlar yapmaktan kaginmak gerekmektedir.

5. Devlet veya bagka otoriteler tarafindan saglanan finansman destegi icin esit
sartlarin farkli bakim evleri ve proje uygulamalart i¢cin de esit hale getirilmesi

gerekmektedir.

6. Pratikte uzun soluklu ve yapisal, kalic1 6rnekler olusturmasi amaciyla 6zel ve

toplum temelli 6nciiliik eden modellemelere destek verilmelidir.

7. Yeni insa edilmis genis ve biiyiikk binalara, sadece ozel ihtiyaglara sahip

engelli bireylerin yerlestirilmesinden kac¢iilmalidir. Engelli bireylere hizmet
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saglayan sektorde yeni bakimevlerinin ve kurumlarinin inga edilmesi ve bunlara
tesvik verilmesi, sik1 sekilde diizenlemelere ve kurallara tabi olmalidir. Sadece kiigiik

capli ve tolum temelli bakim prensibine bagl kalanlara izin verilmelidir.

8. Sosyal bakim hizmeti veren personelin egitimine yatirim yapilmalidir.
Toplum temelli bakim iizerine yogunlasan ve bu yonde destek saglamaya yonelik

olan personel iizerinde egitim ¢alismalar1 yogunlastirilmalidir.

9. Seffaf prosediirler hazirlanarak, biirokratik kurallar basitlestirilmelidir. Bu
yontemin izlenmesiyle verilen hizmetlerin daha az merkeziyet¢i olmasi ve kiiciik
capli birimlere boliinmesi miimkiin olabilecektir. Toplum temelli bakim hizmetine
gecisin bir pargasi olarak yeniden yapilanma ve insa planlar1 daha iyi bir bakim
hizmeti sunma amagli olmalidir. Bu amag i¢in de prosediirsel bariyerler minimum

seviyede olmalidir.

10. Kigiik ¢apli uygulamalarin organize edilebilmesi i¢in mevcut yasal
standartlarin, engelli bireylere servis saglayan birimlere de (Yangindan korunma,

hijyen, ¢evre kurallar1) adapte edilmesi gerekir.

11. Bakim hizmetlerinde toplu paket ¢oziimler yerine bireysellestirilmis
cozlimlerin Onerilmesi: Destek hizmeti saglanan farkli alanlarin belirlenerek
birbirinden ayrilmasi yontemi ile bakim evinde yasayan engellilere verilen destek
hizmeti ile gilinliik yasamin siirdiiriilmesi i¢in verilen destek hizmeti birbirinden net

bir sekilde ayrilabilecektir.

12. Toplu sekilde yonetim ve finansman: Yukarida sayilan tim maddelerin tek
bir aksiyon plani altinda yer almasi ve yoOnetilmesi, EASPD tarafindan verilen
tavsiyelerin basarili olmasi i¢in gereken ilk sarttir. Hazirlanan aksiyon plani kisa ve
uzun donemli kesin hedefleri icermelidir. Orta ve uzun dénemlerde de bu hedefler

tizerinde yeniden degerlendirmeler yapilmalidir.

13. Engelli bireyler i¢in ulagilmaya c¢alisilan nihai hedef, onlarin da diger esit

vatandaglar gibi bir hayat stirebilmelerini saglamak olmalidir.
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Bakim evlerinin gelecekte sahip olmasi gereken vizyonu ile ilgili paydas
iilkelerin katilimcilarinin yer aldigi proje grubu tarafindan belirlenen maddeler

asagidaki gibidir:

1. Engelli bireyler de i¢inde yasadiklar1 toplumun diger bireyleri kadar toplum
hayatina katilma, vatandaslik haklarindan yararlanma, esit firsatlar1 tecriibe etme
hakkina sahiptirler. Kamu beklentisi, kanun ve politikalarin talebi de bu yondedir.
Ancak engelli bireylerin haklarini tecriibe edebilmeleri ve toplum hayatina tam
anlamiyla katilmalari i¢in, diger vatandaglara saglanan hizmetlere (Barinma, egitim,
ulagim, calisma, dinlenme) onlar kadar erisimlerinin olmasi gerekir. Ayrica engelli
bireyler oy kullanma, 6zgiirliik, 6zel ve aile hayati1 gibi temel hak ve hiirriyetlerini de

yasayabilmelidirler.

2. Kurum temelli bakim yerine daha kapsamli ve yiiksek kaliteli toplum temelli

bakim hizmeti engelli bireyler i¢in erigilebilir olmalidir.

3. En uygun ve gerekli toplum temelli bakim hizmetlerinin olusturulmasinda
tim paydas {ilkeler gorev almalidir. Bu hizmetin olusturulmasinin temelinde
oncelikle engelli bireyler, onlarin aileleri, hizmet veren personel, saglik ve bakim
hizmetinde gorevli profesyoneller, insan haklar1 ve engellilik konusunda faaliyet
gosteren sivil toplum oOrgiitleri, politikacilar ve kanun koyucular mutlaka yer

almalidir.

4. Verilen hizmetler kisi merkezli ihtiyaglara goére dizayn edilmeli ve
sunulmalidir. Hali hazirda mevcut bulunan servisler arasinda engelli birey kendi i¢in
uygun olabilecekleri se¢mek yerine, kendisine 6zel dizayn edilmis hizmetleri

almalidir.

5. Toplum temelli hizmetin planlanmasi, saglanmasi ve {izerinden gecilmesi gibi
tim adimlarda, pozitif yonde degisim prensibi merkez olarak alinmalidir. Saygi,
secim, katilim, Ozgiirliik haklarina uygunluk prensibi, ele aliman tiim g¢alismalarin
temelini olusturmalidir. Ayrica tiim yerel ve bolgesel kurumlar da toplum temelli
bakim hizmetleri igerisindeki sorumluluklarini kendi alanlar1 g¢ergevesinde kabul

etmekle yiikiimliidiirler.
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6. Esit diizeyde temsil, miidafaa destegi saglanmali ve gelistirilmelidir. Engelli
bireylerin seslerinin duyulmasinin garantisi olan temsil ve miidafaa aktiviteleri
gelistirilmelidir. Bu konu engelli bireylerin toplum hayatina her seviyede katilimlar
ve diger insanlarin engelli bireylerin toplum hayatlarina katilimlarinin tipki kendileri

gibi higbir limitinin olmadigim anlamasinda ¢ok 6nemli bir adimdur.*'°

Avrupa Birligine iiye iilkelerin 200 yillik geg¢mislerinde, engellileri uzak
yerlerde bulunan bakim evlerinde tutmak dogrultusunda tercihlerini kullandiklari
daha onceki boliimlerde agiklanmisti. Ancak bu bakim evlerinde yasayan engelli
bireylerin toplumla iletisimlerinin minimum diizeyde olmasi, bu politikalardan
ozellikle zihinsel engelliler’'’ ve otizm®'® hastalarinin etkilendigi de ayrica bir gergek

olarak karsimiza ¢ikmuisti.

Sivil toplum kuruluslar1 da bu durumun modern Avrupa toplumlarinda kabul
edilemeyecek bir durum oldugunu soylemektedirler. Yani bu biiyiikk bakimevleri
engelli bireyleri toplumdan ve normal sosyal hayattan soyutlamaktadir.’" Tiirkiye’de
de genelde evde bakimi1 6zendirmek maksadiyla, bakima muhta¢ engellilere ve bakici

aile fertlerine net asgari licret iizerinden ddenen bakim 6denegi verilmektedir.

Boylece bakima muhtag engellilere siirekli olarak evlerinde bakmak
mecburiyetinde olan sosyal sigortali olsun veya olmasin yoksul aileler de sosyal

gitvenlik kapsaminda maddi yonden desteklenmektedir.’*

Bu da evde bakimi,
kurumda bakima goére Ozendirmektedir. Engellileri toplumla biitiinlestirmeyi

kolaylastiran evde bakimin, kurumda bakim yerine 6zendirilmesi yerinde olmaktadir.

3

% Freyhoff ve digerleri, ss. 55—62.

3'7 D DeMatteo, G Marczyk ve M Pich, “A National Survey of State Legislation defining mental

retardation: implications for policy and practice after”, Atkins. Behav Sci Law, Vol.25(6), 2007,
$s.781-802; B Dimond, “The Mental Capacity Act 2005 and decision-making: best interests.” Br J
Nurs. Vol.16(19), 2007, ss.1208-1210.

3% SL Hartley, DM Sikora ve R. McCoy, “Prevalence and risk factors of maladaptive behaviour in

young children with Autistic Disorder”, J Intellect Disabil Res, Epub ahead of print, Apr 27 2008
3

? Freyhoff ve digerleri, s.10.

320 T.C Basbakanlik Oziirliller idaresi Baskanlhgi, IIL Oziirliler Surasi Bakim Hizmetleri

Komisyon Raporlari ve Genel Kurul Goriismeleri, Yayin No:45, Istanbul, 2007, s. 110.
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3.2.3 Tiirkiye’de

Tiirkiye’de 5378 sayih Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 30. maddesi geregince
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa eklenen ek 7.
Madde ile sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan, bakima muhta¢ engellilerden
ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk igerisinde
bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya Ozel bakim kurumlarinda ya da
ikametlerinde verilmesi gerekliligi hiikme baglanmistir. Daha sonra séz konusu
uygulamaya gore engelli bireyler arasinda ayrimi ortadan kaldirmak ve daha genis
kapsamli hizmet verebilmek amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumlarina tabi olanlarin da

bakim hizmetinden yararlanmasi konusunda diizenleme yapilmustir.

Bu kapsamda 30.07.2006 tarihli ve 26244 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
Iliskin Yonetmelik ve 30.07.2006 tarihli ve 26244 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakima Muhtag Oziirliilere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri

Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’n ilgili
hiikiimleri geregince tiim 6ziir gruplarina yonelik bakim ve rehabilitasyon, haklarin
kullanilmast ve engellilerin toplumsal hayata katilmalarina iliskin sosyal hizmet

programlari olusturmak, gelistirmek ve uygulamakla ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir.

Tiirkiye'de engelli ve ailesi temelde egitim, rehabilitasyon, bakim, istthdam
ve toplumsal yasam etkinliklerine katilimda sorunlar yasamaktadir. Oysa engellinin
tim bu toplumsal kaynaklardan esitlik ilkesi ¢ercevesinde eksiksiz yararlanmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de hizmetlerde biitiinlesme saglanmamasi ve alt yapi
eksikligi nedeniyle engellilerin birikmis sorunlarinin ¢6ziimii i¢in Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'ne onemli gorevler diismektedir.
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi degerlendirildiginde Tiirkiye'de bakim

konusunda gelecekle ilgili 5Gnemli tedbirler alinmas: gerektigi goriilmektedir.*'

321 1M1 Oziirlitler Surast, s. 41.
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Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine Iliskin Y&netmelik bakima muhtagc engelli bireyi, oziirliiliik
siniflandirmasina gore agir 6ziirlii oldugu belgelendirilen; giinliik hayatin tekrar eden
gereklerini 6nemli Ol¢lide yerine getiremeyen bu nedenle de hayatini baskasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede olan, ayrica her tiirlii
gelirleri toplami esas alinarak kendisi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisina
gore kendisine diisen ortalama aylik gelir tutarinin, bir aylik net asgari ticret tutarinin
2/3'inden daha az olup bu durumun bakim raporu ile tespit edilenler olarak

tanimlamaktadir.>??

Bugiin asgari tcretin net tutarmin 435 YTL oldugunu
diisiiniirsek, bunun {igte ikisinden az tutarinda geliri olan engelli grubun bakima
muhta¢ olarak degerlendirilmesinin, bu kapsami oldukc¢a daraltmak maksath

oldugunu diisiindiirmektedir.

Ekonomik giicii yeterli olan, anne ve/veya babasi bulunan engellilerden
bakim hizmetleri i¢in bir miktar {icret alinacaginin kurala baglanmasi sosyal devlet
ilkesi karsisinda tartigmalidir. Danistay 10. Dairesi’nin 1998/1582 E ve 1999/2239 K
sayili konuya iliskin kararina gdére her ne kadar 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kanunun amaci géz oniine alindiginda her ne kadar herkesin sosyal
hizmetlerden {icretsiz olarak yararlandirilmasi esas ise de iilkemizin ekonomik
kosullar1, hizmetten yararlanmak durumunda olanlarin sayilari, hizmeti sunan
kurumun kapasitesi dikkate alindiginda, hizmetten yararlanacak olanlarin oncelik
sirasina gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu ekonomik giicii yeterli olan, anne
ve/veya babasi bulunan engellilerden bir miktar ticret alinmasinin kurala
baglanmasinda kanuna, kamu yararina ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmamaktadir.’* Danistay bu karariyla engellilerin bakiminda kimi zaman
ekonomik durumu daha iyi olan ailelerin de muhta¢ durumda olanlara hizmet
gotiirtilebilmesi i¢in, bir miktar {icret 6demelerinin hukuka aykiri olmadigini
belirtmektedir. Kimi zaman gercekten muhtac olanlara yeterli hizmet
gotliriilememesi tehlikesi karsisinda, 6deme giicli olanlardan belirli fedakarlikta
bulunmalarini istemek gerekli olmakla birlikte, bunun tespitinin objektif kosullara

baglanmasi gerekliligi kuskusuzdur.

322 Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss.149

323 Damgtay 10. Dairesinin 1998/1582 E ve 1999/2239 K say1lh karar1 www.kazanci.com, (15.04.2008).

175



Tiirk Hukukunda 5378 sayili Oziirliiler Kanunu, belirli sartlara haiz
engellilerin bakim hizmetlerinden yararlanmasint miimkiin kilmaktadir. Belirli
sartlar1 tasiyan engellilerin bakim hizmetlerinden yararlanmasinin getirdigi maliyet
ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’niin biit¢esine
konulan odenekle devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, bu uygulamanin
yayginlagmasinin getirecegi ilave talep ve buna bagl olarak kisa dénemde dogacak
ilave kamu finansman ihtiyacinin nasil karsilanacagi onemli bir konu olarak
goriilmektedir. Bu itibarla, mevcut diizenlemenin gozden gecirilmesi ve varsa,
sistemin gelistirilmesine yonelik Onerilerin  yapilmasinda fayda gorildigi
belirtilmektedir.*** Bakim giivencesi sisteminin hedef kitlesini olusturan bakima
mubhtag kisi, temel yasam faaliyetlerini 6nemli dl¢iide ve siirekli olarak bir bagkasinin
yardimi olmaksizin yerine getiremeyen kimse olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak, bakim giivencesinin sadece engelli vatandaslara, bagka bir deyisle
belli engellilik derecesine ve gelir diizeyine bagli olarak saglanmasi durumu eksiklik

tasimaktadir.**

Sosyal giivenlik kurumlarina tdbi olmayan, bakima muhtag engellilerden
ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik ve/veya sosyal yoksunluk igerisinde
bulunanlara bakim hizmetleri, resmi veya 6zel bakim kurumlarinda verilmektedir. Bu
hizmetlerin, gergcek ve tiizel kisilerce de yiiriitiilmesi miimkiindiir. Bakima muhtag
engelliler i¢in sunulacak kurumsal bakim hizmetlerinin karsili§i olarak bakim
merkezine her ay iki aylik net asgari ticret, giindiizlii bakim hizmetleri i¢in net asgari
ticret 6denmektedir.Yani, yoksul bakima muhtag kisiler, licret 6demeksizin kurumsal
bakim hizmeti alabilmektedir.Ancak bu durum, bakima muhta¢ engellinin kendisinin
veya ailesinin herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmasi hélinde, bakim
hizmetinden faydalanmasina engel teskil etmekteydi. Bakima muhtag engelliler i¢in
bu engelin kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi1 amaciyla 10.02.2007 tarihinde ilgili
mevzuatta bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile: “her ne ad altinda olursa olsun
her tiirlii gelirleri toplam1 esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla
yiikiimlii oldugu birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutar1 bir

aylik net asgari iicret tutarinin 2/3’iinden daha az olan bakima muhtag Oziirliilere

324 111. Oziirliiler Surast, s. 108.

325 111. Oziirliiler Surast, s. 108.
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resmi veya Ozel bakim merkezlerinde ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti
verilmesi saglanir.” hilkkmii getirilmistir. Aslina bakilirsa bakim hizmetleri igersinde
en Oonemli olan hizmetlerin toplum temelli bakim hizmetleri oldugu agiktir. Ciinkii
engelli birey bakim evlerinde topluma entegre olma ve sosyal yasama katilmada

biiylik zorluklar yagamaktadir.

3.3 ENGELLILERE YONELIK EGIiTiM KAMU HiZMETI
3.3.1 Ozel Egitim

3.3.1.1 Diinya’ da

3.3.1.1.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde

Diinyadaki engellilerin egitimine iliskin kanuni diizenlemelere gbz atacak
olursak, bu baglamda en 6nemli 6rnek teskil edecek tlilke konumunda ABD karsimiza
¢ikmaktadir.’*® ABD’de engellilerin, egitim hizmetlerinden faydalanmas: ile ilgili
kanun IDEA**’ olarak anilir. Bunun disinda engellilere iliskin pek ¢ok hakkin yer
aldigt ADA’* kanunu da IDEA’y1 tamamlamuistir.

IDEA, iilke ¢apindaki kanunun igerisinde sayilan (Otizm, Dikkat Bozuklugu,
Hiperaktivite, Korliik, Sagirlik, Ogrenme Giigliigii, Duygusal diizensizlik, Isitme
kaybi, Dilsizlik, coklu engellilik, ortopedik engellilik, kronik hastalik, konusma ve
dil bozuklugu, travmatik beyin hasari, gorme eksikligi)*>’ kapsamdaki engelli geng
ve c¢ocuklarin alacagi hizmetleri garanti altina almak maksadi ile cikartilmistir.
Devlet tarafindan finanse edilerek bazi engellilik ¢esitleri igerisindeki 6grencilere

egitim ile ilgili destek saglanmaktadir. IDEA’ya bagli olarak her eyalet kendi egitim

326 W Wolfensberger, “The Fiftieth Anniversary of What Appears to be The World's First Doctoral
Degree Program in Mental Retardation: Some Reminiscences of an Early Graduate”, Intellect Dev
Disabil, Vol. 46(1), 2008, ss. 64-79.

327 Individuals with Disabilities Education Act, 20 U.S.C. §§ 1400 et seq.

3% Americans with Disabilities Act (ADA) 1990, 42 US.C. §§ 12101 et seq.
http://www.ada.gov/pubs/ada.htm , (30.03.2008).

3% Disabilities under IDEA, Special Educational Lawyers,
http://www.specialeducationlawyers.info/disabilities. htm#attention, (30.03.2008).
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birimine (SEA)**® ve onlar da kendi yerel egitim birimlerine (LEA)*"

sahiptir. Bu
kanun ve ilgili birimler sayesinde sadece engelli 6grencilerin egitim almasi degil, bu
egitimi almalar icin ihtiya¢ duyduklar 6zel gereksinimlerin karsilanmasi da kanun

ile temin edilmisgtir.

ABD 1973 tarihli Rehabilitasyon kanunun 504.%** Béliimiine bagli olarak da

engelli cocuklarin egitim gorme hakki bir kez daha garanti altina alinmistir.

504. bolim ile egitim 6gretim alaninda devlet okullar1 igerisinde engelli
ogrencilere ayrimcilik yapilmasi yasaktir ve diger 6grenciler gibi engelli ¢ocuklarin
da esit ve miifredata uygun sekilde egitim hizmetinden yararlanmalari kanun ile
garanti altina alinmistir. IDEA kanunu ¢ergevesinde sayilan engellilik tiirleri 504.
Madde ile bir kez daha devletin kanun ile korumasi altina alinmis olup, 504. Madde
icerisinde yer alan (IDEA igerisinde bahsi gegmemis olsa da) ayrimcilik yasagi ilkesi
ile diger engellilik cesitleri de egitim Ogretim alaninda esit egitim saglanmasi

kapsamina dahil edilmistir.

Yukarida bahsi gecen her 2 kanun ile birlikte {ilke ¢apinda devletin kanunlari
dogrultusunda kamu egitim kurumlarinda verilen hizmetler sunlardir’**: Adyoloji-
Isitme engelliler, Okuyucu- gérme engelliler, Rehberlik, ara¢ kullanim egitimi,
Teknoloji egitimi, miitercim ve terciimanlik, terapi, oryantasyon, hareketlilik,
ebeveyn egitimi ve damigsmanhigi, fiziksel terapi, rekreasyon, rehabilitasyon, okul

saglik birimi, sosyal c¢alismalar, konusma ve dil egitimleri, tasima bunlarin

baslicalaridir.

Egitim hakkinin ¢ogu kez “pozitif” bir hak oldugunu, bunun da Devlete

bgretmen, arag, gerec ve program saglama 6devi yiikledigini biliyoruz.***

330 State Education Agency.
31 Local Educational Agency.
332 Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, as amended 29 U.S.C. § 794.

33 The Council for Disability Rights, A Parent's Guide to Special Ed / Special Needs
http://www.disabilityrights.org/appendix.htm, (30.03.2008).

% Nuri Yasar, insan Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve
Ozgiirliigii, Filiz Kitapevi, 2000,istanbul, s. 72.
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3.3.1.1.2 UNESCO’nun Cahismalari

UNESCO’un engellilerin egitim hakki ve herkes icin egitim alanindaki
arastirmalarinda gelismis iilkelerde yapilan arastirmalar gdstermektedir ki, engelli
cocuklarin %90’1 hayatlarinda hi¢ okula gitmemiglerdir. Cogu iilkede degisken
ihtiyaclara sahip olan engelli 6grencilere, onlarin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte

egitim hizmeti veremeyen okullarin bulundugu bir gercektir.

Bu durumda engelli bireyler toplum igerisinde cahil kalma riski en yiiksek
olan gruplar arasindadir. Bu da dogal olarak onlarin yiiksek egitim almaktan, is
bulmaktan ve gelir elde etme imkanlarindan yoksun kalmalarina sebep olmaktadir.

Engelli olmak bir yandan fakirligin nedeni, bir yandan da sonucudur.

Engellilik sosyal dislanmanin en belirgin sebebidir. Aile i¢erisinde, okulda ve

toplumda marjinalligi beraberinde getirmektedir.

Herkes i¢in egitim projesinin amact yukarida belirtilen durumun
degistirilmesidir. UNESCO™’ bu amag¢ dogrultusunda EFA projesi kapsaminda her
ilke i¢in ayr1 olarak kendilerine has ulusal egitim programlar ¢ergevesinde destek

vermektedir.

Eger engelli ¢ocuklara bir sans verilebilirse, onlarin da anlamli bir hayata
sahip olmalar1 saglanabilir. Sosyal ve ekonomik hayata katkida bulunmak bir
anlamda anlamli bir hayata da sahip olmak demektir. Bu gelisim beraberinde onlarin

aileleri ve toplumlari i¢in de faydali bireyler olmalarini getirecektir.

Egitim miifredat1 icerisinde engelli ¢ocuklara yer verilmesi ve Omiir boyu
siirecek egitimlerinin saglanmasi firsati ile birlikte giinlimiiz kosullarinda hizla
gelisen ekonomik ve sosyal hayat gergegi igerisinde marjinallesmeleri engellenmis
olur. Zira hizli gelisen ve degisen hayat kosullar1 toplum ve engelli bireyler arasinda

ciddi bir bosluk olusturmaktadir.

335 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: birlesmis milletler egitim, bilim
ve kiiltiir Orgiitiiniin kisaltilmis adidir. BM'in uzmanlik kurulusudur. 1946 yilinda diinya barisma
katkida bulunmak amaciyla kurulmustur. BM'ye iiye devletler, bu kurulusun yasal iiyeleridir.
Merkezi Paris'tedir. Tiirkiye, 20 May1s 1946 tarihinde iiye olmustur.
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Tim ¢ocuklarin egitilmesi kiiresel bir amactir. EFA isimi ile anilan ve 2015
yilina kadar neticelendirilmesi amaglanan bu projenin basarisinin ilk sarti; egitim
hakkinin engelli bireyler i¢in de evrensel bir hak niteliginde oldugunun UNESCO’ ya

liye tiim iilkeler’® tarafindan taninmasidir.

Uye olan iilkeler, ulusal egitim miifredatlarin1 hazirlarken engelli bireylerin
de dahil oldugu bir plan diizenlemelidirler. Pek ¢ok iilke egitim programi igerisine
engelli c¢ocuklarin durumunu adapte etmemektedir. UNESCO, EFA projesi
kapsaminda iilkelerin egitim planlari, engelli ¢ocuklarin ihtiyaclarinin da goz

oniinde tutularak hazirlamalari i¢in tiim tiyeler ile is birligi yapmaktadir.

Egitim sistemlerinin bu proje kapsaminda yiiklendikleri ama¢ hem ¢ok kritik,
hem de stres doludur. Bu sebeple mevcut sistemlerin kapasitelerinin nasil arttirilacagi
ve tim cocuklar icin temel Ogretim ihtiyaglarinin nasil genisletilerek esit hale
getirilecegi ¢ok onemlidir. Bu noktada engelli ¢ocuklarin degisken ihtiyaglari ve
buna uygun gerekli kalitenin tutturulmasi da ¢ok dnemli olmaktadir. Tiim bu kritik

noktalar ele alindiginda siirecin kalbinde ulusal fikir birliginin, insan kaynaklari

336 Afganistan, Almanya, Andorra, Angola, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya,
Avusturya, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades, Barbados, Belgika, Belize, Benin, Beyaz
Rusya, Bhutan, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Birmanya, Bolivya, Bosna-Hersek,
Botswana, Brezilya, Brunei, Bulgaristan, Burkina Faso, Burundi, Cape Verde, Cezayir, Cibuti,
Cook Adalari, Cad, Cek Cumhuriyeti, Cin, Danimarka, Dogu Timur, Dominik, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator, Ekvatoryal Gine, El Salvador, Endonezya, Eritre, Ermenistan, Estonya,
Etiyopya, Fas, Fiji, Fildisi Sahili, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gambiya, Gana, Gine,
Giircistan, Grenada, Guatemala, Guyana, Giiney Afrika, Haiti, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda,
Honduras, Irak, iran, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Jamaika, Japonya,
Kambogya, Kamerun, Kanada, Katar, Kenya, Kazakistan, Kibris, Kirgizistan, Kiribati,
Kolombiya, Komorlar, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti, Kosta Rika,
Kuveyt, Kiiba, Laos, Lesoto, Letonya, Liberya, Libya, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan, Madagaskar, Makedonya, Malavi, Maldivler, Malezya, Mali, Malta, Marshall Adalari,
Mauritius, Meksika, Misir, Mikronezya, Mogolistan, Moldovya, Monako, Moritanya, Mozambik,
Namibya, Nauru, Nepal, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Niue, Norve¢, Orta Afrika Cumbhuriyeti,
Ozbekistan, Pakistan, Palau, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz,
Romanya, Ruanda, Rusya, Santa Kitts ve Nevis, Santa Lucia, Santa Vincent ve Grenadinles,
Samoa, San Marino, Sao Tome ve Principe, Senegal, Seyseller, Sirbistan ve Karadag, Sierra
Leone, Slovakya, Slovenya, Solomon Adalari, Somali, Sri Lanka, Sudan, Sudi Arabistan, Surinam,
Suriye, Svaziland, Sili, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus,
Tuvalu, Tirkiye, Tiirkmenistan, Uganda, Ukrayna, Umman, Uruguay, Urdiin, Vanuatu,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yeni Gine, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve.

Yedek iiyeler: Aruba, Ingiliz Virgin Adalari, Cayman Adalari, Cin Macao, Hollanda Antilleri,
Tokelau.
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tizerinde yogunlastigl, politik uygulamalar ve EFA wulusal programlarindan

anlagilmaktadir.®®’

EFA kapsaminda tiim egitim projelerinin birlestirilerek sistemin igletilmesi
cok Onemlidir. Birlestirici olmak, engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin garanti altina
alinmasi icin onemlidir. EFA kapsaminin altina toplanan tiim g¢alismalar; BM’nin
tiim birimleri, ulusal ve uluslar aras1 engelli organizasyonlari ile onlara destek veren
yardim kuruluglarinin tam destegi ve katilimi ile gerceklestirilmelidir. Ayrica
politikacilarin, kanun koyucu birimlerin, engellileri temsil eden tiim yerel, ulusal,
kiiresel NGO’larin ortak sekilde veya direkt olarak bu g¢aligmalara katilimlarinin

gerekliligi de program tarafindan acik¢a ortaya konmaktadir.
EFA ile Hedeflenen Amaglar:

1. Ulusal egitim planlarmin gelistirilmesi ¢aligmalar1 ile engellilerin egitim

hakkinin garanti edilmesi i¢in ¢aligmak.

2. Farkindaligin arttirilarak, egitim hakki i¢in temsil edilmenin canlandirilarak,

stirekliliklerinin izlenmesi.
3. Cocuklar ve egitimciler i¢in esnek basari kriterlerinin gelistirilmesi.

4. Hem egitim, hem de yetistirme faaliyetleri i¢in, yerel olarak mevcut bulunan

kanyak ve tiim materyallerin kullaniminin tesvik edilmesi.

UNESCO, her ¢ocugun kaliteli egitime ulasma hakkinin taninmasin talep
etmektedir. Ulusal planlar cer¢evesinde tamamlayict bir unsur olarak “kolay

6grenme”®

maksadiyla gerekli pedegojik siirecleri,n engelli olsun veya olmasin her
cocuk i¢in optimum egitimin verilmesi amaciyla kullanilmasi1 gerekmektedir. Ayrica
engelliligin ¢esidine ve yayginligma baglhh olarak, bu prensip toleransin
saglanabilecegi, Ogretmenlerin yeterli egitime haiz oldugu, her tiirli egitim
materyalinin halihazirda bulundugu, genel egitim sistemi igerisine adapte edilebilir.

Bu uygulamanin engelli ¢cocuklar agisindan ayrimcilik yaratmamasi da énemli bir

337 Conceptual Paper, The Right to Education for Persons with Disabilities: Towards Inclusion-
ED/BAS/EIE/2004/1 REV, Aralik 2004.

3% Learner Friendly.
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unsurdur. Bu sistem, 6zel egitim alanlar1 ve programlari, evde desteklenen 6grenme

gibi alternatiflerle de desteklenebilir.’*

EFA’nin hedefledigi amaclarin merkezinde 3 tane esitlik kavrami engelli

bireyler icin ¢ok biiylik 6neme sahiptir.
1. Temel Egitime, esit erisim firsatinin yaratilmasi gerekmektedir.

2. Egitimin herkes i¢in kolay Ogrenilebilir ve cinsiyete uygun yeterli kalitede
egitim tecriibesi ile desteklenebilir olmasi, ayrica esit rekabet kosullart igerisinde

verilmesi gerekmektedir.

3. Egitim engelli bireylerin 6grenme ihtiyaglarini1 da tiim farkliliklarina ragmen

diger ¢ocuklarinki kadar karsilayabilmelidir.

Yapilan aragtirmalar 6zellikle 3 ila 5 yaslar gibi cok kiigiik yaslarda baslayan
egitimin bilingli sekilde siiregelen fiziksel ve duygusal gelisime paralel seyretmesinin
onemini gostermektedir. Bu nedenle UNESCO 6zellikle annelerin, toplum
bireylerinin egitimlerinin ve bilinglendirilmelerinin ¢alismalarini basarili sonuglar

elde edilmesi icin yiiriitmektedir.

En nihai olarak konulan topluma faydali bireyler olarak yasamay1 siirdiirmek
amaci ile 6zellikle engelli bireylerin mesleki egitimlerinin desteklenerek arttirilmasi,
temel egitim sonrasindaki asamalarda ¢ok biiyiik onem tagimaktadir. O nedenle

hazirlanan egitim programlar1 bu amaca yinelik olarak da organize edilmelidir.

Genel egitim sistemi icerisinde yer alamayan bireylerin, 6zel olarak dizayn
edilmis veya desteklenmis Ogretim programlarina®®, bu programlara iliskin

hizmetlere®*' ulasmay: da se¢me sansina sahip olmalar gerekir.

Egitim ile ilgili kavram sadece temel egitim seviyesinde diisiiniilmemelidir.

Hatta egitim sadece kamu hizmeti veya formal bir sistemin parcasi olarak da

339 UNESCO, Inclusive Quality Education www.unesco.org/education/inclusive,(13.04. 2008).

%0 Ppisikolojik destek verilen programlar, dil, konusma, duyma konularinda destek veren o6zel
programlar.

1 Ulasim, fiziksel veya mesleki terapi, medikal hizmet.
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algilanmamalidir. Cocuklarin egitim ile ilgili haklar1 okul duvarlarinin igerisinde
sinirl degildir. Egitim evde, aile icerisinde, akranlar1 arasinda, mahallesinde, yerel ve
ulusal medyada siirekli olarak devam etmeli ve egitime bakis acist bu denli genis

tutulmalidir.

Birlesmis Milletler Engellilik Konvansiyonu tarafindan, tiye iilkelerin egitim
anlaminda tiim bireyleri kapsayan yeni bir yaklasimi s6z konusu olmustur. Bu
yaklasim ile engelli bireyler de egitim sisteminin bir pargasidir ve ayr tutulamaz.***

Bu Konvansiyonda yer alan ilkeler sunlardir:

1. Ozel ve normal egitim olarak ayrilmis mevcut bir sistemleri olan devletlerin,
bu sitemleri dahilinde verdikleri 6zel egitim zamanla sinirli olmalidir. Devletler ikiye
ayrilmis sistemde yiiriittiikleri egitim sistemini, tek bir cati1 altinda toplamak igin,
ellerinde bulunan maddi ve insan kaynaklarini kesin olarak dnceden belirledikleri bir

tarihe kadar, 6zel egitimden normal egitime kaydirmalidirlar.

2. Normal egitim sisteminden engelli Ogrencilerin tamamen ayr1 tutuldugu
uygulamalarda, ayrilan yeni kaynaklarin, engelli &grencilerin de tamaminin
katilimimin saglanmasina yonelik olanlar i¢in kullanilmasi ve yeni kanunlarin ve
yonetmeliklerin, hem normal hem de engelli 6grencilerin bir arada egitildigi yonteme

uygun olarak ¢ikartilmasi esastir.>*

Avrupa Birligi Antlasmasinin 17. Maddesine uyum kapsaminda yapilan

Birlesmis Milletler iyilestirmeleri sunlardir.

e Temel egitim sistemi, hem engelli hem de engelsiz olan tim egitim
adaylarmin ihtiyaglarina gore adapte edilmelidir. Engelli bireyler de erisilebilir ve
icine dahil olduklar1 bir sistemde egitim haklarin1 (yuva ve okul Oncesi egitim

stirecinde de) tecriibe etmelidirler.

342 Centre for Studies on Inclusive Education, 25/05/04.

33 UN Enable, Centre for Studies on Inclusive Education, Inclusive education: disabled persons and
education in the new UN Disability Convention “Opportunities provided by the drafting of the
new Convention”, http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc3csie.htm, (30.03.2008).
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e Temel egitim miifredatinin 6ngdrdiigii ana hedefler ve standartlar yapilan

baslica iyilestirme uygulamalarinda yansitilmalidir.

e Yapilan tiim iyilestirme uygulamalarinda, engelli cocuklarin egitim sistemine

tam katilimlarinin gozetilmesi gereklidir.

3.3.1.2 Tiirkiye’de

Egitim hakki beraberinde, yoksul ve yardima muhta¢ olanlar ile elbette
engellilere de devletin egitim verme zorunlulugunu ortaya koyar. Anayasamizin 42.
Maddesinin 7. Fikrasinda “Devlet maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
Ogrenimlerini siirdlirebilmeleri amaciyla, burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar
yapar. Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararh
kilacak tedbirleri alir” seklindeki diizenleme de bu zorunlulugun bir sonucu olarak
yapilan bir anayasal diizenlemedir. Bu zorunlulugun, ayn1 zamanda devletin sosyal
adaleti saglama gorevi ve sosyal devlet olma niteliginin bir sonucu oldugu agiktir.
Devlet firsat esitligini egitimin parasiz olmasindan baslayarak saglayacak, geriye
kalan durumu nedeniyle 6zellik gerektiren engellileri ve yoksullar1 bu esitlik igine

cekmek zorundadir.***

222 sayih ilkdgretim ve Egitim Kanunun 12. Maddesinde yer alan
“ilkdgretim caginda olduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan
engelli olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gérmeleri saglanir” seklindeki ibare,
Anayasa hiikiimlerine paralel olarak diizenlemistir. Firsat esitligini saglamanin en
temel sartt budur. Maddi durumu ne olursa olsun, engelli ¢cocuklar ve aileleri devlete
muhtactir. Ciinkii maddi durumu iyi olan aileler bile, devletin bu konuda
diizenlemeler yaparak 06zel egitim kurumlari kurmasini ve 0Ozel egitmenler
yetistirmek i¢in egitim kurumlar1 agmasini beklemek zorundadirlar. Bu anayasal

zorunlulugun tam olarak yerine getirildigini soylemek giictiir.

Ozel egitimin hedef grubu olan engelliler ve aileleri ile ilgili drgiin egitim

kurumlart Milli Egitim Bakanlig1 sorumlulugundadir. Ancak, Milli Egitim Bakanlig1

* Yagsar, s. 91.
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yaninda yerel yOnetimlerin engellilere ve ailelerine ve yorede yasayan bireylere
yonelik sorumluluklar1 vardir. 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunun disinda Milli
Egitim Bakanhigi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ek 3. Maddesinde
gérme, ortopedik, isitme, dil-konusma, ses bozuklugu, zihinsel ve ruhsal engelli olan
cocuklarin 6zel egitim degerlendirme kurullar1 tarafindan, 0Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun goriilenlerin belirlenecegi
belirtilmistir. Egitim giderlerinin, her yil biitge uygulama talimatinda belirlenen
miktari, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesine konulacak ddenekten karsilanacaktir. Bu
diizenleme, anayasamizin sosyal devlet ilkesi geregince yapilmis bir diizenlemedir.
Her tiirlii engele sahip olan c¢ocuklar 6zel egitime ihtiya¢ duymalar1 halinde 6zel
egitime tabi tutulacaklar ve bu devlet tarafindan iicretsiz olarak yerine getirilecektir.
Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunumuzun 8. Maddesinin son bendinde
de 6zel egitime ve korunmaya muhtag ¢cocuklart yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir
hiikmiine yer verilerek 6zel egitimin devlete yiiklenen ve dayanagini anayasadan alan

bir hak oldugu vurgulanmistir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Ozel egitim
gerektiren bireyi ¢esitli nedenlerle, bireysel oOzellikleri ve egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey olarak
tammlar. Ozel egitim gerektiren tiim bireylerin, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve Olglisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilacagini

belirtilmektedir.

Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname 7. Maddesinde, tanis1 konulmus 6zel
egitim gerektiren ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimi zorunlu tutulmaktadir. Bu egitim,
0zel egitim okullar ile diger okul Oncesi egitim kurumlarinda verilir. Gelisim ve
bireysel ozellikleri dikkate alinarak, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklarin okul Oncesi
egitim siireleri uzatilabilmektedir. Devlet, engelli oldugu tanist konmus her ¢ocuk
icin okul Oncesi egitimi zorunlu kilarak zaten parasiz yerine getirdigi hizmeti tiim
engelli ¢ocuklar i¢in sart kosmaktadir. Bunun disinda okul Oncesi egitimini
tamamlayan veya zorunlu ilkogretim ¢agina gelmis, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar
icin hazirlik siiflart agilabilecegi belirtilmig, hazirlik smiflarmin - amacinin

Ogrencilerin gelisim ve bireysel 6zellikleri ile gereksinimleri dogrultusunda, onlar
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orgiin egitimi izleyebilecekleri duruma getirmek oldugu belirtilerek, engelli
cocuklarin toplumsal entegrasyon acgisindan duyduklar1 ihtiyag karsilanmak

istenmistir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin ilkdgretimlerini, 6zel egitim okullart
ve/veya diger ilkogretim okullarinda siirdiirecekleri belirtildikten sonra, zorunlu
ilkogretim programlarinin amaclarini gergeklestirecek durumda olmayan bireyler i¢in
gelisim alanlarindaki performans diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmis egitim
programlarinin uygulanacagi kurumlar acilacaktir. Normal bireylere erisemeyecek
durumda olanlar i¢in de toplumdan soyutlanmayacaklari, is bulabilecekleri, toplumla

iletisim saglayabilecekleri bir egitim hedefi siirdiiriilmek istenmistir.

Ozel egitim gerektiren bireyler, ortadgretimlerini 6zel egitim okullarinda
ve/veya diger genel ve mesleki teknik ortadgretim okullarinda siirdiirmelerine iligkin
diizenlemenin de amaci budur. Anilan kanun hilkmiinde kararname, ayn1 zamanda
toplumsal entegrasyon ve engelli bireylerin yasamlar1 i¢in biiylikk 6nem tasiyan
yiiksekdgretime iligkin bir diizenlemede yaparak; 6zel egitim gerektiren bireylerin
ilgi, istek, yetenek ve yeterlilikleri dogrultusunda ve Olciisiinde, yiliksekogretim
imkanlarindan faydalanabilmeleri igin gerekli 6zel tedbirler almir’® ifadesi ile
engelli bireyin tim 6gretim yasamu i¢in devlete 6dev yiiklemistir. Gergi bu gorev ve

yetkilerin neler oldugunun belirtilmemesi dnemli bir eksikliktir.

Ozel egitim okullarinda acilan yaygin egitim programlarma katilan 6zel
egitim gerektiren bireyler ile s6z konusu okullarin aile egitimi programlarina
katilanlardan, Ogrencilerin birinci derecede yakinlarimin egitimleri siiresince
giderleri, Milli Egitim Bakanligi’'nca karsilanmaktadir. Ailelerin, engelli egitiminde,
ne kadar 6nemli bir unsur olduklarinin tartismasiz olmasi karsisinda, ailelerin engelli
cocuklarinin egitimi i¢in alacaklari egitimin, devlet tarafindan karsilanmasi son

derece dnemli ve gerekli bir diizenleme olarak goriilmektedir.

Tiirk hukukunda ikili bir sistem benimsenmis yani; 6zel egitim ve normal
egitim ayr diizenlemistir. Ancak heniiz yukarida ki izah ettigimiz Birlesmis Milletler

Konvansiyonu’ndaki sistem dogrultusunda, Tiirkiye’de ayrilmis sistemde yiiriitiilen

% Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss. 6-58.
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egitim sistemini tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in, maddi ve insan kaynaklarini kesin
olarak oOnceden belirlenen bir tarihe kadar, 06zel egitimden normal egitime
kaydirmaya iligkin bir girisim bulunmamaktadir. Ancak engelli ¢ocuklarin topluma
entegrasyonlarinin ancak tek bir sistemli egitimle saglanabilecegi agiktir. Tiirkiye’de
bu konuda yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Engelli bireyin
egitim hizmetinden parasiz yararlanacagi ve devletin bunu karsilamak zorunlulugunu
yukarida belirttik. Devletin engelli bireyin egitimini ne zamana kadar, diger bir
deyisle ka¢ yasina kadar parasiz karsilamas: gerekliligi konusunda, yarg: yerlerinin
vermis oldugu son derece onemli kararlar vardir. Bir bagka deyisle, engelli bireyin
tiim yasami boyunca siirecek egitimine sosyal devlet ne zamana kadar cevap
verecektir? Oncelikle Damigtay 8. Dairesi’nin 2003/614 E ve 2004 1921 K sayil1 21
yasini  doldurdugu icin zihinsel engelli bireyin Ozel Zihinsel Oziirliiler
Rehabilitasyon Merkezine kabul edilmemesine iliskin islem ile 6zel egitime muhtag
bireylere verilen egitime yonelik yas smirlamalar1 getiren, Zihinsel Oziirliiler Ozel
Egitim Merkezleri YoOnetmeliginin 2. Maddesinin iptal etmesi ¢ok Onemli bir

karardir.

Danistay’in anilan kararinda, 2709 sayili T.C. Anayasasinin 42. Maddesinde,
kimsenin egitim ve Ogretim hakkindan yoksun birakilamayacagi, 6grenim hakkinin
kapsaminin kanunla tespit edilip, diizenlenecegi, devletin durumlar1 sebebiyle 6zel
Ogretime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alacagi, belirtilmistir.
Yine Anayasanin 124. Maddesinde; bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarim1 ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilecegi hitkkmii vurgulanmigtir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 1. Maddesinde, kanunun amacimin agiklandigi,
tanimlar basliklt 3. Maddesinde; kurumun hizmet ve hizmet alanina giren kisi ve
kurumlar tanimlanarak, hizmet alacak kisilerle ilgili bir yas siirlamasma yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak dayanagi kanunda yas sinirlamasi getirilmemesine
karsin, Zihinsel Oziirliiler Ozel Rehabilitasyon Merkezleri Yénetmeligi dava konusu
edilen 2. Maddesinde, zihinsel engellilerin rehabilitasyonunu saglamak i¢in 21 yas

sinirlamasi getirilmesi Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.
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Danistay dava konusu edilen yonetmelik maddesinde rehabilitasyon
merkezlerinden yararlanacak zihinsel engelli bireyler icin bir yas smirlamasi
Ongoriilmiis olmasina karsin, anilan yonetmeligin dayanagi kanunun, gerek zihinsel
Oziirlii tanimini, gerekse bu tiirden bir 6zel duruma sahip bireylerin yararlanacagi
sosyal hizmet kuruluglarinin islevini ve amaglarini belirleyen hiikiimlerinde ise bu
sekilde bir yas sinirlamasi getirilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Danistay’in
cok hakli olarak belirttigi gibi, zihinsel engelle sahip bireylerin hangi yasta olursa
olsun bilingli, sistematik bir egitim ve bakima ihtiya¢larinin bulundugu gergektir. Bu
durumun aksine bir kabuliin, bu bireylerin toplum disina itilerek aileleri ve toplum
icin bir kiilfet haline doniismelerine neden olacagi gibi hem kanunun amacina hem
de Anayasada yer alan sosyal giivenlik egitim ve oOgrenim hakkina iligkin
diizenlemelere de aykiri olacagini baska bir anlatimla, boyle bir diizenleme ve
uygulamanin Anayasada giivence altina alman haklarin ihlali sonucunu doguracagi
aciktir.*® Gérildigi tizere engelli birey i¢in kararda ¢ok hakli olarak belirtildigi
gibi; egitim belli bir zaman dilimi i¢in degil, tiim hayat evresi i¢in gereklidir ve

devlet bu egitimi tiim hayat evresi i¢in tistlenmek zorundadir.

Anilan kararin sadece zihinsel engelli bireyler i¢in mi yoksa tim engellileri
kapsayacak sekilde mi yorumlanacagi diisliniilebilir. Gergekten Milli Egitim
Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan c¢ikarilan;
engellilerin egitim giderlerinin Bakanlik¢a karsilanmasina iliskin 26.06.2006 giin ve
55270 sayili tebligde, Medeni Kanundaki ergin tanimi temel alinarak bedensel
engelli kisilerin 6zel egitim giderlerinin karsilanmasi i¢in 18 yas sinir1 getirilmistir.
Anilan tebligde zihinsel engelli ¢ocuklarda yas kosulu aranmamasina karsilik, bunlar
disindaki engelliler icin 18 yas smir1 getirilmistir; anilan tebligin iptali i¢in acilan
davada Danistay 8. Dairesi 12.12.2007 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma kararinda ¢ok
hakli ve yerinde olarak Anayasa hiikiimleri uyarinca sosyal bir hukuk Devleti olan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin idari yapisini olusturan kurumlarinin tim eylem ve
islemlerinde "sosyal devlet" ilkesini godzetmelerinin bir zorunluluk oldugu
belirtilmistir. Bu ilke uyarinca, hi¢ bir ayrim gozetilmeden tiim vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerini hukuk devleti ile bagdagmayacak sekilde sinirlayan ekonomik
ve sosyal engellerin kaldirilmasi gerektigi aciktir. Toplum yasami i¢inde varligi

yadsinamayacak kadar biliylik boyutlara ulasan (niifusun yaklasik %12'si) engelli

346 Danistay 8. Dairesi 2003/614 E ve 2004 1921 K sayili karar1, www.danistay.gov.tr, (15.04.2008).
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vatandaglarin, is yasami ve sosyal yasam i¢inde demokratik ve medeni bir toplum
olmanin geregi olarak daha aktif bir bigimde yer almasi gerektigi kuskusuzdur.
Engelli vatandaslarin toplum yasamina daha aktif bir sekilde katilimi igin 6zel ve
maddi acidan daha kiilfetli bir egitim ve rehabilitasyon siirecine ihtiyag
duyduklarmmin mutlak oldugu, bu egitimin saglanmasi asamasinda sosyal devlet
olmanin bir geregi olarak, 5378 sayili kanunda bir takim diizenlemeler yapilmis ve
anilan kanunun amacint belirten 1. Maddesinde; "engellilerin her bakimindan
gelismelerini saglamak" ibaresine yer verilmesine ragmen anilan teblig ile engelli
vatandaslarin arasinda Medeni Kanun’da yer alan erginlik tanimi temel alinarak
egitim giderlerinin Bakanlik¢a karsilanmasi konusunda zihinsel ve bedensel engelli

seklinde bir ayrim yapilmustir.

Yasal diizenlemeler ve Anayasa hiikiimleri karsisinda engellilerin 6zel egitim
giderlerinin karsilanmasinda temel alinmasi gereken kistas; kisinin engelli olup
olmadig1 hususudur. Engelli bir kisinin, 4721 sayili Medeni Kanuna gdre ergin
sayilmasi, onun engelli oldugu gergegini degistirmedigi gibi, toplum yasamina daha
aktif bir sekilde katilimi i¢in 6zel bir egitime duydugu gereksinimini de ortadan
kaldirmamaktadir. Aksi diisiinceyle zihinsel engelli olmayan ve 18 yasindan biiyiik
oldugu i¢in Medeni Kanun geregi ergin sayilan bedensel engelli vatandaslarin,
kanunda Ongoriilen ekonomik imkéndan yararlanmamasi gibi bir sonu¢ ortaya
cikacak ve bu uygulama hem kanunun amaciyla bagdagsmayacak hem de
vatandaslarin temel haklar1 Oniindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmakla
gorevli sosyal devlet anlayist ve ilkesine ters diisecektir. Ayrica bu durum,
karsilagilan zorluklar ve sosyal hayata katilim agisindan ayni kosullara sahip olan
engelli vatandaglar arasinda, Anayasal esitlik ilkesine acik¢a aykirilik teskil

edecektir.>*’

Anilan tebligde yapilan ayrimcilik son derece yanlis ve haksiz bir uygulama
olarak degerlendirilmelidir. Yukarida zihinsel engelliler yoniinden verilmis olan
Danistay karar1 nedeniyle, zihinsel engellileri disarida birakarak, diger engelliler igin
yas sir1 getirilmesi maalesef devletin engellilerin egitimi konusunda sosyal

ylkiimliiliklerini  yerine getiritrken maddi hesaplar yaptig1 sorusunu akla

**7 Damstay 8. Dairesi 12.12.2007 tarihli Yiiriitmeyi Durdurma Karar, www.danistay.gov.tr,
(15.04.2008).
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getirmektedir. Ancak Danistay’in yukarida zikredilen kararinda agikca belli oldugu
lizere, toplum yasamina daha aktif bir sekilde katilimi i¢in 6zel bir egitime duydugu
gereksinimi acik olan engelli bireyin, bu imkandan yas smiri nedeniyle mahrum

birakilmasi ne anayasayla, ne de kanun ile bagdasamaz.

3.3.2 Mesleki Egitim ve Istihdam Hizmeti

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 39. Maddesi ile Milli Egitim
Bakanligi, 6zel egitime muhtag kisilere is hayatinda gecerliligi olan gorevlere
hazirlayict 6zel meslek kurslart diizenlemekle zorunlu kilinmistir. Kurslarin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda bu kisilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dikkate
alinmak zorundadir. Kurslara katilanlar, kursa devam ettikleri siirece bu kanunun

¢irak ve dgrencilere verdigi haklardan yararlanacaklardir.**®

Engellilerin sayisinin her gecen giin hizla artmasi karsisinda iiretime
katilmadan sadece tiiketmelerinin olumsuzluklar yaratacagi kuskusuzdur. Ancak
bundan ¢ok daha 6nemli olan; calisan engelli bireylerin, baska insanlarin acima
duygularina maruz kalmak gibi insanlik onuruyla celisen bir duruma

diismemeleridir.**’

3.3.2.1 Is Kanunu’na Gére Engelli Cahstirllmasi

Sadece yasal caligtirma yiikiimliliigiine dayanarak igyerlerinde engelli
calistirmak, onlar1 bos oturan ve para alan kisiler gibi gostermek onur ve haysiyet
kiric1 olacagi gibi, igyerlerini de engellilere bagista bulunan hayir kurumlarina
donistiirecektir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina tanidigi hukuk
diizeni icersinde sosyal devletin geregi olarak onurlu bir yasam siirdiirme hak ve
yetkisini vatandaslarma taninmstir.4857 sayili Is Kanunumuza gére isverenler elli

veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklar: isyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan itibaren

3 Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s.48.

9 Filiz Alkan Meshur, “Oziirlillerin Calisma Yasamma Katilma Geregi ve uygulanan Istihdam
Programlarinin Degerlendirilmesi”, Oz-Veri, Say1 2, Aralik 2004, ss. 179-180.
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yiriirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda engelli ve eski
hiikiimlii ¢calistirmak zorunda idi. Bu kapsamda calistirilacak isgilerin toplam orani
%6 1idi. Ancak engelliler i¢in belirlenecek oran, toplam oranin yarisindan az
olamazdi. 26 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 4857 sayili kanunun 30.
Maddesinde yapilan degisiklikle; igverenler, elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklari
0zel sektor isyerlerinde %3 6ziirlii, kamu isyerlerinde ise %4 Oziirlii ¢alistirmakla
yikiimlii kilimmusglardir. Ayni il sinirlar iginde, birden fazla igyeri bulunan igverenin
bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina gore
hesaplanacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi, engelli ¢alistirma ylikiimliliigiinii 6zel
sektor i¢in %3 olarak siirlanmis, %6 oraninda sadece engelli ¢alistirma segenegi
veren diizenleme; engelliler aleyhine, eski hiikiimliiler lehine degistirilmistir. Eski
hiikiimlii adedinin fazla olmadig1 durumlarda; Bakanlar Kurulunun daha c¢ok
engelliyi istihdam edilmesini saglayabilecek yetkisinin sinirlandirilmasi yerinde
degildir.

Ayni il smirlart i¢inde birden fazla igyeri bulunan igverenin bu kapsamda
calistirmakla yiikiimlii oldugu isci sayisi, toplam is¢i sayisina gore hesaplanacaktir.
Bu diizenlemeye aykirilik teskil edecek durumlar i¢in toplanacak para cezalari,
Tiirkiye Is Kurumu biitgesinin Maliye Bakanlhigi’nca agilacak &zel tertibine gelir
kaydedilmektedir. Bu hesapta toplanan paralar da engelli ve eski hiikiimliilerin
mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi isini kurma ve bu gibi projelerde

kullanilmak iizere Tiirkiye Is Kurumuna aktarilmaktadir.

Bu hesapta toplanan paralarin boylesine 6nemli bir amag i¢in kullanilacak
olmas1 engelli ig¢ilerin meslek kazanarak igyerlerinde iireten ve karsiliginda yardim
degil, ticret alan kisiler olmalarimi saglayacaktir. Her bireyin onurlu hayat stirmesi
sosyal devlet anlayis1 igerisinde son derece dnemlidir. Ancak bdyle 6nemli bir amaca

bu biit¢enin yeterli olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.**

Oziirlii ve Eski Hiikiimlii Calistirmayan Isverenlerden Ceza Olarak Kesilen
Paralar1 Kullanmaya Yetkili Komisyonun Kurulusu Ile Calisma Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik bu kapsam iginde engelli bireyi dogustan ya da sonradan

330 Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, Birlesik Matbaacilik, [zmir, 4. Baski, 2005, s.78.
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herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerle kaybetmesi nedeniyle ¢alisma giiciiniin en az % 40’
indan yoksun oldugu "Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari"na uygun olarak

belgelenen kimseler olarak tanimladiktadir.

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiiriiniin baskanliginda, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirii, Oziirliiler idaresi Baskani, Adalet Bakanlig
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirii veya yerlerine gorevlendirecekleri yetkili birer
temsilci ile Tirkiye Sakatlar Konfederasyonu ve en fazla liyeye sahip is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin birer temsilcilerinden olmak tizere bir bagkan ve 7 iiyeden
olusan komisyon tarafindan kararlar alinmaktadir. Anilan Yo6netmeligin 9. Maddesi
ilging bir hiikiim igerir. Engelli ¢alistirma zorunlulugu oldugu halde, ¢alistirmadigi
icin igverenlerden kesilen ve kuruma aktarilan para cezalarinin yalnizca engellilere,
eski hiikiimlii ¢alistirmadig1 i¢in igverenlerden kesilen ve kuruma aktarilan para
cezalarinin eski hiikiimliilere yonelik hizmetlerde kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Burada ilging olan durum sudur; engellilere yonelik bir proje iiretildiginde engellilere
yonelik yeterli kaynak olmadigi icin bu projeye Odenek ayrilmayacaktir. Ancak
beklide imkan olmasina ragmen, eski hiikiimliilerin calistirilmadigi gerekgesiyle
toplanan paralara dokunulmayacaktir. Bunun yerine kaynaklarin esit kullanim1 igin

tedbir alinmasinin daha uygun olacagi kanisindayim.

Komisyon, para cezalarinin nerelere ve ne kadar verilecegi hakkinda karar
vermek lizere her yil ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda glindemli olarak
toplanmaktadir. Komisyon uygulanmasi onerilen projeleri; amag, gerceklesme siiresi,
faydalanacak engelli ve eski hiikiimlii sayilari, birden fazla engelli grubuna yonelik
olmasi, istthdam oranmi diisiik engelli grubuna hizmet etmesi ve istthdama katkisi
bakimindan inceleyecek, mevcut para miktarim1 da  dikkate alarak
degerlendirmektedir. Istihdam garantisi verilen proje onerileri tercih edilmektedir.
Mesleki egitim ve rehabilitasyon projelerine katilanlara sertifika verilmesi sarti

istihdami artirmasi agisindan beklenmektedir.™'

31 Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, s.280.
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3.3.2.2 Devlet Memurlar1 Kanunu ve Engelli Calistirilmasi

Engelli bireylerin istihdami i¢in devlet bir takim diizenlemeler yapmaktadir
ve yapmalidir da. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, kurum ve kuruluslar bu
Kanuna gore calistirdiklar1 personele ait kadrolarda %3 oraninda engelli ¢alistirmak
zorunlulugu getirmistir. Bu %3"lin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun
(tasra teskilat1 dahil) toplam dolu kadro sayis1 dikkate alinmaktadir. Ayrica yukarida
belirttigimiz gibi Is Kanunumuzda 50 veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde en

az %3 oraninda engelli calistirtlmak zorunlulugu vardir.

Akla gelen soru ise sudur, peki engelli birey bu kontenjandan degil de kendi
mesleki ve bilgi birikimine gore istihdam edilmek isterse 6zellikle devlet memurlugu
sinavini kazanirsa bu durumda ayrimcilia tabi tutulmaksizin istihdam edilebilecek
midir? Danigtay 12. Dairesinin bu konuya iligkin son derece ilging bir karar
bulunmaktadir. Buna gore, 16.09.2004 giin ve 25585 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Oziirliilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlar1 ile Yapilacak Yarisma
Sinavlart Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir. YOnetmeligin amaci engellilerin;
Devlet Memurluguna alinma sartlar ile yapilacak yarigma sinavlar1 ve hangi islerde
calistirilacaklarina iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir. Bu yonetmelik hiikiimleri,
genel ve katma biit¢eli kurumlarla bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar,
kanunlarla kurulan fonlar ve kefalet sandiklarina, il 6zel idareleri ve belediyeler, il
0zel idareleri ve belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara bagh miiessese, isletme
ve doner sermayeli kuruluslara ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore devlet
memuru istthdam eden diger kamu kuruluslarina, ilk defa Devlet memuru olarak
atanacak engelliler hakkinda uygulanmaktadir. Yapilacak sinavin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun degisik 36. Maddesinde tespit edilen siniflar ve bu siniflara
gireceklerde aranmasi gerekli 6grenim sartlar ile diger nitelikler goz 6niine alinarak
diizenlenecektir. Kamu kurum ve kuruluslar, smmavlari kendileri yapacaklardir.
Sinavlarda gizlilik esastir. Sinav esnasinda engel gruplarma gore, refakatgi
bulundurulmasina izin verilmektedir. Bu smavlar engel gruplar1 dikkate alinarak
siav sorusu hazirlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in 6zel sinav kurulu teskil edilerek
yapilmaktadir. Engelli birey bu sinava giremeyerek 2004 yili Kamu Personeli Segme

Sinavina girmis 92.915 puan almistir. KPSS 2004/2 ve Ek Yerlestirme sonucunda
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SSK Hatay Il Miidiirliigii emrine memur olarak yerlestirilmistir. Engelli bireyden ise
baslamak icin saglik raporu talep edilmesi karsisinda, Osmaniye Devlet
Hastanesi’'nden alinan 15.12.2004 tarih ve 12851/10774 sayili Saglik Kurulu
raporunda %75 is giicli kayb1 oldugu ve engelli olarak ise girmesine mani bir hali
olmadigini belirtilmistir. Danistay engellilerin Devlet Memuru olarak istihdaminda;
kurum ve kuruluslarin calistirdiklart personelin %3'i kadar o6ziirlii kontenjani
olusturmak zorunda oluklari, bu kadrolarin ne sekilde kullanilacagi da 6zel
diizenlemelerle ortaya konuldugunu, engellilerin hangi islerde calistirilacaklar1 ayrica
yonetmelikle diizenlendigini belirtmistir. Engelliler icin ihtiyaca gore ayrica engel
gruplar dikkate alinarak smav yapilacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu nedenle
Danigtay engellinin saglik kurulu raporunda belirtildigi tlizere 6ziirlii kadrosunda
istihdami gerektigini kamu kurum ve kuruluslarimin talepleri dogrultusunda oziirliiler
icin yapilacak sinavda basarili olup, Ozriine uygun kadrolara atamasi yapilmasi
gerektigini belirtmis ve genel sinav sonucunda yerlestirildigi kadroya atamasinin

yapilmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi goriisiine varmustir.*>

Bu kararin yol acabilecegi sonu¢ sudur: Engelli birey engeline ragmen
engelsiz vatandaslar1 geride birakarak bir sinav kazanmigken ve yapacagi isin
engeliyle alakasi yokken, ona, sen sadece engelli olarak istihdam edilebilirsin demek;
engellinin kendisini toplumda eksikli hissettirmesi, engelini yiiziine vurmak anlamina
gelmektedir. Bdyle bir uygulama ancak engelli bireyin engelinden dolay1
yapamayacagi bir is i¢in devlet memurlugu sinavini kazanmasi durumunda anlam

ifade edebilirdi ki; bunun da ¢ok iyi analiz edilmesi zarureti izahtan varestedir.

3.2.3 Korumal Isyerleri

Korumali istihdam, engelleri nedeniyle ¢alisma hayatina katilimlari veya

calisma yasaminda kalabilmeleri giic olan engellilerin istihdamlarinin 6zel kosullar

2 Danistay 12. Dairesinin  2006/2864 E 2006/4487 K sayih yaymlanmamis Kkarari,
www.kazanci.com, (15.04.2008).
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cercevesinde saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.’> 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3. Maddesinin f bendinde “Normal isgiicii piyasasina kazandirilmalar1 giic
olan oziirliiler i¢in, mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla Devlet
tarafindan teknik ve mall yonden desteklendigi ve calisma ortaminin 6zel olarak
diizenlendigi isyeri” olarak tanimlanan korumali igyerleri ayni kanunun 14. Maddesi
uyarinca ilgili usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Devlet Bakanligi(Oziirliiler idaresi Baskanliginca) miistereken ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenmistir.>*Amlan yonetmelikte korumali isyeri “Normal isgiicii
piyasasina kazandirilmalari giic olan oOziirliler icin mesleki rehabilitasyon ve
istthdam olusturmak amaciyla, Devlet tarafindan ilgili mevzuatta teknik donanimin
saglandig1 ve mali yonden desteklendigi, ¢alisma ortaminin 6zel olarak diizenlendigi
isyeri” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamada korumali is yerinin tedavi edici ve
istihdam yaratma islevi birlikte degerlendirilmektir.”>> Calisan sayisimin biiyiik sehir
belediye siirlart icinde en az 30, biiylik sehir belediye sinirlar1 disinda en az 15
oldugu ve ¢alisanlarinin %75’ini bu Yonetmeligin 17. Maddesinin birinci fikrasinda

belirtilen nitelikleri haiz engellilerin®*

olusturmasi halinde isyeri igverenleri
korumali isyeri statiisiinlin kazanilmasi i¢in il miidiirliigiine basvuruda

bulunabilmektedir.*>’

Biiyiiksehir belediyesi smirlart igcinde en az 23 engellinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan atdlyeler 5378 sayili kanunun vaat ettigi mali ve teknik
destegi alacaktir. Bu durum karsisinda yonetmeligin hazirlanma anlayisinin is giicii

piyasasina kazandirilmasinda gii¢liikleri olan engellileri bir atdlyede toplayarak

33 Giilsevil ALPAGUT, “Korumali Isyeri kavramu ve Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmeligin
Degerlendirilmesi”, SICIL, Say1:3, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaymni, Istanbul, 2006,
$8.29-36, s.31.

334 Resmi Gazete ile Nesir ve ilan1: 30 Mayis 2006 - Sayi: 26183
355 Alpagut .33

3% Korumal isyerinde istihdam edilebilmek i¢in;
a) En az %40 oraninda zihinsel, ruhsal-duyusal ve davranigsal 6ziirlii olmak veya diger oziir
gruplarindan ise %60 ve lizeri 6ziirlii olmak,
b) Kuruma kayitli olmak,
¢) 15 yasini bitirmis olmak,
gerekir.

37 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 30 Mayis 2006 - Sayi: 26183
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orada koruma altina almak diislincesiyle hazirlandig1 ve islevsel olmadigi, 1 yili
askin slire gegcmesine ragmen heniiz korumali is yeri agcilmamis olmasinin bunun en

onemli gostergesi olduguna iliskin elestiriler yapilmaktadir.®®

Bu igyerleri icin gerekli teknik donanim ise devletge saglanacak ve mali
yonden desteklenecegi belirtilmis olmasi karsisinda Yonetmelik’te bu teknik
yardimin ve mali destegin, nasil yapilacagi konusunda bir agiklik bulunmamasi
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu konuda bir diizenleme yapilmasi
zorunluluk gériilmektedir. Ancak yine de 26.05.2008 tarihli 5763 sayili Is Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 45788 sayili Is Kanuna
getirilen diizenleme ile korumali is yerlerinde calisan engellilerin prime esas kazang
alt sinir1 iizerinden hesaplanan sigorta primine ait igveren hisselerinin tamaminin
devletce karsilanacak olmasi, ¢ok yerinde ve Onemli bir diizenleme olmustur.
Acilmasi ve isletilmesi biiyiik zorluk tasiyan bu is yerlerine devletin somut olarak

yardimlarindan birininin netlestirmesi acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Korumali istihdam amag olarak degil, agik istihdama geciste bir vasita olarak
goriilerek engellinin ihtiya¢ hissedilen alanlarda egitilerek piyasaya kazandirilmasi

saglanmalidir.”

3.4 ERISEBILIRLIGE ILISKiN HIZMETLER
3.4.1 Genel Olarak

Engelli insanlarin kentsel yasama katilim alanindaki ihtiyaclart engelli
olmayanlarla farkli olmakla birlikte benzerdir. Engelli olarak tanimlanan bireyleri,
toplumun ayr1 bir kesimi olarak niteleme yerine biitiinlesmis bir parcasit olarak
algilayabilmek ve mekanda da buna olanak saglayabilmek amaciyla, engelli bireyin

fiziksel ¢evreye ulasilabilirligini saglamak gerekmektedir.

%% Omer Kog, “Korumali isyeri” Yeni Yiizyil, Say1:3, istanbul, 2008, ss.70-72, s.71.

3% Alpagut, s.36 Engellilere yonelik sosyal yardim amagh 6denen “Oziirlii Ayliklar’nin” Korumali is
Yerlerinde 6denmeye devam etmesi Onerisi igin bkz. Alpagut s.36
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Tiim insanlar gibi, engelli insanlarin da ulagim hizmetlerinden esit firsatlarda
yararlanmasi; isine, okuluna, aligverise, spor alanlarina, parklara, engelli olmayan

insanlarin kullandig: yollarla ve tasitlarla gidebilmesi gerekmektedir.*®

Yukarida da belirttigimiz tlizere, engelli bireyi sosyal hayata kazandirmak,
onun diger bireyler ile ayn1 kosullarda yasamasini saglamak, devlete yiiklenmis bir
Odevdir. Tiirk hukukunda imarla ilgili kanun ve yonetmeliklerde ¢ogu kez birbirine
paralel ancak birbirinden farkli kapsama sahip hususlara deginilmistir. Uygulamada
da giderek daha fazla sayida 6rnege rastlanmaktadir. Ancak yine de uygulamalarin
beklenilen hizla gerceklestigini ve fiziksel c¢evrenin tam erisilebilir nitelige
kavustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunda, uygulayicilarin ilgili standartlardan

haberdar olmamasinin etkisi biiyiiktiir.*'

Engelli ve yash bireyler icin fiziksel ve mimari diizenlemelere iliskin ¢esitli
kanun ve yénetmeliklerde hususlar bulunmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu'na 1997
yilinda eklenen ek madde ile fiziksel ¢evrenin engelli bireyler adina ulasilabilir ve
yasanabilir kilinmasi i¢in; “imar planlar ile kentsel, sosyal, teknik altyap1 alanlarinda
ve yapilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunludur.”

hiikmii getirilmistir.

Tirk Standartlar1 Enstitisii; her tiirli madde ve mamuller ile usul ve hizmet
standartlarin1  belirlemek amaciyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayili kanunla
kurulmustur. Enstitiiniin ilgili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret Bakanligidir. Yalniz
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar Tiirk Standardi adini
alir. Bu standartlar ihtiyari olup, standardin ilgili oldugu bakanligin onay1 ile mecburi
kilinabilir. Bir standardin mecburi kilinabilmesi i¢in Tiirk Standardi olmas1 sarttir.
Mecburi kilinan standartlar Resmi Gazete'de yayimlanir.’**3194 sayili imar
Kanunu’na eklenen yukarida anilan diizenleme ile engellilere iliskin hazirlanan Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunlulugu son derece onemli

olmustur.

30 yerel Yonetimler i¢in  Ozirlilere Yonelik Fiziki Ve Mimari Diizenleme Klavuzu
www.ozida.gov.tr, (30.03.2008).

1 yerel Yonetimler Igin  Oziirlillere Yonelik Fiziki ve Mimari Diizenleme Klavuzu
www.ozida.gov.tr (30.03.2008).

362 Tiirk Standartlar1 Enistiitiisii, http://www.tse.org.tr/Turkish/tse/kurulus.asp (30.03.2008).
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Standartlar kaliteyi, teknik Ozellikleri ve uyulan kurallar1 ifade eder. Bu
nedenle Tiirk Standartlar1 Enstitiisiniin ¢ikarmis oldugu ilgili standartlara itibar
edilmesi gerekir. Tiirk Standartlar1 Enstitlisiince hazirlanan ve bina i¢i, bina yakin

cevresi ve agik alanlar1 kapsayan standartlar belirlenmistir.
Bunlar arasinda;

e TS 12576 Sehir I¢i Yollar- Oziirlii ve Yashlar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemenin Tasarim Kurallari, fiziksel ¢evrenin

erisilebilir olmas1 yoniinde kapsamli 6nerilere sahiptir.

e TS 12460 Sehir i¢i Yollar-Rayli Tagima Sistemleri-Boliim 5: Oziirlii ve

Yaslilar Icin Tesislerde Tasarim Kurallart,

e TS 12574 Sehir i¢i Yollar- Rayli Tagima Sistemleri-Béliim 10: Istasyon Ici

Isaret ve Grafik Tasarim Kurallari,

e TS 12575 Sehir I¢i Yollar-Rayli Tasima Sistemleri-Boliim 14: Istasyon

Platformu Oturma Elemanlari,

e TS 12576 Sehir i¢i Yollar-Oziirlii ve Yasllar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve

Yollarda Yapisal Onlemler Ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar,
e Konut dis1 ¢cevrenin yapisal diizenlemesinde bagvurulan standartlardir.
e Engelli ve yaslilara uygun konut diizenlenmesinde tek referans;

e TS 9111 Oziirlii Insanlarin ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallar,

standardidir.

Engellilerin ulagimimi saglayan toplu tasim veya binek aracglara iliskin

belirlenmis standart bulunmamaktadir.®

33 Yerel Yonetimler Igin Oziirlillere Yonelik Fiziki ve Mimari Diizenleme Klavuzu
www.ozida.gov.tr ,(30.03.2008).
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3.4.2 imar Kanunu’ndaki Durum ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin

Olgiitleri

3194 sayili Imar Kanunu'na 1997 yilinda eklenen ek madde ile Fiziksel
cevrenin engelliler i¢in ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi i¢in; imar planlart ile
kentsel, sosyal, teknik altyapr alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar

Enstitiisliniin ilgili standardina uyulmasi zorunlu oldugunu yukarida belirtmistik.

3.4.2.1 Konutlar ile ilgili Tiirk Standarti: TS 9111 Oziirlii insanlarin

ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi

Nisan 1991 tarihli TS 9111 Oziirlii insanlarin ikamet Edecegi Binalarmn
Diizenlenmesi Kurallar1 engelli insanlarin ikamet edecegi binalarin diizenlemesine
iliskindir. Standartin amact engelli insanlarin ikamet edecekleri binalarda bir
engellemeye ugramadan yasamlarini siirdiirmeleridir. Standart ilk olarak binalara
yakin yerlerin diizenlemesini ele almaktadir. Otoparklarin miimkiin oldugunca bina
girigine yakin yapilmasi gerekliligi yaninda kapali olmasi ve otopark ile bina arasinin
gece kullanimi i¢in aydinlatilmasinin saglanmasi gerekliligi ele alinmistir. Bina
arazisi i¢inde acik otopark veya garaj seklinde park yeri bulunuyorsa engellilerin
kullanacagi yollar ve gegitler arag trafigine acik yollarla kesismemelidir.***Giriste

izlenecek yolun genisgligi en az 3000 mm olmalidir.

Bahge yollar1 i¢inde en az 2000 mm genislik ve ¢akil gibi gevsek ve kayan
malzeme ile dosenmesi gerekliligi, gorme engelliler i¢in bahge yollarinin {i¢ farkh
malzemeden yapilmasi gerekir. Yiirlime bolgesi beton plaka, yakinda engel oldugunu
ifade eden dikkat bolgesi granitle ve bir kap1 veya merdiven oldugunu anlatan ikaz
bolgesi bazalt plaka ile kaplanmalidir. Farkli seviyelerdeki yerler birbirine rampa ile

baglanmalidir. Rampa ylizeyleri sert, tabii, kaymaz ve diizgiin olmalidir. Anilan

34 TS 9111 Oziirlii insanlarm ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari, 1. Baski,
Ankara, Nisan 1991, s. 1.
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standartta rampalarin egimi, tekerlikli sandalye kullanan engelliler igin kenar

korumalari, sahanliklar ve trabzanlar ayrintili sekilde diizenlenmistir.*®’

Bina ana giris boliimleri ile ilgili olarak girisin rahat ve tehlikesiz olmasi i¢in,
giriste sahanlik diizenlenmeli ve bina girisi kaygan olmayan sert malzemeden
yapilmis olmalidir. Bina girisi iyi aydinlatilmalidir. Bu hususa 6zellikle rampa ve
doniiglerde dikkat edilmelidir. Giristeki paspas, posta kutusu ve giris kapisi igin
ayrica standart belirlenmistir. Binada yer alan asansorlere iliskin standartlarda yer
almakla birlikte asansorlerle ilgili, Avrupa Birligi’nin 29 Haziran 1995 tarihli
95/16/EC “Asansorlere Iliskin Uye Devletlerin Mevzuatini Uyumlastiran Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi” hazirlandigini; Tirkiye’de de anilan Direktife
uyum saglamak amaciyla, 31.01.2007 tarihinde Asansor YoOnetmeligi 26420 sayili
Resmi Gazete yayimlandigini belirtmistik. Anilan yonetmeligin Ek 1, Kabin baglikli
boliimii; “Insan tasinmasi amaglanan asansérlerde, boyutlar elverdigi takdirde, kabin
kendi yapisal 6zelliklerinin engelli insanlarin ulagim ve kullanimini engellemeyecegi
veya kisitlamayacagi sekilde ve bunlarin kullanimini saglayacak sekilde planlanan
degisikliklere izin verecek sekilde tasarlanmali ve monte edilmelidir” seklinde
diizenlenmis olup, bu diizenleme 29 Haziran 1995 tarihli 95/16/EC sayili Direktife

uygun sekilde hazirlanmastir.

Ayrica standartta belirlendigi iizere merdivenlerin asansoriin ve rampanin
yaninda bulunmasi gerektigi gérme engellilerin kullandigi binalarda merdivene
yandan yaklagsmasini saglamak amaciyla merdiven, ylriiyiis istikametine dik olarak
konmalidir. Bu yapilamiyorsa uygun malzeme ile merdiven baslangici ¢ok iyi
belirtilmelidir.***Merdiven basamaklari, sahanliklar ve trabzanlara iliskin standartlar

ayrica belirtilmigtir.”®’

3% Bina girislerinde rampalar yaklasik 5 dereceden dik olmalidir. Rampalarin uzunlugunun 6000
mm’den fazla olmamasi tavsiye edilir.1/15 ve 1/12 yaklasik 4-5 derece arasindaki egim igin rampa
uzunlugu en fazla 10000 mm olmalidir. Rampalar ve ona yakin yerlerin iistiin y kapali degilse
suyun ylirlime yiizeylerine birikmesini onleyecek sekilde egim verilmelidir. Tekerlekli sandalye
kullanan engelliler i¢in rampalarin korumasiz tarafina en az 50 mm yiiksekliginde koruma bordiirii
dosenmelidir. Rampalarin baginda ve sonunda sahanliklar olmalidir. Rampa yatay uzunlugu
1830mm’den uzun veya rampa yiiksekligi 150 mm’ den fazlaysa rampanin her iki tarafinda
trabzan bulunmalidir.

366 7S 9111 Oziirlii Insanlarin Ikamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari, 1. Baski, Ankara,

Nisan 1991, s. 5.
Basamaklar derinlik ve yiikseklik olarak birbirine uygun olmalidir. Genislik 300 mm rihtlar 150
mm den fazla olmamalidir. Uzun ve dik merdivenler 8-10 basamakta bir sahanlikla kesilmelidir.

367
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Anilan standartlarda ayrica merdiven asansorii denilen bir sistem kurularak

fiziksel engelli bireyi ayrica tasimaya yonelik standartlar belirtilmistir.

Binanin genel boéliimlerine iliskin ise yer kaplamasmin ozelikle kaygan
olmamasia iliskin kalin halilar ve tutan halilarin kullanilmamasi1 gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bunun disinda i¢ kapilarin yerlesimi, belirgin hale getirilmesi,
genisligi, kap1 koluna iligkin standartlar fiziksel engellilerin kapry1 tekerlikli sandalye
ve ylriitecler ile itmek mecburiyetinde olmalari durumuna iliskin koruyucu plaka

tanimlanmaktadir.

Kap1 esigi yapilmamasi tavsiye edilmekte ancak mecburi halde yapildiginda
standardi belirtilmistir. Bunun disinda tiim kap tipleri *®® tamimlanarak standartlari
ayr1 ayri belirtilmistir. Pencereler gorme bozuklugu olan engellilerin 6zel problemi
olan g6z kamastirict 1siktan kaginilacak sekilde tasarlanmak zorunda oldugu gibi
gorme engellilerin cama carpmasini, tekerlekli sandalye kullanicilarinin pencereden

rahatlikla gorebilmelerini saglayacak standart Slgiiler belirlenmistir.*®

Bina béliimlerinin diizenlemesine gelince TS 9111 Oziirlii Insanlarin Tkamet
Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallar1 geregince bina i¢i ulagiminda sik sik fazla
diizenlemelere gidilmemesi donatilarin sabit tutulmasi gereksiz girinti ve
cikintilardan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yapilmasi mecburi olan girinti ve
cikintilarin koseleri yuvarlatilmalidir. Bas iistiinde bulunan engeller yerden en az

2030 mm yiikseklikte yer almalidir.

Koridorlar, sirkiilasyon alanlar1 ve hollerin 6zellikle yiiriime engelli ve
tekerlikli sandalye kullanicilar1 i¢in standartlar: belirlenmistir.*”°Yine mutfaklarin U

ve L seklinde yapilabilecekleri belirtildikten sonra tekerlekli sandalye

Duvar ile trabzan arasi mesafesi 38 mm olmalidir. Trabzan bir girinti igine yerlestirildiginde girinti
en fazla 75 mm derinlikte olmali ve trabzan iizerinden en fazla 455 mm devam etmelidir.

368 Menteseli Kapilar, Normal Kapilar, Carpma Kapilar, Yayli Kapilar, Siirme Kapilar, Katlanabilir
Kapilar, Siirme Kapilar

3% Gorme engellilerin cama garpma ve zarar gormesini engellemek igin parapet 150 mm-200 mm
genisliginde yapilmalidir. Tekerlekli sandalye kullanicisinin pencereden rahat gérebilmesi igin en
fazla yerden 800 mm yiiksekte yapilmalidir.

370 Koridorlarin net agikligi en az 815 mm olmalidir.
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kullanicilarinin manevralarina imkan vermek tlizere gerekli standartlar verilmistir.
Pisirme boliimii, mutfak dolaplari, eviyeler gibi tiim ayrintilar degerlendirilmektedir.
Tuvaletlerde o6zelikle tekerlekli sandalye ile girilmesi i¢in derinlik ve alan
standartlar1 belirlenmistir. Ayrica tutunma bantlart konusunda gerekli dizayn

belirlenmistir.

Banyolarda yine yiikseklik ve net kullanim alanlar1 degerlendirilmektedir.
Ornegin tekerlekli sandalye kullanicisinin rahat girebilmesi i¢in lavabonun 6n kisminin
altindan ddsemeye olan diisey mesafenin en az 735 mm altinda olmamasi gibi.*”'

Yine banyolarin kiivet net kullanim alanlari, tutunma bantlari, su kontrol, dus,
oturak, kiivet kenari, dus bolmesi vb boliimlerine iliskin standartlar ozellikle

tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in ayrintili belirlenmistir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 42. Maddesine sonradan eklenen fikra
ile engelli bireylere yasadiklar1 yerlerde kendi yasamlarin1 kolaylastiracak proje
tadilat1 hakki verilmistir. Anilan madde engellilerin yasami i¢in zorunluluk
gostermesi halinde, proje tadili kat maliklerinin en ge¢ ii¢ ay icerisinde yapacagi
toplantida goriisiilerek say1 ve arsa payi ¢ogunlugu ile karara baglanir. Toplantinin
bu siire igerisinde yapilamamasi veya tadilat talebinin ¢ogunlukla kabul edilmemesi
durumunda; 1ilgili kat malikinin talebi {izerine bina gilivenliginin tehlikeye
sokulmadigini bildirir komisyon raporuna istinaden ilgili mercilerden alinacak
tasdikli proje degisikligi veya krokiye gdre ingaat, onarim ve tesis yapilir. Ilgili
merciler, tasdikli proje degisikligi veya kroki taleplerini en ge¢ alti ay icinde
sonuglandirilir  seklindedir. Bu diizenlemeye istinaden c¢ikarillan Yapilarda
Oziirliilerin Kullanimia Y®énelik Proje Tadili Komisyonlar1 Teskili, Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik engellilerin ulagimi ve kullanimina uygun olmayan
yapilarin uygun sekle getirilmesine yonelik proje degisiklik taleplerinin
degerlendirilmesi i¢in olusturulacak komisyonun tegkili, calisma usul ve esaslari ile
engellinin kullanimindan sonraki siirece iliskin hususlar1 belirlemektedir. Anilan
yonetmelige gore Proje degisikligi i¢in bagvuru yeri, belediye ve miicavir alan

sinirlart iginde yapmin bulundugu yerin belediyesi, disinda ise il 6zel idaresi

3 TS 9111 Oziirlii Insanlarin Tkamet Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallari, 1. Baski, Ankara,
Nisan 1991, s.10.
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miidirligiidiir. Basvuru, kat maliki veya vekili tarafindan yapilir’%. Vekaletname ile
kat maliki adina islem yapilabilir. Olusturulan komisyon *”* Proje tadilat talebinin
Kanunda belirtilen usule uygunluguna karar vermek, proje tadilat talebinin 3194
say1li Imar Kanunu hiikiimlerine, imar yonetmeliklerine ve uygulama imar planlarina
uygunluguna karar vermek, zamaninda goriisiilemeyen veya kat maliklerinin
cogunlugunca kararlastirilamayan degisiklik taleplerinin yerinde ve proje iizerinde
incelemesi ve degerlendirmesini yapmak, tadilat talebinin oziirliiniin kullanimina
uygun olup olmadigir ve oOziirliinliin kullanim1 i¢in gerekli olup olmadigina karar
vermek, talep edilen tadilatin bina giivenligini tehlikeye sokup sokmadigina karar
vermek, gerektiginde degisik kariyer meslek bilgilerinden yararlanmak {izere konu
ile ilgili kisilerin bilgilerine bagvurmak, kararin gerekcesini agiklayan raporu
diizenlemek gorevlerine haizdir. Yonetmelikle getirilen en 6nemli diizenleme Tadilat
projeleri Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerle, dziirliilerle ilgili Tiirk Standartlarina
uygun olarak yapilir diizenlemesidir ¢ilinkii anilan standartlara uygunluk engellinin
fiziksel yasami i¢in son derece dnemlidir. Yonetmeligin Tadilat Giderleri baglikli 11.
Maddesi proje tadilatina iliskin ingaat ve imalat giderleri bagvuru sahibine aittir
diizenlemesini getirmistir.>’* Bu durum maddi durumu iyi olmayan engelli
vatandaglar i¢in bu hiikiimden yararlanma sansin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Bu konuda maddi durumu yetersiz engelli bireyler i¢in ayr1 bir diizenlemeye ihtiyag

vardir.

372 Bagvuru dilekgesine proje degisikligi istenen yere iliskin onayli mimari proje, éziirliiniin talebinin
reddedildigine iliskin kararin bir 6rnegi ve 18/3/1998 tarihli ve 23290 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yénetmelige gore almmis
saglik kurulu raporu eklenir.

37 Komisyon, yapmm bulundugu yerin belediyesi veya il 6zel idaresi miidiirliigii tarafindan teskil

edilir. Komisyon iiyeleri Yapinin ilgili proje miiellifleri, Bayndirlik ve iskan Miidiirliigiinden bir
ilye; mimar veya insaat miithendisi, Belediye veya il 6zel idaresinden bir iiye; mimar veya insaat
miihendisi, Il saghk miidiirliigii, iiniversiteler veya tabipler odasindan 6ziir grubuna uygun bir
doktor, Valilik¢ce belirlenecek, Oziirliler alaninda faaliyet gosteren dernek, federasyon veya
konfederasyondan; miinhasiran tadilat talebinde bulunanin 6ziir grubuna mensup bir temsilci,
Meslek odalarindan bir liye; mimarlar odasi veya ingaat mithendisleri odasindan bir iiyeden olusur.
Komisyon, ruhsat vermeye yetkili kurumun {iyesinin bagkanliginda toplanir. Komisyonda; en az
ii¢ iyenin doktorluk, mimarlik ve ingaat miihendisligi mesleklerinden olmasi gerekir. Valilik¢e
belirlenecek, ozirliller alaninda faaliyet gosteren dernek, federasyon veya konfederasyondan;
miinhasiran tadilat talebinde bulunanin 6ziir grubuna mensup bir temsilci, Meslek odalarindan bir
tiye; mimarlar odasi veya insaat mithendisleri odasindan bir iiye. Komisyon, ruhsat vermeye yetkili
kurumun {iiyesinin baskanliginda toplanir. Komisyonda; en az ii¢ iiyenin doktorluk, mimarlik ve
insaat mithendisligi mesleklerinden olmasi gerekir.

7 Oziirliller Kanunu ve Ilgili Mevzuat, ss.332-335.
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3.4.2.2 Kamu Binalari, Acik Alanlar, Toplu Ulasim

5378 sayili Oziirliiller Kanununun gecici 2. Maddesinde, kamu kurum ve
kurulusglarina ait mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik
ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel altyap: alanlar1 ile ger¢ek
ve tlizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilarin
engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilecegi; geg¢ici 3. maddesinde de,
Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin, sehir i¢inde kendilerince sunulan veya
denetimlerinden gergeklestirilen toplu tasima hizmetlerinin engellilerin kullanimina
uygunlugunu  saglayacagi  hikkmi altma  alinmistir. Bu  uygulamalarin
gergeklestirilmesi i¢in taninan 7 yillik siire 07.07. 2005 tarihinde baglamistir. Diger
bir deyisle anilan kanun geregince tiim bu sartlarin saglanmasi icin son siire 2012
tarihidir. Ancak bu tarihe kadar gerekli diizenlemelerin yapilmamasinin hicbir
yaptirimi getirilmemistir. Bu durumda gerekli diizenlemeleri yapmayan kurumlarin
hicbir yaptirimla karsilasmayacaklart bu kanunun amacina ne kadar ulasabilecegini

distindiirtmektedir.

10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda
Biiyiiksehir Belediyelerine ve ilge ve ilk kademe belediyelerine verilen gorev, yetki

ve sorumluluklar arasinda engelliler ilgili hususlar yer almaktadir.

[zmir, Istanbul, Bursa ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeliklerinin  tiimiinde de engellilerin kentsel mekanda ve binalarda
erisebilirligini kolaylastirict hususlar yer almaktadir. Ornegin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Imar ydnetmeligi’nin 66. Maddesi engellilerin fiziksek cevreye
375

uyumlarinin saglanmasi i¢in ayrintili diizenlemeler icermektedir.” " Tiim illerimizin

Imar Yénetmeliklerinde bu tarz diizenlemelerin yer almasi zorunlu tutulmalidir.

7 fzmir Belediyesi,
http://www.izmir.bel.tr/StandartPages.asp?menulD=728 &MenuName=ruhsat1%20ve%20kullanma

%201zni anilan yonetmelige gore Katli ve agik otoparklar, okullar, resmi binalar, havaalani, gar,
otogar, hastaneler, iiniversiteler, sinema, tiyatro, kiiltiirel yapilar, biiyiikk marketler (hipermarketler)
acik ve kapali ylizme havuzlari, stadyum termal tesisleri, kapali spor salonlari, agik spor salonlari,
yatak kapasitesi 100'den fazla olan oteller moteller ve yurt binalari, toplam ingaat alant 1000
m2'den biiyiik saglik tesisleri' nin projelendirme ve yapimi asamasinda Agik ve katli otopark yeri
olarak ayrilan alanin en az %2'si (1'den az olmamak kaydiyla) engellilerin de kullanimim
saglayacak sekilde diizenlenecektir. Ayrica bu oto yerleri 5 m. x 3,5 m. boyutunda olmali, bina
girisine yakin diizenlenmeli ve sar1 renkle isaretlenmelidir. Ayrica, engellilere ait oldugu trafik
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03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14, 38, 60 ve 77.

maddelerinde de engellilere yonelik hizmetlere deginilmektedir. 376

Il Ozel Idaresi Kanunda da engellilere yonelik bazi diizenlemelere

gidilmistir.’”’

376

377

park levhasi ile ile belirlenmelidir. Ayrica Bina girislerinde; bedensel engellilerin kullanimi igin,
katlar aras1 diisey sirkiilasyon saglayan asansor veya merdivene ulasan ve egimi %6'y1 asmayan
rampa yapilacaktir. Rampanin iki yanina 90 cm yiiksekliginde ve 4-5 cm capinda yuvarlak
tutunma barlar1 yapilacaktir. Rampa genisligi en az 90 cm olacak ve bosluk tarafina bordiir
konulacaktir. Katlar arasinda diisey sirkiilasyonu saglayan ana giris merdivenlerinde; basamaklar
cikintili  yapilmayacak, genisligi 30 cm'den az ve riht yiiksekligi ise 15 cm'den fazla
yapilmayacaktir. Duvar tarafina 90 cm yiiksekliginde tutunma bari yapilacaktir. Tutunma barlari
ve merdiven kiipesteleri, ilk basamaga en az 30 cm disindan baglanmalidir. Déner merdiven
yapilmali ve en ¢ok 10 basamakta bir dinlenme sahanliklar1 tertiplenmelidir. Bu binalardan
asansOr yapilmasi zorunlu olanlarinda yapilacak asansorlerden en az bir tanesi bedensel
engellilerin de kullanimini saglayacak sekilde diizenlenecektir. Bu asansoriin oniindeki sahanlik
genigligi 150 cm'den az olamaz. Asansor kabininin genisligi 110 cm'den, derinligi 140 cm'den,
kap1 genisligi 80 cm'den az olamaz. Asansor diigmeleri 90-130 cm yiikseklikte olmali ve kabin
icinde 90 cm yiikseklikte tutunma bar1 diizenlenmelidir. Ayrica bu asansoérlerde gérme engelliler
icin sesli ikaz sistemi tesis edilmeli ve kontrol diigmeleri kabartmali yapilmalidir. Okullar,
iiniversiteler, havaalani, gar, otogar, stadyum, sinema, tiyatro toplam insaat alan1 500 m2'yi asan
kiilttir yapilari, toplam insaat alan1 1000 m2'yi asan resmi yapilar, toplam insaat alan1 1000 m2'yi
asan saglik tesisleri ve dispanserlerde yapilacak WC'lerden en az birer adedi (bir kadin, bir erkek
olmak iizere),A¢ik ve kapali ylizme havuzlari, agik spor alanlari, kapali spor alanlarinda yapilacak
WC'lerden ve dus mahallerinden en az birer adedi (bir kadm, bir erkek olmak iizere),Yatak
kapasitesi 100'den fazla olan otel, motel, yurt binalari, hastanelerde; miisterek kullanilan
WCl'lerden en az birer adedi (bir kadin, bir erkek olmak {izere) ve icinde WC ve dus mahalli
bulunan en az bir oda,Bedensel engellilerin de  kullanilabilecegi  sekilde
diizenlenecektir.Diizenlenen bu mekanlarda kapilar disa agilacak, tutunma ve destek barlari ile
elcekleri yapilacaktir. i¢ dlgiiler WC' lerde 140 cm x 140 cm'den, WC + dus mekanlarinda ise 160
cm x 220 cm'den az olamaz. Dug mahalli en az 91,5 cm x 152,5 cm x 152,5 c¢m transfer oturakli
olarak diizenlenecektir. (02.04.2008)

Madde 14 ‘de Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yodntemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda 6ziirlii, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler
uygulanir. Madde 38’de Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir: n) Biitgede yoksul ve
muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirlillere yonelik hizmetleri yiirlitmek ve oziirliler
merkezini olusturmak. Madde 60 i) bendinde Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
oOziirlillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar. Madde 75°de Belediye, belediye meclisinin karari
iizerine yapacagl anlagmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda; c)
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararma ¢alisan dernekler, 6ziirlii dernek ve
vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiiglik
Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir.
Madde 77°de Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park,
trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve cocuklara, o6ziirliilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina ydnelik programlar uygular.
Goéniilliilerin nitelikleri ve ¢alistirilmalarina iliskin ustl ve esaslar Icisleri Bakanhig1 tarafindan
c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir hiikiimleri yer almaktadir

il 6zel idaresinin gérev ve sorumluluklar1 bashkli 6. maddesinde il 6zel idaresi hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6ziirli, yasl,
diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler uygulanir hiikkmii il 6zel idaresinin giderleri
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3.4.2.2.1 Tiirk Standardi 12576 Sehir I¢i Yollar- Oziirlii ve Yashlar icin
Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal Onlemler ve isaretlemenin Tasarim

Kurallan

TS 12576 Sehir I¢i Yollar- Oziirlii ve Yaslilar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemenin Tasarim Kurallari, fiziksel ¢evrenin
erisilebilir olmas1 yoniinde kapsamli Onerilere sahiptir. Anilan standartta amag
engellilerin evden ¢ikip, engelle karsilasmadan tiim sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
katilmalar1 baslica amag¢ olarak belirlendikten sonra, standardin is ve giinlik
yasamlarini siirdiiriirken yollardaki yaya kaldirimi, alt-iist gegitler, kavsaklar, kamu
kurum binalari, alis veris merkezleri, ikamet ettikleri binalarin girislerinde yapilacak
yapisal Onlemler ve isaretlemelerde, toplum hayatina katilimlar1 olarak
belirtilmistir.’”® Anilan standarda gore ulasabilirlik yapisal ¢evrenin bir 6zelligi olup,
engellilerin ~ giinliik ~ yasamlarin1  siirdiirebilmelerinde,  Oncelikle  evden
cikabilmelerinde ve baskalarina muhta¢ olmadan biitiin ticari ve idari kamu
binalarindaki islerine gidip gelebilmeleri, sosyal- kiiltlirel, spor, saglk, dini
faaliyetler gibi aktivitelere ulasabilirligin saglanmasi igin gerekli diizenlemeler
yapilmalidir; engellerden arindirilmalidir. Dik, yiiksek, keskin kavisli veya koseli
olan yollar, engellilerin hareketini kisitlayict oldugundan yaya kaldirim yiizeyi ayni
yukseklikte, diiz ve rahat kavisli olarak yapilmalidir. Yine mevcut bir yol {izerine
engellilerin ve yayalarin yararlanacagi bir tesis yapilacagi zaman ne tiir bir tesisin
yapilacagiin belirlenmesi, 6l¢limlendirilmesi gereklidir. Toplu tagim duraklari, oto
parklar, yaya yolu, kaldirim diizenlemesi, dinlenme yerleri vb. Kapali ve acik tim
alanlarda ulasabilirligi giiclestiren nedenler olarak tanimlanan fiziksel engellerin
kaldirilarak, fiziksel c¢evre engelliler i¢in yasanabilir ve ulasilabilir olarak
tasarlanmalidir. Engelli yayalarin yiiriiytislerini serbestce gergeklestirebilmeleri igin,

yeterli yliriiyiis alanlar1 saglanmali, yoldaki diizenlemeler onlara istedikleri yere

baslikli 43. maddesinde Yoksul, muhtag ve kimsesizler ile dziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar bulundugu il ézel idaresi hizmetlerine géniillii katilim baslikli 65.maddesinde 11 6zel
idaresi saglik, egitim, spor, ¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
ozirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanigsma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin
katilimina yonelik programlar uygular. Goniilliilerin nitelikleri ve galistirilmalarina iliskin usul ve
esaslar I¢isleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir hiikmii yer almaktadir.

3 TS 12576 Sehir i¢i Yollar- Oziirlii ve Yashlar i¢in Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapisal
Onlemler ve isaretlemenin Tasarim Kurallari, Ankara, Nisan 1999, s. 41.
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gitmeleri i¢in engel olmamalidir. Uzun yiiriime yollari, rahat ve kullanisli olmayan
gecitler, uzun bekleme siireleri engellilerin ulasabilirliklerini zorlastirdigindan ¢evre
herkesin iglevlerini miimkiin oldugunca en 0&zgiir ve esit sekilde yapmasini
saglayacak bi¢cimde diizenlenmelidir. Engellilerin etrafta rahatca ve engellenmeden
dolagmalari i¢in yeterli genislik, yeterli hareket alani, bas hizasi altinda serbest alan,
diiz satth ve kaygan olmayan yiizey, yonlendirme uyarma araglar1 saglanmalidir.
Gorme engelliler i¢in de ses veya dokunma yolu ve iri puntolu sembol ve harfler ile
hareket etme olanagi saglanmalidir. Egitimli kopek kullanan gorme engellilerin
glinliik zorluklarin1 giderebilme i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Engelliler
icin ulasabilirlik kolayliklarinin saglanmasinda diger saglikli yayalar1 da kapsayacak
ortak hizmet olanaklar1 diisiiniilmelidir. Ayrica insanlar fiziki bakimdan birbirinden
farkli oldugundan, farkli kategorilerde ki insanlar i¢in ayr tesisler yapmak yerine,

herkes tarafindan kullanabilir ortak sartlardaki tasarimlar yapilmalidir.*”

TS 12576 Sehir I¢i Yollar- Oziirlii ve Yasllar igin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemenin Tasarim Kurallari, engelli bireylerin

fiziksel cevreye erisimlerinin rahat saglanmasi amaciyla yaya kaldirmlar®®’, yaya

382 383

gegitleri381, dis mekanlardaki merdivenler’™, duraklar™, park tesisleri® 84, metal

korkuluklar®®, ticari, idari kamu binalar1 ile mesken binalar1 ara girisleri®®, schir

3978 12576 Sehir Igi Yollar - Oziirlii ve Yashlar I¢in Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda
Yapisal Onlemler ve Isaretlemenin Tasarim Kurallari, Ankara, Nisan 1999, s. 41

0 Ornegin tiim yayalarin serbestge hareket edebilmeleri i¢in yaya kaldirimi en az net 150 cm

olmalidir. Yaya kaldirimi net 6lgiisiine ilaveten miilkiyet yaninda en az 25 cm, bordiir tasi
tarafinda bordiir tas1 dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir.Kaldirim genisligine ve yol gruplarina
gore emniyet seritleri miilkiyet sirasinda 50 cm’ye ve bordiir tag1 tarafinda 120 cm’ye kadar
olabilir.

1 Ornegin yaya kaldirmnda kavsak veya yol yaya gegitlerine rastlayan boliimlerinde arag yoluna

dogru engellilerin hareket edecegi en ¢ok %8 egim olmalidir.

2 Ornegin merdiven basamaklar1 kaygan olmamali ve uglarmda kaymayi oOnleyici koruyucu

malzeme basamak yiizeyi ile diiz olacak sekilde monte edilmelidir.

% Ornegin engellilerin duraklarda otobiise rahat inip binmeleri igin, durak kisnu tasit yolundan 20

cm rampa ile yiikseltilmeli ve 30 cm désemeye sahip otobiise kolay giris saglanmalidir.

3 Ornegin park yeri, park ettikten sonra gidecegi giizergahlar arasinda engellerin olmasi problemlere

sebep oldugundan, ulasim mesafeleri 25,00 m tercihen 10,00 m olmalidir.

Omegin engellilerin tasit yolunda karsidan karsiya gegmesi istenmeyen yerlerde, kavsak
kollarinda ve yaya gegitlerinin en az 1500 cm sag ve sol tarafinda yapilan metal korkulugu ile
engellilerde yonlendirilmelidir.

3% Ornegin tiim ticari ve kamu binasinda en az bir ana giris engelliler i¢in kullanilir olmalidir.
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mobilyalar1  ve donamimlar®® halka acgik telefon kuliibeleri®®, halka acik

wc’ler389,g6p kutular®, isaretler’”! ayrintili olarak diizenlemistir.

3.4.2.2.2. Tiirk Standardi 12460 Sehir ici Yollar-Rayh Tasima Sistemleri-

Boéliim 5: Oziirlii ve Yashlar Icin Tesislerde Tasarim Kurallar

TS 12460 Sehir I¢i Yollar-Rayli Tasima Sistemleri-Bolim 5: Oziirlii ve
Yaslilar I¢in Tesislerde Tasarim Kurallar, sehir igi yollarda yapilacak rayli toplu
tasima sistemlerindeki yeralti, hemzemin ve yer {lstiinde yiikseltilmis istasyon
tesislerinde engelli ve yasli insanlar i¢in mimari agidan yapilacak tasarim kurallarini
kapsamaktadir. Amag engellilerin saglikli insanlar gibi istasyon girisinden, istasyon
icinde takip edecekleri yolu kolayca bulmalart ve istasyon boliimlerinden
yararlanabilmeleri, istasyon elemanlarin1 kullanabilmeleri ve emniyet ve konfor
icinde seyahat etmeleridir. Rayli tagima sistemlerinde tesis edilen yeralt1 ve yer {istii
istasyonlarinda engelli yolcularin, bir engelle karsilasmadan, basit ve direkt tarzda,
lizumsuz ve sasirtic1 doniisler ile uzun yiirliylis mesafelerine gerek duymadan
dolagsmalar1 i¢in mimari agidan gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Hemzemin
istasyonlarda, platform sonunda, yol orta refiijiinden gecen rayl sistem durak veya
istasyonun sonunda yol orta refiijiinden gecen rayli sistem durak ve istasyonlarinda
engellilerin tasita binmek i¢in emniyet saglayan ve yoldaki trafige uygun olarak
hemzemin geg¢itler yapilmalidir. Anilan standart bu nedenle istasyon ¢evresinin
tasarimi, istasyon otoparki, toplu tasim ve taksi duraklari, yaya gecidi, yaya gecidi
korkulugu, istasyonlara giris yolu veya alanlari, istasyon dis1 aydinlatmasi gibi

konularda diizenleme yapmustir.

*7 Ornegin sehir mobilyalardan telefon kabinleri, satis biifeleri, bilet satis gazete vb mobilyalar
yaya yolunda hareket yoniinde engel teskil etmeyecek sekilde yerlestirilmeli ve isaretlenmelidir.

¥ Ornegin halka agik gorme engelliler igin kabartma harf ve rakamli telefon aparati, agir isitenler
icin frekans yiikseltici ses diigmesi olmalidir.

% Ornegin engellilere ait wc’lerin kapisinda engelli isareti bulunmali ve gerektiginde disaridan
yardim istenebilmesi i¢in igeride yardim butonu bulunmalidir.

3% Ornegin ¢op kutular1 yaya hareketine mani olmayacak sekilde yaya kaldirmm kenarinda bordiir
tagina en az 40 cm uzakliginda ve en az 90 cm, en ¢ok 120 cm yiiksekliginde monte edilmelidir.

' Ornegin engelliler i¢in uluslararas: engelli isareti kullanilmali, bu isarete bagli olarak tehlike,
uyart, bilgi ve durak/park etme gibi diger isaretler uygulanmalidir.
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Engellilerin hareketi i¢in istasyon tasariminda kullanilacak 6l¢ii kurallar1 da
belirlenmektedir. Tekerlekli sandalye doniis alani, yaklasim mesafesi, tekerlekli

sandalye i¢in bekleme nisinde gerekli alan bu nedenle diizenlenmistir.

Istasyon tasariminda®” engellilerin dolasacag: diisiiniilerek tasarimda gerekli
onlemler alinmalidir. Istasyon tasarimi, ¢evreye uyumlu, sistem biitiiniinde birlik
gosterip engelliler ve yashlarca kolay anlasilir kullanilir mimari bir diizenleme
olmalidir. Istasyon tasarimi engellilerin algilayacag:i sekilde basit ve isleyisi
mantiksal siraya gore organize edilmis olmali, mimari elamanlarda her istasyonun
kendi 6zelligi yaninda ulasim sistemin ve istasyon tanitim sembolii bulunmahdir.*”?
Bu nedenle istasyon girigleri, yatay dolasim, istasyon holii (iicretli alan, ticret
toplama kismi, licretsiz genel alan) diisey dolasim elamanlari, rampa, merdivenler,
ylrliyen merdivenler, yiirliyen bantlar, asansorler, platformlar ayr1 ayn
diizenlemistir. Bunun haricinde engelliler i¢in bilgilendirme ve alarm sistemleri,
isaret ve grafikler ile aydinlatma, genel telefonlar, engelli tuvaleti, trendeki yon
levhalar1 ve numaralar, ddsemeler, renklendirme, oturma yerleri, vagon i¢i tutunma
ve koruyucu tutunma borulari, hemzemin istasyonlarindaki duraklar ve kullanilan
tasitlar, vagonlardaki yer désemeleri, vagon i¢i aydinlatma ve havalandirmaya iliskin

diizenlemeler mevcuttur.

3.4.2.2.3 Diger Standartlar

Bunlar haricinde birde TS 12694 Demiryolu Tasitlari- Yolcu Vagonlari-
Oziirlii  Yolcularin Tekerlekli Sandalyeleri ile Seyahatine Uygun Vagon
Diizenlemeleri, TES-EN 123-1214 Ugak yer destek donanmim - Ozel kurallar -
Boliim 14:Oziirlii/yetersiz yolcular i¢in ucaga tastyacak tasitlar, TES ISO 10542-1
Oziirlii veya engelli kisiler igin teknik sistemler ve yardimci donanimlar — tekerlekli
sandalye baglanti ve emniyet kemeri sistemleri - Boliim 1: Biitlin sistemler igin
ozellikler ve deney metotlar1 adlar1 altinda yer alan diger standartlarin fiziksel ¢evre

icin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica engellilerin ulasimini saglayan toplu

%2 TS 12127 ve TS 12186 ‘ya uygun olmahdur.

3% TS 12460 Sehir i¢i Yollar-Rayli Tasima Sistemleri-Boliim 5: Oziirlii ve Yashlar i¢in Tesislerde
Tasarim Kurallari, 1. Baski, Ankara, Nisan 1998, s. 18
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tasima veya binek araglara iligkin belirlenmis standart bulunmamasi da biiyiik
eksikliktir.

Engelli bireylere yonelik tim hizmetlerin daha verimli sunulabilmesi igin,
mevcut engelli bireylere ait bir veri tabanin bulunmasi da 6nem arz etmektedir.
Erisebilirlige iliskin hizmetlerde bu gereklilik daha da on plana c¢ikar. Engelli
bireylere ait bir veri tabaninin olusturulmasi engelli bireylerin engellilik durumunun,
engellilik ¢esidinin, yasadigi yerlerin tespiti gibi konularda biiylik yarar saglar.
Engellilere yonelik hizmetlerin kurulmasinda ve saglanmasinda ozellikle yerel
yonetimler i¢in biiyilik kolaylik saglayacak olan bu konuda iilkemizde ge¢ kalinmakla
birlikte 19.07.2008 tarih ve 26941 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan Oziirliiler Veri
Taban1 Olusturulmasina ve Oziirliilere Kimlik Kart1 Verilmesine Dair Y&netmelik ile
ciddi bir adim atilmistir. Amilan yénetmeligin 9. maddesine gore Oziirlii kimlik karti
almak icin basvuran engellilere ait bilgi formunda yer alan bilgiler, Il Sosyal
Hizmetler Miidiirliigii tarafindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midirliigii’niin veri tabanina aktarilacak; kurum, veritabanindaki engelli
bilgilerini, Oziirliiler Idaresi Baskanhigi’'nin belirledigi veri yapisinda Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 ulusal dziirliiler veri tabanina aktarilmak {izere her ayin ilk haftas
Oziirliiler Idaresi Baskanligi’na elektronik ortamda gonderecektir. Yine aym
yonetmeligin 10. maddesine gore Oziirliller Idaresi Baskanligi tarafindan uygun
goriildiigii takdirde; ulusal Oziirliiler veri tabanindaki bilgiler, engellilere hizmet
sunan kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve diger ilgili taraflara uygun
gordiigii sekilde verilebilecek veya paylasilabilecektir. Bu bilgilerin giivenligi ve
amact disinda kullanim sorumlulugu bilgiyi alan kurum veya kuruluslara ait

olacaktir.>**

Bu sayede engellilere, hizmet sunacak olan kuruluslar kendi hizmet
alanlarindaki engellilere yonelik bilgilere ulasarak hizmetleri daha saglikli ve verimli
yerine getirebileceklerdir. Ornegin gérme engelli bireylerin fazla yasadigi bir alana

gorme engellilere yonelik bilgisayar ve kitap hizmeti verilmesi gibi.

¥4 Ovziirliller Veri Tabam Olusturulmasina Ve Oziirliilere Kimlik Kart1 Verilmesine Dair Yo6netmelik
www.ozida.gov.tr, (20.08.2008).
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3.5 SOSYAL GUVENLIK HIZMETi BAGLAMINDA ENGELLILER
VE BUNLARIN YASLILIK AYLIGI SORUNU

Yaslilik ayligi, “yaslanmaya bagli olarak, bireyin ¢caligma giiciinii tamamen ya
da kismen kaybetmesi neticesinde artik diizenli ve ge¢imini saglayacak gelir getiren
is yapamaz hale geldigi biyolojik durum” olarak tammlanmaktadir.*> Engellilerin bu
yaslilik ayligindan yararlanmalar1 veya caligma hayati sirasinda engelli hale gelen

calisanlarin bu ayliktan yararlanma kosullar1 farkli diizenlemeleri gerektirmektedir.

3.5.1 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi

Kanunu’ndaki EngellilereYonelikDiizenlemeler

5510 sayili yasa ilk defa 5510’un yiiriirliigiinden sonra (hizmet akdiyle
calisanlar) sigortali olanlar i¢in yashlik ayligi baglanmasinda kural olarak; “Kadin
ise 58, erkek ise 60 yasmni doldurmus olmalar®”® ve en az 7200 giin maldlliik, yaslilik

ve Oliim sigortalar1 primi bildirilmis olmas1” sartin1 aramaktadir.

Bununla birlikte, engelliler i¢in kolaylagtirilmis yaslilik ayligi baglanmasi
sartlarina da 506 sayil1 Sosyal Sigortalar kanunda oldugu gibi 5510 sayili kanunda da
yer vermistir. 5510 sayili kanunun 28. Maddesine gore; “Sigortali olarak ilk defa
calismaya basladigi tarihten Once 5510 sayili kanuna gore malal sayilmayi
gerektirecek derecede hastalik veya oOziirii bulunan ve bu nedenle maldlliik
ayligindan yararlanamayan sigortalilara, en az onbes yildan beri sigortali bulunmak
ve en az 3960 giin maldlliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmak
sartiyla yaslilik ayligi baglanacaktir”.**” 5510 sayili kanunun olumlu yonii 506 say1li

Sosyal Sigortalar Kanunu ile 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz

3% (Ozkan Bilgili, Sosyal Giivenlik Kilavuzu, 5502 ve 5510 sayilh Kanuna Gére, Izmir Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yayin No:52, Izmir, 2006,s. 421.

3% Belirtilen 58-60 yas sart1; 1) 1/1/2036 114 31/12/2037 tarihleri arasinda kadin i¢in 59, erkek i¢in 61,
2) 1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri arasinda kadin i¢in 60, erkek i¢in 62, 3) 1/1/2040 ila
31/12/2041 tarihleri arasinda kadm igin 61, erkek i¢in 63, 4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri
arasinda kadin i¢in 62, erkek icin 64, 5) 1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda kadimn igin 63,
erkek icin 65, 6) 1/1/2046 ila 31/12/2047 tarihleri arasinda kadin igin 64, erkek i¢in 65, 7)
1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek i¢in 65, olarak uygulanir.

7 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 16 Haziran 2006 - Say1: 26200
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Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nda yer alan ¢aligma giiciiniin kaybi
veya i kazasi veya meslekte kazanma giiciiniin kaybi i¢in diizenlenen farkli oranlari,

tek bir orana baglamis olmasidir.**®

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunda deginilen “ilk defa sigortali olarak ise
baslamadan once yasaya gore malul sayilacak derecede sakatligi olanlar i¢in ayliga
hak kazanmada asgari 15 yil sigortalilik ve asgari 3600 giin (tam 10 yil) prim
aranirken, 5510 sayili kanun bu sigortalilar i¢cin ayni sekilde yas sarti aramamakta,
asgari sigortalilik siiresini yine 15 yil olarak belirlemekte ise de, olumsuz sekilde,
prim giin sayisint 3600 giinden (10 yildan), asgari 3960 giine (11 tam yila)
¢ikarmaktadir. Boylece 5510 sayili yasanin yiriirligii ile sigortali olan bu nitelikteki

engelliler i¢in aleyhte bir durum dogmaktadir.

Ik defa ise girmeden 6nce malulliigii olmayp da daha sonra sakatliga
ugrayanlar i¢in 506 sayili Sosyal Sigortalar kanunda vergi indiriminden yararlanma
sartina sahip olmak kaydiyla, 3 adet farkli sakatlik derecesine gore kolaylastirilmis
yaslilik ayligi kosullar1 bulunmaktaydi.®”® Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunun yiiriirliigiinden sonra sigortali olup da c¢aligmasi
stirerken sakatliga ugrayan kisiler i¢in, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununu 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanundan farkli yeni bir diizenleme
getirmistir. 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun kanun
yashlik ayligina iliskin 28. Maddesine gore:

3% Coskun Sarag, “Son Tasari Isiginda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunun Baglica Yenilikleri”, SICIL, Say1:9, Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi Yayini,
Istanbul, 2008, ss.120-131, s.125.

% Sosyal Sigortalar Kanunun 60/C-b maddesinin asagidaki kolaylastirilmis  kosullardan

yararlanabilir. Hiikkme gore: Sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis
durumda olan sigortalilardan; ilgili mevzuati uyarinca:*** I. derece sakatligi olanlar(Caligma
giiciniin % 80'inden fazlasin1 (% 80 dahil) kaybetmis bulunan hizmet erbabi) yaglar1 ne olursa
olsun en az on bes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600 giin malulliik, yashilik ve 6lim
sigortalart primi 6demis olmak,*** II. derece sakatligi olanlar(Caligma giiciiniin % 60'1ndan
fazlasini(% 60 dahil % 80'e kadar) kaybetmis bulunan hizmet erbabi) yaslar1 ne olursa olsun en az
onsekiz yildan beri sigortali olmak ve en az 4000 giin malulliik, yaslilik ve &liim sigortalart primi
6demis olmak,*** III. derece sakatligi olanlar(Calisma giicliniin % 40'indan fazlasini(% 40 dahil
% 60'e kadar fazlasimi kaybetmis bulunan hizmet erbabi) yaslar1 ne olursa olsun en az yirmi yildan
beri sigortali olmak ve en az 4400 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalart primi 6demis olmalari
sartiyla yaglilik ayligindan yararlanirlar. Boylece 506 sayili  Sosyal Sigortalar Kanunun 60.
maddesinin birinci fikrasindaki 58-60 yas kosuluna bagli olmaksizin ve ayrica daha diisiik
sigortalilik ve prim sayisiyla, yaslilik aylig1 alabilmektedir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,
www.kazanci.com. erigim tarihi 20.05.2008
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“Sigortalida tespit edilen ¢alisma giictindeki kayip oraninin;

a) %50 ila %59 arasinda oldugu anlagilan sigortalilar, en az 16 yildan beri

sigortal1 olmalar1 ve 4320 giin,

b) %40 ilad %49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar ise, en az 18 yildan beri
sigortali olmalar1 ve 4680 giin, maltlliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis
olmak sartiyla 58-60 yas sartlar1 aranmaksizin yashlik ayligima hak

kazanacaklardir.*®

O halde, 5510 sayili kanun, oncelikle 506 sayili kanundaki daha once

3

deginilen engellilerin yaslilik aylig1 kolayligindan yararlanmasi i¢in gereken “vergi
indiriminden yararlanma sart:”n1 kaldirmaktadir. Ikinci olarak, 506 sayili kanunda
oldugu gibi, 58-60 yas sartin1 aramamaktadir. Ugiincii olarak, 506 sayili yasada 3
olan sakatlik derece gruplarini, 2’ye indirmektedir. Son olarak, 506 sayili kanundaki
gibi, sakatlik derecesine gore kolaylastirilmis kosullar getirmektedir. Ancak
sigortalilar aleyhine sonuglar getirebilecek farkliliklar bu son durumdan itibaren
ortaya ¢cikmaktadir. Zira 5510 sayili kanun, 506 sayili kanunda 3 grupta toplanan
sakatlik dereceleri yerine, %50-59 ve %40-49 seklinde 2 sakatlik grubu olusturmus;
ancak sartlardan sigortalilik siireleri nispeten 506 sayili kanundaki diizenlemeye gore
azaltilmis ise de, aranan prim giin sayilar1 bazi sakatlik dereceleri i¢in,(¢alisma kaybi
oranlar1 ayn1 olsa da) 506 sayili kanuna gore artmus, bazilarinda azalmistir. Ornegin;
506 sayili kanunda %41 oranindaki sakatligi nedeniyle 3. Derecedeki sakatlarda
“asgari 20 yil sigortalilik ve asgari 4400 giin prim” aranirken, 5510 sayili kanunda
%41 sakatlik i¢in “asgari 18 yil sigortalilik ve asgari 4680 giin prim” aranacaktir
(Bu ornekte, sigortalilik siiresi yoniinden 506’ya gore lehte; prim sayist yoniinden
ise, 506’ya gore aleyhte bir durum ortaya ¢ikmaktadir). Yine, 6rnegin, 506 sayili
kanunda %41 yerine %51 oranindaki sakatlik icin de (3. Derecedeki sakatlarda)
asgari 20 yil sigortalilik ve asgari 4400 giin prim aranirken, 5510°da bu kez %51
oranindaki sakat icin en az 16 yildan beri sigortali olmalar1 ve 4320 giin prim
O0demeleri yeterli olacaktir (yani bu 6rnekte, hem sigortalilik siiresi, hem de prim

sayis1 506 sayili kanuna gore lehte olmaktadir).

40 bkz. 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Kabul Tarihi: 17 Nisan 2008
Resmi Gazete ile Nesir ve {1an1: 8 Mayis 2008 - Say1: 26870
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3.5.2 5510 Sayii Kanun Yiiriirlige Girmeden Onceki Sosyal Sigortalar

Kanunu’ndaki Diizenlemelere Gore

5510 sayili Kanunun gegici 506 sayili Kanunun maldlliik, sakatlik hiikiimleri
ile sosyal gilivenlik destek primi 6demesi gegici hiikiimleri baglikli 10. maddesine
gore; 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda olup (Hizmet akdi ile bir
veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar), bu Kanunun “yiiriirliik tarihinden
once ilk defa sigortali olanlardan”, sigortali olarak ilk defa calismaya basladigi
tarihten once 506 sayili kanuna gore maldl sayilmay1 gerektirecek derecede hastalik
veya Oziirii bulunan ve bu nedenle maltlliik ayligindan yararlanamayan sigortalilar,
yaslar1 ne olursa olsun en az on bes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600 giin
malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 6demis olmak sartiyla yaslilik ayligindan
yararlanirlar. Boylece, 506 sayili kanuna tabi ¢alismakta olanlar hakkinda kazanilmig
hiikiimler dikkate alinarak, sigortali olarak ilk defa calismadan Once malul

durumunda olanlar 506 sayili yasada ki ayni sartlara tabi kilinmislardir.

Yine, 5510 sayili yasanin yiiriirlik tarihinden Once sigortali olup, ise
baslarken malul sayilma durumunda olmayanlardan, 5510 sayili yasanin yiirtirlik
tarthinden Once veya sonra sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak
kazanmis durumda olan sigortalilar i¢in de kazanilmis haklar gézetilerek, 506 sayili

kanunda ki hiikiimlerle ayni sartlara tabi kilinmisglardir. Yani:

“Sakatlig1 nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis durumda
olan sigortalilardan; ilgili mevzuati uyarinca, 1. derece sakatligi olanlar yaslar1 ne
olursa olsun en az 15 yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600 giin malulliik,
yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 6demis olmak, I1. derece sakatlig1 olanlar yaslari ne
olursa olsun en az 18 yildan beri sigortali olmak ve en az 4000 giin malulliik, yashlik
ve Oliim sigortalar1 primi 6demis olmak, III. derece sakatlig1 olanlar yaslar1 ne olursa
olsun en az 20 yildan beri sigortali olmak ve en az 4400 giin malulliik, yaslilik ve

Oliim sigortalar1 primi 6demis olmalari sartiyla yaslilik ayligindan yararlanacaktir”
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Istisna olarak 2003 yili tarihli degisiklik dikkate alinarak, sigortalilar igin
kademeli olarak gecis hiikiimleri de getirilmistir. Buna gore; 6.8.2003 tarihli 4958
say1l1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun ytiriirliigii tarihi itibariyle:

a) 12 yi1l ve daha fazla sigortalilik siiresi bulunanlar hakkinda sakatlik derecesi
ne olursa olsun bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten once yirirlikte bulunan
hiikiimler uygulanir.

b) 9 yildan fazla 12 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece sakatligi
olanlar 15 yil 8 ay sigortalilik siiresi ve 3680 giin, 9 yildan fazla 12 yildan az
sigortalilik stiresi bulunup III. derece sakatligi olanlar 16 yil sigortalilik siiresi ve
3760 giin,

¢) 6 yildan fazla 9 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece sakatligi
olanlar 16 yil 4 ay sigortalilik siiresi ve 3760 gilin, 6 yildan fazla 9 yildan az
sigortalilik stiresi bulunup III. derece sakatligi olanlar 17 yil sigortalilik siiresi ve
3920 giin,

d) 3 yildan fazla 6 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece sakatligi
olanlar 17 yil sigortalilik siiresi ve 3840 giin, 3 yildan fazla 6 yildan az sigortalilik
stiresi bulunup III. derece sakatlig1 olanlar 18 yil sigortalilik siiresi ve 4080 giin,

e) 3 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece sakatlig1 olanlar 17 y1l 8 ay
sigortalilik siiresi ve 3920 giin, 3 yildan az sigortalilik siiresi bulunup III. derece
sakatlig1 olanlar 19 yil sigortalilik siiresi ve 4240 giin,

Malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalart primi 6demis olmak sartiyla yaslilik

ayligindan yararlanirlar.*"'

1 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 06 Agustos 2003 - Say1: 25191
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3.5.3 5510 Sayii Kanun Yiiriirliige Girmeden Onceki Emekli Sandig

Kanunu’ndaki Diizenlemelere Gore

5510 sayili yasanin ylriirliige girmesinden once sakatlik kontenjanindan
goreve baslayan ve T.C. Emekli Sandigina tabi bir géreve devam edip bu Kanunun
maltlen emeklilik sartlarini tasimayanlardan on bes yil hizmeti bulunanlara, istekleri

402
k

halinde yasghlik aylig1 baglanir hilkkmii getirilerek™", 5434 sayili yasa kapsaminda

calisan engelli ¢alisanlar lehinde bir diizenleme yapilmustir.

42 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 16 Haziran 2006 - Say1: 26200
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SONUC

Engelliler agisindan istihdam, saghk, egitim, mesleki egitim, bakim
hizmetleri ve topluma katilima yonelik diger fiziksel ¢evreye iliskin hizmetler,
birbirini izleyen ve belirleyen siireclerdir. Bu nedenle hizmetlerin diizgiin
planlanmas1 ve kurulmasit engellilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinin  temelini
olusturacaktir. Engelliler i¢in sorunsuz bir yasam ancak hukuksal, toplumsal ve
orgiitsel diizenlemelerin bir arada uyum icersinde olmasina baglhdir.

Oncelikle mevcut yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda, engelli
bireylere yonelik mevzuatin daginikligi ve hizmet sunan kurumlarin fazlaligi géze
carpmaktadir. 01.07.2005 tarihli 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, beklenin aksine
bu duruma bir ¢6ziim getirmemistir. Mevcut durumda daginik mevzuat devam
etmektedir. Bu durum da geg¢miste oldugu gibi, hizmet sunumunun c¢ok cesitli
kurumlar tarafindan koordinasyonsuz bi¢imde yiriitiilmesine yol agmaktadir.
Engellilere yonelik mevzuat tek bir c¢ati altinda toplanmalidir. Hizmet sunumunun
cok cesitli kurumlara degil de engellilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek icin; ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, engelliler ile ilgili ulusal
politikanin olusmasina yardimer olmak, engellilerin problemlerini tespit etmek ve
bunlarin ¢dziim yollarin1 arastirmak iizere Basbakanliga bagli kurulan Oziirliiler
Idaresi Bagkanlhigi'na verilmesi koordinasyonsuz hizmet sunumunun 6niine gececek
bir gereklilik olarak géziikkmektedir.

Ayrimcilikla miicadele, engelli vatandaslarimiz icin de biiyiik Onem
tasimaktadir. Ciinkii toplumda en ¢ok ayrimcilia maruz kalan kesimlerden biri
engellilerdir. Avrupa Birligi icinde daha yapilmasi gereken caligmalar bulunmakla
birlikte, Birligin genisleme politikasi icerisinde bu konu oncelikli bagliklardan
biridir. Tiirkiye’de de 5378 sayili “Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisik Yapilmast Hakkinda Kanunun 41. Maddesi ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. Maddesinin birinci fikrasinda gegen “dil, 1k, renk, cinsiyet”

ibaresinden sonra gelmek iizere, “Oziirliillik” ibaresi eklenmistir. S6z konusu
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“engellilik” ibaresinin eklenmesi, Avrupa Birligi Komisyonu’nun ayrimcilik
yapilamayacak konularin, hepsinin adinin agik¢a yazilmasini belirlemesi karsisinda
onemli ve gereklidir.

2004 tarihinde ytrtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun da 122.
Maddesi ile engelli bir bireyin her ne ad altinda olursa olsun, sirf bu engeli
dolayisiyla ayrimciliga ugramasinin yaptirnma baglanmasi onemlidir. Ancak ispati
zor olan bu durumun titizlikle incelenerek, sadece kanun maddesi seklinde
kalmamas1 ve sorumlularin cezalandirilmasi, bdylece engellilerin ayrimciliga
ugramasinin engellenmesi konusunda yargiya biiyiik gorevler diigmektedir. Ayrica
5378 sayiiOziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile engellilere yonelik politikalarin temel
esasinin ayrimcilikla miicadele olmas1 hedeflenmistir. 5378 Sayili Kanun engellileri
ilgilendiren bir takim yasal diizenlemelerde degisiklik yapmasinin disinda, yeni bir
takim diizenlemeler de getirmistir. Istihdam baslhigini tastyan 14. Madde, engellilere
yonelik isyerlerinde yapilan ayrimcilifi karsi bir diizenlemedir. “Ise alimda; is
seciminden, basvuru formlari, secim stireci, teknik degerlendirme, Onerilen galigma
stireleri ve sartlarina kadar olan sathalarin hi¢ birinde, 6ziirliilerin aleyhine ayrime1
uygulamalarda bulunulamaz. Calisan oziirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde,
ozriiyle ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz. Calisan veya is
bagvurusunda bulunan Oziirliilerin karsilasabilecegi engel ve giigliikleri azaltmaya
veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki Onlemlerin alinmasi ve
igyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan
kurum ve kuruluglar ile isyerleri tarafindan yapilmasi zorunludur. Oziirliiliik
durumlari sebebiyle isgiicli piyasasina kazandirilmasi gii¢ olan dziirliilerin istthdama,
oncelikle korumali igyerleri araciligiyla saglanir” diizenlemesiyle kanun oncelikle
engelli bireyin ise girmesi siirecinde basvuru formundan, ise girme asamasi ve
calisma kosullarina kadar, engellinden dolay1 hi¢bir ayrima tabi tutulmamasi icin
gerekli diizenlemeyi yapmustir. Buna iliskin yaptirim ise anilan kanunun 39. Maddesi
ile 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 108. Maddesinin birinci fikras:
degistirilerek saglanmistir. Is Kanunun 108. Maddesi “Bu kanunda 6ngoriilen idari
para cezalari, 101. Maddedeki idari para cezalar1 hari¢, gerekcesi belirtilmek

suretiyle Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir. 101.
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Madde kapsamindaki idari para cezalari ise, dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirii
tarafindan verilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu halde engelli birey ise girmesi,
calisma kosullar1 gibi konularda, engelinden dolay1 bir ayrimcilikla karsilasir ise s6z
konusu igyeri idari para cezasina carptirilabilecektir. Bu konuda engelli bireylerin
duyarli olmasi ve durumu idari para cezasi vermeye yetkili kurulusa bildirmesi diger
engelli bireyler acgisindan da ayrimcilifin onlenmesi i¢in oldukca faydali olacaktir.
Bu nedenle ceza alan bir igveren, ya da bu durumu 6grenen igverenler daha dikkatli
davranmak durumunda kalacaklardir. Ayrica yukarida da belirtildigi iizere, engelli
bireyin tek basia duyarliligi ¢cok bir sey ifade etmemektedir. Asil mesele toplumun
bu konuda egitilmesidir. Eger engelli bireylere karsi duyarli bir toplum
yaratilabilirse, ancak o zaman ayrimciliga iligskin diizenlemelerin anlam ifade edecegi
unutulmamalidir. Ancak ayrimciliga iliskin diizenlemeler bu konunun Onceligini
yaratmak anlaminda son derece yerinde olmustur.

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun'da
kapsamli ve silirekli hizmetin saglanmasi, halkin yasadigi her yere hizmet
gotiiriilmesi, "Herkese-her yerde ve her zaman saglik hizmeti" sunulmasi devlete bir
odev olarak ytikletilmis ayrica bu d6dev bagvurmayan veya ulasamayanlara hizmet
gotiirilmesini de devlete yiikleyerek engellilikte miicadelede devlete ¢ok 6nemli
sorumluluk yiiklemistir. Aslina bakilirsa, yapilan aragtirmalarda 6zellikle engellilerin
en fazla yararlandiklar1 hizmetin saglik hizmeti oldugu bilinmektedir. Ancak bu
hizmete bile ulasamayan bir¢cok engelli vatandasin olmasi karsisinda oOzellikle
hizmetin, hizmete ulasamayan vatandaslara da gotiiriilmesi ¢ok O©nemli bir
diizenlemedir.

Engellilere yonelik hizmetler olduk¢a kapsamlidir. Engelli bireyler bu
hizmetlerden {icretsiz yararlanmaktadirlar. Ancak Tiirk hukukunda ikili bir sistem
benimsenmis, yani Ozel egitim ve normal egitim ayr1 diizenlemistir. Birlesmis
Milletler Konvansiyonundaki sistem dogrultusunda Tiirkiye’de ayrilmis sistemde
yiriitilen egitim sistemini, tek bir cati altinda toplamak i¢in, maddi ve insan
kaynaklarini kesin olarak dnceden belirlenen bir tarihe kadar, 6zel egitimden normal
egitime kaydirmaya iliskin bir girisim bulunmamaktadir. Ancak engelli ¢ocuklarin
topluma entegrasyonlarinin ancak tek bir sistemli egitimle saglanabilecegi

aciktir. Tlrkiye’de bu konuda yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
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Engelli bireyin egitim hizmetinden parasiz yararlanacagi ve devletin bunu karsilamak
zorunlulugunu yukarida belirttik. Devletin engelli bireyin egitimini ne zamana kadar,
diger bir degisle ka¢ yasina kadar parasiz karsilamasi gerekliligi konusunda yargi
yerlerinin vermis oldugu son derece dnemli kararlar vardir. Hiikiimetlerin engellilere
verilecek parasiz egitim hizmetleri konusunda yas siirlarina gittigi goriilmektedir.
Ancak Danistay kararlar1 bu konuda hem egitimin bir 6miir olmasi, hemde zihinsel,
fiziksel, gorme gibi bir engel ayrimi1 yapilamayacagi yoniindedir. Danistay kararlar
dogrultusunda yasal bir diizenlemeye giderek verilecek hizmetler konusunda yas
siir1 ve engel ayrimi getirilebilecek idari diizenlemelerin 6niine gegilmelidir.

Istihdama iliskin olarak 4857 sayili Is Kanunumuza gore, Isverenlerin 50
veya daha fazla isci calistirdiklart isyerlerinde, en az %3 oranindan %6’ya kadar
engelli calistirmak zorunlulugu dnemli bir diizenlemedir. Ancak Ingiltere gibi bu
smirin 20 is¢i oldugu {ilkelerin varligir ve iilkemizdeki engelli niifusun fazlalig
karsisinda bu rakamin asagi ¢ekilmesi gerekliliktir. Bu diizenlemeye aykirilik teskil
edecek durumlar igin toplanacak para cezalarmmn, Tiirkiye Is Kurumu biitcesinin,
Maliye Bakanliginca agilacak 0Ozel tertibine gelir kaydedilmesi ve bu hesapta
toplanan paralarin engellilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi isini
kurma ve bu gibi projelerde kullamilmak iizere Tiirkiye Is Kurumu’na aktarilmasi cok
onemli bir diizenlemedir. Ancak boyle onemli bir hizmetin sadece idari para
cezalarindan  toplanan  parayla  smirlanmast amacina tam  ulagmasini
engelleyebilecektir. Ayrica ilgili yonetmelikte yer alan engelli ¢alistirma zorunlulugu
oldugu halde calistirmadig1 icin isverenlerden kesilen ve kuruma aktarilan para
cezalarinin yalnizca engellilere, eski hiikiimlii c¢alistirmadigi i¢in igverenlerden
kesilen ve kuruma aktarilan para cezalarinin eski hiikiimliilere yonelik hizmetlerde
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Engellilere yonelik bir proje Tretildiginde
engellilere yonelik yeterli kaynak olmadigi i¢in bu projeye ddenek ayrilmayacaktir.
Ancak bekli de imkan olmasimna ragmen, eski hiikiimliilerin ¢alistirilmadig
gerekgesiyle toplanan paralara dokunulmayacaktir. Bunun yerine kaynaklarin esit
kullanimi i¢in tedbir alinmasinin daha uygun olacagi kanisindayim.

Ayrica 24.03.2004 tarihli Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdanmi
Hakkinda Yo6netmelik ile Tiirk Is Kurumu’nun, isverenlerden gelecek bilgilere ve

yapacagl aragtirmalara gore, engellilerin hangi isi yapabileceklerini belirleyerek,
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iskolu ve meslek i¢in gerekli olan nitelikleri de goz Oniine alarak, engelliyi meslege
kazandirma egitimi ve rehabilitasyon programlarindan gegirecek olmasi, sadece yasal
zorunluluk nedeniyle ise alinacak, kendisine is verilmeden bir kenarda oturutulacak
ve toplumla biitlinlesme sansini yitirecek engelliler yerine; iireten, ise yaradigini
hisseden ve toplumla biitiinlesmis engelliler yaratilabilmesi agisindan ¢ok faydali
olcak bir diizenlemedir. Ancak devletin bunu bir temenninin Otesine gegirecek
tedbiler almasi ve politikalar iiretmesi yaninda igverenlerin de mutlak isbriligi i¢inde
duyarli olmalar1 ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye’de 5378 sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 30. Maddesi geregince
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa eklenen ek 7.
Madde ile sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan, bakima muhta¢ engellilerden
ailesini kaybetmis olanlar ile ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk igerisinde
bulunanlara bakim hizmetinin resmi veya 0Ozel bakim kurumlarinda ya da
ikametlerinde verilmesi gerekliligi hiikkme baglanmistir. Daha sonra s6z konusu
uygulamaya gore engelli bireyler arasinda ayrimi ortadan kaldirmak ve daha genis
kapsamli hizmet verebilmek amaciyla daha sonra Sosyal Giivenlik Kurumlarina tabi
olanlarin da bakim hizmetinden yararlanmasi konusunda diizenleme yapilmistir.Bu
¢ok yerinde bir diizenleme olmakla birlikte Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve
Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelikte bakima muhtag
engelli bireyi, 6ziirlillik smiflandirmasima gore agir 6ziirlii oldugu belgelendirilen;
giinliik hayatin tekrar eden gereklerini 6nemli dl¢iide yerine getiremeyen bu nedenle
de hayatin1 baskasinin yardimi1 ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
olan, ayrica her tiirlii gelirleri toplam1 esas alinarak kendisi veya bakmakla yiikiimlii
oldugu birey sayisina gore kendisine diisen ortalama aylik gelir tutarinin, bir aylik
net asgari licret tutarinin 2/3'tinden daha az olup bu durumun bakim raporu ile tespit
edilenler olarak tanimlamaktadir. Bugiin asgari iicretin net tutariin 435 YTL
oldugunu diislintirsek bunun f{igte ikisinden az tutarinda geliri olan engelli grubun
bakima muhtag¢ olarak degerlendirilmesinin bu kapsami oldukg¢a daraltmak maksatl
oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayrica bakim hizmetleri ile “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri

toplamu esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey
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sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutar1 bir aylik net asgari licret
tutarinin 2/3’linden daha az olan bakima muhtag¢ 6ziirliilere resmi veya 6zel bakim
merkezlerinde ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti verilmesi saglanir.” hiikmii
getirilmigtir. Aslina bakilirsa, bakim hizmetleri i¢ersinde en 6nemli olan hizmetlerin
toplum temelli bakim hizmetleri oldugu aciktir. Ciinkii engelli birey bakim evlerinde
topluma entegre olma ve sosyal yasama katilmada biiylik zorluklar yasamaktadir.
Avrupa Birligi komisyonu tarafindan da agiklanan ve yukarida ayrintili olarak izah
edilen raporda, bakim evlerinin engelli bireyleri toplumdan soyutladigi ve topluma
entegre olmalarini zorlastirdig1 yoniindedir. Bu nedenle ikametgahta bakim hizmeti
verilebilmesi yoniindeki diizenleme son derece yerinde olmustur.

Engelli bireyin bilgiye ulagsmasi ve toplumla iletisimi saglamasi kuskusuz
gerekliliktir. 5369 sayili “Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile diisiikk gelirliler, engelliler ve sosyal
destege ihtiyaci olan gruplarin da evrensel hizmetten yararlanabilmesi i¢in, (Tirkiye
Cumbhuriyeti smirlar1 i¢cinde herkes tarafindan erisilebilir, 6nceden belirlenmis
kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari
standartlarda sunulacak olan, temel internet erisimi de dahil elektronik haberlesme
hizmetleri) uygun fiyatlandirma ve teknoloji seceneklerinin uygulanabilmesine
yonelik tedbirler alinacagi belirtilmektedir. Bu diizenleme ile engelli bireyin
teknolojik hizmetlerden ucuza yararlanmasi amaclanmistir. Ancak bu diizenleme
yeterli degildir. Avrupa Komisyonun 13.09.2005 tarih ve COM (2005) 425 sayili “E
—Erisebilirlik” bashkli tebligi, dogrultusunda engelli bireylerin bilgi toplumuna
katiliminda karsilastiklar1 teknik engel ve zorluklarin ortadan kaldirilmasini saglayan
yasal diizenlemelere acil olarak ihtiya¢ bulunmaktadir.

Fiziksel cevreye iligkin diizenlemeler fevkalede onemlidir. Ciinkli fiziksel
cevre, engelli bireyin sosyal hayata katilimini saglar. Kimseye muhta¢ olmadan insan
onuruna yakisir sekilde diizenlenmeyen bir fiziksel ¢evrede, engellilerin toplumsal
entegrasyonundan sz edilemez. 3194 sayili imar Kanunu'na 1997 yilinda eklenen ek
madde ile fiziksel ¢evrenin engelli bireyler adina ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi
icin; imar planlar ile kentsel, sosyal, teknik altyap: alanlarinda ve yapilarda, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunludur hiikkmii son derece
onemlidir. Ancak engellilerin ulagimin1 saglayan toplu tasim veya binek araclara

iligkin belirlenmis standart bulunmamaktadir bu biiytik bir eksikliktir.
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634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 42. Maddesine sonradan eklenen fikra
ile engelli bireylere yasadiklar1 yerlerde kendi yasamlarimi kolaylastiracak proje
tadilatt hakki verilmesi 6nemli bir diizenleme olmakla beraber, bu kanuna uygun
olarak ¢ikarllan Yapilarda Oziirliilerin  Kullanimina Yénelik Proje  Tadili
Komisyonlar1 Teskili, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda YoOnetmeligin, Tadilat
Giderleri baghkli 11. Maddesi proje tadilatina iliskin insaat ve imalat giderleri
basvuru sahibine aittir diizenlemesini getirmistir. Bu durum maddi durumu iyi
olmayan engelli vatandaslar i¢in bu hiikiimden yararlanma sansin1 tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu konuda maddi durumu yetersiz engelli bireyler icin ayr1 bir
diizenlemeye ihtiyag vardir.

Fiziksel cevreye iliskin yerel yonetimlere 6dev ylikleyen 5378 sayili
Oziirliiler Kanununun gegici 2. Maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarina ait
mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar,
spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel altyap: alanlar1 ile gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilmis ve umuma ag¢ik hizmet veren her tiirlii yapilarin engellilerin
erigebilirligine uygun duruma getirilecegi; gecici 3. Maddesinde de, Biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyelerin, sehir i¢inde kendilerince sunulan veya denetimlerinden
gerceklestirilen toplu tasima hizmetlerinin engellilerin kullanimina uygunlugunu
saglayacagi hiikmii altina alinmigtir. Bu uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in taninan
yedi yillik siire 07.07.2005 tarihinde baslamistir. Diger bir deyisle anilan kanun
geregince tiim bu sartlarin saglanmasi icin son siire 2012 tarihidir Ancak bu tarihe
kadar gerekli diizenlemelerin yapilmamasina higbir yaptirimi = getirilmemistir.
Kanunun bu sekilde diizenlemesi onu bir temenni diizenlemesine doniistiirmektedir.
Bu diizenlemenin mutlaka yaptirnm getiren bir sekilde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun diginda tiim belediye imar ydnetmeliklerine engellilere
yonelik diizenleme zorunlulugu ve standartlar getirilmesi esitlik ve yeknesaklik
ac¢isindan zorunludur.

Bu arada 19.07.2008 tarih ve 26941 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Oziirliiler Veri Tabam Olusturulmasina ve Oziirliilere Kimlik Kart1 Verilmesine Dair
Yonetmelik ile engelli bireylere iligkin bir veri tabaninin olusturulmasi icin baslatilan
calisma, engelli bireylerin yasadiklar1 yer, ¢evre ve diger kosullar hakkinda saglikli
bilgiler edinilmesine bu sayede kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetleri daha

bilingli ve verimli yiiriitebilmesine imkan saglayacagindan énemli bir gelismedir.
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Ulkemizde 2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve bu
kanun cergevesinde Avrupa Birligi’ne uyum saglama amagli yonetmelikler c¢ok
onemli gelismelerdir. Ancak diizenlemelerin birgogunun yaptirim giiciiniin olmamasi
engellilere yonelik hizmetler konusunda wuygulamada sorunlar ¢ikarabilecegi

kanisindayiz.
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