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OZET
Doktora Tezi

Orgiitsel Politikanin Isleyisi: Orgiitsel Politika Algisi ve Politik Davranis
Arasindaki iliskiler

Yeliz MOHAN BURSALI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Isletme Program
Bu calismanin amaci, calhisanlarin orgiitsel politika algilar: ile politik

davramislan arasindaki karsilikl iliskileri arastirmaktir.

Bu amaci gerceklestirmek icin, oncelikle bir “orgiitsel politika algis1 ve
politik davrams iliskisi” modeli gelistirilmistir. Daha sonra (a) orgiitsel politika
algis1 kapsaminda c¢ikarcihik, yiikselmek icin gerekeni yapmak, orgiit
politikalar1 ve uygulamalar, iist’iin ve caliyma arkadasimin davranisi ile terfi ve
maas uygulamalarina yonelik politik algilari; (b) politik davramis kapsaminda
hiyerarsiye- baski kurmaya ve destek (ag) olusturmaya yonelik taktik diizeyleri
(¢) katthmcilarin demografik ozellikleri hakkinda bireysel diizeyde veri

toplamak icin bir survey arastirmasi gerceklestirilmistir.

Regresyon analizi sonuclari, ¢ahsanlarin politik algilar: ile sergilenen
politik davramislar arasinda cesitli boyutlar acisindan karsihkhh ve onemli

iliskiler oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: 1) Orgiitsel Politika, 2) Orgiitsel Politika Algist,
3) Politik Davranis, 4) Politik Taktik, 5) Politik Aktor
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Functioning of Organizastional Politics : The Relationships Between

Perceptions of Organizational Politics and Political Behaviour

Yeliz MOHAN BURSALI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Bussiness Administration

Bussiness Administration Program

The purpose of this study is to research the reciprocal relationships
between employees’ perceptions of organizational politics and their political

behaviours.

In order to realize this purpose, first of all, a model of “the relationship
between perceptions of organizational politics and political behaviour” is
developed. Afterwards a survey for collecting data on following subjects is
conducted: a) within the context of organizational politics perception, political
perceptions directed towards self-interest, going along to get ahead,
organization policies and practices, supervisor and co-worker behaviour and
pay and promotion practices; (b) within the context of political behaviour,
levels of tactics for hierarchy and putting pressure and constituting support

(network) (c) demographical qualities of the participants on individual level .

The results of regression analysis point out that there are mutual and
important relations between political perceptions of employees and performed

political behaviours in terms of various dimensions.

Key Words: 1) Organizational Politics, 2) Perceptions of Organizational Politics
3) Political Behaviour, 4) Political Tactics, 5) Political Actor
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GIRIS

“Hiikiimetlerin birer orgiit oldugunu herkes tereddiitsiiz kabul edecektir. Bunun
tersi, yani orgiitlerin de birer hiikiimet oldugu ayni olgiide dogrudur ama pek az kisi
bunun farkina varwr.”

Norton Long

Insanoglu varolusundan bu yana hayatta kalmak, amagclarma ulasmak,
cikarlarim korumak, istediklerini elde edebilmek ve gii¢ saglamak i¢in dogaya,
diinyaya ve diger bireylere kars1 daima bir miicadele i¢inde olmustur. insan dogup
kendi benliginin farkina varmaya basladiktan sonra, yasaminin her alaninda bu
miicadeleyi siirdiirmek durumunda kalmistir. Bu miicadele sirasinda da ¢ogu zaman
baskalarin ¢ikarlar1 pahasina bile olsa, kendi ¢ikarlarin1 korumak ugruna politik
davranmaktan kacinmamistir. Bu ylizden insan icin, yasam sahnesinde ‘politik
olmak’, ‘politik davranmak’, iliskide bulundugu herhangi bir birey, grup ya da
kuruma kars1 sartlar gerektirdiginde ortaya koydugu bir gerceklik olarak

belirmektedir.

Politik olmak ve politik davranmak yasam sahnesinde oldugu gibi orgiitsel
yasamda da kacinilmaz gerceklerden birisini olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
diinyas1 i¢in bu durum daha da belirgindir. Giin gegtik¢e daha belirsiz ve karmagik
bir ¢evrede, siirekli degismeye zorlanarak varligini devam ettirmeye ¢alisan orgiitler
icin, ortam daha da politik bir hale gelmektedir. Bu belirsiz ve karmasik cevreye,
orgiitlerin sinirhi kaynaklarla faaliyet gostermeye caligmalar1 da eklenince, bireyler
acisindan giicli kullanmak ve etkileme araglarindan yararlanmak neredeyse zorunlu
bir hale gelmektedir. Orgiitteki her bir bireyin kendi istek ve beklentileri
dogrultusunda daha fazla kaynaga sahip olmak istemesi; biitcelerin, gorev ve
sorumluluklarin, ticret ve terfilerin paylasilmasi konusunda bireyleri karst karsiya
getirmekte ve bu da kagmilmaz bir giic miicadelesi yaratmaktadir. Bu sekilde elde
etmek ve daha fazla kazanmak isteyen bireylerin yer aldigi orgiitler de politik

siireclere acik olmaktadir.
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Politikalarin orgiitlerde bu kadar yaygin bir bicimde yer aldigim1 kabul
etmekle birlikte, her orgiitliin ya da her bireyin ayni derecede ve ayni sekilde politik
olduklarini ifade etmek miimkiin degildir. Bu durumun, bireyden ve Orglitten
kaynaklanan bir¢cok faktore bagl olarak degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Bu
sekilde bireyler ve orgiitler ya politiklesmekte, ya da politika ile daha az
ilgilenmektedirler. Kimi orgiitlerde ‘politika olgusu’, dogal ve olagan karsilanip,
acikca sergilenmekte; kimi orgiitlerde ise, kabul edilemez olarak nitelendirilip gizli
kapilar arkasinda yiiriitilmeye c¢alisilmaktadir. Kimi oOrgiitlerde de, gerekli
diizenlemeler tam anlamiyla yapildigi i¢in politik faaliyetlere ya ihtiyag
duyulmamakta ya da bu tiir davraniglar en az diizeyde sergilenmektedir. Bu noktada
orgiitlerde politikanin olusmasinda ve politikanin igleyisinde, bireylerin politik
algilart ile ortaya koyduklar1 politik davramiglarin etkili olacagi ifade edilebilir.
Ciinkii orgiitteki politik ortamin nasil ve ne sekilde olusacagi, ne sekilde gelisecegi
ve nasil sonuclanacagi bireylerin diislinceleri ve davramiglar1  yoniinde

bicimlenmektedir.

Giliniimiizde her oOrgiitte yaygin bir sekilde uygulama alani1 bulan politik
davranislar, insanlar tarafindan bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir.
Bu anlamda politik davranislar orgiitsel yasamin bir pargasidir ve Orgiitiin her
tiyesinin ¢esitli diizeylerde bu tiir faaliyetlerle ugrastigi ifade edilebilir. Bu yonde
politik davraniglarin, 6rgiitsel politikaya yonelik buzdaginin iistte kalan kismini yani
gorlinlir kismint olusturdugu soylenebilir. Politik algilar ise, bireylerin Orgiitteki
olaylar ve diger bireylerin davramiglart karsisinda gelistirdikleri  zihinsel
degerlendirmelerini ortaya koymakta yani politikalarin subjektif yoniinii gozler
ontine sermektedir. Bu anlamda buzdaginin altta kalan kismi yani gériinmeyen kismi
politik algilara isaret etmektedir. Bu yiizden denilebilir ki, politik algilar hem politik
davraniglarin  sekillenmesinde etkili olabilmekte hem de politik davranislarin
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda politik davranislar ile politik algilar
arasinda karsilikli bir iligkinin ve dongiisel bir siirecin varhigindan s6z etmek

miimkiin goriinmektedir.
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Bireylerin orgiite ve diger bireylere yonelik politik algi ve davramislari
arasinda dongiisel bir siireci izleyen karsilikli bir etkilesimden s6z edilebilir. Bu
durum Orgiitteki politik ortami1 hem etkilemekte hem de bu ortamdan
etkilenmektedir. SOyle ki, orgiitlin bireylerle ve orgiitle ilgili ¢esitli diizenlemeleri ve
uygulamalar1 ile diger bireylerin Orgiitte ortaya koyduklar1 diisiinceleri ve
davranisglar1 politik olarak algilandiginda, bu algilarin politik birtakim davranislarla
sonuglanmast olasidir. Aymi sekilde oOrgiitte sergilenen politik davranislarin da
bireylerin algilamalarini bu yonde etkileyip orgiitli politik bir havaya biiriindiirmesi
de anlamh goriinmektedir. Bu sebeple c¢alismada, orgiitlerde politika olgusunun
isleyisine bagli olarak ortaya cikan politik algi ve politik davranig arasinda var

oldugu varsayilan karsilikli iliskiler test edilmeye calisilacaktir.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma dort boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, giris, calismanmn 6nemi ve amaci ortaya koyulmustur. Ikinci
boliimde orgiitsel politikaya iliskin kuramsal g¢erceve hakkinda bilgi verilmeye
calisilmistir. Bunun icin oncelikle drgiitsel politika kavrami ile orgiitlerde politikanin
isleyisini agiklayan orgiitsel politika algisi ile politik davranis kavramlar iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda orgiitlerde ¢esitli sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan
politik algilamalar ve ¢alisanlarin sergiledikleri politik davraniglara iliskin nedenler
ve sonuglar ile bu iki boyutla ilgili ¢esitli konularda agiklayici bilgiler sunulmustur.
Yine bu yonde politik alg1 ve politik davranis arasindaki iliskinin temel dayanaklari
ile bu iligskiyi destekleyen g¢esitli kuramsal ve gorgiil calismalar ele alinmistir.
Uciincii boliimde, ¢alismanm amacina uygun olarak gerceklestirilen arastirmaya yer
verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler ¢esitli analizlere tabi tutulmus ve ortaya
¢ikan bulgular degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calisma, arastirma bulgularina dayali

olarak gelistirilen sonug, dneriler ve kisitlara yer verilerek son bulmustur.
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BIRINCI BOLUM
1 CALISMANIN ONEMIi VE AMACI
1.1 CALISMANIN ONEMI
Bu calisma asagida belirtilen konular agisindan 6nem tagimaktadir;
1.1.1 Tiirk Orgiitsel Politika Yazimina Katki

Tiirk yazininda, orgiit tiyeleri arasindaki giic arttirma ve Orgiit i¢i politika
konusu, iizerinde en az durulan konulardan birisi olmus;' politik algi ve politik
davranmis arasindaki iliskiyi inceleyen tek bir calismaya bile rastlanamamustir.
Bununla birlikte &zellikle Tiirkiye igin Hofstede’nin® elde ettigi veriler de goz
oniinde bulunduruldugunda, bati toplumlarindan farkli olarak toplulukcu, yiiksek giic
mesafesine sahip bir toplumdaki degerlerin, bireylerin politik algilamalarimi ve
sergilenecek politik davraniglar1 da farklilastiracagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye gibi
belirsizligin ¢ok daha yiiksek oldugu bir iilkede, orgiitlerde var olmak ve ilerlemek
icin yapilabilecek eylemler diisiiniildiigiinde, bireylerin politik algilarinin ve politik

davranislarinin bu yonde sekillenecegi sdylenebilir.

Bu ¢aligma, Tiirk yazininda orgiitsel politikanin isleyisi konusundaki eksikligi
gidermesi ve daha sonra bu konu iizerinde calismak isteyenlere rehber olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.1.2  Genel Orgiitsel Politika Yazimina Katki

Politik faaliyetler orgiitsel yasam i¢inde biiyiik 6l¢iide yer almasina ragmen,
belirli bir siire bu arastirma alanma ¢ok fazla dikkat cekilmemistir. Orgiitlerde
politika konusunun tarihi, aslinda sanayilesmenin basladig1 yillara kadar gitmekle
birlikte, yazinda bu konunun 60’11 yillardan itibaren islenmeye bagladig1 ve 6zellikle

sonraki yillarda giderek daha yaygin bir bigcimde yer aldig1 belirtilebilir.

' Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, 10.Basim, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2005.
? Geert Hofstede, Culture’s Consequences, Abridged Edition, 7. Printing, Sage Publications, USA,
1991.



Orgiitsel politikaya ilgi ozellikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte bir arastirma alani1 olarak orgiitsel politika
konusuna duyulan ilgi, ilk Orgiitsel politika arastirmacilarinin bu konuyu
tanimlamada, nicelendirmede ve Ol¢mede karsilastiklari zorluklardan dolayr daha
sonralar1 azalmistir.’” Ancak 6zellikle giiniimiizde yasanan degismelerle birlikte
bireylerin ilerlemek i¢in kacinilmaz bir gerceklik olarak gordiikleri ve isyerinde de
her diizeyde yayilimi ve Onemi son derece agik olan orgiitsel politikanin bu

dogrultuda daha genis 6l¢iide incelenmesi gerekmektedir.

Yabanci yazinda orgiitii ve Orgiitteki bireyleri etkileyen orglitsel politika
konusunda birgok calisma yapilmistir. Arastirmalarin birgogu da 6zellikle bireycilik

egilimi yiiksek ve giic mesafesi egilimi diislik olan batili toplumlarda yiirtitiilmiistiir.

Diger yandan yazindaki caligmalar degerlendirildiginde, orgiitsel politikanin
iki 6nemli alanin1 olusturan politik alg1 ve politik davranis konularinin ayri ayri
incelendigi ya da bu konularin benzer ya da farkli degiskenlerle iliskilerinin ele
alindig1 bir¢ok calisma goriilmektedir. Ancak politik algi ve politik davranist bir
arada ele alan ve bu iki yapiy1 tek bir calismada biitlinlestiren ¢aligma sayisina

yabanci yazinda son derece az rastlanmis; Tiirk yazininda ise hig rastlanamamustir.

Bu calismanin, politik alg1 ve politik davranig arasindaki iliskiyi incelemek
icin ele alinmasi, genel oOrgiitsel politika yazini agisindan dnem tasimaktadir. Ciinkii
orgiitsel politikanin igleyisini anlamak agisindan politik algr ve politik davranis
arasindaki iliski ve bu iliskinin yonii son derece 6nemlidir. Bu yiizden ¢alismanin
yabanci yazinda ¢ok c¢alisilmayan ve bir eksiklik olarak diisiiniilen bir yoniine katki
saglamasi; Tiirk yazininda ise, simdiye kadar hi¢ ¢alisiilmamis bir alanda bir boslugu
doldurmasi ac¢isindan Onem tasidigt ve bu anlamda bir farklilik yaratacag:

distiniilmektedir.

3 K. Michele Kacmar ve Dawn S. Carlson. “Further Validation of the Perceptions of Politics Scale
(POPS): A Multiple Sample Investigation”, Journal of Management, Vol.23, No.5, 1997.



1.1.3 Tiirk Yénetim ve Orgiit Yazinina Katki

Insanimn iginde yer aldig1 her toplulukta oldugu gibi, &rgiitlerde de politik
davraniglar acik veya gizli bir sekilde hemen her yerde ve her durumda ortaya
cikabilmektedir. Orgiitlerde ¢alisan ¢ogu bireyin bir sekilde politik ortamlarda yer
almasinin ve bu tiir davranislarla ilgilenmesinin kag¢inilmaz bir durum oldugu
sOylenebilir. Zira ¢ikarlar, amaglar, istek ve beklentiler s6z konusu oldugunda ve
giinimiiz  diinyasinin  sartlar1  diislintildiigiinde, politik davranmanin 6nemi

anlasilabilecektir.

Orgiitlerin ve bireylerin istek ve beklentileri agisindan son derece dnemli bir
isleve sahip olan orgiitsel politika konusunun ve bu kapsamda orgiitlerde politikaya
islerlik kazandiran politik alg1 ve politik davranis iliskisinin, Tiirk yonetim ve Orgiit

yazininda daha fazla iglenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile sadece orgiitsel politika konusu degil; ayn1 zamanda Tiirk
yazininda rastlanamayan Orgiitsel politika algist ve politik davranmig iligkisi de

incelenerek Tiirk yonetim ve orgiit yazinina katki saglanacagi diistiniilmektedir.
1.1.4 Genel Yénetim ve Orgiit Yazinina Katki

Yazindaki caligmalar degerlendirildiginde bir¢ok bireyin oOrgilitsel politika
konusunu, kendi huzurlarmi tehdit edici yani olumsuz bir bigimde algiladiklar
sOylenebilir. Bununla birlikte baz1 bireyler oOrgiitsel politikayr kendi c¢ikarlarim
gerceklestirmek icin  bir firsat olarak algilamakta ve olumlu tepkiler
gostermektedirler. Bu yilizden orgiitsel politika algilamalarmin firsat veya tehdit
olarak goriilmelerine bagl olarak birey ve orgiit icin farklilasan tepkilerle ya da

davraniglarla sonuglanmasi olasi goriinmektedir.

Bu calismada orgiitsel politikanin iki temel boyutunu olusturan oOrgiitsel
politika algis1 ve politik davranig iligkisi biitlinciil bir yaklasimla incelenmeye
caligilarak, bu alandaki eksikligin giderilmesi konusunda katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.1.5 Uygulamacilar A¢isindan Katki

Orgiitlerin en temel gergeklerinden birini olusturan politik eylemler, bir biitiin
olarak Orgiit ve orgiitiin her kademesinde c¢aligan bireyler acisindan biiyiik bir Gnem
tagimaktadir. Zira orgiitte sergilenen politik faaliyetlerin gerek orgiitiin verimliligi ve
etkinligini; gerekse ¢alisanlarin amaclari, beklentileri ve kariyer hedeflerini etkiledigi
diisiiniiliirse, politika olgusunun aslinda topyekiin 6rgiitiin bugiinii ve gelecegi i¢in ne
kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilacaktir. Ancak o6rgiit ve ¢alisanlarinin, isteklerini
karsilamak i¢in sergiledikleri politik faaliyetler iyi bir sekilde yonetilmezse, genelde
politika konusuyla 6zdeslestirilen olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu noktada
orgiit yoneticilerinin, drgiitteki politik iklimi olumlu bir hale doniistiirmek i¢in politik
diistince ve davraniglara yon veren her tiirlii olayi, siireci, uygulamalar1 ¢alisanlarin

olumsuz diistinmelerini 6nleyecek sekilde ele almalart uygun olacaktir.

Bu c¢alismada, politik algi ve politik davranig arasindaki iliskiler ortaya
cikarilmaya caligilarak, politik algmin politik davranis tizerine etkileri ve politik
davranigin da politik alg1 iizerine etkileri ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
yoneticilerin, politika konusunda farkli bir bakis acis1 gelistirmeleri agisindan yol

gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

1.2 CALISMANIN AMACI

Orgiitsel politikanin isleyisi ile ilgili bu ¢alismanin yapilmas: ile asagida
belirtilen amaclarin gergeklestirilmesine ¢alisilmistir. Bu amaclar su sekilde

belirtilebilir;

a) Orgiitsel politika tanimi gelistirmek,

b) Orgiitsel politika algis1 ve politik davrams arasindaki iliskiyi test etmek
iizere gorglil bir arastirma kapsaminda calisanlarin Orgiitsel politika
algilarinin, politik davranislar: lizerine etkilerini incelemek,

c) Gorgiil arastirma kapsaminda, ¢alisanlarin politik davranislarinin, orgiitsel

politika algilar1 tizerine etkilerini incelemek,

Bu amaglarim kisaca agiklanmasinda yarar goriilmektedir.



a) Orgiitsel politika tanim gelistirmek

Orgiitsel politika olgusu, orgiitlerin en temel gergeklerinden birisini
olusturmaktadir. Ancak politika konusu, olumsuz cagrisimlarindan dolayr c¢ogu
zaman gizlenmekte ya da reddedilmektedir. Bunun da o6tesinde kavramin igerik
olarak son derece kapsamli olmasi ve dogasi geregi herkes tarafindan farkh
bicimlerde degerlendirilmesi sebebiyle anlasilmasi ve tanimlanmasi son derece zor
bir kavram olmustur. Yazinda da bu anlamda tam bir goriis birligine ulagilamamistir.
Ayrica yapilan tanimlarda orgiitsel politika sadece politik davranig agisindan ele
alinmis ama orgiitsel politikanin isleyisinde 6nemli olan politik algi konusu {izerinde

durulmamustir.

Bu ¢aligmada, orgiitsel politika ile ilgili tanimlar degerlendirildikten sonra,
calisma acisindan uygun bir tanim gelistirilmesi amaglanmistir. Boylece orgiit iginde
politikaya islerlik kazandiran politik algi ve politik davranmis kavramlarinin her ikisi

de orgiitsel politika taniminin kapsami i¢inde degerlendirilebilmistir.

b) Orgiitsel politika algis1 ve politik davrams arasindaki iliskiyi test
etmek iizere gorgiil bir arastirma kapsaminda cahsanlarin orgiitsel

politika algilarinin, politik davranislar iizerine etkilerini incelemek

Bu c¢alismanin bir diger amaci da, yazinda rastlanamayan ancak orgiitsel
politikanin igleyisi agisindan son derece 6nemli oldugu diigiiniilen orgiitsel politika
algisinin politik davranig iizerine etkilerini belirlemeye calismaktir. Bu sekilde
orgiitte olusan politik algilarin ¢alisanlarin politik davraniglarini nasil ve ne yonde
etkildigi tespit edilebilecektir. Bunun yani sira politik davranislarin sergilenmesinde
ya da calisanlarin ¢esitli durumlara yonelik tepkilerinde algilamalarin roliiniin ortaya

koyulacag diistiniilmektedir.

¢) Gorgiil arastirma kapsaminda, calisanlarin politik davranislarinin,

orgiitsel politika algilari iizerine etkilerini incelemek

Calismada son olarak politik davranigin politik algi iizerine etkilerini tespit

etmek amaglanmigtir. Boylece oOrgiitte sergilenen politik davranislarin, bireylerin



orgiitlin politik ortamina yonelik yaklasimlarini ne sekilde etkileyecegi ortaya
cikarilabilecektir. Ayn1 zamanda Orgiitsel politikanin isleyisinde politik algi ile
politik davranis arasinda dongiisel bir siirecin varligindan s6z etmenin de miimkiin

oldugu gosterilmeye calisilacaktir.



IKiINCi BOLUM
2 TEMEL KAVRAMLAR VE ACIKLAMALAR

2.1 ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMININ TANITILMASI

2.1.1 Orgiitsel Politika Kavram

Orgiitsel politika (organizational politics) kavramimi detayl bir sekilde ele
almadan once politika kavramini kisaca agiklamanin yararl olacagi diistiniilmektedir.
Politika fikri, toplumun farkli ¢ikarlara sahip bireylerine danisilmasi ve onlarin
katilimiyla, aralarinda var olan farkliliklar1 uzlastirabilecekleri bir arag saglamalari
gerektigi goriisiinden kaynaklanmistir. Aristoteles de politikanin, “Yunan sehir
devletinin (polis) bircok insandan olusan bir biitiin olmasindan dolay1 bu sehir
devletinin insanlarinin bir arada yagama, yani birlik olma ihtiyaglarin1 bagdastirmak

.. . 4 RO
icin bir ara¢”” olarak ele alinmas1 gerektigini savunmustur.

Politikadan s6z edildiginde genel olarak, siyasi partiler ve onlarin
uyguladiklar1 politikalar ya da iilkelerin dis politikalar1 akla gelmektedir. Bununla
birlikte politika sadece devletin ¢esitli kademelerinde ve kurumlarinda gozlenebilen
bir kavram degildir. Bunun yerine, diger resmi ve 0Ozel kuruluglar ile tek tek
bireylerin davranislarinda da gozlemlenebilen bir olgu olarak ¢ok oncelerden bu
zamana kadar siiregelmistir. Nitekim TDK sozliigiinde’ de politika kavrami ii¢

sekilde tanimlanmaktadir;

a) Politika, “devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanati, siyaset, siyasa "dir.

b) Politika, “yontem "dir.

c) Politika, “bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularimi oksama,
zayif noktalarindan veya aralarindaki wyusmazliklardan yararlanma vb.

vollarla isini yiiriitmek™tir.

Politikayla ilgili olarak yapilan son tanimlamanin orgiitsel politika agisindan

kismen agiklayici oldugu sdylenebilir. Ciinkii sadece politikalar degil, biitiin maksatl

* Aristoteles, Politika, 9. Basim, Cev.: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006.
> Tiirk Dil Kurumu, “Politika”, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:10.05.2005.



insan eylemleri “olabiliri olura doniistiirme (miimkiin kilma) sanatin’” uygulamay1

gerektirmektedir.®

“Politika metaforu” oOrgiitlerin bir hedefe yonelik biitiinlesik rasyonel
kuruluglar oldugu goriisiiniin aksine, Orgiitleri c¢esitli amaglar (6rnegin, gelir
saglamak, kar elde etmek, kariyer yapmak, hayalleri gerceklestirmek, sayginlik
kazanmak, toplumu bilinglendirmek vb.) icin bir araya gelmis ve farkli ¢ikarlara

sahip insanlardan olusan gevsek aglar olarak gormemize olanak saglamaktadir.”

Ekonomik bir bakis acisindan Orgiitler, salt olarak pazarda ihtiyaglari
karsilayarak, yaptiklar1 giderlerin iizerinde bir gelir fazlaligi yaratmak igin var
olmaktadirlar. Ancak bir¢cok bireyden olusan ve bu bireyler sayesinde varliklarini
stirdiiren orgiitlerin, bireylerin ¢ikarlarim1 gergeklestirebilmeleri i¢in uygun bir ortam
hazirlamalar1 ve onlarin kariyerlerini gelistirmeleri icin firsatlar sunmalar1 da
gerekmektedir. Bu da, orgiitleri ekonomik yapilar olmanin yani sira ister istemez
politik yapilara da déniistiirmektedir. Ozellikle bireylerin, daha yiiksek ydnetsel ve
profesyonel diizeylerde ¢alisma konusundaki kariyer hedeflerinin, bireylerin sahip
olduklar1 gii¢ birikimlerine dayandigi® diisiiniilirse; durum, biraz daha netlik
kazanacaktir. Cilinkii bireyler gergeklestirmek istedikleri c¢ikarlart igin, bu giic
birikimlerini kullanarak diger bireyleri etkileyecek eylemler ortaya koymaktadirlar.

Bu eylemler de ortamin politiklesmesinde etkili olmaktadir.

Kuramsal agidan, orgiitlerde politika olgusunun yer almamasi daha mantikli
goriinmektedir. Clinkii Orgiitler, belirli amaglar pesinde kosan yiiksek diizeyde
rasyonel yapilardir’ ve kararlar faydayr maksimize etme ilkesine dayali olarak
alinmaktadir. Bunun da 6tesinde, kararlar1 alan bireylerin agik ve genel bir amag ile

gerekli Ongoriiye sahip olduklar1 da diisiiniiliirse, Orgiitiin bugiinii ve gelecegi

% Robert E. Goodin, “Managing Scarcity: Toward a More Political Theory of Justice”, Philosophical
Issues, 11, Social, Political and Legal Philosophy, NOUS, Vol.35, No.1, 2001, s.202.

7 Gareth Morgan, Yonetim ve Orgiit Teorilerinde Metafor, Cev.: Giindiiz Bulut, MESS Yaynlari,
Istanbul, Aralik 1998, s.189.

8 Abraham Zaleznik, “Power and Politics in Organizational Life”, Harvard Business Review, May-
June, 1970, s.48.

? Fred Luthans, Organizational Behavior, 7. Edition, McGraw-Hill, Inc., Yazin Yaymcilik ve Tic.
Ltd. Sti., Tiirkiye, 1995, s.331.



acisindan dogru tercihleri ve sonuglar1 ortaya koyabilecekleri varsayilir. Ancak
gercek hayatta ve acimasiz rekabet ortaminda diizen, her zaman bu sekilde
islememekte ve oOrgiitlerde rasyonel olmayan davramiglar da sergilenebilmektedir.
Ustelik sadece, orgiitiin iginde yer alan bireylerin davranislari yiiziinden degil; bir

biitiin olarak Srgiitiin kendisi de rasyonel olmay1 basaramamaktadir."

Bazi bilim adamlar1 da bu diisiincelere paralel olarak, orgiitler agisindan hem
orgiitsel isleyis konularinda hem de bireylerin davranislarinda kimi zaman rasyonel
olmayan ozelliklerin ortaya ciktigimi belirtmislerdir.'' Bu noktada irrasyonel
ozelliklerin orgiitii kacinilmaz bir sekilde politiklestirdigi ya da politik davranislarda
bulunan bireylerin Orgiitii irrasyonel bir hale doniistiirdiigii sOylenebilir. Nitekim
orgiitii bir kiiltiir olarak ele alan yaklasimlar, orgiitlerin hi¢gbir zaman makine
metaforunda ima edilen basit araglar seklinde calismadigini ileri siirmektedirler.
Insanoglu makine ya da makine benzeri bir sey olmadig icin etkin fonksiyonel
birimler seklinde ¢aligmasi da miimkiin degildir.12 Insanlar belirli bir 6rgiitlenme ve
yonetim altinda bile, her zaman orgiitteki diger bireylerin amaglariyla uyumlu bir
sekilde hareket etmemekte ve daha ziyade kendi igsel motivasyonlarina uygun
sekilde davramislar gostermektedirler. Iste rasyonel modelin kusursuzlugu ile insan

eyleminin diizensizligi arasindaki alanda da politikalar olugmaktadir.

Rasyonel bir bi¢cimde islemesi beklenen oOrgiitlerin ¢ogu zaman irrasyonel
stiregler tarafindan kusatilmasinin nedeni, yukarida da belirtildigi gibi orgiitlerin tipik
olarak birbirinden farkli bircok alt birimden ve degisik alt kiiltiirlere sahip
bireylerden olusmasidir. Bu anlamda, orgiitler de tipki icinde var olduklar1 genis
sistemler gibi, birbirleriyle ortak ¢ikarlar1 yiliziinden rekabet eden bireylerin karsi

karstya geldigi arenalara'® benzetilebilir.

10 Stephen P. Robbins, Organization Theory Structure, Desing, and Applications, Third Edition,
Prentice-Hall International, Inc., USA, 1990, s.247.

' Jeffrey Gandz ve Victor V. Murray, “The Experience of Workplace Politics”, Academy of
Management Journal, Vol.23, No.2, 1980. Henry Mintzberg, Power In and Around
Organizations, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, NJ, 1983 (Power).

'2 Gerald R. Ferris ve Thomas R. King, “Politics in Human Resources Decisions: A Walk on the Dark
Side”, Organizational Dynamics, Vol.20, No.2, 1991, (Politics in), s.60.

" David Butcher ve Martin Clarke, “Organizational Politics: Organizational Democracy”,
Organizational Dinamics, Vol.31, No.l, s.40. Henry Mintzberg, “The Organization As Political
Arena”, Journal of Management Studies, Vol.22, No.2, 1985, (The Organization).



Politika olgusunun kokleri, aslinda giiniimiizden ¢ok daha eski donemlere
kadar uzanmaktadir. Insanoglunun iginde yer aldig1 her toplulukta giicii ve etkileme
davraniglarint  kullanmaya yonelik c¢esitli eylemleri goérmek ve bunlardan
bahsedildigini isitmek son derece olagandir. Bir¢ok yonetim bilimci de oldukca uzun
bir siiredir orgiitlerde politika konusunu, politik davranisi, davranisin ortaya ¢ikis
nedenlerini, politik davranisi nelerin olusturdugunu ve bunun orgiite etkilerini uygun
bir dille tanimlamaya ¢alismustir.'* Bu anlamda, ilk olarak sanayilesmenin basladig
donemlerde klasik yOnetim siirecinin kurucularindan Weber’in oOrgiitlerde giic ve
politika konusunu ele aldig1r sdylenebilir. Ancak, politikaya iliskin diisiincelerin
orgiitsel davranis yazininda diizenli bir sekilde yer almasi, 1960’11 yillarin basinda
olmustur. Gandz ve Murray'> 1962 yilindan énce orgiitsel politika ile dogrudan ilgili
3; 1963—1967 yillar1 arasinda 5; 1969-1972 yillar1 arasinda 7; 1973—-1977 yillar
arasinda ise 11 kaynaga ulasilabildigini belirtmektedirler. Bu g¢aligmalarin sadece
kiictik bir kismi gorgiil diizeyde olup, bir¢ogu kavramsal veya kuramsal diizeyde
yapilmistir. Baslangigta yazinda daha az yer bulan orgiitsel politika kavramu ile ilgili
daha sonra birgok calisma yapilmistir. Bunun da Otesinde giinlimiizde bir¢ok
yonetim, Orgiit teorisi ve davranis kitabinda bu konu detayli bir sekilde ele

almmaktadir.'®

Bugiine kadar orgiitsel politika ile ilgili caligmalar incelendiginde, kavramin
tanimlanmasina iliskin kabul goéren tek bir tanim olmadigi sdylenebilir. Bu alanda
yapilan her c¢alismada kavrami tanimlamanin zorlugundan bahsedilmektedir.
Bununla birlikte tanima iliskin aciklamalar arasinda kesin benzerlikler oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Ancak su anda yaygin olarak paylasilan bir orgiitsel

politika tanimi bulunmamaktadir. Orgiitsel politikanin tanimu ile ilgili tam bir goriis

4 James G. March, “The Business Firm as a Political Coalition”, The Journal of Politics, Vol.24,
No.4, 1962. Pramod Kumar ve Rehana Ghadially, “Organizational Politics and Its Effects on
Members of Organizations”, Human Relations, Vol.42, No.4, 1989. Jeffrey K. Pinto, “Make Politics
for You”, Technology Management, Vol.40, No.1, Jan/Feb 1997.

15 Gandz ve Murray, s.237.

'® Stephen P. Robbins, Organizational Behavior, Eighth Edition, Prentice- Hall, Inc., Upper Saddle
River, New Jersey, 1998. Billy J. Hodge ve digerleri, Organization Theory, Pearson Education Ltd.,
Upper Saddle River, New Jersey, 2003. Richard L. Daft, Understanding The Theory And Design
Of Organizations, International Student Edition, Thomson South-Western, China, 2007.
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birligi olmamasina ragmen, bir¢ok kuramsal calismanin,'” kavramsal bir temel

olusturma konusunda katki sagladigi ifade edilebilir.

Orgiitsel politika ile ilgili tanimlarda genel bir goriis birliginin olmamasi, bazi

nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir;

a)

b)

c)

Politika kavrami icerik olarak son derece kapsamlidir ve bu anlamda
sOylenen bir¢ok soz, sergilenen bir¢ok davranig ve hatta kimi zaman
sOylenmeyen sozler ile sergilenmeyen davraniglar bile politika ile
iligkilendirilebilmektedir. Soyle ki, insanlarin 6rgiit icinde alinan kararlar,
dagitilan kaynaklar, terfiler, maaslar, patronlar, meslektaslar vb. ile ilgili
sOyledikleri birgok s0z; kararlari, kaynak dagitimlarini, terfileri,
patronlarini, arkadaslarimi vb. etkilemek i¢in yaptiklar1 bircok davranig
‘politika’ kavraminin kapsamina girmektedir. Bunun yani sira politik
davranmak adina bazen sessiz kalmak ya da hicbirsey yapmamak da

politika kavramui ile agiklanabilmektedir.

Orgiitteki hemen hemen her alanin ve her konunun politik bir kimlige
biirlinme potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin, o&rgiit icinde kaynak
sinirliligina bagli olarak orgiitiin her kademesinde karsilikli bagimliliklar
olusabilir ve yine buna bagl olarak catismalar meydana gelebilir. Sirket
politikasina yonelik alinacak kararlar iizerinde kimin etkili olacagina
iligkin ¢atismalar c¢ikabilir ve bireyler kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirme
yoniinde her tiirlii etkileme ve gili¢ miicadelesine girisebilirler. Bu gibi
cesitli durumlar, orgiitte politik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasia sebep
olabilir. Bu anlamda orgiit i¢indeki her alan, her olay, her konu ve herkes

bir anda politik bir hale gelebilir.

Kavram, dogasi geregi karmasik ve farkli anlamlar yiliklenmesine

uygundur. Bu ylizden bir kimse tarafindan politik olarak degerlendirilen

'” Bronston T. Mayes ve Robert W. Allen, “Toward A Definition of Organizational Politics”,
Academy of Management Review, Vol.2, No.4, 1977. Amos Drory ve Tsilia Romm, “The
Definition of Organizational Politics: A Review”, Human Relations, Vol.43, No.11, 1990, (The

Definition).
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d)

bir davranis veya olay, bir diger kimse i¢in politik olma 6zelligini
tasitmamaktadir. Bunun nedeni, orgiitlerde yer alan bireylerin farkli
algilamalara, anlayislara ve ¢ikarlara sahip olmalaridir™ ki tim bu
farkliliklar orgiitleri politiklestirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, davraniglarin ve olaylarin, bireylerin algilamalarina bagh
olarak farkli sekillerde yorumlanmasinin, herhangi bir davranisi politik

hale doniistiiriip doniistiirmeyecegi konusudur.

Orgiitsel politika iletisimin goriinmeyen, gizli yoniinii; yani orgiitte islerin
nasil yiiridigi ve giice gercekten kimin sahip oldugu gibi konularda
orgiitte fisilti gazetesinin islevini'® yerine getirmektedir. Bu da, aslinda
her orgiitte var olan ama agik¢a konusulmayan ve ortaya koyulmayan
birgcok davranisin ve olaym gizli kapilar ardinda kalmasia sebep
olmaktadir. Boylelikle yapilan ¢aligmalar, orgiitteki kisilerin kendilerince
politik olarak degerlendirdikleri konular1 aktarmalarina bagli olarak ya

siirlanmakta ya da genislemektedir.

Orgiitsel politika kavrammin farkli arastirmacilar tarafindan, farkli bakis
acilarndan® ele almmis olmasi kavramm tanimlanmasinda da
farkliliklara yol agmaktadir. Konu ile ilgili yazinda orgiitsel politikay1
tanimlayan tli¢ yaklasim s6z konusudur. Her bir bakis acis1 da orgiitsel
politikay1 birbirinden farklilasan yapilar, siire¢ler ve sonuglar agisindan

ele almaktadir. Bu yaklagimlar su sekilde siralanabilir:

Islevselci yaklasim: iki alt grup s6z konusu olup, bunlar rasyonel ve
cogulcu yaklasimlar olarak ifade edilir. Rasyonel yaklasimda, iist
yonetimde yer alanlarin yasal ve resmi otoriteye dayanarak, giicii

ellerinde tuttuklar1 varsayilarak politikanin yapisal boyutu basite

'8 Stephen G. Willcocks, “Organizational Analysis: A Health Service Commentary”, Leadership and
Organization Development Journal, Vol.15, No.1, 1994, s.31.

' Barbara Linney, “Organizational Politics: Did You Hear?”, Physician Executive, Vol.23, No.2,
February 1997, s.35.

*0 Patricia Bradshaw-Camball ve Victor V. Murray, “Illusions and Other Games: A Trifocal View of
Organizational Politics”, Organization Science, Vol.2, No.4, 1991, 5.379.
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indirgenmekte ve Onemi azaltilmaktadir. Cogulcu yaklasimda ise,
politikanin yapisal boyutu lizerine odaklanilmistir. Gii¢ kaynaklar ise,
belirsizlikle basa ¢ikmak ve kritik kaynaklart kontrol etmek seklinde

belirlenmistir.

ii.  Yorumlayic1 yaklasim: Politikanin yapisal unsurlart dil, bilgi,
metaforlar, semboller ve mitler araciliiyla tanimlanmaktadir.
Taraflar, diger bireylerin sozlerini ve eylemlerini anlamlandirarak gii¢

kazanmakta ve etkileme davraniglarini yerine getirmektedirler.

iii. Radikal yaklasgim: Insanlar tarafindan olusturulan sosyal diinya
icinde, gii¢, bireysel bir miilkiyet veya insanlar arasindaki bir iliskiden
ziyade diinya diizeninde ele alinan kurallar igine yerlestirilmis bir

sosyal iliski olarak goriilmektedir.

f) Orgiitsel politika kavraminin farkli bicimlerde ele alinmasinin bir nedeni
de, “analiz diizeyi’dir. Bu yonde kimi arastirmacilar orgiitsel politikalari
bireyler acisindan; kimi arastirmacilar orgiitte yer alan cesitli gruplar
acisindan ve kimi arastirmacilar da Orgiitiin bir biitiin olarak kendisi
acisindan ele almiglardir. Sonug¢ olarak, Orgiitin bu zengin politika

yumagi farkli yazarlarin farkli tanimlamalar yapmalarina yol agmustir.

Drory ve Romm®' ¢alismalarinda, yukaridaki agiklamay: destekler nitelikte,
kavramin tanimlanmasi yoniinde farkli yazarlarin birey, grup ve orgiit diizeyinde
farkli tanimlamalar yaptiklarini belirtmislerdir. Buna yonelik olarak da ¢alismada,
orgiitsel politikanin tanimlanmasinda bireysel, grup ve makro-orgiitsel olmak tizere 3
farkli analiz diizeyinden hareket edilerek olusturulmus tanimlari incelemisler ve
orgiitsel politika kavraminin aslinda bu ii¢ analiz diizeyini de kapsamas1 gerektigini

onermislerdir (bkz. Sekil 1).

*! Drory ve Romm, (The Definition), s.1134.
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Orgiitsel politika, bireysel diizeyde birey davramslari; grup diizeyinde
orgiitteki cesitli alt gruplarin karsilikli goriis birligine dayanan davraniglan ile
aciklanmaya caligilmistir. Makro Orgiitsel analiz diizeyinde ise sirket diizeyinde
aciklanmaya calisilmig olup, dis is ¢evresine karsi stratejik alanin korunmasi ve bu

anlamda gii¢ kullanilmasi temel arag olarak belirtilmistir.

Analiz Diizeyleri

Bireysel Grup  Orgiitsel

SONUCLAR ARACLAR DURUMSAL OZELLIKLER
Kendi ¢ikarina davranma Etkileme Catisma
Orgiite kars1 olma Gig taktikleri Belirsizlikte karar verme
Kaynaklarin dagilimi Informel davranis
Gii¢ kazanma Gizli niyetler

Sekil 1: Orgiitsel Politikay1 Tamimlama Araclar
Kaynak: Drory ve Romm, (The Definition), 1990, s.1135

Sekilde de goriildiigii gibi, orgiitsel politikanin kimi yazarlar tarafindan,
ortaya c¢ikmasi arzu edilen sonuglar agisindan, kisisel amaglar1 gergeklestirme
yoniinde kendi ¢ikarina hizmet etme ya da giicii elde etme miicadelesi olarak
goriildiigii soylenebilir. Kimi yazarlar da kavrami, sonuclar agisindan degil de bu
sonuglara ulasmada kullanilacak araglar yoniinden ele almis ve orgiitsel politikanin
tanimlanmasinda politik taktikleri ele almislardir. Diger bazi yazarlar ise kavrama,
“biitiinlestirici” agidan yaklasmis ve bu dogrultuda 6rgiitsel politikayr hem sonuglar

hem aracglar hem de durumsal degiskenler agisindan degerlendirmislerdir.

Politika kavramina biitiinlestirici bir acidan yaklasan ve bu konuda caligma
yapan yazarlar Mayes ve Allen’dir. Mayes ve Allen, oOrglitsel politika konusunda
yapilan tanimlar1 inceleyerek daha biitiinlestirici bir tanim ortaya koymuslardir. Buna
gore, orgiitsel politikay1, “érgiit tarafindan onaylanmayan sonuglari elde etmek veya

orgiit tarafindan onaylanan sonuglart orgiitce onaylanmayan araglarla elde etmek
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icin etkileme stirecinin yonetilmesidir

’72

1’de acik bir sekilde sunulmaktadir.

Tablo 1: Orgiitsel Politikanin Boyutlari

? seklinde tanimlamiglardir. Bu tanim Tablo

Etkileme Sonuglari
Etkileme Araglari Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Onaylanan Onaylanmayan
Orgiit Tarafindan Politik Olmayan Orgiit icin Islevsel
Onaylanan Davrams Olmayan Politik
Davranis
Orgiit Tarafindan
Onaylanmayan Orgiit icin Potansiyel Orgiit Icin Islevsel
Olarak islevsel Olmayan Politik
Politik Davrams Davrams

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977, 5.675

Tablo 1’e gore, orgiitte sergilenen davraniglar, bu davramiglar yapilirken
kullanilan araglar ile davranislarin sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin Orgiit
tarafindan onaylanip onaylanmama durumuna gore, orgiitsel politika agisindan ya
anlam kazanmakta ya da bu konuda bir anlam ifade etmemektedir. Soyle ki, birey
davranis1 yerine getirirken Orgiit tarafindan onaylanan etkileme araclarim
kullanmakta ve davranigin sonucunda da orgiit tarafindan onaylanan sonuglar1 elde
etmekte ise davranig politik olarak adlandirilmamaktadir. Buna karsilik, hem
etkileme araglart hem de sonuglari Orgiitiin beklentileri ile uyusmadig takdirde,
bireyin davraniginin 6rgiit i¢in islevsel olmayacak sekilde politik bir hale doniistiigii

sOylenebilir.

> Mayes ve Allen, 5.675.
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Gandz ve Murray’in,”® calismalarinda ise tammlar iki kategoride ele
almmustir. Ilkine gore, orgiitsel politika, tarafsiz bir moda seklinde, giiciin ve etkinin
kullanilmast ile iliskilendirilen belirli davramis big¢imleri (kit kaynaklarin
paylasiminda pay almak, sirket politikasiyla ilgili kararlarin alinmasinda rol
oynamak... vb.) olarak tanimlanmistir. Ikinci kategoriye gore ise orgiitteki herhangi
bir bireyin, orgiitiin etkinliginin ve orgiitteki diger bireylerin aleyhine bile olsa, kendi

c¢ikarina hizmet eden bilingli davraniglar 6rgiitsel politika kapsaminda ele alinmigtir.

Orgiitsel politika konusundaki diger bazi ¢alismalarda da kavrama makro bir
bakis agisindan yaklasilmis; kavram, orgiitteki kararlarin alinmasi ya da gevresel ve
yapisal degiskenler acisindan®® ele almmustir. Diger bazi ¢aligmalarda, ise kavram

mikro bir bakis agistyla; yani bireylerin davramslari ile agiklamaya ¢alisiimistir.”

Baz1 yazarlar da, orgiitsel politika ile giic kavramlarini birlikte
degerlendirmislerdir. Ornegin Bacharah ve Lawler’e® gore, gii¢ ve politika
‘simbiyotik (ortak yagsam siiren, birbirinden faydalanan)’ ikizlerdir. Bu iki kavramin
bu sekilde ele alinmasi, kavramlarin birbirlerinin i¢inde yer almalar1 ve birbirlerinden
beslenmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira orgiitler agisindan politik davraniglar
giiclin arttirillmasina neden olurken, gili¢ de orgiit icinde politikanin uygulanmasini
kolaylastirmaktadir. Bu noktada, giic kavraminin sosyolojik agidan igeriginin ¢ok
belirsiz olmasi, politika kavrami ile bir anlamda Ortiismesine neden olmaktadir.
Ciinkii bir kisinin sahip oldugu tiim nitelikler ve bu niteliklerin ¢esitli durum ve
sartlardaki bilesimleri kisinin belli bir durumda kendi istek ve iradesini zorla kabul

ettirmesini gerektirebilir.”” Weber’in giiciin dogas1 ile ilgili yaptig1 bu tespit politik

B Gandz ve Murray, s.237,238.

** Gandz ve Murray. Dan L. Madison ve digerleri, “Organizational Politics: An Exploration of
Manager’s Perceptions”, Human Relations, Vol.33, No.2, 1980. Jeffrey Pfeffer ve Gerald R.
Salancik, “Organizational Decision Making as a Political Process: The Case of a University Budget”,
Administrative Science Quarterly, Vol.19, No.2, 1974.

» Tom Burns, “Micropolitics: Mechanisms of Institutional Change”, Administrative Science
Quarterly, Vol.6, No.3, 1961. Michael L. Tushman, “A Political Approach to Organizations: A
Review and Rationale”, The Academy of Management Review, Vol. 2, No. 2, 1977.

% Craig C. Lundberg, “Reviewed Work(s): Power and Politics in Organizations”, (by Samuel B.
Bacharah ve Edward J. Lawler)” Administrative Science Quarterly, Vol. 26, No.4, 1981, 5.646.

" Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev.:Ozer Ozankaya, imge Kitabevi,
Ankara, 1995, (Toplumsal), s.92.
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davranisla paralellik gostermektedir. Bu yilizden orgiitsel politika kavramini gii¢

kavramindan ayirmak son derece zordur.

Yazindaki tanimlara bakildiginda, giic herhangi bir sey veya bir eylem degil;
bunun 6tesinde bir kaynak, kapasite ve potansiyeldir. Gliciin kullanilmasi ile ilgili bir
zorunluluk da yoktur. Pfeffer’e gore gilig, “olaylarin seyrini degistirmek, c¢esitli
direnislerin iistesinden gelmek ve insanlarin baska kosullarda yapmayacaklari
seyleri yapmalarint saglamak igin, onlarin davranislarini etkileme yetenegine sahip
olmaktir.”® Weber'e gore ise giic, “bir toplumsal iliski icinde, bir aktériin hangi
temele dayanmirsa dayansin, direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme
konumunda olma olasihig ”dir.”® Politika ise, insanlarin giice dogal bir sekilde sahip
olamadiklarinda, giicii elde etmek i¢in ugrastiklar1 seyleri kapsamaktadir. Yani gii¢
bir kaynaksa, politika da bu kaynag gelistirmek i¢in yapilan eylemlerdir.”® Bununla
birlikte politika ayn1 zamanda giiclin kullanilmasi, uygulamaya doniistiiriilmesidir.
Goriildiigii gibi bu iki kavram arasinda ¢ok yakin bir iliski olsa da birbirlerinin yerine
ikame edilebilecek kavramlar degillerdir ve gii¢ ile politika olgulari hem kavramsal
hem de deneysel olarak birbirinden farkhidir.>' Séyle ki, giic, A (herhangi biri)’min, B
(herhangi biri)’ye normalde yapmayacagi bir seyi yaptirtma yetenegi olup, bu
iligkide A kendi davranigini higbir sekilde degistirmemekte ve istemedigi higbir seyi
yapmamaktadir. Bununla birlikte politika A’nin B’ye normalde yapmayacagi bir seyi
ikna ederek yaptirma yetenegi olup, bu iligkide A, B’yi bu iliskiye dahil edebilmek
icin, kendi davranisini belirli noktalarda degistirmekte ve istemedigi bazi seyleri de

yapabilmektedir’>

Orgiitsel politika tamimlarinda, “resmi araglar, resmi olmayan araclar, yasal

olmayan araglar, orgiite karst olma, gii¢c kazanma, ¢catisma ve gizli giidiiler” olmak

8 Jeffrey Pfeffer, Managing with Power Politics and Influence in Organizations, Harvard Business
School Press, Boston, Massachusetts, 1992, (Managing), s.30.

» Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev.: H. Bahadir Akin, Adres Yaynlari, Ankara, Mart 2005,
(Biirokrasi), s.28.

% Dianne Lewis, “The Place of Organizational Politics in Strategic Change”, Strategic Change,
Vol.11, 2002, s.28.

' Lakshmanan Prasad ve Albert H. Rubinstein, “Conceptualizing Organizational Politics as a
Multidimensional Phenomenon: Empirical Evidence from a Study of Technological Innovations”,
IEEE Transactions on Engineering Management, Vol.39, No.1, 1992, s.5.

32 Prasad ve Rubinstein, s.5.

17



iizere yedi temel kavrama yer verildigi soylenebilir.> Kavramlardan ilk ticii “birincil

ya da davranigsal araclar” adi altinda toplanmaktadir. Bu araglarin orgiitteki politik

davranisin gergeklesmesinde asli oneme sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger dort

kavram “ikincil araglar”1 olusturmaktadir ki bunlarin politik davranisin olusmasinda

birincil araglara yardimei olduklar1 sdylenebilir. Bu araglar sdyle siralanabilir;

a) Birincil ya da davramgsal araclar: Bunlar resmi olan, resmi olmayan ve

yasal olmayan araclardir. Buna gore, bireyler, orgiitteki politik iklimi
algilama ve politik davranma konusunda, orgiitte hem resmi siiregleri hem
resmi olmayan siirecleri hem de yasal olmayan ve bu anlamda etige aykiri

cesitli davranigsal araclar1 kullanarak politik arenada yer almaktadirlar.

b) Ikincil araclar: Bu araclar dort alt baslikta ele alinmaktadir. Bunlar;

iv.

vi.

Orgiite kars1 olma: Bireyler istek ve beklentilerini 6rgiitiin resmi
kural ve siiregleri dahilinde yerine getiremediklerinde ya da bunlari
kendilerine gore daha pratik yollardan elde etmek istediklerinde

oOrgiitiin resmi kural ve siireclerinin digina ¢ikabilirler.

Gii¢c kazanma: Gii¢ sadece Orglitsel yasam i¢inde degil, hayatin her
alaninda insanlarin sahip olmay1 istedigi son derece Onemli bir
kaynaktir. Cilinkii gli¢ sayesinde, elde edilmek istenen bircok baska
seye ulagsmak kolaylasmaktadir. Bu yonde oncelikle giice sahip
olmak, 6zellikle ¢aligma yasami igerisinde var olabilmek ve ilerlemek
acisindan ¢ok Onemlidir. Giicii elde etme noktasinda ise bireyler
kendilerine  giic  kazandiracak  faaliyetlerden yani  politik

davranislardan yararlanmak isteyebilirler.

Catisma: Bireylerin orgiitte elde etmek istedikleri her ne olursa olsun,
(maas artis1, biitceden kendi projesine veya boliimiine daha c¢ok pay,

terfi, gesitli statii sembolleri, orgiitteki herhangi birinin taraftarlii vb.)

33 Amos Drory ve Tsilia Romm, “Politics in Organization and its Perception within the Organization”,
Organization Studies, Vol.9, No.2, 1988, (Politics), s.166.
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biitiin bunlar i¢in bir baskas1 da miicadele ediyor ve ayni seyleri
istiyor olabilir. Burada birey tarafindan istenen sonu¢ baskalarinin
yarart ile celismektedir ve bu durum ister istemez bir gatismay1 da

beraberinde getirmektedir.

vii.  Gizli giidiiler: Politik davranan bireyler, orgiitte ¢esitli konularla
ilgili gergek giidiilerini ortaya koymaktan ¢ekinmektedirler. Ciinkii bu
diisiincelerini agiga vurduklar1 zaman bunun digerleri tarafindan kabul
gormeyecegini distiniirler. Ayrica kendileri gibi diisiinen diger orgiit
calisanlarinin eline koz vermek istemezler. Bu yilizden gergek

niyetlerini saklama egiliminde olurlar.
2.1.2  Benimsenen Orgiitsel Politika Tanim

Orgiitsel politikaya iliskin tanimlar genel olarak degerlendirildiginde,
orgiitsel politika kavraminin orgiitteki somut davranislar agisindan ele alindigi; buna
karsilik politikanin diisiince boyutu {izerinde durulmadigi goriilmektedir. Oysa
orgiitte c¢alisanlarin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek amagclarina ulagsmak, mevcut
durumlarim1 korumak veya var olan durumlarini daha iyi bir seviyeye tasimak i¢in
yaptiklar1 her tiirlii faaliyetin, Orgiitsel politikanin olusmasina zemin hazirladigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, faaliyetlerin dncesinde ve sonrasinda olusan
cesitli algilamalarin ya da diisiincelerin, bireylerin yeni tepkiler ya da davranislar
ortaya koymasinda etkili olacagi da goz Oniinde tutulmalidir. Bu da politik zemini

giiclendirecektir.

Bu aciklamalar 1s18inda, orgiitsel politika kavramina iliskin ¢alismada
onerilen tanim, su sekilde ifade edilebilir; “Orgiitsel politika, bir biitiin olarak
orgiitiin ya da orgiit icinde yer alan birey ve gruplarin kendi c¢ikarlarim
gerceklestirmek icin, bireysel ve orgiitsel faktorlere bagh olarak gelistirdikleri
olumlu ya da olumsuz algilamalar1 dogrultusunda, orgiitiin ve diger bireylerin
yararina ya da zararina cesitli davramislar sergilemeleri sonucu orgiitte olusan

durumdur”.
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Bu tanima gore orgiitsel politika, tek basina politikanin algilanmasi ya da tek
basma politik davramis degildir. Mikro bakis agisindan incelendiginde orgiitsel
politikanin i¢ ige girmis, birbiriyle iligkili iki yoni (politik alg1 ve politik davranis)
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Calismada da, orgiitsel politika olgusu mikro bir bakis
acisiyla incelenecegi i¢in, bireylerin orgiitsel politika alg1 ve politik davranislarinin

da degerlendirilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Orgiitsel politikanin bu iki yap: (yani politik algi ve politik davranig) aracilig1
ile isleyisini daha iyi anlamak amaciyla, Orgiitte politikalarin nasil basladigi, hangi
siireglerden gectigi ve nasil sonucglandigim1  agiklamanin  uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bunun i¢in, orgiitsel politika algis1 ve politik davranis konularina
geemeden bir Orgiitte politik faaliyetlerin olusma ve gelisme siirecinde gegirdigi

evreler uizerinde kisaca durulacaktir.
2.1.3 Orgiitsel Politikanin Evreleri

Orgiitlerde de, yasamin tiim alanlarmda oldugu gibi, yiiriitiilen her bir
faaliyetin bir baglangi¢ ve bitis zaman1 vardir. Bu anlamda orgiit i¢inde yiiriitiilen
politik etkinlikler de cesitli bireysel, orgiitsel ve c¢evresel kosullara bagli olarak
herhangi bir zamanda bagslar ve biter. Bu dongiisel siire¢ Mintzberg tarafindan ortaya

koyulmustur.

Mintzberg,’* 6rgiitleri “politik bir arena’ olarak nitelendirmis ve orgiitiin
tamaminin veya biiyiikk bir kisminin bu sekilde politik bir yapiya donlismesinde
catisma unsurunun lizerinde durmustur. Buna gore, politika ve catigma Orglitte iki
diizeyde var olabilir.”® ilk diizeyde, hem politika hem de catisma olgusu orgiitte
baskin olmayan bir sekilde varolmaktadir. Ikinci diizeyde ise politikalar, ¢atismanin
gliclii oldugu baskin etki sistemlerini olusturmaktadirlar ve bu durum diger yasal
sistemlerin (otorite, ideoloji ve uzmanlik) zayifladigi noktalarda olugmakta veya

artmaktadir. Iste bu ikinci diizey, “politik arema” olarak adlandirilan giiciin,

** Mintzberg, (The Organization), s.133.
3> Mintzberg, (The Organization), s.139.
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yapilanmasina neden olmaktadir. Mintzberg, politik arenanin {i¢ asamali (gidii,

gelisme ve ¢6ziim) bir siireci izledigini belirtmistir.
2.1.3.1 Giidii (Catisma Talebinin Algilanmasi)

Politik giidii, orgiit icinde bireyin kendisinden, ¢esitli gruplardan veya orgiit
disindan kaynaklanabilir.® Bireylerin, bilincli veya bilingsiz olarak, politik bir
sekilde davranmasina sebep olan, bu davraniglarin siirekliligini saglayan ve onlara
yon veren giidiiler, ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir. Orgiit igindeki cesitli
belirsizlikler, giiciin yapilanmasindaki bir degisim, bazi koalisyonlarin yeniden
diizenlenmesi, ¢esitli yeniliklerin ortaya ¢ikmasi (bir bulus, yeni teknoloji, yeni {iriin,
yeni pazarlar, yeni personel vb.), kaynaklarin azalmasi ve iist pozisyonda yer alan
kisilerin yerlerinin bosalmasi veya baskin ideolojinin zayiflamas1 gibi bir¢ok neden

politik giidiileri tetiklemektedir.

Kisiler bu degisimler sonucu olusan avantajlardan yararlanma ve
dezavantajlardan kag¢inma yolu ile durumlarint korumak ya da daha iyi bir hale
getirmek istemektedirler. Bu durumda orgiitte, ayni siirece maruz kalan her bir birey
kendi ¢ikarma yonelik benzer seyleri talep edecegi icin, Oncelikle catisan fikirler

ortaya ¢ikacaktir.

Politik giidiiniin olusmasiyla ¢atigma talebinin ortaya ¢ikmasi es zamanl bir
sekilde gerceklesmektedir. Ciinkii bir toplumsal iligki, taraflardan birinin kendi
iradesini diger tarafin ya da taraflarin direncine ragmen gerceklestirmek niyetine

gore sekillendiginde burada gatismani varligidan soz edilebilir.”’

Kaynaklar simirli oldugunda, bunlar esit sekilde dagitilsa bile, her bir birey
ciddi bigimde daha fazlasini istemektedir. Bu yiizden her birinin alacagi miktar

tizerinden gercek bir politik miicadele yasanmaktadir. Bu durum, politikanin gergek

3% Yiicel Ertekin ve Giilgimen Y. Ertekin, Orgiitsel Politika ve Taktikler, TODAIE Yaymn No:318,
Ankara, 2003, s.13.
37 Weber, (Biirokrasi), s.68.
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diinyasin1 ortaya ¢ikarmakta ya da gergcek diinyanin bir kismina politikalarin

hiikmettigini gostermektedir. Su halde eylemin oldugu her yer politikaya agiktir.®
2.1.3.2 Gelisme (Aniden / Yavas Bir Sekilde Catisma Talebinin Olusmasi)

Politik olarak giidiilenen bireyler, kendi isteklerini gerceklestirmelerine engel
olarak gordiikleri her diisiinceyi ve davranigi bertaraf etmek isteyecekler ve bu da

kacinilmaz olarak bazi ¢atismalar yaratabilecektir.

Gldiiniin ortaya c¢ikmasini saglayan nedenler ne olursa olsun, ¢ikarlari
kesisen bireyler arasinda bir meydan okuma baslayacak; bu anlamda fikirler, sézler

ve davraniglar catisacak kisacasi bir gli¢ miicadelesi yaganabilecektir.

Herhangi bir politik sistemde oldugu gibi orgiitlerde de catisma ¢ok
yogundur. Burada orgiit amaglarii ve kaynak dagilimini kontrol etmek icin giic

iizerinde catisan odaklar s6z konusudur.*

Gelisme asamasinda ¢atisma soz konusu olmakla beraber, her politik giidi
catismayla sonuglanmamaktadir. Karsilikli talepler birbiriyle ¢akismayabilir. Ortak
talepler icin bireyler birlikte miicadele verebilir ya da meydan okuma kisa stirebilir
ve sonuca daha ¢abuk ulasilabilir. Bu durumda daha ¢atisma ortaya ¢ikmadan siireg

sonuclanmis olur.

Yukarida agiklanan durumun tersine bazi giidiiler ise yavas veya hizli bir
sekilde gelisme firsati bulur. Ozellikle, o&rgiitte, otorite boslugu séz konusu
oldugunda, yapisal degisiklikler gergeklestirildiginde ve de Orgiitiin c¢evresel
degisimlere uyum saglayamadigi durumlarda bu gelisme daha hizli olmaktadir.*
Geligme safhasinin yagsandigi durumlarda, ¢catisma kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakta

ve boylece oOrgiit tam bir politik arenaya doniismektedir.

¥ Goodin, s.213.

% Martin Gargiulo, “Two-step Leverage: Managing Constraint in Organizational Politics”,
Administrative Science Quarterly, 1993, Vol.38, No.1, s.1.

40 Ertekin ve Ertekin, s.14 -15.
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2.1.3.3 Céziim (Zafer, Inmhlik ve Oliim)

Insanlar arasinda yasanan her miicadelede, kazananlar ve kaybedenler soz
konusudur. Bu durum, 6zellikle orgiitlerdeki politik miicadelelerde biiyiik bir anlam

ve Onem kazanmaktadir.

Gelisme asamasinda politik bir arenaya doniisen Orgiit, ¢coziim asamasinda

bes tutarli durumdan biriyle sonuglanabilir.*! Bu durumlar su sekilde agiklanabilir;

. I1k iki durumda, catisma tamamen ¢oziiliir. Bu noktada, taraflardan biri
galip gelir ve orgiitiin varligini tehdit eden bir durum olugmaz. Cézlimiin, taraflardan
birinin zafere ulagsmasiyla sonuglanmasi durumunda ¢atisma ve ¢atismaya sebep olan
etmenler ve talepler dogal olarak kazanan lehine sonuglanacak ve gerceklestirilmek
istenen amac¢ kazananin talepleri cercevesinde sekillenecektir. Kaybeden taraf
acisindan durum, sonucu kabullenip, istek ve beklentilerini biraz daha ertelemek ya

da en u¢ noktada Orgiitten ayrilmak olabilir.

Durum, kazanan taraf agisindan ele alindiginda ise bir toplumsal iliskide elde
etme ve kazanma olasiliginin, cesitli ¢evresel ve oOrgiitsel faktorlere bagli olarak
gelistigi sOylenebilir. Bunun yami sira zafere ulagmada, bireylerin belirli bazi
davraniglar1 belirleyici olmaktadir. Bu davraniglarin sekillenmesinde de bireylerin
sahip oldugu kisisel baz1 dzellikler &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle sahip olunan farkli ve
benzersiz ozellikler, diger bireylerin Ozellikleriyle karsilastirildiginda, basariya
ulagma acisindan énem ve anlam kazanabilecektir. ** Bu durum politik miicadeleler

acgisindan son derece dnemli ve anlamlidir.

Tipik ya da biiyiik capli her ¢atigmada, bireysel durumlari belirleyen kosullar
ve rastlantilar ne kadar ¢ok olursa olsun, uzun siirede ¢atismada kazanan taraf olma
bakimindan, genellikle, 6nemli olan, kisisel niteliklere daha fazla sahip olanlarin
secilmesi; yani ¢atigmada galip gelmesidir. Kazanmak i¢in {stlerine yaranmaya

calismak ya da fiziksel agidan daha giiclii, daha kurnaz, daha yiiksek zihinsel

I Mintzberg, (The Organization), s.144.
2 Weber, (Biirokrasi), s.69.
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yetenege sahip olmak gerekebilir. Bunun da 6tesinde daha usta bir dalkavuk, daha
becerikli bir laf cambazi, daha iyi bir orgiitcli, toplumsal iligkilerde daha basarili
olmak, olaganiistii niteliklere sahip olmak ya da kitlelerin ortalamasin1 gegmeyen bir
zekd ve yetenek diizeyinde vb. olmak gerekebilir.*’ Bu nitelikleri ise catismanin

kosullar1 belirlemektedir.

o Taraflarin uzlagsma yoluna gittikleri ve karsilikli fedakarliklarda
bulunduklar1 1limhilik durumunda ise, orgiit yine varligini devam ettirmektedir.
Ancak bu sekildeki bir olusumda, catisma kismen ¢oziimlenip zayif bir biitiinlesme
saglandig1 i¢in, zaman ig¢inde taraflar kendilerini yeni bir catigmanin iginde
bulabilirler.** Burada, taraflarin kargilikli olarak énce catismasi sonra da uzlagmasi

seklinde devam eden 1liml1 dongiisel bir siire¢ s6z konusudur.

. Ucgiincii durumda ¢atisma drgiite zarar verir ve orgiit diger faktorlerin de
devreye girmesiyle birlikte yok olmaya kadar gidebilir. Politikanin son derece yogun
ve yayilmaci bir sekilde yasandigi orgiitlerde, orgiitiin yapisindan ve ¢alisanlardan da
kaynaklanan bazi sorunlar sebebiyle orgiit bir siire sonra miicadele yetenegini

yitirebilmekte ve yikim kacinilmaz olmaktadir.

o Son iki durumda ise politik arenanin, daha kalict olmakla birlikte, yikict
olmayan bic¢imleri ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, catisma azaltilabilir ve kismen
¢Oziimlenmis olur. Politik arena daha ilimh bir yapidadir ve orgiit varligin1 devam

ettirme giiciine sahiptir.

Bir orgiitte, politikanin nasil bir seyir izledigini anlama noktasinda 6nemli
olan bu asamalarin, Orgiitteki politik algilarin olusmasinda ve birtakim politik
davranislarin sergilenmesinde de agiklayici olacagi diisiiniilmektedir. Zira bireylerin
diger bireylere ve g¢evrelerinde olup bitenlere yonelik algilamalari ve daha sonra
gosterdikleri tepkiler, ¢evresel (digsal) faktorlere bagl oldugu kadar kisisel (i¢sel)

faktorlere de baghdir. Kisisel faktorler ise, giidiileri ve sahip olunan becerileri

* Weber, (Biirokrasi), s.69.
“ Ertekin ve Ertekin, s.15.
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kapsamaktadir.*> Su halde orgiitteki politik ortamin olusmasinda, giidiilerin ya da
organizmay1 etkileyerek harekete hazir hale getiren i¢ ve dis uyaricilarin 6nemi son

derece biiyiiktiir.

Orgiit iginde c¢esitli uyaricilara bagli olarak politik anlamda giidiilenen
bireylerin, istek ve ihtiyaglarini karsilamak ig¢in, politik davraniglarda bulunmalari
s06z konusu olabilecektir. Bu sekilde, gilidiilerin de etkisiyle, ortamda yer alan diger
bireylere ve gelisen olaylara yonelik farkli algilamalar olusabilecek ve dolayisiyla
farkli davraniglar gosterilebilecektir. Bu davraniglar yeni algilamalar tetikleyecek ve
boylece dongiisel bir siire¢ baglamis olacaktir. Yukarida da aciklandigr gibi, bu
stirecler sartlara bagli olarak her seferinde farkli bir sekilde baslayacak ve
sonuclanacak; ¢esitli catismalar1 bereberinde getirecek ama orgiitteki varligini devam
ettirecektir. Bu noktada, orgiitteki politik faaliyetlerin bir yerde baslayip bir yerde
sonuclanmasinda, bireylerin diislinceleri ile davranislarinin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde dncelikle orgiitsel
politika algis1 daha sonra da politik davranig konularinin, detayli bir bicimde ele

alinmasi uygun goriilmiistiir.

2.2  ORGUTSEL POLITiKA ALGISI KAVRAMININ TANITILMASI

2.2.1 Orgiitsel Politika Algis1 Kavram

Orgiitte politik bir ortamin olusmasi ve devam ettirilmesinde en &nemli
unsurlardan biri, Orgiitin ve bireylerin sergiledigi tutum ve davraniglarin yine
orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma bi¢imleridir. Ciinkii bir
bireyin ortami politik bir sekilde algilamasi, gergekte, politikalarin o orgiitte var olup
olmadigina bakilmaksizin, icsel (6rgiit ici) politikalarin olusmasina etki edebilir.*® Bu
noktada, politik davranislarin o orgiitte etkin bir sekilde uygulanip uygulanmamasi
belirleyici olmamaktadir. Birey, eger, kendi diisiince ve varsayimlarina dayanarak
ortam1 politik bir sekilde algilamaktaysa, davranislarin1 bu yonde sekillendirmesi ve

ortami politik bir hale doniistiirmesi son derece olagandir. Bu durumda ortami

* Sezai Kalafat, Kisilerarasi Alg ve Yiikleme,
http://www.psikoloji.gen.tr/modules.php?name=News&file=print&sid=53, Erisim Tarihi:06.09.2007.
% Cynthia M. Buenger ve digerleri, “A Study of the Perceptions of Organizational Politics Scale
(POPS) for Use in the University Classroom”, Developments in Business Simulation and
Experiential Learning, Vol.34, 2007, s. 294.
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politiklestiren politik davranislardan ziyade ortamin politik olarak algilanip

algilanmamasidir.

Orgiitsel politika algis1 (perceptions of organizational politics) (bu kavram,
calisma icinde oOrgiitsel politikanin algilanmasi ya da politik algilar olarak da
kullanilacaktir), “politik davraniglar: tesvik eden orgiitsel uygulamalar ile politik
davramglar gosteren amir ve meslektaslar tarafindan temsil edilen ¢alisma

cevresinin siibjektif bir bicimde yorumlanmas”*’ bigiminde tanimlanmaktadur.

Orgiitteki bireyler tarafindan yiiriitiilen politik faaliyetler, isyerindeki avantaj
ve dezavantajlarin dagilim ile ilgilidir. Bu avantaj ve dezavantajlar da bireylerin
algilamalarina bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Orgiitteki herhangi bir
birey i¢in yararli olarak goriilen ve bu yiizden olumlu bir sekilde degerlendirilen bir
durum, bir baskasinin ¢ikarlarina ters diisebilmekte ve dolayisiyla onun zararina
gelisebilmektedir. Iste bu sebeple, aym durum, diger birey acisindan olumsuz bir

algilamay1 da beraberinde getirebilmektedir.

Orgiitsel politikalarla ilgili bugiine kadar birbirinden farkli birgok tanim
yapilmisgtir. Bu tanimlardan bir kisminda, politik davranis “¢ikarlar1 gergeklestirmek
icin sosyal etkileme siireglerinin kullanilmasi” seklinde; diger bir kisminda ise,
“sadece kendine hizmet eden ve Orgiit tarafindan onaylanmayan olumsuz bir
davranis” seklinde ifade edilmistir. Tanimlar, politik davranist bireyler, gruplar ve
orgiitler i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 agisindan ele almistir. Aslinda
burada davranisin degerlendirilmesinde temel unsur, davranisin uygulanmasi degil;

davraniga atfedilen anlam yani insanlarin bu konudaki diistinme bigimleridir.

Politik davraniglarin 6rgiit ve bireyler agisindan yararli ya da zararli olup
olmadig1 konusu, davranisin kendi gercekliginden ziyade nasil algilandigina bagh

olarak® degisiklik gosterebilmektedir. Orgiitteki politik faaliyetler, bazen acik ve

7 Gloria Harrell-Cook ve digerleri, “Political Behaviors as Moderators of the Perceptions of
Organizational Politics-Work Outcomes Relationships”, Journal of Organizational Behavior,
Vol.20, No.7, 1999, s.1095.

* Christopher P. Parker ve digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: An Investigation of
Antecedents and Consequences”, Journal of Management, Vol.21, No.5, 1995, 5.892.
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objektif bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda da son derece gizli ve
sembolik bir bicimde olusabilmektedir. Bu yiizden de davranmiglarin algilanmasi
kisiden kisiye, durumdan duruma ve zamana gore degisiklikler gostermekte; yani
stibjektif bir 6zellik tagimaktadir. Bu durumda orgiitte tamamen iyi niyetle yapilan
bir davranis ya da meydana gelen bir olay bile, birey tarafindan yanlis
yorumlandiginda ve politik olarak algilandiginda, artik o birey icin gergegi, ‘goriinen
gercek’ yerine ‘gordiigli gercek’ yani kendi diisiincelerine ve algilamalarina bagh
olarak ortaya ¢ikan degerlendirmeler olusturmaktadir. Sonugta farkli bireyler i¢in
orgiitte olusan ayni olaylar ve sergilenen ayni davraniglar, bireyler arasinda farkl

degerlendirmelere yol acabilecektir.

Kimi bireyler orgiitteki bir durumu ya da olayr olumlu bir bigimde
degerlendirirken; kimi bireyler de ayni durumu ya da olay1 olumsuz bir bigimde
degerlendirebileceklerdir. Bu noktada orgiitsel politikalar1 anlagilmasi zor bir konu
haline getiren bir niteliginden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu da bireylerin kendi
eylemlerini gérmemeleri,” farkinda olmamalar1 ya da kendi eylemlerini farkli
bicimde degerlendirmeleridir. Soyle ki aymi davramis bir baska birey tarafindan
gerceklestirildiginde, birey icin politik olarak yorumlanirken; kendisi tarafindan
gerceklestirildiginde ise politik olarak degerlendirilme olasiligi son derece diisiik
olmaktadir. Buna bagli olarak da bireylerin ortamin politik iklimine yonelik tepkileri

farkliliklar gosterebilmektedir.

Orgiitteki politik ortamin olumsuz bir sekilde degerlendirilmesi, drgiite karsi

%50

“sinik (cynic) tutumlarin olusmasina yol agabilir.”' Orgiite kars: yiiksek seviyede

# Peter Block, The Empowered Manager: Positive Political Skills at Work, Jossey-Bass Inc.,
Publishers, San Francisco, 1987, s.9.

* Sinizm (kinizm)(cynicism): Sinizm, insanin erdem ve mutluluga, higbir degere bagli olmadan, biitiin
gereksinmelerden siyrilarak bagimsiz olarak erigebilecegini savunan Antisthenes'in dgretisidir.
Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini gbzettigine inanan ve bu dogrultuda herkesi ¢ikarci kabul eden
kimseye ‘sinik’ ve bunu agiklamaya calisan diisiinceye de ‘sinizm’ denilmektedir.

Orgiitsel sinizm ise, inang, etki bicimi ve davranissal egilimleri igeren orgiite karsi gosterilen
olumsuz tutumlar olarak tanimlanmakta ve oOrgiitiin birlik eksikligi inanci, Orgiite karst olumsuz
davranma ve kétilleme egilimi ve bu inang ve davraniglarla tutarli orgiite karsi elestirel davranma
boyutlarini igermektedir. Bu goriigii savunan ya da bu sekilde davraniglar sergileyen kisilere de sinik
ya da kinik denilmektedir.
> Tirk Dil Kurumu, “Sinik”, www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:12.05.2006. Ebru Erdost ve digerleri,
“Orgiitsel Sinizm Kavramu ve Ilgili Olgeklerin Tiirkiye’deki Bir Firmada Test Edilmesi”, XV. Ulusal
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sinik tutumlar gelistiren bireyler, orgiitiin biitiinliikten yoksun, diiriistlilk ve adalet
konularinda zayif oldugunu diisiinebilir ve Orgiitte alinan kararlarin samimiyetsiz
olduguna inanabilirler. Bireylerin gelistirdikleri bu diislinceler ve inaniglar da,
bireyleri politik davranmaya tesvik edebilir.

Yukarida ifade edilen acgiklamalar 1s18inda denilebilir ki, herhangi bir birey
amirinin yaptig1 bir davranistan (amirinin liyakate gore degil de dostluk iligkilerine
dayanarak bir pozisyona kendisinin yerine bir baskasini atamasi gibi) dolay1 ortami
politik olarak algilayabilecek, gliven ve adalet duygularini yitirebilecek ve bunun
sonucunda da olumsuz bir degerlendirmeye gidebilecektir. Bu uygulamanin ardindan
birey belki isinden soguyacak ve en ug¢ seviyede oOrgiitten ayrilma noktasina bile
gelebilecektir. Orgiitten ayrilmadigi durumda ise orgiite karst olumsuz faaliyetler
yiirtitebilecek ve belki de politik davranma konusunda girisimlerde bulunabilecektir.
Ote yandan, sadece amir ile iyi iliskilerinin sonucunda terfi ettirilen birey agisindan,
ortamin politik olmasi olumsuz bir degerlendirmeye yol a¢gmayacak ve bu tiir

davraniglar1 devam ettirmesi konusunda kisiyi motive edici bigimde gelisebilecektir.

Orgiitte  bireylerin sergiledikleri davramislarin  gergekliginden ziyade,
davraniglarin ~ kigilerin  algilamalarina  baglhi  olarak  ¢esitli  sekillerde
degerlendirilebilmesi, orgiitsel politikalarin anlasilmas1 agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii bu algilamalarin olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi,
calisanlarin yoneticilerine, arkadaglarina ve orgiite yonelik tepkilerini, ise ve orglite
yonelik beklentilerini ve isle ilgili ortaya c¢ikacak sonuglar1 da etkileyecek ve
sekillendirecektir. Bu ac¢idan bakildiginda bireylerin ortama yonelik politik
algilarinin sekilenme bigiminin, bireyin davraniglarin1 ve dolayisiyla bir biitiin olarak

bireyin ¢alisma yasamu ile orgiitsel yagami sekillendirecegini sdylemek miimkiindiir.

Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Sakarya, 25-27 Mayis 2007, s.514. Ali
Kulus, “Sinizm”, http://alikulus.007ihost.com/sinizm.doc, Erisim Tarihi:14.06.2007.

*! Walter D. Davis ve William L. Gardner. “Perceptions Of Politics And Organizational Cynicism: An
Attributional and Leader—Member Exchange Perspective”, The Leadership Quarterly, Vol.15, No.5,
2004, 5.439,442.
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2.2.2  Orgiitsel Politika Algis1 Konusunda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel politika algisin, politik algi ve politik davrams iliskisinin ve
orgiitsel politikanin isleyisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, orglitsel politika algisi

ile ilgili yapilan aragtirmalara da yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Orgiitsel politika konusunun orgiitlerin en temel gerceklerinden birisini
olusturmas1 ve bu gercekligin orgiitlerde sadece kapali kapilar ardinda konugulan bir
konu ya da gizlice yapilan eylemler olmaktan ¢ikarak agik ve net bir gergeklige
donlismesi, bu konuda yapilan arastirmalar sayesinde olmustur. Bu arastirmalarla
orgiitsel politikanin dogasi, kavramin iceriginin neleri kapsadigi, politik davranislari
nelerin olusturdugu gibi konularda bir¢cok calisma yapilmistir. Ancak oOrgiitsel
politikanin ¢alisanlar tarafindan algilanmasiyla ilgili olarak yapilan sistematik
arastirmalar baslangigta yetersiz kalmistir. Daha sonra orgiitsel politika algisina
yonelik bazi aragtirmalar ile konunun 6nii acilmis ve bu konuda bir¢ok arastirma
yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel politika algis1 ile ilgili arastirmalar, ii¢ baslik altinda ele
alinabilir;

a) Olgme araci gelistirmeye iliskin arastirmalar

b) Orgiitsel politika algisinin nedenleri ile sonuglarini belirlemeye ve model

olusturmaya iligkin arastirmalar

¢) Orgiitlerde politik davranisin yogunlugunu ve politik alg1 diizeylerini

belirlemeye iligkin arastirmalar
a) Olg¢me araa gelistirmeye iliskin arastirmalar

Calisanlarin is ¢evresini politik bir sekilde algilamalar1 kapsaminda, bu
algilara neden olan etmenler ile bu algilamalarin sonucunda ortaya ¢ikan ise iliskin
sonuglar hakkinda, ozellikle, doksanli yillara kadar pek fazla aragtirma
yapilmamustir.”> Bu durum, bu déneme kadar politikalarin 6rgiit icinde algilanmasina

yonelik etkili bir 6lgme aracinin bulunmayisindan kaynaklanmistir.” Bu dogrultuda

2 Gerald R. Ferris ve K. Michelle Kacmar. “Perceptions of Organizational Politics”, Journal of
Management, Vol.18, No.1, 1992. s.93.

» K. Michele Kacmar ve Gerald R. Ferris, “Perceptions of Organizational Politics Scale (POPS):
Development and Construct Validation”, Educational and Psychological Measurement, Vol.51,
No.1, 1991, 5.194, (Perceptions).
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ilk calismalar Gandz ve Murray”” ile Madison ve digerleri> tarafindan yapilmustir.
Daha sonra Kacmar ve Ferris™ bu alanda yaygm bir kullanima sahip olan 6lgegin
temelini 1991 yilinda ortaya koymuslardir. Kacmar ve Ferris’in iki asamali bir
bicimde yiiriittiikleri bu ¢aligmanin ilk agamasinda, baslangicta (31) ifadelik bir algi
Olcegi gelistirilmis ve analizler sonucunda (15) ifadeden ve bes faktorden
(1.yiikselmek i¢in gerekeni yapmak, 2.¢ikarcilik, 3.meslektaslar, 4.klikler, 5.iicret ve
terfi)olusan bir Olgek elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise, bu (31)
ifadelik 6l¢ege (9) ifade daha ilave edilerek ¢alisma (40) ifade lizerine yapilmis ve
sonugta (12) ifededen ve ii¢ faktérden (1.genel politik davranis, 2.yiikselmek igin

gerekeni yapmak, 3.licret ve terfi) olusan bir 6l¢ek yapisina ulagilmastir.

Kacmar ve Ferris’in yaptig1 ¢aligmanin ardindan orgiitsel politika algisina
iliskin Olgek Ferris ve Kacmar ile onlarin bir¢ok meslektas: tarafindan test

edilmistir.”’

Orgiitsel politika algisia yonelik dlgegin gelistirilmesinden sonra, rgiitteki
politik alg1 diizeyinin Olgiilmesinin yami sira politik algilarin belirleyicileri ile

sonugclari iizerine de bir¢ok arastirma yapilmstir.

b) Orgiitsel politika algisinin nedenleri ile sonu¢larimi belirlemeye ve

model olusturmaya iliskin arastirmalar

Orgiitsel politika algisina iliskin Ferris ve digerleri®® tarafindan 1989 yilinda
gelistirilen kapsamli model (bkz. Sekil.2) politik alg1 arastirmalar i¢in biiyiik bir
Oneme sahiptir. Zira ¢alisma, orgiitte politik algilart belirleyen cesitli faktorler ile
politik algilarin ise iliskin bazi sonuglarinin ne sekilde etkilenecegini ortaya
koymaktadir. Modelde de goriildiigii iizere, Ferris ve digerleri bu ¢aligsmayla birlikte

orgiitteki politik ortamin bireyler tarafindan algilanmasinin kimi zaman orgiite; kimi

> Gandz ve Murray.

>> Madison ve digerleri.

%6 Kacmar ve Ferris, (Perceptions).

>7 Ferris ve Kacmar. Lendell G. Nye ve L. Alan Witt, “Dimensionality and Construct Validity of the
Perceptions of Organizational Politics Scale (POPS)”, Educational and Psychological
Measurement, Vol.53, No.3, 1993. Kacmar ve Carlson.

*¥ Gerald R. Ferris ve digerleri, “Politics in Organizations”, Ed.:Robert A. Giacalone, Paul Rosenfeld,
Impression Management in the Organization, Lawrence Earlbaum, Hillsdale, NewJersey, 1989,
(Politics), s.159.
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zaman bireyin gorevine ve calisma g¢evresine; kimi zaman da bireyin kendisinden
kaynaklanan bazi faktorlere baglh olarak olusabilecegini belirtmislerdir. Bunun yani
sira, calismada, sadece politik algilar1 belirleyen faktorlerden degil; ayni zamanda
bireylerin politik algilamalar1 dogrultusunda sekillenen ise baglilik, is kaygisi, is

doyumu ve Orgiitte ayrilma gibi sonug¢ degiskenlerini de ele almiglardir.

Ferris ve digerlerinin c¢alismasiyla birlikte zaman iginde benzer ve farkli
calismalarin da onii agilmis ve bir¢ok arastirmact politik algilari belirleyen faktorler
ile bu algilamalarin sonucunda ise iliskin sonuc¢larin ne sekilde etkilenecegi
konusunda birgok ¢alisma ortaya koymustur.”® Ustelik daha sonra yapilan
arastirmalarda model farkli agilardan ele alinmis ve modelden bazi degiskenler

¢ikarilmis ya da yeni degiskenlerle farkli aragtirmalar yiiriitilmiistir.

*Matthew Valle ve L.A. Witt, “The Moderating Effect of Teamwork Perceptions on the
Organizational Politics-Job Satisfaction Relationship”, Journal of Social Psychology, Vol.141, No.3,
2001. Russell Cropanzano ve digerleri, “The Relationship of Organizational Politics and Support to
Work Behaviors, Attitudes, and Stress”, Journal of Organizational Behavior, Vol.18, No.2, 1997.
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Sekil 2: Orgiitsel Politika Algisina iliskin Model
Kaynak: Ferris ve digerleri, (Politics), s.159.

Orgiitsel politika algisi ile ilgili daha sonra yapilan ¢alismalarda® da politik
algilamalarin, genellikle, ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti, diisiik performans, azalan
is doyumu, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik vb. degiskenlere iliskin olumsuz is
tutumlart ve davraniglan ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Buradaki gibi, politik
algilamalarin is sonuglar1 {lizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan bir¢ok
arastirmaya ragmen, bu algilamalarin bazen de olumlu sonuglara (artan verimlilik

gibi) yol agtigimi gdsteren ¢alismalar® da s6z konusudur. Bazi galismalarda® da,

% Eran Vigoda, “Organizational Politics, Job Attitudes, and Work Outcomes: Exploration and
Implications for the Public Sector”, Journal of Vocational Behavior, Vol.57, No.3, 2000. Marjorie
L. Randall ve digerleri, “Organizational Politics and Organizational Support as Predictors of Work
Attitudes, Job Performance, and Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational
Behavior, Vol.20, No.2, 1999. Omer Faruk Iscan, “Siyasal Arena Metaforu Olarak Orgiitler ve
Orgiitsel Siyasetin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:60,
Say1:1. 2005.

6! Kumar ve Ghadially.
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orgiitsel baglilik, orgiitsel destek, adalet vb. ¢esitli degiskenlerin bireylerin politikaya
yonelik olumsuz algilamalarini azaltarak, ise iliskin baz1 sonuglar1 olumlu bir sekilde

etkiledigi goriilmektedir.

Orgiitsel politika algisina iliskin yukarida da 6rnekleri sunulan birgok ¢alisma
ile ilgili olarak daha sonra bazi elestiriler ortaya atilmustir. Ferris ve digerleri® politik
alg1 Olgegi kullanilarak yapilan (25) arasgtirmayr inceledikten sonra o6lgeklerin
boyutsalligina iligkin birbirleriyle celisen bulgular oldugunu ortaya koymuslardir.
Yapilan caligmalarda birbiriyle c¢elisen bulgularin ortaya ¢ikmasinin nedeni, konuya
iliskin farkli alt dlgeklerin uygulanmasi ya da aynmi 6lgegin calismaya bagli olarak
farkli boyutlarda degerlendirilmesi olabilir. Bu sebeple, calismalarin sonuglari
acisindan da farkliliklarin olustugu soylenebilir. Bu da, aslinda, politik ortamin
algilanma biciminin, bireylerin davranislarini ne sekilde diizenleyeceklerini
gostermesi agisindan onemlidir. Ornegin, Chao ve digerleri® tarafindan yapilan bir
calismada, politika ile iy doyumu arasinda, pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Bu
sonug, bircok arastirmada politika ile i3 doyumu arasinda negatif yonlii bir iligki

ortaya koyan genel kaninin tersi yonde bir bulguya isaret etmektedir.

¢) Orgiitlerde politik davramslarin yogunlugunu ve politik alg

diizeylerini belirlemeye iliskin arastirmalar

Orgiitsel politika konusunda yapilan bazi arastimalarda da calisanlarin
orgiitteki politik davraniglarinin yogunlugu ve politikayr algilama diizeylerinin
belirlenmesine calisiimugtir. Orgiitsel politika algisina iliskin hem cesitli dlgekler

gelistirilmeden 6nce hem de gelistirildikten sonra yapilan bu ¢aligsmalarda, bireylerin

2 Wayne A. Hochwarter ve digerleri, “Perceived Organizational Support as a Mediator of the
Relationship Between Politics Perceptions and Work Outcomes”, Journal of Vocational Behavior,
Vol.63, No.3, 2003, (Perceived). Wayne A. Hochwarter ve digerleri, “Commitment as an Antidote to
the Tension and Turnover Consequences of Organizational Politics”, Journal of Vocational
Behavior, Vol.55, No.3, 1999, (Commitment). L.A. Witt ve digerleri, “Organizational Politics and
Work Identity as Predictors of Organizational Commitment”, Journal of Applied Psychology,
Vol.32, No.3, 2002. Kenneth J. Harris ve digerleri, “The Moderating Effects of Justice on The
Relationship Between Organizational Politics and Workplace Attitudes”, Journal of Business
Psychology, Vol.22, No.2, 2007.

% Gerald R. Ferris ve digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: Theory and Research
Directions”, Ed.: Francis .J. Yammarino, Fred Dansereau, In The Many Faces of Multi-level Issues,
JAI, Kidlington, Oxford, 2002, (POP: Theory).

 Georgia T. Chao ve digerleri, “Organizational Socialization: Its Content and Consequences”,
Journal of Applied Psychology, Vol.79, No.5, 1994.
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ortamu politik bir bigimde algilama diizeyleri ve tarzlar ile 6rgiit i¢cinde sergilenen
politik davraniglarin birbirinden farkli sekillerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda, orgiitiin ¢esitli diizeylerindeki politik davranisin yogunlugu ile politik
algilarin yogunlugu agisindan, bireylere ve bireylerin yer aldiklar1 pozisyonlara gore
farkliliklar oldugu da saptanmistir. Ornegin Gandz ve Murray’in arastirmasinda, iist
kademelerde politik davranis daha fazla goriilmesine (bkz. Tablo 2) ragmen,
politikay1 daha yogun olarak algilayan bireylerin orgiitsel siire¢lerde daha az etkileri

olan, alt kademelerdeki ¢alisanlar oldugu gériilmiistiir.®

Tablo 2: Yonetsel ve Mesleksel Kademelerdeki Calisanlarin Politik Davranis Diizeyi

Calisanlarin Yonetsel Diizeyi

Calisanlarin | Politik Davrams
Kademeleri | Diizeyi (Ortalama Ust Orta Alt Yonetsel

Deger) Olmayan
Ust Kademe 1,22 0,91 1,18 1,29 1,36
Orta 1,07 0,75 1,08 1,18 1,16
Kademe
Alt Kademe 0,73 0,56 0,67 0,84 0,80
Teknikerler 0,54 0,49 0,54 0,60 0,50
ve
Uzmanlar
Beyaz 0,50 0,61 0,44 0,41 0,57
Yakallar
Mavi 0,18 0,35 0,19 0,12 0,11
Yakahlar

Kaynak: Gandz ve Murray, s.243.

Daha sonra, Murray ve Gandz’in ¢alismasinda ise® isletmecilik lisansiistii
programlarindan mezun olmus ve ¢esitli kademelerde gorev yapan erkek ¢alisanlara
politik alg1 ve faaliyetlere iliskin a¢ik uglu sorular (6rnegin bireylerin hangi konular
politik olarak degerlendirdigi; kimlerin politik olarak degerlendirildigi, bireylerin

tam olarak ne yaparlarsa politikayla ilgilendiklerinin belirlenmesi ve hangi bireylerin

% Gandz ve Murray, s.238.
% Victor Murray ve Jeffrey Gandz, “Games Executives Play: Politics At Work”, Business Horizons,
Vol.23, No.6, 1980, s.15.
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olup bitenleri digerlerine gore daha fazla politik olarak degerlendirdigi gibi),
yoneltilerek bir hikdye anlatmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglarma gore,
katilimcilarin %87°si {ist yonetimin 1limli veya yiiksek seviyede politikalarla
ilgilendigine inanirken; sadece {ligte biri mavi yakali calisanlarin politikalarla
ilgilendigini diisinmektedir. Beyaz yakali ¢alisanlarin politik algi diizeylerinin ise,
teknik ve profesyonel ¢alisanlar ile ilk diizey yonetim calisanlar1 arasinda oldugu
diisiiniilmektedir. Orta yonetimin (bolim baskanlart ve boliim yoneticileri) de,
hemen hemen iist yonetim kadar politikalarla ilgilendigine inanilmaktadir. Burada da
iist diizey yonetime iliskin politik algimin daha yogun bir bi¢imde gerceklestigi

acikca sdylenebilir.

Politik faaliyetleri algilama diizeyleri ne sekilde gerceklesirse gergeklessin,
tiim calisanlarin politik davraniglar1 degerlendirme konusunda benzer goriislere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu goriisten hareket edilerek iist diizey yoneticiler, miidiirler
ve insan kaynaklar1 uzmanlari iizerinde yapilan bir diger arastirmada da bireylerin
orgiitsel politikayr nasil tanimladiklari, hangi durumlarin politik davraniglara yol
actig1 ve politikanin birey ve performans iizerindeki etkilerine yonelik sorular
sorulmustur. Arastirmada, bireylerin isbirligine doniik politikalart iyi; rekabete
doniik politikalart ise kotii olarak tanimladiklar: ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin diger

sonuclart su sekildedir;®’

1. Katilmeilarin %52’si politika olmadan diinyanin daha iyi bir yer
olacagini diisiiniirken, %28’si bu goriise katilmamaktadir.

ii.  Katimecilarin %43’ politika yapmanin engellenmesi gerektigini
diisiiniirken, %30’u bu goriise katilmamaktadir.

iii.  Katilimeilarin %49°u ise politik davraniglarin ahlaki olmadigi fikrine
katilmamaktadir. Ancak bu fikri kadinlardan (%14) ¢ok erkeklerin (%35)
benimsemesi de dikkat ¢ekici bir noktadir.

iv.  Katilimcilarin %63°1 korkunun ve giivensizligin rekabeti kamgiladigini;
bunun da bir savunma mekanizmasi olarak politik davraniglara yol

actigini ifade etmektedirler.

87 «politics At Work ”, Director, November 2002, s.76-80.
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v.  Katilimcilarin %481 politik davranisin kazanclar lizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu diisiiniirken, %36’s1 bu goriise katilmamaktadir.
vi.  Katilmcilarin %70°1 politikalardan zarar gordiiklerini ifade ederken,
%11°1 bu goriise katilmamaktadir.
vii.  Katilmeilarin = %45°1  orglitsel politikalar sayesinde glic ve etki
kazandiklarini diisiinmektedirler.
viii.  Katilmcilarin %43’ {ist yoneticileri temel politik aktorler olarak

gormektedir.

Yine bu arastirmada baz1 katilimcilar ise politikalarin olugmasi ve
engellenmesinde oOrgiit biliylikliigiinii temel unsur olarak degerlendirirken; digerleri
kiiltiirin daha 6nemli bir unsur oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilarin %87’si
politik davranisin 250°den fazla sayida is¢i calistiran bliyiik orgiitlerde daha olasi
oldugunu; %69’u hiyerarsinin fazla oldugu yapilarda kisilerin politiklestigini ve
%56’s1 da matriks yapilarin politik faaliyetlere agik oldugunu diisiinmektedir. Buna
karsilik, 50’den az isci ¢alistiran kiigiik orgiitlerin (%35); hiyerarsinin az oldugu daha
diiz yapilarin (%38) ve proje takimlarinin yer aldig1 yapilarin (%33) daha az politik

oldugu diisiiniilmektedir.

Gandz ve Murray’in® yaptigi bir baska arastirmada, yoneticilere Srgiitte
politik konularin konusulma diizeyi, politikanin terfileri, 6demeleri, boliimler arasi
isbirligini etkileme derecesi, yaygin politik davraniglarin diizeyi gibi konularda
sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yoneticilerin %93 liniin ‘igyerinde
politikay1 cogu sirket i¢in olagan bir sey saydiklar1’, %89 unun ‘basarili yoneticilerin
iyi politikacilar olmas1 gerektigini diistindiikleri’, %70’inin ‘orgiitte ilerlemek i¢in
politik davranmak gerektigini kabul ettikleri’ ve %76’sinin da ‘sirketteki ylikselme
Olciisiinde ortamin politiklestigi ifadesini dogru bulduklari’ goriilmektedir. Buna
karsilik, ayni yoneticilerin %55’inin ‘politikanin verimlilige zarar verdigini’;
%48’inin de ‘list yonetimin sirket icinde politikay1 ortadan kaldirmasi gerektigini

diisiindiikleri’ belirtilmektedir. Bu da, gii¢ ve politikanin varligini kabul etmemize ve

%% Gandz ve Murray, s.244
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bunlarin bireysel basar1 i¢in gerekli oldugunu diisiinmemize ragmen, yine de bu

kavramlardan hoslanmadigimiz1 agikca ortaya koymaktadir.

Ozellikle yapilan arastirmalar dikkate alindiginda politika kelimesinin ¢ogu
zaman olumsuz bir ¢agrisimi da beraberinde getirdigi® ve politikalarin, genellikle,
orgiit iiyeleri tarafindan orgiitlin en karanlik yiizii olarak diistintildiigii goriilmektedir.
Bu anlamda yoneticilerin, oOrgiitsel politikayr tanimlama konusunda “arkadan
vurma, gizglilik, kendi yarart icin baskalarimi ya da kaynaklart kullanma
(manipiilasyon) ve ¢tkar” gibi kelimeleri kullanarak, asir1 derecede duygusal bir dil
kullandiklarin1 géormek son derece olagandir. Bu durum orgiitsel politikalarin, kimi
zaman bir¢ok siradan insanin siradan tepkilerini olusturan ve hiikiimet politikalarinin
giivensizlik ve sinizmi i¢inde barindiran ¢irkin yizi ile eslestirildigini

0

gostermektedir.”’ Ustelik bu disiince sekli, sadece, liyakat sisteminin kotiye

kullamldig1 diisiiniilen kamu 6rgiitlerine”’ 6zgii bir durum da degildir.

Kamu ya da 0Ozel sektor isletmeleri bi¢ciminde hangi alanda faaliyet
gosterilirse gosterilsin, tiim Orgiitler agisindan diisiince kaliplari, yukarida ifade
edildigi gibi sekillenmektedir. Cilinkii insanlar, bagkalar: tarafindan kullanilmak veya
aldatilmak istemezler. Hi¢ kimse bir baskasinin ¢ikarlari i¢in bir masa olmay1 kabul
etmez. Bu yiizden c¢alisanlar politikalari, son derece olumsuz bir bi¢imde gdérme
egilimindedirler.72 Politikalarin bu sekilde calisanlar tarafindan olumsuz olarak
algilanmasi, orgiitte kirli politik oyunlarla ugrasan ya da politika kisvesi altinda etik
olmayan bir bicimde davranan bazi kisilerden kaynaklanmaktadir.” Halbuki
orgiitlerde sergilenen politik eylemler her zaman disiiniildiigii sekilde olumsuz

sonuclara yol agmamaktadir.

% Patricia Buhler, “Navigating The Waters of Organizational Politics”, Supervision, Vol.55, No.9,
Sep. 1994, s.1.

" David Butcher ve Martin Clarke, “Organisational Politics: The Missing Discipline of
Management?”, Industrial and Commercial Training, Vol. 31, No.1, 1999, s.10.

' Patricia A. Wilson, “The Effects of Politics and Power on the Organizational Commitment of
Federal Executives”, Journal of Management, Vol.21, No.1, s.107.

72 Russell Cropanzano ve Alicia A. Grandey, “If Politics Is a Game, Then What Are the Rules?: Three
Suggestions for Ethical Management”, Ed.:Marshall Schminke, Managerial Ethics Moral
Management of People and Processes, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, London, 1998,
s.134 .

> Buhler, s.1.
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Bir¢ok modern oOrgiit, aslinda, oOrgiitsel politikayr O6zendirecek sekilde,
eszamanl isbirligi ve rekabet sistemleri seklinde tasarlanmistir. Buna gore, sistem,
politikalarin  olugmasina zemin hazirlayan rekabet miicadelesine olanak
saglamaktadir. SOyle ki, hiyerarsik orgiit semast hem rasyonel bir gorev boliimiinii
yansittigl i¢in bir ‘ishirligi sistemi’; hem de insanlari tirmanmaya yonelttigi icin bir
‘kariyer merdiveni’dir. Orgiitiin tabaninda, tepedekinden, daha fazla yer olmasi ve
tepedeki yerler i¢in rekabetin daha siddetli olmasi, kariyer yarisinda kazananlarin ¢ok
daha az olmasma yol agmaktadir. Bu yiizden bir kimsenin orgiitsel politikalarla
ugrasmast i¢in, bilingli bir sekilde kurnaz ya da diiriist olmasia gerek yoktur.”* Bu
durum kendi ¢ikarinmi diisiinen her bir birey ya da grup i¢in son derece siradan ve

olagan bir davranig bi¢imi olarak goriilmektedir.

Orgiitsel politika konusuna farkli bir bakis acisindan yaklasmak, orgiit igin
kacinilmaz olan bir durumun ydnetilmesini kolaylastiracaktir. Bu bakis agisina gore,
uygun bir sekilde yonetildiginde, politik diisiince ve faaliyetlerden yararlanma
yoluna gidildiginde, orgiitsel politikalar, hem yoneticiler hem de diger c¢alisanlar
acisindan, Orgiitte kullanilan araglardan sadece bir tanesini olusturmaktadir. Nitekim
yapilan calismalar, orgiit {liyeleri agisindan politikalarin zararh etkileri yaninda
yararli etkilerinin de olabilecegini gostermektedir. Politikalarin olumlu sonuglarina
ornek olarak kariyer hedeflerini gergeklestirme, Orgiit i¢inde taninma ve statii
kazanma, gii¢ ve pozisyon elde etme, kisisel amaclar1 basarma ve istenilen bir isi
yaptirma gosterilebilir. Olumsuz sonuglari arasinda ise, stratejik giiciin, glivenilirligin
ve igin kaybi, kariyerde gerileme, digerlerine karsi olumsuz hisler besleme, icsel
sucluluk duygulari, yetersiz bir diizeydeyken terfi etme ve diisiik is performansi

sayilabilir.”

Orgiitsel politikanin olumsuz sonuglarmi olumlu hale doniistirme konusunda
Miller ve Kurchner-Hawkins’in gelistirdikleri yaklagim, hem bireyler hem de

orgiitler agisindan 6nemli ve anlamli sonuglar1 da beraberinde getiecektir. Miller ve

™ Morgan, s.191.
> Kumar ve Ghadially, .306.
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Kurchner-Hawkins’e’® gore, orgiitlerde politik faaliyetlerin, hem 6rgiit hem de
calisanlar acisindan olumlu sonuglar ortaya koyabilmesi i¢in, “diisiince ve davranis
anlaminda bir degisimi 6ngoren yeni bir bakis acis1 gelistirmek” gerekmektedir.
Bu degisim Sekil 3’de ifade edilmektedir. Buna gore orgiitlerde var olan diislince
kaliplan ile ytriitiilen faaliyetlere farkli bir bakis agisiyla yaklasmak ve olaylar1 bu
dogrultuda ele almak bireyler ve orgiitler acisindan bir¢ok olumsuzlugun olumlu hale
doniismesini saglayabilecektir. Bu dogrultuda bireylerin ve orgiitlerin, amaclarini,
isteklerini ve beklentilerini planlarken; digerlerinin diisiince ve davranislarini
degerlendirirken ¢ikarci ve kendini 6ne ¢ikaran bir diisiince yapisi yerine daha genis
ve derin bir bakis acis1 gelistirmeleri etkili olacaktir. Bunun yani sira giiciin her seye
sahip olma noktasindaki yikici anlami yerine ¢evreye ve digerlerine hizmet ederek
olaylar1 ve durumlari idare etmek; digerlerini korkutarak ve sindirerek bazi seyleri
kontrol etmek yerine hedefe odaklanarak basarmak; tek bir tarafin kazanan oldugu
durumlar yerine diger taraflarin da kazanabilecegi isbirlikleri olusturmak; bir seyleri
dogru yapmak adina ahlaki olmayan siiregleri kullanmak yerine ahlaki degerlere
uygun bigimde dogru seyleri yapmak uygun diisiince ve davranis kaliplarin

olusturacaktir.

6 Rima Miller ve Ronnie Kurchner-Hawkins, “Organizational Politics: Positive Strategies for
Turbulent Times”, ASTD 2004 International Conference&Exposition, May 26, 2004.
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Olumsuz Olumlu

Benmerkezci Vizyon merkezli
(Genis gortislii)

Giig Hizmet / Idare
Kontrol Eden Basarma
“Sindirme / Hile Yapma” “Hedef merkezli”
Rekabet Eden Isbirligi Yapan / Giiven
“Kazanirim / Kaybedersin” Olusturan
“Kazaninz”

Is standartlar1 / Etik Olmayan Is Standartlar1 / Etik
Standartlar “Birseyleri Dogru Standartlar “Dogru Seyler
Yapmak” Yapmak”

Sekil 3: Politik Diisiincedeki Degisimin Siirekliligi
Kaynak: Miller ve Kurchner-Hawkins, s.4.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, orgiitlerde politik faaliyetlerin hem olumlu hem
de olumsuz sonuglarla birlikte var olabilecegi, bu noktada ibrenin olumluya ya da
olumsuza dogru kaymasinda belirleyici unsurun politikaya yaklagim tarzi oldugu
sOylenebilir. Zira bireylere ve olaylara yaklasim tarzi, orgiitte olusacak tepkileri de
belirleyecektir. Bu noktada yaklasim tarzinin olusmasinda ise politik algilarin 6nemi

bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
2.3 POLITIK DAVRANIS KAVRAMININ TANITILMASI
2.3.1 Politik Davramis Kavrami
Orgiitsel faaliyetler olarak hem orgiitiin temel amacmna hem de bireylerin
kendi amaclarina yonelik yaptiklart davraniglarin nedeni, taraflarin istek ve
beklentilerini olumlu ve somut sonuglara doniistiirmektir. Bu durumda faaliyetler,

bireylerin kendiliginden ve bilingsiz olarak yaptiklar1 ile planlayarak ve bilingli

olarak yaptiklar1 davramslar olmak iizere iki kistmdan olusmaktadir. Orgiitsel
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politika agisindan anlamli ve agiklayici olan bilingli ve planli bir sekilde yerine
getirilen davraniglardir. Ciinkii bireylerin orgiit i¢inde amaclarin1 ve beklentilerini
gerceklestirmek i¢in, bilingli olarak ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklari
maksatl davranislar politik davranislart olusturmaktadir. Bu anlamda kendiliginden,
bilingsiz bir sekilde yerine getirilen ve kendi ¢ikarlar1 degil de baskalarinin yarari
diisiiniilerek yapilan davraniglar ‘politik olma’ ya da ‘politik davranma’ kavramlari

ile agiklanamamaktadir.

Orgiitlerde politik davranisin (political behaviour) kaginilmaz oldugu gercegi
ve politik davranisin 6ziinde yatan bagkalarini etkileyerek amaglara ulasma ve
cikarlar1 gergeklestirme olgusu, bireylerin ve orgiitlerin, etki ve basar1 diizeylerini
anlamak acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii politik eylemler, orgiitlerde
kararlarin nasil ve neden o sekilde ele alindigini; astlarin, istlerinin ya da
meslektaslarinin destegini nasil sagladiklarini; baz1 bireylerin orgiitteki kimi birey ve
gruplan destekleyip, kimilerini neden desteklemediklerini; {istlerin astlarinin ya da
meslektaslarinin isbirligi ve destegini nasil sagladiklarini ve astlarin1 motive etme ve
ekstra caba harcamalart konusunda nasil tesvik ettiklerini; Orgiitteki strateji ve
politikalarin basarili bir bigcimde uygulanip uygulanmadigini vb. gostermesi

acgisindan anlam ve 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel politika konusuna giris yaparken, &rgiitlerin aslinda rasyonel
kuruluslar oldugundan ve teorik olarak orgiitlerde politik faaliyetlerin yiiriitilmesinin
rasyonel bakis acisina gore mantikli goriinmediginden bahsedilmisti. Ancak bu
gorilis, catisan cikarlar s6z konusu oldugunda, bireylerin irrasyonel bir bi¢imde
davranarak teoriden farkli bir sekilde hareket ettikleri ve bdylece politikanin 6rgiitler
acisindan kagmilmaz bir gergek oldugu goriisiiyle ciirlitiilmisti. Zira oOrgiitte
bireylerin ¢ogu tarafindan sergilenen politik davranislar son derece gergekei, etkin ve
yaygin bir bigimde yerine getirilmektedir ve yapilan ¢alismalarda’” da bu durumu

destekleyen ornekler ortaya koyulmaktadir.

77 Jan Wickenberg ve Sven Kylén, “How Frequent is Organizational Political Behavior?”, Fenix WP,
No.27,2004, s.8.
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Schein’ da, orgiitsel yasamin gergeklerinden birisini, planlama, orgiitleme,
yoneltme ve kontrol gibi faaliyetleri igeren rasyonel davranmislarin olusturdugunu
belirtmektedir. Ancak Schein’e gore tam da bu sebeple Orgiitler politik
davranabilmektedir. SOyle ki, bu rasyonel davraniglarin altinda yatan sey, giicii elde
etme ve giicii korumayla ilgili olan diger bir davranis setinden olugmaktadir. Bu
yonde planlama, orgiitleme, yoneltme ve kontrol faaliyetleri dahilinde yapilan giic
miicadeleleri, birlesmeler ve stratejik manevralar orgiitsel yasama 6zgii ve orgiit i¢in
gerekli davraniglar haline dontisebilmektedir. Ortaya koyulan davranislarin bu
sekilde ele alinmasi da bu davranislar1 politik arenayla bagl disiplinlerin odak
noktas1 durumuna getirmektedir. Bu goriisii biraz daha acarsak, hem 6rgiitiin hem de
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve isteklerini gergeklestirmek i¢in, ‘rasyonel
kararlarr’ dogrultusunda rasyonel olmayan bi¢cimde davrandiklarini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Ustelik kendisi ve cikarlar1 s6z konusu oldugunda, fazlasiyla
akilli ve mantikli bir bicimde hareket eden birey ya da oOrgiitlerin, 6ncelikle, kendi
yararlarmi diislindiikleri ve baskalarinin zararina bile olsa, politik davranislarda
bulunduklar1 goriilmektedir. Ciinkii diger bireylerin davraniglarini etkilemedeki amag

hem o6rgiitiin hem de ¢alisanlarin ihtiyaglariyla tutarli bir sekilde ortiismektedir.”’

Yoneticiler, calisanlar, takimlar ya da orgiitler diger bireylerin ya da
kurumlarin davranislarini, eylemlerini etkilemek istediklerinde bir strateji belirlemek
ve bu yoOnde taktiklerini segmek durumundadirlar. Politikalar, orgiit iliyelerinin
bugiiniin karmasik diinyasinda amagclar1 basararak ve giicii etik bir sekilde
kullanarak, orgiitii ve diger oOrgiit iiyelerini etkilemek i¢in, fark etmeleri ve
gelistirmeleri gereken bir beceriler setini olusturmaktadir.*® Bu beceri seti ise,
yoneticilerin ve ¢alisanlarin meslektaglariyla, diger calisanlarla, miisterilerle ve

amirleriyle kisisel iliskilerini ustaca idare etme yetenegine dayanmaktadir.®’

® Virginia E. Schein, “Individual Power and Political Behaviors in Organizations: An Inadequately
Explored Reality”, The Academy of Management, Vol.2, No.1, 1977, s.64.

"Don Hellriegel ve digerleri, Organizational Behavior, Ninth Edition, South Western College
Publishing, USA, 2001, s.277.

8 Miller ve Kurchner-Hawkins, s.2.

%'Alon Peled, “Politicking for Success: The Missing Skill”, Leadership&Organization
Development Journal, Vol.21, No.1-2, 2000, s.27.
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Bireyler bazen diisiik performanslarindan dolay1r olusabilecek olumsuz
sonuclar1 azaltmak, bazen de islerinin bir pargasi olmayan davranislart i¢in destek
olusturmak ve gerceklesmesini istedikleri fakat performanslarmma bagli olmayan
cesitli sonuclari elde etmek i¢in kendilerine verilen destegi arttirma konusunda farkli
girisimlerde bulunabilirler. Bireylerin bu yonde kendilerine ait sonuclar etkilemek

icin yaptiklar1 girisimler, orgiitlerde bireysel politik davranislari olusturmaktadir.®

Yoneticiler ve ¢alisanlar, orgiit iginde kullanabilecekleri beceriler, secenekler,
stratejiler, programlar, modeller ve cesitli se¢imler gibi -kimi zaman da politik
unsura doniisebilecek- bir¢cok araca sahiptirler. Calisanlarin her zaman bu araglari
politik amagli kullandiklart sdylenemez; ama yine de kullanildigi durumlarda

> Bu konuda Luthans,

politikalarin yonetsel bir kontrol araci oldugu soylenebilir.®
Hodgetts ve Rosenkrantz’in yaptig1 bir ¢alisma™ anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Arastirmacilar yoneticilerin yaptiklar1 isleri smiflandirmak amaciyla bir calisma
yapmisglar ve sonucta olusan dort temel kategori icinde biiylik oranda politik
etkinlikleri kapsayan ag olusturma faaliyetlerinin siniflandirmada yer aldigini
belirtmislerdir. Ayrica, yine calismaya gore etkili yoneticiler, hemen hemen

zamanlarinin yarisin1 bu tiir faaliyetlerle gecirmekte; buna karsilik geleneksel

yonetsel davraniglara ¢ok daha az zaman ayirmaktadirlar.

Orgiitlerin ve tek tek bireylerin ¢ikarlarimi gerceklestirme ve onlara hizmet
etme agisindan son derece 6nemli olan politik davranis, “bireyin érgiitsel roliiniin bir
pargasi olarak ele alinmayan ve orgiit icindeki avantaj ve dezavantajlarin dagitimini
etkileyen ya da etkileme girisiminde bulunan faalivetler olarak tammlanabilir”.®
Buna gore politik davraniglar s6z konusu oldugunda, oOrgiitte calisanlarin resmi
olarak gerceklestirmeleri beklenen gorev ve rollerinin disinda, resmi olmayan

davranislarla ¢ikarlarin1 gerceklestirmeleri s6z konusudur. Drory ve Romm’un

%2 Sonia M. Goltz, “Considering Political Behavior in Organizations”, The Behavior Analyst Today,
Vol.4, No.3, 2003, s.354.

8 Voyer, s.84.

% Fred Luthans, “Successful vs. Effective Real Managers”, Academy of Management Executive,
Vol.2, No.2, 1988, s5.128.

% Dan Farrell ve James C. Petersen, “Patterns of Political Behavior in Organizations”, Academy of
Management Review, Vol.7, No.3, 1982, 5.405.
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caligmalar®® da bu aciklamay1 destekleyici nitelikte ve ¢alisanlarin Orgiitsel
politikayr resmi ve illegal davranistan ziyade resmi olmayan davraniglarla

iligskilendirdiklerini gdstermektedir.

Ferris ve digerlerinin ¢aligmasinda, politik davranis “bireyin uzun ya da kisa
donemli ¢ikarlarini maksimize etmek igin, digerlerinin ¢ikarlart ile tutarli olacak ya
da digerlerinin c¢ikarlarina ters diisecek sekilde kendi davraniglarimi stratejik

bicimde diizenledigi sosyal bir etkileme siireci”™’

olarak tanimlanmistir. Burada etki
olgusunu, kisa vadeli bir davranis degistirme veya etkileme cabasindan ¢ok, aile,
kariyer ve sosyal yagamin her alanin1 diizenleme, degistirme ve yonlendirme giiciinii
iceren bir yasam gercekligi olarak degerlendirmek daha rasyonel bir yaklasim
olacaktir.® Ciinkii daha onceki agiklamalarda da belirtildigi gibi, bireyler, kendi
bireysel amaclarini ve ¢ikarlarini gergeklestirmek, yani yasamlarindaki her tiirlii

alan1 diizenlemek ve daha iyi bir duruma getirmek icin bu tiir politik davranislari

sergileme yoluna gitmektedirler.

Politik davranis kavramina farkli bir bakis acisindan yaklasan bir diger
calismada, politik davranislar, “paylasilan anlamin yé')netimi”89 olarak ele alinmustir.
Bu yaklasim, anlamlarin, belirli durumlarin i¢sel ve objektif 6zelliklerini yansittig
gorlistinden ziyade, anlamlarin siibjektif degerlendirmeler ve yorumlamalara
dayandig1 goriistine dayanmaktadir. Bu bakis agisina gore politik davranis,
“ctkarlara hizmet eden ve arzu edilen sonuclara ulasmak icin, ‘cesitli durumlarin
anlamlarini’ herhangi bir bicimde yonetme gergegi”dir ve bu eylemler ya da
davranislar, diger bireylerin oOrgiitsel olaylar1 yorumlama tarzlarini etkilemek igin

planlanmaktadir. Bu yaklasim, politik davranis ile politik algi kavramlarini birbirine

yaklagtirmasi agisindan anlamli gériinmektedir.

% Drory ve Romm, (Politics), s.165.

8 Ferris ve digerleri, (Politics), s.145.

% Gaye Ozdemir Yaylaci, “Organizasyonlarda Kisileraras: iliskilerde Etki Taktikleri ve Kullanimima
[liskin Yazin Calismas1”, Bilig, Say1:236, Kis 2006, 5.94.

% Gerald R. Ferris ve digerleri, “A Political Conceptualization of Manageial Bahavior”, Human
Resource Management Review, Vol.4, No.1, 1994, (A Political), s.4.
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Calismada politik davranis kavrami i¢in benimsenen tanim, “bireylerin
ctkarlarim gergeklestirerek ve koruyarak istedikleri sonuclart elde etmek icin,
baskalarimin yararina ya da zararina olsa bile, hedef konumdaki bireyleri
etkilemeye ve onlarin davramglarimi degistirmeye yonelik yaptiklari planh ve

sistemli cabalarin tiimii” seklindedir.

Politik davranigin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bundan sonra, sirasiyla,
politik davranigin ortaya c¢iktigi oOrgiitsel alanlar ve faaliyetler, politik davranisin
uygulayicilart (politik aktorler) ve politik davranisi uygulama araglart (politik

taktikler) lizerinde durulmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2.3.2 Politik Davramsin Ortaya Ciktigi Orgiitsel Alanlar ve Faaliyetler

Bir orgiit kuruldugu ve faaliyet gostermeye basladigi zamandan itibaren,
blinyesinde barindirdigi ‘insan’ unsurundan dolay1 politik siireclere maruz
kalmaktadir. Bu yiizden Orgiitte yer alan hemen her tiirlii alanin ve yapilan her tiirlii
faaliyetin bireylerin politik davranislarindan etkilendigi ve aymi sekilde bireylerin

politik davraniglarini etkiledigi soylenebilir.

Murray ve Gandz’in” galismalarinda, politik faaliyetlerin ortaya ¢iktig1 gesitli
oOrgiitsel alan ve faaliyetler ele alinmistir. Bu oOrgiitsel alan ve faaliyetler su sekilde

belirtilebilir:

a) Terfiler: Orgiitlerde politik eylemlerin en gok goriildiigii faaliyetlerden
birisini  terfiler  olusturmaktadir.  Bireyler kariyer  hedeflerini
gerceklestirebilmek ve istedikleri terfileri alabilmek icin, orgiitteki diger
bireylerle rekabet etmek durumundadirlar. Bu durumda birbirleriyle
yarisan bir¢ok bireyin amacina ulasmak icin politik eylemlerde bulunmasi
ve bu karar verecek olan ve kaynaklari elinde bulunduran bireylerin de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “adam kayirmacilik” yapmalari s6z konusu

olabilmektedir.

" Murray ve Gandz.
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b)

d)

)

Tyi goriinmek/hatadan kacinmak: Bireyler cikarlarin
gerceklestirmelerine yardimer olacak diger bireylere karsi iyi goriinmek
icin cesitli politik eylemlerde bulunabileceklerdir. Bu durum, bireylerin
kendilerini olduklarindan farkli gostermelerine ve bazi olaylar1 istenildigi

bigimde gostermek icin ¢arpitmalarina neden olabilecektir.

Yiiksek riskli girisim: Orgiitte yiiriitiilen faaliyetlerde daha cok risk
tasiyan isler politik davraniglara daha agik olmaktadir. Ciinkii riskli islerin
kazanci da daha yiiksek olacagi i¢in bu konuda miicadele edenlerin sayisi

ve faaliyetleri farklilagacaktir.

Siir catismasi: Orgiitte farkli birimler ve boliimler arasinda kaynak
paylasimi, kararlar1 belirleme gibi belirli konulara bagli olarak ortaya

cikabilecek anlagmazliklar politik faaliyetleri ortaya ¢ikarabilecektir.

Kit kaynak rekabeti: Kit kaynaklar ve bu kaynaklar i¢cin miicadele eden
cok sayida birey, ortamin politiklesmesi acisindan yeterli bir sebeptir.
Kaynak yetersizligi, her bir bireyin bu kaynaklar1 elde etme konusunda

cesitli politik girisimlerde bulunmasina yol agacaktir.

Gii¢c miicadelesi: Gii¢ tarihin ¢ok eski donemlerinden itibaren insanlarin
sahip olmak istedigi bir olgu olmustur. Clinkii giiclii olmak, istediklerini
elde etmek ve istediklerini yaptirmak konusunda Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu yiizden giiclin elde edilmesi konusunda bireylerin

politik etkinliklerle ugragmalar1 kaginilmazdir.

Girisimden saglanan kazang: Orgiitte bireylerin i¢inde yer aldiklari
cesitli girisimler, onlara ¢esitli kazanglari, kaynaklar1 ve avantajlart da
getirecegi i¢in bireylerin bu olusumlar i¢inde yer almay1 istemeleri, onlar1

politik faaliyetlerle kars1 karsiya getirebilecektir.

46



2.3.3 Politik Davramsin Uygulayicilari: Politik Aktorler

March,” isletmeleri politik bir koalisyona; isletmede yer alan yoneticileri de
politik bir aractya (broker) benzetmis ve isletme ile iliski i¢inde olan etkin ve
potansiyel birgok katilimcidan -yatirnmcilar, tedarikgiler, miisteriler, hiikiimet
temsilcileri, degisik Ozelliklerde birgok calisan, yatirim uzmanlari, ticari birlikler,

politik partiler ve sendikalardan- s6z etmistir.

Bu diislince sekline gore, oOrgiitiin biitiinliigii rasgele bir siire¢ sonucu
olusmamakta ve amaglar bir pazarlik siirecinin sonucunda belirlenmektedir. Orgiit
icin bir araya gelen tiim katilimcilar, bunu gerceklestirirken elde edecekleri
kazanimlarin maliyetlerinden daha diisiik olacag1 beklentisini tagirlar. Bu kazanimlar
maddi kazanglar gibi somut beklentilerden; kararlara katilma gibi soyut beklentilere
kadar genis bir alam1 kapsayabilir. Bu noktada fikirler, beklentiler ve ¢ikarlar
catigabilir. Sonugta Orgiitte oyunu kazanmak isteyen ve bu sebeple oyunu kurallarina
gore oynamak ig¢in c¢esitli manevralar sergileyen bir nevi oyuncular ortaya

cikmaktadir.

Bu dogrultuda, orgiitlerde politikay1 kimler yaratir ve devam ettirir sorusunun
cevabi, sliphesiz “o orgiitle baglantis1 ve c¢ikarlar1 olan Kisilerdir” seklinde
olmalidir. Orgiitle iliskisi olan bireyler, bu bireylerden olusan belirli gruplar ya da bir
biitliin olarak orgiitiin kendisi, gelisen olaylar dogrultusunda, icinde bulunduklari
cevrede siirekli olarak degisik rollere biiriinen “politik aktorler” olarak

degerlendirilebilirler.

Orgiitiin dis ¢evresi ele alindiginda, 6rgiitiin kendisi ¢evresel degisimlere,
hiikiimet politikalarina, ortaklarmma ve rakiplerine yonelik politik davranislar
sergileyebilir. Orgiit icinde ise tek tek bireyler ya da bireylerin olusturdugu belirli
gruplar yoneticilere, astlara, diger calisanlara, ¢esitli gruplara ya da orgiitiin belirli

politika ve uygulamalaria yonelik politik birer aktor olarak faaliyette bulunabilirler.

! March, 5.672, 673.
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Yukarida sayilan ve isletme ile iligkisi olan her bir katilimcinin belirli

cikarlar1 ve bu dogrultuda orgiitten gergeklestirilmesini bekledikleri birgok talepleri

s06z konusudur. Esasen kisileri politik birer aktdr olarak davranmaya yonelten de bu

talepleri kit kaynaklar temelinde gergeklestirme istekleri ve bu yonde oOrgiitteki

faaliyetleri bir sekilde yliriitmeye ¢aligmalaridir.

Bu faaliyetleri yerine getiren orgiitiin her kademesindeki bir¢ok birey i¢in

elbette orgiitteki isleri yiiriitmenin ya da yoluna koymanin bir¢ok yolu’ vardir. Bu

yollar su sekilde belirtilebilir;

a)

b)

Hiyerarsik otoriteden yararlanmak: Orgiitte ¢esitli kademelerde
bulunan ve yer aldiklar1 pozisyonlardan dolay1 resmi yetkilerle ve giicle
donatilmis bireylerin digerleri lizerinde daha fazla etkilerinin ve isleri
yaptirtma potansiyellerinin oldugu sdylenebilir. Ust kademelerde yer
alanlar, insanlar1 ise alma ve isten c¢ikarma, davraniglari Olgme ve
odiillendirme, kendi yonetimlerinde bulunan kisileri yonlendirme giiciine
sahiptirler. Bu yiizden “patron boyle diyor” ya da “baskan sunu istiyor”
gibi ifadeler genellikle elestirilmez ve sorgulanmaz’®. Bu durumda
bireylerin yer aldiklar1 orglitsel konumlarindan kaynaklanan giicii politik

faaliyetlerde kullanmalar1 ya da daha rahat gerceklestirdikleri politik

davranislarla gii¢lerini pekistirmeleri olas1 goriinmektedir.

Giiclii bir sekilde paylasilan bir orgiit Kkiiltiirii olusturmak: Her
orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin ve bunun c¢alisanlarca paylasilma
derecesinin, onlarin politik yaklasimlarina farkli sekillerde etki edecegi
aciktir. Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan bir kiiltiiriin  politik
davraniglara yansimasi iki sekilde olabilir. Birincisi, yerlesik, saglam bir
kiiltiir bireylerin yakin ve uzak ¢evre hakkindaki diisiinme bi¢imleri i¢in
bir yol gostericidir. Bu anlamda belirsizligi azaltarak, kisilerin politik

davraniglardan kag¢inmalarma ya da bu tir davraniglara daha az

% Jeffrey Pfeffer, Gii¢ Merkezli Yonetim Orgiitlerde Politika ve Niifuz, Cev.:Elif Ozsayar, Boyner
Holding Yaynlari, istanbul, 1999, (Giig), s.34.
% Pfeffer, (Giig), s.34.
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basvurmalarina sebep olabilir ya da baskin kiiltiirden yararlanarak politik
davranislarin daha kolay bir sekilde uygulanmasini saglayabilir. ikincisi
ise, herkesi ayn1 bigimde diislinmeye yonelten ve baskin goriisii dayatan
oturmus bir kiiltiiriin yenilikler ve yeni fikirler konusundaki tavri
olacaktir. Bu noktada oOrgiitte bu yeniliklerden karli ve zararli ¢ikacak
kisiler politik davranma konusunda cesitli girisimlerde

bulunabileceklerdir.

Iktidarin ve niifuzun kullamlmasi: Bu siirecte yapidan ¢ok ydntem 6n
planda olup, resmi otoriteye bagvurmadan da iktidar ve niifuz
kullamilabilmektedir’. iktidar, diisiinceyi eyleme doniistirmede etkili
olmaktadir. Ancak, bu noktada ¢ikar1 olan bireyler, bunlar
gerceklestirmek adina politik etkinliklerde bulunmaktadirlar. Bu durum,
yani Orgiitlerde ‘politik davranma’, diisiincesi, Weber’in ortaya koydugu
ideal orgiit tipi fikriyle ¢elismektedir. Cilinkii Weber, giiclin sahip olunan
pozisyondan kaynaklandigina ve gii¢ ile otorite arasinda bir farklilik
olmadigima inanmaktadir. Onun ideal orgiitlenme modelinde objektif
Ol¢iitler s6z konusu olup, politik davranmak i¢in bir sebep yoktur. Ancak
orgiitlerde yer alan bireylerin rasyonel canlilar yerine rasyonellestiren
canlilar olarak® hareket etmelerinden dolay1 ideal tipten gok daha farkli
bir yapilanma ortaya ¢ikmistir. Bu durumda politik davranislar sergileyen

politik aktorlerin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz bir hale gelmistir.”®

Mintzberg,” 6rgiitteki politik aktdrleri, oncelikle “igsel ve digsal etkileyenler

(aktorler, oyuncular)” olarak ayirmustir. I¢sel (érgiit ici) aktorler, kalic1 ve diizenli
bir sekilde orgiitte devamli olarak c¢alisan, kararlar alan, faaliyetleri yerine getiren,
Orgiitiin amaglarini belirleyen ve sonuglari ortaya koyan calisanlar seklinde ifade
edilirken; digsal (orgiit dis1) aktorler ise, calisanlarin davraniglarini etkilemeye
calisan fakat orgiitte calismayan kisiler seklinde tanimlanmiglardir. Mintzberg’e gore

bes dissal ve alt1 i¢sel etki grubu vardir ve bu gruplar su sekilde agiklanabilir:

% pfeffer, (Giig), s.39.

% Pfeffer, 5.29.

% Weber, (Toplumsal).

°7 Mintzberg, (Power), 5.26-30.
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a) Dis etki gruplari: Bu gruplar, “isletme sahipleri”, “isletmenin iligki

ii.

iii.

iv.

icinde oldugu is gevresi”’, “calisanlarin olusturdugu birlikler”, “kamu

kesimi” ve “Orgiitiin yonetim kurulu”ndan olugsmaktadir.

Isletme sahipleri: Isletme sahipleri, orgiitii olusturma fikrini ortaya
atan, kaynaklar1 bir araya getiren, yapiyr kurmak icin yonetimi
olusturan veya kiralayan kisacasi isletme kurma fikrini somut bir
varliga doniistiiren kisilerdir. Orgiitin  baslangicta  kiiltiiriinii
belirleyen sahiplerin orgiitiin  politik davraniglara yaklagimini
belirlemede 6nemli bir rolleri olacaktir. Ayrica gerekli kaynaklarin
tahsis edilmesi, sahipler arasi birtakim anlasmazlik ve catismalar da

orgiitlin politik ortami agisindan son derece dnemlidir.

Isletmenin iliski icinde oldugu is cevresi: Tedarikgiler, miisteriler,
ticari ortaklar ve rakipler bu grup iginde sayilabilir. Bu grupta yer
alanlar orgiitle ekonomik cercevede iligkiler kurmakta olup, orgiitteki
kisilerin davranislarin1 dogrudan etkilemezler. Ancak iiretim i¢in
gerekli mallarin tedariki ve isgiicliniin bulunmasi, sermayenin
saglanmasi, tretilen mallarin satilmasi gibi unsurlar orgiitle bu gevre
arasinda karsilikli bir bagimlilik yaratmaktadir. Bu durum da makro

anlamda oOrgiit politikalarinin devreye girmesine neden olabilmektedir.

Calisanlarin olusturdugu birlikler: Isci sendikalar1 ve profesyonel
birlikler bu gruptadir. Bu gruptakiler oOrgiitiin kararlarini  ve
faaliyetlerini dogrudan etkileme giiciine sahiptirler. Ciinkii ¢alisanlar
tizerinde dogrudan bir etkileri s6z konusudur. Bu anlamda ¢alisanlarin
birliklerin ve sendikalarin aldiklar1 kararlara bagli olarak politik

davranislarda bulunmalar1 son derece olasidir.

Kamu kesimi: Hane halki, toplum ile ¢esitli toplumsal hareketler ve

hiikiimet ile yerel yonetimlerin politikalar1 bu kapsamda ele alinabilir.
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Bu noktada, o orgiitte ¢alisanlarla birinci dereceden yakin iligki i¢inde
olanlarin (aile ve arkadaslar) isletme sahipleri, yoneticileri ve de
diger calisanlar lizerinde bir etkileri olabilecegi gibi, toplumun belirli
bir kesiminin Orgiitiin {riinleri ya da faaliyetleri ile ilgili gesitli
kampanyalar1 da isletme {izerinde baskici bir gilic olabilmektedir.
Ayrica hiikiimetin ya da yerel yOnetimlerin Orgiitiin kararlar1 ve
faaliyetlerine yonelik ¢esitli yaptirimlari, sinirlamalar1 ya da talepleri

de yine orgiitler tizerinde bir etkide bulunacaktir.

v.  Orgiitiin yonetim kurulu: Yoneticiler, igsel ve digsal etki gruplarinin
kesisme noktasinda yer almakta ve resmi bir koalisyonu
olusturmaktadirlar. Bu grup icsel etki gruplar iginde detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

b) i¢ etki gruplari: Bu gruplar; “list diizey yoneticiler ya da tepe

yoneticileri”, “hat yoneticileri”, “uygulayicilar ya da ¢alisanlar”, “kurmay

calisanlar”, “destek personeli” ve “ideoloji”’den olusmaktadir.

i.  Ust diizey yoneticiler ya da tepe yoneticileri: Tepe yoneticilerinin,
nihai karar1 belirleyen, son sézii sdyleyen kisiler olmalar1 sebebiyle
orgiitteki en yetkili ve en giiclii kisiler olduklar1 sdylenebilir. Orgiitte
istedikleri bir¢ok seyi yapma ve yaptirma giicline sahip olan tepe
yoneticilerinin sadece oOrgiitiin degil, kendi istek ve c¢ikarlarini da
karsilamak isteyecekleri agiktir. Bunun icin de, sayisiz aktore ve araca
sahip olduklar diisiiniiliirse, politikalar1 en etkin sekilde kullanma
imkanina sahip olduklari da sdylenebilir. Istedikleri sartlar:
olusturmak, istedikleri kararlarin alinmasim1 saglamak, kararlar
eyleme doniistiirebilmek icin oOrgiitteki c¢esitli kisileri yanlarina
cekebilir, istedikleri kisileri ddiillendirebilirler. Bu yilizden bu
seviyede politik alanin ¢ok genis oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
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iii.

Hat yoneticileri: Bu yoneticilerin de etki alanlarinin kendi boliimleri
ile tepe yonetimi ve diger boliimlerde yer alan kisilerle aralarindaki
iligkiler kapsaminda son derece genis oldugu sdylenebilir. Alinacak
kararlar ve yapilacak eylemler konusundaki etkileri diistiniilecek
olursa, politik anlamda hem kendileri hem de boliimleri i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmalar1 olasidir. Hat yoneticileri i¢in geldikleri yeri
koruma ve hatta azalan terfi imkanlarina ragmen daha yukarilara
ilerlemek i¢in miicadele etmeleri gereken giiglii rakipler soz
konusudur ve bu durum da onlar i¢in politik arenayr daha da

netlestirmektedir.

Uygulayicilar ya da ¢alhisanlar: Bu gruptakiler orgiitteki temel isleri
bizzat yerine getiren kisilerdir. Bir isletmede {iriinii {ireten, bunun
iiretilmesine destek saglayan calisanlar, bir okuldaki 6gretmenler, bir
giizellik merkezindeki kuaforler, hastanedeki doktorlar ve
hastabakicilar bu gruplar i¢inde sayilabilir. Bu kigiler alinan kararlar
dogrultusunda fikirleri eylemlere doniistiirmektedirler. Mintzberg
uygulayicilar, “vasifsiz ve profesyonel wuygulayicilar” seklinde
ayirmak gerektigini belirtmistir. Vasifsiz uygulayicilar, orgiitteki basit
ve rutin isleri yerine getirirken yine basit ve belirgin kararlar verirler.
Bu calisanlarin en 6nemli psikolojik ihtiyaclar1 orgiitte kurduklari
sosyal iligkilerinin korunmasidir ve bu iliskilerden yararlanarak da
olusturduklar1 ¢esitli koalisyonlarla politik faaliyetlerde bulunabilirler.
Bu yonde, resmi olmayan bir sekilde isleri yavaslatabilir, yonetime
direnebilir ya da daha da Onemlisi greve gidebilirler. Profesyonel
uygulayicilar ise, yliksek bilgi ve beceri diizeyleri ve bu kapsamda
yaptiklar1 isler bakimindan vasifsiz calisanlardan ayrilmaktadirlar.
Onlar iglerin yapilmasi icin 6nemli bir bilgi ve beceri giicline
sahiptirler ve bu anlamda kendi baslarina ya da gesitli gruplar i¢inde
bir farklilik ve anlamlilik yaratabilirler. Bu calisanlar grubun sadece
sosyal iligkilerini degil, is iliskilerini de korumayi ve gelistirmeyi

amaclarlar. Ciinkii vasifsiz uygulayicilarin tersine islerine daha

52



iv.

baglhdirlar ve islerinden daha fazla tatmin olurlar. Bu yonde de grubun
Ozerkligini, prestijini artirma ve ¢esitli kaynaklar1 elde etme yoniinde

politik faaliyetlerde bulunabilirler.

Kurmay c¢alisanlar: Mintzberg tarafindan teknoyapi analistleri olarak
adlandirilan kurmay c¢alisanlar islerinde profesyonel olup, kararlara
katilmada resmi yetkiye sahip degillerdir ama bu kararlarin
almmasinda hat yoneticilerine Onerilerde bulunurlar. Uzmanlik
giiciine sahip olan kurmay c¢alisanlar i¢in politik faaliyetlerde bulunma
bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kararlarin alinmasiyla ilgili,
uzmanligina dayali gorliglerini sunan kurmay c¢alisanlar ile bu
goriisleri degerlendirecek olan hat yoneticileri arasinda bir ¢atigmanin
olusmasi olas1 goriinmektedir. Bu durumda 6zerk calismak isteyen ve
fikirlerinin deger gormesini isteyen kurmay calisanlar i¢in politik

davraniglar s6z konusu olabilecektir.

Destek personeli: Destek personeli, orgiitteki uygulayicilar ile diger
calisanlara dolayli olarak destek saglayan uzmanlardan olugmaktadir.
Omegin posta servisinde, kafeteryada calisan elemanlar, halkla
iligkilerden sorumlu ¢alisanlar, arastirmacilar ve yasal danigmanlar bu
grupta sayilabilir. Destek personeli de uygulayict grupta oldugu gibi
ikiye ayrilir. Vasifsiz destek personeli, uygulama faaliyetleri igin
destek vermekte olup, daha alt diizeylerde calisirken; profesyonel
destek personeli ise, list yonetime yardimci olmakta ve dogal olarak
daha iist pozisyonlarda yer almaktadir. Bu iki gruptan vasifsiz destek
personeli orgiit icinde gli¢siiz bir konumdadir ve igsel etki grubu
icinde ¢ok zayif aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Profesyonel
destek personeli ise, belirli bir alanda sahip olduklar1 bilgi ve
yeteneklerden dolayr uzmanlik giiclinden yaralanmakta ve karar
siirecine daha ¢ok katilmak istemektedirler. Bu anlamda isbirligine
onem veren destek personelinin bu dogrultuda politik faaliyetlerde

bulunmasi1 beklenebilir.
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vi. Ideoloji: Diger aktorlerden ¢ok farkli olan ve farkli bir rol iistlenen
ideoloji elle tutulup, gozle goriilmez. TDK’ye gore ideoloji,” “siyasal
veya toplumsal bir ogreti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir
grubun davramslarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini,
moral ve estetik diisiinceler biitiiniidiir’. Bu anlamda her oOrgiitiin
sahip oldugu kiiltiir, o Orgiitiin ideolojisini yani, {iyelerin paylastigi
diisiince ve inang sistemini farkli sekillerde etkileyecektir. Buna bagl
olarak da orgiitiin ve ¢alisanlarin politik faaliyetlere yaklagimlar1 bu

yonde sekillenecektir.

Kipnis ve digerleri’”’ ise, Orgiitte yonetici pozisyonunda calisan politik
aktorleri kullandiklar1 etkileme stratejilerine gore, oncelikle “avcr yometiciler,
taktik¢i yoneticiler ve seyirci yoneticiler’ seklinde ili¢ grupta incelemislerdir. Daha

100

sonra Kipnis ve Schmidt ™ tarafindan etkileme stratejileri yeniden degerlendirilerek,

dordiincii bir stratejiyi kullanan “yagct yoneticiler” de gruba dahil edilmistir.

a) Avcl yoneticiler, fazla deneyimi olmayan ve hirsh kisiler olup, biiyiik
beklentilere sahiptirler. Bu ydneticiler, ¢cok fazla sey isteyen ve bunlar
elde etmek icin de her tirlii taktigi uygulayabilecek kisilerden

olusmaktadir.

b) Taktike¢i yoneticiler, rasyonel orgiit yoneticileri olup, istediklerini elde
etme konusunda bilgiden ve gergeklerden yararlanirlar. Orgiitte giic sahibi
olan bu yoneticiler, digerlerini etkileme konusunda sahip olduklar bilgi
ve yetenekler dogrultusunda hareket ederler ve bu noktada esnek

davranirlar.

% TDK, “ideoloji”, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.06.2005.

% David Kipnis ve digerleri, “Patterns of Managerial Influence: Shotgun Managers, Tacticians, and
Bystanders”, Organizational Dynamics, Winter 1984, s.64, (Patterns).

' David Kipnis ve Stuart M. Schmidt, “Upward Influence Styles: Relationship with Performance
Evaluations, Salary and Stress”, Administrative Science Quarterly, Vol.33, No.4, 1988.
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¢) Seyirci yoneticiler, orgiitte fazla bir giice sahip olmayan ve bu yiizden de
biitceyle, personelle ya da sirket politikalariyla ilgili konularda etkin rol
oynamayan kisilerdir. Bu sebeple, herhangi bir seyi isteme ve elde etme

konusunda birilerini etkilemek yerine seyirci kalmay1 tercih etmektedirler.

d) Yagc yoneticiler ise, orgiitteki bireyleri yagcilik ve dalkavukluk yaparak
etkilemeye caligmaktadirlar. Bu bireyler istediklerini elde etme
konusunda, ¢evreleri ile kigisel iliskilerini kurnazca gelistirmekte ve bu
konuda da ozellikle ¢ikarlar1 ile baglantili kisilerin duygularin1 oksama,

onlara iltifat etme, onlar1 pohpohlama gibi davraniglar gostermektedirler.

Orgiitte hiyerarsik kademeleri dolduranlarin ne sekilde olursa olsun az veya
cok politikalarla ilgilendikleri bir gergektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
konu, orgiitte kimlerin daha politik davrandigi ya da bunun da 6tesinde kimlerin ve

neden politik olarak algilandigidir.
2.3.4 Politik Davramisin Uygulama Araclari: Politik Taktikler

Goffman,'”" 1955 yilinda dogrudan politik davranis ya da politik taktik ad
altinda olmasa bile, bireylerin birbirleri ile olan iliskilerinde birbirlerine ilettikleri
izlenimleri, bilingli bir bicimde yonettiklerinden bahsetmistir. Daha once de
bahsedildigi gibi bireyler farkli nedenler ve beklentilerle, karsilarindaki kisi ya da
kisilerle etkilesimde bulunurken davranislarini, karsilarindaki kisiyi etkileyecegini
diisiindiikleri sekilde degistirebilmekte ve farklilastirabilmekte; yani politik

davranabilmektedirler.

Politik davraniglar, genel olarak, bir birey tarafindan, giicii elde etmek, kendi
giic temellerini korumak ve bu gili¢ temellerini genisletmek icin ya da diger bir
bireyin bu gii¢c temelini elde etmesini 6nlemek icin kasitli ya da kasitsiz bir bicimde
uygulanmaktadir. Burada bireyi politik davranmaya sevk eden giiciin temelini

olusturan seyler, “zenginlik, konum, mevki, statii, otorite, bilgi, uzmanlik, c¢esitli

" Erving Goffman, “On Face Work: An Analysis of Rituel Elements in Social Interaction”,
Psychiatry: Journal for the Study of Interpersonal Processes, Vol.18, No.3, 1955, 5.226.
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ayricaliklar ve baskin bir grubun ya da cogunlukta yer alan bir grubun yalnizca
tiyesi olmak gibi toplumsal anlamda degerli sayilan, fakat esitsiz bir bigcimde
dagitilmis sahipliklerden ya da eylemlerden” olusmaktadir.'” Birey ya bu giic
temellerine sahip olabilmek i¢in ya da sahip oldugu bu gii¢ temellerini korumak ve
glicine giic katmak i¢in politik davranis1 olusturan g¢esitli  taktikler

sergileyebilmektedir.

Politik davranigin sergilenmesinde c¢esitli bigimlerde ortaya koyulan ve
‘politik taktik’ olarak ele aliman eylemler, yapilan bir¢ok calismada farkli isimler
altinda; ama ayni anlama hizmet edecek sekilde degerlendirilmistir. Ele alinan
calismalarda kavramin; “politik davranis, politik etki davranisi, politik taktik,
etkileme ya da etki taktikleri, etki stratejileri, etki yonetimi, gii¢c stratejileri ya da
gii¢ taktikleri ve izlenim yénetimi” gibi isimler altinda kullanildigini gérmek

mumkindiir.

Bugiine kadar bir¢ok farkli aragtirmaci tarafindan orgiitlerde kullanilan politik
taktikler konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve calismanin yapildig1 grubun yapisal
ve kiiltiirel 6zellikleri, ¢alismanin cergevesi ve yontemi vb. gibi cesitli unsurlardan

dolay1 bu taktikler farkli sekillerde siniflandirilmistir.

Orgiitsel politikalarm, davranislarla yani uygulamayla ilgili kisminin birgok
arastirmaci tarafindan bu kadar degisik bicimde ele alinmasinin nedeninin, orgiitte
yer alan her bireyin faklilasan beklentilerinden ve bulunduklari kosullar1 farkl
bicimlerde algilamalarindan kaynaklandigir sdylenebilir. Calisanlarin bir kismi
kariyer hedeflerini gerceklestirme, maaglarina yapilacak artis gibi konular igin
istlerine yonelik yukar1 yonde taktikleri uygularlarken; bir kismi da, astlarinin
destegini almak, islerini yaptirmak, giicii kendilerinde toplamak gibi nedenlerle asag1
yonde taktikler sergileyebilirler. Kimi ¢alisanlar da ayni diizeyde ¢alistiklar1 kisilerin
ya da meslektaglarinin destegini saglamak igin ¢esitli girisimlerde bulunabilirler.
Bunun da 6tesinde her ne yonde ve kimlere yonelik uygulanirsa uygulansin, bazi

taktiklerin dogas1 geregi hile ve aldatmaya basvurmadan ve baskalarina zarar

"2 Teun A. Van Dijk, “Soylemin Yapilari ve Iktidarin Yapilar1”, Der. ve Cev.: Mehmet Kiigiik,
Medya, Iktidar, Ideoloji, Ugiincii basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, s.317,318.
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vermeden gergeklestirildigi; bazi taktiklerin ise bireyin c¢ikarlarini elde etmesine
yonelik her tiirli aldatmacayi i¢inde barindiran ve baskalarina zarari olacak bir

bigimde gerceklestirildigi sdylenebilir.'”

Politik taktikler konusunda c¢alismalar yapan arastirmacilarin bir kismi,
sadece, asagi yonde uygulanan taktikleri; bir kismi yukar1 yonde uygulanan
taktikleri, diger bir kismi yatay bicimde uygulanan taktikleri, bir kismi da orgiitiin
her kademesini kapsayan karma taktikleri ele almiglardir. Bunun da &tesinde bazi
arastirmacilar ise sadece tek bir taktigi ele alarak, o konu iizerinden arastirmalarini
yiriitmiislerdir. Politik davranisin uygulama araglari, her ne sekilde ele alinirsa

almsin bu smiflandirmalarin dayandig varsayimlar'® soyle belirtilebilir;

a) Farkl giidiiler belirli taktiklerin temelini olusturmaktadir.
b) Biitlin taktikler istenen sonuclari gerceklestirmede esit derecede etkili

degildir.

Ciinkii her bir bireyi fakli sekilde diisinmeye ve davranmaya iten farkli psiko-sosyal
stiregler ve farklt motivasyon araglar1 s6z konusudur. Sonugta buna gore secilen
taktikler ve bu taktiklerin bireylerin istedikleri sonuglar1 elde etmelerine etkileri

farklilagabilecektir.

Farrell ve Petersen'® orgiitlerdeki politik eylemleri siniflandirma konusunda
politik davranigin {i¢ temel boyutundan s6z ederek oOrgiitlerdeki politik davranigin
cok boyutlu bir simmiflandirmasini ortaya koymuslardir. Buna gore Sekil 4’te de
goriillen i¢-dis boyut, dikey-yatay boyut ve yasal-yasal olmayan boyutlardan
bahsedilebilir.

Bu boyutlar, c¢alisanlarin oOrgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagilimin

etkilemek icin, kaynaklari arastirmak ya da uygun kaynaklara dogru hareket etmek

1% Steven H. Appelbaum ve Brent Hughes, “Ingratiation as a Political Tactic: Effects within the
Organization”, Management Decision, Vo0l.36, No.2, 1998, 5.86.

"% Timothy A. Judge ve Robert D. Bretz, Jr., “Political Influence Behavior and Career Success”,
Journal of Management, Vol.20, No.1, s.45.

195 Farrell ve Petersen, s.405.
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i¢cin kullandiklar taktiksel se¢imlerini yansitmaktadir. Bu boyutlardan i¢-dis boyut,
politik davranislarda bulunan bireylerin kaynaklari kurum i¢inden ya da kurum
disindan karsilama tercihlerini belirtmektedir. Dikey ve yatay boyut ise, politik
davranislarin hiyerarsi igerisinde nereye dogru yonlendirildigi ile ilgili olup, ast ve
st ya da aynmi diizeyde c¢alisanlar arasinda kullanilan taktikleri ifade etmektedir.
Yasal ve yasal olmayan boyut ise yapilan davranislarin 6rgiit tarafindan mesru olarak
karsilanip karsilanmamasi ile ilgilidir. Buna gore bireyler, kendi ¢ikarlarini
gergeklestirmeye yardim edecek ve bu boyutlart kapsayacak bicimde uygun taktikleri

segme ve uygulama yoluna gidebilirler.

) YASAL YASAL OLMAYAN
DIKEY YATAY DIKEY YATAY
I 1T I I
*Dogrudan soz *Koalisyon *Sabotaj *Tehditler
hakk1 kurma *Sembolik
* Amire sikayet *Karsiliklt ¢ikar protestolar
O *Komuta zincirini | aligverisi o] *Isyanlar
+~| devre dis1 *Misilleme = Ayaklanma
birakmak
*Engelleme
politikasi
11 v 11 v
. *Diger bir *Gammazlama *Qrgiitsel
%
Hukuki davalar | . tten (ihbarcilik) diizenbazlik
meslektasla - *Thanetler
2 konusma =
=
*Disarida
profesyonel
eylem

Sekil 4: Orgiitlerde Politik Davramis Stmflandirmasi
Kaynak: Farrell ve Petersen, s.407.

Taktiklerin siiflandirilmasina iliskin yapilan g¢alismalardan biri Allen ve
digerlerine'® aittir. Allen ve digerleri, yoneticiler iizerinde yaptiklar ¢alismada sekiz
tane taktik belirlemislerdir. Yine yoneticiler iizerine yapilan bir bagka ¢alismada,'®’

yoneticilerin kendi {stlerini, meslektaglarim1 ve astlarin1 etkilemeye yonelik

1% Robert W. Allen ve digerleri. “Organizational Politics: Tactics and Characteristics of its Actors”,
California Management Review, Vol.22, No.1, 1979.
%7 Kipnis ve digerleri, (Patterns).
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uyguladiklar1 yedi taktik belirlenmistir. Astlarla ilgili olarak yapilan bir bagka
calismada,'®™ yagcilik ve iist kademeleri etkileme gibi daha ¢ok alt kademelerin
yukartyr etkilemeye yonelik kullandigi sekiz taktik saptanmistir. Bir diger
calismada'® ise, hiyerarsik taktiklerin yani sira ag olusturma, ikna etme ve uzmanhg1
kullanma gibi yanal (ayn1 diizeydeki) etkileme taktikleri de siniflamaya dahil edilmis
ve yirmi dort taktik ele alinmustir. Mintzberg’in'' bir calismasinda, orgiitteki politik
faaliyetler oyunlar seklinde ele alinmis ve bu dogrultuda hiyerarsinin tim
kademelerinde oyuncularin oynadiklari 13 taktik ortaya koyulmustur. Falbo’nun'"’
yaptigi calismada, etki merkezli on alti tane taktik belirlemistir. Yukl ve Falbe''
tarafindan yapilan bir bagka calismada, asagi, yukar1 ve yana dogru uygulanabilecek

on tane etkileme taktigi ortaya koyulmustur. Bir diger ¢alismada,'” yukariy:

etkilemeye yonelik alt1 tane taktik siniflandirmaya dahil edilmistir.

Bireylerin amaglarina ulagsmak ve c¢ikarlarin1 gerceklestirmek i¢in hangi
taktigi ya da taktikleri sececekleri ve bunlari nasil uygulayacaklari, ¢esitli unsurlara
bagli olarak degisiklik gosterebilecektir. Bu noktada Farrell ve Petersen’in''®
taktiklerin se¢iminde etkili olacagimi belirttikleri ¢esitli unsurlardan séz edilebilir.
Taktiklerin belirlenmesine etki eden bu faktorlerin politik davranisin olugsmasina da
etki edecegini belirtmek yanlis olmayacaktir. Taktiklerin belirlenmesini ya da

secilmesini etkileyen faktorler sunlardir;

a) Yatirimlar: Orgiitte karsilikli olarak yapilan yatirimlar politik davranisin
olusup olugsmamasimmi ya da davranisin ne sekilde olusacagini

etkileyecektir. Birey orgiitiin kendisine ve kendisinin rgiite ne kadar ¢ok

"% Kipnis ve digerleri, “Intraorganizational Influence tactics: Explorations in Getting One’s Way”,
Journal of Applied Psychology, Vol.65, No.4, 1980, (Intraorganizational).

1 Zanzi ve digerleri, “The Relationships Between Career Concerns and Political Tactics in
Organizations”, Journal of Organizational Behavior, Vol.12, No.3, 1991.

"% Mintzberg, (The Organization).

" Toni Falbo, “Multidimensional Scaling of Power Strategies”, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol.35, 1977.

"2 Gary Yukl ve Cecilia M. Falbe, “Influence Tactics and Objectives in Upward, Downward, and
Lateral Influence Attempts”, Journal of Applied Psychology, Vol 75, No.2, 1990.

' Chester A. Schriesheim ve Timothy R. Hinkin, “Influence Tactics Used by Subordinates: A
Theoretical and Emprical Analysis and Refinement of the Kipnis, Schmidt, and Wilkinson Subscales”,
Journal of Applied Psychology, Vol.75, No.3,1990.

14 Farrell ve Petersen, s.408.
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yatirim yaptigini diigiinlirse, Orgiit tarafindan onaylanmayacak politik

davranislarda bulunmaktan kac¢inacaktir.

b) Alternatifler: Orgiitte birey ¢esitli alternatiflere sahip olmadiginda ya da
bu alternatiflerin sayis1 az oldugunda, kendisini smirlandirilmis
hissedebilecek ve davranislarini buna gore diizenleyecektir. Clinkii
alternatifler birey ac¢isindan heniiz gergeklestirilmemis oldugundan,

115

bunlarin yoklugunda bireyin subjektif algilar1 devreye girecektir = ve

birey bu algilar dogrultusunda politik davraniglar gelistirebilecektir.

¢) Giiven: Bireylerin birbirlerine ve Orgiite karsi gliven besledikleri bir
ortamda, politik davranislarin ¢ok fazla sergilenmemesi ya da sergilense
bile bu davranislarin orgiit tarafindan onaylanan davranislar olacagini

s0ylemek miimkiindiir.

d) Etkinlik: Orgiitte etkili birisi oldugunu diisiinen, ya da bu konuda istegi
olmayan bir birey i¢in politik davramiglarda bulunmak pek anlamli
goriinmemektedir. Buna karsilik, bulundugu ortami etkisi altina almak

isteyen bireyin ¢esitli eylemlerde bulunmasi s6z konusu olabilir.

'35 Farrell ve Petersen, s.409.
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2.4 ORGUTSEL POLITIKA ALGISI VE POLITiK DAVRANIS
ARASINDAKI ETKILESIM

2.4.1 Orgiitsel Politika Algis1 ve Politik Davrams Arasindaki Etkilesimin

Temel Dayanaklar:

Politik algilar ile politik davraniglar arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek
icin, dncelikle bu iki yapinin temelde hangi konulara dayandiklarini ya da hangi
konulardan beslendiklerini agiklamanin daha uygun olacagi diistiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle yazindaki calismalar da degerlendirilerek, politik algilarin ve
politik davraniglarin {i¢ temel dayanak iizerine konuslandirilabilecegi sdylenebilir;

a) Karsilikli bagimlilik

b) Atf teorisi

¢) Kiiltiir

Bu konularin orgiitsel politikanin algilama ve davranig boyutlarini ne sekilde

ekildigine asagidaki bagliklarda yer verilecektir.
a) Karsihkh bagimhhk

Bir kisinin (A’nin) istekleri higbir sekilde diger bir kisinin (B’nin) ¢cabalariyla
karsilanmiyorsa ya da diger kisinin (B’nin) kazanglari, o kiginin (A’ nin) beklentileri
ve isteklerini olumlu ya da olumsuz anlamda etkilemiyorsa bu iki kisinin politik bir
etkilesime girmeleri i¢in sebep yoktur. Burada A, B’nin yaptig1 faaliyetlerden ve elde
ettigi kazanimlardan ne herhangi bir yarar ne de herhangi bir zarar gérmemektedir.
Bu durumda A’nin B ile politik anlamda bir isbirligine gitmesi ya da B’nin aleyhine
birtakim politik davranislar ortaya koymasi anlamli gériinmemektedir. S6z konusu
durum B i¢in de gecerlidir. Bu durumda denilebilir ki politik diisiincelerin
sekillenmesi ve politik davraniglarin gerceklesebilmesi icin, taraflar arasinda

oncelikle karsilikli bir bagimliligin olmasi gerekmektedir.

Bireyler arasinda var olan bu karsilikli bagimliliklar, orgiitlerdeki politik
algilamalarin ve davraniglarin ortaya c¢ikmasina sebep olan bircok nedeni de

beraberinde getirmektedir. Ciinkii ayn1 ortamda birlikte ¢alisan bir¢ok insanin benzer
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ya da farkli diisiince, amag ve ¢ikarlarinin belirli noktalarda birbiriyle kesismesi ve
belirli noktalarda  birbirinden ayrilmasi, bu karsilikli  bagimliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bireyler arasinda var olan tiim bu ayrigmalar ve kesigmeler,
cesitli catismalari da beraberinde getirebilecektir. Kendi fikirlerini ve kendi
cikarlarim1 gerceklestirmek isteyen bireyler, ortami algilama bigimlerine de bagh
olarak, goriinlir ya da gizli catismalar icine girmektedirler. Bu kesisme ya da
ayrigmalar sonucu ¢esitli ¢atigmalar yasayan bireyler, bu durumu ¢ézmek igin politik

bir bigimde diisiinmekte ve politik birtakim davranislarda bulunabilmektedirler.

Politik davranisla ¢atismay1 iligkilendiren arastirmalarda''® da ifade edildigi
gibi, catisma halinden kurtulmak ve durumu kendi lehine ¢evirmek isteyen bireyler
bu noktada ya eylemsizlik gostererek ya da cesitli eylemlerde bulunarak politik
davranabilmektedirler. Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken iki 6nemli
nokta s6z konusudur: IIki, bireyin bu konuda sahip oldugu niyettir. Ciinkii politik
davranis ile politik olmayan davranis arasindaki ayrim, sahip olunan niyet temelinde
yapilabilir.""” Ciinkii sahip olunan niyetler, davranismn yoniinii, igerigini ve de
niteligini belirleyecektir. Eger birey kendi ¢ikarlarimi diisiinerek hareket ediyorsa,
politik davranma olasiliginin yiiksek olacagi sdylenebilir. Ciinkii bu durumda, kendi
cikarlarimi gergeklestirmek icin bagkalarinin zararina bile olsa, cesitli davraniglar
sergileyebilecektir. Ancak bireyler tarafindan sergilenen biitlin politik davraniglarin
aldatic1 ve baskalarina zarar verecek nitelikte olmayacagini da belirtmek gerekir. Bu

noktada bireyin niyetinin neden 6énemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Ikinci nokta ise, bireyin niyetlerini belirleyebilecek ya da bireyin niyetlerine
bagli olarak ortaya c¢ikabilecek algilamalar konusudur. Buna gore bireyin
davranisinin 1yi ya da kotii niyetle ortaya koyulmasi ve de hangi tiir davranislarin
sergileneceginin belirlenmesinde algilar 6nemli bir rol oynamaktadir. Denilebilir ki
bireylerin ortami ve diger bireylerin diislince ve eylemlerini algilama bigimleri,
davraniglarina yon verebilecektir. Cilinkii yapilan arastirmalar da, ortami yiiksek

diizeyde politik olarak algilayan bireylerin, ayn1 zamanda, politik davranislar1 kendi

" Tyshman. Gandz ve Murray. Drory ve Romm, (Politics).
" Drory ve Romm, (The Definition), s.1140.
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kendilerine yasalastirmalarinin daha olasi oldugunu ortaya koymaktadir.''® Bunun da
Otesinde algilamalar dogrultusunda sadece davraniglar sekillenmemekte; ayni
zamanda davraniglarin uygulama araglar1 olan taktikler ve bunlarin yonii de

belirlenmektedir.
b) Atf teorisi

Yukarida yapilan aciklamalar1 desteklemek ve politik algilar ile politik
davraniglar arasindaki iligkiyi anlamak agisindan, agiklanmasi gereken bir diger konu
da atif teorileridir. Ciinkii atif teorisine gore bireyler, algilamalarini
degistirebilmektedirler.'””  Algilamalar1 degisen bireylerin  davramslarni  da
degistirebileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Atf, ‘herhangi bir olaya bir
anlam verme, onun kaynagini saptama stireci ya da insanin ger¢ekligi kavrama, onu
ongorme ve ona hdakim olma siirecini’ ifade etmektedir. Atif teorileri de, bireylerin,
kendilerinin ya da diger bireylerin davranislarini agiklarken hangi mekanizmalara

gore atiflar yaptiklarini ortaya koymaya calisan teorilerdir.'?

Atif teorisi, li¢ temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar; insanlarin
hem kendi davranislarinin hem de baskalarinin davranislarinin nedenlerini
belirlemeye calistiklari; davranislarin nedenlerinin belirlenmesinin rasgele degil,
belirli kurallar dogrultusunda yapildigi ve belirli davraniglara atfedilen sebeplerin,

sonraki heyecan ve heyecan dis1 davranislari yonlendirdigi seklindedir.'*!

Atif teorilerinin orglitsel politika agisindan 6nemi, olaylarin nedenlerine
yonelik yapilan atiflarin, igsel olarak algilara dayanmasi ve davranislarla ilgili

algilarimiz1 etkileyebilen ve onlar1 degistirebilen bircok faktoriin s6z konusu

18 K. Michelle Kacmar ve R. A. Baron, “Organizational Politics: The State of the Field, Links to
Related Processes, and an Agenda for Future Research”, Research in Personnel and Human
Resources Management, Eds.: Gerald R. Ferris ve K. M. Rowland, Vol. 10, Greenwich, CT:JAI Pres
Inc.

"% Giilay Balc1, Ozendirme Kuramlarmm Is géren Verimliligi ile iliskilendirilmesi, Basilmams
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989, s.26.

120 Ppsikolojik Sayfam, “Atf Teorisi”, http://www.psikolojisayfam.com/teoriler/heider-in-atif-
teorisi.html Erigim Tarihi:12.07.2005.

121 Balei, s.25.
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olmasidir.'”” Bunun da 6tesinde atif teorileri sadece davranigin, onu olusturan
nedenler acisindan yorumlanmasindan ibaret degildir. Aym1 zamanda bu
yorumlamalar davranisa verilecek tepkilerin belirlenmesinde de Onemli bir rol
oynamaktadir.'*® Buna gore farkli ve cesitli nedenler, nedenlere bagh olarak olusan
algilamalar ve sonucta ortaya ¢ikan tepkiler yani davranislar 6rgiitteki politik ortamin
sekillenmesinde aciklayici goriinmektedir. Bunun da Otesinde davranislara bagh
olarak olusan yeni algilamalar da, bu siirecin diiz bir ¢izgiyi degil; dongiisel bir
stireci izledigini ve algilar ile davramiglarin siirekli etkilesim iginde olduklarini

gostermektedir.

Politik davranisin tam karsiligi, aslinda, cesitli bilesenlerin bir araya gelmesi
sonucu iglevsellik kazanan bir fonksiyon olarak ifade edildiginde, daha iyi
anlasilmaktadir. Buna gore politik davranis bu davranisi sergileyen aktor, aktoriin
sergiledigi davranisi algilayan birey, i¢inde bulunulan ortam ve sartlar ile birey
tarafindan daha sonra gelistirilen zihinsel degerlendirmelerin bir fonksiyonu olarak
ifade edilebilir.'”** Aslinda burada politik davrams sadece olusan gerceklikler
acisindan degil, algilamalar agisindan da degerlendirilmektedir. Ornegin, ayni
pozisyona terfi etmek i¢in bekleyen iki kisi oldugunu diislinelim. YOneticisiyle
gelistirdigi ¢esitli iligkilerden dolay1 pozisyonu elde eden ve bu sebeple cesitli
kazanglar saglayan birey agisindan durum politik olarak algilanmayacaktir. Buna
karsilik terfi ettirilmeyen diger birey durumu tamamen kendi aleyhine ve politik bir
bicimde algilayacaktir. Bunun da 6tesinde bir de orgiitte bu olaymn disinda kalan
fakat olay1 gozlemleyenler s6z konusudur. Bu bireylerin ¢esitli durumlara (6rnegin
politik aktorii tanty1p tantmama, olaydan etkilenen kisiyi tantyip tanimama vb.) bagl
olarak olay1 politik olarak algilama bi¢imleri ve buna yonelik sergileyecekleri

davranislar1 da bu yonde degisiklik gosterebilecektir.

122 Matthew Valle, “The Effects of Political Orientation on Attributions of Co-worker
Success/Failure”, Social Behavior and Personality, Vol.25, No.3, 1997, s.211.

13 Valle, 5.212.

124 Ferris ve digerleri, (A Political), s.6.
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¢) Kiiltiir ya da Kkiiltiirel ¢evre

Politik algilar ile politik davraniglar arasinda var oldugu diisiiniilen iligkinin
bir diger temel dayanagi, bireylerin aynm1 ortamda c¢alisiyor olmaktan dolay1
paylastiklar kiiltiirel ¢evre ile orgiit iklimidir. Kiiltiir son derece genis bir kavram
olup, geleneksel ve alisilmis davranislar ile bir toplulugun veya Orgiitiin iiyeleri
tarafindan biiyilik oranda paylasilan tutumlarina isaret etmektedir. Bu bakis agisindan,
kiiltiirtin ~ belirli davranis tarzlarinin  olugsmasina etki edecegini sdylemek

125 Ornegin bir orgiitte acgdzliilige yonelik degerler ile ne olursa olsun

muimkiindiir.
kazanmaya doniik bir mantigin s6z konusu oldugu ve de bireyin asir1 derecede
yiceltildigi bir kiiltiir yayilmigsa, bu kiiltiiriin fonksiyonel olmayan firsatci

. .. . - .12
davranislarla nitelendirilmesi son derece olasi goriinmektedir.'*®

Orgiit kiiltiiriine benzer bigimde, orgiit ikliminin de bireylerin politik
faaliyetlerini etkileyecegi belirtilebilir. Bu konuda Drory’nin'?’ yaptigi bir calisma
anlamli goriinmektedir. Drory, bagimsiz bir degisken olarak ele aldigi orgiit
ikliminin ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade
etmistir. O’Connor ve Morrison'*® tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, orgiit
iklimi ile orgiitsel politikanin algilanmasi arasindaki iliski incelenmis; oOrgiit
ikliminin politik algilar agisindan ¢ok giiclii bir belirleyici oldugu ve aralarinda
negatif yonli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Arastirmaya katilanlarin orgiit
iklimini olumsuz bir sekilde degerlendirdiklerinde, isyerini daha politik bir bigimde

algiladiklar tespit edilmistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda politik algilar ile politik davraniglar

arasinda temel dayanaklar agisindan bir iliski kurulabilecegini séylemek miimkiin

123 Stella Flytzani ve Peter Nijkamp, “Locus of Control and Cross-Cultural Adjustment of Expatriate
Managers”, Serie Research Memoranda, 2007, No.0007, s.3.

126 Ferris ve King, (Politics in), p.61.

127" Amos Drory, “Perceived Political Climate and Job Attitudes”, Organization Studies, Vol.14,
No.1, 1993.

' Wendy E. O’Connor ve Todd G. Morrison, “A Comparison of Situational and Dispositional
Predictors of Perceptions of Organizational Politics”, The Journal of Psychology, Vol.135, No.3,
2001.
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goriinmektedir. Ayni ortamda yer alan bireylerin algi ve davraniglarinin birbirlerini
etkileyebileceginden hareketle, bu iki olgunun ortamin benzer 0&zellik ve
degiskenlerinden de etkilenecegi ifade edilebilir. Ayni1 zamanda, hem politik
algilamalara hem de politik davraniglara yon veren bu degiskenlerin, iki yapinin
iliskisini desteklemek acisindan, énemli oldugu da sdylenebilir. Bu konuda yapilan
bir¢ok calisma da bu durumu goézler dniine sermektedir. Yapilan ¢alismalarda politik
algilarin olugmasina etki eden faktorler, belirli bagliklar altinda toplanmis ve bdylece
bir¢ok faktoriin politik algilarla iligkisi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Bunun yani
sira, bazi arastirmacilar'® tarafindan politik algilar sekillendiren daha farkli
faktorler de incelenmistir. Politik davraniglarin ortaya ¢ikma nedenleri ile ilgili
olarak yapilan ¢aligmalarda ise, algilarda oldugu gibi, belirgin bir siniflandirmaya
gidilmemis olsa da, ortak birgok faktdriin politik davraniglara da yon verdigi ileri
stiriilebilir. Bu bakimdan, bundan sonra, politik algi ve politik davranig arasindaki
iligkilerin daha iyi anlasilabilmesi ve aciklanabilmesi i¢in politik algi ve politik

davranisi etkileyen faktorler tizerinde durulmasinin yararli olacag: diistintilmiistiir.
2.4.2 Orgiitsel Politika Algisim1 ve Politik Davramsi Belirleyen Faktorler

Yeryliziinde var olan biitlin orgiitler, orgiitlerin i¢inde olusan biitiin gruplar ve
de bu orgiitlerde calisan biitlin bireyler esit derecede politik degildir ve olmalar1 da
cesitli nedenlerden dolayr miimkiin degildir. Baz1 orgiitlerde politika olgusu son
derece yayginlasmis bir halde yer almakta ve/veya agik bir bigcimde gozler Oniine
serilmekte iken, bazi 6rgiitlerde ise son derece kiigiik bir rol oynamakta ve/veya gizli
kapilar ardinda yiiriitiilmektedir. Bu durumda ‘politika olgusunun bir orgiitten diger
orgiite, bir bireyden diger bireye bu kadar cesitlilik ve farklilik gostermesinin nedeni
ya da nedenleri nelerdir?’ sorusu akla gelmektedir. Bu nedenleri ortaya ¢ikaran ve
bireyler ile orgiitlerden kaynaklanan bireysel, yapisal, sosyal ve orgiitsel bir¢cok

faktoriin varligindan s6z edilebilir.

Orgiitsel politika algis1 ve politik davramsi etkileyen faktorler ii¢ baslik

altinda ele alinarak incelenmeye c¢aligilmigtir:

% Deondra S. Conner, “Human Resource Professional’ Perceptions of Organizatinal Politics as a
Function of Experience, Organizatinal Size, and Perceived Independence”, The Journal of Social
Psychology, Vol.46, No.6, 2006.
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e Yapisal faktorler
e (Gorev, calisma gevresi ve sosyal ¢cevreden kaynaklanan faktorler

o Kisisel faktorler
2.4.2.1 Yapisal Faktorler

Orgiitiin iginde bulundugu ortam ve &rgiitiin ¢esitli olaylara ve durumlara
yaklagimi, bireylerin politik olaylara bakislarin1 ve politik davranislar géstermelerini
etkileyebilecektir. Politik algilar ile davranislarin gekillenmesinde etkili olan
unsurlardan bir kismini orgiit yapist ve yapiya bagli olarak gelisen oOzellikler

olusturmaktadir.

Orgiitsel politikalara y&nelik algilar, “6rgiitsel kararlar konusundaki
belirsizlik; kisith kaynaklara iliskin rekabet ve siirecler, roller ve beklentiler
konusundaki belirsizlik” gibi kosullar tarafindan koriiklenmektedir."”° Aym
kosullarm politik davranislarin olusmasina da etki edecegi ifade edilebilir. Orgiitsel
politikalarin algilanmasina yonelik yazinda c¢alisilan temel yap1 unsurlar
merkezilesme, bigimsellesme, hiyerarsik diizey, kontrol alani, isin ozellikleri ve
ilerleme firsatlar1 olarak belirtilmistir. Politik davraniglara yonelik calismalarda,
boyle bir simiflandirma yapilmamis olsa da, politik algilar1 etkileyen bir¢ok yapisal
unsurun politik davraniglar1 da etkiledigi yapilan calismalarda acik bir bicimde

goriilmektedir. Asagida bu unsurlara kisaca deginilecektir.
2.4.2.1.1 Merkezilesme

Sosyal pozisyonlar arasinda giiciin nasil dagitildigina iliskin 6zelligi

3l ya kaynaklarin tahsisi ve &rgiit politikalarinin

tanimlayan merkezilesme,'
belirlenmesi konusundaki kararlarin alinmasinda ya da otoritenin hiyerarsilesme
diizeyini gdsteren sosyal pozisyonlar arasinda giiciin nasil dagitildigina bagl olarak
Olclilmektedir. Bir orgiit yapisinin merkezi olup olmadig1 yetki devrine bagli olarak

belirlenmektedir. Orgiitteki tiim kararlarin tepe yonetimi tarafindan belirlenmesi

% Brian K. Miller ve digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: A Meta-analysis of
Outcomes”, Journal of Business Psychology, Vol.22, No.3, 2008, s.209.

! Jerald Hage ve Michael Aiken, “Relationship of Centralization to Other Structural Properties”,
Administrative Science Quarterly, Vol.12, No.1, 1967, s.78.
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durumunda Orgiitiin merkeziyetci bir yapiya; kararlarin daha ¢ok astlar tarafindan
belirlendigi durumda Orgiitiin adem-i merkeziyet¢i (yerinden yonetim) bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Eisenhardt ve Bourgeois'>> merkezilesme

arttik¢a politik davraniglarin artacagini iddia etmislerdir.

Bir orgiitte merkezilesmenin yogun olmasi, giiclin ve kontroliin 6rgiitiin {ist
kademelerinde toplandigini; alt kademede g¢alisanlarin ise, giicten ve kontrolden
yoksun bir sekilde c¢alisarak oOrgiitte alinan kararlar ve yiiriitillen faaliyetlerdeki
belirleyiciliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Kararlarin daha ¢ok orgiitiin tist
diizeylerinde belirlendigi ve merkezilesmenin yiiksek oldugu durumlar, kararlarin
alinmasinda s6z sahibi olmayan astlarin ortami daha politik bir bigimde
algilamalarma sebep olmakta ve sisteme kendi yontemleriyle miidahale etmek
istemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu yonde kararlara yeterince katilamayan ve bu
anlamda kendince bir seyler yapmak isteyen bireylerin politik bir bi¢imde davranma

olasiliklarinin artacagi da sdylenebilir.

Aragtirmalardan elde edilen bulgular da, genellikle, bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Ferris ve Kacmar'> ile Kacmar ve digerleri'** merkezilesme ile 6rgiitsel
politika algis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamiglardir. Yapilan diger
calismalarda da bu diisiinceyi kanitlayan bulgular elde edilmistir.'*> Buna karsi,
Vigoda ve Cohen,'*® kararlara katilma ile politik alg: arasinda bir iliski bulamarmustur.
Welsh ve Slusher?’ da ayni sekilde merkezilesme ile politik davraniglar arasinda

pozitif bir iligki saptamiglardir.

132 Kathleen M. Eisenhardt ve L. J. Bourgeois, “Politics Of Strategic Decision Making in High-
Velocity Environments: Toward A Midrange Theory”, Academy of Management Journal, Vol.31,
No.4, 1988.

133 Ferris ve Kacmar, 5.95-96.

13 K. Michelle Kacmar ve digerleri, “An Examination of the Perceptions of Organizational Politics
Model: Replication and Extension”, Human Relations, Vol.52, No.3, 1999.

35 Martha C. Andrews ve K. Michelle Kacmar, “Discriminating Among Organizational Politics,
Justice, and Support”, Journal of Organizational Behavior, Vol.22, No.4, 2001. Gerald R. Ferris ve
digerleri, “Perceptions of Organizational Politics: Prediction, Stres-Related Implications, and
Outcomes”, Human Relations, Vol.49, No.2, 1996 (Perceptions ).

"% Eran Vigoda ve Aaron Cohen, “Influence Tactics and Perceptions of Organizational Politics A
Longitudinal Study”, Journal of Business Research, Vol.55, No.4, 2002.

7 M. Ann Welsh ve E. Allen Slusher, “Organizational Design as a Context for Political Activity”,
Administrative Science Quarterly, Vol. 31, No. 3, 1986.
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2.4.2.1.2 Bicimsellesme

Bicimsellesme, orgiitteki kurallarin, emirlerin, iletisim unsurlarinin, plan ve
programlarin yaziya dokiiliip, belgelenme diizeyini ifade etmektedir. Orgiitteki
bireylerin gorevlerini yerine getirmelerine iligkin bilgiler, ne kadar agik, ayrintili bir
sekilde belirtilmis ve bunlar yaziyla ifade edilip, belgelenmisse o Orgiitiin yiiksek
diizeyde bigimsel bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.'**

Politik diisiince ve davranmiglar is ortamindaki belirsizliklerin ve karisikligin
yiiksek oldugu zamanlarda daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bi¢cimsellesme ile
sadece belirsizlik ve karmasa degil; ayn1 zamanda, bireysel takdir yetkisi ile resmi
olmayan ya da formaliteye uygun olmayan siirecler de ortadan kalmaktadir. Bir
orgiitte calisanlarin politik davranma olasiligini etkileyen iki faktor vardir
(bkz. Sekil 5);

a) Karar verme siireclerinin ve performans OoOlgiitlerinin belirsizlik ve

karmasiklik derecesi,

b) Kit kaynaklar i¢in giiclii bir rekabet olmasi
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DUSUK Karmasiklik ve Belirsizlik YUKSEK

Sekil 5: Orgiitlerde Politik Davrams Gosterme Olasihg
Kaynak: Hellriegel ve digerleri, s.282.

138 Ceyhan Aldemir, Orgiitler ve Yonetim Makro Bir Yaklasim, Bilgehan Basimevi, Izmir, 1985,
s.106.
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Belirsiz ve karmasik amaglar ile acik olmayan orgiit politikalart ve
uygulamalarinin varligi bireyleri kendi baslarina bir seyler yapmalar1 konusunda
tesvik etmektedir.”” Bireyler kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar ile
bunlarin nasil yapilacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda, gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesine iliskin kurallar1 kendileri belirleme yoluna
gidebileceklerdir. Ciinkii bu durum, islerini yaparken agik ve belirgin amaclar ile
kurallardan yoksun olan bireylerin, belirsiz durumlar i¢in kendi kurallarin
kendilerinin koymalarma neden olmaktadir ki bu da kurallar belirlenirken politik
diisiince ve davraniglarin ortaya c¢ikmasina etki etmektedir. Bdyle bir durumda
bireyler acisindan uygulamalarin objektif 6l¢iitlerden ziyade politikalar tarafindan
belirlendigi yoniinde algilar olusabilecektir. Bu da, ¢evrenin daha politik bir bigimde
algilanmasma ve politik davraniglarin daha yogun olarak sergilenmesine sebep
olabilecektir. Buna gore, Orgiitte bi¢imsellesmenin yiiksek oldugu, yani
belirsizliklerin ve bilinmeyenlerin daha az oldugu durumlarda, politik algilamalarin
ve davraniglarin  diisiik seviyede; bigimsellesmenin  diisiik oldugu, yani
belirsizliklerin ve bilinmeyenlerin daha fazla oldugu durumlarda ise, politik

algilamalarin ve davranislarin yiiksek seviyede gerceklesecegi belirtilebilir.

Kit kaynaklar da politik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkendir.
Bu konuya politik alg1 ve davraniglarin gorev ve ¢alisma g¢evresi ile sosyal ¢cevreden

kaynaklanan nedenleri baslig1 altinda yer verilecektir.

Ferris ve Kacmar'* ile Ferris ve digerleri,'*' orgiitsel politika algisi ile
bicimsellesme derecesi arasinda negatif yonlii bir iliski saptamislardir. O’Connor ve
Morrison,'** da bu bulguyu destekler nitelikte negatif yonlii bir iliski bulmuslardir.
Andrews ve Kacmar’in'®® arastirmasinda da iki degisken arasinda negatif yonlii;

fakat zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Poon'** ise, politik algi ile bigimsellesme

13 March.

10 Ferris ve Kacmar.

14! Ferris ve digerleri, (Perceptions).

> 0’Connor ve Morrison.

' Andrews ve Kacmar.

'* June L. Poon, “Situational Antecedents and Outcomes of Organizational Politics Perceptions”,
Journal of Managerial Psychology, Vol.18, No.2, 2003, s.138.
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arasindaki iliskiyi incelerken, bigcimsellesmeyi is belirsizligi acisindan ele almis ve

bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski saptamstir.

Bicimsellesme ile politik algilar arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok aragtirma
olmasima ragmen, politik davranis ile bicimsellesme arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte orgiitteki belirsizlik ve karmasikligin
bireyleri yapmalar1 gerekenler konusunda bir bosluga diisiirecegi ve bu boslugun
yine bireyler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda doldurulacag dikkate alinirsa,

bicimsellesme ile politik davraniglar arasinda bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
2.4.2.1.3 Hiyerarsik Diizey

Hiyerarsi ya da asamalar zinciri, orgiitte en asagidan en tepeye kadar uzanan
asamali merdiven diizenidir.'* Biitiin toplumsal alanlarda ve &rgiitlerde hiyerarsik
bir yap1 s6z konusu olup; hiyerarsi, kurumlarda gorev ve yetkilerin bir makamlar
sistemi olusturacak sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir. Orgiitte olusturulan
gorev ve yetkilerin ast st iligskisi baglaminda, bir hiyerarsiye gore diizenlenmesi,
uistlerin astlarina ¢esitli konularda emir vermelerini ve onlari kontrol etmelerini;

astlarin da iistlerinin emirlerine uymalarin1 saglamaktadir.

Orgiitsel hiyerarsi i¢inde yukar1 dogru gidildikce, amaglar daha karmasik ve
belirsiz bir hale doniiseceginden gorevler ve bu gorevlerin gerektirdigi nitelikler ile
bu kademelerde ¢alisanlarin performanslarina yonelik beklentilerinin de daha belirsiz
bir yapiya bliriinecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla bu noktada gerekli o6lgiitler,
kurallar ve standartlar acik bir sekilde ortaya koyulmadiginda, buralarda yer alan
bireylerin kendi c¢abalari, sahip olduklar1 nitelikler, degerleri ve tutumlar1 gibi

unsurlar devreye girecek ve ister istemez politik eylemler s6z konusu olabilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde belirtilen arastirma bulgular1 (bkz. s.38-40) da
degerlendirildiginde, politik faaliyetlerin Orgiitiin iist diizeylerinde daha yogun bir

sekilde sergilendigi goriilmektedir. Buna karsi st diizeylerde calisan bireylerin

145 Richard M. Hodgetts, Yonetim Teori, Siire¢ ve Uygulama, Cev.: Canan Cetin, Esin Can Mutlu,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1999, s.44.
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ortami politik olarak algilama seviyeleri diisiik ¢ikmistir. Bu durum bu kisiler
acisindan politik davranmanin dogal olarak goriildiigii seklinde agiklanabilir. Buna
karsilik alt kademede calisanlarin politikalara yonelik algilamalari daha ytiksektir.
Bu durum da, o6rgiit hiyerarsisinde daha yukarilara yiikselme konusunda ¢ok fazla
nitelige ve secenege sahip olmayan bireylerin politik davranislardan daha c¢ok
etkilendigi ve bu tiir davranislari da olumsuz ve nahos olarak degerlendirdikleri

seklinde agiklanabilir.

Yukaridaki bilgileri dogrular nitelikte bazi arastirmacilarn'*® da politik
davraniglarin daha ¢ok Orgiitiin iist diizeylerinde sergilendigini; buna karsilik bazi
arastirmacilarin'®’ ise, Grgiitiin alt diizeylerinde ortamin daha yogun bigimde politik
olarak algilandigin1 saptadiklar1 goriilmektedir. Ferris ve Kacmar ile Ferris ve
digerlerinin148 caligmasinda da alt diizeyde ¢alisanlarin, iist diizeydekilere nazaran
orgiitii daha politik olarak algiladiklar1 belirtilmistir. Vigoda ve Cohen’in'®
calismasinda ise, hiyerarsik diizey ile politik alg1 arasinda bir iliski bulunamamastir.
O’Connor ve Morrison’un galismasinda'™® hiyerarsik diizey ile politik algi arasinda
negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Vecchio ve Sussmann’mn'®' yaptigi bir
calismada, hiyerarsik diizey ile yukariya cekici goriinme taktigi arasinda negatif
yonli bir iliski saptanmistir. Buna gore, orgiitiin daha {ist diizeylerinde calisanlarin,
yeterince yetkiye sahip olduklarimi disiinlip, yukaridakileri etkileme konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri; daha alt diizeyde ¢alisanlarin kendilerini yeterli

gérmedigi ve bu etkileme taktiginden yararlanma yoluna basvurduklari sdylenebilir.
2.4.2.1.4 Kontrol (Denetim) Alam

Kontrol alam bir yoneticinin yonettigi astlarn sayisi'>* olarak ifade edilebilir.

Genis bir kontrol alani ¢alisanlar agisindan orgiitsel ¢evredeki belirsizligi artirarak,

146 Ferris ve digerleri, (Politics). Madison ve digerleri.

147 Gandz ve Murray.

18 Ferris ve Kacmar. Ferris ve digerleri, (Perceptions).

149 Vigoda ve Cohen.

3% O’Connor ve Morrison.

51 Robert V. Vecchio ve Mario Sussmann, “Choice of Influence Tactics: Individual and
Organizational Determinants”, Journal of Organizational Behavior, Vol.12, No.1, 1991.

132 Aldemir, s.82.
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ortamin daha politik bir sekilde algilanmasina ve ortamda politik davranislarin

sergilenmesine etki edebilecektir.

Kontrol alani ile politik algilar arasindaki iliskiyi test eden ¢ok fazla calisma
bulunmamakla birlikte yukarida s6zii edilen degerlendirmeyi dogrulayacak bigimde
bir arastirma yapilmistir. Buna gore, kontrol alani ile politik algil arasinda pozitif
yonli bir iligki oldugu tespit edilmistir.'> Yazinda politik davraniglar ile kontrol

alan1 arasindaki iligskiye yonelik bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.

2.4.2.2 Gorev, Calisma Cevresi ve Sosyal Cevreden Kaynaklanan

Faktorler

Orgiitsel ¢evrenin politik bir bakis agisiyla degerlendirilmesine etki eden
faktorlerden bir kismi da, ¢alisanlarin iglerini yerine getirirlerken iginde bulunduklari
calisma c¢evresi ile TUstleri ve c¢alisma arkadaslariyla iliski kurduklari sosyal
cevrelerinden kaynaklanmaktadir. Yazinda bu yonde arastirilan unsurlar, gérev ve
calisma c¢evresi kapsaminda “isin Ozellikleri ve ilerleme firsatlar1”; sosyal gevre

kapsaminda ise “amir ve ¢alisma arkadas etkisi”dir.
2.4.2.2.1 TIsin Ozellikleri

Bireyin yaptig: isle ilgili olarak politik algilar gelistirmesine neden olan ve
isin tasidigr ozelliklerden kaynaklanan bazi durumlar s6z konusu olabilir. Yapilan
arastirmalarda en fazla ele alinan is boyutlar1 “isin 6zerkligi, beceri cesitliligi ve
geri besleme”dir. Bu konuda ele alinabilecek bir diger boyut da “gorevin

belirsizligi” olabilir.

Is oOzerkligi, “calisana isini programlamada ve isini yerine getirirken

kullanacag1r siirecleri belirlemede yeteri kadar ozgiirliik, bagimsizhik ve

degerlendirme imkéni saglamaktadr.” '**

'3 Ferris ve Kacmar.
'3 J. Richard Hackman ve Greg R. Oldham, “Development of the Job Diagnostic Survey”, Journal of
Applied Psychology, Vol.60, No.2, 1975, 5.162.
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Beceri ¢esitliligi, “is yerine getirilirken c¢alisanin birgok farkli yetenek ve
becerisini kullanmasini1 gerektiren ve bdylece farkli ve cesitli faaliyetleri kapsayan is

boyutudur.”'*®

Geri besleme ise, ¢alisanin yaptigi isle ilgili olarak, etkinligi, performansi ve
is sonuglar1 hakkinda dogrudan ve agik bilgi elde etmesine ydnelik yapilan

faaliyetleri kapsamaktadir.'®

Calisana isiyle 1ilgili geri besleme, amirleri,
meslektaslari, orgiitiin diger c¢alisanlar1 ve orgiitiin disindaki miisteriler aracilig ile

saglanabilmektedir.

Gorevin belirsizliginde, yerine getirilen goérevler onceden diisiiniilmemis,
yapilmamis veya bu gorevlerle karsilagiimamis oldugu durumlarda gorevlerin 6nemli
lciide belirsizlige sahip olduklari ileri siiriilebilir."”’ Bu noktada bireyin bu
belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, birtakim politik faaliyetler yiiriitmesi kaginilmaz

goriinmektedir.

Calisanlarin  Orgiitte yerine getirdikleri isler ile bu islerin o6zellikleri,
calisanlara belirli bir statli ve bu statiiden kaynaklanan bir “gii¢” kazandirmaktadir.
Isler, yerine getirilirken ¢alisana saglanan &zerklik, calisanin bircok yetenegini ve
becerisini bir arada kullanabilmesi ve calisanin isine yonelik yapilan geri beslemeler,
orgiit tarafindan ¢alisana verilen degerin ve c¢alisanin artan sorumlulugunun bir
gostergesi olmakta; bu da calisanin kendini daha giiclii hissetmesini saglamaktadir.
Boyle bir giice sahip olan bireyler i¢in de politik davraniglar: sergilemek bir ihtiyag
olmamaktadir. Bunun tersine isini yaparken yeterince 6zerk davranamayan, sinirl
yeteneklerle is goren ve yaptigi isle ilgili geri beslemeler alamayan bireyler
kendilerini gii¢siiz ve aciz hissetmektedirler. Bu da, calisanlarin ortami politik olarak
gormelerine ve giic kazanmak i¢in politik davranislar icine girmelerine neden

olmaktadir.

'35 Hackman ve Oldham, s.161.
1% Hackman ve Oldham, s.162.
"7 Peled, 5.90.
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Isin 6zerkligi, beceri cesitliligi, geri besleme ile politik alg1 arasinda negatif
bir iliski bulunmustur.'”® Bir baska calismada,' isin ozerkligi ile politik algi

0 calismasinda, goreve iligkin

arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ralston'®
sorumluluklart belirsiz olan bireylerin yagcilia doniik taktikleri kullanmalarinin
daha olasi olacagini belirtmistir. Aryee ve digerlerinin'® calismasi da bu bulgularla

tutarl bir bigimde gorevin belirsizligi ile yagcilik davranislar iligkisini test etmistir.
2.4.2.2.2 Tllerleme (Terfi) Firsatlari

Orgiitte ¢alisanlara saglanan ilerleme firsatlari, belirli bir kariyer elde ederek,
amaclarimi gerceklestirmek isteyen bireyler agisindan son derece Onemlidir. Bir
kisinin kariyeri sadece onun sahip oldugu isler degil; calistig1 isletmede pozisyonuna
iligkin beklenti, amag, duygu ve arzularin1 gerceklestirebilmesi i¢in egitilmesi ve
bdylece sahip oldugu bilgi, yetenek ve ¢alisma istegi ile ylikselmesi, ilerlemesi, amag
ve hedeflerini gergeklestirebilmesi anlamini da tagimaktadir.'®* Ancak orgiite katilan
her bir bireyin benzer amag ve isteklere sahip oldugu, buna karsilik terfi ve ilerleme
firsatlarinin daha kit ve degerli kaynaklari olusturdugu diisiiniiliirse, bunlar1 elde
etme konusunda rekabet ve catigsmalar yasanmasi olasidir. Kit kaynaklar ve bunlar
elde etmek isteyen bircok kimse, diger sartlar1 diisiinmesek bile, orgiitiin dogasini

ister istemez politik bir havaya sokabilecektir.

Orgiitte belirli amaglar1 ve ¢ikarlart olan bireyler igin terfi, &nemli
pozisyonlar, 6nemli gorev ve sorumluluklar, para, ¢esitli statii sembolleri vb. gibi

degerli kaynaklarin azligi, bunlar i¢in miicadele eden ¢ok sayida bireyin rekabet

18 Ferris ve Kacmar.

'3 0’Connor ve Morrison.

'“ David A. Ralston, “Employee Ingratiation: The Role of Management”, Academy of Management
Review, Vol.10, No.3, 1985, 5.483.

1! Samuel Aryee ve digerleri, “An Investigation of Ingratiation as a Career Management Strategy:
Evidence From Singapore”, The International Journal of Human Resource Management, Vol. 4,
No.1, 1993.

102 Zekai Oztiirk ve Serdar Teber. “Kariyer Yonetiminin Cahisan Motivasyonuna Etkileri: Jandarma
Havacilik Komutanhgi Ornegi”, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2006, Say1:19, s.70.
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etmesine'® ve kazanmak icin de politik diisiinceler gelistirip politik davranislara

basvurmalarina sebep olabilecektir.

Calisanlarin  orgiitte ilerleyebilmeleri i¢in gerekli imkanlar saglanirsa,
bireylerin orgiite ya da diger bireylere yonelik politik algilar ve davranislar gelistirme
olasiliklar1 azalabilecektir. Halbuki ilerleme konusunda 6niine engeller ¢ikarildigin
diisiinen bireyler icin, durum tersine isleyebilecektir. Kendilerine gerekli terfi, arag
ve imkan saglanmadigini diisiinen bireylerin, ortami politik olarak degerlendirme
olasiliklar1 artacak ve bu imkanlardan yoksun olmalarin1 da politik oyunlarin disinda

kalmalarina baglayabileceklerdir.

Orgiitte ilerleme firsatlar1 dahilinde degerlendirilebilecek bir diger konu da,
orgiitlin politik diisiince ve davraniglara yaklasimidir. Politik davranisin orgiit
tarafindan onaylandig1 ve ddiillendirildigi durumlarda bireylerin politik davraniglar
sergilemeleri164 olas1 goriinmektedir. Eger orgiit takim caligsmalarindan ziyade
bireysel calismay1 One cikarir ve bireysel basariy1 odiillendirirse, bireyler yalniz
hareket etmeye 6zendirilecek ve bu da bireyin kazanmak i¢in diger bireylerle rekabet
etmesi, yani politik davranmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun da dtesinde
politik eylemlerle ugrasmayan bireyler de politik davranislarin ddiillendirildigini

gordiikten sonra bu sekilde davranma konusunda harekete gegebileceklerdir.

Bazi arastirmacilar,'® ilerleme firsatlari ile politik algilar arasinda negatif
yonlii bir iliski saptamuslardir. Orgiitte ilerleme firsatlarmin olmadigini ya da bu
imkanlarinin simirli oldugunu diisiinen bireylerin politik algi diizeyleri artmaktadir.
Ilerleme firsatlar1 drgiitte net bir sekilde belirlenmediginde ya da bireyler tarafindan
tutarsiz bir bi¢imde algilandiginda, bireyler politik davraniglarda bulunarak kendi
yollarii kendileri ¢izmek isteyebileceklerdir. Poon,'® politik algi ile ilerleme

firsatlar1 arasindaki iliskiyi incelerken, ilerleme firsatlarini kit kaynaklar agisindan

1% Russel S. Cropanzano ve digerleri, “The Social Setting of Work Organizations: Politics, Justice,
and Support”, Eds.: Russel S. Cropanzano ve K. Michelle Kacmar, Organizational Politics, Justice,
and Support, Quorum Books, USA, 1995, (The Social), s.8.
%4 K. Michelle Kacmar ve Gerald R. Ferris, “Politics at Work: Sharpening the Focus of Political
Behavior in Organizations - Office Politics”, Business Horizons, July-August 1993, (Politics), s.71.
i: Ferris ve Kacmar. Kacmar ve digerleri. Ferris ve digerleri, (Perceptions).

Poon.
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ele almis ve bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski saptamistir. Bazi
arastirmacilar'®’ da ilerlemek igin yapilan faaliyetler ile politik algilar arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. ilerleme firsatlari ile politik davranislar
arasinda bir iliski oldugu belirtilse de yazinda bu konuda yapilmig bir ¢aligmaya

rastlanamamustir.
2.4.2.2.3 Amir ve Calisma Arkadasi (Meslektas) Etkisi

Bireyler acisindan orgiitte bir arada ¢alistiklar1 ve iletisim halinde olduklar
calisma arkadaslar1 ve amirleri ile olan is ve arkadaslik iliskileri ve arkadaslar1 ile
amirlerinin kendilerine ve baskalarina yonelik diisiince ve davraniglari, bireylerin
cevrelerini degerlendirmelerinde ve gosterecekleri tepkilerde ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir. Orgiitte diger bireylere kars: firsatci bir sekilde davranan iistlerin ve
meslektaglarin, orgiitteki bireysel politik algilamalari artiracagi; aksi durumda ise bu

'8 Bunun yan1 sira gorevlerini yerine getirme,

tiir algilarin azalacag ifade edilebilir.
cesitli bilgileri ve kaynaklar1 elde etme, destek saglama ve calisma performansinin
degerlendirilmesi gibi konularda diger orgiit liyelerine bagimli olan bireylerin ortami
politik bir bicimde degerlendirme ve politik davraniglarda bulunma potansiyellerinin

artabilecegi sylenebilir.'®

Bireyler, amirleri ve calisma arkadaslar ile iyi iligskilere sahip ve onlarin
diisince ve davraniglarini olumlu karsiliyor ve onlardan yeterli destegi de
goriiyorlarsa, ortami politik bir sekilde gorme ve politik davraniglarda bulunma

olasiliklar1 da azalabilecektir.

Ferris ve Kacmar,'” yaptiklar1 ¢caligmada amirle iliskiler ve ¢alisma grubunun

uyumu ile politik algilar arasinda negatif yonlii bir iliski; Valle ve Perrewé'’" ise,

amirin etkisi ile politikanin algilanmas1 arasinda negatif yonli bir iliski

7 Gerald R. Ferris and Timothy A. Judge, “Personnel/Human Resources Management: A Political
Influence Perspective”, Journal of Management, Vol.17, No.2, 1991. Gandz ve Murray.

1% Ferris ve Kacmar.

1 Robert C. Liden ve Terence R. Mitchell, “Ingratiatory Behaviors in Organizational Settings”, The
Academy of Management Review, Vol.13, No.4, 1988, 5.576.

10 Ferris ve Kacmar.

"I Matthew Valle ve Pamela L. Perrewé, “Do Politics Perceptions Relate to Political Behaviors? Tests
of an Implicit Assumption and Expanded Model”, Human Relations, Vol.53, No.3, 2000.
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saptamislardir. Andrews ve Kacmar’in bir calismasinda'’? ise, caligma arkadaglari
arasindaki igbirligi ile politik algilamalar arasinda dnemli ve negatif yonlii bir iliski
tespit edilirken; iist ile ast arasindaki iliskiler ile politik algilamalar arasinda pozitif
yonlii bir iliski saptanmustir. Politik davranislar agisindan Aryee ve digerlerinin'”
calismasinda ise, amirin ddiillendirme giicliniin yagciliga yonelik taktiklerin 6nemli

bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
2.4.2.3 Kisisel Faktorler

Bireylerin dogustan ya da sonradan kazandiklart gesitli kisilik 6zelliklerinin,
onlarin ¢alisma yasamlarindaki politik ortama yonelik bakis acilarini ve tepkilerini
etkileyecegi ifade edilebilir. Cilinkii yapilan g¢aligmalar da dikkate alindiginda,
orgiitteki politik aktorlerin belirli kisilik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 gdérmek
miimkiiniidiir. Ornegin, Allen ve digerleri tarafindan gesitli yoneticiler {izerinde
yapilan bir arastirmada etkili politik aktorlerin kisisel o6zellikleri saptanmaya

calisilmig ve Tablo 3’de goriilen sonuglar ortaya koyulmustur.

Tablo 3: Etkili Politik Aktorlerin Kisilik Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Cevap Yiizdeleri

(%)
Konuskan 29,9
Duyarli 29,9
Sosyal iligkilerde usta 19,5
Becerikli 17,2
Popiiler 17,2
Disa doniik 16,1
Ozgiiven sahibi 16,1
Atak 16,1
Hirsh 16,1
Hilekar 16,1
Orgiit adamu 12,6
Cok zeki 11,5
Mantikl 10,3

Kaynak: Allen ve digerleri, s.80.

172 Andrews ve Kacmar.
'3 Aryee ve digerleri.
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Politik algilamalar, ¢ogu zaman yonetsel miidahale alanlarinin disinda kalan
kisisel farkhiliklardan kaynaklanan unsurlara bagli olarak meydana gelmektedir.'™
Politik davranma konusunda da bireylerin sahip olduklart kisilik 6zelliklerinin,
bireylerin davranislarini etkileyecegi soylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda'” gesitli
kisilik 6zellikleri ile uygulanan politik taktikler arasinda saptanan iligkiler bu goriisii
desteklemektedir. Ornegin kendilerini disa doniik olarak belirten yoneticiler
cogunlukla rasyonel bicimde ikna etme, ilham verme, miizakere-danigsma gibi

taktikleri kullanmaktadirlar.

Politik alg1 ve politik davramis c¢aligmalarinda siklikla ele alinan ve bu

yapilarla iligkilendirilen kisisel faktorlere asagidaki basliklarda yer verilecektir.

2.4.2.3.1 Cinsiyet

Cinsiyet, hem Orgiitte var olan politik ortamin algilanmasi hem de sergilenen
politik davranislarin farklilagsmasinda 6nemli bir etkendir. Yapilan bazi caligmalar,'’®
da bu tespiti dogrular niteliktedir. Kadinlarin ve erkeklerin farklilasan
davranislarinda, cinsiyetin kendisi degil, cinsiyete yiiklenen anlamlar rol
oynamaktadir.'”” Ciinkii toplumsallasma siireci i¢inde, kiz ve erkek ¢ocuklar, benlik
duygularint ¢ok farkli bigimlerde kazanmaktadirlar. Bu durum, onlarin yasamlari
boyunca farkli bi¢imde diisiinmelerine, hissetmelerine ve farkli davramislar ile

8 Kadinlar ve erkekler arasinda cesitli

iliskiler gelistirmelerine neden olur.'
nedenlerden dolay1 var olan farkliliklar, onlarin is hayatindaki diisiincelerini,

davranislarini ve dolayisiyla basarilarini da etkilemekte ve degistirmektedir.

7% Matthew Valle ve digerleri, “Dispositions and Organizational Politics Perceptions”, Journal of
Management Research, 2002, Vol.2, No.3, s.121.

' Deniz Tasc1 ve Erhan Eroglu, “Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ile Kullandiklari ikna ve Etkileme
Taktiklerinin Kullanim Siklig1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, No:17, 2007, s.544.

176 Toni Falbo ve Letitia A. Peplau, “Power Strategies in Intimate Relationships”, Journal of
Personality and Social Psychology, Vol.38, No.4, 1980.

"7 Lynda M. Sagrestano, “The Use of Power and Influence in a Gendered World”, Psychology of
Women Quarterly, Vol.16, No.4, 1992, 5.446.

'™ Dogan Ciiceloglu, insan Davramsi ve Psikolojisinin Temel Kavramlari, 8 Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1998, 5.390.
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Kadinlarin emek piyasasindaki konumlarina bakildiginda, genel olarak
cinsiyet ayrimima dayali bir igbdliimiine tabi olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet
ayrimina dayali igbdliimii, sadece kadin ve erkegin yaptigi islerin ayrigmasi olarak
degil; ayn1 zamanda kadin ve erkegin hangi iliskiler agi igerisinde calistiklar
agisindan da anlam kazanmaktadir. Uretim iliskileri de, var olan ataerkil degerlerden
payini almistir. Bu yiizden kadinin erkegin yanindaki ikincil konumu, sadece 6zel
alanda degil, is hayatinda da gegerliligini koruyan bir gergeklik olmaktadir.'” Bu
durum, kadinlarin orgiitte daha alt diizeylerde c¢alismalarina neden olmakta ve
erkeklerin olusturdugu bazi iliski aglarindan da uzak kaldiklar1 igin, ortami daha

politik bir bicimde algilama olasiliklarini artirmaktadir.

Cinsiyet ile politik algilamalar arasindaki iligki tam bir netlik kazanamamustir.
Soyle ki, baz1 ¢alismalar kadinlarin politik algilamalarinin daha yiiksek oldugunu;
bazi1 ¢alismalar da erkeklerin politik algilamalarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ferris ve digerleri,180 kadinlarin “orgiitlerde daha alt pozisyonlarda™ yer
almalar1 ve calismalarindan dolayi, erkek ¢alisanlara gore, isyerini yiiksek diizeyde
politik olarak algilamalarinin daha olas1 olacaginmi ileri siirmiiglerdir. Vigoda ve
Cohen’in galigmasina gé’)re,181 kadinlar is ¢evresini erkeklere gére daha politik bir

bi¢cimde algilamaktadirlar.

Bazi calismalarda,'® ise, erkeklerin ortamu daha politik algiladiklari yoniinde
bulgular elde edilmistir. Buna gore erkekler, politik davranisa, kadinlardan daha
hosgoriilii ve kabul edilebilir bir bi¢imde yaklagmaktadirlar. Bu durum, erkeklerin
zaten ¢ocukluklarindan beri giicii 6n plana c¢ikaran oyunlar ve islerin iginde
bulunmalarindan dolayi, bu tiir etkileme ve giice elde etmeye yonelik davranislara
yaklagimlariin normal, olagan ve olmasi gereken bi¢iminde diisiiniilmesinden
kaynaklanabilir. Buna karsilik kadinlarin biiyiik 6lclide giic kaynaklarindan yoksun

olmalar1 ve toplumsal rekabet ortamlarindan da uzak kalmalar1 nedeniyle, toplumsal

' Kadmin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii, Cahsma Yasaminda Cinsiyete Dayal
Ayrimcilik, Ankara, 1996, s.16.

%0 Ferris ve digerleri, (Politics), s.160.

'8! Vigoda ve Cohen.

'%2 Amos Drory ve David Beaty, “Gender Differences in the Perception of Organizational Influence
Tactics”, Journal of Organizational Behavior, Vol.12, No.3, 1991. Ferris ve digerleri, (Perceptions).
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rekabetin temelini teskil eden "gilic miicadelesine"” katilma ve yakin durma
davranislarindan uzak kalmalar1 arastirmanin sonuglarina 1sik tutmaktadir. Bazi
aligmalarda'® da cinsiyet ile politik algillamalar arasinda onemli bir iligki

bulunamamaistir

Politik davranislar agisindan Drory ve Beaty’nin184 calismasinda clde edilen
sonuglar su sekildedir; Her iki cinsin de ‘politik davranist uygulayan kisi’ karsi cins
yerine, kendi cinslerinden birisi oldugunda davranisi daha olumlu karsiladiklari; yine
‘politik davranisin kurbani’ kendi cinsleri yerine, karsi cinsten birisi oldugunda
davranisi daha olumlu bir sekilde karsiladiklar: tespit edilmistir. Buna gore her iki
cinsin kendi bireyleri arasinda bir dayanisma ve isbirliginin oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira, erkeklerin isyerindeki politik eylemlerde, kadinlara gore, daha aktif
katilimer olduklart ve bu yiizden de orgiitteki politik yasami kadinlara kiyasla daha
yaygin ve olagan bir bi¢cimde degerlendirdikleri belirtilmistir. Vecchio ve
Sussmann’in ¢alismasinda ise, cinsiyet ile koalisyon olusturma taktigi arasinda
onemli bir iliski saptanmustir.'® O’Neil'® ise, arastirmasinda kullanilan taktiklerin
cinsiyete bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemis ve bu konuda bir

farklilik bulunmadigini tespit etmistir.
24.23.2 Yas

Yas ile c¢alisanlarin politik algilamalar1 arasindaki iliskiler de, cinsiyette
oldugu gibi, belirgin degildir. Bununla birlikte, orgiite yeni katilan ve daha geng
calisanlarin, Orgiitiin resmi ve gayr1 resmi isleyisi hakkinda ¢ok fazla bilgilerinin ve
tecrlibelerinin olmadig1 varsayilirsa, ortami daha adil ve diirlist bir sekilde
degerlendirip, algilamalarini bu sekilde olusturacaklar1 sdylenebilir. Buna gore daha
geng bireylerin, ideallerini gerceklestirme konusunda diiriist bir sekilde ¢alisarak,
politik oyunlardan habersiz bir bigimde davranmalar1 olasi goriinmektedir. Buna
karsilik orgiitte belirli asamalardan ge¢mis, birgok kisiyi tanimig ve Orgiitte resmi ve

gayr1 resmi isleyisin farkina varmig, bu konuda yeterince tecriibe kazanmis yash

'8 Ferris ve Kacmar. Parker ve digerleri.

'™ Drory ve Beaty.

"> Vecchio ve Sussmann.

"% Julie O’Neil, “Effects of Gender and Power on PR Managers' Upward Influence”, Journal of
Managerial Issues, Vol.16, 2004.
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calisanlarin ortam1 daha politik algilamalar1 ve politik davraniglar sergilemeleri daha

olas1 goriinmektedir.

Ferris ve digerleri,187 daha yasl calisanlarin is dis1 onceliklerle daha cok
ilgilendiklerini ve bu noktada ya orgiitiin politik dogasint normal ve olagan kabul
ettiklerini ya da politik faaliyetleri orgiitteki kurallara uygun bir davranis olarak
algiladiklarini ifade etmiglerdir. Yine aymi calismada yasca daha olgun kisilerin,
davranisi, sadece uygun olmayan ve alisilmamis (olagandisi) olarak

diisiindiiklerinde, politik olarak degerlendirdikleri belirtilmistir.

Vigoda ve Cohen’e gore,'™ kidemli yani daha yash ¢alisanlar, is cevrelerini
daha politik bir sekilde algilamaktadirlar. Ferris ve Kacmar’m'’ iki ayr ¢alismay1
birlikte ele aldiklar1 makalelerinde ise, ilk ¢aligmada yas ile politik algilar arasinda
onemli ve negatif bir iliski; ikinci ¢alismalarinda ise yas ile politik algilar arasinda
onemli, fakat pozitif bir iliski ortaya bulunmustur. Ferris ve King’in'” yaptigi bir
calismada da, astlarin yasi ile politik algilamalar1 arasinda onemli bir iliski
bulundugu ve oOzellikle daha yash c¢alisanlarin, -iistlerin  performans
degerlendirmelerine bagli olarak- ortami daha politik bir bi¢cimde algiladiklar1 tespit
edilmistir. Yine bu ¢alismada, astlarin yasi ile iistlerin politik davraniglari arasinda
onemli ve pozitif bir iligkinin oldugu; buna karsilik, calisanlarin yasi ile
meslektaslarin politik davraniglar: arasinda bir iliskinin olmadig1 saptanmstir. Ferris
ve digerleri'”! ise yash calisanlarin ortamu daha az politik bir bigimde algiladiklarmi
belirtmislerdir. Zahra'”? da, daha yash calisanlari, genclere kiyasla, politik
davranislarin etik olmayan davraniglart olusturduguna inandiklarin1 belirtmistir.

193

Gandz ve Murray'” ile Siron ve digerleri’* ise, yas ile politik algilar arasinda

Onemli bir iliski bulamamuslardir.

'8 Ferris ve digerleri, (Perceptions).

'8 Vigoda ve Cohen.

'8 Ferris ve Kacmar.

%" Gerald R. Ferris ve Thomas R. King, “The Politics of Age Discrimination in Organizations”,
Journal of Business Ethics, Vol.11, No.5/6, 1992, (The Politics).

1 Ferris ve digerleri, (Politics).

2 Shaker A. Zahra, “Backround and Work Experience Correlates of the Ethics and Effect of
Organizational Politics”, Journal of Business Ethics, Vol.4, No.5, 1985.

' Gandz ve Murray.

' Rusinah Siron ve digerleri, “Factors Associated with Perceptions of Organizational Politic in The
Government Higher Education Institutions”, 5. Asian Academy of Management Conference,
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2.4.2.33 Egitim

Yazinda, politikanin algilanmasinda egitim diizeyi de bir kisilik degiskeni
olarak ele alinmakla birlikte, politik algilar ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi ele
alan fazla calisma yapilmamistir. Bununla birlikte egitim seviyesi diislik bireylerin,
orgiitiin de daha alt basamaklarinda yer alacaklar1 diisiiniildiigiinde, bu bireylerin
cevrelerini politik bir bicimde algilamalar1 ve bu yonde davranislar sergilemeleri

daha olas1 goriinmektedir.

Vigoda Cohen’in g¢aligmasina gt')re,195 egitim seviyesi diisiik ¢alisanlar, is
¢evrelerini daha politik bir sekilde algilamaktadirlar. Valle ve Perrewé'”® ise, egitim
diizeyi ile politik algilar arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Politik davraniglar

ile egitim diizeyi arasindaki iligskiye dair herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
2.4.2.3.4 Makyavelizm

Orgiitsel politikanin algilanmasinda etkili olan 6nemli bir kisilik unsuru da,

Machiavelli’nin 1513 yilinda kaleme aldigi ‘Prens’'”’

adli eserinde ortaya koydugu
goriislerinden yola ¢ikarak ifade edilen ve giiniimiizde de hala gecerliligini koruyan

bazi1 6zelliklerden olusmaktadir.

Machiavelli yoneticilik sanatinin niteliklerini ele aldig1 eserinin bir
boliimiinde, bir prenste ahlakla ilgili bulunmasi gereken geleneksel nitelikleri
saydiktan sonra, bu niteliklerin gereksinimleri karsilayip karsilamadigir ve politika
geregi bunlardan sapilip sapilamayacagi ilizerinde durmus ve bu anlamda cesitli
ilkeler ortaya koymustur. “Makyavelizm” ya da “Makyavelcilik” olarak adlandirilan

ve politikada amaca ulagmak i¢in, ahlaka aykir1 da olsa, her tiirlii aract hos goren

“Challenges of Globalized Business: The Asian Perspective”, Hyatt Hotel, Kuantan, Pahang,
Malaysia, 10-13 September, 2003.

%3 Vigoda ve Cohen.

1% Valle ve Perrewé

7 Niccoldo Machiavelli, Prens, 2.Baski, Cev.: Rekin Teksoy, Oglak Yaymecilik ve Reklameilik Ltd.
Sti., Istanbul, 2002.
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anlayis, bu ilkelere dayandirilmakta ve ‘amag, aract hakli kilar’ ve ‘amag igin her yol

mubahtir’ s6zlerini dogrulamaktadir.

Machiavelli, prensi her zaman iki secenekle karsi karsiya getirmektedir.
Dogru ve yanlis arasinda yapilacak bu se¢imde, ahlak agisindan dogru olan se¢im
politika acisindan genellikle yanlis olmakta; politika agisindan dogru olan ise
genellikle ahlaki agidan yanls olmaktadir.'”® Ancak Machiavelli’nin gériislerine
gore, Machiavelli ve izleyicilerine diisen, mevcut sosyal iligkileri parcalayacak

yonetim kurallarini belirlemek olacaktir.'”

Machiavelli, erdem kavramini da etik bir bigimde ele almamaktadir. Onun
icin erdem, “siyasal iktidart elinde tutan kisinin bir sorun karsisinda en uygun karar
verinde alabilme yetenegidir. Erdem, bir devlet kurabilmek, oJrgiitlemek ve
vasatabilmek icin bir prensin kosullara uyum saglayabilme yetenegidir. Erdem,
olanaklarin nesnel olarak degerlendirilmesi ve bunlarin amaca uygunlugunun
saglanmasidir. Boylece erdem, yerine gore akil, yiireklilik, beceri, yetenek,

kararlilik, gii¢c vb. degisik anlamlarla ifade edilebilir.”

Machiavelli’nin politikaya ve devlet yonetimine iliskin gelistirdigi bu
diisiinceler, toplumda ya da orgiitte yer alan insanlar arasindaki iliskilerde de anlam
kazanmis ve amaglarini gerceklestirmek ve cikarlarini elde etmek icin dogrulugun,
iyiligin ve insanligin aleyhine davraniglar sergilemelerine yol agmistir. Makyavelist
ozellige fazlasiyla sahip olan bireylerin, politik olarak becerikli, etkili ve kendi
cikarlart icin ahlaki agidan olumsuz seyleri bile yapabilecekleri; buna karsilik, bu
Ozelligi daha az tasiyan bireylerin ise, daha saf, giivenilir ve ahlaki anlamda dogru ve
diiriist olduklar1 ifade edilebilir. Bu anlamda Makyavelist diislince tarzina sahip
bireylerin politik algilarinin ve politik davraniglarinin da daha yogun olacagi

sOylenebilir.

%8 Machiavelli, s.17-18.
19 Cemal Bali Akal, iktidarm ﬁg: Yiizii, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1998, s.52.
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Bazi arastirmacilar,’”’ makyavelizm ile politik algilar arasinda 6nemli ve
pozitif yonli bir iliski saptamiglardir. Bu sonu¢ kuramsal varsayimlarit destekler
niteliktedir. Politik davranmiglar acisindan ise, Machiavelli’'nin goriiglerine uygun
sekilde hareket eden bireylerin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in her tiirlii yolu
uygun gorerek, diger bireyleri yaniltma ve aldatma pahasina bile olsa, bu yonde

davramslar sergileyecekleri  soylenebilir.”!

Ralston da bu yonde yagcilik
davraniglarina bagvurma konusunda makyevelist kisilik 6zelliginin dnemli bir unsur
oldugunu ifade etmis*® ve aralarinda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik

3 ile Pandey ve Rastogi’nin®* yaptiklar1 calismalarda makyevelist kisilik

Aryeezo
ozelligi ile yagcilik davraniglari arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Barbuto
ve Moss’un*” yaptig1 bir calismada, makyevelizm ile iddiali olma ve karsilikli ¢ikar
gbozetimine dayali taktikler arasinda giicli bir iligki saptanmistir. Bir bagka
calismada,”®® makyavelizm ile engelleme taktigi arasinda onemli bir iliski

bulunmustur.
2.4.2.3.5 Kendini Uyarlama

Politik algilamalarin ve davranislarin nedenlerinden birisi de, diger kisiler
tarafindan begenilme, kabul edilme arzusudur. Kendini uyarlama 6zelligi, bireylerin
iyl goriinmek icin, kendi davranislarini diizenlemelerini ve bdylece diger bireyler
tarafindan olumlu bir bigimde algilanmalarin saglayan siireci ifade etmektedir.””’ Bu
kisilik 6zelligi de bireyler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik su sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Kendini uyarlama 6zelligine yogun olarak sahip olan bireyler,
tipki cevresel degisimlere, renk degistirerek tepki veren bukalemunlar gibi gesitli
durumlara ve kisiler arasi iliskilere uyum saglama konusunda son derece hassastirlar.
Kendilerini en iyi sekilde sergilemek i¢in davranmiglarini siirekli diizenleyerek,

beklenen toplumsal imaj1 olusturmaya calisirlar. Bu bireylerin kendi gergeklikleri ile

20 yalle ve Perrewé. O’Connor ve Morrison.

2 Kacmar ve Ferris, (Politics), s.70.

202 Ralston, s.479.

23 Aryee ve digerleri.

9% Janak Pandey ve R. Rastogi, “Machiavellianism and Ingratiation”, Journal of Social Psychology,
Vol. 108, 1979.

295 Barbuto ve Moss.

2% yecchio ve Sussmann.

27 Wikipedia, “Self Monitoring”,  http://en.wikipedia.org/wiki/Self monitoring, Erisim Tarihi:
11.01.2006.

85



topluma kars1t olusturduklart imaj arasinda oOnemli aciklar ve celiskiler soz

208
konusudur.

Buna karsilik kendini uyarlama o6zelligini daha az tasiyan bireyler,
farkli durumlarda daha tutarli bir tutum sergilemektedirler. Her durumda dogru olani
yapan bu bireylerin kim olduklar1 ve ne yaptiklari arasinda davranigsal bir tutarlilik
s6z konusudur.”” Bu bireylerin davranislar, kisilik 6zellikleri gibi, daha ¢ok bireye
0zgl degiskenlerle iliskilendirilebilirken; uyarlama 6zelligine yogun bir sekilde sahip

olan bireylerin davranislari durumsal 6zelliklerle daha yakindan iliskilendirilebilir.*"

Caldwell ve O’Reilly,”!' yaptiklart ¢alismada, yiiksek diizeyde kendini
uyarlama 6zelligine sahip bireylerin politik davranislarla ilgilenmelerinin daha olas1
oldugunu ortaya koymuslardir. Barbuto ve Moss’un*"? ¢alismasinda ise, kendini
uyarlama 0Ozelligi ile yagcilik taktigi arasinda giiglii bir iligki saptanmistir. Fandt ve

> 213

Ferris’e”” gore ise, yliksek diizeyde kendini uyarlama 6zelligine sahip bireylerin

bilgi manipiilasyonuna yonelik taktikleri sergileme olasiliklar1 daha fazla olacaktir.

2.4.2.3.6 Giig ihtiyaci

Giic, bir kisinin yapilmasini istedigi seyleri yaptirabilme yetenegi*'

olup,
insanlar arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Toplum i¢inde her sosyal eylem bir
giic uygulamasidir; her sosyal iligki bir giic denklemidir ve her sosyal grup veya
sistem bir gli¢ Orgiitiidiir. Buna gore, herhangi bir sosyal iligkiler sistemini potansiyel

veya etkin giice doniistirmek miimkiin olup,”’> bir bireyin giicii de baskalariyla

298 T Michael Jenkins, “Self-Monitoring and Turnover: The Impact of Personality on Intent to Leave”,
Journal of Organizational Behavior, Vol. 14, No. 1, 1993, s.84.

299 Jenkins, s.84.

219 Richard C. Becherer ve Lawrence M. Richard. “Self-Monitoring as a Moderating Variable in
Consumer Behavior”, The Journal of Consumer Research, Vol.5, No.3, 1978, s.159.

' David F. Caldwell ve Charles A. O’Reilly, “Responses to Failure: The Effects of Choice and
Responsibility on Impression Management”, Academy of Management Journal, Vol.25, No.l,
1982.

12 John E. Barbuto ve Jennifer A. Moss, “Dispositional Effects in Intra-Organizational Influence
Tactics: A Meta-Analytic Review”, Journal of Leadership and Organizational Studies, Vol. 121,
No.3, 2006.

213 Patricia M. Fandt ve Gerald R. Ferris, “The Management of Information And Impressions: When
Employees Behave Opportunistically”, Organizational Behavior and Human Decision Processes
Vol. 45, No.1, 1990.

214 Gerald R. Salancik ve Jeffrey Pfeffer, “Who Gets Power And-How They Hold on to It: A
Strategic-Contingency Model of Power”, Ed.: John Scott, Power Critical Concepts, Routledge,
London and New York, 1994, s.214.

215 Amos H. Hawley, “Community Power and Urban Renewal Success”, The American Journal of
Sociology, Vol.68, No.4, 1963, 5.422.
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iliskiye girdigi zaman anlagilmaktadir. Bu nedenle kisi, iliskiye girdigi insanlari
kendi belirledigi yonde davranmaya sevk edebiliyorsa, o kisi i¢in gii¢liidiir ifadesini

216

kullanmak dogru olmaktadir.”> Zira giic kavrami, bir bireyin diger bir bireyi

etkileme potansiyelinden veya bireyin muhalefet karsisinda bile istedigini yapabilme

olasiligindan soz etmektedir.*!’

Her insan giice sahip olmak ister. Ciinkii giiclii olmak, insanin istedigi birgok
seyi elde etmesini saglayan cok Onemli bir aragtir. McClelland da bu sekilde
diisiinmekte ve insan ihtiyaglarindan bir tanesinin de gii¢ ihtiyact oldugunu ifade
etmektedir. Gli¢ ihtiyaci, bireylerin 6znel ve nesnel gevreleriyle olan iligkilerinde, her
tirli etkileme araglarini ellerinde bulundurma ve bunlarin araciligiyla gevrelerine

egemen olma isteklerini belirtmektedir.*'®

Diger insanlardan daha {istliin, daha basarili olmak ve kontrolii ellerinde
tutmak icin, bagkalarin1 denetleyecek araglara sahip olmak isteyen bireyler,
digerlerine gore, daha cok risk altina girmektedirler. Bireylerin risk alma
konusundaki diistinceleri de davranislarina yansiyacaktir. Riskten kagmayan, riski
seven bireylerin, sonucu ¢ok da belirgin olmayan politik eylemlere bagvurmalari,
riskten kagan bireylere gore daha olasidir.®"” Ayrica yiiksek gii¢ giidiisiine sahip
bireyler bunu oOrgiit ile diger bireyler agisindan yikict bir bigimde de

kullanabilmektedirler.?*°

Gliciin orgiitlerdeki politik etkilesimler agisindan anlamli ve 6nemli olmasi,
kithk  ve Kkarsilastirma  psikolojisinden  kaynaklanmaktadir.  Orgiitte  {ist
basamaklardaki pozisyonlarin azlig1 ve gelisme i¢in kaynaklarin sinirliligi, bireyler

221

arasinda bir rekabet yaratmaktadir.”” Bu karsilastirmalar bireylerin kendilerine ve

kazanilacak unsurlara verdikleri deger temelinde sekillenmektedir. Ciinkii enderlik

216 Salih Giiney, “Yénetim ve Organizasyonun Bazi Temel Kavramlar1”, Ed.: Salih Giiney, Yonetim
ve Organizasyon, 2.Baski, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s.35.

217 José M. Peiro ve José L. Melia, “Formal and Informal Interpersonal Power in Organisations:
Testing a Bifactorial Model of Power in Role-sets”, Applied Psychology: An International Review,
Vol.52, No.1, 2003, s.15.

218 Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 1998, s.264.

% Hellriegel, 5.285.

220 Keith Davis, isletmede insan Davramsi Orgiitsel Davrams, 3.Baski (5.baskidan geviri), Cev.:
Kemal Tosun ve digerleri, Isletme Fakiiltesi Yaymi, No.199, 1988, s.34.

22! Kumar ve Ghadially, s.306.
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(nadir olma) ilkesine gore, canlilar az bulunduguna veya zor elde edildigine

inandiklar seylere daha cok deger ve 6nem verme egilimindedirler.**

Dogada oldugu gibi yasam i¢inde de, bireyler, ender bulunan, daha degerli
olan ve herkesin sahip olmak istedigi kit kaynaklar i¢in siirekli miicadele ederler. Bu
egilim bireyleri birbirleriyle karsilastirma yapmaya ve sonugta da rekabet etmeye
yoneltir. Bu rekabetci ve politik etkilesimlerin altinda yatan temel dinamik giictiir ve
giice sahip olmaktir. Bu ylizden bireyler, digerleri tarafindan kabul gérmek ve
kendilerine saygi duyulmasini saglayacak giicli ellerinde tutmak ve bunu etkin

kilmak istemektedirler.’

Bu anlamda bireyin ¢evresini etkilemek ve digerlerinin
davraniglarint kendi istegi dogrultusunda degistirmek icin giice ihtiyact oldugu

sOylenebilir ki bu da bireyi politik diisiinmeye ve davranmaya yoneltecektir.

Gii¢ ihtiyact ile politik algilar arasinda bir iligki oldugu bilinmesine ve
yazinde ifade edilmesine ragmen, algilar ile gii¢ ihtiyaci arasindaki iliski konusunda
cok fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Valle ve Perrewé’in*** yaptigi bir ¢alismada,
politik algilar ile gii¢ ihtiyaci arasinda bir iliski bulunamamistir. Ayni sekilde
O’Connor ve Morrison’un®® yaptigi cahsmada da, politik algilar ile gii¢ ihtiyaci
arasinda bir iliski saptanamamistir. Buna karsilik oOrgiitsel politikalarin basarili
uygulamalarinin yiiksek diizeyde giice gotiirdiigii yoniinde algilamalar mevcut olup,
bir kere bu gii¢ elde edildikten sonra politik davranisla ugrasmak icin daha fazla
firsat elde edilecegi séylenebilir.”*® Bu anlamda Tiirkiye’de biirokratlarin oynadiklar:
politik oyunlar iizerine yapilan bir arastirma®*’ anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Sonuglar, oynanan oyunlarin ortaya ¢ikis bigimleri ve oynanma amaglarinin
genellikle gii¢ taban1 olusturmaya/saglamlastirmaya, olasi tehditleri engellemeye/yok
etmeye ve inanglar ya da ¢ikarlar dogrultusunda orgiitte bir degisim yaratabilmeye

yonelik olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

222 Termbank, “Scarcity, Enderlik ilkesi”, http://www.termbank.net/psychology/2281.html, Erisim
Tarihi: 04.03.2006.

2 Kumar ve Ghadially, s.306.

2 Valle ve Perrewé.

2 0’Connor ve Morrison.

26 Madison ve digerleri, s.94.

7 Cagkan Saym, “Tiirk Devlet Biirokrasisinde, Biirokratlarn Oynadiklar1 Politik Oyunlar Uzerine
Uygulamali Bir Aragtirma”, V. Yonetim ve Organizasyon Bildiriler Kitabi, 2008, s.508.
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2.4.2.3.7 Kontrol Odag:

Kontrol odagi, bireyin yasamindaki olaylarin altinda yatan temel nedenlerin
sorumlusunun kim veya ne olduguna yonelik algilamalarini kapsamaktadir. Buna
gore, bireylerin eylemlerinin sonuglarini, kendi davranislart ile iliskilendirmeleri,
kontrol odaginin bireyin kendisi oldugunu gostermekte; eylemlerinin sonuglarini
bireysel kontroliin disindaki faktoérlerle iliskilendirmeleri ise, kontrol odaginin

bireyin disindaki olaylar veya kisiler oldugunu gostermektedir.**

I¢ kontrol odakli olmak, bireyin yapisal 6zellikleri temelinde, kendi giiciinii
davranislariyla ortaya koyarak davranissal tepkilerini olusturmasini ifade ederken;
dis kontrol odakli olmak ise, diger bireylerin veya disaridan kaynaklanan durumlarin
kararlart ve eylemleri dogrultusunda bireyin tutumlarmin belirlenmesidir.”® I
kontrol odakl1 bireyler, davranislarinin sonuglarini kendi bireysel karar ve ¢abalarina
baglarken; dis kontrol odakli bireyler ise, davraniglarinin sonuglarini kader, sans,

diger bireyler veya durumlara baglamaktadirlar.

I¢ kontrol odakl bireyler, is akisini, atamalari, calisma kosullarini, iistler ve
astlarla iliskileri, amacglar setini, isleri programlamayi ve oOrgiitiin politika ile
uygulamalarmi kontrol etmeyi isterler.”*° Bu yiizden i¢ kontrol odaklilik ézelliginin,
belirsiz kosullarda, kisinin performansi ve motivasyonu agisindan, iyi bir belirleyici

oldugu ifade edilebilir.

Bireyin eylemlerinin sonuglarin1 kendisinden kaynaklanan durumlarla
iligkilendirmesi ile kendisinin disindaki durumlar ve kisilerle iligkilendirmesi,
olaylara ve kisilere bakis acisini degistirecektir. Eger bireyler yasamlarindaki
olaylarin kendi kontrolleri disinda olustuguna inaniyorlarsa, ortami daha politik bir
bicimde algilamalar1 dogaldir. Yapilan arastirmalarda da dis kontrol odakli olmak ile

politikanin algilanmasi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski sap‘[anmls‘ur.231 Bir bagka

228 James Neil, “What is Locus of Control”,
http://wilderdom.com/psychology/loc/LocusOfControlWhatls.html, Erisim Tarihi:10.09.2007.
% Flytzani ve Nijkamp, s.7.

29 Flytzani ve Nijkamp, s.7.

! valle ve Perrewé. Andrews ve Kacmar.
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calismada,™ hem dis kontrol, hem de i¢c kontrol odakli olmak ile politikanin

algilanmasi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski saptanmustir.

Politik davranislar acisindan ise, kontroliin kendisinde oldugunu diisiinen
yani i¢ kontrol odakli bireylerin, ¢evrelerini degistirebileceklerine olan inanglarinin
onlar1 politik davranislar gésterme konusunda daha fazla tesvik edecegi sdylenebilir.

Bu konuda Ralston?*

da i¢ kontrol odakli bireylerin yagcilik taktiklerini
kullanmalarmm daha olast oldugunu belirtmistir. Buna karsihk Aryee’nin®*
calismasinda, kontrol odaklilik ile yagcilik davramiglarn arasinda bir iliski
bulunamamustir. Barbuto ve Moss’un®’ ¢alismasinda, dis kontrol odakli olmak ile
mantikli olma yoniindeki politik davramiglar arasinda negatif yonli bir iliski

saptanmistir.

243 (")rgiitsel Politika Algisi ve Politik Davramis Arasindaki Etkilesimlere
Iliskin Calismalar

Konu ile ilgili yazin incelendiginde, orgiitsel politika konusunda iki 6nemli
yaklagim, daha dogrusu orgiitsel politikayr temsil eden iki ayri1 yap1 oldugu
goriilmektedir: Birincisi, orgiitteki politik davranisin uygulama araglari olarak politik
taktikler; ikincisi de, bireylerin Orgiitteki eylemleri subjektif bir big¢imde

degerlendirmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan politik algilamalardir.

Bugiine kadar bu alanda yapilan g¢alismalarin biiyiik bir kismi, konuyu ya
politik algilamalar agisindan ya da orgiitte yiiriitiilen politik eylemler agisindan ele
almistir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarda, objektif politik davranis ile subjektif
politik algilamalarin nedenleri ve sonuglari tizerinde durulmus; politik davranisin
yerine getirilmesine iligkin taktiklerle ilgili birgok siniflandirma yapilmis ve politik

algilar ile davraniglarin farkli is sonuglariyla iligkileri test edilmeye c¢alisilmustir.

22 0’Connor ve Morrison.
33 Ralston, 5.480.

24 Aryee ve digerleri.

235 Barbuto ve Moss.
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Buna karsilik politik davranig ile politik davranisin algilanmasini bir arada ele alan

biitiinsel bir kavramlastirma pek yapiimamistir.>

Orgiitsel politika konusu igerisinde politik algilar ve davranislar, iki ayr1 ve
farkli alan1 olusturmaktadirlar ve ayni seyi Olgmemektedirler. Ciinkii kavramsal
olarak birbirinden tamamen farkli olan bu yapilardan ‘politik davranislar’, orgiitlerde
objektif bir kanit olarak agik bir sekilde ortaya koyulurken; bireylerin ortama yonelik
‘politik algilamalar’’ subjektif bir yorumlaya bagli olarak olugmaktadir. Bu iki
yapinin biitiinlestirilmesi, orgiitsel politikanin isleyisini anlamak agisindan anlamli
goriinmektedir. Zira orgiitsel politikanin isleyisini saglayan her iki yap1 da (politik
algilar ve politik davraniglar), bazt durumlarda incelik, kurnazlik, is bilirlik; bazi
durumlarda ise ahlaki degerleri hice saymak, ¢ikarcilik, hilekarlik olarak
diisiiniilebilen kisiler arasi diplomasiyle ilgili sosyal beceriler baslig1 altinda yer

237

almaktadir. Ancak bu iki yapr arasindaki faklilik, algilarin diisilincelerle,

davranislarin uygulamalarla ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yazinda, bu itibarla yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda, 6rgiitsel politika
olgusunun tanimlanmasi konusunda da bir eksikligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii orgiitsel politikanin taniminda, aslinda, politik davraniglardan bahsedilmis ve
bu anlamda algilardan s6z edilmemistir. Bunun da Otesinde bazi c¢aligmalarda da
orgiitsel politikanin tanimi, politik davranis kavrami ile yani objektif olaylar
acisindan ele alinmig; ama Orgiitsel politika “algilar” olarak yani subjektif
degerlendirmeler agisindan oOlgiilmeye calisilmistir.® Bu ylizden c¢aligmanin ilk
boliimiinde, orgiitsel politikanin tanimlanmasi bagligi altinda biitiinlestirici bir tanim

verilmesinin daha uygun olacag: diistiniilmiistiir.

Politik alg1 ve davranislar “biitiinlesik yaklasimla” incelendiginde ortaya

onemli ve anlaml bulgularin ¢ikacag ifade edilebilir. Ciinkii politik algilarin politik

26 valle ve Perrewe, s.361.

37 Gerald R. Ferris ve digerleri, “Political Fairness and Fair Politics: The Conceptual Integration of
Divergent Constructs”, Eds.: R. S. Cropanzano & K. M. Kacmar, Organizational Politics, Justice,
and Support: Managing The Social Climate of The Workplace, Quorum Books, Wesport, 1995,
(Political Fairness), s. 23.

2% Cropanzano ve digerleri, (The Relationship).
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davranislardan oldukca farkli oldugu bilinmekle birlikte, bu iki yap1 arasinda bir
ilisgki oldugu da diisiiniilmektedir. Zira bu iki yap1 orgiitsel politikaya islerlik
kazandirmakta ve dolayisiyla birbirlerinden de etkilenebilmektedirler. Yiiksek
sosyallesme altinda politik algilamada olusacak bir artisin, politik davranigin
artmasina yol agmasi>® bu diisiinceleri dogrular niteliktedir. Bunun yani sira politik
algilamalarin, orgiitteki etkin politik davranisin (ve diger nedenlerin) yansimasinin

bir boyutu oldugu da ileri siiriilebilir.*"

Orgiitsel politikanin iginde yer alan bu iki yapi, aslinda, orgiitsel politikanin
birbirini tamamlayan iki 6nemli par¢asini olusturmaktadir ve aralarinda karsilikli bir
iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Burada énemli olan ve dikkat edilmesi
gereken nokta, bu iliskinin ne sekilde gerceklesecegidir.”*' Bu konuda iki olasilik 6ne

siiriilebilir;

e Bireylerin politik algilamalari, politik davraniglarin belirlenmesine
katk1 saglar; yani politik algilarin politik davranislar etkilemesi ve

sekillendirmesi miimkiindiir.

e C(Calisma cevresine yonelik algilarin  sekillenmesinde politik
davraniglar etkendir; yani politik algilar1 politik davraniglar

etkileyebilir ve sekillendirebilir.

Yazinda, politik alg1 ve politik davranis arasindaki iligkiyi arastiran galigma
sayisinin son derece az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda yabanci yazinda yer
alan ve bu calisma acisindan O6nemli olacagi diisiiniilen bazi g¢alismalar s6z
konusudur. Tiirk yazininda ise, bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanamamustir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde, bazi1 ¢aligmalarda bu iki yapi arasinda bir iligki
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu iliskinin herhangi bir sekilde test edilmedigi
goriilmiistiir. Baz1 calismalarda ise iki yap1 arasindaki iliski farkli sekillerde ve farkli

degiskenlerle ele alinmistir. Politik algilar ile politik davraniglar arasindaki iligkilerin

9 Donald Fedor ve digerleri, “The Dimensions of Politics Perceptions and Their Organizational and
Individual Predictors”, Journal of Applied Psychology, Vol.28, No.19, 1998, s.1763.

9 Russell Cropanzano ve Andrew Li, “Organizational Politics and Workplace Stress”, Eds.: Eran
Vigoda-Gadot ve Amos Drory, Handbook of Organizational Politics, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK, 1996, s.152.

! Vigoda ve Cohen, s.312.
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ne sekilde ele alindigimin daha 1iyi anlasilabilmesi icin, yabanci yazindaki
calismalarin, belirli bir diizen ve sitematik i¢inde ele alinmas1 uygun goriilmiistiir. Bu

caligsmalara agagida yer verilmistir:

a) Politik alg1 ve politik davrams arasindaki iliskiyi varsayimsal
diizeyde kabul eden, ancak iliskiyi herhangi bir bicimde test etmemis

olan ¢alismalar

Ik ¢alismada, Ferris ve digerleri,242 politik davranis ile orgiitsel politika algisi
kavramlarinin ayni orgiitsel ¢evre ve kiiltiirii tanimladigindan hareketle, politik
davranis ile davranisin algilanmasi arasinda bir iliski oldugunu ortiilii bir sekilde
varsaymiglardir. Bunun yani sira arastirmacilar, orgiitsel ¢cevrenin politik bir bicimde
algilanmasinin, bireyler agisindan, en azindan potansiyel olarak {i¢ tepkiyle
sonuc¢lanacagini ileri stirmiiglerdir. Buna gore ya bireyler orgiitten ayrilabilirler; ya
politik eylemlere karigmadan orgiitte kalabilirler ya da politik davraniglarda
bulunmaya baglayabilirler. Bu noktada calisma acisindan 6nemli olan, algilamalar

sonucunda bireylerin tepki olarak politik davranislar sergileyebilecekleridir.

Bir diger calisma ise, Ferris ve Kacmar®® tarafindan yuriitiilmiis ve ¢alismada
politik algilar ile politik davranislarin, benzer degiskenlerle iliskileri oldugu igin,
aralarinda giiclii bir iliski oldugu belirtilmistir. Farkli arastirmactlar’** da bu goriise
uygun olarak, ister etkin politik davranis isterse de politikanin algilanmasi bi¢giminde
olsun, orgiitsel politikalarin varliginin, ¢alisanlar tizerinde anlamli ve biiyiik 6l¢iide
olumsuz etkilere yol acacagimi ifade etmislerdir. Yani bu iki yapinin benzer
degiskenlerle iliskilerini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte algilar ve davranislar
arasinda bir iliski olduguna dair varsayim, ne kavramsal bir sekilde gelistirilmis ne

de test edilmistir.

2 Ferris ve digerleri, (Politics in).
2 Ferris ve Kacmar, s.94.
** Burns. Gandz ve Murray.
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b) Politik alg1 kavram ile iligskili olan kavramlar ve politik davranis

arasindaki iliskiyi test eden ¢calismalar

Bu calismalarda, politik algi kavraminin yerine, politik algiy1 sekillendirecegi
diisiiniilen ve algilarla yakindan iligkili daha farkli kavramlar ile politik davranig
arasindaki iligkiler test edilmeye c¢alisilmistir. Burada bu yondeki calismalara yer
verilmesinin nedeni ise, halihazirda yapilan calisma agisindan anlamli ve Onemli

oldugunun diislintilmesidir.

Politik algilamalar ile politik davraniglar arasindaki iligki farkli bir agidan da
olsa, yazinda ilk olarak Aryee ve digerleri*® tarafindan test edilmeye calisilmustr.
Caligsmada, orgiitsel politika normu ile yagcilik davraniglan ele alinmistir. Burada
‘orgiitsel politika normu’, politik davranislar1 tesvik eden, bu durumu olagan
karsilayan bir orgiitte bireysel algilama boyutunu ifade etmektedir. Buna gore
Orgiitiin var olan politik ortam1 ve davranislar1 olagan karsilamasi ve yasalastirmasi
karsisinda bireylerin durumu ne sekilde algiladiklart belirtilmektedir. Caligsma
sonucunda Orgiitsel politika normu ile yagcilik davramiglari arasinda beklenen
durumun aksine herhangi bir iliski bulunamamistir. Buna karsilik politik
davraniglarin 6rgiit tarafindan onaylandig1 bir ortamda bireylerin bu tiir davranislara
basvurmalart daha olas1 karsilanmaktadir.

Bu ¢alismalardan ikincisi, Kumar ve Ghadially246

tarafindan yapilmistir.
Aragtirmacilar, politik davranislarin, kisiler arasindaki giliven ile negatif yonde;
yabancilagsma hisleri ile ise pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
calismada politik davranislar ile politik algilar arasinda herhangi bir iliski
Olgiilmemekle birlikte yukarida da belirtildigi iizere, gliven ve yabancilasma
hislerinin kisilerin algilar1 ile dogrudan iligkili oldugu diisiliniilerek bu c¢aligmanin

sonuclarindan s6z etmenin uygun olacagi diisliniilmiistiir.

5 Aryee ve digerleri.
4 Kumar ve Ghadially.
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¢) Politik alg1 ve is sonuclar iliskisinde, politik davrams1 “diizenleyici

degisken” olarak ele alan calismalar

Harrell-Cook ve digerleri*’’ tarafindan ele alan ¢alismada, bazi politik
davraniglarin, politik algilar ile baz1 is sonuglar1 arasindaki iligkiyi olumlu yonde
etkileyecegi varsayillmistir. Arastirmada bu yonde politik taktik olarak kullanilan
kendini yliceltme davranisinin, doyum ve ayrilma niyeti ile ilgili is sonuclarina
yonelik olumsuz politik algilamalar1 azalttig1 tespit edilmistir. Ancak calismada diger
bir taktik olarak ele alinan yagcilik davranislarinin, beklenenin tersine is sonuglarina
iliskin politik algilamalar1 artirdig1 tespit edilmistir. Bu durum, orgiitteki bireylerin,
diger bireylerin, kendileri aleyhine sergiledikleri etkin veya potansiyel bir hareket
karsisinda, kendi c¢ikarlarimi gerceklestirmek veya korumak icin girisimlerde
bulunduklar1 zaman, ortami politik bir sekilde algiladiklarina dair inaniglarla
aciklanabilir ve yapilan bazi arastirmalar da bunu dogrular niteliktedir.”*® Bu
calismada arastirmacilar, davranisin algilamalar iizerine etkisini incelemigler ve
bireyler tarafindan uygulanan politik taktiklerin, is sonuglarma iliskin olumsuz

politik algilamalarini degistirdigini bulmuslardir.

Valle ve Perrewé’in®* yaptig1 bir calismada da Harrel-Cook ve digerlerinin
calismasina benzer olarak, farkli reaktif ve proaktif politik davranislarin politik
algilamalar ile is sonuglari arasindaki diizenleyici etkisi aragtirilmigtir. Sonugta
proaktif davramiglarin, politik algilamalar ile is sonuglar1 arasinda diizenleyici bir
etkisinin olmadigi; buna karsilik reaktif politik davraniglarin is sonuglarina iliskin
olumsuz politik algilamalar1 daha da artirdig1 tespit edilmistir. Bu calismada da
politik davranislar, algilar ile is sonuglar1 arasinda diizenleyici bir degisken olarak ele
alimmustir.

0

Hochwarter,”® ¢alisanlarin politik algilarimin yiiksek oldugu durumlarda,

politik faaliyetlerle ugrasmalarinin is doyumlar1 ile Orgiite olan bagliliklarini

7 Harrell-Cook ve digerleri.

% Murray ve Gandz, s.12.

9 Valle ve Perrewé.

% Wayne A. Hochwarter, “The Interactive Effects of Pro-Political Behaviorand Politics Perceptions
on Job Satisfaction and Affective Commitment”, Journal of Applied Social Psychology, Vol.33,
No.7, 2003.
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artirdigini; buna karsilik politikanin diisiik olarak algilandigi durumlarda, politik
davraniglarda bulunan bireylerin is tatmini ile orgiite olan baghiliklarinin diistiiglinti
tespit etmistir. Bu durum, orgiitte politik faaliyetlerle ugrasan bireylerin sayis1 az
oldugunda, politik davranan birkag¢ kisinin kendilerini diglanmis ve digerlerinden

farkli olarak hissetmelerine bagli olabilir.

Zivnuska ve digerleri,”' performans degerlendirme iizerinde orgiitsel
politikalar ile politik davranis etkilesimini incelemisler ve orgiitsel politika algisinin
diisiik oldugu durumlarda politik davranislar sergileyen bireylerin, performans
degerlendirmelerinin olduk¢a yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Ortamin politik
olarak degerlendirilmedigi durumlarda bireylerin gosterdikleri politik davranislar
olumsuz olmak yerine olumlu bi¢imde karsilanmakta ve bu da o bireylerin
performanslarinin digerlerinin goéziinde yiiksek olarak degerlendirilmesine yol

agmaktadir.

Yakin zamanda Chen ve Fang®’ tarafindan yapilmis bir diger calismada,
orgiitsel politikanin algilanmasi ile performans degerlendirme arasindaki iliski
izerinde izlenim yonetimine iliskin amir-odakli ve is-odakli iki taktigin diizenleyici
etkisi ele alinmistir. Calismada, is odakli taktiklerin politik algilar ile amire bagh
performans degerlendirmesi arasindaki iliski {iizerinde Onemli bir diizenleyici

etkisinin oldugu tespit edilmistir.
d) Politik davramsin politik algi iizerine etkilerine iliskin calismalar

Politik davranis ile orgiitsel politikanin algilanmasi arasindaki iliski, dolaysiz
bir bicimde ilk olarak Vigoda ve Cohen’in yaptig1 calisma ile test edilmistir. Vigoda
ve Cohen®’ de bu boyutlarin, ayni 6rgiitsel iklime dayandiklarini ve bu yiizden de
aralarinda pozitif yonlii bir iliski olmasinin beklendigini ileri siirmiislerdir ve

calismalarinda bu tespiti destekleyen sonuca ulasmislardir. Calismaya gé')re,254

! Suzanne Zivnuska ve digerleri, “Interactive Effects of Impression Management and Organizational
Politics on Job Performance”, Journal of Organizational Behavior, Vol.25, No.5, 2004.

»? Yei-Yi Chen ve Wen Chang Fang, “The Moderating Effect of Impression Management on the
Organizational Politics-Performance Relationship”, Journal of Business Ethics, Vol.79, No.3.

3 Vigoda ve Cohen, s.313.

% Vigoda ve Cohen, s.321.
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sergilenen politik davraniglar, calisanlarin beklentilerini karsiladiginda, orgiitiin
politik bir sekilde algilanma derecesi diismekte ve orgiit dogru ve adil olarak
algilanmaktadir. Tersi durum s6z konusu oldugunda ise, orgiit ¢alisanlar tarafindan
adil ve dogru olmayan bir bicimde yani politik olarak degerlendirilmektedir. Ayni
sekilde politik algilarin da davranislar iizerinde boyle bir etki yapacagi ifade
edilebilir. Orgiitiin politik bir sekilde algilamp/algilanmamasi, ¢aliganlarin politik
davraniglar gosterip/gdéstermemesine ve bunun yani sira sergilenen politik

davraniglarin, algilama tarzlarina bagl olarak cesitlilik gdstermesine sebep olabilir.

Bu konuda yapilan bir diger ¢alismada,®’ astlarn kullandiklar birtakim
etkileme taktikleriyle, yoneticilerinin kendilerine yonelik cesitli konulardaki
algilamalarim etkileyerek, insan kaynaklar1 konusunda verilen kararlara etkilerinin
olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Calismada her ne kadar bu yonde bir
iligki bulunamamigsa da, yonetici algilamalar ile kullanilan bazi taktikler (iddiali
olma, mantikli davranma, ilgi gdsterme) arasinda pozitif yonlii; yonetici algilamalari
ile baz1 taktikler (pazarlik yapma, kendini pazarlama) arasinda ise, negatif yonlii bir

iliski tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde, ¢ogunlukla politik davranisin, politik
algi ile ¢esitli is sonuglari arasindaki diizenleyici etkisi tizerinde durulmus; sadece tek
bir calismada iki yap1 arasinda dogrudan iligki Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Vigoda ve
Cohen’e ait olan bu ¢alismada da politik davranis bagimli; politik algi ise bagimsiz

degisken olarak ele alinmistir.

Yapilan ¢alismalar goz Oniine alindiginda, higbir ¢alismada politik alginin
politik davranis tlizerine etkileri 6l¢lilmemistir. Ancak arastirmacilarin da belirttigi
gibi, her iki degiskenin de birbirini etkileyebileceginden hareketle, bu konuda
yapilmis bir arastirma olmamasma ragmen, politik algilamalarin da politik
davraniglar sekillendirebilecegi sOylenebilir. Soyle ki, belirli politik davraniglarin

gosterilmesinin ardinda farkli bireysel diirtiiler yatmaktadir ve bu konuda gosterilen

% Sandy J. Wayne ve digerleri, “The Role of Upward Influence Tactics in Human Resource
Decisions”, Personnel Psychology, Vol.50, No.4, 1997.
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cabalar cesitli yapisal, bireysel ve durumsal faktdrlere baghdir. Ozellikle bireylerin

duruma yonelik algilamalarinin bu konuda son derece etkili oldugu belirtilebilir.

Politik alg1 ve politik davranis arasindaki iliski, daha 6nce de belirtildigi gibi
bu iki yapmin benzer degiskenlerle iliskileri ortaya koyularak da kanitlanabilir.
Ciinkii cok sayida igeriksel faktor ve bireysel farkliliklar, hangi durumda bireyin
hangi taktige yoOnelecegi ve secilen taktigin nasil bir etki yaratacagi konularinda
belirleyici rol oynamaktadir. Bu noktada politik davranigin basarisinda; politik
davranisin amaci, davranisin yonetimi, davranist destekleyenlerin giicii, bireyin
politik becerileri ve oOzellikle bireyin iliskilerdeki politik bilinci ile bu bilinci

2 Ogzellikle ¢alisanlarm, kendilerinin

kullanma diizeyi ©6nem kazanacaktir.
sergiledikleri politik davraniglar1 yasal ¢ikarlar1 ve haklar1 olarak savunup, kendi
davranislarin1 hakli ¢ikarmaya calistiklar1 ve politik olarak degerlendirmedikleri;
buna karsilik digerleri tarafindan sergilenen benzer davraniglari politik olarak

degerlendikleri®’ dikkate alinirsa durum biraz daha netlik kazanacaktir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, politik alg1 ile politik davranig arasinda
bir iliski kurulabilecegi ve yapilan calismalar da géz oniine alindiginda bu iliskinin
karsilikli yani ¢ift tarafli bir sekilde olusabilecegi sdylenebilir. Bu iki yapiin
stireklilik gosteren bir dongii seklinde birbirlerini besledikleri ve ortamin

politiklesmesine katki sagladiklari ifade edilebilir.

Orgiitteki ortamin bireyler tarafindan politik bir bigimde algilanmast,
bireylerin goziinde politik faaliyetlerin mesrulagsmasini ve politik davranislar
sergilemenin daha kabul edilir bir hal almasini saglayabilecektir. Boylece politik
davranma olasiligi ve bunu yapanlarin sayis1 artabilecektir. Bunun da otesinde
bireylerin politik algilamalari, politik davramislar1 uygularken kullanacaklari

taktiklerin belirlenmesinde de etkili olabilecektir.

Orgiit ortaminda sergilenen politik davranislar da bireylerin orgiite ve

bireylere kars1 algilamalarini olumlu ya da olumsuz bir yonde sekillendirebilecektir.

2% &zdemir Yaylact, 5.96.
7 Hellriegel, 5.279.
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Bu durumda politik davraniglarin, ortama yonelik politik algilamalar
etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Sergilenen politik davramigin tiiriine,
davranisin ne sekilde ve kim tarafindan gerceklestirildigine bagli olarak politik

algilamalarda da farkliliklar gortilebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3 ORGUTSEL POLITIiKA ALGISI VE POLITiK DAVRANIS
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI ILE iLGILI GORGUL
ARASTIRMA

Bu boliimde, Istanbul Sanayi Odasi’nin (ISO) belirledigi (500) biiyiik isletme

calisanlar iizerinde yapilan gorgiil aragtirmaya yer verilmektedir.

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.1 Arastirma Modeli

Arastirmada, bireylerin hem orgiitteki politik ortama yonelik algilamalarinin
politik davraniglari; hem de bireylerin sergiledikleri politik davranislarin bireylerin
politik algilamalar {izerinde etkili olacag1 varsayilmaktadir. Buna gore, iki degisken
arasinda karsilikli bir iliskinin var oldugu varsayimina dayanilarak Sekil 6’da

goriildiigii lizere bir model gelistirilmeye ¢aligilmustir.

i ORGUTSEL POLITIKA | | POLITIK |
ALGISI DAVRANIS
i Cikarcilik i i i
| X | : Hiyerarsiye ve Baski !
! Yiikselmek I¢in ! ! Kurmaya !
; Gerekeni Yapmak ; 5 Yonelik Taktikler 5
| Orgiit Politikalar1 ve | | |
: Uygulamalari ! ! |
| — | i | Destek (Ag) Olusturmaya | |
| Ust’iin ve Calisma : . Yénelik Taktikler |
: Arkadasinin Davranigi ' | |
i Terfi ve Maas i i i
! Uygulamalart ! ! !

Sekil 6: Orgiitsel Politika Algis1 ve Politik Davrams iliskisi Modeli
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Modele gore, orgiitsel politika algisi, “cikarcilik, yiikselmek icin gerekeni
yapmak, orgiit politikalar1 ve uygulamalari, iist’lin ve ¢aligma arkadasinin davranisi,
terfi ve maas uygulamalar’” olmak iizere bes boyutta degerlendirilmektedir.
“Hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler” ile “destek (ag) olusturmaya

yonelik taktikler” ise politik davranig boyutlaridir.

Arastirma modelinde Orgiitsel politika algist ile politik davranig arasinda
karsilikli bir iliskinin varlig1 sorgulandigi icin, bu iki degiskenin her bir boyutu hem
bagimli degisken hem de bagimsiz degiskenler olarak ele alinmustir. Oncelikle politik
alg1 boyutlar, politik davranis boyutlarinin belirleyicisi olarak ele alindigi i¢in
‘bagimsiz degisken’ roliinii listlenmislerdir. Bu durumda politik davranig boyutlari da
‘bagimh degisken’ olarak degerlendirilmistir. Daha sonra politik davranis boyutlari,
politik alg1 boyutlarinin belirleyicisi olarak ele alindigi i¢in ‘bagimsiz degisken’
roliinii  Ustlenmisler; politik algi boyutlart da ‘bagimli degisken’ olarak

degerlendirilmistir.
3.1.2 Analiz Yontemi

Arastirmanin analizle ilgili boliimii ¢aligmanin baslangicindan itibaren belirli
asamalarda gerceklestirilmistir. Analiz yOnteminin gerceklestirildigi bu asamalari

aciklayici bilgilere asagida yer verilmistir.

Ilk asamada, calisanlarin ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik sergiledikleri
politik davraniglar1 ve Orgiitteki ortami ne derece politik bir bicimde algilayip
algilamadiklarim1  belirlemeye yonelik; bu konularda yapilmis bir¢ok c¢alisma
incelenerek, kullanilan 6lgekler degerlendirilmistir. Caligsma agisindan uygun oldugu
diisiiniilen 6lcekler, yabanci dil konusunda uzman kisilerin de yardimi alinarak
dilimize ¢evrilmis ve anlagilir bir soru formu haline doniistiiriilmiistiir. Soru formuna

iligkin bilgiler, arastirma tekniklerinin soru formu boliimiinde yer almaktadir.

Ikinci asamada, arastirmaya katilan ¢alisanlardan elde edilen soru formlari ile

gerekli veriler elde edilmistir. Bu soru formlar1 sayesinde ¢alisanlarin orgiitlerinde
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sergiledikleri politik davraniglarin tirii ve diizeyi ile orgiitteki politik faaliyetler
konusundaki algilamalarina iliskin veriler de elde edilmistir. Bunun yani sira,
calisanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, c¢alisilan boliim, orgiitte
calisilan silire ve toplam caligsma siiresi gibi demografik ozelliklerine iligkin ¢esitli

veriler de toplanmustir.

Soru formlar ile elde edilen veriler, SPSS 11.5 (Statistical Package for Social
Sciences) ve LISREL 8.71 (Statistical Software Package Used in Structural Equation
Modeling) istatistiksel veri analizi paket programlarina yliklenerek gereken

analizlerin yapilmasi i¢in hazir duruma getirilmistir.

Ucglincii asamada, arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerine
iliskin veriler frekans ve ylizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bunun yani
sira Orglitsel politika algist ve politik davranisa iliskin 6l¢eklerin giivenilirlik ve
gegerliliklerini test etmek i¢in SPSS ve LISREL programlarindan yararlanilarak,
acimlayici faktor analizi (EFA: Exploratory Factor Analysis) ve dogrulayici faktor
analizi (CFA: Confirmatory Factor Analysis) yapilmistir.

Dérdiincii asamada, arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitsel politika algist ve
politik davranis diizeylerini belirlemek i¢in ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmustir.

Besinci ve son asamada ise, once orgiitsel politikanin algilanmasina iligkin
degiskenlerin, politik davranis degiskenleri {izerine etkilerini; daha sonra da politik
davranis degiskenlerinin, Orgiitsel politikanin algilanmasina iliskin degiskenler
lizerine etkilerini belirlemek i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerin
sonucunda, oOnce denkleme giren politik algi degiskenlerinin politik davranig
degiskenlerini agiklama giiclerinin; daha sonra da denkleme giren politik davranis
degiskenlerinin politik alg1 degiskenlerini aciklama gii¢lerinin olup olmadigi

degerlendirilmistir.
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3.1.3 Orneklem

Arastirmada, farkli alanlarda ve isletmelerde c¢alisan daha fazla sayida
calisana ulagabilmek amaciyla, Istanbul Sanayi Odasi'na kayith olarak faaliyet
gosteren 2006 yilinin bes yiiz biiyiik isletmesi degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
kapsaminda hazirlanan soru formu, katilimci isletmelerin isimlerinin, gizli
tutulacagini bildiren ve arastirmanin amacini da igeren bir kapak yazisi ile birlikte
2007 yilinin mayis ay1 basinda isletmelerin genel miidiirlerine posta yolu ile
gonderilmistir. Genel miidiirlerden, soru formunun g¢ogaltilarak, isletmede calisan
iist, orta ve alt diizey yoneticiler ile yOnetici olmayan en az on kisi tarafindan
doldurulmasini ve {i¢ hafta icinde de geri gonderilmesini saglamalari rica edilmistir.
Soru formlarmin geri doniisii, 2007 y1linin haziran ayimin son haftasina kadar devam

etmistir.

Soru formlarinin goénderildigi bes yiliz isletmeden 16’sina adres degisiklikleri
nedeniyle ulagilamamistir. Geriye kalan 486 isletmeden 60 (%12) isletme
arastirmaya katilmis ve bu isletmelerden toplam (386) adet soru formu toplanmustir.
Ancak (36) soru formu hatali ve/veya eksik dolduruldugu ic¢in arastirmaya dahil
edilmemis ve kullanilabilir durumda (350) adet soru formu arastirma kapsamina

alimmustir.

Aragtirmaya katilan calisanlardan isletmelerinin faaliyette bulundugu
sektorleri ve faaliyet alanlarini belirtmeleri istenmistir. Tablo 4’te ve Tablo 5’te
arastirmaya katilan calisanlarin calistiklar isletmelerin sektorleri ve faaliyet alanlari

itibar1 ile dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektorler n %
Imalat 331 94,6
Hizmet 19 5,4
TOPLAM 350 100,0
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Tablo 4’e¢ gore arastirmaya katilan c¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin
(n=331; %94,6) imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alistiklari
sOylenebilir. Katilimcilarin %5,4 gibi kiiciik bir kismi da hizmet sektoriindeki

isletmelerde istihdam edilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Faaliyet Alanlarina Gore Dagilimlari

Faaliyet Alanlar n %
Cimento 63 18,0
Demir-Celik 46 13,1
Gida 43 12,3
Tekstil 39 11,1
Enerji 37 10,6
Kimya 28 8,0
Otomotiv 23 6,6
Ambalaj 21 6,0
Madencilik 20 5.7
Agir imalat sanayi 20 5,7
Saglik 10 2.9
TOPLAM 350 100,0

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan calisanlarin yer aldiklari isletmelerin
faaliyet alanlar1 acgisindan birgok alana yayildiklar1 sOylenebilir. Bu dagilim
igerisinde en biiyiikk pay1 %18’lik oranla ¢imento alaninda g¢alisanlarin olusturdugu
goriilmektedir. Bu faaliyet alanini sirastyla demir-gelik (%13,1), gida (%12,3), tekstil
(%11,1) ve enerji (%10,6) sektoriinde calisanlar izlemektedir. Kimya, otomotiv,
ambalaj, madencilik, agir imalat sanayi ve saglik alanlarinda c¢alisanlar da azalan

oranlarla arastirmada yer almislardir.

3.2 ARASTIRMA TEKNIiKLERI

3.2.1 Yazin Taramasi

Arastirmada, oOrglitsel politika, orgiitsel politika algisi, politik davranis ile
orgiitsel politika algist ve politik davranig iligkisine yonelik konularda yapilan
kuramsal calismalar1 ve gorgiil arastirmalar1 incelemek i¢in yazin taramasi
yapilmistir. Bu tarama sirasinda orglitsel politika algist ve politik davranisa iligkin
yakin zamana kadar yazilan kitap, makale ve diger yayinlar, ulasilabildigi dlgtide,

incelenmeye calisilmistir. Bu kaynaklara ulagsma konusunda cesitli iiniversitelerin
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kiitiiphanelerinden, T.C. Yiiksek Ogretim Kurumu Yayim ve Dokiimantasyon Tez
Merkezinde konu ile ilgili tezlerden, ¢esitli veri tabanlarindan, elektronik dergilerden
ve internetteki bazi kaynaklardan yararlanilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendikten

sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma modeli ortaya koyulmustur.
3.2.2 Soru Formu

Survey yonteminin benimsendigi arastirmada, Orgiitsel politika algisi ile
politik davranig arasindaki iliskileri 6lgmek amaciyla kullanilan soru formu Ek 1°de
verilmektedir. Soru formu iki boliimden olugmaktadir. Ilk béliimde, drgiitsel politika
algisin1 Olgen (31) ifade ile politik davramiglari 6lgen (24) ifade olmak iizere
toplamda (55) ifade yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, ¢alisilan boliim, pozisyon, drgiitte ve toplamda calisilan siire, drgiitiin
faaliyet gosterdigi alan ve sektor ile degistirilen isyeri sayisini belirlemeye yonelik

(11) soru yer almaktadir.

Soru formunda orgiitsel politika algisina iligkin degiskenler, Kacmar ve
Ferris®® tarafindan gelistirilen ve bu alanda son derece yaygin bir bicimde kullamlan
‘Orgiitsel Politika Alg1 Olgegi’ (POPS: Perceptions of Organizational Politics Scale)
ile Olclilmistiir. Politik davranisa iliskin degiskenler ise, Zanzi ve digerleri259

tarafindan gelistirilen anket ile degerlendirilmistir.

Modele yonelik iliskileri test etmeden Once kullanilan olgeklerin yapisal
gegcerliliklerini test etmek ve Olgeklerin faktor yapilarimi incelemek igin, sirasiyla,
orgiitsel politika algis1 ve daha sonra da politik davranis dlgegine iliskin agimlayici
faktor analizleri®® ve dogrulayict faktdr analizleri’®' (LISREL 8) (LISREL 8

programi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jéreskob ve Sérbom>®?) yapilmustir.

28 Kacmar ve Ferris, (Perceptions of).

239 7anzi ve digerleri.

20 Remzi Altumisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, SPSS Uygulamal,
Dordiincii Baski, Sakarya Yayincilik, Adapazari, 2005, s.212-226.

1 Omer Faruk Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel ilkeler ve Lisrel
Uygulamalari, Ekinoks Egitim Danigsmanlik Hiz. ve Bas. Yay. Dag. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ankara,
2007, s.4-12.

%62 Karl G. Joreskob ve Dag Sorbom, Lisrel 8: User’s Reference Guide, Scientific Software
International, Chicago, 2001.
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3.2.2.1 Orgiitsel Politika Algis1 Olceginin Yapisal Gegerlilik ve Faktor

Yapilarna Iliskin Analizi

Orgiitlerde calisanlar ortama yonelik politik algilarmi belirlemek igin, 5°li
Likert ol¢eginde 31 ifadeyi kapsayan sorular sorulmus ve bu sorulara verilen
cevaplar SPSS paket programi kullanilarak faktér analizi yardimi ile

degerlendirilmeye calisilmistir.

Analiz iic asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada temel bilesenler
analizi (principal component analysis) yapilarak ka¢ faktoriin politik algilamadaki
degismeyi aciklamaya yeterli olduguna karar verilmistir. Ikinci asamada, Varimax
rotasyon ¢ozliimii metodu ile faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir.
Son asamada da elde edilen faktorler, yiiklerine gore adlandirilmis ve

yorumlanmustir.

Kullanilacak agiklayic1 degiskenlerin faktor analizini uygulamaya elverisli
olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timii ile test edilmistir. KMO 6l¢iimii
0,939 olarak hesaplanmistir ve verilerin faktor analizi uygulamasi ig¢in son derece

uygun olduguna karar verilmistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,939
Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Ki-kare degeri 5206,277
Testi Serbestlik derecesi 465

Onem derecesi ,000

Baslangi¢c ¢oziimiinde faktor sayisina karar vermede kullanilan 6zdegerler
(eigen value), varyans ve birikimli varyans degerleri hesaplanmistir. Genel bir kural
olarak 6zdegeri birden bliyiik olan faktorler secilmistir. Buna gore 6zdeger, varyans

ve birikimli varyans kriterleri géz Oniine alinarak, kalan 25 ifade i¢in 5 faktoriin
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yeterli olduguna karar verilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan 5 faktdr varyansdaki

degismenin %58,1 ini aciklamaktadir.

Varimax rotasyon ¢oziimiiniin sonucunda faktorler adlandirilmigtir. Faktorleri
adlandirmada, faktor yiikkii 0,45 ve {iizeri olan degiskenler dikkate alinmustir.
Faktorleri belirlerken, birbirine capraz yiiklerle yiiklenen ve degeri 0,45’in altinda
olan ifadeler analizden ¢ikarilmis ve analizler yeniden yapilmistir. Bu islemler
sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ve faktor yiikleri Tablo 7°de goriilmektedir. Faktor

analizi baglangic ¢oziimiiniin istatistik sonuclari ise, Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 7: Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler ve Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Yiikselmek I¢in Orgiit Ust’iin ve Terfi ve Maas
Olgek ifadeleri Cikarcilik Gerekeni Politikalar1 ve Calisma Uygulamalari
Yapmak Uygulamalar1 Arkadaginin
Davranisi

Calistigim orgiitte...
21...yoneticiler ¢cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi
dokunabilecek ya da bakis acilart kendilerinkine benzeyen kisileri ise
alacak bir se¢gme sistemi kullanirlar. .836
22...calisanlar ¢ogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi
dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerinkine benzeyen kisileri ise
alacak bir se¢me sistemini desteklerler. 807
23...calisma birimlerinin ya da isletmenin yararina degil, sadece
birka¢ kisinin amaglarina hizmet etmek iizere bazi degisikliklerin
yapildigini gérmiisiimdiir. .553
20...bagkalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik
vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlari ig¢in kasten carpitan insanlar

e .537
gordiim.
5...verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir. .530

11...insanlar,  misilleme  yapilmasindan  korktuklar1  igin,
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diisindiiklerini pek agiga vurmazlar.

17...olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar,
digerlerine gore islerini yliriitmekte “daha iyi durumda”
goriinmektedirler.

27...diger bolimlerle yiiriitiilen iligkiler, onlardan bir kayirma/iyilik
yapilmasi istendiginde son derece yararli olur.

13...baskalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece
onlarin ne yaptiklar ile ilgilenmem.

7...adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin.

12.. kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden
styrilanlarin daha iyi ilerledikleri goriiliir.

9...bolimiimiizde, kimsenin kars1 gelmeyi goze alamayacagi etkili
bir grup daima olmustur.

10...isten ayrilanlar, ilerlemek i¢in sadece ¢ok caligmanin yeterli
olmadigini anladiklari i¢in ayrilmiglardir

18...bolimiimiizde terfileri genellikle en iyi performans gdsteren
kisiler alir. (TS)

2...her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; {istlerle
anlagmazlik anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmasi arzu
edilir.(TS)

16...6diilleri yalnizca siki ¢alisan kisiler alir.(TS)

4...calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne disiindiiklerini

acikca sdyleme konusunda tegvik edilirler.(TS)

.649

.592

591

.583
.549

.549

.545

490

730

723
701

.682

109




14...Gst’im (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana
yardim etmek degil, kendini ¢evreye daha iyi gostermektir.
19...caligma arkadaslarimin kendilerinden bagkasina faydalari
dokunmaz.

30...eger bir caligma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu
gercekten sizi dnemsedigi i¢in degil, bu yardim karsiliginda sizden
bir seyler bekledigi igin yapacaktir.

26...i3 konusunda yardima ihtiyag duydugunuzda, size yardim
edecek bir ¢caligma arkadasiniz daima vardir.(TS)

28...ustlim yaptig1 birgok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim
yapmak gibi) c¢aliganlara yardim etmek i¢in yapiyormus gibi
goriinlirken, aslinda niyeti kendini korumaktir.

24.. terfi ve maas ile ilgili tiim kurallar ve politikalar tiim kapsamiyla
bellidir ve anlasilir bir bigimde tanimlanmugtir.(TS)

31...maas ve terfi politikalar1 genellikle ¢alisanlara bildirilir.(TS)
25... terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil

olmayan konu, tistlerin bu politikalar1 uygulama yontemleridir.

.700

.658

.653

.607

582

778
.684

481
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Tablo 8: Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin Faktor Analizi Baslangic Coziim istatistik

Sonuglari
Faktor Numarasi ve Oz Deger Varyans Birikimli
Faktor Ad (Eigenvalue) Varyans

Faktor 1: Cikarcilik 9,017 36,069 36,069
Faktor 2: Yiikselmek I¢in 1,863 7,451 43,520
Gerekeni Yapmak
Faktor 3: Orgﬁt Politikalar1 1,326 5,302 48,823
ve Uygulamalari
Faktor 4: Ustiin ve Calisma 1,188 4,752 53,575
Arkadaginin Davranisi
Faktor 5: Terfi ve Maasg 1,133 4,530 58.105
Uygulamalar1

Tablo 7 ve Tablo 8’e gore, birinci faktdr en biiylik faktordiir ve varyansin
%36,06’sin1 agiklamaktadir. “Cikarciik” faktorii olarak adlandirilan bu faktor, arzu
edilen c¢ikarlara ulasmak i¢in Orgiitte gergeklestirilen eylemler konusunda,

calisanlarin politik algilamalarina iliskin degiskenleri igermektedir.

Ikinci faktor, “yiikselmek icin gerekeni yapmak” olarak adlandirilmistir ve
varyansin %7,45’ini agiklamaktadir. Bu faktor, Orgiit icinde 1yi bir konuma
gelebilmek ve istediklerini elde edebilmek icin bireylerin yaptiklar: eylemlere iliskin

calisanlarin politik algilamalarini kapsayan degiskenlerden olugsmaktadir.
Ucgiincii faktér, varyansimn %5,30’unu agiklayan “érgiit politikalar1 ve

uygulamalar1’”dir. Bu faktor, Orgiitiin resmi politika ve uygulamalarina iliskin

calisanlarin politik algilamalarini igeren degiskenlerden olusmaktadir.
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“Ust’iin ve cahsma arkadasimin davrams1” olarak adlandirilan dordiincii
faktor ise, varyansin %4,75’ini aciklamakta ve Orgiit icinde ¢alisanlarin, amirlerinin
ve meslektaglarinin  davranislarina  yonelik  politik  algilamalarmi  igeren

degiskenlerden olugmaktadir.

Besinci ve son faktor ise, “terfi ve maas uygulamalar1” olarak adlandirilmis
olup, varyansin %4,45’ini aciklamaktadir. Bu faktorle, orgiitte ¢alisanlara uygulanan
terfi ve maas politikalarina iligkin ¢alisanlarin politik algilart dogrultusunda

degiskenler ele alinmaktadir.

Olgege iliskin faktorler ve isimler, daha &nce yapilan c¢alismalardaki
faktorlere ve isimlendirmelere benzer bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Daha Once
yapilan caligmalarda da orgiitsel politika algisina iliskin kullanilan 6l¢egin genellikle

lic ya da bes faktorlii bir yapiya uygun oldugu tespit edilmistir.

3.2.2.2  Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor

Analizi

Orgiitsel politika algis1 dlgegine iliskin agimlayici faktdr analizi ile belirlenen
faktorlerin, hipotezle belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bunun i¢cin LISREL 8.7 paket programindan

yararlanilmagtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Sekil 7 ve Sekil 8’de goriilen diyagramlar
elde edilmistir. Birinci diyagram, analiz sonucu elde edilen birincil sonuglari; ikinci
diyagram ise, veriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonucunda olusan ikincil
sonuclar1 ortaya koymaktadir. Diyagramda, ortiik degiskenleri gosteren faktorler
(Fakl, Fak2...gibi) ve her bir ortilk degiskeni acikladigi diisiiniilen gozlenen
degiskenler (V2, V4.. gibi) goriilmektedir. Burada ortilk degiskenler, Fakl, Fak
2...ile gosterilen ve oOrgiitsel politika algisina yonelik agimlayic1 faktor analizi ile
olusturulan boyutlar1 gostermektedir. Gozlenen degiskenleri ise, faktorleri agiklayan

ve V2, V4...ile gosterilen soru ifadeleri olusturmaktadir.
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Sekil 7: Orgiitsel Politika Algis1 Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi: Birinci Diyagram
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Tablo 9: Orgiitsel Politika Algisi Birincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler

Chi-square (y2)* 590,45

p value 0,0

df 265

v2/df 2,22

CF1 0,91

GFI 0,88

AGFI 0,85

NFI 0,85
SRMR 0,060
RMSEA 0,059

%90 Confidence Interval RMSEA 0,053 ; 0,066

NOT: Chi-square (¥2): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of freedom (df): Serbestlik
derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilastirmali uyum indeksi Goodness of fit index
(GFI): Uyum 1iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum
tyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlanmis uyum indeksi, Standardized root mean
square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekdk degeri, Root mean square
error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi, %90 Confidence
Interval for RMSEA: K6k ortalama kare yaklasim hatasi i¢in %90 giiven araligi

Acimlayic1 faktdr analizi ile olusturulan orgiitsel politika algisina iliskin
faktorler, dogrulayici faktor analizi ile test edildiginde, Sekil 7°de goriilen diyagram
ve sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu 6lcege iliskin Tablo 9°da goriilen
uyum indeksi degerleri ile programin analiz sonucu modele iliskin verdigi sonuglar
degerlendirildiginde, oOlgekteki iki ifadenin (21. ve 22. ifadeler) hatalarinin
iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir. Bu iki ifadenin hatalar1 arasinda LISREL
programi tarafindan belirtilen yiiksek orandaki bir iliski, bu ifadelerin birbirleriyle
diger ifadelere oranla daha yakindan iliskili olduklarina ve bu iligskinin aslinda baska
bir ortiik degiskenin maddeleri olarak tanimlanabilme olasiligini isaret etmektedir.*®
Bu durum, modelin daha iyi bir uyum gostermesine katki saglamasi agisindan énem
tagimaktadir. Bu noktada arastirmaci yeni ifadeler yazarak yeni bir faktor
olusturabilir. Ancak 6l¢ek gelistirme ¢alismalart i¢in uygun ve dogru olabilecek bu
asama, calisma bir Olgek gelistirme c¢alismasi olmadigindan saglam gerekceler

sunularak, analize yeni ifadeler eklenmeden devam edilmistir. SOyle ki ¢aligsmada,

2% Simsek, s.114.
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bat1 toplumunda ve bat1 yazininda gelistirilmis hazir bir 6l¢ekten faydalanilmis ve bu
6lcegin bizim toplumumuza uygunlugu test edilmeye calisilmistir. Bu durumda dogal
olarak 6l¢egin, bizim toplumumuzda bati yazinindaki bi¢imiyle ortaya ¢ikmamasi
normal goriilmektedir. Yine bu duruma bagl olarak bazi ifadelerin bu toplumda
farkli degiskenler tarafindan (kiiltiirel degerler) aciklanmasi olas1 goriinmektedir. Bu
sebeplere dayanarak, dlgek agimlayici faktor analizi ile olusan faktorler iizerinden

degerlendirmeye alinmistir.
Analiz, hatalar iligkilendirildikten sonra tekrar yapilmis ve bdylece sekil

8’deki diizeltme sonrasi diyagram ve Tablo 10’da goriilen diizeltme sonrasi uyum

indeksi degerleri ortaya ¢ikmugstir.
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Sekil 8: Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi: Tkinci Diyagram
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Tablo 10: Orgiitsel Politika Algisi Ikincil Uyum Indeksi Degeri

Indeksler
Degerler
Chi-square (%2) 464,39
p value 0,000
Chi-square difference 126,06
p value 0,0
df 264
x2/df 1,75
CFI 0,94
GFI 0,90
AGFI 0,88
NFI 0,87
SRMR 0,055
RMSEA 0,047
%90 Confidence Interval RMSEA 0,040 ; 0,054

NOT: Chi-square (¥2): Ki-kare, p value: p degeri, Chi-square difference with 1 degree of
freedom: Bir serbestlik derecesi ile ki-kare farkliligi, Degrees of freedom (df): Serbestlik
derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilastirmali uyum indeksi Goodness of fit index
(GFI): Uyum 1iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlanmis uyum indeksi, Standardized root mean
square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekok degeri, Root mean square
error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi, %90 Confidence
Interval for RMSEA: K6k ortalama kare yaklagim hatasi i¢in %90 giiven araligi

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dogrulayici faktdr analizi kapsaminda bes
faktorli ¢oziimiin yeni uyum indeksi degerleri, bize verilerin modele iyi bir sekilde
uydugunu gostermektedir. ¥2/df oran1 (1,75< 3) ve RMSEA (0,047<0,08) degeri ile
CFI (0,94), GFI (0,90) ve AGFI (0,88) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar
sebebiyle dlgcegin dogrulandig: ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle 6l¢ekte kullanilan
gozlenen degiskenler oOrtiik degiskenleri agiklamaktadir. Buna gore agimlayici faktor

analizi ile ortaya ¢ikan faktorler ayni sekilde kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan Orgiitsel politika algist1 6lgme aracina iligkin
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri de yapildiktan sonra, olgege iliskin

aciklayici ve ozet bilgilere Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11: Orgiitsel Politika Algis1 Olgme Aracina iliskin Bulgular

) Ol¢cme Araci Soru Soru
(Orgiitsel Politika Algis1
Numaralari Sayilari a
Boyutlar)
Cikarcilik 5,20,21,22,23 5 918
Yiikselmek I¢in Gerekeni 7.9.10,11,12,13,17.27 ] 828
Yapmak
Orgiit Politikalar ve 2.4.16,18 4 798
Uygulamalari
Ust’lin ve Calisma Arkadasimin 14,19.26.28.30 5 792
Davranisi
Terfi ve Maag Uygulamalar 24,25,31 3 537
. 2,4,5,7,9,10,11,12,13,14,16,17,18,19
Toplam Olgek 20,21,22.23,24,25,26,27,28,30,31 25| 918

Tablo 11’e gore ‘cikarcilik’ faktorii soru formundaki 5, 20, 21, 22 ve 23.
ifadeler ile Olclilmektedir. Boyutun giivenirlik katsayisi (o), .918 olarak
bulunmustur. ‘Yiikselmek icin gerekeni yapmak’ faktorii, soru formunda 7, 9, 10,
11, 12, 13, 17 ve 27. ifadeler ile olgiilmektedir ve bu boyuta iligkin giivenilirlik
katsayis1 (o) .828 olarak bulunmustur. ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’na
iliskin tgiincii faktor, 2, 4, 16 ve 18. ifadelerle Olciilmekte olup, tiim ifadeler
tersinden kodlanmistir. Boyutun giivenilirlik katsayis1 (o) .798 olarak hesaplanmstir.
Bes ifadeyi kapsayan ve 14, 19, 26, 28 ve 30. ifadelerle dl¢iilen ‘iist’iin ve ¢calisma
arkadasinin davrams’ adli faktdrde 26. ifade tersinden kodlanmistir. Boyutun
giivenilirlik katsayisi (o) .792 olarak hesaplanmistir. Son faktor olan ‘terfi ve maas
uygulamalary’ faktorii ise soru formunda 24, 25 ve 31. ifadeler ile dl¢lilmektedir. Bu
boyutta 24. ve 31. ifadeler tersinden kodlanmistir. Boyuta iliskin giivenilirlik
katsayist (o) .537 olarak bulunmustur. Olgegin toplamina iliskin giivenilirlik

katsayist (o) .918 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel politika algis1 6lgegine iliskin boyutlarin giivenilirlik katsayilari
incelendiginde ¢ikarcilik ve ylikselmek i¢in gerekeni yapmak boyutlarinin yiiksek

derecede giivenilir (0.80< o < 1.00); orgiit politikalar1 ve uygulamalar ile list’iin ve
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calisma arkadasinin davranisi boyutlarinin oldukga giivenilir ( 0.60 < a < 0.80); terfi
ve maas uygulamalar1 boyutunun ise gilivenilirliginin, digerlerine gore nispeten,

diisiik oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel politika algis1 lgegine iliskin faktdrler kapsaminda ele alinan
boyutlar, arastirmanin modeli geregi analiz yapilirken, hem bagimli degiskenler hem

de bagimsiz degiskenler olarak ele alinacaktir.

3.2.2.3 Politik Davrams ()lgegininYaplsal Gegerlilik ve Faktor

Yapilarina iliskin Analizi

Arastirmada yer alan orgiitlerde sergilenen politik davraniglar1 belirlemek
icin, calisanlara 5°1i Likert ol¢eginde 24 ifadeyi kapsayan sorular sorulmus ve bu
sorulara verilen cevaplar SPSS paket programi kullanilarak faktor analizi yardimai ile

degerlendirilmeye calisilmistir.

Analiz siireci, orgiitsel politika algisina iliskin Olgekte yiiriitiilen asamalari
kapsayacak bi¢imde yiiriitiilmiistiir (bkz. orgiitsel politika algisina iligkin agimlayict
faktor analizi). Kullanilacak agiklayici degiskenlerin faktor analizini uygulamaya
elverigli olup olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiimii ile test edilmis olup;
KMO 6l¢iimii 0,909 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 12). Bu dogrultuda, verilerin

faktor analizi uygulamasi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 12: Politik Davrams Olcegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,909
Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Ki-kare degeri 2987413
Testi Serbestlik derecesi 276

Onem derecesi ,000

Baslangic ¢6ziimiinde faktor sayisina karar vermede kullanilan 6zdegerler

(eigen value), varyans ve birikimli varyans degerleri hesaplanmigtir. Genel kurala
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uygun bi¢cimde 6zdegeri birden biiylik olan faktorler secilmistir. Buna gore 6z deger,
varyans ve birikimli varyans kriterleri g6z Oniline alinarak, 2 faktoriin yeterli
olduguna karar verilmistir. Ozdegeri 1°den biiyiikk olan 2 faktdr varyansdaki

degismenin %46,3’iinii agiklamaktadir.

Varimax rotasyon ¢Ozlimiiniin sonucunda faktdrler isimlendirilmistir.
Faktorleri isimlendirmede, faktor yiikii 0,45 ve iizeri olan degiskenler dikkate
almmustir. Faktorlere, birbirine ¢ok yakin faktor ylkleriyle yiiklenen ifadeler
analizden ¢ikarilmis ve analizler yeniden yapilmistir. Yapilan analizlerden sonra 24
ifadenin dordii ¢ikarilmis ve geriye 20 ifade kalmistir. Bu islemler sonucunda ortaya
cikan faktorler ve faktor yiikleri Tablo 13°de goriilmektedir. Faktor analizi baslangic

¢Ozlimiiniin istatistik sonuglari ise, Tablo 14’de verilmektedir.
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Tablo 13: Politik Davramss Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve Faktor Yiikleri

Olcek ifadeleri

Faktor 1
Hiyerarsiye ve Baski
Kurmaya Yonelik Taktikler

Faktor 2
Destek (Ag) Olusturmaya
Yonelik Taktikler

Calistigim orgiitte...
33.. .kars1 tarafi kontrol etmek i¢in diger giiclii grup veya bireylerle birlesmeye gidilir.

34...pozisyonu saglamlastirmak i¢in resmi torenler (atamalar, 6diil torenleri, satig toplantilart vb.) ve
giic sembolleri (ofisin yerlesimi ve mobilyasi, rezerve edilmis park yerleri vb.) kullanilir.

35...gercekligin carpitilmasi veya niyetlerin saptirilmast yoluyla kisinin bakis acist {izerinden diger
grubu kazanmaya ¢alismasi s6z konusudur.

38...potansiyel rakipler yalniz birakilir, uzaklastirilir veya stratejik pozisyonlardaki uygun kisilerin
terfileri desteklenir.

41.. karsi tarafin giiciinii sindirmek ve onu korkutmak i¢in dilden, imalardan ve ¢esitli durumlardan
yararlanilir.

44.. .diger kisilerin itaatini saglayacak bir araciya sahip olmak s6z konusudur.

45.. kisiler basariya dikkat c¢ekerek, onemli olaylarn i¢inde yer alindigi izlenimini yaratarak ve
oOrgiitiin niifuzlu iiyeleri tarafindan istenildigi disiiniilen nitelikleri tastyarak, itibar kazanirlar.

46.. .birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi ¢ikmak i¢in, resmi kurallar ve siiregler
ya uygulanmaz ya da var olan kurallar ve siiregler yeniden yorumlanir.

.620

.508

738

729

766

672

691

.694
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47.. kisiler orgiitsel ve/veya mesleksel gorevlere, uzmanliklara veya ig/sosyal/aile gruplarina (gii¢
tagtyicilari) giris avantajindan yararlanirlar.

48...patronu 6vme, dostea iliski kurma veya “patrona dalkavukluk etme” s6z konusudur.

50...kisi, kontroliindeki kaynaklari (para, hizmetler, insanlar vb.) digerlerine sartli olarak tahsis
ederek, keyfi sekilde kullanir.

52.. kisi, var olan gii¢lii bir gruptan birisiyle karsilikli olarak destekleyici bir iliski kurar ve onunla
birlikte hareket eder.

53.. kisi, basarisizlig1 i¢in diger gruplari suclar veya onlarin basarilarini engeller.
36...0neri/destek/ilham igin 6rgiitiin kidemli bir iiyesinden destek alinir.

37.. kisiler, orgiitiin daha alt kidemli {iyelerini destekleyerek ve onlara rehberlik ederek uzmanlik
avantajlarini aktarirlar.

39...akilc1 tartismalarin gerekli yerlerde veya zamanlarda kullanimi araciligiyla, kisi kendi bakis agist
iizerinden diger grubu kazanmaya c¢alisir.

49.. kisi bir sey yapmak istediginde, bunun orgiitiin yararina oldugunu belirterek, destek saglamaya
calisir (6rnegin, iiretim hedefimiz.....gerektiriyor vb.).

51.. kisi, pozisyonunu giiclendirmek igin 6zel yetenekler, benzersiz bilgiler veya ¢ozlimler ortaya
koyar.

54.. kisi, pozisyonunu saglamlastirmak icin bir plan dnerebilecek dis uzmanlar veya danigmanlardan
destek alir.

55.. kisi, pozisyonuna destek saglamak veya Ozel bir amaci basarabilmek i¢in, diger bireyler ya da
gruplarla gegici ya da kalici ortakliklara girer.

.586

51

720

.568

758

.542

.622

575

571

.538

.623

513
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Tablo 14: Politik Davrams Olcegine iliskin Faktor Analizi Baslangi¢ Coziim istatistik Sonuglari

Faktor Numarasi Ozdeger Varyans Birikimli Varyans

ve Faktor Adi (Eigenvalue)

Faktor 1:Hiyerarsiye
ve Baski Kurmaya 6,821 34,104 34,104
Yonelik Taktikler

Faktor 2: Destek
(Ag) Olusturmaya 2,442 12,209 46,314
Yonelik Taktikler

Tablo 13 ve Tablo 14’e gore, en biiyilik faktor olan birinci faktor, varyansin
%34,10’unu agiklamakta olup; “hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler”
olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr, bireylerin istedikleri sonuglara ulasmak icin
orgiitte; ya cesitli hiyerarsik pozisyonlarda yer alan bireylerin sahip olduklari somut
ve soyut unsurlardan yararlanmak i¢in ya da diger bireyler iizerinde baski kurarak

gerceklestirdikleri politik davraniglara iliskin degiskenleri igermektedir.

Ikinci faktor ise, “destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler” olarak
isimlendirilmistir ve varyansin %12,20’sini agiklamaktadir. Bu faktor, bireylerin
orgiit icinde isbirligi yapmak, destek saglamak ve kendi c¢evrelerinde bir iliski ag1
olusturmak icin sergiledikleri politik davramslara iliskin degiskenlerden

olusmaktadir.

Faktorlere verilen isimler, Zanzi ve digerleri®® tarafindan ele alman
calismada belirlenen faktorler ve isimlendirmelere benzer ve uygun olacak bir
bicimde ortaya c¢ikmustir. Daha Onceki caligmalarda da politik davranisa iliskin
Olcegin bu calismada oldugu gibi iki faktorli bir yapiya uygun oldugu tespit

edilmistir.

6% Zanzi ve digerleri.
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3.2.2.4 Politik Davrams Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Politik davranis Olgegine iliskin agimlayici faktoér analizi ile belirlenen
faktorlerin, hipotezle belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek {iizere
dogrulayic1 faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor

analizi, LISREL paket programi kullanilarak yapilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Sekil 9 ve Sekil 10°da goriilen diyagramlar
elde edilmistir. Birinci diyagram, analiz sonucu elde edilen birincil sonuglari; ikinci
diyagram ise, veriler dogrultusunda yapilan diizeltmeler sonucunda olusan ikincil
sonuclar1 ortaya koymaktadir. Diyagramda, ortiik degiskenleri gosteren faktorler
(Fakl ve Fak?2) ve her bir ortiik degiskeni acgikladig: diisiiniilen gézlenen degiskenler
(V33, V34.. gibi) goriilebilir. Burada ortiik degiskenleri, Fakl ve Fak 2 ile gosterilen
ve politik davranisa yonelik agimlayici faktor analizi ile olusturulan boyutlar ifade
etmektedir. Gozlenen degiskenleri ise, faktorleri aciklayan ve V33, V34..ile

gosterilen soru ifadeleri olusturmaktadir.
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Tablo 15: Politik Davrams Birincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (%2) 676,74
p value 0,0
df 169
v2/df 4,00
CF1 0,94
GFI 0,84
AGFI 0,80
NFI 0,91
SRMR 0,094
RMSEA 0,093
%90 Confidence Interval RMSEA 0,086 ; 0,10

NOT: Chi-square (¥2): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of freedom (df): Serbestlik
derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilastirmali uyum indeksi Goodness of fit index
(GFI): Uyum iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlanmis uyum indeksi, Standardized root mean
square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekdk degeri, Root mean square
error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi, %90 Confidence
Interval for RMSEA: K6k ortalama kare yaklagim hatas1 i¢in %90 giiven araligi

Ag¢imlayici faktor analizi ile olusturulan politik davranisa iliskin faktorler,
dogrulayic1 faktor analizi ile test edildiginde, Sekil 9°da goriilen diyagram ve
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu 6lgege iliskin Tablo 15’de goriilen
uyum indeksi degerleri ile programin analiz sonucu modele iligskin verdigi sonuglar
degerlendirildiginde, 6l¢ekteki bazi ifadelerin (48.-53. ile 52.-51. ifadeler) hatalarinin
iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir. Bu noktada gerekli agiklamalar icin Orgiitsel

politika algisina iligkin dogrulayici faktor analizine bakilabilir.
Analiz, hatalar iligkilendirildikten sonra tekrar yapilmis ve bdylece Sekil

10°daki diizeltme sonrasi diyagram ve Tablo 16’da goriilen diizeltme sonrast uyum

indeksi degerleri ortaya ¢ikmugtir.
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Tablo 16: Politik Davrams ikincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (%2) 575,95
p value 0,0
Chi-square difference 100,79
p value 0,0
df 167
x2/df 3,44
CFI 0,95
GFI 0,86
AGFI 0,82
NFI 0,92
SRMR 0,090
RMSEA 0,084
%90 Confidence Interval RMSEA 0,076 ; 0,091

NOT: Chi-square (¥2): Ki-kare, p value: p degeri, Chi-square difference with 2 degree of
freedom: Iki serbestlik derecesi ile ki-kare farkliligi, Degrees of freedom (df): Serbestlik
derecesi, Comparative fit index (CFI): Karsilagtirmali uyum indeksi Goodness of fit index
(GFI): Uyum iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit index (AGFI): Diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlanmis uyum indeksi, Standardized root mean
square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekdk degeri, Root mean square
error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi, %90 Confidence
Interval for RMSEA: K6k ortalama kare yaklagim hatast i¢in %90 giiven araligi

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan dogrulayici faktor analizi kapsaminda iki
faktorlii ¢oziimiin yeni uyum indeksi degerleri, bize verilerin modele iyi bir sekilde
uydugunu gostermektedir. Bununla birlikte x2/df oram1 (3,44>3) ve RMSEA
(0,084>0,08) degeri referans degerlerinin ¢ok az tizerinde olsa da, CFI (0,95), GFI
(0,86) ve AGFI (0,82) degerlerinin yiiksek olmalar1 sebebiyle 6lgegin dogrulandigi
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle olgekte kullanilan goézlenen degiskenler ortiik
degiskenleri agiklamaktadir. Buna gore agimlayici faktor analizi ile ortaya cikan

faktorler ayn1 sekilde kabul edilmistir.
Arastirmada kullanilan politik davranig 6lgme aracina iliskin agimlayici ve

dogrulayici faktor analizleri de yapildiktan sonra Olcege iligkin agiklayici ve 6zet

bilgilere Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17: Politik Davramis Ol¢me Aracina iliskin Bulgular

Ol¢me Araci Soru Soru
(Politik Davramis Boyutlari) Numaralari Sayilar o
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya 33,34,35,38,41,44,45, 13 908
Yonelik Taktikler 46,47,48,50,52,53 ’
Destek (Ag) Olusturmaya
Yénelik Taktikler 36,37,39,49,51,54,55 7 .686
33,34,35,36,37,38,39,41,44,
Toplam Olgek 45,46,47,48,49,50,51,52,53, 20 .879
54,55

Tablo 17°de goriildiigli gibi ‘hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik
taktikler’, soru formundaki 33, 34, 35, 38, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52 ve 53.
ifadeler 1ile Oolgiilmektedir. Boyutun giivenirlik katsayis1 (a), .908 olarak
bulunmustur. ‘Destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler’ ise, soru formunda 36,
37, 39, 49, 51, 54 ve 55. ifadeler ile o6l¢iilmektedir ve bu boyuta iligkin giivenilirlik
katsayis1 (o), .686 olarak bulunmustur. Olgegin toplamma iliskin giivenilirlik

katsayist (o), .879 olarak hesaplamistir.

Politik davranmis 06l¢egine iliskin boyutlarin  glivenilirlik  katsayilar
incelendiginde, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler boyutunun yiiksek
derecede giivenilir (0.80< o < 1.00); destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler
boyutunun ise oldukca giivenilir ( 0.60 < a < 0.80) oldugu ifade edilebilir.

Politik davranis Olcegine iligkin faktorler kapsaminda ele alinan boyutlar,
arastirmanin modeli geregi analiz yapilirken, hem bagimli degiskenler hem de

bagimsiz degiskenler olarak ele alinacaktir.

Orgiitsel politika algis1 ve politik davranisa iliskin ifadelerde 5°li Likert
Olgegi kullanilmistir. Buna gore soru formunda c¢alisanlardan, orgiitteki ortanm
politik olarak algilamalarina ve politik davranislarin sergilenmesine iligkin ifadelere

katilma diizeylerini;
1 @ 3 4 &)

HIC AZ KISMEN OLDUKCA TAMAMEM
KATILMIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM
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seceneklerinden birisini isaretleyerek, belirtmeleri istenmistir. Belirtilen yiiksek
degerler yiiksek bagliligt; diisiik degerler ise diisiik baglilig1 ifade etmektedir. Ters

ifadelerde ise, (1) en olumluyu, (5) en olumsuzu gostermektedir.

3.3 ARASTIRMANIN UYGULANMASI ve BULGULAR

Bu béliimde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 500 biiyiik isletmeden aragtirmaya
katilan  isletmelerdeki ¢alisanlar diizeyinde yapilan aragtirma sonuglari
degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonuglart;

a) Demografik 6zelliklere iligkin bulgular

b) Orgiitsel politika algis diizeylerine iliskin bulgular

¢) Politik davranis diizeylerine iliskin bulgular

d) Orgiitsel politika algis1 ile politik davramis arasindaki iliskileri

belirlemeye iliskin olarak ise
i. Bagimsiz degiskenler olarak orgiitsel politika algisinin  politik
davranis lizerindeki etkilerine iliskin bulgular
ii. Bagmmsiz degiskenler olarak politik davranig orgiitsel politika algisi
tizerindeki etkilerine iligkin bulgular

olmak iizere dort baslik altinda sunulmaktadir.
3.3.1 Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, gérev unvani, calisilan boliim, calisma siiresi,
degistirilen igyeri sayist gibi demografik o6zelliklerine iligkin bilgilere yer

verilmektedir.

Aragtirmaya  katilanlarin  cinsiyete gore dagilimlar1  Tablo 18°de
gosterilmektedir. Tablo 18’den arastirmaya katilanlarin 92’sinin (%26,3) kadin,
258’inin (%73,7) erkek oldugu goriilmektedir. Bu bulgularla, arastirmanin daha
ziyade erkek bakis agisini ortaya ¢ikaracagi ifade edilebilir.
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Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n %
Kadm 92 26,3
Erkek 258 73,7
TOPLAM 350 100

Arastirmaya katilanlarin yas gruplarina gore dagilimlari ele alindiginda,
Tablo 19°da da goriildiigii lizere, ¢alisanlarin 65’inin (%18,6) 20-29 yas araliginda;
127’sinin (%36,3) 30-39 yas araliginda; 87’sinin (%24,9) 40-49 yas araliginda;
63’ilinlin (%18) 50-59 yas araliginda ve 8’inin (%2,3) 60 ve {lizeri yas grubunda
oldugu ifade edilebilir. Buna gore drneklemi daha ¢ok gen¢ kesimin olusturdugu

ifade edilebilir.

Tablo 19: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar:

Yas Gruplan n %
20’nin alt1 0 0
20-29 65 18,6
30-39 127 36,3
40-49 87 24,9
50-59 63 18,0
60 ve tizeri 8 2,3
TOPLAM 350 100

Arastirmada  c¢alisanlarin  medeni  durumlarina  gore  dagilimlar
degerlendirildiginde (bkz. Tablo 20), 80’inin (%22,9) bekar ve 270’inin (%77,1) de

evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarmma Goére Dagilimlar:

Medeni Durum n %
Bekar 80 22.9
Evli 270 77,1
TOPLAM 350 100,0

Calismaya katilanlarin egitim durumlar1 incelendiginde (bkz. Tablo 21),
30’unun (%8,6) lise mezunu; 245’inin (%70) fakiilte veya yiiksek okul mezunu
olduklart; 71’inin (%20,3) yliksek lisans ve 3’iinlin (%0,9) de doktora yaptiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun (%91)

yiiksek 6grenim gordiiklerini gdstermektedir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagihmlar

Egitim Durumu n %
Ilkokul 0 0
Ortaokul 1 3
Lise 30 8,6
Fakiilte veya yiiksekokul 245 70,0
Yiiksek lisans 71 20,3
Doktora 3 .9
TOPLAM 350 100,0

Arastirmaya katilanlarin orgiitte gorev aldiklari pozisyonlara bakildiginda,
Tablo 22°de de goriildiigii gibi, 65’inin (%18,6) st diizeyde; 126’simin (%36) orta
diizeyde ve 69’unun (%19,7) da alt diizeyde yonetici olduklari goriilmektedir.
Yonetici olmayan personel ise, 90 (%25,7) kisiden olugmaktadir. Bu bulgular,
aragtirmada yonetici kesimin yonetici olmayan kesime gore daha fazla yer aldigini

gostermektedir.
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Tablo 22: Arastirmaya Katilanlarin Pozisyonlarina Gore Dagilimlar:

Pozisyon n %
Ust diizey yonetici 65 18,6
Orta diizey yoOnetici 126 36,0
Alt diizey yonetici 69 19,7
Yonetici olmayan personel 90 25,7
TOPLAM 350 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiitlerinde calistiklar1 boliimlere iliskin

dagilimlar1 Tablo 23’te goriilebilir. Sonuglar, arastirmaya isletmelerin bir¢ok

boliimiinden katilim saglandigini gostermekle birlikte, mali isler (%16,6) ve insan

kaynaklar1 (%14,6) bdliimlerinden katilimin sayica biraz daha fazla oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 23: Arastirmaya Katilanlarin Béliimlerine Gore Dagilimlar:

Boliim n %
Mali isler 58 16,6
Insan Kaynaklar 51 14,6
Uretim 43 12,3
Planlama ve Arastirma 36 10,3
Dis Ticaret 23 6,6
Pazarlama 22 6.3
Kalite Kontrol 20 5,7
Idari Isler 20 5,7
Bilgi Islem 16 4,6
Lojistik 6 1,7
Diger 27 7,7
Cevapsizlar 28 8,0
TOPLAM 350 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitlerinde calistiklar siire (bkz. Tablo 24)
dikkate alindiginda; orgiitte ¢alisilan siireye gore, ¢alisanlarin %59,2°sinin orgiitte
calisma siirelerinin 10 yil ve altinda oldugu goriilmektedir. Calisanlarin %17,1°1

orgiitlerinde 10 yilin {izerinde, %23,7’si ise, 15 yilin lizerinde ¢alismaktadirlar.
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Tablo 24: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Siirelerine Gore Dagilimlari

Calisma Siiresi n %
1 y1ldan az 23 6,6
1-5 yil arast 105 30,0
6-10 y1l arast 79 22,6
11-15 y1l arasi 60 17,1
16-20 y1l aras1 18 5,1
20 y1l ve tizeri 65 18,6
TOPLAM 350 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢alisma hayatinda gecirdikleri toplam stire
(bkz. Tablo 25) degerlendirildiginde, calisanlarin %31,6’sinin toplam c¢alisma
stirelerinin 10 y1l ve altinda oldugu goriilmektedir. Calisanlarin %20,3’i ¢alisma
hayatinda 10 yilin iizerinde, %481 ise 15 yilin {izerinde ¢aligmaktadirlar. Bulgular
calisanlarin yaklasik yarisinin ¢alisma hayati i¢inde 15 yildan daha uzun bir siire

calistiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 25: Arastirmaya Katilanlarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilimlar:

Toplam Calisma Siiresi n %

1 y1ldan az 4 1,1
1-5 yil arast 47 13,4
6-10 y1l arast 60 17,1
11-15 y1l arasi 71 20,3
16-20 y1l aras1 41 11,7
20 y1l ve tizeri 127 36,3
TOPLAM 350 100,0

Tablo 26’dan katilimcilarin degistirdikleri isyeri sayisina gore dagilimlari

incelendiginde, 99 kisinin (%28,3) hi¢ isyeri degistirmedigi; 81’inin (%23,1) iki

isyeri degistirdigi; 74’ linlin (%21,1) ise, li¢ isyeri degistirdigi goriilmektedir.

Tablo 26: Arastirmaya Katilanlarin Degistirdikleri Isyeri Sayisina Gére Dagilimlar

Degistirilen Isyeri Sayisi n %
Degistirme Yok 99 28,3
Bir Isyeri 46 13,1
iki Isyeri 81 23,1
Ug Isyeri 74 21,1
Dért Isyeri 34 9,7
Bes ve Daha Fazla Isyeri 15 43
Cevapsizlar 1 3
TOPLAM 350 100,0
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3.3.2 Orgiitsel Politika Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan calisanlarin orgiitte, diger calisanlar ve yoneticilerin
olaylara bakis agilari, ¢esitli konulardaki davraniglari, orgiitiin isleyisle ilgili cesitli
konulardaki resmi politika ve uygulamalari ile terfi ve maas konusundaki
uygulamalar konusundaki algilama diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri, Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27: Orgiitsel Politika Alg1 Diizeylerine iliskin Ortalamalar (n=350)

Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlar Ort. S.S.
Cikarcilik 2,48 ,95
Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak 2,44 ,86
Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari 2,70 95
Ust’iin ve Calisma Arkadasimin Davranist 1,85 75
Terfi ve Maag Uygulamalar 2,85 ,86

Tablo 27°deki bulgular degerlendirildiginde, ¢alisanlarin genel olarak politik
algilarinin ortalamanin altinda gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore calisanlar
tarafindan, diger bireylerin ve orgiitteki birtakim uygulamalarin, orta diizeyde politik
olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Yine tablodaki politik algiya iliskin boyutlar
ayri ayri ele alindiginda, calisanlarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar ile terfi ve
maas uygulamalarina iliskin politik algilamalarinin, ortalamanin biraz altinda
gergeklestigi goriilmektedir. Calisanlarin ¢ikarcilik ve yiikselmek icin gerekeni
yapmak konusundaki politik algi ortalamalarinin ise oOrgilit politikalart ve
uygulamalar ile terfi ve maas uygulamalarina iligskin ortalamalardan daha da diisiik

oldugu ifade edilebilir.
Bu bulgular itibar1 ile ¢alisanlarin oOrgiitlerindeki ortami ¢ok ¢ikarci bir
bicimde degerlendirmedikleri ve orgiitte yiikselmek i¢in gereken her tiirlii seyin

yapilmas1 konusunda da ¢ok hirsli olmadiklar1 ifade edilebilir. Buna karsilik,
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calisanlarin, Orgiitiin bireylerin ilerlemeleri, islerini ylriitmeleri, terfi ve maas
konusundaki politika ve uygulamalart hakkindaki goriislere kismen katildiklari
sOylenebilir. Bu yonde “terfileri en iyi performansi gosteren kisilerin aldig1”,
“Ustlerle anlagmazlik anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyuldugu”, “ddiilleri
yalnmizca siki ¢alisanlarin  aldig1” ve “calisanlarin  diislincelerini acgik¢a dile

getirmeleri” gibi goriislere ¢alisanlarin kismen katildiklart sdylenebilir.

Tabloda en diisiik ortalama degerini, Ust’iin ve c¢alisma arkadasinin
davranisina yonelik algilarin olusturdugu goriilmektedir. Buna gore calisanlarin
iistlerinin ve ¢aligma arkadaslarinin davraniglarini politik olarak degerlendirmedikleri

sOylenebilir.

Politik algiya iliskin boyutlarin genel olarak diisiik c¢ikmasinin nedeni,
calisanlarin toplumsal degerlerden kaynaklanarak iistleri ve calisma arkadaslar ile
daha yakin iligkiler i¢cinde bulunmalar1 ve bu noktada onlara ydnelik olumsuz
duygular beslemedikleri seklinde agiklanabilir. Diger bir nedenin ise, arastirmaya
katilanlarin ¢cogunun ydnetici olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir. Bu durumun
daha 6nce yapilan arastirmalarda da ortaya koyuldugu gibi, yoneticilerin astlara gore
politik algilamalar konusunu daha olagan ve dogal bir bicimde karsilamalarindan ya
da ortamu politik olarak degerlendirmemelerinden kaynaklandigi belirtilebilir. Tim
bu boyutlarin standart sapma degerlerinin 1’den kii¢iik olmasi, ¢alisanlarin verdikleri

cevaplarin ortalama etrafinda dagildigin1 géstermektedir.
3.3.3 Politik Davrams Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin politik davraniglarin sergilenmesine iligkin ifadelere
katilma diizeylerini tespit etmek i¢in, ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 28’de goriilebilir.
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Tablo 28: Politik Davrams Diizeylerine iliskin Ortalamalar (n=350)

Politik Davranis ile ilgili Degiskenler | Ort. S.S.

Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya Yonelik | 2,37 ,80
Taktikler
Destek (Ag) Olusturmaya Y dnelik Taktikler 3,00 ,63

Tablo 28’den c¢alisanlarin hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikleri
sergileme dilizeyi ortalamalarinin (2,375) ile ortanin altinda; destek (ag) olusturmaya
yonelik taktikleri sergileme diizeyi ortalamalarinin ise, (3,00) ile orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Buna gore, calisanlarin oOrgiitte ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in hiyerarsik
birtakim iliskileri kullanma ve baski olusturma seklindeki taktiklere daha az
bagvurduklari; ¢evrelerinin destegini saglayarak ve iyi iligkiler kurarak amaglarina
ulasma konusunda ise daha istekli olduklari ve bu yonde taktiklere bagvurduklari
sOylenebilir. Buna gore c¢alisanlarin daha olumsuz bir bi¢imde degerlendirilebilecek
taktikler yerine daha olumlu olarak degerlendirilen taktiklere yoneldikleri

sOylenebilir.

3.3.4 Orgiitsel Politika Algisi ve Politik Davramis Arasindaki iliskileri
Belirlemeye iliskin Bulgular

Arastirmanin amacina uygun bir bi¢gimde arastirmaya katilan calisanlarin
orgiitteki politik algi ve politik davraniglar1 arasindaki karsilikli iligkileri ortaya
cikarmak i¢in dncelikle politik alginin politik davranig iizerine etkileri; daha sonra da
politik davranigin politik algr lizerine etkileri saptanmaya calisilmistir. Bunun igin
politik algi ve politik davranis boyutlar1 sirasiyla hem bagimsiz hem de bagimli
degisken rollerini iistlenerek regresyon analizine tabi tutulmustur. Asagidaki
basliklarda once politik alg1 boyutlarinin politik davranig boyutlar lizerine etkilerine;
daha sonra da politik davranig boyutlarinin politik algi boyutlar iizerine etkilerine

iliskin analiz sonuglar1 goriilebilir.
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3.3.4.1 Bagimsiz Degiskenler Olarak Orgiitsel Politika Algisinin Politik
Davrams Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan calisanlarin politik algi diizeylerinin politik davranis
diizeylerine etkilerini ortaya ¢ikarmak icin, bagimli degiskenler olarak ele alinan
‘cikarcilik’, ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’, ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalarr’,
“ist’lin ve ¢aligma arkadasinin davranisi’ ve ‘terfi ve maas politikalar1’ ile bagimsiz
degiskenler olarak ele alinan ‘hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler’ ve

‘destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler’ regresyon analizine tabi tutulmustur.

Politik davranis boyutlarina gore yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29

ve Tablo 30’da gdsterilmektedir.

Ik durumda, bagmmsiz degiskenleri olusturan orgiitsel politika algisina
yonelik boyutlar ile bagimli degiskeni olusturan politik davranisin ilk boyutu
denkleme sokulmustur. Orgiitsel politika algisi ile hiyerarsiye ve baski kurmaya
yonelik taktikler arasindaki iliskiye iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29°da

goriilmektedir.

Tablo 29: Orgiitsel Politika Algis1 ve Hiyerarsiye-Baski Kurmaya iliskin Taktikler Arasindaki

iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya
Iliskin Taktikler

p P
Yiikselmek Igin Gerekeni Yapmak 479 .000
Cikarcilik 438 .000
Adj.R* = 713 F=433.833 p=.000

Tablo 29 incelendiginde, bagimli degisken olan hiyerarsiye ve baski kurmaya
yonelik taktikleri, orgiitsel politika algist boyutlarindan sadece ikisinin agikladigi

goriilmektedir. Buna gore, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler ile
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“cikarcilik” ve “yiikselmek i¢in gerekeni yapmak™ yoniindeki algilamalar arasinda
giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir (p = .000). Regresyon katsayilar1 (f) da bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda ayni yonlii ve giiclii bir iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Bu bulgulara gore, ¢ikarcilik ve yiikselmek i¢in gerekenin yapilmasina
yonelik politik algilarin, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik davraniglar artiracagi

belirtilebilir.

Hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler ile politik algi degiskenleri
arasindaki iligkide sadece iki boyutun (¢ikarcilik ve yiikselmek igin gerekeni
yapmak) agiklayici oldugu; buna karsilik diger algi boyutlart ile politik davranig
boyutu arasinda boyle bir iliskiye rastlanmadigi tespit edilmistir. Bulunan R?
(belirleyicilik katsayisi) degerine (.713) gore, iki politik algt boyutundaki
degismelerin hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerdeki degismelerin

%71 ini agiklayabildigi ifade edilebilir.

Ikinci durumda, bagimsiz degiskenleri olusturan orgiitsel politika algisina
iliskin boyutlar ile bagimli degiskeni olusturan politik davranigin ikinci boyutu
denkleme sokulmustur. Buna gore, orgiitsel politika algist boyutlar1 ile destek (ag)
olusturmaya yonelik taktikler arasindaki iliskiye iligkin regresyon analizi sonuglari

Tablo 30°da goriilmektedir.
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Tablo 30: Orgiitsel Politika Algis1 ve Destek (AZ) Olusturmaya iliskin Taktikler Arasindaki

iligki

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Destek (Ag) Olusturmaya
Mliskin Taktikler

p P
Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalari -.390 .000
Yiikselmek I¢in Gerekeni Yapmak 321 .000
Cikarcilik 197 .000
Terfi ve Maas Uygulamalari -.114 .000
Adj.R* = 158 F=17.385 p=.000

Tablo 30 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan calisanlarin destek (ag)
olusturmaya yonelik taktiklerini etkileyen politik algi boyutlarinin, yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak, orgiit politikalar1 ve uygulamalari ile terfi ve maas uygulamalari
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan regresyon katsayilarina gore (B), ¢ikarcilik ve
ylkselmek icin gerekeni yapmaya yonelik politik algilar ile destek (ag) olusturmaya
yonelik taktikler arasinda ayni yonlii; orgiit politikalari-uygulamalar1 ve terfi-maas
uygulamalari ile destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler arasinda ise ters yonlii bir

iligki oldugunu soylenebilir. Bu iliskilerin gii¢lii oldugu da ifade edilebilir.

Bu sonuglara gore, calisanlarin orgiitteki ortama yonelik ¢ikarci algilar ile
yiikselme konusunda gereken her seyin yapilabilecegine yonelik algilarinin, destek
(ag) olusturmaya ydnelik taktikleri artirabilecegi sdylenebilir. Buna karsilik orgiitte
islerin yiiriitiilmesine iligkin politika ve uygulamalar ile terfi ve maas uygulamalarina

yonelik algilarin destek (ag) olusturmaya yonelik taktikleri azaltacagi ifade edilebilir.

Tablo 30’dan oOrgiit politikalar1 ve uygulamalara yonelik algilarin destek
(ag) olusturmaya yonelik taktikleri en ¢ok etkileyen degisken oldugu ve tiim bu
degiskenlerin destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklerdeki degismelerin %15’ini
aciklayabildigi ifade edilebilir.

142



3.3.4.2 Bagimsiz Degiskenler Olarak Politik Davramisin Orgiitsel Politika
Algis1 Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan calisanlarin  politik  davramiglariin = politik  algi
diizeylerine etkilerini ortaya ¢ikarmak icin, bagimli degiskenler olarak ele alinan
‘hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler’ ve ‘destek (ag) olusturmaya yonelik
taktikler’ ile bagimsiz degiskenler olarak ele alinan ‘cikarcilik’, ‘yiikselmek ig¢in
gerekeni yapmak’, ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar’, ‘lst’iin ve c¢alisma
arkadasinin davranisi’ ve ‘terfi ve maas politikalar1® regresyon analizine tabi

tutulmustur.

Politik davranis boyutlarina gore yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo

31, Tablo 32, Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35’de gosterilmektedir.

Politik davranis ile ¢ikarciliga yonelik politik algi boyutu arasindaki iliskiye

iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31: Politik Davrams ve Cikarcilik Arasindaki iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Cikarcihik

p P
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya Iliskin Taktikler 172 .000

Adj.R? = 595 F=513.024 p=.000

Tablo 31°de analize giren iki degisken arasindaki iliskiye ait sonuglar
degerlendirildiginde, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerdeki degismenin
cikarciliga yonelik politik algilardaki degismenin  %59’unu agiklayabildigi
goriilmektedir. Sonuglara gore, hiyerarsik ve baskici taktikler ile ¢ikarciliga yonelik
algilar arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu soylenebilir. Buna gore,
hiyerarsik ve baskici taktiklerin, ¢alisanlarin, ortamdaki bireylerin ¢ikarci davraniglar

gosterdiklerine yonelik algilarini artiracagi ifade edilebilir.
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Cikarciliga iliskin politik algilar ile politik davranig boyutlar1 arasindaki
iliskide sadece tek bir boyutun (hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler)
aciklayict oldugu buna karsilik diger politik davranis boyutu ile ¢ikarcilik boyutu

arasinda boyle bir iligkiye rastlanmadigi tespit edilmistir.

Politik davranis ile yiikselmek icin gerekeni yapmaya yonelik politik algilar

arasindaki iliskiye iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 32°de goriilmektedir.

Tablo 32: Politik Davrams ve Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak Arasindaki iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Yiikselmek i¢in
Gerekeni Yapmak
P P
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya Iliskin Taktikler 784 .000

Adj. R? = 614 F=556.560 p=.000

Tablo 32 degerlendirildiginde ise aragtirmaya katilan ¢alisanlarin yiikselmek
icin gerekenin yapilmasina iliskin politik algi boyutunu etkileyen politik davranis
boyutunun, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler oldugu soylenebilir.
Bulunan regresyon katsayisina (f=.784; p=.000) gore, ¢ikarcilik ve yiikselmek igin
gerekeni yapmaya yonelik politik algilar ile hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik

taktikler arasinda ayni yonlii ve giiglii bir iligki oldugu sdylenebilir.
Bu sonuglara gore, calisanlarin hiyararsiye ve baski kurmaya yonelik
taktiklerinin, ylikselme konusunda gereken her seyin yapilabilecegine yonelik politik

algilarini artiracagi ifade edilebilir.

Tablo 32’ye gore, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerin,
yiikselmek icin gerekenin yapilmasina iligkin politik algi boyutunu etkileyen tek
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boyut oldugu ve bu boyutun da yiikselmek i¢in gerekeni yapmaya iligkin politik
algilardaki degismelerin %61 ini agiklayabildigi ifade edilebilir.

Politik davranislar ile orgiit politikalar1 ve uygulamalarina yonelik politik algi
boyutu arasindaki iliskiye iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 33’de

goriilmektedir.

Tablo 33: Politik Davrams ve Orgiit Politikalari-Uygulamalar1 Arasindaki iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Orgiit Politikalar

ve Uygulamalari

p p
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya iliskin Taktikler .639 .000
Destek (Ag) Olusturmaya iliskin Taktikler —.349 .000

Adj.R* = 393 F=113.886 p=.000

Tablo 33 incelendiginde, bagimli degisken olan Orgiit politikalar1 ve
uygulamalarina yonelik politik algi boyutu ile “hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik
taktikler ve destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler” arasinda giiclii bir iligki
oldugu soylenebilir (p = .000). Regresyon katsayilar1 () da bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda farkli yonlerde ama giicli bir iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Bu bulgulara gore, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik politik
davranis boyutunun, orgiit politikalar1 ve uygulamalarina yonelik politik algilar
artiracagi; buna karsilik destek (ag) olusturmaya yonelik politik davranis boyutunun
ise, Orgiit politikalart ve uygulamalarina yonelik politik algilar1 azaltacag

belirtilebilir.
Bulunan R? (belirleyicilik katsayis1) degerine (.393) gore, iki politik davranis

degiskenindeki degismelerin, Orgiit politikalar1 ve uygulamalarina yonelik politik

algilardaki degismelerin %39 unu aciklayabildigi ifade edilebilir.
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Politik davraniglar ile list’in ve calisma arkadasinin davranisina yonelik
politik alg1 boyutu arasindaki iliskiye iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 34’te

goriilmektedir.

Tablo 34: Politik Davrams ve Ust’iin-Cahsma Arkadasinin Davramisi Arasindaki Iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Ust’iin ve Calisma

Arkadasimin Davranisi

p p
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya iliskin Taktikler 651 .000
Destek (Ag) Olusturmaya iliskin Taktikler —.163 .000

Adj.R* = 383 F=109.428 p=.000

Tablo 34’teki analiz sonuglari incelendiginde, arastirmaya katilan galisanlarin
iistlerine ve ¢alisma arkadaslarina iliskin politik algi boyutlarini etkileyen politik
davranis boyutlarinin hiyerarsik ve baskici taktikler ile destek (ag) olusturmaya
yonelik taktikler oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan regresyon katsayilart (f),
hiyerarsik ve baskici taktikler ile iistiin ve ¢alisma arkadasinin davranigina iliskin
politik algilamalar arasinda ayni yonlii; destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler ile
istiin ve calisma arkadasimin davranigina iliskin politik algilamalar arasinda ise ters
yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliskilerin giiclii oldugu da ifade
edilebilir.

Bu sonuglara gore, calisanlarin hiyerarsik ve baskici taktiklerinin, iistiin ve
calisma arkadasinin davranisina iliskin politik algilamalarini artiracagini sdylenebilir.
Buna karsilik ¢alisanlarin destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklerinin, {istlerin ve
calisma arkadaslarinin davraniglarma yonelik politik algilarin1 azaltacagi ifade

edilebilir.

Tablo 34’e gore hiyerarsik ve baskici taktiklerin iistiin ve ¢aligma arkadasinin

davranisina iliskin politik algilamalar1 en fazla etkileyen boyut oldugu ve bu iki
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politik davranig boyutunun, {istiin ve ¢calisma arkadasinin davranisina yonelik politik

alg1 boyutundaki degismelerin %38’ini agiklayabildigi ifade edilebilir.
Politik davranis boyutlari ile terfi ve maag uygulamalarina yonelik politik algi
boyutu arasindaki iliskiye iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 35°de

goriilmektedir.

Tablo 35: Politik Davrams ve Terfi-Maas Uygulamalar1 Arasindaki iliski

Bagimh Degisken

Denkleme Giren Bagimsiz Degiskenler Terfi ve Maas
Uygulamalari
p P
Hiyerarsiye ve Baski Kurmaya iligkin Taktikler .383 .000
Destek (Ag) Olusturmaya iliskin Taktikler —-.199 .000

Adj.R* = 136 F=28.488 p=.000

Tablo 35’den analize giren iki degisken arasindaki iliskiye ait sonuclar
degerlendirildiginde, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler ile destek (ag)
olusturmaya yonelik taktiklerdeki degismenin, terfi ve maas uygulamalarina yonelik
politik algt boyutundaki degismenin yalmizca 9%]13’tinii aciklayabildigi

goriilmektedir.

Sonuglara gore, hiyerarsik ve baskic1 taktikler ile terfi ve maas
uygulamalarina yonelik politik algilar arasinda pozitif yonli ve giiclii bir iligki
oldugu; buna karsilik destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler ile terfi ve maas
uygulamalarina yonelik politik algilar arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
sOylenebilir. Buna gore, hiyerarsik ve baskici taktiklerin ¢alisanlarin terfi ve maas
uygulamalarina yonelik politik algilarini artirabilecegi; destek (ag) olusturmaya
yonelik taktiklerin ise, terfi ve maas uygulamalarina yonelik algilarin1 azaltabilecegi

ifade edilebilir.
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SONUC

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ile sonuglara bagli olarak ortaya

koyulabilecek oneriler lizerinde durulmaktadir.

Calismada, calisanlarin orgiitteki politik ortami algilama diizeyleri ile sergilenen
politik davraniglar arasindaki karsilikli iligkilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda oncelikle orgiitsel politika algis1 boyutlarinin politik davranis boyutlarina
etkileri; daha sonra da politik davramis boyutlarinin orgiitsel politika algisi
boyutlarina etkileri ortaya koyulmaya ¢aligilmistir. Arastirmada giivenilirligi yiiksek
bir soru formu kullanilarak, elde edilen veriler ortalama ve regresyon analizlerine

tabi tutularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin politik alg1 diizeylerinin incelenmesi
sonucunda, tim boyutlar agisindan ortalama degerlerinin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore calisanlarin orglitte bir arada g¢alistiklart meslektaslar1 ve
yoneticilerini tam anlamiyla cikarci olarak degerlendirmedikleri ifade edilebilir.
Calisanlarin, yiikselmek icin giicli kisilerden faydalanma, olup bitene ses
c¢ikarmama, kagamak yollarla islerden siyrilma vb. gibi durumlardan
faydalanmadiklar1 da ifade edilebilir. Bu boyutlara ait ortalama degerlerinin,
ortalamanin biraz altinda oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira ¢alisanlarin iistleri ve
calisma arkadaglarimin davraniglarina yonelik olumsuz sayilabilecek politik algilar
gelistirmedikleri de belirtilebilir. Clinkii bu konudaki politik alg1 diizeyleri de son
derece diisiik cikmustir. Orgiit politikalari-uygulamalari ile terfi-maas uygulamalarina
iliskin politik algilarin ortalama degerlerinin de ¢ok yiiksek degil; 1limli seviyede
gerceklestigi belirtilebiliir. Bu noktada ¢alisanlarin, yeni fikirlerin ortaya koyulmasi,
odiillerin dagitimi, ticret ve terfiler gibi konularda Orgiitin yaklagimini ve
uygulamalarini ne tam olarak olumlu ne de tam olarak olumsuz bir bigimde
degerlendirdikleri ifade edilebilir. Burada, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
belirsizlikler ve ekonomik sartlar g6z oniine alindiginda calisanlarin terfi ve maaslar
konusundaki kismen olumsuz diisiinceleri anlasilabilmektedir. Ayrica aile, akrabalik

ve es-dost iliskilerinin daha siki yasandigi bir ortamda liyakatten ¢ok adam

148



kayirmaciligin yasanmasinin da bu sonuglarin ortaya c¢ikmasinda etkili olacagi

belirtilebilir.

Genel olarak, sonuglar degerlendirildiginde, ¢alisanlarin orgiitsel ortami politik
bir bigimde degerlendirmedikleri ya da bu durumu dogal ve olagan bir bi¢imde
karsiladiklar1 ifade edilebilir. Bu durum, c¢alismada sayica {istlinliigli bulunan
yoneticiler agisindan degerlendirildiginde, yazindakine uygun sonuglar ortaya
koymaktadir. Zira yapilan birgok calisma, yoneticilerin politik algi diizeylerinin, alt
diizeylerde calisanlara gore daha diisiik oldugunu ve “politika” konusunun iistler

tarafindan daha olagan bir bi¢imde karsilandigini ortaya koymustur.

2. Calisanlarin politik davranig diizeyleri incelendiginde, hiyerarsik siirecleri
kullanarak ve baski kurarak bir seyleri elde etmekten ziyade ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde
destek olusturarak amaclara ulastiklar1 sdylenebilir. Bu noktada arastirmaya katilan
calisanlarin ¢ogunun yonetici konumunda olduklar diisiiniiliirse hiyerarsik taktikler
yerine, Orglitte ag olusturma ve diger bireylerin destegini saglamaya yonelik

taktikleri kullanmalariin anlamli goriindiigii belirtilebilir.

3. Caligmada, katilmcilarin  Orgiitlerindeki  politik  faaliyetlere iliskin
algilamalar1 bes boyuta bagli olarak incelenmistir. Bunlar “cikarcilik”, “ilerlemek
icin gerekeni yapmak”, “Orgiit politikalar1 ve uygulamalar”, “list’in ve g¢alisma
arkadasinin davranis1” ve “terfi ve maas uygulamalari”dir. Politik davranislar ise, iki
boyuta bagli olarak incelenmis olup; bu boyutlar “hiyerarsiye ve baski kurmaya
yonelik taktikler” ile “destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler’dir. Arastirma
modelinde gosterildigi gibi, bu boyutlar arasinda karsilikli iligkiler inmcelenmeye
calistlmistir. Calismada elde edilen sonuglarin, kuramsal varsayimlar1 ve arastirma
sonuclarint destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda oncelikle politik

alginin politik davranisa etkilerine, daha sonra da politik davranisin politik algi

tizerine etkilerine iliskin sonuglar degerlendirilecektir.

4. Katilimcilarin hiyerarsiye ve baski kurmaya yénelik taktiklerini etkileyen

3

politik algi boyutlarinin “yilikselmek i¢in gerekeni yapmak ve ¢ikarcilik” oldugu
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belirlenmistir. Buna gore, orgiitte ilerlemek i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigini
diisiinen bireyler ile ¢ikarci bir bicimde hareket eden bireylerin, hiyerarsiye ve baski
kurmaya yonelik taktikleri daha ¢ok uyguladiklar1 sdylenebilir. Bu durum, orgiitte
sadece kendi cikarlarin1 gerceklestirmek isteyen ve yiikselme konusunda ne
gerekiyorsa yapilabilecegini diisiinen c¢aliganlarin hiyerarsik iliskilerden yararlanmak

istemeleri ve digerleri iizerinde baski olusturmaya ¢aligmalari ile agiklanabilir.

“Hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerin” oOrgiit politikalar1 ve
uygulamalari, ist’iin ve c¢alisma arkadasinin davranist ile terfi ve maas
uygulamalarina yonelik algilamalardan etkilenmedigi sOylenebilir. Bu durum,
Tiirkiye gibi topluluk¢u degerlerin daha yiiksek oldugu bir toplumda calisanlarin
tistleri ve meslaktaslarina yonelik daha olumsuz bir sekilde degerlendirilecek bu tiir
taktikleri uygulamak istememelerinden ya da bu tir diisiincelerini saklamak
istedikleri i¢in bu tir davramslart ifade etmekten Kkacindiklart bigiminde

aciklanabilir.

5. Calisanlarin destek saglama ve ag olusturulmasina yonelik taktikleri
uygulamalarinda iist’iin ve ¢alisma arkadaslarinin davranislarina yonelik algilamalar
disinda diger biitlin politik algi boyutlarindan etkilendikleri sdylenebilir. Bu
boyutlardan ikisi destek (ag) olusturmaya yonelik taktikleri ayn1 yonde, diger ikisi

ise, ters yonde etkilemektedir.

Destek (ag) olusturmaya yonelik taktikler en ¢ok calisanlarin “orgiit politikalar
ve uygulamalari”’na yonelik algilarindan etkilenmekte olup; Orgiitiin cesitli
konulardaki yaklagimlarina bagl olarak olusan algilamalarin, orgiit i¢indeki diger
bireylerle doste¢a iliskiler kurma ve destek saglama konusundaki politik davraniglar
azalttig1 soylenebilir. Bu durum son derece anlamli gdriinmektedir. Ciinkii bireyler
bu tiir olumsuz algilamalardan dolay1 destek saglayarak bir yere varamayacaklarini
diisiiniiyor olabilirler. Bu yiizden bu konuda algilamalardaki bir artisin ya da azalisin

tam tersi bigimde etkisini gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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“Yiikselmek icin gereken her seyin yapilabilecegi yoniindeki algilamalar”, destek
(ag) olusturma yoniindeki taktiklerin bir diger belirleyicisini olusturmaktadir ve bu
tir algilamalardaki artiglarin, destek saglamaya yonelik taktikleri artirdigi
belirtilebilir. Bu durum yiikselme konusunda her seyin yapilmasi gerektigini diisiinen

bireylerin her yolu denemek istemeleri agisindan anlamli gériinmektedir.

Destek (ag) olusturmaya yonelik taktikleri daha az etkileyen diger iki boyut,
“cikarcilik ile terfi ve maas uygulamalari”dir. Sonuglara gore, ¢ikarcilik yoniindeki
algilamalar destek (ag) olusturma taktiklerini ayni yonde etkilemektedir. Bu durum,
c¢ikarct bir bigimde diisiinen ve hareket eden bireylerin ¢ikarlarin1 gerceklestirmek
ugruna her tiirlii destegi saglamaya calismalari ile agiklanabilir. Terfi ve maas
uygulamalarina yonelik algilar ise, taktikleri ters yonde etkilemektedir. Burada da
orgiit politikalar1 ve uygulamalarinda oldugu gibi, terfi ve maaslar konusunda
adaletsizlik oldugunu diistinen bireylerin destek saglayarak, bu soruna c¢oziim
bulabileceklerini diisiinmedikleri ve bu yiizden de bu tiir politik davranislarda
bulunmaktan kagindiklar1 seklinde bir yorum getirilebilir. Bunun yani sira, tefiler ve
ticretler konusunda olumsuz algilamalara sahip bireylerin buna sebep olan diger

bireylerle daha olumlu iliskiler kurmak istememeleri de anlamli gériinmektedir.

6. Katilimcilarin ¢ikarcilifa yonelik politik algilamalarint etkileyen politik
davranis boyutunun ‘“hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler” oldugu
belirtilebilir. Buna gore, Orglitte hiyerarsik ve baskict taktiklerin sergilenmesi
durumunda, calisanlarin ¢evrelerini ve diger bireyleri daha ¢ikarci bir bigimde

degerlendirmelerinin anlamli ve mantikli goriindiigii ifade edilebilir.

Destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklerin ise, ¢ikarci politik algilar
etkilemedigi soylenebilir. Bu durum da g¢evresinde iyi iliskilere sahip ve gerekli
destegi goren bireylerin ¢ikarcilikla ilgili algilamalarinin olugsmayacagi bi¢iminde

agiklanabilir.

7. Hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerin agikladig: bir bagka politik
algi degiskeni de, yiikselmek igin gerekeni yapmak yonlinde olusan politik
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algilamalardir. Bu iki degisken arasinda var olan giiclii ve aym1 yonli iliski son
derece anlamlidir. Zira ¢alisanlarin kendileri ve ortamdaki diger bireyler tarafindan
hiyerarsik birtakim iliskileri ya da baskic1 birtakim davraniglar1 sergileyerek
gergeklestirdikleri politik taktikler, bireylerin, ortamda calisanlar1 yilikselmek igin
ahlaka uygun ya da aykiri her tiirlii seyi yapabileceklerini diisiinmelerine sebep

olabilmektedir.

Yiikselmek icin gerekenin yapilmasi konusundaki politik algilamalarin, destek
(ag) olusturmaya yonelik taktiklerden etkilenmedigi sdylenebilir. Bu durumun destek
saglamaya ve iligki kurmaya yonelik taktiklerin sergilenmesinin ortamda daha
olumlu ve olagan bir bicimde karsilandig1 ve bu sebeple bu davranislari sergileyen
bireylerin  yiikselmek i¢in her yolu miibah sayan bireyler seklinde

degerlendirilmedikleri ifade edilebilir.

8. Orgiit politikalart ve uygulamalarina yonelik politik algilamalari, her iki
politik davranis boyutunun da etkiledigi ancak bu etkinin iki boyut agisindan farkli
yonlerde gergeklestigi ifade edilebilir. Orgiit politikalar1 ve uygulamalarina yonelik
politik algilari, hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktiklerin agiklama giicli daha
fazla olup, iki degisken arasinda ayni yonli bir iliski s6z konusudur. Buna gore,
orgiit i¢inde c¢alisanlarin hiyerarsik iligskilerden yararlanma ya da c¢esitli baskilarla
istediklerini elde etme yoniinde davranislar sergilemeleri, bireylerin, Orgiitiin terfi,
odiil dagitimi, disiincelerin serbestge dile getirilmesi, demokratik bir ortamin
saglanmasi gibi konulardaki yaklasimina iligkin olumsuz algilamalarint artirdig:
sOylenebilir. Bu bulgu da son derece anlamli goriinmektedir. Ciinkii orgiit i¢inde
olumsuz algilamalara yol agabilecek hiyerarsik ve baskici taktiklerin kullanilmasinin,
orgiitlin odiil, terfi vb. sistemlerine etki ederek bu dagitimlarin adil bir bigimde
yapilmamasina yol agabilecegi sOylenebilir. Bunun sonucunda da kisilerin orgiitiin

bu tlir uygulamalarina yonelik olumsuz algilarinin artacag ifade edilebilir.
Destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklerin orgiit politikalart ve uygulamalarina

yonelik algi boyutunu etkileme giiciiniin, hem daha az hem de ters yonlii bir sekilde

gerceklestigi belirtilebilir. Bu durum, orgiitte destek saglama, dostca iliskiler kurarak

152



bir ag olusturma yo6niinde sergilenen politik taktiklerin, bireylerin, orgiitiin politika
ve uygulamalarina yonelik olumsuz algilamalarini azaltacagi biciminde agiklanabilir.
Zira ortam1 daha ilimli bir havaya sokan ve bireyler arasinda dostane iliskiler
olusturan bu taktikler, adalet duygusunu zedelemeyecek ve bireylerin Orglitiin

uygulamalarina yonelik olumsuz diisiincelerini de bu sekilde azaltabilecektir.

9. Ust’iin ve ¢calisma arkadasimin davranislarina yonelik politik algi boyutunu,
her iki politik davranig boyutunun da etkiledigi ancak bu boyutlarin bagimlh
degiskeni aciklama giicleri ve yonlerinin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ust’iin ve
calisma arkadasinin davranisina yonelik politik algilamalari en fazla etkileyen politik
davranis boyutu hiyerarsi ve baski kurma yoniinde yapilan taktikler olmustur. Buna
gore, calisanlarin Orgiit i¢inde hiyerarsik baglantilar1 kullanarak ve gesitli baskilarla
ortaya koyduklar1 politik davraniglarin, dogal olarak bireylerin ydneticilerine va
birlikte c¢alistiklar1 arkadaslarina yonelik politik algilamalarin1  artirabilecegi
sOylenebilir. Zira hiyerarsik iliskilerden yararlanarak yapilan tiim taktikler, bireylerin

tistlerine yonelik algilamalarini etkileyebilecektir.

Destek (ag) olusturma yoniinde sergilenen taktiklerin, iist’iin ve c¢alisma
arkadasinin davranisina iligskin politik algilar1 daha az fakat ters yonde etkiledigi
belirtilebilir. Bu sonu¢ da manidar goriinmektedir. Soyle ki, orgiit i¢inde birilerinin
destegini saglamaya yonelik faaliyetler, bireyler arasinda sicak ve samimi iliskiler
gelistirecegi icin, onlar birbirine yakinlastirabilecek ve bdylece olumsuz duygu ve
diisiinceleri de ortadan kaldirabilecektir. Nitekim ¢alismada, destek (ag) olusturmaya
yonelik taktiklerin, katilimcilarin istleri ve calisma arkadaslarina yonelik olumsuz

politik algilamalarini azalttig1 sOylenebilir.

10. Terfi ve maas ugulamalarina iliskin politik algilamalari ise, hem hiyerarsiye
ve baski kurmaya yonelik taktiklerin hem de destek (ag) olusturmaya yonelik
taktiklerin etkiledigi goriilmiis ancak her iki boyutun da etkileme yoni farklilik
gostermistir.  Buna gore hiyerarsik ve baskic1 taktiklerin, terfi ve maas
uygulamalarina yonelik politik algilamalar1 artirdigir sdylenebilir. Bu durum,

calisanlarin amagclarina ulagsmak ve isteklerini gerceklestirmek igin, oOrgiit ig¢inde
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hiyerarsik siireglerden yararlanmalarmin  ya da ¢esitli  baskict  unsurlari
kullanmalarinin, orgiit icindeki terfi ve maasa iliskin diizenleme ve uygulamalara
yonelik olumsuz politik algilari artirdig1 seklinde agiklanabilir. Bu bulgu son derece
tutarli goriinmektedir. Clinkii bu tlir taktikler Orgiitte terfi ve maaglarin
diizenlenmesini etkileyerek, bireylerin sistemin adaletini sorgulamalarina ve sonucta

da olumsuz birtakim diisiincelere ve hislere kapilmalarina yol agabilecektir.

Destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklerin ise, terfi ve maas uygulamalarina
iliskin politik algilamalar ters yonde etkiledigi sdylenebilir. Buna gore, orgiitte bu
tir taktiklerin sergilenmesinin, terfi ve maas uygulamalarina iliskin olumsuz
algilamalar1 azaltacagi ifade edilebilir. Bu durum, ¢alisanlarin birbirlerine destek
olmasinin ortami yumusatarak olumsuz diisiince ve duygulari azaltmasi sonucu,
bireylerin terfilerdeki ve maaslardaki diizenlemeler konusuna daha olumlu bir yonde

yaklastiklart seklinde aciklanabilir.

11. Yukaridaki degerlendirmelerin 1s1¢inda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu sonuglarin kuramsal varsayimlar1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
Zira hem varsayimsal diizeyde hem de gorgiil ¢alismalarda ‘6rgiitsel politika algist’
ve ‘politik davranig’ arasindaki iligki ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismada iki
yapt arasindaki iligki iki yonli sekilde analiz edilmeye c¢alisilmis ve sonuglar
incelendiginde bu iliskiyi destekleyecek nitelikte anlamli bulgularin elde edildigi
goriilmiistiir. Yazinda politik alg1 ve politik davranig arasindaki iligski sadece politik
davranisin  politik algiya etkileri {izerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Calismada, yazinda bu yonde elde edilen bulgular1 destekleyecek nitelikte anlaml
sonuclarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bunun da 6tesinde ¢alismada, -yazinda
rastlanamayan ve- politik alginin politik davranisa etkilerini de ortaya ¢ikaran dnemli

bulgular saptanmistir.
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ONERILER

Ozetlenen bulgulara dayanilarak bazi &nerilerde bulunulabilir. Bu onerileri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

1. Gegmisten giinlimiize hemen her orgiitte degisen seviyelerde olmakla birlikte
hemen herkesin birtakim politik faaliyetlerle ugrastigi ya da bu tiir faaliyetlerin
icinde yer aldig1 diisiiniilecek olursa, “politika” konusunun Orgiitler ve calisanlar
agisindan ne kadar 6nemli ve agik bir gerceklik oldugu anlasilabilecektir. Ozellikle
de bu tiir faaliyetlerin bireysel amag, istek ve beklentileri gerceklestirmek igin
yapildig1 dikkate alinirsa, orgiitlerin bu olguyla yasamak zorunda olduklar1 daha net
bicimde fark edilecektir. Genelde politika konusunun olumsuz bir anlam
tagimasindan dolay1 saklanmaya ya da g6z ardi edilmeye c¢alisiimasina karsi, bu
siirecin disinda kalmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumda orgiitlerin kendileri ve
calisanlar1 i¢in son derece dnemli bir konu olan politika konusuna daha farkli bir
bakis agisiyla yaklasarak, politikayr orgiit icin yikict olmaktan ziyade yapici bir
stirece doniistiirebilmeleri gerekmektedir. Zira orgiitte politika konusunun nasil ele
alindig1 ve ne sekilde uygulamaya sokuldugu, politikalarin o orgiit ve g¢alisanlari

acisindan olumlu ya da olumsuz bir bicimde degerlendirilmesinde etkili olacaktir.

2. Orgiitlerde politik faaliyetlerin olumlu sonuglara yol agmas igin, rgiitiin ve
yoneticilerin politik faaliyetlerin iki temel dayanagini olusturan ‘algilamalar ve
davraniglar’ konusuna dikkat etmeleri gerekmektedir. Ciinkii orgiit i¢indeki olumsuz
diistinceleri ortadan kaldirmak, calisanlarin, Orgiitiin ve diger bireylerin aleyhine
politik davraniglar sergilemelerine engel olacak ve bdylece orgiitiin etkin ve verimli
bir sekilde caligmasina etki edecektir. Bu dogrultuda orgiitiin terfi, ddiiller, maas vb
gibi konulardaki politika ve uygulamalar1 kapsaminda adil olmasi ve calisanlarin
diisiince ve beklentilerini goz 6niinde bulundurmasi 6nerilmektedir. Zira ¢alisanlarin
ortamla ve diger c¢alisanlarla ilgili diisiincelerinlin davraniglarina yon verecegi
diisiiniilerek hareket edilirse, daha sonra ortaya ¢ikacak sonuglarin da olumlu bir

bicimde gerceklesmesi saglanmis olur.
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3. Calisanlarin orgiit i¢inde ahlaka uygun olmayan ve digerlerinin zararina
olacak sekilde gergeklestirdikleri politik davraniglarin, 6rgiit ve yoneticiler tarafindan
onaylanmasi ve ddiillendirilmesi de, ortamin gerilmesine ve diger ¢alisanlarin da bu
sekilde hareket etmeye baslamalarina sebep olabilecektir. Bu yilizden yoneticilerin
ayrimcilia yola acabilecek ve adaletsiz olarak nitelendirilebilecek uygulamalardan
kacinarak, orglite ve calisanlara zarar verebilecek politik faaliyetleri bertaraf etmeleri

Onerilmektedir. .
KISITLAR

Calisma  yiiriitiiliirken ~ birtakim  engellerle  karsilagilmistir.  Farkli
arastirmacilarin gelecekte bu tiir calismalari yiiriitiirken ayn1 ya da benzer sorunlarla
karsilagabilecekleri diisiiniilerek, bu engel ve kisitlardan s6z edilmesi uygun ve

yararli gorilmistiir.

Calismada karsilasilan en onemli kisit, ozellikle bizdeki gibi belirsizligin
yiiksek oldugu bir toplumda politik davranislar ¢ogu kimse tarafindan sergilenmekle
birlikte, bu tiir davraniglar dogas1 geregi olumsuz olarak degerlendirildiginden,
bireylerin bu konudan bahsetmek istememeleri ve gergek niyetlerini gizleme yoluna
gitmelerinden kaynaklanmistir. Bu durum politik davranislarin sergilendigini kabul
etme konusuna gelince daha da karmagsik bir hal almaktadir. Calismay1 yiiriitiirken
ozellikle astlarin politik ortama iliskin samimi fikirlerini saklamaya ¢alistiklar1 ya da

anketi doldurmak istemediklerine yonelik bilgiler de elde edilmistir.

Arastirmaya  katilanlarin = ¢ogunun  ¢esitli  kademelerde  yoOnetici
pozisyonlarinda olmalar1 nedeniyle, arastirma bulgularinin daha ¢ok yonetici bakis
acisini yansittigi ve bu anlamda yonetici olmayan ¢alisanlarin degerlendirmelerinin
calismaya yeterince 151k tutamadigi ifade edilebilir. Bu yiizden ileride bu konuda
yapilacak caligmalarda, daha ¢ok yonetici olmayan personele ulasilmasi ya da sadece
yonetici olmayan personel iizerinde aragtirmalarin yapilmasinin, bu pozisyonda
calisanlarin orgiitteki politik ortami algilama ve politik davranma konusundaki
diisiincelerinin tam olarak anlasilabilmesi agisindan 6nemli ve yararli olacagi

diisiiniilmektedir. Ozellikle yazinda bu konudaki ¢alismalarda, politik davramslarin
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daha cok iist diizeyde sergilendigi ancak politik algilamalarin bu diizeyde diisiik
oldugu; buna karsilik politik davranislarin alt diizeylerde daha diisiik sergilendigi
ama politik algilamalarin yiiksek oldugu dikkate alindiginda her iki grup agisindan
durumun farklilasacagi anlagilacaktir. Bu agidan Tiirkiye’de hem ydnetici hem de
yonetici olmayan personelin politik algilama ve davraniglarinin nasil farklilagtigini
anlamak ac¢isindan ayr1 ayr1 gruplara ya da esit oranda ¢alisanlara uygulanmasi dnem

tagimaktadir.

Yukaridaki duruma benzer bir bi¢imde yine arastirmaya katilanlar iginde
cinsiyet agisindan esit bir dagilimin s6z konusu olmadig1 ve erkeklerin daha yogun
bir bicimde arastirmada yer aldiklar1 goriilmektedir. Yazinda orgiitsel politika ile
cinsiyet arasindaki ¢aligmalar incelendiginde, kadin ve erkekler agisindan durumun
farklilastig1 diistiniiliirse, gelecekteki caligmalar i¢in bu durumun da goz Oniine

alinmasi uygun olacaktir.
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EK 1: Soru Formu

Sayin Genel Miidiir, [zmir, 07.05.2007

Istanbul Sanayi Odasi’min (ISO) belirledigi bes yiiz biiyiik isletmede
calisanlarin is ve isletmeleri hakkindaki tutumlarin1 6§renmek amaciyla bilimsel bir
arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmada kullanilacak soru formu ilisiktedir. Bu soru
formlarinin, c¢ogaltilarak, isletmenizde, basta siz ve yardimcilarimiz (iist diizey
yoneticiler), departman miidiirleri ve yardimcilar1 (orta diizey yoneticiler) ile bu
departmanlarda sef (alt diizey yoneticiler) ve yonetici olmayan pozisyonlarda ¢alisan

toplam on kisi tarafindan doldurulmasi yeterli olacaktir.

Calismada, arastirmadan elde edilecek bilgiler firma diizeyinde

degerlendirilmeyecek ve ¢alismayi1 destekleyen isletmelerin ad1 agiklanmayacaktir.

Soru formlarinin doldurulmasini saglayarak 31.05.2007 tarihine kadar
tarafima gonderilmesini rica eder, calismaya sagladiginiz degerli katkilarinizdan

dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Prof. Dr. Nermin UYGUC

EK : Soru Formu (1 Adet)

ADRES : Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii
35160 Buca/IZMIR

TEL  :0(232) 42041 80/2043

FAKS :0(232)42017 89
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Sayin Katilimet,

Asagidaki ifadeler “isiniz ve/veya isyeriniz hakkindaki diisiincelerinizi ve
goriislerinizi saptamaya” yonelik bilimsel bir arastirma ile ilgilidir. Bu arastirmadan elde
edilecek sonuglar bilimsel ahlaka uygun olarak gizlilik igerisinde degerlendirileceginden
sorular1 samimiyetle cevaplandirmaniz galismanin giivenilirligini artiracaktir. Ilgi gostererek
ve zaman ayirarak caligmaya yaptiginiz katkilar igin tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar
dileriz.

Prof. Dr. Nermin UYGUC
Aras.Gor.Yeliz MOHAN BURSALI

Cahistiginiz isletmeyi/kurumu dikkate alarak, asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz.
Ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildigimizi verilen o6lgcegi kullanarak
degerlendiriniz ve dlcek degerini ifadenin yanindaki daire icine yaziniz.

) @ (&) @ 3
HiC AZ KISMEN OLDUKCA TAMAMEM
KATILMIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM

CALISTIGIM iSYERINDE (iSLETMEDE);
O ...kimin ytikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam kayirmacilik belirler.

...her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; iistlerle anlagsmazlik anlamina bile gelse iyi
fikirlerin ortaya koyulmasi arzu edilir.

O ...yaptiginiz igin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek islerinizi yiiriitebilirsiniz.

...calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diisiindiiklerini agik¢a s6yleme konusunda
tesvik edilirler.

O ...verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir.
O ...1se yeni giren bir kisi, kimlerle iyi ge¢inmesi gerektigini kisa siire iginde 6grenir.
O ...adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin.

...kurallarin a¢ik olmadig1 durumlarda, ¢alisanlarin ¢ogunun kendi ihtiyaglarini karsilayacak
kurallar1 olusturduklarimi gérmek olagandir.

O ...bolimiimiizde, kimsenin kars1 gelmeyi goze alamayacag etkili bir grup daima olmustur.

...igten ayrilanlar, ilerlemek icin sadece ¢ok calismanin yeterli olmadigini anladiklari igin
ayrilmislardir

O ...insanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari i¢in, diisiindiiklerini pek agiga vurmazlar.

...kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden siyrilanlarin daha iyi
ilerledikleri goriiliir.

...bagkalarmin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece onlarin ne yaptiklar ile
ilgilenmem.
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(¢)) @ (®)) @ (6)]

HiC AZ KISMEN OLDUKCA TAMAMEM
KATILMIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM

...Ust’iim (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana yardim etmek degil, kendini
cevreye daha iyi gostermektir.

O ...kaynaklar (biitce, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan bebege meme verilmez” deyisi
gergekten isler.

O ...0diilleri yalnizca siki ¢alisan kisiler alir.

O ...olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar, digerlerine gore islerini yiiriitmekte
“daha 1yi durumda” goriinmektedirler.

O ...bolimiimiizde terfileri genellikle en iyi performans gdsteren kisiler alir.
O ...calisma arkadaglarimin kendilerinden bagkasina faydalari dokunmaz.

...bagkalar tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik vererek, bu bilgileri kigisel
c¢ikarlari i¢in kasten ¢arpitan insanlar gordiim.

...yoneticiler ¢cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis
acilar1 kendilerinkine benzeyen kisileri ise alacak bir segme sistemi kullanirlar.

O ...calisanlar ¢ogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya da bakis
acilar1 kendilerinkine benzeyen kisileri ise alacak bir segme sistemini desteklerler.

O ...calisma birimlerinin ya da isletmenin yararina degil, sadece birka¢ kisinin amaglaria
hizmet etmek {izere bazi degisikliklerin yapildigimi gérmiisiimdiir.

...terfi ve maas ile ilgili tiim kurallar ve politikalar tiim kapsamiyla bellidir ve anlasilir bir
bigimde tanimlanmustir.

...terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan konu, istlerin bu
politikalar1 uygulama yontemleridir.

O ...1§ konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim edecek bir ¢aligma arkadasiniz
daima vardir.

O ...diger boliimlerle yiiriitiilen iligkiler, onlardan bir kayirma/iyilik yapilmasi istendiginde
son derece yararli olur.

O ...Ustiim yaptig1 birgok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim yapmak gibi) calisanlara
yardim etmek i¢in yaptyormus gibi gorliniirken, aslinda niyeti kendini korumaktir.

...ustlerin ¢alisanlara yoOnelik performans degerlendirmeleri, c¢alisanlarin  gergek
performanslarindan ziyade, ustlerin galigsanlarla ilgili sahsi fikirlerini yansitmaktadir.

...eger bir ¢alisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu gercekten sizi dnemsedigi
icin degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi i¢in yapacaktir.
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HIC AZ KISMEN OLDUKCA TAMAMEM
KATILMIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM

O ...maas ve terfi politikalar1 genellikle ¢alisanlara bildirilir.

O ...karsilikli yarar saglama s6z konusudur.

O ...kars1 tarafi kontrol etmek i¢in diger giiglii grup veya bireylerle birlesmeye gidilir.

O...pozisyonu saglamlastirmak i¢in resmi torenler (atamalar, 6dil torenleri, satis toplantilar
vb.) ve giic sembolleri (ofisin yerlesimi ve mobilyasi, rezerve edilmis park yerleri vb.)

kullanilir.

O ...gercekligin carpitilmasi veya niyetlerin saptirilmasi yoluyla kisinin bakis agisi lizerinden
diger grubu kazanmaya c¢alismasi s6z konusudur.

O ...Oneri/destek/ilham i¢in orgiitiin kidemli bir iiyesinden destek alinir.

...kigiler, orgiitiin daha alt kidemli iiyelerini destekleyerek ve onlara rehberlik ederek
uzmanlik avantajlarini aktarirlar.

...potansiyel rakipler yalniz birakilir, uzaklastirilir veya stratejik pozisyonlardaki uygun
kisilerin terfileri desteklenir.

...akilc1 tartigmalarin gerekli yerlerde veya zamanlarda kullanimi araciligiyla, kisi kendi
bakis acis1 tizerinden diger grubu kazanmaya c¢alisir.

O ...belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in kisi isini kendisi yapar.

O ...karg1 tarafin giiclinii sindirmek ve onu korkutmak icin dilden, imalardan ve c¢esitli
durumlardan yararlanilir.

O ...hangi bilgilerin dagitilacagi ve bunlar1 kimlerin alacagi kontrol edilir.

...birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi ¢ikmak i¢in, resmi olarak
belgelenmis orgiitsel kurallar ve siiregler kullanilir.

O ...diger kisilerin itaatini saglayacak bir araciya sahip olmak s6z konusudur.
O ...kisiler basariya dikkat ¢ekerek, dnemli olaylarin iginde yer alindig1 izlenimini yaratarak
ve Orgiltiin niifuzlu iiyeleri tarafindan istenildigi diislinlilen nitelikleri tastyarak, itibar

kazanirlar.

O ...birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi ¢ikmak i¢in, resmi kurallar ve
sirecler ya uygulanmaz ya da var olan kurallar ve siiregler yeniden yorumlanir.

O ...kisiler orgiitsel ve/veya mesleksel gorevlere, uzmanliklara veya is/sosyal/aile gruplarina
(giic tasiyicilari) giris avantajindan yararlanirlar.
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HIC AZ KISMEN OLDUKCA TAMAMEM
KATILMIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM

O ...patronu évme, dostca iliski kurma veya “patrona dalkavukluk etme” s6z konusudur.

O ...kisi bir sey yapmak istediginde, bunun Orgiitiin yararina oldugunu belirterek, destek
saglamaya caligir (6rnegin, iiretim hedefimiz.....gerektiriyor vb.).

O ...kisi, kontroliindeki kaynaklar1 (para, hizmetler, insanlar vb.) digerlerine sartli olarak
tahsis ederek, keyfi sekilde kullanir.

O ...kisi, pozisyonunu gii¢clendirmek i¢in 6zel yetenekler, benzersiz bilgiler veya ¢oziimler
ortaya koyar.
...kisi, var olan giiclii bir gruptan birisiyle karsilikli olarak destekleyici bir iligski kurar ve
onunla birlikte hareket eder.

O ...kisi, basarisizlig1 i¢in diger gruplari suglar veya onlarin basarilarin1 engeller.

...kisi, pozisyonunu saglamlastirmak i¢in bir plan Onerebilecek dis uzmanlar veya
danismanlardan destek alir.

O ...kisi, pozisyonuna destek saglamak veya 6zel bir amaci basarabilmek igin, diger bireyler
ya da gruplarla gegici ya da kalic1 ortakliklara girer.

Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

Yasiniz

Medeni Durumunuz ( ) Bekar () Evl

Egitim Diizeyiniz [lkokul

()

()

( ) Lise
() Fakiilte veya yiiksekokul
() Yiiksek lisans

( ) Doktora

) Ust diizey yonetici

) Orta diizey yonetici

) Alt diizey yonetici
) Yonetici olmayan personel

Gorev Unvaniniz

(
(
(
(
Caligiginiz Bolim
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Calistigimiz Isletmenin Faaliyet Alan1 ...,
Calistiginiz Sektor () Imalat ( ) Hizmet
Buisletmede Gegcen Calisma Siireniz =~ .............

Calisma Hayatinda Gegen Toplam Siireniz =~ ................

Su Ana Kadar Degistirdiginiz Isyeri Sayist ~ ...............
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