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OZET
Doktora Tezi
Patent Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari
Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitlisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Doktora Programi

Patentin konusunu olusturan buluslarin sayisi ve bu buluslarin
mucitlerinin korunmasi bir Ulkenin geligsmislik duizeyi ile yakindan ilgilidir. Son
yillarda gelismis ulkelerden, az gelismis veya gelismekte olan iilkelere

teknoloji transferi gerceklesmektedir.

Milletlerarasi ticari iligkilerin gelismesi ve teknigin hizla ilerlemesi
patent haklarinin ulusal ve uluslararasi alanda korunmasi ihtiyacini
artirmaktadir. Buna paralel olarak patent uyusmazliklarinin ¢6ziimii daha da

onem kazanmaktadir.

Patent uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde taraflar devlet yargisini veya
tahkimi tercih edebilirler. C6ziim yolu olarak tahkimin segilmesi halinde patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi sorunu giindeme gelmektedir. Bu
konuda her lilkenin milli hukukunda farkh diizenlemeler yer almaktadir. Ancak
milletlerarasi tahkimde genel egilim, tahkime elverigliligin kapsaminin

genisletilmesi yoniindedir.

Patent uyusmazliklarinda tarafsiz bir ¢6ziim mercinin aranmasi, milli
mahkemelerdeki yargilama sirecinin uzun ve masrafli olmasi, taraflari devlet
yargisindan baska ¢6zim yollarina yoéneltebilmektedir. Tahkim, patent
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde taraflara elverigli bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
Bununla birlikte patent uyusmazliklarinin kendine has bazi 6zellikleri nedeni

ile tahkim taraflarca her zaman tercih edilmeyebilmektedir.



Bu calismanin amaci, bir fikri miilkiyet hakki olan patente iligkin
milletlerarasi uyusmazhklarin tahkime elverigliliginin arastiriimasi, bu
uyusmazliklarin devlet yargisi ve milletlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziiminiin
karsilastiriimasi ve hangi uyusmazhiklar bakimindan hangi ¢6ziim yolunun

daha elverisli oldugunun incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Mdulkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim, Patent
Uyusmazliklari, Patent Uyusmazliklarinda Tahkim, Patent Uyusmazliklarinin
Tahkime Elverisliligi, WIPO Tahkim Kurallari.



ABSTRACT
Doctorate Thesis
Resolving Ways of Patent Disputes
Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Doctorate Programme

The number of inventions subjected to patents and protection of the
inventors of these inventions have a very close connection with the level of
improvement of a country. In recent years there has been technology transfer
intermediaries from developed countries to developing and underdevelopped

countries.

Development of international commercial relations and technology,
increase the need for protection of patent rights. In parallel to this, resolution

of patent disputes is becoming more important.

Parties may prefer national courts or arbitration for resolving patent
disputes. In case of choosing arbitration as a way of resolution then the issue
of arbitrability of patent disputes arise. Each country has her own national
regulations on this subject. However, the common trend is widening

arbitrability in international arbitration.

The need for a neutral platform in patent disputes, the long and
expensive proceedings in national courts have led the parties to seek for
alternative resolutions other than courts. Arbitration is an advantageous way
of dispute resolution for the parties. However, since patent disputes have
special characteristics, arbitration is not the preferable way of resolution all

the time.

VI



The aim of this study is, examining the arbitrability of international
patent disputes, comparing the resolving procedures in national courts and
international arbitration and researching which resolution way is more

convenient for the parties.

Key Words: Arbitrating Intellectual Property Disputes, Patent Disputes,
Arbitrating Patent Disputes, Arbitrability of Patent Disputes, WIPO Arbitration Rules.
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GIRiS

Fikri 0Grdndn esasen bir bilgi olmasi gUnimuizdeki kiresel ekonomi
sartlarinda korunmasini zorlagsmistir. Zira bugun bilgiye ulagsmak ve bilgi ve teknoloji
transferi' cok kolaylasmistir. Ozellikle teknolojik alandaki buluslar basta olmak iizere
fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ihtiyaci, dinya pazarindaki kiuresellesmenin ve
iletisim teknolojisinin gelismesi ile daha da artmistir. Fikri mulkiyet haklarinin
milletlerarasi alanda korunmasi hem sanayilesmis Ulkeler bakimindan hem de
gelismekte olan Ulkeler bakimindan énem tasimaktadir. Glinimuzde, fikri mulkiyet
haklar diinya pazarindaki en degerli malvarliklarindan birini olusturmaktadir. Oyle
ki, kiiresel ekonomi pek cok yénden teknolojiye dayanir hale gelmektedir®. Fikri
mulkiyet haklari ile ilgili pazarin hizla bayimesi ve 6zellikle teknolojik Grtnlerinin
omrinun kisa olmasi, bu konularda dogacak uyusmazliklar igin hizli ¢6zim yollarina
olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu itibarla fikri milkiyet uyusmazliklarinin ¢é6zimundeki
gelismeler dikkate degerdir®. Fikri milkiyet uyusmazliklarinin ¢éziimiinde devlet
yargisinin yanisira arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gibi alternatif ¢6zUm
yontemlerinden  yararlanilimaktadir®.  Bu calismada milletlerarasi  patent
uyusmazliklarinin ¢ézimuinde tahkim ele alindigindan diger ¢6zim yollarina

deginilmemisgtir.

Milletlerarasi tahkim, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih
edilen bir ¢6zim metodudur. Tahkimin 6zel bir yargilama olmasi, esnek bir ¢6zim
yolu olmasi ve hakemlerin taraflarca belirlenebilmesi bu yolun tercih edilmesinin
nedenlerinden bazilaridir. Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢éziminde genellikle
tercih edilen tahkimden patent uyusmazliklarinin ¢ézimiinde de yararlaniimak

istenilmektedir. Bu noktada hangi patent uyusmazliklarin tahkimde ¢6zilmeye

! Teknoloji transferi, “teknolojik alandaki bilgi ve deneyim aktarimi” olarak tanimlanabilir. SEHIRALI
CELIK, Feyzan Hayal, “Patent Sisteminin islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler’, BATIDER, C.XXIIl, S.3., Haziran 2006, s.117; Teknolojinin tanimi ise, “Uriinlerin ve
hizmetlerin (retilmesi icin kullanilan know-how, fiziksel ekipman ve prosediirlerdir.” seklindedir.
KRAJEWSKI Lee J. / RITZMAN Larry R., Operation Management Strategy and Analysis, Prentice
Hall Inc., USA 2002, s.191.

2 MILLS, Jennifer, “Alternative Dispute Resolution in International Intellectual Property Disputes”, Ohio
State Journal on Dispute Resolution, Vol.11, 1996, s.227.

3 PONS, Ted E., “Arbitration Protects Intellectual Property”, Dispute Resolution Journal, June 1994,
s.6.

4 MIN, Eun-Joo, “Alternative Dispute Resolution Procedures: International View”, Intellectual Property
Management in Health and Agricultural Innovation, A Handbook of Best Practices, Vol.ll, MIHR and
PIPRA, USA 2007, s.1415.



elverigli oldugu, tahkimin hangi 6zelliklerinin patent uyusmazliklari bakimindan tercih

sebebi olabilecegi veya olmayabilecedi 6nem kazanmaktadir.

Patent uyusmazliklarinin ¢ézim vyollarini konu alan bu ¢alisma, giris, doért
béliim ve sonug kismindan olugsmaktadir. ilk bélimde, patentin konusunu olusturan
bulus kavraminin igerigi incelenmis, bulusun tescil edilmesi Gzerine verilen patentin
sahibine ne gibi haklar tanidigi ele alinmistir. ikinci béliimde patent uyusmazliklari
ve patent davalarinin neler oldugu belirtimistir. Uglinci boélimde patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigli olup olmadigi sorusunun cevabi mukayeseli
hukuktaki durumun incelenmesi sureti ile arastiriimistir. Son boélimde ise patent
uyusmazliklarinin ¢ézimuinde devlet yargisi ve tahkim yargilamasi karsilastirmali
olarak incelenmigtir. Bu bolimde devlet yargisinin ve tahkimin patent uyusmazliklari
bakimindan ©6ne c¢ikan o&zellikleri ele alinmistir. Ayrica Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'ndaki hikimlere ve LCIA, ICC, AAA, WIPO Tahkim Merkezi gibi cesitli
tahkim kurumlarinin kurallarindaki diizenlemelere de deginilmistir. Calisma, varilan

sonuglarin aciklandigi kisim ile nihayetlenmektedir.



BiRINCi BOLUM
BiR FiKRI MULKIYET HAKKI OLARAK PATENT

§ 1. GENEL OLARAK FiKRI MULKIYET HAKLARI

I. Fikri Milkiyet Terimi

Fikir Grlinleri icin, ingilizcede “intellectual property” ve Fransizcada “propriété
intellectuelle” olarak gecgen terimlere karsilik olarak Turkgede “fikri miilkiyet” veya
“fikr ve sinai miilkiyet” veya “fikri, sinaf ve ticari miilkiyet” terimleri kullaniimaktadir®.
Bu terimlerin hepsi fikir ve sanat eserlerini (diger bir ifade ile telif haklarini),
patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile isaretleri, yari
iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin yerlesim dizeni olarak bilinen
cipleri (yonga) ve dijital iletisimleri ifade etmektedir®. ingiliz ve Amerikan doktrininde
fikri mlkiyet terimine verilen genis anlam giderek daha cok kabul gérmektedir’.

Buna karsilik, 1883 tarihli Sinal Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sézlesmesi® ile

® Doktrinde bu konuda bir terim birligine varilmasi gerektigi belirtiimistir. Terminolojide birligin

saglanmasi herkes tarafindan konunun dogru anlasiimasi bakimindan 6nem tasimaktadir. ORTAN, Ali
Necip, is Diinyasinda Basarinin Anahtari: Fikri Haklar Semineri, 05 Mart 2003, Soru-Cevap Boélumdi,
Yayin No.TUSIAD-T/2003/10/366, istanbul 2003, s.58.

® “Fikri midilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet” ve bazen tercih edilen “fikri, sinaf ve ticari miilkiyet” terimleri
ayni hususlari ifade eder. TEKINALP, Unal, Fikri Muilkiyet Hukuku, 2.B., Beta Yayinevi, Haziran 2002,
s.1; AYDIN, Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhine iglenen Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003,
s.25.

4 ingiliz hukukunda telif haklarini ayri tutmak sureti ile sinai miilkiyet “industrial property” teriminin
kullaniimasi pek yaygin degildir. CORNISH, William Rodolph, Intellectual Property, 4th Edition, Sweet
and Maxwell, London 1999, s.3; Buna karsilik, fikri milkiyet ve sinal muilkiyet terimlerini ayri kullanan
yazarlara ornek olarak bkz. PAGENBERG, Jochen, “The Arbitrability of Intellectual Property Disputes
in Germany”, Worldwide Forum On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994,
WIPO Publication, Geneva 1996, s.81 vd.

8 Tarkiye, bu s6zlesmenin 1925 tarihli La Haye metnini 15.05.1930 tarihinde 1619 sayili Kanun ile
kabul etmigtir (RG., T.29.05.1930, S.1506). 1934 tarihli Londra metnini 6894 sayili Kanun ile
onaylamistir (RG., T.07.02.1957, S.9529). S6zlesme’nin Stockholm metnini, 1-12. maddelerine gekince
koyarak kabul etmigtir (08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karari, RG., T.20.11.1975,
S.15418). Bu cekince 1994 yilinda kaldirilmistir (94/5093 sayili ve 29.07.1994 tarihli Bakanlar Kurulu
karari. RG., T.23.09.1994, S.22060). Paris S6zlesmesi ile getirilen iki 6nemli esas milll muamele ve
richan hakkina iligkindir. “Milli muamele: Her lye llke diger (ye l(lke vatandaslarina, kendi
vatandaslarina sagladigi sinai  miilkiyet korumasinin aynisini saglamak zorundadir. Paris
Sézlesmesi'ne lye olmayan lilke vatandaslari, lye (lkelerden birinde ikamet etmesi veya o (lkelerin
birinde gercek ve etkin bir sinai veya ticari kurulusa sahip olmasi sart! ile bu muameleden yararlanir.
Riighan Hakki: Uye (ilkelerden birinde yapilacak bagvuru esas alinarak, bagvuru sahibinin belli bir siire
icerisinde diger liye (lkelerden birinde koruma igin basvurmasi gerekmektedir. Belirtilen stireler iginde
riichan hakkinin kullaniimasi durumunda ilk bagvuru ile diger lye (lkelerde yapilan bagvuru arasindaki
tarihlerde, (glincii kigiler tarafindan yapilacak bagvurular karsi referans olarak gésterilemez.” TPE,
Sinal Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlagmalar ve iligkiler, Ankara 2000, s.6.



1886 tarihli Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasina Dair Bern Sézlesmesinde®
yapilan ayrima dayanan “fikri ve sinai milkiyet” terimi ile telif haklarini ve sinal

miilkiyet haklarini ayiran gériis agirigini yitirmektedir™.

Fikri mulkiyet haklari ile sadece telif haklarini ifade etmek, patent, faydali
model ve endustriyel tasarimlardaki fikri ¢calisma ve fikri Grinin g6z ardi edilmesi
anlamina gelir. Bu Urlnler de fikrin ve yaratici ¢calismanin sonucudur ve genis
anlamda fikrT milkiyet haklarinin kapsamina girer. Ayni sekilde sinaf olma hususu,
fikir ve sanat eserleri icin de gecerlidir. Nitekim hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile korunan bilgisayar programlari, veri tabanlari ve sinema eserleri bugtn
blyldk bir sanayinin pargasi olmustur. Bu nedenle sadece marka, patent ve
tasarimlari sinai hak olarak kabul edip, fikir ve sanat eserlerini fikri hak olarak kabul
etmek isabetli olmayacaktir. Fikri mulkiyet veya fikri haklar terimleri bir st kavram
olup fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklari ve sinai mulkiyet haklarini iginde
barindirmaktadir'’. Nitekim Glkemizin de taraf oldugu Diinya Fikri Milkiyet Orgti
Kurulus Anlagmasr’nin® ve Diinya Ticaret Orgiitii Anlagsmasinin® eki olan Ticaretle
Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasr’nin (TRIPS)™ konusunu olusturan patent,

marka, tasarim ve fikir ve sanat eserlerinin hepsi fikri mulkiyet haklar olarak ifade

o Turkiye bu anlagsmaya 28.08.1951 tarihli 5777 sayili Kanun ile katilmistir. RG., T.02.06.1951.

10 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.1; Fikri miilkiyet haklari terimini fikir ve sanat eserleri (izerindeki haklari
ve de sinal haklari kapsar sekilde kullanan diger yazarlara érnek olarak, TEKINALP, Giiléren /
TEKINALP, Unal, “Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamelere Gére Korumadan
Yararlanabilecek Kisiler ve Elverigli Hikimler (Asgari Haklar) ilkesi”, Bilent Davran’a Armagan,
istanbul Universitesi Yayini, istanbul 1998, s.155 vd.; CAMCI, Omer, Marka Patent Tasarim ve Haksiz
Rekabet Davalari, Kazanci Matbaacilik Sanayi, Istanbul 1998, s.1 vd.; SEHIRALI, Feyzan Hayal,
Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.3 vd.; AKIN, Levent, “Fikri Haklara
Yénelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalar”, KAMU-IS is Hukuku ve iktisat Dergisi Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi, C.V, S.3, Nisan 2000, s.106; ERDEM, B.Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina
ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2.B., Beta Yayinevi, istanbul 2002, s.9
vd.; SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Soézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.1 vd.; ODMAN, N. Ayse, Fikri Milkiyet Hukuku
ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s.26
vd.

" HIRSCH, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.II, iktisadi Yiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu,
istanbul 1943, s.5; HIRSCH, Ernst E., Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948, SEHIRALI,
Patent Hakki, s.6; AYITER, Nasin, ihtira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1968; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.1; HART, Tina / FAZZANI, Linda, Intellectual Property Law, 3rd Edition, Palgrave Law.
Masters, Great Britain 2004, s.5; REYNOLDS, Rocque / STOIANOFF, Natalie, Intellectual Property:
Text and Essential Cases, The Federation Press, Sydney 2003, s.2; GOKYAYLA, Kadir Emre, Telif
Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.23.

2 1967 yilinda Stockholm’de imzalanan bu sézlesmeyi Turkiye, 1975 yilinda kabul etmistir. RG.,
T.19.11.1975, S.15417.

1 Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Eylil 1986 da baslayan ve 15 Aralik 1993 tarihinde tamamlanan
Uruguay Round miizakereleri sonucunda 15 Nisan 1994 de Marakes’de imzalanan ve 1 Ocak 1995 de
yirirlige giren Nihai Senet igerisinde yer alan Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi ile
kurulmustur.

1 Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasi ve icerdigi diger ekler ile birlikte Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmasi’'ni (TRIPS), Turkiye, 1C Eki olarak kabul etmistir. RG., T.25.02.1995, S.22213.



edilmektedir’®. Bu calismada fikri milkiyet haklari terimi genis anlamda

kullaniimaktadir.

Il. Fikri Milkiyet Haklarinin Kapsami

Fikri muilkiyet haklari, sinai, bilimsel, edebi veya sanatsal alanda yapilan fikri
calismadan kaynaklanan haklardir. Ulkelerin fikri milkiyet haklarini korumaya iligkin
yasalarinin olmasinin iki temel sebebi vardir. ilki fikri milkiyet hakki konusunun
yaraticilarinin ahlaki ve ekonomik haklarinin korunmasi, ikincisi ise yaraticihgin
tesvik edilmesi ve ekonomik ve sosyal gelismeye katkida bulunacak hakkaniyete
uygun ticaretin desteklenmesidir. FikrT miulkiyet hukuku ise, fikri Grtnlerin

yaraticilarina belli bir siire koruma saglamayi amag edinir'®.

' TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.1; Fikri mulkiyet haklar ifadesinin Tirk mevzuatinda kabul gordigiine
iliskin ifade 07.07.2006 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisinin
gerekge metninde yer almaktadir. Tasari metninin 22.ve 27.maddelerinde fikri milkiyet haklari terimi
kullaniimigtir. 27.maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “...Kendine has ézelliklere sahip sézlesme
tiplerinden olan fikri miilkiyet haklarina iliskin sézlesmelere uygulanacak hukuk 27.maddede
dlizenlenmigtir. Madde metninde ‘fikri miilkiyet’ kavraminin benimsenmesinin gerekgesi Tiirkiye'nin de
katilip onayladigi Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) ile Diinya Ticaret Orgiitii'niin eki olan ‘Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Sézlesmesi’'nin (TRIPS), fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet haklari
ayrimini kaldirarak, bunlarin tiiminid bilnyesinde ‘fikri milkiyet’ kavrami altinda toplamasi ve bu
gérigiin - Tirk literatlirinde  oldugu gibi  Tirk mevzuatinda da kabul gérmesidir...”,
www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1131.doc (28.01.2006); 27/11/2007 tarihinde
yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 5718 sayili bu
Kanun'un 28.maddesinde de fikri milkiyet haklari ifadesi kullaniimaktadir. Madde metni su sekildedir:
“Fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Taraflarin hukuk segimi
yapmamig olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini
devreden tarafin sézlesmenin kurulusu sirasindaki igyeri, bulunmadigi takdirde, mutad meskeni hukuku
uygulanir. Ancak halin bltiin sartlarina gére sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde sézlesme bu hukuka tabi olur. Isginin isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana getirdigi
fikri Griinler (zerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve igsveren arasindaki sbézlesmelere, is
sézlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir.”

'® WIPO, Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, Kluwer Law International 1997, s.3;
MARETT, Paul, Information Law and Practice, 2nd Edition, Ashgate, Cornwall 2002, s.3;
Hukukumuzda, fikir ve sanat eserleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile (RG., 13.12.1951,
S.7981), entegre devrelerin topografyalari 5147 sayili Entegre Devrelerin Topografyalarinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun ile (RG., T.30.04.2004, S.25448), patent ve faydali modeller 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile (RG., T.27.06.1995, S.22326),
markalar 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile (RG.,
T.27.06.1995, S.22326), endustriyel tasarimlar 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile (RG., T.27.06.1995, S.22326), cografi isaretler 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile (RG., T.27.06.1995,
S.22326), ticari ad ve unvanlar ise Ticaret Kanunumuzun haksiz rekabete iliskin hikimlerince
korunmaktadir. Teknik alandaki gelismelere ve bu konudaki milletlerarasi sbézlesmelere uyum
saglamak ve uygulamadaki aksakliklari gidermek icin Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi
hazirlanmistir. Patent ve Faydali Model Kanunu ve Gerekgesi icin bkz. http://www.tpe.gov.tr
(12.11.2006).




Genis anlamda fikri mulkiyet haklari hem fikir ve sanat eserleri Uzerindeki
haklari (telif haklarini) hem de sinai haklari kapsar. inceleme kolayligi agisindan fikri
mulkiyet haklari kendi icinde siniflandirabilir. Buna gére fikrT mulkiyet haklari, fikir ve

sanat eserleri (telif haklari) ve sinai miilkiyet haklari olarak iki grupta ele alinabilir".

Fikir ve sanat eserleri, bilgisayar programlari ve veritabanlari dahil olmak
Uzere, bilim, edebiyat, mizik, mimari dahil giizel sanat veya sinema alanindaki
eserlerdir'®. Bu eserler iizerindeki haklar igin telif haklar yaninda “dar anlamda fikri
hak” terimi de kullanilmaktadir'’®. Fikir ve sanat eserleri sahibinin
hususiyetini(kisiligini) yansitir’®. Telif haklari ayni zamanda baglantili haklari (komsu

haklar) da kapsamaktadir®'.

Sinai mulkiyet haklarinin konusunu olusturan Urinler ise kisilerin yasamini
kolaylastirmayl amaglayan, daha cok teknik eser nitelijinde olan Urlnlerdir. Sinaf
malkiyet haklari, sanayi ve tarim alanindaki buluslari, yenilikleri, 6zgin tasarimlari
onlarin yaraticillarinin adina tescil edilmesini veya ticaret alanindaki mal ve
hizmetlerin digerlerinden ayrilmasini, igaretlerin sahipleri adina tescil edilmesini ve
hak sahiplerine belirli bir sire ile mutlak ve minhasir kullanma yetkisi saglayan
haklardir®. Sinai miilkiyet haklarinin kapsamina patent ve faydali modeller,
endUstriyel tasarimlar, markalar, cografi isaretler, entegre devlerin topografyalari,

ticaret unvanlari ve diger ad ve isaretler girer. Bunlarin icinde patent ve faydall

i TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.4; EREL, Safak, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2.B., imaj Yayinevi,
Ankara 1998, s.5.

'® Telif hakki ifadesinin &zellikle bilim ve edebiyat eserleri icin kullanildigi, mizik, glizel sanat ve
sinema eserleri igin bu terimin uygun olmadidi, bu sebeple bltin eserler Gzerindeki hakki karsilamak
Uzere fikri hak teriminin kullaniimasinin isabetli olacagi seklinde goris igin bkz. HIRSCH, Fikri Say II,
s.5; Telif hakki ile fikri hak terimleri arasinda ifade ettikleri anlam ve kapsam bakimindan fark
kalmamistir diyen géris igin bkz. GOKYAYLA, s.23.

19 EREL, s.3; OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Yayini, Ankara 1971, s.5; $EHiRALi, Patent Hakki, s.4; AYDIN, s.26.

2 TEKINALP, Fikri Miulkiyet, s.8; EREL, s.32 vd.

2! Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar (komsu haklar), icraci sanatginin icrasi Gzerindeki hakki,
bir icra UriinG olan sesleri ilk defa tespit eden fonogram (ses taslyicisi) yapimcilarinin haklari ve yayin
kuruluslarinin haklarini ve film yapimcilarinin haklarini icermektedir. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.233-
246.

= SEHiRALi, Patent Hakki, s.5; Fikri milkiyet hukuku, yaratici fikir Grinleri ve ayirt edici isaretler
olarak da iki ayri alt gruba ayrilabilir. Buna gore, fikir ve sanat eserleri hukuku, patent ve faydali
modeller hukuku ve endustriyel tasarimlar hukuku, fikri Griin temeline otururlar. Buna karsilik, bir
isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden veya bir isletmenin sahibini diger
isletme sahiplerinden ayiran ad ve isaretler olan marka, cografi isaret, ticaret unvani ve igletme adi
fikrin Grlinleri degillerdir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.4.

z “Dogrudan fikri miilkiyetin konusu igine girmemekle birlikte, kisisel verilen korunmasi ile veri
bankalari da fikri miilkiyet ile ilgili gériilmektedir.” TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.1, 3. Kisisel verilerin
korunmasi hakkinda kanun tasarisi icin bkz. http:/bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/42.doc (15.10.2008);
HIRSCH, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.I, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, istanbul 1942,




modelin her ikisinin konusu da bulustur. Ancak bulusun niteligi farkhdir. Faydal
modelde bulus basamaginin gergeklestirimesi aranmamaktadir. Bu c¢alismanin

konusunu patent haklari olusturmaktadir.

Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi’nda fikri mulkiyet
haklarinin kapsami icerisinde, sinaf alanda 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, gizli nitelik tasiyan teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerin (know

how?*) korunmasi ve haksiz rekabete® karsi koruma da sayilmistir.

Tark Hukukunda haksiz rekabete iligkin koruma Turk Ticaret Kanunu’'nun
konu ile ilgili hiikiimleri ¢cergevesinde saglanmaktadir (TTK m.56 vd.). Hukukumuzda
know-how hak olarak taninmamistir. Turk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin
hidkumleri cercevesinde veya kosullarinin gergeklesmesi halinde haksiz fiillere iligkin

hikiimlerle korunabilmektedir®.

s.4; EREL, s.5; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
Ankara 1997, s.10; $EHiRALi, Patent Hakki, s.5; AYDIN, s.32; Ticarf sirlar ve gizli bilgiler know-how
icerisinde ele alinmalidir. CHANCE, Clifford, Intellectual Property and The EEC, Jevons Brown, UK
1988, s.1.

2 “Know-how, sinaf hak olarak korunmayan bilgilerdir. Genellikle bir giz niteligindedir...... sadece teknik
degil, ticari ve igsletme ekonomisine iliskin bilgileri de icerir....teknik, ticari ve isletme ekonomisine iliskin
bilgiler yaninda bu alandaki deneyimler de know-how kapsamina girer.” ORTAN, Ali Necip, “Know-
How ve Hukuken Korunmasi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y.37, S.4, 1980, s.474; Bir Grinden ya
da yontemden en kolay ya da en verimli bicimde yararlanmayi saglayan bilgi, know-how veya ticarf sir
olarak tanimlanmaktadir. ILGAZ, Deniz, “Know-how ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri
Haklarla ilgili Lisans Anlasmalari)”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi C.VIII, S.1-2,
2000, s.156.

% BAKTIR, Selma, Ticari isletme Hukuku, izmir 2004, s.141 vd.; Borglar Kanunu’nun 48.maddesinde
de haksiz rekabete iligkin hikim yer almaktadir. Bununla birlikte bu hikkmin uygulama alaninin
kalmadigi gortst hakimdir. Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler sadece ticari alandaki haksiz rekabet icin
getiriimis hikimler degildir; ekonomik yasamin diger alanlarinda da uygulama alani bulmaktadir.
EROGLU, Sevilay, “Haksiz Rekabete iliskin Ihtiyati Tedbirler”, izBD, Y.65, S.1, Ocak 2000, s.39-40.

% Kita Avrupas! hukuk sistemlerinde know-how veya ticari sirrin gizliligi anlagmalarla ilgili yasal
hikimlere dayanarak korunmaktadir. ILGAZ, s.156 vd.; “Know-how'lar s6zlesme c¢ergevesinde
korunurlar, know-how’lar (izerinde mutlak hak yoktur. Borglar Kanunu’nun 19 ve devami hiikiimlerine
gore siz know-how’lara iliskin s6zlesmeyi istediginiz sekilde kurabilirsiniz ve karsi tarafa know-how ile
verilen hak alacak hakkidir. Bu alacak hakki ihlal edildigi zaman know-how verenin de ancak
sézlesmeden dogan haklari vardir. Clinkii know-how (izerinde patentte oldugu gibi mutlak hak yoktur.
Bu durum patente baglanmayan veya tescille korunmayan haklarin tescille korunan haklara nazaran
zayifligini géstermektedir.” ORTAN, Fikri Haklar Semineri, s.49; Ticari sirlarin korunmasinda Ticaret
Kanunu’'ndaki haksiz rekabete iligkin hukimler her zaman yeterli olmamaktadir. Bu sebeple ticari
sirlarin korunmasinda ayri bir kanuna ihtiya¢ vardir. Halihazirda ticari sirlar ile ilgili ayri bir kanun
cikarilmamis olmakla birlikte Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi mevcuttur. Tasarinin 3.maddesinde ticari
sirrin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili
yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger géreviileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, rakiplerince
bilinmemesi ve (glincl kisilere ve kamuya aciklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basari ve verimliligi icin blyiik énemi bulunan; i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi hammadde
kaynaklari, imalatinin teknik &zellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masrafiari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve adlari, izne tabi veya tabi olmayan
sézlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olugur.” Tasarl
metni igin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/ticarisirlar.htm (06.10.2008).




lll. Fikri Mulkiyet Haklarinin Hukuki Niteligi

Fikri miulkiyet hakki terimindeki fikri kelimesi ile ifade edilen miilkiyetin
turGddar. Tark hukukunda sadece maddi seyler esya olarak kabul edildiginden fikri
Urin bir esya degildir. Bu sebeple soyut olan fikri Griin milkiyetin ve zilyetligin
konusunu olusturamaz. Fikri Grin bir esya olmadidi halde fikri mulkiyet teriminde
gecen miulkiyet kelimesi, fikri Griin UGzerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini

belirtmektedir®’.

Herhangi bir seyin hukuki anlamda mal olabilmesi i¢cin en 6nemli sart
sahibinin hukuki hakimiyetidir. Mal Uzerinde hukuki hakimiyet, sahibinin mal
Uzerindeki haklarini korur ve ayni zamanda mal Uzerinde hukuken tasarruf etme
imkanini verir. Ayrica mal, duyulan ihtiyaci tatmine yarayan ve iktisadi kiymeti olan
vasitalardir. Hukuki anlamda mal sadece Uzerinde tasarruf etmeye elverisli maddi
veya gayrimaddi seylerdir®®. Miilkiyet kavrami tasinir ve tasinmazlar icin sdéz konusu
oldugundan hak Uzerindeki sahiplik ile bir seye malik olmak birbirinden ayirt
edilmelidir. Medeni Kanunumuzda nelerin tasinir veya tasinmaz olabilecegi
belirtiimistir. Buna gore, arazi, tapu kitiginde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
surekli haklar ve kat miulkiyeti katigune kayith bagimsiz bolumler tasinmaz
miilkiyetinin konusunu olusturur® (MK.m.704). Tasinir milkiyetinin konusunu ise
niteligi itibarn ile tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
mulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal glgler olusturur (MK m.762). Tapu sicilinde
mustakil ve daimi olmak Uzere ayrica kaydedilen insaat ve kaynak haklari mistesna
olmak Uzere, Medeni Kanunumuzda bir hakkin milkiyete konu olabilecegi kabul

edilmemistir.

z Buluslarda bazi hallerde zilyetlik kabul edilmektedir. Ornegin, bir profesériin buldugu (x) maddesini
incelemesi icin asistanina birakmasi halinde, asistan onun zilyedi sayilacaktir. Marka ve endustriyel
tasarimlarda da ayni durum s6z konusu olabilir. Bununla birlikte burada zilyetlik soyut olan fikirde degil
onun somutlastigi nesne iizerinde gergeklesmektedir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.5.

2 HIRSCH, Fikri Say |, 5.15-16.

2 Medeni Kanun'da degisiklik yapilmadan 6énce eski 632.maddede tasinmaz miilkiyetinin konusu
icerisinde madenler de sayilmaktaydi. Ancak yeni dizenlemede madenler ayri bir kanunla 6zel rejime
tabi tutulmus oldugundan madde metninden cikariimig, kat mulkiyeti kutidune kayith bagimsiz
bélimler ise tasinmaz mudlkiyetinin konusu olanlara eklenmistir. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil
Medeni Kanun’un 704.madde gerekgesi icin bkz. ERTAS, Seref / KOG, Nevzat, Tirk Medeni Kanunu,
Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir 2002, 5.876-877.



Yaratici insan zekasinin Urdnu olan, vicut buldugu maddi cisimden ayri bir
hukuki varlia ve iktisadi degere sahip olan mallar gayrimaddi mallardir®. Fikir ve
sanat eserleri, teknik eserler ve genis anlamda ayirt edici isaretler, gayrimaddi
mallardir’’. Gayrimaddi mallar iizerinde zilyetlikten (fiili hakimiyetten) degil bunlarin
viicut bulduklari madde (zerinde zilyetlikten bahsedilebilir’®>. Gayrimaddi mallar,
zamandan ve mekandan soyut/micerret olarak istendigi yerde istendigi zaman
icerikleri degismeden tekrarlanabilmeleri mimkindir. Clnku fikri, estetik veya
teknik bir Griin maddi bir cisimde vicut buldugunda idrak edilebilmektedir. Ancak, bu

durum gayrimaddi olma niteligini degistirmez™.

Fikri calisma sonucu ortaya c¢ikan Urlnlerin belli bir sekilde olmasi sart
degildir. Bununla birlikte fikrin sahibinden bagkasina tanitiimasi icin harici bir sekle,
sz, ses veya tavir gibi bir vasitaya ihtiyac vardir. Fikri mulkiyet haklarinin konusunu
olusturan drtnler maddi bir cisimde vicut bulsalar dahi bunlarin maddi birer varlik
olarak kabul edilmeleri mimkin dedildir. Bunlar, birer distnce Uranadar. Fikrf
arinudn herhangi bir sekle bagli olmadidi ve maddi bir cisimde vicut bulsa dahi
vicut buldugu varliktan ayri olarak maddi bir varlik olmadigr su sekilde
orneklendirilebilir:  Kullandidimiz elektrik lambalari bir fikri c¢alisma Granaddar.
Dunyadaki bitin lambalar patlasa bile lambanin bulunmasina sebep olan fikir, fikrin
cisim buldugu maddi varliktan ayri olarak yine de var olmaya devam edecektir®.
Cunku fikri Grin maddi bir cisimde vlcut bulsa da, bu cisme bagh olmaksizin fikri

emek ile tekrar edilebilir®.

Fikri mulkiyet hakki terimindeki hak kelimesi, hukuken taninan ve korunan

menfaat veya yetki anlamindadir. Milkiyet, bireyin bir sey Uzerindeki mutlak

% EREL, s.4.
31 “Fikir hukukunun konusu esas itibari ile fikri yaratmalardan dogan gayrimaddi mallardir. Bunlar, ilim,
edebiyat ve sanat eserleri ile teknik eserlerdir.” AYITER, Nasin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
Seving Matbaasi, Ankara 1972, s.4.

%2 AYITER, ihtira Hukuku, s.4.

% AYITER, ihtira Hukuku, s.2; ERDEM, Patent, s.14.

* HIRSCH, Fikri Say I, s.14.

% HIRSCH, Fikri Say |, s.14; “Fikir, dis diinyaya kendisini maddi varliklarla yansitir. Ornedin, bir siir
¢ogu zaman kaset veya kitap olarak ¢ikar. Patent dedigimiz o fikir, ne ile ilgili ise, érnegdin, bir arag veya
araba aksami olarak ortaya ¢ikar. O noktadan itibaren esya hukuku ilkeleri gegerlidir. Yani esya hukuku
anlaminda meta, mal olur ve bunlarin (izerinde maddi anlamda mdilkiyet hakki vardir. Parasini veren
onu satin alabilir, ihale edebilir, diledigi her seyi yapabilir. Ornegin, markali bir gémledi satin alan
gémlegin maliki olur ve miilkiyet hakki vardir. Istedigi her seyi yapabilir. Ancak, bir sey yapamaz; o
markay! taklit edemez. Yani fikir bagka, dis diinyaya tecessiim ettigi varlik baskadir.” ORTAN, Fikri
Haklar Semineri, s.93.



egemenligidir®. Fikri milkiyet hakki, maharet, hiiner veya fiiller (izerindeki yetki
seklinde anlagilmalidir. Burada klasik anlamda mdlkiyet hakkindaki gibi bir esya

tizerinde miilkiyet s6z konusu degildir®’.

Gayrimaddi mallar Gzerindeki haklari mutlak haklar igerisinde belirtirken bu
haklarin konularinin ve temin ettikleri hakimiyetin mulkiyetten farkli oldugunun
dikkate alinmasi gerekir. Zira isvigre-Tiirk hukukuna gére aynf bir hak olan mlkiyet
hakki ancak sey/ayin lzerinde mumkinduir. Seylere iliskin olmayan haklar mutlak
olsalar dahi ayni hak dedgildirler. Ayni hakkin konusunu sey olusturdugundan seyin
ne olduguna bakmak gerekir. isvicre-Tirk Medeni Kanunlari bakimindan sey ile
cismani mallar kast edilir. Gayrimaddi mallar Uzerindeki haklar mahiyetleri geregi
mulkiyet hakkinin konusunu olusturamazlar ve bu haklarin sahiplerine temin ettikleri
hakimiyet mulkiyetten farkhdir. Mulkiyet hakki devamli iken buna karsilik gayrimaddi

mallar (izerindeki haklar zamanla sinirlidir®.

Gayrimaddi mallar tzerindeki haklar inhisari haklardir. inhisari hak, hakkin
sahibine, Ug¢lncu bir kisinin hakki kullanmasini menetme yetkisi veren haktir.
inhisari haklar Gglinci kisilerin istifadesine mani olma yetkisini verdiginden mutlak
haklardandir. Gayrimaddi mallar Gzerinde mutlak hak, fikir ve sanat eserleri
bakimindan eserin meydana geldigi anda ve herhangi bir sekli muameleye ihtiyac
duymadan dogar®®. Patent, marka ve tasarm hukukunda ise tescilden sbz

edilmektedir.

§ 2. BULUS UZERINDEKI HAKLAR VE PATENT

I. Bulus

Patent, belli 6zellikleri tagiyan buluslara verilmektedir. Bulus, insan zekasinin

ardnd olan, 6zel, teknik bir problemin ¢ézimuUne yarayan, teknik bir kural getiren,

* YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992; DEMIR, Ibrahim, “Sinai Mlkiyet
Kavrami, Dogusu ve Gelismesi’, Patent ve Markalarin Tescil Oncesi ve Sonrasi Sorunlari
Sempozyumu, Ankara 1984, s.32.

*” DEMIR, s.32.

%8 AYITER, ihtira Hukuku, s.9; GOKYAYLA, s.24.

% AYITER, ihtira Hukuku, s.3.
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yenilik unsuru tasiyan bir fikirdir. Dinya Fikri Mlkiyet Orgiti tarafindan bulus,
teknoloji alaninda belli bir problemin ¢d6zim( olarak tanimlanmaktadir. Bulus bir
Urine veya usule iligkin olabilir®. Patent, bulusun sahibine resmi bir organ
tarafindan verilmekte ve bu bulusun kendisinin izni olmaksizin bagkalari tarafindan

kullanilmasini engelleme yetkisi saglamaktadir®.

Patent, esasen bulusun kurucu unsuru dedildir. Patente konu olan bulus
patent verilmeden énce de vardir. ClnkU bulus hukuki bir fiildir. Hukuk dizeni bu
file bir sonuc¢ baglamaktadir*?. Bulusu yapan kisinin bulus {izerinde sahsiyet hakki
dogar. Bu hak sahibinin kisiligine siki sikiya baghdir. Basvuru hakki devredilse ya da
kanun hikmua geregi belli sartlarda bulusu yapan kKisiden baskasi patent sahibi
sayllsa bile (6rnedin isci buluslarinda igverenin patent sahibi olmasi), sahsiyet
haklarinin devir ve feradi mimkin olmadigindan, bulus sahibinin basvuru sahibi
veya patent sahibinden, bulusu yapan olarak taninmasini isteme hakki vardir
(PatkKHK m.15). Nitekim 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname'de (551 sayili Kararname olarak anilacaktir) basvuruda
bulusu yapanin belirtimesine iliskin hikim emredicidir. Buna goére basvuruda
bulunan bulusu yapan kisi degilse veya bulusu yapan birden ¢ok kisi ise bagvuruda
bulunan kisinin bulusu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkini ne sekilde
elde ettigi bagvuruda agiklanir (PatKHK m.44). Bu hikim bulus ve patentin sahibine

sagladigi hakkin manevi yéniini gdstermektedir®.

Il. Bulugscu Hakki

Bulus sahibinin bulusunu gercgeklestirdiginde baska hicbir kosula gerek
olmaksizin elde ettigi hak, “genel anlamda bulusgu hakkr’dir. Bu asama patent
alinmasindan Onceki agsamadir. Bulusun meydana gelmesi ile patentin sagladigi
tekelci hakkin elde edilmesine yonelik beklemece bir hakki ifade eden genel
anlamda buluscu hakki, bulusun meydana gelmesi ile kendiliginden dogmaktadir.
Bu asamada bulus sahibinin bulusunun konusunu olusturan gizli teknik bilgileri,

Medeni Kanun’un kisilik haklarinin zarar gérmesine iliskin hukimlerine gére (MK.

“0 SEHIRALI, Patent Hakki, s.7, dn.18-20.

“" WIPO, Introduction, s.123; SEHIRALI, Patent Hakki, s.7.

42 AYITER, inhtira Hukuku, s.63.

4 KAYA, Arslan, “Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, iUHFM, C.LV, S.4, istanbul 1997, s.174.
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m.24), Borglar Kanunu'’nun haksiz fiile, haksiz rekabete iligkin hikimlerine (BK.
m.41,48), yine Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hukimlerine goére
korunabilir** (TTK. m.57,58) Genis anlamda buluggu hakkinin yaninda bir de “dar
anlamda bulusgu hakki” vardir. Bu hak, patent izninin verilmesini talep etme hakkini,
patent belgesinde ve diger ilanlarda bulusgu olarak isminin belirtiimesini isteme
hakkini, haksiz yere patent basvurusunda bulunmus veya patent elde etmis kisiye

karsi devir ve temlik davasi agma hakkini igerir®.

Ill. Patent

Patent kelimesi Latincede “agik olmak” anlamindaki “patere” kelimesinden
gelmektedir. Patent, bulus sahibinin yaratici disuncesinin belirli bir zaman dilimi
suresince yasal hukimler cercevesinde koruma altina alindigini gdsteren belge
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda patent, hem bulus Uzerinde inhisari kullanma

yetkisi saglayan mutlak hakki hem de bu hakki kanitlayan belgeyi ifade etmektedir®.

Duinya Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO), patenti, resmf bir daire veya birgok lilke
adina is yapan bolgesel ofis tarafindan talep Gizerine verilen, bir bulusu tarif eden ve
meydana getirdigi yasal bir durum igerisinde sadece patent sahibinin veya kanuni
haleflerinin yetkisiyle isletilebilen, imal edilebilen, kullanilabilen, satilabilen ya da

ithal edilebilen bir dokiiman olarak tanimlamistir®’.

IV. Patent Hakki

Bir bulugsa patent veriimesi ile ortaya ¢ikan patent hakki terimi ile patent
sahibine ait tim yetkiler anlatiimak istenmektedir. Bulusun yapilmasindan patentin
alinmasina kadar gecen tim asamalardaki haklar patent hakki ile ifade edilmektedir.

Patent hakki kavrami genel olarak bitlin haklari kapsar. Bu itibarla patent hakki

44 AYITER, ihtira Hukuku, s.64; ORTAN, Ali Necip, isgi Buluslari Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, izmir 1987, s.85; SEHIRALI, Patent Hakki, s.54.
> SEHIRALI, Patent Hakki, s.55.
48 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.445; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.173; ERDEM, Patent, s.47;
$EHIRALI, Patent Hakki, s.7. .

WIPO, Introduction, s.123; YOSMAOGLU, Nevzat, Diinyada ve Tirkiye’de Patentler, Know How'lar
Markalar, Mis Matbaasi, Ankara 1978, s.1; Patentin “teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice
halinde somutlasmus fikir” seklindeki tanimi igin bkz. AYITER, ihtira Hukuku, s.31.
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genel bir hakki ifade etmektedir. Patent hakkinin igerigini olusturan haklar Gg¢
tanedir. Bu alt haklarin her birinin sahiplerinin degisik kisiler olmasi da mimkudnddr.
Bir Ust kavram olan patent hakki yer alan alt haklar “patente yénelik hak”, “patentten

dogan hak” ve “patent lizerindeki hak” seklinde sayilabilir*.

Patent verilmeden 6nce bulus sahibinin patent verilmesini isteme yetkisini
iceren hakka “patente ybnelik hak” veya ‘“patent isteme hakki” denmektedir. Bu
niteligi ile dar anlamda buluscu hakkina benzemektedir®®. Patente yonelik hakkin iki
cephesi vardir. Bunlar, bulusgunun imtiyaz hakkinin verilmesi hususundaki beklenen
hakki ve subjektif bir kamu hakkidir. Bulusgunun beklenen hakki, kanun hikimleri
geregince korumaya laylkk bulunan bir bulusun meydana getirildigi anda
dogmaktadir. Bulusgu meydana getirdigi bulusu tescil ettirmek amaci ile yetkili
makama muracaat etmek sureti ile beklenen hakkini kullanabilir. Tescilin yapilmasi
icin basvurunun yapilmasi ile birlikte, beklenen hak, bulusun tescili ve patentin

verilmesine iligkin stibjektif bir kamu hakkina déntsir®™.

Patent verildikten sonra bulus sahibinin haklar ‘patentten dogan hak” ve
‘patent lizerindeki hak” olmak Uzere iki tlrlidUr. “Patentten dogan hak”, patent
verildikten sonra patent sahibinin elde ettigi yetkileri ifade eder. Buna goére patentin
verilmesinden sonra patent sahibi, tekelci hakki dogrultusunda patentinden istedigi
gibi yararlanma ve Uguncl kisilerin ihlallerine karsi koyma yetkisine sahiptir. Bu
Ozelligi sebebi ile patentten dogan hak tecaviz kavrami ile de yakindan ilgilidir.
Genel olarak kullanilan patent hakkina tecaviliz ifadesi ile de anlatilmak istenen
patentten dogan hakka tecaviizdiir. Uglincii kisilerin patentli Griin veya usule iliskin
patent sahibinin rizasi disinda gerceklestirdigi birtakim fiiller, patentten dogan hakka

tecaviizii olusturmaktadir®.

“Patent lizerindeki hak’ ise patentin verilmesinden sonra bulus sahibinin
kazanmis oldugu hukuki durumdur (hak sujesi). Yoksa patent Uzerindeki hak ile
patent (izerinde yasa veya sOzlesme ile kurulmus rehin, intifa gibi haklar ifade

edilmemektedir®.

*8 ORTAN, Isci Buluslari, s.76; SEHIRALI, Patent Hakki, 5.53; SARAG, Tahir, Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.26.

9 ORTAN, isci Buluslari, s.76.

0 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.96; SEHIRALI, Patent Hakki, s.56.

*" SEHIRALI, Patent Hakki, s.74-75.

%2 ORTAN, isci Buluslari, s.76; SEHIRALI, Patent Hakki, s.55.
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Gunumuzde, genis anlamda patent veya patent hakki terimi ile ifade edilmek

istenen aslinda patentten dogan haktir®.

§ 3. PATENTTEN DOGAN HAK

. Kavram

Patentten dogan hak, bulus sahibinin patent belgesi almasi ile ortaya g¢ikan
haktir. Buna gore Turk Patent Enstitlisi’nlin verdigi patent iznine dayanilarak kanun
geregi kazanilan ve patent konusu bulustan inhisari olarak yararlanma yetkisi veren

mutlak bir haktir™.

Patentten dogan hak, devlet tarafindan bireye kamu yarari dislincesi ile
bagislanan imtiyazli bir durumu ifade etmektedir. Devlet, bulus sahibinin bulusun
Ozelliklerini toplumun bilgisine sunarak, toplumun bilgi seviyesini artirmasina
karsilik, bulug sahibine patente konu olan bulusu belli bir sire ile sinirli olarak

inhisarf olarak kullanma yetkisi iceren imtiyaz tanimaktadir®.

Patentten dogan haklarin 551 sayili Kararname ile tanimlanmis ve korunmus
haklar olarak da tanimlanmasi mumkudndur. Patent, esasen buluga baglh haklar
aciklar. Patent, ayni zamanda bu haklarin dermeyan edilmesinin maddi unsurunu da
olusturmaktadir. Zira, 551 sayili Kararname’'de dizenlenen patente baglh inhisari
yararlanma yetkisi ve patentin sagladigi haklarin kullaniimasi i¢in patentin alinmasi

zorunludur®.

53 SARAGC, Tecaviiz, s.27.

** SARAC, Tecaviiz, s.29.

> SARAC, Tecaviiz, s.29; HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.96.

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.175; SARAGC, Tecaviiz, s.30.
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Il. Hakkin Sahibi

Patentten dogan haklar, patent sahibine aittir’’. Patentten dogan hakkin
sahibinin kim oldugu o&zellikle patentten dodan hakka tecaviz halinde 6nem
kazanmaktadir. Culnku, patentten dodan hakki korumak igin gereken islemlerde
bulunma yetkisi, hakkin sahibine ait olacaktir. Ornegin, patentten dogan hakkin
korunmasi igin dava agmak isteyen kisinin taraf sifatina ve dava ehliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle patentten dogan hakkin sahibinin kim oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir®®.

lll. Hakkin Dogumu ve Tescilin Hukuki Niteligi

Patentten dodan hakkin ne zaman dogdugu ve tescilin buna etkisi doktrinde

tartismali bir konudur. Bu hususta degisik gorusler ileri sarGlmustar.

Doktrinde HIRSCH, patentten dodan hakkin tescil ile dogacagini
belitmektedir. Bu hakkin Gglncu kisilere olan hukim ve tesiri, tescil tarihinden
baglayarak tescil kayitlarina hiikimsiizlugi® gésterir bir serh verilinceye kadar

devam eder®.

* 551 sayili Kararname’nin 82.maddesinde belirtildigi (izere, patent basvurusunun ilan edilmesinden
sonra, bagvuru yurdrlikte kaldigi siirece, patent bagvurusu sahibi, patent sahiplerine taninan haklardan
aynen yararlanacaktir. ilan edilmemis olsa dahi, bu husus iiglinci kisiye bildirimisse bagvuru sahibi bu
haklardan basvurunun yayinlanmasindan once de faydalanabilir. Kararname’nin 82.maddesi su
sekildedir: “Patent bagvurusunun ilgili biiltende yayinlandigi tarihten itibaren ve basvuru ylirirliikte
kaldigi strece, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére verilen patentlerin sahiplerine
taninan koruma patent basvurusu sahibi igin de taninir. Patent bagvurusu sahibi izni olmadan, basvuru
konusu bulusu kullanan Kigi, patent bagvurusu veya patent basvurusunun kapsamindan haberdar
edilmigse, yukarida s6zii edilen koruma basvurunun yayinlandigi tarihten énce de s6z konusu olur.”

%8 SEHIRALI, Patent Hakki, s.85.

° "Patentin hikimsuzligu, mahkeme Kkarari ile patentin patent sicilinden silinmesidir. Patentin
hikimsuzligu ve iptali ayni anlamdadir. 551 sayili Kararname’de patentin hikimsuzlugu ve iptali
terimlerinin her ikisi de kullaniimigtir. Doktrinde, her iki terimin de ayni anlami ifade ettigi ve her ikisinin
de kullanilmasinin dzensizlikten kaynaklandigini belirtmistir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.528; Baska
bir goris ise, patent hukukunda hiikiimsuzligin butlan ve iptali de igine alan bir Gst kavram olarak
kullanildig1 yonundedir. Buna gore Kararname’de esasen hikimsizlik terimi kullaniimis olmakla
birlikte, istisnai olarak iptal terimine de yer verilmistir. Buna gore, patent hukukunda sézlesme
hukukundaki sadece soyut anlamdaki hikimstzlikten daha farkh olarak hem soyut olarak patentin
gecersiz oldugu hem de somut olarak patentin sicilden silinmesinin ifade edilmek istendigi belirtilmistir.
SARAG, Tahir, “Patent Hukukunda Hikimsiizliik Davalar”, 1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 5-6 Mayis 2005, istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, s.115; Patent ve
Faydali Model Kanunu Taslaginda sadece hikimsuizlik terimine yer verilmistir.

% HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.154.
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AYITER, patentten dogan hakkin, fikir ve sanat eserlerinde oldudu gibi
bulusun ortaya c¢iktigi anda dogmayacagi ancak bu anda higbir hak da yoktur
denemeyecegdi gortsindedir. Buna gore bulusu yapan kisi inhisari hakka kavusmak
konusunda muntazar bir hak elde etmektedir. Bu hak henlz tam bir mutlak hak
degildir ve Uglincl kisilerin yararlanmasini 6énleyici kuvveti kazanmasi ancak tescil
ile mimkindiir. Ancak burada tescil tapu sicilinde®® oldugu gibi mutlak hakkin
dogumu neticesini dogurmaz, dogmus oldugunu beyan etmeye de yaramaz. Tescil,

hakkin dogumunun sart unsuru olan bir sekli muameledir®.

ORTAN’a gore ise patent alinmasindan 6nceki asamada da patente yonelik
hak mutlak haktir. Bu sonuca 551 sayili Kararname’de patent isteme hakkinin
bulusu yapana veya onun haleflerine taninmasindan ulasilabilir. Bu goris uyarinca,
patent verilmesinden 6nce bulus sahibinin bulus Gzerinde sahsiyet hakki vardir. 551
saylll Kararname’den 6nce yiiriirlikte bulunan Tirk ihtira Beratlari Yasasrnin
1.maddesi uyarinca, bulus Uzerinde istifade hakkinin mevcut oldugu ve bu hakkin
bulus sahibi veya haleflerine ait oldugu ve devletin bunu onayladigi belirtiimekteydi.

Hakkin ait olmasi ile ifade edilmek istenen, yasanin bulus sahibi ve bulus arasinda

" Devletin g6zetim ve denetimi altinda tutulan sicil kayitlari, sahip olduklari etki bakimindan ikiye
ayrilir. Sicil, bir hakkin var oldugunun agiklanmasina yariyor ise sicilin bu etkisine bildirici etki
denilmektedir. Buna karsilik, belirli bir hakkin veya hukuki sonucun dogmasi, bir hususun sicile tesciline
bagli ise tescil yeni bir durum olusturmaktadir. Sicilin bu etkisine kurucu etki denilmektedir. Ornegin,
tapu siciline tescil, tapu kitiginde kayith bir tagsinmaz zerinde ayni hak kurulmasi, mevcut bir ayni
hakkin kapsaminin degistiriimesi, devri veya ortadan kaldiriimasi icin yapilan islemdir. Medeni
Kanunumuz, ayni hakkin dogumu ve sona ermesi bakimindan tescil ilkesini kabul etmistir. Buna gore
ayni haklarin dogmasini saglayan tescile kurucu (ihdasi) tescil adi da verilmektedir. Ancak Medeni
Kanun bakimindan tescil mutlak bir nitelik tagimadidi igin ayni hakkin tescil digi kazanildidi haller de
vardir (miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma ve kanunda 6ngoérilen diger hallerde
mulkiyet tescilden 6nce kazanilir MK.m.705/II). Bu hallerde ayni hak tescilin yapilmasindan &6nce
dogmustur. Tescil sadece kazanilmis bu ayni hak lizerinde tasarruf edilmesi icin gereklidir. Ayni hakka
aciklik (aleniyet) kazandirma amacina yonelik bu tir tescil islemi icin agiklayici (bildirici-beyan edici-
izhari) tescil terimi kullaniimaktadir. AYAN, Mehmet, Esya Hukuku | Zilyedlik ve Tapu Sicili, 4.B.,
Mimoza Yayinevi, Konya 2004, s.276-277.

“Beratin tescil ve itasindan evvel muhterinin......... ihtiraini  kullanmay: (g¢lincti sahislara
menedebilecek durumu olmamasi, fakat bu duruma ancak berati elde ettigi anda kavusmasi beratin
tescilinin sirf beyani, yani mevcut bir hakki teyit edici fonksiyonu olmadidini g6stermektedir.
......... Muteber bir berat itasinin insai (hak yaratici) bir tasarruf oldugu gériisii de kabul edilemez.
Clnku tapu sicilinde tescil dolayisiyla hak iktisabi bir vecibevi muameleye dayanarak olmaktadir.
Tescilden evvel hak mevcut olmayip, sadece vecibevi bir muameleden dodan yetkiler mevcut olmakta,
tescil ise namina yapildigi kimse igin yepyeni bir ayni hak yaratmaktadir. Eger ihtira (zerindeki hakkin
sirf idarf tasarrufla dogdugu kabul edilecek olursa, ihtirai ve berat itasindan evvel muhteriyi ihtiraina
baglayan bagi arka plana itmig hatta inkédr etmis oluruz. Halbuki bu hak, heniiz gergek hakkin ilk
basamagi olan bir muntazar hak yahut tam siimul ve muhtevasini kazanmamis bir hak benzeri de olsa
yine vardir. Aslinda idari tasarruf bu mevcut olan hak éncesi ......muntazar durumu tam bir inhisari hak
haline ifrag etmekte ve berat itas! ile mevcut fakat eksik olan bir durum tamamlanmakta, bir inhisari hak
iki kademede dogmaktadir. Su halde berat itasinin insai vasfi o eksik durumu tamamladigi, tam hak
haline ifrag ettigi icin sliphesiz vardir. Berat itasi hususundaki idari tasarrufu bir hakki tamamlayan sekli
idarf tasarruf olarak tavsif edersek, berat itasinin hukuki mahiyetini belki biraz daha iyi izah edebiliriz.”
AYITER, ihtira Hukuku, s.3, 84-85.
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bir hakimiyet iligkisini tanimasi ve bunu patent verilmesinin dayanagi olarak kabul
etmesidir. Bu itibarla ORTAN’in goérusu uyarinca, fikir ve sanat eserlerinin
yaratilmalari ile birlikte Uzerlerinde herhangi bir idari igleme gerek kalmaksizin
dogan eser sahipligi hakkinda oldugu gibi bulus UGzerinde de bulusun
gerceklestiriimesi ile birlikte dogrudan dogruya bulusgunun sahsinda bulusgu hakki
(gayrimaddi mal hakki) dogmaktadir. Bu goris uyarinca bulus tGzerindeki hak mutlak
bir haktir ve patent siciline tescil sarta bagh kurucu bir idari islem dedildir. Tapuya
tescilin aksine patent siciline tescil bir hakkin kazanilmasinin sarti olan bir hukuki
islem sayllmaz. Clnku tescille ilgili idari islem, var olan bir hakka yeni bir igerik yeni
bir deger kazandirmaktadir. Bu bakimdan sadece beyan edici bir islem de degildir.
Tescilin, hakki tamamlayan sekli bir idari islem olduguna katiimak da mimkudn
degildir. Bulus Uzerindeki mutlak hak, tescil 6ncesi bulusun yaratiimasi ile bulusu
yapanin sahsinda dogar. Bulusgunun bu hakkinin tam olarak tekelci bir hak
olmadigi, bulus sahibine Uclncl kisilerce bulusun kullaniimasini énleme yetkisi
vermedigi de sdylenemez. Cunku gizli teknik bilgilerin korunmasina iliskin hiktimler
hem Medeni Kanun’da (MK m.24) hem Ticaret Kanunu'nda (TTK m.57), hem
Bor¢lar Kanunu’nda (BK m.41,48,49) hem de Ceza Kanunu’nda (TCK m.239) yer
almaktadir. Bu hikimler sadece tazminat isteme yetkisi dedil ayni zamanda Ugtncu
kisilerin olasi tecavizlerinin de menedilmesi olanagini saglar. Ayrica gergek bulus
sahibi olmayan bir kisi tarafindan patent bagvurusu yapilirsa, bu basvuru veya
patent alinirsa bu patent, asil bulusu yapan kisi tarafindan iptal ettirilebilir®® (PatKHK
m.12).

Patentten dogan hakki, bulus hakkinin devami olarak goéren, bu hakkin
dogumunu bulusgu hakkinin dogumu ile ayni hakka gétiren bu géris SARAC
tarafindan elestiriimistir. SARAC, bulusun yapilmasi ile patentin alinmasina kadar
gecen asamadaki haklarin birbirinin devami olsa bile ayni nitelikte olmadigini
belirtilmistir. Yazar, bulusgu hakkini korumaya ydnelik genel hikimlerin tanidigi
yetkiler ile patentten dodan hakkin sagladigi yetkilerin etkinlik agisindan farkl
oldugunu, 6rnegin Urdnlerin gumruklerde durdurulabilmesinin patentten dogan
hakka taninmis patent hukukuna 6zgu bir diizenleme oldugunu, bunun da buluscu
hakkini koruyan genel hikimlerle saglanmasinin mimkin olmadigini belirtmektedir.
SARAC’a gore, patentten dogan hakkin dogum aninin ve tescilin niteliginin

belirlenmesinde, bulusun yapilmasindan patentin verilmesine kadar olan asamalar

% ORTAN, isci Buluglari, s.87.
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g6zonunde bulundurulmalidir. Buna gore, patentten dodan hakkin dodumunu
saglayan sicile tescil degil patent izninin verilmesidir. Patent basvurusunun
incelenmesi ve bunun sonucunda Tirk Patent Enstitlisi’nlin patentin verilmesi
karari ile patentten dogan hak dogmus olur. Bu itibarla patentten dogan hakkin
dogumunu saglayan patentin verilmesi islemi kurucu bir iglemdir. Patentin
verildiginin tescil ve ilani bildirici nitelikte olup, Uglnci kisilerin mispet vukufunu

saglamaya yoéneliktir®.

SAYHAN, 551 sayili Kararname ile patent hakkinin tesisi ve uygun buluslara
patent belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslarin didzenlendigini
belirtmektedir. Yazar, boylelikle dolayl bir ifade ile 551 sayili Kararname’de bulus ile
ilgili bir sinal hakkin dogmasinin patent belgesi veriimesine bagl oldugunun
sodylenebilecedini belirtmektedir. Ancak patentten dogan haklar, sicile kayit
yapiimadikc¢a Uglncu kisilere karsi ileri surtlemeyecek ve de Urlnlerin Gzerinde bir
patente dayandiklari belirtilemeyecektir (PatKHK m.92/1V). Ayrica 551 sayil
Kararname’nin Uygulama Seklini Gdsterir Yonetmelik'in 46/l1l. maddesinde hak
sahipligi bakimindan tescil esas alinmistir®. Yine 551 sayili Kararname’nin
13.maddesi uyarinca ilgilinin talebi Uzerine Uglincl kisilere kargi hikim ve sonug
dogurmak Uzere, bu madde hikmine goére acilan dava ve davada ileri sirilen
talepler, dava sonunda verilen kesin hikim veya acilan davayi herhangi bir sekilde

sona erdiren bitin diger haller Patent Sicili'ne kayit edilir. Patente iliskin hak

o4 SARAG, Tecaviz, s.31-32; Markanin tescilinin bildirici etkiye sahip oldugu hakkinda Yargitay Karari
icin bkz. Y.11.HD, T.06.07.1999, E.1998/1734, K.1998/5146 (FMR, C.I, S.1, 2001, s.146); Markanin
kullanimi igin tescil zorunlu degildir. Ancak markalarin korunmasina iligkin 6zel dizenleme
hikdmlerinden yararlanabilmek icin tescil sart olup bu acidan kurucu etkiye sahiptir. Yine markanin
devrinin sicile kaydi gerekir. Aksi halde markanin tescilinden dogan yetkilerin kullaniimasi mimkin
degildir. Hak sahibi, markanin baskasi tarafindan kullaniimasini yasaklayabilir. Bu hak, malvarliksal ve
kisisel menfaatler icerir. Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin
6.maddesinde bu kanun hikmunde kararname ile saglanan marka korumasinin tescil yolu ile elde
edilecegi belirtiimektedir. Markanin sagladigi haklar, G¢lincu kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi
itibari ile hikim ifade eder (MarKHK’'nin 9/1ll). Bu maddelerden de anlasilan markanin sagladigi
haklarin tescil ile olustugudur. Dolayisi ile tescil kurucu nitelige haizdir. ARKAN, Marka Hukuku I,
s.124; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.324; BILGE, Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Beta Yayinevi, istanbul
1999, s.28 Yeni ve ayirt edici nitelie sahip tasarimlar, tescil edilmek sureti ile ve belge verilerek
korunur (EndTasKHK m.5). Tasarimin kullaniimasi hak ve vyetkileri minhasiran tasarim hakki
sahibinindir. Tasarim hakki da mutlak bir haktir ve bu niteligi sebebi ile herkese karsi ileri surilebilir.
Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tgtincu kisiler koruma kapsamindaki tasarlanan veya tasarimin
uygulandigr bir Grind Uretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, sOzlesme yapmak igin icapta
bulunamaz, ithal edemez, ticari amagl kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz. Tirk Patent
Enstitlisi’'nlin sicile tescil ettigi bir tasarim blltende yayinlanir. Tescil kurucu, yayinlama agiklayici
niteliktedir. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.578; USTUN, Dilek, “Endistriyel Tasarimlarin Korunmas'”,
iBD, C.LXX, S.7-8-9, 1996, s.505.

& “patent bagsvurusu veya patentten dogan haklar, usuliine uygun bir sekilde Patent Sicili'ne kayit
edilmedikge Uglincl kisilere karsi ileri sirilemez.” (Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Uygulama $eklini Gosterir Yonetmelik m.46/11).
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sahipliginin degismesi halinde de, bu degisikligin Patent Sicili'ne kayit edilmesi ile
birlikte, Gglincu kigilerin o patent ile ilgili lisans ve taninan diger haklari sona erer
(PatKHK m.14/1,11). Bu itibarla hak sahipli§i bakimindan sicile tescil esas
alinmaktadir. Zira, patentin hikUmsizliglu davasi davanin agildiyi anda patent
sicilinde patent sahibi olarak kayitl kisiye karsi acilir. Patentten dogan haktan

vazgecme de sicile kayit tarihinden itibaren hiikim dogurur®.

TEKINALP ise fikir ve sanat eserleri (zerindeki hakkin herhangi bir sekli
muameleye baglh olmaksizin ayrica bir tescil veya bildirimde bulunmaksizin ortaya
¢lktigini ancak patentten dogan hakkin kazanilmasi igin tescil sarti arandigini
belirtmektedir. Buna gore, Turk Patent Enstitisu tarafindan 551 sayili Kararname
uyarinca gerekli sartlari tasiyan buluslara, bir idari islem neticesi olarak patent
verilmektedir. Bu iglemin bir tarafinda basvuru sahibi, diger tarafinda idare (TPE)
bulunmaktadir. Tescil edilerek bulusa patent verilmesi ise devletin bir hakimiyet
tasarrufu sonucunda kigilik hukuku yonu de bulunan 6zel hukuka dahil bir malvarligi
meydana getirmektedir. Bizim de katildigimiz bu géris uyarinca, bulusun tescil
edilmesi patentten dogan hak bakimindan kurucudur. Bulug bakimindan ise
aciklayici niteliktedir®”. Patent bagvurusu ve patent, patent siciline kayit edilir. Patent
basvurusu veya patente iliskin devir ve lisanslar, patent bagvurusunu etkileyen iradi
veya mecburi tasarruflar, iyiniyetli Gc¢lncl kisilere karsi patent siciline kayit
tarihinden itibaren hikim dogurur. Patent basvurusu veya patentten dogan haklar
usuliine uygun bir sekilde patent siciline kayit edilmedikge tglncu kisilere karsi ileri
surtlemez. Turk Patent Enstitisu tarafindan tutulan patent sicili alenidir (PatKHK
m.92). Sicil herkes tarafindan incelenebilir. Madde metninden de anlasildigi Gzere,
patentin devir, haciz, rehin, lisans intifa hakki gibi hukuki islem ve tasarruflara konu
olmasi mumkindur. Bunlar da sicile igslenecektir. Bu islem ve tasarruflar iyiniyetli
Uglincu kisilere ancak patent siciline kayit tarihinden itibaren hikiim dogurur. Tescil
yoksa bunlar tglincu kisilere kargi ileri strlilemez. Sicile tescil bu islem ve tasarruflar

yéniinden bildirici etkiye sahiptir®.

66 SAYHAN, ismet, “Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin Etkisi”, FMR, Y.5, C.V, S.2,
2005, s.143-146.

" TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.497.

 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.527.
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IV. Patentten Dogan Hakkin Ozellikleri

A. Ozel Hukuka iliskin Olmasi ve inhisari Yetki Saglamasi

Patentten dogan hak, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan 6zel
hukuka iliskin bir haktir®. Patent, bulus sahibine yasal bir koruma temin etmektedir.
Bunun yani sira patent, bulus sahibine bulus Uzerinde bizzat veya Uguncl kisiler
aracihgl ile ekonomik sekilde degerlendirme konusunda inhisari bir yetki
saglamaktadir. Patentin verilmesi ile patent sahibi bulusu inhisari bigimde kullanma
ve buna bagl haklardan yararlanma imkani kazanmaktadir. Patente bagh inhisari
haklari kullanma yetkisi sadece bulus fikrini degil, bulusa bagli olarak ortaya ¢ikan
emtiayl da kapsamaktadir. Clnki bulus fikrinin iktisadi de@erinin korunmasi ancak
bu fikre bagh olarak Uretilen seylerin korunmasi ile mimkindir. Esya Uzerindeki
mulkiyet hakkinda oldugu gibi patent Gzerindeki hakkin da mispet ve menfi yonleri
bulunmaktadir. Buna goére patent Gzerindeki hakkin mispet yéni bulus sahibine
patent ile ilgili tasarrufta bulunmak ve patenti kendi yarar igin iktisadi bir sekilde
isletmektir. iktisadi isletimi, patentin Gretimi, satimi ve gelir elde etmeye yonelik tim
islemleri kapsar sekilde anlamak gerekir’®. Patent tizerindeki hakkin menfi yoénii ise
patent sahibinin patentten izinsiz yararlanmalara engel olmasi seklinde ortaya
cikmaktadir’’. Buna gére patent sahibinin, (iglincii kisiler tarafindan izinsiz olarak
patent konusu Urinin Uretilmesini, satiimasini, kullaniimasini veya ithal edilmesini
veya bu amaglar icin kisisel ihtiya¢g disinda herhangi bir sebepten o6tirli elde
bulundurulmasini, usul patentlerinde patentli usuliin kullaniimasini, baskalarina
kullaniimasinin teklif edilmesini, patent konusu olan usulle dogrudan elde edilen
Urinlerin satisa sunulmasini veya kullaniimasini veya ithal edilmesini veya bu
amaglar igin kisisel ihtiyagc disinda herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini
onleme hakki vardir (PatkKHK m.73).

% ERDEM, Patent, s.47.
® KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.175.
" AYITER, ihtira Hukuku, s.88.
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B. Mutlak Bir Hak Olmasi

Patentten dogan hak, mutlak hak’® olarak kabul edilmektedir. Bazi
kisittamalar diginda patentten dogan hak esya Uzerindeki mulkiyete benzer nitelikte
genis kapsamlidir®. 551 sayili Kararname’'de sayilan patent sahibinin izni
olmaksizin istifadeyi yasaklayan haller mutlak hakkin sinirlarini gizmektedir’®. Patent
sahibi isterse kendisi iradi olarak hakkini takyit edebilir. Ornegin bir lisans
s6zlesmesi ile UGglncl bir kisiye bu patentli bulusu kullanma hakki taninabilir. Ancak
bu durumda dahi mutlak hak etkisini gosterir ve mutlak hakkin manevi cephesi

geregi bulus sahibi isminin zikredilmesini isteyebilir’.

C. Siiresinin Sinirli Olmasi

Patent sahibine taninan hakkin siresi sinirsiz degildir. YUurtrlikte bulunan
551 sayili Kararname uyarinca patentin siresi basvuru tarihinden itibaren incelemeli
patent icin 20 yil, incelemesiz patent igin 7 yildir (PatkHK m.72). Patent konusu
bulug esas olarak teknigin o zamana kadar olan birikimine dayanir. Bu itibarla daha
once yapilan ¢alismalarin da bulusta pay! vardir. Ayrica teknik bir ilerlemeyi iceren

patentin belli bir siire sonra serbestge kullaniimasinda kamunun da yarari vardir®.

D. Devir ve Feraginin Miimkiin Olmasi

Patentten dogan hakkin baskasina devredilebilmesi, miras yolu ile intikal
ettirilmesi veya Uzerinde bagka tasarrufi islemler yapilabilmesi mumkinddr.
Patentten dogan hakkin inhisari kullanim hakkinin bir baskasina birakilmasi veya
patent Uzerindeki mutlak hakkin rehnedilmesi ya da bir isletmede iktisadi degeri olan

ortaklik sermayesi olarak degerlendiriimesi de mimkindiir’”.

2 Mutlak haklar, herkesin uymak zorunda oldugu ve herkese karsi ileri siriilebilen haklardir. Ornegin
mulkiyet hakki. YILMAZ, Sozlik, s.625.

"3 AYITER, ihtira Hukuku, s.3; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.177.

" Bir de Kararname'nin 75.maddesinde 6zel sinirlama halleri sayllmistir. Bunlara érnek olarak, sinaf ve
ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan fiiller, patent konusu bulusu iceren deneme
amagli fiiller sayilabilir. Hakkin tikenmesi, 6n kullanim hakki, zorunlu lisans gibi 6zel sinirlamalar s6z
konusu olabilir. KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.177.

> KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.177.

’® KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.178.

" KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.178.
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E. Ulkesellik (Miilkilik) Prensibine Tabi Olmasi

Ulkesellik prensibi, fikri milkiyet haklari ile bunlarin bulundugu (ke
arasindaki dogal bagi ifade eder. Bu haklarin varlidi, ortaya ¢cikmasi, icerigi ve sona
ermesi munhasiran fikri mulkiyet hakki Gzerindeki korumanin talep edildigi Glkenin

hukukuna tabidir’®.

Patentten dogan hak bakimindan da Ulkesellik prensibi gecerlidir. Her Ulke
kendi yasalari uyarinca patentten dogan hakkin kazanilmasi, igerigi ve sinirlarini
belirler®. Milll hukuk uyarinca verilen milll patent, Ulkesellik ilkesi geregi
bagvurusunun yapilip, patentin verildigi devletin egemenlik sinirlari icinde korunur®.
Ornegin, Ulkesellik prensibi uyarinca bir bulusa Tirkiye'de verilen patent Turkiye
sinirlari dahilinde bir koruma saglayacagindan, bulus sahibi baska Ulkelerde
korumadan yararlanamayacaktir. Bulusunun yurt disinda da korunmasini isteyen

bulus sahibinin, koruma istedigi Ulkelerde de bulusunu tescil ettirmesi gerekir.

Ulkesellik prensibi, giderek artan milletlerarasi ekonomik iligkiler sonucu
patent basvurusu sahibi agisindan bazi zorluklar dourmaktadir. Birden fazla llkede
koruma isteyen basvuru sahipleri, ilgili devletlerin patent blrolarina ayri ayri patent
basvurusunda bulunmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, her devlette farkh sekilde,
farkh dilde basvuruda bulunmak anlamina gelmektedir. Basvuru, ilgili devletlerin millf
yasalarina gore degerlendirilecektir. Bu sebeple basvuru sahipleri o Ulkelerde patent
vekillerine ihtiyag duymaktadirlar. Tim bunlar fazladan zaman ve harcama
gerektirecektir. Ayrica her Ulkeden alinacak ayri ayri patentlerin koruma kapsamlari
da birbirinden farkli olabilecektir. Bu sakincalarin giderimesi amaci ile
milletlerarasi  s6zlesmelerle milli  hukuklarin  uyumlastiriimasi  saglanmaya

calisiimaktadir®.

8 AYITER, ihtira Hukuku, s.91; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.194; ERDEM, Patent, s.38.

" ERDEM, Patent, s.38.

% ORTAN, Al Necip, Avrupa Patent Sistemi-Lilkksemburg Antlasmasi, Patent isbirligi Antlasmasi,
Strasburg Antlasmasi C.1I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist Yayinlari, Ankara 1992, s.1.
81 ORTAN, Ali Necip, Avrupa Patent Sistemi-Avrupa Patenti Antlagsmasi, C.l, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi Yayinlari, Ankara 1991, s.2.

2 ERDEM, Patent, s.69.
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Ulkesellik prensibi yurt disinda meydana gelen gelismelerin dikkate
alinmayacagi anlamina gelmemektedir®. Zira bir bulusa patent verilebilmesi igin
aranan yenilik sartinda teknigin bilinen durumunun agilmasi aranmaktadir. Teknigin
bilinen durumunun tespitinde tim dinyadaki bilgiler dikkate alinmaktadir (PatKHK
m.7/Il).

V. Patentten Dogan Hakkin Kapsami

A. Genel Olarak

Patentten dodan hakkin kapsaminin belirtilebilmesi i¢in 6ncelikle patentin
konusunu olusturan bulusun neden ibaret oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Patentten dogan hakka taninan korumanin kapsaminin belirlenmesinde 551 sayili
Kararname’nin 83.maddesinden yararlanilabilir. 83.maddede patent basvurusu veya
patentten dogan korumanin kapsaminin istem veya istemler ile belirlenecegi
belirtiimistir. Buna goére patentten dogan hakkin kapsamini belirleyen temel kistas

istem veya istemlerdir®.

B. istem

istemin tanimi 551 sayili Kararname’nin 47.maddesinde verilmistir. Buna
goére, ‘“istem veya istemler bulusun korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar. Her
istem acik ve 6z olmalidir.” Su halde istem veya istemler bulusun korunmasi
istenilen unsurlarini agik ve 6z olarak ifade eden somut talep olarak tanimlanabilir®.
Her patent bagvurusunun en az bir istemi icermesi gsarttir (PatkKHK m.47). Birden
fazla istem olmasi da mimkindir. istemlerden birincisi genellikle en kapsamli

olanidir. Diger istemler ise bulusun esasli unsurlarina dahil ek 6zellikleri tarif eder®.

% ERDEM, Patent, s.41.

8 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.178; Tekelci haklarin sinirlarini belirleyici t¢ kisim bulunmaktadir:
Resimler ve gizimler, bulusun tarifi, istemler. SEHiRALi, Patent Hakki, s.76.

8 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.179.

% SARAG, Tecaviiz, s.45-46.
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Birden fazla istem olmasi halinde bagimli ve bagimsiz olmak tzere iki tur
istem s6z konusudur. Buna goére, daha once gegen baska bir isteme atifta
bulunmayan istem, bagimsiz istemdir. Bagimsiz istem bulusu tek basina tanimlar.
Bagimli istemde ise bagl olunan istemin 6zellikleri yer alir. Béylelikle bulusun teknik
Ozellikleri daha agik olarak ortaya konmus olur ve bulus igin en genis koruma alani
saglanir®”. Ayrica bagimh istemlerde bagimsiz isteme atifta bulunarak korunmasi

istenen ilave dzellikler belirtilmelidir®.

87 SARAG, Tecaviiz, s.47; istem veya istemler, tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir
(PatKHK m.83/Il). Sekil ve igerik agisindan drnek olarak Tirk Patent Enstitlisi’ne sunulan istemlerden
bir tanesi su sekildedir (1 nolu istem bagimsiz, 2 nolu istem badiml istemdir. Parantez igindeki
numaralar bulusun resmi Gzerindeki pargalari géstermektedir):

“ISTEMLER

1. Ceviz siniflama ve kirma makinesi olup, ézelligi lizerinde 6zel geometriye (list (iste ilave edilmis igi
bos yarim eliptik kiirelerin igine “V” kanallar agilmis) sahip ceviz yuvalarinin (2) oldugu ceviz kirma
kafasi (1), ceviz kirma kafasindaki dizili olan yuvalarin (izerindeki cevizler igin ayri ayri ceviz kirma
cekici (3), ceviz kirma cekicini tagiyan dikey késegene (diisey eksene) gére sagina ve soluna acili (5)
olarak konumlandirilan mil (4), motordan aldiji dairesel hareketi dikey hareket eden ve ceviz kirma
kafasina hareket aktaran tek etkili kam (6), ceviz kirma kolu (7) ve onun bagl oldudu itici (8), iticinin
sikistirip bosalttigi basing yayi (9), kamin yataklandigi mil (10), kamin yataklandigi mili yataklayan
yatak (11), ceviz kirma kafasini yataklayan yataklar (12), sistemin timini tasiyan gévde (13) ve
siniflanmig cevizleri tasiyan tagi tasima kanali (14) pargalarindan olusmaktadir.

2. Istem 1'de bahsedilen ceviz siniflama ve kirma makinesinin ceviz kirma kafasi(1) olup ézelligi,
sistemin blylkligine gére 6 ile 20 kenarli diizgiin ¢okgen prizma seklinde olmasi, her kenarinda
sagdan sola veya soldan saga dogru ceviz blylikliiklerine gbre yan yana blylkten kiiclige veya
kiglkten bliylige dogru cevizlerin oturabilecegi 6zel geometrili yuvalari (2), kafa kismi sistemi lizerinde
kam veya pinomatik sistemle ¢alisan ve cevize ani darbeyle vurus yapan ceviz kirma gekici ve 6zel
geometrik sekli (3), ceviz kirma kafasinin ani bogsalmasini saglayan kam (6), basing yayi (9) veya ayni
ani bosalmayi saglayan pinomatik hareket sistemini icermektedir.”,
http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/patent_ornbasvuru/fm1.pdf (17.10.2007).

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.179; Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararname'nin Uygulama Seklini Gésterir Yénetmelik'in istem veya istemler kenar bashgini tasiyan
9.maddesi su sekildedir: “Basvuru bir veya birden cok istemi igerebilir. Istem veya istemler bulusun
patentle korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar. Her istem agik ve 6z olarak yazilir. istem veya
istemlerin dayanagi tarifnamedir. istem veya istemler tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini
asamaz. Istemler bulugun ézii gézéniine tutularak bulug 6zelliklerini ayrintili sekilde belirtilecek sayida
yazilir. Birden gok istem var ise, bu istemler sirayla numaralandirir. istemlerde bulug, erigilmesi
arzulanan bir sonug ile tanimlanamaz. Istemler, tarifname ya da resimlere yollama yapilarak
aciklanamaz, “tarifnamenin ........ kisminda anlatildidi gibi” ya da “resimlerin ......... seklinde gésterildigi
gibi” bigciminde atiflara dayandirilamaz. Basvuru resmi igeriyorsa, istemler kisminda zikredilen teknik
ozellikler, tercihen bu dzellikler ile iligkili atif isaretleri ile izlenir. Atif isaretleri kullanildiginda bu isaretler
parantezler arasina yerlestirilir. Bagimsiz bir istemde, bulusun tim esas &zelliklerinin belirtiimesi
gerekir. Korunmasi talep edilen bulusun teknik 6zelliklerinin daha acgik bir sekilde belirtimesi igin
bagimsiz istemi bir veya birden fazla bagimii istem izleyebilir. Bagimli istemler, bagl bulundugu istemin
tim ozelliklerini icermelidir. Mimkiinse, bagimli istemlerin baglangicinda bagimsiz isteme atifta
bulunulmali ve korunmasi istenilen ilave ézellikleri belirtilmelidir. Onceki bir isteme veya istemlere atifta
bulunan tiim bagimli istemler miimkiin oldugu kadar en uygun bir bicimde gruplastirimalidir. Istem
veya istemler, istemde bulunulan konuyu olusturan hususlarin tanimlanmasi igin gerekli olan, fakat bir
araya geldiklerinde teknigin bilinen durumunun bir kismini olugturan béliim bu béliim ile bir araya
geldiginde korunmasi istenen teknik 6zellikleri 6zl bir sekilde belirten “.....6zelligini kazandirmaktadir.”
“6zelligini ....kazanmaktadir’, “gelismeyi olusturan hususlarin &ézellikleri,” sézcliklerinin ya da ayni
anlama gelecek herhangi bir baska sézclglin basinda geldigi karakterize edici bir bélimi igerir.”
Yoénetmelik tam metni igin bkz. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/mevzuat/patent/patentyon.pdf
(17.10.2007).
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istemlerin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Oncelikle, istemler, bir bulusun
patentlenebilir nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi icin teknigin bilinen durumu ile
karsilastirilir. Diger fonksiyonu ise bulusu agiklayarak patentin gecerli olacagi alanin
kapsamini belirlemektir. Bu itibarla patentten dogan hakka tecaviiz istemlerle
yakindan ilgilidir. istemlerde belirtilen hususlarin tecaviiz oldugu ileri sirilen

davranislar ile karsilastiriimasi sureti ile tecaviiz olup olmadigi belirlenir®.

C. Patentten Dogan Hakkin Sagladigi Yetkiler

Yukarida patentten dogan hakkin &zelliklerinde de belirtildigi Gzere, patent,
sahibine inhisari bir hak saglamaktadir. Bu hakkin muispet etkisi, patentin sadece
patent sahibi veya onun yetkili kildig1 kigilerce degerlendirilebilmesi, menfi etkisi ise
patentin Uglinct Kisiler tarafindan haksiz ve patent sahibinin izni olmaksizin
kullanilimasi halinde patent sahibinin bunu menetmesi seklinde ortaya ¢iktigindan
Ozellikle patentin ihlali halinde inhisari hakkin sagladigi yetkiler 6nem

kazanmaktadir®.

551 sayili Kararname’nin ‘patentten dogan hakkin kapsami” kenar bashgini
tasiyan 73.maddesinde patent sahibinin Uglinct Kkisiler tarafindan izinsiz olarak

yapilan hangi fiilleri 6nleme hakkinin oldugu sayilmistir.

1. Patent Unsurlarinin izinsiz Olarak Dogrudan Kullaniimasinin Onlenmesi

Patent sahibi, patentten dogan hakkini, bulusu dogrudan (bizzat) kullanarak
degerlendirebilecedi gibi, dolayli olarak (6rnegin lisans yolu ile) da bu haktan
yararlanabilir. Patent unsurlarinin Gglincl Kigilerce izinsiz olarak dogrudan
kullaniimasi ise patent konusu bulusun bizzat mitecaviz tarafindan kullaniimasidir.
Uclincii bir kisinin 551 sayili Kararname’nin 73/2.maddesinde sayilan fiillerden birini

izinsiz sekilde gerceklestirmek sureti ile patent konusu bulustan faydalanmasi

8 WIPO, Introduction, s.127-128; CORNISH, s.236; SEHIRALI, Patent Hakki, s.77; SARAG, Tecaviiz,
s.47-48.
% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.184.
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halinde bu kisiye karsi patent sahibi patentten dodan inhisari hakkini ileri

sirebilecek ve Uglinci kisinin izinsiz kullanimini engelleyebilecektir®”.

551 sayili Kararname’de, urln ve usul patenti bakimindan patentten dogan
hakkin kapsami ayri ayri dizenlenmistir. Buna gére bir Grlin patenti s6z konusu ise,
Uglincl kigilerce izinsiz olarak patent konusu urinin dretilmesini, satiimasini,
kullaniimasini veya ithal edilmesini veya bu amaglar igin kisisel ihtiyagtan baska
herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasini, patent sahibinin énleme
hakki vardir. Patent konusu bir usul ise patent sahibi bu usulliin kullaniimasini veya
kullaniimasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullaniimasinin Gglncu Kkisiler tarafindan baskalarina teklif edilmesini onleyebilir.
Buna ilaveten patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urlnler
bakimindan Urin patentlerinde sayilan fiillerin gerceklestiriimesi patent sahibi
tarafindan menedilebilir (PatKHK m.73/2).

a. Uriin Patentinde Dogrudan Kullanim Yasag

(1) Uriin Patenti Kavrami

Urtin, bulus fikrinin dis sekil aldig§i, somutlastigi seydir. Ancak Griinin
mastakil bir cisim disinda (saat, kalem gibi), béliumler arasinda baglanti kuran veya
baska bir Grlinden yararlanan arag ve gere¢ de olabilmesi mumkinddr. Urin ile
netice birbirinden farklidir. Buna gbre netice alelade bir vakiadir ve bulus ile
meydana gelir. Neticeye patent veriimez. Netice bulus fikrini vasiflandirir. Netice ile
problem ortaya konulmakta ancak henliz c¢oézilmemektedir. Problemin ¢ézimdi
objektif bir bulus ile s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla netice bulus sayesinde elde
edilmis olacaktir. Bu itibarla patent sahibi patent konusu Uriind, baska bir usulle de
olsa UglnclU bir kisinin Gretmesini menedebilir. Ortada bir netice var ancak Urln

yoksa Uglncu kigilerin ayni neticeyi baska vasitalar ile elde etmesine patent sahibi

" KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.185; SARAG, Tecaviiz, s.55.
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engel olamaz®. Uriin patenti, ortaya gikan neticeye degil, neticeyi gergeklestiren

ariine verilir®.

(2) Uriin Patentinde Yasaklanabilecek Dogrudan Kullanim Sekilleri

(i) Patent Konusu Uriiniin Uretilmesi

Patent konusunun Urliin olmasi durumunda koruma kapsamindaki fiillerden
ilki Griintin Gretimidir. Uretim, patent basvurusunda tanimlanan Griiniin uygulamaya

konmasi demektir®.

551 sayili Kararname’nin 73/ll. maddesinin a bendinde sayilan fiillerden ilki,
patent konusu Urlinin Gglncl kisiler tarafindan izinsiz olarak Uretilmesidir. Burada
uretim ile kastedilen, Grinin kismen veya tamamen hammaddeden mamul hale
getiriimesi ve iktisadi deder olarak ortaya gikariimasidir. Uriiniin hasara ugrayan ve
kullanilamaz hale gelmis kisminin yeniden Uretimi veya tamamlanmasi da (sinai ve
ticari bir amag¢ tasimayan ve d6zel maksatla sinirh kalan fiil degilse), yine yasak
kapsamindadir. Urinln iyilestirilmesine yoénelik tamir veya tamamlama hakkin

koruma kapsaminda degildir®.

(ii) Patent Konusu Uriiniin Satilmasi

Patent konusu Urlnun izinsiz olarak UgunclU Kisilerce satiimasi da patent
sahibi tarafindan 6nlenebilir. Patent hukuku anlaminda UGrinin satiimasini, patent
konusu Urun Uzerindeki vasitali veya vasitasiz zilyetligin temin edilmesi geklinde
anlamak gerekir. Patent konusu drinin satilmasini klasik anlamda satim
s6zlesmesi olarak anlamak patent sahibini korumayacaktir. Zira, patent konusu
arinu satmadan kiralamak veya dding¢ vermek sureti ile patentten dogan hakka

tecaviiz gercgeklestirilebilir. Bu sebeple, satis isleminin genis yorumlanmasi ve

%2 “Mesela debriyaj, mekanik bir neticedir. Debriyaj olayinin baska belki daha ekonomik, daha sade
vasitalarla baskalari tarafindan meydana getirilmesi caizdir.” AYITER, ihtira Hukuku, s.40, dn.2.

% AYITER, ihtira Hukuku, s.40; SARAG, Tecaviiz, s.57.

% SEHIRALI, Patent Hakki, s.80.

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.186; SARAC, Tecaviiz, s.60.
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patent konusu drinin dglncl kigiler tarafindan bir bagka kisiye devre hazir

tutuldugu tiim durumlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®.

(iii) Patent Konusu Uriiniin Kullaniimasi

Patent konusu urlndn GglnclU kisilerce kullanilmasi da patent sahibinin
hakkinin kapsamindadir. Kullanma, tglncU kisinin amacina bakilmaksizin izinsiz

olarak patent konusu Uriiniin fiilen kullaniimasini ifade etmektedir®’.

Patent konusu urlindn kullanima hazirhk fiillerinin  satisa sunma gibi
degerlendirilerek, patentten dogan hakkin kapsaminda ele alinmasi ve dnlenmesi

mimkandir®.

(iv) Patent Konusu Uriiniin Kisisel ihtiyag Disinda Elde Bulundurulmasi

Patent konusu Grinun belirli amaglarla elde bulundurulmasi da patentten
dogan hakkin kapsaminda patent sahibi tarafindan 6nlenebilir. Buna goére kisisel
ihtiya¢c disinda hangi nedenle olursa olsun, Uretmek, kullanmak, satmak veya ithal
etmek amaci ile patent konusu trinin elde bulundurulmasi, patent sahibinin énleme

hakkinin kapsamindadir.

(v) Patent Konusu Uriiniin ithal Edilmesi

Patentten dogan hakkin kapsaminda yer alan bir diger husus ise, patent
konusu Urdndn Gg¢lncl bir kisi tarafindan, Uretilmek, kullaniimak veya satiimak

amaci ile Turkiye'ye getirilmesinin yani ithal edilmesinin dnlenebilmesidir. Bununla

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.64; SARAG, Tecaviiz, 5.61-62.

o7 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.187.

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.187; Aksi goristeki SARAC, kullanim hazirliklarinin patentten
dogan hakkin kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigini belirtmektedir. Yazar, kullanima hazirlik
fiillerinin patentten dogan hakkin kapsamina girebilmesi icin, yapilan hazirhidin boyutuna ve patentin
sona erme slresine dikkat etmek gerektigini ileri sirmektedir. Buna gore, eger hazirlik fiili, kisisel
ihtiyaci karsilamanin ¢ok Uzerinde ise 6rnegin cok miktarda malzeme stoklanmasi seklinde ise ve
patentin koruma siresinin bitmesine uzun zaman var ise, o zaman kullanima hazirlik fiili patentten
dogan hakkin kapsaminda degerlendirilerek engellenebilmelidir. Zira bu durumda hazirligin ticart
amagla yapildidi anlagiimaktadir. SARAG, Tecavuz, s.70-72.
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birlikte patentten dogan hakkin tiketilmis olmasi halinde patent konusu Griin ithal

yasagl kapsaminda olmaz.*

b. Usul Patentinde Dogrudan Kullanim Yasagi

(1) Usul Patenti Kavrami

Usul patentinde Griin patentinden farkl olarak, maddi bir varlik s6z konusu
degildir. Usul patenti, bir Griinin veya bir durumun meydana getiriimesine, devam
ettiriimesine veya ortaya ¢ikmasina engel olunmasina iliskin teknik bilgilerdir'®. Bir
usullin patentlenebilmesi i¢in daha 6nce endustride kullaniimamis olmasi gerekir.
Uclincti kisilerin baska vasitalar kullanmak sureti ile ayni neticeyi elde etmeleri
mUmkdndir. Bu durumda ayni neticenin elde edildigi c¢esitli vasitalarin

patentlenebilmesi mimkiindiir'”.

Usul patentleri, ikiye ayriimaktadir. ilki, Gretim usuliine iligkindir. Bu tip
buluglarda kullanilan usul ile bir maddeye tesir edilerek yeni bir Urin meydana

getirilir. Ornek olarak, yeni bir tabaklama usuli ile derinin daha kisa slrede ve daha

102

kaliteli olarak elde edilmesi verilebilir™. Diger tlr usul patentinde ise usulin

uygulandigi maddede degisiklik meydana gelmemekte ancak o objede arzu edilen
bir durum veya vasif elde edilmektedir. Ornegin egri givinin diizeltiimesi, cilalama, su

gecirmez hale getirme bdyledir'®.

% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.187. 0

1% AYITER, ihtira Hukuku, s.44; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.187; SARAG, Tecaviiz, s.73-74.
9" AYITER, ihtira Hukuku, s.41; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.1.

92 SARAC, Tecaviiz, s.74.

19 AYITER, ihtira Hukuku, s.188.
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(2) Usul Patentinde Yasaklanabilecek Dogrudan Kullanim Sekilleri

(i) Patent Konusu Usuliin Kullaniimasi

Patent konusu usulin kullanilmasi, patent konusu usuliin uygulanmasi sureti
ile ayni Uriini veya neticeyi elde etmektir. Uriin patentlerinde oldugu gibi izinsiz fiili
kullanmadir. Patent konusu usuli kullanmaya hazirlik fiillerinin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekir'®.

(ii) Uglincii Kisiler Tarafindan Bagkasina Kullaniimasinin Yasak Oldugu Bilinen

veya Bilinmesi Gereken Usul Patentinin Kullanilmasinin Teklif Edilmesi

Patentli usulin uygulanmasinin teklif edilmesi, ivazli veya ivazsiz olarak
Uglncl  kigilerin  kullanmalarini  saglamak amaci ile usulin onlarin talebine
sunulmasidir'®. Patent konusu usuliin kullaniimasinin teklif edilmesinin yasak
kapsamina girebilmesi icin, tglncu kisinin usul patentinin kullaniimasinin yasak

oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi aranir (PatkKHK m.73/ll/c).

(iii) Patent Konusu Usul ile Dogrudan Dogruya Elde Edilen Uriinlere iligkin

Fiillerin Gergeklestirilmesi

Elde edilen Grlnin, varlik sebebi dogrudan dogruya patent konusu usul ise
ve bu Griinden patent konusu usul belirgin bir sekilde anlasilabiliyorsa patent konusu

usul ile dogrudan dogruya elde edilen iriinden sdz edilebilir'®.

551 sayili Kararname’'de patent konusu usul ile dodrudan dogruya elde

edilen dritnlerin patentten dogan hak kapsaminda korunacagi diizenlenmistir. Buna

1% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.188.

' SARAG, Tecaviiz, s.75.

106 SARAC, bir Urinin patentli usul ile dogrudan dogruya elde edilen bir Griin olup olmadiginin
belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin ve usul gesitlerinin gézéniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Clnkl, bazen bir Grtiniin birden fazla usuliin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ornegin, kimyasal maddeler genellikle birden fazla usuliin neticesidir. Bir kimyasal usuliin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan Urtine, ikinci bir kimyasal usul uygulandiginda, ilk usul ile Grin
arasindaki bagin kopmasi giindeme gelmektedir. Zira, her kimyasal usuliin uygulanmasi ile yeni bir
tepkime ortaya ¢ikmaktadir. SARAG, Tecaviz, s.79.
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gore, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urlnlerin tglncu kisiler
tarafindan, patent sahibinin izni olmaksizin satisa sunulmasi, kullaniimasi, ithal
edilmesi, satisa sunulmak, kullaniimak veya ithal edilmek Uzere kisisel ihtiyagtan
baska herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasi patent sahibi
tarafindan énlenebilir (PatKHK m.73/11/d). Uriin patentinden dogan hakkin ihlalindeki
fiillerin aynisi olan bu fiiller bakimindan ayni aciklamalar burada da gecerlidir'”.
Bununla birlikte, Urin baslibasina patentlenebilir nitelikte ise ve usul patenti
basvurusunun iceriginde s6z konu Urinin yapisi, bilesimi gibi dnemli unsurlari ile
ilgili bilgiler bunlarin da Uretilebilecedi kanisini uyandiracak bigcimde yazilmamigsa

bu Uriinler tizerinde tgiinci kisilerin hak iddia edebilmeleri miimkiin olabilir'®.

Bir Grindn elde edilmesine iliskin usul patenti sahibi, bu Grintn Tarkiye'ye
ithal edilmesi halinde 551 sayili Kararname’nin tanidigi haklardan ithal edilen Grin

icin de ayni sekilde yararlanir (PatKHK m.84/1).

Usul patenti sahibine taninan bir diger 6nemli hak, ispat yukunun yer
degistirmis olmasidir. Uglinci kisinin patent sahibinin izni olmaksizin patent konusu
usul ile yeni bir Griin Gretmesi halinde bu Grindn usul patenti ile korunan bir Grin
oldugu kabul edilir. Aksini ispat etmek dclncu kisiye diser (PatkKHK m.84/Il).
Taraflar arasinda bulusun usule mi yoksa Urline mi iligkin oldugu hususunda
uyusmazlik ¢ikabilir. Bu durumda istem veya istemler g¢ergevesinde bulusun Urline
mi yoksa usule mi iliskin oldugunun tespiti yapilabilir. Varilan neticeye goére ispat

usuliine iligkin hilkiim uygulama alani bulur'®.

2. Patent Unsurlarinin izinsiz Olarak Dolayli Kullaniminin Onlenmesi

Patentten dogan hak, patent sahibine patent konusu bulusun dogrudan
kullanimini yasaklama yetkisinin yaninda dolayh olarak kullaniimasini da yasaklama
yetkisi vermektedir. Dolayli kullanim, patent konusu Urin veya usuli kullanmaya

yetkili olan kisilerin bunlara iligkin esasli unsur veya araclari yetkili olmayan kigilere

107 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.188.

% By husus Avrupa usul patenti bakimindan belirtiimektedir. Ayni kural 551 sayil Kararname
bakimindan da gecerlidir. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi I, s.178; KAYA, Patentten Dodan Haklar,
s.189, dn. 45.

19 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.190.
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vermeleri seklinde tanimlanabilir'®. Buna goére, patent konusu bir bulusu kullanmaya
yetkili olmayan kisilere, patent konusu bulusun uygulanmasini mimkun kilan veya
bulugun esasini teskil eden bir kisim ile ilgili unsurlarin veya araclarin verilmesi
yasaklanmaktadir (PatKHK m.74). Bulugun uygulanmasini mimkuin kilan unsur ve
araclarin teklif edilmesinin de bu kapsamda degerlendirimesi gerekir'". Ornek
vermek gerekirse, bir ilaci Gretme usulliini kullanma yetkisine sahip olan kisinin, bu
usulin uygulanmasinda kullanilan ara¢ veya maddeleri, patent konusu usull

kullanma vyetkisi olmayan kisilere vermesini patent sahibi menedebilir'*?

. Dolayli
kullanmanin hak sahibi tarafindan 6nlenebilmesi i¢in patent unsur veya araclarini
veren veya teklif eden Ugtncl kisilerin bu araglarin s6z konusu bulusu uygulamaya
veya kullanmaya yeterli oldugunu bilmeleri veya bu durumun yeterince acik olmasi
gerekmektedir (PatKHK m.74/1). Bu hususlarin varhdinin ispati patent sahibi

tzerindedir'™.

Patent unsurlarinin dolayl kullanim yasaginin kapsaminin genig tutulmasi,
hakkaniyete uygun olmayan sonugclar dogurabileceginden 551 sayili Kararname ile
bu sakinca 6nlenmeye caligiimistir (PatkKHK m.74/Il). Buna goére, s6zlu edilen
unsurlar veya araclar, piyasada her zaman bulunabilen Grtnler ise (6rnegin, civi, tel,
vida gibi ticari yasamda genel olarak temin edilebilir Grinler) bu maddeleri veren
veya teklif edenler, yetkisiz Kigileri belirtilen fiilleri yapmaya tahrik etmedikleri

takdirde dolayisiyla kullanma yasagi séz konusu olmayacaktir'™*.

Sinai veya ticari bir amag¢ tagimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan fiillerde
bulunanlar, deneme amagl fiillerde bulunanlar ve sadece bir regetenin olusturulmasi
icin eczanelerde yapilan ilaglari seri Gretim olmadan hazirlayarak kullananlar ve bu
sekilde hazirlanan ilaglara iligkin fiilleri yapanlar patenti kullanmaya yetkisiz
kisilerden sayiimaz. Ucgiincli kisilerin patent konusu bulusu bu fiilleri yapanlara

vermesi veya teklif etmesi de dolayli ihlal sayilmayacaktir (PatKHK m.74/son, 75).

"% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 190; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 502; SARAG, Tecaviiz, s. 88.
" KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.190, dn.46.

"2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.503.

"3 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.190; SARAG, Tecaviiz, s.90.

" KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.191; SARAG, Tecaviiz, s.90.

32



VI. Patentten Dogan Hakkin Kapsaminin Sinirlari

551 sayih Kararname’nin patentin kullaniminin sinirlari kenar bashgini
tasiyan 80.maddesinde bir patent konusunun kullaniminin yasalara veya genel
ahlaka veya kamu dizenine veya genel sagliga zarar verecek sekilde olamayacagi
belirtiimistir. Maddede ayrica bu kullanimin hem mevcut hem de gelecekte kabul
edilecek belirli veya belirsiz sureli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara da bagl
olacag! duzenlenmigtir. Patentten dogan hakkin kapsaminin sinirlari, 80.maddede

belirtilen prensip disinda genel ve 6zel sinirlar basligi altinda iki grupta incelenebilir.

551 sayilli Kararname’nin 75.maddesinde patentten dogan hakkin
kapsaminin disinda kalan fiiller dizenlenmistir. Bu fiiller, patent hukukuna 6zgi
genel ve geleneksel sinirlandirma halleridir. Bunun disinda degisik maddelerde
mustakil olarak dlzenlenmis olan bagka sinirlamalar da vardir. Ornegin,
99.maddede dizenlenen zorunlu lisans, 76.maddede diizenlenen patentten dogan
hakkin tiketilmesi, 77.maddede dizenlenen on kullanim hakki, 94.maddede
dizenlenen patent sahibinin lisans verme teklifi, 81.maddede diizenlenen kanuni
tekel durumu ve patent hukukunun 6zel sinirlamalari sayilabilir. Patentten dogan
hakkin  kapsaminin sinirlari, 0zellikle tecavizin belirlenmesinde etkisini
gOstermektedir. Zira, Uglncli Kisinin fiilinin patentten dogan hakkin kapsaminin

disinda kalan fiillerden biri olmasi durumunda tecaviiz séz konusu olmayacaktir'"®.

A. Genel Sinirlar

1. Sinai veya Ticari Amag Tasimayan Ozel Maksatl Fiiller

Sinafl veya ticari bir amag tasimayan bagka bir ifade iktisadi amag tagsimayan
kullanim, patentten dogan hakkin kapsami disinda tutulmustur (PatKHK m.75/a).
Buna gore patent konusu bulusun 6zel amacli kullanimi patent sahibinin hakkini

ihlal etmeyecektir. Ornegin, bir makine mihendisinin kendi ihtiyacini karsilamak

"> SARAG, Tecaviiz, s.91, dn.275.
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Uzere patent konusu usul ile Uretilen bir masa saatinin malzemelerini piyasadan

temin edip retmesi ve kullanmasi mimkiindar'*.

2. Deneme Amacl Fiiller

Patent konusu bulug deneme amagh olarak kullanilabilir (PatkKHK m.75/b).
Bu itibarla bulusun gergeklik ve dogrulugunu kontrol etmek igin bagka bir ifade ile
bulusun ¢ézdugunu iddia ettigi problemi gercekten ¢ézip ¢ézmedigini belirlemek igin
tigtinci kisiler tarafindan kullaniimasi deneme amagl kullanimdir'”. Ornegin bir fizik
profesériinin bilimsel bir yayindan okudugu bulusu, kendi laboratuarinda
tekrarlamasi  mimkindir'™®. Bulusun egitim amagl  kullanimi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bulusun gelistiriimesi veya guncellestiriimesi i¢in yapilan

arastirmalarda bulusun kullaniimasi mimkindir'™.

3. Eczanelerde Yapilan ilaglara iliskin Fiiller

Sadece bir regetenin olusturulmasi icin eczanelerde yapilan ilaglarin seri
Uretim olmadan hazirlanarak kullaniimasi ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iligkin
filler patentten dodan hakkin kapsami digindadir (PatKkHK m.75/c). Buna gére bir
eczacinin doktor regetesine uygun olarak ismarlama bir ila¢g hazirlamasi béyledir.
Bununla birlikte, patentle korunan bir Gretim usuliiniin eczaci tarafindan seri Uretim
sayllabilecek ol¢lide kullaniimasi patent sahibinin patentten dogan hakkini ihlal

edecektir'®.

116 Uygulamay! yapan kisi, sadece kendisi ve kendisi ile 6zel alanda yasayan kisilerin ihtiyacglarini

karsilamak icin fiili gerceklestirebilir. SARAG, Tecaviiz, 5.93; TEKINALP de &zel kullanma alani iginde
kalacak sekilde patent sahibinin izni alinmaksizin patentli bulusun kullanilabilecegini belirtmekte ancak
verdigi 6rnek ile 6zel alanin kapsamini daha genis tutmaktadir. “Mesela, bir kimya 6gretmeni, bir usul
patentinin konusunu olusturan bir 6kslriik ilacini, ilacin bilesimindeki maddeleri piyasadan saglayarak
ve s6z konusu usul patentini aynen uygulayarak (retip kendisi kullanabilir, ailesine ve yakinlarina, hatta
komsularina verebilir. TEKINALP, Fikri Muilkiyet, s.507.

""" SARAG, Tecaviiz, s.94.

"8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.507.

9 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.192, SARAC, bulusun egitim amaci ile kullaniminin deney amaglh
kullanimin kapsamina alinamayacagini belirtmektedir. Ciinkil, egitim amacinda bulusun gelistiriimesi
veya ileri surilen etkiyi dogurup dogurmadiginin belirlenmesi yani deneme birinci amag¢ degildir.
SARAGC, Tecaviiz, s.94.

20 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.507; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.192.
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4. Patent Konusu Bulusun Gemi, Uzay Araci, U¢ak veya Kara Nakil Arag¢larinda

Kullanilmasina iligkin Fiiller

Paris Anlasmasr’'nin ilgili hUkmUnin aynen alinmasi sureti ile dizenlenen
551 sayili Kararname’nin 75/e maddesine goére, patent konusu bulusun, Paris
Anlasmasr’na dahil ulkelerin gemi veya uzay araci veya ucak veya kara nakil
araclarinin yapiminda veya c¢alistirimasinda veya bu araglarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gegici veya tesadufi olarak Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde bulunmasi sarti ile kullaniimasi patentten dogan hakkin

121

kapsami disindadir'=".

Uluslararasi kara, hava ve deniz trafigi geredi farkl Ulkelere ait tasima
araclari ulkelerin sinirlarina gegici veya tesadiufi de olsa girip ¢ikmaktadir. Bu
aracglarda kullanilan malzemeler Turkiye'de tescil edilmis bir patenti ihlal etse dahi,
patent sahibi patentten dogan haklarini kullanamaz. Zira, uluslararasi trafik patent
hakkindan dogabilecek engellemelere karsi korunmak istenmistir. Ornegin, Londra-
istanbul hattinda sefer yapan bir ingiliz sirketine ait ucakta kullanilan atesleme
sisteminin Turkiye’de tescil edilmis patentli bir bulusa ait oldugunu kabul ettigimizde,
ucagin Tuarkiye'ye inmesi halinde tekrar kalkis yapabilmesi icin bu atesleme
sistemini kullanmasi gerekecektir. Gergekte, ucagin patentli atesleme sisteminin
istanbul’da kullaniimasi patent sahibinin hakkini ihlal etmektedir. Ancak 551 sayili
Kararname’de getirilen istisna ile patentli aracin ugak istanbul’da iken kullaniimasina

izin verilmistir'?.

2! Paris Anlasmasi’'nin 5. Mikerrer 2.maddesi su sekildedir: “Agagidaki haller, birlik memleketlerinin
her birinde, berat sahibinin haklarina zarar verici mahiyette telakki edilmez.1) Birlige dahil diger
memleketlerin gemilerinin gecici veya arizi olarak (lke sularina girmesi halinde bu gemilerin
teknesinde, makinelerinde, techizatinda ve techizati ile ilgili diger teferruat kisminda o (lilkenin beratinin
konusunu meydana getiren vasitalarin, sadece geminin ihtiyaglari igcin olmak kaydiyla, kullaniimasi; 2)
Birlige dahil diger memleketlerin hava ve kara, cer ve tahrik makinelerinin gecici veya arizi olarak
lilkeye girmesi halinde; bu makinelerin ingasinda veya igletiimesinde kullanilan berat konusu vasitalarin
veya bu makinelere ait yedek parcanin bulunmasi.”

12 Ornegin alindigi eser icin bkz. SARAG, Tecaviiz, s.98.
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5. Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlasmasi’nda Ongériilen Fiiller

07.12.1944 tarihli Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlasmasr’na'® gére, devlet
hava nakil aracli, askeri, gumrik ve idari kolluk hizmetinde kullanilan hava nakil
vasitalandir. Bu Anlasma uyarinca, devletin hava araci veya hava araci icin gerekli
olan yedek parcalar patentten dogan haciz talebinden muaf tutulmustur'®. Buna
gore, bu Anlagsma’ya taraf olan bir yabanci devletin ugagi Turkiye'ye gelince
Turkiye’den bir kisinin bu ucak veya ucagin herhangi bir aksami ile ilgili olarak
patentten dogan hakkini ileri sirmesi veya bu hakkina binaen ugak veya ucgagin
aksami Uzerinde ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir iddiasinda bulunmasi mimkudn
degildir. Bu muafiyet, sadece Ulkeye izin ile giren hava araglarina 6zgudur. Bu tur
muafiyetten Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlasmasi’na katiimis devletler ile Paris
Sozlesmesi'ne katilimis devletler ve buna katilmasa dahi Paris Sozlesmesi’'ne
katilmis Ulke vatandaslarinin patentlerini koruma konusunda kanun g¢ikarmis

devletler yararlanabilecektir'®.

123 By Soézlesme, Amerika Birlesik Devletleri'nin Chicago (Sikago) kentinde imzalanan, uluslararasi sivil
havaciligin esaslarini evrensel dizeyde dizenleyen bir stzlegmedir. Tirkiye 05.06.1945 tarihinde
4749 sayili kanun ile bu Sozlesme’yi onaylamistir. Genis agiklama igin bkz. “Ulkemizin Taraf Oldugu

Uluslararasi Sivil Hava Tasimacihgini Duzenleyen Cok Tarafli Anlagmalar”,
http://www.legalisplatform.net/hukuk metinleri/Sivil%20Havacilik%20Cok%20Tarafl%C4%B0%20Anlas
malar.pdf (31.10.2007).

Sdézlesme’nin “ihtira Berati Iddialarindan Miitevellit Hacizden Muafiyet” baghigini tagiyan 27.maddesi

su sekildedir: “a) Akit devletlerden birine ait olup beynelmilel hava seyrii seferinde isleyen hava nakil
vasitalarinin diger bir akit devletin (lkesine miisaade ile girmesi veya miisaade ile ve gerek inis
yaparak ve gerek yapmayarak transit ge¢cmesi esnasinda hava nakil vasitalarinin sureti insasi,
makineleri, aksami, teferruati veya isletme tarzina miiteallik olup (lkesine girilen devlet tarafindan ita
veya tescil edilmesi herhangi bir ihtira beratina veyahut nakil vasitasinin plan veya modeline miitedair
bir hakki imtiyaza riayetsizlik iddialariyla mezkur deviet veya o devletin eshasindan biri tarafindan hava
nakil vasitasinin haczi yolundan alikonulmasi veyahut sahibi veya isleticisi aleyhine dava ikamesi veya
herhangi bir suretle miidahale olunmasi caiz olmadigi gibi hava nakil vasitalarinin girdigi devlet iginde
hava nakil vasitasinin yukarida mevzubahis hacizden muafiyetine miiteallik olarak higbir suretle
emniyet akgasi depozito edilmesi talep olunamayacadi da tabiidir. b) Isbu maddenin (a) bendinin
ahkdmi ayni zamanda hava nakil vasitasi igin yedek aksam ve yedek malzemenin depolarda
bulundurulmasina ve bir &kit deviet hava nakil vasitasinin diger bir akit deviet (lkesinde tamiri
esnasinda bu yedek aksam ve malzemenin kullanilmasina ve yerlestiriimesine de samil olacaktir. Su
kadar ki, ihtira beratina tabi olup bu gekilde depolarda bulundurulan bu kabil aksam ve malzemenin
hava nakil vasitasinin girdigi devlet hudutlari icinde satis veya tevzii veya ticaret maksadi ile ihraci caiz
degildir. ¢) isbu maddenin bahsettigi menafiden ancak isbu anlagmayi imzalamig olduktan maada 1)
sinai miilkiyetin himayesi beynelmilel konvansiyonuna ve bunun tadilatina istirak etmis olan veya 2)
isbu konvansiyonu akdeden diger devletlerin tebaasinin ihtiralarini tanimak ve bunlari layikiyla himaye
etmek zimninda ihtira kanunlari vazetmis bulunan devletler istifade edebilirler.”
125 551 sayili Kararname’nin 75.maddesinin (d) bendi ile (e) bendi ayni amaca hizmet eder gériinmekte
ise de (e) bendi farkhdir. Zira, (d) bendi, hava, kara ve deniz nakil vasitalar ile ilgiliyken (e) bendi
sadece hava vasitalarini ilgilendirmektedir. (d) bendinde dizenlenen istisnadan sadece Paris
Sozlesmesi'ne Uye devletlerin vatandaslari ve karsiliklilik ilkesini kabul etmis Ulkelerin vatandaslari
yararlanabilirken, (e) bendindeki istisnadan Paris Sodzlesmesi'ne katilimayip Sivil Havacilik
Anlasmasi’'na katilan Ulkelerin vatandaslari da yararlanmaktadir. SARAG, Tecaviz, s.99-100; KAYA,
Patentten Dogan Haklar, s193.
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6. Zaman Siniri

Patentten dogan hakkin 6zellikleri konusunda da belirtildi§i Gzere patentten
dogan hak belirli bir zaman dilimi siresince patent sahibine inhisari kullanma yetkisi
verir. Buna koruma sulresi denir. Kanun koyucu, patent sahibinin koruma suresi
icinde bulus icin harcadigi emegin karsiligini alabilecedi varsayimina dayanarak bu
sure sona erdikten sonra bulugun toplumun mali sayilacagini kabul etmistir. Nitekim
551 sayil Kararname’nin 133/ll. maddesinde hakki sona eren patentin konusunun,
sona erme sebebinin gerceklesmesinden itibaren toplumun mali sayilacagi
belirtiimistir. Patentten dogan hakkin zamanla sinirlanmamis olmasi halinde patent
sisteminin temel iglevi olan bulusgunun menfaati ile toplumun menfaati arasinda

denge kurma islevi gerceklesmeyecektir'®®.

551 sayih Kararname uyarinca incelenerek verilen patentin siresi bagvuru
tarihinden itibaren hesaplanan ve uzatilamayan 20 yil, incelemesiz verilen patentin
siiresi ise 7 yildir. inceleme talebinin 7 yillik sire icinde yapilmasi ile inceleme

sonucunda patent verilirse patentin siresi 20 yila tamamlanir (PatkKHK m.72).

7. Ulkesellik (Miilkilik) Prensibi Geregi Sinir

Patentten dogan hakkin d6zelliklerini aciklarken de belirtildigi Gzere, Ulkesellik

prensibi, patentin sadece verildigi tilkede koruma saglamasini ifade etmektedir'’.

551 sayill Kararname'de llkesellik prensibi benimsenmis olmakla birlikte,
bazi maddelerde bu prensipten ayriinmistir. Ornegin, 551 sayili Kararname’nin
korumadan yararlanacak kisilerin belirtildigi 2.maddesi bunlardan biridir. Bu
maddeye gore Turk vatandaslarinin yanisira Paris Sézlesmesi hikimleri uyarinca
basvuru hakkina sahip olanlar da Turkiye'de patent korumasindan yararlanacak
kisiler arasindadir. Yine Turk vatandasi olmasa dahi karsiliklilk ilkesi geregi
Turkiye’de patent tescili i¢in basvuran yabanci Kkisiler de korumadan
yararlanabilecektir. Goéruldigi gibi koruma millilestiriimemistir. Yine, 551 sayili

Kararname’nin rlighan haklarina iliskin 49 ve 50. maddelerinde yabanci Ulkelerde

1% SARAG, Tecaviiz, s.101.
127 AYITER, ihtira Hukuku, s.91; SARAG, Tecaviiz, s.101.
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yapilan tesciller ve riichan hakki olusturan haller, birtakim sartlar altinda 551 sayili
Kararname’'de saglanan korumanin kapsamina alinmistir. Buna goére, Paris
Sozlesmesi'ne Uye Ulke vatandaslarina ve Paris Sézlesmesi'ne Uye Ulkelerde agilan
resmi sergilerde UrGndnd teshir etmis olan yabancilara da Tuarkiye’de righan hakki
talebinde bulunma hakki taninmigtir. Bu hallerde Ulkesellik ilkesinden dedgil,

evrensellikten bahsedilebilir'®.

B. Ozel Sinirlar

1. On Kullanim Hakki

Patent basvurusunun yapildigi tarih ile ri¢chan hakki tarihi arasinda bulusu
iyiniyetli olarak ulke icinde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve gergek ciddi
hazirliklar yapmis olan kisilere kargi patent sahibi hakkini ileri siremeyecektir. Bu
kisiler patent alinmasina ragmen patent konusu bulusu kullanmaya devam
edebilirler veya vyaptiklari hazirliklara uygun olarak kullanmaya baslayabilirler
(PatKHK m.77).

Patent bagvurusundan 6nce bulusu kullanan veya kullanmak igin gerekli
hazirliklari yapan kimselerin gergeklestirdikleri islemlere “6n kullanim” ve bu
kullanim sonucu elde edilen hakka, “6n kullanim hakki” denmektedir. On kullanim
hakkinin taninmasi hakkaniyet ilkesine dayanmaktadir. Ornegin, teknik ilerleme
saglayan ve yenilik unsuru tasiyan bir usull fabrikasinda igletme sirri olarak
kullanan kisinin, ayni usuli sonradan bulan kisinin patent basvurusunda bulunmasi
halinde dahi bulusu kullanmaya devam etmesi gerekir. Aksi halde isletme sirri

olarak gelistirilen o usul icin yapilan yatirimlar ve emek bosa gitmis olacaktir'®.

551 sayili Kararname’de kullanilan ifade “patent basvurusunun yapildigi tarih
ile riichan hakki tarihi arasinda” seklinde ise de bu ifade isabetli degildir (PatkKHK
m.77). Zira, 6n kullanim hakkinin kabul edilmesindeki amag¢ dikkate alindiginda
basvuru veya richan tarihinden 6nce bulusu kullanan veya kullanmak i¢in ciddi

tedbirler alan kigilere 6n kullanim hakki taninmalidir. Nitekim, bu maddenin mehazi

12> KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.195; SARAG, Tecaviiz, s. 101-102.
129 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.509; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.195; SARAG, Tecaviz, s.103.
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olan Alman Patent Kanunu’'nda da bu husus, basvuru veya riighan tarihinden énce
bulusun kullanimini gergeklestiren kimselere taninmistir'®. Maddedeki ifade kabul
edilecek olursa, eger bir kisi bulusunu patent basvurusunda bulunmadan énce bir
fuarda sergilerse, bu fuarda bulusu goérip aynisini yapan ve kullanmaya baslayan
kisi bulus sahibi richan hakkini kullanarak basvuru yapana kadar olan slrede
patent konusu bulusu kullandigindan 6n kullanim hakkina sahip olacaktir. Hatali
ceviriden kaynaklanan bu hususun bagvuru veya richan tarihinden 6nce bulusu
kullanan veya kullanmak icin ciddi hazirlik yapan kisilere 6én kullanim hakkinin

taninacagi seklinde anlasilmasi gerekir™'.

On kullanim, isletmenin makul ihtiyaclarini giderecek dlgiide olmali, bunu
asmamalidir (PatkHK m.77/1). On kullanim hakkindan yararlanabilmek igin bulusu
kullanan kisinin bulusun zilyedi olmasi gerekir. Bulusun zilyedi olmak, bulusa iliskin
bilgi ve malzemeye sahip bulunmak anlamina gelmektedir. Ayrica bulusun
Turkiye’de bagvurudan veya ruchan tarihinden once fiilen kullaniliyor olmasi veya
kullanmak igin ciddi hazirliklar yapilmis olmasi ve iyiniyetli olunmasi gerekir. Ciddi
hazirlik ile ifade edilmek istenen, kiiglk de olsa yatirrm yapilmis olmasidir. Yatirim
yapma niyeti én kullanim hakki igin yeterli degildir. lyiniyet ise, én kullanim
hakkindan yararlanacak kisinin basvuru sahibinin bilgi ve malzemelerini
kullanmamasi, onun bilgilerinden tamamen habersiz olarak kendi bilgilerine veya
uclncl kigilerin bilgilerine dayanmasi demektir. Cunkd 6n kullanim hakki, iyiniyetli

kisilere taninmis istisnai bir haktir'®,

130 SARAGC, Tecaviiz, s.104-105. Bu husus hazirlanan Patent ve Faydali Model Kanunu'nda da
dizeltimemistir. Taslak metninin 21.maddesi su sekildedir: “Patent basvurusu veya patent sahibinin,
8.maddede belirtilen agiklamanin yapildigi tarih ile patent basvurusunun yapildig! tarih veya varsa
riighan tarihi arasindaki siirede bulugu iyiniyetli olarak (ilke iginde kullanmakta olan veya kullanim igin
ciddi ve gercek tedbirler almis kigilere karsi, patent konusunu ayni gekilde kullanmaya devam
etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baglamalarini, 6nleme hakki yoktur...”
Taslak metinde 8.maddede belirtilen acgiklama, bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte
olmakla birlikte bagvuru tarihinden veya richan tarihinden onceki alti ay icinde yapilan ve yenilik
Ozelligini ortadan kaldirmayan acgiklamalardir. Buna gére taslak metin hatali hususu dizeltmemekte
sadece 8.maddede belirtilen agiklamalari da eklemektedir. Oysa ki, Alman Patent Kanunu’'nda ayni
husus 12.maddede su sekilde dizenlenmistir: “Patent bagvurusunun yapildigi tarihte, patent konusu
bulugsu Almanya’da kullanmaya baslamis veya kullanmak icin gerekli hazirliklari yapmigs olan kisiye
karsi patent hakki ileri sidriilemez. Bu kisi, kendi igyeri igin gerekli ihtiyaglarini karsilamak lzere bulusu
kullanma hakkina sahiptir. Eger basvuru sahibi veya selefi patent basvurusundan énce patent hakki
sakli olmak lizere bulusu kamuya aciklamigsa, bulusu bu agiklama sirasinda 6grenen kisi aciklamadan
itibaren alti ay icinde yapacadi hazirliklara dayanarak én kullanim hakkindan yararlanamaz. Eger
patent bagvurusunda bulunanin riichan hakki varsa, riichan tarihi ilk ciimlede belirtilen bagvuru tarihi
yerine 6n kullanim hakki bakimindan dikkate alinir.”, http://www.ip-firm.de/patentact.pdf (31.10.2007).
131 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.509; SARAG, Tecaviiz, s.104; Aksi goriiste KAYA, Patentten Dodan
Haklar, s.195.

32 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.509; SARAG, Tecaviiz, s.108.
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On kullanim hakki igletmeye bagh bir haktir. Ancak, isletme ile birlikte
devredilebilir (PatKHK m.77/1). On kullanim hakki isletme ile birlikte mirasa ve hacze

konu olabilir, Gizerinde intifa ve rehin hakki kurulabilir'®:.

2. Zorunlu Lisans

Patent korumasinin amaci, teknik bir ilerleme meydana gelmesi dolayisiyla
belli bir memleket halkinin teknik ilerlemedeki menfaatinin saglanmasidir. Bir
Ulkedeki toplumun bu menfaati sebebi ile patent konusu bulusun kullaniimamasi
durumunda Uglncu kisilerin kendilerine lisans verilmesini isteme hakki ve patent
sahibinin de bir lisans sdzlesmesi yapma zorunlulugu dogmaktadir'*. Patent sahibi
veya yetkili kildigi Kigilerin, teknik alanda yenilik getiren, kullaniimasinda fayda olan
patent verilmis bir bulusu kullanmamalari halinde bu patenti kullanmak isteyen
kimseye, zorunlu olarak kullanma imkani tanimalarini éngdéren sisteme zorunlu
lisans denmektedir. Zorunlu lisans, patentten dogan hakkin kapsaminin

sinirlarindan birini olusturmaktadir'®.

551 sayilil Kararname uyarinca zorunlu lisans ancak lisans verilmesi
teklifinde bulunulmamis bir patent icin s6z konusu olabilir (PatKHK m.99). Bu temel
sartin yaninda bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimlihginin s6z konusu
olmasi veya kamu yararinin s6z konusu olmasi sartlarindan birinin mevcut olmasi

gerekir'®,

551 sayili Kararname, patent sahibi veya yetkili kildigi kisinin patentle
korunan bulugu kullanmak zorunda oldugunu duzenlenmektedir (PatKHK m.96).
Kullanma zorunlulugu patentin verildigine iligkin ilanin ilgili bultende yayinlandigi

tarihten itibaren Ug¢ yil icinde gergeklestirilir. Bu sire icinde patent konusu bulusun

133 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.509-510.

3 AYITER, ihtira Hukuku, s.131; SARAG, Tecaviiz, s.117.

135 KAYA, Arslan, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, IUHFM, C.LV, S.1-2, 1995-1996, s.335.

1% patent ve Faydali Model Kanunu Taslagrnin 70.maddesinde bir bend daha eklenmigstir. Buna gore,
kamu saghgi sorunlari nedeniyle eczacilik Urlnlerinin, TRIPS Anlasmasi ile olusturulan sistem
kapsaminda uygun ulkelere ihracatinin s6z konusu olmasi bir zorunlu lisans nedenidir. Taslagin “Kamu
sagligi sorunlari nedeniyle eczacilik (riinlerinin uygun (lkelere ihracati durumunda zorunlu lisans”
kenar bashgdini tasiyan 74.maddesi ise eczacilik Urtnlerini, bu alanda Uretim yapma kapasitesi
olmayan veya yetersiz olan Ulkelere kamu sagligi sorunlari nedeni ile ihra¢ etmek isteyenlerin zorunlu
lisans verilmesini talep edebilecegini diizenlemektedir.
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kullaniilmaya baslanmamis olmasi halinde veya kullanmamanin hakli bir nedeninin
olmamasi veya hakli bir nedene dayanmaksizin kullanmaya araliksiz olarak ¢
yildan fazla ara verilmesi durumunda, ilgili herkes zorunlu lisans verilmesini talep
edebilir™” (PatkHK m.100).

Patent konularinin bagimhliginin s6z konusu olmasi ise patent konusu
bulusun kullaniimasinin  énceki tarihli baska bir patentle korunan bulusun
kullaniimasi ile mimkin olmasidir. Bu durum patentin gegerliligine etki etmemekle
birlikte, bdyle bir durumda ne 6nceki tarihli patent sahibi ne de sonraki tarihli patent
sahibi, patent sahibinin izni olmadan digerinin bulusunu koruma suresi devam ettigi
surece kullanamaz. Ancak, sonraki tarihli patent sahibi, 6nceki tarihli patent
sahibinin iznini alarak veya o patent Uzerinde zorunlu lisans elde ederek 6nceki
tarihli patenti kullanabilir (PatKHK m.79).

Zorunlu lisans kamu yararinin gerektirdigi durumlarda da yapilabilir. 551
sayili Kararname’de kamu yarari tanimlanmamis olmakla birlikte nelerin kamu yarari
sayilabilece@i o6rneklenmistir. Buna go6re, kamu saghdi veya milli savunma
nedenleriyle bulusun kullaniimaya baslanmasi, kullaniminin artiriimasi veya genel
olarak yayginlastirilmasi veya yararl bir kullanim igin i1slah edilmesi blytk énem
tasiyorsa kamu yararinin bulundugu kabul edilir. Yine patent konusu bulusun
kullanilmamasinin veya nitelik veya miktar bakimindan yetersiz kullaniimasinin
Ulkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi
hallerde de kamu yararinin bulundugu kabul edilir (PatkKHK m.103/11, 1I).

Kamu yarari s6z konusu oldugunda zorunlu lisansa karar verecek olan

makam diger zorunlu lisans hallerinden farkli olarak mahkeme degil (PatKHK

37 Kararname’nin 100.maddesinde kullanilan ifade, ‘patentin kullanimina heniiz baslanmadigi veya

patentin kullanimindaki gecikmenin hakli bir sebebe dayanmadigi” seklindedir. Buradaki baglacin
“veya” yerine “ve” olmasi daha isabetli olacaktir. Zira, “veya” olmasi halinde bulusun kullanilmamasi
higbir sebebe bakilmadan zorunlu lisans konusu olabilecek, bulusun kullaniimamasinin hakli bir
nedene dayanip dayanmadigi 6énem tasimayacaktir. SARAG, Tecaviz, s.121, dn.408; Patent ve
Faydali Model Kanunu Taslaginda ise “Kullaniimama Durumunda Zorunlu Lisans” bagligini tagiyan 71.
madde su sekildedir: “Patentin verilmesi kararinin Blilten’de ilan edilmesinden itibaren (¢ yillik veya
patent basvurusu tarihinden itibaren dért yillik stireden hangisi daha ge¢ sona eriyorsa o sirenin
bitiminden itibaren ilgili herkes, zorunlu lisans talebi yaptigi anda, patent konusu bulusun kullaniimaya
baslanmamis oldugu veya kullanim igin ciddi ve etkili girisimlerde bulunulmadigi veya kullanimin ulusal
pazar ihtiyacini kargilayacak diizeyde olmadigi gerekgesiyle zorunlu lisans verilmesini talep edebilir.
S6z konusu durum, hakli bir neden olmaksizin, bulusun kullanimina araliksiz olarak (¢ yildan fazla ara
verildigi hallerde de uygulanir.”
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m.108) Bakanlar Kurulu'dur. ilgili bakanhigin énerisi (izerine Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile zorunlu lisansa karar verilir (PatKHK m.103/1).

3. Patentten Dogan Hakkin Tiikenmesi

Bulus sahibi, patent konusu Uriint veya usul ile elde edilen Grind dogrudan
dogruya satisa arz etmek, satmak veya kiralamak veya lisans sézlesmesi ile Gglncul
kisilere sunmak konusunda inhisari bir yetkinin ve hakkin sahibidir. Bu iktisadi icerikli

138 Patent konusu

islemler ayni zamanda patentten dogan hakkin unsurlaridir
driintin veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen GrGndn Gglncd bir
kisiye patent sahibinin kendisi veya onun izni ile baskasi tarafindan iradi ve hukuki
bir islem neticesinde satilmasi veya devredilmesi halinde bu Urin Gzerinde patent
sahibinin inhisari yetkisinin devam edip etmeyecegi, patente bagh haklari kullanip
kullanamayacag! sorunu ortaya cikar. Hak sahibinin inhisari yetkisi ile GrinQ
devralan sahsin Urin Gzerinde kazandigi hak dolayisi ile dogan menfaat ihlalinin
¢6zUmu yani serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi ve kamu yarari ile kisisel
kullanim 6zglrliglu arasindaki dengenin kurulmasi patentten dogan hakkin

tikenmesi ilkesi ile ¢dziimlenmektedir'®.

Patentten dogan hakkin tikenmesi ilkesi uyarinca, patent sahibinin izni ile bir
kere ticaret alanina ¢ikmis olan mallarin el degistirmesi 6nlenemez. Bu mallarin
ticaretine patentten dodan hak sahibi engel olamaz. Aksi durum, ticaretin patentten

dogan hak sebebi ile tahammiil edilemez sekilde engellenmesi sonucunu dogurur'*

Patentten dodan hakkin tikenmesinin sartlari hangi fiillerin patentten dogan
hakkin kapsami disinda kaldiginin belirlenmesi agisindan édnem tasimaktadir. Buna
gore, patentten dogan hakkin tikenmesi patent konusu urtin veya usul ile dogrudan
Uretilen drunlere iligkindir. Patentten dogan hakkin tikenmesinde dikkat edilmesi
gereken nokta, hakkin tikenmesinin bulus fikrinin tamamen tikenmesi anlamina

gelmedigidir. Bulus fikrinin bir borglar hukuku iglemi ile ortadan kaldiriimasi

138 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.197.

%9 TEKINALP Giiléren / TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, 2.B., Beta Yayinevi, istanbul 2000,
s.685; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.197; ERDEM, Patent, s.76.

140 Ornegin, patent sahibinden déner fiskiyeli bahge hortumuna iliskin iretim lisansi almis olan bir
kisinin, drettigi mallari dagiticisina vermesine, dagiticinin bu mallari diger bayilere teslim etmesine,
bayilerin bunlari nihai tliketicilere satmasina ve tiketiciler arasinda hortumlarin el degistirmesine patent
sahibi engel olamaz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.507-508.
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disunulemez. Burada sadece patent konusu urin veya usul ile dogrudan dogruya
elde edilen malin satim yolu ile el degistirmesini kisitlayan haklarin tikenmesi s6z
konusudur. Buna goére patentten dogan hak sahibinin izni ile satisa sunulan bir mali
satin alan kisi, sadece o mall baskasina satma hakkini elde edecektir. Mali alan
Uglncl kisi bulus fikrinin 6zine dokunmayan ve miustakil olarak mal Uzerinde
tasarruf  niteliginde olan fiilleri yapabilecektir ve patent sahibi bunu
engelleyemeyecektir. Ancak malin kisisel ihtiyag disinda tekrar Gretiimesi,
cogaltiimak sureti ile satilmasi, bulus fikrinin 6zline dokunur bicimde degistiriimesi,
ithal edilmesi devralan tarafindan yapilamaz ve patent sahibinin bunlari engelleme
hakki vardir. Bunun yani sira dikkat edilmesi gereken husus, tglncu kisinin patent
sahibinin rizasina dayanan bir islemle mali kazanmis olmasidir. Eger Gg¢lncu kisinin
mali kazanmasi, patent sahibinin rizasi diginda (6rne@in bulma veya calma) bir
eylem sonucunda gergeklesecek olursa patent sahibinin patentten dogan haklari

tiikenmeyecektir''.

Urlin patentlerinde tllkenen esasen bir Grinin 6rnegin bir makinenin
Uzerindeki kullanma yetkisidir. Bir makine Gzerindeki hakkin tikenebilmesi icin bu
arindn patent sahibi veya onun hukuki halefleri tarafindan hukuka uygun olarak
ticaret alanina gikariimasi gerekir. Bu durumda makinenin mulkiyetini kazanan Kkisi,
makineyi satabilir, devredebilir, isterse kullanabilir. Usul patentlerinde ise tukenme
s6z konusu degildir. Ancak, usul patentinin sahibine sagladigi haklarin belirli bir
Olcide azaltimasi muimkindir. EJer usulin icrasina iliskin bir mekanizma
devredilecek olursa, bu usul mekanizma kullanildigi sUrece tikenecektir. Patent
konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urinler bakimindan da patentten

dogan hakkin tiikenmesi mimkindiir'*.

Patentten dogan hakkin tiikenmesi (¢ gesittir. ilki, ulusal veya Ulkesel

tikenmedir. Ulusal tikenme, patentten dogan hakkin patentin verildigi Ulkede ve

143

piyasaya suruldigu Ulke sinirlari icinde tikenmesi anlamindadir 551 sayil

Kararname’de ulusal tikenme yani patentten dogan hakkin tikenmesinde Ulkesellik

T KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.198-200; ERDEM, Patent, s.76.

2 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.199; SARAG, Tecaviiz, s.139.

143 KESLI, Ahmet T., “The Role of Exhaustion of Intellectual Property Rights In The Integration;
Application of the Principle In The European Internal Market & Turkish Customs Union”, Prof.Dr.
Erdodan Moroglu'na 65. Yasgunu Armagani, 2.B., Beta Yayinevi, istanbul 2001, s.412; CAMLIBEL
TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayinevi, Ankara
2001, s.95; SARAG, Tecaviz, s.130.
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2

esasl kabul edilmistir. 551 sayili Kararname’nin “patentten dogan hakkin tiiketiimesi
kenar bashdini tasiyan 76.maddesi uyarinca patent sahibi veya onun izni ile
Tuarkiye’de satisa sunulmus olan patentli Grlnlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin

kapsami diginda kalr'*

. Sunu belirtmek gerekir ki, Turkiye’nin belli bir bolgesi icin
patentli Urlne iligkin izin verilmisse tukenme butin Turkiye yoninden gecerli olur.
Ornegin patent sahibi, patentli tohumun Uretim lisansini sadece Ege Bdlgesi igin
verse de ticarete konu olan tohumlar bakimindan hak tim Tirkiye'de tikenir.
Tohumlarin Ege Bodlgesi disinda satisinin yasaklanmis olmasi tikenme ilkesini

etkilemez'®.

Ulusal tikenme ilkesi uyarinca, tikenme sadece korumanin gegerli oldugu
Ulkenin sinirlari icinde gecerlidir. Buna gore, ilk nzai satim hangi Glkede yapilmis ise
hak sadece o Ulke bakimindan tikenecek ve malin dolasimi o Ulke topraklari igcinde
serbestlesecektir. Ornegin patentli bir Girlin veya usul hem Tiirkiye’de hem de yurt
disinda érnegin ispanya ve italya’da patentli ise, patentli malin ispanya’da ticaret
alanina sunulmasi Tirkiye ve italya’da hakkin tilkkenmesine sebep olmaz.
ispanya’daki mallar Tirkiye ve/veya Italya’ya patent sahibinin izni ile ithal
edilmemisse hak gene tikenmeyecektir. Patent sahibi bu mallarin ithalini
engelleyebilir. Patent sahibi patentli Grinin Tirkiye’de ticaret alanina ¢ikmasina izin

vermisse ayni malin ispanya’dan ithaline de engel olamaz'*.

Ulusal tikenme esasina iligkin baska bir érnek vermek gerekirse; patentli
ariin Tarkiye disinda patent sahibi veya onun izin verdigi tGgincl bir kisi tarafindan
ticaret sahasina sunulmussa, Turkiye’de gecerli patent sebebi ile hakkin
tikenmesinden s6z edilemez. Buna goére bir bulus icin hem Turkiye’de hem de
Almanya’da patent verilmis veya Turkiye'de patent verilmis Almanya’da lisans
verilmis bir bulus ile ilgili olarak Almanya’da imal edilmis mal Turkiye'ye ithal

edilecek olunursa bulus sahibi Turkiye’de almis oldugu patent sebebi ile inhisari

%4 “ibarede yer alan fiiller s6zcligd, hatali olarak haksiz fiilleri ¢agristirip hukuki islemlerin kapsam disi
olduklari izlenimini yarattigi icin isabetsizdir. Oysa ilke ilk satisi ifade etmekte, yani haksiz fiille degil,
hukuki islemle ilgili bulunmaktadir. Ayrica fiiller s6zcligii, satis disinda kiralama ile (retimi de
cadristirmaktadir. Oysa ilke satigi kapsamaktadir.” TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.508-509; Uriinii satin
alan kisinin kendisini patent sahibi yerine koyarak yapmis oldugu islemler bulugun 6zine iliskin islemler
olup tilkenmenin kapsaminda olmamalidir. Patentli Grlinlerin satisa sunulmasi ile tiikkenen sadece
ticaret sahasina sunmaya yonelik islemlerdir. Bulus fikrine iliskin Uretim, degistirme ve tamir yetkileri
patent sahibinde kalmaya devam eder. KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.200.

45 Ancak Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun izin verdigi 6lclide lisans s6zlesmesi bakimindan
hikiim ifade eder. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.508.

%6 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.508.
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hakkini kullanabilir. Uriiniin Almanya’da patent sahibinin rizasi ile satilmis olmasi
sonucu degistirmeyecektir. Uglincl bir ilkede hak sahibinin rizasi ile satisa sunulan
patentli malin, yerel pazara ithali paralel ithalat olarak adlandirilir. Patent haklarinda
tukenme ilkesinin Ulkesellik 6zelligi nedeniyle hak sahibi paralel ithalati engelleme

147

hakkina sahiptir

Ulkesellik prensibinin haklarin tikenmesinde de genel kabul gérmesi, serbest
ticaret ve mallarin serbest dolasimi ile ¢elismekte oldugundan bazi llkelerde patent
haklari da dahil olacak sekilde fikri milkiyet haklarinda diger tikenme ¢esitleri olan
uluslararasi tikenme veya bdlgesel tikenme prensipleri kabul edilir olmustur.
Uluslararasi tikenme uygulamasinda malin ilk iradi satisinin nerede yapildigi énem
tasimakta, malin ilk kez Gglncu bir Ulkede rizal olarak piyasaya surtlmesi hakkin
tanindigi Ulkede de tekelci ilk satim ve dagitim hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla paralel ithalati da engelleme hakki yok olmaktadir. Bu yol ile Ulkesel
tukenme uygulamasinda gordlen fikri mulkiyet hakki sahibinin ¢esitli Glke pazarlarini
bdlebilmesi ve bu yolla Glkelerarasi rekabeti ortadan kaldirarak istedigi fiyat tarifesini
her Ulkede farkli sekilde uygulayabilmesi imkani ortadan kaldiriimaktadir. Tikenme

8

ilkesinin uluslararasi™® uygulamasi rekabetin gelismesini saglayan ve tiiketiciyi

koruyan bir uygulamadir. Amerika Birlesik Devletlerinde uluslararasi tikenme

uygulamasina yonelik egilim gdzlenmektedir'®.

Bazi ulkelerde uygulanan bélgesel tukenmede ise birka¢ Ulkenin topraklari
tek bir bodlge kabul edilmekte ve hak bu bélge igerisinde tikenmektedir. Fikri
miilkiyet haklari bakimindan Avrupa Birligi uygulamasi bu sekildedir'®®. Buna gére
patentli bir Griin hak sahibi tarafindan veya onun izni ile bagkasi tarafindan herhangi
bir devlette ticaret alanina sunulduktan (piyasaya sirme, arz etme) sonra Avrupa

Birligi icinde herhangi bir sinirlama olmadan serbestge dolasabilir. Patentten dogan

7 TEKINALP / TEKINALP, Avrupa Birligi, s.686; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.199; ERDEM,
Patent, s.77; CAMLIBEL TAYLAN, s.95.

8 “Diinya ticaretinin uyumlu gelismesi uluslararasi ticari islemlerde sinirlamalarin kaldiriimasi, ortak
ticaret politikalar gelistiriimesi uluslararasi anlasmalarla belirlenen nihai hedeflerdir. Bu amaca yénelik
olarak serbest ticaret ve giimriik anlasmalari yapiimaktadir. Bu durumda sadece belirli bir cografi alan
capinda ulusal veya bélgesel tiikenme prensibini éngéren hukuki diizenlemeler bu nihai hedef ile
bagdasmamaktadir.” GAMLIBEL TAYLAN, s.259; TAYLAN, Esin, “Assessment of the Turkish High
Court Decision on Exhaustion of Trade-Mark Rights”, International Company and Commercial Law
Review, Issue 11, 2003, s.360.

% TEKINALP / TEKINALP, Avrupa Birligi, s.686-687.

150 TEKINALP / TEKINALP, Avrupa Birligi, s.687.
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hakkin sahibi bu malin bir Gye devletten digerine veya ilk olarak piyasaya surilen

iilkeye ithalatina veya ihracatina engel olamaz'".

Tarkiye, Avrupa Toplulugu Gumrik Birligi'ne dahil oldugu halde, 1/95
Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karar’nin 8 sayili ekinin 9.2
maddesinde Turkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ticarette patentten dogan
hakkin tikenmesi reddedilmistir. Yani patentli bir mal Turkiye'ye satildiginda Avrupa
Birligi'ne Uye Ulkeler bakimindan hak tikenmez. Yine Turkiye'den Avrupa Birligi'ne
Uye bir Glkeye mal satildiinda Turkiye bakimindan da bu mal Uzerindeki hak

tikenmez'>.

4. Onceki Tarihli Patentlerin Etkisi

Patentten dogan hakkin kapsaminin bir siniri da énceki tarihli patentlerdir.
Patent sahibi patentini kendi patentinden daha 6énceki rlichan tarihine sahip olan
patent sahiplerinin agmis oldugu patentten dodan hakka tecaviiz davasinda bir

savunma gerekgesi olarak ileri stiremez (PatKHK m.78).

Paris Anlagsmasi’'na Uye Ulkelerden birine mensup olan veya bu ulkelerden
birine mensup olmamakla birlikte bu Ulkelerden birinde ikametgahi veya ticari

isletmesi olan bir kisi bu Ulkelerden birinde bir patent bagvurusunda bulunmussa,

1 §ZCAN, Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999,
s.126-128; Bunun igin ilk satisin patent sahibinin rizasi ile yapiimis olmasi garttir. Rizanin olmadigi
bazi hallerde trinin Topluluk igcindeki Ulkelerden birinde Uretilip satilmasi midmkun oldudu halde, diger
Topluluk Gyesi Ulkelere ithali engellenebilir. Bunlardan birincisi, koruma siresinin sona ermesidir. Buna
gore, hakkin koruma siresi uye Ulkelere gore farklihk gosterebilir. Bu sebeple koruma stiresinin bittigi
Ulkede o Urin serbestge uretilip satilabilir. Bunun igin patent sahibinin rizasi aranmaz. Ancak bu halde
hak sahibinin rizasi olmadigindan, hak sahibi o Griiniin korumanin devam ettigi diger Uye Ulkelere
ithalini engelleyebilir. Bu durum Topluluk i¢inde uygulanan bdélgesel tikenmenin bir istisnasidir. Diger
istisna ise zorunlu lisanstir. Ornegin, bir (ilkede patentli bir triinii patent sahibi Giretmek istemezse ve
bu urtin kamu saghgi icin ¢ok gerekli bir Grtin ise devlet bu Grlinin gercekte hak sahibi olmayan tginci
kisilerce o Ulkede Uretiimesine izin verebilir. Bu halde de patent sahibinin rizasi aranmaz. Ancak
zorunlu lisans yolu ile Gretimi yapilan malin korumanin devam ettigi diger Topluluk Gyesi Ulkelere ithali
hak sahibi tarafindan engellenebilir. Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nda tikenme ilkesini dogrudan
aciklayan bir hikim yer almamaktadir. Ancak mallarin serbest dolasimi ve fikri milkiyet haklarini
ilgilendiren maddeler (m.30, m.295) bu konuda yol gdstericidir. Bu maddelerin yorumlanmasi ile verilen
kararlar neticesinde bu konuda igtihat olugsmustur. Buna gore 295.madde ile ulusal fikri mulkiyet haklari
Topluluk Hukukunca taninmistir. Bununla birlikte bu haklarin kullanimi mallarin serbest dolasimini
garanti altina alan 28.maddeye aykiri dismemelidir. Ulusal fikri mulkiyet haklarinin, serbest dolasim
ilkesine ters dusmesi halinde, bu ilkeye istisnalar taniyan 30.madde cercevesinde hakli olup
olunmadigi Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan incelenmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP
| TEKINALP, Avrupa Birligi, s.687, 689; GAMLIBEL TAYLAN, 92 vd.

152 ERDEM, Patent, 5.79.
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basvuru tarihinden itibaren on iki ay sureyle patent belgesi almak igin Turkiye'de
basvuru yapma konusunda rlighan hakkindan yararlanir (PatKHK m.49). Béyle bir
(A) kisisi Turkiye’de patent basvurusunda bulunmadan énce baska bir (B) kisisinin
bulusu goérip Tiarkiye’de patent basvurusunda bulundugunu ve bulusu kullanmaya
basladigini varsayalim. Rig¢han hakki sahibi olan kisi daha sonra ancak riighan
hakki suresi icinde Turkiye’de patent basvurusunda bulundugunda ve (B) kisisine
patentten dogan hakka tecaviiz nedeni ile dava actiginda (B) burada kendi
basvurusunun Onceligi savunmasini ileri siremez. Benzer bir 6rnek, sergilerde
teshir hakkindan dogan richan haklarinda da s6z konusu olabilir. (A), Turkiye'de
veya Paris Anlasmasi’'na lUye Ulkelerden birindeki uluslararasi sergilerden birinde
yaptigi bulusu sergilemis olsun. Bu tarihten itibaren on iki ay iginde Turkiye'de
patent basvurusu yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir (PatkHK m.50).
Sergide bulusu goren (B) Turkiye’de patent basvurusunda bulunmus ve bulusu
kullanmaya baslamis olsun. Daha sonraki bir tarihte ancak richan hakki slresi
icinde (A) Turkiye'de tescil bagvurusunda bulunur ve (B)'ye karsi patentten dogan
hakka tecavuz nedeni ile dava acgarsa burada da (B) kendi bagvurusunun daha énce

oldugu gerekgesi ile miitecaviz durumda olmadigi savunmasini yapamaz'>.

Patentin gercek hak sahibi olmayan kigilere verilmesi halinde de bu durum
ortaya cikabilir. Zira patent sahibinin patentten dogan haklari ancak patentin yasal
yollardan kazanilmasi halinde korunur. Patent bir sekilde gercek hak sahibi olmayan
kisiye verilmisse, gercek hak sahibinin patentin gaspi davasi agma hakki vardir.
Bdyle bir davanin agilmasi halinde gasp eden durumundaki patent sahibi, kendi
patentinden daha 6nceki riigchan tarihine sahip olan patent sahibinin agmis oldugu

davada patentini bir savunma gerekgcesi olarak ileri siiremeyecektir'™.

VII. Patentten Dogan Hakkin Sona Erme Sebepleri

Patentten dogan hakkin sona erme sebepleri, patent koruma sliresinin sona
ermesi, patent sahibinin hakkindan vazgecmesi ve yillik Gcret ve ek uUcretlerin
belirlenen sirelerde 6denmemesidir (PatKHK m.133). Bu durumlardan birinin

gerceklesmesi halinde patentten dogan hak kendiliginden veya hak sahibinin istegi

%3 SARAGC, Tecaviiz, s.140.
% KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.200; SARAG, Tecaviiz, s.141.
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ile sona erer. Patentin mahkemece hikimsuzligline karar veriimesi hali de

patentten dogan hakki sona erdiren olagandisi bir yol olarak belirtilebilir'®®.

A. Hakkin Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Patentten dogan hakkin, sure ile sinirli bir hak oldugu yukarida belirtilmisti
Patent sahibinin patentten dogan haktan inhisari olarak yararlandigi stre koruma
suresidir. Nitekim, 551 sayili Kararname’nin 72.maddesinde incelenerek verilen
patentin suresinin basvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve uzatilamayan yirmi yil,
incelemesiz patentin slresinin ise basvuru tarihinden itibaren yedi yil oldugu
belirtiimistir. Koruma slresi doldugunda patentten dogan hak kendiliginden sona
erer. Sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren, patent konusu bulus
toplumun mali sayilir. Bu husus Turk Patent Enstitlisi tarafindan bultende ilan edilir
(PatkKHK m.133/11).

B. Patent Sahibinin Hakkindan Vazge¢gmesi

Patent sahibinin patentten dogan hakkindan vazgecmesi, patent sahibinin
koruma suresi dolmadan sahip oldugu inhisari yararlanma yetkisini kendi rizasi ile

terk etmesi, bdylelikle bulusu toplumun kullanimina agmasi anlamina gelir'®.

Patent sahibi, patentin tamamindan veya bir veya birden ¢ok patent
isteminden vazgecebilir. Kismen vazgegme durumunda, geriye kalan istemler ayri
bir patent konusu olabilecek o6zellikleri tasiyorsa bu istemler bakimindan patent
gecerli olmaya devam eder (PatKHK m.135/l,1l). Vazgecilmeyen istemlerin tek
basina patentlenebilir nitelikte olmamasi halinde, kismen vazgegme beyan edilmis

olsa da patentten tamamen vazgegilmis sayilir'’.

Patent sahibi kural olarak hakkindan vazgecmekte serbesttir. Bununla
birlikte, patent lGzerinde Uglncu bir kisi hak iddia etmekte ise onun izni alinmadan

patentten vazgecilemez. Yine patent sicilinde kayith hak sahipleri ile lisans

°® SARAG, Tecaviiz, s.146; Bkz. asagidaki hikiimsiizlik davasi ile ilgili agiklamalar.
%6 SARAC, Tecaviiz, s.146.
" SARAG, Tecaviiz, s.147.
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sahiplerinin rizasi olmaksizin, patent sahibi patentten vazgegemez (PatkKHK
m.135/IV,V).

Vazgecmenin yazili olarak Turk Patent Enstitisi’ne bildiriimesi gerekir.
Vazgegme patent siciline kayit edildigi tarih itibari ile hikim dogurur (PatKHK
m.135/111).

C. Ucretlerin Odenmemesi

Yillik Gcretlerin ve ek Ucretlerin 6ngorilen sirelerde 6denmemesi patentten
dogdan hakkin sona erme sebeplerinden biridir. Bu halde, 6deme yapilmasi gereken
vade tarihi itibari ile sona erme sebebinin gergeklestigi kabul edilir (PatkKHK
m.133/IL111).

Ucretlerin ddenmemesi yiiziinden patentten dogan hak sona ermigse, patent
sahibinin 6demenin miucbir sebep nedeniyle yapilamadidini ispat etmesi halinde
patent yeniden gecerlik kazanir. Micbir sebeple ilgili talebin, patentten dogan hakkin
sona erdigine iligkin ilanin bultende yayinlanmasindan itibaren alti ay iginde
yapilmasi gerekir. Patent sahibinin talebi biiltende ilan edilir. ilandan itibaren bir ay
icinde ilgililerin itiraz'® etmeleri miimkindir (PatKHK m.134/1,1l). Patentin yeniden
gecerlik kazanmasi halinde patent sahibi ddemedidi Ucretleri ve ek [Ucretleri
odemekle yukimli olur (PatkKHK m.134/1V).

Patentin yeniden gecerlik kazanmasi Turk Patent Enstitist’nin karari ile
mumkundur. Patentin yeniden gegerlik kazanmasi, patentten dogan hakkin sona
ermesi sonucunda hak kazanmig tglncu kisilerin kazanilmig haklarini etkilemez. Bu
kisilerin haklari korunur. Ugilincli kisilerin haklari ve bu haklarin kapsaminin
mahkeme tarafindan belirlenmesi gerektiginden UglUncl kigilerin tespit davasi

acmasi gereklidir'®.

158 Kararname’de kullanilan ifade “gérislerini agiklayabilir” seklinde olsa da, burada kastedilen itirazdir.
TEKINALP, Fikri MUlkiyet, s.534.
% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.534.
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§ 4. TURK PATENT SISTEMI

Tirkiye’de 1995 yilina kadar buluslar Fransiz ihtira Berati Kanunu’ndan
terciime edilen 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu ile korunmaya calisiimaktaydi. Bu
kanun gunun ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmistir. Ayrica Turkiye’nin Dinya
Ticaret Orgitl ve GUmriik Birligi Gyeliginden sonra yasal ve kurumsal degisiklikleri
gergeklestirmesi s6z konusudur'®. Bunlardan biri de 27 Haziran 1995 tarihinde 551
sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname kabul
edilmesine iliskindir. Tirkiye bu alanda milletlerarasi anlagsmalara da katilmistir'®’.
Bunlar, Milletlerarasi Bir Beratlar Blrosu Kurulmasina Dair 1947 La Haye

1163

Sdzlesmesi'®, 1970 Patent isbirligi S6zlesmesi'® (Patent Cooperation Treaty-PCT),
1973 Avrupa Patent Sézlesmesi'® (European Patent Convention-EPC veya Miinih
Sézlesmesi), 1977 Patent islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin
Uluslararasi Kabulii Konusunda Budapeste Anlasmasi’®, 1971 Buluslarin

Siniflandirmasi Ile ilgili Strasburg Anlagsmasr’dir'®.

Tidrk Hukukunda patent hakkinin kazanilmasi ve korunmasini saglayan (g
diizenleme vardir. ilki 551 sayill Kararname uyarinca bulus sahibinin bulusunun
Tirkiye’de korunmasini saglayan milli patenttir. ikincisi, 1996 tarihinde yiiriirlige
giren Patent isbirligi S6zlesmesi (PCT)dir. Bu Sdzlesme uyarinca kazanilan patent,
bulus sahibinin uluslararasi basvurusunda belirledigi akit devletlerde koruma saglar.
Uclinciisi ise 2000 yilinda katilinan Avrupa Patent Sdzlesmesi uyarinca yapilacak

bdlgesel basvuru ile elde edilebilecek patenttir'®’.

160 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani, Fikri Mulkiyet Haklari Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara

2007, s.9.

®1 Fikri mulkiyet haklarina iliskin tim milletlerarasi sézlesmelerin isim ve tarihleri icin bkz. ERDEM,
Patent, s.44-46.

162 Turkiye, bu Sézlesme’nin 16.02.1961 tarihinde yapilan degisiklik sozlesmesini 1408 sayili kanunla
kabul etmistir. RG., T.19.06.1971, S.13870.

183 Tiirkiye bu Sézlesmeye 4115 sayili kanun ile katilmistir. RG., T.12.07.1995, S.2234.

'%% Tiirkiye bu Sézlesmeye 4504 sayili kanun ile katilmistir. RG., T.29.01.2000, S.23948.

165 Turkiye bu Sézlesmeye 97/9731 sayili Karar ile katiimistir. RG., T.22.08.1997, S.23088 Miukerrer.
' RG., T.13.08.1995, S.22375.

' ERDEM, Patent, 5.49.
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I. 551 Sayili Kararname ile Getirilen Sistem

Tarkiye’de patent haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve
belgeleme iglemleri Tirk Patent Enstitist tarafindan yapilmaktadir. Tlark Patent
Enstitisi’'nidn kurulus amaglar arasinda ayrica, Turkiye’nin teknolojik ilerlemesine
katkida bulunmak, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak, sinaf
malkiyet haklarinin tesisi, bu konuda korumanin saglanmasi ve sinai mulkiyet
haklarina iligkin yurtici ve yurtdisinda var olan bilgilerin ve belgelerin kamunun
yararlanmasina sunmak yer almaktadir. Tdrk Patent Enstitisi’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda 544 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin'® 18.maddesi
uyarinca, TPE Enformasyon ve Dokimantasyon Dairesi Baskanligindan yurtiginde

ve yurtdisinda tescil edilmis patentlere iliskin bilgi talep edilmesi mimkandar.

Tark Patent Enstitlsu, tizel kisilige sahip, kanunda belirtiimeyen hallerde
0zel hukuk hikumlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgina bagh, 6zel butgeli bir
kurulustur. Bir kamu kurulusu olan Tirk Patent Enstitisi’nin (TPE) merkezi
Ankara’dadir. 551 sayili Kararname uyarinca buluslarin tescili ve korunmasi ile ilgili

islemleri Turk Patent Enstitlist yGratar.

A. 551 Sayili Kararname Uyarinca Patent Korumasindan Yararlanmanin
Sartlari

1. Korumadan Yararlanabilecek Kisilerden Olmak

a. Turkiye Cumhuriyeti Vatandaslar

Acikca belirtimemis olmakla birlikte, Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaslari
oncelikle 551 sayili Kararname’nin saglayacagi korumadan yararlanabilecektir. Zira,
551 sayili Kararnamenin gerekcgesinde bu Kararname’den yararlanacaklarin basinda

Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yer alacagi ifade edilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti

%8 RG., T.24.06.1994, S.21970.
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vatandasligi Turk Vatandaslik Kanunu’na goére tespit edilir. Cift vatandasliga sahip

olanlar da 551 sayili Kararname’nin sagladigi korumadan yararlanabilirler'®.

551 sayili Kararname’de acik¢a ifade edilmemis olsa da korumadan
yararlanabilecek, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar ile hem gercek hem de tizel

kisiler ifade edilmektedir'™.

b. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlan icinde ikamet Eden veya Sinai veya Ticari

Faaliyette Bulunanlar

551 sayili Kararname’den yararlanabilecek diger grup yabancilardir. Buna
goOre, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ikametgahi olan veya sinai veya ticarl
faaliyette bulunan yabancilar saglanan korumadan yararlanabilir. 551 sayili
Kararname’den yararlanabilecek yabanci, gercek veya tiizel kisi olabilir. ikametgah

171

sarti gergek kisiler bakimindandir'®’. Bu kural sinai ve ticari kuruluslar hakkinda
uygulanmaz (MK. m.19). Zira, tiizel kisiler bakimindan idare merkezi'’* kriteri kabul
edilmigtir. idare merkezi Tulrkiye'de bulunan tiizel kisiler, Tirk tiizel Kisisi
oldugundan idare merkezi Turkiye’de olan bir tiizel kisinin yabanci olmasi mimkin
degildir. idare merkezi Tirkiye’'de olmayan bir tiizel kisinin Tirkiye'de sinai veya
ticari faaliyette bulunmasi durumunda bunlarin 551 sayili Kararname’nin getirdigi

korumadan yararlanmalari saglanmistir'”.

189 Kararname’nin 2.maddesinin gerekgesinde ilgili kisim su sekildedir: “..Hi¢ siiphesiz bu Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin 6ncelikle tanidigi koruma, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki gergek ve tlizel
kigiler icindir.” Gerekge metni icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0223.pdf (20.06.2008); Taslak
halindeki Patent ve Faydall Model Kanunu’nda “korumadan yararlanabilecek kigiler” basglkh 3.maddede
ilk olarak Turkiye Cumhuriyeti uyrugunda olanlar sayilmistir. Ayrica Kanun Taslaginda birden fazla
basvuru sahibi olmasi durumunda bu Kanun ile saglanan korumadan yararlanilabilmesi i¢in bagvuru
sahiplerinden en az birinin Tirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmasi gerektigi belirtilmistir.; TEKINALP /
TEKINALP, Asgari Haklar, s.159; ERDEM, Patent, s.50 vd.

70 “yabanci sermayeli ortakliklar da Tlrk tiizel kisisidir. Dogal olarak yabanci sermayeli ortakliklar da
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ibaresi igine girer.” TEKINALP / TEKINALP, Asgari Haklar, s.159.

1 Medeni Kanun'da gercek kKisinin yerlesim yeri, bir kimsenin surekli kalma niyeti ile oturdugu vyer,
eklinde tanimlanmaktadir (MK. m.19).

2 Medeni Kanunu'nun 51.maddesi uyarinca tizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir
hikidm bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir. Bu hikim ticaret sirketleri bakimindan da uygulanir.
Ticari isletmenin merkezi, isletmenin idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin toplandigi ve yurGtildigu
yerdir. BAKTIR, Ticari Isletme, s.29; Kara Avrupasi hukukunda hakim olan sistem merkez yeri
sistemidir. Sirketin tabiiyeti, merkezinin bulundudu yere gore tayin edilir. Tirk Hukukunda sirketlerin
tabiiyetini tespitte Ticaret Kanunu’nun 42.maddesi ile ticari isletme merkezi kavram getirilmistir. idare
merkezi kistasi Tirk Hukukunda da kabul edilmistir. OZKAN, Isil, “Cokuluslu Sirketlerde Celisen
istemler’, Maliye Yazilari Dergisi, Ocak-Subat, 1991, s.37, 42; CELIKEL, Aysel, Yabancilar Hukuku,
7.B., Beta Yayinevi, istanbul 1997, s.25.
'® TEKINALP / TEKINALP, Asgari Haklar, s.161.
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Tarkiye’de subesi bulunan yabanci isletmeler de 551 sayili Kararname’nin
sagladigi korumadan vyararlanabilir. Ancak irtibat bdrolari ticari faaliyette

bulunmadiklari igin koruma kapsaminda degildir'™.

c. Paris Sozlegsmesi Hiikiimleri Uyarinca Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

551 sayili Kararname'de Paris Sdézlesmesi hikimleri uyarinca bagvuru
hakkina sahip olan yabancilara da korumadan yararlanma imkéni taninmigtir
(PatKHK m.2). Bu gruptaki yabancilar Turkiye'de ikdmet etmese veya ticari veya
sinai faaliyette bulunmasa da Paris S6zlesmesi hiikimleri uyarinca bagvuru hakkina

sahip olmalari nedeni ile Tiirk vatandaglari ile esit islem géreceklerdir'”.

551 sayili Kararname’nin 2.maddesi anlaminda tescil bagvurusu hakkina
sahip olmak, tescil icin basvuruda bulunma hakkina sahip olmaktir. Birden fazla
Ulkede koruma istenmesi halinde ilk patent basvurusunun herhangi bir Glkede
yapilmasindan itibaren 12 aylik silre iginde ayni bulus i¢in baska bir Glkede bagvuru
yapma hakki olan ric¢han hakkindan yararlanmak da bu hakka dahildir. Paris
Sozlesmesi'ne Uye Ullke vatandaslari veya bu llkelerde ticari isletme sahipleri akit
baska bir Ulkede patent basvurusunda bulunduklarinda, bu basvuru tarihinden
itibaren 12 ay icinde ayni bulus icin Tlrkiye'de riichan hakkina sahiptirler (PatkKHK
m.49/V). Yine Turk vatandaslari da Turkiye'de patent basvurusunda bulunduktan
sonra basvuruda bulunduklari ayni bulus igin 12 ay icinde diger akit devletlerde

riichan hakkina sahiptirler'”®

(Paris Sozlesmesi m.4).

Paris Sdzlesmesi’'ne Uye Ulke vatandasi olmasa da bu sdzlesmeye taraf olan
devletlerden birinde ikdmet eden veya sinal veya ticari isletmeye sahip bulunan
kisiler de tescil bagvurusunda bulunabilirler ve 551 sayili Kararname’nin sagladigi

korumadan yararlanabilirler (Paris S6zlesmesi m.1(2)).

174 YURTSEVER, Saziye, Patentin Hukuki Korunmasi Patentin Hukuki Korunmasi ve ilgili Mevzuat,
Adalet Yayinevi, Ankara 1999, s.34.

75 TEKINALP / TEKINALP, Asgari Haklar, s.162.

76 Paris Sdzlesmesi’nin metni icin bkz. TPE, Turk Patent Enstitist ve Sinai Milkiyet Haklari Mevzuati.
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d. Karsilikhilik ilkesi Uyarinca Korumadan Yararlananlar

Yukarida sayilanlardan olmamakla birlikte Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki
kisilere kanunen veya fiilen koruma taniyan devletlerin uyrugundaki yabanci gergek
ve tlzel kigiler de Kkarsiliklihk ilkesi geregi 551 sayili Kararname’nin sagladigi
korumadan yararlanabilir (PatkHK m.2/Il). Karsihklihk ilkesinden yararlanan
ulkelerin uyrugundaki gercek veya tuzel kisiler, richan hakkindan da yararlanma
hakkina sahiptir (PatKHK m.49/1V).

551 sayili Kararname’de kanuni ve fiill karsilikhlik bahsedilmektedir'”’.
Karsilikhlik ilkesi yabanci devletin tescil edecegini veya ettigini yaziyla bildirmesi ile

belgelenir'™®.

Yukarida doért baslik altinda sayillan korumadan yararlanabilecek kisiler,
Tarkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére yurtrlige konmus milletlerarasi sézlesme
hidkimlerinin 551 sayili Kararname’deki hikiimlerden daha elverisli olmasi halinde

bu hiikiimlerin'” uygulanmasini talep edebilirler (PatKHK m.4).

2. Bulusun Patent Verilebilecek Konulardan Olmasi ve Gerekli Ozellikleri

Tasimasi

a. Patent Verilemeyecek Konular

Bir bulusa patent verilebilmesi igin dncelikle bulusun patent verilemeyecek

konulardan olmamasi gerekir. Patent korumasinin saglanmasi ile ilgili genel kural

180

teknoloji alanindaki tim buluslara iligkindir Bu kuralin istisnasi olan, bulus

niteliginde olmadig! icin koruma kapsamina dahil olmayan konular 551 sayil

7 Kararname'de s6zlesmesel karsiliklilik gegmemektedir. Sézlesmesel karsiliklligin da korumadan

yararlanmak igin kabul edilmesi yéniinde gériis igin bkz. TEKINALP / TEKINALP, s. Asgari Haklar,
$.162.

'"® ARKAN, Marka Hukuku I, 5.57.

7 Paris Sozlesmesi'nde yabanciya, vatandas ile esit islem yapilmasi ilkesini ifade eden (m.2.1.) ve
551 sayih Kararname’de elverigli hikimler olarak gegen haklar literatiirde asgari haklar olarak
adlandinimaktadir.  Kararname’de  Tirkiye  Cumbhuriyeti  vatandaslarinin  da  milletlerarasi
s6zlesmelerdeki daha elverigli hukimlerden yararlanabileceklerinin dizenlenmesi ile Turkiye’de Turk
vatandaslari yabancilara nazaran kétii islem gérme tehlikesinden korunmus olmaktadirlar. TEKINALP /
TEKINALP, Asgari Haklar, s.163-164.

'8 WIPO, Introduction, s.124.

54



Kararname’de sayilmistir. Bunlar, kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari,
zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar, edebiyat ve sanat
eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari,
bilginin derlenmesi, dizenlenmesi, sunulmasi ve iletiimesi ile ilgili teknik ydni
bulunmayan usuller, insan ve hayvan vicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan, hayvan vicudu ile ilgili teshis usulleridir. insan ve hayvan
vicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ve teshis usulleri patent yolu ile
korunamamakla birlikte bu usullerde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin Gretim
usulleri patent yolu ile korunabilir (PatKHK m.6). Ornegin ilag ve Uretim usullerinin

patent yolu ile korunmasiI mumkuinddr.

Konusu kamu dizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluglar ve bitki ve
hayvan turleri veya 6nemli &l¢lide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan

tiirlerinin yetistiriimesi usulleri patent verilerek korunmaz'® (PatKHK m.6/Il).

181 Bilgisayar yazilimi, bilgisayar programi ile ayni sey degildir. Yaziim daha genis olup, iceriginde

programin yaninda akis planlari, yapi programlari, programi tamamlayan diger gelistirme
dokiimantasyonlari ve programi anlamak i¢in kullaniciya teslim edilen malzeme de dahildir. Bilgisayar
programinda ise programi gelistirmeye iligkin kapsamli bir dokimantasyon bulunur. Bilgisayar
programlari bulus niteliginde olmadigi igin bunlara patent verilemez. Ancak program tirlerinden biri
olan sistem programlarinin bir &rnegini teskil eden igletim sistemleri patent korumasindan
yararlanabilir. Clnki isletim sistemleri, prensip olarak bilgisayarin dahili ¢alisma bigimini yonetir ve
donanimin farkli kisimlari arasinda veri génderme islemini diizenler. Bir igletim sistemi, bir bilgisayari
bilinenden farkli bir sekilde yoneten bir teori saglarsa veya program tamamen farkli tasarlanmig bir
donanima ihtiyag duyarsa bu isletim sisteminde yer alan teknik teori patentlenebilir. EROGLU, Sevilay,
Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Beta Yayinevi, istanbul 2000, s.1, 4, 21, 22;
CORNISH, s.212; Bilgisayar yazilimi, bilgisayar programlarini kapsamaktadir. Yazilimin diger kisimlari
telif haklari yasalari ile korunmaktadir. Programlarin hukuki korunmasi ise yazilimlarin diger kisimlarina
gore daha tartismalidir. WIPO, Introduction, s.583; YURTSEVER, s.22; BROWN KEYDER, Virginia,
Intellectual Property Rights and Customs Union, Ceviren Ayse Berktay Hacimirzaoglu, Intermedia
Yayinlari, istanbul 1996, s.57. Patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginda isabetli olarak yazilim
ifadesi program ile degistiriimistir (Taslak m.5). 5.maddenin bilgisayar programlari ile ilgili kisminin
gerekgesi ise su sekildedir: “Son zamanlarda patent veriimesi konusunda en ¢ok tartigilan konulardan
birisi de bilgisayar programlaridir. Bilgisayar programi kavram olarak bir bilgisayarin igletilmesi ile ilgili
talimatlar1 kapsar. Problem veya sistem analizi, program akis plani kodlama asamalari itibariyle
bilgisayar programi patent korumasindan yararlanamaz. Bununla birlikte bilgisayar programlarinin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki korumadan yararlanmasi mimkiindiir. Ancak, bir bilgisayar programi
bir cihaz ile birlikte patent korumasina hak kazanabilmektedir. Ornegin, kelime islem programiari tek
basina patentlenemez ancak bir bilgisayar programi ile trafik isiklarinin kontroliiniin saglanmasi
patentlenebilir.

2 Benzer bir hikkim Patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginda da yer almakla birlikte,
biyoteknolojik buluglarin patentle korunmasi desteklenmistir. Taslak kanunda madde 6(1)(b)nin
gerekgesi su sekildedir: “Maddenin (b) bendinde, canlilarin patentlenebilirlijine dair sinirlar ¢izilmistir.
Biyoteknoloji alanindaki ¢alismalar yiksek maliyetli ve uzun solukludur. Bu nedenle biyoteknolojik
buluglarin patentle korunarak desteklenmesi gereklidir. Ancak, bu alanda ortaya ¢ikarilan gelismelerin
her zaman bulug niteligini tasimamasi, érnegin bulus basamadini icermemesi ya da kegif olmasi,
patent kapsami disinda birakilmasini gerektirmektedir. Bitki ¢cesitleri, modern biyoteknolojik yéntemlerin
yanisira, geleneksel yéntemlerle de elde edilebilmekte ve (lkemizde 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine
Ait Islahgi Haklarinin Korunmasina lliskin Kanun ile korunmaktadir. Hayvan irklari igin de, 4631 sayili
Hayvan Islah Kanunu ytiriirliiktedir. Bu nedenlerle, bulug niteligi tasimasina karsin geligtirilen bir bitki
gesidi ya da hayvan irki, ¢ifte koruma saglanmamasi amaciyla patent kapsami disinda tutulmugtur.
Ayrica, bunlarin tretiminde kullanilan esas olarak biyolojik islemler, yani ¢aprazlama ya da se¢me gibi

55



Patent verilebilir bir konudaki bulusa patent veriimesinin kosullari ise yenilik,
teknigin bilinen durumunun agilmasi ve sanayiye uygulanabilir olmadir (PatkKHK
m.5).

b. Bulugun Tasimasi Gereken Ozellikler

(1) Yenilik

Bir bulusa patent verilebilmesi icin aranan en énemli dzellik yeniliktir'®. 551
saylli Kararname’de teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir denmek
sureti ile yenilik kosulu tanimlanmistir. Bulusun yeni olmasi, teknidin bilinen
durumunun bir parcasi olmamasidir. Teknigin bilinen durumu, bulusun rig¢han
tarihinden veya patent basvurusu tarihinden 6nce didnyanin herhangi bir yerinde
toplumun erisebilecedi yazili veya sozlu tarifname, kullanim veya baska bir yol ile

kamuya aciklanmis olan bilgilerdir'®

. Ayrica teknigin bilinen durumuna, bulug igin
patent basvurusunda bulunuldugu tarihte veya bu tarihten sonra yayinlanmig olan

ve fakat bu bagvurudan onceki tarihli patent bagvurulari da dahildir (PatkHK m.7).

551 sayili Kararname uyarinca esasen bulusa patent verilebilmesi icin yeni
olmasi gerekir. Bunun igin bulus ile ilgili agiklama yapilmamis olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bulusun vyeniligini etkilemeyen aciklamalar Kararname’de
sayllmistir. Buna goére, bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olsa bile,
basvuru tarihinden énceki on iki ay iginde veya righan hakki tarihinden énceki on iki
ay icinde yapilan aciklamalar patent veriimesini etkilemez. Bulus sahibi tarafindan
yapilan agiklamalar da patent verilmesini etkilemez. Patent verilmesini etkilemeyen
bir diger agiklama, bir merci tarafindan yapilan agiklamadir. Bulus sahibinin bagka
bir basvurusunda yer alan ve mercinin agiklamamasi gereken bu basvuruyu
aciklamasi ya da bulus sahibinden dogrudan veya dolayl olarak bilgi edinmis

Uglincu bir kisinin bulus sahibinin izni ve bilgisi olmadan yapilan bir basvuruda bu

tamamen dogal siiregler, bulus niteligi tasimadigindan patent kapsaminin disindadir. Ote yandan
TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 (nci fikrasinin (b) bendine uygun olarak mikrobiyolojik islemler ve
bunun sonucunda elde edilen (iriinlere bir istisna getirilmis; bu konudaki gelismelere patent korumasi
1seaag“/anmlgtlr. 7

WIPO, Introduction, s.125.
184 WIPO, Introduction, s.125; CORNISH, s.175; YURTSEVER, s.18; ERDEM, Patent, s.56.
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bilginin yer almasi patent verilebilirligi etkilemez. Bulug sahibinden dogrudan veya
dolayli olarak bilgi edinen kisinin agiklamada bulunmasi da bulusa patent verilmesini
etkilemez (PatKHK m.8).

(2) Bulug Basamaginin Gergeklestirilmesi

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in teknigin bilinen durumunun asiimasi, yeni
olmasi gerekmektedir. Teknigin bilinen durumunu agmayan veya onunla ayni
dizeyde kalan bulus yeni sayllmayacadindan patent verilmeyecektir. Bulusun
teknigin bilinen durumuna gore getirdigi yeniligin 6nemli bir asama olmasi
gerekmektedir'®. Teknigin bilinen durumunun asilip asiimadigi bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki uzmanin bilgisine goére tespit edilir. Bulus bdyle bir uzmanin bilgisi

dahilinde teknigin bilinen durumunu asmissa bulus basamagi gerceklesmistir'®.

Bulus basamaginin gercgeklestiriimesi 551 sayili Kararname’de bulusun
tasimasi gereken Ozelliklerde aranmaktadir. Buna goére bir bulusun ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan agik¢a
cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklestigi tespit edilmisse teknigin bilinen

durumunun asildigi kabul edilir (PatkKHK m.9).

(3) Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bulugun patent ile korunabilmesi igin sanayiye uygulanabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Sanayiye uygulanabilir olma ile ifade edilmek istenen o bulusun,
niteligi itibari ile sanayide elde edilebilmesi veya bir c¢alisma araci olarak
kullanilabilmesi demektir'®. Bu anlamda bulus sadece teorik degil pratik amagla
kullanima uygun olmalidir'®®, Nitekim 551 sayili Kararname uyarinca bulus tarim
dahil sanayinin herhangi bir dalinda Uretilebilir veya uygulanabilir olmahdir (PatkKHK
m.10).

'8 SEHIRALI, Patent Hakki, s.10; YURTSEVER, s.17; ERDEM, Patent, s.57.
® “Anilan uzman, o alanda yerli ve yabanci yayinlari izleyen, gelismelerden haberdar bir kigi
olmalidir,” TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.460.
'” ERDEM, Patent, s.58.
188 ORTAN, isci Buluslari, s.67; SEHIRALI, Patent Hakki, s.12.
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Bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi aranirken sanayi kavrami genis
anlasiimalidir. Uretim, ticaret, el sanatlarinin bitiin dallari, madencilik, turizm,

balikcilik ve avcilik, finans ve hatta hizmet sektorii de buna dahildir'®.

B. Patent Verilme Sistemi

551 sayili Kararname uyarinca patent, incelemeli ve incelemesiz olmak
Uzere iki tarl0 verilmektedir. TUrk Patent Enstitisd’ne yapilan bagvurunun 551 sayili
Kararname’nin 42.maddesinde belirtilen unsurlari tagimasi halinde basvuru sahibine
basvurusunun alindigi ve kaydedildigi bildirilir. Bagvuru daha sonra sekli sartlar
bakimindan incelenir. Sekli sartlar bakimindan uygun goérilmeyen basvurularin
eksikliklerinin gideriimesi icin bildirim yapilir. inceleme sonucunda eksikligin
olmadiginin anlagiimasi veya eksikliklerin gideriimesi halinde patent basvurusu
arastirma i¢in hazir hale gelir. Basvuru sahibinin basvuru tarihinden veya riichan
hakki talep etmisse ri¢chan tarihinden itibaren 15 ay iginde Tirk Patent Enstitlisi’ne
teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma talebinde bulunmasi ve ilgili Gcreti 6demesi
gerekir. Suresi icinde talepte bulunmamasi halinde basvuru sahibine teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma yapilmasi igin Turk Patent Enstitlisi’'ntn bildirim tarihinden
itibaren 1 ay icinde talepte bulunmasi gerektigi bildirilir. Arastirmanin talep
edilmemesi veya arastirma Ucretinin 6denmemesi halinde basvuru geri alinmis

sayihr'®,

Basvuru sahibinin teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasi
talebinden sonra arastirma yapilir. Arastirma sonucu hazirlanacak rapor, bulusun
yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi niteliklerine dayanak teskil edecek
teknigin bilinen durumuna iligkindir (PatKkHK m.57). Dizenlenen rapor basvuru
sahibine teblig edilir. Arastirma raporunun bagvuru sahibine tebliginden itibaren G¢
ay iginde basvuru sahibinin incelemeli veya incelemesiz patent sistemlerinden
hangisini tercih ettigini belirtmesi gerekir. Basvuru sahibinin tercih ettigi sistem ve
arastirma raporu Tiurk Patent Enstitlisu tarafindan yayinlanir. Bagvuru sahibinin (¢
ay icinde tercihini bildirmemesi durumunda incelemesiz sistemi tercih ettigi kabul
edilir (PatkKHK m.59).

8 Hizmet sektériinde istisnalar olabilir. Ayrica mqhasebecilik, avukatlik, hekimlik ve musavirlik gibi
serbest meslek alanlari sanayiye dahil degildir. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.461.
%0 ERDEM, Patent, s.58; TPE, Patent/Faydali Model Kilavuzu, Ankara Ocak 2008, s.13.
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1. incelemesiz Patent Verilmesi

incelemesiz patent verilmesi sisteminde (iglinci kisiler, arastirma raporunun
yayinlanma tarihinden itibaren alti ay icinde arastirma raporunun igerigi hakkinda
goruslerini Turk Patent Enstitist’ne bildirebilirler. Tark Patent Enstitlst bu gorusleri
ve varsa bunlari kanitlayan belgeleri bagvuru sahibine bildirir. Bu bildirimden itibaren
basvuru sahibi de U¢ ay icinde gorUslerini bildirir, gerekli gorirse istem veya
istemlerinde degisiklik yapabilir. Enstit basvuru sahibinin raporla ilgili karsi
gbruslerini bildirmesi igin gerekli siirenin dolmasindan sonra incelemesiz'®' patent

verilmesine karar verir ve bultende ilan edilir (PatKHK m.60/1,11,111).

Gerekli Ucretlerin 6denmesinden sonra, Tirk Patent Enstitist basvuru
tarihinden itibaren yedi yil sire ile gecerli olmak Uzere, patenti verir ve patentin
verildigini ilgili biiltende ilan eder. incelemesiz verilen patentin konusunun gercekligi
ve yararhdi devletce garanti edilmemektedir. Patent sahibi veya Ugilnci kisilerin,
basvuru tarihinden itibaren yedi yil iginde patentin incelenmesi igin talepte
bulunmasi mimkindir. Yedi yil iginde inceleme talebi yapiilmamasi halinde patent
hakki sona erer. Eger yedi yil icinde inceleme talebi yapilirsa patentin incelenerek
verilmesi hikimleri uygulanir (PatkKHK m.60/VIl, VI, 1X).

2. incelemeli Patent Verilmesi

incelemeli patent, bagvuru sahibinin teknigin bilinen durumu ile ilgili
arastirma raporunun kendisine tebliginden itibaren (g ay icinde talep etmesi halinde
verilir. Arastirma raporunun ve incelemeli patent talebinin yayinlanmasindan itibaren
alti ay icinde Uglincu kisiler yeniligin bulunmadigi veya teknigin bilinen durumunun
asllmadigi veya tarifnamenin yeterli olmadigi da dahil olmak U(zere patent
verilebilirlik sartlarinin mevcut olmadigini iddialarini kanitlayan belgeleri ile birlikte

ileri siirerek itiraz edebilirler'. Uclinci kisilerin itirazlari basvuru sahibine teblig

91 Patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginda, uygulamada dogurdugu sakincalar ve kisa siirede,
dislk maliyetle elde edilen koruma mevcut faydali model sistemi ile saglanmis oldugundan
incelemesiz patent sistemi kaldinimistir. Patent ve Faydali Model Kanunu Genel Gerekgesinden
alinmistir.

92 patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginda uguncu kisilerin itirazi patentin verilmesinden sonraki
bir déneme alinmigtir. Patent ve Faydali Model Kanunu Genel Gerekgesinde bu husus su sekilde
belirtiimektedir: “....patente (i¢lincii kigiler tarafindan yapilacak itiraz, patent verilmesinden sonraki bir
stirece alinmis, heniiz patent verme prosedlirii tamamlanmadan bir itiraz yapilmasinin éniine gegilmis
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edilir. Basvuru sahibi bunlara kargi gerekgeli goéruslerini Tark Patent Enstitisine
bildirir (PatKHK m.62).

Tiark Patent Enstitlisi bagvuru sahibine Gglncu Kisilerin itirazlari ile ilgili
gOris bildirmesi igin verilen slirenin bitmesi ile incelemeli patent verilmesi icin gerekli
sartlarin olup olmadidina iligkin incelemeyi baslatir. Enstiti kararini ve inceleme
raporunu basvuru sahibine bildirir. Bagvuru sahibine eksikliklerin giderilmesi, istem
veya istemlerde degisiklik yapiimasi ve itiraz i¢in alti aylik sire taninir. Basvuru
sahibi inceleme raporunda belirtilen olumsuz gorusleri gidermeye yonelik gerekgeli
goruslerini ileri sUrebilir ve gerekli gorirse basvurusunda degisiklik yapabilir. Enstit,
basvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen goérusleri ve varsa basvurudaki degisiklikleri
inceler. inceleme raporundaki olumsuz gérislerin giderilmedigine karar verirse bu
karari ile ilgili gerekgesinin dayanaklarini da belirterek basvuru sahibine karsi
goruslerini ileri sirmesi icin U¢ ay sure tanir. Enstitl basvuru sahibinin goéruslerini ve
varsa basvurudaki degisiklikleri inceler ve karar verir. Enstiti’nin kesin karari istem
veya istemlerin tamami veya bir kismi i¢in patent verilmesi seklinde olabilir. Karar
basvuru sahibine teblig edilir. Gerekli Ucretler 6denirse incelemeli patent verilir
(PatKHK m.62).

incelemeli patent'® yirmi yil siire gegerli olmak (lizere verilir. Bu siirenin
uzatiimasi mdmkin degildir. Strenin dolmasi ile patent hakki sona erer (PatkKHK
m.72). incelemesiz patentin sahibi isterse yedi yillik siire icinde patentinin incelemeli

patente cevrilmesini talep edebilir (PatkKHK m.60).

Il. Patent isbirligi Sézlesmesi (PCT) ile Getirilen Sistem

Patentten dogan hakkin Ulkeselligi prensibi uyarinca, koruma istenen her

Ulkede ayri ayri tescil basvurusunda bulunmanin gugliklerini bertaraf etmek amaci

ve Enstitiiniin vermis oldugu bir karara itiraz edilmesi saglanmistir. Béylece yeni diizenlemeyle,
basvuru ile ilgili islemler devam ederken (glincl kisilerin basvuru ile ilgili gériislerini bildirebilmesi,
patent verilme kararindan sonra ise koruma kapsamini olugturan nihai metne itiraz edebilmeleri
saglanmigtir. Bu dlizenleme Avrupa Patent S6zlesmesine uyum saglanmasinda da 6nemli bir adim
olmusgtur.” Patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginin 44.maddesinde Uglnci kigilerin patentin
verilmesi kararinin Bulten’de ilan edilmesinden itibaren dokuz ay icinde itiraz edebilecekleri
dizenlenmektedir. Bu madde uyarinca Enstitl, Kanun’da sayilan dayanaklardan en az birinin itirazda
bulundugunu tespit ederse patenti hiikiimsiiz kilabilir aksi halde itirazi reddeder.

198 patent ve Faydali Model Kanunu taslak metninin 16.maddesi uyarinca da patentin suresi basvuru
tarihinden itibaren yirmi yildir.
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ile diinya capinda bir isbirligi sistemi olusturulmus ve Patent isbirligi Sézlesmesi
(Patent Cooperation Treaty-PCT), 1970 yilinda imzalanmistir'®. Bu Sézlesme ile tek
bir dilde yapilacak tek bir uluslararasi bagvuru ile bagvuruda belirtilen Birlik Gyesi

tlkelerinin her birinde patent korunmasinin temin edilmesi saglanmigtir'®.

196

Sozlesme, 1 Ocak 1996 tarihinde Turkiye'de de yurtrllige girmigstir

Patent isbirligi Soézlesmesi, birden fazla llkede buluslarin korunmasini
kolaylastirmayi ve daha ekonomik hale getirmeyi amaclamaktadir. S6zlesme, yeni
buluslara iligkin tarifeleri de kapsayan teknik bilgileri iceren belgelerin kamuoyuna
ulastirimasinin kolaylastiriimasi ve hizlandirilmasi arzusuyla da imzalanmistir.
Ayrica Patent isbirligi Sézlesmesi, gelismekte olan Ulkelerin, 6zel gereksinimlerine
uygun teknik ¢ézimlerin kullaniimasina iligskin bilgiye kolayca ulasilabilmelerini ve
surekli gelisen modern teknigi yakalamalarinin  kolaylastirimasini  da
amagclamaktadir. Patent isbirligi Sozlesmesi, gelismekte olan ilkelerin ekonomik
kalkinmalarini tesvik ve hizlandirma amaci ile ulusal ve bdlgesel duzeyde buluglarin
korunmasi ile ilgili gelistirilen hukuk sistemlerinin etkinliginin artiriimasini da hedef

almaktadir'’.

% Washington'da imzalanan Patent isbirligi Sézlesmesi (Patent Cooperation Treaty-PCT), 1966

yihindan bu yana bu konuda calismalar yapan Amerika Birlesik Devletleri ve Dunya Fikri Mulkiyet
Orgiiti'niin (WIPO) birlikte galismalarinin sonucudur. 1964 yilindan bu yana Fransa énciliginde
baslayan Topluluk Patenti olusturulmasindaki ¢alismalara bu Sézlesme hiz kazandirmistir. ORTAN,
Avrupa Patent Sistemi Il, s.193.

% GURRY, Francis, “Diinya Fikri Haklar Organizasyonu ve Patent isbirligi Anlasmasi (PCT), Patent
Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlari Sempozyumu, 12-13.X.1992, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Ankara 1992, s.17.

196 14 Mart 2006 tarihi itibari ile toplam 129 iilke Patent Isbirligi Sézlesmesi’'ne taraftir. Patent isbirligi
Sozlesmesi'ne lye Ulkeler, Turkiye Cumhuriyeti, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Antigua ve
Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Barbados, Belarus, Belgika, Belize,
Benin, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik(ingiltere), Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti, Bosna Hersek,
Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir, Cad, Cek Cumhuriyeti, Cin, Danimarka,
Dominik, Ekvador, Ekvator Ginesi, Endonezya, Ermenistan, Estonya, Fas, Fildisi Sahilleri, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Gabon Cumhuriyeti, Gambiya, Gana, Gine, Gine-Biso, Grenada, Giliney Afrika,
Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, irlanda, ispanya, israil, isvec, Isvicre, italya, izlanda,
Japonya, Kamerun, Kanada, Kazakistan, Kenya, Kibris Rum Kesimi, Kirgizistan, Kolombiya, Komoros,
Kongo, Kore Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kostarika, Kiiba, Lao Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Lesoto, Letonya Cumhuriyeti, Liberya, Libya Arap Cumbhuriyeti, Lihtenstayn, Litvanya,
Liksemburg, Macaristan, Madagaskar, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Malavi, Mali, Meksika,
Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Misir, Mogolistan, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Moritanya, Mozambik,
Namibya, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg, Ozbekistan, Papua Yeni Gine, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rus Federasyonu, San Marino, Santa Lusia, Saint Vincent and the Grenadines, Senegal,
Seyseller, Sirbistan — Karadag, Singapur, Siyera Liyon, Slovakya, Slovenya, Srilanka, Sudan, Suriye
Arap Cumbhuriyeti, Swaziland, Tacikistan, Togo, Trinidad Ve Tobago, Tunus, Tirkmenistan, Uganda,
Ukrayna, Umman, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve, http://www.wipo.int
414.09.2006); http://www.tpe.gov.tr (17.09.2006). .

" Bkz. Patent isbirligi Sézlesmesi Giris Metni, PEKDINGER, Tamer, Fikri-Sinai Miilkiyet Hukuku
Mevzuati, Der Yayinevi, istanbul 2003, s.91.
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Patent Isbirligi Sozlesmesi uyarinca patent hakkinin kazanilmasi igin
izlenecek prosedur, uluslararasi safha ve ulusal safha olmak Uzere iki kisma
ayrilmaktadir. Uluslararasi safha Patent isbirligi Sézlesmesi'nin Birinci Kisminda yer
alan merkezi dosyalama ve arastirma prosediriinden ve Sézlesme’nin ikinci
Kisminda duzenlenen istege bagl 6n inceleme prosedurinden olugsmaktadir. Ulusal

safha ise milli ve bolgesel biirolardaki patent verilme islemleri ile ilgilidir'.

A. Uluslararasi Safha

Patent isbirligi S6zlesmesi’'nin birinci kisminda yer alan hikiimler tim lye
Ulkeler icin baglayicidir. Buna gore, patent basvurusunda bulunmak isteyen basvuru
sahibi uluslararasi basvuruda bulunmalidir. Uluslararasi basvuru, Patent isbirligi
Sozlesmesi'ne gore yapilan basvurudur (PCT m.2(VIl)). Uluslararasi basvuruda
bulunabilecek kisiler, sOzlesmeye Uye devletlerin uyrugunda olan veya bu

%9 Patent Isbirligi Sézlesmesi

devletlerden birinde ikametgahi bulunan kisilerdir
uyarinca uluslararasi patent basvurusu ancak Uye devletler tarafindan
dosyalanabilir. Bir basvurunun uluslararasi olarak dosyalanmasi, tye ulkelerin her
birinde ayri ayri dosyalanmis ulusal basvuru etkisine sahiptir. Buna goére bulus
sahipleri uluslararasi basvurularini Uye devletlerde bulunan milli patent biarolarina
(Turkiye’de Turk Patent Enstitisi’ne) veya Avrupa Patent Kurumu gibi uluslararasi

kurumlara yapacaklardir (PCT m.2(XV)).

Basvuru sahibi Patent isbirligi Sézlesmesi uyarinca yapacadi uluslararasi
basvurusunda Uye Ulkelerden hangilerinde (en az bir tanesi) koruma istedigini
belirtmelidir (PCT m.4(ll)). Ayrica Paris S6zlesmesi'ne Uye bir veya birden fazla
Ulkede dnceki basvurulara iliskin riichan hakki talebinde bulunulmus ise buna iliskin
aciklama uluslararasi bagvuruda yer alabilir (PCT m.8). Milll patent birosu bu
bagvurunun bir niishasini Isvigre’nin Cenevre sehrindeki Diinya Fikri Miilkiyet
Orgité’nin Uluslararasi Blrosu'na diger nishasini da yetkili Uluslararasi Arastirma

Kurulusu’'na iletir. Uluslararasi Arastirma Kurulusunda uluslararasi basvuru, bulusun

' GURRY, PCT, s.18.

19 Devletler Kurulu, Sdzlesmeye Uye olmayan ancak Paris Sézlesmesi'ne Uye devletlerin uyrugunda
olan veya bu devletlerde ikametgahi bulunan kisilerin de uluslararasi basvuruda bulunabilecegine karar
verebilir (PCT m.9).
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ilgili oldugu teknige ait yayinlar tespit edilmek iizere incelemeye tabi tutulur®®.
Uluslararasi arastirma teknigin bilinen durumunun tespitine hizmet eder (PCT
m.15(2)). Yetkili Uluslararasi Arastirma Kurulusu, arastirmanin sonucunda bir rapor
dizenler. Bu rapor basvuru sahibine ve patent korumasi talep ettigi tlkelerin patent
blrolarina goénderilir. Ayni zamanda Uluslararasi Biro uluslararasi basvuruyu ve
arastirma raporunu ilan eder. ilan korunma talep edilen devletlerde milli bagvurularin

dogurdugu hukuki sonugclarin aynisini dogurur®".

Basvuru sahibi bundan sonra Patent Isbirligi S6zlesmesi'nin ikinci kisminda
yer alan uluslararasi 6n inceleme igin talepte bulunup bulunmamaya karar verir.
Basvuru sahibi 6n inceleme sonucunun hangi Ulkelerde kullanilacagdini bildirmek
zorundadir. Bu asama Birinci Kisim gibi tiim Gye devletleri baglayici degildir. Sadece
bu hikiimleri benimsemis devletler icin baglayicidir. ikinci Kismi kabul eden
Ulkelerin vatandaslari veya bu Ulkelerde ikdmet edenler uluslararasi 6n inceleme

talebinde bulunabilirler®.

Basvuru sahibi Uluslararasi Arastirma Raporuna dayali olarak Uluslararasi
On inceleme Kurumlarindan, Uluslararasi On inceleme Raporunun Hazirlanmasi
talebinde bulunabilir. Bu rapor, yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve
sanayiye uygulanabilirlik agisindan bulusun incelenmesine iligkindir (PCT m.33(1)).
On inceleme raporu milll patent birolari igin baglayici degildir. Bununla birlikte,
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin patent burolarinin, bulusun patentlenebilirligine
karar verirken saglkh degerlendirme yapabilmelerinde boéyle kapsaml bir

Uluslararasi On inceleme Raporu faydali olacaktir®®.

B. Ulusal Safha

Patent Isbirligi Sozlesmesi uyarinca isleyen basvuru prosediiriinde
uluslararasi safhanin tamamlanmasindan sonra ulusal safhaya gegcilir. Basvuru

sahibinin basvurusunda belirtmis oldugu Ulkelerin patent birolarinda degerlendirme

200 vetkili Uluslararasi Arastirma Kuruluglari, Avustralya Patent Blrosu, Avusturya Patent Blirosu,

Japonya Patent Burosu, Rusya Federasyonu, isvec Patent Biirosu, Amerika Birlesik Devletleri Patent
Burolari ve Avrupa Patent Kurumu’dur. GURRY, PCT, s.29.

201 ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.43.

22 GURRY, PCT, s.19.

203 GURRY, PCT, 5.20; ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.44.
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ve inceleme prosediri baslamadan dOnce basvuru sahibinin yerine getirmesi
gereken bazi hususlar vardir. Bagvuru sahibinin bunlar yerine getirmemesi

durumunda uluslararasi basvurusu belirlenmis olan llkelerde gegersiz olur®.

Ulusal safhadaki islemlere baslayabilmek icin basvuru sahibi, belirledigi
Ulkelerin patent birolarina Ucretleri yatirmalidir. Uluslararasi basvuru, ulusal patent
blrosunun dilinde veya resmi dillerinden birinde dosyalanmamis veya
yayinlanmamissa, cevirinin dosyalanmasi gerekir’®. Bu islem riichan tarihinden
itibaren 19 ay icinde, uluslararasi 6n inceleme istendiginde rig¢han tarihinden
itibaren 30 ay icinde yapiimalidir (PCT m.39(1)).

Kural olarak ddenecek ucret ulusal bir bagvuruda 6denecek Ucret ile ayni
olmalidir. Bununla birlikte bazi ulusal patent burolari uluslararasi arastirma raporu
veya uluslararasi 6n inceleme raporu hazirlanmigssa daha disUk ulusal dosyalama,
arastirma veya inceleme Ucreti almaktadir. Daha 6énceki bir bagvurudan dolayi
richan hakki talep edilmekte ise ve bu basvurunun onayli kopyasi temin edilmigse
belirtilen Ulkelerin her birinde ayri ayri righan belgesi dosyalanmasi gerekmez.
Ayrica uluslararasi biro richan belgelerinin  kopyalarini ilgili ulusal birolara

goénderir®®.

Patent isbirligi S6zlesmesi'nin getirdigi sistem, bulus sahiplerine, sanayicilere
ve patent vekillerine pek cok kolaylik saglamaktadir. Ayrica Patent igbirligi
Sdzlesmesi'nin getirdigi sistem, bulusun birden fazla Ulkede korunmasi isteniyorsa
dikkate alinmasi gereken guvenilir bir sistemdir. Patent igbirligi S6zlesmesi'nin
yararlari su sekilde Ozetlenebilir: S6zlesme uyarinca ulusal safthanin daha sonra
olmasi nedeni ile temel masraflar 8 ila 18 ay ertelenmekte, basvuru sahibine bu
bakimdan zaman kazandirilmaktadir. Yabanci patent basvurularinin tim Patent
isbirligi Sézlesmesi Uyesi olan Ulkelerde gecerli olacak sekilde tek bir blrodan
yapilabilmesi imkani yaratiimaktadir. Basvurunun dosyalanmasindan sonra
uluslararasi arastirmaya tabi tutulmasi ve Ucretlerin ulusal satha asamasinda
6denmesi, basvuru sahibinin bulusunun patentlenebilirlik olasiligini daha net olarak
gormesini saglamaktadir. Zira olumlu bir arastirma raporu, yani patentin verilmesine

engel olmadigini belirten, dnceki teknik ile ilgili belgeleri iceren bir arastirma raporu

204 GURRY, PCT, 5.20-21.
205 GURRY, PCT, s.21; ERDEM, Patent, s.64.
206 GURRY, PCT, s.21.

64



koruma istenen Ulkelerde bagvurunun devam ettiriimesinde yol gosterici olmaktadir.
Raporun olumsuz olmasi durumunda ise basvuru sahibine, basvurudaki istemleri
degistirme veya basvuru yayinlanmadan énce geri ¢ekme imkani taninmaktadir.
Uluslararasi arastirma bagvuru sahibine gugcli bir patent ve yatinm karari
alinmasinda énemli bir veri saglamaktadir®®’. Ayrica bulus sahibi ulusal safhaya
gecmeden once 6n inceleme raporuna dayanarak patent korunmasi elde edilmesi
hususunda somut ve gercekci bir gériise sahip olmaktadir’®. Bu rapor, basvuru
sahibine ulusal ve bdlgesel birolarda basvurusunu devam ettirip ettirmeme

konusunda énemli bir temel saglayacaktir’®.

ll. Avrupa Patent Sézlesmesi (Miinih S6zlesmesi-EPC) ile Getirilen Sistem

Avrupa Patent Sézlesmesi (European Patent Convention-EPC) diger adiyla
Minih Sézlesmesi, Avrupa Devletleri arasinda igbirligini glglendirmek ve bu amagla
Uye devletlerde patent tescilinin tek bir prosedr ile saglanmasi ve verilen patentler
icin standart kurallarin olusturulmasi amaci ile 1973 yilinda akdedilmistir®’®. Avrupa
Birligi ile Avrupa Patent Sozlesmesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamakla
beraber tim Avrupa Birligi tyesi Ulkeler bu sézlesmeye taraftir. Avrupa Birligi'ne
aday ulkelerden ve Avrupa Birligi'ne Uye olmayan Ulkelerden de bu s6zlesmeye Uye

olanlar vardir. Turkiye, bu sdzlesmeye 2000 yilinda katilmistir®"".

Patent isbirligi Sozlesmesi ile Avrupa Patent Soézlesmesi birbirini
tamamlamaktadir. Avrupa Patent Sézlesmesi, Patent isbirligi Sézlesmesi anlaminda
bolgesel bir sdzlegsmedir (PCT m.45(1)). Patent igbirligi Sézlesmesi uyarinca Avrupa
Patent Sdzlesmesi ile olusturulmaya calisilan ortak hukuk, bir devletin milli hukuku
gibi algilanmakta ve buna bagli olarak boélgesel basvuru ve bdlgesel patentler, millt
bagvuru ve milli patentler gibi degerlendirimektedir. Patent igbirligi Sézlesmesi

uyarinca yapilan basvuru ile Avrupa Patent Sézlesmesi’ne Uye bir devlette veya

27 TpE, Patent Isbirligi Anlasmasi ile ilgili Temel Bilgiler, s.4-5.

28 GURRY, PCT, s.23; ERDEM, Patent, s.65.

209 TPE, Patent Isbirligi Anlasmasi, s.5.

210 ERDEM, Patent, s.65.

M Koruma talep edilebilecek (lkeler: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya, isveg, Isvigre, italya,
izlanda, Kibris Rum Kesimi, Latviya, Lihtengtayn, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Monako,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan; AB Uyesi olmadiklari halde koruma
talep edilebilecek Ulkeler, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, Sirbistan — Karadag, Turkiye, http://www.tpe.gov.tr (17.09.2006).
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istenirse tim Uye devletlerde Avrupa Patentinin saglanmasi mimkindidr (PCT m.4,
EPC m,153). Ayrica Avrupa Patent Kurumu, Patent isbirligi S6zlesmesi anlaminda
bagvuru kurumu ve uluslararasi 6n inceleme yapmaya yetkili kurumdur®”? (EPC
m.151,153-156).

Patent isbirligi Sozlesmesi'nde basvurularin merkezilestiriimesi
amagclanirken, Avrupa Patent S6zlesmesi'nde daha da ileriye gidilmistir. Bu anlamda
Avrupa Patent Soézlesmesi'ne Uye olan deviletler egemenlik haklarini Minih’te
bulunan Avrupa Patent Organizasyonu'na devretmislerdir’®. Avrupa Patent
Sozlesmesi ile patentin verilmesi igin ortak hukuk yaratimistir (EPC m.1), Bu
Sozlesme uyarinca verilecek patent “Avrupa Patenti” olarak nitelendirilir (EPC m.2).
Avrupa Patenti basvuru sahibinin istegine bagl olarak Uye devletlerden biri veya
hepsi icin verilebilir (EPC m.3). Avrupa Patenti, Gye devletlerde milli patentler gibi
hikim ve sonug¢ dogurur (EPC m.2(2)). Sayllan bu hususlar Avrupa Patent
Sdzlesmesi’'nin genel ilkelerini olusturur ve bunlarin gergeklestiriimesi Avrupa Patent

Organizasyonu (European Patent Organization-EPO) araciliyi olmaktadir™.

Avrupa Patent Organizasyonu, Avrupa Patent Kurumu (European Patent
Office-EPO) ve idare Konseyi olmak (izere iki organdan olusur. Avrupa Patent
Organizasyonu’nun asil goérevi olan Avrupa Patentinin verilmesi Manih’'te bulunan
Avrupa Patent Kurumu araciigi ile yapilir ve idari Konsey tarafindan bu islem
denetlenir. Avrupa Patent Kurumu’nun resmf dilleri ingilizce, Fransizca, Alimancadir.
Resmf dilleri bu Gg¢ dilden farkli dilde olan herhangi bir Gye devlette ikametgahi veya
isyeri olan veya yurt disinda ikdmet etmekle birlikte Gye devlet vatandasi olan kisiler,
Uye devlet olan kendi (Ulkelerinin dilinde Avrupa Patent basvurusunda
bulunabilirler?”. Bu bagvurunun yénetmelikte belirtilen siire icerisinde Avrupa Patent

Kurumu’nun dillerinden birine terciime edilmesi gerekmektedir (EPC m.14(1)(2)).

Avrupa Patent Soézlesmesi'ne gore bir bulusa patent verilebilmesi igin
sanayiye uygulanabilen, yeni ve bulus basamagini gerceklestiren bir bulus olmasi
gerekmektedir (EPC m.52(1)). Buna gore bir bulus tarim dahil sanayinin herhangi

bir alaninda Uretilebiliyor veya kullanilabiliyor ise o bulus sanayide uygulanabiliyor

212 Avrupa Patent Sistemi hakkinda genis agiklama igin bkz. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il

213 Avrupa Patent Organizasyonu tiizel kisilige haiz kurulus olup, tiizel kigilerin hak ve fiil ehliyetine
sahiptir. Ayrica aktif ve pasif dava ehliyeti de vardir. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.59-60.

214 ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.59.

1> ERDEM, Patent, s.67.

66



sayilir (EPC m.57). Teknigin bilinen durumuna dahil degilse yeni sayilir (EPC
m.54(1)). Bulus, bulusun ilgili oldugu alanda uzman kisi tarafindan teknigin bilinen
durumu dikkate alindiginda kolayca ¢ikarilamiyorsa bulugs basamagini

gerceklestirmis sayilir (EPC m.56).

Avrupa Patent Sozlesmesi uyarinca, kesifler, bilimsel teoriler ve matematik
metotlari, estetik yaratmalar, insan zihnine, oyunlara veya ticari faaliyete yoénelik
plan, kural ve usuller ve bilgisayar programlari bulus sayilmaz (EPC m.52(2)). Yine
insan veya hayvan vicuduna iligskin teshis metotlari da sanayiye uygun bulus
niteliginde sayilmamaktadir (EPC m.52(4)). Ayrica kamu diizenine®'® veya ahlaka*"’
aykirnt olan buluglar, bitki ve hayvan tirleri ve buylk o6lgide biyolojik esaslara

dayanan bitki ve hayvan yetistiriimesi usulleri icin patent veriimez (EPC m.53(a),(b)).

Avrupa Patenti igin basvuru Mianih’teki Avrupa Patent Kurumu’'na veya La
Haye’de bulunan subesine veya Uye Ulkenin kanunlari uygunsa basvuru sahibinin
ulkesinde bulunan patent blrosuna veya yetkili kiinmis bagka bir makama
yaplilabilir. Avrupa Patent Kurumu diginda yapilan tim basvurular Avrupa Patent

Kurumu’na ayni tarihte yapilmig bagvurular gibi etkiye sahiptir (EPC m.75(a)(b)).

Bir Uye devletin patent birosu kendisine yapilan Avrupa Patenti basvurusunu
konusu itibariyle gizli tutulmasi gereken bir basvuru degilse 6 haftalik sire iginde
Avrupa Patent Kurumu'na havale etmelidir (EPC m.77(2)). Avrupa Patenti
basvurusu, basvurunun yapiimasindan itibaren 14 aylik stire icinde Avrupa Patent

Kurumu’na havale edilmezse geri ¢ekilmis sayilir (EPC m.77(5)).

Avrupa Patenti basvurusu, korunma istenen Ulke veya ulkelerin belirtildigi bir

dilekge, bulusun tarifnamesi, bir veya birden fazla patent istemleri, tarifnamede veya

216 Bulusun acgiklanmasi veya degerlendiriimesinin kamu diizenine aykiri sayilmasi igin, Uye devletlerin

birinde veya hepsinde mevcut yasal veya idari diizenleme hikmu ile ¢gatismis olmasi yetmez. Onemli
olan, normlara aykirihdin ayni zamanda 6rgutli kamu yasamini da tehdit etmesidir. Hukuk diizeninin
temel ilkeleri ile gelisen buluslar, kamu diizenine aykiri sayilirlar. Bir bulusun kamu dizenine aykiri
olma ihtimali, pesinen patent korunmasindan yararlanamayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Burada
belirleyici olan bulusun amacidir. Ornegin bombali bir mektup kamu diizenine aykiri bir bulus sayilrr.
Buna karsilik, kilitli bir kasayl anahtarsiz agabilmeye yonelik bir bulusun pesinen kamu diizenine aykiri
sayllmamasi gerekir. Her ne kadar bir hirsizin bunu uygulamasi sug teskil etse de bir ¢ilingirin meslegi

eregi bu usull kullanmasi yasaya aykiri degildir. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.69.

7 Ahlaka aykirihk kavrami da kamu dizeni kavrami gibi esnek bir kavramdir. Bu sebeple bu kavrami
da kamu dizeni kavrami gibi dar yorumlamak yerinde olur. Sézlesme metninde ahlaka aykirihgin tye
devletlerin bazilar bakimindan mi yoksa timi bakimindan mi dikkate alinacagi agik degildir. ORTAN,
Avrupa Patent Sistemi |, s.69.
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patent istemlerinde atifta bulunan resimler ve teknik bilgiyi iceren 6zet ile yapilir.
Avrupa Patenti basvurusunun yapildidi tarihten itibaren bir ay iginde basvuru ve
arastirma Ucretleri 6denmelidir (EPC m.78). Basvuruda bulus sahibi belirtiimelidir.
Avrupa Patenti i¢in basvuru birden ¢ok bagvuru sahibi varsa miistereken yapilabilir
(EPC m.59).

Avrupa Patent S6zlesmesi uyarinca, bir devlette veya Paris Sézlesmesi'ne
Uye devletlerden birinde hikim doguracak sekilde patent basvurusunda bulunmus
herkes veya bunlarin hukuki halefleri ayni bulus igin Avrupa Patenti icin yapacaklari
basvuruda ilk basvurunun yapildigi tarihten itibaren 12 aylik sure icinde ilk
basvurudan dogan riichan hakkina sahip olur (EPC m.87). Onceki basvurusuna
dayanarak richan isteminde bulunan basvuru sahibi, richan hakkina iliskin istemde
bulunmali ve o6nceki basvurunun bir suretini ve 6nceki basvuru Avrupa Patent
Kurumu’nun resmi dillerinden birinde yapilmamigsa resmi dillerden birine uygun
tercimesini ibraz etmelidir (EPC m.88(1)). Bir Avrupa Patenti basvurusu igin ¢esitli
devletlerden kaynaklanan ri¢han talebinde bulunulabilir. Bir patent basvurusunda
birden c¢ok riigchan hakki talebinde bulunulmussa riichan tarihinden itibaren islemeye

baglayan sureler en eski tarihli riichan tarihinden itibaren hesaplanir (EPC m.88).

Avrupa Patent Kurumu’na veya milli patent blrolarina yapilan Avrupa Patent
basvurusu, ilk olarak Evrak Giris Bélimu tarafindan giris incelemesine tabi tutulur.
Bu incelemede, yapilan basvurunun bir bagvuru tarihine hak kazanmasi i¢in aranan
sartlari tasiyip tasimadigi, basvuru lcreti ve arastirma Ucretinin 6denip 6denmedigi
ve islem diline uygun tercimenin suresi iginde yapilip yapilmadidina bakilir.
Basvuruda eksiklikler varsa basvuru sahibine bir ay stre taninir. Eksiklikler siresi

icinde giderilmezse basvuru geri ¢ekilmis sayilir (EPC m.90).

Giris incelemesinden sonra basvuru sekli incelemeye tabi tutulur. Sekli
incelemede Sozlesme’nin 91.maddesinde sayilmis olan hususlar ele alinir. Bunlar,
Uye devletlerin birinde ikametgahi veya igyeri bulunmayan gercek ve tlzel kisilerin
yetkili temsilcileri ile temsil edilmis olup olmadiklari, basvurunun Sézlesmenin
uygulanmasina iligskin Yonetmelikte belirlenen sekli sartlara uyup uymadigi, 6zetin
verilip verilmedigi, basvuru dilek¢esinin Yénetmelikteki emredici hikimlere uygun
olup olmadigi ve varsa rlghan talebinin Sézlesmeye uygun olarak talep edilip

edilmedigi, Glke belirleme Ucretinin ddenip 6denmedidi, bulug sahibinin S6zlesmenin
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81.maddesine uygun olarak belirtilip belirtiimedidi ve resimlerin basvuru tarihinde
verilip verilmedigine iligkindir (EPC m.91). Sekli inceleme sonucu eksiklik tespit
edilirse basvuru sahibine bunlari tamamlamasi igin olanak taninir. Sayilan ilk doért
husus disindaki hususlara iligkin eksiklikler gideriimezse basvuru geri c¢ekilmis
sayllir. Righan ile ilgili kurallara uyulmamissa riichan hakki kaybedilir. Ulke
belirleme Ucreti 6denmemesi durumunda bu devlet bakimindan belirleme geri
alinmis sayilir (EPC m.91(2),(3),(4),(5)).

Giris incelemesi ve sekli incelemenin bitiriimesinden sonra arastirma
raporunun duzenlenmesi gerekir. Basvuru konusuna iligkin olarak teknigin bilinen
durumu arastirma raporu ile belirlenecektir. Arastirma raporu, patent basvurusunun
yeni olup olmadiginin, bulus faaliyetine dayanip dayanmadiginin yani Avrupa
Patenti veriimesi icin gerekli hususlarin yerine gelip gelmediginin tespitine yarar®™®.
Ayrica arastirma raporu, basvuru sahibinin, basvurunun slrdurdlmesi ve bir hayli
yiksek maddi inceleme isteminde bulunmasinin yerinde olup olmadigina karar
vermesinde dayanak teskil eder. Arastirma raporu daha sonraki asamada maddi
incelemeye de esas teskil edecekti”®. Avrupa Patenti basvurusu, basvuru
tarihinden, rt¢chan talep edilmisse righan tarihinden itibaren gecen 18 aylik bir
surenin dolmasindan sonra en kisa slUrede yayinlanir. Bagvuru sahibinin talebi
halinde daha erken de yayinlanabilir. Avrupa Patentinin verilmesi hususunda karar
bu slire dolmadan d6nce verilmisse basvuru Avrupa Patent Fasikill ile birlikte
yayinlanir. Yayinlanan ilanda tarifname, istemler, resimler ve ek olarak arastirma
raporu ve ilana iliskin teknik hazirliklarin tamamlanmasindan dnce hazirlanmigsa
Ozet yer alir. Arastirma raporu ve 6zet, basvuru ile birlikte yayinlanmamigsa ayrica

Ozel olarak yayinlanir (EPC m.93).

Basvuru sahibinin 6zel olarak talep etmesi ve Ucretini 6demesi halinde maddi
inceleme vyapilir. Basvuru sahibi, arastirma raporunun ilan edildigine iligkin
duyurunun yapilmis oldugu tarihten itibaren 6 aylik sire igerisinde maddi inceleme
talebinde bulunmazsa basvurusunu geri ¢cekmis sayilir (EPC m.94(3)). Maddi

incelemede yenilik, bulus basamaginin asiimasi ve de sanayiye uygulanabilmesi

218 “Arastirma Raporu, patent literatiiriine yapilan yollamalardan ibaret olup, kigisel gériis, gerekce ve

delilleri icermez. Su halde raporda yenilik ve bulus faaliyeti hakkinda yargiya varilabilmesi igin ilgili
dokiiman ve doklimanlara yollama yapilir.” ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.122.
719 ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.121; ERDEM, Patent, s.73.
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hususlari esas alinir. Bu inceleme hem zaman hem de masraf gerektirdiginden

bagvuru sahibinin talebi tizerine yapilmaktadir®®.

Basvuru sahibi, kendisine arastirma raporu gdénderiimeden 6nce maddi
inceleme talebinde bulunursa, Avrupa Patent Kurumu arastirma raporunun
ulastirimasindan sonra Avrupa Patenti basvurusunu muhafaza edip etmeyecegi
hususunda tespit ettigi belirli bir slre icinde agiklamada bulunmak lzere basvuru
sahibinden acgiklama ister (EPC m.96). Maddi inceleme sonucunda basvuru veya
bulusun Soézlesme huikimlerinin aradigi sartlara yeterli sekilde uymadigi tespit
edilirse, basvuru sahibinden inceleme Dairesince géris istenir. Bagvuru sahibi bu iki
durumda zamaninda cevap vermezse basvurusunu geri cekmis sayilir (EPC
m.96(2), (3)).

inceleme Dairesi, basvuru veya bulusun Sézlesme’nin aradigi gereklere
uymadig! kanisina varirsa, Sézlesme’de baska hukuki sonug dngdrilmemis olmak
kaydiyla, Avrupa Patenti bagvurusunu reddeder. Eger inceleme Dairesi bagvurunun
ve bulusun Sézlesme’nin aradidi sartlara uygun oldugu kanisina varirsa su sartlarla
belirlenen Gye devletler igin Avrupa Patenti verilmesine karar verir:
- Yénetmelikte belirtildigi gibi, basvuru sahibi, inceleme Dairesinin
vermeyi distindligu patentin metni ile hemfikirse,
- Patent verilmesi ve basimi ile ilgili Gcretler Yonetmelikte dngdrilen
sure icinde 6denmisse;
- Vadesi gelmig yillik Gcretler ve bunlara iliskin ek cezai Ucretler
6denmisse (EPC m.97).

Avrupa Patenti veriimesine iliskin karar, Avrupa Patent Bllteni’nde yapilan
buna iligkin ilan tarihinden itibaren hidkim dogurur. Bu duyuru da en erken
masraflarin 6denmesi icin 6ngdrilen siirenin baglamasindan 3 ay sonra yapilir (EPC
m.97(4)). Avrupa Patent Kurumu, Avrupa Patentinin verilmesine iliskin duyuru ile
birlikte Avrupa Patent FasikUlinl yayinlar. Fasikllde tanim, patent istemleri ve
varsa teknik resimler yer alir (EPC m.95). Avrupa Patentinin stresi 20 yildir. Ancak
bu slre savas ve kriz durumlarinda Uye devletlerce kendi milli patentleri uyarinca

0ngorulmuis olan sartlara gore uzatilabilir (EPC m.63).

220 ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.133.
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Genel hatlari ile agiklanmaya c¢alisilan Avrupa Patent Sdézlesmesi'nin
getirdigi sistem, Patent isbirli§gi Sézlesmesi'ne nazaran patent hukukunda birlik ve
bitlinligin saglanmasinda daha da ileriye gitmistir. Buna karsilik Patent isbirligi
Sdzlesmesi codrafi agidan daha genis bir alani kapsamaktadir. Ancak her iki sistem

de birbirini soyutlamamakta aksine birbirini tamamlamaktadir®'.

1 ERDEM, Patent, s.75; Avrupa Patent Sdézlesmesi'nin getirdigi sistemden daha ileri bir sistem

Topluluk Patenti Sézlesmesi ile getirilmistir (diger adi ile 1989 Liksemburg Soézlesmesi). Avrupa
Patenti’nin dogurdugu hikimler belirlenmis olan devletlerin ulusal hukuklarina gére farkh olmaktadir.
Topluluk Patenti ise Gye devletlerin egemenlik sinirlari icinde ayni hiikkiimleri dogurur. Béylelikle, millt
hukuklarda esas olan ulkesellik ilkesinin yerini Topluluk Patentlerinin yeknesaklik ilkesi geregi Avrupa
Toplulugu Teritoriyali ilkesi almistir. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.51. Avrupa Patent Sézlesmesi
Uye devletlere uyulmasi zorunlu ortak kurallar getirmemistir. Oysa Topluluk Patenti Sdzlesmesi’nin
amaci Uye devletlerdeki yasal farkliliklari ortadan kaldirmaktir. SEHiRALi, Patent Hakki, s.37; OZCAN,
s.185. Sunu da belirtmek gerekir ki, hem Avrupa Patent Sézlesmesi hem de Patent isbirligi S6zlesmesi
uyarinca koruma istenen Ulkelerin belirtimesi gerekmektedir. Oysa Topluluk Patenti S6zlesmesi
uyarinca bu Soézlegsme’ye liye devletlerden bir veya birkaginin belirlenmis olmasi hepsinin belirlenmis
olmasi anlamina gelir (Topluluk Patenti S6zlesmesi m.3). Bu duruma Avrupa Patent Soézlesmesi’'nin
149. maddesinde su sekilde yer verilmektedir: Uye devletler grubu, belilemenin miistereken
yapilacagini ve Uye devletler grubundan birinin veya birden fazlasinin belirlenmesinin tim Uye devletler
grubunun belirlenmesi anlamina gelecegini kararlastirabilirler (EPC m.149(1)). Topluluk Patenti
Sozlesmesi'ne istenen dizeyde katihm saglanamamistir. Ancak bu alanda c¢alismalar devam
etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
PATENT UYUSMAZLIKLARI ve DAVALAR

§ 1. PATENT UYUSMAZLIKLARI

l. Genel Olarak

Teknolojinin ilerlemesi son yillarda hizli bir ekonomik blylimeye yol agmistir.
Bu durum patent haklarinin kullanimi, tecaviiz edenlere karsi korunmasi, pazarda
mallarin Uretimi, satisi ve servis hizmeti verilmesi, lisans veriimesi veya baska
sekilde bu haklardan etkin bir sekilde yararlaniimasi yolunda ¢6zim gerektiren

uyusmazliklar ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir®®.

Bir Ulkede her tarl0 malin Uretiimesi mumkin olmadigi gibi her tarlG
teknolojinin de Uretiimesi mumkuin degildir. Teknolojinin dizeyi ve teknolojik
alandaki udretim, Ulkelerin geligmislikleri ile yakindan ilgilidir. Patent sayisi ise
Ulkelerin ekonomisinde bilimsel Uretim ile iligkilidir. Gelismis Ulkelerde alinan patent
sayisi diger Ulkelerdekine gére daha fazladir®®. Az geligsmis Ulkeler, sanayilesmede
geri kalmis olmalari sebebi ile gelismis Ulkelerden teknoloji elde etmek durumunda

kalmaktadir®®. Bu aligveris sirasinda uyusmazliklarin yasaniimasi kaginilmazdir.

Patent uyusmazliklari genellikle asagidaki konularin bir veya birkaginda
odaklanmaktadir. Bunlar :

- Bulus yapanin kim oldugu,

- Patent hakki sahibinin kim oldugu,

- Patent hakki ile ilgili lisans veya muafiyetin olup olmadigi,

- Patentin hikimsiz olup olmadig,

22 p|ANT, David W., Resolving International Intellectual Property Disputes, ICC Publication, Paris

1999, s.8.

23 Ornegin, 2003 yil itibari ile Almanya’da alinan patent sayisi 7466, Fransa'da 2455, ingiltere’de
2168, Hollanda’da 993, Italya’da 857, Isvec'te 817, Finlandiya’da 511, Tirkiye'de 7'dir. TURKIYE
iISVEREN SENDIKALARI KONFEDERASYONU, Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde AB Ulkeleri ve
Diger Aday Ulkeler Karsisinda Tiirkiye'nin Durumu (2), Ankara 2006, s.184-185; Tiirkiye’de 2007
yilinda yerli patent bagvuru sayisi 1.838'dir. 2006 yilinda bu sayi 1.090°di. OKTAY, Selguk, “Turkiye
Patent Liginde Pakistan’in Gerisine Distl”, Turkishtime Dergisi, Eylil 2008-9, S.77, s.23.

24 ORTAN, Ali Necip, Patent Lisansi S6zlesmesi, Dogan Basimevi, Ankara 1979, s.1.
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- Patentten dogan hakkin tecaviuze ugrayip ugramadigi veya uygunsuz
kullanim olup olmadig,

- Maddi tazminatin patentten dodan hakka yapilan tecaviize veya
uygunsuz kullanima uygun olup olmadigi veya hangi ol¢cide uygun
oldugu,

- Aynen tazminin patentten dogan hakka yapilan tecaviize veya uygunsuz
kullanima uygun olup olmadigi veya hangi 6l¢clide uygun olup olmadig,

- Yaptirnrm ve cezalarin patentten dogan hakka tecaviize veya uygunsuz
kullanima uygun olup olmadigi veya hangi 6l¢clide uygun olup olmadig,

- Yaptinm ve cezalarin uyusmazlik ¢cézim slrecinde tarafin davranisina
uygun olup olmadigi veya ne oélgide uygun oldugudur.

Bir ticari iliskide sayllan uyusmazlik konularinin bir veya birkaginin bir arada olmasi
da mimkindir*®. Ornegin, uygulamada sik¢a karsilasilan davacinin tecaviiz
iddiasina karsilik, davalinin patentin hikimsuzligini iddia etmesi durumunda
patent hukukunu ilgilendiren iki uyugsmazlik konusu bir aradadir. Doktrinde patent
uyusmazliklarinin genellikle, patent hakki sahipligine, patentin hikimsizlGgine,
hakkin igerigine, hakkin tecavize ugrayip ugramadigina ve lisans konularina iligkin
oldugu belirtilmistir®®.

Patent uyusmazliklari sézlesmeden dogabilecedi gibi sbézlesme disi
uyusmazliklar da s6z konusu olabilir. Sézlesmeden dodan uyusmazliklar, (¢ gruba
ayrilabilir. Bunlardan ilki lisans sézlesmeleridir. Lisans sdzlesmesinin kapsami,
ticretler konusunda uyusmazliklar cikabilmektedir. ikinci olarak sirket birlesme ve
devralma sozlesmeleri sayilabilir. Bu tip sézlesmelerde genellikle devredilen sirketin
sahip oldugu belirtilen patentlerin taahhlt edilen kapsamda olmamasi halinde
uyusmazlik dogmaktadir. Bir diger s6zlesme tipi ise arastirma gelistirme (ar-ge)
s6zlesmeleridir. Buna goére bir bulus gelistiriimesi icin teknik personelin istihdam
edilmesi halinde yeni geligtirilen bu buluslarin sahipligine iliskin uyusmazliklar

cikabilmektedir. Bunlardan baska, joint-venture®®’ sdzlesmelerinde sézlesmenin

25 PLANT, Resolving Disputes, s.12-13; “Patentten dodan hakka tecaviiz davalarinda patentin
hiikiimsdzltgdnin iddia edilmemesine ¢ok az rastlanmaktadir.” HARRIS, Gordon, “Trends in U.K.
Patent Litigation: The Age of Reason?”, EIPR, Vol.21, Issue 5, May 1999, s.254 vd.

226 BRINER, Robert, “The Arbitrability of Intellectual Property Disputes With Particular Emphasis on
the Situation in Switzerland”, Worldwide Forum On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4
March 1994, WIPO Publication, Geneva 1996, s.61.

227 joint-venture sozlesmesi, iki veya daha c¢ok ortagin, kendi faaliyetlerini surdurirken, belli bir isi
g6rmek Uzere surekli veya gegici olarak bir sirket kurup bu sirkete kendi isletmelerinden teknik, mali ve
ticari destek saglamalar Gzerinde anlasmalari; mali amagla bir ticari sirketi ylritmek icin iki veya daha
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imzalanmasindan sonra bulus yapiimasi halinde bulusun sahipligine iliskin
uyusmazliklar veya patentten dodan hakka tecavize iliskin uyusmazlikliar
cikabilmektedir*®.

Soézlesme disindaki uyusmazliklar ise patent hakkinin sahipliginden veya

229

patentten dogan hakka tecavizden kaynaklanmaktadir Uygulamada siklikla

karsilasilan uyusmazlik cesitleri asagidaki sekilde incelenebilir.

Il. Uyusmazlik Cesitleri

A. Patente Yonelik Hak Sahipligi ile ilgili Uyusmazliklar

Bulus, insana 6zglu oldugundan bulus sahibi gercek kisidir. Bulus, fikri
faaliyeti gerektiren maddi bir fiildir. Tlzel kisiler veya ticari isletmeler buluscu
olamaz. Maddi bir fiilin gerceklesmesi ile bulus Uzerindeki hak dogar. Bu itibarla
bulus sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli degildir. Bulus sahibi, bulusun

gergeklesmesi ile buluggu hakkina sahip olmaktadir™®.

Patente ydnelik hak, yukarida daha énce de belirtildigi gibi, patentin elde
edilmesine, patent izni verilmesine ydnelik bir haktir. Patente ydnelik hakkin
sahibinin belirlenmesinde bagvuru prensibi ve gercek buluscu prensibi olmak Uzere
iki prensip uygulanmaktadir. Basvuru sahibi prensibi uyarinca, bulusu yapanin kim
oldugu gézénine alinmaz. Tescil igin bagvuruda bulunan kisi patent almaya hak
kazanir. Gergek buluscu prensibi ise patentin ilk ve gergcek bulusguya verilmesini
ongormektedir. Patent basvurusunda bulunan Kkisinin gergek bulusgu olup
olmadiginin belirlenmesi icin basvuruda bulunan Kkisinin resmi bir beyanda

bulunmasi gerekir. Bu prensiplerin her biri farkli iilkelerce uygulanmaktadir®'.

¢ok kisiden olusan birlik; isbirligi; ortakhk; is ortakligi: belli amagla bir araya gelen adi ortakliktir.
YILMAZ, Sozllk, s.454.

28 | EW, Julian D. M., "Final Report on Intellectual Property Disputes and Arbitration”, The ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol.9, No.1, May 1998, s.39; BLESSING, Marc, “Arbitrability
of Intellectual Property Disputes”, Arbitration International, Vol.12, No.2, London 1996, Arbitrability,
s.198.

22 NIBLETT, Bryan, “The Arbitration of Intellectual Property Disputes”, Worldwide Forum On The
Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO Publication, Geneva 1996, s.66.

230 ORTAN, Isci Buluslari, 5.91; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.467.

1 Gergek bulusgu prensibinin kabul edildigi Ulkelere 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
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Tdrk Hukukunda patente yonelik hak, patent isteme hakki olarak 551 sayili
Kararname’'nin 11.maddesinde dizenlenmistir. Bu madde uyarinca ‘patent isteme
hakki bulus yapana veya onun haleflerine aittir, bagkalarina devri mimkindir’.
Maddenin son fikrasinda patent almak igin ilk bagvuran kisinin, aksi sabit oluncaya
kadar patent isteme hakkinin sahibi olacagi belirtiimistir. 551 sayili Kararname’de
gercek bulusgu prensibi benimsenmistir. Bu prensip uyarinca, bulus sahibi veya
onun halefi bagsvuru yapmaya ve dolayisiyla patente hak kazanir. Bu esas, 551
sayili Kararname’nin 11.maddesinde patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun

haleflerine aittir seklinde ifade edilmistir®®>.

1. Patente Yonelik Hakkin Gaspi

Basvuru sahibinin gergek bulusgu olmamasi durumunda patent isteme
hakkinin korunabilmesi icin bu hakki gergek bulusgudan hukuken korunan bir yol ile
elde etmis olmasi gerekmektedir. Patent basvurusunda bulunan kisinin gergek
bulusgu olmamasi veya gergcek bulusgudan hukuken korunan bir yol ile patent
isteme hakkini elde etmis olmamasi durumunda, gergcek buluscu ile patent
basvurusunda bulunan kisi arasinda bir uyusmazlik dogacaktir. Gergek bulusgunun
rizasi olmaksizin bulusu ele gecirerek basvuruda bulunan kisinin davranigi
korunmaz. Bu durumun 6nlenmesi igin 551 sayili Kararname’de patent isteme hakki

gasp edilmis gergek bulusgunun korunmasi 6ngérulmustir. Buna gore gergek bulus

Almanya gésterilebilir. Genis agiklama igin bkz. SEHIRALI, Patent Hakki, s.57.

232 TEKINALP, Unal, “Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahibi ilkesi ve Gasp Davalarina lliskin Bazi
Sorunlar’, [UHFM, C.LV, S.4, 1997, s.129; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.466; Doktrinde baska bir gériis
Kararname’de acgikga hangi ilkenin benimsendiginin belirtiimedigi, Kararname’deki hikimlerden
hareketle basvuru ilkesinin gecerli oldugu sonucuna varilabilecegi yoniindedir. Buna goére, patent
isteme hakkinin gergek buluscu disinda, bulus yapanin halefleri tarafindan da kullanilabilmesi veya
hakkin devredilmesinin mimkiin olmasi ve ilk bagvuranin aksi sabit oluncaya kadar patent isteme
hakkinin sahibi oldugunun maddede belirtiimis olmasi nedeni ile basvuru sahibinin gergek buluscu
olmasi gerekmemektedir. 551 sayili Kararname’'nin 44.maddesindeki “Basvuruda bulugsu yapan
belirtilir. Basvuruda bulunan bulusu yapan kisi degilse veya bulusu yapan birden ¢ok kisi ise bagvuruda
bulunan kisinin, bulusu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkini ne sekilde elde ettigi, basvuruda
aciklanir. Bulusu yapanin belirtimemesi veya patent isteme hakkinin ne sekilde elde edildiginin
actklanmamasi halinde, bagvurunun incelenmesi baslatiimaz.” hilkminden anlasilacagi Gzere bulusu
yapan ile basvuru sahibinin ayni kisiler olmasi sart kosulmamaktadir. Basvuruda bulunanin bulusun
gercek sahibi oldugunu ispatlamasi gerektigine iliskin herhangi bir hilkiim mevcut degildir. SEHIRALI,
Patent Hakki, s.64; Patent ve Faydali Model Kanunu Taslagr'nin 11.maddesi 551 sayili Kararname ile
ayni sekilde kaleme alinmistir. Bununla birlikte Kararname’nin 11.maddesinin son fikrasi taslak
metninden ¢ikariimistir. Maddenin Gerekgesi ise su sekildedir: “Bulus, fikri bir faaliyetin (iriinii oldugu
icin, bulug sahibi gergek kigidir. Tiizel kisiler bulus sahibi olamaz. Bulug sahibi olmayan kisi bulus
tizerindeki hakki, devir yolu ile alabilir, yani aslen orijinal bir kazanim s6z konusu degildir. Maddede
gergek bulus sahipligi ilkesinden hareket edilerek, patent hakkinin ilke olarak bulusu yapana ait oldugu
kabul edilmigtir. Bu hak, bulugu yapanin Kigilik hakki sakli kalmak kaydi ile devri mimkiin bir haktir.”

75



sahibi oldugunu iddia eden kisi veya halefi, haksiz basvuru sahibine veya halefine
patent incelemesi devam ediyorsa patent basvuru hakkinin gasp edilmesi dolayisi
ile istihkak davasi agabilecektir. Eger haksiz basvuru sahibi patent almissa gergcek
buluscu patentin gaspi davasi acgabilir. Nitekim patentin hikimsiz sayilimasinin
sebeplerinden bir tanesi de patent sahibinin gergekte patent isteme hakkina sahip

olmadiginin ispatlanmasidir®.

2. Ortak Bulus Sahipligi

Bir bulusun meydana gelmesinde birden fazla kiginin fikri anlamda katkisi
varsa, ortak bulus s6z konusudur. Bu durumda, patente yonelik hak taraflar bagka
tarlh kararlastirmamissa, basvuru hakki ve patent ortaklasa bulus sahiplerine aittir.
Taraflar ortak bir amag¢ ugruna birlikte calisarak bir bulus yapmiglarsa ortak
buluscular arasinda istirak halinde milkiyet iligkisinin oldugu doktrinde kabul
edilmektedir’. Buna karsilik, taraflar arasinda ©nceden bir hukuki iliskinin
bulunmamasi durumunda ortak bulus Uzerinde musterek milkiyet s6z konusu

olacaktir®®.

551 sayili Kararname uyarinca bulusun birden fazla kisi tarafindan
gerceklestiriimesi durumunda patent isteme hakki, taraflar bagka tirlG
kararlastirmamigsa, taraflara mustereken aittir. 551 sayili Kararname’nin
85.maddesi uyarinca basvuru veya patent Uzerinde bdlinemez ortaklik varsa
taraflar arasindaki iliskiye varsa sozlesme, sdzlesme yok ise Medeni Kanun’'un
musterek mulkiyete iligkin hikimleri uygulanir. Bu durumda paydaslar bazi iglemleri

birbirlerinden bagimsiz olarak yapabilirler. Her bir bulusgu payi Uzerinde tasarrufta

233 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.66.

* Birden ¢ok kisinin mistereken bulug yapmalari durumunda, buluggu sifati bu kigilerin teskil
ettirdikleri birlige aittir. Bir bulusu mustereken meydana getiren Kigilerin birbirleri ile iliskileri hakkinda
adi sirkete iliskin kurallari kiyasen uygulamak hatali olmaz. Zira ortak bulus musterek bir ¢calismanin
semeresidir. Bu musterek calisma, ortak bir hedefe ulasmak igin kuvvet ve vasitalarin birlestiriimis
olmasi yani zimnen bir sirket s6zlesmesinin akdedilmis olmasi ile mimkin olmustur. Bu da istirak
halinde miuilkiyete iliskin kurallarin uygulanmasini gerektirir. Bu goris kabul edilmezse ortak bulus
Uzerinde musterek mulkiyet olmasi s6z konusudur. Bu durumda bulugu yapan kigilerin bulusu hep
birlikte mi yoksa her birinin digerlerinin muvafakati olmaksizin tek basina mi bulusun tescilini talep edip
edemeyecekleri meselesi dogmaktadir. HIRSCH’e gére bu meselenin tescil bagvurusunun temliki bir
tasarruf mu yoksa idari bir tasarruf mu olduguna goére halledilmesi gerekir. HIRSCH, Fikri ve Sinafi
Haklar, s.92.

° Ornegin, bulus sahibinin 6limi nedeni ile bulus yarim kalmis ve bir baskasi calismalari
tamamlayarak bulus yapmissa, taraflar arasinda énceden bir hukuki iligki yoktur. Ortak bulus Gzerinde
miisterek miilkiyet séz konusudur. ORTAN, Isci Buluslari, s.95; SEHIRALI, Patent Hakki, s.57.
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bulunabilir. Bulusculardan her biri kendi payi Uzerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Ornegdin payin devri veya lizerinde rehin hakki, intifa hakki kurulmasi
mumkundur. Payin devri halinde diger paydagslarin énalim hakki vardir. Her paydas
diger paydaslara bildirimde bulunduktan sonra bulusu kullanabilir. Kullanmanin pay
oraninda olmasi mimkin dedildir, bulusun timdnd kapsar. Bulusu paydaslardan
sadece biri kullaniyorsa, bu paydasin diger paydaslara uygun bir bedel 6édemesi
gerekir. Uyusmazlik halinde bedel mahkemece tayin edilebilir. Her paydasin
basvurunun ve patentin korunmasi igin énlem almasi veya gasp davasi agabilmesi
mudmkindir. Yine basvuruya veya patentten dodan hakka tecaviz halinde her
paydas hukuk veya ceza davalarini acabilir. Diger paydaslarin davaya katilabilmeleri
icin davanin acildiginin bildirimesi gerekir”®®. Medeni Kanun’'un 691.maddesi
uyarinca onemli yénetim igleri igin pay ve paydas cogunlugu ile karar verilmesi
gerekir. Patente yonelik hakkin patent verilmesini talep hakkini ifade etmesi ve bu
talebin 6nemli islerden sayillmasi nedeni ile ortak buluscularin patent basvurusunu
birlikte yapmalari gerekir*’. Bulusun Uglinci kisilere lisans veriimesi igin oybirligi
gerekir. Bununla birlikte, mahkeme mevcut sartlari dikkate alarak bu yetkiyi

paydaslardan birine verebilir.

Bulus Uzerinde istirak halinde miulkiyetin olmasi durumunda adi sirkete iligkin
hakumler uygulanacagindan ortaklar tek basina tasarrufta bulunamazlar. Patente

yonelik hak dolayisi ile patent basvurusunda bulunma hakki bulusgularin timuine
aittir™®®.

3. Cifte Bulus Sahipligi

Birbirinden habersiz birden fazla kisinin ayni bulusu gerceklestirmesi durumu
“cifte bulus” olarak ifade edilmektedir. Cifte bulusta ayri ayri buluscular birden fazla
bulus yapmaktadir. Buna goére birden fazla bulusgunun birbirinden bagimsiz olarak
ayni bulusu ayni zamanda gercgeklestirmeleri halinde cifte bulug s6z konusudur.
Cifte bulus durumunda patent basvurusunda bulunan ilk bulusgunun hakki

korunacaktir’,

236 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.468.

27 ORTAN, isci Buluslari, 5.95; SEHIRALI, Patent Hakki, s.58.
238 ORTAN, isci Buluslari, 5.95; SEHIRALI, Patent Hakki, s.58.
239 SEHIRALI, Patent Hakki, s.59.
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Ayni bulusun birden fazla kisi tarafindan ayni anda gergeklestiriimesi

durumunda hak sahibi daha énce bagvuruda bulunan bulusgudur®®.

4. isci Buluslarinin Sahipligi

Bir arastirma veya bir Grintn hazirlanmasi ile ilgili hizmet sozlegmeleri
patente konu olusturabilecek bir Grinin ortaya c¢ikmasina imkan verebilir.
istatistiklere gore sanayilesmis Ulkelerde buluglarin blylk bir bélimi bir hizmet
s6zlesmesi ile calisanlar tarafindan yapilmaktadir. Bunun en buyidk sebebi
isletmeler blnyesinde arastirma ve gelistirme igin uygun ortamin saglanmasi veya

isletmenin ©zel olarak bu is icin kurulmus olmasidir®’

. Calisanlarin mevcut
buluglarin gelistirilmesi icin ise alinmis olmasi da sdz konusu olabilir. Ozellikle fen
bilimleri alaninda faaliyet gdsteren isletmelerdeki arastirmacilar béyledir. Yine teknik

ressamlarin galismalari sonucunda degisik buluslar yapiimaktadir®?.

Calisanlarin gerceklestirdigi buluslarda patente yoénelik hakkin kime ait
olacaginin belirlenmesi konusunda uyusmazliklar gikabilmektedir**®. Bu bakimdan
iscinin isini goérdidgu esnada gergeklestirmis oldugu buluslar G¢ grupta incelenebilir.
iscinin isverenle arasinda bir hizmet sdzlesmesi varsa ve iscinin bulusu
gerceklestiriimesi sdzlesmesel bir borg ise, goérevsel bulus s6z konusudur. Bu

durumda patente ydnelik hak isverene aittir. iscinin isverene ait bu hakki kullanmasi

240 SEHIRALI, Patent Hakki, s.59.
21 ORTAN, isci Buluslari, s.185.
242 BLESSING, Arbitrability, s.198; LEW, Julian D. M., “The Arbitration of Intellectual Property
Disputes”, Worldwide Forum On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994,
WIPO Publication, Geneva 1996, s.190; LEW, Report, s.40. 551 sayili Kararname’nin 24.maddesinde
is¢i buluslar ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usulinin ydnetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. isverenin hizmet buluguna iliskin tam veya kismi hak talebinde bulunmasini
takiben isciye 6deyecegdi bedelin miktarini ve seklini taraflar bu yonetmelik uyarinca tespit edeceklerdir.
Taraflar otuz giin iginde anlasamazlarsa uyusmazlik tahkim yolu ile altmig giin icinde ¢éziimlenecektir.
Tahkim karari kesindir (PatKHK m.25). Maddenin metninden de anlasilacagi lizere burada ifade edilen
tahkim zorunlu/mecburi tahkimdir. Konumuz esasen ihtiyari tahkimi ilgilendirdiginden bedel hakkindaki
uyusmazliklarda izlenecek tahkim prosediri konumuzun disinda kalmaktadir. Patent ve Faydali Model
Kanunu Taslaginda bedel hakkindaki uyusmazliklarda tahkime iliskin diizenleme yer almamaktadir.
Memurlarin buluslari hakkinda da is¢i buluslarindaki 6zel hikimler sakli kalmak kosulu ile uygulanir.
Hukukumuzda Universite 6gretim elemanlarinin  buluslarina isgi buluglarina iligkin  hiukumler
uygulanmaz. Ogretim elemanlarinin buluslari serbest bulus sayilir. YURTSEVER, s.42; SEHIRALI,
Patent Hakki, s.71; 551 sayili Kararname’de devlet Universitesi ve vakif Gniversitesi ayirimi yapiimamis
oldugundan vakif Universitesindeki 6gretim elemanlarinin buluslarinin da serbest bulus sayilacagi
hakkinda bkz. BATTAL, Ahmet, “Patent Mevzuati Yoéniinden Universite Mensubu Kavrami ve Vakif
Universitelerinde Calisanlarin Buluslarr®, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof.Dr. Unal Tekinalp’e Armagan,
2(%.3”, Beta Yayinevi, istanbul 2003, s.190.

LEW, Forum, s.190.
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ve patent almasi durumunda igveren, patentin veya basvurunun kendisine

devredilmesini isteyebilir**.

isginin sdzlesmesel bir bor¢ konusu olmayan ancak isini gérdigi sirada
gerceklestirdigi firsat buluslarinda ise patente yonelik hak kural olarak isgiye aittir.
Ancak isci ve igsveren anlasarak bu hakkin igsverene ait olacagdini kararlastirabilirler.
iscinin isini yaptig! sirada gerceklestirmekle birlikte, yaptigi isle maddi bir baglantisi
olmayan buluslara ise yabanci buluslar denmektedir. Bu buluslar sézlesmesel bir
borca dayanmadigi gibi iscginin yaptigi isle de maddi bir baglantisi yoktur. Bu
sebeple isverenin bulus Uzerinde bir talep hakki bulunmamaktadir. Patente yonelik

hak isciye aittir**®.

Patent hukukunda isci kavrami genis yorumlanmaktadir. isgilik sifatinin temel
Ozelligi bagimli olarak is goérmektir. Patent hukuku anlaminda is¢i kavramina
ciraklar, stajyerler, eski mesledini degistirmek icin yeni meslek 6grenimi gérenler,
Ucretsiz olarak bir is yerinde bilgisini artiranlar ve ek is yapan dgrenciler girmektedir.
is¢i bulusu, iscinin igverenle is iliskisinin hukuken devam ettigi siire igerisinde

gergeklestirdigi tamamlanmis buluglardir®®.

551 sayili Kararname bakimindan iscilerin yaptigi buluslar, hizmet bulusu ve
serbest bulus olarak iki gruba ayriimistir (PatKHK m.17,19). Bulus, hizmet bulusu
niteliginde ise yani iscinin is iligkisi sirasinda ve yukumlt oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi veya isletmenin blyuk 6l¢glide deneyim ve ¢alismalarina dayanan bir
bulus ise bulus Uzerindeki hak isverene aittir. isverenlerin hizmet bulusu ile ilgili
olarak tam veya kismi hak talebinde bulunmasi mimkiindir. igveren, isginin

bulusunu isletme sirri olarak tutma talebinde de bulunabilir®*’.

Hizmet buluglarinda isveren bulusu tamamen veya kismen devralma hakkini
tek tarafli bir irade aciklamasi ile kullanabilir. iscinin bu talebi reddetme hakki yoktur.

isverenin de bulusun bedelini édemesi ve bulusa koruma saglamak icin patent

244 ORTAN, isci Buluslari, s.143; SEHIRALI, Patent Hakki, s.60.

245 SEHIRALI, Patent Hakki, s.60.

246 ORTAN, isci Buluslari, s.111, 113.

247 YURTSEVER, s.43; “...sirrin, ticari, teknik veya personele iliskin olmasi gerekir. Sayilan alanlara
ornegin, dretim teknolojisi, 6zel lretim bigimleri, (retim sireci, bir makinenin konstriiksiyonu, 6zel
driindin igeridi, ... isverene ait olan is¢i buluglari .... gibi konulardaki bilgiler girebilir.” SOYER, Polat,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1994, s.54;
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basvurusunda bulunmasi gerekir. Bulus hakki 6énce isginin Kisiliginde doddudu,
gercek buluscgu isci oldugu ve isverene devrettigi igin isveren bulus sahibinin halefi
olarak patent bagvurusunda bulunur. Bulus yapan kisi olarak is¢inin adi patentte
belirtilir. Isverenin bulus {zerindeki tam hakkinin igeriginde patent basvurusu
yaninda patentin ekonomik olarak degerlendiriimesi ve ihlallere kargi dava agilmasi
da vardir. isveren gasp davalari dahil bitiin hukuk ve ceza davalarini agabilir. Gasp
davasinin isgiye yéneltiimesi de mimkindir. isveren bulusu veya patenti

devredebilir, (izerinde lisans, rehin veya intifa hakki taniyabilir**®.

isverenin kismi hak talebinde bulunmasi halinde ise patent belgesi alma
hakki, isverenin kismi hakki ile sinirli olarak isciye aittir. Isverenin bulusun
korunmasini saglama borcu yoktur. Bulusun korunmasina karar vermeye yetkili Kigi
iscidir. Iscinin yaptigi basvuru veya aldi§i patent (izerinde isverenin inhisari olmayan
kullanma hakki mevcuttur. isveren bu hakki tek tarafli irade aciklamasi ile elde eder.

isverenin kismi hak igin de isciye bedel 6demesi gerekmektedir®®.

551 sayili Kararname’de g¢alisanlarin bulus yapmalarini 6zendirmek amaci ile
iscilerin buluslari ile ilgili hiikiimler emredicidir ve isgiler aleyhine degistirilemez. isgi
buluslari ile ilgili dnceden sézlesme yapilmasi yasaklanmigtir. Sézlesmenin zamani
551 sayili Kararname’'de belirlenmigtir. Buna goére, hizmet buluslarinda patent
basvurusundan, serbest buluslarda ve iyilestirme tekliflerinde isginin isverene
yapacag! bildirimden sonra is¢i buluslarina iliskin sézlesme yapilabilir. Daha énce
yapilan sozlesmeler gecgersizdir. Bunun yani sira s6zlesmenin hakkaniyete uygun
olmasi gerekir. Aksi durumda stzlesme gecgersiz sayilacaktir. Bedel icin de ayni
kural gecerlidir. Sézlesmenin veya belirlenmis olan bedelin hakkaniyete aykiri
olduguna iligkin itirazlarin hizmet sézlesmesinin sona ermesinden itibaren alti aylik

surede ileri strtlmesi gerekir. Stire hak disuricudur (PatKHK m.35).

28 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.471, 473.
249 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.471, 475.
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B. Patent Hakkinin Devri ile ilgili Uyusmazliklar

Bulusa iligkin haklar, 6ncelikle malvarliksal nitelikte haklar olup tim mamelek
haklarinda oldugu gibi, hem saglararasi islemlerin hem de 6lime bagl intikallerin

konusu olabilir*®®.

Buluscu bulusu gerceklestirdiginde hemen veya patent basvurusunu
yaptiktan sonra bulusunu devredebilir. Henliz patent alinmadan 6nceki asamada
bulugcunun ileride edinilmesi mimkun olan patentle ilgili bagvurunun yapilmasina
iliskin beklenen hakki ve patent izninin verilmesine iligkin subjektif kamu hakkini
iceren, patente yonelik hak malvarliksal hak niteligindedir ve devri mimkindir®'.
Bulusu patent basvurusundan dnce devralan kisi devredenin hukuki halefi olarak
basvuru yapma hakkini elde eder. Devralan kisi bagvuru yapildiktan sonra patentin
verilmesi halinde patent Uzerinde hak sahibi olur. Devir karsilikli olabilecegi gibi
karsiliksiz da olabilir. Bulusun patent basvurusundan 6nce devredilmesi halinde
devralan basvuru yapma hakkini elde etmis olsa da bulus yapan kisi patentte bulus
yapan olarak adinin belirtiimesini isteyebilir. Clnkli bu hak devrin kapsamina

girmeyen sahsa bagli bir haktir®®,

Patent bagvurusunun ve patentten dogan hakkin da, isletme ile birlikte veya
isletmeden ayri olarak devri mumkinddr. 551 sayili Kararname'de patent
basvurusunun ve patentten dogan hakkin isletmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ilkesi kabul edilmemis, isletme ile patentten dodan hakkin badimsiz malvarliklari
oldugu kabul edilmistir®®®. Patent bagvurusu veya patentten dogan hak kismen veya
tamamen devredilebilir. Patentten dodan hakkin devri halinde devir konusu olan

patentin iceriginin esasini olusturan bulusun kendisi degil onun izerindeki haktir?®.

Bulusun, patent basvurusunun veya patentten dogan hakkin devri igletmenin

tum aktif ve pasiflerinin gegmesi ile olabilecegi gibi sirketlerin veya isletmelerin

250 AYITER, Intira Hukuku, s.100.

%1 AYITER, Intira Hukuku, s.101.

22 AYITER, Ihtira Hukuku, s.101; HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.120; SEHIRALI, Patent Hakki,
5.62-63.

3 “Ayrilik ilkesi patentin niteliginden kaynaklanir. Clinki bulus sahibi kural olarak bir isletmeye sahip
degildir.” TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.520.

24 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.521, 523.
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birlesmesi ile de olabilir. Ticaret Kanunumuz uyarinca isletmenin devri aksi

kararlastiriimadikga bulusun, patent basvurusunun ve patentin devrini de kapsar®*°.

Patente yonelik hakkin devri herhangi bir sekle tabi degildir. Buna karsilik,
patent basvurusunun ve patentten dogan hakkin saglar arasindaki devri yazil sekle
tabidir. Yazili sekil gecerlilik sartidir. Olime bagh tasarruflarin konusunu olusturan
devirler, 6lime bagh tasarrufun sekline uyularak yapilir. Patente yodnelik hakkin
miras yolu ile de devri mimkindir. Buna gore buluscu patent almadan élmusse
patente yonelik hak mirasgilarina ait olur. Mirasgilarin birden fazla olmasi halinde
bunlar istirak halinde bu hakka sahip olacaklardir®®. Bulus veya patent basvurusu
isletmenin devri ile veya birlesme veya ayni sermaye olarak konulmasi sureti ile
devrediliyorsa, bu devirlerin sekline uygun olarak devir gergeklestirilir. Bu durumda

devir patent siciline islenir®’.

Patent hakkinin devri ile ilgili uyugsmazliklarin genellikle patent hakkinin da
danhil oldugu isletme devri sdzlesmelerinden kaynaklandigi belirtimektedir. isletme
devrine dahil olan, sahip olunan patent haklari ve slresi, alinan lisans varsa
bunlarin sartlari ve siresi ve tescil icin yapilan basvurularin durumu gibi hususlar
devir igleminde 6nem arz eden, igsletmede mevcut degerlerdir. Bunlarin taahh(t
edildigi gibi olmamasi isletmenin degerini disurebilecektir. Bu hususlarin devredenin
taahhit ettigi sekilde olmamasi devralma sézlesmelerinde 6zellikle devir karsiligi

olacak (icretin tespiti olmak (izere uyusmazliklarin kaynagini olugturmaktadir®®®.

Patent haklarini ilgilendiren milletlerarasi ticari sdzlesmelerde patent
hakkinin taraflarin arasindaki sézlesme iliskisinde diger tarafa devredilip
devredilmedigi konusu ¢ok sik olarak ortaya g¢ikan bir sorundur. Bu tip

uyusmazliklar, konuya iligkin bir hiikmin s6zlesme metnine hazirlik safhasinda dahil

25 Hukukumuzda patentin devri yazili sekle tabidir. Yazili sekil gegerlilik kosuludur. Tirk Patent

Enstitisl devrin patent siciline tescili icin imzalari onaylanmis devir sézlesmesini de istemektedir.
Deuvir, iyiniyetli G¢tncl kisilere karsi sicile kayit tarihinden itibaren hikim dogurur. Patentin devrinde
sicil kaydina glivenen iyiniyetli miktesip korunur. Kayit gergek olmayan bulus sahibi adina yapiimigsa,
gercek bulus sahibi gasp davasi agarak basvurunun veya patentin kendisine devredilmesini isteyebilir
veya hikimsizlik davasi ikame edebilir. Ancak gergek bulus sahibinin bu davalari ikame etmesinden
Once sicildeki kayda guvenerek hak iktisap eden (devralan kisi) kisinin haklari hiikimsizlik kararindan
etkilenmez. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.523; Devir tarihinde sicile kayitl haklar varsa devralan
bunlarla yikimli olarak patent hakkini devralir. YURTSEVER, s.37.

26 patent basvurusunda bulunma idari bir islem oldugundan ve hakkin iceridine iligkin bir tasarruf
islemi sayllamayacagindan mirasgilardan biri tarafindan yapilabilir. Ancak patente yonelik hakkin devri
i%in tiim mirascilarin rizasi gerekir. AYITER, ihtira Hukuku, s.102; SEHIRALI, Patent Hakki, s.63.

7 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.521-522.

258 LEW, Forum, s.190; LEW, Report, s.39; BLESSING, Arbitrability, s.198.
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edilmemesi veya dahil edilmesinin ihmal ediimesinden kaynaklanmaktadir. Ulkelerin
hukuki mevzuatlari bu konuda farklilik gésterebilir. Bu sebeple ileri asamalarda

k259

sorun c¢ikmamasl igin taraflar arasindaki alim-satim, dagiticihk™=, temsilcilik,

franchising®®®, gibi soézlesmelerde, (retici veya saticiya ait mala iliskin patent

hakkinin devrinin kapsam dahilinde olup olmadiginin agiklanmasi yararl olacaktir®®'.

C. Patent Lisansi Sézlesmesi ile ilgili Uyusmazliklar

Patent lisansi s6zlegmesi, lisans verenin patentten dogan haklarinin kullanim
hakkini lisans alana verdigi bir sézlesmedir. Baska bir deyisle lisans veren lisans
alana kargli inhisari hakkini kullanmaktan kaginmaktadir. Patent lisansi s6zlesmesi
ile patentten dogan haklar kismen veya tamamen devrediimemekte, patentten
dogan hakki kullanma yetkisi taninmaktadir®. Lisans sozlesmesi ile lisans veren,
lisans alana bulusu kullanma izni vererek inhisari hakkini ya hi¢ kullanmamayi ya da

sinirli olarak kullanmayi taahhiit etmektedir®®®.

259 Dagitim sézlesmeleri (distributorlik sézlesmesi), ureticinin Gridninun, alicilara ulastinimasinda
uygulanan pazarlama sekillerini kapsayan, Urtinin dretiminden son tuketiciye ulasincaya kadar gectigi
asamalari birbiri ile birlestiren sézlesmelerdir. Uretici ile dagrtici, dagitici ile toptanci, toptanci ile
perakendeci arasindaki soézlesmeler dagitim soézlesmelerinin birer basamagini olusturur. Dagitim
sOzlesmelerinde genellikle dagiticinin satis artirma faaliyetlerinde bulunacagi bir bélge belirlenir ve bu
bolge disinda faaliyette bulunmasi yasaklanir (tek saticilik-minhasir bayilik sézlesmesi). Bayilik
s6zlesmesi dagitim sdzlesmeleri arasinda yer alan bir st kavramdir. Tek saticilik sézlesmesi,
miinhasir dagitim hakkinin tanindigi bir bayilik sézlesmesi gesididir. ASLAN, i. Yilmaz, Rekabet
Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s.147-148; DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticiiik Sozlesmeleri (MlUnhasir Bayilik Sozlesmeleri), Seckin Yayinevi, Ankara 2005,
s.36; Tek saticilik s6zlesmesi, imalatgl (yapimci) ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen
cerceve niteliginde, sirekli bir sdzlesmedir. Bununla yapimci imalatginin mallarinin tamamini veya bir
bolimunl belirli bir bélgede tekel hakkina sahip olarak satmak lizere bedeli karsilijinda sadece tek
saticlya gondermeyi, buna karglilik tek satici da s6zlesme konusu mallari kendi namina ve hesabina
satarak, bu mamullerin siriimiini arttirmak icin faaliyette bulunmay: stlenir. TEOMAN, Omer, “Tek
Saticilik Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan Ihlali Durumunda Haksiz Rekabete lliskin Kurallarin
Uygulanma Olanag!”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitist  Yayinlari, Ankara 1993, s.36; Yargitay 19.HD, T.2003, E.2003/1710,
K.2003/10859, (YKD, Y.2004, S.6).

%0 Franchise sisteminde, “gelismig bir lretim, isletme ve pazarlama sistemine sahip olan herhangi bir
tacir (franchise veren), bir baskasina (franchise alana), bu sistemin tiimiinden ve béylelikle de sisteme
dahil sinai unsurlardan (genis bir hizmet ve yardim paketinin eslik ettigi bir) yararlanma olanagi
tanimakta, bu olanaktan yararlanan kisi (franchise alan) ise, s6z konusu sistem dahilinde Uretilen veya
satilan mal ve hizmetlerin dagitimini, bagimsiz bir tacir sifatiyla (fakat hem kullandigi sistemin icerdigi
ve franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere uyarak, hem de franchise verenin denetimlerine
katlanarak) yapmakta ve bunun yani sira bir de iicret 6demektedir. Ornegin, franchise verenin, patentli
bir araba yikama tesisatini veya bir kuru temizleme cihazini, franchise alanin kendi araba yikama
istasyonuna veya kuru temizleme diikkdnina kurmasina izin vermesinde de bir Uretim ve kullanma
lisansi s6z konusudur.” GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri, Beta Yayinevi, istanbul
1995, s.2, 98.

1 SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, Beta
Yayinevi, istanbul 2002, s.35.

22 ORTAN, Patent Lisansl, s.15,16,18.

%% YURTSEVER, s.39.
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Lisans verebilme yetkisi, patent zerinde hak sahibi olan lisans verene aittir.
Bunun istisnasi, lisans alanin patente iliskin bir hakki olmamasina ragmen Gglncu
bir kigsiye alt lisans verebilmesidir. Basit lisans so6zlesmelerinde bu konuda
s6zlesmede acik hikim yoksa lisans alan alt lisans veremez. Slphe halinde basit
lisans sahibinin bdyle bir yetkisinin olmadigi ileri siirilmektedir. inhisarf lisansta ise
lisans alan alt lisans verebilir. Sliphe halinde lisans alanin alt lisans verme yetkisinin

oldugu yoniinde baskin goriis mevcuttur®®.

Patent, yasal anlamda sahibine taninmis bir inhisari hakki ifade etmektedir.
Patent sahibi kendi iradesi dogrultusunda istedigi gibi bu hakkini degerlendirebilir.
Patent sahibi, bu hakkindan yararlanmak veya UglUncu bir Kisiye devir etmek
hususunda serbestiye sahiptir. Lisans sozlesmesi kural olarak istege bagh bir
s6zlesmedir. Bununla birlikte, taraf iradeleri acisindan lisans sozlesmeleri istege
bagl lisans ve zorunlu lisans olarak ayrilabilir. Zorunlu lisansin temelinde 6zellikle
gelismekte olan dlkeler bakimindan bulusun biran dnce topluma kazandiriimasi,
uygulama alanina konmasinin saglanmasi ve patent nedeni ile olusan tekelin
ekonomik ve sosyal sakincalarinin ortadan kaldiriimasi amaci vardir. Zorunlu
lisansta, milli ekonomi veya kamu yarari nedeni ile patent korumasinin kisitlanmasi,
taraf iradeleri degil kamu giiciiniin kullaniimasi s6z konusudur®®®. Bu itibarla zorunlu

lisans s6zlesmeleri bu ¢alismanin inceleme konusunun disinda kalmaktadir.

Lisans s6zlesmeleri degisik sartlari ve konulari igerebilir. Ornegin, kullanim
sekline gore patent lisansi sbézlesmeleri gelistirme ve yeniden yapma, Uretim,
montaj, kullanim, ithal, ihrag, satisa iliskin olabilir*®®. Lisans sézlesmeleri, bagimsiz
sdzlesme olabilecegi gibi baska bir sdézlesmenin icerisinde de yer alabilir. Ornegin,
bir joint-venture sdzlesmesinde taraflardan biri patent hakki ile de sozlesmeye

katkida bulunabilir’®. Lisans sézlesmesi, franchise sézlesmesi, dagitim sézlesmesi

%4 | jsans verenin cikarlarinin alt lisans verilmesi yolu ile zarara ugrayacag, lisans veren ile lisans alan

arasinda bir rekabet ortami dogacagi ve bunun lisans stzlesmesinin niteligi ile bagdasmayacagi ve
basit lisansin kisiye ve igletmeye bagh olarak verildigi gerekceleri ile suphe halinde basit lisans
sahibinin alt lisans veremeyecegi belirtiimektedir. inhisari lisansta siiphe halinde lisans alanin alt lisans
verebilecegine iliskin yetkisinin her durumda pesinen oldugunun kabul edilmesine karsi olan goéris de
mevcuttur. Genis agiklama igin bkz. ORTAN, Patent Lisansi, s.106-107.

265 ORTAN, Patent Lisansi, s.155 vd.; YURTSEVER, s.40; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.510-516;
WIPO, Introduction, s.149.

2% ORTAN, Patent Lisans|, s.133-140.

%7 patent lisansi sozlesmeleri genellikle know-how veya teknik yardim sézlesmeleri ile bir arada
olmaktadir. LEW, Forum, s.189, dn.2.
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veya acentelik®®

icin yapilan bir sézlesmenin pargasi olabilir. Lisans s6zlesmesi,
sartlari ¢cok iyi disunulerek hazirlanmis olabilecegi gibi, gelisigiizel hazirlanmis da
olabilir veya uzun veya kisa siireli olabilir*®®.

Lisans s6zlesmeleri uyusmazliklarin siklikla rastlanildigi alanlardan biridir®™.
Lisans s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar, lisans alanin kullanim bedelini
6dememesine, tam olarak lisans verilen haklarin neleri igerdigine, lisansin yeni
geligtirilen Urlnleri kapsayip kapsamadigina, taraflarin hangi durumlarda lisans
s6zlesmesini feshedebileceklerine veya sozlesmeye aykiri davranma halinde
ddenecek tazminat miktarina iliskin olabilir””’. Sézlesmenin imzalanmasindan sonra
ortaya cikan buluslar da uyusmazlik konusu olusturabilir. Ornegin, yeni bulusu
yapan lisans veren ise, yeni bulusun sbézlesmenin kapsamina girmedigini iddia
edebilir. Eger yeni bulusu yapan lisans alan ise bulusun kendisine ait oldugunu iddia
edebilir. Bu durumda patentin hikimsuzligine ve patentten dogan hakka tecavize

iliskin uyugmazliklar dogabilir’’.

%8 Acentelik sbzlesmesi, tacir ile acente adi verilen ve ayri bir igletme sahibi olan badimsiz

yardimcilarin, tacirin urettigi mal ve hizmetlerin satiminda ya sirekli sekilde aracilikta bulunmak veya
bu sozlesmeleri tacir nam ve hesabina yapmak seklinde faaliyet gostermek Uzere anlastiklar
stzlesmedir. ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi
Yayinlari, Ankara 1997, s.183; Acente, ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru veya mustahdem gibi
bagimli bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bdlge icinde sirekli bir
surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlar isletme adina yapmayi
meslek edinen kimsedir. Belirli bir bdlgede faaliyet gosterme pazarlama, streklilik, tekel hakki
bakimindan acentelik stzlesmesi ile tek saticilik sdzlegsmesi birbirine gok benzemektedir. Ne var ki, tek
saticl acenteden farkli olarak isletme sahibi tarafindan Uretilen mallari kendi nam ve hesabina satin
alarak kendisine taninan tekel bolgesi icinde kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin
yapimclyl temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek satici yapimcinin hesabina
faaliyette bulunamaz. Y.19.HD, T.2003, E.2003/1710, K.2003/10859, (YKD, Y.2004, S.6).

%9 EW, Report, s.39.

0 Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Divanrnin 1990 ve 1992 yillari arasinda ilgilendigi fikri mulkiyet
haklari ile ilgili tahkim davalarindan 62 tanesi lisans sézlesmelerine, 45 tanesi know-how ve teknik
yardima, 15 tanesi ticari isimlere, 12 tanesi patentin gegerliligine ve patentten dogan hakka tecaviize,
12 tanesi markanin gegerliligine, 7 tanesi resim ve modellere iligkindir. LEW, Forum, s.189; 1996
yilinda Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Divanr'na gelen dosyalarin %14.5%i, 1997 yilinda gelen
dosyalarin ise % 17,3’U fikri mulkiyet haklarina iligkindir. LEW, Report, s.40, dn.3.

2 | EW, Report, s.39; LEW, Forum, s.189.

2 BLESSING, Arbitrability, s.198.
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D. Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ile ilgili Uyusmazliklar

1. Genel Olarak

Patentten dogan hakkin, bulus sahibinin bulusu tescil ettirmek sureti ile aldigi
patent belgesi ile ortaya c¢ikan ve patent verilmesi lizerine kanun geregdi kazanilan ve
patent konusu bulustan inhisari olarak yararlanma yetkisi veren mutlak bir hak
oldugu yukarida belirtiimisti. Buna gére patent sahibi hem bulusundan istedigi gibi
yararlanabilecek hem de Uglinci Kisilerin haksiz yararlanmalarini engellenme
yetkisine sahip olacaktir. Patentten dodan hak ile tecaviiz yakindan ilgilidir. Clnku

tecaviiziin konusunu patent sahibinin patentten dogan haklari olusturmaktadir®”.

Tecavlz, kelime anlami ile saldirma, asma, bir kimsenin maddi ve manevi
varligina hukuka aykiri sekilde saldirida bulunma, bir kisinin tasinmazini isgal etme
veya ele gegirme seklinde ifade edilmektedir®®. Patent hukukunda tecaviiz, hukuki
bir alana yonelik ve hukuken hatall bir davranis olarak algilanmaktadir. Buna gore,
bir kimsenin sahibi oldugu hak alanina izinsiz giriimektedir. Tecavizun temeli bir
kisinin hak alanina izinsiz girilmesi oldugu igin tecaviuz patent hukuku agisindan da

haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir®’®.

Doktrinde bir tanima gore, patent sahibinin izni olmaksizin patent konusu
bulusun her tiirlii kullanimi tecaviizii olusturur’®. Bir diger tanima gdre tecaviiz,
patentten dogan haklarin baskasi tarafindan hukuka aykiri olarak kullaniimasidir®”’.
Bizim de katildigimiz bir baska tanimda ise tecaviiz kavraminin sadece yetkisizlige
dayandiriimasi eksik gorulmektedir. Buna gore tecaviiz, patent konusu bulustan
koruma Ulkesi ve koruma slresi icinde yetkisiz olarak iktisadi bakimdan

yararlaniimasidir®’®.

213 SARAG, Tecaviiz, s.29, SEHIRALI, Patent Hakki, s.102.

2 YILMAZ, Sozliik, s.884.

215 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.535; SARAG, Tecaviiz, s.150.

75 ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.57.

21T TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.503.

278 SARAGC, Tecaviiz, s.151; Doktrinde diger tanimlardan bazilari “...Patent sahibinin izni olmaksizin
patent konusu bulusun her tirlii kullanimi patent ihlalidir.” ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.57;
“Tecaviiz, bir patentin sahibinin izni olmaksizin PatKHK anlaminda kullanilmasi, yani bulus konusu
triiniin kismen veya tamamen (liretme sonucu taklit edilmesi veya o patentin konusu olan mallarin-
tecaviiziin bilinmesine veya bilinmesi gerekmesine ragmen satilmasi, dagitiimasi veya bagka bir
sekilde ticaret alanina g¢ikarilmasi, stoklanmasi, satig igin teklif edilmesi, ihraci, ithali ya da tecaviiziin
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Patentten dogan hakkin, patent sahibine bulusunu diger Kigilerin izinsiz
olarak kullanmasini ortadan kaldirma imkanini tanimasi sebebi ile patent sahibinin
yetkilendirmedigi kisilerin yapacagi tecaviz fiiline karsi patent sahibi tekelci hakkinin
tanidigi mutlak egemenlik alani sayesinde karsi koyabilecektir’’®. Zira, bir bulusun
ortaya c¢ikmasi, gelistirimesi harcamayi, zaman ve emek sarf etmeyi
gerektirmektedir. Bulusun tescil edilmesi de yine zaman ve masraf gerektirmektedir.
Patent sahibi bu bulustan Gglincu kisileri bedel karsihiginda yararlandirmak sureti ile
emeginin karsiigini almay! distinecektir. Uglincii kisilerin patent sahibinin izni

olmaksizin bulustan yarar saglamalari haksiz sonuglara yol acacaktir®®.

Bulus sahibi, bulusunu topluma agiklamak yolu ile toplumun bilgi ve ekonomi
yonunden kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Bu itibarla bulusgunun bulusu igin
patent verilerek o6dullendirilmesi, belirli bir stre igin bulusunu tekel olarak
isletebilmesi ve bu yetkisine yapilacak her turli midahalenin de tecaviz sayilmasi
kabul edilmigstir®®',

2. Tecaviiz Tesgkil Eden Fiiller

Uclincii kisilerin patent sahibinden izinsiz olarak gergeklestirdikleri fiillerin
hangilerinin tecavlz olusturacagr her Ulkenin patent kanununda ayri ayri
duzenlenmektedir. Patent konusunun Grin olmasi durumunda, bu Grinin yapimina,
kullanimina, satimina, ithaline iliskin tekelci haklara tecaviz s6z konusu olabilir.
Patent konusu bir usul ise patentli usulin kullanimina, usul ile dogrudan elde edilen
drinlerin yapimina, kullanimina, satimina, ithaline iligkin tekelci haklara tecaviz
olabilir. Patent konusunun hem urin hem de usul oldugu durumlarda bulusu etkin
hale getirmek icin bulusa iliskin unsur ve araclarin temini de tecavuzi

olusturmaktadir®,

bilinmesine ragmen o mallarin nereden saglandiginin bildiriimesinden kaginilmasi, lisans veya zorunlu
lisans ile verilen haklarin genigletilmesi, bu fiillere istirak, fiiller tesvik veya icralarina yardimci olmaktir.”
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.535.

219 SEHIRALI, Patent Hakki, s.100.

280 WIPO, Introduction, s.136; SEHIRALI, Patent Hakki, s.100.

21 SARAG, Tecaviiz, s.150.

282 SEHIRALI, Patent Hakki, s.103; Tecaviiz teskil eden fiiller, patent sahibinin izni olmaksizin bulus
konusu Uriini kismen veya tamamen uretmek (taklit etmek), tecaviiz yolu ile Uretilen Urlnleri satmak,
bu amaglar ic¢in ithal etmek, bir usul patenti s6z konusu ise patent sahibinin izni olmaksizin bulus
konusu olan usulil kullanmak veya bulus konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urtnleri satmak
veya ithal etmek olarak belirtmektedir. WIPO, Introduction, s.137-138.
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551 sayili Kararname’nin 136. maddesinde patentten dogan hakka tecaviz

sayilan fiiller belirtilmigtir. Bunlar,

- patent sahibinin izni olmaksizin bulugs konusu Uriini kismen veya
tamamen Uretmek sonucu taklit etmek veya bu fiillere istirak etmek,
yardim etmek, bunlari tesvik veya bu fiillerin yapilmasini
kolaylastirmak,

- kismen veya tamamen taklit sureti ile meydana getirildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviz yolu ile Uretilen Urlnleri
satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina g¢ikarmak
veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amagla elde
bulundurmak veya bu ag¢malar igin ithal etmek veya uygulamaya
koymak sureti ile kullanmak,

- patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu olan usull kullanmak
veya bulus konusu usul ile dogrudan elde edilen Urlnleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar icin ithal etmek veya uygulamaya koymak sureti ile
kullanmak,

- patent sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans veya zorunlu
lisans yolu ile verilmis haklari izinsiz genigletmek veya bu haklari
Uglncu kisilere devretmek veya bu fiillere istirak etmek, yardim
etmek, bunlari tesvik veya bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,

- kendisinde bulunan ve haksiz olarak Uretilen veya ticaret alanina
cikarilan esyanin nereden alindigini ve nasil saglandigini

bildirmekten kaginmaktir.

Tecaviizden bahsedebilmek icin Uglncl kigilerin fiillerinin patentten dogan
hakkin kapsamina giren fiillerden olmasi gerekir. Bu bakimdan Uglincu kisilerin
tecavizlerine karsl korunacak alanin sinirlarinin belirlenmesinde patentten dogan
hakkin  kapsami  glindeme  gelmektedir. Tecaviz fiilinin  gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesinde patent konusunun belirlenmesi gerekir. Bulus
sahibinin koruma talebinde bulundugu bulusunun tam olarak ne oldugunun
belirlenmesi basvurudaki tanim, resim ve 0ozellikle istemlerle ilgilidir. Patentten
dogan hakka tecaviz edilip edilmediginin belirlenmesinde, bulusun korunmasi

istenilen unsurlarini agik ve 6z olarak ifade eden somut talepleri olusturan patent
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bagvurusundaki istemler’® ile tek tek tecaviiz ettigi iddia edilen Griin/usul
284

karsilastirihr

3. Tecaviiziin Tiirleri

Tecaviz teskil eden fiillerin gerceklestirime sekli bakimindan tecaviz
dogrudan tecaviiz veya dolayh tecaviiz olarak ikiye ayrilabilir’®. Dogrudan tecaviiz
patent kanunlarinda sayilan ve tecaviz sayilan fiillere baglhdir. Dogrudan tecaviizde
tecavuz tegkil eden fiillerin baska birinin tesvikine ve yardimina gerek kalmaksizin
vasitasiz olarak gergeklestiriimesi s6z konusudur. Kural olarak dogrudan tecaviziin

olusmasi icin kusur sart degildir’®.

551 sayili Kararname’nin 136. maddesinde sayilan fiillerden birinin patent
sahibinin izni olmaksizin gergeklestiriimis olmasi dogrudan tecaviz teskil edecektir.
Maddenin (b) fikrasinda sayilan fiillerin tecaviz sayilmasi bu Grinlerin taklit sureti ile
meydana getirildiginin bilinmesi sartina baglanmistir. (c) fikrasinda ise patent
konusu wusul ile dogrudan elde edilen Urinler bakimindan kusur sarti
aranmamistir’®’. Patent konusunun bir usul olmasi durumunda bu usuliin kullanima

sunulmasinda, fiilin tecaviz teskil etmesi icin, kullanima sunan Kkisinin patent

283 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s.179; SARAG, Tecaviiz, s.43.

284 «patentten dogan hakkin kapsamini belirleyen istemler, patentten dodan hakla tecaviiz kavrami
arasindaki siki baglanti nedeniyle patentten dogan hakka tecaviiziin belilenmesinde de énemli isleve
sahiptir. ....... Ornegin patent konusu bir makinedir. Makinenin pargalarinin ve bir biitiin olarak
makinenin boyutlarinin ne kadar olabileceginin istemde belirtiimesi faydalidir. Bulusun 6zelligi dikkate
alinarak, hangi boyutlarda dretilebileceginin istemlerde belirtiimesi patent sahibinin koruma alanini
genisletecektir. Aksi takdirde eger makinenin boyutlari istemlerde sinirlandiriimigsa, (glncl kisiler
istemlerde yer almadigi gerekgesiyle farkli  boyutlardaki makineleri lretme girisiminde
bulunabileceklerdir. Béyle bir durum ise patent sahibinin, istemlerde kullandigi yetersiz ifadeler
nedeniyle hakkini koruyamamasi sonucunu doguracaktir.” SEHIRALI, Patent Hakki, s.113, 128.

25 SARAG, Tecaviiz, s.163, dn.56; $EHiRALi, Patent Hakki, s.109.

28 SEHIRALI, Patent Hakki, s.110; SARAG, Tecaviiz, s.164.

%7 Doktrinde Kararname'deki bu diizenleme elestiriimektedir. Doktrinde kusur sartinin evleviyetle usul
araciligi elde edilen urinler bakimindan konulmasi gerektidi belirtiimistir. Zira, patent konusu usul ile
elde edilen Urlnlere bakarak Ugutnci kigilerin bu Urlnlerin patentli usul ile Uretilip Gretilmediklerini
anlamalari mimkuin degildir. Oysa ki, patent konusu Urtinlerde Uglnci kisilerin Grlinlerin patentli olup
olmadiklarini 6grenme imkani vardir. Nitekim, Kararname’nin 73.maddesinde patentten dogan hakkin
kapsami diizenlenirken, ne patent konusu Uriinler ve ne de patent konusu usul araciligi ile dogrudan
elde edilen urlnlerde, dnleme yetkisinin kullaniimasi bakimindan kusur sarti aranmamistir. Doktrinde
patentten dodan hak ile yakindan ilgili olan tecaviiziin Kararname’'de ayri yerlerde diizenlemesi de
elestiriimektedir. Clnku, patentten dogan hakka tecaviiz, patentten dogan hakkin kapsamindaki fiillerin
uclincu kisilerce izinsiz gerceklestiriimesi halinde s6z konusu olabilecek bir durumdur. Bu itibarla, ya
patentten dogan hakkin kapsami ayrinti olarak dizenlenmeli ve bu fiillerin Uglnct kisilerce
gerceklestirimesi tecaviz olarak degerlendiriimeli ya da patentten dodan haklar ayrintili
dizenlenmeden tecavuz fiilleri ele alinmalidir. Aksi halde, Kararname’deki gibi ayri ayri dizenleme
teredditlere neden olacaktir. SARAG, Tecaviz, s.161, 169; $EHiRALi, Patent Hakki, s.130.
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sahibinin izni olmaksizin gergeklestigini bilmesi veya bu durumun acgik¢a anlasiimasi
gerekmektedir. Bunun disinda dogrudan tecavizin olusumunda uglncu Kisinin

niyeti 6nem tasimamakta, gerceklesen sonuca gére tecaviiz belirlenmektedir’®.

Tecavizin bir diger tlrd dolayl tecaviiz ise bir kisinin tecaviizi olugturan fiili
sahsen gercgeklestirmeyip, bir baskasini bu fiilli yapmaya cesaretlendirdigi, tesvik ve
yardim ettigi durumlarda s6z konusu olur. Dolayli tecavizin olmasi dogrudan
tecaviizin olmasini da zorunlu kilmaktadir. Zira, dogrudan tecaviiz yoksa, bu
tecaviize tesvik edilmesinden, istirak edilmesinden veya bu tecavize yardim

edilmesinden bahsedilemeyecektir.”.

551 sayili Kararname’'nin 74. ve 136. maddesinde dolayli tecaviz
duzenlenmistir. Buna goére patent sahibinin bulusun esasini teskil eden ve bulusun
uygulanmasini mimkin kilan unsurlarin veya araclarin tglinci kigiler tarafindan
patent konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesini 6nleme hakki
vardir (PatkKHK m.74). Patentten dogan hakka tecavuz teskil eden fiillere igtirak veya
yardim veya bunlarl tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu

fiillerin yapiimasini kolaylastirmak tecaviz sayilir (PatkKHK m.136).

E. Patentin Hiikiimsiizliigii ile ilgili Uyusmazliklar

Patentin hikimsuzltgu ile ilgili uyusmazliklar 6zellikle tecaviz konusu ile
yakindan ilgilidir. Zira, patentten dogan hakka tecaviz ile ilgili bir uyusmazlikta
tecaviz ettigi iddia edilen tarafin ileri surebilecedi savunmalarin iginde patentin

hiikiimsiizIigu de yer almaktadir®®.

Patentin hikiimsiz oldugunun kabul edilmesi durumunda tg¢incu kiginin fiili

tecaviiz olmaktan c¢ikacaktir. Cinkl tecavizin sz konusu olabilmesi, gecerli bir

patentin varligina baghidir®".

288 SEHIRALI, Patent Hakki, s.110.

29 SARAG, Tecaviiz, s.165; SEHIRALI, Patent Hakki, s.111.

290 Uclincii kisi tecaviiz iddiasina karsilik, patentin hiikiimsiiz oldugu savunmasinin disinda patentin
sirresinin sona erdidi, patent sahibinin Gglncu kisi tarafindan yapilan davranisa uzun siire sessiz
kalarak hakkini kaybettigi, tecaviz fiillinin patentten dodan hakkin kapsaminda olmadidi gibi
savunmalarda da bulunabilir. SEHIRALI, Patent Hakki, s.190-195; SARAG, Hikiimsizlik Davalari,
s.111.

291 SEHIRALI, Patent Hakki, s.193.
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Patentin hikimsiz sayilacagi haller patent kanunlarinda sayilmigtir. 551
sayili Kararname bakimindan patentin hdkimsiz sayillacagi haller sunlardir
(m.129):

- patent konusunun, Kararname’de belirtilen patent verilebilirlik

sartlarina (m.5-10) sahip olmadidinin ispat edilmesi halinde,

- bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzmanin
onu uygulamaya koyabilmesini mimkin kilacak yeterlikte, agik ve
tam olarak tanimlanmadigi ispat edilmisse,

- patent konusunun yapilmis olan basvurunun kapsami disina giktigi
veya patentin 45.madde anlaminda ayriimis olan bir basvuruya
veya 12. maddeye gore yapilan bir basvuruya dayandidi ve onlarin
kapsamlarini astidi ispat edilmisse,

- patent sahibinin 11.maddeye goére patent isteme hakkina sahip
olmadig! ispat edilmisse, yetkili mahkeme patentin hikimsiz

sayllmasina karar verir.

Patentin hikUmsuzligune hikmedilmesi ile patentin eski sahibi patenti

kullanamaz®?.

§ 2. PATENT DAVALARI

I. Patent Davalarinin Genel Ozellikleri

Patent davalarinda en énemli konu bulusun izahi ve iddiadir. izah, bulusun
Ozeti, o sahada uzman biri tarafindan uygulanabilecek olan kismidir. Mahkeme
bakimindan en dnemli husus bulusun sahasini tespit etmektir. Zira, patent sahibi
inhisari hakkini bu sahada kullanabilir. Uluslararasi anlasmalar ve 551 sayili
Kararname’'de yargilamadaki usul ve delillere iligskin birtakim yenilikler getirilmigtir.

Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi’nin 34.maddesine ve 551 sayili

292 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.528; Patent korumasinin ancak patent ile korunmaya deger buluslara
verilmesi konusundaki toplumun ve Kisilerin gikarlarini korumak icin patentin hikimsuzligu davasi
getirilmigtir. Patent korunmasina deger olabilmek igin gerekli kosullarin bulunmamasi halinde verilen
patent, gériinuste bir patenttir. Patentin hikimsizligl ile korunmaya deger olmayan bir bulusun
patentle korunmasi ve ihlal ediimis kamunun gikarlari, giderilmek istenmektedir. AYITER, Ihtira
Hukuku, s.139; ORTAN, Patent Lisansi, s.261.
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Kararname’nin 84. maddesine goére patentin konusu bir Uriin elde etme usull ise
yargl mercileri davaliya benzer Urin elde etme usulinin patentli usulden fakli

oldugunu ispat etmesini emretme yetkisine sahiptir™®

. Yine, hukuk usuliinde yer alan
hic kimsenin kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibraz ile ylkimld
tutulamayacagina iligkin kural patent davalarinda da uygulama alani bulmaktadir.
Nitekim, Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Anlagsmasrnin deliller kenar basligini
tasiyan 43.maddesi uyarinca taraflardan her biri herhangi bir talebini desteklemek
icin yeterli ve makul olarak temin edilebilen delilleri sundugunda ve talebin tevsiki ile
ilgili olup karsi tarafin kontroliinde bulunan delileri belirttiginde, yargi mercinin bu
delillerin karsi tarafca sunulmasini emretme yetkisine de sahip oldugu
dizenlenmistir. Benzer hikim 551 sayil Kararname’nin  139.maddesinde
duzenlenmistir. Patent sahibinden izinsiz olarak bulus kullaniimigsa zararin ve
tecavizin belirlenmesi icin gereken belgelerin ihlal edenin elinde olmasi halinde

patent sahibi belgelerin verilmesini isteyebilir**.

Il. Davalar

1. Gaspi Defeden Davalar

a. Patent isteme Hakkinin Gaspi Halinde Agilan Dava

Patent almak icin basvuruda bulunan kisinin veya halefinin gergek bulus
sahibi veya onun halefi olmamasi durumunda gercek bulus sahibine veya halefine
patent isteme hakkinin gaspi nedeni ile dava acabilir. Buna gére mahkemeden bir
intiyati tedbir karari alinmaksizin Turk Patent Enstitisi nezdinde gerceklesen
islemlerin durdurulmasi mimkin dedildir. Gergek bulus sahibi veya halefi bu

durumda haksiz yere basvuruda bulunan bagvuru sahibine veya onun halefine

293 551 sayili Kararname’nin 84/ll.maddesi su sekildedir: “Patent konusunun yeni (riin ve maddelerin

elde edilmesine iliskin bir usul olmasi halinde, ayni 6zellikleri tagiyan her (riin ve maddenin patent
verilmis bulus konusu usule gére elde edilmis oldugu kabul edilir. Aksini savunan kisi bunu ispat ile
ylkiamliddr.” Ayni kural Alman Patent Kanunu’nun § 139 (3)de yer almaktadir. http://www.ip-
firm.de/patentact.pdf (10.08.2007).

“* YURTSEVER, 5.47-48.
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patent incelemesi devam ediyorken dava agabilecegi gibi bu kisilerden birinin patent

almasi halinde de dava acabilir*®®.

Patent isteme hakkinin gaspi nedeni ile agilan dava gergek bulus sahibini
tespit etmek igindir. Dava sonucunda kimin gercek buluscu oldugu belirlenir. Istisnai
durumlarda her iki tarafin da gercek buluscu olmadigi tespit edilebilir. Bu durumda
gercek bulus sahibi olan UGglncl kisinin yeni bir dava ile hakkini tespit ettirmesi
gerekir. Gergek bulus sahibinin mevcut davanin taraflarina dava agmasi durumunda
mevcut dava ile yeni dava birlestirilir. Patent isteme hakkinin gaspi nedeni ile agilan

dava ifa sonuglarini kanundan dolayi (ipso jure) doguran bir tespit davasidir*®.

Patentin verilmesi islemleri sirasinda agilmis ve davaci lehine sonuglanmis
davada mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren g ay igcerisinde davacinin tg¢
secenegi vardir. Davaci, dava konusu patent basvurusunun kendi patent basvurusu
olarak kabul edilmesini talep edebilir veya haksiz bagvurunun hikimsiz sayilarak,
haksiz basvurunun tarihi esas alinarak kendisinin yapacadi basvurunun varsa
richan hakkindan yararlandirarak kabul edilmesini talep edebilir ya da haksiz

basvurunun reddini isteyebilir (PatKHK m.12).

b. Patentin Gaspi Halinde Agilan Dava

Haksiz basvuru neticesinde patent, gergek hak sahibinden baska birine
verilmigse, bu durumda gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, patentin
kendisine devredilmesini dava yolu ile talep edebilir (Pat. KHK m.13). Dava hakki,
patentin ilani tarihinden itibaren iki yil iginde, kotuniyetin varligi halinde ise patentin
koruma siresinin sonuna kadar kullanilabilir. Dava sonucunda verilen hikmin
kesinlesmesi ile patent sicilinde gerekli degisiklik yapilir. Patentin devri i¢in agilan

dava, davaci davaliya ydnelik bir talepte bulundugu igin eda davasi niteligindedir®®’.

29 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.479; TEKINALP, Gasp Davalari, s.132.

2% TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.480.

*" Eda davasinin reddi tespit davasi niteligindedir. YURTSEVER, s.50; TEKINALP, mahkemenin
davay! kabul etmesi durumunda kararda patentin davaciya devroldugunun belirtildigini, karar agik¢a
devri karara baglamasa da, davalinin devir iradesine gerek olmadigini, zira mahkeme kararinin
davalinin devir beyani yerine gececegini belirtmektedir. TEKINALP, Gasp Davalari, s.136.
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Patent sahibi aleyhine agilan gasp davasinda, davalinin patent isteme
hakkinin olmadiginin ispat edilmis olmasi halinde, patentin hikimsuizligine karar
verilir. Zira 551 sayili Kararname’'nin 129.maddesinde hukumsuzlik nedenlerinden
biri olarak patent sahibinin patent isteme hakkinin olmadidinin ispat edilmis olmasi
sayllmistir. Gergek bulus sahibi hikimsuzlik davasi ile birlikte 13.madde uyarinca

gasp edilen patentin kendisine verilmesini talep edebilir®®.

Patent sahibi oldugunu iddia eden kisinin patent hakkinin sicile kaydi ile
birlikte Gglincu kisilerin patent tzerindeki haklari sona erer. Bunun istisnasi, gercek
patent sahibi olmayan kisi ile davadan dnce lisans sb6zlesmesi yapan ve bulusu
kullanmaya baslamis veya kullanim igin ciddi hazirlik icerisinde olan Kisilerin,
iyiniyetli olmak sarti ile sicile kayit edilen gercek hak sahibinden basit lisans (inhisari

olmayan) talebinde bulunabilmeleridir (PatkKHK m.14).

Patentin devir ve temliki davasinin davacisi gergek patent sahibi veya
selefleridir. Bu kisiler bulusgu, bulusu devralan, hizmet buluslarinda isveren,
masterek buluslarda bulusun ortaklari olabilir. Davali ise bulusu gasp edip sicilde

hak sahibi olarak gériinen kisidir*.

2. Patentten Dogan Hakka Tecaviiz Halinde Ag¢ilan Davalar

Patentten dogan hakka tecavizin varlidi icin kanunda belirtilen sebeplerden
birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Tecavuzli gundeme getirecek olan Kisi
dncelikle patent sahibidir’® (PatKkHK m.137). Pek c¢ok hukuk sisteminde patent
sahibinin gerekli tedbirleri almadan hukuki yollara bagvuramayacagi duzenlenmistir.
Bunun sebebi patent sahiplerinin gergcek tecaviz edeni degil de tiketicileri tehdit
etmesini onlemektir. Uygulamada patentin mevcudiyetine iligkin bir ihtar mektubu
gonderilmesi patent sahibinin tecaviiziin devam etmesi durumunda dava agabilecegi
anlamini da tagsimaktadir. Boyle bir ihtar tecavizin 6nlenmesinde etkili olabilir. Eger
tecaviiz fiilini gerceklestiren yani yetkisi olmadigi halde bulusu kullanan kisi*®", fiiline

devam ederse patent sahibi lisans vermeyi 6nerebilir. Tecavuz ile ilgili pek ¢ok

298 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.531.

2% YURTSEVER, 49-50.

300 SEHiRALi, Patent Hakki, s.180; TEKINALP, Fikri Miulkiyet, s.549; SARAG, Tecaviiz, s.313.
%1 SARAG, Tecaviiz, s.317 ve dn.371.
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uyusmazlik erken agsamada lisans verilmesi ile ilgili gérusmeler ile
giderilebilmektedir. Ancak patent sahibi, lisans alanin kabul edebilecegi sartlarda
lisans verilmesine razi olmazsa, tecaviz nedeni ile yasal yollara bagvurabilir ve
tecaviziin engellenmesi icin gegici hukuki koruma dnlemlerinin alinmasini talep
edebilir. Patentten dogan hakka tecaviizden dogan uyusmazliklarin dava asamasina
gelmeden goriisme yolu ile ¢ézlilmesi mumkiindir. Tecaviz nedeni ile dava agiimis
olsa dahi davanin erken asamalarinda taraflar anlasabilirler. Karmasik davalarda
davanin uzun surmesi nedeni taraflar dava devam ederken taraflar lisans verilmesi

ve zararin karsilanmasi hususunda anlasabilmektedirler®®.

Patentli bir ortak bulus s6z konusu ise taraflar arasindaki anlasmaya goére
davaci olma ehliyeti belirlenir. Bir anlasma yapilmamigsa musterek mulkiyet iligkisi
geregi her bir ortak buluscu yalniz basina dava agabilecektir. Davayi agan buluscu
durumu digerlerine bir ay icinde bildirecektir (PatkKHK 85/1l/d). Ortaklar arasinda
istirak halinde miulkiyet kararlagtiriimigsa davalari hep birlikte agmak

zorundadirlar®®,

Patent basvurusu yayinlandiktan sonra basvuru sahibi de tecaviiz nedeni ile
her turli davayr agmaya yetkilidir. Bununla birlikte basvurunun yayinlanmamis
olmasi halinde dahi, basvuru sahibinin tecaviiz edeni basvurudan veya bagvurunun
kapsamindan haberdar etmis olmasi halinde yine dava agma hakki vardir (PatKHK
m.136). inhisari lisans sahibinin (PatkHK m.148/1), intifa hakki sahibinin ve rehin

hakki sahibin de davaci olabilmesi mimkindir®®™.

Buluslarin patentle korunmasini kabul etmis olan (Ulkelerin patent
kanunlarinda, turlerinde ve uygulama seklinde farkliliklar olmakla birlikte, patentten
dogan hakka tecavizin yaptirimlari dizenlenmistir. Bu yaptirimlarin amaci patent

sahibinin ticlinci kisilerin tecaviizlerine karsi devlet destegi ile korunmasidir®™®.

Genel olarak bakildiginda patentten dogan hakka tecaviiz durumunda iki tr
yaptirnm  ongoérulmektedir. Bunlar tecavizin durdurulmasina ve ortadan

kaldirnimasina yénelik yaptirmlar ve de tazminattir. Ulkelerin patent ile ilgili

302 WIPO, Introduction, s.136.

S35 ARAG, Tecaviiz, s.314.

%04 SARAG, Tecaviiz, s.313-316; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.549.
%05 SEHIRALI, Patent Hakki, s.131.
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mevzuatlarinin ortak noktasi patentten dogan hakka tecaviiz halinde bu iki yaptirima

yer veriimesidir’®.

Patentten dogan hakka tecavizin s6z konusu oldugu durumlarda hukuk
veya ceza davalarindan biri agilabilir. Calismamizin konusunun hukuk davalarini
ilgilendirmesi sebebi ile tecaviiz durumunda acilabilecek hukuk davalari esas
alinacaktir. Turk hukukunda 551 sayili Kararname’de, tecaviziin gerceklesecedi
durumlar sayilmistir. Bu sayim tahdididir yani sinirli sayidadir. 551 sayili
Kararname’'nin sagladigi  korumadan yararlanabilmek icin Patent Bilteni'nde
basvurunun yayinlanmis olmasi veya patent alinmis olmasi gerekmektedir®®.
Tecaviz eden basvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise veya kotlniyetli

ise bagvurunun yayinlanmis olmasi aranmaz®®.

a. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tespit davasi, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine iliskin
davadir. Tespit davasinda eda davasindan farkli olarak davaci lehine verilen hikim
icraya konulamaz. Tespit davasinin genel dava sartlarindan baska ilk sarti, davanin
konusunun sadece hukuki iligki olabilmesidir. Maddi vakialar, bir hukuki iligki icin
onemli olsalar dahi tek basina tespit davasinin konusu olamaz, ancak belli bir hukuki
iliski ile birlikte tespit davasina konu olabilir. Tespit davasinin ikinci sarti davacinin
tespit davasinin konusu olan hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitinde hukuki
yarari olmasidir. Buna goére davacinin bir hakki veya hukuki durumu halihazirda bir
tehlike ile tehdit edilmis ise, bu tehdit nedeni ile davacinin hukuki durumuna zarar
gelmesi teredditi dogmussa ve cebri icraya verilemeyen tespit hilkm( bu tehlikeyi
ortadan kaldirmaya elverigli ise davacinin tespit davasi agmakta hukuki yarari

vardir’®,

Patent hukukunda tecaviziin tespiti davasi ise fiilin tecaviz teskil edip
etmediginin belirlenmesi icin acilir. Patentten dogan hakka tecaviiz esasen bir

haksiz fiil teskil ettigi icin tecavizin tespiti davasi ile davalinin gergeklestirdigi fiilleri

%% SEHIRALI, Patent Hakki, s.132.

07 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.536.

398 YURTSEVER, s.50.

%9 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2007, s.290.
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yapmaya hakkinin olup olmadigi tespit edilmektedir. 551 sayili Kararname’de fiilin
tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespiti davasina yer verilmemistir. Ancak bu
davanin Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin 58.maddesine dayanilarak

acilmasi mimkindir®™.

Tecaviziin tespiti davasi ika edilen fiilin tecaviz olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tecavizin sona ermekle birlikte etkilerinin devam ettigi

durumlarda agilir®"".

b. Tecavuziin Mevcut Olmadigi Hakkinda Dava

Bir patent ile ilgili yapilacak faaliyetin baska bir kisiye ait patente tecaviz
olusturup olusturmadiginin belirlenmesine ihtiyag olabilir. Patent ile ilgili islemde
bulunacak kisinin ileride bir dava ile karsilasmamasi i¢in 551 sayili Kararname bu
kisilere tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda dava agcma imkanini tanimistir®2.
Menfaati olan herkes patent sahibine dava acarak, fiilin patentten dogan hakka
tecaviiz teskil etmediginin tespit edilmesini isteyebilir (PatKHK m.149/1). Menfaati
olan herkes ifadesi, ileriki asamalarda patent sahibi tarafindan acilacak bir
tecavizin giderilmesi, durdurulmasi veya tazminat davasi ile karsi karsiya
kalabilecek kisiler olarak agiklanabilir. Buna goére, Tlrkiye'de sinaf faaliyete girisecek
veya girismis olan ya da bu amagcla ciddi ve fili girisimleri bulunan kisilerin davaci
olabilecegi 551 sayili Kararname’'nin ifadesinden de cikarilabilir’®. Nitekim, 551
saylll Kararname’de, davayi agacak olan kisinin davayl agmadan once, kendisinin

Turkiye'de giristigi veya girisecegi sinai faaliyetin®"

veya bu amacla yapmis oldugu
ciddi ve fiili girisimlerin patentten dogan hakka tecaviz teskil edip etmedigi hakkinda
patent sahibinden gérUslerini noter araciligi ile talep edebilecedi diuzenlenmistir
(PatkKHK m.149/11). Talebin tebliginden itibaren bir ay iginde patent sahibinin talebe
cevap vermemesi veya verilen cevabin talep sahibi tarafindan kabul edilmemesi

halinde tecavizin mevcut olmadigina iliskin dava acilabilir (PatKHK m.149/11l).

% TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.540; SARAG, Tecaviiz, s.237.
" TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.541.

2 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.550; SARAG, Tecaviiz, s.244.
%13 SEHIRALI, Patent Hakki, s.178.

¥4 “Maddede her ne kadar sinaf faaliyetten bahsedilmis ve bu imk&n sadece onlara hasredilmis gibi
gériinse de, ticari faaliyette bulunacak kimselerin de bu hakkinin bulundugunu kabul etmek amaca
uygundur. Zira, patentten dogan hakka tecaviiz teskil eden fiiller sadece sinai (liretim) degil, ayni
zamanda ticari (satmak, dagitmak) karakterli fiillerdir.” SARAG, Tecavuz, s.245.
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Tecavizin mevcut olmadigi hakkinda agilan dava bir menfi tespit davasidir.
Ancak, bu dava usul hukuku anlaminda bir menfi tespit davasinin tim 6zelliklerini
tasimamaktadir. Zira usul hukuku anlaminda bir menfi tespit davasinin séz konusu
olabilmesi icin davalinin daha 6nce belirli bir hukuki iliskinin varhdini iddia etmesi
gerekmektedir®”®. Burada ise patentten dogan hakka tecaviiziin varligi heniiz ileri
surtlmemistir. Tecaviziin mevcut olmadigi hakkindaki dava mevcut bir dava veya

hukuki iliskinin varligi hakkindaki iddiaya dayanmayan bagimsiz bir davadir®™®.

Tecavizin mevcut olmadigi hakkinda dava, tecaviz sebebi ile dava
acllmadan oOnce yapilan fiillerin tecaviz teskil edip etmediginin belirlenmesine
yonelik bir dava oldugu icin bu dava, tecavliz nedeni ile kendisine kargi dava aciimis
bir kisi tarafindan acillamaz (PatKHK m.149/IV) veya karsi dava seklinde ileri
surilemez®"’. Bu davanin patentin hikimsiizligii davasi ile birlikte acilabilmesi
mumkindir (PatKHK 149/son).

Tecavizin mevcut olmadigi hakkinda dava agilmadan énce patent sahibine
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. 551 sayili Kararname’deki ifade patent
sahibinden goruslerini bildirmesinin noter araciligi ile talep edilebilecegi seklindedir.
Bunun gecerlik sarti olarak kabull gerekir. Zira, patent sahibine noter araciligi ile
gOnderilen bildirimin tebliginden itibaren bir ay icinde, patent sahibi goris
bildirmezse veya patent sahibinin verdigi cevap dava acgacak kisi tarafindan kabul
edilmezse dava agilabilecektir. Bu iki kosuldan birinin gerceklesmesi halinde dava
acilabilir. Su halde patent sahibine yapilan bildirimin bir dnkosul olarak kabull

“

gerekir. Her ne kadar 149.maddedeki ifade “...noter araciligi ile talep edebilir’

seklinde olsa da maddenin devaminda patent sahibinin bildirime cevap vermemesi
veya cevabin kabul ediimemesi halinde dava acilabilecegi belirtildiginden dava

acma hakkinin bildirimin sonucuna gére dogdugu anlasiimaktadir®*®.

15 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.289; SEHIRALI, Patent Hakki, s.179; SARAG, Tecaviiz, s.245.

%15 SEHIRALI, Patent Hakki, s.179; SARAG, Tecaviiz, s.245.

*" TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 551; SARAG, Tecaviiz, s.245.

318 SEHiRALi, Patent Hakki, s.179, Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
(MarKHK m.74/1l) ve Enduistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
(EndTasKHK m.61/Il) tecaviziin mevcut olmadigi hakkinda dava agacak kisinin hak sahibinden
goruslerini bildirmesini  “noter araciligi ile talep eder” ifadesini kullandigi icin bu Kararnameler
bakimindan bildirimin dava sarti oldugu oysa ki 551 sayili Kararname’nin lafzinin farkh oldugu
seklindeki goriss icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.550; SARAG, Tecaviiz, s.245; Markalar ile ilgili
olarak tecavizin mevcut olmadidi hakkinda davada bildirimin dava sarti olduguna iliskin gérusun
aciklamalari icin bkz. ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
Ankara 1998, s.233; Endistriyel tasarimlar hakkinda bkz. SULUK, Cahit, Yedek Parca Tasarim
Hakkinin Korunmasi, Yargi Yayinevi, Ankara 2001, s.280; Diger Kararnameler ile farklilk Patent ve

98



Tecavizin mevcut olmadidi hakkinda dava patent Gzerinde hak sahibi olan
ve patent siciline kayit edilmis bulunan kisilere teblig edilir (PatKHK m.149/V).
Lisans ve rehin hakki sahiplerinin gerektiginde davaya mudahale edebilmeleri

mUmkindir?™,

c. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi Davasi

Tecavizin durdurulmasi devam etmekte olan tecaviziin mevcut olmasi
halinde acilabili. Bu bir eda davasidir. Tecavizin durdurulmasi talebinde

bulunabilmek icin tecaviizde bulunanin kusuru ve zarar aranmaz*”.

Tecavizin 6nlenmesi davasi ise bir tecaviz tehlikesinin mevcut olmasi
halinde acilir. Tecavlizin Onlenmesi davasi da eda davasidir ve bu davanin
acllabilmesi igin de kusur ve zarar sarti aranmaz®'. 551 sayili Kararname'de
tecaviizin durdurulmasindan bahsedilmis olmasina karsilik 6nlenmesine iligkin
dizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, tecaviiz baslamadan 6nce tecaviizin
baslama tehlikesinin varligi halinde, zararli sonuglari 6énlemek icin dava
acllabileceginin kabulii gerekir*??. Tecaviiz devam ettigi siirece zamanasimi sdz
konusu olmaz. Ancak tecavlzin durdurulmasi davasl tecaviz sona ermisse

acllamaz®®.

Faydali Model Taslak Kanunu’nda giderilmistir. Zira, Taslak Kanunu’nun 122/Il.maddesi su sekildedir:
“Birinci fikrada belirtilen davanin agilmasindan 6nce, Tlirkiye'de girigsilen veya girisilecek olan sinai
faaliyetin veya bu amagla yapilmis olan ciddi ve fiili girisimlerin patentin sagladigi haklara tecaviiz teskil
edip etmedigi hakkinda patent bagsvurusu veya patent sahibinden gérislerini bildirmesi noter araciligi
ile talep edilir. Patent bagvurusu veya patent sahibinin, bu talebe teblig tarihinden itibaren bir ay icinde
cevap vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi halinde,
menfaat sahibi birinci fikraya gére dava acabilir.” Goéruldiglu Uzere Taslak Kanun’da agik¢a dava
agmadan 6nce bildirimde bulunulacagi belirtiimistir. Mevcut Kararname’'den farkli olarak bildirimde
bulunacak olan kisilere patent sahibinden bagka isabetli olarak patent basvurusu sahibi de eklenmistir.
19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.550-551; SARAG, Tecaviiz, s.245.
20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.540; SARAG, Tecaviiz, s.248; SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.491.
321 °“By dava ile davalinin bir sey yapmamasi talep edildigi ...icin bir eda davasi sayilmak gerekir.”
AYITER, Ihtira Hukuku, s.143; SARAG, Tecaviiz, s.248.
822 TEKINALP, Fikri Miulkiyet, s.540; SARAGC, Tecaviiz, s.246; Nitekim Patent ve Faydali Model Kanun
Taslagr'nda patent sahibinin taleplerinin sayildidi 112.maddede patentin sagladigi haklarda tecaviziin
Onlenmesinin yaninda durdurulmasinin talep edilebilecedi de sayilmistir. Taslak Kanun’un 112(1)(a)
maddesi “Patentin sagladigi haklara tecaviiziin énlenmesi, durdurulmasi ve/veya giderilmesi,
tecaviiziin durdurulmasina dair mahkeme kararina uyulmasini saglamak amaciyla karara uymamanin
karsiligi olarak tecaviiz devam ettigi slirece tecaviiz eden tarafindan cezai mahiyette bir 6deme
Xzaspllmasma karar verilmesi...” seklindedir.

“Ancak tecaviiziin etkileri tecaviiziin durmasindan sonra da devam ediyorsa ve etkilerin bertaraf
edilmesi miitecavizin iktidarinda ise durdurma davasi gene ikame edilebilmelidir. Bununla birlikte, bu
varsayimda tecaviiziin giderilmesi (ref) davasi da agilabilir.” TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.540.
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Tecavizin durdurulmasi ve édnlenmesi davalari patent sahibi tarafindan ihlal
fiillerini isleyenlere karsi (Uretene, satana, dagitana, ticaret alanina c¢ikarana, ithal

edene, ticari amagla elinde bulundurana) agilir*®*.

d. Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

Tecavlizin giderilmesi davasi, tecavliz ile ortaya gikan hukuka aykiriligin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasini konu alir. Bu dava ile tecavtz fiilinden énceki

durumun temin ediimesi amaglanmaktadir®®.

Tecavizin gideriimesi davasinin
acilabilmesi igin tecaviiziin bazi sonuglar dogurmus olmasi gerekmektedir. Ornegin,
patentin izinsiz kullaniimasi yolu ile mallarin Uretilmis, piyasaya c¢ikariimis veya
satisa sunulmus olmasi gerekir. Tecavizin gideriimesi bu mallarin satistan
cekilmesi yaninda imha edilmesini de gerektirmektedir. Boylelikle hukuka aykiri

durum ortadan kaldirilarak tecaviize yol agan fiilin olumsuz etkileri silinmektedir®?°.

551 sayili Kararname’nin 137.maddesinde diizenlenen tecavizin gideriimesi
davasi icin tecaviiziin bazi sonuglar dogurmasi gerekmektedir. Bu itibarla tecaviizin
giderilmesi davasi, tecaviziin énlenmesi ve durdurulmasi davalarindan farkhidir. Zira
durdurma ve Onleme davalari ile tecavizin durdurulmasi veya tehlike asamasinda
Onlenmesi s6z konusuyken tecavizin gideriimesi davasi dogmus bulunan

%27~ Ornegin, taklit yolu ile patentten dogan hakka

sonuglarin gideriimesine yoneliktir
tecaviz durumunda, patent sahibi sadece tecavizin durdurulmasini istemis ancak
giderilmesini istememis olsa, bu durumda taklit Gretim durdurulabilir. Ancak taklit
Uretim sonucu ortaya c¢ikan Udrinler toplatimadigr sidrece tecavizin surekl
tekrarlanmasi s6z konusu olabilecektir. Zira Gg¢lnci kigilerin taklit Grlnleri alip
satmalari mimkin olacak, patent sahibi mitemadiyen zarar gérecektir. Burada
tecavizun giderilmesi davasi ile hem tecavizin tekrarlanmasi ihtimali ortadan
kaldirimakta, hem de tecaviiz durdurulmus ve taklit yolu ile Uretilen UrGnler
toplatilmis oldugu igin tecavizin maddi sonuglari ortadan kaldirlarak patent

sahibinin surekli zarar gérmesinin 6nine gecilmesi mumkin olmaktadir. Bu itibarla

%24 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.540; SARAG, Tecaviiz, s.248.

%25 AYITER, ihtira Hukuku, s.145; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.541; SARAG, Tecaviiz, s.249.

326 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.541; SARAG, Tecaviiz, s.251.

821 “Sézgelimi, tasarima tecaviiz edilerek (retilecek (iriiniin (retimine baglanmasinin engellenmesi
6nleme, (retimine baslanmigsa bu lretimin stirmesini engelleme durdurma, dretilen (riinlerin imhasi
veya lrlinlerde dedisiklik yapilmasi ise tecaviiziin giderilmesi davalariyla saglanir.” SULUK, Tasarim,
5.492; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.541.
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tecavuzin giderilmesi davasi tecaviuzun durdurulmasi davasinin tamamlayicisi

olarak birlikte agilabilmektedir®®.

Tecavizin giderilmesi davasinin agilabilmesi i¢in kusurun varhgr sart
degildir. Tecavizin sonuglari devam ettigi sirece talep ileri sirilebilir. Tecaviizin
giderilmesi talebi zamanasimina ugramaz. Sonu¢ dogmussa zamanasimi suresi

islemeye baslar’®.

551 sayili Kararname’nin 137/ maddesinin (c), (d) ve (e) bendlerinde
tecavizin gideriimesine konu olabilecek talepler duzenlenmistir. Maddede
diizenlenen tedbirler tecaviiziin gideriimesi icin tedbirlerdir®®®. Buna gdre, patentten
dogan hakka tecaviziin giderilmesinin yollarindan birisi 551 sayili Kararname’nin (c)
bendinde belirtilen patentten dogan haklara tecaviz sureti ile Uretilen veya ithal
edilen Urlnlere, bunlarin Uretiminde dogrudan dogruya kullanilan aracglara ve
patente bagl bir usulin kullanimini saglayan araclara el konulmasi talebidir. El
koyma iglemi icra dairesince yapilacaktir. El koyma islemi ayni zamanda 551 sayili

Kararname’nin 151.maddesi anlaminda bir ihtiyati tedbirdir®®’.

Patentten dodan hakka tecavizun giderilmesi yollarindan bir digeri 551 sayil
Kararname’'nin (d) bendinde duzenlenen patent sahibinin el konulan araclar
Uzerinde mumkin oldugu takdirde mulkiyet hakki taninmasi talebinde
bulunabilmesidir. Patent sahibinin bdyle bir talepte bulunmasi halinde bu Griin ve
aracglarin degeri tazminat miktarindan disilir*®?. (d) bendinde kullanilan ifadede

tazmin ve tecavizin giderilmesi taleplerinin birbirine baglandigi goérilmektedir.

328 SARAC, Tecaviiz, s.250;

329 “Onleme ve durdurma davalarinda zamanagimi islemezken, tecaviiziin giderilmesi davasinda
isleyecektir. Clnkl hukuka aykiri sonucun dogmasi ile zamanasimi islemeye baglamistir.” SULUK,
Yedek Parca, s.282; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.541.

330 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.541; SARAG, Tecaviiz, s.251; Doktrinde aksi goriiste olan SEHIRALI,
Kararname’nin 137.maddesinin (e) bendindeki “tecaviiziin devamini énlemek lizere tedbirlerin alinmasi
ézellikle bu maddenin lglincli bendine gére el konulan (riinlerin ve araglarin sekillerinin dedistirilmesi
veya patentten dogan haklara tecaviiziin énlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi talebi” ifadesinden
hareketle bu taleplerin tecaviziin Onlenmesi davasi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini
belirtmektedir. SEHIRALI, Patent Hakki, s.157.

%1 Uriintin Gretiminde dogrudan kullanilan arag kavraminin patent konusu bulusu Uretmeye mahsus
araclar olarak dar yorumlanmasi gerekmektedir. Usuliin kullaniimasini saglayan araglar kapsamina,
usuliin uygulanmasi igin gerekli olan maddi teghizat ve usuliin Uretimde kullanilabilmesi igin gerekli
olan kimyevi maddeler de dahildir. Kararname’de bu usuliin uygulanmasi sonucu ortaya gikan Uriinlere
iliskin dizenleme getiriimemektedir. Ancak burada ortaya ¢ikan drin, uygulanan usulin dogrudan bir
sonucu ise el konulabilecegi belirtilebilir. SEHIRALI, Patent Hakki, s.160; SARAG, Tecaviiz, s.253-
254,

%2 gy deger, kabul edilen tazminati asarsa, patent sahibinin fazla kismi karsi tarafa 6demesi gerekir.
SEHIRALI, Patent Hakki, s.163.
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Tazminat ve tecavuzun gideriimesi davasi birlikte acilabilirse de bu ikisi ayri
taleplerdir. Tecaviuzin gideriimesi davasinin tazmin karakteri yoktur. Bu sebeple
patent sahibinin, ugradigi zararini gidermek istiyorsa, tazminat davasi agmasi
gerekmektedir. Kanundaki ifade bu iki davanin birlikte agilmasi varsayimindan

hareketle hazirlanmistir®®,

551 sayili Kararname'nin 137/l/e bendine goére ise patentten dogan hakki
tecaviize ugrayan patent sahibi tecaviziin devam etmesini 6nlemek Uzere
tedbirlerin alinmasi, 0&zellikle el konulan drinlerin ve araglarin sekillerinin
degistiriimesi veya patentten dodan hakka tecavizin 6nlenmesi icin kaginilmaz ise
imhasi talebinde bulunabilir. Maddede sayilan g farkl talepten biri secilebilir. Buna
gobre patent sahibi sadece tecavizin durdurulmasini istemis ise mahkeme sadece
tecavizin devam etmemesi icin, Grindn toplatilmasi, Gretiminin durdurulmasi gibi
gerekli tedbirleri alacaktir. Patent sahibinin Grtnlerin seklinin dedistiriimesini veya
imhasini istemesi halinde bunu acgik¢a belirtmesi gerekir. Yine, Urtnlerin seklinin
degistiriimesi tecavuzin durdurulmasi ve devaminin onlenmesi icin yeterli ise

drtnlerin imhasina karar verilemez. Bagka bir yol yoksa imha yoluna gidilecektir®**.

e. Tazminat Davasi

Patentten dodan hakka tecaviz halinde patent sahibinin maddi tazminat,
manevi tazminat ve de itibar tazminati davasi acmasi muimkinddr. (PatkKHK
m.137/l/b ve 142). Maddi, manevi ve itibar tazminat davalar birbiri ile yarismaz,
burada davalarin yigilmasi s6z konusudur. Bagka bir deyigsle hak sahibi bu

tazminatlarin her birini ayri ayri talep edebilir*®.

(1) Maddi Tazminat Davasi

551 sayili Kararname’nin 138. maddesi maddi tazminata iliskindir. Madde
metninde acikga maddi tazminat belirtimemisse de bu madde mutlak bir hakka

tecaviz dolayisiyla hukuka aykirihgin sebep oldugu zararin giderilmesini

%33 SEHIRALI, Patent Hakki, s.164; SARAG, Tecaviiz, s.255.
334 SARAC, Tecaviiz, s.256.
335 SULUK, Tasarim, s.493.
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ongdrmekte, hukuka aykirihk, zarar gibi haksiz fiile iligkin terimlere yer

vermektedir®*

. Buna goére patent sahibinin izni olmaksizin patentle korunan bir
ariinu Ureten, satan, dagitan veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu
amaglar icin ithal eden veya ticari amacla elinde bulunduran veya patentli bir usul(
kullanan kisi, hem hukuka aykirihigi hem de sebep oldugu zarari gidermekle
yukimliadir (PatKHK m.138/1). 551 sayii Kararname Urin ve usul patenti

bakimindan ayirim yapmamaktadir.

Patentten dogan hakka tecaviiz halinde tazminat istenebilmesi icin gereken

kosullar asagidaki gibidir:

a. Haksiz Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun ve tazminatin birinci unsuru olan fiil, patent
hukuku anlaminda 551 sayili Kararname’nin 136.maddesinde sayilan ve tecaviz
teskil ettigi kabul edilen davraniglardir. Tecaviz edenin tazminat sorumlulugunu
doguran fiiller ise 138.maddede sayilan fiillerdir. 136.maddede yer alan patent
sahibinin izni olmaksizin bulug konusu usul ile dodrudan dogruya elde edilen
Urtinleri satan, dagitan veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu
amaglar igin ithal eden, lisans sézlesmesi ile verilen haklari izinsiz genisleten veya
devreden, tecavliz teskil eden fiillere yardim, istirak ve tesvik eden veya
kolaylastiran, kendisinde bulunan ve haksiz olarak uretilen veya ticaret alanina
cikarilan egyanin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginan
kisilerin fiilleri 138.madde kapsaminda sayllmamistir. Her ne kadar 551 sayili
Kararname’'de 136.maddede sayilan tecaviz teskil eden fiillerden ayri olarak
138.maddede tazminata sebep olan fiiller belirtiise de tazminatin sadece bu
maddedeki fiillere hasredilmesi patent hukukunun buluscgu faaliyeti tesvik etmek olan

temel felsefesine aykiri olacaktir®®.

%% TEKINALP, Fikri Mlkiyet, s.542; SARAG, Tecaviiz, s.257.

%7 SARAG, Tecaviiz, s.259; Doktrinde SEHIRALI, Kararname'nin 136.maddesi ile 138.maddesinin
kargilastirimasi halinde 136.maddede tecavuz olarak nitelendirilen baz fiilleri gergeklestiren kigilerin
138.maddeye gore tazminatla yukimli olmadiklarinin gorulecegini belirtmektedir. Buna gore
136.maddede sayilan patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usul ile dogrudan dogruya elde
edilen Urlnleri satan, dagitan veya bir baska sekilde ticaret alanina gikaran veya bu amaglar igin ithal
eden, lisans s6zlesmesi ile verilen haklari izinsiz genisleten veya devreden, tecaviiz teskil eden fiillere
yardim, istirak ve tesvik eden veya kolaylastiran, kendisinde bulunan ve haksiz olarak Uretilen veya
ticaret alanina cikarilan esyanin nereden alindidini veya nasil saglandidini bildirmekten kaginan
kigilerin fiilleri 136.madde kapsaminda oldugu halde, bu fiiller nedeni ile tazminat yukimlaligi
dogmayacaktir. SEHIRALI, Patent Hakki, s.166.
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b. Hukuka Aykirilik

551 sayili Kararname’nin 138.maddesi uyarinca kisi neden oldugu hukuka
aykinhg gidermekle yakimltddr. Buna gore tazminat istenebilmesi igin diger unsur
hukuka aykiriliktir. Patent hukuku bakimindan 551 sayili Kararname’de tecaviz
teskil edecegi kabul edilen fiillerin dizenlendigi maddelere aykirilk, bu kurallarin
patent sahibinin dogrudan malvarligina zarar verici mudahalelerden korumaya

yonelik kurallari olmasi nedeni ile hukuka aykirilik teskil edecektir®®.

Hukuka aykirilik bakimindan Grin ve usul patenti arasinda ayirim
yapilmamaktadir. Ancak, patent konusu bulusu kullanma fiili diger tecaviz teskil
eden fiillerden ayrilarak tazminat sorumlulugu bakimindan daha farkh sartlara
baglanmistir. Zira, patentle korunan bulusu herhangi bir sekilde kullanmakta olan
kisinin tazminatla yukimlQ olabilmesi igin, patent sahibinin patentin varligindan ve
tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecavizl durdurmasini talep etmesi
gerekmektedir. Patent konusu bulusu kullanan kisinin fiilinin kusurlu bir davranis
teskil etmesi halinde her hallkarda bu kisi sebep oldugu zarari tazmin etmekle
yukamladur (PatKHK m.138/I1).

c. Kusur

Patent hukuku bakimindan tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in kusurun
gerekli olup olmadigi hususunda 551 sayili Kararname’nin 138. maddesinin birinci
ve ikinci fikralari farkli dizenlemeleri icermektedir. Birinci fikra uyarinca, patent
sahibinin izni olmaksizin patentle korunan UrlnG Ureten, satan, dagitan veya baska
bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar igin ithal eden veya ticari amacgla
elinde bulunduran veya patentli bir usuli kullanan kisi, hukuka aykirihgr gidermek ve
sebep oldugu zarari tazmin etmekle yUkimll olur. Burada kusur konusuna
deginilmemistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise patentle korunan bulusu kullanan
kisilerin, ancak patentin sahibinin patentin varliindan ve tecavizden kendilerini
haberdar etmesi ve tecavizi durdurmasini talep etmesi veya boyle bir bildirim
yaplimamig olsa bile patentli bulusu kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi
halinde sebep olduklari zarar tazmin etmeleri gerekmektedir. Maddenin ikinci

fikrasinda acgik¢ca kusurdan bahsedilmis olmasi nedeni ile patent konusu bulusu

%% SARAG, Tecaviiz, s.260.
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kullanan kimseden tazminat istenebilmesi icin kusur gerekmektedir. Birinci fikra

bakimindan doktrinde farkli gorusler ileri sirulmektedir.

TEKINALP, 138.maddenin birinci fikrasinda kusurdan sbéz edilmemis
olmasina karsilik, ikinci fikrada kusurun agik¢a belirtiimis olmasi nedeni ile 551
saylli Kararname’nin birinci fikradaki hikmu ile kusursuz sorumluluk getirildigini

belirtmektedir®*®.

ARKAN, markalar bakimindan goris belirtmektedir. Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin 64/l.maddesi 551 sayili Kararname’nin
138.maddesi ile aynidir. Yazar, maddede kusurdan sdz edilmemis olmasinin,
kusurlu olunmasa dahi tazminat édemekle yukimluligin mimkdn oldugu seklinde
yorumlanamayacagi gorusundedir. Buna gore, bir Kisinin bir isareti marka olarak
kullanmadan 6nce bunun baskasinin hakkina tecaviz olusturup olusturmayacagini
arastirmasi gerektigini 6rnegin sicil incelemesi yapabilecedini belirtmektedir.
Buradan hareketle, gerekli arastirmayl yapmadan 551 sayili Kararname’de sayilan

fiili gergeklestiren kisinin kusurlu davranmis oldugu kabul edilir**°.

SEHIRALI, maddenin birinci fikrasinda kusur sartinin ikinci fikradaki gibi
acikga Ongorilmemis olmasi sebebi ile burada bir kusursuz sorumluluk hali
disunulebilecegini belitmektedir. Yazar bununla birlikte, Tlrk hukukunda kusursuz
sorumluluk hallerinin kanunla agikga dizenlenmis olmasi nedeni ile maddedeki
dizenlemenin kesin bir sonuca ulagmayi engelledigini bu itibarla her iki gérigun de

desteklenebilir yénlerinin oldugunu gérisiinde belirtmistir*’'.

Bizim de katildigimiz SARAC, 551 sayili Kararname’nin 138.maddesinin
birinci fikrasinda agik¢a kusurdan bahsedilmemis olmasinin kusursuz sorumlulugun
kabull seklinde yorumlanamayacagdi goérlusundedir. Yazara gore 551 sayili
Kararname’de kusurdan bahsedilmemesinin sebebi bu fiillerin kusursuz olarak
islenemeyecegidir. Zira, patentlerin ve patent basvurularinin kaydedilmesi ve
piyasaya surulen drdnlerin patentli olduklarini belirtecek aciklamalarin konulmasi

zorunlulugu karsisinda (PatkKHK m.69), patentli Griini Ureten veya satan kisinin artik

%39 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.542.
49 ARKAN, Marka Hukuku II, 5.241.
1 SEHIRALI, Patent Hakki, s.170.
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kusursuz ve iyiniyetli olmasindan bahsedilemez**. Nitekim Patent ve Faydali Model
Kanunu Taslagi 112.maddesinde kusur varsa maddi ve manevi zararin tazmin
edilecegi agikga dizenlemistir. Tazminati dizenleyen 113.maddenin ilk fikrasi ise
“Patent sahibinin izni olmaksizin, patentle korunan (riini Ureten, satan, dagitan
veya bagka bir sekilde ticaret alanina c¢ikaran veya bu amaclar igcin gimriikge
onaylanmig bir islem ya da kullanima tabi tutan veya ticari amacla elde bulunduran
veya patentli bir usulii kullanan kigi, kusurlu ise sebep oldugu zarari tazmin etmekle
ylkiamld olur.” seklinde agikga kusur varsa tazminat yukimliliginin s6z konusu

olacagini belirtmektedir.

d. Zarar

Maddi tazminat istenebilmesinin bir diger sarti da zarardir. Zira, kisi kusurlu
davranista bulunmasina ragmen ortada zarar yoksa tazminat édemek durumunda
kalmayacaktir*®. Patent hukukunda, patentten dogan hakka tecaviiz halinde hem
maddi hem de manevi zararin tazmini istenebilir. Nitekim 551 sayili Kararname’nin

137.maddesinde bu husus agikca diizenlenmigtir***.

Patentten dogan hakki tecaviize ugrayan kisinin zarari fiili zarar’** veya

yoksun kalinan kar**

seklinde olabilir. 551 sayili Kararname’nin 140.maddesine
gore, “patent sahibinin ugradigi zarar sadece fiili kaybin degerini dedil, ayrica patent
hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar.” 140.madde
uyarinca yoksun kalinan kazang, zarar géren patent sahibinin se¢imine bagh olarak

su degerlendirme usullerinden birine gore hesaplanir:

34z SARAG, Tecaviz, s.263-264; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun marka hakkina tecaviz halinde

tazminat ile ilgili olarak verdigi karar patent bakimindan da yol géstericidir. “Marka haklarina tecaviiz ve
haksiz rekabet esas itibari ile bir haksiz fiildir. Ticaretle ugrasan davali basiretli bir tacir gibi davranmali
ve orijinalleri bayiler tarafindan piyasaya sunulan davaci driinlerinin taklitlerini alip satmak (lizere
isyerinde bulundurmamalidir. Mahkemece marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin varligi kabul
edildigine gére, davalinin iyiniyetli ve kusursuz oldugundan bahisle tazminatin reddi isabetsizdir.”
YHGK, E.1997/11-836, K.1997/1075, T.17.12.1997, (FMR, Y.1, C.l, S.2, s.199 vd.).

%43 SEHIRALI, Patent Hakki, s.172.

44 “By durum, patent (zerinde bulusgunun Kisilik hakkinin bulunmasinin bir sonucudur.” SARAG,
Tecaviiz, s.270.

345« zarar verici davranis sonucunda malvarliginin aktifinde bir eksilme ya da pasifinde bir gogalma
olmasidir.” KARAHASAN, Mustafa Resit, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Beta Yayinevi,
istanbul 2003, s.77.

346« zarar malvarliginda kesin olarak ya da bliyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek bir artisin kismen
veya tamamen O6nlenmesi yolu ile ortaya ¢ikmaktadir.” EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
C.ll, Beta Yayinevi, istanbul 1994, s.44; “...zarar gérenin malvarli§i aktifinin godalmamis ya da
pasifinde azalma olanaginin yitirilmis olmasidir.” KARAHASAN, s.79.
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a) patentten dogan hakka tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi patent
sahibinin patenti kullanmasi ile elde edebilecedi muhtemel gelire gore,

b) patentten dogan hakka tecaviz edenin, patent konusu bulusu
kullanmakla elde ettigi kazanca gore,

c) patentten dogan hakka tecaviiz edenin, bulusu bir lisans anlagsmasi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde édemesi gereken lisans
bedeline gore.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda o6zellikle bulusun ekonomik &nemi,
patentten dogan hakka tecaviiz edildigi anda gecerlilik stiresi ve tecaviiz sirasinda
patente iliskin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler gézoninde tutulur (PatkKHK
m.140/Ill).

Patent sahibi 140.maddede sayilan yoksun kalinan karin hesaplanmasi
usullerinden birini segmekte serbesttir. Bununla birlikte patent sahibinin patenti
kullanma yukimlalugund yerine getirmemis oldugu kanaatine variimasi durumun da
yoksun kalinan zarar (c) bendinde belirtilen usule gdre hesaplanmak zorundadir
(PatkKHK m.140/son). (a) ve (b) bendlerinde sayilan degerlendirme usullerinden
birinin  segilmesi durumunda mahkeme Grinin dretiimesi veya usulin
kullaniimasinda patent konusu bulusun ekonomik bakimdan énemli bir katkisinin
bulundugu kanaatine vardigi takdirde kazancin hesaplanmasinda makul bir payin
daha eklenmesine karar verir. Patentin ekonomik katkisinin kabul edilebilmesi igin
ilgili Grlne olan talebin olugsmasinda patent konusu bulusun belirleyici etken

oldugunun anlasiimasi gerekir*’ (PatKHK m.141).
e. llliyet/Nedensellik Bagi
Tazminat 6deme yudkimltligunin dogmasi igin dordincl sart hukuka aykiri

fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin®® bulunmasidir. Patentten dogan

hakka tecaviiz eden kisinin tazminat ile yUkimli olabilmesi igin tecaviz fiili ile

37 “Yoksun kalinan karin hesaplanmasinda en iyi yol, bilirkisi araciligi ile hesaplama yapilmasidir.
Davalinin ve davacinin sirket blytlklikleri, is hacmi, bu raporu ve tazminat miktarini etkileyebilir.”
SARAGC, Tecaviiz, s.283.

8 Doktrinde hakim gorus uygun illiyet bagi teorisidir. “Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu,
olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gbére, mahiyeti ve ana temaydlilii itibariyle meydana
getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tlirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak
artirmig bulunan zorunlu gartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir.” EREN,
s.62-63; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 566.
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patentten dogan hakkin sahibinin zarari arasinda uygun illiyet baginin olmasi
gerekmektedir®*®. Bu itibarla patentten dogan hakka tecaviiz eden kisinin patentli bir
bulusu taklit etmesi, kullanmasi veya satmasi patent sahibinin ekonomik olarak
isletme hakkinda kayba ugramasina neden olacaktir. Zira, patentli Grun taklit
edilmemis olsaydi, bu kisi patent sahibinden orijinal Grind satin almak zorunda
kalacakti. Burada patent sahibinin malvarliginin eksilmesinin patentli tGrinin taklit
edilmesi nedeni ile ortaya c¢iktigi, iki olay arasinda nedensellik iliskisi oldugu

ortadadir®.

(2) Manevi Tazminat

Zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin

1 Manevi tazminat patent

yani manevi zararin gideriimesi manevi tazminattir
hukukunda da yer almaktadir. Yukarida bulusgu hakkini agiklarken de bahsedildigi
gibi, bulusun gerceklesmesi ile buluscu kendiliginden yaptigi bulus Uzerinde hak
sahibi olmakta ve bu hakkin maddi ve manevi yoni bulunmaktadir. Bu dogrultuda
buluscunun adinin patentte belirtilecegine iliskin hilkiim de 551 sayili Kararname’de

yer almaktadir (PatkKHK m.15).

Patentten dogan hakka tecaviizde bulunan kisiler, fiillerinin tecaviiz oldugunu
gizlemek icin patentli bulusa benzer sekilde veya patentli bulusu eksik veya kusurlu
olarak fonksiyon icra edecek sekilde taklit etmektedirler. Bu tip davranislardan
orijinal patentin ve de bulusgunun ticarf itibari etkilenmektedir. SARAC'In da belirttigi
gibi “6zellikle dogrudan kiginin ismi ile anilan buluslarin kusurlu veya eksik sekilde
taklit edilmesi, kiginin kisilik degerlerine dogrudan bir tecaviiz teskil edecek, kisi
toplum iginde bir itibar, statii veya en azindan bir gliven kaybina ugrayacaktir. Biitin

bu durumlarin kigide elem ve 1zdirap yaratacadi kugskusuzdur®®®.

Patentten dogan hakka tecaviz nedeni ile 1zdirap ¢eken patent sahibi,
Bor¢lar Kanunu’nun 49.maddesindeki sartlara uygun olarak tecaviiz edenin kusurlu

olmasi halinde manevi tazminat talep edebilecektir (PatkKHK m.137).

%9 SEHIRALI, Patent Hakki, s.175.
%0 SARAC, Tecaviiz, s.297.

% EREN, s.369.

%2 SARAG, Tecaviiz, s.298.

108



(3) itibar Tazminat

551 sayili Kararname’nin 142.maddesi patent konusu bulusun itibarinin
zedelenmesi durumunda patent sahibinin ayrica bu nedenle de tazminat
isteyebilecegini dizenlemektedir. Buna gore, tecaviz edenin patent konusu bulusu
kotu sekilde Uretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya sidrmesi sonucunda
patent konusu bulusun itibarinin zarara ugramasi halinde maddi ve manevi

tazminattan ayri olarak itibar tazminati talep edilmesi s6z konusu olacaktir.

itibar tazminati, amag ve zararin kaynagl bakimindan maddi ve manevi
tazminattan farklidir. Soyle ki, maddi tazminatta fiilen ugranilan malvarliksal zararin
giderilmesi amaclanmaktadir. Manevi tazminat ise kisiligin korunmasina
baglanmigtir.  itibar tazminatinda itibarin  ugradigi  zararin  kargilanmasi

amagclanmaktadir®®.

Zararin kaynagi bakimindan da itibar tazminati maddi ve manevi tazminattan
farklidir. itibar tazminatini doguran sebepler, kot Uretim veya uygun olmayan tarzda
piyasaya siirmedir. itibar tazminatinin istenebilmesinin sartlarindan biri patentten
dogan hakka tecavizdir. Ancak bu tek basina yeterli degildir. Zira tecaviiz hukuka
aykinlik unsurunu olusturmakta, buna ek olarak kotl Uretim veya uygun olmayan
tarzda piyasaya slirme fiillerinin gerceklesmesi ile itibarin zarara ugratiimis olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykirilik unsuru maddi ve manevi tazminat igin yeterliyken
itibar tazminati talebi icin yeterli olmamaktadir®*. itibarin zarara ugratiimis olmasi
ise yaratilan imajin zedelenmesidir. S6z konusu patent ile ilgili olarak pazarda
olusmus bulunan veya olusmakta olan glivenden dogan sayginligin kismen veya

tamamen yitiriimesidir*®.

551 sayili Kararname’de itibar tazminatinin istenebilecedi durumlar sinirli
olarak sayllmistir. Bunlar, kétl Uretim ve uygun olmayan tarzda piyasaya surmedir.
Kéti hammadde kullanilmasi, Gretim slrecinin kalitesinin dislk olmasi, vasifsiz
elemanlar ile tretim, kétl bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmugssa koéti Gretim

kapsaminda degerlendirilir. Burada dikkat edilecek olan sonugtur. Uretim siirecinin

353 TEKINALP, Unal, “itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar’, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina

Armagan, istanbul 1999, s.590.
%4 TEKINALP, itibar Tazminati, 591.
3% TEKINALP, itibar Tazminati, s.595.
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kotl olmasina ragmen sonug olarak ortaya ¢ikan mal kaliteli ise itibar tazminati talep
edilemez®®. Uygun olmayan bir sekilde piyasaya siirme ise, taklit malin agik
pazarda, isportada ve musteri kizigtinilarak satilmasi, evlere, isyerlerine kagcak mal

olarak getiriimesidir®’.

3. Patentin Hiikiimsiizliigiu Davasi

Patent korumasinin ancak patent ile korunmaya deger buluglara verilmesi
konusundaki toplumun ve kisilerin ¢ikarlarini korumak icin patentin hikimsuzligu
davasi getirilmigtir. Patent korumasi igin gerekli kosullarin bulunmamasi halinde
verilen patent, goriniste bir patenttir. Patentin hikimsizligu ile korunmaya deger
olmayan bir bulusun patentle korunmasi ve ihlal edilmis kamunun c¢ikarlari,

giderilmek istenmektedir®®®.

Kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde patentin sicilden
terkininin/silinmesinin talep edilmesi mumkidndar. Turk Hukukunda 551 sayili
Kararname’'de sayilan sebeplerle patentin hikimsizliglu davasini, zarar goéren

kisiler, Cumhuriyet Savcilari ve ilgili resmi makamlar agabilir®®.

HUkUmsGzlik nedenleri patentin bir kismina iliskinse kismi hikimsuzlik
karari verilebilir (PatKHK m.129). Hukimsuzlik davasi patentin koruma stresi
icinde veya korumanin bitimi tarihinden itibaren bes yil icinde acilir. HikimsuzIUk
davasinda davali patent sicilinde patent sahibi goérinen kisidir. Sicilde patent

Uzerinde hak sahibi olan kigilerin davaya katihminin saglanabilmesi igin ayrica

%% TEKINALP, itibar Tazminati, s.595; SARAG, Tecaviiz, s.300.

%7 TEKINALP, itibar Tazminati, s.596; “Nitekim, bulusa itibar kazandirmak igin yillarca caba sarf
edilen, ézel yerlerde satilan veya 6zel alanlarda kullanimina izin verilen yahut teshir edilen, tanitim igin
saygin medya organlarinda reklam veya promosyon kampanyalari diizenlenen bir bulusun, kazandigi
itibar sonrasi, taklit tiretimlerinin igportada satiimaya baslanmasi, bu taklit triinlerin ismi hos anilmayan
yer ve mekanlarda tanitimlarinin yapilmasi bulus sahibi agisindan énemli bir itibar kaybidir.” SARAG,
Tecaviz, s.301.

%% AYITER, ihtira Hukuku, 5.139; ORTAN, Patent Lisansi, s.261.

%9 Zarar goren kisi ile ifade edilmek istenen, zarara ugrayan veya zarara ugrama tehlikesi altinda
bulunan kisi ya da bilinen bir patenti kullanabilme olanagi kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi bulunan
kisidir. Ilgili resmi makamlardan ise patent ile ilgili herhangi bir resmi kurulus veya onun organi
anlasilir. Ornegdin Milli Savunma Bakanligi veya Tirk Patent Enstitiisi bdyledir. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.529; Patent ve Faydali Model Kanunu Taslagr'nin 108.maddesinde hikimsuzlik kararinin
kesinlesmesinden sonra patentin Enstiti tarafindan re’sen sicilden terkin edilecedi ve durumun
Bilten’de ilan edilecegi dizenlenmistir.
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360

onlara da tebligat yapilir (PatKHK m.130). Hikimsuzlik karari gegmise etkilidir™".
Bu sebeple hikimsuzlik karari kesinlestiginde 551 sayili Kararname kapsaminda
saglanan koruma hig dogmamis sayilir. Bununla birlikte kesinlesmis ve uygulanmis
mahkeme kararlari ile patentin hilkimsuzIigine karar verilmeden énce yapilmis ve
uygulanmis s6zlesmeler bakimindan istisna getirilmistir. Buna goére, patentten dogan
hakka tecaviiz nedeni ile bir dava acgilmis ve bu davada verilen karar kesinleserek
yerine getiriimigse, daha sonradan patentin hikimsuzligline karar veriimesi bu
durumu etkilemez. Yine patentin hikimsuzligine karar veriimeden yapilan ve
uygulanan so6zlesmeler sonradan verilen hikimsuizlik kararindan etkilenmez.
Ancak 551 sayili Kararname uyarinca hal ve sartlara gbre hakli sebepler ve
hakkaniyet duslincesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen
iadesi mimkindir (PatKkHK m.131(b)). Ornegin, patent hakkinin devrinden sonra
patentin hikUimsuzliglne karar verilmis olmasi durumunda devralanin patent
hakkindan yararlanmasi mimkuin olmayacaktir. Boyle bir durumda devralan 6dedigi

361

bedelin iadesini talep edebilmelidir™'. Patentin hikimsizligine iliskin kesinlesmis

karar herkese kargi hukum dogurur (PatKHK m.131).

Patentin hukimsuzIlugu davasi bir tespit davasidir. Zira, patent mahkeme
karari ile patent hikimsiz hale gelmemekte, karar ile mevcut gecgersizlik tespit
edilmektedir. Patentin hikimsizligu davasinda yetkili merci (Turk Patent Enstitlist)
hakka dayanmayan goérinlste bir patent vermis oldugu icin, patent igin gerekli
sartlarin olusmadigi tespit edilmekte ve mevcut koruma ortadan kalkmaktadir. Bu
itibarla patentin hikimsizlGdld davasinda hakimin hidkmi ile mevcut bir hak
makabline samil olarak ortadan kaldirilmamakta, hakkin bastan itibaren mevcut
olmadigi tespit edilmektedir. Burada mevcut gecerli bir patentin gegcmise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi ile yeni bir durumun yaratilmasi s6z konusu degildir. Patentin

hiklimsuzligu davasinda hakim, patentin sagladigi hukuki korumanin hakka tekabdl

%0 patentin hikimsizliga ile patent hakkinin sona ermesi farklidir. Patent hakkinin sona ermesi

sahibinin istegi ile veya kendiliginden bir mahkeme kararina gerek olmaksizin patent hakkinin ortadan
kalkmasidir. Patentin hikimsiz sayllmasina iligskin karar gegmise etkiliyken patentin sona ermesi
gelecege etkilidir. TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.528; SARAG, Tahir, “Patent Hukukunda Hikimsuzlik
Davalari”, 1.Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 5-6 Mayis 2005, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, istanbul 2005, s.115.

'"Bu istisnalarin yani sira patent sahibinin kotiiniyetli hareket etmesinden kaynaklanan zararin
giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakhdir. Buna goére, patentin 551 sayili Kararname’de sayilan
sebeplerle hitkkiimslzligline karar verilebilecegini bilen kisi patentten dodan hakka tecaviiz iddiasi ile
dava acgarken daha dikkatli olacaktir. Clinkli bu durumda Uglinci kigilerin ugradigi zarari gidermekle
yukidmli tutulacaktir. ARKAN, Marka Hukuku II, s.169. Yazar marka bakimindan agiklama yapmistir.
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkminde Kararname’nin 44/l maddesi ile 551 sayih
Kararname’nin hikimsuzlige iliskin dizenlemeleri benzer oldugu igin ayni agiklamalar patent
bakimindan da belirtilebilir.
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edip etmedigini, goérinise uygun maddi bir durumun mevcut olup olmadigini

arastirmaktadir®®?

362 AYITER, ihtira Hukuku, s.141; YURTSEVER, s.49; Farkli goriisteki TEKINALP, davanin amacinin
kanunda 6ngoérilen sebeplerden birine dayanarak patentin sicilden silinmesi, terkin edilmesi oldugu igin
patentin hikimsuzliginun sadece bir tespit davasi konusu olmayip ayni zamanda bir eda davasi
niteliginde oldugunu ileri sirmektedir. Yazar ayrica Kararname’den agik¢a sonu¢ anlasiimadigi igin
davanin talep kismina terkin talebinin de eklenmesi gerektigi goriisiindedir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s.529; SARAC, hikimsuzlikten kastin hukuk dizeni tarafindan 6ngdrulen sebeplerin varlidi halinde
idari veya yargisal bir karar ile patentin ortadan kaldiriimasi oldugunu ve patent siciline kayitli olan
patentin ortadan kaldiriimasi i¢in sicilden silinmesi gerektigini belirtmektedir. Buna goére patentler sicilde
kayitli olduklari stirece Gglinci kisiler bakimindan hikim ifade edeceginden, Gglnci kigiler bakimindan
hikimden digsirulebilmeleri igin sicilden silinmesi gerekir. Bu itibarla patentin hikimsuzIigl davasi
sonucunda verilen karar soyut olarak gecersizligin tespitinden 6te somut olarak patentin sicilden
silinmesi kararini da icermelidir. Yazar, bu sebeple ayrica talep edilmese dahi hikimsuzlik kararinin
terkin kararini zimnen igerdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira, terkin hikimsuzlik
kararinin sonuglarindan birisidir. SARAG, Hikimslzlik Davalari, s.116; Doktrinde patent sicilinde
degisiklige yol actigi igin patentin hikimsizliglu davasini yenilik dogurucu dava olarak kabul eden
gorus de vardir. Bu gorustn sahibi HIRSCH patentin hiikimsizligu davasinin hukuki niteliginin ingai
dava oldugunu ileri siirmektedir. Bu goériis uyarinca mahkemece verilen karar ile patent makabline
samil olarak hikiimden diigmekte, ilamin kesinlesmesi ile patent sikat etmektedir. Buna goére sicildeki
kaydin terkini agiklayici mahiyettedir. Mahkeme, kesinlemis olan ilami yetkili merciye gdnderir ve bu
merci bagka bir miracaat beklemeksizin, sicil defterindeki kaydi re’sen terkin eder. HIRSCH, Fikri ve
Sinai Haklar, s.116; HIRSCH, Fikri Say |, s.171; Ayni goriiste, ONEN, Ergun, insai Dava, Olgag
Matbaasi, Ankara 1981; ARKAN, marka bakimindan hukimsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra
Tirk Patent Enstitlisi’'niin kaydi re’sen terkin edecegini belirtmistir. ARKAN, Marka Hukuku 11, s.170.
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UGUNCU BOLUM
PATENT UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE MILLETLERARASI TAHKIM
YOLUNUN SEGILMESI VE TAHKIME ELVERISLILIK SORUNU

§ 1. PATENT UYUSMAZLIKLARI VE TAHKIM

l. Genel Olarak

Ticari hayatta, uyusmazliklarin hizh ¢éziminin yaninda bundan dogan
masraflarin ve Kkarisikliklarin azaltiimasi arzu edilmektedir. Bulus alanindaki
gelismeler gézonune alindiinda, patent haklari ile ilgili uyusmazliklarin diger ticari
uyusmazliklara goére daha karmasik oldugu agiktir. Patent uyusmazhginin taraflari
milletleraras| ticaret ile ugrasiyorlarsa, milletlerarasi yargilamanin zorluklar ve
Ulkelerin fikrT mulkiyet haklari ile ilgili mevzuatinin farkllik géstermesi, durumu daha
da zorlastirmaktadir. Yerel patent uyusmazliklarinin ¢dézUmuindeki problemler
yuksek meblag, karisikliklar ve gecikmeler olarak dusunulurse, milletlerarasi

uyusmazliklarin ¢dziimiinde bu sorunlar daha da katlanacaktir®®,

Milletlerarasi alanda kolaylik ve uyumun saglanmasi igin, patent haklarinin
korunmasi konusunda ortak bir sistem gelistiriimeye c¢alisiimakta, bu amacla pek
¢ok milletlerarasi s6zlesmeler imzalanmaktadir. Milletlerarasi sézlesme yolu ile her
ne kadar milll hukuklar yeknesaklastiriimaya galisilsa da bu durum uyusmazliklarin
coziimiinde yeterli olamamaktadir®. Bu itibarla, patent uyusmazliklarinda, etkin bir
¢6zim yolu olan tahkimden yararlaniimak istenmektedir. Patent uyusmazliklarinin
tahkim yolu ile ¢6zUmuU gittikce gelisen iki hukuk dali olan fikri mulkiyet hukuku ve
tahkim hukukunun kesismesini de beraberinde getirmektedir. Tahkim, ticari
uyusmazliklarin milletlerarasi alanda en fazla tercih edilen ¢ézim yollarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmakta, patent haklari ise teknik alandaki ilerlemeler ve iletisim

olanaklarinin artisi ile diinya capinda korunma ihtiyaci ile giindeme gelmektedir®®.

363 PI:ANT, Resolving Disputes, s.9.
364 NUTZI, Patrick, “Intellectual Property Arbitration”, EIPR, Vol.19, Issue 4, April 1997, s.193.
%5 NIBLETT, s.197.
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Tahkim, pratik c¢oézimler getirmede milli mahkemelerde cereyan eden
yargilamaya nazaran daha hizli islemektedir’®. Teknolojik gelismelerin hukukun
onlnde seyretmesi nedeni ile hentiz hukuki ¢ézimid olmayan yeni gelistiriimis bir
teknik ile ilgili bir uyusmazlik ortaya c¢ikabilmektedir. Meselenin yenilik arz etmesi
sebebi ile Uzerinde muhakeme yapilmak sureti ile de sorun ¢dzlulemeyebilir ve yeni
bir hukuki dizenlemenin yapilmasina gerek olabilir. Bununla birlikte uyusmazhgin
taraflar, ticari hayatin akisina uygun bir ¢ézim talep edebilirler ve hukuki bir
dizenlemenin yapilmasini beklemek istemeyebilirler. Bu gibi durumlarda tahkim

elverisli bir ¢dziim yolu olarak ortaya ¢cikmaktadir®®’.

Tahkim, uzun sdreli s6zlesmelerde, uyusmazlik ¢ézim yolu olarak tercih
edilmektedir. Ozellikle patent lisansi sdzlesmeleri gibi uzun siireli sdzlesmelerinin
pek ¢ok uyusmazliga sebebiyet vermesi muhtemel oldugundan bu tip sézlesmelere

tahkim sarti konulmaktadir®®®

. Cografi bakimdan genis bir alanda cereyan eden
milletlerarasi uyusmazliklarda da tahkim elverigli bir ¢6zim yolu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin bir sirket sahip oldugu patenti degisik tlke pazarlarinda lisans
yolu ile kullandirdidinda patent lisansi sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda

tahkimi tercih edecektir®®®.

Patentten dogan hakka tecaviz gibi taraflar arasinda énceden bir hukuki
iliskinin bulunmadigi durumlarda da taraflarin tahkim sézlesmesi yapmak sureti
aralarindaki uyusmazligi tahkime gotirmeleri mimkindir. Hatta mahkemedeki
yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma hususunda anlagmalari
halinde dahi dosya ilgili hakem/hakemlere gonderilir (MTK m.5/son). Ancak
aralarinda 6nceden bir hukuki iligki bulunmayan taraflarin uyusmazhgdin
cikmasindan sonra (patentten dodan hakka tecaviziin gerceklesmesinden sonra)
tahkim sdzlesmesi yapabilmeleri teknik olarak mimkin olsa da uygulamada kolay

olmayabilmektedir®™.

366 PLANT, Resolving Disputes, s.19; SMIT, Robert H., “General Commentary on The WIPO
Arbitration Rules, Recommended Clauses, General Provisions and The WIPO Expedited Arbitration
Rules”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and Analysis, Juris Publishing, New York 2000,
General Commentary, s.5.

%7 GURRY, Francis, “Objective Arbitrability - Antitrust Disputes - Intellectual Property Disputes”,
Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes Conference 19 November 1993,
Swiss Arbitration Association Special Series, March 1994, s.112.

368 SMIT, General Commentary, s.5.

%9 pAGENBERG, s.82.

%70 BHARAT, Dube, “The Experience of The Cartier-Group”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes
Intellectual Property Disputes Conference 19 November 1993, Swiss Arbitration Association Special
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Il. Patent Uyusmazliklarinda Tahkim Tiiriiniin ve Tahkim Kumunun Se¢imi

A. Kurumsal Tahkim veya Ad hoc Tahkim Se¢imi Sorunu

Patent uyusmazliklarinin tahkim vyolu ile ¢b6zUiminde, taraflarca
kararlastirilmasi gereken hususlardan ilki bir kurumun idaresinde ve kurallarina
uygun olarak yurutilen kurumsal tahkimin mi yoksa herhangi bir tahkim kurumuna
tabi olmaksizin, sadece taraflar arasindaki somut olay icin secilmis hakem veya
hakemlerce yurutilen ad hoc (gegici, arizi tahkim) tahkimin mi tercih edilecegidir.
Bundan baska kurumsal tahkim tercih edilecekse hangi tahkim kurumun secilecegi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Milletlerarasi tahkim alaninda, Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC), Amerikan
Tahkim Kurumu®' (AAA), Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) tahkim

372 Bu kurumlarin hazirladiklari tahkim

hizmeti veren en bilinen kurumlardir
kurallarinin genellikle kurumsal tahkimde kullanildigi belirtiimektedir. UNCITRAL
Tahkim Kurallari da en bilinen kurallar arasinda yer almakla birlikte daha ¢ok ad hoc
tahkimde kullaniimaktadir. Milletlerarasi tahkimde genellikle kurumsal tahkim
Onerilmektedir. Clnkd, tahkim kurumlari milletlerarasi ticari tahkimin igleyisinde etkin
ve tarafsiz idari hizmet vermektedir’. Oyle ki, taraflarin kendileri veya hukuk

danismanlari veya avukatlari milletlerarasi tahkim konusunda deneyimli olmasalar

Series, March 1994, s.176-177.

¥ Amerika Birlesik Devletlerinde degisik tahkim kurumlari tarafindan hazirlanmis degisik tahkim
kurallari bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Amerikan Tahkim Kurumu (AAA), 1 Mayis 1992 tarihinde
Patent Tahkim Kurallarini (Patent Arbitration Rules) yirurlige koymustur. Ayrica Ticari Tahkim
Kurallari (Commercial Arbitration Rules), Kapsamli-Karmagik Dava Kurallari (Large, Complex Case
Rules) ve en c¢ok bilinen Milletlerarasi Tahkim Kurallari (International Arbitration Rules), Amerikan
Tahkim Kurumu’'nun hazirladigi diger kurallardir. Amerika’da en bilinen bir diger tahkim kurumu Center
for Public Resources (CPR) Patent ve Ticari Sirlar Uyugsmazliklari icin Model Tahkim Kurallari
hazirlamistir. PLANT, David W., “Binding Arbitration of U.S. Patents”, Journal of International
Arbitration, Vol.10, No.3, September 1993, s.81; LEW Julian D. M. / MISTELIS, Loukas A. / KROLL,
Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Netherlands
2003, s.38. Bu calismada gecen AAA Kurallari Amerikan Tahkim Kurumu Milletlerarasi Tahkim
Kurallarrdir (AAA International Arbitration Rules).

72 2007 yilinda Ingiltere’de bulunan Queen Mary Universitesi School of International Arbitration
tarafindan, PricewaterhouseCoopers LLP icin yapilan arastirmanin sonuclarina goére, tahkime
basvuran sirketlerin 3/4’G kurumsal tahkimi tercih etmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger
sonuca goére ise en ¢ok basvurulan tahkim kurumlari Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Londra
Milletlerarasi Tahkim Divanrdir.
http://www.acica.org.au/downloads/International%20arbitration%20FINAL %20sept%2025%2007.pdf
13.12.2008).

gn HOELLERING, Michael F., “The Institution’s Role in Managing The Arbitration Process”, Worldwide
Forum On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO Publication,
Geneva 1996, s.203.

115



dahi, iyi organize olmus bir tahkim kurumu sayesinde sorunsuz bir sekilde tahkim

yargilamasi gerceklesebilmektedir’™

. Tahkim kurumu, taraflara tahkim anlagsmasinin
hazirlanmasi asamasindan baslayarak ileriki agsamalarda idare ve danisma makami
anlaminda yardimci olur’”. Uygulamada ad hoc tahkime bagvurulmasi halinde de
genellikle tahkim kurumlarinin hazirladiklari tahkim kurallarinin usule uygulandigi

goriilmektedir®’.

Kurumsal tahkimin tercih sebeplerinden biri de vyargillama masraflari
bakimindan ad hoc tahkimden daha ekonomik olmasidir®’. Zira ad hoc tahkimde
idarenin taraflarda ve hakemlerde oldugu dusunulirse hakemlerin tecribeli olmalari
gerekmektedir. Karmasik bir davanin ad hoc tahkim yolu ile ¢ézimunde, hakemlerin
idari detaylar ile ilgilenmek Uzere bir memur veya asistan atamasi gerekebilir. Bu

durum masraflarin artmasi anlamina gelir®’®.

Kurumsal tahkimin ad hoc tahkime nazaran taraflara sagladidi pek ¢ok yarar
vardir. Bu sebeple patent uyusmazliklarinin bu konuda uzmanlagsmis bir tahkim
kurumunda ¢ézulmesi énemlidir. Bu konuda verilebilecek dnemli bir érnek Dinya

379

Fikri Mulkiyet Orgiti'nin blnyesinde kurulmus olan WIPO Tahkim Merkezi'dir’™.

sr4 REDFERN, Alan / HUNTER, Martin / BLACKABY, Nigel / PARTASIDES, Constantine, Law and
Practice of International Commercial Arbitration, Sweet and Maxwell, London 2004, s.48.

378 BLESSING, Marc, “Drafting Arbitration Clauses”, Worldwide Forum On The Arbitration of
Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO Publication, Geneva 1996, s.204.

376 LATURNO, Camille A., “International Arbitration of the Creative: A Look at the World Intellectual
Property Organization’s New Arbitration Rules”, Transnational Law, Vol.9, 1996, s.387.

"7 ATURNO, s.388.

%78 BALL, Markham, “Just Do It-Drafting the Arbitration Clause in an International Agreement”, Journal
of International Arbitration, Vol.10, No.4, December 1993, s.33.

79 WIPO Tahkim Merkezi, 1 Temmuz 1994 tarihi itibariyla Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Milletlerarasi
Bulrosu’nun idarf bir birimi olarak hizmet vermeye baslamistir. LEW, Julian D. M., “ICC Working Party
on Intellectual Property Disputes and Arbitration”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual
Property Disputes Conference 19 November 1993, Swiss Arbitration Association Special Series, March
1994, s.45; WIPO, “WIPO Arbitration Center”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual
Property Disputes Conference 19 November 1993, Swiss Arbitration Association Special Series, March
1994, s.193; WIPO Tahkim Merkezi’'nin sundugu anlasmazlik ¢éziim usulleri sunlardir:

1. Arabuluculuk (Mediation) : Bu ¢dzim usullinde, tarafsiz arabulucu, anlasmazhgin taraflarinin talebi
ile her iki tarafin da tatmin edilecegi musterek bir ortak ¢6zime ulagsmayr amagclamaktadir.
Arabulucunun, herhangi bir ¢6ziim 6nerisine taraflari zorlama yetkisi bulunmamaktadir. Arabulucunun
sundugu ¢6zim yolu taraflar icin baglayici degildir. Arabulucunun gérevi daha ¢ok ¢6zumi gerektiren
anlasmazlikta taraflarin kendi durumlarini anlamalarina yardimci olmak, onlarin kendiliginden bir
sonuca ulasabilmelerine araci olmaktir. Taraflarin vardigi ¢6ziim anlagsma olarak yaziya dokulur ve
imzalanir. Taraflar istedikleri her asamada arabuluculuk usuliini durdurup bu sekilde bir anlagsma
imzalayabilirler. Arabuluculuk taraflarin kendi iradeleri ile sectikleri ve herhangi bir agsamada terk
edebilecekleri bir anlagsmazlik ¢ézim yoludur. Arabuluculuk usuliiniin basarili olabilmesi igin taraflarin
iyiniyetli ve istekli olmasi, arabulucunun ise tarafsiz, yetenekli ve ayni zamanda taraflara gliven telkin
eden bir kisi olmasi gereklidir. 2. Tahkim (Arbitration) : Bu usulde taraflar aralarindaki anlagsmazhgi
tahkim yolu ile ¢ézmek Uzere WIPO Tahkim Merkezi'ne basvurmaktadir. Hakemler taraflarca veya
taraflarin tahkimi yénetmek uUzere sectikleri kurallara uygun olarak belirlenir. Taraflar anlasmazligin
esasina uygulanacak kurallari da segebilirler. Arabuluculugun aksine taraflarin anlasmazligi tahkimde
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WIPO Tahkim Merkezi'nde patent de dahil olmak Uzere fikri mulkiyet hukukunu
ilgilendiren so6zlesmelerde taraflara tahkim sartini hazirlamalarinda yardimci
olunmaktadir. Ayni zamanda WIPO Tahkim Merkezi, taraflar arasinda genellikle
sb6zlesmesel bir iliskinin olmadidi hakkin tecavize ugradigi durumda, anlasma

gériismelerinde arabuluculuk hizmeti de vermektedir®®.

B. Tahkim Kurumu ve Tahkim Kurallarinin Segimi

Patent uyusmazliklarinin ¢éziminde kurumsal tahkimin ad hoc tahkime
nazaran daha fazla oOnerildiginin tespitinden sonra hangi tahkim kurumunun
secilecegi konusu glndeme gelmektedir. Taraflarin tahkim kurumunu secgerken,
kurumun deneyimine ve verdigi hizmetin kalitesine ve ayni zamanda o tahkim
kurumunun kurallarinin patent uyusmazliklarinin ¢ézimu igin ne kadar uygun
olduguna dikkat etmeleri gerekir. Tahkim kurumu seciminde gdz6niine alinmasi
gereken hususlar, tahkim kurumunun énceki faaliyetleri, tarafsizhigi, itibari, patent

uyusmazliklarinin ¢ézimi sirecinde (stlendigi rol ve tecriibesidir®®'.

Kurumsal
tahkim kurallarinin seciminde dikkat edilecek o6zellikler ise bu kurallar uyarinca
tahkim kurumunun ne derece yargilamada yer aldigi, tahkim kurallarinin getirdigi
usullin ne derece detayli oldugu, hakemin kurallarin getirdigi usuli uygularken ne
kadar esnek davranabilecegi, taraf iradelerine yargilamada ne derece yer verildigine

iliskin hususlardir®®.

¢bzmeye gotirmeleri ile birlikte artik taraflar tek yanlh olarak geri ¢cekilemez ve hakem karari ile baghdir.
3. Hizlandinimig Tahkim (Expedited Arbitration) : Adindan da anlasilacagi tzere, hizlandiriimig tahkim,
¢bzime daha kisa siirede ve daha az masraf ile ulasiimasi amaci ile tahkim silirecinde birtakim
degisikliklerin yapildigi anlagsmazlik ¢dézim yoludur. Bu amaca ulasabilmek icin tahkim sirecinde
yapilan degisiklikler yargilamanin tek hakemli olmasina ve usul islemlerinde daha kisa sureler
olmasina iligkindir. Hizlandirilmis tahkim usuliinde durusmalar yogunlastiriimis ve daha kisadir. WIPO
Tahkim Merkezi tarafindan sunulan hizlandiriimis tahkim usuliiniin, tahkimden farki, daha ekonomik
olmasi agisindan taraflarin ve hakemin hizlandiriimis tahkimi yéneten kurallara uygun olarak daha
sinirh segeneklere sahip olmasidir. Hizlandirilmis Tahkim Kurallari’'nda yargilama stirecinde taraflarin
belirtilen sirelerde yapmasi gerekenler ve genellikle durusma yapmaksizin dosya Ulzerinden yazil
delillerle karar verilmesine iliskin hikiimler diizenlenmektedir. Ozellikle mali durumu uzun siirecek
mahkeme yargilamasina basvurmaya uygun olmayan taraflar bakimindan basvurulmasi uygun bir
usuldur. 4. Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) : Bu usulde arabuluculuk ve tahkim birlestiriimistir. Taraflar
anlasmazlig1 éncelikle arabuluculuk usuli ile ¢gézmek istemektedirler. Bu usulde arabuluculuk yolu ile
belirlenen zamanda ¢6zime ulagilamadiginda anlagsmazlik baglayici bir karara varilacak olan tahkim
yoluna sevk edilmektedir. WIPO, Objective Arbitrability, s.195-203; ABBOTT, Frederick / COTTIER,
Thomas / GURRY, Francis, The International Intellectual Property System Commentary and
Materials, Part Il, Kluwer Law International, Netherlands 1999, s.1734; COE, Jack J. Jr., International
Commercial Arbitration: American Principles and Practice in a Global Context, Transnational
Publishers, Inc., New York 1997, s.219.

380 SMIT, General Commentary, s.9.

381 SMIT, General Commentary, s.9.

382 PAISLEY, Kathleen, “Commencement of the Arbitration and Conduct of the Arbitration”, WIPO
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Amerikan Tahkim Kurumu (AAA), Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) ve
Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi kurumlarda verilen tahkim

hizmetinde her konudaki ticari uyusmazlik ¢oziilmektedir®®

. Uyusmazlk konusu
bakimindan ayrim yapilmamaktadir. Bununla birlikte patent uyusmazliklarinin
kendine has o6zellikleri sebebi ile ortaya gikan ihtiyaclar kargilamaya yonelik bir

tahkim kurumunun varhg taraflar icin daha elverisli olacaktir®®.

Amerikan Tahkim Kurumu (AAA) veya Londra Milletlerarasi Tahkim
Mahkemesi (LCIA) gibi genellikle bulunduklari yeri c¢agristiran kurumlar ile
karsilastirildiginda Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO), Birlesmis Milletlere bagli
500 kisiden olusan milletlerarasi bir sekretaryaya sahip, isvigre’de bilinen bir yerde
yerlesik bir kurumdur. Dinya Fikri Milkiyet Orgiitii biinyesindeki WIPO Tahkim
Merkezi'nin hazirladi§i Tahkim Kurallari (WIPO Tahkim Kurallari®®) ise tahkim
yargilamasinda taraf iradelerine éncelik vermeyi temel prensip olarak kabul etmis
kurallardir. WIPO Tahkim Kurallar’'nin son dénemde hazirlanmis en modern tahkim
kurallari oldugu belirtiimektedir. WIPO Tahkim Kurallari, tahkim yargilamasinda
izlenilecek usull detayh olarak dizenlemektedir. Ayni zamanda tahkim yargilamasi
surecinde taraflara ve hakemlere esneklik tanimaktadir. WIPO Tahkim Kurallar
uyarinca hem WIPO Tahkim Merkezi hem de taraflar yargilamanin en bagindan
itibaren davanin sorumlulugunu éncelikle hakemlere vermektedir®®®. WIPO Tahkim
Merkezi’nin temel fonksiyonu hakemlerin secilmesinde yardimci olmaktir. Bu
baglamda, WIPO Tahkim Merkezi, patent hukuku ve milletlerarasi tahkim
konusunda deneyimi olan hakemleri saptayacaktir. WIPO Tahkim Merkezi
tarafindan yonetilen tahkim, diger tahkim kurumlarinin elestiri konusu olabilecek
blrokrasisinin veya kati usul kurallarinin olmadigi, patent uyusmazliklari icin en
elverigli kurumsal tahkimi sunmaktadir. Ayrica WIPO Tahkim Merkezi’'nin yonettigi

patent uyusmazliklarinin sayisi, diger tahkim kurumlarindan fazladir®®’.

Arbitration Rules: Commentary and Analysis, Juris Publishing, New York 2000, s.107.

3 Tahkim kurumlarinin hazirladiklari tahkim kurallarini karsilastirmali olarak incelemek igin bkz.
FUERSTMAN, Elizabeth A., Comparison of International Arbitration Rules, Simpson Thacher &
Barlett, Juris Publishing 2002.

%84 |LEW, Forum, s.187.

%85 WIPO Tahkim Kurallar’nin ingilizce metni igin bkz. www.wipo.int (30.09.2008); Tiirkge terciimesi
igin bkz. ESIN, Iismail G. / LEW, Julian / WEGEN, Gerhard, Milletlerarasi Tahkim Mevzuati, Ceviren
Av.idil Elveris, Beta Yayinevi, istanbul 2003, s.89-118.

%8¢ pAISLEY, 5.108.

%7 Her bir tahkim kurumundaki davalarin sayisi istatistiksel olarak bilinememekle birlikte, fikri mulkiyet
uyusmazliklar diger tahkim kurumlarinda kiiglik bir yiizdeyi teskil etmektedir. Ornegin, Milletlerarasi
Ticaret Odasi binyesinde gerceklesen 1996 yilindaki tahkim davalarinin % 14.5% fikri mulkiyet
hukukuna iliskindir. 1996 Statistical Report, ICC International Court of Arbitration Bulletin, May 1997,
s.6, 7, 9 (Naklen, SMIT, General Commentary, s.10, dn.27).
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Taraflarin patent uyusmazhginin ¢ézimu igin tahkim kurumunu segerken,
kurumun hazirladigi tahkim kurallarinin hizli bir ¢6zim usulu getirip getirmedigine,
gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan getirdigi duzenlemelere ve yargilamanin
gizliligine iligkin hukumlerine dikkat etmeleri gerekir. Her ne kadar, WIPO Tahkim
Kurallar’nin hazirlaniimasinda UNCITRAL ve Amerikan Tahkim Kurumu (AAA)
Tahkim Kurallar’'ndan biyik dl¢iide yararlaniimissa da, WIPO Tahkim Kurallari fikri
mulkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarin karakteristigine daha uygun kurallardir.
O nedenle, WIPO Tahkim Kurallari, yargilamayi hizlandirici, yargilamanin gizliligini
koruyan ve etkili gegici hukuki koruma tedbirlerinin alinmasini saglayan yenilikgi

hikimler icermektedir®®®.

§ 2. TAHKIME ELVERISLILIK

I. Tahkime Elverislilik Kavrami

Bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢ézimlenip ¢dzimlenemeyecegi “tahkime
elveriglilik” olarak ifade edilir. Tahkime elveriglilik, tahkimin taraflarina veya tahkim
konusu uyusmazliga iligkin olabilir. Tahkimin taraflarina iliskin tahkime elveriglilige,
“slibjektif tahkime elverislilik-subjective arbitrability”, uyusmazlk konusuna iligskin
tahkime elveriglilie ise “objektif tahkime elveriglilik-objective arbitrability” denir.
Ornegin kamu tlzel kisilerinin tahkime taraf olamamalari veya bu konuda 6zel
yetkilendirmeye ihtiyac olmasi siUbjektif tahkime elveriglilige iliskin bir sorundur.
Uygulamada daha sik rastlanan objektif tahkime elveriglilige iliskin soruna 6rnek
olarak uyusmazlik konusunun ceza yargilamasini ilgilendirmesi*®® veya cekismesiz

yarginin konusuna girmesi verilebilir’®.

Tahkimin 6zel bir yargilama olmasi nedeni ile bazi uyusmazliklara iliskin
davalar yalnizca mahkemelerde gorulebilir. Bu tip uyusmazliklar tahkime elverigli
degildir. Her Ulke kendi siyasi, sosyal ve ekonomik politikasi uyarinca hangi

uyusmazliklarin tahkim vyolu ile ¢o6zulebilecedini tespit etmektedir. Tahkime

388 SMIT, General Commentary, s.10.

389 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, “Public Policy and Arbitrability”, VIlIth International Arbitration
Congress New York, ICCA Congress Series No.3, 6-9 May 1986, s.190.

390 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 2.B., Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.285; LEW / MISTELIS /
KROLL, s.188.
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elveriglilige iliskin sinirlamalar, blyik 6lcide kamu duzeni ile ilgili oldugu dusunulen
alanlar ile ilgilidir. Kamu dizenini ilgilendiren uyusmazliklar tahkime elverigli
gorilmemekte, milli ve milletlerarasi kamu dizeninin izin verdigi élglide tahkime

elveriglilik mimkiin olmaktadir®®’.

Tahkime elveriglilik degisik agsamalarda giindeme gelebilir. ilk olarak, tahkim
yargilamasinin baslangicinda davali tarafin hakem/hakem heyetine uyusmazligin
tahkime elverigli olmadigina iligkin itirazda bulunmasi durumunda hakem/hakemlerin

2 ikinci olarak, tahkim yargilamasi

oncelikle bu konuda karar vermesi gerekir
sonucunda verilen hakem kararinin iptalinin istenmesi durumunda hakem kararina
konu olan uyusmazhdin tahkime elverigli olup olmadiginin incelenmesi giindeme
gelebilir. Tahkime elverisliligin gindeme geldigi Ugincld durum hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi sirasindadir. Tanima veya tenfiz istenen lilke mahkemesince
tahkime elverislilik incelenecektir. Tenfiz istenen mahkeme, uyusmazhdin tenfiz
ulkesindeki hukuk uyarinca tahkime elverigli olup olmadigi degerlendirilecektir. Oysa
ki, hakemler karar verirken tahkim yeri Ulkesinin hukukuna veya baska bir hukuka
goére tahkime elverigliligi degerlendirmis olabilirler. Son olarak, tahkime elveriglilik
sorunu taraflarin aralarinda tahkim anlagsmasi olmasina ragmen bir tarafin
uyusmazligin tahkime elverigli olmadidi gortsi ile mahkemede dava agmis olmasi
durumunda davalinin tahkim itirazinda bulunmasi halinde gindeme gelebilir. Bu
durumda mahkemenin diger tarafin tahkim itirazinda bulunmasi halinde

uyusmazhgin tahkime elverisli olup olmadigina karar vermesi gerekir*®.

%' LEW / MISTELIS / KROLL, s.188; YESILOVA, Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel Yayinevi, izmir 2008, s.319.
%92 Taraflar, aralarindaki asil s6zlesmede ayri bir madde olarak veya tahkim sarti icerisinde
uyusmazhgin esasina hangi hukukun uygulanacagi belirleyebilir. Bu hukuk uyarinca uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasi durumunda taraflardan birinin hakem/hakemlerin yargilama yetkisine itiraz
etmesi mumkindir. Tahkim yargillamasi c¢ercevesinde hakem/hakemler uyusmazlik konusu
bakimindan yargi yetkilerinin bulunup bulunmadidi inceleyebilir (kompetenz-kompetenz). KESER
BERBER, Leyla, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-
Kompetenz)’, Prof.Dr.irfan Bastug Armagani, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s.124; Ornegin,
uyusmazlk patent ile ilgili ise ve taraflarin esasa uygulanmasi igin segtikleri hukuk uyarinca patent
uyusmazlklari tahkime elverigli degdilse hakem/hakemler vyetkisiz olduklarina karar verebilir.
GRANTHAM, William, “The Arbitrability of International Intellectual Property Disputes”, Berkeley
Journal of International Law, Vol.14, 1996, s.191.

® Tahkim yargilamasinda davalinin tahkime elverislilige iligkin itirazinin olmamasi durumunda
hakemlerin kendiliginden bunu incelemesi gerekmez. Ancak davalinin cevap vermedigi ve
uyusmazhgin milletlerarasi kamu diizeninin veya en azindan tahkim yerindeki hukuk uyarinca kamu
dlzeninin ihlalini ilgilendirdigi durumlarda hakemlerin daha dikkatli davranmasi, kendiliginden yetkisiz
olduguna karar vermesi gerekebilir. BLESSING, Arbitrability, s.194-195; HANOTIAU, Bernard,
“Objective Arbitrability, Its Limits, Its Problematic Areas”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes
Intellectual Property Disputes Conference 19 November 1993, Swiss Arbitration Association Special
Series, March 1994, s.28-29.
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Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigli olup olmadiginin incelenmesinden
once konumuz bakimindan énem arz eden objektif tahkime elveriglilide uygulanacak
hukukun ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alismada kullanilan tahkime elverislilik

terimi ile objektif tahkime elveriglilik ifade edilmek istenmektedir.

Il. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

MillT hukuklarin birbirinden farkli olmasi nedeni ile bir Glkenin hukukuna goére
tahkime elverigli olan bir konu bagka bir Ulke hukukuna goére tahkime elverigli
olmayabilir. Bu sebeple tahkime elverigliie hangi hukukun uygulayacaginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ornegin, taraflardan birinin Fransiz digerinin italyan
sirketi oldugu bir patent lisansi sézlesmesinden dogan ve patentin hikimsuzIigu
sorununu da i¢eren bir uyugmazlikta tahkim yerinin Cenevre oldugunu varsayalim.
Lisans sdzlesmesine uygulanacak hukuk olan italyan hukuku uyarinca patentin

hikimsuzligine iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir®®*

. Diger taraftan
isvigre Tahkim Kanunu’'nun®*® 177.maddesinde parasal meseleleri ilgilendiren her
tirli uyusmazhdin tahkime elverisli oldugu dizenlenmektedir. Buna goére
uyusmazlik isvigre’de tahkime elveriglidir. Bdyle bir durumda hakem/hakemler
tahkime elveriglilige iliskin sorunu sézlesmeye uygulanacak hukuk olan italyan
hukukuna gére mi yoksa tahkim yeri hukuku olan isvicre hukukuna gére mi
cozecektir®®? Hakem/hakemler, tahkime elveriglilige uygulanacak hukuka karar
verirken hakem kararinin daha sonra lisans s6zlesmesine uygulanacak hukukun
ulkesinde tenfiz edilememesi ihtimalini dikkate almali midir? Tim bu sorular tahkime

elveriglilige hangi hukukun uygulanacagini ilgilendirmektedir®®’.

%94 CECCON, Roberto, “Arbitration and Intellectual Property in the Italian Legal System”, Journal of
International Arbitration, Vol.13, No.1, March 1996, s.71.

39% isvicre Tahkim Kanunu - Swiss Arbitration Act, 1 Ocak 1989 tarihinden bu yana Isvigre'de
uygulanan tahkim kanunudur. Bu kanun, Swiss Federal Act on Private International Law-Milletlerarasi
Ozel Hukuka lliskin isvigre Federal Kanunu’'nun (kisaca PIL) 12.Bélimidiir.

%% Bl ESSING, bir uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
farkli segenekler oldugunu belirtmekte ve su sekilde siralamaktadir: a) Taraflarin milli hukuklari veya
taraflardan birinin milli hukuku, b) Sézlesmeye uygulanacak hukuk, c) Tahkim yeri hukuku, d) Tahkim
sartinin olmamasi durumunda uyusmazligi ¢ézmeye yetkili Ulke mahkemesinin hukuku, e) Hakem
kararinin tenfizinin istenecegdi yer hukuku, f) Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk, g) Yukarida
sayilanlarin hepsinin birlestiriimesi ile olusacak hukuk, h) Milli bir yaklasim yerine hukukun ortak ve
temel prensiplerinin uygulanmasi. Yazar, tahkime elverislilik konusunun hakemlerin 6niine gelmesi
durumunda pratik bir yol olarak, hakemlerin éncelikle tahkim yeri hukukuna bakmasini énermekte,
tahkim yeri hukukunun cevap vermemesi durumunda dider seceneklerin degerlendirilebilecegdini
belirtmektedir. BLESSING, Arbitrability, s.192.

397 HANOTIAU, Bernard, “What Law Governs the Issue of Arbitrability ?”, Arbitration International,
Vol.12, No.4, 1996, s.394.
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Tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk, tahkime elveriglilik sorununun
ciktigi asamaya goére degisiklik godsterebilir. Hakemler tahkime elveriglilige
uygulanacak  hukuka karar verirken mahkemelerden farkli  kistaslar

uygulayabilirler®®,

A. Milletlerarasi Sozlegsmeler

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran
1958 New York Soézlesmesi®® tahkime elverislilige uygulanacak hukuku tenfiz
agisindan ele almistir*®. Buna gdére hakem kararinin tenfizinin istendigi mahkeme
kendi hukukuna gére uyusmazligin tahkime elverisliligi hakkinda karar verecektir.
Nitekim Soézlesme’nin tenfiz engellerine iligkin V(2)(a) maddesi su sekildedir:
“Tanima ve icra talebinin 6ne sdrildigli memleketin kanununa gbre ihtilaf
mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverigli bulunmamasi...” New York
Sozlesmesi'nde tenfiz agsamasinda tahkime elveriglilie uygulanacak hukuk ile ilgili
bu dizenlemeye karsilik hakem karari verilimeden onceki asamada tahkime
elveriglilige hangi hukukun uygulanacagi ile ilgili aciklhk yoktur. Zira, tahkim
anlasmasinin varligina ragmen mahkemede dava agilmasi halinde diger tarafin
tahkim itirazinda bulunmasi s6z konusu olabilir. New York Soézlesmesi’nin
[I(1).maddesi sadece tahkim anlagsmalarinin taninmasi gerektigini diizenlemektedir.
Madde metninde “Akit devietlerden her biri, taraflarin akde mdiistenit olan veya akdi
olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride
dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye taalluk eden

ihtilaflarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek Uzere birbirine karsi

%% LEW / MISTELIS / KROLL, s.189; RAESCHKE-KESSLER, Hilmar, “Some Developments on
Arbitrability and Related Issues”, International Arbitration Conference, New Delhi, 2-4 March 2000,
ICCA Congress Series No.10, Kluwer Law International, The Netherlands 2001, s.47-50.

399 Tarkiye’nin de taraf oldugu (RG., T.25.09.1991, S.21002) New York Sézlesmesi, milletlerarasi ticarf
iliskilerden dogan uyusmazliklarin adil ve etkili bir sekilde ¢dziimiine hizmet etmekte bu konuda ortak
bir hukuki cerceve cizmektedir. Degisik ekonomik sistemlere sahip olan Ulkeler, gelismis veya
gelismekte olan Ulkeler de dahil pek ¢ok Ulke bu s6zlesmeye taraftir. New York Sozlesmesi yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine hizmet eden en 6énemli diizenlemedir. Mahkeme kararlarinin
tenfizine iliskin cok az s6zlesme olmasina ve bunlara lye olan tlke sayisinin az olmasina karsilik, New
York Sozlegsmesi'ne Uye Ulke sayisi 142’dir. New York S6zlesmesi'ne Uye Ulkelerden birinde verilmis
hakem kararlarinin diger Uye Ulkelerde taninmasi ve tenfizi kolaylastiriimistir. REDFERN / HUNTER /
BLACKABY / PARTASIDES, s.69-70; OZSUNAY, Ergun, “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkindaki New York Sézlesmesi'nin Kapsami, Tenfiz Sartlari ve Tenfiz Usuli”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara 4 Temmuz 2007, ICC Tirkiye Milli Komitesi, s.8; Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'nun 1/VI. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtiimektedir.

400 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayini, Ankara 1994, s.173.
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taahhiide girismelerini mutazammin anlagsmalari muteber addeder.” denmektedir.
Maddenin (3). fikrasindaki, “Bir &kit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin
anladigi manada anlasma akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyet
ettigi takdirde, anlasmanin hiikiimden diismisg, tesirsiz veya tatbiki imkénsiz bir
halde oldugunu tespit etmedikge, bunlari birinin talebi lizerine hakemlige sevk eder.”
hikminde de mahkemece uyusmazhdin tahkime elverigliliine uygulanacak

hukukun nasil belirlenecegi belirtiimemistir*®’.

Mahkemelerin, tahkime elveriglilige iliskin sorun hakkinda hakem kararinin
verilmesinden 6nceki asamada veya tenfiz asamasinda karsilasmasina goére farkl
kistaslari uygulamalari s6z konusu olabilir. Bu durum ile ilgili bir 6rnek Belgika'dan
verilebilir. S6z konusu olayda taraflardan birinin isvigreli digerinin Belcikali oldugu
dagitim sdzlesmesinde sdzlesmeye uygulanacak hukuk isvicre hukukudur ve
sOzlesmeye tahkim sarti konulmustur. Belcikali taraf, Belcika hukuku uyarinca
dagitim sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigina iligkin
diizenlemeye dayanarak Belcika mahkemelerinde yargilamayi baglatmistir. isvigreli
taraf mahkemede tahkim itirazinda bulunmustur. Briiksel istinaf Mahkemesi'nin bu
konu ile ilgili kararinda tahkime elveriglilie uygulanacak hukuka karar verilirken
uygulanacak kistaslarin, hakem kararindan dnce farkli, hakem kararinin tanima ve
tenfizi asamasinda farkli olacagi belirtilmistir. Buna gére hakem kararindan dnce
tahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigina karar verilme asamasinda tahkime
elveriglilige uygulanacak hukuk tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka goére
belirlenmelidir. Boylelikle, taraflarin iradeleri ile belirledikleri hukuk tahkime
elveriglilik sorununun ¢6ziminde dikkate alinacaktir. Mahkeme veya hakemler
tahkime elverigliik sorunu ile karsilastiinda oncelikle tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuka bakacaktir. Bu hukuka gére uyusmazligin tahkime elverigli olup
olmadigina mahkeme veya hakemler karar verecektir. New York Soézlesmesi'nin
[I(1).maddesinin hakemlik yolu ile halledilmesi mimkiin konular hakkinda ifadesi,
kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca belirlenecek hukuka gore tahkime elverislilik
sorununun ¢O6zimine engel olusturmamaktadir. New York Sézlesmesi'ne gore,
tahkime elverisgliligin mahkemenin kendi hukukuna gore ¢dzimlenmesi sadece
hakem kararinin verilmesinden sonra hikmin taninmasi ve tenfizi asamasinda

mumkin oldugu, bu durumun hakem karari verilmeden Onceki asamada

“OT LEW / MISTELIS / KROLL, s.190; AKINCI, Tenfiz, s173; YESILOVA, 5.325.
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(mahkemede tahkim itirazinda bulunulmasi durumunda) ortaya ¢gikmasi hali ile ilgili

olmadi§i da Briiksel istinaf Mahkemesi’nin kararinda yer almistir*®.

Konu ile ilgili bir diger karar Amerikan Bdlge Mahkemesi tarafindan
verilmigtir. Olayda davaci, tahkim anlagmasina ragmen uyusmazligin tenfiz yeri
hukukuna goére tahkime elverisli olmadidi iddiasi ile mahkemede yargilama
islemlerini baslatmistir. Buna gbére mahkeme tahkim anlagsmasini New York
Sozlesmesi'nin  Il. maddesi uyarinca uygulayip uygulamayacagina veya
uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigina karar verecektir. Mahkeme New
York Sozlesmesi’'nin Il. maddesini bagimsiz ve milletlerarasi bir tahkime elverislilik
anlayisi icinde maddi bir kural olarak kabul etmistir. Mahkeme’nin karari su
sekildedir: “Hakem kararinin tenfiz edilecegdi yer llkesinin milli hukukuna gére bir
iddianin New York Sézlesmesi’nin Il(1). maddesi uyarinca tahkime elverigli olup
olmadigina karar vermek mimkin degildir. Bir iddianin New York Sézlesmesi’nin
II(1). maddesi uyarinca tahkime elverigli olup olmadigina iliskin degerlendirme
milletlerarasi kapsamda New York Sézlesmesi'ne (ye (Glkelerin hukuklari dikkate
alinarak yapilmalidir. Ticari tahkime iligskin anlasmalarin icrasini destekleyen New
York S6zlesmesi ve uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézilmesini destekleyen federal
politika madde IlI(1) uyarinca istisnai kabul edilebilecek uyusmazliklarin dar

yorumlanmasini gerektirmektedir'®.”

Diger taraftan ictihatlarin énemli bir bélimine bakildiginda ise tahkime
elveriglilik sorununu mahkemelerin New York Sdézlesmesi'nin V(2)(a) maddesine
dayanarak, pek cok davada kendi milli hukuklarina gére ¢ozdiikleri goriilmektedir*®.
Bu yaklagim italya’da verilen bir kararda agikga goriilmektedir. Fincantieri v. Iraq
davasinda Cenova'daki istinaf mahkemesi Birlesmis Milletlerin Irak’a ambargo
kararinin etkileri nedeni ile dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli olup olmadigi
sorunu ile karsilastiginda verdigi karar “Sorunun cevabi ltalyan Hukukunda
aranmalidir. Zira yargilamaya hékim olan prensipler dikkate alindiginda
mahkemedeki yargilama sirasinda tahkim itirazinda bulunulmasi halinde,

uyusmazhgin tahkime elverigliligi ile ilgili sorun mahkemenin yargilama yetkisini

92 Cour d’appel Brussels, 4 October 1985, Company M v. M SA, XIV YBCA 618 (1989) (LEW /
MISTELIS / KROLL, s.190).

403 Meadows Indemnity Co. Ltd. v. Baccala & Shoop Insurance Inc, 760 F. Supp. 1036-1045, XVII
YBCA 686 (1992) (EDNY 1991) (LEW / MISTELIS / KROLL, s.191; HANOTIAU, Objective
Arbitrability, s.35).

%4 LEW / MISTELIS / KROLL, s.191; HANOTIAU, Objective Arbitrability, s.36; YESILOVA, s.327.
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ilgilendirdiginden italyan hukukuna gére c¢éziilmelidir. Bu yaklasim New York
Sézlesmesi’nin Il ve V.maddeleri ile de uyusmaktadir. Bu yiizden ltalyan hukukuna

gbre uyusmazlik tahkime elverisli degildir'®. ”

seklindedir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukunu ilgilendiren bir davada Bologna ilk
Derece Mahkemesi tahkime elveriglilige iliskin kararinin gerekgesinde, New York
Sozlesmesi’'nin 1I(3).maddesine goére tahkim sartinin gecersiz olup olmadigi ve
mahkemenin yargl yetkisinin olup olmadiginin milli hukuka goére belirlenecegini
belirtmistir. Gerekgede ayrica, bu prensibin hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
istenen yer Ulke hukukuna gore uyusmazligin tahkime elverigli olmasi gerekliligini
dizenleyen Soézlesme’nin V(2)(a) maddesi ile birlikte dederlendiriimesi halinde daha
iyi anlasilacagi da belirtiimistir. Mahkeme, madde V(2)(a)’nin mahkemenin 6éniine
tahkim itiraz1 geldiginde de uygulanacak bir hikim oldugunu ve yargi yetkisi kabul
edilmeyen mahkemenin Ulkesinde tenfiz edilemeyecek bir hakem kararinin
veriimesine yol agabilecek sekilde hakemlerin yargi yetkisinin kabul edilmesinin

faydasiz olacagi goristni dile getirmistir*®.

Milll  mahkemelerin tahkime elverigliik sorununu hakem kararinin
verilmesinden 6nceki asamada kendi hukukuna goére ¢dézmesi 21 Nisan 1961 tarihli
Cenevre-Avrupa Sézlesmesi'nin*” VI(2) maddesi ile de desteklenmistir'®. Madde
metninin ilgili kismi su sekildedir: “ise el koyan mahkemenin kanununa gére bir
ihtilafin hakemlik yolu ile halli caiz degilse bu mahkeme hakemlik yolu anlagsmasinin
taninmasi talebini reddedebilecektir.” Buna gére mahkemeler kendi milli hukuklarina
gore uyusmazligin tahkime elverisli olmadigini tespit ederse tahkim anlasmasina

gecerlik tanimayacaktir*®®

. New York Sozlesmesi'nin V.maddesindeki dizenleme
gibi Cenevre Soézlesmesi'nin VI(2).maddesi de tahkime elverislilige uygulanacak
hukuk ile tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku birbirinden ayirmistir. Tahkim

anlasmasina uygulanacak hukuk taraflarin segimine, bdyle bir secim yoksa tahkim

%5 Corte di Appello Genoa, 7 May 1994, Fincantieri — Cantieri Navali Italiani SpA and Oto Melara SpA
v. Ministry of Defense, Armament and Supply Directorate of Iraq, Republic of Iraq, 4 Riv Arb 505
51994), XXI YBCA 594 (1996) (LEW / MISTELIS / KROLL, s.192).

% 18 July 1987, XVII YBCA 534 (1992), Bu karar daha sonra Bologna Temyiz Mahkemesince
bozulmustur. Corte di Appello Bologna, 21 December 1991, XVIII YBCA 422 (1993) (LEW / MISTELIS
| KROLL, s.193).

o7 Tirkiye bu sézlesmenin tarafidir. RG. 25.09.1991, S.21002.

408 ARFAZADEH, Homayoon, “Arbitrability Under the New York Convention: The Lex Fori Revisted”,
Arbitration International, Vol.17, No.1, 2002, s.81.

9 | EW / MISTELIS / KROLL, s.193; YESILOVA, 5.328.
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yeri hukukuna bagl iken, tahkime elveriglilik her tlkenin kendi milli hukukuna gore

belirlenmektedir*™®.

Tahkime elveriglilik, genellikle tahkim anlagsmasinin gegerliligi icin bir
gereklilik olarak degerlendirilse de esasen tahkime elverigliligin yargilama yetkisine
iliskin bir sorun oldugu ve kamu dizenini de ilgilendirdigi belirtiimektedir. Bu itibarla
mahkemedeki yargilamada tahkime elveriglilige mahkemenin kendi hukukunun

uygulanmasi gerekmektedir*'".

B. Milli Tahkim Kanunlari

Millt hukuklarda tahkime elveriglilige hangi hukukun uygulanacagindan
ziyade hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu dizenlenmektedir. Kita
Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Glkelerde iki farkh yaklagim gdzlenir. Bunlardan
biri, maddi kanunlar ihtilafi kural getirmek sureti ile hangi uyusmazliklarin tahkime

elverisli oldugunun diizenlenmesidir*'?

. Ornegin, isvigre Tahkim Kanunu'nun 177(1).
maddesi parasal uyusmazliklarin tahkime konu olabilecegini dizenlemektedir.
Baska bir deyisle malvarligina iliskin uyusmazliklar tahkime elveriglidir. Bu durumda
uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigini belirlemek i¢in esasa uygulanacak
hukuka veya baska bir milli hukuka yonlendiriime s6z konusu degildir. Maddi
devletler 6zel hukuku kurali olarak bu madde tahkime elverisliligi isvicre hukukuna
tabi kilmaktadir. isvigre’de milletlerarasi tahkim yargilamasi bakimindan yabanci
Ulke hukuklarinin tahkime elveriglilige iliskin kurallarinin, milletlerarasi kamu

dlizeninin bir pargasi olarak gorilmedigi siirece dikkate alinmasi mimkiin degildir*".

“1% YESILOVA, s.326; Nitekim Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4/lll. maddesinde tahkim
anlasmasinin taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak lizere segtikleri hukuka bdyle bir hukuk segimi
Xﬂksa Turk Hukukuna uygun oldugu takdirde gecerli olacagi duzenlenmistir.

ARFAZADEH, s.80; LEW / MISTELIS / KROLL, s.193; HANOTIAU, Bernard, “The Law Applicable
to Arbitrability”, International Council for Commercial Arbitration, Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of The New York Convention, ICCA Congress Series
No.9, Kluwer Law International 1999, s.165; YE$iLOVA, s.329.

412 “Isvigre Tahkim Kanunu’ndaki diizenleme, tahkime elverisliligin &ézellikle problem olabildigi fikri
miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan tercih edilebilir bir ¢béziimdiir.” BLESSING,
Marc, “The Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability”, International Council for
Commercial Arbitration, Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of
Application of The New York Convention, ICCA Congress Series No.9, Kluwer Law International 1999,
5.183; RAESCHKE-KESSLER, s.49; LEW / MISTELIS / KROLL, s.194.

“13 HANOTIAU, Objective Arbitrability, s.37; BLESSING, Arbitrability, s.192-194; YESILOVA, s.330.
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isvigre’deki diizenlemeden iktibas edilen Aliman hukukundaki diizenlemede
de ekonomik menfaati ilgilendiren konularin tahkim anlagsmasina konu olabilecegi
belirtiimistir (ZPO §1030(1)). Bu diizenlemenin Isvigre hukukunda oldudu gibi esasa
iliskin bir kural olmasi (régle materielle) nedeni ile tahkime elveriglilie uygulanacak
hukuk arastinimasina giriimeden sorun dogrudan tahkim yeri hukuku olan Alman

hukukuna gére coziilecektir*™.

Boylelikle uyusmazhgin kamu veya 6zel hukuka
iliskin olmasi veya taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebiliyor olmasi veya
uyusmazligin ¢dézimi igin 6zel goérevli mahkemelerin olmasi kural olarak tahkime
elveriglilik bakimindan engel olusturmayacaktir*’®.  Bununla birlikte  millf
mahkemelerin uyusmazlik konusu mesele ile ilgili mdnhasir yargi yetkisinin
bulunmasi  halinde uyusmazligin tahkime elverigli olmadiginin  kabull

gerekecektir*’®

. Ancak burada ifade edilmek istenen mahkemeler arasinda gecerli
Ozel bir gorevlendirmeden ziyade dogrudan tahkim aleyhine kabul edilmis bir yargi
tekelinin olmasi durumudur. Ornegin, bosanma davasinin milli mahkemelerde
goOrulmesi gerekmektedir. Diger yandan, bosanmanin mali sonuglarina iligkin
(6rnegin  bir malvarliginin paylasiimasi, nafaka, tazminat) konular tahkime

elveriglidir*"”.

Tahkime elveriglilik ile ilgili diger yaklasim ise taraflarin Uzerinde tasarruf
edebilecekleri konularin tahkime elverigli olarak dizenlenmesidir. Bu yaklasima
ornek olarak Belgika Usul Kanunu'nun 1676(1).maddesi verilebilir. Madde metni
soyledir: “Belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan ve kaynaklanabilecek olan ve
taraflarin (lizerinde sulh olabilmelerine izin verilen uyusmazliklar tahkim yolu ile

coziilebilir'™.”

414 BERGER, Klaus Peter, The New German Arbitration Law in International Perspective, Forum

Internationale, No.26, Kluwer Law International 2000, s.8; YEsiLOVA, s.330.

15 BARON, Patrick M. / LINIGER, Stefan, “A Second Look at Arbitrability”, Arbitration International,
Y.2003, Vol.19, No.1, s.37; BERGER, s.7; WAGNER, Gerhard, Practitioners Handbook on
International Arbitration, edited by Frank-Bernd Weigand, Verlag C.H. Beck Miinchen, Copenhague
2002, s.701; YESILOVA, s.330.

418 “Claims are non-arbitrable only in those rare instances where the legislature has reserved a
judicidial monopoly for the state courts.” BERGER, s.7; YESILOVA, s.332.

“” BERGER, s.7; DELVOLVE, Jean-Louis /| ROUCHE, Jean / POINTON, Gerald H., French
Arbitration Law and Practice, Kluwer Law International 2003, s.42; Ayrintili inceleme igin bkz.
YESILOVA, s.332.

“18 | EW / MISTELIS / KROLL, s.195.
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lll. Tahkime Elveriglilik ve Kamu Diizeni

Kamu dizeni ve tahkime elverigliligin birbiri ile ters orantii oldugu
sdylenebilir. Kamu dizeninin  sinirlari  genisledikge tahkime elverislilik

daralmaktadir*®.

Kamu duzeninin kesin bir tanimi olmamakla beraber kisaca
toplumun temel yapisini ve cikarlarini koruyan kurallarin butinini ifade ettigi
belirtilmektedir*®. Kamu diizeni, bir devletin temel ekonomik, hukuki, ahlaki, siyasi,
dini ve sosyal standartlaridir. Kamu dizeni, kendine has o6zellikleri sebebi ile
ulkeden ulkeye degisiklik gosterir. Bir hakim, yabanci bir hukuk kuralini uygulamasi
gerektiginde oncelikle bu kurali kendi Ulkesinin kamu dizeni slzgecinden

gecirecektir*?'.

Bir kural kamu yararini*?* korumak igin konmussa bu kural kamu diizenini

ilgilendirmektedir*?®.

Kamu dizeni milli kamu dizeni, topluluk kamu dizeni ve
milletlerarasi kamu dizeni olarak ayrilabilir. Milli kamu dizeni, bir Glkedeki siyasi,
ekonomik ve sosyal yapinin olusturdugu i¢ ve dis kamu diizeni anlayisidir. Topluluk
kamu dizeni ise, birden fazla devletin bir araya gelerek ¢ok uluslu bir topluluk
olusturdugu durumda séz konusudur. Ornegin, daha sonra Avrupa Birligi adini alan
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurucu anlagsmasinin hukdmleri Gye ulkelerde
dogrudan uygulanir. Bu kurallarin topluluk igerisinde ilgili olduklari konularda kamu
duzeni karakteri vardir. Ayni zamanda bu kurallar dogrudan tye Ulkelerin milli kamu
duzenlerinin de birer parcasi olurlar. Milletlerarasi kamu dizeni ise kdlelik, irk, din,
cinsiyet, teror gibi temel insan haklarini ilgilendiren konular ve durastlik ve iyiniyet
gibi temel hususlari iceren milletlerarasi ticaret toplumu tarafindan benimsenmis
temel hakkaniyet prensipleridir. Bu anlamda konusu fidye icin adam kacgirmayi
iceren bir s6zlesme, milletlerarasi kamu dizenine aykirilik teskil edecedinden ifa

edilemez**. Milletlerarasi kamu diizeninde, belirli bir devletin temel prensipleri

19 LEW / MISTELIS / KROLL, s.188.

420 CELIKEL, Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.B., Beta Yayinevi, Istanbul 1997, s.132; DEMIR
GOKYAYLA, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin
Yayinevi, Ankara 2001, s.26.

“2I'LEW, Julian D. M., Applicable Law in International Commercial Arbitration: A Study in Commercial
Arbitration Awards, Oceana Publications, Inc., Netherlands 1978, s.532; AKINCI, Ziya, “The Public
Pollcy Concept in Conflict of Laws”, Argumentum, Y.3, S.27, Ekim 1992, s.430.

422 Kamu yarari, halk sagligi, ¢evrenin korunmasi, beslenme, llke ekonomisinin bltliniinin veya belirli
sektorlerin gereksinimleri, ulusal savunma gibi genis bir yelpazeyi kapsar. Bkz. KAYA, Zorunlu Lisans,
s.351-353; ODMAN, s.55-57.

423 DAYINLARLI, Kemal, Milli-Milletlerarasi Kamu Duizeni, Adalet Matbaacilik, Ankara 1994, s.7.

2 LEW, Applicable Law, s.532-535; OZBAKAN, Isil, Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1987, s.175.
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dikkate alinmamakta, milletlerarasi ticaret toplumunun o&zelliklerine uygun daha

liberal prensipler dikkate alinmaktadir*®.

Milletlerarasi tahkimde hakemlerin
yargillama yetkisi milli degildir. Bu sebeple hakemler igin batin milli hukuklar
yabancidir. Milletlerarasi kamu dlzenine uyan, taraflarca segilen tahkime

uygulanacak hukuka hakemlerin uymasi gerektigi belirtimektedir*?®.

Tahkime elveriglilik konusunda milli hukuklarda vyer alan degisik
dizenlemeler her llkenin kendi ekonomik ve sosyal politikasi dogrultusunda
belirlenmektedir. Milli hukuklarin bazilarinda tahkime elveriglilik daha genis bir
alanda s6z konusu iken bazilarinda daha dar dizenlenebilmektedir. Milletlerarasi
tahkimde, tahkime elverislilik birbirinden farkli kamu dizenleri arasinda bir uyum
saglanmasini da ilgilendirmektedir. Bu baglamda, yasa koyucular kamu duzenini
ilgilendiren (insan haklari veya ceza hukuku gibi) konularda mahkemelerin minhasir
yargl yetkisini sakli tutmak ile ticari meselelerde tahkimin gelismesini desteklemek

arasindaki dengeyi saglamaldirlar*®.

Kamu dizeni kavraminin, toplumdaki ekonomik ve sosyal iligkilerin
dizenlenmesine iligkin kamu duzeni kurallari (ordre public de direction) ve belli
s6zlesmelerin taraflarini korumaya yoénelik kamu dizeni kurallar (ordre public de
protection) olarak da ele alinmasi mimkindir. ilki, toplumun menfaatlerinin

korunmasina ydnelik emredici kurallara iliskindir. Buna gore, hukuki iliskinin ve

25 AKINCI, Tenfiz, 5.78.

%5 LEW / MISTELIS / KROLL, s.420; 1979 yilinda Belgika Yiksek Mahkemesi verdigi bir kararinda,
taraflarin tahkim anlasmasina yabanci hukukun uygulanmasini kararlastirdiklari bir tahkimde verilecek
hakem kararinin Belgika'da tenfiz edilemeyecegini belirtmistir. Audi-NSU v. Adelin Petit davasinda
taraflar, aralarindaki tek saticilik sdzlesmesinde tahkim yeri olarak Isvigre’yi ve esasa Alman
Hukuku’nun uygulanmasini kararlastirmiglardir. Hakem kararinin tenfizinin istenecegdi yer Belgika’dir.
Ancak Belgika Hukuku uyarinca tek saticilik sézlesmesinden dogan uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Bu konuda doktrinde farkli gérugler ileri surilmustir. Bir gorus, tahkim itirazi ile karsilasan
hakimin taraflarin aralarinda uygulanmak Uzere kararlastirdiklari hukuka 6ncelik vermesi ve tahkime
elveriglilige bu hukuka gore karar vermesi gerektigi yonindedir. Nitekim bu goériis daha sonra Antwerp
Temyiz Mahkemesi’nin 2001 yilindaki bir kararinda kullaniimigtir. Bu goéris, New York Sozlesmesi’'nin
taraf iradelerine 6ncelik vermesine dayanmaktadir. Diger taraftan, tahkime elverislilikte hakimin
hukukunun dikkate alinmaktan kacinilamayacagi ileri strtlmugstir. Bu gérisu savunanlar 1979 yilinda
Yuksek Mahkeme’nin verdigi karara dayanmaktadirlar. Bununla birlikte Yiksek Mahkeme 2004 yilinda
tahkime elveriglilik konusunda New York Sézlesmesi’'nin taraflar arasinda kararlastirilan hukuka éncelik
tanidigini kaydetmistir. Her ne kadar Belgika Hukuku'nda emredici hikiumler yer almakta ise de
bunlarin kamu duzeni ile ilgili olmadigini ve taraflarin aralarindaki tahkim sartinin Belgika kamu
dizenine aykir olarak degerlendiriliemeyecegini belirtmistir. Ayrica Yiksek Mahkeme kararinda New
York Soézlesmesi'nin 2(3).maddesinin Belgika Tek Saticilik Kanunu’nun emredici hiikiimlerine gore
oncelige haiz oldugunu belirtmistir. Belgika Tek Saticilik Kanunu’nun her ne kadar emredici hikimler
icermekte ise de milletlerarasi kamu diizeni karakterine sahip olmadigi da belirtiimistir. VERBIST,
Herman, “Arbitrability of Exclusive Distributorship Agreements in Belgium: Lex Fori (and Lex
Contractus) ?”, Journal of International Arbitration, Vol.22, No.5, 2005, s.427-433.

‘7 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.456-459; HANOTIAU, Objective
Arbitrability, s.26;
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tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigi halde Uglnci kigilerin haklarinin korunmasi
kamu dizeni ile ilgilendirilmektedir. Ornegin, iflas davalari tim alacaklilarin
durumunu etkileyecektir. Bu itibarla iflas davalarinin milli mahkemelerce goérulmesi
gerekmektedir. ikincisinde ise belli sézlesmelerde zayif olan tarafin giiclii olan tarafa
karg! korunmasi s6z konusudur. Ornegin, is¢i ve isveren arasinda is s6zlesmesinin
devami sirasinda ¢ikacak uyusmazliklar, ¢alisanin ekonomik olarak igverene bagli

olmasi nedeni ile tahkime elverisli degildir*®.

Tahkime elveriglilige iliskin sinirlandirmalarin genellikle kamu dizeninden
kaynaklandi§i gorllse de, bodylesine muglak bir kavramin tahkime elveriglilik
konusunda istenen netligi saglayamayacagini da ifade etmek gerekir. Ornegin,
Fransa’da Medeni Usul Kanunu’nda kamu dizenini ilgilendiren meselelerin tahkime
konu olamayacadinin agikga dizenlenmesi ve bir uyusmazligin konusu ne olursa
olsun kamu dizenine iligkin herhangi bir kuralin yorumlanmasi veya uygulanmasi
gerekiyorsa o uyusmazligin mahkemelerce tahkime elverigli kabul edilmemesi
1960’1 yillarin bagina kadar milletlerarasi tahkimde kabul edilmigtir. Ancak bu
yaklasim elestiriimis ve tahkime elveriglilik sorununun uyusmazhga bir kamu dizeni
kuralinin uygulanmasinin gerekmesine dayandirilamayacagi belirtilmistir*”®. Bundan
baska, kamu duzeni uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ayrimini yapabilmede her
zaman igin pratik bir kistas olmayabilir. Zira pek ¢ok Avrupa Ulkesinde hangi
konularin ve kurallarin kamu duzenini ilgilendirdigine iliskin acgik bir kanuni
dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple kamu dizeninin kesin sinirlarinin
cizilmesi bazen zor olabilmektedir. Kamu dizenini ilgilendiren konularin tahkime
elverisli olmadiginin belirtiimesi durumunda, bu kuralin sadece belli bazi meselelerin
tahkime elverisli olmadigi seklinde dar yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Ya da
kamu dizeni kurali olarak nitelendirilebilecek herhangi bir kanunun uygulanmasini
gerektiren her tirli meselenin tahkime elverisli olmadigi seklinde genis olarak
yorum yaplilabilir. Genis yorum, ¢ok az konunun tahkime elverigli sayllmasi anlamina
gelecektir. Milli mahkemeler veya hakemlerce bazen kamu dizeni kavrami genis
yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, kamu duizeni karakteri tasiyan belli bazi
konularin tahkime elverigliliinde ve buyluk o6lgide kamu duzeni kurallarinin

uygulanmasini gerektiren davalarda tahkime gidilmesine izin veriimesinde, kamu

28 DELVOLVE / ROUCHE / POINTON, s.39, 45, 46, 47; AKINCI, Ziya, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Tirkiye'de Tenfizine Engel Olan Durumlar”, Milletlerarasi Tahkim Semineri, istanbul 04 Temmuz 2007,
ICC Tirkiye Milli Komitesi, s.41.

429 KIRRY, Antoine, “Arbitrability: Current Trends in Europe”, Arbitration International, Vol.12, No.4,
1996, s.375-376.
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dizeninin kistas olarak kullanilmasinin son zamanlarda dnemli élglide azalma

egilimi gosterdigi gézlemlenmektedir*®’.

§ 3. PATENT UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIME ELVERISLILIK SORUNU

Ulkelerin tahkime elveriglilik ile ilgili yaklagimlari birbirinden farkli olmakla
birlikte genel egilimin tahkimin uygulanmasinin artmasi yoninde oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, rekabet hukuku, iflas hukuku, fikri malkiyet hukuku,
menkul kiymetlerin  devrini ilgilendiren uyusmazliklarin tahkime elverigliligi
geleneksel olarak tartisilagelen konulardir*®'. Bu calismada doktrinde tartismali olan
ve Ulkelerin farkh uygulamalarinin bulundugu, bir fikri milkiyet hakki olan patente
iliskin uyusmazlklarin tahkime elverigliligi ele alinacaktir. Konunun daha iyi
aciklanabilmesi agisindan éncelikle dedisik Ulkelerdeki durumun incelenmesi, daha
sonra tahkime elveriglilik hususunda ileri surilen goruslerin irdelenmesi ve son

olarak Turk hukuku agisindan konunun ele alinmasi faydali olacaktir.

I. Genel Olarak

Patent hukukunda tahkim, maddi patent hukukuna iliskin meseleleri
ilgilendiren ticari tahkimdir. Cezai yaptirimlari igeren hususlar ile ilgili olarak tahkime
gidilemez**. Dolayisiyla ceza hukukunu ilgilendiren hususlara bu galismada

deginilmemisgtir.

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunda milli hukuklarin farkh
dizenlemeleri bulunmaktadir. Bazi Ulkelerde patent uyusmazliklari tahkime elverigli

kabul edilirken bazi Ulkelerde tamamen engellenmis olmamakla birlikte bu konuda

433

birtakim sinirlandirmalar getiriimistir**. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde

*%0 KIRRY, s.375.

“T LEW / MISTELIS / KROLL, 5.201.

32| EW, Report, s.45.

3 LEW / MISTELIS / KROLL, s.210; Milletlerarasi Ticaret Odasi, tahkime elveriglilik konusunda
ulkelerin gosterdikleri yaklagimlari dort grupta toplamistir: Tahkime elverigliligi tamamen reddeden
ulkeler, tahkime elverigliligi kamu duizeni temeli ile iliskilendirenler, tamamen tahkime elverigli kabul
edenler ve bu konuya yasama ve yargl organlari tarafindan higcbir sekilde deginmeyerek konuyu
muglak birakan ulkeler. LEW, Report, s.41
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kanun ile acikgca patent uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu diizenlenmigstir**.

isvigre’de ise patent uyusmazliklarina iliskin agik bir kanuni diizenleme olmamasina
ragmen tahkim kanunlari bu uyusmazliklara iligkin hakem kararlarinin tenfizine

435

imkan tanimaktadir*®. Giiney Kore, Israil gibi (ilkelerde ise patent uyusmazliklarinin

tahkime elverigliligi kabul edilmemektedir*®.

Il. Mukayeseli Hukuktaki Duruma Bakis

A. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde 1925 yilinda Tahkim Kanunu'nun kabul
edilmesi ile deniz ticaretini ilgilendiren igslemler veya ticari sdézlesmelerden dodan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézllebilece@i dizenlenmistir. Ancak uzun bir stre

mahkemeler 6zellikle rekabet hukuku®*’

ile ilgili uyusmazliklar ve fikri mdulkiyet
uyusmazliklarinin tahkime elverigliliginin*® sinirlandiriimasi gériisiinii benimsemistir.
Kanunlarin dar anlamda yorumlanmasi ve kamu dizeni kuralina bagsvurmak sureti
ile mahkemeler uyusmazliklarin ¢éziminde alternatif bir segenek olarak tahkimin

gelismesini engellemistir**®

. Bu durum zamanla degismis, daha sonraki dénemde
patent lisansi s6zlesmelerine konan tahkim sarti gecerli kabul edilmistir. Patent

lisansi sdzlesmelerinde patent hukukundan ziyade sézlesme hukukuna iligkin

3% PLANT, David W., “Arbitrability of Intellectual Property Issues in The United States”, Objective
Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes Conference 19 November 1993, Swiss
Arbitration Association Special Series, March 1994, s.124.

435 DESSEMONTET, Francgois, “Arbitrage, Propriété Intellectuelle et Droit de la Concurrence-
Perspective Suisse-”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes
Conference 19 November 1993, Swiss Arbitration Association Special Series, March 1994, s.55.

% SMITH, Matthew A. / COUSTE, Marina / HIELD, Temogen / JARVIS, Richard / KOCHUPILLAI,
Mrinalini / LEON, Barry / RASSER, Jacobus C. / SAKAMOTO, Masamitsu / SHAUGHNESSY,
Andy / BRANCH, Jonathan, “Arbitration of Patent Infringement and Validity Issues Worldwide”,
Harvard Journal of Law & Technology, Vol.19, No.2, Spring 2006, s.307; BLESSING, Arbitrability,
s.301, 305.

437 Ornegin, 1968 yilinda American Safety davasinda mahkeme, rekabet ihlaline iliskin iddianin
tamamen 6zel hukuku ilgilendiren bir mesele olmadidi, bdyle bir ihlalin, milyonlarca insani ekonomik
yénden etkileyebilecegdi bu nedenle de milli mahkemelerde gérilmesi gerektigini belirtmistir. American
Safety Equipment Corp. v. J. P. Maguire & Co. 391 F.2d 821, 826 (2d Cir. 1968) JREDFERN /
HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.419.

3 Amerikan Hukukunda tahkime elveriglilik, hakemlerin tim yargilama yetkisini ilgilendirecek sekilde
genis olarak algilanmaktadir. Buna gore, tahkim prosediriinin uygun sekilde baslayip baglamadigi,
tahkime konu olan meselenin kapsami ve hakemin davaya bakmasini engelleyen bir kamu diizeni
kurali olup olmadigi hususlarinin hepsi tahkime elverislilik sorununun igerisindedir. BENNET, Steven
C., “The Developing American Approach to Arbitrability”, Dispute Resolution Journal, February-April
2003, s.10.

439 TUPMAN, W. Michael, “Arbitration of Intellectual Property Disputes Under U.S. Law”’, The
Arbitration Journal, Vol.42, No.4, December 1987, s.4.
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meselelerde mahkemelerin tahkimi destekledigi géruimastir.  Ornegin, Levin v.
Ripple Twist Mill, Inc. davasinda mahkeme lisans bedelinin hesaplanmasina iligkin
veya sdzlesmenin feshine iliskin uyusmazliklarin tahkimde ¢oézilebilecegine karar

440

vermistir'™. Yine Hanes Corp. v. Millard davasinda mahkeme lisans bedeline iliskin

uyusmazliklarin taraflarin aralarindaki sézlesmede yer alan tahkim sartinin

kapsamina girdigini belirtmistir**'.

Amerikan hukukunda patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine iliskin
bir dizenleme yer almamasina ragmen, 1983 vyilina kadar Amerika Birlesik
Devletlerinde patent uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadigi goérist hakim
olmustur. Bu goérisin temelinde patentin kamu yararini ilgilendirmesi yatmaktadir.
Zira patent, hak sahibine bulus tzerinde belli bir stre ile sinirli olarak bir tekel hakki
vermekte ve bu surenin sonunda bulug kamunun kullanimina acgik hale gelmektedir.
Bulusun, koruma suresinin sonunda kamunun kullanimina agik hale gelmesi, kamu
yarari ile iligkilendirildiginden ve devletin kamunun yararini koruma gorevi
oldugundan patent uyusmazliklarinin mahkemelerde gorlilmesi gerektigi gorusu

benimsenmistir**.

Bu dogrultuda patentin hikimsuizligine ve patentten dogan
hakka tecavize iligkin uyusmazliklarin, Tahkim Kanunu’'nda belirtilen ticari
uyusmazliklar grubuna girmedigi, Kanun’da gegen ticari teriminin tacirler arasindaki
gunlik iligkileri igerdigi, bu uyusmazliklarin dogasi geregi tahkimde ¢ozilmeye

uygun olmadigi ydéniinde mahkeme kararlari verilmistir*®.

Patentin hikimsudzligine iliskin uyusmazliklarin mahkemede c¢o6zllmesi
gerektigine iligskin kararlara 1969 yilinda Yiksek Mahkeme’nin Lear, Inc. v. Adkins
davasinda verdigi karar o6rnek verilebilir. Bu olayda lisans veren ile lisans alan

arasindaki sdzlesmede lisans alanin patentin hikimsuzliginu ileri sirmeyecegi

40 416 F.Supp. 876 (E.D. Pa. 1976), appeal dismissed, 549 F. 2d 795 (3d Cir. 1977) (PETRAKIS,
Konstantinos, “The Role of Arbitration in The Field of Patent Law”, Dispute Resolution Journal, Fall
1997, s.25).

*! Hanes Corp. v. Millard, 416 F.Supp.880 (e.D.Pa.1976), appeal dismissed, 549 F.2d 795 (3d Cir.
1977), Patentin hiikiimsUzIigu ve patentten dodan hakka tecaviize iliskin uyusmazliklarin son derece
karmasik ve hukukun teknik konularini ilgilendiren uyusmazliklar olmasi nedeni ile hukukgu olmayan
hakemlerin bunlarin ¢ézimiinde yeterli olamayacagi hususunu iceren mahkeme karari da mevcuttur.
Hanes Corp. v. Millard, 531 F. 2d 585 (D.C. Cir. 1976) (PETRAKIS, s.25-26).

*2 MILLS, s.228; Yapilan buluglar sadece buluggunun menfaatine degil, ayni zamanda tim toplumun
menfaatinedir. Ciinki, buluggu kendi emek ve zamanini harcayarak problemi ¢ézmekle toplumda her
ferdin sarf edecedi emek, zaman ve paradan tasarruf yapiimakta ve bu tasarruf ekonomiye katkida
bulunmaktadir. SARAG, Tecaviiz, s.149.

43 Zip Mfg. Co. v. Pep Mfg. Co. davasinda verilen kararlar, 44 F.2d 186 (D. Del 1930) ve 44 F.2d 188
(D. Del 1930); Leesona Corp. v. Cotwool Mfg. Corp. davasinda verilen kararlar 204 F. Supp. 141
(W.D.S.C. 1962), affd, 315 F. 2d 538 (4th Cir. 1963) ve 204 F. Supp. 143 (W.D.S.C. 1962), affd, 315
F.2d 538 (4th Cir. 1963) (PETRAKIS, s.25).
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hususu kararlastiriimistir***.  Ancak Yiiksek Mahkeme, hiikiimsiz patentlerin
kamunun bilgisi dahilindeki fikirlerin 6zgurce kullanimini sinirlandirdigi gerekgesi ile
buradaki kamu yararinin taraflarin iradelerine Ustlin oldugunu belirtmistir. Buna gore
lisans alanin patentin hikimsuzliglini iddia etme hakkindan vazgecemeyecegi
kararda belirtiimistir. Bu karar, patentin hikimsizligundn iddia edilmesindeki kamu
yarari nedeni ile bu uyusmazliklarin mahkemelerin yetki alanina girdigi, patentin
hikimsuzlugune iliskin uyusmazliklarin 6zel yargilama olan tahkimde degil kamuya
acik olan mahkemelerde goriilmesi gerektigi gérisiniin temelini olusturmustur®®®
Bir sonraki yil Beckman Instruments, Inc. V. Technical Development Corp.
davasinda ayni sekilde mahkeme, patentin hikimsuzlUgune iliskin uyusmazliklarin,
patentin hUkimsuzlidld konusunun kamunun vyararini ilgilendirdigi gerekgesi ile
tahkime elverigli olmadi§i ve davanin mahkemede goértlmesi gerektigini

446

belirtmistir

Yuksek Mahkemenin patentin hikimsuzligu ve patentten dogan hakka
tecavize iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigina iligskin kararlarina
karsilk zaman icinde Federal Mahkemelerdeki is yukinin artigi yasal birtakim
degisikliklere ihtiyagc duyulmasina sebep olmustur. Kongre, 1982 yilinda Birlesik
Devletler Patent Kanunu’nda degisiklik yaparak patent uyusmazliklarinin tahkimde
¢ozllebilecegine iligkin yeni bir paragrafin Kanun’a eklenmesine karar vermistir (35
United States Code §294). Kongre, bu degisikligin gerekgesi olarak tahkim
anlagmalarinin kanuni olarak desteklenmesini ve uyusmazhdin mahkemede tekrar

ele alinmasi ihtimali olmaksizin taraflarin tahkimden yararlanmalarinin saglanmasini

44 |isans alanin, patentin hikimsuzIUginu ileri surmeyecegine iliskin bu anlasma saldirmazlik

anlasmasidir. Buna gore lisans alan, patentin hikimsuizIiglnu ileri sirerse lisans veren kural olarak
s6zlesmeden dogan defi hakkini ileri sirebilir. Bbéyle bir defi ileri surllirse davanin esastan
incelenmemesi gerekir. “.....TROLLER, hakli olarak lisans alanin bdyle bir s6zlesme ile kamusal bir
dava hakkini kullanmaktan feragat etmis ya da butlana iliskin bir defisini ortadan kaldirmis
sayilamayacadini ileri siirmektedir. Bu sadece maddi haktan dogan dava agma sifatindan lisans alani
yoksun etmektedir. Alman hukukundaki baskin gériise gére de, iptal davasinin karakteri Popularklage
olarak nitelendiriimeyerek, saldirmaziik sézlesmesinin gegerliligi kabul edilmektedir. Isvigre'deki baskin
goris de bu merkezdedir. BLUM/PEDRAZZINI, béyle bir anlasmanin yapilabilecegini kabul ederken,
iptal davasinin kamusal yaninin ézel hukuk yanina oranla daha baskin olmamasi gerektidini ayrica
vurqulamaktadir.” (Naklen, ORTAN, Patent Lisansi, s.262).

Lear, Inc. v. Adkins, 395 U.S. 653 (1969) (DEVITT, Thomas P. /| DONAHEY, M. Scott,

“International Arbitration of Patent Disputes”, Journal of the Patent and Trademark Office Society,
Vol.65, 1983, s.621; LEMLEY, Mark A., “Beyond Preemption: The Law and Policy of Intellectual
Property Licensing”, California Law Rewew Vol.87, No.1, January 1999, s.126).
8 Lear, Inc. v. Adkins davasi 395 U.S. 653 (1969), Beckman Instruments, Inc. V. Technical
Development Corp. davasi 433 F.2d 63 (7th Cir. 1970) (PETRAKIS, s.26; TUPMAN, s.5; PLANT,
David W., “Arbitrability of Intellectual Property Issues in The United States”, Worldwide Forum On The
Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO Publication, Geneva 1996, s.30).
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gOstermistir. Kongre, ayrica tahkimin pek ¢ok vyarari oldugunu ve genellikle
mahkemelerdeki yargilamadan daha hizli ve ucuz oldugunu vurgulamis, tahkimde
usule iliskin daha yalin kurallar uygulanmakta oldugunu belirtmistir. Bunlara ek
olarak, tahkimin uyusmazligin taraflari arasinda daha dostga bir ¢6zim yolu getirdigi
boylelikle taraflarin aralarindaki is iligkisinin ileride de devam etmesine yardimci
oldugu, tahkimde durusmalarin ayarlanmasinda taraflarin isteklerine gére esnek
davranilabilmesinin mamkin oldugu, hakemlerin uyusmazliklar ile ilgili ticari 6rf ve
adet kurallarina ve teknolojik gelismelere daha yakin olduklari ve bu konularda daha
deneyimli olduklarinin gézlemlendigine iliskin hususlar da gerekc¢ede belirtilmigtir.
Gerekgede patent uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢ozilmesi ile yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasi ve daha yaratici ¢ézlimlere ulasilabilmesinin mimkin oldugu da yer
almistir**”. Ayrica patent uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢éziilmesinin Federal

mahkemeler izerindeki is yikiini de hafifletecegi kaydedilmistir**®.

Patent Kanunu'’nda 294 .paragrafin 27 Subat 1983 yilinda yurirlige girmesi
ile Amerikan hukukunda patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi konusunda
suphe kalmamistir. 1984 yilinda Kongre, ayni Kanunda bir degisiklik daha yaparak
patentten dodan hakka tecavizden dogan uyusmazliklarin tahkimde
cOzulebilecegini eklemistir. Bu hikim 8 Kasim 1984 yilinda yurarlige girmistir. 35
Numarali Birlesik Devletler Patent Kanunu'nun 294.paragrafinda kullanilan ifade
Tahkim Kanunu’'ndaki ifade ile paralellik gostermektedir. 294.paragraf uyarinca
taraflar mevcut veya ileride dogabilecek patentin hikimsizligine veya patentten
dogan hakka tecaviize iliskin her tirli uyusmazlikta tahkimi kararlastirmakta
serbesttir. Hakem karari nihai ve tahkim anlasmasinin taraflari icin baglayicidir.
Patent Kanunu uyarinca, patentin hikimsizliglne veya patentten dogan hakka
tecaviize iligkin bir uyusmazlikta tahkime gidilecegine iligkin anlasma, gecerli ve icra
edilebilir niteliktedir. Patent uyusmazliklarinda tahkim, Federal Tahkim Kanunu’na
tabi olacaktir. Hakem kararlari mahkeme kararlari gibi temyiz edilemez. Bu hikimle
mahkemelerin kamu dizeni nedeni ile tahkime elveriglilige karsi cikmalarinin

engellenmesi amaclanmigtir*®.

a7 Ornegin, milletleraras! bir patent uyusmazliginda, davaci, davali ile anlasarak lisans verebilir.
Boylelikle yaratici ve ticari iliskilerin zedelenmedigi ¢céziimlere ulasilabilir. Ornegin alindigi kaynak igin
bkz. CALISKAN, Yusuf, Uluslararasi Fikri Mulkiyet Hukukunda Uyusmazlik Cézim Mekanizmalar:
WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlari, istanbul 2008, s.21; Ayrica bkz. TUPMAN,
S.6.

“% TUPMAN, s.6.

449 KAZUTAKE, Okuma, “Arbitration of Patent Disputes under U.S.Laws”, The Seinan Law Review,
Vol.36, No.3.4, 2004, http://www.seinan-gu.ac.jp/jura/home04/pdf/3603/36030okuma.pdf (23.10.2008),
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Birlesik Devletler Patent Kanunu uyarinca hakem kararinin Amerika Birlesik
Devletleri Patent ve Marka Ofisine (U.S. Patent and Trademark Office-PTO)
bildiriimesi gerekmektedir. Her bir patent igin ayri bildirim yapilmalidir. Bu bildirimde
taraflarin adlari, adresleri, patent sahibinin adi ve patentin numarasi yer almalidir.
Ayrica hakem kararinin bir kopyasi da bildirime eklenmelidir. Bildirimin alinmasi
Uzerine patent siciline bu durum islenir. Hakem karari bildirim yapilana kadar icra

edilemez*®.

Birlesik Devletler Patent Kanunu'nda yapilan degisiklikten sonra patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi hususunda énemli bir adim 1985 yilinda
Amerikan Yuksek Mahkemesinin patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligini
destekleyen bir kararidir. Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-
Plymouth®™' davasinda verilen bu kararda uyusmazlik konusu antirést hukukunu
ilgilendirmekle ise de patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi hususunda emsal
teskil etmistir. Yiksek Mahkeme kararinda belirtildigi Uzere bu karar verilinceye
kadar federal mahkemeler taraflarin tahkim anlasmasi ile muradettiklerini
uygulamakta isteksiz davranmakta, kamu dizeni gerekgesi ile tahkime elverisliligi

sinirlandirmaktaydi**?

. Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth
davasinda, Soler Chrysler-Plymouth, Puerto Rico’da bir otomobil saticisidir. Soler
Chrysler-Plymouth, bir Japon sirketi olan Mitsubishi Heavy Industries ve bir isvigre
sirketi olan Chrysler International S.A.’nin ortak girisimi olan Mitsubishi Motors
Corporation ile bir satis sdzlesmesi yapmistir. Taraflar uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk olarak isvigre Hukukunu ve tahkim yeri olarak da Japonya'y

453
r-.

secmiglerdi Amerikan Yuksek Mahkemesi, kararinda milletlerarasi bir

uyusmazliga iligskin sézlesmedeki tahkim sartinin gecerli olduguna karar vermis ve

s.2; TUPMAN, s.7.

450 Amerika Birlesik Devletlerinde patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi ile ilgili kanun hikmd
bulunmasina karsilik markalar ile ilgili bdyle bir hukim olmadigindan mahkemeler mevcut
dizenlemeleri ve kararlari esas alarak marka uyusmazliklarinda da tahkim lehine yorum yapma yoluna
gitmektedir. TUPMAN, s.7; GRANTHAM, s.214; OEHMKE, Thomas, International Arbitration,
Lawyers Cooperative Pub., Deerfield 1990, s.85; PLANT, Arbitrability, s.151; McLAUGHLIN, Joseph
T., “Arbitrability: Current Trends in the United States”, Albany Law Review, Vol.59, 1995-1996, s.939-
940. Hakem kararinin Patent ve Marka Ofisine bildirimi ile patentin dosyasina bildirim eklenir. Devam
etmekte olan bir tahkim yargilamasi, patente iligkin idari islemlerin isleyisini etkilemez. SMITH ve
digerleri, s.320; PRATT, William, H., “Arbitrating Patent Disputes”, Managing Intellectual Property,
Vol.3, Issue 37, London March 1994, s.31.

451 Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, Reporter Volume Number 473, United States
Reports, Y.1985.

2 GRANTHAM, s.214.

453 ROGERS, Andrew, “Arbitrability”, Arbitration International, Vol.10, No.3, 1994, s.267.
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Amerikan antitrost*® hukukuna iliskin uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢ézimini

onamistir*®

. Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth davasinda
uluslararasi sozlesmeler bakimindan antitrost islemlerinde kabul edilen tahkime
elveriglilik, 1987 yilinda Yliksek Mahkemece tamami ile i¢ hukuk ile ilgili bir
uyusmazlikta da (Shearson / American Express v. McMahon'® davasinda) kabul

edilmistir*’.

Doktrinde Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth ve
Shearson / American Express v. McMahon davasindaki kararlarin, fikri mulkiyet
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine imkan taninmasi yénindeki egilimi etkiledigi
ifade edilmektedir. Uygulamadaki bu gelismeler 1siginda fikri milkiyet
uyusmazliklarinda kamu duzeninin tahkime elveriglilige engel olusturmasi ihtimali
kalkmistir*®®. Nitekim, bunu tahkime elveriglilik lehinde benzer kararlar takip etmistir.
Ornegin, inhisari lisans sdzlesmesine konu olan patentten dogan hakka tecaviiz
iddiasi ile ilgili Warner & Swasey Co. v. Salvagnini Transferica davasinda taraflar
arasindaki sézlesmede, sdzlesmenin ihlali halinde ¢dzim yerinin italya olacag ve
uyusmazligin tahkim yolu ile c¢oézilecegi belirtiimistir. Davaci, Amerika Birlesik
Devletleri’nden alinan patentten dogan hakka tecaviz teskil eden davranislar ile ilgili
yargilama igin Birlesik Devletler mahkemelerinin gérevli oldugunu iddia etmistir. Bu

iddia mahkemece reddedilmistir*®®

. Yine Medical Engineering Corporation davasinda
Federal Daire Temyiz Mahkemesi verdigi kararinda patentten dogan hakka tecaviz
ile ilgili bir uyusmazhgin tahkimde ¢ozulecegine iliskin bolge mahkemesi kararini

onamistir*®

. Rhone-Poulenc Specialities Chimiques v. SCM Corp. davasinda ayni
mahkeme bir patent lisansi s6zlesmesinde yer alan tahkim sartini patentten dogan

hakka tecaviiz de dahil olmak Uzere patent ile ilgili tim uyusmazliklarin tahkimde

454 Amerikan hukuk terminolojisinde kullanilan antitrést istemlerin (antitrust claims) ifadesinin karsiligi

Kara Avrupasi hukuklarinda rekabet kisitlamalarina iligkin anlasma veya kararlardan dogan hukuksal
uyusmazliklardir. Bkz. OZSUNAY, Ergun, “Tahkime Elverislilik Kavramina lliskin Yeni Gelismelerin
Isiginda Rekabet Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan Tahkim ve Tuark Hukukunun Durumu”,
IV.Milletlerarasi Tahkim Kurultayinda Sunulan Teblig, 3 Ekim 2005, TOBB Ankara, Tahkime Elveriglilik,
s.4.

455 DALHUISEN, J. H., “The Arbitrability of Competition Issues”, Arbitration International, Vol.11, No.2,
1995, s.154.

4% Shearson / American Express v. McMahon, Reporter Volume Number 482, United States Y.1987.
" BARON / LINIGER, s.31; OZSUNAY, Tahkime Elverislilik, s.8.

58 | EW, Report, s.45.

59 Warner & Swasey Company v. Salvagnini Transferica, Reporter Volume Number 633, Federal
Reporter 2d Series, page 1045, Federal Circuit, Y.1986 (PLANT, Arbitrability, s.125).

480 1 re Medical Engineering Corporation, 976 F.2d 746, Federal Circuit 1992 (PLANT, Arbitrability,
s.125).
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coziilecegi yoninde yorumlamigtir®®’

. Mahkeme bu kararinda Mitsubishi Motors v.
Soler Chrysler-Plymouth davasina atif yaparak tahkime elveriglilige iliskin
meselelerde taraflarin  muradinin  genis  yorumlanmasinin  gerekliliginden

bahsetmistir*®.

B. isvigre

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine imkan taniyan Ulkelerden
birisi de isvigre’dir*®. isvigre’de patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine hem
milll tahkim hem de milletlerarasi tahkim kurallari tarafindan imkan taninmistir.
isvigre’de milli tahkime, Isvigre Kantonlararasi Tahkim Konvansiyonu (Swiss
Intercantonal Arbitration Convention—Concordat) uygulanmaktadir. Concordat’in
5.maddesi uyarinca taraflar Uzerinde tasarruf edebilecekleri her konuya iligkin
uyusmazlikta tahkime gidebilirler. Concordat, taraflarin her ikisinin de Isvicre’de
yerlesik oldugu durumlarda veya taraflarin tahkimin Concordat kurallarina tabi
olmasini kararlastirdiklari durumlarda uygulanacaktir. Tahkim yerinin isvigre oldugu
ve tahkim anlagsmasinin yapildigi sirada taraflardan en az birinin isvigre’de
ikametgadhi veya mutad meskeninin Isvigre’de olmamasi durumunda isvigre
Kanunlar ihtilafi Kurallar’'nin (Swiss Code on Conflicts of Law) tahkim ile ilgili
hikamleri uygulanacaktir. Milletlerarasi tahkime uygulanan bu kurallarin
177.maddesi taraflarin Uzerinde tasarruf edebilecekleri, malvarligina iliskin veya
ekonomik menfaati ilgilendiren uyusmazliklarin tahkimde c¢o6zilebilecegini
belirtmektedir*®*. 177.madde uyarinca tahkime elverislilik, pratik amaca uygun olarak

465

son derece genis yorumlanmaktadir*®®. isvigre hukukunda, ekonomik degeri olan

uyusmazliklara, patent uyusmazliklari ve hukuk mahkemelerinde ¢dzilebilen tim

466

uyusmazliklar dahil kabul edilmektedir Buna go6re bir uyusmazlik ekonomik

“61 Rhone-Poulenc Specialities Chimiques v. SCM Corporation, Reporter Volume Number 769, Federal

Reporter 2d Series, page 1569, Federal Circuit 1985 (PLANT, Arbitrability, s.125).

%62 Rhone-Poulenc Specialities Chimiques v. SCM Corporation, Reporter Volume Number 769, Federal
Reporter 2d Series, page 1569, Federal Circuit 1985 (ABDULLA, Zina, The Arbitration Agreement,
Chapter 2, International Arbitration in Switzerland, A Handbook for Practitioners, edited by, Gabrielle
Kaufmann-Kohler and Blaise Stucki, Kluwer Law International 2004, s.19; PLANT, Arbitrability, s.125-
126).

53 BLESSING, Arbitrability, 5.199.

64 TROLLER, Kamen, “Specific Aspects of Intellectual Property Disputes in Arbitration - The Swiss
Perspective”, Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes Conference 19
November 1993, Swiss Arbitration Association Special Series, March 1994, s.156-157.

“5 BRINER, s.73-75.

66 SCHELLENBERG WITTMER ATTORNEYS at LAW, ‘“International Arbitration of Intellectual
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menfaati ilgilendirmekte ise idare hukuku veya kamu hukukunu veya milletlerarasi
kamu hukukunu ilgilendirse dahi tahkimde gorulebilecektir. Uyusmazligin kamu
dizenini ilgilendirmesi per se tahkime elveriglilige engel olusturmayacaktir. Bu
itibarla patentin hikimsuzltgune iliskin uyusmazligin kamusal yonlerinin olmasi bu

uyusmazliklari tahkime elverigli olmaktan ¢cikarmamaktadir®®’.

isvicre hukukunda milletlerarasi tahkimde tahkime elverigliligin tek
sinirlamasi milletlerarasi kamu diizenidir. isvicre hukukunda milletlerarasi tahkim
yargilamasinda yabanci ulke hukuklarinin tahkime elverisglilik ile ilgili kurallarinin
milletlerarasi kamu dlUzeninin bir pargasi olarak gértlmedidi slrece dikkate alinmasi

%8 Nitekim Federal Yiksek Mahkeme bir kararinda

s6z konusu olmayacaktir
177.maddenin sinirlandiriilmasinin ancak kamu duizeni gerekgesi ile ve bu kamu
dizeni kuralinin uygulanmasini emrettigi yabanci hukukun tahkime elverislilige

engel bir hiikiim icermesi halinde olacagini belirtmistir*®®.

isvigre’de 1945 yilinda Federal Yiiksek Mahkeme patent uyusmazliklarinin
gorulmesi ile gorevli federal mahkemenin hukuk davalari bakimindan yargi yetkisinin
munhasir nitelikte olmadigina karar vermistir. 1976 yilinda Sinai Mulkiyet Federal
Ofisi, hakemlerin, patent, marka ve tasarimlarin tescilinin gegerliligi ile ilgili karar
vermekte yetkili oldugundan, Sinai Miilkiyet Federal Ofisi’nin, hakem kararinin yetkili

Kanton mahkemesinden uygulanmasina iligkin belgenin alinmasi Uzerine, kararin

Property Disputes in Switzerland: An Overview”, Newsletter, September, 2005, s.2.

467 KIRRY, s.378; BARON / LINIGER, s.35; AUF DER MAUR, Rolf, Introduction to Swiss Intellectual
Property Law, Helbing and Lichtenhahn, Basle 1995.

“%% BRINER, s.74; HANOTIAU, Issue of Arbitrability, s.395; YESILOVA, s.330.

4% B, davadaki uyusmazlik, tahkimde davali, Yiksek Mahkeme 6niinde davaci durumundaki savas
malzemesi Ureten iki Italyan sirket ile Irak'a askeri malzeme satmak (lizere araci acente olan M
arasindadir. Irak'in italyan sirketlere Sdemelerinin aksamasi (izerine M kendi komisyonunu
alamadigindan bahisle italyan sirketlere karsi tahkim yeri olan Isvigre’de tahkim prosediriini
baslatmistir. Birlesmis Milletlerin 1991 yilinda Irak ile ticari islemlerin durdurulmasina iliskin kabul
edilen ambargo kararinin hem italya hem de lIsvigre igin baglayici olmasi nedeni ile italyan davali
sirketler, uyusmazhdin tahkime elverigli olmadigindan bahisle hakemlerin yetkili olmadiklarini ileri
sirmislerdir. Ancak hakem heyeti, kismi kararinda yetkili olduguna hilkkmetmistir. Italyan sirketler
hakem kararinin kamu dizeni gerekgesi ile iptali icin Federal Yiksek Mahkemeye basvurmustur.
Federal Yuksek Mahkeme, sirf emredici kurallar veya kamu diizeni nedeni ile bir iddianin gecersiz
oldugundan bahisle tahkime elverigliligin ortadan kalkmayacagini belirtmistir. Tahkime elveriglilik,
sadece Isvigre hukuk anlayisina uygun olarak kamu diizeni geregi uygulanmasi gereken hikiimler
uyarinca yabanci bir otoritenin miinhasir yargi yetkisine dahil olan iddialar hakkinda reddedilebilir.
Dolayisiyla, PIL 177.maddedeki genel kuralin sinirlandiriimasi sadece, kamu duzeni nedeni ile ve bu
kamu duzeninin tahkime elveriglilige engel olan yabanci hukuk kuralinin uygulanmasini emretmesi
halinde mumkundir. Swiss Federal Supreme Court June 23, 1992, Fincantieri-Cantieri Navali Italiani
SpA and Oto Melara SpA v. M. (1993) ASA Bulletin s.58 (BRINER, s.73; HANOTIAU, Issue of
Arbitrability, s.395).
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geregini yerine getirecegini belirtmistir*®. Buna gore patentin hiikiimsiizligiine iligkin
bir uyusmazlikta hakem/hakemlerin patentin hikiimsizligine karar vermesi halinde
bu karar, isvigre’deki bir mahkemeden alinacak hakem kararinin icra edilecegine
iliskin bir belge ile birlikte sunuldugunda, gereken degisiklik patent siciline iglenir.
isvigre’deki Fikri Miilkiyet Federal Ofisi hakem kararina uygun olarak o patenti

sicilden terkin edecek veya sicilde gerekli degisikligi yapacaktir*”

. Isvigre’de tescil
edilmis buluslara iligkin patentin hikimsuzligine dair yabanci hakem kararlarinin

tenfizi de mimkindart’.

isvicre’de tahkim alaninda saglanan serbesti ve kolaylik milletlerarasi patent
uyusmazliklarinda bu dlkenin cazip bir tahkim merkezi olmasinda 6nemli rol
oynamaktadir*”. Nitekim bu durum patent uyusmazliklarinin en fazla karsilasildigi
lisans sOzlesmeleri ve arastirma gelistirme s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklarin
coziimiinde taraflarin isvicre ile ilgisi olmamasi veya patentin isvicre’de tescil
edilmemis olmasina ragmen tahkim vyeri olarak isvigre’yi secmelerinde etkili

olmaktadir*™.

C. Almanya

Alman hukukunda patentin hikimsuzligane iliskin uyusmazliklar, diger
uyusmazliklardan ayri tutulmaktadir. Buna gére patentten dogan hakka tecavizden
dogan veya diger konulardan dogan iddialar 6zel hukuka iliskin iddialar olarak
degerlendirilirken, patentin hikimsuzligd kamu hukukuna iligkin bir sorun olarak
kabul edilmektedir. Bu ayrim patent uyusmazliklarinin ¢ézimuinde yargi sistemi
bakimindan da bir ayrimi getirmigtir. Patentten dogan hakka tecaviz ve diger
uyusmazliklar 6zel goérevli hukuk mahkemelerinde goérilmektedir. Buna karsilik,
patentin hikimsuizligiane iliskin uyusmazliklar Federal Patent Mahkemesinin
(Bundespatentamt) gorev alanina girmektedir. Nitekim Alman Patent Kanunu'nun

Patent Mahkemesi kenar bashgini tasiyan 65.paragrafinda Alman Patent Ofisi’nin

470 Patent, Trade Mark, Model and Design Reporter 1976, s.10 (TROLLER, s.159; LEW, Report, s.44-
45).

*"TROLLER, s.159.

472 SCHELLENBERG WITTMER ATTORNEYS at LAW, s.2; isvigre’de yabanci tilkelerde tescil edilmis
patentin hukimsizlugine iliskin uyusmazliklar da tahkime elveriglidir. Bununla birlikte hakem kararinin
o Ulkede tenfiz edilmesinde tahkime elveriglilik engeli ile karsilasilabilini. GRANTHAM, s.211.

"> TROLLER, 5.162.

47 SCHELLENBERG WITTMER ATTORNEYS at LAW, s.1; BLESSING, Arbitrability, s.199; AUF
DER MAUR, s.54.
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kararlarina itirazlarin degerlendiriimesi ve patentin hikimsuzIigu ile ilgili davalarda
goOrevli mahkemenin Federal Patent Mahkemesi (Federal Patent Court) oldugu
belirtiimektedir’’®. Federal Patent Mahkemesi, Alman Patent Ofisi'nin bulundugu
yerdedir. Federal Patent  Mahkemesi, Federal idari Mahkeme’nin
(Bundesverwaltungsgericht), Federal Patent Ofisi tarafindan verilen patentin
hikimsuzliglne karar verme yetkisinin yine Federal Patent Ofisi'nde olmasinin
Alman Anayasasi’'ndaki kuvvetler ayriligi prensibine aykiri olduguna iligkin kararina,
bir tepki olarak kurulmustur. Bu kararin ardindan Alman Anayasasi degistirilerek
Federal Patent Ofisi'nin tim islemlerine kargi basvurulabilecek yeni bir mahkeme

olan Federal Patent Mahkemesi kurulmustur®’.

Federal Patent Mahkemesinin Alman hukuk sisteminde degisik bir durumu
vardir. Her ne kadar bu mahkemenin patentin hikimsizliglini de igceren kamu
hukukuna iliskin konularda karar verdigi kabul edilmekte ise de mahkeme bir 6zel
hukuk mahkemesi olarak nitelendiriimektedir. Zira, Federal Patent Mahkemesinin
kararlarinin temyiz yeri, en yiksek idari mahkeme olan Bundesverwaltungsgericht
degil, hukuk davalarinda temyiz yeri olan Bundesgerichtshoftur. Federal Patent
Mahkemesinin bu ikili karakteri Almanya’da patentin hikimsuzIigl konusunun hem

kamu hukukuna hem de 6ézel hukuka iligkin olmasi halini yansitmaktadir*’’.

Almanya’da Federal Patent Mahkemesinin vyargl tekeline (exclusive
jurisdiction) sahip olmasi ve patentin sahibine adeta bir tekel hakki vermesi nedeni
ile kamu hukuku karakterinin oldugunun kabul edilmesi nedeni ile patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi kabul edilmemekteydi. Bununla birlikte,
Yiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof), Federal Patent Mahkemesi'nin patentin
hiklimsuzliglu davasinda minhasir yargi yetkisine sahip olmasinin tim patent

uyusmazliklarinin objektif tahkime elverisliligini sinirlandiramayacagini belirtmistir*’®.

75 Alman Patent Kanunu 65.paragraf : “There shall be established a Patent Court as an aoutonomous
and independent federal court for hearing appeals from decisions of the Examining Sections or Patent
Divisions of the Patent Office and actions for decleration of nullity of patents and for compulsory
licenses (Sections 81,85). It shall have its seat at the seat of the Patent Office. It shall be designated
the “Federal Patent Court.” German Patent Act, Part IV The Patent Court § 65.-(1).

476 SMITH ve digerleri, s.334, dn.225; Alman Federal Patent Mahkemesinde gorev yapanlarin bir
kismi hukukgu bir kismi teknik elemanlardir. Bkz. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi Il, s.391 vd.

7T SMITH ve digerleri, s.334.

478 Bundesgerichthof [BGH] [Federal Court of Justice] March 3, 1996, 1 Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen [BGHZ] 278; PAGENBERG, s.81.
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Alman hukukunda tahkime iligkin kurallar Alman Usul Kanunu’nun son
boliminde yer almaktadir (ZPO §1025-1048). 1 Ocak 1998 tarihinde Almanya’da
Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun milletlerarasi ticari
tahkim igin hazirladigi UNCITRAL Model Kanunu 6rnek alinarak yenilikler
yaplimigtir. Yeni Alman Tahkim Kanunu, sadece milletlerarasi tahkime degil ayni
zamanda milli tahkime de uygulanacaktir. UNCITRAL Model Kanunu, bu kanunu
kabul eden devletin mevcut tahkime elveriglilik ile ilgili kurallarini degistirmesini
gerektirmemektedir. Bununla birlikte Alman hukukunda yapilan yenilikler tahkime

elverislilik ile ilgili birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir*”®.

Kanundaki eski diizenlemeye goére, tahkim anlasmasi ancak taraflarin
Uzerinde sulh olabilecekleri konularda mimkindi. Degisiklikten o6nce tescili
gerekmeyen fikri haklara iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ile ilgili herhangi
bir engel bulunmamaktaydi. Ancak, patentin tescil neticesinde verilmesi nedeni ile
patent uyusmazliklari bakimindan durum farkliydl. Patent haklarina iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverigliligi tartismaliydi. Alman Tahkim Kanunu’nun
degismesi siirecinde Reform Komisyonu, isvigre’deki ekonomik menfaat iceren her
turll iddianin tahkime elverigliliginin mimkin olabilmesi seklindeki dizenlemenin
(PIL m.177/1) model alinmasi gerektigini 6nermistir. Reform Komisyonu, yeni
dizenleme ile tahkime elverigliligin kapsaminin genigletiimesi gerektigini

480

belirtmigtir™. Buna goére, ekonomik menfaatin mutlaka parasal terimlerle ifade
edilmesi dahi gerekmeyecektir. Alman Tahkim Kanunu’'nda vyapilacak yeni
dizenleme uyarinca ekonomik deger ile ilgili her tirli uyusmazhgin tahkime elverigli
olmasi nedeniyle tescil edilen veya edilmeyen tim fikri mulkiyet haklarina iligkin

uyusmazliklar tahkime elverisli olacaktir®®

. Taraflarin Gzerinde sulh olabilecekleri
konular seklindeki tahkime elveriglilik kriteri sadece ekonomik menfaat icermeyen
iddialar bakimindan kullanilacaktir. Reform Komisyonu, yapilacak degisikligin,
ekonomik menfaat igceren uyusmazliklarin tahkime elverisliligini, tahkim kanunu
disindaki herhangi bir dizenleme ile sinirlandirmanin, ancak agik bir hiukim

getirilmesi ile olabilecedi anlamina gelecegini belirtmistir. Raporda 6zellikle patentin

479 SIMMS, Daniel Paul, “Arbitrability of Intellectual Property Disputes in Germany”, Arbitration
International, Vol.15, No.2, 1999, s.193-198.

480 LORCHER, Gino, “The New German Arbitration Act’, Journal of International Arbitration, Vol.15,
No.2, 1998, s.88; SEMLER, Franz-Jorg, “German Arbitration Law”, Journal of International Arbitration,
Vol.18, No.5, October 2001, s.579; GZBAY, ibrahim, “1998 Alman Tahkim Hukuku Reformu ve Bu
Reforma iliskin Ozellikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof.Dr.Unal Tekinalp’e Armagan, C.Il, Beta
Yayinevi, istanbul 2003, s.1068-1069.

81 SIMMS, s.197; BERGER, s.7.
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hakimsuazlugine iliskin uyusmazliklarin Kanun'daki bu duzenleme ile tahkime
elverigli hale gelecedi belirtiimis, tahkime elveriglilik engelinin geleneksel olarak
munhasir yargl yetkisine haiz Patent Mahkemeleri'nden kaynaklandigina isaret

edilmistir*®.

Alman Patent Kanunu’'ndaki degisiklik, malvarligina iliskin her turll talebin,
baska bir ifade ile ekonomik menfaat iceren her tiirll iddianin tahkim anlasmasinin
konusunu olusturabilecegi seklinde olmustur. Eskisine nazaran daha ¢ok serbesti
getiren yeni dizenleme isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuka iliskin Federal
Kanunu’'nda (PIL m.177/1) yer alan malvarhgi ile ilgili her tarli talebin tahkimin
konusunu olusturabilecegine iliskin hikiim ile értismektedir*®. Ayrica bu hikmiin
devaminda herhangi bir ekonomik menfaat icermeyen uyusmazliklar taraflarin
Uzerinde sulh olabilecekleri bir uyusmazlik ise tahkime konu olabilecegi
belirtilmistir*® (ZPO § 1030/1).

Reform Komisyonu’nun tahkime elveriglilik ile ilgili &nerileri iceren raporu ilk
etapta kabul edilebilecek gibi gorilse de yasa koyucu patent sicilinde degisikligi
ilgilendiren uyusmazliklarin tahkime elverigliligi konusunda geleneksel yaklagimini
korumustur. Bu durumun gerekgesi olarak da belli konulardaki uyusmazliklar igin
0zel mahkemelerin getirilmis olmasi gosterilmis, patentin hikimsiuzlugu gibi
iddialarin devletin idari tasarrufu sonucu verilen bir hakki ilgilendirmesi nedeni ile
taraflarin Gzerinde tasarruf edemeyecedi konular oldugu belirtiimistir. Bu sebeple bu
tip uyusmazliklarin taraflar arasindaki tahkim ile degil mahkemelerde goriimesi
gerektigi belirtiimistir*®®. Nitekim, Alman Tahkim Kanunu'nun tahkime elverisliligi
dizenleyen  1030.maddesinin  gerekgesinde  kanun  koyucunun  patent
uyusmazliklarinin ¢éziminde 6zel goérevli mahkemeleri dizenlemis oldugu ve
patentin hikimsizligline, patent hakki sahipligine iliskin uyusmazliklarin bu 6zel
goérevli mahkemelerde c¢o6zllmesi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica, gerekgede
patentin hUukimsizliglinin veya patent hakki sahipligine iliskin hususlarin idarenin
hakimiyeti ve tasarrufu altinda oldudu belirtiimekte, taraflar arasindaki tahkim

anlasmas! neticesinde verilecek hakem kararinin idare ydninden herhangi bir

%2 SIMMS, 5.194.

“83 Yeni Alman Tahkim Kanunu’ndaki bu hiikim isvigre Kanunlar Ihtilafi Kurallar’'nin 177.maddesinden
iktibas edilmistir. BERGER, s.7.

% SIMMS, 5.193-194.

8 Cf Memorandum, n.2, s.43 (SIMMS, s.195).
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486

gecerliligi ve baglayiciigi olmayacagl da yer almaktadir Buna gbére Alman

hukukunda devlet otoritesi tarafindan verilen bir patentin hikimsizliguine iligkin

r*%”.  Patentin

uyusmazliklarin  tahkime elverigli olmadigi kabul edilmektedi
hakimsuzlugine iliskin bir yabanci hakem karari da Almanya’da uyusmazhigin
tahkime elverigli olmamasi nedeniyle tenfiz engeli ile karsilasabilecektir*®®. Alman
hukukunda patentten dodan hakka tecaviizden dogan uyusmazliklar veya lisans

sézlesmesinden dogan uyusmazliklar ise tahkime elverisli kabul ediimektedir*®®.

Alman yasa koyucunun Komisyon Raporu’'ndan farkli goériste olmasi
doktrinde elestirilmistir**®. Yasa koyucunun hem daha serbest bir diizenleme icin
isvicre’deki diizenlemeyi model alan bir degisiklik yapmak istedigi hem de tahkime

elveriglilige iliskin geleneksel tavrini devam ettirmek istedigi belirtiimistir*®’.

D. Fransa

Fransiz Usul Kanunu Code Civilin 2059. maddesinde taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecedi konularda tahkime gidilebilecegi dizenlenmistir.
Bununla birlikte 2060.maddede kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarin tahkimde
¢ozllemeyecegi agikga dlzenlenmistir. Bu hikim ile kisi halleri ve ehliyet, bosanma
ve ayrilik, kamu kurum ve kuruluslarini ve kamu dizenini ilgilendiren meselelerin
tahkime konu olamayacagi dizenlenmektedir. Ancak, belli bazi sinai ve ticari kamu
kuruluslarinin tahkim anlagsmasi yapabilmeleri icin kararname ile yetkilendirilebilmesi

mUmkindiir*®?,

486 Bundestags-Drucksache, 13/5274, s.35; Bununla birlikte Alman Hukukunda patentin hiikiimsizIGgu

konusunda tahkim anlagmasinin taraflari arasinda gegerli olmak Uzere hakemlerin karar verebilecegi
yoéniinde gériisler mevcuttur. VERON, Pierre, “Is There an Alternative to Litigation: the Role of A.D.R.
in Patent Disputes”, Conference on the International Patent System, March 25 to 27, World Intellectual
Property Organization, Geneva 2002, s.10.

“8” pAGENBERG, s.86; LEW, Report, s.43.

%5 SMITH ve digerleri, s.338.

89 SMITH ve digerleri, s.335; SANDERS, Pieter, Quo Vadis Arbitration ? - Sixty Years of Arbitration
Practice, Kluwer Law International, The Hague 1999, s.165.

490 patentin hikimsiizligine iligkin olanlar da dahil olmak lzere tim dogrudan veya dolayl olarak
ekonomik menfaati ilgilendiren konularin tahkime elverisli kabul edilmesi gerekir. BERGER, s.7;
Ekonomik menfaat iceren her tirli uyusmazlidin, tahkimde ¢o6zilebilmesi gerekir; 6zel gorevli
mahkemelerin olmasi buna engel degildir. BARON / LINIGER, s.37.

1 SIMMS, 5.196.

92 DELVOLVE / ROUCHE / POINTON, s.38; YESILOVA, s.333.
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Fransa'da patentin hikimsuizltigune iliskin uyusmazliklarin mahkemelerde
gOrilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim 1968 tarihli Patent Kanunu’nun
50.maddesinde patentin hikimsuzligine iliskin verilen kararlarin herkes igin
baglayici oldugu dizenlenmektedir. Bu sebeple patentin hikimsuizltgune iligkin
uyusmazliklar ilk derece mahkemelerinin (Tribunaux de Grande instance) munhasir
yargi yetkisine girmektedir. Patent Kanunu’nda 13 Temmuz 1978 tarihinde yapilan
degisiklik ile mahkemelerin 06zel yargi yetkisinin bulunmasinin Medeni Usul
Kanununun 2059 ve 2060.maddeleri uyarinca tahkime basvurmaya engel olmadigi
dizenlenmistir. Bu hikim 1992 Fransiz Fikri Milkiyet Haklari ile ilgili Kanunun L
615-17.maddelerinde de yer almaktadir. Su halde patent uyusmazliklarinda tahkime
gitmek midmkin olmakla birlikte Medeni Usul Kanunundaki kamu dizenine iligkin
uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi hikmd de ydrarlGgini devam
ettirmektedir*®®. Buna gore, patentten dogan hakka tecaviize iliskin uyusmazliklarda
veya patent lisansi sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlikta tahkime gidilebilecek
ancak patentin hukimsuzligunun iddia edilmesi s6z konusu olursa hakemler yetkili
mercinin bu hususta karar verene kadar karar vermekten imtina edecektir*®.
Patentin hukimsuzlugune iligskin bir yabanci hakem karari da New York S6zlesmesi
uyarinca tahkime elverigli olmadigindan bahisle veya kamu dizeni nedeni ile
Fransa’'da tenfiz edilemeyecektir. Bununla birlikte, patentin hikimsuizliga disindaki

uyusmazliklar Fransa’da tahkime elverisli kabul edilmektedir*®.

E. Diger Ulkeler

Patent uyusmazliklari bazi Ulkelerde tahkime elverigli kabul ediimemektedir.
Bu llkelere 6rnek olarak, Latin Amerika (lkeleri, Glney Kore ve israil sayilabilir.
Latin Amerika Ulkelerinden Brezilya’da kamu otoritesini ilgilendiren uyusmazliklarda

tahkime izin veriimemekteydi. Bununla birlikte, Brezilya 23 Kasim 1996’da kabul

93 VERON, Pierre, “Arbitration of Intellectual Property Disputes in France”, International Business
Lawyer, March 1995, s.132-133.

*%* DELVOLVE / ROUCHE / POINTON, s.46.

9% BLESSING, Arbitrability, 5.202; GRANTHAM, s.206; SMITH ve digerleri, s.333; Kamu diizenini
ilgilendirmesi nedeni ile patentin hikimsizlugine iliskin uyusmazliklar Fransa’da tahkime elverigli
kabul edilmemekle birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinin de etkisi ile haksiz rekabet ile ilgili
uyusmazliklarin tahkime elverigliligine iliskin Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin (Cour de Cassation)
kararlari mevcuttur. Bu durum giin gectikge Fransa’da da kamu dizeninin tahkime elveriglilige etkisinin
azaldigina isaret kabul edilebilir. VERON, Arbitration in France, s.133.
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ettigi nispeten daha liberal Tahkim Kanunu ile Latin Amerika Ulkeleri arasinda patent

uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi bakimindan ilerleme gdstermistir*®.

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigli kabul edilmekle birlikte birtakim
sinirlandirmalarin bulundugu Glkelerden birisi Giiney Kore'dir. Gliney Kore’de patent
uyusmazliklart her zaman ticari uyusmazliklar olarak addedilmemektedir. Bu
sebeple Glney Kore’de patent uyusmazligi ile ilgili yabanci bir hakem kararinin New
York Sézlesmesi uyarinca tenfizi mimkiin olmayabilmektedir. israil'de ise patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi konusunda ayri bir dizenleme vyer
almamaktadir. 1993 yilinda israil'de verilen bir mahkeme kararinda fikri milkiyet
uyusmazliklarinin kamu diizeni sebebi ile tahkime elverisli olmadigi belirtiimistir*®’.
Bununla Dbirlikte, patentin hikimsizligtine iliskin uyusmazliklar tahkimde
¢ozllemese de, patentli bulustan yararlanmanin Ucreti ile ilgili uyusmazliklarin

tahkimde c¢ozilebilmesi mimkindir*®.

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligini kabul eden veya tahkime
elverigliligi birtakim sinirlandirmalar c¢ergevesinde kabul eden Ulkelerden bazilari
Belgika, Ingiltere, irlanda, italya, ispanya’dir. Belgika’da, 28 Mart 1984 tarihli Patent
Kanunu ile patentin hikimsuzligu, patentten dogan hakka tecaviz, patent hakki
sahipligi ve patent lisansi s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli

r**. ingiltere’de ise, 1996 Tahkim Kanunu patent

oldugu duizenlenmigti
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi ile ilgili 6zel bir hilkiim icermemektedir. ingiliz
hukukunda patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine engel olusturan bir

hikim de bulunmamaktadir. 1977 tarihli Birlesik Krallik Patent Kanunu zorunlu

9% | EW, Report, .42 vd.
497 Golan Work of Art Ltd. v. Bercho Gold Jewellery Ltd., Tel Aviv District Court Civil Case 1524/93
Sg;BRANTHAM, s.218).

LEW, Report, s.42.
499 Belgika Patent Kanunu’nun 73.maddesinin birinci fikrasinda degeri ne olursa olsun patent
uyusmazliklarinin ilk derece mahkemelerinin yargi yetkisine girdigi diizenlenmistir. Maddenin son
fikrasinda ise, bu hikmin patent bagvurusu veya patent sahipliginden, patentin hikimsuzliginden,
patentten dogan hakka tecaviiz halinde tazminatin belirlenmesinden ve lisans s6zlesmesinden (zorunlu
lisans hari¢) dogan uyusmazliklarda tahkime gidilmesine engel teskil etmeyecegdi diizenlenmistir. “This
article shall not however preclude opposition in respect of the ownership of patent application or of a
patent, the validity or the infringing of a patent or the determination of the compensation referred to in
Article 29 or in respect of patent licenses other than compulsory licenses submitted to arbitration
tribunals.” Ayrica Kanunun 51.maddesinde, mahkeme veya hakemlerce patentin hikimsuzligine
karar verilmesi halinde bu kararin taraflar agisindan nihai olacagi diizenlenmekte, Gglnci kisilerin itiraz
hakkinin bulundugu belirtiimektedir. Patentin hikimsizligine iliskin karar sicile iglenecektir. “If a
patent is revoked, in whole or in part, by a judgment or a decision or by an arbitration award, the
decision on revocation shall constitute a final decision in respect of all parties, subject to opposition by
third  parties.  Final  revocation decisions shall be entered in the Register..”
http://www.jpo.go.jp/shiryou_e/s_sonota_e/fips_e/pdf/belgium/patents law.pdf (08.01.2008).
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lisans ile ilgili uyusmazliklar bakimindan tahkimi éngérmektedir. Bunun disindaki
patent uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunda ingiltere’de tasinmazlar ile
ilgili uyusmazlklarin tahkime elverigli olmasindan hareketle ayni sonuca
varilabilecegi ileri sirilmistir. Zira ingiltere’de taginmazlarin sicil kaydi ile ilgili
uyusmazliklar tahkimde c¢oézilebilmektedir. Bu durumda patentin hikimsuzIGga
veya terkinini ilgilendiren uyusmazliklarda da tahkime gidilebilmesinin mimkin

olmasi gerektigi belirtilmistir®.

irlanda’da taraflarin (izerinde tasarruf edebilecedi konular tahkime elverisli
kabul edilmistir. Bununla birlikte, bazi konularin tahkime elverisli olmadi§i ve bu
konularin icinde patentin hikimsuzligine iliskin uyusmazliklarin da yer aldigi
go6rusiu hakimdir. Bu goértsun gerekgelerinden birincisi patent verilmesinin tahkim
anlasmasina taraf olmayan Uclnclu bir kisi (bir devlet kurumu/patent burosu)
tarafindan gerceklestiriimesidir. Digeri ise patentin hikiimsizligu ve tescil/terkin ile
ilgili uyusmazliklarin kamuyu etkilemeyecek sekilde ¢6zilmesinin taraflarin yetkisi
dahilinde olmadigidir. Sonuncusu da 6zel kisiler olan hakemlerin bulus Gzerinde bir
nevi tekel hakki yaratan patentin hukimsuzlugu ile ilgili karar vermesinin kamu

diizenine aykiri bulunmasidir’®’.

italya'da, italyan Medeni Usul Kanunu uyarinca taraflarin (izerinde sulh
olamayacaklari konularda tahkime gidilemez. 1977 yilinda Italyan Yiksek
Mahkemesi marka ile ilgili bir uyusmazlikta bu hikme uygun bir karar vererek,
uluslararasi tescilli marka ile ilgili uyusmazhgin ¢éziiminiin italyan mahkemelerinde
olmasi gerektigini belirtmistir’®. Patentin hiikimsiizligiine iliskin hakem kararinin
sadece taraflari baglayacagdr hususunda fikir birligi vardir Patent lisansi
s6zlesmesinin ihlaline iliskin uyusmazliklarin, patentin hikimsizlGga ile ilgili

olmadigi siirece tahkimde ¢oziilmesine iliskin sorun yoktur®®,

ispanya Tahkim Kanunu'nda da taraflarin (izerinde sulh olabilecekleri
uyusmazliklarda tahkime basvurulabilecegi duzenlenmigtir. Tahkim Kanunu'nda
aclkgca patent uyusmazliklari bakimindan dizenleme yer almamaktadir. Patent

uyusmazliklarinin ~ tahkime  elverigliligi, patentin  hikUimsuzligine iliskin

0 NIBLETT, s.200; LEW, Report, s.43; BLESSING, Arbitrability, s.201.

01| EW, Report, s.44.

%02 sherk Enterprises AG v. Société des grandes marques SA, 15 September 1977, No 3989 SU,
Giurisprudenza Annotata di Diritto Industriale 1977, s.70 (LEW, Report, s.44).

%03 | EW, Report, s.44; CECCON, s.71.
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uyusmazliklar haric mumkun goérinmektedir. Patentin hukimsuzligane iligkin
uyusmazliklar mahkemelerin minhasir yetki alanindadir, bu sebeple patentin

hikimsuzligune iliskin uyugmazliklar tahkime elverisli degildir™®.

lll. Tahkime Elverislilige iliskin Gérisler

Milli hukuklar ile ilgili yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi uzere patent
hukukunda so6zlegsmesel nitelikteki uyusmazliklarin tahkime elverigliligi  kabul
g6rmektedir. Ornegin, patent lisansi sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik, tGginci
kisiler bakimindan bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle tahkime elverislidir’®. Patent
lisansi sozlesmesinin, varlik ve gecerliligine, icerigine veya sdzlesmenin ihlali
halinde o6denecek tazminata iliskin uyusmazliklarin tahkimde c¢o6zllmesi
mimkindiir’®. Lisans sézlesmesinden dogan lisans bedeline iliskin bir uyusmazlikta
patent sicilinin aleniyet fonksiyonu gerekgesi ile kamu dizeni engeline dayanarak
tahkime elveriglilik konusunda sorun ¢ikmamaktadir. Zira bunlarin Gginci Kisiler
izerinde dogrudan bir etkisi yoktur®”, taraflar arasinda ozel, sézlesmesel

meselelerden kaynaklanan uyusmazliklari ilgilendirmektedir®®

. Yine patent hakkinin
devrine iligkin bir sdzlesmede de tahkim sartinin yer almasi muimkindir. Bu
durumda devir konusu patentin varligina, sahibinin kim olduguna ve hakkin igerigine

iliskin uyusmazliklar tahkimde ¢éziilebilecektir’®.

Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin kabul
gormesine karsilik, kanunun bahsettigi haklarin (statutory claims) tahkime konu
edilebilmesinin mimkin olmadigi ileri strdlmuUstar. Zira, kanunun bahsettigi haklara
iliskin uyusmazliklarin sosyal hayatin esaslarina iliskin oldugu ve kendi icinde
kamusal bir yon barindirdigi ifade edilmektedir. Bu sebeple bu haklara iligkin
uyusmazliklarin  mahkemelerde aleni vyargilamalarda goérulmesi gerektigi

510

belirtilmistir’™. Ornegin, patentten dogan hakka tecaviizden dogan bir uyusmazlikta

4| EW, Report, s.44.

505 SANDERS, Pieter, Arbitration, Civil Procedure, Volume XVI, Chapter 12, Martinus Nijhoff
Publishers 1996, s.67; LEW, Report, s.39; YE$iLOVA, s.348.

%% ) EW, Report, s.39.

07| EW / MISTELIS / KROLL, s.209.

%8 GRANTHAM, s.182.

%09 EW, Report, s.39.

%1 cCARBONNEAU Thomas E. / JANSON, Francgois, “Cartesian Logic and Frontier Politics: French
and American Concepts of Arbitrability”, Tulane Journal of International and Comparative Law, Vol.2,
1994, 5.196; YESILOVA, s.341.
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taraflar tahkime gitmeyi kararlastirmiglarsa uyusmazlik hakemin/hakemlerin 6niine
geldiginde, hakemler énce patent Gzerinde lisans verilip verilmedigi veya patent
hakkinin devredilip edilmedigi ve benzeri konulari arastiracaktir. Bu davada patentin
hikUmsizliglinin savunma olarak ileri sOrdldiginid ve hakemlerin patentin
hikUmsuzligline karar verdigi varsayildijinda ortada tecaviz yok demektir.
Bununla birlikte, hakem/hakemlerin hikimsuzligine karar verdigi patent, tahkim
yargilamasinin disinda varligini sirdirmektedir. Zira hakem/hakemler patentin
hikimsiz olduguna karar verse de, devletin kurumu (patent ofisi/blirosu/enstitlisi)
tarafindan tutulan sicil kaydi devam etmektedir, terkin edilmemistir. Bu patente iliskin
devam etmekte olan ceza davalari veya baska tecaviz davalari s6z konusu olabilir.
Ayrica, patentin hikimsuzlGgunin goérGsuldigu bir tahkim yargilamasinda bu
durumdan haklari etkilenecek olan Uglncl Kigilerin tahkime katilamamalari da
(6rnegin patent tzerinde rehin hakki sahibi olan kisiler) tahkime elverislilige bir engel

olarak ileri sirilebilir""

. Bunun digsinda patentin kamu otoritesine dayanilarak
verilmesi ve patenti veren kurumun tahkim anlasmasinin ve de tahkim
yargilamasinin tarafi olmamasi nedeni ile de devlet yargisinda gorulmesi gerektigi
belirtilebilir. Bunun yanisira patentin hikimsuizltgune iligkin hakem kararinin ilgili
kamu kurumunun kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerini etkilemeyecedgi

belirtiimektedir®'2.

Tahkime elveriglilige iligkin belirtilen bu goriglerin daha iyi agiklanmasi
acisindan tahkime elveriglilik sorununun yasandigi uyusmazlik tiplerine goére ayri

ayri incelenmesi yararl olacaktir.

°"' DELVOLVE / ROUCHE / POINTON, s.46.

2 Bunun bir istisnasi isvicre’deki uygulamadir. Zira Isvigre Patent ve Marka Ofisi patentin
hikimsuzltgune iliskin hakem kararlari uyarinca sicilde gerekli degisikligin yapilacagina iliskin resmi
bir beyanda bulunmustur. RAESCHKE-KESSLER, s. 52-53.
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A. Patentin Hiikiimsizliigiine (Gegerliligine-Validity) iliskin Uyusmazliklar

Bakimindan

1. Mahkemelerin Miinhasir Yarg: Yetkisine iliskin Goriisler

Patentin  hdkimsuzlGgine iliskin  uyusmazliklarin  devlet yargisinda
cozllmesini 6ngoren gérisler mevcuttur. Oyle ki, bazi (lkelerde patentin
hikimsuzlugine iliskin  uyusmazliklarin sadece devlet yargisinda c¢ozulmesi
mumkinken bunun disindaki uyusmazliklar icin tahkim anlagsmasi yapilmasina

imkan taninabilmektedir®™

. Patent uyusmazliklarinin devlet yargisinda ¢ézulmesi
gerektigine iliskin goérisun dayandigi hususlar ve bunlara iligskin elestiriler patentin
devletin idari bir kurumu tarafindan kamu otoritesine dayanilarak verilmesi ve

mahkemelerin degerlendirmesinin objektif oldugu seklinde iki grupta incelenebilir.

a. Patentin Devletin idari Bir Kurumu Tarafindan Kamu Otoritesine Dayanilarak

Verilmesi

Patent uyusmazliklarinin mahkemelerde goérilmesi yoénindeki gorisin
dayandigi noktalardan birisi, patentin devletin idari bir kurumu tarafindan verilmesi
nedeni ile Ozellikle patentin hiukimsuzliglu veya sicilde degisikligi gerektirecek
uyusmazliklar hakkinda ancak patenti veren giiciin karar vermesi gerektigidir™™*.
Patent uyusmazliklarinin mahkemelerin minhasir yargi yetkisi iginde olmasi bir
kamu dizeni kurali olmamakla birlikte kamu dizeninin pozitif hukuka yansimadir.

Bunun sebebi de bir devlet kurumu olan patent birosu (ofisi veya enstitlis()

3 Ornegin, patentin hiikiimsiizligiine iliskin uyusmazliklarda Yiiksek Mahkemeye miinhasir yarg
yetkisi veren Hindistan Patent Kanunu, 1970, No.39, § 104; Federal Patent Mahkemesine patentin
hikimsuzltgine iliskin uyusmazliklarda minhasir yargi yetkisi taniyan Alman Patent Kanunu, 16
Aralik 1980, BGB1. 1981 | at, § 65 (F.R.G.), La Haye ilk derece mahkemesine patentin hikimsizligu
ve patent hakkina tecaviz ile ilgili uyusmazliklarda munhasir yargi yetkisi taniyan Hollanda Patent
Kanunu, Rijksoctrooiwet 1995, Art.80, Stb. 1995, 51 (SMITH ve digerleri, s.306, dn.35); Yine Fransa
ve Italya’da da patentin hitkiimsiizl(igii ile ilgili uyusmazliklar mahkemelerin yarg: yetkisi dahilindedir.
GURRY, Obijective Arbitrability, s.114; 44/2001 sayili Avrupa Birligi TGzUgd’nin (Council Regulation on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Disputes)
22(4) maddesi uyarinca Avrupa Birliginde patentin hikimsizltgu ile ilgili uyusmazliklarda ye devlet
mahkemeleri miinhasir yargi yetkisine haizdir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.209. Tiizigin ilgili
maddesi su sekildedir: “Whereas, in proceedings concerned with the registration or validity of patents,
trade marks, designs, or other similar rights required to be deposited or registered, the courts of the
Member State in which the deposit or registration has been applied for, has taken place or is under the
terms of a Community instrument or an international convention deemed to have taken place.”

%14 SMITH ve digerleri, s.307.
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tarafindan kamu otoritesine dayanilarak yapilan tescilin herkes i¢in hikim ifade
etmesine dayanmaktadir. Bu itibarla sadece mahkemenin verecegi karar, bir devlet
kurumu tarafindan kamu otoritesine dayanilarak yapilan tescilin gecerliligine etki
edebilir ve yine herkes icin hikim ifade edebilir. Buna karsilik tahkim, taraflar
arasindaki soOzlesmeden kaynaklanmakta ve yine taraflari ilgilendirmekte ve
alinacak karar sadece tahkim anlagsmasinin taraflari agisindan baglayici etkiye sahip

olmaktadir®®®.

Patentin hikimsuzligine iliskin  uyusmazliklarin milli mahkemelerinin
munhasir yargl yetkisi igcinde olmasi gerektigi yontindeki goris cesitli yonlerden
elestiriimigtir. Buna gore, tahkime elverislilik konusunda farkhlik olmasina ragmen
patent sahibinin hakkini kullanmakta serbest oldugu, haksiz rekabet hukukundan
dogan istisnai durumlar haricinde, tUm Ulkelerdeki patent sistemlerinde kabul
edilmektedir. Ornegin patent sahibi, patentli bulusu baskasinin kullanmasi igin lisans
verebilmektedir. Lisanssiz kullanim, patentten dogan hakka tecaviz teskil edecektir.
Lisans vermek sureti ile patent sahibi patentten dogan haklarini lisans alana karsi
kullanamayacag! hususunda anlagsma yapmaktadir. Patent sahibi bu hakki Uzerinde
istedigi gibi tasarruf edebilmekte, dilerse patenti terkin ettirebilmektedir. Bu sebeple
aciklanan goriise karsilik, Isvicre’de oldugu gibi, patent sahibinin baska bir kisi ile
taraflar arasinda patentten dodan haklarini ileri slrmeyecegi hususunda karar
verme yetkisini hakemlere devretme hususunda anlagsma yapabilmesinin mimkin

goriilmesi gerektigi ileri stirtilmistiir®™®.

Taraflarin aralarindaki patentin hikimsuizligine iliskin bir uyusmazligi
tahkim yolu ile ¢ézebilmelerinin mimkin olduguna iligskin érnek Milletlerarasi Ticaret
Odasi Tahkim Kurallar’nin uygulandigi bir tahkimden verilebilir. Bir Japon ve bir
Alman Sirketi arasindaki patentten dodan hakka tecavize iliskin bir tahkim
yargilamasinda, davalinin patentin hikimsizIGgund iddia etmesi lUzerine hakemler,
patentin  hikimsUzlGgu konusunda karar vermeye vyetkili bulunduklarina

hikmetmistir®’’

. Bu davada patentten dogan hakkin tecavize ugramasi ile ilgili
olarak Alman Hukuku’nun uygulanacagi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Alman Hukukuna gére patentin hiukimsazligine iliskin uyusmazliklar Federal

*15 GURRY, Objective Arbitrability, s.115.

*1% GURRY, Objective Arbitrability, s.115; SMITH ve digerleri, s.306.

*7 Milletlerarasi Ticaret Odasi'nin 1989 yilinda 6097 sayili davada verdigi ara kararin tam metni icin
bkz. ICC, “Extracts from ICC Awards on Intellectual Property — Part I”, The International Court of
Arbitration Bulletin, Vol.4, No.2, October 1993, s.76-79.
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Patent Mahkemesinin munhasir yargi yetkisi igindedir. Bununla birlikte hakemler
patentin hukimsuzligune iligskin uyusmazligin da kendi yarg yetkisi icinde oldugunu
kabul etmigtir. Hakemler, patentin hikimsazligine iliskin uyusmazhgin diger
tahkime elverigli hususlardan ayrilamayacagini ve tahkimde c¢o6zulebilecegini
belirtmigtir. Bu olayda hakemlerce uyusmazlidi doguran tek bir eylemin hem
s6zlesmenin ihlali hem de hakka tecaviz oldugu tespit edilmistir. Taraflarin muradi
aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin timudndn tahkimde g¢ézilmesidir. Bu itibarla
tek bir durumun farkl hukuki sonuglarina gore hakemlerin yargilama yetkisinin
boliinmesinin tahkimin amacina ve anlamina aykiri olacagini belirtiimistir. Hakemler,
uyusmazligin sadece sdzlesmenin ihlaline iliskin kisminda yargilama yetkisine haiz
olduklari, buna karsilik uyusmazligin patentin hukimsuzltgane iliskin kisminin millt
mahkemenin yargilama yetkisine girecegi gibi bir hususu kabul etmemistir. Bununla
birlikte, patentin ancak milli mahkemede yapilan yargilama sonucunda herkes igin
hikim ifade edecek sekilde hikimsulzligine karar verilebilecegine isaret
etmislerdir. Patent sahibinin hakki Gzerinde istedigi gibi tasarruf edebilecegini ve
isterse bir s6zlesme ile bu konuda karar verme yetkisini hakemlere birakabilecegi
belirtiimistir. Bu itibarla hakemlerin patentin hikimsuzliguine iligskin bir dnmesele
hakkinda karar vermesine bir engel yoktur. Bdyle bir karar da sadece taraflari

518

baglayacaktir Hakem kararinin ilgili kismi ise su sekildedir: “....taraflarin
aralarindaki uyusmazlikta, davalinin patentin hikdmsizligdne iliskin itirazlar
hakkinda hakem mahkemesinin karar verebilecegi hususunda anlastiklari
noktasinda Hakem Mahkemesi ikna olmustur. Sunu belirtmek gerekir ki, bu durum
Almanya’da tescil edilmis patentin resmi gecerliligine etki etmez ve dglncii kigileri
etkileyecek sonug¢ dogurmaz............ Alman Hukuku uyarinca, sadece patentin
resmi gecerliligine iliskin kararlar milli mahkemelerin gérev alanina girer. Dolayisiyla
sézlesme ile bu durumun hakem mahkemesine devredilme hakki.......... patentten
dogan yasal haklar tahkimin taraflarinca kullanilabilir. Hakem Mahkemesine
s6zlesme ile bu konuda karar verme yetkisi taniyabilirler. .... Bu sebeple kural
olarak, bir hakem mahkemesinin patentin gegerliligi ile ilgili bir 6n mesele hakkinda
karar verebilmesi icin taraflarca yetkili kilnmasina yasal bir engel yoktur.”

519

seklindedir’”.

°'® GRANTHAM, s.188-189.

%19 « _the Arbitral Tribunal is convinced that the parties ... have clearly given it complete jurisdiction to
rule on Defendant’s objections to the legal validity of Claimant’s patents. In order to eliminate any
remaining doubt, it should be specified that this power to decide does not affect the formal validity of
the patent registered in West Germany by means of a sovereign governmental act, and that it will carry
no consequences vis-a-vis third parties....under German law, only decisions concerning the formal

152



b. Mahkemelerin Objektif Degerlendirme Yapmasi

Patentin hikimsuzligune iliskin uyusmazliklarda hikimsuzlik kararinin
objektif olmasi acgisindan davanin devlet yargisinda goérilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu goéris uyarinca, bir bulusun patent alma asamasina gelip
gelmediginin degerlendiriimesi bazi durumlarda glg olabilir. Bir otorite tarafindan bu
durumun dederlendiriimesi gerekir. Bu otoritenin de mahkeme olmasi gerekir. Ancak
bu goérisiin su agidan elestiriimesi mumkindir. Patentin hikimsuzligine iligkin
degerlendirmenin kismen subjektif olabilecegi dikkate alindiinda mahkemelerin
hepsinde ayni sonuca ulasiimasi s6z konusu olmayabilir. Nitekim patentin
hikimsuzliglu konusu objektif ve kolayca tespit edilebilir bir konu olsaydi
yargilamada uzman bilirkisi veya delillere bagvurmaya gerek kalmayacagini da

belitmek gerekir®®.

Patent uyusmazliklarinin ¢ézimi icin ihtisas mahkemelerinin kurulmasi
sureti ile konusunda uzman hakimlerin yargilamalarda gérev almasinin saglanmak
istendigi anlasiimakta ise de, bu durum hakemlerin yetersiz oldugunu ortaya
koymaz. Aksine teknik meseleleri iceren uyusmazliklarin ¢éziminde uzman
hakemlerin gdérev almasi uyusmazliklarin ¢ézimini kolaylastirici  bir  rol

oynamaktadir®®',

2. Hakemlerin Sinirli Yetkisine iligkin Gériisler

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliliginin sinirlandiriimasina iligkin
goruslerden biri de hakemlerin yetkisi ile ilgilidir. Hakem kararinin yalnizca taraflar
arasinda baglayici olmasi (inter partes), hakemlerin tGgluncl kisileri baglayici karar
verememesi sebebiyle hakemlerin patentin  hidkimsuzligine iliskin  karar
veremeyecedi ileri surtlmustir. Tahkimin taraflarin anlasmasina dayali bir ¢ozim

yolu olmasi nedeni ile hakemlerin yargilama yetkisi tahkim anlasmasini yapan

validity of a patent are subject to the jurisdiction of a specific national court. Consequently, the right to
contratually transfer... legal rights under a patent can be used by the parties to an arbitration, in that
they may decide to assign this contractual power to the Arbitral Tribunal. In principle, therefore, there is
no legal obstacle that bars an Arbitral Tribunal, thus empowered by the parties, to rule, as a preliminary
matter, on the material validity of a patent.” (GURRY, Objective Arbitrability, s.115).

%20 GURRY, Objective Arbitrability, s.117.

521 SMITH ve digerleri, s. 310.
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taraflar ile sinirhdir. Bu sebeple, hakemlerin Ugtncu kisileri etkileyecek sekilde (erga
omnes) patentin hikumsuzligine karar vermesi mumkin olmadigindan bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmayacag: iddia edilmistir’®. Bundan baska bir
devlet kurumu (Ulkedeki patent ofisi/blrosu/enstitisu) tarafindan kamu otoritesine
dayanilarak yapilan tescilin herkes icin hikim ifade ettigi, bu itibarla, sadece bir
mahkemenin verecedi kararin, bir devlet kurumu tarafindan kamu otoritesine
dayanilarak yapilan tescilin gegerliligine etki edebilecegi ve herkes igin hikim ifade
edecegi belirtilmistir. Oysa tahkim, taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmakta
ve yine taraflari ilgilendirmekte ve alinacak karar sadece tahkim anlagsmasinin

taraflari agisindan baglayici etkiye sahip olmaktadir®®.

Patentin hikimsuzligune iliskin uyusmazliklarin hakemlerin sinirli yargilama
yetkisi olmasi nedeni tahkime elverigli olmadigi gorusu elestirilebilir. Yukarida da
belirtildigi Uzere patent sahibinin patentten dogan hakki Uzerinde istedigi sekilde
tasarruf  edebilmesi, Ucret karsihginda baskalarina patentli  bulusunu
kullandirabilmesi, Ucretsiz olarak bulusundan yararlandirabilmesi, patentten dogan
hakkini devredebilmesi veya patentten dogan haklarini hi¢ kullanmamasi, patent
sicilinde belirtilerek patent (zerinde rehin kurdurabilmesi mumkdnddr. Patent
sahibinin bu haklarini hakemlere devretmede de serbest olmasi gerekir. Kaldi ki,
taraflar, aralarindaki sbzlesmede bazi haklardan  feragat  etmeyi
kararlagtirabilmektedirler. Ornegin taraflar, parasal zarara sebep olacak bir
uyusmazlik ¢ikmasi  halinde gecici hukuki koruma tedbiri talebinde
bulunmayacaklarini ya da sézlesmeye iliskin bazi haklarin veya iddialarin ileri
surilmeyecegini kararlastirabilirler. Taraflar bir uyusmazlik ¢gikmasi halinde patentin
hikimsiizIGginin ileri siriilemeyecegini de kararlastirabilirler®™®. Bu itibarla
hakemler taraflarca yetkili kilinmigsa patentin hikimsazlaga ile ilgili karar
verebilmelidir. Hakemin verdigi karar sadece taraflar arasinda etkili olacak ve
Uglincu kisileri baglamayacaktir. Tahkimde sadece tahkim anlasmasinin taraflari
arasinda patentin hikimsuzliglne ve patentten dogan haklarin diger tarafa karsi
ileri slrilemeyecedine karar verilmektedir. Bu durumda patent tahkim disinda

gecerli olmaya devam etmekte varsa uclnclU Kkisilerin mevcut lisanslari devam

%22 SMITH ve digerleri, s.307.
%23 GURRY, Objective Arbitrability, s.115; CARBONNEAU / JANSON, s.196.
524 GRANTHAM, s.187.
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etmekte, haklari etkilenmemektedir®®. Hakemlerin patentin hiikiimsiizligiine karar
verebilmesini dolayli olarak mimkin kilan bir bagka ¢ézim o6nerisi ise, hakemlerin
patent sahibinin hikim ile birlikte yetkili kamu kurumundan patentin terkinini talep
etmesine karar vermesi seklindedir. Boyle bir karar taraflar arasinda kaldigi ve

s6zlesmesel bir yukimlilige dayandigi igin gegerli olabilecektir™®,

3. Kamu Diizenine iliskin Goriisler

Patentin sagladi§i yasal koruma, devlete ait bir kurum tarafindan yapilan
tescille kazaniimaktadir. Patentin varligi, devletin veya devlete ait bir kurumun
yapacagl, degistirebilecegi veya terkin edebilecedi sicile baglhdir. Patentin kamu
otoritesine dayanilarak bir devlet kurumu (patent blrosu/enstitiisti) tarafindan 6zel
bir prosedir uyarinca verilmesi nedenine dayanarak kamu dlzeni gerekgesi ile
patentin hikimsuzligune iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi goértsu
mevcuttur. Burada tahkime elverislilie engel oldugu iddia edilen hususlar, tescil igin

resmi bir prosediiriin izlenmis olmasi ve sicilin aleniyet fonksiyonuna iliskindir®®’.

a. Tescil icin Resmi Prosediir izlenmesi

Devletin bir kurumu olan patent birolarinin izledigi resmi prosedir sonunda

yapilan tescil ile verilen patentin hukimsuzluginin kamu duzenine iligkin oldugu

%25 Doktrinde hakemlerin sinirli yetkisi ile tahkime elveriglilik arasinda bir ¢6zim yolu bulunabilecegi
belirtiimistir. Hakemlerce verilecek patentin hikimsuzligune iliskin kararin taraflar arasinda etkili
oldugu Amerikan hukukunda oldugu gibi agikga diizenlenebilir. Ancak patentin hikimsizligine iliskin
hakem karari Patent ve Marka Ofisi kararin varligindan haberdar edilene kadar uygulanamamaktadir.
Boylelikle tahkim yargilamasi taraflarin ve ayni zamanda patent verme sisteminde butinligin
saglanmas: sureti ile devletin yararina da hizmet etmektedir. isvicre Hukukunda ise Fikri Miilkiyet
Federal Ofisi, hakemlerin patent, marka ve endustriyel tasarimin hikimsizligine karar verebilme
hususunda yetkili oldugunu kabul etmigtir. Patentin hukimsuzligune iligkin hakem karari hakkinda
isvigre’deki bir mahkemeden tenfiz edilebilecegine iliskin karar alinmigsa bu kararin gerektirdigi
degisiklik patent sicilinde yapilacaktir. Béylelikle hakemlere bir nevi kamu otoritesinin yetkisi taninmis
olmakta, kamu dizeninin bitiunligl de korunmus olmaktadir. GRANTHAM, s.185, 188.

%26 Hakemin dolayli olarak patentin hikiimsizligline karar verebilmesi saglanabilir. Buna gére hakem,
ornegin lisans sdzlesmesinde patent sahibi lisans verenin yetkili merciden patentin terkini talebinde
bulunmasina karar verebilir. Bu sekilde taraflar arasinda 6zel hukuka iligkin s6zlesmesel temele
dayanan gegerli bir karar verilmis olur. RAESCHKE-KESSLER, s.52-53. Nitekim, Amerikan Patent
Kanunu’'nu 294. maddesinde benzer bir dizenleme vardir. Bkz. yukarida Amerika Birlesik Devletleri ile
ilgili aciklamalar. .

%" LEW / MISTELIS / KROLL, s.210; BLESSING, Arbitrability, s.202; GURRY, Objective Arbitrability,
s.119.
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yénundeki goérls uyarinca, patentin hiikimsizlGga hakkinda karar vermek de devlet

yargisinda mimkiin olmalidir®®,

Tescil icin resmi prosedir izlenmesini kamu duzeni ile iliskilendirerek
tahkime elveriglilie karsi ¢ikan goris su sebeplerle elestirilebilir: Resmi prosedire
uygun olarak tescil bagvurusunda bulunulmasi, patentin hikimsuzligi hakkindaki
uyusmazligin tahkime tabi olmamasini gerektirecek bir kamu dizeni politikasinin
saglam bir temeli olarak gériinmemektedir. Tescil ile ilgili izlenmesi gereken usule
uygunluk hakkinda hakemlerin karar veremeyece@i, bu konuda kararin
mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda verilmesinin gerektigi kayitla ilgili bir
sorundur. Bu durumu, surekli bir kamu duzeni kuralinin temeli olarak
degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Devlet, taraflarin patent lisansi s6zlesmesi ile
patent sahibinin patentten dodan haklarini lisans alana karsi kullanmayacagi
konusunda anlasmalarina izin vermektedir. Ayrica taraflar, bu sdzlesmeden
dogacak uyusmazliklari devlet yargisina basvurmadan &nce birtakim alternatif
yontemler ile ¢dzilmesini de kararlastirabilirler. Ornek vermek gerekirse, patentin
hikimsuzlugl patentten dogan hakka tecaviz durumunda iddia edildiginde, taraflar
kendi aralarinda anlasarak uyusmazlig: ¢6zime kavusturabilirler. Bu anlasma patent
sahibinin diger tarafa lisans vermesi seklinde olabilir veya taraflar arasinda tescilin

tanidigi birtakim haklarin uygulanmamasi sekilde olabilir®®.

Kamu dizeni nedeniyle tahkime elveriglilie karsi ¢ikan gortsin temelinde
yatan fikir, devletin bir kurumu tarafindan resmfi bir prosediire gore veya Avrupa
Patentinde oldugu gibi bir grup devletin birlikte uyguladiklari bir prosedir uyarinca
verilen patentin hikimsuzltigune iliskin bir yargilamada patenti veren devletin yer
almamasinin kabul edilmemesidir. Buna gére, patenti veren Ulkenin uyusmazlik
halinde o patentin hiikiimsuzltgune karar verilecek prosediri de belirlemesi gerekir.
Bu sebeple patentin hikimsizligine iliskin uyusmazliklar tahkimde goérllemez.
Ancak, patent sahibinin bu hakki Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilme

hakkinin olmasina ragmen tahkim anlasmasi yapmasinda kamunun ne gibi bir

%28 GURRY, Objective Arbitrability, s.116.

29 Tescil sisteminin benimsendigi Ulkelerde 6rnegin, Fransa’da patent, bulusun patent verilebilirlik
kriterini saglayip saglamadigli incelenmeden, esasa iligskin arastirma yapilmadan verilmektedir.
GURRY, devletin kurumunun yasal bir kritere bagh olmaksizin tescil yapmasinin, buna karsilik taraflar
arasindaki hidkimsizlige iliskin uyusmazligin, kamu duizenini ilgilendirmesi sebebi ile milll
mahkemelerin miinhasir yargi yetkisi alanina girdiginin iddia edilmesinin birbirine zit yaklagimlar
oldugunu belirtmektedir. GURRY, Objective Arbitrability, s.116.
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yarari oldugu acik dedildir. Zira, hakem karari sadece tahkim anlagsmasinin taraflari
icin baglayicidir. Bulusu tescil eden kurum veya tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan
Uglincu kisiler bakimindan hakem karari baglayici degildir. Bu sebeple de kamu
dizeni kapsaminda degerlendirilebilecek ve tahkime elveriglilie engel olusturacak

derecede bir kamu yararinin bulundugunu séylemek zordur®®.

Patentin devletin bir kurumu tarafindan yapilan tescil ile alinmasini, patentin
hikimsizligu ve patent hakki sahipligine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigli
sayllmamasi icin yeterli bir gerekge olarak kabul etmek glctir. Zira, devlet
tarafindan tutulan tapu sicilinde kayitli olan tasinmazlarin Anglo-Sakson hukukunda
sahipligine veya tescilinin gecerliligine iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli kabul
edilmektedir. Buna gore, patent hakki ile tasinmaz mulkiyetindeki benzerlige karsin
tasinmazlarla ilgili uyusmazliklarin tahkime elverigliliginde Anglo-Sakson hukuku

tilkelerinde kamu diizeni engeli ileri siirilmemektedir®®’.

b. Sicilin Aleniyet Fonksiyonu

Patentin hikimsuzligu veya sicilde degisikligi gerektiren uyusmazliklarin,
tahkime elverigliligine engel olusturdugu ileri surtlen diger sebep, tescilin Gglncu
kisilere bilgi veren bir kayit olmasi ve ticarette giiven esasidir®™®. Bir kamu kurumu
tarafindan tutulan sicil sayesinde deyim yerinde ise patentli buluslar ile ilgili pazarda
bir diizen saglanmasi devletin menfaatinedir. Kimin hangi hakka sahip oldugunu
gOsteren aleni bir kayit sayesinde tecavizlerin Onlemesinin saglanmasi ise

kamunun menfaatinedir’>.

Sicil, kamunun bilgisi igin tek kaynaktir. Bu sebeple, sicilde degisikligi
gerektirecek herhangi bir karar 6zel bir yargilama olan tahkimde degil milli
mahkemelerde alinmalidir seklindeki goris su yénden elestirilebilir: Tescil, herkesin
daha dnceden bildigi seyler hakkinda degildir. Bunlar daha ¢ok patentte yenilik gibi
kamunun daha énce bilmedigi birtakim 6zel haklarin ifsasidir. Tescil islemini yapan

tek organ devletin bir kurumu olan patent burolaridir. Patent sistemleri, patent

30 BOCKSTIEGEL, s.194-195.

%1 GRANTHAM, s.183; LEW / MISTELIS / KROLL, s.209; SMITH ve digerleri, s.307; BLESSING,
Arbitrability, s.205-207.

*%2 GURRY, Objective Arbitrability, s.117.

%33 GRANTHAM, s.196.

157



sahibinin, tekel haklarini lisans s6zlesmeleri ile sinirlandirmasina izin vermektedir.
Buna karsilik patent sahibi ile Gglincl bir kisinin patentin hikimsuizlaga ile ilgili
olarak hakemlerin karar verebilmesi hususunda anlasma yapmasina izin
verilmemektedir®®. Patent sahibinin, tescil konusu hak (izerinde istedigi gibi tasarruf
etmekte serbest oldugu durumu Kkargisinda, sicilin aleniyet fonksiyonundan
hareketle, kamu dizeni patentin hikimsuzIigu ile ilgili bir uyusmazhigin tahkime

elverisliligine engel olusturmamalidir®®.

B. Patentten Dogan Hakka Tecaviizden (Infringement) Dogan Uyusmazliklar

Patentten dogan hakka tecavuz ile ilgili hukuki sorun, hak sahibinin izin
verdigi kullanim sekline aykiri olan davraniglardan ¢ikmaktadir. Burada,
hiklimsuzlUkten farkli olarak bir kamu otoritesi tarafindan tutulan kayit dedgil, yasa
tarafindan saglanan korumanin yorumu s6z konusudur. Bu konuda patent sahibinin,
devletin kurumunun yaptigi tescil islemi ile hak kazandigi gerekgesi ile bu hakkin
ihlal edilip edilmedigi ile ilgili yargilamanin da o devletin mahkemelerince yapilmasi
gerektigi gortsu ileri surtlmistir. Ancak bu goéristi de patent sahibinin, isterse
hakkin ihlaline g6z yumabilecedi veya Ucret karsiliginda lisans verebilecegi veya
sulh olabilecegi hususlari ile ters dustigu icin kabul etmek mimkin

536

goérinmemektedir’™. Nitekim genel olarak Ulkelerin uygulamalarina bakildiginda

patent lisansi soOzlesmelerine ve patentten dogan hakka tecavizden dogan

uyusmazliklara iliskin hakem kararlarinin tenfiz edildigi gériilmektedir®’.

C. Patent Sahipligine (Ownership) iligkin Uyusmazliklar

Patent sahipligine iliskin uyusmazliklar patent basvurusunun veya patentin
gasp! halinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére gercek bulus sahibinden bagkasinin
patent basvurusunda bulunmasi asamasindaki uyusmazliklarin ya da patent
alinmigsa patentin gaspindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigliligine,

patentin hUkUmsuzligune iliskin  uyusmazliklarda ileri surllenlere benzer

°3 GURRY, Objective Arbitrability, s.117.

°% GURRY, Objective Arbitrability, s.117.

%% GURRY, Objective Arbitrability, s.118; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.287.

%7 Ancak patentin hikimsuzligine iliskin hakem kararlari bakimindan aynisini séylemek muimkin
degildir. SMITH ve digerleri, s. 308.

158



gerekgelerle karsi ¢ikan gérugler vardir. Bu kapsamda, devletin bir kurumu olan
patent bUrosu tarafindan tutulan patent sicilindeki degisikligin 6zel bir yargilama olan
tahkim neticesinde verilen hakem karari ile yapilamayacagi belirtiimektedir. Patent
sicilinin devlet tarafindan tutuluyor olmasi nedeni ile devlet yargisinda karar
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica sicildeki kaydin Uguncu kigilerin patent
ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamasi nedeni ile de kamusal nitelikteki bu kaydin
ancak devlet otoritesi tarafindan degistirilebilecegi gortsi de ileri surtlmektedir.
Ancak, yukaridaki paragraflarda da belirtildigi Gzere hakem karari sadece taraflar
icin baglayici bir etkiye sahiptir. Patent sahipligine iliskin uyusmazliklardaki sorun ise
tahkimin taraflari arasinda hangisinin patent basvurusunun sahibi oldugunun veya
patent sicilinde patent sahibi olarak kaydedilmesi gerektiginin belirlenmesine
iliskindir. Hakem karar taraflar arasinda sézlesmesel bir borg olusturmaktadir’®®. Bu
da hakkin yasal sahibinin bagka birisine patent basvurusunda bulunma hakkini
devretmesi veya patenti devretmesi ve devredilen kisinin, patent sahibi olarak sicile
kaydedilmesinden ¢ok farkli bir durum degildir. Eger mesele bu agidan ele alinirsa
patent sahipligine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliliinde kamu dizeni engeli

ile kargilasiimayabilecektir®®.

IV. Tiikk Hukukunda Durum

A. Genel Olarak Tirk Hukukunda Tahkime Elveriglilik

Tdrk hukukunda, tahkime elverislilik ile ilgili temel prensip Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 518.maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, “yalniz iki
tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez”. Yani, taraflarin
dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hallerde tahkim anlasmasi
yapillamaz, sadece taraflarin iradeleri ile belirleyebilecekleri konularda tahkime
gidilebilir, bunun disinda kalan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézilmesi mimkin

degildir’*®. Tirk hukukundaki bu prensip nedeni ile ceza yargisinda, kural olarak

%% Taraflar tahkim anlagsmasi yapmak sureti ile sadece uyusmazhgi tahkim yolu ile gdzmeyi degil ayni

zamanda hakemlerin verdigi karari kabul edeceklerini ve yerine getireceklerini de kabul etmektedirler.
Hakem karari taraflar bakimindan nihai ve baglayicidir. Bu hem taraflarin s6zlesmesel bir taahhidi
hem de tahkime uygulanacak hukukun etkisidir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.5.

°%9 GURRY, Objective Arbitrability, 5.119.

540 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, 6.B., Demir-Demir Yayinevi, istanbul 2001, s.5945-
5946, 5951; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.285.
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541

idari yarginin gérev alanina giren uyusmazliklarda™', ¢cekismesiz yargiya ait olan

islerde®” tahkim anlasmasi yapilamaz. Kamu diizenine iligkin konular tahkime
elverigli degildir. Ornegin, neseple ilgili davalar, iflas davalari®*®, ekonomik bakimdan
isverene bagll ve daha zayif durumda olan isgileri korumak igin is hukukundan

dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig§i kabul edilmektedir®*.

Tlrkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin konular tahkime elverisli

kabul edilmemektedir. Zira bu konular Yargitay’a gére kamu diizenine iliskindir®®.

Yargitay bir kararinda, uyusmazligin ayni hakka iliskin olmasi ve bunun neticesinde
tapuda mulkiyetin naklinin gerekmesi sebebi ile tagsinmaz mulkiyeti ancak rizaen
veya mahkeme ilami ile tapuda intikal ettirilebileceginden bahisle bu konuda tahkime

546

gidilemeyecegini belirtmistir’™. Yargitay’in tasinmazlara iliskin konularda tahkime

1 21.01.2000 tarihinde kabul edilen 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
ilkelere Dair Kanun uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézilmesinin éngoérilmesi mimkinddr (m.1); 2003 tarihli 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 2.maddesi uyarinca yurt disindan getirilen sinai ve fikri
mulkiyet haklari yabanci yatirim tanimi igerisinde yer almaktadir. Kanunun 3.maddesinde ise
uyusmazliklarin ¢ézimii ile ilgili olarak getirilen hilkiim su sekildedir: “Ozel hukuka tabi olan yatirim
sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢bzimdi ile yabanci yatirimcilarin idare ile kamu
hizmeti imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi igin; gérevili
ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi
kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmaziik ¢6ziim yollarina basvurulabilinir.”
Agrlca bkz. CALISKAN, s.40.

> KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s.171.

3 “Tahkim sartl, kamu dlizeni ile ilgili olmayan uyusmazliklar icin gecerlidir. Kamu diizeni ile alakali
iflas davalari bu gartin disindadir.” icra iflas Dairesi 13.02.1969, 1332/1729: IBD 1970/1-2, s.101
S,LEURU’ C.VI, s.5951, dn.39).

Yargitay 9.HD, 14.09.1964, 4983/5429 (KURU, C.VI, s.5951, dn.41), Yargitay ile ayni goriste
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7.B., Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s.943; KURU
aksi gorustedir. “....is davalarinda da taraflar sulh veya kabul yolu ile dava konusu (izerinde serbestce
tasarruf edebilmektedirler. O halde is davalari iki tarafin arzularina tabi olan konulara iligkindir. Bu
nedenle is davalari hakkinda yapilan tahkim s6zlesmesinin gegerli oldugu kanisindayim.” KURU, C.VI,
s.5951. Toplu is sézlesmelerinde ise 6zel hakeme gidilecegine iliskin sézlesme hikumleri gegerlidir.
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 285, dn.584; 4857 sayili is Kanunu’'nda bu kurala istisna bir hiikiim
konulmustur. Kanun'un 20.maddesinde “is sézlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde dava acgabilir. Toplu is sbézlesmesinde hiikiim varsa
veya taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede &zel hakeme gétiiriiliir.”: Ayrica bkz. OZEKES,
Muhammed / BIRBEN, Erhan, “2822 Sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki
Mecburi Tahkim ile ihtiyari Tahkimin Karsilastirilmasi”, Prof.Dr.Turhan Tufan Yiice’ye Armagdan, Dokuz
EgIUI Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, izmir 2001, s.149 vd.

5 « dava (satis vaadi nedeniyle) feraga icbar suretiyle tescil islemine iliskin olup kamu diizeni ile ilgili
olmasindan 6tirld uyusmazhdin hakem marifetiyle ¢ézilmesinin mimkin bulunmadigina” Y. 14.HD,
21.05.1985 T., 471/3690 (AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.286, dn.585).

8 “Taraflar arasinda 28.06.1984 tarihinde haricen diizenlenen sézlesme ile davacinin maliki
bulundudu arsa lzerinde davali miiteahhit tarafindan kat karsiligi olarak yapilacak 95 konutluk
ingaattan 55 adedinin arsa sahibine ve 40 adedinin ise yliklenici miiteahhide ait olacagi kararlagtiriimis
ve daha sonra 12.11.1984 tarihinde yapilan ek s6zlesme ile imar uygulamasi sonucu fazla konut
arsasinin ¢ikmasi halinde ¢ikan fazla arsanin ylizde elli oraninda taksimi ve bu taksimin gruplara
ayrilarak kur’a sonucu belirlenecegi, bu konuda ¢ikacak uyusmazligin hakem olarak tayin edilen Siimer
Timurgi tarafindan ¢éziimlenecegi kararlastirilmigtir. Davaya konu uyusmazlik, asil sézlesmeye konu
95 dairelik konut alani diginda imar uygulamasi sonucu dogan konut alanlarinin paylasimindan
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gidilemeyisinin sebebini kamu dizeni ile gerekgelendirildigi baska kararlari da

vardir®®’

. Yargitay’in mulkiyet degisikligini iceren tasinmaz davalari hakkinda tahkim
anlagsmasi yapilamayacagina iliskin gértsi doktrinde gayrimenkul davalarinda dava
konusu Uzerinde sulh ve kabul yolu ile serbestce tasarruf edilebileceginden taraflarin
arzularina tabi olmasi sebebiyle bu konuda tahkim anlagsmasi yapilabilecegi nedeni
ile elestirilmistir**®. Buna goére tasinmaz davalari hakkinda da tahkim anlasmasi
yapilabilmelidir. Tasinmaz davalarinda kamu diizenini ilgilendiren husus davanin
mahkemede aciimasi halinde tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
gOrulmesidir. Bu da tahkim ile ilgili degildir. Nitekim Yargitay’in bu yondeki kararlari
da vardir. Ornegin, bir kararda, bir tasinmaz mal payinin geri verilmesi ve bu
maksatla tapu sicilinde gerekli diizeltme islemlerinin yaptiriimasinin taraflarin
serbestce gercgeklestirebilecegi muameleler oldugu belirtmistir. Bu tasarruflarin
taraflarin arzularina tabi olmalarindan dolayi hakem eliyle karara baglanmasinda

kanuna aykiri bir yén bulunmamigtir®™®.

kaynaklanmaktadir. Davaci kooperatif 6 adet konut arsa yerinin kendisine ait oldugunun tespitini
isterken, davali miiteahhit ise olusan 15 adet konut arsasindan 5 adedinin kendisine tapuda ferag
edildigini ve ek sbzlesmeye gbre ylizde elli olarak paylasimi gereken arsalardan 2.5 dairelik konut
arsasi alacaginin verilmedigini savunarak, kooperatif yerinde kalan alacadi arsa payinin adina tescilini
kargi dava olarak ikame etmistir. Gorildiigi (zere taraflar arasindaki ayni hakla ilgili davanin ¢ézimui
sonunda tapuda miilkiyet gegirimi 6ngérilmektedir. Gayrimenkul mlilkiyeti ancak sahibinin rizasi veya
mahkeme ilami ile tapuda intikal eder. Bu husus kamu diizeni ile ilgilidir. Hakem karari taraflari
baglayici bir kesin hikim sonucu dogurmakta ise de, tapuda miilkiyetin intikalini saglayici bir
mahkeme karari degildir. HUMK 518.maddesine gére yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesailde tahkim cereyan etmez. Bu hiikmi ile yasa kamu diizenini ilgilendiren konularda hakemlerce
karar verilemeyecedini amirdir. Bu nedenle tapuda mililkiyet gegirimini de igeren davanin mahkemede
¢bzlimlenmesi gerektigi halde gbérevsiz hakem heyetince bakilmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay
15.HD, T.13.12.1990, Karar No.4306/5480, (ERTEKIN, Erol / KARATAS, Izzet, Uygulamada ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.80-81).
47 « O halde, kamu dtizeni ile ilgili olan tasinmaz miilkiyetinin intikali sonucunu doguran nizanin
¢6zliimi hakkindaki tahkim sartt HUMK 518.madde hiikmi geregince gecersiz oldugunu
dlstinmeksizin davanin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.”
15.HD, T.18.03.1986, 3919/1044 (AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.202, dn.392.)

548 Gayrimenkul davalarinda kamu dizenine iliskin olan hususun davanin mahkemede agilmasi
halinde, davanin gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesinde gériilmesi oldugu ve bunun tahkimle
ilgisi olmadigi hakkinda bkz. KURU, C.VI, s.5947; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri,
5.B., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, s.396; USTUNDAG, s.942;
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammed, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001,
2.B., Seckin Yayinevi, s.587.

%49 “Tahkime ait hiikiimler HUMK’un 516-536.maddelerinde diizenlenmistir. Taraflar arasinda dogacak
ve adli yarginin gérev alanina giren her cesit uyusmazliklarin ¢éziilmesinde genel kural olarak
mahkemeler géreviidirler. Ancak bir hak lizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin kamu diizenine
iliskin olmayan konularda anlasarak bu uyusmazhigin gideriimesini mahkemeler yerine 6zel kigilere de
birakmalari  miimkindir. Usul hukukumuzda bir davanin hakemler marifetiyle bakilmasi ve
sonuglandiriimasi hali 6zel bir yargi yoludur. Kanunlarin agik ve zimni olarak cevaz verdigi durumlarda
tahkim yolu aciktir. Taraflar aralarindaki uyusmazlhigin hakem eliyle ¢dziilmesi hususunda irade
muhtariyetine sahiptirler. ........ ingaat taahhiit mukavelesi hiikiimleri dairesinde bir tasinmaz mal
payinin geri verilmesi ve bu maksat altinda tapu sicilinde Ilizumlu olan diizeltme islemlerinin
yaptiriimasi taraflarin serbestce gerceklestirebilecekleri muamelelerdendir. Bu bigim tasarruflar
taraflarin arzularina tabi olan mesailden sayiimalidir. Uyusmazhigin hakemler eliyle karara
baglanmasinda kanuna aykiri bir yén yoktur. Kamu diizeni ile ilgili degildir.” Y. 15.HD, T.31.05.1979,
S.1195/1330 (KURU, C.VI, s.5948); “Taraflar arasinda dogacak ve adli yarginin gérev alanina giren
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 518.maddesinde yer alan prensip

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda®®

da benimsenmistir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda tahkime elveriglilik iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarda
Kanun’un uygulanmayacagi seklinde dizenlenmistir. Kanun’'un 1.maddesinde “Bu
Kanun Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar (izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz’,
denmek sureti ile taraflarin ancak Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
konularda tahkim vyoluna basvurabilecekleri belirtilmigtir. Buna goére, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular tahkime elverigli sayillmistir. Bu
kuralin sonucu olarak, iki tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf yetkilerinin bulunmadigi uyusmazliklarda tahkim anlasmasi
yapilamaz. Ornegin alacak davalari hakkinda tahkim anlasmasi yapilabilecektir.
Menkul mallari ilgilendiren uyusmazliklar hakkinda tahkim anlasmasi
yapilabilecektir. Ancak, taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
hususlarda hakemlerce karar verilemeyecektir. Zira bunlar kamu duzenini

ilgilendiren konular olmasi itibari ile tahkime elverigli degildir™’.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu sadece Turkiye’de bulunan tasinmaz mallar

Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin tahkim yolu ile g¢bzilmesine

sinirlandirma ~ getirmistir’®>. Kanun'da acikga tasinmazlarin aynina iligkin

her cesit uyusmazliklarin ¢ézilmesinde genel kural olarak mahkemeler géreviidirler. Ancak bir hak
lizerinde uyusmazliga dlismiis olan iki tarafin, kamu diizenine iliskin olmayan konularda anlasarak bu
uyusmazligin gideriimesini mahkemeler yerine 6zel kigilere de birakmalari mimkinddr. Kanunlarin
actk ve zimni olarak cevaz verdidi durumlarda tahkim yolu agiktir ve taraflar bu halde uyusmazligin
hakem yoluyla ¢éziilmesi konusunda irade serbestisine sahiptirler. Taraflar arasinda diizenlenmis
bulunan tasinmaz mal alim satim sézlesmesi kamu diizeni ile ilgili bulunmadigindan tahkim garti
gecerlidir. Mahkemece bu yén gbzetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulli yolunda
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.” Y.13.HD, E.1094/4390, K.5895,
T.16.06.1994 (ERDEMiR, ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.B., Ankara 1998, s.1939).
%0 4686 Sayili Kanun, RG., T.05.07.2001, S.24453.

%1 Rekabeti kisitlayan sdzlesmelerin tahkime elverigliligi de zayif olan tarafin korunmasi ve de kamu
diizeni kaygisiyla tartigmalidir. Rekabet hukukunun irade serbestisini ortadan kaldirdigi ve kamu
yararini koruma amaci ile emredici hikimlerle dizenlendigi bu nedenle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Rekabet Kurulu’nun gdrevleri arasinda dizenlenen konularda tahkime
gidilemeyecegi belirtiimistir. Taraflar arasinda yapilan s6zlesmelerin ve alinan kararlarin muafiyet
kapsamina girip girmediginin tespiti ve birlesme veya devralmalara izin veriimesi gibi Rekabet
Kurulu'nun yetkisine giren konularda tahkimde karar verilemeyecegi kaydedilmistir. Ancak hakemlerin
rekabet ihlallerinin &zel hukuk boyutu ile sinirli olarak karar verebilecegi ifade edilmisti. DEMIR
GOKYAYLA, Tek Saticilik, s.494; Bununla birlikte doktrinde yatay rekabet kisitlamalarina iliskin
s6zlesme ve kararlar ile ilgili uyusmazliklar bakimindan ve rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk
alanindaki sonuglari bakimindan tahkim yoluna basvurabilmenin mimkin olduguna iligkin goériis de
vardir. OZSUNAY, Tahkime Elverislilik, s.22; Rekabetin yatay kisittanmasi, piyasada ayni seviyede
faaliyet gosteren firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici anlagsmalardir. AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, http://rekabet.gov.trwordAtesakinci1-2 (04.02.2007).

552 Tasinmazlara iliskin ayni haklar Uzerindeki uyusmazliklarin tahkime konu olamamasi ve
mahkemelerin minhasir yargi yetkisi alanina girmesi, hakem kararlarinin hukuki etkisinin nispi yani

162



uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dézllmeyecegi belirtiimis oldugundan tasinmazlarin
aynina iligkin olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dztlmesinin mimkun oldugu
soylenebilir®. Kanun’da Tirkiye’de bulunan tasinmazlar belirtildiginden, Tirkiye'de
bulunmayan bir taginmaz ile ilgili uyusmazhdin tahkime elverigli olmadigi ileri
surllemeyecektir. Zira, yurt disinda bulunan bir tasinmaz ile ilgili uyusmazlikta
verilecek hakem karari tasinmazin bulundugu Ulkede tenfiz edileceginden o (lke
hukuku uyarinca tasinmaz ile ilgili uyusmazlik tahkime elverigli kabul ediliyorsa
taraflarin aralarindaki tahkim anlasmasini gegersiz saymanin geregi olmayacaktir®™*.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda bdyle bir hikim getiriimesindeki amag,
Tarkiye'deki tasinmazlarin ayni ile ilgili uyusmazliklarin Tark kamu dizeni agisindan
onem tasimasi ve bu sebeple Tirk mahkemeleri tarafindan g¢o6zilmesinin
istenmesidir. Yabanci ulkelerdeki tasinmazlara iliskin uyusmazliklarin Tark kamu
dizenini ilgilendirdigi sdylenemez. Bu sebeple uyusmazlik konusu tasinmazin
bulundugu ulke hukukuna goére, tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlik tahkime
elverigli ise, bu uyusmazlik Turkiye’de Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na tabi olarak
cOzulebilmelidir. Taginmazin bulundugu yer Ulkesinde de taginmazlarin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmamasi durumunda hakem
kararinin tenfiz edilememesi sz konusu olabilir. Hakem kararinin tenfiz
edilemeyeceginin kesin olarak belirlenmesi (zerine de taraflar arasindaki tahkim
anlasmasi etkisiz hale gelecektir. Bu durumda uyusmazhdin devlet yargisinda

coziilmesi gerekecektir™®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, uyusmazlik konusunun tahkime elverisli
olmamasi veya hakem kararinin kamu dizenine aykiri olmasi, hakem kararinin iptali
sebepleri arasinda yer almaktadir (MTK m.15(2)a, b). Yukarida da belirtildigi Gzere

kamu dulzeni sabit bir kavram olmayip zamana goére degismektedir. Bununla birlikte

sadece taraflar igin baglayici olmasi ilkesinden kaynaklanmaktadir. BIRSEL, Mahmut Tevfik,
“Milletlerarasi Tahkim Sézlesmeleri (Arbitration Conventions) ve iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinin Tiirk
Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Prof.Dr. Ali Bozer'e Armagdan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1998, s.499; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, 6.B., istanbul
2001, Demir-Demir Yayinevi, s.4019.

553 Tasinmazin ayni ile ilgili olmayan durumlarda 6rnegin, bir tasinmaza iligkin kira s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime gidilebilir. Bununla birlikte Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
kabulinden 6nceki dénemde tasinmaz kiralarina iliskin bazi konularda tahkime gidilemeyecedi
Yargitay kararlarinda ifade edilmistir. Ornegin, Yargitay'in kira bedelinin tespiti davasinda tahkim
yoluna basvurulamayacagdina iliskin karari Y.4.HD, 11.11.1965 T., 7792/5764 (AKINCI, Milletlerarasi
Tahkim, s.203, dn.394).

%4 “Genelde tahkim yerinin devleti tahkim davasi ile ilgili olur. Fakat bunun diginda bazen kolaylik
olsun diye veya tarafsiz olma sebebi ile bir devletin topraklari tahkim merkezi sec¢ilmis olabilir. Bu
durumda tahkim yeri devleti, ahlaki veya hukuki nedenlerle kendisini baglamayan bu davada kendi
kamu diizenini empoze edemez.” DAYINLARLI, Kamu Dizeni, s. 79.

%% AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.201.
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Tirk ic hukukunda ve milletlerarasi hukukunda kamu diizeninin icerigi farklidir. ic
hukukta Turk toplumunun temel yapisi ve temel gikarlarinin kamu dizeni kurallari ile
korunmasi amaclanmaktadir. Buna gdre Anayasa’da dizenlenen temel hak ve
Ozgurliklere aykirilik, kanunlarin temel prensiplerine aykirilik, adap ve ahlak
anlayisina aykirihlk kamu dizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir®®.
Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ise kamu dizeni kavrami daha dar ve sinirh
olarak ele alinmaktadir. i¢ hukuktaki kamu diizeninden sayilan emredici kurallara
bagli esaslar milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu dizeni kapsaminda
sayllmayabilir. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda uyusmazligin esasina iligkin ileri

siirlilebilecek kamu diizenine aykirilik iddialari son derece kisithidir™’

. Bu sebeple
Hukuk Usuli Muhakemeleri kapsami disinda kalan tahkimi dizenleyen Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi agisindan milli tahkim bakimindan karsilasilan

bazi durumlar dikkate alinmayabilecektir’®®.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK olarak
anilacaktir) ve Turkiye'nin de taraf oldugu yabanci hakem kararlarinin tenfizi
hakkindaki New York Sdézlesmesi'nde hakem kararinin tenfiz yerindeki kamu
dizenine aykiri olmasi bir tenfiz engeli olarak sayilmistir. MOHUK'un
62.maddesinde belirtilen kamu duzeni Turk kamu duzenidir. Hakem kararinin tenfiz
yerinin Tdrkiye olmasi durumunda New York Soézlesmesinin V/2/a maddesi

uyarinca da Tirk milletlerarasi kamu diizeni dikkate alinacaktir®®.

%% AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, 5.208; DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s.17.

%7 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.289.

%% DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s.66; “Yargitay kararlari dikkate alindiginda HUMK kapsamindaki
tahkim ile ilgili olarak kamu diizeninin miidahalesi 6zellikle temyiz sebeplerinin genisletiimesinde s6z
konusu olmaktadir. Buna gére, her ne kadar, hakem kararinin temyiz sebepleri arasinda sayilmasa da
kamu diizeni ile ilgili oldudu igin bazi durumlarin temyiz sebebi olusturabilecedi ifade edilmistir.
Yargitay, hakemlerin bir yargilama usuliiniin ana ilkelerine uymamis olmalarinin bozma sebebi
oldugunu belirtirken, HUMK’un 533.maddesinde sinirlayici olarak sayllan bozma sebeplerine
dayanmamistir.” AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.209-210; Yargitay'in bu yoéndeki bir karari su
sekildedir: “Usul Yasamizin 5633.maddesinin sadece sézcliklerine bakmak suretiyle bir yorum yapmak
gerekirse, bu maddenin sinirli bir temyiz bigcimini kabul ettigi séylenebilir...... Yargitayimiz da zaman
zaman vermis oldugu kararlarda, hakem kurulunca higbir usuli islem yapilmadan karar verilmesini,
davalinin savunmasi alinmadan karar tesisini, usul kurallarina uygun hareket edildigini gbésteren bir
tutanak dlizenlenmemesini, hakem kararlarinin Usul Yasasinin 530.maddesinde yazili hususlari
icermemesini, hakemlerin kendi Ucretlerini tayin etmelerini, hakim ve savcilarin hakem olarak gérev
almalari ve karar vermeleri ile taraflarin veya vekillerinin kendi islerinde hakemlik yapmis olmalarini
temyiz nedeni olarak kabul etmis ve bdylece Usuliin 533.maddesindeki sinirli temyizi genigletmis
bulunmaktadir.” YIBK, T. 28.01.1994, S. 4/1, RG., T. 13.04.1994, S. 21904, s.5 vd. (KURU, C.VI,
s.6104).

%% DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s.67.
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B. Tirk Hukukunda Patent Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi

Tark tahkim mevzuatinda patent uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine
iliskin dzel bir hiikim bulunmamaktadir’®®. Bu sebeple tahkime elveriglilik ile ilgili
mevcut hiklimler bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu bakimindan taraflarin dava konusu tzerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi hallerde ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu bakimindan iki
tarafin  iradesine  tabi olmayan uyusmazliklarda tahkim  anlagmasi
yapillamayacagdindan hareketle Tirk hukukunda patent ile ilgili s6zlesmesel
nitelikteki uyusmazliklarin (lisans bedeline iliskin uyusmazliklar gibi) tahkim yolu ile
cbzulmesinde tereddut bulunmamaktadir. Patentten dogan hakka tecavizden dogan
uyusmazliklarin da taraflarin Uzerinde serbestcge tasarruf edebilecekleri konulardan
olmasi sebebi ile tahkim yolu ile ¢ézilebilmesi mimkindir. Bu tip uyusmazliklarin
¢cbzuminde verilen hakem karari sadece taraflari baglayacaktir. Tahkim
anlasmasinin tarafi olmayan bir Gglinci kisinin patentten dodan hakka tecaviizi
durumunda, tahkim anlagsmasina taraf olmayan bu kisiye karsi tahkim yoluna
basvurulamayacaktir®'. Tirk hukukunda patentin  hikimsizligine iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverigliligi hususunda ileri surllebilecek engeller ve

bunlara iliskin gorusler dort baslik altinda incelenebilir.

1. Kamu Duizeni Engeli

Patentin  hikimsuazlGgine iliskin  uyusmazliklarin  tahkime elverisliligi
konusunda ileri strllen engellerden birisi kamu dizenidir. Kamu diizeni nedeni ile
tahkime elveriglilige karsi ¢gikan gortsin temeli, bulusun tescil isleminin patent hakki
yonunden kurucu etkiye haiz olmasi ve patentin verilmesinde kamusal bir otoritenin
kullaniimasina dayandirilmaktadir. Ayrica patentin hikimsuzliglu veya gecerliligi

taraflarin  lzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir konu olarak

%0 Gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, gerekse Milletlerarasi Tahkim Kanununda ve bu
Kanun’'un hazirlanmasinda blylk Olglide 6rnek alinan UNCITRAL Model Kanunu'nda patent
uyusmazliklarina iliskin dzel bir diizenleme yer almamaktadir. Oyle ki, UNCITRAL Model Kanunu
objektif tahkime elverislilige iliskin bir tanim getirmekten kaginmistir. Her devlete tahkime elverisli
konulari i¢ hukukta diuzenleme yetkisi tanimistir. Genis acgiklama icin bkz. DEREN YILDIRIM, Nevhis,
UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin
Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi, istanbul 2004, s.27; 551 sayili Kararname’de de tahkime elverislilik ile
ilgili herhangi bir hikim yer almamaktadir. Patent ve Faydali Model Kanunu Taslaginda da patent
uglusmazllklarlnln tahkime elverigliligi ile ilgili bir hUkim yer almamaktadir.

561 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.287.
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gorilmemekte ve bu uyusmazliklarin kamu dizenine iliskin olmasi nedeni ile
tahkime elverigli oimadigi belirtiimektedir. Bundan bagka, patentin bir kamu otoritesi
tarafindan verilmesi ve bu kamu otoritesinin tahkim anlasmasina taraf olmamasi
nedeni ile hakemlerin patentin hikimsuzligline karar verememesi gerektigi de
belirtiimektedir. Zira, patentin hikimsizligine karar verilmesi halinde bundan
tahkime dahil olmayan, tahkim anlagsmasinin tarafi olmayan kamu kurumu da
etkilenecektir. Ozel bir yargilama olan tahkimde hakemlerin bdyle bir yetkisi

yoktur®®,

Turk hukukunda patent sahibinin patentten dogan hakki Gzerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilmesi, isterse lisans vermek sureti ile patentli bulusu
kullandirabilmesi veya patenti devretmesi ya da haktan vazgegmesi mumkunddar.
Taraflarin patentin hikimsuzligine iliskin uyusmazliklarda sulh olabileceklerine
iliskin bir kanuni dizenleme bulunmamakla birlikte bu konuda bir engel de
bulunmamaktadir’®. Bu sebeple, taraflarin (izerinde anlasabildikleri, sulh
olabildikleri, taraflarin ekonomik menfaatlerini ilgilendiren bir konuda tahkime
gidilebilecegi ileri strllebilir’®. Ancak, patentin tlkenin ekonomik ve teknik gelismesi
ile yakindan ilgili olmasi gibi sebeplerle patentin hikuimsuzligune iliskin davalarda
kamu dizeni ve ekonomik sebepler tahkime izin verilmemesine sebep

olabilmektedir®®.

Milletlerarasi tahkimde kamu duzeni milli tahkimden daha esnek ve genis
anlagiimaktadir. Bu sebeple, cografi bakimdan uygunlugu sebebi ile Turkiye’nin
tahkim vyeri olarak secildigi bir tahkimde kamu dizeni mudahalesinin mimkin
oldugunca az olmasi gerekmektedir’®®. Bu itibarla yabanci bir iilkede verilen patente
iliskin tecaviz davasinin tahkimde goérilmesi halinde, patentin hikimsuzliga defii
ileri slrdllrse, patentin hikimsuzligine iliskin karar tecaviz davasinin da

sonucunu etkileyeceginden, hakemlerin o uyusmazlik c¢ergcevesinde bu sorunu

%2 §ZSUNAY, Tahkime Elverislilik, s.3; GALISKAN, s.37.
%3 Alman hukukunda patentin hikimsuzligine iliskin uyusmazliklarda dgiinct kisileri dogrudan
etkileyecegi distnuldigunden, taraflarin sulh olmalari mimkun degildir. SMITH ve digerleri, s.335.
“Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda mehaz lIsvigre Milletlerarasi Ozel Hakkinda Kanun’'un
177/l.maddesinden farkli olarak ekonomik degeri haiz meselelerin yahut malvarligiyla ilgili
uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugunun diizenlenmesi yerine, taraflarin iradesi ile ilgili, klasik bir
kritere gére tahkime elveriglilik bakimindan yer verilmis olmasi, tahkime elverislilik konusunda,
milletlerarasi tahkimin lehinde yorumlar yapiimasi konusunda hayli iimit kiricidir.” YESILOVA, s.335.
565 SANLI, Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Ankara 1986, s.27.
%%% AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.209.

166



¢oziimleyebilmeleri miimkiin olmahdir®™. Hakem kararinin tenfiz yerinin yabanci bir
Ulke olmasi durumunda, sadece tahkim yerinin Turkiye olmasi, Turk kamu duzenini
ihlal etmemelidir. Hakem kararinin Tarkiye’de iptal edilmis olmasi durumunda tenfiz
istenen Ulke mahkemesi hakem kararinin gecerli oldugu kanaatinde ise kararin
tenfizine hukmedebilir. Zira, hakem kararinin iptal gerekgesi verildigi Ulkenin
hukukundan kaynaklanan (mahalli) bir sebebe dayaniyorsa bu durumda tenfiz
istenen Ulke mahkemesi hakem karari iptal edilmesine ragmen kararin tenfiz

edilmesine karar verebilir®®.

2. Hiikiimsiizliik Kararinin Ugiincii Kigilere Etkisi

Tldrk patent sisteminde patentin hikimsizligane iliskin davanin devlet
yargisinda goérilmesi halinde mahkeme kararinin kesinlesmesi Uzerine Tlrk Patent
Enstitisu, patent sicilinde gerekli degisikligi yapmaktadir. Buna goére 551 sayil
Kararname’nin 129.maddesinde sayilan ve teknik nitelikte sayilabilecek ilk ti¢ sebep
nedeniyle patentin hiikiimsiizligii s6z konusu ise sicilde terkin islemi yapilir®®.
Maddede sayilan bir diger sebep olan patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
olmamasi nedeni ile patentin hikimsuzliglne karar verilmisse sicilde gerekli tadil
islemi yapilir. Mahkemece patentin hiukimsuzliUgline karar verilmesi halinde,
patentin hikimsUz sayllmasindan 6nce kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ve
yapiimis ve uygulanmis s6zlesmeler hari¢ olmak Uzere, o patentten dogan hakka
tecaviz nedeni ile acilmis davalar konusuz kalacak, patent Uzerindeki haklar da
sona erecektir. Patentin hikimsuzligune iliskin kesinlesmis karar herkese karsi
hakim doguracaktir (PatKHK m.131/son). Bu sebeple patentin hikimsuzlugune
iligkin uyusmazliklarin tahkime elverigliligi kabul goérmeyebilir. Cunku, tahkim
anlasmasina taraf olmayanlarin, UcglncU kisilerin hak ve menfaatlerini yakindan
ilgilendiren ve Ozellikle olumsuz yonde etkileyen meselelerin tahkime elverigli

olmadigi, tahkimin sézlesmesel niteligine uygun diismedigi belirtiimektedir®™.

%7 GRANTHAM, s.186; CALISKAN, s.37.

%8 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s.284.

%9 129.madde uyarinca patentin hiikimstizliik halleri sunlardir: a) bulusun patent verilebilirlik sartlarina
sahip olmadiginin ispat edilmesi, b) bulusun konusu ile ilgili teknik alandaki bir uzmanin bulusu
uygulamaya koyabilmesini mimkin kilacak yeterlikte, agik ve tam olarak tanimlanmadiginin ispat
edilmesi, c) patent konusunun patent basvurusunun kapsami digina ¢iktiginin veya patentin 45.madde
anlaminda ayrilmis olan bir bagvuruya veya 12.maddeye goére yapilan bir bagvuruya dayandidi ve
bunlarin kapsamlarini astiginin ispat edilmesi, d) patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
bulunmadigi ispat edilmesi halidir.

*"% insai kararlarin herkese karsi (inter omnes) etkili oldugu kabul edilmektedir. insai etki herkese
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Tahkim yargilamasi tahkim anlasmasinin taraflari arasindaki 6zel bir
yargillamadir. Bu itibarla patent davalarinda yargilama teknigi acisindan da bazi
sorunlar olabilir. S6yle ki, patent Uzerinde hak sahibi olan Ugtincl kisileri korumak
amaci ile 551 sayili Kararname’nin 129.maddesinde patentin hukimsizIligu
davasinin acgiimasi halinde patent sicilinde hak sahibi gériinen kisilere davaya
katilabilmelerini saglamak (izere tebligat yapilacagi belirtimektedir. Hikmin
ifadesinden patent sicilinde hak sahibi gériinen kisileri (6rnedin rehin hakki sahibi)
mahkemenin kendiliinden haberdar etmesi gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore
mahkeme sicilde hak sahibi goérinen kisilere ilgili patentin hikimsizlGginin
istendigi bildirecektir. 129.maddenin ifadesi su sekildedir: “Patentin hiikiimslizIigl
davasi, davanin acildigi anda Patent Sicili'nde patent sahibi olarak kayitl kisiye
karsi acilir. Patent Ulzerinde sicilde hak sahibi gérilen kigilerin davaya
katilabilmelerini saglamak igin ayrica onlara tebligat yapilir.” Madde metninden de
anlasilacagi Uzere mahkeme kendiliginden sicilde hak sahibi goérinen Kisileri
haberdar edecektir. Tahkim usuline Tdrk hukukunun uygulanmasi séz konusu ise
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda fer’'i midahale ile ilgili htikimler bulunmadigindan
bu konuda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hukimleri uygulama alani
bulabilir’”". Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 49.maddesi uyarinca davayi
ancak taraflardan birinin ihbar edebilecedi dizenlenmistir. Taraflardan birinin talebi
olmadikca mahkeme kendiliginden davayi dcluncu kisiye ihbar edemez. Ancak 551
saylli Kararname’de 6zel bir dizenleme ile mahkemenin sicilde hak sahibi olarak
gorunen Kigilere davaya katilabilmeleri icin tebligat yapilacagi dizenlenmektedir. Bu
acik dizenleme karsisinda artik patent sahibi ihbar etmese de hakimin UGglncl
kisiye tebligat yapmasi gerekmektedir. Kanun koyucu burada sicilde hak sahibi

gériinen Gigiinci kisilerin davaya katilabilmeleri saglamak istemektedir®”. Sicilde hak

yoneliktir. Ingal kararlar, uyusmazligin tarafi olmayan Ugiinci kigilerin de hukuki durumuna etkide
bulunmaktadir. SUNGURTEKIN, Meral, “insai Karar ve Ozellikleri”, 75.Yasgiin{ Igin Prof.Dr. Baki Kuru
Armagani, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s.565; Ornegin, anonim sirketlerde genel
kurul kararlarinin iptalinin inter omnes niteligi, yargilamanin tarafi olmayan Uglncl kisilerin de
haklarinin verilecek karardan etkilenecek olmasi bu tip uyusmazliklari tahkime elverigli olmaktan
cikarmaktadir. YESILOVA, s.341, dn.87; Anonim ortaklik genel kurul kararinin iptali davalari sonunda
verilen karar ingai bir hiikkiimdiir ve tiim pay sahipleri igin gegerlidir. insai dava sonucunda verilen insai
hikim, herkes igin —inter omnes- etkilidi., PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1992, s.95; Yenilik doguran
hiikiimlerin Giglincii kisilerin hukuki durumunu etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. iptal edilen kararin
icerigine gore hukuki durumu bu genel kurul karari ile ilgili kigilerin durumu da etkilenmektedir. BUDAK,
Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta Yayinevi, istanbul
2000, s.23.

°! AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.43.

%2 Hak arama hirriyetinin herkese taninmis olmasindan yola ¢ikilarak, mahkemede dinlenme hakki
sadece taraflara ait degildir, hikimden etkilenecek olan Uglncu kisileri de kapsar. Bu sebeple
hikimden etkilenecek uguncl kisilere mahkemede dinlenilme hakkinin taninmasi gerekir. Eda ve
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sahibi goérunen Kisi 6rnedin rehin hakki sahibi, patentin hdkimsuzlugine karar
verilmesi durumunda hakkinin bundan etkilenecek olmasi sebebi ile davaya fer’i
mudahil olarak katilabilecektir. BOylelikle patent sahibine davada yardimci olacaktir.

Zira hakki bu davanin neticesine baglidir’”.

Tahkimde taraflar yargilama usuliini belirlemekte serbesttirler. Taraflar belli
bir yargilama usulli konusunda anlasmislarsa hakemler bu usuli uygulayacaktir.
Buna gore, taraflar kamu dizenine iliskin usul hikimlerine aykiri olmamak Uzere
yargilama usullinii serbestce belirleyebilirler. Taraflar agik¢a fer'i midahale usulini
ve kosullarini dizenleyebilirler. Bu durumda mudahalenin anlagsmaya uygun sekilde
yapilmasi gerekir. Ayrica hakemin de kararlastirilan usule uygun yapilan mudahale
talebini kabul etmesi gerekir. PEKCANITEZ e gore, taraflar arasinda yargilama
usulline uygulanacak kurallar kararlastirimamissa tahkimde muadahale mdmkin
gozikmemektedir. Zira tahkim anlasmasi sadece tahkimin taraflari arasinda
gecerlidir. Tahkim anlasmasina taraf olmayan bir Ug¢tlincl kisinin bu anlagsmaya tabi
tutulmamasi gerekir. Ancak taraflarin izni halinde Uglncl kiginin bu davaya

miidahalesi miimkiin olabilir’”

. AKINCI, tahkim davasinda mudahale eden Uglncu
kisi her ne kadar taraf sifati ile davada yer almasa ve tahkim anlasmasina taraf
olmasa da ve hakemlerin verecegi karar feri muadahil agisindan kesin hikim
olmasa da, taraflarin muvafakati olmaksizin hakemlerin feri muadahilin davaya
katilma talebine olumlu yanit verebilmesinin distnulebilecegini belirtmektedir.
Ancak, taraflarin nzasi disinda muidahaleye izin vermek, taraflarin tahkim
kurumundan beklentileri ile bagdagmayacaktir. Ustelik tahkim usuliine aykirilik

nedeni ile hakem kararinin gegerliligi ve tenfiz edilebilirligi tehlikeye girebilecektir. Bu

tespit davalarinda kural olarak uglincu kisilere dinlenilme hakki taninmasi gerekmez. Ancak istisnai
hallerde tespit hikmu ile hukuki durumu etkilenebilecek Uglincu kigiye dinlenilme hakki taninmahdir.
Ornegin, Tirk Patent Enstitisi'niin markanin tescil talebini, daha énce tescil edilmig bir marka ile
benzerlik nedeni ile reddetmesi halinde, talep sahibi yeniden degerlendirme igin Enstiti'ye
basvurulabilir. ikinci defa reddedilme halinde Enstitii aleyhine dava acilabilir. Bu dava hukuki mahiyeti
itibari ile bir tespit davasidir. Bu davada daha &énce tescil edilmis markanin sahibine dinlenilme hakki
saglanmalidir. Clnk, verilecek hikimden marka hakki dogrudan etkilenecektir. BUDAK, s.27, 28,
41,42, 43; “Her ¢esit hukuki miinasebet tespit davasinin konusunu tegkil edebilir: Bor¢ miinasebetleri,
ayni haklar, zilyedlik, aile hukuku minasebetleri, miras hakki, mahfuz hisse hakki, fikri haklar, isim
hakki, firma lzerindeki haklar, analik haklari gibi her ¢esit mutlak haklar.” KURU, Baki, Tesbit Davalari,
A)'ans-TUrk Matbaasi, Ankara 1963, s.23.

° “Davaya mliidahale etmek isteyen (igiinci kiginin, lehine miidahale etmek istedigi tarafin davayi
kazanmasinda hukuki yarari bulunmalidir. Kanun, bu hukuki yarari, hakki veya borcu bir davanin
neticesine bagll olan biciminde ifade etmektedir (HUMK m.53). Davaya miidahale etmek isteyen
tgtincli kisinin hukuki durumu, lehine miidahale etmek istedigi tarafin davayi kazanmasi halinde
iyilesecek, buna karsilik onun davayi kaybetmesi halinde kétlilesecek ise, o kiginin davaya miidahale
etmekte hukuki yarari var demektir.” KURU, C.IV, s.3457.

%74 PEKCANITEZ, Fer'i Miidahale, s.203-204.

169



nedenle taraflarin rizasi olmaksizin tg¢incui kisinin fer'i midahalesine izin vermemek

575

dogru olacaktir Ayrica, patentin hikimsazligine iliskin  uyusmazligin

uygulamada siklikla patentten dogan hakka tecaviz durumunda giindeme gelmesi
karsisinda hukimsuizlik iddiasinda bulunan kisinin fer'i midahaleye izin vermesi

pek olasi géztikmemektedir.

3. ihtisas Mahkemelerinin Kurulmus Olmasi

551 sayili Kararnamede duzenlenen butlin davalarda gérevli mahkemenin

576

Adalet Bakanh@inca kurulacak ihtisas Mahkemeleri oldugu belirtilmistir®™. ihtisas

mahkemesinin gorevi, uzman bir mahkeme olarak 551 sayili Kararname’deki hukuki
iliskilerden dogan hukuk davalarina bakmaktir. Dava konusunun tutari 6nem

tagimamaktadir. Onemli olan davanin konusunun kararnamelerin diizenledigi hukuki

iligkilerle ilgili olmasidir®”’.

intisas mahkemeleri belli konulardaki uyusmazliklari ¢cozmek lizere 6zel bir

578

kanun ile kurulan, uzmanlasmis mahkemelerdir intisas mahkemeleri 6zel

mahkemedir. Bu mahkemeler ile genel mahkemeler arasindaki iliski gorev
579

iligkisidir>™.

> AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, izmir 1996, s.208, 211; Ayrica bkz. KESER BERBER, Leyla, Uluslararasi Ekonomik
Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Alfa Yayinevi, istanbul 1999, s.198 vd.
%6 Bu mahkemeler kuruluncaya kadar bu mahkemelerin gérev alanina giren dava ve islere hangi asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerince ihtisas mahkemesi sifati ile bakilacagi ve bu mahkemelerin
yargl cevrelerinin Adalet Bakanhdinin teklifi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
belirlenecegi hiikme baglanmistir. Kanun hikminde kararnamenin verdigi yetkiye dayanarak Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulunca, bir yerde birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa bir numarali,
ikiden fazla ise (i¢c numarali asliye hukuk mahkemesinin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olarak
gérev yapacagina karar verilmistir. 26.03.2001 T., 335 sayili karar RG., T.04.04.2001, S.24363
(ARSLAN, Ramazan / TANRIVER, Siiha, Yarg: Orgiitli Hukuku, 2.B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2001,
s.77); SULUK, Cahit, “Fikri Miilkiyet Haklari Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Géziim Onerileri”,
Kazanci Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, C.1, S.7, 2005, s.9; Tlrk Patent Enstitisi’nin aldigi
kararlardan zarar gorenlerin Enstiti aleyhine bu kararlarin iptali icin dava acabilecekleri Kanun
Hilkmiinde Kararnamede belirtiimistir. Iptal davalari bakimindan idari yargiya iliskin bir dava s6z
konusudur ancak bu durumda da gérevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. YURTSEVER, s.65.
57 ARSLAN / TANRIVER, s.77-78; Patent ve Faydali Model Kanunu Taslak metninin 128.maddesinde
gorevli mahkeme, hukuk davalarinda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, ceza davalarinda
sorusturma evresinde koruma tedbirleri konusunda sulh ceza mahkemeleri, kovusturma evresinde ise
fikrT ve sinal haklar ceza mahkemeleri olarak belirtiimektedir. Bu mahkemelerin tek hakimli olarak gérev
g/%pacaklarl da belirtilmigtir (Taslak m.128/1). )
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulli, C.I, 6.B., Demir-Demir Yayinevi, Istanbul 2001, s.48;

gEHiRALi, Patent Hakki, s.199; ARKAN, Marka Hukuku I, s.259; SARAQz Tecaviiz, s.311.

° ARKAN, Marka Hukuku II, s.259; SULUK, Yedek Parga, s.299; SEHIRALI, Patent Hakki, s.199;
SARAG, Tecaviiz, s.311.
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intisas mahkemelerinin kurulmasinin amaci, ¢dzimi uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin uzman hakimler tarafindan ve hizli bir sekilde ¢6zimUinin

580

saglanmasidir’™”. 551 sayili Kararname’de dizenlenen her tirli dava, degerine

bakilmaksizin ihtisas mahkemelerinde goérulecektir (PatkKHK m.146/1).

intisas mahkemelerinin kurulmus olmasi, patentin hilkimsuzligine iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverigliligine bir engel olusturmaya yeterli degildir. Nitekim
aksi diustincenin kabull halinde milletlerarasi tahkimin sikga yasandidi alanlardan
biri olan deniz ticaret hukukunun hem yerli hem de milletlerarasi tahkimin disinda
birakilmasi gerekir ki, Turk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesine eklenen 3.fikra ile 6zel

581

gorevli ihtisas mahkemeleri kurulmustur™'. Ayrica, ihtisas mahkemelerinin kurulmus

olmasindan, Alman hukukunda oldugu gibi patentin hikimsuzligune iligkin
uyusmazliklarin  bu  mahkemelerin  yargr tekeli icinde yer alacagdi

582

anlasilmamaktadir™“. Zira, mahkemeler lehine bir minhasir yargi yetkisi (judicial

monopoly) yaratilabilmesi igin kanun hikmiU ile &zel goérevli mahkemenin

%80 SEHIRALI, Patent Hakki, s.199; ARKAN, Marka Hukuku II, s.259; SARAG, Tecaviiz, s.311.

%81 YESILOVA, s.335; “...aralarinda tahkim sarti bulunmak kaydiyla iki firma arasindaki fikri veya sinaf
mlilkivet hakkina tecaviizden kaynaklanan bir uyusmazligin tahkim yolu ile ¢bziimlenmesi
miimkiindir.” AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.287; “Marka hakkina tecaviizle ilgili uyusmaziikiar,
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan, tahkim yoluyla da
¢éziimlenebilir. ihtisas mahkemelerinin kurulmus olmasi, tahkime bagvurulmasina engel dedildir.”
ARKAN, Marka Hukuku II, s.259; DEREN YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve
Sinai Mulkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler, 2.B., Alkim Yayinevi, istanbul 2002, s.33; SULUK, Yedek
Parga, s.299; SARAGC, Tecaviiz, s.313.

%2 551 sayili Kararname'den onceki dénemde bulusun tescili ile ilgili islemler Ticaret Bakanligi
tarafindan yapilmaktaydi. Doktrinde HIRSCH, tescil miracaatindan 6nce beklenen hak ve tescil
basvurusunda bulunulmasindan itibaren patentin bahgsedilmesi hususundaki hakkin miras yolu ile
gecebilecegini ve devredilebilecedi belirtmektedir. Bu gibi tasarruflardan dogacak uyusmazliklarin adli
yarginin gorevi iginde oldugu belirtmistir. HIRSCH, bir patentin verilmesi hususundaki idari muamele ile
ilgili hususlarin Ticaret Bakanhdrnin goérevine girdigini, 6zel hukuka iligkin konularda ise adli
mahkemelerin goérevli oldugunu belirtmektedir. Ciinkl, Ticaret Bakanligi idari makam sifati ile hareket
etmektedir. HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s.125; AYITER ise, patentin hiikiimsiizligii konusunda
HIRSCH'in ilgili makama idari yoldan ihtira beratini distirme yetkisini tanimak lazim geldigine ve bu
karar aleyhine Danistay’a itirazda bulunulabilecegine iliskin gériisiine katiimamaktadir. AYITER,
Anayasa'ya gore idarenin hicbir eylem ve isleminin yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamayacagini belitmektedir. Su halde beratin/patentin verilmesi igleminin de yargi mercilerince
denetlenebilmesi gerekir. Bu denetim kural olarak idare mahkemelerinde olur. Fakat idare mahkemesi
beratin gercek sahibinin kim oldugunu meselesini inceleyemez. Bu durumda hakkin aidiyeti
hususundaki ihtilafin 6zel hukuk mahkemelerinde ¢ézilmesi gerekir. AYITER, ihtira Berati Kanunu’nun
40.maddesi olan “lhtira beratinin butlani veyahut hakki ihtirain sukutu andan mutazarrir olan sahis
tarafindan dava olunabilir. Bu davalarin ve beratlarin tasarrufuna dair kaffei (biitiin) menaatin ruyeti
(g6revli) Asliye Mahkemelerine aittir.” Hikm{ uyarinca beratin butlan veya sukutunun zarar géren
tarafindan asliye mahkemelerinde dava olunabilecegini belirtmektedir. AYITER, ihtira Hukuku, s.136;
Marka iptali ile ilgili bir davada Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 1990 yilinda verdigi bir karar ise soyledir :
“Tescili miimkiin olmayan bir marka hernasilsa tescil edilmis ise bundan zarara ugrayanlarin énce bu
markanin terkini icin Bakanliga basvurmalari, istemleri Bakanlik¢ca reddedildigi takdirde de idari yargi
yoluna gitmeleri gerekir. Béyle bir markanin iptali icin Adli mahkemede dava acilamaz. Adli
mahkemede hangi hallerde marka iptali davasi agilabilecegi 551 sayili Markalar Kanunu’nun
50.maddesinde gdsterilmigtir.” Y.11.HD, T.27.02.1989, E. 4249, K. 89/1126 (DONMEZ, irfan, Markalar
ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Yayinevi, istanbul 1992, s.99).
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belirtimesinden de fazlasina ihtiya¢ vardir. Buna gére kanun koyucunun sekli bir
gOrev dagilimindan daha 6tesini dizenlemeyi muradettiginin agikga anlasilabilmesi
gerekir. Ozel bir hukuki korumayi gerektiren konularin sadece mahkemelerde
gériilmesinin amaglanmasi gerekmektedir. Ornegin, kisilik hallerine iliskin davalarda

583

(bosanma vs.) durum bdyledir™”. Bu bakimdan ihtisas mahkemelerinin getiriimesi

patent uyusmazliklarinin tahkime elverisliligine engel olusturmamaktadir®®.

4. Mahkemelerin Miinhasir Yargi Yetkisi

Patent davalarinda vyetkili mahkemelere iliskin kurallar 551 sayil
Kararname’de belirtiimistir. Buna gore, patent sahibi tarafindan Gglnci kigiler
aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yerinin
oldugu veya sugun islendigi veya tecaviz fiilinin etkilerinin gorildigi yerdeki
mahkemedir (PatKHK m.137/Il). Davacinin Turkiye'de yerlesim yerinin olmamasi
halinde, yetkili mahkeme sicilde kayitli patent vekilinin isyerinin bulundugu yerdeki
ve eger vekillik kaydi silinmisse Enstiti merkezinin bulundugu yer yani Ankara
mahkemeleridir (PatkKHK m.137/Ill).

Uclincii kisiler tarafindan patent basvurusu veya patent sahibine karsi
acllacak davalarda ise yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerinin bulundugu
mahkemedir. Davalinin Turkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde yukarida
belirtildigi Gzere sicilde kayith patent vekilinin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmisse Enstiti merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (PatKHK
m.IV).

%3 BERGER, s.7.

%% 551 saylll Kararname’nin degisiklikten onceki “fhtisas Mahkemeleri” kenar bashgini tasiyan
146.maddesinin gerekcesi su sekildedir: “Bu kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenen hukuki
iliskilerden dogabilecek davalarda gérevli ve yetkili mahkemelerin belilenmesi bu maddede
dlizenlenmemistir. Patent konusunun ¢ok 6zel ve teknik bir konu olmasi nedeni ile tasarida Adalet
Bakanliginca Ihtisas Mahkemeleri kurulmasi éngériilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda Adalet
Bakanligi’'nin belirli sehirlerdeki Asliye Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemelerini ihtisas mahkemesi olarak
gérevlendirecedi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini Adalet Bakanligi’'nin teklifi lizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun belirleyecedi hikmi diizenlenmistir. Maddenin (glincii fikrasinda
Enstiti’niin aldigi kararlara kars! acilacak davalarda ve Enstiti’'niin kararlarindan zarar géren kigilerin
Enstitii aleyhine agacaklari davalarda gérevii mahkemenin ihtisas Mahkemeleri oldugu diizenlenmistir.”
5194 sayili kanun ile degistirilen bu maddenin degisiklik gerekgesi ise su sekildedir: “Maddeyle,
24.06.1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile diizenlenen hukuki iliskiler nedeni ile acilabilecek davalarda gbérevii mahkemenin ihtisas
mahkemeleri olmasi éngériilmektedir.” http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0740.pdf (20.06.2008) .
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Gordldugu tzere 551 sayih Kararname’de patent hakkinin ihlaline iligkin
davalarda yetkili mahkeme, 6ncelikle davacinin yerlesim yerindeki mahkemedir.
Hakkin ihlalinin bir haksiz fiil olarak gorllmesi nedeni ile davaci isterse davayi
haksiz fiilin gergceklestigi yer mahkemesinde veya haksiz fiilin etkilerinin goéruldugi
yer mahkemesinde acabilecektir. Bu itibarla patent hakki sahibine kanun koyucu
kolaylik saglamak istemistir. 551 sayili Kararname’deki diizenleme ile Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel yetki kurali kaldirilmis sayilmaz. Zira, 137.madde
Uc cesit yetki d6ngérmektedir. Bir dava igin birden fazla yetki kuralinin bulunmasi
halinde bunun kesin yetki olmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle genel yetKkili
mahkemenin de yetkisi kalkmaz. Bu itibarla kesin yetki bulunmayan hallerde, 6zel
yetki kurali bulunsa da genel yetkili mahkemenin yetkisi devam eder®®. Bdylelikle
patent sahibi hakkini en iyi koruyabilece§i mahkemeyi secme hakkina sahip

%% Ozetle, patent sahibinin tiglincl kisilere karsi acacagi davarlarda 551

olabilecektir
saylli Kararname’de belirtilen 6zel yetkili mahkemelerde agmasi zorunlu degildir.
Patent hakkinin ihlaline iliskin davalarda mahkemenin yetkisi minhasir yargi yetkisi
niteligi tasimamaktadir. Zira burada amag, patent sahibini korumak i¢in her durumda
yetkili bir Turk mahkemesi tesis etmektir. Ancak hakki ihlal edilen patent sahibi,
patent hakkinin ihlaline iliskin davalarda kesin yetki kurali getiriimediginden, dilerse

587

davasini yurt disinda agabilir °88

veya bu hususta tahkim anlagmasi yapabilir™.

%% KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.175.

586 SARAGC, Tecaviiz, s.310; ERDEM, B. Bahadir, Fikri Hukukta Tlrk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Beta Yayinevi, istanbul 2003, s.193; ARKAN, Marka Hukuku Il, s.259; C.IlI, s.259; SULUK,
Kararname’nin fikri mulkiyet hakki sahibini agir koruma amaci dikkate alindiginda kanun koyucunun
amaci bakimindan magdura kolaylik saglanmak istendigi gérisindedir. SULUK, Yedek Parga, s.297;
Aksi goristeki, TEKINALP, 551 sayili Kararname'de kullanilan “yetkili mahkeme ........... yerdeki
mahkemedir.” kesin ifadeden dolayi arttk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki kuralin gecerli
olmayacag! belitmektedir. 551 sayili Kararname’de ucglncu kisi ile tecavizde bulunan kisi
kastedildiginden Uclncu kigilere karsi olmayan davalar bakimindan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’ndaki 9.maddenin uygulanabilecegdi belirtilmistir. Yazar, halefler, lisans alanlar veya franchise
alanlarin tGglnci kisi olmadiklarini ancak bu kisilerin tecaviiz eden durumunda olmalari halinde bunlara
kargl davanin da 551 sayili Kararname'de belirtilen yetkili mahkemede aciimasi gerektigini
belirtmektedir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.552.

%7 ERDEM, Milletleraras! Yetki, s.194;

588 SARAG, Tecaviz, s.310; Nitekim Yargitay, fikri mulkiyet hukukuna iligkin davalara iliskin yetkinin
kesin yetki olmadidini kabul etmekte ve yetki s6zlesmesi yapilmasina izin vermektedir. Y. 11. HD,
T.18.12.1993, 1992/7172-1016 “Karara konu olan uyusmazilikta Amerikali lisans veren ile Tlirk lisans
alan arasinda sézlesmenin 13.maddesine konan hiikim ile, s6zlesmeden dogacak ihtilaflar ABD
Tenessee Eyaleti mahkemelerinde, bu Eyalet kanunlarina gére ¢dziimlenecektir. Davaci lisansiye
(lisans alan), yanlar arasinda lisans sézlesmesi bulunmasina ragmen, davali Amerikan firmasinin,
lrettikleri 6zel efektlerin Tiirkiye'de pazarlanmasi hakkinin miinhasiran kendilerine verildigini ancak,
davall yabanci firmanin séz konusu 6zel efektleri kendisinin Tlirkiye (ilkesinde pazarlamaya basladigini
ve bu halin TTK 56. ve 57.maddeleri geregince haksiz rekabet teskil ettigini ileri stirmustir. Davali
lisansoér (lisans veren- Amerikan firmasi) de davaya karsi verdigi cevapta yetki itirazinda bulunmus ve
davaya bakacak yetkili mahkemenin lisans sézlesmesinde tayin olunan ABD Tennessee Eyaleti
Mahkemesi oldugunu itirazen savunmustur. Mahkemece yetki itirazinin siiresinde ve yerinde oldugu
nedeni ile davaci lisansiyenin (lisans alan) yetkili yabanci mahkemede dava agcmakta muhtar olmak
lizere, dava dilekgesinin yetki yéniinden reddine karar verilmig ve karar Yiiksek Yargitayca onanmigtir.”
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551 sayili Kararname’nin yetkiye iliskin 137.maddedeki hikmin lafzindaki
kesinlik, bunun kamu diizenine iliskin olup olmamasi bakimindan énemlidir’®®. Bu
nedenle kamu diizenine iliskin oldugu sdylenebilir’®. Ancak gayrimenkul
davalarinda kamu dlzenine iligkin olan hususun, davanin mahkemede agilmasi
halinde, gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesinde goérulmesinde oldugu ve
bunun tahkim ile ilgilisinin olmadigi®' gibi 551 sayili Kararname'de de getirilen

hikmn tahkime elveriglilik ile ilgisi yoktur.

Uclincti kisiler tarafindan patent basvurusu veya patent sahibi aleyhine
acllacak davalarda ise yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
mahkemedir. Patent basvurusu veya patent sahibinin Turkiye'de ikdmet etmemesi
halinde patent vekilinin isyerinin oldugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse
Enstiti merkezinin bulundugu Ankara mahkemeleri yetkilidir (PatKHK m.137/1V).
Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme ilk davanin
acildiyi mahkemedir (PatKHK m.137/son). Buna gdre Uglncl kigiler tarafindan
bulusun tescili veya patentin hukimsuzligune iliskin davalarda yetkili mahkemenin
davalinin yerlesim yerindeki mahkeme olmasina iligkin hiakim Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel yetki kurali ile paraleldir. Doktrinde tescil veya
patentin hikimsuzliguine iliskin davalarda milletlerarasi usul hukuku bakimindan
Tark mahkemelerinin yetkisinin manhasir nitelikte oldugu hususunda gorus birligi
bulunmaktadir. Bu gorisin temelinde, patentin verilmesinin Ulkenin héakimiyet
hakkina dayanmasi, bu itibarla yetki kurallarinin mahkemenin guicune dayandigi
dolayisiyla mahkemelerin yetkisinin minhasir yetki oldugudur. Ayrica, mahkemenin
milli hukuku ile yakindan ilgili olan bu davalarin milli hukuku bilen mahkemelerce
¢ozlilmesi gerektigi de belirtiimektedir. Buna goére tescil veya hikimsuzltige iligkin

davalarda hangi devletin hukuku uygulanacaksa o devletin mahkemeleri yetkilidir*®2.

(CAMCI, Omer, Endiistriyel Tasarim Davalari, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, istanbul 2000, s.142);
Patent lisansi sozlesmesinde taraflarin uygulanacak hukuku se¢gme haklari bulunmaktadir. “Bu tiir
sézlesmeler genellikle profesyonelce hazirlanip akdedildiginden, yetkili mahkeme ya da hakem
kayitlari ile beraber hukuk segiminin yapiimamasi adeta bir mesleki kusur teskil eder.” ERDEM, Patent,
s.169.

%89 SARAC, Tecaviiz, s.310.

0 Yer itibari ile yetkinin kamu diizeni esasina gore tayin edildigi konularda, yabanci mahkemece
verilen kararin Turkiye'de tenfiz edilemeyecegi, bu itibarla sinai milkiyet haklarinin ait oldugu sicile
tescili, hikimsuzIigd, sona ermesi, devir, miras yolu ile intikali, kullanma hakkinin lisans konusu
olmasi ve rehin haklari ile ilgili hukuk davalarinda Tirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin
olmasi nedeni ile bu konularda yabanci mahkemelerce verilen kararlarin tenfiz edilemeyecegdi hakkinda
bkz. ERGUN, Mevci, “Sinai Miilkiyet Haklari Konusunda Acilacak Hukuk Davalarinda Mahkeme
Yetkisinin Niteligi ve Tenfiz”, BATIDER, C.XX, S.3, Haziran 2000, s.114.

%1 KURU, C.VI, 5.5947.

%2 EAWCETT James J. /| TORREMANS, Paul, Intellectual Property and Private International Law,
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Ozetle, mukayeseli hukuktaki durum ile ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi
teknoloji treten Ulkelerde patent uyusmazliklarinin tahkime elverigligi hususunda bir
gorus birligi bulunmamaktadir. Bunun yanisira tahkime elverigliligi engelleyici acik
bir hikmdn bulunmadidi Ulkelerde dahi patent uyusmazliklarinda tahkimin millt
yarglya bir alternatif olarak kabul edilmesi yavas olabilmektedir. Ayrica, patentin
hikimsuzliginin kamunun yararini ilgilendirmesi ve Uglncu kisilerin menfaatlerinin
tahkimde yeterince temsil edilememesine iliskin endiseler s6z konusudur. Tlrk
doktrininde patentin  hidkimsuzligtne iliskin  uyusmazliklarin  mahkemelerin
mulnhasir yargl yetkisine girdigi hususunda goérus birligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, patent uyusmazliklarinin etkin bir sekilde ¢oézllmesi bakimindan taraflarin
iradeleri dogrultusunda tahkime elverigliligin mimkin olmasi bu alanda faaliyet

%3 Halihazirda

gOsteren is cevresinin ihtiyaglarina yonelik bir yaklasim olacaktir
taslak halinde bulunan Patent ve Faydali Model Kanunu’na patent uyusmazliklarinin
tahkime elveriglilidi ile ilgili bir hikiim konulabilir. Eger istenirse hangi uyusmazliklar

bakimindan tahkime gidilmesinin mimkin oldugu agikca belirtilebilir.

Oxford University Pres, Oxford 1998, s.12; “TPE tarafindan tescil edilerek korunan bir Tiirk fikri
hakkinin hiikiimsiiz olduguna iliskin bir davada, bu fikri hakki koruyan devletin mahkemesi olarak
mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi fikri haklarin niteligi geredi sarttir. I¢ hukuk
bakimindan kesin yetki niteliginde olan bu mahkemelerin yetkisi, milletlerarasi usul hukuku bakimindan
miinhasir yetki niteligindedir.” ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.196-197; “...fikri ve sinai haklarla ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde yer alan yetki kurallarini her bir somut olayda: amag¢ ve
nitelikleri dikkate alinarak ayri ayri degerlendirilmelidir....tazminat davalari digsinda kalan; hususen
marka, patent, tasarim veya cografi isaretlerin tescil, terkin, iptal veya tashihine ya da tecaviiziin
énlenmesi veya tespitine ya da haksiz olarak s6z konusu haklara konu yapilan mallara el
konulmasina... iliskin davalar bakimindan, yukarida zikredilen Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararname’de gecgen yetki kurallari uluslararasi usul hukuku bakimindan da miinhasir nitelikte
sayllmalidir. S6z konusu davalar bakimindan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde &ngoériilen yetki
kurallari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 13.maddesindeki yetki kuralina benzetilebilir. Bu
konularda nihai yerel ve uluslararas! yetkili mahkeme, Tiirk Patent Enstitlisi’'niin bulundugu Ankara
mahkemeleridir.” $ANLI, Uyusmazliklarin C6zim Yollari, s.127; Milli patent gibi haklarla ilgili hukuk
davalarinda, bu haklarin Ulkesel karakteri nedeni ile bulunduklari devlet mahkemelerinin yetkisi
munhasir niteliktedir. EKSi, Nuray, Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2.B., Beta Yayinevi,
istanbul 2000, s.213; CALISKAN, s.38.

%% VERON, ADR, s.8.
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DORDUNCU BOLUM
PATENT UYUSMAZLIKLARININ DEVLET YARGISI iLE
MILLETLERARASI TAHKIMDE GOZUMUNUN KARSILASTIRILMASI

§ 1. UYUSMAZLIGIN GOZUM YERI

I. Yetkili Milli Mahkeme

Patent uyusmazliklarinda taraflar devlet yargisina basvurduklari zaman,
¢6zUm vyeri milli mahkemeler olacaktir. Yabancilik unsuru igeren bir patent
uyusmazliginda devlet yargisina basvurulmasi halinde hangi Ulke mahkemesinin
yetkili oldugu sorunu ortaya cikabilmektedir’®. Béyle bir durumda, davaci
yargilamanin kendi llkesinde yapilmasini isteyecektir. Ornegin, doért farklh llkede
tescil edilmis bir bulusa iliskin olarak, bu Ulkelerin her birinde ayni kisi tarafindan
taklit edilmek sureti ile patent sahibinin patentten dogan hakki tecaviize ugramissa,
hak sahibi davaci tercihen kendi Glkesinde veya hakkinin korunabilecegi disindigu

bir ilkede dava agmak isteyecektir™®.

Fikri mulkiyet hukukuna iliskin her JUGlkenin kendi hukuk kurallari
bulunmaktadir. Bununla birlikte, farkli hukuk sistemleri arasinda temel hususlarda
bazi benzerlikler vardir. Buna goére, pek ¢ok milli hukuk sisteminde, davaci veya
davalinin o ulkede yerlesim yerinin olmasi veya o Ulkenin vatandasi olmasi veya
haksiz fiilin o Ulkede gerceklesmis olmasi milli mahkemelerin yarg! yetkisinin
bulunmasi i¢in aranmaktadir. Mahkemelerin yargi yetkisi patentten dodan hakkin
tecaviize ugrayip ugramadigina karar verilmesi, patentin hikimsizligu veya patent
lisansi ile verilen bulusu kullanma yetkisinin asilip asilmadigi gibi hususlarda karar

verilmesine iliskin olabilir®®.

% Bir davaya hangi devletin mahkemelerinde bakilacagini milletlerarasi yetki belirler. Belirli bir devletin

ulkesi icinde hangi yerdeki mahkemede davaya bakilacagini ise llkeigi yetki belirler. KURU / ARSLAN
| YILMAZ, s.148.

% OESTREICHER, Yoav, Recognition and Enforcement of Foreign Intellectual Property Judgments:
Analysis and Guidelines For a New International Convention, Doctor of Juridical Science, Duke
University School of Law, April 2004, s.192.

%% OESTREICHER, s.193.
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Patent davalarinda mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde
Ulkesellik prensibi 6nem arz etmektedir. Yukarida da agiklandigi tzere bu prensip
geregi patent, verildigi devletin egemenlik sinirlari iginde koruma saglar. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde tescil edilmis bir bulusa iliskin patentten dogan hakka
bu Ulkede tecavize edilmesi halinde patent koruma saglayacaktir. Ancak bulugun
tescil edilmedigi Fransa’da patentten dogan hakka tecaviiz s6z konusu olursa
korumadan yararlanilamayacaktir. Burada patentten dogan hakka tecaviiz halinde
sadece bulusun tescil edildigi Glke mahkemelerine mi basvurulmasi gerektigi yoksa
baska Ulke mahkemelerine de basvurulabilmesinin mimkin olup olmadigi konusu
da gindeme gelmektedir. Patentten dogan hakkin tecavize ugradigi dlkeden baska
bir yerde dava agmanin davaciya yararinin olmayacag! ileri surtlebilecektir. Ancak,
davalinin patentten dodan hakka tecavizde bulundugu ulkeden bagka yerlerde
malvarliginin bulundugunun bilindi§gi durumlarda davacinin parasal talebi s6z
konusu ise davanin, davalinin malvarlidinin bulundugu ulkedeki mahkemede
aclimasi mantikli gérinmektedir. Ayrica, davalinin, bulusun tescil edildigi Ulkeden
bagka bir Ulkede yerlesik olmasi durumunda davacinin, davalinin yerlesik oldugu

tlkede gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunmasi da giindeme gelebilir™®’.

Fikri haklara iligkin davalarda mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iliskin
hiklimler cesitli milletlerarasi sézlesmelerde dizenlenmistir. Avrupa Birligi (AB)
Ulkeleri bakimindan 1968 tarihli Medeni ve Ticari Meselelerde Mahkemelerin Yetkisi
ile Yargi Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Briksel Sézlesmesi’nin gézden gegirilerek
yenilendigi 2000 tarihli 44/2001 sayili Konsey Tuzigu yurarliktedir. Ayrica, Avrupa

598

Birligi'ne Uye devletler ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)™™ devletleri arasinda

imzalanan ve Briksel S6zlesmesi’ne paralel bir S6zlesme olan 1988 tarihli Lugano

Soézlesmesi imzalanmistir™®®.

Briiksel Sozlesmesi uyarinca patentin tescil ve gecgerliligine iliskin davalarda
tescilin talep edildigi veya yapildigi veya milletlerarasi bir anlasma geregince

yapiimis kabul edildi§i akit devletin mahkemeleri minhasiran yetkilidir. Hakkin

7 OESTREICHER, 5.194.

%8 EFTA (European Free Trade Association-Avrupa Serbest Ticaret Birligi), 1960 yilinda Avrupa
Birligi'ne bir alternatif olarak kurulmus, buglin dért Avrupa Ulkesinin Gye oldugu bir uluslararasi ticaret
orgutaddar. Uye tlkeler, Norveg, Isvicre, izlanda ve Lihtenstayn’dir. Kurucular dahil olmak uzere
dyelerinin cogu EFTA’dan ayrilarak AB’ye girmigtir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa Serbest Ticaret Birli%C4%9Fi (23.07.2008).

%% http://en.wikipedia.org/wiki/Lugano_Convention (26.10.2008).
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ihlaline iliskin davalarda ise genel yetkili mahkeme (Sézlesme m.2) davalinin
yerlesim yeri mahkemesi ve haksiz fillin gerceklestigi yer mahkemesidir®®

(S6zlesme m.5/3).

44/2001 sayili Tazik uyarinca patentin tescil veya gecerliligini ilgilendiren
davalarda tescil veya terkinin talep edildigi GUye Ulke mahkemeleri minhasir yargi
yetkisine haizdir®®'. Tiziigiin 22(4).maddesinde, 5 Ekim 1973 tarihli Avrupa Patent
Sozlesmesi uyarinca Avrupa Patent Ofisi'nin yargillama vyetkisine bir zarar
gelmeyecegi, Uye Ulke mahkemelerinin o Ulkede verilmis olan Avrupa Patentinin
tesciline veya hukimsuzligune iliskin yargilamada minhasir yargi yetkisine haiz
oldugu diizenlenmistir®®. Buna gére, 44/2001 sayili Tizik ile dzel bir diizenleme
olan Avrupa Patent Soézlesmesi'ne oncelik taninmistir. Avrupa Patent Sozlesmesi
uyarinca basvuru ve inceleme asamalarindaki islemlere karsi Avrupa Patent
Birosu’'nun itiraz Dairesi'ne (Board of Appeal) basvurulabilecektir®. Patent verilme
igslemlerinin tamamlanmasindan sonra ise Tuzuk'te belirtildigi gibi Uye Ulkedeki
mahkemeler yargi yetkisine sahip olacaktir®®. 44/2001 sayili Tizik uyarinca fikri
mulkiyet hakkinin ihlalinin ayni zamanda bir haksiz fiil teskil etmesi halinde yetkili
mahkeme zarar veren olayin gergeklestigi veya gerceklesecegi yer mahkemesinde
dava acllir (44/2001 sayili Tuzdk m.5(3)).

Lugano Soézlesmesi, Briksel Sézlesmesi’ne paralel bir sézlesmedir. Fikri
mulkiyet haklarinda Briksel S6zlesmesi'nde oldugu gibi genel kural olarak davalinin
yerlesim yeri esas alinmistir. Tescil ve gecerlilige iliskin davalar bakimindan ise

Briiksel Sdzlesmesi ile ayni sekilde miinhasir yetki kurali getirilmistir®®.

600 ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.53 vd.

01 Bkz. yukarida dipnot 519.

92 Maddenin tam metni su sekildedir: “The following courts shall have exclusive jurisdiction, regardless
of domicile: in proceedings concerned with the registration or validity of patents, trademarks, designs,
or other similar rights required to be deposited or registered, the courts of the Member State in which
the deposit or registration has been applied for, has taken place or is under the terms of a Community
instrument or an international convention deemed to have taken place. Without prejudice to the
jurisdiction of the European Patent Office under the Convention on the Grant of European Patents,
signed at Munich on 5 October 1973, the courts of each Member State shall have exclusive jurisdiction,
regardless of domicile, in proceedings concerned with the registration or validity of any European
é)oaatent granted for that State.” ]

“Evrak Giris Dairesi, Inceleme Dairesi, Itiraz Dairesi ve Hukuk Dairesi Kararlari, sikayet ile iptal
ettirilebilir. Sikdyetin hiikiimleri talik edicidir.” Avrupa Patent S6zlesmesi m.106. Sézlesme’nin tam
metni icin bkz. ORTAN, Avrupa Patent Sistemi |, s.213-279.

%4 EAWCETT / TORREMANS, s.28.
695 ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.74 vd.
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isvigre hukukunda ise isvicre Kanunlar ihtilafi Kurallar’nda fikri milkiyet
haklarina iligkin uyusmazliklarda vyetkili mahkemenin hangi Ulke mahkemesi
olacagina iliskin 6zel bir dizenleme bulunmaktadir. Buna gore, fikri mulkiyet haklar
ile ilgili davalarda davalinin yerlesim yerindeki Isvigre mahkemesi yetkili olacaktir.
Davalinin yerlesim yerinin Isvigre’de olmamasi halinde koruma istenen yerdeki
mahkeme yetkilidir. Bu hikim yabanci bir Ulkeden verilmis fikri mulkiyet haklarinin
tescil veya hikimsuzligine iliskin davalarda uygulanmaz. Davalinin isvigre’de
yerlesim yerinin olmamas! durumunda isvigre’de taninan fikri milkiyet hakkinin
tesciline veya hikimsuzligine iliskin davalar sicilde kayitl vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki isvigre mahkemesinde, bdyle bir vekilin olmamasi durumunda
sicil kaydinin bulundugu yerdeki isvicre mahkemesinde gériliir®® (PIL m.109(1),
(3)). Bu dlizenlemeden anlasilacagi Uzere, fikri miulkiyet hakkinin ihlaline iligkin
davalarda davalinin yerlesim yeri mahkemesi ilk yetkili mahkemedir. Buna gore
patent hakkinin ihlali halinde patent ister isvigre’den ister baska bir tilkeden veriimis
olsun veya hakkin ihlali ister isvigre’de ister baska bir yerde gergeklesmis olsun,
davalinin yerlesim yerinin bulundugu isvigre mahkemesi hakkin ihlalinden dogan
tim davalara bakmaya yetkilidir. Davalinin yerlesim yerinin isvigre’de bulunmamasi
halinde korunmanin talep edildigi yer mahkemesi yetkilidir. Patentin tescil veya
hiikiimstizligine ilisin davalarda ise isvigre’de verilmis olan bir patentin tescil veya
hiikiimsiizligiine iliskin davalar davalinin isvigre’de yerlesim yerinin bulunmamasi
halinde sicilde kayith vekilinin igyerinin bulundugu yer mahkemesi veya bdyle bir
vekil yoksa sicil kaydinin tutuldugu idari otoritenin bulundugu yerdeki mahkemeler

607

yetkilidir®”.

Tidrk hukukunda, bir davanin Tirk mahkemelerinde gorilebilmesi igin

davanin konusunun veya taraflarinin Tirkiye ile irtibatll olmasi gerekmektedir®®.

6% 109.maddenin tam metni su soyledir: “1. The Swiss courts at the domicile of the defendant shall
have jurisdiction over actions concerning intellectual property rights. In the absence of such domicile,
the Swiss courts at the place of where protection is invoked shall have jurisdiction. This provision is
inapplicable to actions concerning the validity or the registration of intellectual property rights abroad. 2.
If several defendants can be sued in Switzerland and if the claims are based essentially on the same
facts and the same grounds, an action may be brought against all of them before any judge having
jurisdiction; the judge before whom suit is first brought shall have jurisdiction. 3. If the defendant is not
domiciled in Switzerland, actions concerning the validity or the registration of intellectual property rights
in Switzerland shall be brought before the Swiss courts at the place of business of the representative of
record or, in the absence of such representative, before the courts at the place where the Swiss
re7qistry has its office”.

" ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.108.

608 EKSi, Milletlerarasi Yetki, s.56; “...Bir hukuki ihtilafa bir mahkemenin bakabilmesi, evvela o devletin
bu nitelikteki ihtilaflar icin yargi yetkisine sahip olmasini gerektirir. Yargi yetkisinin varligi tespit
edildikten sonra, her devlet belirli bir olayda hangi sartlarda ve ne gibi iliskilerle kendi mahkemesinin
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Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, ic hukukun yer itibari ile yetki kurallari
tayin eder (MOHUK m.40). Buna goére yer itibari ile yetkili bir mahkemenin
bulunmasi milletlerarasi yetkinin varligi igin yeterlidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'ndaki genel ve 6zel yetki halleri ve diger kanunlardaki 6zel yetki kurallar

bulunan hallerde Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahiptir®®.

Patent davalarinda yetkili mahkeme 551 sayili Kararname'de belirtilmistir.
Buna gore, patent hakkinin ihlali durumunda patent sahibi, tGglncl kigilere karsi
kendi yerlesim yerinde, bu durum bir haksiz fiil teskil ettiginden ihlalin gerceklestigi
yer mahkemesinde veya ihlalin etkilerinin gorildigi yer mahkemesinde dava
acabilir. Davaci isterse davasini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (m.9) uyarinca
belirtilen genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de
acabilir. Patentten dogan hakka tecavlze iliskin davalarda Turk mahkemelerinin
yetkisi MOHUK'un 54(b) maddesi anlaminda miinhasir yetki niteliginde degildir.
Buna Kkarsilik, patentin hikimsizligine ve tescile iliskin davalarda ulkesellik
prensibi nedeni ile Tirk mahkemelerinin minhasir yargi yetkisine haiz oldugu kabul

edilmektedir®'.

Turk mahkemelerinin yer itibari ile yetkili olmadigi, dolayisiyla milletlerarasi
yetkisinin de dogmadigi hallerde mal ve alacak davalari igin taraflar yetki s6zlesmesi
ile bir Tirk mahkemesine iradeleri ile milletlerarasi yetki taniyabilirler®". Taraflarin
yetki s6zlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesine de yetki tanimasi mumkuindar
(MOHUK m.47). Ancak, Tirk mahkemelerinin yetkisinin minhasir yetki esasina
dayandigi hallerde yetki s6zlesmesi ile yabanci bir Gilke mahkemesi yetkili kilinamaz.
Buradaki muinhasir yetki, usul hukukundaki minhasir yetki (kesin yetki)
kavramindan farkhdir. Buna gore, bir yetki kurali, uyusmazlik konusunun sadece

Tuark mahkemelerinde goériimesini saglamak amaci ile konulmus ise, bu konuda

milletlerarasi yetkiye sahip olacagini bizzat tayin eder. Milletlerarasi yetkinin tayininde genellikle (ilke ile
yeterli bir iliskinin mevcudiyeti aranmaktadir.” NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 16.B;
Nomer/Sanli, Beta Yayinevi, istanbul 2008, s.420.

699 Tirk usul hukukunun yetki kurallarina ve MOHUK’da yer alan milletlerarasi yetki kurallarina gére
yetkili bir mahkeme bulunmamasina ragmen, bir uyusmazhgdin Tirk mahkemelerinde gérilmesi kamu
dizeninin geregi ise Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi dogar. Taraflarin kendi millt
mahkemelerine bagvuramamalari halinde de Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olacagi
hakkinda bkz. NOMER, s.430-431, 445.

%19 ERDEM, Milletleraras Yetki, s.197; NOMER, s.476.

" Turk mahkemelerine yetki veren bir yetki sdzlesmesinin sekli ve diger gegerlilik sartlan lex fori
olarak Tirk usul hukukuna tabidir. NOMER, s.448; ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.200. Buna gore,
yetki s6zlesmesinin yazili olmasi, belirli bir ihtilaf veya ihtilaflara iliskin olmasi ve yetki s6zlesmesi ile
yetkilendirilen Turk mahkemesinin belirli olmasi gerekir (HUMK m.22). KURU /ARSLAN / YILMAZ,
s.176 vd.
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Tdrk mahkemesinin minhasir yetkisi var demektir ve bu uyusmazlik i¢in yabanci bir
devlet mahkemesini vyetkili kilan yetki sbézlesmesi gecerli olmaz. Bu tip
uyusmazliklarda usul hukuku bakimindan tek mahkemenin veya birden fazla
mahkemenin kabul edilmis olmasi dnemli degildir. Onemli olan, sadece Turk
mahkemelerinin yetkili kabul edilmis olmasidir. Buna goére, Turk mahkemelerinin yer
itibari ile yetki kurallarinin minhasir yetki esasina goére tayin edilmedigi hallerde,
taraflarin aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg¢ iligskilerinden dogan
(s6zlesmeden dogan borg iligkileri, haksiz filden dogan borg iligkileri, haksiz
iktisaptan dogan borg iliskileri) bir uyusmazhdin yabanci bir llke mahkemesinde

gériilmesini kararlastirmalari mimkindiir®,

Patent hukukuna iliskin yabancilik unsuru tasiyan soOzlesmelerde de
taraflarin MOHUK madde 47’ye uygun olarak yetki sézlesmesi ile yabanci devlet
mahkemesini yetkilendirmeleri mimkindur. Patent hakkinin devrine veya patentli
bulusun lisans sézlesmesi ile kullaniminin devrine iligskin sézlesmelerden dodacak
uyusmazliklara iliskin olarak taraflar yabanci bir devlet mahkemesini
yetkilendirebilirler®™. Patentten dogan hakka tecaviiziin ayni zamanda bir haksiz fiil
olmasi nedeni ile haksiz fiilin islenmesinden sonra, hak sahibi ile ihlalde bulunan kisi
arasinda bir yetki sOzlesmesi yapilarak yabanci mahkemenin yetkili kilinmasi

mUmkindir®™,

Il. Tahkim Yeri

Patent uyusmazliklarinin milli mahkemelerde ¢6ziminde yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar bakimindan hangi Ulke mahkemesinin yetkili olacagdi
hususunda tereddit olmasina ve bir devletin milll mahkemelerinin, farkli Glkelerde

yerlesim yeri olan taraflar arasindaki uyusmazhdi c¢cézmede yetkili olmasinin,

%2 NOMER, s.450.

13 Yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetkisi minhasirdir. Yetki stzlesmesine ragmen davanin
yabanci mahkeme vyerine Tirk mahkemesinde agiimasi halinde davaci yetkisizlik itirazi ile
karsilasacaktir. Dava yabanci mahkemede goérulirken Turkiye’de de dava acilirsa derdestlik itirazi ileri
sUrllecektir. Ancak yabanci mahkeme davaya bakmayi reddederse, taraflar davayi yetkili Tark
mahkemesinde acabililer. ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.203; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Secgkin Yayinevi, Ankara 2002, s.88 vd.
614 ERDEM, Milletlerarasi Yetki, 5.204.
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tarafsizlik bakimindan endise yaratmasina karsilik, tahkim taraflara tarafsiz bir

¢dzim ortami sunmaktadir®'.

Tahkim vyeri yetkili mahkemeye benzetilebilir®®

. Patent uyusmazliklarinda
taraflarin tahkim yolunu segmeleri halinde, tahkimin taraf iradelerine dayanmasi
nedeni ile devlet yargisindan farkli olarak taraflar tahkim yerini segmekte serbesttir.
Taraflar tahkim yerini dogrudan kararlastirabilecekleri gibi, belirli bir tahkim yerinin
secimini hakemlere veya kurumsal tahkimde tahkim kurumuna birakabilirler (MTK

m.9; ICC Tah.Kur. m.14; AAA Tah.Kur. m.13(1); WIPO Tah.Kur. m.39(a)).

Taraflarin  tahkim yerini belilememis olmalari veya kim tarafindan
belirlenecedi hususunda bir anlasma yapmamis olmalari halinde, tahkim yerini
hakem/hakemler, kurumsal tahkimde tahkim kurumu belirleyecektir. Hakem veya
hakem kurulunun veya tahkim kurumunun tahkim vyerini belirlerken, olayin
Ozelliklerini dikkate almasi gerekir (MTK m.9). Tahkim yerinin segiminin 6nemi
nedeni ile bu hususta taraflarin gérisi alinabilir. Ornegin, WIPO Tahkim Merkezi'nin
hazirladigl kurallar uyarinca igleyen tahkimde, tahkim yerini belirlerken Merkez,
taraflarin goérastnt alir. WIPO Tahkim Merkezi, tahkim yerini tespit ederken tarafsiz
bir yargilamanin yapilabilmesini, tahkim yargilamasinda kullanilan dili, tahkim yeri
olabilecek muhtemel yerlerdeki tahkim hukukunu, tahkim yerinin taraflara, vekillerine

ve hakemlere olan uygunlugu/elverisliligini dikkate alir®"’.

Tahkim yerinin seciminin birtakim pratik, usull ve hukuki sonuglari vardir.
Tahkim yeri seciminin pratik sonucu, tahkim vyerinin Gcretle mahalli danisman
tutulmasinda ve yol ve yemek, kalacak yer, durusma yeri gibi diger masraflari
etkileyebilmesidir. Usuli ve hukuki bir mesele olarak tahkim yerinin etkileyecegi veya
belirleyebilecegi hususlar, patent uyusmazliginin tahkime elverigliligi, tahkim
anlasmasinin gecerliligi, tahkim yerindeki emredici kurallar, hakemlerin gecici hukuki
koruma tedbirine karar verebilmesi, tahkim yargilamasinda hukuki yardimin nasil

olacagi, hakem kararinin onanmasi ve infazi ve diger tilkelerde tenfizine iliskindir®'®.

15 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.27.

616 BIRSEL, Mahmut, “Milletlerarasi Tahkimde Tahkim Yerinin Seciminin Onemi”, Milletlerarasi Tahkim
Semineri, Ankara 10 Mart 2003, ICC Turkiye Milli Komitesi, s.64.

617 SMIT, General Commentary, s.14.

618 SMIT, General Commentary, s.14.
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Tahkim yeri olarak, tahkimi kanuni duzenlemeleri ile destekleyen bir Glkenin
secilmesi Onerilmektedir. Genellikle taraflarin, hakemlerin ve taniklarin bazen de
taraf vekillerinin kolaylikla ulagabilecedi yerler tahkim yeri olarak belirlenmektedir.
Taraflar, cografi uygunluk agisindan segtikleri tahkim yerindeki hukuka da dikkat
etmelidir. Patent uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢cézulmeye elverigliligi sorunu ve
Ulkelerin bu konuda farkli uygulamalari oldugundan tahkim vyerinde patent
uyusmazliklarinin tahkime elverigli olup olmadigi énem tasimaktadir. Zira patent
uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmadigdi bir yerde verilen hakem kararinin, iptal
edilmesi gliindeme gelebilir. Bu itibarla taraflarin tahkim yerini secerken o yerde
patent uyusmazliklarinin tahkime elverigli olup olmadi§i hususunu gézoénine
almalari yararlarina olacaktir. Ayrica patent uyusmazliklari bakimindan blyidk énem
tasiyan gegcici hukuki koruma tedbiri taleplerinin tahkim yerindeki mahkemelerden

alinmak istenmesi halinde de tahkim yerinin neresi oldugu énem tasimaktadir®™.

Hakem veya hakem kurulu, devlet yargisindan farkli olarak tahkim
yargilamasinin gerektirdigi durumlarda taraflara bildiriimek kaydiyla tahkim yerinden
bagka bir yerde durugsma yapabilir (MTK m.9; WIPO Tah.Kur. m.39(b); ICC Tah.Kur.
m.14(b)). Hakemlerin gerekli gérdugu durumlarda belirlenen tahkim yerinden baska
bir yerde durusma yapabilmesi patent uyusmazliklari bakimindan birtakim faydalar
saglayabilir. ClUnkd milletlerarasi uyusmazliklarda tahkim yargilamasi igin énemli
taniklarin, delillerin farkl farkli yerlerde olmasi mimkindiir®®. Ornegin, patentten
dogan hakka tecaviz farkli yerlerde olabilir. Bu itibarla durugsmalarin buralarda
yapilmasi yargilamanin isleyisini kolaylastirabilir. Hakemlerin yargilamanin bazi
kisimlarinin énemli taniklarin veya delillerin, ¢éziime ulagsmada kolaylik saglayacak
baska yerde yapilmasina karar verebilmesi patent uyusmazliklari bakimindan

elverislidir®®'.

19 pPLANT, Resolving Disputes, s.56-57.

620 Hakem veya hakem kurulu durusmalarin yerini kararlastirirken taniklara ulasmada kolayliktan
baska, deliller konusunda o yerde bulunan yerel mahkemelerden alinabilecek teknik yardim
imkanlarina da bakmaktadir. SMIT, General Commentary, s.14; PLANT, Resolving Disputes, s.57;
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.128.

21 PLANT, Resolving Disputes, s.57.
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§ 2. YARGILAMAYI YAPACAK KIiSILER

I. Devlet Yargisinda Yargilama Yapacak Kisiler

A. Hakim

Uyusmazliklarin milli mahkemelerde ¢ozulmesi halinde yargilamayi hakimler
yonetecektir. Milli mahkemelerdeki yargilamada tabii hakim ilkesi gecerlidir. Tabii
hakim, yasalar ile édnceden kurulmus, gbérev ve yetkileri belilenmis mahkemenin
yargicidir®®. Taraflarin aralarindaki uyusmazhd: ¢dzecek hakimi secebilmeleri veya

hakimlerin sayisini belirlemeleri mimkuin degildir.

Fikri malkiyet uyusmazliklarinin teknik bilgiyi gerektiren uyusmazliklar olmasi
nedeni ile bu alanda hizmet veren hakimlerin bilgi ve tecribesi 6nem tagimaktadir.
Etkin ve verimli bir fikrf milkiyet haklar sisteminin bir Ulkede yerlesebilmesi icin,
ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir. ihtisas mahkemelerini diger
mahkemelerden ayiran husus, burada ¢alisan hakimlerin konularinda yetismis kisiler
olmalaridir. Mahkemede goérev yapan hakimler fikri mulkiyet alaninda egitim aldiktan

sonra gdrevlerine atanirlar®®.

551 sayili Kararname’de 6ngoérilen davalarda, goérevli mahkeme ihtisas
mahkemeleridir. ihtisas mahkemeleri tek hakimli olarak gérev yaparlar. ihtisas
mahkemesi bulunmayan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesi goérevli olmaktadir. Bu
itibarla ihtisas mahkemesi olmayan yerlerde fikri mulkiyet konusunda uzman
olmayan héakimlerin de uyusmazliklarin ¢éziminde gorev almasi s6z konusu

olabilmektedir.

intisas mahkemelerinde fikri miilkiyet alaninda uzman hakimlerin gérev
yapmasi nedeni ile taraflarin bu mahkemelerden, bilirkisi incelemesine gidilmeden

hizli bir sekilde kararin verilmesinin beklendigi ifade edilmektedir. Elbette ihtisas

%22 yILMAZ, Sozliik, s.851.

623 ARIKAN, Serdar, “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri”’, Amerika Birlesik Devletleri ve
Tarkiye’'de Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklarinin Etkin Korunmasi Seminerinde Sunulan Teblig, 9-10 Eylul
2004, Ankara, s.6.
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mahkemesi bulunan yerlerdeki hakimler bu alanda 6zel egitim almis kisiler olarak
uyusmazliklari dikkatle inceleyeceklerdir. Ancak 6zellikle patent gibi son derece
teknik bir konuda drnegin, hangi istemin hangi nedenle ihlal edildigi®* veya tersine
muahendisligin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gibi konularda bilirkisi
incelemesinin zorunlu olmasi s6z konusu olabilir. Hakimlerin uyusmazlik konusu
bulusun ilgili oldugu alandaki piyasa kosullarini ve teknik gelismeleri o alanda
galisan bir teknik adam gibi bilmesinin beklenmesi gercekgi bir yaklasim

olmayacaktir.

B. Hakimin Davaya Bakmasinin Yasak Olmasi ve Reddi

Hakimlerin bagimsizhd: ve tarafsizhd1 yargilamanin temel ilkelerindendir.
Hakimin bagimsiz olmasi, gérevini ylrutirken ylritme ve yasama organlarina bagli
olmamasini, bu organlardan emir, talimat ve tavsiye alamamasini ifade eder. Yargi
erki hakimlerce kanuna ve hukukun genel prensiplerine uygun olarak, hir vicdani
kanaatlerine gore kullanilir. Bu ilke hukuk devleti Glkelerinin hukuk sistemlerinde

uygulanan bir prensiptir®®.

Hakimin, tarafsiz olmasi ise, yargi erkini vicdani kanaatine goére kullanan
hakimin, yargillama sirasinda vicdani iradesini etkileyen hicbir olay ve olgu

olmamasidir®®.

Devlet yargisinda hakimin taraflardan biri ile veya dava ile yakin ilgisinin
bulunmasi halinde, hakimin o davada tarafsiz kalamayacagindan endigse edilir.
Hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek
hallerde, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya
bakamayacag kabul edilmistir®®’. Hakimin davaya bakamamasi, davaya bakmaktan
yasak olmasini gerektirecedi varsayillan nedenler Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nda sinirl olarak sayiimistir (HUMK m.28). Bu hallerde hakim kendiliginden,

taraflar talep etmese bile, ¢ekinmek (istinkaf etmek) zorundadir. Buna karsilik

24 ARIKAN, Serdar, s.6.

525 CANDANER ELVER, Nazan, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde Hakemlerin Bagimsizhigi,
Tarafsizligi ve Reddi”, Legal Hukuk Dergisi, C.1, S.9, Eylil 2003, s.2231.

%6 CANDANER ELVER, 5.2231.

827 “Hakimin davaya bakamamasi veya reddi tabii hakim ilkesinin bir istisnasidir.” KURU /| ARSLAN /
YILMAZ, s.101, dn.23.
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hakimin reddi halleri Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda belirtiimis olmakla
birlikte sinirli degildir (HUMK m.29). Kanun’daki haller ve benzeri hallerde, hakimin
tarafsizhgindan kusku duyulmaktadir. Ancak bu durumlarda hakim c¢ekinmek
zorunda degildir. ileri siiriilen red sebebinin incelenmesinden sonra hakimin davaya

bakip bakamayacag: belli olur®®®.

Devlet yargisinda taraflarin hakimlerin red sebeplerini veya red usulini
kararlastirmalari mimkin degildir. Ancak hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu
hallerde, taraflar yazili olarak muvafakat ederlerse hakim davaya devam edebilir.
Bununla birlikte, yazili muvafakate ragmen hakim davaya devam etmek zorunda
olmayip, davaya bakmaktan ¢ekinebilir. Tek hakimli mahkemelerde ¢ekinme kararini
hakim kendisi verirken ¢cok hakimli mahkemelerde c¢ekinme istegini talep eden

tiyenin oya katilmamasi sureti ile karar verilir®®.

Hakimin reddinin istenmesi halinde ise, Kanun'da sayilan nedenlerden biri
sebebi ile red talebi reddedilmezse (HUMK m.34), dosya yetkili merciye gonderilir.
Toplu mahkemelerde reddedilen hakim katilmaksizin diger hakimlerce red istegi
hakkinda karar verilir. Eger reddedilen hékimin katiimamasi nedeni ile mahkeme
tesekkul etmez veya mahkeme tek hékimden oluguyorsa o yerdeki diger asliye
hukuk mahkemesince incelenir (HUMK m.33). Asliye hukuk hakimligi gérevini yapan
baska hakim yoksa o yerde asliye ceza hakimi varsa onun tarafindan o da yoksa en
yakin yerdeki asliye hukuk mahkemesi tarafindan red istemi incelenir (HUMK
m.33/11). Hakim kendi kendini de reddedebilir. Taraflarin her ikisi de hakimin kendini

reddini yerinde bulsa dahi yetkili mercinin karar vermesi gerekir®®.

Patent davalarinda hakimlerin gekinmesi ve reddi bakimindan tek hakimli
mahkemelerdeki usul uygulanacaktir. 551 sayili Kararname’de ve diger sinafl
mulkiyet mevzuatinda 5194 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan o6nce ihtisas
mahkemeleri toplu olarak calismakta ve bir baskan ve iki Uyeden olusmaktaydi.
Degisiklikten 6nce bu mahkemelerin toplu olarak veya tek hakimli olarak galisacagi
hususunda bir hikiim bulunmamakla beraber, sinai mulkiyet uyusmazliklarinin toplu
olarak calisan Asliye Ticaret Mahkemelerinde goérllmesi nedeni ile toplu

mahkemeler olarak galismasi uygun gorilmekteydi. Ancak, 5194 sayili Kanun ile

528 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.101.
52° pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.137.
530 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.142.
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ihtisas mahkemelerinin tek hakimli mahkemeler oldugu agik¢a dizenlenmistir. Bu
itibarla 2004 yilindan itibaren ihtisas mahkemeleri tek hakimli mahkemeler olarak

faaliyetlerine devam etmektedir®’.

ll. Tahkimde Yargilama Yapacak Kisiler

A. Hakem

Tahkim yargilamasinda, milli mahkemelerdeki yargilamadan farkli olarak
taraflar, aralarindaki uyusmazhi§i ¢ézmelerini istedikleri kisileri secebilmektedir.
Nitekim tahkimde en dnemli hususlardan biri uyusmazlik konusunda uzman, ihtiyag
duyuldugunda ulasiimasi kolay, ¢6zim slrecinin ilerlemesinde istekli, etkin ve adil
olmaya kendini adamig bir hakem veya hakem heyetidir. Tahkimde taraflar,
yeteneklerini ve teknik ve/veya hukuki bilgisini yeterli gordikleri kisi veya Kkisileri
hakem olarak segmekte 6zgurdur. Taraflar bunun yanisira hakemin deneyimini,
hakem heyetinin diger lyelerine olan yaklagimini da dikkate alabilirler. Ozellikle
patent hukukunu ilgilendiren teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarda hakemin
uzmanhgi onemlidir. Hakem secimi tahkim yargilamasinda taraflarin belirleyici
olduklari bir adimdir. Bu itibarla taraf iradelerinin korunmasi énemlidir®®®. Taraflarin
aralarindaki patent uyusmazhginin ¢ézimda igin patent hukuku konusunda uzman
kisiyi hakem secebilmeleri, gercek¢i ve yerinde bir karara ulasmada, ¢6zim

slirecinin kisalmasinda ve masraflarin azalmasinda etkili olmaktadir®®.

Patent uyusmazliklarinin ¢6zimd, hukuki, ticari ve teknik meselelerde
uzmanlik bilgisini gerektirdigi icin bu uyusmazliklar bakimindan hakem secimi blytk

onem tasimaktadir. Patent uyusmazliklarinin ¢éziminde teknik bilginin yaninda

&3t “B6ylece mahkemelerin ancak kanunla kurulabilecek kurumlar olup, KHK’lar ile mahkeme

kurulamayacagi yolundaki tenkitler de karsilanmis, mahkemelerin ancak kanunla kurulmasina olanak
veren T.C.Anayasasina uygunluk saglanmigtir.” ARIKAN, Serdar, s.4.

632 | ANDAU, Toby, “Composition and Establishment of the Tribunal’, WIPO Arbitration and Rules:
Commentary and Analysis, Juris Publishing, New York 2000, s.45-47.

33 PLANT, Resolving Disputes, s.18; LATURNO, s.369; Patentin hiikiimsizIigi veya patent hakkina
tecavuz ile ilgili uyusmazliklarda hakemin patent konusu bulusun teknik &zellikleri konusunda bilgi
sahibi olmasi, 6zellikle kimyasallar, ilaglar veya bilgisayar parcalari gibi ileri teknoloji Grlnleri ile ilgili
davalarda kolaylik saglayacaktir. BLACKMAN, Scott H. / McNEILL, Rebecca M., “Alternative Dispute
Resolution in Commercial Intellectual Property Disputes”, The American University Law Review,
Vol.47, No.6, August 1998, s.1720-1721.
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pazara ve uygulamaya iliskin bilgi sahibi olmak da &nemlidir®

. Ornegin patent
teknolojisi ¢ok genis bir alani ilgilendirmekte ve mevcut son teknolojinin iyi
bilinmesini gerektirmektedir. Avrupa Patent Ofisi, bagvurulari incelemek Uzere 1100
arastirmaci ve 950 inceleme ve tetkik elemanina ihtiyag duymaktadir. Mahkemelerin
patentli teknoloji konusunda yeterli sayida uzman hakim istihdam etmesi zor olabilir.
Buna karsilik tahkimde taraflar uyusmazlik konusunda uzman kisiyi hakem olarak

secebilecektir®™.

Hakemlerin kim olacagi, ka¢ hakem secilecedi ve hakem se¢iminde hangi
usullin uygulanacag! bu konuda 6ne ¢ikan hususlardir. Tecrubeli, isine adanmis,
tarafsiz ve kolay ulasilabilen hakem tahkim yargilamasinin basarisinda ¢ok buyuk
bir etkendir. Bu durum o&zellikle patent uyusmazliklarinda daha da O6nem
kazanmaktadir. Zira bu uyusmazliklarda usuli konular yaninda hakemlerin teknik,
ekonomik ve hukuki meselelerde de bilgi sahibi olmasi genellikle aranmaktadir.
Taraflar hakemi tahkim anlagmasinda ismen belirleyebilecekleri gibi, bunun yerine
hakemin tagsimasi gereken 6zellikleri de belirtebilirler. Her iki durumda da taraflarin
durumu iyi degerlendirerek karar vermesi gerekir. CUnkl, uyusmazlik ¢ikmadan
once ismen belirtilmis bir hakemin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra tahkimde hazir
olmasi mumkun olmayabilir. Benzer sekilde, uyusmazlik 6éncesi hakemin tagimasi
gereken kriterler belirlenmisse, uyusmazlik ciktiktan sonra bu 6zellikleri tasiyan bir

hakemin bulunmasi miimkiin olmayabilir®*®.

Tahkimde taraflar hakem sayisini kararlastirmakta serbesttir. Taraflar tahkim
anlasmasinda hakem sayisinin kag Kisi olacagini belirtebilecekleri gibi uyusmazlik

ciktiktan sonra da hakem sayisini kararlastirabilirler®®’

. Milli tahkim kanunlarinda ve
milletlerarasi tahkim kurumlarinin hazirladiklari kurallarda taraflara hakem sayisini
belirleme hususunda serbesti tanindigi goérilmektedir (UNCITRAL Model Kanunu

m.10(1); PIL Art. 179/I; MTK m.7/A/l; WIPO Tah.Kur.m.14). Milletlerarasi Tahkim

634 PLANT, Resolving Disputes, s.18; Ornegin, ilag patenti ile ilgili bir uyusmaziikta taraflar, patent
hukukunu bilen bir organik kimya uzmanini hakem olarak secebilirler. PETRAKIS, s.29.

635 GURRY, Objective Arbitrability, s.112; SMIT, General Commentary, s.5.

6% pLANT, Resolving Disputes, s.53.

7 Taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra ne zamana kadar bu konuda anlagsma yapabilecekleri hususu
WIPO Tahkim Kurallar’'nin 14.maddesinde agik degildir. Bununla birlikte uyusmazlik ¢iktiktan sonra
hakem sayisi konusunda anlasma yapilmasinin getirisi taraflarin uyusmazhgin icerigi ve karmasikligi
konusunda fikir sahibi olmalarinin neticesinde uygun sayida hakemde anlasabilmeleridir. Uyusmazhk
ciktiktan sonra hakem sayisini belirlemenin olumsuz yonu ise taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra
herhangi bir konuda hemfikir olmalarinin zor olabilmesidir. LANDAU, s.49; WIPO Tahkim Kurallari’nin
14.maddesi ICC Tahkim Kurallar’'nin 8(2) maddesi ile paraleldir.
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Kanunu'nda taraflara serbesti taninmakla birlikte hakem sayisinin tek olmasi
gerektigi belirtimektedir®®® (MTK m.7/A/l). Genel olarak, taraflarca hakem sayisinin
kararlastirimamis olmasi halinde hakem sayisi konusunda Anglo-Sakson (lke
hukuklarinda kural olarak tek hakem (ingiliz Tahkim Kanunu m.15(3)), Kara
Avrupasi Ulke hukuklarinda ise ¢ hakem seklinde dizenleme yapildidi
belirtilebilir®®*® (UNCITRAL Model Kanunu m.10/(2); ZPO §1034/I; MTK m.7/A/Il).

Tahkimde tek hakem secilmesi, tahkimin daha ekonomik ve hizli olmasini
saglamaktadir. Toplantilarin, durusmalarin zamaninin ayarlanmasi daha kolay
olmaktadir. Buna karsilik, taraflar, uyusmazhigin sonucunun tek bir kisinin elinde
olmasindan endise edebilirler. Zira tek hakemin gorlslerini baska bir hakem ile
muzakere imkani olmayacaktir. Uygulamada 6zellikle milletlerarasi uyusmazliklarda,
kicik meblagh velveya taraflarin benzer kiltirel gecmise sahip llkelerden oldugu

uyusmazliklar harig, tek hakem seciminin az oldugu gézlenmektedir®®.

Uyusmazlik patent gibi karigik bir teknik meseleyi ilgilendirmekte ise hem
tahkime uygulanacak hukuka hem de meselenin teknik O&zelliklerine hakim bir
avukati taraf vekili olarak segmek 6nemlidir. Ancak bundan daha da 6nemlisi
konusunda uzman bir hakem se¢mektir. Hakem sayisinin, patent uyusmazliklari
bakimindan tek veya Ug¢ kisi olmasinin yeterli olmadigi durumlar olabilir. Séyle ki,
hukukgu olmayan ancak teknik konuda uzman olan tek hakem yargilamada karisik
bir hukuki iddia ile karsilasabilir. Bunun tersi de olabilir, hukukgu olan ancak teknik
konularda uzman olmayan tek hakem karisik bir teknik mesele ile karsi karsiya
kalabilir. Bu durumdaki bir tek hakemin nihai kararinin hatali olmasi tehlikesi vardir.
U¢ Uyeden olusan hakem heyetinde ise, benzer sorun baskanin uyusmazlik
konusunda uzman fakat hukukgu olmamasi halinde yasanabilir. Ug hakem olacaksa
genellikle taraflar kendi hakemlerini segerken, yargilamada glcli olmak icin hukuk

nosyonu olan (genellikle avukat) kisileri segmektedirler. Bu halde genellikle tgincl

6% WIPO Tahkim Kurallar’nin 14(a) maddesi uyarinca taraflar, hakem sayisini belirlemekte
serbesttirler. Bu noktada taraflarin ¢ift sayida hakem seg¢melerinin mimkin olup olmadigi hususu
gindeme gelebilir. WIPO Tahkim Kurallar’nda tek sayida hakem segilecegine iliskin bir kosul
getiriimemistir. Bu sebeple taraflar ¢ift sayida hakem secilmesini kararlastirabilirler. Taraflarin, gift
sayida hakem sectiklerini ve ayrica baskan olmak Uzere hakem secilmeyecedi hususunu belirtmeleri
erekir. LANDAU, s.54.

%9 Ayrica bkz. YESILOVA, s.567.

&40 Milletlerarasi uyusmazliklarda hakemler davayi tartisabilecekleri diger iki hakem ile birlikte calismayi
tercih etmektedir. Ug hakemin tercih edilmesi egiliminin sebebi bu olarak gdsterilebilir. Bkz. REDFERN
/I HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.185.
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hakem de hukukgu olmaktadir®*’. Tahkimde bes hakem segcilmesi halinde, taraflarin
bir hukukcu ve bir uzman olmak (zere ikiser hakem secmeleri ve baskan olarak
hukuk nosyonu olan bir kisinin secilmesi halinde bilirkisilere de gerek kalmayacaktir.
Karmasik ve teknik bilgi gerektiren patent uyusmazliklarinda ¢ok sayida hakem
secilmesi pahali bir ¢6zim yolu olacagindan bu tip davalarda bir diger yol taraflarca
velveya hakemlerce bilirkisilere basvurulmasidir. Bu halde ise iki durum ortaya
cikmaktadir. Taraflar kendi bilirkigilerini atadiklarinda her iki tarafin bilirkigisinin
hemfikir olmadiklari genellikle gézlenmektedir. Hakemler, bilirkisi atadiginda ise her

iki taraf da bilirkisinin raporu hakkinda farkl gériisler beyan edebilmektedir®?.

B. Hakemin Tarafsizhgi, Bagimsizlig: ve Reddi

Hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi veya taraflarca
belirlenen red sebeplerinin gergeklesmesi halinde hakem reddedilebilir. Hakemin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Hakemin tarafsizligi veya bagimsizhgi
hususunda slphe uyandiran bir durum ortaya c¢iktiginda taraf/taraflar hakemin
reddini talep edebilir®*®. Hakemin secilmesinden énce aciga ¢cikmis veya bilinen veya
hakemin belirtmis oldugu bir sebepten 6tiuri hakemin reddi talep edilemez. Ancak
hakemin secgilmesinden sonra ortaya ¢ikan bir sebepten 6tlri hakemin reddi talep
edilebilir (WIPO Tah.Kur.m.24(b)). Milletlerarasi tahkimde devlet yargisindan farkl
olarak taraflarin hakemlerin red sebepleri ve red usulini belirleme serbestileri
vardir®* (PIL m.180; MTK m.7/D). Taraflarin hakemlerin red usuli konusunda
anlasmalar az karsilasilan bir durum oldugu i¢in kurumsal tahkim s6z konusu ise
ilgili tahkim kurallarina gore, ad hoc tahkimde ise tahkim yerindeki tahkime iligkin

kanun hiikiimlerine gére red usulii belirlenecektir®®.

il Uc hakemin de hukukgu oldugu durumlarda teknik bir uzman oy hakki olmaksizin hakem heyetine

yardimci olmak Uzere atanabilir. Bunun igin taraflarin bu konuda anlasmis olmalari gerekir. Tersi de
muiamkinduar; G¢ hakemin de teknik uzmanlardan olusmasi durumunda hukuki konularda hakem
heyetine destek olmak Gzere bir memur atanabilir. Bkz. LANDAU, s.53.

%42'| ANDAU, s.53.

%43 REDFERN / BLACKABY / HUNTER / PARTASIDES, s.207; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.116;
YESILOVA, s.605. WIPO Tahkim Kurallar’nin 24.maddesinde sadece hakemin tarafsizligi veya
bagimsizhigi hususunda siiphe uyandiran haller denmek sureti ICC Tahkim Kurallar’na nazaran daha
dar bir ifade kullaniimigtir. ICC Tahkim Kurallar’'nda ise 11(1).maddede bagimsizlik veya diger tirli
sebepler denilerek daha genis bir ifade kullaniimistir.

844 Milli tahkime uygulanacak olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda red sebeplerini taraflarin
kararlastirabilecegine iligkin bir hikim bulunmamaktadir. Bu Kanun uyarinca hakemler, hakimler ile
a)/nl sebeplerle red olunabilir (HUMK m.521/1).

%5 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.209.
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Hakemin tarafsizligi hakemin uyusmazliga iligkin bir mesele veya taraflardan
biri hakkinda tarafli olmamasi, dnyargili olmamasi anlamindadir. Tarafsizlik subjektif
bir kriterdir®*®. Uygulamada taraflarca hakem adaylarinin gecmis deneyimlerinin
arastinldidi, bu konuda bagkalarindan bilgi alinmaya calisildigi goérulmektedir.
Taraflar bu amagla hakem adaylarinin kendileri ile dogrudan, arada tahkim kurumu
olmaksizin iletisim kurmak isteyebilmektedirler. Taraflar, hakem adaylarina
uyusmazliga iliskin bir mesele hakkinda ayni sorulari sorup verilen cevaplari
birbiriyle karsilastirarak secim yapmaya calisabilmektedirler. Boyle bir ydntem
davada taraflarin kendilerini temsil edecek vekillerini segmek i¢in uygun bir yontem
olabilir. Ancak, hakemlerin secilmeden once taraflar ile iletisiminde diger tarafa
haber vermeksizin yapilan (ex parte) iletisim uygun olmayacaktir. Zira, hakem
seciminde en yuksek 6zenin gdsteriimesi gerektiginden higbir hakem adayinin
kendisine dava hakkinda soru sorulmasina izin vermemesi gerekir. Bdyle bir
davranis hakemin reddine sebep olabilir. Bu gerekgelerle WIPO Tahkim Kurallari'nin
21.maddesi taraflarin hakem adayi ile hakemin yeterliligi, bilgisi, dava i¢in uygunlugu
veya bagimsizligi disindaki konularda tek baglarina gérisemeyecegini
dizenlenmigtir. Belirtmek gerekir ki burada her hakem kendisi ayirim yapacaktir.
Hakemin taraf ile yapacagi gorusmeyi tumuyle kaydetmesi (kaydedecegini
belirterek) ve atandiktan sonra diger tarafa bunu gdstermesi Onerilebilecek bir

yéntemdir®’.

Hakemin sahip oldugu tecriibesi, Un0, yetenegi taraflarca tercih edilmesinde
etkili olmaktadir. Bu sebeple hakemin ilgili taraf ile tahkimden &énce temasta
bulunmus olmasi muhtemel ve dogaldir. Bu durum o&zellikle taraf hakemleri
(taraflarin her birinin sectigi hakem, bashakem disindaki hakemler) bakimindan
daha da belirgindir®*®. Uygulamada her iki taraf ile veya uyusmazlik konusu ile veya
diger hakemler ile higbir baglantisi olmayan hakem bulmak zor olabilir. Ozellikle

patent ile ilgili teknik sorunlar iceren uyusmazliklarda deneyimli ve uzman hakem

646 BRANSON, David J., “Ethics for International Arbitrators”, Arbitration International, Vol.3, No.1,
January 1987, s.75; REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.200-201; Amerikan
Tahkim Kurumu’nun Hakem Etik Kurallarrnda hakemin nétr olmasina (neutrality) iliskin bir hikim
vardir. Bu kurallarda tarafin atadigi hakemin nétr olmak zorunda olmadigi belirtiimektedir. Burada ifade
edilmek istenen hakemin 6nyargili olabilecegi degildir. Amerikan Hukukunda gegen bu terim ile ifade
edilmek istenen, tarafin sectigi hakemin hukuki, sosyal, kiiltlirel gegmisinin taraf ile értigmesidir. Yoksa
hakemin nétr olmamasi tarafli olmasi anlamina gelmemektedir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.258-259.
57 VAN DEN BERG, Albert Jan, “Constituting The Arbitral Tribunal”’, Conference on Rules for
Institutional Arbitration and Mediation, 20 January 1995, WIPO Publication, Geneva 1999, s.23;
LANDAU, s.75.

548 LEW / MISTELIS / KROLL, s.258; Tarafsizlik ve badimsizlik konusunda hakemlerle hakimlerin
durumunun ayni sekilde yorumlanmamasi gerektigi hakkinda bkz. YESILOVA, s.592.
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olabilecek kisi sayisi azdir. Bu sebeple bir dereceye kadar iliski bulunmasi
kacginilmaz olabilir. Hatta boyle bir beklenti gergekg¢i olmayabilir. Burada sorun bunun
sinirinin belirlenmesidir. Higbir hakem taraflardan biri ile veya bir mesele ile artik

objektif davranamayacak derece iligki igcinde olmamalidir®®.

Tarafsizlik ile ilgili bir husus da 6zellikle milletlerarasi tahkimde 6n plana
cikan hakemin milliyeti konusudur. Tahkimde taraflar hakemlerini secgerken kendi
milliyetlerinden olmasini tercih etmektedirler. Hakem heyetinde tarafin kendi
milliyetlerinden bir hakemin yer almasinin, o tarafin olaylara bakis agisinin
hakemlerce anlasilmasina yardimci olacagi disinilir®™. Hakemin milliyeti ile
tarafin milliyetinin ayni olmasi kural olarak hakemin tarafsizigini tek basina
etkileyen bir neden olarak degerlendiriimemektedir. Aksine, taraf ile hakemin ayni
milliyetten olmasi, taraf ile ayni kiltiri paylasan bir hakem tarafindan hakem
heyetinde tarafi ilgilendiren kimi 6zelliklerin daha iyi anlasiimasi ve dikkate alinmasi
hususunda etkili olmaktadir®'. Nitekim UNCITRAL Model Kanunu’nda hi¢ kimsenin
taraflarca aksi kararlagtirimadigr sirece milliyeti nedeni ile hakemlik yapmaktan
alikonamayacagi duzenlenmistir (UNCITRAL Model Kanunu m.11(1)l). Bununla
birlikte tek hakemin veya bashakemin taraflar ile ayni milliyetten olmamasina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir (ICC Tah.Kur.m.9(5); LCIA Tah.Kur.m.6(1); UNCITRAL
Model Kanunu m.11(5), MTK m.7/B/Ill). WIPO Tahkim Kurallar’'nda ise hakemin
milliyeti hususunda tek hakemin ve baskan hakemin milliyetini taraflarin
kararlastirabilecegi dizenlenmistir. Eger boyle bir anlasma yoksa her iki tarafin da
milliyetinden farkli milliyette olan kisi tek hakem veya baskan hakem olarak atanir®®
(WIPO Tah.Kur.m.20(b)). Doktrinde, 06zellikle milletlerarasi uyusmazliklarda
hakemlerin milliyetinden ziyade, yetenekleri, deneyimleri ve duristliklerinin
g6zonine alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Zira hakemin taraflardan farkh milliyette
olmasi her zaman icgin tarafsiziginin ve bagimsizhiginin garantisi olarak
degerlendiriimemelidir. Patent uyusmazliklari bakimindan bu durum &zellikle 6nem

arz eder. Ornegin son derece teknik nitelikte bir uyusmazlik séz konusu ise ve bu

%49 | ANDAU, s.80.

%501 ANDAU, s.59.

1 VOSKUIL, C. C. A. /| FREEDBERG-SWARTZBURG, Judith Ann, “Composition of the Arbitral
Tribunal’, Essays on International Commercial Arbitration, edited by Peter Sar&evié, Graham &
Trotman/Martinus Nijhoff, 1989, s5.72; YESILOVA, s.593.

2 Benzer hikimler UNCITRAL Tahkim Kurallari m.6(4), AAA Tahkim Kurallari m.6(4). ICC Tahkim
Kurallar’nin hakemin milliyeti hakkindaki 9(1) maddesinde ICC Tahkim Divanr’nin taraflarca segilen
hakemi onaylamasinda hakemin milliyetinin, ikametgahinin, taraflarin ve diger hakemlerin milliyet ve
Ulkeleriyle olan ilgisinin ve énerilen hakemin tahkim yargilamasini kurallara uygun olarak yuritmeye
hazir olmasinin ve kabiliyetinin dikkate alinacag belirtiimistir.
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konuda deneyimli ve uzman hakem sayisi az ise, sirf milliyeti yizinden hakemin
tarafsiz olamayacagl yaklasimi uyusmazligin ¢6zimu acgisindan isabetli
olmayacaktir®®®. Bununla birlikte uygulamada tek hakem veya baskan olan hakemin

taraflardan farklh milliyetten olmasi yerlesmistir®™.

Hakemin bagimsiz olmasi ise hakemin taraflardan biri ile veya taraf ile yakin
iliskide olan biri ile mali veya baska tir bir ilgisinin olmamasini ifade etmektedir.
Bagimsizlik objektif bir kriterdir®®. Tahkimde taraf hakemlerinin bagimsizligi énemli
bir konudur. Milletlerarasi tahkimde tim hakemlerin tarafsiz ve badimsiz olmalari
aranir (ICC Tah.Kur.m.7(1); AAA Tah.Kur.m.7(1); WIPO Tah.Kur.22(a); UNCITRAL
Model Kanunu 6(4)). Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri milli tahkiminde
genellikle taraf hakeminin adeta tarafin avukati gibi davranmasi s6z konusu

656

olmaktadir". Milletlerarasi tahkimde taraf ile sectigi hakemin, bashakemin 6zellikleri

konusu haricinde diger tarafin yoklugunda (ex parte) gorismeleri kabul

edilmemektedir®’

. Diger tarafin yoklugunda taraf hakemi ile tarafin gérigsmemesi
karar verildikten sonrasina da tesmil edilmelidir. Clnkd, kararin verilmesinden sonra
taraflar veya avukatlari taraf hakemi ile karar hakkinda veya bir tanigin ifadesi
hakkinda veya tarafin ileri surdigu herhangi bir hususun nasil degerlendirildigi
hakkinda goérismek isteyebilir. Bdyle bir goérismenin olmamasi gerektigi de

belirtiimektedir®®,

Bazi tahkim kurallari ve milli tahkim kanunlarinda hakemlerin, tarafsizlik ve
bagimsizliklar ile ilgili hususlari taraflara aciklamalarina iligkin huakamler yer
almaktadir (MTK m.7/C/l; UNCITRAL Model Kanunu m.12(1); ICC m.7(2); LCIA
m.5(3)). Doktrinde acik bir dizenleme olmasa dahi hakemlerin tarafsizlik ve

bagimsizliklarini  etkileyebilecek hususlari taraflara acgiklamalari  gerektigi

%% | ANDAU, s.74.

654 Ornegin, taraflardan birinin Fransiz digerinin Isvigreli oldugu bir uyusmazlikta esasa uygulanacak
hukuk isvigre Hukuku ise, tek hakemin veya baskan olan hakemin Isvigre Hukukunu iyi bilen isvigreli
bir hukukcu olmasi, 6zellikle de tahkim yeri isvicre ise, akla yatkin olacaktir. REDFERN / HUNTER /
BLACKABY / PARTASIDES, s.203-204.

%5 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.200-201; LEW / MISTELIS / KROLL,
5.258-259.

%% PLANT, Resolving Disputes, s.55.

%7 PLANT, Resolving Disputes, s.56; YESILOVA, s.599; Milletlerarasi Barolar Birligi'nin hazirlamis
oldugu Etik Kurallarda ve Amerikan Tahkim Kurumu’'nun hazirladidi Etik Kurallarda tarafin belirledigi
hakemin, tGg¢lincii hakemin veya baghakemin belirlenmesi hususunda kendisini atayan tarafin gérisini
alabilecegi belirtilmistir (IBA Rules of Ethics for International Arbitrators m.5.2, The AAA’s Code of
Ethics for Arbitrators In Commercial Disputes, Canon VIl C).

%8 pPLANT, Resolving Disputes, s.56.
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belirtimektedir (WIPO Tah.Kur.m.22)®*°. Buna gére, hakem ileride kendisinin
reddedilmesine sebep olacak hakem olarak segilmesi sirasinda mevcut veya

yargilama sirasinda ortaya gikan hususlari aciklamak zorundadir®®.

§ 3. GEGIiCi HUKUKi KORUMA TEDBIRLERI

I. Devlet Yargisinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Gegcici hukuki koruma, uyusmazhgin kesin hikimle sonuglanmasina kadar
gecen sire iginde dogabilecek tehlikelerden, kétu niyetli davraniglardan davaciyi,
davally1 ve dava konusunu korumak amaciyla mahkemelerce ya da hakemlerce

%1 Gegici hukuki koruma tedbirleri®®, yargilamanin

karar verilen hukuki korumadir
uzunlugu nedeni ile taraflarin haklarinin korunmasina, dava konusuna gelecek
zararin onlenmesine ve davayi kazanan tarafin hakkina kavusmasina hizmet eden

usule iligkin bir kurumdur®®,

659 isvicre Tahkim Kanunu’'nda bu konu hakkinda bir hiikiim olmamasina ragmen Isvicre Federal

Mahkemesi hakemlerin bagimsizligina siphe dustrebilecek hususlari taraflara agiklamalari gerektigini
belirtmistir. VOSER, Nathalie / GOLA, Pascale, “The Arbitral Tribunal”, International Arbitration in
Switzerland A Handbook for Practitioners, Edited by Gabrielle Kaufmann-Kohler, Blaise Stucki, Kluwer
Law International, Netherlands 2004, s.45; Bu hallere érnek Milletlerarasi Barolar Birligi'nin hazirladigi
etik kurallarda sayilmistir. Hakemin taraf ile arasinda ge¢miste veya mevcut devam eden is iligkisinin
bulunmasi veya daha dnceki bir tahkimde tarafin hakemi olarak gérev yapmis olmasi gibi (IBA Rules of
Ethics for International Arbitrators m.4.(2)(2)(a)).

850 EW / MISTELIS / KROLL, 5.265; YESILOVA, 5.601.

1 YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.32; KURU,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.Ill, 6.B, Demir-Demir Yayinevi, istanbul 2001, s.3049; “Gegici
hukuki koruma tedbirleri (st kavram olup, 6zel hukuka iligskin uyusmazliklar bakimindan medeni usul
hukukunda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti olarak ortaya ¢ikmaktadir.” PEKCANITEZ,
Hakan, “Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri’, Milletlerarasi Tahkim Semineri,
Ankara 10 Mart 2003, ICC Tirkiye Milli Komitesi, s.115; OZKAN, Isil, “Avrupa Topluluklari Adalet
Divani ve ilk Derece Mahkemesinde ihtiyati Tedbirler’, MHB, Y.22, 2002, s.621.

2 Kurumsal tahkim sistemlerinde degisik terimlerin kullanildigi gérulmektedir. Bunlar Milletlerarasi
Ticaret Odasi Tahkim Kurallarinda (ICC Kurallari m.23) “koruyucu ve gegici énlemler-conservatory and
interim measures”, Londra Uluslararasi Tahkim Kurallarinda (LCIA m.25) “gegici ve koruyucu énlemler-
interim and conservatory measures”, WIPO Tahkim Kurallarinda (m.46)“gecici emir veya diger gegici
6nlemler-provisional orders or other interim measures”, UNCITRAL Tahkim Kurallarinda (UNCITRAL
Tahkim Kurallari m.26) ve Amerikan Tahkim Kurumu (AAA Tahkim Kurallari m.34) Kurallarinda
“koruyucu gecici 6nlemler-interim measures of protection” seklindedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.115-152; OZSUNAY, Ergun, “Kurumsal Tahkim
Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin Uluslararasi Tahkimle ilgili Diizenlemelerinde Gegici ve
Koruyucu Onlemler’, Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari,
istanbul Ticaret Odasi Yayin No:2004-16, istanbul 2004, s.85-117; ICC, Conservatory and Provisional
Measures in International Arbitration, ICC Publishing S.A., Paris 1993; YESILIRMAK, Ali, Provisional
Measures in International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Netherlands 2005,
s.31 vd.; YESILIRMAK, Ali, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol.11/No.1-Spring 2000, s.31-36.

663 OZSUNAY, Gecici ve Koruyucu Onlemler, s.87.
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Gegici hukuki koruma tedbirleri bir Ust kavramdir. Bu kavram dahilinde ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti yer almaktadir. PEKCANITEZ, Turk Hukukunda
ihtiyati tedbirin ¢ogu zaman gecici hukuki koruma tedbirleri ile ayni anlamda
kullaniimasi ve ihtiyati tedbirin Ust kavram olarak kabul edilmesinin, delil tespitinin ve
hatta ihtiyati haczin ihtiyati tedbirler iginde degerlendirilmesini mimkdn kildigini
belirtmektedir. Ancak, gegici hukuki koruma dnlemlerinin birisi olan ihtiyati tedbiri dar

anlamda anlamak ve aciklamak daha isabetlidir®®”.

Gegici hukuki koruma tedbirleri patent uyusmazliklari bakimindan buyuk
onem arz eder. Zira patent hukuku hizli ve etkin bir sekilde gecici hukuki koruma

%% Ornegin, lisans sdzlesmesi ile

tedbirlerinin alinmasina ihtiya¢ gdsteren bir alandir
kullanim hakki verilmis patentli bir bulusun lisans sbzlesmesi ile verilen haklar
asllarak, patent sahibinin haklarina tecaviz edecek sekilde kullaniimasi ve bu
kullanimin devam etmesi halinde, bundan dogan mali zararin tespit edilmesi zor
olabilir. Bu sebeple hizli bir sekilde alinacak gegici hukuki koruma tedbiri saglayan

bir karar hak sahibinin korunmasi igin tek yol olabilir®®

. Patent konusu bulusun
izinsiz kullaniminin, izinsiz Gretiminin ve Uretilen mallarin satisinin en kisa zamanda
durdurulmasi gerekebilir. Eger bir lisans s6zlesmesi s6z konusu ise yargilama
suresinde lisans alanin patentli bulusu kullanmasi veya bulusu kullanarak
Urettiklerinin satisi, Gg¢lnci kisilere karsi lisans sahibi oldugunun duyurulmasi, alt
lisans vermesi veya patentin gecerliligi veya degerini ilgilendiren bir eylemin

durdurulmasi hakkinda gegici hukuki koruma tedbirine basvurmak gerekebilir®®’.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden 6zellikle ihtiyati tedbir ve delil tespitine
patent hukukunda ihtiya¢ duyulmaktadir. Onemine binaen patent hukukunda ihtiyati

tedbir ve delil tespiti ayri baglik altinda incelecektir.

4 PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.115.

5 patent hakkina tecaviiz sureti ile Uretilmis olan seylere el konulmasi veya imhasi hususunda
hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirine karar vermesi Danimarka, Finlandiya ve isveg'te miimkiin
degilken, Belgika, Fransa ve ingiltere’de miimkiindiir. BRINER, s.69.

666 HORNING, Richard Allan, “Interim Measures of Protection; Security for Claims and Costs; and
Commentary on the WIPO Emergency Relief Rules”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and
Analysis, Juris Publishing, New York 2000, s.156.

667 LEW, Report, s.46; LEW, Forum, s.192; DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.6.
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A. ihtiyati Tedbir

Gegcici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati tedbir, kesin hikkme
kadar devam eden yargilama boyunca, davaci ve/veya davalinin (dava konusu ile
ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngoéralmus,
gegcici nitelikte, genis veya sinirli olabilen hukuki korumadir seklinde tanimlanabilir.
intiyati tedbirin istenebilmesi igin zararin dogmasinin énemi bulunmamaktadir. Zarar

dogmamis olsa da bir tehlikenin dnlenmesi igin ihtiyati tedbir istenebilir®®.

Fikri malkiyet hukukundaki gelismeler, mahkemelerce ihtiyati tedbirlerin daha
kolay verilmesi, yargicin takdir yetkisinin sinirlandiriimasi ve ihtiyati tedbirlerinin
daha etkili olmasi yéninde olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda fikri mulkiyet
alanindaki ihlallerin artmasinin ve Ticaretle Baglantili Fikri Mdulkiyet Haklari
Anlasmasrnin etkisi olmustur®®. Fikri haklarda meydana gelen tecaviiz artislari
Ulkelerin daha etkin koruma saglamasinda etkili olmustur. En etkili ve ekonomik
koruma ise ihtiyati tedbirdir. Zira ihtiyati tedbir ile zaman kaybinin dnline gegilmekte,
etkin bir sekilde harekete gecilmis olmakta, tazminat davalari haricindeki davalarda

ulasilabilecek sonuca ihtiyati tedbir ile ulagilabilmektedir®™.

551 sayili Kararname’nin 151.maddesi ‘ihtiyati tedbir talebi” kenar bashgini
tasimaktadir. 151. madde uyarinca 551 sayili Kararname’de ongoérilen tlrde dava
acan veya agacak olan kisiler dava konusu patentin Turkiye’'de kullaniimakta
oldugunun veya kullaniimasi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin ispat edilmesi
sarti ile davanin etkinligini temin etmek Uzere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep
edebilir. Ihtiyati tedbir talebinin, dava agilmadan énce veya dava ile birlikte veya
dava aglildiktan sonra yapilabilmesi mimkiinddr. ihtiyati tedbir talebi davadan ayri
olarak incelenir. 151. madde geregdince 551 sayili Kararname hikimlerine uygun
olarak dava agan veya agmak isteyen kisiler ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Su

halde patent sahibi, henliz patent belgesi almamis olmakla birlikte bagvuru sahibi

%8 DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.36; OZEKES, Muhammed, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
intiyati Tedbir’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.2, 2002, s.102; Doktrinde
ihtiyati tedbir tlrlerinin ¢ kategoride incelenebileceg@i belirtiimistir. Buna goére ihtiyati tedbir tdrleri,
teminat amagli tedbirler, dizenleyici tedbirler ve ifa amagh tedbirler olmak Uzere sayilabilir. Fikrf
mulkiyet haklarina veya haksiz rekabete iligkin yapmama bu tir tedbirlere 6rnek olarak verilebilir.
PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.132-133.

9 TRIPS 50/ maddesi adli mercilerin bir fikri mulkiyet hakkinin ihlal edilmesini énlemeye yoénelik
olarak derhal ve gecici 6nlemler alinmasini emretme yetkisine sahip olduklarini dizenlemektedir.
TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.436; SULUK, Tasarim, s.471.

70 SARAG, Tecaviiz, s.220.
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bagvurusu yayinlanmis olmak sarti ile ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir®’".

Basvurusu yayinlanmamis olsa dahi miutecavizin basvurudan haberdar oldugu
ispatlanabildigi takdirde yine ihtiyati tedbir talep edilmesi mimkdndur. Ayrica inhisari
lisans alanin da dava agma hakki oldugundan, ihtiyati tedbir talep etme hakki da

vardir®”,

ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi halinde, talepte bulunan, tedbir talebine
neden olan olaylari gercege yakin olarak ispatlamak yukimlligu altindadir. Burada
kesin bir ispat yukimliliga s6z konusu degildir. Kararname ile Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbir talebine iliskin ispat yakimltligunden bile
daha hafif bir ispat yukimlGliglu ongorilmuistir. Zira, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin ihtiyati
tedbir talep eden kisinin, ertelenmesinde tehlike olan veya muhim bir zarar olacagi
anlasilan durumu ispatlamasi gerekmektedir. Oysa ki, Kararname'ye gore, zararin
veya zarar tehlikesinin ispatlanmasina gerek yoktur. Sadece patentli bulusun
kullaniimasi i¢in ciddi ve etkin ¢calismalar yapildiginin ispatlanmasi yeterlidir. Bunun
sebebi, patent hukukunda tecavizin kural olarak zarara sebebiyet verdigi
varsayimindan hareket edilmis olmasidir®”. inhtiyati tedbir talebinde bulunan kigiler
151. madde geregince dava konusu patentin Turkiye’de kullaniimakta oldugunu
veya kullaniimasi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispatlamalhdirlar. Ancak
intiyati tedbire karar vermek igin aranilan ispat tam bir ispat degil, yaklasik ispattir.
Tam ispat icin yapilmasi gereken arastirma ve degerlendirme, ihtiyati tedbirin

niteligine uygun diismeyecektir®™*.

551 sayili Kararname’nin 153.maddesinde yer alan ihtiyati tedbirler ile ilgili
diger hususlarda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacaginin
belirtiimis olmasi nedeni ile her ne kadar 551 sayili Kararname'de acik¢a ifade
edilmemis olsa da dava acilmadan dnce ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde
tedbir kararinin verilmesinden itibaren 10 gln icinde esasa iliskin davanin aciimasi

gerekecektir.

67! SEHIRALI, Patent Hakki, s.141.

72 SARAG, Tecaviiz, s.232.

73 SARAG, Tecaviiz, s.223; DEREN YILDIRIM, mukarine ispat terimini kullanmaktadir. DEREN
YILDIRIM, Tedbirler, s.56 vd.; OZEKES, ispat 6lciisiiniin disuruldigu bu gibi durumlarda yaklagik
ispat teriminin kullanilabilecegini belirtmektedir. OZEKES, ihtiyati Tedbir, s.120.

574 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.561.
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551 sayili Kararname’nin 152.maddesi ihtiyati tedbirin niteligi baghigini
tasimaktadir. Bu madde uyarinca ihtiyati tedbir, verilecek hikmin etkinligini
tamamen saglayacak nitelikte olmali ve Ozellikle su tedbirleri kapsamahdir: a)
davacinin patentten dodan haklarina tecaviz teskil eden fiillerin durdurulmasi, b)
patentten dodan hakka tecaviz edilerek Uretilen veya ithal edilen seylere veya
patenti verilmis usullin icrasinda kullanilan vasitalara, Turkiye sinirlari icinde veya
gumrik ve serbest liman veya bdlge gibi olanlar dahil, bulunduklari her yerde el
konulmasi ve bunlarin yasaklanmasi, c¢) herhangi bir zararin tazmini bakimindan
teminat verilmesi®°. Madde metninden anlasilacag: (izere ihtiyati tedbirin sayilan
hususlari icermesi zorunludur. Madde metninde 6zellikle kelimesinin kullaniimasi
nedeni ile sayilan tedbirlerin disinda gerekli goérilen baska tedbirlere de karar
verilebilecegi sOylenebilir. Sayilan tedbir tlirlerinin hepsinin ayni kararda yer almasi
sart degildir®”®. Bu tedbirler icin terditli olarak talepte bulunulabilecegi gibi, sadece bir

tanesine yénelik talepte bulunmak da mimkindar®”.

675 patent ve Faydali Model Kanunu’nun 125.maddesi Kararname’nin 152.maddesi ile ayni kenar
bashdini ve igerigini tasimakla birlikte iki yeni bend eklenmistir. Taslak halindeki kanunun
125.maddesinin (a) bendi ile ‘patentin sagladigi haklara tecaviiz tegkil edecek sekilde bulusun
kullanilmasi igin yapilan ciddi ve etkin ¢alismalarin durdurulmasi” ve (d) bendi ile ‘patentin sagladigi
haklara tecaviiz olduguna karar verilmesi halinde hak sahibinin zararinin tazminini glivence altina
almak amaciyla davalinin taginir ve tasinmaz malvarligina el konulmasi, banka hesaplarinin bloke
edilmesi” hikimleri getirilmistir. (a) bendinde getirilen diizenleme 6zellikle tecaviiz tehlikesinin mevcut
oldugu durumlarda agilabilen tecaviiziin 6nlenmesi davasinda, tecaviz teskil edecek sekilde bulusun
kullaniimasi icin yapilan ciddi ve etkin calismalarin durdurulmasinin istenmesi bakimindan énemlidir.
Zira boyle bir ihtiyati tedbir, davanin sonuglanmasina kadar gegecek silrede tecavizin
gerceklesmesine engel olacak ve patent sahibini koruyacaktir. (d) bendinde getirilen patentin sagladigi
haklara tecaviiz olduguna karar verilmesi halinde hak sahibinin zararinin tazminini gliivence altina
almak amaci ile davalinin tasinir ve taginmaz malvarligina el konulmasina ve banka hesaplarinin bloke
edilmesine iligkin hikim ise ihtiyati tedbir bashdi altinda dizenlenmesine ragmen ortili ihtiyati
hacizdir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.92. Bir para alacaginin glivence altina alinmasi igin gegici
korumaya ihtiyag varsa ihtiyati hacze karar verilmesi gerekir. OZEKES, Muhammed, icra iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.127. Zira ihtiyati haciz yalniz para alacaklari hakkindaki
davalarda s6z konusu oldugu halde, ihtiyati tedbir kural olarak paradan bagka seyler hakkindaki
davalarda s6z konusudur. KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.478. Kanunkoyucunun diger ihtiyati tedbirlerin yaninda patentin
sagladigi haklara tecaviiz olduguna karar verilmesi halinde, davacinin zararinin tazminini glivence
altina almak igin davalinin tasinir ve tasinmaz malvarligina el konulmasi ve de banka hesaplarinin
bloke edilmesine iligkin bir hilkim daha getirmesinin nedeni patent sahibinin korunmasi yolunda daha
etkin bir dizenleme getirme ¢abasi olarak nitelendirilebilir. Zira yargilamanin devami sirasinda
patentten dogan hakka tecavizin acgiklik kazandigi bir asamada davalinin malvarhdini devretmesi
veya banka hesaplarini bosaltmasi s6z konusu olabilir. Bu itibarla kanunkoyucunun patent sahibinin
zararinin tazmininin glvence altina alinmasi i¢in Taslak Kanun’a bdyle bir hikmu getirmesi
ongorulebilir.

67 SARAG, Tecaviiz, s.224.

o7 “Ihtiyati tedbir talebinin terditli olarak dermeyani da miimkiindir. Miidahalenin men’ine yénelik tedbir
talebinde bulunurken, yardimci talepler de dilekgede yer alabilir. ihtiyati tedbir talebinde terditin olmasi,
bir usul muamelesi olan tedbir talebinin sarta bagdlandidi anlamina gelmez. Ihtiyati tedbir talebinin
somut bir bicimde dilekgede gésteriimesi, hasmin menfaatleri agisindan da énem tasir. Bu sekilde
hasmin ihtiyati tedbir talebi vasitasi ile ne tir bir tehditle karsi karsiya oldugunu égrenme imkani
dogmaktadir.” DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.25-26.
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intiyati tedbirin basarisi genellikle kargi tarafin hazirliksiz yakalanmasina
baghdir. Ozellikle fikri miilkiyet ve haksiz rekabet uyusmazliklarinda karsi taraf
hazirliksizken ihtiyati tedbir kararinin veriimesi karari daha etkili kilmaktadir®™®.
Ancak, karsi tarafa savunma imkani verilmeden ihtiyati tedbir kararinin verilmesi,
ivedi durumlarda giindeme gelmektedir®”®. Buna gore, karsi tarafa haber verilmesi
halinde arada gececek sturede talepte bulunanin zarar gérme ihtimali ylksek, karsi
tarafin da ihtiyati tedbiri etkisiz kilacak sekilde hareket etme olasiigl ve talepte
bulunanin derhal tedbir alinmasina ihtiyaci varsa karsi tarafa haber verilmeden,

durusma yapilmadan ihtiyati tedbire karar verilebilir®®.

551 sayili Kararname’de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmis
olmasi sebebi ile kars! taraf dinlenmeden ihtiyati tedbire karar verilmesi mimkundur
(HUMK m.105/11). Bununla birlikte, ihtiyati tedbir yargilamasinda adil yargilanma

ilkesi®' ve hukuki dinlenilme hakki®?

gecerliligini korumaktadir. Koruma talep eden
kisi ile hukuki dinlenilme hakkina sahip olan diger taraf karsi karsiya geldiginde,
gecici hukuki koruma tedbirinin amacindan ve tedbir yargilamasindaki 6zel menfaat
dengesinden hareketle, gegici hukuki koruma ihtiyacina éncelik verilmektedir®®.
Hukuk Usultd Muhakemeleri Kanunu, bu durumda verilen ihtiyati tedbir kararlarinda
hakim kargi tarafi dinlemeden karar verdiginden daha sonra savunmalarini ileri
surme imkanini tanimistir (HUMK m.107, 108). Buna gore aleyhinde ihtiyati tedbir
karar verilen taraf karara itiraz edebilir. itiraz merci tedbir kararini veren
mahkemedir. Tedbir kararinin haksiz oldugunun anlasilmasi halinde mahkeme bu

tedbiri kaldirir veya degistirir®®.

678 Ornegin marka hakkina tecaviiz halinde, iretilen mallara el koymaya yénelik ihtiyati tedbir kararinin
verilmesi buyik dnem tagimaktadir. Zira hasma haber verilmesi halinde giindeme gelecek olan taklit
mallarin saklanmasi 6nlenmis olmaktadir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.110.

79 Alman hukukunda en fazla haksiz rekabet alaninda durusma yapmadan ihtiyati tedbire karar
veriimektedir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.107; EROGLU, Ihtiyati Tedbirler, s.64.

680 Boyle bir durumda aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf karara itiraz edebilir. PEKCANITEZ /
ATALAY /| OZEKES, s.561; OZEKES, ihtiyati Tedbir, s.113; Doktrinde DEREN YILDIRIM, bu tip ihtiyati
tedbirler icin “ivedi ihtiyati tedbir” terimini kullanmistir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.107.

&8t Yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekir. Buna goére taraflar arasinda tam bir
esitligin bulunmasi gerekir. Buna silahlarin esitligi de denmektedir. Silahlarin esitligi, hukuk devleti ve
genel esitlik ilkesinin bir sonucudur. PEKCANITEZ, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilama®, izBD,
Y.62, S.2, Nisan 1997, s.45-46.

2 Normal bir yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirildiginden bahsedilebilmesi igin,
oncelikle taraflarin usuliine uygun bicimde davet edilip, iddia ve savunmalari dinlenilip karar
verilmelidir. OZEKES, ihtiyati Tedbir, s.116; OZEKES, Muhammed, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.212 vd.

683 BZEKES, intiyati Tedbir, s.116.

%4 DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.113-114.
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Patent uyusmazliklarinda ise patentin teknik bir konu olmasi itibari ile ihtiyati
tedbire dikkatli karar veriimesi gerekir. Zira bulus soyut bir fikirdir. Ornegin usul
patenti s6z konusu ise patentli usulin uygulanmasinin engellenmesi ic¢in tedbir
talebinde bulunulmasi halinde hakimin tedbire karar vermesi zor olacaktir. Yine driin
patentlerinde bazi durumlarda drnegin, bir motorun igindeki tek bir patentli pargaya
iliskin koruma olmasi halinde de tedbir kararinin veriimesi zorlasmaktadir®®. Bu
sebeple hak sahibinin patentten dogan hakka tecavizi ayrintili bir sekilde
aciklayabildigi veya patentten dogan hakka tecavizin asikar oldugu durumlarda

hasim dinlenilmeden ihtiyati tedbir karari verilmelidir®®.

1. Tecaviiz Fiilinin Durdurulmasi

Patent sahibi bakimindan &ncelikle ©6nemli olan konu tecavizin
durdurulmasidir. Mudahalenin  men’i davasl ile tecavizin durdurulmasi
saglanabilirse de, patent sahibinin zararinin bliyimesini énlemek igin tecavizin bir
an o6nce durdurulmasi gerekmektedir. Dava asamasinin uzun slrebilecedi dikkate
alindiginda patent sahibinin korunabilmesi igin tecavizin durdurulmasi ihtiyati
tedbirin  bir ¢esidi olarak duzenlenmistir (PatKHK m.152(a)). 551 sayil
Kararname’'de tecaviiz teskil edecegi belirtilen fiillerin yapilmasi ihtiyati tedbir yolu ile
yasaklanabilir. Bdylelikle gegici olarak tecaviz teskil eden davranislarin

durdurulmasina karar verilmek sureti ile yargillama sonucglanincaya kadar olan

% SARAG, Tecaviiz, s.233. Yazar, bu gibi durumlarda ihtiyati tedbirin bilirkisi araciigi ile
uaygulanmasml onermektedir.

686 intiyati tedbir kararinin, talepte bulunanin mahkemeye sundugu dava malzemesine dayanilarak
verilmesi, kargi taraf bakimindan sakincali olabilmektedir. ihtiyati tedbir kararina itirazin da bu
sakincalari gideremeyebileceginden hareketle Almanya’da uygulamada “Schutzschrift” denilen bir
kurum gelismistir. Buna gore kendisi aleyhine haksiz ihtiyati tedbir talebinde bulunulacagdini distinen
bir kimse kendisine kargi bir tedbir talebinde bulunulmadan, yetkili mahkemeye basvurup, elindeki
delilleri ibraz ederek “ivedi ihtiyati tedbirden korunma dilekgesi” verebilir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler,
5.107, 110, 115; OZEKES, bu kavrami “6nleyici koruma talebi” olarak terciime etmistir. Yazar, onleyici
koruma tedbiri seklindeki bu miessesenin alisiimis bir tedbir niteliginde olmamakla birlikte Tlrk
Hukukunda uygulanmasina engel olacak bir hikim bulunmadidini belirtmektedir. Bununla birlikte,
Onleyici koruma tedbirinin elde edilecedi mahkeme ile asil tedbir talebinde bulunulan mahkemenin farkli
olmasi nedeni ile Alman Hukukunda saglanan faydanin saglanmasi mimkin olmayabilir. Zira Turk
Hukukunda yetki kurallarinin kural olarak kamu dizenine iliskin sayllmamasi nedeni ile &nleyici
korumanin elde edilecedi mahkeme ile asil tedbir talebinde bulunulan mahkeme farkli olabilecektir. Bu
durumda ihtiyati tedbir talebinde bulunulan mahkemenin bagka bir mahkemedeki 6nleyici korumadan
haberdar olmasi mimkin olmayacak, ancak itiraz asamasinda haberdar olacaktir ki, 0 zaman da
istenilen fayda her zaman elde edilemeyecektir. Yazarin 6nerisi 6nleyici tedbire karar verilecek olursa
bunun yayin yolu ile kamuya duyurulmasidir. Bdylelikle diger mahkemelerin bu yonde karar vermesi,
birbiri ile celisik tedbir kararlarinin verilmesi énlenebilir. OZEKES, ihtiyati Tedbir, s.117-118; EROGLU,
“Schutzschrift” kavramini “koruma yazisi” olarak tercime etmektedir. Buna gore, aleyhine tedbir
istenebilecek kisi bu yazi ile kendisine karsi ihtiyati tedbir karari verilmesini 6nlemeye calismaktadir.
EROGLU, ihtiyati Tedbirler, s.64.
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siirede patent sahibinin daha fazla zarara ugramasi énlenmis olacaktir®®’. Tecaviiz
teskil eden fiillerin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir ile bu fiillerin gergeklesmesi
veya tekrarlanmasi hakim tarafindan yasaklanmaktadir. Ihtiyati tedbir karari,
aleyhine tedbir talep edilen kisinin hangi davraniglari yapamayacagina iliskin bir

emir icermektedir®®,

2. El Koyma

Patentten dogan hakka tecaviz edilerek Uretilen veya ithal edilen seylere
veya patenti verilmis usullin icrasinda kullanilan vasitalara, Turkiye sinirlari i¢inde
veya gimriik ve serbest liman veya bolge®®® gibi olanlar dahil, bulunduklari her
yerde el konulmasi ve bunlarin yasaklanmasi mimkinddr (PatKHK m.152(b)).

Gimriiklerde el koyma 6zel bir ihtiyati tedbir seklidir®®

. Mahkemenin verdigi ihtiyati
tedbir kararinin giimriklerde uygulanmasi mimkindir. Bunun disinda hak sahibinin
talebi ile de taklit Grlnlere gimriklerde el konulabilir. Ancak burada kural olarak
intiyati tedbir karari verme yetkisinin mahkemelere ait olmasi nedeni ile gimrik

idaresi hak sahibinin talebi tizerine gimrik islemlerini gegici olarak durdurmaktadir.

87 SARAG, Tecaviiz, s.225.

%8 Tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi, yasaklanmasi icin Anglo-Sakson hukuk sisteminde
‘injunction” terimi kullaniimaktadir. SARAG, Tecaviiz, s.225; Bu terim hukuk s6zliginde
“...mahkemenin bir fiil veya duruma son verilmesi hususunda emri.” seklinde tanimlanmaktadir.
OVACIK, Mustafa, ingilizce Tirkge Hukuk SézIigl, 2.B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitust Yayinlari, Ankara 1986, s.175.

689 Doktrinde SARAC, Kararname metninde “her yerde” ifadesi kullaniimis olmasina karsilik bu ifadenin
Ulkesellik prensibi gergcevesinde anlasiimasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda serbest bdlge
Ulkenin karasal sinirlari icinde yer almakla birlikte giimriik sinirlari sayilmaz. Su halde giimriik sinirlari
icinde kalmayan bir alanda Ulkesellik prensibine tabi bir hakkin ve bu hakka dayanan taleplerin
kullaniimasi mimkiin degildir. SARAG, Tecaviiz, 5.226. Buna karsilik TEKINALP, Tirkiye sinirlari
icinde bulunduklari herhangi bir yerde mallara el konulabilecegdini, bu islemin gimriklerde, serbest
liman veya bélgelerde de gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.438; Ayni
goruste, SULUK, Tasarim, s.475. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2004 yilinda verdidi bir kararinda
serbest bolgelerin de Ulkesellik prensibi bakimindan dlke sinirlar icerisinde oldugunu kabul etmistir.
Karar metninin ilgili kismi su sekildedir: “Uyusmaziik serbest bélgede bulundurulup transit mal oldugu
iddia edilen taklit marka tasiyan mallarin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmeyecedi noktasinda
toplanmaktadir. Emsal oldugu belirtilerek dosyaya ibraz edilen dairemiz kararlari iki orijinal (rtnle ilgili
olup, malin transit olarak génderilecedi belirtilen lilkede tescilli marka sahibi firma tarafindan serbest
bélgeye getiriimis olmasi nedeniyle sahtelik ve taklit liriin ile ilgili isbu davaya emsal teskil etmez. Bu
aciklamadan sonra davaya konu olayla ilgili degerlendirme bakimindan konu incelendiginde, (lkesellik
prensibi bakimindan serbest bélgelerin de (lke sinirlari iginde oldugu ve bu béigelerde faaliyet
gdbsteren isletmeler bakimindan ilgili yasada marka hakkinin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan bir
muafiyet taninmadigi aciktir. Yine, 556 sayili yasanin 9/ll-c maddesinde marka hakkindan dodan
haklarin kapsami sayilirken, tescilli marka ile ilgili isareti tasiyan malin ithal ve ihracinin
yasaklanabilecegi 6ngériildiigi gibi, bu maddede sayilan tecaviiz hallerinin sinirli nitelikte olmadigi,
marka sahibinin izni olmadan bu markayi tagiyan taklit mallarin transit gegisinin de markaya tecaviiz
teskil edecegi doktrinde de kabul edilmektedir.” Y.11.HD, E.2003/13968, K.2004/1201, T.13.02.2004,
www.kazanci.com.tr (15.05.2008).

%% Giimriikte el koyma ifa etkili ihtiyati tedbirlerin ézel bir tiiriinii olusturur. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
5.436.

201



Bu da teknik anlamda bir ihtiyati tedbir degil, gecici bir idari tasarruftur®’. Zira,
gumrikte el koyma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren 10 gin icinde dava
acllmamasi veya mahkemeden ihtiyati tedbir karari getiriimemesi halinde, gumrik
islemleri yapilacaktir®. Nitekim Gimriikk Kanunu’nun 57/1V.maddesinde bu husus
acikga belirtilmistir. Buna goére, “Gimriik idaresince alinan durdurma kararinin hak
sahibine tebliginden itibaren on giin icinde esas hakkinda yetkili mahkemede dava
acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alilnmazsa, esya hakkinda beyan

sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gére islem yapilir.”

3. Teminat

Patent hukukunda yer alan bir baska ihtiyati tedbir, muhtemel bir zararin
tazmini icin teminat verilmesidir (PatKHK m.152(c)). 551 sayil Kararname’de
teminati kimin vereceg@i hususunda aciklik bulunmamaktadir. Buradaki teminatin
amaci, zarar gérenin dava sonunda elde edecegi tazminat talebinin garanti altina
alinmasi icindir. Bu itibarla davali tarafindan teminat verilmesi gerektigi
disiinilebilir®. Nitekim doktrinde DEREN YILDIRIMn da belirttigi gibi 551 sayili
Kararname’deki bu dizenleme ile kanunkoyucu tecavizden kaynaklanan tazminat
taleplerini garanti altina almak Uizere hasim tarafindan gosterilecek teminati ihtiyati
tedbirin bir tlrl olarak kabul etmektedir. Bu durum usul hukukundaki para alacagina
iliskin taleplerin ihtiyati haciz ile temin edilecegi esasindan ayriimaktadir. Bu sebeple
hakimin olgululik ilkesini gdzeterek bu ihtiyati tedbir tlriine karar vermesi gerekir.
Eger ihtiyati tedbir talebinde bulunanin menfaati, baska bir tedbir tirG ile

korunabiliyorsa, o zaman hakim teminat istenmesine karar vermemelidir®”.

691 ARKAN, Marka Hukuku I, s.229, dn.11; DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.105; SARAC, Tecaviz,
s.227.

92 Gumrik idareleri tarafindan el koymanin sadece ithalat ve ihracat sirasinda s6z konusu olabilecegi,
malin transit gegisi sirasinda el konulamayacagi yonunde gorus icin bkz. ARKAN, Marka Hukuku I,
s.229; SARAGC, Tecaviz, s.228; Aksi yondeki goriis uyarinca malin transit gegisi sirasinda da el
konulabilir. “.transit rejime tabi veya serbest bélgeye konulmus sahte egsyanin gimriiklerimize ve i¢
pazara geri dénmesinin veya bir sekilde hileli yollardan i¢ pazara sunulmasi ihtimalinin mimkin
oldugu...” KARAN, Giilay, “Taklit Markal Uriinlerle Yasal Miicadele Yollar ve Giimriik Uygulamalari”,
Fikri ve Sinal Milkiyet Hukuku Sempozyumu’nda Sunulan Teblig, izmir Ticaret Odasi, 17 Mayis 2004
Izmir, s.2.

693 TEKINALP, teminatin tecaviiz fiilinin durdurulmasi yéniinde miitecavizi ikna etmesi ve verilen
zararin tazminini glivence altina almasi seklinde iki amaci oldugunu, 6zellikle tecaviiziin durdurulmasi
yonlinde mitecavizi ikna etmesinin tedbirin ifa etkisinin belirgin hale getirdigi de belirtiimektedir. Buna
gbre teminati tecaviuz edenin vermesi gerekir. Teminatin amacina ulasabilmesi icin teminatin yiksek
bir tutarda olmasi ve olabildigince para veya kolaylikla paraya gevrilebilen malvarlidi pargalarinin
teminat gosterilmesi gerekir. TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.439; SARAG, Tecaviiz, s.229.

54 DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.92; Ayni yonde SARAGC, Tecaviiz, s.229, 231; Aksi goristeki
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B. Delil Tespiti

Patent hukukunda ispatin ¢ok 6nemli olmasina karsilik tecavizin ispat
edilmesi zordur. Tecaviiz edenin delilleri karartmasi ise kolaydir®®. Bu itibarla hak
sahibinin®®  korunmasi icin Turk hukukunda 551 sayili Kararname’nin
150.maddesinde “Delillerin Tespiti Davasi” kenar bashgdini tasiyan bir hikim
getirilmisti. Madde metni “Patentle saglanan haklari ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu
haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.”
seklindeydi. HUkmin igerigi ile bashgi iki farkli hukuki miesseseye iligkindi.
Maddenin igeriginde belirtilen delillerin tespiti, bilindigi Uzere aciimis veya ileride
acllacak davada kullanilmak Uzere sirasi gelmemis olan delillerin tespitine yonelik
bir islemdir. Delillerin tespiti bir davanin sonuglarini dogurmaz. Delil tespiti karari
nihai bir karar olmadigindan temyiz edilemez. Karsi tarafin delil tespiti kararina delil
tespitinin sartlari bulunmadidi gerekgesi ile itiraz etmesi mimkindir. Mahkeme delil
tespiti talebini yerinde gormezse, talebin reddine karar verir. Bu karar temyiz
edilemez®”’. Madde icerigindeki delillerin tespitine iliskin ifadeye karsilik madde
basliginda gecen delillerin tespiti davasi ifadesinin kullaniimasi ise doktrinde farkl
gériislerin ortaya cikmasina neden olmustu. Doktrinde TEKINALP, ARKAN, SARAC
bu hikim ile Turk hukukunda benimsenen genel kurallara bir istisna getirildigini
belirtmistir. Bu gorids uyarinca, burada fikri mdulkiyet hukukuna 06zgl yeni bir
duzenleme getirilmistir. Kanun koyucu burada eda davasinin agilabilecegi hallerde
tespit davasi acgilamayacagi kuralina istisna getirmis ve delillerin tespitini dava
olarak diizenlenmigtir. Buna gore fikri mulkiyet hukukuna 6zgi yeni ve 6zellikli bir
tespit davasi sO0z konusudur ve delillerin tespiti kavramina farkh bir boyut
kazandiriimistir. Bu davanin genel tespit davasindan farki, sadece hukuki iligkilerin
degil, maddi olaylarin da tespitinin mimkin olmasidir. Burada delillerin tespitini
iceren bir tespit davasi s6z konusudur. Bdylelikle 6zel bir dava yolu ile tespit talebi

yapilmakta ve delil tespitinin mahkeme karari seklinde ortaya g¢ikmasi

ARKAN, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, sonradan haksiz ¢gikmasi halinde diger tarafin ugrayacagi
zarari karsilamak igin teminat vermesinin istenebilecegini markalar agisindan belirtmistir. ARKAN,
Marka Hukuku 1, s.228, SULUK da davacinin teminat vermesinin istenebilecegini belirtmektedir.
SULUK, Tasarim, s.479.

695 SULUK, Tasarim, s.468.

% patent basvurusu Kararname’de 6ngorilen sekilde yayinlanmissa, henliz patent alinmamis olsa
bile basvuru sahibi de bu haktan yararlanabilir. SARAG, Tecaviiz, s.243.

897 “Deljl tespiti kural olarak karsi taraf da hazir oldugu halde yapilir. Fakat kargi taraf, usuliine uygun
bicimde davet edildigi halde, gelmezse delil tespiti yoklugunda yapilir. Delil tespiti isteyen tarafin
haklarini korumak igin zorunluluk varsa veya acele hallerde, istisna olarak, mahkeme karsi tarafa
tebligat yapmadan (karsi tarafin yoklugunda) da delil tespiti yapabilir.” KURU /| ARSLAN / YILMAZ,
5.628.
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saglanmaktadir. Bu sayede dava sonucunda verilen hikiim maddi anlamda kesin
hiikiim olacagi igin delil tespitinin delil olma niteligi giiclendirilmis olmaktadir®®.
DEREN YILDIRIM ise delil elde etme tedbirlerinin delillerin tespitinden farkh bir
yapida oldugunu ve fikrT milkiyet bakimindan korsan mallarla ve korsan usullerle
micadele icin daha elverigli oldugunu ifade etmistir. Yazara gére, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda dizenlenen dar anlamdaki delil tespiti fikri mulkiyet
hukukunun ihtiyaclarina uygun degildir. Yazara goére Turk Sinai Mulkiyet Hukuku
bakimindan icra edilebilme niteligini haiz delil elde etme tedbirlerine de cevaz
vermek ve delil tespiti davasinin igerigini bu sekilde doldurmak bu alanin

ihtiyaclarina daha uygundur®®,

Doktrinde SEHIRALI, 551 sayili Kararname’'deki delillerin tespiti davasi
bashgini tasiyan hikim ile delillerin tespitinin bir gesit ihtiyati tedbir oldugunu, bir
dava olmayip asil davaya baglh bir islem niteliginde oldugunu belirtmistir. Yazar, 551
saylli Kararname’nin 150.maddesinin kenar baslidindaki dava ifadesinin yanlis
olarak kullanildiginin kabult gerektigini ileri sirmusgtir. Zira, bu bir tespit davasi ise
tespit davasinin konusunun hukuki iligkiler olmasi gerekeceginden madde metninde
yer alan tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitinin mahkemeden istenebilecegine

700

iliskin hikiim ile madde bashgi ¢elismektedir

551 sayili Kararname’nin 150. maddesinin kenar basligi ile igeriginin
uyusmamasl nedeni ile olusan belirsizlik 5194 sayih Kanun'un 18.maddesi ile
giderilmistir. Bu kanun ile maddenin kenar bashgr “Delillerin Tespiti” seklinde
degistirilerek, delil tespitinin bir dava olmadigi kabul edilmigtir. Ayrica,
153.maddedeki “Tespit davalari ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlarda Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hikmindeki “tespit davalari”
ifadesi “tespit talepleri” seklinde degistirilmistir. Nitekim hazirlanan Patent ve Faydali

Model Kanunu Taslagrnin 123.maddesinin kenar bashgi “delillerin tespiti ve

%8 ARKAN, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin yayinlanmamis olan bir kararinda delillerin tespiti davasinin
esasa iliskin bir dava oldugunu, verilecek kararin da kabili itiraz degil temyizi kabil bir karar niteliginde
oldugunu belirttigini yazmustir. Yazar, Yargitay'in goérisine katiimaktadir. Y.11.HD, T.30.01.1997,
E.1996/8836, K.1997/424 (ARKAN, Marka Hukuku Il, s.232); TEKINALP de Yargitay'in markaya iligkin
kararinin patent icin de gegerli oldugu, burada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen
delillerin tespitinden farkl olarak delillerin tespiti davasinin s6z konusu oldugu gortstine katiimaktadir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.539; SARAG, Tecaviiz, 5.239-241.

% pEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.102.

700 SEHiRALi, Patent Hakki, s.147; “Fikri miilkiyeti diizenleyen Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
kullanilan terimlerin yerindeligi tartismalidir.” SULUK, Tasarim, s.484; SULUK, Yedek Parga, s.278-
279.
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muhafazasi talebi” seklindedir. Madde metni ise sOyledir: “Patentin sagladigi haklari
ileri stirmeye yetkili olan kigi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylara iliskin
delillerin tespitini ve muhafazasini mahkemeden talep edebilir. Mahkeme tarafindan
delillerin muhafazasina iliskin karar alindiginda veya bu karar talep sahibinin
herhangi bir eylemi veya ihmali nedeni ile ortadan kalktiginda ya da dava sonunda
tecaviiz tehdidi veya tecaviiz olmadigina karar verildiginde, delillerin muhafazasi
nedeni ile davalinin ugradidi zararin tazmin edilebilmesi amaci ile talep sahibi

tarafindan teminat yatirilmasina karar verilebilir.”

Delillerin tespitini isteyebilecek kisiler, patentle saglanan haklari ileri sirmeye
yetkili olan kisilerdir (PatKHK m.150). Patentle saglanan haklari ileri sirmeye yetkili
kisilere patent basvurusu sahipleri de girmektedir. Zira, 551 sayili Kararname’nin
82.maddesinde patent basvurusunun ilgili bultende yayinlandidi tarihten itibaren ve
basvuru yurirlikte kaldigr sutrece patent basvurusu sahiplerinin de patent
sahiplerine saglanan korumadan yararlanacagi dizenlenmistir. Buna gore gerek
patent sahipleri gerekse basvurusu yayinlanmis olan patent bagvurusu sahipleri delil
tespiti isteyebilirler. Ayrica 551 sayili Kararname’nin 148.maddesinde inhisarf lisans
sahibine patentten dogan hakka tecaviz halinde kendi adina dava agma hakki
taninmis olduguna gdre, inhisari lisans sahibinin delillerin tespitini de isteyebilecegdi

sonucuna varilabilir™®.

Tespiti istenebilecek deliller patentin sagladidi haklara tecaviiz sayilabilecek
olaylara iligkin delillerdir. Delil tespitinde 551 sayili Kararname’nin 136.maddesinde
sayllan olaylar tespit edilebilir. Buna gére,

- Uglncu kisi haksiz Uretim yapiyorsa Uretim fiilinin,

- tecaviiz yolu ile Uretilen Grlnlerin satimi, dagitimi, bir baska sekilde ticaret
alanina cikarilmasi, bu amagclar igin ithali, ticari amacgla elde bulundurulmasi,
uygulamaya koymak sureti ile kullanma fiillerinin,

- bulus konusu usulin kullanimi, bulus konusu usulden dogrudan dogruya
elde edilen Urlnlerin satimi, dagitimi, bir bagska sekilde ticaret alanina c¢ikariimasi,
bu amaglar icin ithali, uygulamaya koymak sureti ile kullaniimasi fillerinin,

- patent sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans ve zorunlu lisans yolu ile
verilmis haklarin izinsiz genigletiimesi veya bu haklarin tGgtncu kisilere devredilmesi

fillerinin,

o1 $EHiRALi, Patent Hakki, 148-149; SARAG, Tecavlz, s. 243.

205



- yukarida sayilan fiillere istirak, yardim, tesvik veya herhangi bir sekilde bu
fiillerin yapiminin kolaylastinimasi amaci ile gergeklestirilen fiillerin tespiti
mahkemeden istenebilir.

Sayilan fiiller delillerin tespitine konu olusturabilecek maddi olaylardir

Gerektiginde bu olaylarin tespiti icin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilabilir’®.

C. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinde Yetkili ve Gorevli Mahkeme

1. Yetkili Mahkeme

551 sayili Kararname’'de gecici hukuki koruma tedbiri talep edilebilecek
yetkili mahkeme belirtiimemis oldugundan bu hususta Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun hikimleri uygulanacaktir. Davadan onceki gecici hukuki koruma
tedbirlerinde yetki bakimindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Buna goére dava
acllmadan énce, en az masrafla en gabuk nerede yerine getiriimesi mimkinse o yer
mahkemesinden gegici hukuki koruma tedbiri alinmasi istenir (HUMK m.104/1l).
Kanunkoyucu davadan onceki tedbirler bakimindan bir sinirlama getirmemistir.
Ancak dava aclildiktan sonra ise gegici hukuki koruma tedbiri davaya bakmakta olan
mahkemeden istenebilir. Davaya bakan mahkeme tedbir kararinin baska bir yargi
cevresindeki mahkeme tarafindan daha c¢abuk ve ucuz sekilde uygulanacagina
kanaat getirirse, o yargl gevresindeki mahkemeyi istinabe edebilir. istinabe edilen

mahkeme tedbir karari verme konusunda yetkilidir®.

Yabancilik unsuru tasiyan patent davalarinda ise Tlrk mahkemelerinin esas
dava hakkinda milletlerarasi yetkisi olmasa dahi hak sahibinin haklarinin tehlikeye
dismemesi igin gecici hukuki koruma tedbirlerine iligskin kararlar almaya yetkili
oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin MOHUK madde 47 uyarinca yetki sézlesmesi

yapmis olmasi nedeni ile yabanci devlet mahkemesi minhasiran yetkili olsa da

792 SEHIRALI, Patent Hakki, s.149.

"% DEREN YILDIRIM, isvigre Hukukunda esasi ¢ézmeye yetkili mahkemelerin tedbir konusunda yetkili
olduklarini belirtmektedir. Yazara gére Tirk Hukukunda da yetki hususunun 6zel olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. CUnkii bu kadar ¢ok mahkemenin yetkili olmasinin olumlu ve olumsuz yetki
uyusmazliklarina neden olmasi s6z konusu olabilir. DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.30-31.
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gecici hukuki koruma tedbiri kararlarinin niteligi geredi, Tirk mahkemeleri gegici

hukuki koruma tedbirleri hakkinda karar verebilir’®.

2. Gorevli Mahkeme

551 sayili Kararname’de gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan gérevli
mahkeme belirtiimemistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na bakildiginda da
intiyati tedbirlerde gorevli mahkemeyi dizenleyen bir hikme rastlanmamaktadir. Her
ne kadar ihtiyati tedbir talepleri bakimindan goérevli mahkeme belirtiimemis olsa da
patent uyusmazliklarinin karmasik ve teknik konulari ilgilendiren uyusmazliklar
olmasi nedeni ile tedbir talebinin davanin esasi i¢in gorevli mahkemeye yoneltiimesi
amaca uygun olacaktir. Zira, ihtisas mahkemelerinin dizenlenmis olmasi bu

ihtiyacin bir géstergesidir’®.

Dava acildiktan sonraki ihtiyati tedbir taleplerinde gérev bakimindan tereddit

yoktur. Davaya bakan mahkeme ihtiyati tedbir kararini verecektir’®.

Il. Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Hakemler, gegici hukuki koruma tedbiri talebi ile karsilastiklarinda ilk olarak
bu konuda yetkileri olup olmadiklarini arastirirlar. Hakemlerin gegici hukuki koruma
tedbirlerine  karar verebilmesinde taraflar arasindaki tahkim anlagsmasi,
kararlastirilan tahkim kurallari, tahkim vyeri hukuku, patent uyusmazliklarinda
patentin verildigi tlkenin hukuku etkili olmaktadir’”. Taraflarin hakemlerin gecici
hukuki koruma tedbirine karar verme yetkisini sinirlandirabilmeleri mimkindur.

Eger, tahkim yeri hukuku hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirine karar vermesine

" Tirk mahkemesinin yabanci Ulke makamlarinca uygulanacak emir verirse bu emrin yerine

getirilmesi mumkin olmayabilecektir. Bu hususta milletlerarasi anlasmalar yapilmak sureti ile ¢dézim
aranabilir. ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.211; EKsi, Milletlerarasi Yetki, s.229.

% DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.33; ARKAN ve SULUK, ihtisas mahkemelerinin, Kararname’deki
butin davalarda gorevli mahkeme seklinde ifade kullaniimis olmasi nedeni ile ihtiyati tedbir ve tespit
davalari bakimindan da gérevli mahkeme olduklarini belitmektedirler. ARKAN, Marka Hukuku II,
s.259; SULUK, Yedek Parga, s.299. SARAC, dava agilmadan 6nce talep edilecek ihtiyati tedbirin bir
talep olmasi nedeni ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na gére gorevli mahkemenin belirlenmesi

erektigini belirtmektedir. SARAG, Tecaviiz, 312.

% DEREN YILDIRIM, Tedbirler, s.33; SARAG, Tecaviiz, 312.

7 Zira patentin sagladigi koruma patentin verildigi tlke sinirlar icerisindedir. Patentin verildigi tlkenin
hukukuna goére alinmayan bir gegici hukuki koruma tedbirine iliskin karar New York Sézlesmesi'nin
V(2)(b) maddesine gére kamu dizeni engeli ile karsilagabilir. SMITH ve digerleri, s.318, dn.97.
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izin vermiyorsa ve tahkim yeri patentin verildigi Ulke dedilse, taraflarin patentin
verildigi Ulkede mahkemede gecici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunmalari
gerekebilir'®®. Hakemlerin heniiz segilmemis olmasi halinde de gegici hukuki koruma

tedbiri talebinde bulunmanin mimkin olmamasi nedeniyle gecici hukuki koruma

709

tedbiri icin mahkemeye basvurmak gerekebilecektir'™. Taraflardan birinin gecici

hukuki tedbiri igin mahkemeye basvurmus olmasi uyusmazhgin tahkim yolu ile

coziilmesine engel degildir’*.

Milletlerarasi tahkim uygulamasindaki gegici hukuki koruma tedbirleri Ug¢

711

grupta toplanabilir Bunlardan ilki, tahkim vyargilamasi sonuglanincaya kadar

delillerin muhafaza edilmesi amacina yonelik tedbirlerdir. Buna gore, hakemlerin

delil tespitine karar verebilecegi kabul edilmektedir’".

%8 Doktrinde bir gorus, gecici hukuki koruma tedbirinin konusunun yabanci bir Ulkede olmasi

durumunda 6rnegin gegici hukuki koruma tedbirine iliskin kararin tahkim yerinden farkl bir llke olan
patentin verildigi Glkede icrasi gerekiyorsa, o ulkedeki mahkemelerden tedbir talep edilmesi gerektigi
yoéniindedir. Buna goére gegici hukuki koruma tedbirine iliskin kararin tenfizi mimkin degildir. Zira New
York Soézlesmesi'nde tedbir kararlarinin tenfizine iliskin hikim bulunmamaktadir. PEKCANITEZ,
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.140, 152; LEW, Report, s.47; Buna kargilk New York
Sozlesmesi'nin tenfiz edilecek hakem kararlari arasinda ayirim yapmadigi baska bir deyisle gegici
hukuki koruma tedbirine iliskin hakem kararlarinin da New York Soézlesmesi uyarinca tenfizinin
istenebilecedi ileri sirilmektedir. DE WITT WIJNEN, O. L. O., “Awards and Their Enforcement”,
Worldwide Forum On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO
Publication, Geneva 1996, s.236; SMITH ve digerleri, s.318; Gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin
hakem kararlarinin tenfiz edilebilir nitelikte oldugunu kabul etmekle birlikte, New York S6zlesmesi'nde
bu konuda agik bir dizenlemeyi iceren degisikligin yapiimasinin durumu netlestirecegi belirtiimektedir.
Hollanda, Fransa, Belgika ve Amerika Birlesik Devletlerinde gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
hakem kararlar nihai kararlar gibi degerlendiriimektedir. KOJOVIC, Tijana, “Court Enforcement of
Arbitral Decisions on Provisional Relief - How Final is Provisional?” Journal of International Arbitration,
Vol.18, No.5, October 2001, s.513, 532; Isvicre, Alman ve Tirk hukuk sistemlerinde gecici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin hakem kararlarinin mahkemelerce icra edilmesine iliskin yardim sistemi
benimsenmistir. SIT, Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, imaj
Yayinevi, Ankara 2005, s.142.

709 SMIT, General Commentary, s.7-8; PLANT, Resolving Disputes, s.19; WIPO Tahkim Merkezi,
taraflarin hakemlerin atanmasindan énceki agsamada gegici hukuki koruma tedbirine ihtiya¢c duymalari
durumunda basvurulmak lzere WIPO Acil Tedbir Kurallar’'ni (WIPO Emergency Relief Rules)
hazirlamigtir. Bu kurallar 6nemli yenilikler getirmekle beraber, lizerinde tartismalar devam etmektedir.
Ozellikle tek tarafli olarak (ex parte) gegici hukuki koruma tedbirine karar verilebilmesini diizenlemesi
nedeni ile bu Kurallar tartisma konusu olmustur. WIPO Tahkim Merkezi, WIPO Acil Tedbir Kurallari’'ni
bugline kadar uygulamaya koymamistir. Bundan sonraki agsamada Kurallarin uygulamaya konulup
konulmamasi hususunda WIPO Tahkim Merkezi degerlendirmeleri devam etmektedir. WIPO Acil
Tedbir Kurallari, getirdigi etkin ve hizli gegici hukuki koruma tedbirlerinin alinmasinin saglanmasi
bakimindan énemli yenilikleri icermektedir. LEW, Report, s.56.

19 AKINCI, Ziya, “Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Sikrii
Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, izmir 1997, s.215; PLANT,
Resolving Disputes, s.41.

m REDFERN, Alan, “Arbitration and the Courts: Interim Measures of Protection-Is the Tide About to
Turn?”, Texas International Law Journal, Vol.30, 1995, s.78.

12 pPEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.127; 8ZSUNAY, Gegici ve Koruyucu Onlemler,
s.87.
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Diger gegici hukuki koruma tedbirleri, mevcut durumun oldugu gibi
korunmasina yodneliktir. Ornegdin hakemlerin nihai karar verilinceye kadar isin
durdurulmasina karar vermesi, yediemine teslim, agiklama veya degistirme
yasagina karar vermesi, s6zlesmedeki bir ifanin devami, fikri haklara veya haksiz

rekabete iliskin yapmama sayilabilir’*.

Uclincli gruptaki gecici hukuki koruma tedbirleri ise, maddi varliklarin
kacgiriimasi veya baskasina gecirilmesini dnlemeye yonelik koruyucu tedbirlerdir.
Hakemlerin bu tip gegici hukuki koruma tedbirine karar verip veremeyecekleri

doktrinde tartismalidir’™.

Kara Avrupas! hukukundaki ihtiyati hacizde bor¢lunun
mallarina resmi olarak el konulmasi s6z konusudur. Haciz iglemini cebri icra
organlarina basvurarak uygulatmak gerektiginden hakemlerin ihtiyati haciz karari
veremeyecegi, verse dahi bu kararin tek basina hicbir sonu¢ dogurmayacag: ileri

sirilmektedir.

Anglo Sakson hukukunda ise para alacaklarinin temini icin
uygulanan bir gegici hukuki koruma tedbiri Mareva Injunction ile borglunun mallarina
el konulmamakta sadece borclunun bazi mallar Uzerindeki tasarruf yetkisi

siniflandiriimaktadir’'.

Tahkim anlagmasinin sadece taraflari baglamasi nedeni ile hakemlerin
tahkim anlagsmasina taraf olmayan tglncu kisiler hakkinda sonug¢ doguracak sekilde
gecici hukuki koruma tedbirine karar vermesi mumkun degildir. Hakemlerin Gglncu
kisilerin elindeki mallarin yeddi emine teslim edilmesi veya davalinin alacaginin
intiyaten haczi, davaliya borglu olan tglnci kisinin davaliya 6édeme yapmamasi

hususunda talimat vermesi miimkiin degildir’"".

"3 Hakemlerin bu tip gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verip veremeyecegi doktrinde
tartismalidir. OZSUNAY, Gegici ve Koruyucu Onlemler, s.88.

714 OZSUNAY, Gecici ve Koruyucu Onlemler, s.87-88.

75 PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.124-125.

"®Mareva Injunction Kara Avrupasi hukukundaki ihtiyati haczin karsiligi olarak Anglo-Sakson
hukukunda kullaniimaktadir. Bu tedbir adini bir davadan almistir (Mareva Compania Naviera SA v
International Bulkcarriers SA [1975] 2 Lloyd's Rep 509, decided in 1975). Bu davadan sonra
ingiltere’de malvarhigi lzerine konulan gegcici hukuki koruma tedbirleri Mareva Injunction adi ile
verilmigtir. 1981 Supreme Court Act 37/1 maddesi ile bu uygulama ile olusturulan esaslar
kanunlastinimistir. Mareva Injunction karari ile davacinin basvurusu ile genellikle karsi tarafin
yoklugunda davalinin mallarina gegici bir sure igin el konulmaktadir. EKSIi, Nuray, “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, MHB, Y.23, S.1-2, istanbul 2003, s.298; Mareva
Injunction kararinin ihtiyati haciz karakteri bulunmadi§i sadece borglunun bazi mallar Gzerindeki
tasarruf yetkisinin bu kararla sinirlandiriimasinin s6z konusu oldugu hakkinda goriis de mevcuttur.
Buna gbére borclunun mallari haczedilmeden alacak oraninda sinirlandiriima getirilmektedir.
PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.124; Mareva Injunction dyle bir karardir ki adeta
borclunun  malvarigi  dondurulmakta, borglunun  bunlart  tiketmesi  engellenmektedir.
http://en.wikipedia.org/wiki/Mareva_injunction (29.03.2007).

" AKINCI, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, s.221-222.
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Hakemlere gecici hukuki koruma tedbiri karari verebilme yetkisinin taninmasi
konusunda Ulkelerin tahkim mevzuatlari farklilik gdstermektedir. Bazi Ulkeler bu
konuda hakemlere yetki tanirken bazi Ulkelerde hakemlerin gegici hukuki koruma

tedbirine karar vermesine izin verilmemektedir’'®.

isvigre’de taraflar aksini kararlastirmadidi siirece hakemler taraflardan birinin

talebi Uzerine gecici hukuki koruma tedbirine karar verebilir (PIL m.183).

ingiliz Tahkim Kanunu uyarinca taraflarca aksi kararlastiriilmadik¢a hakemler
ancak kanunda ©ngorilen belirli tipteki gecici hukuki koruma tedbirlerine
hikmedebilirler’™®. ingiltere’de hakemler uyusmazlik konusu mallarin korunmasi,
saklanmasi, gegici olarak muhafaza altina alinmasina iliskin gegici hukuki koruma
tedbirine karar verebilir. Uciincii kisilerin elindeki mallar hakkinda hakemler karar
veremez, mahkeme emri gerekmektedir. Ornegin hakemler, tgciinci kisilerin banka
hesaplarinin bloke edilmesi icin Mareva Injunction karari veremeyecegi gibi,

ellerindeki mallar hakkinda da Anton Piller’®°

karari veremez. Zira Anton Piller Order
uyarinca davaci, mahkemenin izni ile dava konusu olan veya olmasi muhtemel olan
materyalleri, delilleri arastirmak, incelemek, fotokopisini veya fotograflarini gekme

hakkina sahiptir. Bunun igin mahkemeye bagvurmak gerekir®'.

1998 vyilinda Alman Usul Kanunu'nda yapilan degisikliklerle agik¢a
hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verebilmesi kabul edilmigstir.
Bununla birlikte taraflarin mahkemeden de gegcici hukuki koruma tedbiri talebinde

bulunmasi mimkindiir'?.

"'® LEW / MISTELIS / KROLL, s.589-590.

19 PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.120.

720 Gegici hukuki koruma tedbiri Anton Piller adini Anton Piller KG v. Manufacturing Process Ltd.
davasindan almistir (Court of Appeal in England in Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd.,
[1976] 1 All E.R. 779 (C.A.)). Anton Piller Order 6nceden haber verilmeksizin uygulanmaktadir ve
davali bakimindan adil olmayabilir. Bu sebeple Anton Piller Order sadece istisnai durumlarda ve su Ug¢
Ozelligin bulunmasi halinde uygulanir. 1. Davali aleyhine kuvvetli kanitlar bulunmalidir. 2. Tedbir talep
eden bakimindan mevcut veya ihtimal dahilinde ciddi bir zarar bulunmalidir. 3. Davalida sugu veya
tecaviizu olusturan belge veya esya bulunduguna iligkin acik kanit olmalidir ve eger tedbire tek tarafin
dinlenmesi ile karar verilmez, karar vermek icin daval dinlenecek olursa bunlari yok edecegi kuvvetle
muhtemel olmalidir. ingiltere’de 1975 ve 1980 yillari arasinda yaklagik 500 Anton Piller order karari
verilmigtir. 1990’1 yillarda bu oran giderek dismustir. Her ne kadar Anton Piller ismi kullaniimaya
devam edilse de Anglo-Sakson hukukunda Anton Piller uygulamasinin yerini Kanuni Arama Emri
(Statutory Search order under the Civil Procedure Act 1997) almistir. Bununla birlikte halen Anton Piller
Order'in kanunen diizenlenmemekle beraber diger Anglo-Sakson hukuku Ulkelerinde kullanildigi
bilinmektedir (6rnegin, Hong Kong). http:/en.wikipedia.org/wiki/Anton_Piller_order (29.03.2007); EKSI,
Degerlendirme, s.298 vd.

"' LEW, Forum, 5.192.

722 pEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.120.
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Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Tahkim Kanunu uyarinca hakemlerin
gegici hukuki koruma tedbirine karar vermesi mimkinddr. Taraflarin hakemlerin
secilmesini beklememesi durumunda isterlerse mahkemeden gegici hukuki koruma
tedbiri talebinde bulunabilmeleri imkan dahilindedir. Bununla birlikte Amerika Birlesik
Devletlerinde mahkemeler mevcut durumun korunmasi ve onarilamaz bir zararin
ortaya ¢ilkmasinin engellenmesi disinda gegici hukuki koruma tedbiri karari verme

hususunu miimkiin oldugunca hakemlere birakmaktadir’®.

Hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirine karar vermeleri hususunda
olumsuz yaklasim gésteren ilkeler de vardir. Ornegin, italyan Hukuk Yargilama
Usuli Kanunu’nda hakemlerin gegici hukuki koruma tedbiri karari veremeyecegi
duzenlenmektedir. Yunanistan'’da da hakemlere bu yetki veriimemistir. Ayni sekilde
Arjantin, ispanya, Cin ve Quebecdeki tahkim ile ilgili diizenlemeler uyarinca

hakemlere gecici hukuki koruma tedbirine karar verme yetkisi taninmamistir’.

Hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirine karar verebilecedi hususundaki
yasal duzenlemeler ve son zamanlardaki milli mahkemelerin tahkimi destekleyici ve
yardimcl olacak bir tavir izlemesi olumlu gelismelerdir. Kanunun hakemlerin gegici
hukuki koruma tedbirine karar verebilmesi hususunda susmasi halinde taraflarin
aralarinda anlagarak bu konuda hakemleri vyetkili kilmasi kabul edilmeye

baslanmigtir’®.

Milletlerarasi tahkim kurumlarinin tahkim kurallarinda da gegcici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Milletlerarasi Ticaret Odasi
(ICC) Tahkim Kurallarinin koruyucu ve gecici tedbirler “conservatory and interim
measures” kenar bashgini tasiyan 23.maddesinde, taraflardan birinin talep etmesi
halinde hakemlere gecici hukuki koruma tedbirine karar verme yetkisi taninmaktadir.
Amerikan Tahkim Kurumu (AAA) Tahkim Kurallar’nin 21.maddesi uyarinca da
hakemler taraflardan birinin talebi Uzerine gereken tim gecici hukuki koruma
tedbirine karar verebilir. UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 26.maddesinde benzer
dizenlemeler yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallari uyarinca da hakemler
taraflarin aralarindaki tahkim anlasmasi ve uygulanacak hukuk cercevesinde

taraflarin talep edebilecedi her turli gegici hukuki koruma tedbirine karar verebilir

"?% LEW, Forum, s.193. i
724 OZSUNAY, Gegici ve Koruyucu Onlemler, s.88.
725 pPEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.117.
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(WIPO Tah.Kur.m.46). WIPO Tahkim Kurallarrnda uyusmazlhk konusunun
yediemine tevdii ve bozulacak mallarin satiimasi gibi onlemler 6rnek olarak
sayllmistir. Patent uyusmazliklari bakimindan verilebilecek gegici hukuki koruma
tedbirlerine 6rnek olarak: delillerin korunmasi, patentli bulusun taklit edilmesinde
kullanilan malzemeye el konulmasi veya bunlarin imha edilmesi, patentli bulugun

kullanimin yargilama sonuna kadar kullanimin durdurulmas: sayilabilir®®.

Tirk Hukukunda™ Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile (MTK m.6) hakemlerin

28 Patent

intiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari verebilecedi kabul edilmistir
uyusmazliklarinda ihtiyati tedbirin blUydk o6nem tasidigi bilinmektedir. Bu
uyusmazliklarda karsilasilan ihtiyati tedbirlerden birisi olan delil tespitine hakemlerce
karar verilebilir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda delil tespitinden s6z edilmese de
hakemlerin delil tespitine de karar verebilecedinin kabulll gerekir. Delil tespiti
uyusmazligin ¢oéziminde ispat faaliyetine yardimci delillerin  korunmasini
saglayacagindan patent hukukunda biiyiik énem tasir’”®. Patentten dogan hakka
tecaviiz halinde ise, hakemler tecaviz teskil eden davraniglarin yapilmamasinin
emredilmesi geklinde bir ihtiyati tedbir karari verebilir. Patentten dogan hakka
tecavuz davalarinda davacinin haksiz ¢ikmasi durumunda diger tarafin ugrayacagi
zarari kargillamak igcin hakemlerin tedbir talep eden kisiden uygun bir teminat

gdstermesini istemesi mimkiindiir’*.

Tdrk Hukukunda patentten dodan hakka tecaviz etmek sureti ile Uretilen
veya ithal edilen seylerin gumrik islemleri hak sahibinin talebi Gzerine gimrik

idaresi tarafindan gegici olarak durdurulmaktadir. Gumrik idaresince alinan

"?° DE WITT WIJNEN, s.244.

72 Bununla birlikte milli tahkim bakimindan hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirine karar vermeleri
miimkiin degildir. PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.118, 127.

2 Doktrinde her ne kadar Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile hakemlere intiyati tedbir yaninda ihtiyati
haciz karari verme yetkisi getirilmis olsa da bunun pratikte bir anlam ifade etmeyecegi hakkinda goéris
ileri sUrdlmuUstir. Buna gore hakemler ihtiyati haciz karari verse bile bu kararin taraflarca
uygulanabilmesi mimkin olmadidindan, kararin icrasi igin mahkemeden tekrar ihtiyati haciz karari
almak gerekecektir. Zira, ihtiyati haciz karari mutlaka cebri icra organlari tarafindan icra edilmesi
gereken bir karardir. ihtiyati haciz karari vermekle haciz kendiliginden yerine getirilemez. Kararin icrasi,
ihtiyati haciz karari veren mahkemenin vyargl cevresindeki icra dairesinden istenebilecektir.
PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.119-120, 126.

729 pPEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.127.

%0 PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.129; AAA (m.21(2)) ve UNCITRAL Tahkim
Kurallar’nda (m.17) gegcici hukuki koruma tedbiri igin gerekli masraflar ve tedbir alinmasi sonucu
olusabilecek zararlar igin teminattan s6z edilmektedir. Ayrica bkz. BLESSING, Marc, “The Conduct of
Arbitral Proceedings Under the Rules of Arbitration Institutions: The WIPO Arbitration Rules in a
Comparative Perspective”, Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation, 20 January
1995, WIPO Publication, Geneva 1999, s.55; HORNING, s.168; ARKAN, Marka Hukuku I, s.228.
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patentten dogan hakka tecaviz olusturan seylerin, gimruk islemlerinin durdurulmasi
kararinin hak sahibine tebliginden itibaren on gin iginde esas hakkinda yetkili
mahkemede dava acgillmasi veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Gumrik Kanunu uyarinca esya hakkinda beyan
sahibinin talepte bulundugu gimrik rejimi hiktimlerine gore islem yapilir (GUmrik
Kanunu m.57/4). Kanundaki ifadeden anlasilacagi lzere on gunlik sire iginde
mahkemede dava acilmaz veya ihtiyati tedbir karari alinmazsa gumrik islemleri
devam etmektedir. Hakemlerin resmi organlari baglayacak sekilde gecici hukuki
koruma tedbirine karar vermeleri mimkin olmadidindan, patentten dogan hakka
tecaviz etmek sureti ile Uretilen veya ithal edilen seylerin gimrik islemlerinin
gumrik idaresince gegici olarak durdurulmasindan sonra on gin iginde, ilgili tarafin

mahkemeden el koymaya iligkin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi gerekir.

Patent hukukunda gecici hukuki koruma tedbirinin hizla alinmasina ihtiyag
oldugu ancak henliz hakemlerin secilmemis oldugu bir durumda tedbir talebinde
bulunacak kiginin zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Bu durumda taraflar
isterlerse mahkemeden de gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunabilir. Zira,
talepte bulunabilmek i¢in dncelikle hakemlerin secilmis olmasi gerekmektedir. Gegici
hukuki koruma muiessesesinden beklenen yarar, hizli bir sekilde gerceklesmesi
istenen koruma oldugundan hakemlerin secilmesinin beklenmesi, ulasiimak istenen

amacin gecikmesine veya gerceklesememesine yol agabilir’®".

Hakemler, mahkemelerde oldugu gibi gegici hukuki koruma tedbirlerine karar
verirken hukuki dinlenilme hakki ve anayasa ile teminat altina alinmis diger temel
haklara uymalidir. Hakemler de mahkemelerdeki gibi bir tehlikenin bulunmasi
halinde karsi tarafi dinlemeden gecici hukuki koruma tedbirine karar verebilir. Ancak
bu durumda karsi tarafa aleyhine verilen karara itiraz etme olanaginin verilmesi

gerekir'®,

Kars! taraf dinlenmeden gecici hukuki koruma tedbirine karar verilebilmesi
733
)

(ex parte Ozellikle tahkim vyargilamasi bakimindan 6nem tasiyan delillerin

31 Tahkim anlagmasinin taraflarinin gegici hukuki koruma istemi ile mahkemeye bagvurmasi, New

York Sézlesmesi ve Avrupa Sozlesmeleri uyarinca da, uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢ézilmesine engel
degildir ve isin esas bakimindan mahkemeye tevdi anlamina gelmemektedir. Bkz. AKINCI, ihtiyati
Tedbir ve ihtiyati Haciz, s.215, 222.

732 pEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.129.

3 Ex parte, yani karsi tarafa haber verilmeden veya kargsi taraf dinlenilmeden gegici hukuki koruma
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korunmasi bakimindan gereklidir. Zira aleyhine gegici hukuki koruma tedbiri
talebinde bulunulan tarafin bunlari ortadan kaldirmasi séz konusu olabilir’*,
Bununla birlikte, hakemlere bu yetkinin verilmesinin olumsuz etkilerinin oldugu
doktrinde ileri surtlmektedir. Zira gegici hukuki koruma tedbiri esasen taraflarin
aralarindaki mevcut durumun korunmasina ve tarafin delilleri veya uyusmazlik
konusunu saklanmasina, yok etmesine engel olma amaci tasimaktadir. Ayrica
gecici hukuki koruma tedbiri karari aninda etkisini gésterememekte ¢linklii hemen
icra edilemeyebilmektedir. Mahkemeden yardim alinmasi gerekebilmektedir. Bu
durumda mahkemenin, ex parte verilen Kkararin icrasini uygun gérmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ex parte karar, tarafin delilleri veya uyusmazlik

konusunu saklamasina gercek anlamda engel olusturmamaktadir’.

Tahkim vyargilamasinda hakemler, mahkemelerden daha esnek karar
verebilirler. Bu sebeple hakemlerce verilen gecici hukuki koruma tedbirine iligkin
kararin hakimlerin verdikleri kararlardan farkli olmasi mimkindur. Hakemlerce
verilen gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin kararin icrasinin istenildigi
mahkemenin hukukunda mevcut olmayan bir karar olmasina 6rnek Anglo-Sakson
hukukunda 6zellikle fikri mulkiyet davalarinda buyuk énem tasiyan bir gegici hukuki
koruma tedbiri tirt olan Anton Piller Order sayilabilir. Bu tedbire 6zellikle patentten
dogan hakka tecaviize iligkin uyusmazliklarda ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin,
patentten dogan hakka tecaviz ile ilgili bir uyusmazlikta tecaviiziin ispatina yarayan
delillerin yok edilmesi veya tahrif edilmesi tehlikesine karsi bunlarin davalinin
hakimiyet alanindan c¢ikarilarak avukatinin veya mahkemenin denetimi altina

alinmasi istenebilir’®.

Hakemlerin vermis olduklari emir ve kararlarin icrasina iliskin zorlayici glice
sahip olmamalari nedeni ile hakemlerin verdigdi gecici hukuki koruma tedbirine iligkin

kararin yerine getirimemesi durumunda mahkemelerden yardim talep etmek

tedbirine karar verilmesidir. Ozellikle karg! tarafin kétiniyetli olduguna iligkin delillerin bulundugu veya
karg! tarafca delillerin yok edilmesi veya delillere onarilamaz zarar verilmesi tehlikesinin bulundugu
durumlarda s6z konusudur. GURRY, Francis, “The Need For Speed”, Biennial IFCAI Conference, 24
October 1997 Geneva, http://arbiter.wipo.int/events/conferences/1997/october/gurry.html (10.04.2006).
734 CASTELLO, James E., “Arbitral Ex Parte Interim Relief-The View in Favor”, Dispute Resolution
Journal, August-October 2003, s.60.

735 DERAINS, Yves, “Arbitral Ex Parte Interim Relief-The View Against”, Dispute Resolution Journal,
August-October 2003, s.61-63.

73 EKSI, Degerlendirme, s.298.
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737

gerekebilir'™’. Mahkeme sadece kendisi agisindan bilinen ve taninan tedbir kararinin

uygulanmasina karar verebilir. Zira hakim lex fori uyarinca yani kararin icrasina

karar verecek olan iilkenin hukuku uyarinca karar verecektir®

. Mahkemeden gegici
hukuki koruma tedbirinin yerine getiriimesi hususunda yardim istenmesi halinde
hakimlerin buradaki durumu hakem kararinin icrasini yerine getiren bir memur
statiisinde degildir. Bununla birlikte, hakimlerin hakemlerce verilen gegici hukuki
koruma tedbirlerini denetleyen bir (st merci olarak da degerlendiriimemesi gerekir.
Hakim, belli ve zorunlu hallerde hakemlerin kararini sinirli bigimde degistirebilir veya
kaldirabilir. Nitekim Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'ndaki ihtiyati haciz veya tedbir
kararinin icrasi igin mahkemeden yardim istenir ifadesi (MTK m.6), mahkemenin
yeni bir karar vermesi anlaminda degil, hakemlerin verdigi karara icrai etki tanimak

biciminde anlasiimalidir’™®.

§ 4. USULE UYGULANACAK KURALLAR VE YARGILAMA

I. Devlet Yargisinda Usule Uygulanacak Kurallar ve Yargilama

A. Usule Uygulanacak Kurallar

Patent davalarinda usule uygulanacak kurallar her Ulkenin hukukuna goére
degismektedir. Turkiye'de Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen yazili yargilama usuline goére davalar

gérilmektedir. Bu mahkemeler bakimindan &6zel bir vyargilama usull

3" PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.117.

% Mahkeme bu durumda icrayl yerine getiren bir memur rolinde degildir. Aksi halde hakimlerin
bagimsizligi, kimseden emir ve talimat almayacagi konusundaki anayasal hakim bagimsizligina aykiri
bir durum s6z konusu olur. Ancak hakim, hakemlerin verdigi gegici hukuki koruma tedbirini denetleyen
bir Ust merci olarak da distnilmemelidir. Hakim, ancak belirli ve zorunlu hallerde hakemlerin kararini
sinirli bicimde degistirebilir veya kaldirabilir. Hakemlerin ihtiyati haciz karari vermeleri halinde her
halikarda mahkemeye basvurmak gerekir. Zira, ihtiyati haciz cebri icraylr zorunlu kilmaktadir. Cebri
icranin da cebri icra organlari tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Tarafin kendiliginden hakemlerin
ihtiyati haciz kararini yerine getirmesi mimkin degildir. Bu sebeple hakemler ihtiyati haciz karar
verirse bunun yerine getiriimesi icin mutlaka mahkeme kararina ihtiyag olacaktir. PEKCANITEZ, Gegici
Hukuki Koruma Onlemleri, s.122, 135, 140; SMITH ve digerleri, s.320.

39 “takem kararinin énemli eksiklikleri veya hatalari bulundugunu gbéren mahkeme yeni bir ihtiyati
tedbir karari verebilecegdi gibi, verilen tedbir kararini kismen veya tamamen dedistirebilir ya da kararin
icrasini reddedebilir.” PEKCANITEZ, Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, s.138.
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™0 Yazili yargilama usuliiniin gereklerine uygun olarak, dava ve

ongorilmemistir
cevap dilekgelerinin ve replik ve dupligin mahkemeye sunulmasindan sonra gerekli
gOrulirse bilirkisi incelemesi yapilarak ve varsa taniklar dinlenmek sureti ile
yargilama sona erer. Bu mahkemeleri diger mahkemelerden farkh kilan husus
uygulanan usulden ziyade bu mahkemelerde goérev yapan fikri mulkiyet alaninda
yetismis hakimlerdir. Uyusmazhdin ¢ézimu sirasinda delillerin toplanmasi, sorunun
saglikli bir sekilde tespitinin yapilmasi, bilirkisi incelemesinin gerekli olup olmadigi,
uyusmazligin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢ozulup
¢ozllemeyecegdi hususlarinin konusunda uzman hakim tarafindan degerlendiriimesi

yargilamanin hizini ve isabetli kararin verilmesini etkilemektedir’™'.

B. Yargilama

1. Yargilamada Kullanilan Dil

Bir Ulkenin mahkemelerinde o Ulkenin resmi dilinin yargilama dili olarak
kullaniimasi olagandir. Bununla birlikte, patent gibi teknik bir konudaki 6zellikle
milletlerarasi bir uyusmazlikta bulusa iligkin belgelerin yabanci dilde olmasi veya
taniklarin Turkge bilmemesi durumunda gerek terciime gerekse terciiman masraflari

ve zaman kaybi ortaya ¢ikabilecektir.

Turkiye'de devlet vyargisinda yargilama  dili  Tirkgedir. Ihtisas
mahkemelerinde goérilen patent davalari da dahil olmak {zere taraflarin
yargilamanin dilini kararlastirmalari mimkin degildir. Yabanci dilde olan belgeler

Tirkgeye terciime ettirilir. Tiirkce bilmeyen tanik icin mahkemece terciiman atanir’*.

740 551 sayili Kararname’nin 137, 150, 151, 152 gibi bazi maddelerinde usule iligkin hukumler yer

almakla birlikte Kararname’deki dider hususlarda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu huikidmleri
uzygulamr (PatKHK m.153).

" ARIKAN, Serdar, s.5-6.

7“2 PEKCANITEZ / ATALAY | OZEKES, s.264-265.
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2. Mahkemede Taraflarin Temsili

Mahkemedeki yargilamada taraflar avukat tutmak zorunda degillerdir. Ancak
davayi bir vekil araciligi ile takip etmek isterlerse, yalnizca belli kisiler vekil

743

tutulabilir™. Bir kimse kendisini tek bir vekil aracihigi ile temsil ettirebilecegi gibi

birden fazla vekil araciligi ile de temsil ettirebilir. Kendisine vekalet verilebilecek

kisiler Avukatlik Kanunu’na gére baroda kayitli avukatlardir™®,

Uyusmazhgin Turk mahkemeleri tarafindan ¢ézimlenmesi durumunda ancak
Tark avukatlar gérev yapabilecektir. Yabanci avukatlarin Tirk mahkemelerinde dava

takip etmeleri miimkiin degildir'*.

3. Yargilama Siiresi

Devlet yargisinda yargilamanin tamamlanmasi icin kanun ile belirlenmis
azami kesin bir siire bulunmamaktadir™®. Bununla birlikte, &dil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak davalarin makul sire icinde bitirilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Anayasa’nin 141.maddesinde de davalarin makul bir sire iginde bitiriimesi
dizenlenmistir. Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 77.maddesinde
tahkikat ve muhakemenin mimkin oldugunca hizli yarttilmesi gerektigi hususu
belirtiimistir. Ancak makul sirenin ne kadar konusunda d&lgtt davanin 6zelliklerine

gbre degisecektir™’.

Patent davalarinin karmasik, masrafli ve zaman alici olmasi, is ylku veya
baska sebeplerle yargilamanin uzamasi s6z konusu olabilmektedir. Glnimuzde,
urin ve teknoloji gelisimi ¢ok hizli olmaktadir. Yatirrm yapma kararlari, érnegin
uluslararasi bir pazarlama kampanyasinin Ustlenilmesi gibi kararlar, bir bulusun

veya bir markanin kullanma hakkinin alinmasina bagh olabilmektedir. Uzun slren

743 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1I, 6.B., Demir-Demir Yayinevi, istanbul 2001, 5.1231.
"* PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.194.

5 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.125.

8 istanbul'daki Fikri Sinai Haklar Ihtisas Mahkemesinde hukuk davalari 1 ila 2 yil arasinda
strmektedir.Temyiz sireci de 1,5-2 yil alabilmektedir. ARIKAN, Ayse Saadet, “Turkiye’de Fikri Sinai
Haklar ihtisas Mahkemeleri”, http://www.abgm.adalet.gov.tr/asarikan.pdf (19.07.2008), s.12.

“ PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s.41.
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davalar patent sahiplerinin veya ilgili is ¢evresinin ihtiyaclarina cevap

verememektedir’®,

4. Delillerin Toplanmasi, Bilirkisi ve Kesif

a. Delillerin Toplanmasi

Taraflar iddia ve savunmalarini dayandirdiklari vakialari ispat yUku
altindadir. Bir vakianin ispati icin kullanilan vasitalar delillerdir. Delillerin konusu
maddi vakialardir’®®. intisas mahkemelerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki delillere iliskin htkimler uygulanacaktir. Buna gore kesin deliller kesin
hikim (HUMK m.237), senet (HUMK m.286) ve yemindir (HUMK m.377). Takdiri
deliller ise hakimi baglamamaktadir. Bunlar tanik (HUMK m.245 vd.), bilirkisi (HUMK

m.275 vd.) ve kesiftir (HUMK m.363 vd.).

Devlet yargisinda taraflar belli vakialarin belli deliller ile ispatina iligkin delil
soézlesmesi yapabilirler™. Bu durumda sézlesme konusu vakianin ispatinda bagka

delillerin kabul edilmeyecegi duzenlenmigtir (HUMK m.287/11).

Delillerin  kural olarak, ispat yukini tasiyan tarafga ileri slrlUlmesi
gerekmektedir. Davacl, dava dilekgesine elindeki delilleri ekleyerek mahkemeye
vermelidir. Davali da delillerini cevap dilek¢esine ekleyecektir. Taraflarin delillerini
sunmamalari halinde hakim, ilk durusmada taraflara delillerini sunmalari igin on
glnlik kesin sure verir. Hakim, tahkikat asamasinda taraflarin iddialari sinirlari

dahilinde gerekli olan delillerin verilmesini de emredebilir’".

Patent davalarinda yukarida sayilan delillerin hepsinden yararlanilabilir.
Ancak patent uyusmazliklarinin teknik konulari ilgilendirmesi nedeni ile 6zellikle

bilirkisi ve kesif delillerine siklikla basvurulmaktadir. Bu nedenle devlet yargisinda

%8 GURRY, Objective Arbitrability, s.112.

"9 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.374. )

7% Ayrintili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ | ATALAY | OZEKES, s.395 vd.; KURU / ARSLAN / YILMAZ,
5.463.

"> PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 5.387-389.
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patent davalari bakimindan énem arz eden bu iki delil Uzerinde durmak yararli

olacaktir.

b. Bilirkigi

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢cdzilemeyecek
teknik konularda bilirkisi raporuna ihtiya¢ olmaktadir. Bilirkisi incelemesine mahkeme
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi tzerine karar verebilir'®’. Uygulamada
mahkemeler taraflarca belirtiimisse isim listelerini de dikkate alarak re’sen bilirkigileri
atamaktadir. Ancak bu slregte konusunda uzman bilirkisi sayisinin az olmasi ve
mevcut bilirkisilerin de islerinin yogunlugu nedeni ile raporlarini suresinde
mahkemeye sunamamalari gibi sorunlarla karsilasiimaktadir. Oyle ki, ayni alanda
faaliyet goésteren sirketin calisanlarindan birinin rakip sirket hakkinda rapor
dizenlemesi ihtimalinin de dogabildigi belirtiimektedir. Uygulamada karsilagilan bir
baska sorun ise taraflar ve vekillerinin, dosyadaki belgeleri inceleyerek bir sonuca
varan ve herhangi bir uzmanlik bilgisinin yer almadidi bilirkisi raporlarina itiraz
etmeleri ve yeniden bilirkisi raporu istemeleri ve bu nedenle yargilamanin
uzamasidir. ARIKAN, uygulamada bu sorunu ¢oézebilmek i¢in davanin 6zelligi ve
taleplerin incelenerek, mahkemedeki kayitlardan bilirkisilerin secildigini ve hangi
konularda bilirkisiden aciklama istendiginin oturum tutanagina yazildigini
belirtmektedir. Bunlara ek olarak taraf vekillerinin de mahkemece talep edilenlerin
disinda belirlenmesini istedikleri noktalar varsa bunlarin da dosya bilirkisiye tevdi
ediimeden mahkemeye bildiriimesinin sorunun ¢6zimine yardimci olacagi

distinilmektedir’.

Bilirkisi olarak secilecek kisi sayisi kanunda belirtimektedir. Buna goére bir
kisi bilirkisi segilebilir. En fazla Ug¢ bilirkisi secilebilir (HUMK m.276/son). Uygulamada
birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiren rapor hazirlanmasi gerekiyorsa ug kisilik bir
bilirkisi heyetinin segildigi gortiimektedir. Ornegin, patentli bir usuliin izinsiz
kullaniimasi sureti ile Uretilen ilaca iliskin uyusmazlikta, bir kimyager, bir eczaci ve

bir patent uzmanindan olusan bilirkisi heyetinin segilmesi s6z konusu olabilir.

752 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.427.
53 ARIKAN, Serdar, s.7; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.429.
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Bilirkisi raporunu hazirlarken gerekli gorirse taraflari dinleyebilir (HUMK
m.279). Ancak taraflarin kendi bilirkigilerini durusmada dinletmeleri, bilirkigilerin
birbirlerine, taraflarin bilirkisilere durusma sirasinda dogrudan soru sormalari s6z
konusu degildir. Ayrica patent ile ilgili uyusmazlikta devlet yargisinda, bulusu yapan
ustabasi veya teknik adamin tarafin yaninda durusmaya katilmasi veya tanik olarak
dinlenmesinin haricinde mahkemece sorulan sorulara dogrudan cevap vermesi
mumkin degildir. Yine bilirkisilerin de bu kisilere dogrudan soru sormalari mimkin
degildir’™.

c. Kesif ve Ozel Hiikiim Sebepleri

Kesif, hakimin dava konusu seyi inceleyerek, dogrudan ve duyu organlarina
dayanarak bilgi sahibi olmasidir. Kesif sayesinde, uyusmazlik konusu olan seyin
bizzat incelenerek bilgi sahibi olunmasi ile daha isabetli karar verilebilmektedir.
Taraflardan birinin talebi Uzerine veya mahkemece kendiliginden kesfe karar
verilebilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda sadece tasinmazlarin hakim
tarafindan yerinde gorulip incelenmesine kesif denmektedir. Bunun disindaki
cekismeli seyler hakkinda hakimin butin duyular ile bilgi edinmesine 6zel hiukim
sebepleri denmektedir. Ozel hiikkim sebepleri, dava konusu seyin bizzat hakim
tarafindan duyu organlari ile veya bilirkisi aracihdi ile incelenmesi sonucu elde
edilen verilerdir ve hakimin kanaatinin olusmasina esas teskil eder. Tasinmazlarin
kesfi hakkindaki agiklamalar, niteli§ine aykiri dismedikge 6zel hikiim sebepleri igin

755

de gecerlidir™.

Dogru ve tam bir incelemenin yapilabilmesi, 6zellikle patent uyusmazliklar
bakimindan teknik bilgiyi gerektirebilir. Bu durumda inceleme sirasinda bilirkisi
bulundurularak, kendisinin goéristine basvurulabili. Bazi durumlarda tanigin
bildiklerini anlatabilmesi i¢in ve uyusmazligin agiga kavusmasi i¢in inceleme yapilan
yerde tanigin dinlenmesine karar verilebilir® (HUMK m.365). Ornegin, uyusmazlik
konusu patentli bulusun yapildigi arastirma gelistirme burosundaki bir g¢alisanin
fabrikada yapilan kesifte Uretim bandinin basinda tanik olarak ifade vermesi

bdyledir.

’>* Ayrica bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.449-458. )
"> KURU / ARSLAN | YILMAZ, 5.461; PEKCANITEZ /| ATALAY / OZEKES, s.441, 444.
"% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.444.
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5. Aleniyet ilkesi

Devlet yargisinda, yargilama herkes igin alenidir. Alenilik yani yargilamanin
acikhgi ilkesi, durusmalara herkesin katilabilmesi anlamina gelir. Alenilik ancak
mahkeme karari ile veya kanunda belirtiien hallerde kaldirilabilir. Ahlak ve adaba
aykirn hallerde mahkeme gerekge gostererek durusmanin gizli yapilmasina karar
verebilir. Kapali olarak yapilan durugsmalarda hazir bulunmalarina izin verilen kigiler
varsa bu kisilere durusmanin gizli olmasini gerektiren sebeplerin aciklanmamasi

757

gerektigi hatirlatilir™".

Yargilamanin aleni olmasi, basin tarafindan da izlenebilmesi anlamina
gelmektedir. Yargilamanin idaresi hakimde oldugundan hékim basinin fotograf
¢ekmesini, ses kaydetmesini ve goriintl almasini yasaklayabilir. Basinin durugsmada
yer almasinin seklini hakim belirleyecektir. Ancak gizli yapilan durugsmalar disinda

basinin yargilamayi izlemesi tamamen yasaklanamaz’.

6. Yargilama Harg ve Giderleri

a. Harglar

Yargl devletin temel islevlerinden biridir ve adalet dagitimi bir kamu
hizmetidir. Bununla birlikte, mahkemelerin gérdigu hizmet Ucretsiz degildir. Zira,
mahkemelerin sirekli isler bir sekilde calisabilmesi icin devlet bazi giderler yapar.
Devletin gérdugu kamu hizmeti kural olarak parasiz olmakla birlikte, kigilerin 6zel
hukuk alanindaki haklarina kavusmalari i¢cin mahkemenin hizmetinden
yararlananlardan, yapilan giderin bir kisminin alinmasi uygun gorilmusgtir. Bunlarin
bir kismi mahkemenin hizmetlerinden yararlananlardan har¢ olarak alinir. Alinan bu

paraya yargilama harci denir’®.

5" Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca devlet yargisinda durusmalar alenidir (HUMK m.149).

Ancak genel ahlak ve kamu glivenligi nedeni ile mahkeme durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
gizli yapilmasina karar verebilir. Gizliligi gerektiren sebeplerin durugsma tutanaginda gosterilimesi
erekir (HUMK m.149; Anayasa m.141/1). Ayrica bkz. PEKCANITEZ / ATALAY /OZEKES, s.240, 333.
8 PEKCANITEZ /| ATALAY /| OZEKES, s.241-242; Ayrintili bilgi icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan,
“Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, izBD, S.4, Ekim 1999, s.33 vd.

" KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.759.
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Harglar, dava agarken pesin ddenen maktu harg olan basvurma harci, karar
ve ilam harcidir. Konusu para ile degerlendirilemeyen davalarda maktu karar ve ilam
harci alinir. Ornek olarak, patent lisansi verme (cretinin tespiti istemli davalar,
patentin hikimsuzliglinden kaynaklanan davalar, patent isteme hakkinin ve
patentin gaspi iddiasi ile agilan davalar, tecavizin ref'i istemli davalar, patentten
dogan hakka tecavizin tespiti istemli davalar, patentten dogan hakka tecaviizin
mevcut olmadiginin  tespiti istemli davalar verilebilir. Konusu para ile

760

degerlendirilebilen bir sey olan davalarda nispi karar ve ilam harci alinir’®. Ornegin,

bulusun itibarinin kaybi nedeniyle tazminat istemli davalar, patent s6zlesmesinden

kaynaklanan haklara iligkin taleplerin bulundugu davalar verilebilir™®'.

b. Giderler

Taraflarin davanin goéridlmesi igin 6dedikleri paranin tumine yargilama
giderleri denir. Bu giderler, tebligat giderleri, kesif giderleri, delil tespiti ve ihtiyati
tedbir giderleri, taniklarin seyahat ve konaklama giderleri, bilirkisilerin Ucret ve
giderleri, resmi dairelerden istenen belgelerin asil ve suretlerinin onama pulu ve
harglari, taraflarin mahkemede hazir bulunduklari glnlere ait seyahat ve ikadmet
giderleridir (HUMK m.423). Taraf vekillerinin seyahat ve konaklama masraflari,
yargilama giderlerine dahil degildir. Ancak, vekalet lcreti yargilama giderlerindendir
(HUMK m.423/VI).

Yargilama harg ve giderleri, kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yukletilir.
Buna gore kaybeden taraf devlete 6denmesi gereken har¢ ve giderler ve kazanan
taraf kendisini bir vekil ile temsil ettirmisse vekalet Ucretine mahkdm edilir. Her iki
taraf kismen hakli c¢ikarsa, mahkeme yargilama har¢ ve giderlerini, hakli ¢gikma

oranina gére paylastirabilir'® (HUMK m.417).

"0 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.760; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.527 vd.

761 http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?Status=Link&id=257 (15.07.2008).

762 Yargilama har¢ ve giderlerinin davayi kaybeden tarafa yukletiimesine iliskin kuralin istisnalari
hakkinda bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.765.

222



Il. Tahkim Usuliine Uygulanacak Kurallar ve Yargilama

A. Tahkim Usuliine Uygulanacak Kurallar

Tahkim, taraflarin iradelerine dayanan bir ¢6zim yolu oldugu icin taraflar
tahkim anlagsmasinin hikimlerini istedikleri gibi dizenlemek sureti ile yargilamada
etkin olabilmektedirler. Tahkim yargilamasinda taraflara taninan kontrol ve esneklik
mahkemelerdeki yargilamaya gére daha fazladir. Ornegin taraflar, masraflarin en
aza indirilmesi icin belli bir zaman iginde tahkim yargilamasinin bitecegini
kararlastirabilirler. Ya da yargilamada uyusmazlik konusu patentli bulusun daha
detayli incelenmesini kararlastirabilirler. Tahkim anlasmasi taraflar arasindaki yarisa
iliskin bir anlasma degildir. Tahkim, taraflarin anlagsmalarina dayali ve de zaman
kazandirici bir yontemdir. Tahkim yargilamasinin bitiminde de taraflar, birbirleri ile
iliskilerini devam ettirme konusunda mahkemelerdeki yargilamadan sonraki duruma
kiyasla daha istekli olacaktir. Ornegin, lisans alan ve lisans veren veya alici ve satici
arasindaki tahkim sona erdiginde taraflar dnceki iligkilerinin devami ve yenilerinin
kurulmasinda 1hml davranabilecektir. Oysa ki, devlet yargisinda taraflardan birinin
karg! tarafi yipratmak icin davayr uzatmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de
davadan sonra ticari iligkilerinin devam etmesi pek mimkin olmamaktadir. Tahkim
ise taraflarin uyusmazhdin ¢d6ziminde igbirligi icerisinde olmalarini tesvik

etmektedir’®.

Taraflar, tahkim usulline uygulanmasini istedikleri kurallari kararlastirabilirler
(MTK m.8). Taraflarin bu konuda bir anlasma yapmamis olmalari halinde tahkim
yerindeki tahkime iligkin kurallar uygulanacaktir (WIPO Tah.Kur. m.59(b)). Tahkimde
usule uygulanacak hukuk, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuktan farkh
olabilir. Ornegin, bir Alman ve bir Japon sirketi bir ingiliz patentini ilgilendiren ticari
nitelikte bir anlasma yapabilir. Bu sézlesmeye uygulanacak hukuku Alman hukuku
olarak kararlastirabilirler. Taraflar esas s6zlesmeye, cikacak uyusmazliklarin ICC
Tahkim Kurallari uyarinca tahkimde c¢oziilecegine ve tahkim yerinin isvicre
olacagina iliskin sart koyabilirler. Bu durumda so6zlesmeye uygulanacak hukuk
Alman hukuku olacaktir. Bununla birlikte, esasa uygulanacak hukuk patentin ingiliz

patenti olmasi nedeni ile ingiliz hukukunu da ilgilendirebilecektir. Tahkim yerinin

53 PETRAKIS, .28, 30.
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isvigre olmasi nedeni ile tahkim usuliine ICC Tahkim Kurallari uygulanacak ancak
bu kurallarda duzenlenmeyen hususlarda ve tahkim yeri hukukunun emredici
kurallarinin~ bulunmasi  durumunda isvicre’deki tahkim hukuku kurallari

uygulanacaktir™

Hakemler, tahkim yeri hukukunun emredici olmayan hikimleri ile bagh
degildir. Millt hukuklarin emredici kurallarina érnek olarak, hakemlerin gecici hukuki
koruma tedbirlerine  karar  veremeyeceklerine veya taniklara  yemin
verdiremeyeceklerine iliskin hikiimler sayilabilir’® (UNCITRAL Tah.Kur. m.1(2);
AAA Tah.Kur. m.1(2); WIPO Tah.Kur. m.3(a)).

Fikri mulkiyet uyusmazliklarinda taraflarin tahkim yeri hukukundan farkli bir
hukuku tahkim usuline uygulanacak hukuk olarak se¢meleri durumunda bazi
sorunlar cikabilir. Soyle ki, taraflarin tahkim usuliine uygulanmak Uzere sectikleri
hukuk her ne kadar tahkim yanlisi olsa da tahkim yeri hukukunda ayni durum sé6z
konusu olmayabilir. Ornegin, taraflarin segtikleri hukuk uyarinca hakemlerin gegici
hukuki koruma tedbirlerine karar vermesi mimkin olsa bile tahkim yeri hukukunda
buna izin verilmiyor olabilir. Bu sebeple taraflarin tahkim yeri hukukunu segmeleri
Onerilmektedir. Eger bir tahkim kurumunun kurallarinin uygulanmasi secilecekse, bu
kurallarin iceriginin taraflar ve vekilleri tarafindan iyi bilinmesi 6zellikle fikri mulkiyet
uyusmazliklari bakimindan dnem tagiyan konular olan gizlilik, gecici hukuki koruma
tedbiri, bilirkigilerin rolt gibi konularda neler getirdiginin degerlendiriimesi gerektigi

belirtiimektedir™®.

B. Tahkim Yargilamasi

1. Tahkim Yargilamasinda Kullanilan Dil

Milletlerarasi tahkimde devlet yargisindan farkli olarak taraflarin yargilama
dilini kararlastirmalari mimkindir (MTK m.10/C; WIPO Tah.Kur. m.40(a)).

764 PLANT, Resolving Disputes, s.49.

% Hakem kararinin tenfizinde engelle karsilasilmamasi agisindan hakemlerin tenfiz yeri hukukunun
emredici hikumlerini de dikkate alinmasi uygulamada pratik yarar saglayacaktir. SMIT, General
Commentary, s.20-21.

"5 PLANT, Resolving Disputes, s.50.
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Yargilamada kullanilan dil taraflarin iddia ve savunma haklarini geregi gibi
kullanabilmeleri dolayisi ile &dil yargilanma hakki ile ilgilidir'®. Tahkim
yargilamasinda kullanilacak dilin uygulamada dogurdudu sonuglarin énemi nedeni
ile taraflarin hakemleri ve vekillerini segmelerinde tahkim yargilamasinda

kullanilacak dile hakim olan kisileri tercih ettikleri gérilmektedir®.

Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil, patent uyusmazliklari bakimindan
Ozellikle 6nemlidir. Cunkl, patent ile ilgili teknik agiklamalarin zaten konuya hakim
olmayan bir kisi tarafindan anlasiimasinin zor oldugu goézénine alinacak olursa bir
de dil bilmemenin getirecegdi olumsuzluk ortadadir. Zira yargilama dilini bilmeyen
taraf acisindan iddialarini ve savunmalari hakem veya hakem heyetine sunmak
kolay olmayacaktir. Bu da yargillamanin yavas ilerlemesine neden olacaktir.
Taraflarin yargilamada kullanilacak dili bilen hakemleri secebilmeleri, hakem veya
hakem heyetine sunulan teknik nitelie haiz belgelerin (6rnedin bulusa iligkin
aciklamalar) tercimesinden ve bu anlamda hem zaman kaybindan hem de
masraftan taraflari kurtaracaktir. Elbette ki taraf vekilleri agisindan da yargilamada

kullanilan dile hakim olmak dava konusuna hakim olmak kadar énemlidir"®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca taraflar yargilamada kullanilacak dili
kararlagtirmamiglarsa, hakem veya hakem kurulu yargilamada kullanilacak dili
belirleyecektir (MTK m.10/C). Buna karsilik, WIPO Tahkim Kurallari uyarinca tahkim
yargillamasinda kullanilacak dil, taraflarin tahkim anlasmasinda kararlastirdiklari
dildir. Tahkim anlagsmasinda buna iligkin hikim yoksa tahkim yargilamasinda
kullanilacak dil tahkim anlasmasinda kullanilan dildir. Bununla birlikte, hakem veya
hakem heyeti, tahkim anlasmasinda belirlenmemisse tahkim yargilamasinin
kosullarini’””® dikkate alarak tahkim anlasmasinda kullanilan dilden baska bir dili
tahkim yargilamasinda kullanilacak dil olarak se¢cmeye yetkilidir (WIPO Tah.Kur.
m.40(a)). Tahkim anlasmasinin birden fazla dilde yapilmis olmasi halinde ne olacagi
hususunda WIPO Tahkim Kurallari sessiz kalmaktadir. Bununla birlikte maddenin
ifadesinden tahkim yargilamasinin tek bir dilde olacagi anlasiimaktadir. Ender

rastlaniimakla birlikte, tahkim anlagsmasinin asil s6zlesmeden ayri bir sézlesme

5" DEREN YILDIRIM, Esash Sorunlar, s.99; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.138; YESILOVA, s.166
vd.

768 SMIT, General Commentary, s.15-16.

769 SMIT, General Commentary, s.16.

0 Hakem veya hakemler, tahkim dilini belirlerken, hakemlerin ve taraflarin vatandasligini, uyusmazlik
ile ilgili belgelerin hazirlandidi dili de dikkate alirlar. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.139.
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seklinde yapilmasi ve asil sOzlesmeden bagka bir dilde olmasi halinde WIPO
Tahkim Kurallari uyarinca tahkim sdzlesmesinde kullanilan dil esas alinacaktir’”".
Oysa ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda yargilamada kullanilacak dil veya
dillerden s6z edilmektedir. Buna gobre vyargllamada birden fazla dil

kullanilabilecektir’".

Tahkimde devlet yargisinda oldugu gibi, yabanci dilde sunulan veya
dayanilan belgelerin yargilama diline ¢evrilmesi zorunlu degildir. Bu gerek tamamen
hakemlere birakilmistir (MTK m.10/C/ll; WIPO Tah.Kur. m.40(b)). Tahkim
yargilamasinda kullanilan dilden baska bir dilde hakem veya hakem heyetine
sunulan belgelerin tercime edilmesi zorunlulugunun olmamasi, taraflara zaman
kazandirmakta ve masraftan kurtarmaktadir. Ozellikle patent ile ilgili teknik
aciklamalarin veya belgelerin son derece uzun ve teknik nitelikte oldugu gézénine
alinirsa tahkimdeki bu serbestinin yarari anlasilacaktir. Hakem veya hakem heyeti
gerekli gorurse bagka bir dilde sunulan belgelerin tercimesini talep edebilir. Bu
durumda tercumelerin onayli olmasi gart degildir. Bununla birlikte hakem veya

hakem heyetinin onayl terciime istemesi de yetkisi dahilindedir’”.

Tahkim anlasmasinda veya hakemlerin ilgili ara kararinda aksi
belirtiimemisse tahkim dili olarak belirlenen dil, taraflarin bitlin yazili beyanlarinda,
durugsmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararlarinda ve

yazili bildirimlerinde kullanilacaktir’™.

2. Taraflarin Temsili

Tahkim, taraflar ve hakemler arasinda gergeklesen 6zel bir yargilamadir. Bu
sebeple dglncu kigiler ancak taraflarin rnza gdstermesi halinde tahkim
durugsmalarina katilabilir. Kural olarak tahkimde hakemlerin, taraflarin yargilamada

temsiline izin verilmesi konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Taraflarca

"1 SMIT, General Commentary, s.15-16.
"2 Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca tahkim dili olarak Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan
devletlerden birinin resmi dili segilebilir. Bu diizenlemenin tahkim kurumunun bazi politik amaglara alet
edilmesi kaygisi ile getirildigi yoniinde goris igin bkz. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.138; Boyle bir
dizenleme getirmeyi bir 6zel hukuk muessesesi olan tahkim yargilamasi bakimindan isabetli bulmayan
%?ri'@ icin bkz. SANLI, Uyusmazliklarin C6zim Yollari, s.236.

SMIT, General Commentary, s.16.
4 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.139; DEREN YILDIRIM, Esasli Sorunlar, s.100.
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aksi kararlastirlmamigsa hakemler, taraflarin bir veya birden fazla avukat tarafindan
temsil edilmesine izin verebilirler. Hakemlerce, tarafin avukat ile temsil edilmesine
izin verilimemesi, hakem kararinin tenfizi agsamasinda kaybeden tarafin davasini
sunmak i¢in gereken imkanin kendisine verilmedigi iddiasinda bulunmasina neden

olabilir’™®.

Tahkimde taraflar, isterlerse gerek sozli beyanlarin sunumunda gerekse
taniklarin sorgulanmasi sirasinda, teknik kisiler, muihendisler, kimyagerler veya
ekonomistler tarafindan temsil edilebililer (UNCITRAL Tah.Kur.m.4; LCIA
Tah.Kur.m.18; WIPO Tah.Kur.m.13). Bu hususta bir sinirlama bulunmamaktadir.
Taraflar genellikle avukatin yaninda bir de o teknik konuda uzman olan kisiyi 6rnegin
bir mihendisi de vekil olarak tayin etmektedir. Teknik konudaki bir uyusmazlikta
taraflarin o konuda uzman bir mihendis tarafindan temsil edilmesi uygulamada
sikga rastlanilan bir durumdur. Tahkimde taraflar bilirkisi-tanik miiessesesinden
yararlanarak isterlerse konusunda uzman Kkisileri durusmada dinlenilmek Uzere
getirebilirse de bu kigilerin tarafi temsil etmesi durusmalarda s6zlU olarak taraflarin

7% Ornegin uyusmazligin bir makineye

kendilerini savunmasinda yarar saglayacaktir
iliskin Gran patentini ilgilendirmesi halinde bir makine mihendisinin veya patent vekili
bir mihendisin ya da uyusmazlik bir ilaca iligkin usul patenti ile ilgili ise bir
kimyagerin veya eczacinin tarafi yargilamada temsil edebilmesi tarafin iddiasini
savunabilmesinde kolaylik saglayacaktir. WIPO Tahkim Kurallar’'nda taraflara kendi
sectikleri kigilerin yardim edebilecekleri de belirtimektedir (WIPO Tah.Kur. m.13(c)).
Ornegin bir uyusmazlikta, tarafin bulus ile ilgili teknik bilgisi olan bir ustabast, bir isgi
veya konudan anlayan teknik bir eleman ile durusmaya katilmasi, s6zli olarak
kendisini daha yetkin bir sekilde savunmasina yardimci olacaktir. Patent sahibi
isverenin bulus ile ilgili teknik bilgisinin az olmasi sebebi ile durugsmalara bulusu

yapan is¢i ile katilabilmesi yargilamada kendisine yarar saglayacaktir.

ICC Tahkim Kurallarrnda taraflarin temsili durusmalar bakimindan
dizenlenmektedir (ICC Tah.Kur.m.21(4)). Bununla birlikte ICC Tahkim Kurallari
bakimindan taraflarin durusmalar disinda da uygun gordikleri kisilerce temsil

777

edilmelerinin mimkiin oldugu soylenebilir’*’. AAA Tahkim Kurallari’'nda ise, taraflarin

isterlerse yargilamada temsilcilerinin olabilecegi, bu durumda temsilcilerin iletisim

7S REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.317.
78 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.317.
T PAISLEY, s.114.
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bilgilerinin diger tarafa ve tahkim kurumuna bildirilmesi gerektigi dizenlenmektedir.
AAA Tahkim Kurallari hakemlerin segilmesinden sonra hakemler ile temsilci
arasinda dogrudan iletisim kurulmasina izin vermektedir (AAA Tah.Kur. m.12).
UNCITRAL Tahkim Kurallari uyarinca taraflarin istedikleri Kigilerce temsil
edilebilmeleri mumkunddr. Ancak, diger tahkim kurallarindan farkl olarak taraflarca
secilen kisilerin bir temsilci olarak mi yoksa tarafa yardimci olmak igin mi goérev
yapacaginin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir’”® (UNCITRAL Tah.Kur. m.4). LCIA
Tahkim Kurallari, taraflarin isterlerse avukatlar isterlerse baska kisiler tarafindan
temsil edilebilecegini belirtmekle birlikte, hakemlerin taraflardan temsilcinin yetkili
olduguna iligkin herhangi bir kanit isteyebilecegini de belirtmektedir (LCIA Tah.Kur.
m.18).

Tahkimde taraflar avukat tarafindan temsil edilecekse, milli hukuklarin veya
barolarin tespitleri veya talepleri ile bagh degildir. Bu sayede taraflar degisik
Ulkelerde uyusmazlik ¢ikmasi halinde her seferinde bagka bir vekil tayin etmek
durumunda kalmamaktadirlar’” (WIPO Tah.Kur. m.13). Milletlerarasi Tahkim
Kanunu bakimindan da yabanci avukatlar hakem veya hakem kurulu dninde goérev

yapabilirler’®

(MTK m.8/B/ll). Uygulamada Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca
gerceklesen tahkim durusmasinda, taraf vekillerinin yaninda uyusmazlik
konusundaki teknik uzmanlarin da durugmalara katildid1, taraf vekillerine teknik bilgi

verdigi gérilmektedir®’.

3. Tahkim Siiresi

Tahkim suresi, hakemlerin karar vermeleri gereken suredir. Tahkimde devlet
yargisindan farkli olarak hakemlerin tahkim siresi iginde yargilamayi bitirmeleri
zorunludur. Taraflar tahkim suresini ve surenin islemeye bagladigi anin ne zaman

olacagini kararlastirabilirler’®. Bu hususta anlasma yapmamiglarsa Milletlerarasi

"8 Maddenin metni su sekildedir: “The parties may be represented or assisted by persons of their
choice. The names and addresses of such persons must be communicated in writing to the other party;
such communication must specify whether the appointment is being made for purposes of
reé)resentation or assistance”.

"”° PAISLEY, 5.113.

780 Ancak ayni uyusmazlik ile ilgili olsa dahi tahkim ile ilgili mahkemelere yapilacak istemlerde taraflarin
Tlrk avukatlar tarafindan temsil edilmeleri gerekir. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.126. s

8" AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.160.

782 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.131; DEREN YILDIRIM, Esasli Sorunlar, s.99; LEW / MISTELIS /
KROLL, s.512.
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Tahkim Kanunu uyarinca tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden c¢ok
hakemli davalarda hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenledigi tarihten
itibaren bir yil igcinde hakem veya hakem kurulunca karar verilir'® (MTK m.10/B).
Taraflarca kararlagtirilan tahkim kurallarinda tahkim suresinin igslemeye bagladigi ani
belirten kurallar varsa bu hukumler dikkate alinacaktir. Bu hususta ICC Tahkim
Kurallari tahkim suresinin gérev belgesinin imzalanmasindan itibaren baslayacagini
ve gorev belgesinin imzalanmasindan itibaren 6 ay icinde (ICC Tah.Kur. m.24)
hakemlerin karar verecegini dizenlemektedir. WIPO Tahkim Kurallari uyarinca,
cevap dilekgesinin alinmasindan veya hakemlerin segilmesinden itibaren hangisi
daha sonra gercgeklesmisse dokuz ay icinde yargilama bitiriimeli ve nihai karar

bundan sonraki 3 ay icinde verilmelidir (WIPO Tah.Kur. m.63(a)).

Taraflarca tahkim siresinin belirlenmis olmasi halinde hakemler buna uymak

zorundadir. Aksi halde hakem kararinin iptali giindeme gelebilir’®.

Boylelikle
tahkimin hizli bir sekilde sonuglanmasi amaglanmaktadir. Ozellikle patent ile ilgili
davalarin hukuki ve teknik anlamda karmasik olmasi nedeni ile mahkemelerde uzun

sirebilecek davalar olmasi, tahkimi cazip kilmaktadir®.

Bazi uyusmazliklarin ¢6zUmunin uzun strmesi nedeni ile taraflarin tahkim
sUresinin uzatilmasi hususunda anlasmalari mimkUndir. Ancak taraflarin tahkim
suresinin uzatilmasini kararlastirmalari halinde ortaya ¢ikacak masraf artigi ile
kararin devlet yargisinda daha geg verilecek olmasinin sonuglari karsilastirildiginda,

tahkimin daha pahali bir ¢6ziim yolu olarak degerlendiriimesi s6z konusu olabilir’®®.

78 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca isleyen milli tahkimde tek hakem varsa hakemin ilk
tensip kararini verdigi tarihte tahkim siiresi baslar. Birden fazla hakemin bulunmasi halinde ise tahkim
suresi hakemlerin ilk toplanti tarihinde islemeye baslar (HUMK m.529), Ayrica bkz. KURU, C.VI, s.6060
"8 Hakemler siiresinde karar veremedigi icin hakem karari iptal edilirse, uyusmazhgdin ¢dézimu igin yeni
hakem segimine gidilmeyip uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oéziilmesine izin veriimemektedir. AKINCI,
Milletlerarasi Tahkim, s.133.

785 PLANT, Resolving Disputes, s.58.

"8 PLANT, Resolving Disputes, s.58.
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4. Tahkim Yargilamasinda Delillerin Toplanmasi ve Deliller

a. Tahkim Yargilamasinda Delillerin Toplanmasi

Tahkim yargilamasinda da taraflar, iddia ve savunmalarini dayandirdiklari
olaylarin gerceklesmis olup olmadigi hakkinda hakem veya hakem heyetini

787 Kural

inandirmak icin kullanilan ispat araclari olan delillerden yararlanabilir
olarak, taraflar delillerin nasil sunulacagi, sunulma stresi, hangi konularin nasil
ispatlanacagi  gibi hususlarda anlasma yapabilirler’®. Taraflarca  aksi
kararlastirimamigssa hakem veya hakemler delillerin nasil degerlendirilecedine karar
verir (UNCITRAL Model Kanunu m.19, MTK’®® m.12; LCIA Tah.Kur. m.22; AAA
Tah.Kur. m.20; WIPO Tah.Kur. m.48). Tahkimde delillerin sunulmasi hususunda
standart bir uygulama bulunmamakla birlikte Milletlerarasi Barolar Birligi'nin (IBA-
International Bar Associations) delillere iliskin hazirladigi kurallar, taraflarca ve

hakemlerce gézéniine alinabilir’®.

Ancak her sekilde hakemlerin taraflarin her birine iddiasini ispat i¢in delillerin
sunumunda esit davranmalari gerekmektedir’® (UNCITRAL Model Kanunu
m.18,34,36; Belcika Usul Kanunu m.1694; PIL m.182).

787 OZSUNAY, Ergun, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Delillerin Sunumu ve Degerlendiriimesi”,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 3 Kasim 2006, ICC Turkiye Milli Komitesi, s.63; AKINCI,
Milletlerarasi Tahkim, s.167.

8 WIPO Tahkim Kurallari'nda diger tahkim kurallarindan farkli olarak fikri milkiyet uyusmazliklari igin
detayl olarak hazirlanmig olan delillere iliskin hukumlerde, “kararlastirilan aciklama ve modeller” kenar
bashgini tasiyan bir madde yer almaktadir. Buna gére, davanin anlasiimasinda gerekli olan bilimsel,
teknik veya bagka bir uzmanlik bilgisi veya bir model, ¢izim veya Uriin hakkinda taraflarin fikir birliginde
olmalari halinde, hakem veya hakem heyeti, teknik aciklamay: taraflarin birlikte sunmalarina karar
verebilir. Bunun igin taraflarin teknik agiklamanin igeriginde blyulk 6lguide anlasmalari gerekir. Bazi
davalarda taraflar teknik agiklama Uzerinde tam olarak anlasamayabilirler. Bu durumda (zerinde
anlasilamayan noktalar teknik agiklamada belirtilir. Hakem veya hakem heyeti, taraflarin anlagmasi
halinde davada dayanilmak, referans gosteriimek Uzere model, cizim veya urinleri taraflarin birlikte
sunmalarina karar verebilir. Boylelikle, karmasik teknik meseleleri iceren uyusmazliklarda, teknik
anlamda uyusmazhgdin temelini olusturan hususlarin agida c¢ikmasi ve taraflarin géris farkliliklarin
anlasiimasi daha kolay olacaktir (WIPO Tah.Kur. m.51).

8 Milletlerarasi Tahkim Kanununda bu Kanun'da dizenlenen hususlarda aksine hikim
bulunmadik¢a, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtiimektedir
(MTK m.17). Delillerin toplanmasi hususunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanacagina iligkin bir hiikim bulunmadidi igin, hakemlerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kurallarini uygulama zorunlulugu yoktur. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.167.

790 By kurallar ad hoc veya kurumsal tahkimde kullanilabilir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.557; 1999
IBA Rules of Evidence kurallari icin bkz.
http://www.asser.nl/ica/documents/cms_ica 4 1 IBA ROE2.pdf (23.04.2008).

T LEW / MISTELIS / KROLL, s.559; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.168.
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Milletlerarasi tahkimde deliller genel olarak dért gruba ayrilmaktadir. Bunlar:
belgeler, tanik beyanlari, bilirkisi beyanlari, kesif ve deneylerdir. Ispat araglarinin

ayri ayri veya birlikte sunulmasi mimkinduir’®.

b. Deliller

(1) Belgeler

Taraflar iddialarini dayandirdiklari belgeleri hakem veya hakem heyetine
sunarlar. Belgelere 6rnek olarak, mektuplar, fakslar, elektronik posta ile yapilan
yazismalar, soézlesmeler, protokoller, toplanti tutanaklari, mali belgeler, hesap

kayitlari, kalite belgeleri, lisanslar, bulus icin alinmis patent belgesi sayilabilir'.

ICC Tahkim Kurallari uyarinca taraflar tahkim talebi ve tahkim talebine cevap
dilekgelerinde, iddia ve savunmalarini dayandirdiklar belgeleri sunarlar (ICC
Tah.Kur. m.4, 5). Bununla birlikte uygulamada, belgelerin daha sonraki yazili
sunumlar ile birlikte sunuldugu goériilmektedir’®. UNCITRAL Tahkim Kurallar’'na
gore ise, davaci dava dilekgesine, davali da cevap dilekgesine gerekli gordugu tim
belgeleri ekler veya sunmayi dislindigu belgelere ve diger delillere atif yapar
(UNCITRAL Tah.Kur. m.18, 19). Hakemler yargilamanin her asamasinda taraflardan
ek deliller sunmalarini isteyebilir (ICC Tah.Kur. m.20(5)).

Taraflarin dava ve cevap dilekcelerini sunmalarindan sonra, taraflardan biri
veya her ikisi de diger tarafin belli bir belgeyi ibraz etmesini talep edebilir. Kargi
tarafta bulunan belgeye dayanan tarafin bu istegini diger taraf reddederse, belgeye
dayanan taraf hakem veya hakem heyetinden bu konuda emir vermesini isteyebilir.
Bu durumda hakem veya hakem heyeti, talep edilen belgenin ne oldugunun ve dava
ile ilgisinin aciklanmasini talepte bulunan taraftan ister. Hakem veya hakem heyeti

bu belgenin davadaki dnemine gére talebi kabul edip etmeyecegine karar verir.

792 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.294; LEW / MISTELIS / KROLL, s.554;
OZSUNAY, Deliller, s.65.

793 Tartismal olmakla birlikte, giderek artan oranda CD, video ve ses kayitlari, disketler ve hard diskler
de delil olarak kabul edilmektedir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.564; IBA Kurallari uyarinca CD, gérsel
ve isitsel kayitlar belge kapsamina girmektedir (IBA Rules of Evidence m.1).

%4 ZSUNAY, Deliller, s.69.
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Hakem veya hakem heyeti talebi kabul ederse belgeyi elinde bulunduran tarafin
hakem veya hakem heyetine sunmasini emreder. Taraf, s6z konusu belgeyi hakli bir
sebep olmaksizin hakem veya hakem heyetine sunmazsa, hakem veya hakem
heyeti sunulmayan belgenin tarafin menfaatlerine aykiri oldugu sonucunu ¢ikarabilir
(IBA m.9(4); WIPO Tah.Kur. m.48). Ayrica, tarafin hakli bir sebep gdstermeksizin
elindeki belgeyi sunmamasi o taraf hakkinda hakemlerin olumsuz bir intiba

kazanmasina da neden olacaktir’®.

Milli hukuklarda belge sunumunda mahkemelerin yardim ve desteginin
alinabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir’®® (MTK 12/B; ingiliz Tahkim
Kanunu § 43; ZPO §1025; Ayrica UNCITRAL Model Kanunu m.27). lsvigre
hukukunda hakem veya hakemin izni ile taraf tahkim yerindeki mahkemeden yardim
isteyebilir. Bu hususta mahkeme kendi hukukunu uygulayacaktir (PIL m.184).
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nda hakem veya hakem kurulunun delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilece@i dizenlenmistir
(MTK m.12/B). Ozellikle resmi organlarda bulunan bilgi ve belgelerin elde
edilmesinde mahkemelerden yardim istenebilecektir. Bu durumda basvurulan
mahkeme Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hukimlerini uygulayacaktir (HUMK
m.236-374). lIsvicre’dekinden farkli olarak sadece hakemlerce yardim talebi

yapilabilecektir’’.

Kural olarak uyusmazlik konusu ile ilgili olsa dahi hakemlerin Gglinci kigilerin
elinde bulunan belgelerin sunulmasini isteme yetkisi bulunmamaktadir’®. Bununla
birlikte bazi Ulkelerde gtincu kisilerin tahkimdeki durusmalara katilabilmeleri ve delil
sunmalari mimkindir. Bu konuda milli mahkemelerin yardimi alinabilir. Ornegin,
ingiliz Tahkim Kanunu uyarinca taraflardan her biri elinde bir belge bulunduran
kisinin o belge ile birlikte tahkimdeki durusmaya gelmesini mahkemeden talep etme
hakkina sahiptir’ (ingiliz Tahkim Kanunu §43).

"> PAISLEY, 5.139.

"% Genis agiklama igin bkz. YESILOVA, s.731; BZSUNAY, Deliller, s.71 vd.

"7 YESILOVA, s.738; OZSUNAY, Deliller, s.72.

% REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.303.

% REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.303; SANDERS, Quo Vadis Arbitration,
s.254; GZSUNAY, Deliller, s.74.
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(2) Taniklar

Tanik, taraflar arasinda cekismeli olan olaylar ve durumlar ile ilgili sahibi
oldugu bilgiyi aktaran kisidir. Bu bilgi tanigin gérdiikleri ve isittikleri seklindedir®®.
Tahkim yargilamasinda da devlet yargisinda oldugu gibi vakialarin ispatlanmasinda
tanik beyanlarindan yararlanilabilir®®'. Tahkimde taniklar; belirli bir vakia hakkinda
bilgisi olan taniklar (fact witness) ve uzmanlk bilgisine sahip olan taniklar (expert

witness) olmak Uizere ikiye ayrilir®®,

Patent davalarinda vakia hakkinda bilgisi olan tanik ile uzman tanigin ayni
kisi olmasi muimkindir. Ornegin, patentten dogan hakka tecaviiz ile ilgili bir
uyusmazlikta patentli bulusun mucidi hem vakia tanigi hem de uzman tanik olabilir.
Yine, bir patent lisansi s6zlesmesi ile ilgili gdrismelerde bulunan kisinin o
s6zlesmeden dogan bir uyusmazlikta, lisans sozlesmesinin ilgili oldugu sektérde
bilgi sahibi olmasi nedeni ile hem vakia tanigi hem de uzman tanik olmasi s6z

konusu olabilir®®.

Devlet yargisinda taniklar davaya bakan mahkemece s6zll olarak dinlenir ve
ifadeleri tutanaga gegirilirken (HUMK 241, 269) tahkimde tanik ifadeleri taraflarca
kararlastirilmasi veya hakemlerce emredilmesi halinde yazili olabilir. Milletlerarasi
tahkimde genellikle tanik ifadelerinin yazili olarak alindigi gorilmektedir. Hakem
veya hakem heyeti, tanik ifadelerinin yazili olarak alinmasi halinde bunlarin imzall
veya yeminli veya baska bir sekilde olmasina karar verebilir. Yazili tanik
beyanlarinin taraflarin yazili sunumlari ile birlikte verilmesi mumkin oldugu gibi,
taraflarin sunumlarinin verilmesinden sonra da tanik beyanlarinin yazili olarak
verilmesi s6z konusu olabilir. Tanik beyanlarinin yazili olmasi tahkim giderlerinin ve
de yargillama suresinin azaltiimasini saglayacaktir (LCIA (m.20); AAA (m.5);

UNCITRAL (m.25)). Hakem veya hakem heyeti tanidin yazili ifadesinin kabullini

80 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.433.

801 OZSUNAY, Deliller, s.77; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda tanik ile ilgili diizenlemeler
m.245 vd. Ayrintili bilgi igin bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.441 vd.

802 GARNETT, Richard / GABRIEL, Henry / WAINCYMER, Jeff / EPSTEIN, Judd, Practical Guide to
International Commercial Arbitration, Oceana Publications, Inc., New York 2000, s.75 (Naklen,
OZSUNAY, Deliller, s.77, dn.36).

803 p|ANT, Resolving Disputes, s.62-63.
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s6zIii olarak da ifade vermeye hazir olmasi sartina baglayabilir®™ (WIPO Tah.Kur.
m.54(d); LCIA Tah.Kur. m.20).

IBA Kurallari uyarinca yazili tanik beyani sunmus olan her tanigin, taraflarca
aksi kararlagtirlmadik¢a delillerin incelenecedi durugmaya (evidentiary hearing)
gelerek hakem veya hakem heyetince dinlenmesi gerekir (IBA Kurallari m.4(7)).
WIPO Tahkim Kurallari uyarinca hakem veya hakem heyeti, taraflardan ¢agirmak
istedikleri taniklarin kimligi, hangi konuda ifade verecekleri ve dava ile tanik

ifadelerinin ilgisini bildirmelerini isteyebilir®® (WIPO Tah.Kur. m.54).

Hakem veya hakem heyeti, gerek vakialara iligkin taniklarin gerekse uzman-
taniklarin, gereksiz ve ilgisiz olmasi halinde ifadelerini sinirlandirabilir veya
reddedebilir®® ( WIPO Tah.Kur. m.54(b)).

Devlet yargisinda taniklari sorguya ¢ekecek olan kisi bizzat hakimdir (HUMK

m.266). Bilirkisilerin taniklari sorgulamasi séz konusu degildir®®’

. Tahkimde ise
WIPO ve LCIA Tahkim Kurallari uyarinca sozlu ifade veren taniklara hakemler ve
taraflar soru sorabilir (WIPO Tah.Kur. m.54(c); LCIA Tah.Kur. m.20). Taniklarin
capraz sorgusu hakemlerin kontrolindedir. Boylelikle tekrar eden veya gereksiz
sorularla yargilamanin gecikmesini dnlenebilecektir®®. ICC ve AAA Tahkim
Kurallarinda ise tanik ifadelerinin alinmasi hakemlerin takdirine birakilmigtir (ICC

Tah.Kur. m.20-21; AAA Tah.Kur. m.20; UNCITRAL Tah.Kur. m.25(4)).

8 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.305; PAISLEY, s.144; OZSUNAY, Deliller,
s.77.

805 WIPO Tahkim Kurallari, taraflarin tanik listelerini karsilikli olarak birbirlerine gondermelerini zorunlu
kilmamaktadir. Buna karsilik, LCIA Tahkim Kurallar’nin 20.maddesinde tanik listelerini taraflarin
birbirlerine goéndermeleri gerektidine ve bunun zamanina hakemlerin karar verecegine iliskin
dizenleme yer almaktadir. UNCITRAL Tahkim Kurallari (m.25) ve AAA Tahkim Kurallari (m.20) ise
tanik listelerini durusmadan 15 gin o6nce taraflarin birbirine gdndermis olmasi gerektigini
duzenlemektedir.

8% Hakemler taniklarin bazilarinin yargilama disinda birakilmasi hususunda, hakem kararinin sihhati
agisindan gekingen kalmaktadirlar. Nitekim Protiva v. The Government of the Islamic Republic of Iran
davasinda hakem heyeti durusmada taraflara iddialarini 6ne siirmeleri igin esit stire vermistir. Taraflar
bu sureyi istedikleri gibi dederlendirecekler, istedikleri kadarinda iddialarini savunacaklar kalan sirede
taniklarini dinletme hususunda siireyi kendileri ayarlayacaklardir. Award in Case no 316, 14 July 1995,
Protiva v. The Government of the Islamic Republic of Iran (PAISLEY, s.145).

%7 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.447.

808 PAISLEY, 5.145.
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(3) Bilirkisi

Uygulamada genellikle hakemlerin  hukukgular arasindan secildigi
gorulmektedir. Hukuki bilgisine guvenilerek secilen hakemlerin teknik konularda
bilgilerinin yeterli olmamasi halinde, tamamen teknik bir konuda bilirkisi tayin
edilmesi gerekebilir®®. Tahkimde bilirkisiler, hakem veya hakem heyetince (tribunal
appointed experts) ya da taraflarca tayin edilen &6zel bilirkisiler (party appointed

experts) olarak iki sekilde atanabilir®.

(i) Hakem veya Hakem Heyeti Tarafindan Atanan Bilirkisi

Uyusmazlik konusunun uzmanhk bilgisi gerektiren teknik bir meseleyi
ilgilendirdigi davalarda hakem veya hakem heyeti bir veya birden fazla bilirkisi
atayabilir. Ornegin, bir ilaca iliskin usul patentini ilgilendiren bir uyusmazlikta, bir
eczacl ve bir kimyager bilirkisi olarak atanabilir (MTK m.12/I; WIPO Tah.Kur. m.55;
ICC Tah.Kur. m.20(4); UNCITRAL Tah.Kur. m.27; LCIA Tah.Kur. m.21).

WIPO Tahkim Kurallar uyarinca hakem veya hakem heyeti bilirkigi atanmasi
hususunda her iki tarafin gérisini ahr®™ (WIPO Tah.Kur. m.55(a)). Bilirkisinin
gOrevi hakem veya hakem heyetinin belirledigi bir veya birden fazla mesele
hakkinda rapor vermektir. Hakemlerin gerekli gdrmesi halinde bilirkisiler yazili veya
s6zIU raporlarini  verdikten sonra durusmaya cagrilabilirler (MTK m.11/A).
Taraflardan birinin talebi halinde de bilirkisi raporu ile ilgili durusma yapilir. Bu

durusmada taraflarin bilirkisiye veya bilirkisilere soru sorma hakki vardir. Taraflar

89 KESER BERBER, Leyla, Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tuzigl Uygulamasi, Ankara
1999, s.45; Hakemlerin hukukgulardan olusmasi durumunda hukuki konuda bilirkisi atanmasi uygun
olmayacaktir. KURU, C.lll, s.2631; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.424-425; AKINCI,
Milletlerarasi Tahkim, s.164.

$10) EW / MISTELIS / KROLL, s.575; BZSUNAY, Deliller, s.90.

81 UNCITRAL Model Kanunu'nun 26.maddesinde taraflarca aksi kararlastirlmadikga hakemlerin bir
veya birden fazla konuda bilirkisi atayabilecedi belirtimektedir (UNCITRAL Model Kanunu m.26). Bu
madde tahkimde taraf iradelerinin Ustlinligli nedeni ile taraflarin isterlerse hakemlerin bilirkisi
atamayacagl hususunu Kkararlastirabilecekleri goérisine uygun gérinse de doktrinde elestirilmistir.
Tahkimde taraf iradelerinin Ustinliginin de bir sinir olacadi buna gore taraflarin 6zel bilirkisi
atamayacaklari hususunda anlagmalarinin mimkin olabilecedi buna karsilik, hakemlerce bilirkisi
gorusine ihtiyag duyulmasi halinde buna engel olamamalari gerektigi belirtiimisti. SANDERS, Quo
Vadis Arbitration, s.265-266.
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isterlerse durusmaya kendi bilirkisilerini, hakemin atadidi bilirkisi raporunun ilgili

oldugu konu hakkinda gériis beyan etmek iizere getirebilirler®'.

Hakem veya hakem heyeti, rapor hazirlanirken, gerekli bilgi ve belgelerin
taraflarca bilirkisiye verilmesine karar verebilir (ICC Tah.Kur. m.20; AAA Tah.Kur.
m.22; LCIA Tah.Kur. m.21; UNCITRAL Tah.Kur.m.27). AAA ve UNCITRAL Tahkim
Kurallar’'nda eger bilirkisi ile taraf arasinda istenen bilginin dava ile ilgisi hususunda
bir uyusmazlik ¢ikarsa bunu hakem veya hakemlerin ¢ézecegini dizenlenmektedir
(AAA Tah.Kur. m.22(2); UNCITRAL Tah.Kur. m.27(2)).

Taraflarin belirli bir mesele hakkinda bilirkisinin gériistinin kesin olarak kabul
edilmesi hususunda anlagmalari durumu haricinde hakemler bilirkisi raporu ile bagl
degildir. Hakem veya hakem heyeti, davadaki tUm hal ve sartlar dikkate alarak
bilirkisi raporunu degderlendirir. Bu itibarla hakem veya hakem heyeti isterse bilirkigi
raporunu tamamen veya kismen kabul edebilir, isterse tamamen reddedebilir®".
Taraflarin belli bir mesele hakkinda bilirkisi raporunun kesin oldugu hususunda
anlagsmalari halinde hakem veya hakem heyeti bununla bagli olacaktir®™ (WIPO

Tah.Kur. m.55(d)).

(ii) Taraflarca Tayin Edilen Ozel Bilirkisi

Tahkimde taraflar karmasik bir teknik mesele ile ilgili olarak kendileri bir
uzmanin goérusund sunabilirler. Taraflarca genellikle mihendisler veya teknik

konuda calisan bilim adamlari veya muhasebeciler bilirkisi olarak secilmektedir®™.

Taraflarca tayin edilen 6zel bilirkigilerin goérigleri yazili rapor olarak
sunulmaktadir. Taraflarin her birinin tayin ettigi 6zel bilirkisilerin sundugu teknik
konudaki uzman goértsunidn birbiri ile c¢elismesi durumunda, &zel bilirkisiler
durusmada dinlenir. ingiliz hukukunda durusmada taraflarin avukatlar tarafindan

karsilikli olarak bu uzmanlara soru sorulmasi (cross-examination) mumkundar.

812 PAISLEY, s.149; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.168.

%3 PAISLEY, s.149.

814 Taraflarin anlagsmasi Uzerine tamamen teknik bir meselenin esasi hakkinda bilirkisinin hazirladigi
rapora bagli kalinmasi “expert determination” olarak adlandinimaktadir. NUTZI, s.192; LEW /
MISTELIS / KROLL, s.575.

#15 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.314.
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Taraflarin her biri durusmada karsi tarafin 6zel bilirkisisine soru sormak Uzere
bilirkisi-tanik (expert-witness) da sunabilir (WIPO Tah.Kur. m.55). Amerikan
Hukukunda hakem veya hakem heyetince bilirkisi atanmasi daha az gérilirken

Kara Avrupasinda bilirkisilerin hakemlerce atanmasina daha sik rastlanmaktadir®™®.

(4) Kesif ve Deneyler

(i) Kesif

Tahkim yargilamasinda hakemler, uyusmazlik konusu seyi érnedin, bir yeri,
mali, makineyi, tesisi, tUretim bandini, modeli, filmi, bir Grind veya urinin Gretim
siirecini inceleyebilir (WIPO Tah.Kur. m.50; MTK m.12). Ozellikle patent
uyusmazliklarinin ¢éziiminde kesif, hakem veya hakem heyetine uyusmazhgin

¢coziimi yolunda énemli dlgiide yardimci olacaktir®'’.

Hakem veya hakem heyeti, taraflardan birinin talebi Uzerine veya gerekli
gorirse kendiliginden kesfe karar verir. Taraflardan biri kesif talebinde bulunacaksa
bunu durusmadan &énce uygun bir zamanda talep etmelidir (LCIA Tah.Kur.
m.22(1)(d); WIPO Tah.Kur. m.50). Hakem veya hakem heyeti talebi uygun bulursa
kesfin yapilacagr zamani belirler. Bu durumda hakem veya hakem heyetinin
taraflara durumu bildirmesi ve kesif yerinde taraflarin da bulunabilmelerinin

saglanmasi gerekir®'® (MTL m.11/A/I).

(ii) Deney

WIPO Tahkim Kurallar’'ndan bagka diger tahkim kurallarinda yer almayan ve

fikri mulkiyet uyusmazliklari bakimindan 6nem arz eden bir husus deneydir. Bir ispat

araci olarak kullanilan deney, test veya diger usullerle dogrulama anlamina gelir®"®.

816 LEW / MISTELIS / KROLL, s.575.
817 pAISLEY, s.141.

818 5ZSUNAY, Deliller, s.97.

819 pAISLEY, s.140.
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Deney taraflarin istemi Gzerine yapilabilecedi gibi, hakem veya hakem heyetinin

gerekli gérmesi halinde de yaptirilabilir®®.

Deney hakkinda WIPO Tahkim Kurallarrnda 6zel bir dizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, taraflar hakem veya hakem heyetine yararlanmayi
disundugu o6zel deneylerin yapildigini durusmadan 6nce uygun bir zamanda
bildirebilir. Bildirimde, deneyin amaci, 6zeti, kullanilan metod ve elde edilen sonuglar
belirtilir. Karsi taraf, deneyin kendi huzurunda tekrarlanmasini talep edebilir. Hakem
veya hakem heyeti talebin yerinde olduguna karar verirse deneyin tekrarlanmasi igin
bir zaman belirler (WIPO Tah.Kur. m.49).

Bir ispat araci olarak deneyden yararlanma &zellikle patent ile ilgili
uyusmazliklarda séz konusu olabilmektedir. Ornegin, patentten dogan hakka
tecaviiz ile ilgili bir davada tersine muhendislik (reverse engineering) analizi yolu ile

tecaviiziin ispati bdyledir®’

. Tersine muhendislik bir makineyi veya nesneyi,
kopyalamak veya gelistirmek amaciyla veya calisma prensibini belilemek amaciyla
pargalara ayirmaktir. Ornegin otomobil endistrisindeki bir isletmenin baska bir
isletmenin Urettigi otomobili alip pargalara ayirmasi, daha sonra her bir parcgayi
inceleyip test ederek, kendi otomobilini gelistirmek igin bu pargalardan faydalanmasi
tersine muhendisliktir. Ancak, parcgalarin ayni prensip ve yontemler kullanilarak taklit
edilmesi tecaviiz olusturabilir®?. Bu itibarla patentten dogan hakka tecaviiz ile ilgili
dava d6rneginde hakka tecaviz ettigi ileri sirllen tarafin Urettigi otomobil veya
makine tersine mihendislik ydntemi ile parcalara ayrildiktan sonra, deney

sonucunda taklidin olup olmadigi ispatlanabilecektir.

820 §ZSUNAY, Deliller, s.99.

81 pAISLEY, s.140.

822 DERELI, Tiirkay / BAYKASOGLU, Adil, “Tersine Miihendislik”,
http://www.turkcadcam.net/rapor/tersine-muh/index.html (05.10.2008).
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5. Gizlilik

a. Durugmalarin Kamuya Ac¢ik Olmamasi

Devlet yargisindaki alenilik ilkesinden farkli olarak tahkimde gizlilik esasi
gecerlidir. Tahkim yargilamasinda gizlilige iliskin hidkimler tahkim kurallarinda ve
milli tahkim kanunlarinda yer almaktadir. Taraflar, tahkim kurallarina atif
yapmislarsa bu kurallarda gizlilik ile ilgili hikimlerin kapsamadigi hususlarda
isterlerse kendileri anlasma yapabilirler veya hakemlerden bu konuda talepte

bulunabilirler®®,

Tahkim 6Ozel bir yargilama oldugjundan devlet yargisindan farkh olarak
tahkimde durusmalar tglncu kisilere agik degildir. Sadece taraflar, taraf vekilleri ve
taraflarin yetkili kildigi kisiler durusmalara katilabilir®. Milletlerarasi tahkim
uygulamasinda taraflarin uyusmazlik konusundaki teknik uzmanlarinin durugsmalara
katilmasi mUmkindir. Ancak teknik uzmanlarin isimlerinin dnceden hakemlere
bildirilmesi ve izin alinmasi uygun olur®®. Taraflarin ve hakemlerin onayi olmadan
bagka kisilerin durugsmaya katilabilmesi mimkin degildir (ICC Tah.Kur. m. 21; LCIA

Tah.Kur. m.19; WIPO Tah.Kur. m.53(c)).

Durusmalarin aleni olmamasi, 6zellikle ticari sirlarin sunulmasinin gerekli
oldugu yargilamalar bakimindan 6nem tasimaktadir. Tahkimde sirketlerin mali
durumunun, ticari bilgilerinin, musteri listelerinin agida ¢ikmadan ¢ézlilmesi s6z
konusudur. Tahkim yargilamasinda uyusmazlik konusu, deliller, belgeler Ggunci
kisilerden gizlidir®®®. Bu itibarla patent uyusmazliklari bakimindan da tahkimin gizlilik
ozelligi dikkate degerdir®”. Zira, yargilama sirasinda patent konusu bulusun teknik

ayrintilarinin gizli kalmasi gerekmektedir®?®.

83 SMIT, Hans, “Confidentiality”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and Analysis, Juris
Publishing, New York 2000, s.237; SMIT, Hans, “Disclosure of Trade Secrets and Other Confidential
Information”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and Analysis, Juris Publishing, New York 2000,
s.178.

824 | EW / MISTELIS / KROLL, s.8.

825 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.161.

826 NIBLETT, s.199; PLANT, Resolving Disputes, s.18.

827 OZSUNAY, Ergun, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 6
Nisan 2004, ICC Turkiye Milli Komitesi, s.90.

828 SMIT, General Commentary, s.5.
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Tahkimdeki gizlilik esasi ve yargilamanin 6zel olmasi devlet yargisina
nazaran bir avantaj teskil etmekle birlikte bazi durumlarda patent uyusmazliklari
bakimindan tercih edilmeyebilir. Ornegin patent sahibi birden gok llkede lisans
veren durumunda ise diledigi bazi Ulkelerdeki pazarlarda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢o6zilmesini tercih edebilir. Bunun sebebi,
mahkemelerden alinan kararlarin ilaninin diger Ulkelerdeki pazarlarda da
s6zlesmenin ihlal ediimemesi veya patentten dogan hakkin tecaviize ugramamasi
konusunda caydirici etkiye sahip olmasidir. Tahkim yargilamasinin tglncu kisiler
icin caydirici etkiye sahip olmayacagi endisesi nedeni ile aleni olarak cereyan eden

devlet yargisinin tercih edilmesi séz konusu olabilir®®.

Tahkimin 6zel bir yargilama olmasi ve gizlilik 6zelliginin, 6zellikle bulusun
taklit edilmesi sureti ile patentten dogan hakka tecavizden dodan uyusmazliklar
basta olmak Uzere patent uyusmazliklari bakimindan her zaman tercih sebebi teskil
etmeyecegi ifade edilebilir. Uygulamadan bir érnek vermek gerekirse; 125 Ulkede
korunan tescilli 10.000 marka, 2000 patent ve 2000 endustriyel tasarim sahibi bir
sirketler grubu olan Cartier, bunlara iligkin diinya capinda pek ¢ok davada taraf
olmaktadir. Bunlarin % 80’i taklit markal Urlnlere iliskindir. Cartier, tecaviz
konusunda neden tahkime basvurmadiklarinin nedenlerini  su  sekilde
aciklamaktadir: “..... tecaviiz s6z konusu oldugunda taraflar arasinda bir anlasma
yoktur. Bu husus bir yana béyle bir durumda dostane bir yaklagimda bulunmayi
veya karsl tarafi dostane bir ¢6ziime davet etmeyi arzu etmemekteyiz. Ikincisi, bizim
amacimiz hizli ve etkin sekilde hareket etmektir. Bunun igin bir¢ok davada gegici
hukuki koruma tedbirine basvurmamiz gerekmektedir ki arkasindan cezai ve hukuki
islemler takip eder. Tahkimde en énemli avantajlardan birisi olan gizlilik, taklitgilik
durumunda bizim aradidimiz husus degildir. Biz, en yliksek caydirici etkiyi saglamak
igin tiim yargilama prosedliriiniin kamuya acgik olmasini istiyoruz. Tahkimi bir ¢6zim
yolu olarak lisans sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tercih etmekteyiz.
Tahkimi tercih etmememizin bir diger sebebi de sadece fikri milkiyet hukukundan

dogan uyusmaziiklarin ihtiyaglarina uygun tahkim kurallarinin mevcut olmayigidir.®*”

829 SMIT, General Commentary, s.7; PETRAKIS, s.30.
80 By aciklamalarin Diinya Fikri Milkiyet Orgiti tarafindan Tahkim Kurallari hazirlanmadan énce
yapildigini belirtmek gerekir. BHARAT, s.176-177.
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b. Tahkim Yargilamasi Sirasinda A¢iga Cikan Ticari Sirlar ve Gizli Bilgiler

Tahkim yargillamasi sirasinda sunulan belgeler veya 06grenilen bilgiler
bakimindan sir saklama yukimliligi sdéz konusudur®'. ICC tahkim uygulamasinda
ticari sirlarin ve gizli bilgilerin korunmasi goérevi hakemlere aittir. Ayrica ICC Tahkim
Divan’'nin ve sekreteryasinin galismalari da gizlidir®>. LCIA Tahkim Kurallar’'na
gbre ise taraflarca yazili olarak aksi kararlastinimadik¢a, taraflar, yargilama
sirasinda taraflarca sunulan tum kanitlari, tim belgeleri ve hakemlerin kararlarini

acliklamama yUkimliliga altindadir®®.

Kurumsal tahkim kurallari arasinda gizlilik konusunda en detayli dizenleme
WIPO Tahkim Kurallar’'nda yer almaktadir. Bu Kurallar, sadece fikri miuilkiyet
hukukundan dogan uyusmazliklarin cézimuine munhasir kurallar olmamakla birlikte,
diger tahkim kurumlarinin hazirladigi kurallar arasinda gizlilik ile ilgili en detayl
hiktmleri icerdiginden fikri mulkiyet ve 6zellikle patent uyusmazliklarinin ¢ézimdi
bakimindan elverislidir. WIPO Tahkim Kurallar’'nda detayl olarak diizenlenmis olan
hidkimler sayesinde, 6zellikle bir tarafin haksiz yere patentten dogan hakka tecaviz
iddias! ile baslattigi tahkim yargilamasi ile diger tarafin ticari sirlarini 6grenmesi

engellenmektedir®*.

WIPO Tahkim Kurallari uyarinca kamusal nitelikte olmadigi slrece tahkim
yargilamasi sirasinda gosterilen delillerin gizli oldugu ve Uglncl Kigilere ifsa
edilemeyecegi diuzenlenmistir (WIPO Tah.Kur. m.74(a)). Bu kapsamda taraflardan
birinin cagirdid1 tanik Gguncu kisi sayillmayacaktir. Buna goére tanigin ifadesini
hazirlamak igin taniga gizli bilgi verilmesi halinde, tanigin bu bilgiyi gizli tutmasindan
o tanig1 ¢agiran taraf sorumludur (WIPO Tah.Kur. m.74(b)). Gizlilik yukumlulagu
altinda olan taraf bu bilgileri tahkime katilma sebebi ile 6grenen taraftir. Yani tahkim
yargillamasina katilmamis olsaydi bu bilgileri hicbir sekilde dgrenemeyecek olan
taraftir. Boylelikle tahkim vyargilamasi disinda bir yerde &grenilmesi mimkin
olmayan ve kamusal olmayan belge ve delillerin gizliligi saglanmaya calisiimistir.

Eger bilginin baska bir gsekilde 6grenilmesi mumkinse ve minhasiran tahkim

81 ROSELL, José, “Arbitration v. State Courts: Arbitration Confidentiality Challenged by The State
Courts”, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 10 Mart 2003, ICC Turkiye Milli Komitesi, s.84;
OZSUNAY, Mahremiyet, s.90.

832 §ZSUNAY, Mahremiyet, s.92.

833 $ZSUNAY, Mahremiyet, s.92.

84 LATURNO, s.380.
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yargilamasina katilmanin disinda bilgiye ulagilabiliniyorsa veya tahkim yargilamasi
sirasinda 6grenilmekle birlikte bunun digindaki yollardan da ulagilmasi mimkin olan

bilgi s6z konusu ise bu bilgiler gizli degildir **°.

WIPO Tahkim Kurallar’nda gizli bilginin tanimi yapilmaktadir. Buna goére gizli
bilgi, nerede bulunduguna bakilmaksizin, taraflardan birinin milkiyetinde olan,
kamuya acik olmayan, ticari, mali veya sinal bakimdan dnem arz eden ve bilgiyi
elinde bulunduran tarafindan gizli muamele edilen bilgidir (WIPO Tah.Kur. m.52(a)).
Gizli bilginin bu sekilde tanimini vermek sinirlandirici bir yaklasim olmustur. Zira,
hakemler, gizli bilginin korunmasi igin basvuran tarafin gizli bilgi olarak belirttigi
hususlari her olayda incelemekte ve karar vermektedir. Bu itibarla hakemlerin 6zel
korumaya gerek olduguna karar verdigi gizli bilginin WIPO Tahkim Kurallar’'nda

sayllanlardan biri olmasi gerekmektedir®®®.

Tahkim yargilamasinda hakemlere veya hakemlerin atadigi bilirkisiye ilettigi
bir bilginin gizli tutulmasini isteyen taraf, hakemlere bir bildirimle basvuruda
bulunmalidir. Bildirimin bir nishasini da diger tarafa gdndermelidir. Basvuruda
bulunan taraf, bilginin igerigini belirtmeksizin bilginin hangi sebeplerle gizli oldugunu
basvurusunda belirtmelidir. Hakemler, bagvuruyu inceleyip bilginin gizli olup
olmadigi ve korunmasi gerekip gerekmedigi hususunda karar verecektir. Hakemler,
bilginin gizli olup olmadigina karar verirken, 6zel koruma 6nleminin alinmamasinin
talepte bulunan tarafa ciddi bir zarar verip vermeyecegine bakacaktir. Hakemler,
gizli bilginin korunmasina ancak bu bilginin aciklanmasinin basvuruda bulunan
tarafa ciddi bir zarar verme ihtimali varsa karar verebilir. Bu sebeple talepte bulunan

87 Ciddi zarar

taraf gizli bilginin korunmasindaki yararini basvurusunda belirtmelidir
intimali her davada somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir. Hakem veya
hakem heyeti, eder tarafin zarar goérece@ine karar verirse gizli bilginin hangi
sartlarda ve kime kismen veya tamamen aciklanacagini belirtir. Ayrica, gizli bilginin
aciklanacagi kisinin bir gizlilik taahhlidinl imzalamasi istenebilir (WIPO Tah.Kur.

m.52(c)).

Korunmasi talep edilen bilginin gizli olup olmadidi hususunda karar vermek

Uzere atanacak bilirkisiye gizlilik danismani anlaminda “confidentiality advisor” denir.

835 SMIT, Confidentiality, s.245.
836 SMIT, Disclosure, s.178.
87 SMIT, Disclosure, s.179.
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Buna goére, hakemler, istisnai durumlarda bilginin gizliligine ve yargilamada 6zel
koruma o©nleminin alinmamasinin gizlilik talep eden tarafa ciddi zarar verip
vermeyecedi hususunda taraflardan birinin talebi Gzerine veya kendiliginden ve
taraflara danistiktan sonra gizlilik danigsmani atayabilir. Bu durumda gizlilik
danismani  bilginin  hangi kosullarda ve kime kismen veya tamamen
aciklanabilecegine karar verir. Gizlilik danismaninin bir gizlilik taahhidi imzalamasi
gerekir. Gizlilik danigsmanina patent gibi konunun son derece teknik oldugu
uyusmazliklarda ihtiya¢g duyulabilir. Gizlilik danismaninin atanmasinin bir bagka
sebebi de ¢ hakemin oldugu tahkim yargilamasinda taraflarin sectikleri hakemlerin
gizli bilgiyi 6grenmelerini engellemek ve bu bilgilerin sadece gizlilik danismanina

aciklanmasini saglamak olabilir®®.

WIPO Tahkim Kurallari uyarinca hakem veya hakem heyeti, taraflardan
birinin talebi Gzerine veya kendiliginden gizlilik danismanini bilirkisi olarak atayabilir.
Bu bilirkisi kendisi tarafindan belirlenen gizli bilgi hakkinda ne hakemlere ne de karsi
tarafa bilgi vermeden rapor verir (WIPO Tah.Kur. m.52(e)). Bu yolun c¢ok istisnai
durumlarda tercih edilmesi gerekir. Her ne kadar taraflar WIPO Tahkim Kurallar’nin
uygulanmasini kabul etmis olsalar da, taraflardan birine agiklanmayan bir bilgiye
dayanilarak verilecek hakem kararinin tenfizi istendiginde, bu karar tenfiz yeri
mahkemesinde adil yargilamanin temel prensiplerine aykiri oldugu gerekgesi ile

reddedilebilir®®®,

c. Tahkim Yargilamasinin Varligina iliskin Gizlilik

Tahkim yargilamasinin varligina iligkin gizlilik, taraflardan birinin tahkim
yargilamasinin varhdina iliskin bilgiyi Gc¢lnci bir kisiye tek tarafli olarak
aciklayamamasidir®®
Tahkim Kurallar’'nda ayrintili olarak dizenlenmistir (WIPO Tah.Kur. m.73). WIPO

Tahkim Kurallari uyarinca, tahkim yargilamasinin varhdina iliskin aciklama

. Diger tahkim kurallarindan farkh olarak bu husus WIPO

yapamayacak kisileri, tarafin vekili, isgileri gibi genis anlamda anlamak gerekir. Buna

gore tarafin vekili veya iscisi de tahkim yargilamasinin varhgdina iliskin tek tarafli

838 SMIT, Disclosure, s.179.

839 SMIT, Disclosure, s.179.

80 BUYS, Cindy G., "The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International
Arbitration", The American Review of International Arbitration, Vol.14, No.1-2, New York 2003, s.129.
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olarak agiklamada bulunamaz. Her ne kadar WIPO Tahkim Kurallar’nda agik¢a
belirtiimese de ilgili hikm0 taraflarin taniklarinin da tahkimin varhigina iligkin

aciklama yapamayacaklari seklinde anlamak gerekir®*'.

WIPO Tahkim Kurallar’nda tahkim yargilamasinin varligina iligskin gizlilik
dizenlenmisse de, yargilama sirasinda taraflardan birinin milli mahkemeden gegici
hukuki koruma tedbiri talebinde bulunmasi halinde tahkimin varligina iliskin agiklama
yapmasl s6z konusu olacaktir. Ayrica, kanun geregdi veya yetkili bir mercinin talebi
Uzerine tahkimin varhgina iligskin bilginin agiklanmasi gerekebilir. Ancak yapilacak
aciklama hukuken gerekli olandan fazlasini kapsamamali ve aciklama ile ilgili

hakemlere ve karsi tarafa bilgi verilmelidir®*.

Tahkimde yargilamanin varhigina iliskin gizlilik teknoloji alaninda faaliyet
goOsteren igletmeler bakimindan dnem arz etmektedir. Zira, mahkemede dava
aciimasi, Ozellikle teknoloji alaninda faaliyet gosteren sirketlerin mali durumu kadar
musteri cevresini de etkilemektedir. Dava sona erdikten sonra bile davanin
isletmenin teknoloji pazarindaki rakipleri ile iliskilerine olan olumsuz etkisi devam
etmektedir. Bu durum isletmenin yeni sézlesmeler imzalamasina da olumsuz etki
etmektedir. Teknoloji alaninda birden fazla disiplini ilgilendiren yeni buluslarin
geligtiriimesi icin diger isletmelerle isbirligine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sebeple,
teknoloji alaninda faaliyet gosteren o6zellikle yeni kurulmus isletmeler haklarinda

dava acildiginin duyulmasindan olumsuz etkilenmektedir®®.

81 Tanik ile gizlilige iliskin bir s6zlesme yapmak tarafi koruyacaktir. WIPO Tahkim Kurallar’'nda

tahkimin mevcudiyetinin gizlenecegi t¢lincu kisiden anlasilmasi gerekenin kim oldugu a¢iklanmamistir.
Burada Uglncu kisiden anlasiimasi gereken, taraflar, hakemler veya WIPO Tahkim Merkezi ile
ilgisinden dolay! gizliligi koruma yukimlaligi altinda olmayan kisidir. Bu bakimdan WIPO Tahkim
Kurallari uyarinca cereyan eden tahkimde, hakemler, hakem sekreterleri, tercimanlar ve WIPO Tahkim
Merkezi ¢alisanlarinin G¢lincu kisi sayilmayacagdi sdylenebilir. SMIT, Confidentiality, s.240.

842 Buradaki yetkili merci dar anlasiimamalidir. Hukuka uygun olarak kurulmus resmi bir aragtirma
organi veya yasama komisyonunun talepte bulunmasi halinde bu kurumlara agiklamada bulunulmasi
mimkiindir. SMIT, Confidentiality, s.242; OZSUNAY, Mahremiyet, s.93.

83 Mahkemede gorulen bir davanin kaybedildiginin duyulmasi teknoloji alaninda faaliyet gosteren bir
sirketin borsadaki hisselerinin degerinin ani olarak dismesine ve blylk kayiplara neden olabilir.
PETRAKIS, s.28-29.
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d. Hakem Kararinin Gizliligi

Tahkim yargilamasindaki gizliligin hakem kararlari bakimindan da gecerli
olmasi beklenir®**. Bununla birlikte tahkimde hakem Kkararlarinin gizliligi mutlak
degildir. Ozellikle tenfiz asamasinda hakem kararinin aciga cikmasi s6z konusu
olabilmektedir®. Nitekim WIPO Tahkim Kurallar’nda kural hakem kararinin
taraflarca gizli tutulmasi olsa da, U¢ istisnanin s6z konusu olmasi durumunda
kararin Gglncu bir kisiye aciklanmasi mimkuan olabilir. Bu istisnalardan ilki taraflarin
rizasidir. ikincisi ise milll bir mahkemedeki yargilama sebebi ile hakem kararinin
kamusal alana girmesidir. Uglincli istisna ise taraflardan birinin bir kanun hikmanin
geregini yerine getirmek icin veya Uguncu bir kigiye karsi olan hukuki haklarini

korumak icin hakem kararini ifsa edebilmesidir (WIPO Tah.kur. m.75).

Hakem kararlarinin gizliliginin mutlak olarak saglanamamasinin bir nedeni de
hakem kararlarinin bazilarinin yayinlanmasinin s6z konusu olmasidir. Hakem
kararlarinin yayinlanmasi hakemlerin kargilastiklari yeni sorunlarin ¢éziminde ¢ok
blylk yarar saglayacak, istikrarli karar vermelerine yardimci olacak ve hakem
kararlari kamunun ve hukuk camiasinin yapici elestirilerine konu olacaktir®*®. Ancak
boylelikle, uygulamacilar agisindan tahkime iligkin ictihatlar olussa da mutlak bir
gizlilik saglanamamaktadir. Ornegin, ICC tahkim uygulamasinda, hakem
kararlarinin, taraflarin rizasi olmaksizin, ancak taraflarin ismi ve ticaret unvani

%7 Yine Stockholm Ticaret Odasi da,

belirtiimeden yayinlandi§i goriimektedir
Oda'’nin Tahkim Kurallari uyarinca verilmis hakem kararlarindan bazilarini
yayinlamaktadir. Buna karsilik, Londra Tahkim Divanrnin taraflarin ve hakemlerin
Oonceden iznini almadan hakem kararini veya bir boliminu yayinlama yetkisi
yoktur®*®. WIPO Tahkim Kurallari uyarinca, WIPO Tahkim Merkezi, taraflarin kimligi
veya uyusmazlik hakkinda agiklama yapmaksizin, faaliyetleri hakkinda istatistiksel
bilgi verebilir (WIPO Tah.Kur. m.76). Taraflarin aksini kararlastirmis olmalari

haricinde WIPO Tahkim Merkezi bunyesinde verilmis olan hakem Kkararlari

844 PAULSSON, Jan / RAWDING, Nigel, "The Trouble with Confidentiality", The ICC International
Court of Arbitration Bulletin, Vol.5, No.1, May 1994, s.56.

85 PAULSSON / RAWDING, s.49; REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.403;
ROSELL, s.95.

86 SMIT, Confidentiality, s.251.

87 BZSUNAY, Mahremiyet, s.91-92; KESER BERBER, Tiizik, s.12.

88 BZSUNAY, Mahremiyet, .93, 95.

245



yayinlanmayacaktir. Taraflarin rizasinin  bulunmasi halinde WIPO Tahkim

Merkezi'nin hakem kararini yayinlayabilmesi mimkindir®®.

Hakemlerin tahkim yargilamasindaki uyusmazlik konusu ile benzer bagka bir
tahkim yargilamasinda gérev yaparken onceki tahkimde edindikleri bilgilerden ve
hakem kararindan ne derece yararlanacaklari ve hangi kosullarda bunlari

aciklayabileceklerini hakemlerin takdir yetkisine birakmak gerekir®®.

6. Tahkim Giderleri

Devlet yargisina kiyasla tahkimin daha ekonomik oldugunu kesin olarak
sbylemek mumkin degildir. Buna kargilik muddeabihin ylksek oldugu
uyusmazliklarda teknikteki ve ticaret hayatindaki hizh isleyis g6zénine alindiginda
patent uyusmazliklari bakimindan, tahkim ekonomik bir ¢éziim yolu olabilir®®*'. Ancak
sunu da belirmek gerekir ki, patent konusunda uzman hakem sayisinin ¢ok fazla
olmamasi, deneyimli hakemlerin istihdam edilmek istenmesi halinde hakemlere
Odenecek Ucretlerin veya uyusmazligin kurumsal tahkime goétirilmesi halinde

tahkim kurumuna édenecek licretlerin yiiksek olmasi s6z konusudur®®.

a. Genel Olarak

Tahkim giderleri, yargilama giderleri ve hukuki giderler veya taraflarin
giderleri olmak uUzere ikiye ayrilabilir. Yargilama giderleri, hakem Ucretleri,
hakemlerce yapilan ulasim masraflari ve diger harcamalar, hakemlerin talep ettigi
bilirkisi danisma ve yardim masraflari, kurumsal tahkim s6z konusu ise kayit Ucreti
ve idarf (cretten olusmaktadir®? (MTK m.16/B; UNCITRAL Tah.Kur. m.38; WIPO
Tah.Kur. m.67; ICC Tah.Kur. m.30, 31). Hakem Ucretleri, yargilama giderlerine dahil
olmakla birlikte, hakemlerin masraflar Ucretlerine dahil degildir. Hakemlerin ulasim,

seyahat, konaklama, telefon, faks icin yaptiklari masraflar hakem Ucretinden ayrica

89 SMIT, Confidentiality, s.251.
80 Hakimlerin bu yetkiye sahip olduklari gézoéniine alinirsa hakemler bakimindan da bir engel
g;?z.iljkmemektedir. SMIT, Confidentiality, s.251.

Ornegin, 1987 yilinda cereyan eden Polaroid v. Eastman Kodak arasinda, devlet yargisinda gorilen
davada her iki tarafin yaptigi toplam harcama 200 Milyon Dolardir. PETRAKIS, s.27.
852 SMIT, General Commentary, s.7.
83 |EW / MISTELIS / KROLL, s.654; KESER BERBER, Tiiziik, s.139.
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O6denecek tahkim giderlerindendir. Toplanti ve durusma yeri icin yapilan harcamalar
da yargilama giderleri igindedir. Ornegdin WIPO Tahkiminde, tahkim yargilamasinin
Cenevre’de olmasi durumunda WIPO Tahkim Merkezi durusma salonunu, hakemler
icin ve taraflar igin ayri ayri odalari ek Ucret talep etmeksizin temin etmektedir.
Ancak bunlara ek olarak talep edilecek hizmetlerden Ucret almaktadir. Bu Ucretler
yargilama giderlerine girer. Ozellikle taraflarin aralarinda sdzlesmesel bir iliskinin
olmadigi patentten dogan haklara tecaviz ile ilgili uyusmazliklarda taraflarin bir
araya gelebilecekleri ve aralarindaki uyusmazhdin tahkim yolu ile ¢ézilmesi

hususunu miizakere edebilecekleri yerin (salon, toplanti yeri gibi) temini énemlidir®*.

Taraflarca aksi  kararlastinlmamissa yargilama  giderlerinin  nasil
paylastirilacagi hususunda hakemler karar verir. Tirkiye, ingiltere, Fransa ve isvicre
gibi Ulkelerde yargilama giderlerini kaybeden tarafin 6demesi prensibi kabul

edilmektedir®®.

Bununla birlikte taraflarin yargilama silresince davranislarinin
yargilama giderlerinin paylastirimasinda dikkate alinmasi yéninde bir egilim de
vardir. Bu durum 06zellikle yargilamanin sirincemede kalmasi, uzamasi igin ¢aba
gOsteren tarafin davraniglari nedeni ile daha pahaliya malolmasi durumunda

glindeme gelebilir®*®.

Tahkim yargilamasinda hukuki giderler ise, tahkim yargilamasinda taraflarin
hukuki temsili i¢cin avukatlara harcanan giderleri, ayrica davanin hazirlanmasi ve
sunulmasi igin muhasebecilere veya uzmanlara verilen Ucretleri, avukatlarin ve

taniklarin ulagim cretlerini, fotokopi, iletisim masraflarini igerir®’.

Hukuki giderlere hangi tarafin katlanacadi hususunda Kara Avrupasi
hukukunda taraflarca aksi kararlastirilmamissa veya Kkararlastirilan tahkim
kurallarinda bir hikiim yoksa yargilamada kaybeden tarafin kazanan tarafin hukuki

858

giderlerini 6demesi prensibi uygulanmaktadir™°. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise

uygulama taraflarin her birinin kendi masraflarina kendilerinin  katlanmasi

854 GURRY, Francis, “The Commencement of Arbitral Proceedings”, Conference on Rules for

Institutional Arbitration and Mediation, 20 January 1995, WIPO Publication, Geneva 1999, s.16.

85 LEW / MISTELIS / KROLL, s.654; Her iki tarafin da kismen hakli ¢ctkmasi halinde yargilama
giderleri bu oranda paylastirilir. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.242.

® SCHNEIDER, Michael E., “Lean Arbitration: Cost Control and Efficiency Through Progressive
Identification of Issues and Separate Pricing of Arbitration Services”, Arbitration International, Vol.10,
No.2, 1994, s.119.

%7 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, 5.397.

88 | EW / MISTELIS / KROLL, s.655; KESER BERBER, Tiiziik, s.141.
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yénundedir. Bununla birlikte, milletlerarasi tahkimde hakemlerin hukuki giderleri
kaybeden tarafin 6demesine veya kazanan tarafin giderlerine kismen katilmasina
karar vermesi mumkunddr. Hakemler savunma giderlerinin belirlenmesinde
herhangi bir avukatlik UGcret tarifesi ile bagli degildir. Ancak abartiimis dava

masraflari karsilanmayacaktir®® (ICC Tah.Kur. m.31(1)).

b. Kayit Ucreti

Kurumsal tahkimde, tahkim ile ilgili iglemlerin baslamasi igin davacinin
tahkim kurumuna kayit Gcreti 6demesi gerekmektedir (ICC Tah.Kur. EK Ill, m.1;
WIPO Tah.Kur. m.67). Kayit Ucreti, davacinin tahkim talebinin tahkim kurumu
tarafindan alindidi guin yurirlikte olan Ucret tarifesine gore belirlenir. Kayit Gcreti,

talep miktarina gére degismez, maktudur®®.

Kayit dcreti tahkim yargilamasi igin verilmesi gerekli Ucretlerin ilkidir.
Taraflarin masraflarindan ayridir. Kayit Gcreti iade edilmez (WIPO Tah.Kur.
m.67(a)). Ornegin, taraflarin anlagsmasi veya davacinin talebinden vazgecmek

istemesi gibi durumlarda icret iade ediimeyecektir®'.

WIPO Tahkim Kurallari uyarinca kargi dava iddiasinda bulunmasi halinde
davalinin da kayit Ucreti ddemesi gerekmektedir. Davalinin ddeyecegi kayit Gcretinin
miktari da tahkim talebinin WIPO Tahkim Merkezi tarafindan alindi§i tarihte
ylrirliikte olan Ucret Tarifesi’ne gdre belirlenir. Davacinin tahkim talebinde
bulunmasindan sonra ancak davalinin karsl dava iddiasinda bulunmasindan énce
Ucret Tarifesi degismis olsa dahi ilgili maddedeki agik dizenleme karsisinda
davalinin 6deyecegi kayit Ucreti davacinin tahkim talebinin WIPO Tahkim Merkezi
tarafindan alindigi tarihte yurdrlikte olan tarifeye gore belirlenecektir. Davalinin
0dedigi kayit Ucreti de iade edilmez (WIPO Tah.Kur. m.68(b)).

9 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.397; KESER BERBER, Tiiziik, s.140.

80 WIPO Tahkim Merkezi'ne arabuluculuk icin kayit Ucreti ddenmigse ve arabuluculuk usulinin
basarisiz olmasindan sonra tahkimle devam edilecekse artik arabuluculuk UGcreti tahkim icin de gecerli
sayilir. WILBERS, Erik, “Fees and Costs”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and Analysis,
Juris Publishing, New York 2000, s.209.

81 WILBERS, s.208.
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c. idari Ucret

Kayit UGcreti, tahkim kurumunun harekete gecmesi igin gerekli iken tahkim
yargilamasi bitene kadar davacinin ve davalinin tahkim kurumundan alacagi hizmet
icin idari Ucret 6demeleri s6z konusudur (ICC Tah.Kur. m.31(1); WIPO Tah.Kur.
m.68(a)).

WIPO Tahkim Merkezi binyesinde gerceklesen tahkimde, idari Ucret, WIPO
Tahkim Merkezi’'nin verdigi hizmetler olan, hakemlerin segilmesinden o6nceki
asamada yazili beyanlara iligkin islemlerin yarittilmesi, WIPO Tahkim Kurallari’nin
4(g) maddesi uyarinca suirelerin uzatilmasi, taraflarin hakemlerini segmemeleri veya
belirlenen silreler icinde segcememeleri durumunda hakemlerin atanmasi, hakem
Ucretlerinin tespiti, taraflarin her birinin ddeyecegdi depozit Ucretinin belirlenmesi ve
idaresi, taraflarin kararlastirmamis olmalari halinde tahkim yerinin tespiti, hakemlerin
reddi veya degistiriimesi hususlarinda gerekli oldugunda WIPO Danisma
Komisyonu’'nun olusturulmasi, sirelere uyulup uyulmadiginin gézetilmesi, hakem
karari ile ilgili islemler, tahkim yerinin Cenevre oldugu durumlarda durusma salonu,
taraflar ve hakemler i¢in odalarin temin edilmesi ve tahkim yargilamasi slrecindeki

iletisim masraflarinin karsilanmasi icindir®®,

idari ticret miktari, tahkim kurumunun idarf Uicret tarifesine gére hesaplanir®®
Davacinin 6deyecedi idari Ucret talep ettigi miktara gore, davalinin ddeyecegi idari
Ucret de karsi davasinda talep ettigi miktara gore (cret tarifesi uygulanarak tespit
edilecektir (WIPO Tah.Kur. m.68(a), (b)). Davalinin karsi dava iddiasinda bulunmasi
ile dava daha karmasik, uzun ve masrafli bir hal almaktadir. Bu sebeple davalinin
karsi dava iddiasinda bulunmasi halinde idari Ucret Odemesi gerektigi
dizenlenmektedir. Davali karsi dava iddiasinda bulunmuyorsa idari Ucret

ddemeyecektir®™®.

%2 WILBERS, s.211, dn.3.

83 jqari Ucret, WIPO Tahkiminde, talep miktari, 2,5 Milyon Dolar'a kadar olan davalarda iki bin Dolar,
2,5 Milyon Dolar'dan fazla ve 10 Milyon Dolar’a kadar olan davalarda on bin Dolar, 10 Milyon Dolar'dan
fazla olan davalarda ise on bin Dolar ve on bin Dolar't gegen kismin ylzde besinin toplamidir.
http://arbiter.wipo.int/arbitration/fees/index.html (05.05.2008).

% WILBERS, 5.212.
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d. Hakem Ucretleri

Hakemlere ddenecek Ucret, kayit Ucreti ve idari Ucretten ayridir. Hakemlerin
dava icin harcadiklari mesai ve emek karsiligi Ucret ddenmesi gerektirmektedir.
Hakemlerin Ucretine hakemlerin masraflari dahil degildir. Kurumsal tahkimde
hakemlerin Ucretini taraflar veya hakemler degil, tahkim kurumu belirlemektedir.
Hakemlerin Gcreti konusunda, tahkim kurumunun, taraflar ve hakemler arasinda
deyim yerinde ise bir araci gibi hareket ettigi sdylenebilir. Zira hakemler ve taraflarin
Ucret pazarligina girmesi aralarindaki iliski bakimindan uygun olmayacaktir. Tahkim
kurumu hakem Ucretlerini belirlerken hakemlerin tahkim yargilamasini yuratmek igin
harcadiklari zaman, muddeabihin degeri, uyusmazlik konusunun karmasikligi,

davanin aciliyeti ve ilgili diger hal ve sartlar dikkate alir®® (ICC Tah.Kur. EK IIl, m.2).

Hakemlerin Ucretlerinin belirlenmesinde uygulanan iki sistem vardir. Anglo-
Sakson Ulkelerinde uygulanan harcanan zamana gore Ucretin hesaplanmasidir. Bu
sistem Amerikan Tahkim Kurumu ve Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi
tarafindan uygulanmaktadir. ICC tahkiminde ise, hakemlerin Ucretleri uyusmazlik
konusu meblag oranina goére hesaplanmaktadir. Buna goére Ucret, uyusmazlik
konusunun miktarina gore degismektedir. WIPO Tahkim Merkezi de hakem

ticretlerinin uyusmazlik miktarina bagl olarak tespitini esas almaktadir®®.

ICC ve WIPO Tahkim Kurumu’'nun uyguladi§i hakem Ucretleri ile ilgili
tarifenin pek c¢ok fonksiyonu vardir. Oncelikle, hakem (cretleri hakkinda
uygulamacilarin tahkimden 6nce fikir sahibi olmalarini saglamaktadir. Bu bakimdan
taraflar tahkim anlasmasi yaparken hakem (cretleri hususundaki Hakem Ucret
Tarifesine bakabilirler. Boylelikle bir karsilastirma yapma imkani bulabilirler.
Hakemler bakimindan da harcayacaklari emek ve zaman karsiliginda alacaklari

ticrete iligkin tarifeyi 6nceden bilmeleri yararli olacaktir®®’.

Hakem Ucretleri ile ilgili tarife, tahkim kurumuna hakem dcretlerini belirlerken

objektif ve pratik bir yol gésterici olmaktadir. Nihai karar verilmeden tahkimin son

85 WILBERS, s.217.

86 GURRY, Francis, “The Dispute Resolution Services of the World Intellectual Property
Organization”, Journal of International Economic Law, Vol.2, No.2, June 1999, s.396.

%7 WILBERS, s.218.
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bulmasi halinde ise hakemlere ddenecek (icretin, yargilamada gelinen asamaya

bakilarak belirlenmesi gerekir®®.

Birden fazla hakemin bulunmasi durumunda, érnegin U¢ kisiden olusan bir
hakem heyeti varsa, baskan olan hakem diger iki hakemden daha fazla ¢alismak
zorunda olacak, yargillamayi idare edecek ve de hakem Kkarari taslagini
hazirlayacaktir. Bu itibarla bashakemin daha fazla Ucreti almasi s6z konusudur.
Ancak hakemler arasinda Ucretin paylasimina iliskin anlasmalar varsa veya her (¢
hakem de isi esit olarak paylasmigslarsa hakemlerin (cretinin esit olmasi

mUmkindir®®®,

Ad hoc tahkimde ise hakem Ucreti taraflarca aksi kararlastirlmamissa, dava
konusu alacagin miktari, uyusmazhgin niteli§i ve tahkim yargilamasinin slresi
dikkate alinarak, hakemler ile taraflar arasinda kararlastirlir (MTK m.16/A;
UNCITRAL Tah.Kur. m.39). Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, taraflar ve
hakemler Ucret hususunda anlasamazlarsa veya tahkim anlagmasinda Ucretin
belirlenmesine iliskin herhangi bir hikim bulunmazsa veya taraflarca bu konuda
yerlesmis milletlerarasi kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina atif
yapllmamigsa, hakemlerin Ucreti her yil Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan ucret
tarifesine gore belirlenir®®. Taraflarca aksi kararlastirimamissa bashakemin creti,
diger hakemlere o6denecek Ucretin ylzde on fazlasi olarak hesaplanir (MTK
m.15/A/IV).

ICC Tahkim uygulamasinda hakemlerin nihai kararinda, hangi tarafin
yargilama giderlerini Ustlenecegi, hangi oranda her iki taraf¢a yiklenilecegi tespit
edilir (ICC Tah.Kur. m.31(3)). Turk hukukunda taraflar ile hakemler arasindaki
s6zlesme vekalet akdi hikimlerine tabidir. Taraflar hakem (cretinin 6denmesinden

miteselsilen sorumludur®’”.

868 KESER BERBER, Tiiziik, s.140; WILBERS, s.218.

8% KESER BERBER, Tiiziik, s.139.

870 Milletlerarasi Tahkim Tarifesi Ucret Yoénetmelidi, RG., T.28.12.2001, S.24624.

871 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.240; TASKIN, Alim, Hakem S6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara
2000, s.195.
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e. Avanslar

Tahkimde hakemler, hakem Ucretleri de dahil olmak Uzere tahkim giderleri
icin, uygun bir meblagin avans olarak yatiriimasini isteyebilifrer (UNCITRAL
Tah.Kur. m.41(4)). UNCITRAL ve WIPO Tahkim Kurallari uyarinca avans taraflarca
esit olarak odenirken (WIPO Tah.Kur. m.70(a)), Milletlerarasi Tahkim Kanunu
bakimindan hakemler davacinin tahkim giderleri igin avans yatirmasini isteyebilir
(MTK m.16/C). WIPO Tahkim Kurallari uyarinca avansin taraflarca egit olarak
6denmesi gerektiginden taraflardan birinin Uzerine disen kismi ddemeyerek
yargillamay! sabote etmeye calismasi halinde, diger taraf avansin tamamini
Oddeyerek yargilamanin ilerlemesini saglayabilir. Uygulamada genellikle davacinin

avansin davaliya diisen kismini da 6demesi s6z konusu olabilmektedir®?.

Tahkim yargilamasi sirasinda hakemler, taraflardan ek ddemeler yapmalarini
isteyebilir (WIPO Tah.Kur. m.70(b)). Zira, tahkim vyargilamasinin baslangicta
ongorilenden daha masrafli olmasinin s6z konusu olmasi halinde ek 6deme
gerekebilecektir. Ornegin, ek toplanti veya durusma yapilmasi gerekebilir. Bununla
birlikte yargilamanin basinda avansin ihtiyath bir sekilde tahmin edilmesi
6demelerde gecikmenin veya artisin ortaya cikmasina engel olacaktir. Eger
yargilama sirasinda ek 6deme istenirse bu durumda diger tarafin avansini kismen
veya tamamen 6demis olan tarafin ek 6demenin diger tarafa diisen kismini 6demesi
gerekmez. Ancak ek o&demenin kendi payina disen kismini 6deyecektir.
Yargilamanin sonunda avansini 0demeyen veya eksik Odeyen taraf davayi
kazanirsa, karsi tarafa disen kismi 6deyen tarafin davayi kaybettigi icin 6demesi
gereken meblagdan daha dnce 6dedigi miktar dusulir. Tam tersi sekilde karsi
tarafin eksik ddedigi veya 6demedidi avansi 6deyen taraf davayi kazanirsa bu

miktar alacagina eklenir®”>.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakemlerce belirlenen surede avans
0denmezse hakemler yargilamayi durdurabilir (MTK m.16/C/Il). WIPO (WIPO
Tah.Kur. m.70(c)) ve UNCITRAL Tahkim Kurallarrnda (UNCITRAL Tah.Kur.
m.41(4)) avansin otuz gin iginde ddenmesi gerektigi dizenlenmistir. Avansin

suresinde 6denmesi halinde yargilamaya devam edilir.

872 \WILBERS, s.225.
873 WILBERS, s.224-225.
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§ 5. UYUSMAZLIGIN ESASINA UYGULANACAK HUKUK

I. Devlet Yargisinda Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk

Bir Turk hakiminin énine yabancilik unsuru igeren bir patent uyusmazhgi
geldiginde, mahkemenin kendini yetkili gérmesi halinde uyusmazhgin esasina hangi
hukukun uygulanacagina karar vermesi gerekir. Bir patent uyusmazliginda hangi
Ulkenin hukukunun esasa uygulanacagl hususu biylk énem tasimaktadir. Zira bu
hukuk uyarinca gecerli bir patentin var olup olmadigi, gergcekten bir hak ihlalinin

bulunup bulunmadigi arastirilacaktir®™.

Fikri mulkiyet haklarinda gegerli olan Ulkesellik prensibinin bir uzantisi olarak
isvicre Kanunlar ihtilafi Kurallarrnda yer alan ve patent hakkinin korunmasina
uygulanacak hukuk da dahil olmak Uzere bitin fikri mdalkiyet haklarinin
korunmasinda koruma ulkesi hukuku uygulanacagina iligkin kural genel olarak kabul
goren bir kuraldir®”®, Kuralin uygulanmasi ile ilgili olarak su érnek verilebilir: ABD’de
verilmis bir patentle korunan bulusun, izinsiz olarak Danimarka’da taklit edilmek
sureti ile kullanildiginin ve bunu Amerikali patent sahibinin 6grendigi varsayalim.
Patentten dogan hakka tecavizin meydana geldiginin saptanmasi Danimarka’da
verilen patente gore belirlenecektir. Bu bulusa Danimarka’dan verilmis bir patent

yoksa bulus sahibinin korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir®’®.

Koruma Ulkesi hukuku (lex loci protectionis), patent hakki da dahil olmak
Uzere, fikri mulkiyet haklarindan dogan butin meselelere uygulanir. Hakkin varhgi,
ortaya ¢ikmasi ve sona ermesine iligkin tim uyusmazliklar koruma Ulkesi hukukuna

gbre belirlenir®”’.

874 ERDEM, Patent, s.83; FAWCETT / TORREMANS, s.455.

875 pIL madde 110 metni su sekildedir: “1.Intellectual property rights shall be governed by the law of the
State in which protection of the intellectual property is sought. 2.In the case of claims arising out of
infringement of intellectual property rights, the parties may always agree, after the act causing damage
has occured that the law of the forum shall be applicable. 3.Contracts concerning intellectual property
rights shall be governed by the provisions of this Code concerning the law applicable to contracts.”,
TROLLER, s.162; ERDEM, Patent, s.91.

876 Brnek icin bkz. ERDEM, Patent, s.104 ve dn.91.

%" ERDEM, Patent, s.105; NOMER, s.300.
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Turk hukukunda da Isvigre'deki diizenleme ile benzer sekilde vyeni
MOHUK'un 23(1) maddesinde fikri milkiyete iligkin haklarin, hangi Ulkenin
hukukuna gére koruma talep ediliyorsa o hukuka tabi olacagi dizenlenmistir. Bu
dizenleme ile koruma ulkesi hukuku baglama noktasi olarak kabul edilmigtir.
Bdylelikle uygulanacak olan hukukun tayini davaciya birakilmaktadir. Davaci hangi
Ulkenin hukukuna goére koruma talep ediyorsa, o hukuka gére bir koruma saglanip
saglanmadigi belirlenecek eger koruma varsa korunan hakkin ihlal edilip edilmedigi
de bu hukuka gére belirlenecektir®”®. Ornegin, patent hakkinin ihlaline iliskin bir
davada davaci koruma ulkesi olarak Turkiye'yi belirlemigse, davacinin sec¢imi ile
bagli olan hékim, patent hakkina saglanan korumanin uygulanma alanini ve
davalinin fiilinin Tdrk hukukuna goére ihlal teskil edip etmedigini 551 sayili

Kararname’nin hilkiimlerine gére belirleyecektir®”.

Taraflar, fikri mdlkiyet hakkinin -konumuz bakimindan patent hakkinin-
ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden sonra olmasi sarti ile basvurduklari
mahkeme hukukunun (lex fori) uygulanmasini kararlagtirabililer (MOHUK 23(2)).
Buna gore, gecerli bir patentin bulunup bulunmadigi, hak sahipligi iddiasinin dogru
olup olmadigi, hakkin icerigi ve hakkin ihlal edilip edilmedigi gibi hususlarda hukuk
secimi yapmak mumkun degilken, hakkin ihlalinden kaynaklanan tazminat ya da
zararin giderilmesine iligkin taleplerde hukuk sec¢imi yapilabilecektir. Ancak taraflarin
hukuk secimi sadece lex fori yani mahkemenin hukuku ile sinirhdir ve taraflarin
glvenliginin saglanmasi agisindan ancak ihlalin ortaya g¢ikmasindan sonra séz

konusu olabilir®®,

Fikri mdalkiyet haklari kendine has 0zelliklere sahip haklardir. Bu itibarla
MOHUK da fikri miilkiyete iliskin haklar ve bu haklara iliskin s6zlesmeler bakimindan
farkli duzenlemeler getirilmistir. FikrT mdlkiyet haklarina iliskin sézlesmelerin
kapsaminin belirlenmesinde, fikri mulkiyet haklarina hakim olan Ulkesellik prensibi
geregi, koruma ulkesi hukuku uygulanir. Hakkin varli§i hakkinda koruma Ulkesi
hukukuna gore karar verilir. Hakkin devir konusu yapilip yapilamayacagi, kismi

devrinin mumkin olup olmadigi, hakki iktisap edebilme ehliyeti ve tasarrufi islem

878 Koruma Ulkesi hukukunun hikiimlerinin uygulanmasinin dogurdugu sonuglar, lex fori bakimindan

kamu diizenini sarsacak derecede kabul edilemez nitelikte ise, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 5.maddesindeki kamu dlzeni kuralinin devreye girmesi s6z konusudur.
ERDEM, Patent, s.110.

879 ERDEM, Patent, s.107; NOMER, s.300.

80 ERDEM, Patent, s.120-121; NOMER, s.301.
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konulari koruma ulkesi hukukuna tabidir. Fikri mulkiyet haklarina iligkin
sOzlesmelerde taraflarin sorumluluklarinin sinirlari da koruma (lkesi hukuku
tarafindan belirlenecektir. Ancak, sadece fikri miulkiyet haklari Gzerinde borg
doguran so6zlesmelere, yani sadece taraflar arasindaki sdzlesmeye iligkin,
s6zlesmenin meydana gelisi, gecerliligi, icerigi, yorumu, sdzlesmenin ihlali veya

ifanin yerine getirilmemesi gibi konular akit statiisiine dahildir®’.

MOHUK’da fikri milkiyet haklarina iliskin sézlesmelerin taraflarin sectikleri
hukuka tabi olacag dizenlenmistir (MOHUK m.28(1)). Eski tarihli Kanun'da
bulunmayan bu dizenleme ile fikri milkiyet haklarina iliskin sézlesmelere
uygulanacak hukuk bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmis olmaktadir. Taraflarin
ortala hukuk secimi, yani sézlesmenin hikimlerinden veya halin icabinda tereddide
yer vermeyecek sekilde anlasilabilen hukuk secimleri de gecerli olacaktir (MOHUK
m.24(1)). Bu itibarla patent lisansi s6zlesmesi veya patent hakkinin devrine iligkin
s6zlesmelere uygulanacak hukuk taraflarin segtikleri hukuktur. Taraflarca bir hukuk
secgimi yapillmamis olmasi durumunda sozlesmeden dogan iliskiye, fikri mulkiyet
hakkini konumuz bakimindan patent hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin
sbzlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, yoksa mutad meskeni hukuku uygulanir.
Ancak halin bdatin sartlarina goére soézlesme ile daha siki iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde sézlesme bu hukuka tabi olur®®> (MOHUK m.28(2)).

Il. Tahkim Yargilamasinda Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Devlet yargisinda esasa uygulanacak hukukun belirlenmesinde hakimin

hukukunun (lex fori) kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagr hususunda bir

tereddiit bulunmamaktadir. Tahkimde ise bdyle bir kesinlik bulunmamaktadir®®.

%1 NOMER, s.334-335.
82 ERDEM, Patent, s.127 vd.; SARGIN, s.21 vd.; Yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'da isginin isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana gelen fikri Grtnler
(konumuz bakimindan buluslar) Uzerindeki fikri malkiyet haklari ile ilgili is¢i ve isveren arasindaki
sozlesmelere is sdézlesmesinin tabi olacagi hukukun uygulanacagi diizenlenmistir (MOHUK m.28(3)).
Bu s6zlesmeler is sdzlesmesinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ancak taraflar, is s6zlesmesine
uygulanacak hukuku belirlerken, hukuk seciminin sadece is sOzlesmesi icin gecerli olacagini
kararlastirmislarsa, bu hukuk patent hakkina iliskin alanda yetkili olmaz. NOMER, s.335.

* AKINCI, Ziya, “Hakemlerin Esasa Uyguladiklari Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi”,
BATIDER, C.XVII, S.3'den Ayri Basi, Haziran 1994, s.119-120.
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Tahkimde hakemler uyusmazligin ¢éziminde éncelikle taraflarin arasindaki
sozlesme hikimlerini dikkate alacaklardir. Ozellikle milletlerarasi ticari iligkilere
iliskin s6zlesmeler detayli bir sekilde hazirlanmaktadir. Ornegin, bir insaat
s6zlesmesi ylzlerce sayfadan olusabilmektedir. Bu itibarla taraflarin karsilikli hak ve
yiukimlilikleri hususu sdzlesmeden anlasilabilmektedir®. Tahkimde taraf
iradelerine Ustlnlik taninmasi temel prensibine uygun olarak taraflar tahkim
yargilamasinin esasina uygulanacak hukuku kararlastirabilirler (MTK, m.12; ICC
Tah.Kur.m.17(1); AAA Tah.Kur.m.28; UNCITRAL Model Kanunu m.33(1); LCIA
Tah.Kur.m.22(3); WIPO Tah.Kur.m.59(a)). Taraflar, tahkimin esasina uygulanacak
hukuk secimlerini tahkim sarti iginde veya tahkim sartindan ayri bir maddede
diizenleyebilirler®®®. Taraflar hukuk secimini uyusmazlk ciktiktan sonra da
yapabilirler®®. Taraflarin esas sdzlesmeden ve tahkim anlasmasindan ayri bir
anlasma ile aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku belirlemeleri mimkinse de
uygulamada asil s6zlesmeden veya tahkim anlasmasindan ayri bir anlasma ile
bagimsiz bir hukuk segiminin yapildigina pek rastianmamaktadir®®’. Daha ziyade,
hukuk segimine iligkin hiukmun asil sézlesmede ayri bir madde olarak veya tahkim
sartl icinde yer aldigi goérilmektedir. Tahkim sarti icinde hukuk sec¢imi yapilmasi
durumunda, bu hukukun esasa mi yoksa usule mi uygulanacagi hususunun agikca
belirtiimesi gerekir. Bu konuda bir aciklik yoksa yetkili hukukun esasa uygulanmak
tizere segildigi kabul edilir®®® (MTK m.12).

Taraflarin esasa uygulanacak hukuku belirlemeleri durumunda secilen
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin mi1 yoksa maddi hukuk kurallarinin mi
uygulanacagi sorunu gindeme gelebilir. Her Ulkenin kendi kanunlar ihtilafi kurallari
bulundugundan, bu kurallarin baska bir tlke hukukunu isaret etmesi s6z konusu
olabilir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu bakimindan taraflarin esasa uygulanacak
hukuku belirlemeleri halinde hakemlerin dogrudan o hukukun maddi hukuk

kurallarini dikkate almalari gerekir®®® (MTK m.12).

84 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.93; LEW / MISTELIS / KROLL, s.441.

885 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.159; Esasa uygulanacak hukuk secimine iligkin maddenin
genellikle tahkim sartindan ayri bir madde olarak duzenlendigi gérilmektedir. REDFERN / HUNTER /
BLACKABY / PARTASIDES, s.93.

86 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.96; GIBSON, Christopher S., “Awards and
Other Decisions”, WIPO Arbitration and Rules: Commentary and Analysis, Juris Publishing, New York
2000, s.183.

87 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.228; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.168.

88 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.169.

889 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.169; AKINCI, Ziya, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara
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Taraflarca hukuk sec¢imi yapilmamigsa hakemlerin esasa uygulanacak
hukuku nasil tespit edecekleri hususunda bir goéris, hakemlerin tahkim yerindeki
kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi hukukun uygulamasi gerektigi yonundedir.
Buna karsilik, milletlerarasi s6zlesmelerdeki ve milli tahkim kanunlarindaki modern
egdilim, hakemlere taninan serbestinin artirilmasi yéniundedir. Buna gore hakemlerin
uygun gordikleri hukukun esasa uygulanmasina karar verebilecekleri kabul
890

edilmektedir
m.187; UNCITRAL Model Kanunu m.22; WIPO Tah.Kur. m.59(a)).

(Cenevre Sozlesmesi m.VIl; Hollanda Tahkim Kanunu m.1054; PIL

Taraflarin esasa uygulanacak hukuku belirlememis olmalari durumunda
kurumsal tahkim s6z konusu ise hakemler tahkim kurumu kurallarinda yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarindan hareket ederek esasa uygulanacak hukuku tespit
edebilmektedirler. Ornegin, ICC Tahkim Kurallar’nda taraflarin esasa uygulanacak
hukuku belirlememis olmalari durumunda hakemlerin uygun olduguna Kkarar
verdikleri hukuku tatbik edeceklerini dizenlenmektedir (ICC Tah.Kur.m.17(1), ayni
yénde WIPO Tah.Kur. m.59(a))). Tahkim kurumunun kurallarinda kanunlar ihtilafi
kurallari yer almiyorsa veya ad hoc tahkim s6z konusu ise hakemlerin tahkim
yerindeki kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak esasa uygulanacak hukuku tespit
ettikleri veya dava ile en siki irtibatli Glke hukukuna gére uyusmazhigi ¢dzdukleri

goriilmektedir®’.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda taraflarin hukuk sec¢imi yapmamis olmalari
halinde hakemlerce uyusmazlik ile en yakin baglanti iginde oldugu sonucuna varilan
devletin maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi dizenlenmistir (MTK m.12/C/Il). Bu
hikim ile MOHUK’da yer alan kanunlar inhtilafi kurallarindan farkli bir kanunlar ihtilafi
kurali getirilmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta karakteristik edim bor¢lusunun mutad

meskeni ya da isyeri hukukunun soézlesme ile en siki baglantii hukuk oldugu

1992, s.35-37; GELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.237, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12/C
maddesindeki hiikim aciktir. “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine ve
onlarin uyusmazhgin esasina uygulanmak (lzere sectikleri hukuk kurallarina gére karar verir. Sézlesme
hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticari érf ve adetler ile ticari teamiiller
de gb6zéniine alinir. Belirli bir devletin hukukunun segilmis olmasi, aksi belirtimedik¢e, o devletin
kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul kurallarinin dedil, dogrudan dogruya maddi hukukunun segilmis
oldugu anlamina gelir.” Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki bu diizenleme nedeni ile taraflarin esasa
uygulanmak lizere Tirk Hukukunu yetkili kilmalari halinde artik Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’daki kurallara bagvurulmayacaktir. Ayrica bkz. BAKTIR, Selma, “Akitlerden
Dogan Borg lligkilerine Uygulanacak Hukukun Segimi”’, Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, C.XV, S.1, 1999, s.143.

%9 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.124.

81 SANLI, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s.215; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.171;
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yolunda karine tegkil ettiginin kabul edildigi gorusunun 1siginda hakemlerin de
uyusmazlik ile en yakin baglantili olan hukuku karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni ya da isyeri hukuku olarak belirleyebilecegi belirtiimistir®2. Bu bilgiden ve
yeni MOHUK’daki fikri milkiyet haklarina iliskin sdzlesmeye uygulanacak hukuka
iliskin duzenlemeden hareketle fikri mulkiyet hakkini veya onun kullanimini
devreden tarafin edimi karakteristik edim olarak esas alinabilir. Buna gore, patent
lisansi sOzlesmelerinde veya patentin devrine iligskin sdzlesmelerde karakteristik
edim lisans hakkini veya patent hakkini devredenin edimidir. Hakki devredenin
s6zlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, bulunmadigi takdirde mutad meskeni
hukuku uygulanacaktir. Hakemlerce de bu husus gdzetilebilir. Bu ¢6zim, 6zellikle
patent lisansi gibi birden fazla (lkede gecerli olmak Uzere akdedilebilecek
sdzlesmeler bakimindan uygundur. 28. maddedeki dizenlemede halin bltln
sartlarina gore so6zlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sdzlesmenin bu hukuka tabi olacagi dizenlenmigstir. Buna goére hakim, trampa akdi
gibi iki tarafin da ediminin birbirine denk oldugu patent lisansi s6zlesmelerinde akdin

893

en yakin iligkili oldugu hukuku tespit edip olaya uygulayabilir

Hakem veya hakem heyetinin, taraflarca belilenmemis olmasi halinde esasa
uygulanacak hukuku uyusmazlik ile en yakin baglanti halinde olan hukuk olarak
uygulayabileceklerine iligkin hikim (MTK m.12/C/ll), sadece sbzlesmelere
uygulanacak hukuk ile sinirl degildir. Haksiz fil (MOHUK m.34) ve sebepsiz
zenginlesmeye (MOHUK m.39) uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemis
olmasi halinde de hakemler MOHUK’daki kanunlar ihtilafi kurallarindan farkli

esaslara dayanarak uygulanacak hukuku tespit edebilir®®*.

Hakem veya hakem heyeti her durumda taraflar arasindaki sézlesmeyi ve
ticari 6rf ve adeti dikkate alacaktir®® (MTK m.12/C/l; WIPO Tah.Kur. m.59(a);

%92 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, 5.171-172.

893 patent hakkina iliskin érnegin patent lisansi veya patentin devrine iliskin sézlesmelerde karakteristik
edim borg¢lusunun tespit edilmesi bazi durumlarda zor olabilmektedir. Zira, patent lisansi sézlesmeleri
glnimuizde, insaat s6zlesmelerinde oldugu gibi son derece karmasik ve taraflarin karsilikh birgok
edimi ylklendigi ve bu edimlerin agirliklarinin genellikle birbirine denk oldugu bir sézlesme haline
gelmistir. Konu ile ilgili genis agiklama igin bkz. ERDEM, Patent, s.194 vd.; AKINCI, insaat
Sozlesmeleri, .88 vd.

84 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.172.

895 Milletlerarasi Tahkim Kanunu (m.12/C) ve WIPO Tahkim Kurallari (m.59(a)) bakimindan dikkate
alinacak olan ticari orf ve adet, uygulanacak hukuka ait 6rf ve adetti. UNCITRAL Model Kanunu
(m.28(4)), UNCITRAL Tahkim Kurallari (m.17(2)) ve ICC Tahkim Kurallari (m.33(3)) bakimindan ise
taraflar arasindaki iliskiye uygulanmasi s6z konusu olan ticari 6rf ve adet, milletlerarasi ticari uygulama
sonucu olusan ticari 6rf ve adettir. Ayrica bkz. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.170; REDFERN /
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UNCITRAL m.28(4); ICC Tah.Kur.m.17(2)). Hakem veya hakem heyeti, sadece
taraflarca yetki verilmisse, hak ve nasafet kurallarina (ex aequo et bono) gbre veya

uzlastirici hakem olarak (amiable compositeur) karar verebilir®® (MTK m.12/C/Il).

§ 6. KANUN YOLLARI

I. Mahkeme Kararina Karsi Kanun Yollari

A. Genel Olarak

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur. Boylelikle, yanhs
oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve degistiriimesi saglanir®’.
Mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, varsa eksik ve hatalarin
giderilmesi icin kanun yollarina basvurulabilir. Mahkeme karari dogru olsa bile

taraflarin, kararin bir (ist mahkemede incelenmesini isteyebilmeleri mimkiindiir®®.

Tark hukukunda patent davalarinda verilen kararlara karsi basvurulabilecek
kanun yollari hususunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu’'nda kanun vyollari, temyiz, karar dizeltme ve
yargilamanin yenilenmesinden olugsmaktaydi. Ancak 5235 sayili Adli Mahkemeler
Kanunu ile istinaf mahkemeleri getirilmis ve 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun ile istinaf yolu kabul ediimis ve

karar diizeltme yolu kaldiriimistir®®.

Kanun yollari, nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan olagan kanun
yollari ve kesinlesmis olan kararlara kargl taninmis olan olaganusti kanun yolu
olmak Uzere ikiye ayrlabilir. Olagan kanun yollar, istinaf, temyiz ve istinafin

kabulinden 6nceki karar duzeltmedir. Olaganusti kanun yolu ise, olagan kanun

HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.117.

8% AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.173.

87 KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.631.

%% pPEKCANITEZ / ATALAY | OZEKES, 5.486.

89 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri lle Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, RG., T.07.10.2004, S.25606; 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG., T.07.10.2004, S.25606. Bu galismada gegen
istinaf mahkemesi terimi ile Bolge Adliye Mahkemeleri ifade edilmektedir.
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yollarindan gecgerek veya siresi iginde bu yollara gidilmedidi icin kesinlesen
kararlara karsi, bagvurulan bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesidir®®

(HUMK m.445).

Kanun yoluna bagvuranin bunda hukuki yarari bulunmasi gerekmektedir.
Kanun vyoluna basvurma, bir sireye tabidir. Sdresi icinde kanun yoluna

basvurulmazsa basvurma hakki diiser™".

B. Degisiklikten Onceki Durum

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda 5236 sayili Kanun ile degisiklik
yapllmadan onceki duzenleme uyarinca olagan kanun yollarindan ilki, temyizdir.
Temyizde, hukim mahkemesinin karari sadece hukuka uygunluk agisindan

incelenir®®

. Istinaf mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baslama
tarihninden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun degisiklikten onceki
hikUmleri uygulanacaktir. Temyiz bakimindan getirilen yeni hikidmlerin
uygulanmasi ise istinaf mahkemelerinin géreve baslamasina ve bu mahkemelerin

temyizi miimki{n kararlar vermesine baglidir®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun degisiklikten onceki esKi
hikdmlerine goére kural olarak ilk derece mahkemelerinin vermis olduklari nihai
kararlarin hepsi temyiz edilebilir. Ara kararlar ancak asil hiukimle birlikte temyiz
edilebilir. Buna karsilik, temyiz sinirini®®* gegmeyen taginir mal ve alacak davalarina

iligkin nihai kararlar kesindir (HUMK eski m.427). Ozel bir kanun hikm ile kesin

%% KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.632.

%" KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.634.

902 “Temyiz merci (Yargitay), esas itibari ile bir istinaf mahkemesi gibi bir vakia, tahkikat ve yargilama
mahkemesi degildir. Temyiz yolunda, alt derece mahkemesinin kararlari incelenerek, ilgili
mahkemesine bildirilmis olan vakialarin usuliine uygun bir sekilde incelenip incelenmedigi, ézellikle o
vakialara kanunlarin (hukukun) dogru uygulanip uygulanmadigi kontrol edilir. 5235 sayili Mahkemeler
Teskilati Kanununun kabuliine kadar istinaf derecesinin bulunmamasi sebebi ile ilk derece mahkemesi
kararlarina kargi dogrudan dodgruya temyiz yoluna basvuruldudu igin Yargitay, istinaf derecesinin
bulunmamasindan dodan sakincalari bertaraf edebilmek igcin zaman zaman vakialari da incelemek
ihtiyacini hissetmistir.” KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.653.

%% KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.654.

904 Temyize iligkin parasal sinir 2008 yili i¢in 1.250.000.000 TL.'dir. Bu miktar, 5083 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde belirtilen degisim oraninda
1.250.- YTL. olarak esas alinmahdir. http://www.hataybarosu.org.tr/Baromuz/duyurular/knn.doc
(08.08.2008).
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oldugu veya yalniz bagina temyiz edilemeyecegi kabul edilmis bazi nihai kararlar da

temyiz edilemez®®.

Nihai kararlarin temyiz sebeplerinin hepsi, bir hukuk kuralinin yanlhs
uygulanmis olmasi sebebine dayanir. Temyiz nedenleri maddi hukuka ve usul
hukukuna gore temyiz sebepleri olarak iki grupta incelenebilir. Maddi hukuka
dayanan temyiz sebepleri, maddi hukuka iligkin bir hukuk kuralinin yanlis
uygulanmis olmasinin verilen karari etkilemis oldugu hallerdir. Ornegin, patentten
dogan hakka tecaviiz halinde patent sahibinin ac¢tigi maddi tazminat davasinda
tazminata hikmedilebilmesi icin gereken sartlardan (Pat KHK m.138) biri olmadigi
halde mahkemenin davalilyl tazminata mahkim etmesi halinde, kanun hikmunin

yanlis uygulanmis olmasi bir temyiz sebebidir®®.

Usul hukukuna iligkin temyiz sebepleri ise mutlak ve nispi olmak sebepler
olmak Uzere ayrimistir. Mutlak bozma sebeplerinde usul hukuku kuralinin yanlis
uygulanmasinin karari etkileyip etkilemedigi aragtirilmaz. Buna goére, gorev kamu
dizenine iligkin oldudu igin mahkemenin gdérevsiz olmasi durumunda bu kurala
uyulmamasi mutlak bir temyiz sebebidir (HUMK eski 428/2). Yargi yolunun caiz
olmamasi yani hukuk mahkemesinin degil idare mahkemesinin gorevli olmasi da
usule iligkin bir temyiz nededir. Taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan
uyusmazlik hakkinda birbiri ile celigkili kararlar verilmesi usul hukukuna iligkin bir
bozma sebebidir (HUMK eski m.428/3). Taraflardan birinin davasini ispat igin
gOsterdigi delillerin, kanuni sebep olmaksizin reddedilmesi de usul hukukuna iligkin
mutlak bir temyiz nedenidir®® (HUMK eski m.428/6). Dava sirasinda ileri siiriilen
usule aykirilik iddiasinin mahkemece dikkate alinmamasi da usule iliskin mutlak bir
temyiz nedenidir. Ornegin, hakimin reddi itirazinin dikkate alinmaksizin yargilamaya

devam edilip karar verilmesi usule iliskin mutlak bir bozma sebebidir®®.

905 Ornegin TTK m.5/1ll, 249/1, Kooperatifler Kanunu m.21, diger érnekler ve ayrintil bilgi icin KURU /
ARSLAN / YILMAZ, s.657.

% KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.658; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.495.

%7 Burada amag, hakimin kesin delil ile ispati gerekmeyen bir konu hakkinda gdsterilen takdiri delili, o
konunun kesin delil ile ispati gerektiginden bahisle reddetmis olmasi halinde bunun denetlenmesidir.
Yoksa hakimin delilleri takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadiginin denetlenmesi degildir. KURU /
ARSLAN / YILMAZ, s.659.

%8 Bunlardan baska yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturan, davaya bakmasi yasak olan hakimin
yargilamaya ve karara istirak etmis olmasi, vekil ve mumessil olmayan kisiler huzurunda davaya
bakilmis ve hikim verilmis olmasinin da mutlak bozma nedenleri oldugu belirtiimistir. Ayrica, hikmun
gerekgesiz olmasi ve bitlin dava sartlarinin bulunmamasi hallerinin mutlak bozma sebebi oldugu
hakkinda bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.660.
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Mutlak temyiz sebeplerinin disinda kalan hallerde, bir usul hukuku kuralinin
yanlis uygulanmis olmasinin temyiz sebebi teskil edebilmesi igin, yanls
uygulamanin karari etkilemis olmasi gerekir (HUMK m.eski 428/4, Il). Nispi temyiz
nedenlerini tek tek saymak mimkin degildir. Usul hakumlerinin yanlis uygulanmis
olmasi ile verilen karar arasinda illiyet baginin bulundugu somut olayin 6zelligine
gére Yargitay tarafindan takdir edilecektir. Ornegin, patent ile ilgili bir davada,
bilirkisi incelemesinin yaptirimamasinin, hilkmin sonucuna etkili olmasi durumunda

bu usul yanlishgi temyiz sebebi teskil eder®®.

Temyiz slresi ilamin usulen taraflara teblijinden itibaren on bes glndir
(HUMK eski m.432). Dolayisiyla ihtisas mahkemelerinde patent davalarinda temyiz

siiresi de on bes gindir’™.

Yargitay, temyiz sebebini yerinde goérlrse, hikmi veren mahkemenin
kararini tamamen veya kismen bozar. Yargitay, taraflarin ileri surdikleri temyiz
nedenleri ile bagl degildir (HUMK eski m.439/1l). Bozma karari Uzerine dava
dosyas! hukmi vermis olan mahkemeye gonderilir. Karar dizeltme yolu agik ise
bozma karar taraflara teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren on bes gun iginde karar
dizeltme yoluna gidilmezse mahkeme taraflari durusmaya davet ederek bozma
kararina uyulup uyulmayacagina karar verir. Taraflardan biri karar diizeltme yoluna
basvurursa, karar diizeltme incelemesinin sonucu beklenir. Karar diizeltme talebinin
Yargitay tarafindan reddi halinde red kararinin mahkemeye gelmesi ile mahkeme
taraflari durugsmaya cagirip dinledikten sonra bozma kararina uyulup uyulmayacagi
hakkinda karar verir (HUMK eski 429). Mahkeme, bozma kararina uyabilir veya
kararinda direnebilir. Yargitay, hilkim mahkemesinin kararini usul ve kanuna uygun
bulursa aynen onar. Onama ve onama kararina karsi basvurulan karar dizeltme
yolunun sonucu taraflara bildirilir. Yargitay hikmu degistirerek veya dizelterek de
onayabilir (HUMK eski m.438).

Karar dizeltme sebepleri, sinirli olarak sayiimistir (HUMK eski m.440). Buna
gore: 1) Temyiz dilekgesi ve kanuni suresi icinde verilmis olmasi sarti ile karsi

tarafin cevap dilekgesinde ileri sirlllip hikme etkisi olmayan itirazlarin kismen veya

%9 Diger drmekler ve genis aciklama icin bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.661; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s.502 vd.

910 HUMK eski 432.maddede 8.1.1943 tarih ve 4353 saylll Kanuna tabi kamu kuruluglari hakkinda
temyiz suresinin otuz giin oldugu dizenlenmistir.
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tamamen cevapsiz birakilmis olmasi, 2) Yargitay kararinda birbirine aykiri fikralar
bulunmasi, 3) Yargitay incelemesi sirasinda hilkmin esasini etkileyen belgelerde bir
hile veya sahteligin ortaya cikmasi, 4) Yargitay kararinin usul ve kanuna aykiri

bulunmasi karar diizeltme sebepleridir®"’.

Temyizi kabil olmayan kararlar ve temyiz edilebilen ancak temyiz yoluna
basvurulmamis olmasi nedeni ile kesinlesmis kararlar, Yargitay’'in denetiminden
gecmeden kesinlesmektedir. Bu kararlarda hukukun yanlis uygulandiginin tespit
edilmesi halinde, mahkemelerin benzer yanliglari tekrar etmemeleri icin Cumhuriyet
Bassavcilig'nin temyiz etmesi lGzerine Yargitay verilen hikmuU inceler. Yargitay,
hukukun yanlis uygulanmis oldugu goristine varirsa hikmi kanun yararina
bozar™. Kanun yararina bozma karari Adalet Bakanhiginca Resmi Gazete'de
yayinlanir (HUMK eski m.427/VIII).

C. Degisiklikten Sonraki Durum

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ve boélge adliye
mahkemelerinin kurulmasi ile olagan kanun yollarina istinaf eklenmistir. Kural olarak
ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir. ihtiyati
haciz kararina karsi istinafa basvurulabilecegi kanunda diizenlenmektedir (iiK
m.258/1ll, 265/V). Doktrinde ihtiyati tedbir kararlarinin kanun vyoluna
gétirilemeyecegdi belirtiimektedir’. Bununla birlikte, kanuni bir diizenleme
bulunmadi§i icin bu kararlara karsi kanun yolunun kapali oldugu distnulebilirse de
kanun yolunun acgik olmasinin menfaatler dengesine uygun disecedi de
belirtiimektedir®™. Malvarligina iliskin davalarda, istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin
kanun ile belirtilen miktar ve degerin dikkate alinmasi gerekir’’®. Diger kanunlarda
kanun yoluna veya istinafa basvurulabilecegi belirtilen kararlara karsi da istinafa
basvurulabilmesi mumkundudr. Nelerin istinaf sebebi olabilecegi tek tek kanunda

belirtiimemistir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin olaylara, delillere, hukuki

9 Karar diizeltme yoluna gidilemeyecek kararlar hakkinda bkz. HUMK m.440/I1.

12 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.693-694.

93 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.619.

94 BZEKES, Muhammed, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s.35, 86.

%15 |stinaf sinirina iliskin parasal sinir 2008 yih igin 1.250.000.000 TL.’dir. Bu miktar, 5083 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde belirtilen degisim oraninda
1.250.- YTL. olarak esas alinmalidir. http://www.hataybarosu.org.tr/Baromuz/duyurular/knn.doc
(08.08.2008).
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sebeplere iliskin degerlendirmesi konusundaki eksiklik ve yanligliklar nedeni ile
istinafa bagvurulabilecegi istinafin niteliginden gikarilabilir. ilk derece mahkemesinin
usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin hatalari da istinaf nedeni olarak ileri

916

surllebilir’®®. istinaf siresi kararin taraflara tebliginden itibaren on bes giindir®"”’

(HUMK yeni m.426/E).

istinaf mahkemeleri kuruldugunda patent davalari bakimindan da istinaf
yoluna gidilebilecektir. Zira, istinaf mahkemelerinin kurulmasi nedeni ile ilk derece
mahkemelerinin kararlarina kargi temyiz yoluna degil istinaf yoluna gidileceginden
dzel kanunlarda kullanilan temyiz tabirinin istinaf seklinde anlasilmasi gerekir®'®.
Yargilamanin hizlandiriimasi agisindan patent davalarinin istinaf mahkemelerinin
kurulacak 6zel dairelerinde gorulmesi oOnerilmektedir. Ayrica sadece patentin
hikimsuzligu davalarinda Yargitay’a ikinci asamada temyize gidilebilme imkaninin

olmasi gerektigi belirtiimektedir’™.

istinaf mahkemesi kararlarina karsi kanun yolu agiksa temyize bagvurmak
mumkundur. Ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun vyeni 439/IV.
maddesinde belirtilen durum disinda dogrudan ilk derece mahkemesinin kararina

920

karsi temyiz mUmkin degildir=". Ancak istinaf sonucu verilen karara karsi temyiz

yoluna basvurulabilecektir®®'.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ile hangi kararlara
kargi temyiz yoluna basvurulabilecedi dizenlenmistir (HUMK yeni m.427). Buna
goére, “bblge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlar ile hakem kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on beg glin iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir.” Temyiz edilemeyen kararlar ise yeni 428.maddede

sayllmaktadir®®,

°'° BZEKES, Kanun Yolu, s.35.

1" HUMK yeni 426/D maddesi uyarinca 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kurumlari
hakkinda istinaf yoluna bagvurma suresi otuz gtindur.

°'® KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.681-682.

919 ARIKAN, Ayse Saadet, s.13.

%20 HUMK yeni m.439/IV’deki hukim su sekildedir: “Yargitayin bozma karari lizerine ilk derece
mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir.”

%21 OZEKES, Kanun Yolu, 5.60-61.

2 Buna gore bdlge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna gidilemez:

“1. Miktar veya dederi temyiz sinirini gegmeyen davalara iligkin kararlar (istinaf sonrasi temyiz sinirina
iliskin parasal sinir 2008 yili igin 6.330 YTL.dir.
http://www.hataybarosu.org.tr/Baromuz/duyurular/knn.doc (08.08.2008),
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i

istinaf mahkemesi kararlarinin temyiz sebepleri ise, “bozma sebepleri
basligini tagsiyan 437.maddede sayiimistir. Buna gdre su sebeplerle temyiz yoluna
basvurulabilecektir: 1) Hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis
uygulanmis olmasi, 2) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi, 3) Taraflardan birinin
davasini ispat igin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi, 4) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi. Bu
sebeplerden bir veya birkaginin bulunmasi durumunda Yargitay gerekge gostererek
karari tamamen veya kismen bozar (HUMK yeni m.437). Temyiz slresi, on bes

gindir®®

. Sure kararin tebligi tarihinden itibaren baglar (HUMK yeni m.427/1).

istinaf mahkemesi kamu diizenine iliskin hususlar disinda, istinaf sebepleri
ile bagliyken Yargitay temyiz sebepleri ile badh degildir. Zira, istinafta maddi ve
hukuki denetim yapilmakta ve gerekirse yeniden hikim veriimekteyken temyizde
sadece hukuki denetim yapilmaktadir. Hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini

denetleyen Yargitay da sebeplerle bagli olmaksizin inceleme yapabilir®®*.

Yargitay’in tamamen veya kismen bozma karari, davanin istinaf mahkemesi
tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise istinaf mahkemesi karar kaldirilarak
dosya Yargitay tarafindan karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun
gorulecek bagka bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de istinaf
mahkemesine gonderilir. Zira bdyle bir durumda istinaf mahkemesi davayi esastan
reddederek ilk derece mahkemesinin kararini dogru bulmustur. istinaf mahkemesi
kararinin temyiz edilmis olmasi dolayli olarak ilk derece mahkemesinin kararinin

temyizi olmaktadir. Yargitay’in bozma karari Gzerine ilk derece mahkemesi bozmaya

2. 8 inci maddede gdésterilen davalar ile (Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup gayrimenkuliin aynina iliskin
olan davalar harig) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gérevine girdigi belirtilen davalarla ilgili
kararlar,

3. Yargi gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gbrev uyusmazliklarini
¢6zmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar,

4. Cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar,

5. Irs ve soybagina iliskin sonuglar doguran davalar haric olmak i(izere, niifus kayitlarinin
dlizeltiimesine iliskin davalarla ilgili kararlar,

6. Yargr cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hékimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi gevresi icindeki baska bir mahkemeye nakline iliskin
kararlar.

(1) numarali bentteki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, bes milyar liralik
kesinlik siniri alacagin tamamina gére belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde,
kararda asil istemin kabul edilmeyen béliimii bes milyar lirayi gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur.
Ancak, karg taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegdi cevap dilekgesiyle
karar temyiz edebilir.” (HUMK yeni m.428).

923 4353 sayill Kanuna tabi kamu kurumlari hakkinda temyiz suresi otuz gundir (HUMK yeni m.427/1).
%24 Ancak her haliikarda Yargitay, usuli miktesep hak, aleyhe bozma yasagi gibi sinirlamalara dikkat
edecektir. OZEKES, Kanun Yolu, s.93.
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uygun karar verirse, bu karara kargi temyiz yoluna basvurulabilir (HUMK yeni
439/IV). Yargitay’'in bozma karari, istinaf mahkemesinin dizelterek yeniden veya
yeniden esas hakkinda verdigi karara iligkin ise dosya, karari veren istinaf
mahkemesine veya uygun gorilen bir diger istinaf mahkemesine gdnderilir (HUMK
yeni m.439/Il). Zira bu durumda istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini

925 [stinaf mahkemesi bu durumda

kaldirarak kendisi yeni bir karar vermigstir
bozmaya uyup uymama konusunda karar verecektir. ilk derece mahkemesi veya
istinaf mahkemesi kararinda direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda,
inceleme Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilir ve Kurulun verdigi karara
uymak zorunludur (HUMK yeni m.439/V, VI).

96 Kanun

Yeni kanun yolu sistemi ile karar dizeltme yolu kalkmaktadir
yararina temyize ise ilk derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemelerinin hukuk
dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlara kargi, Adalet Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet

Bassavciliginca basvurulur (HUMK yeni m.429).

Yeni kanun yolu sistemi ile yargilamanin yenilenmesi ile ilgili hukumlerde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nun 445-545. maddelerindeki mevcut hali ile uygulanmaya

devam edecektir®®.

D. Devlet Yargisinda Kanun Yoluna Bagsvurma Hakkinda Feragat

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda kanun yolu ile ilgili degigiklikler
yapilmadan onceki dizenlemeler uyarinca temyiz hakki dogmadan yani henuz nihai
karar verilmeden, temyiz hakkindan feragat edilmesi gegerli degildir. Temyiz hakki
dogduktan sonra temyiz suresi icinde bu haktan feragat edilebilir. Temyiz yoluna
basvurulduktan sonra da temyiz talebinden feragat edilmesi mumkuinddr. Yargitay

bu durumda temyiz incelemesine mahal olmadigina karar vererek dosyayi ilk derece

%25 OZEKES, Kanun Yolu, s.122.
926 BZEKES, Kanun Yolu, s.60-61.
927 HZEKES, Kanun Yolu, s.127; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.739 vd.
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mahkemesine goénderir. Karar diizeltme talebinde bulunan taraf da, bu talebinden

feragat edebilir®®®,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik ile getirilen istinaf
yolunda da taraflar, ilamin kendilerine tebliginden dnce, istinaf yoluna bagvurmaktan
feragat edemezler (HUMK yeni m.426/i/l). Kararin tebliginden sonra feragat
mumkindir. Kararin taraflara tebliginden sonra taraflar siresinde feragat etme
haklarini  kullanmayarak veya agikga vazgeg¢mek sureti ile bu haklarindan
vazgecebilir. Eger istinaf basvurusu yapilmis ve bu esnada feragat s6z konusu
olmus ise, dosya henliz istinaf mahkemesine gonderiimemisse ilk derece
mahkemesi feragat nedeni ile dogrudan basvurunun reddine karar verir. Dosya
gonderilmis ve henliz karara baglanmamigsa istinaf mahkemesi basvuruyu feragat
nedeni ile reddeder (HUMK yeni m.426/i/11). istinaf yoluna basvurmaktan feragat ile

ilgili hikiim temyiz konusunda da kiyasen uygulanacaktir (HUMK yeni m.432).

Il. Hakem Kararina Karsi Kanun Yollari

A. Genel Olarak

Milll  hukuk sitemlerinde hakem kararlarina iligkin kanun vyollar
dizenlenmigtir. Turk hukukunda milli tahkimde hakem kararlarina karsi temyiz
yoluna basvurabilmektedir (HUMK m.533). Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
uyarinca taraflarin hakem kararini temyiz etmeyeceklerine iligkin yaptiklari anlasma
gecersizdir (HUMK m.535). Bu kapsamdaki hakem kararlarinin onanmasina veya
bozulmasina iliskin Yargitay kararlarina karsi karar dizeltme yoluna gidilemez
(HUMK m.440/1ll/4). Ancak, kesinlesmis hikimlere karsi bagvurulan istisnai bir
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna yerel hakem kararlarina karsi

929

gidilebilir™".

928 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
1996, s.575.

929 KURU, C.VI, 5.6121; Kesinlesen mahkeme kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi talebi HUMK
madde 448 geregi hikmi veren mahkemeye yapilir. Ancak hakem kararlarina kargi yargilamanin
yenilenmesi talebinin nereye yapilacagi hususu tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. AKINCI,
Milletlerarasi Tahkim, s.190 vd.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik ile getirilen istinaf
yoluna yerel hakem kararlarina karsi gidilemez (HUMK yeni m.427). Degisiklige
iliskin kanunun gerekgesinde hakem kararlarina karsi istinaf yoluna gidilmesi tahkim
yargilamasinin niteligi ile bagdasmayacagindan, bu kararlara karsi dogrudan temyiz
yolunun kabul edildigi belirtiimigtir. Clnku istinaf mahkemelerinin yargilama yapip
yeni bir karar verme yetkisi hakem kararlari hakkinda gegerli olmayacagdindan,
baska bir ifade ile istinaf mahkemesi hakem kararinin yerine yeni bir karar
veremeyeceginden hakem kararlarina karsi dogrudan temyiz  yoluna

basvurulabilecegi belirtilmistir®.

Milletlerarasi tahkimde ise hakem Kkararlarina kars!i basvurulacak yollarin
azaltilmasi yonindeki modern yaklasima uygun olarak, hakem kararlarina karsi
temyiz yoluna basvurulamaz. Hakem kararina karsl basvurabilecek kanun yolu
hakem kararinin iptalidir. Boylelikle hakem kararlarinin esas yoninden denetlenmesi
s6z konusu olmayacaktir®'. iptal talebi tahkim yerindeki yetkili mahkemeye yapllir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakem kararlarina kargi iptal davasi yetkili
asliye hukuk mahkemesinde acilir (MTK m.15/A). Mahkemenin iptal davasi
hakkinda verdigi karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Ancak karar duzeltme
yoluna gidilemez. Bdylelikle tahkim yargilamasinin ardindan gelen iptal davasi

siirecinin gereksiz yere uzatimasina engel olunmak istenmistir®®.

Temyiz
incelemesi iptal nedenleri ile sinirli olarak 6ncelikle ve ivedilikle karara baglanir
(MTK m.15/A/VI). Doktrinde milli tahkimde hakem kararlarina kargi Yargitay’da
temyiz imkéni varken, c¢cogu zaman daha karmasik ve ylksek meblagdaki
uyusmazliklari ilgilendiren milletlerarasi tahkimde iptal davasinin en yiksek
mahkemede acgilmamasi elestiriimistir. Ayrica iptal davasi i¢in Yargitay’a miracaat
edilmesi halinde iptal kararinin temyizi de s6z konusu olmayacak bdylece daha kisa

siirede sonug alinacaktir®™:,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra, mevcut

kanuni dizenlemeler dikkate alindiginda mili tahkim ile ilgili hakem kararlarina karsi

%0 5236 sayili Kanunun 427.maddesinin gerekgesinden alinmigtir. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-

0523.pdf (13.08.2008).

KALPSUZ, Turgut, “Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununun Degerlendiriimesi’, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara 5 Kasim 2001, ICC Turkiye Milli Komitesi, s.125.
92 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.234.
3 Brnegin, ingiltere’de Ingiliz Yilksek Mahkemesi'ne, isvigre'de Isvigre Yiiksek Mahkemesine (PIL
m.191), Fransa’da Temyiz Mahkemesi'ne iptal isteminde bulunulabilir. KALPSUZ, Degerlendirme,
s.127.

268



dogrudan temyiz yoluna basvurulacagi hususu aciktir. Milletlerarasi tahkim
bakimindan ise, yetkili asliye hukuk mahkemesinde acilacak iptal davasi neticesinde
alinan karara kargi temyiz yoluna basvurulabilecegi Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda diizenlenmigtir. istinaf yolunun gelmesi ile birlikte artik buradaki temyiz
tabirinin istinaf olarak anlasiimasi gerekecektir (HUMK yeni m.426/A/V). Burada
istinafa tabi olacak husus hakem karari degil, asliye hukuk mahkemesinin iptale

iliskin kararidir®®.

Hakem kararina karsi iptal davasi yoluna belli bir sire icinde basvurmak
gerekmektedir. Milli hukuklarda bu hususta degdisik dizenlemeler yer almaktadir.
Ornegin ingiliz Tahkim Kanunu’'nda iptal davasi agma siresi yirmi sekiz gindir®®
(ingiliz Tahkim Kanunu m.70(3)). Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca iptal davasi
acma siresi hakem kararinin taraflara bildiriimesinden itibaren otuz gindir (MTK
m.15). Sire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarinten baslar. Hakem karari dogrudan hakemlerce taraflara
bildirilebilecegi gibi taraflarin da hakem kararinin tebligini isteme hakki
bulunmaktadir. Taraflardan birinin masraflarini yatirmak sureti ile hakem kararinin
mahkeme yolu ile tebligini sonradan talep etmesi, hakemler tarafindan yapilan

tebligatin sonuglarini ortadan kaldirmayacaktir®®.

B. iptal Nedenleri

Hakem kararlarina kars! iptal davasi acilabilen Ulkelerde iptal davasinda
dayanilabilecek nedenler New York Sobézlesmesi'ndeki tenfiz engelleri ile
benzesmektedir. Buna gore hakem kararlarinin ancak sayilan nedenlerle sinirli
olarak iptali mimkindir®® (MTK m.15; UNCITRAL Model Kanunu m.34, Belgika
Usul Kanunu m.1704-1707; Brezilya Tahkim Kanunu m.32-33; ingiliz Tahkim
Kanunu §67-71; PIL m.190-1; Amerikan Federal Tahkim Kanunu §10-12; Ayrica

bkz. New York Sézlesmesi m.V; Avrupa Soézlesmesi m.IX). Iptal nedenlerinin

%4 YILMAZ, Ejder, istinaf, 2.B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.84.

935 Belgika Tahkim Kanunu m.1707(3) ve Amerikan Federal Tahkim Kanunu'nda (§12) bu sire Gg
aydir.

99{5 UNCITRAL Model Kanunu’nda Ug¢ ay olan bu surenin Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda kisaltiimis
olmasi tahkimin daha hizli sonug vermesi bakimindan isabetli olmustur. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim,
s.193.

%7 LEW | MISTELIS / KROLL, s.666.
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bazilarinin iptal talebinde bulunan tarafga ispatlanmasi gerekirken bazilarinin

mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi s6z konusudur®®,

1. Davaci Tarafindan Kanitlanacak iptal Nedenleri

a. Tahkim Anlagmasinin Taraflarindan Birinin Ehliyetsizligi veya Tahkim

Anlagsmasinin Gegersizligi

Tahkim anlagsmasinin tahkimin temelini olusturmasi nedeni ile tahkim
anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi ya da tahkim anlasmasinin
gecersiz olmasi hakem kararinin iptaline yol agabilir (MTK m.15/A/1/a; UNCITRAL
Model Kanunu m.34(2)(a)(i); New York Soézlesmesi m.V(1)(a)). Tahkim
anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi halinde gegerli bir tahkim
anlasmasi s6z konusu olmadigindan hakem kararinin iptali talep edilebilir. Tahkim
usuliine Turk hukukunun uygulanmasi durumunda MOHUK uyarinca ehliyet kiginin
milli hukukuna gore belirlenecektir (MOHUK m.9). Tahkim anlagmasinin gegerlili§i
ise taraflarin kararlastirdiklari hukuka gore belirlenecektir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uygulamasi bakimindan bdyle bir hukuk segimi yoksa Turk hukuku

uygulanacaktir. %*°.

b. Hakem Se¢iminde Usule Aykirilik

Tahkimde, hakem veya hakem heyetinin taraflarin anlasmasina bdyle bir
anlasmanin bulunmamasi halinde tahkime uygulanacak hukuka uygun olarak
segilmeleri gerekmektedir®®. Hakem segimindeki usulsiizlik hakem kararinin iptal
nedenidir (MTK m.15/A/1/b; UNCITRAL Model Kanunu m.34(2)(a)(iv); New York
Soézlesmesi m.V(1)(d)). Ornegin, Tirk hukukunda hakemlerin isminin tahkim

anlagsmasinda belirtiimesi durumunda karar ¢odunlugunu ortadan kaldiracak sayida

938 | EW / MISTELIS / KROLL, s.673.
939 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.214.
%40 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.413; LEW / MISTELIS / KROLL, s.675.
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hakemin gdrevinin sona ermesi halinde tahkim sona erer. Buna ragmen bagska bir

hakem tarafindan karar verilmisse bu kararin iptali talep edilebilecektir®*’.

c. Kararin Tahkim Siiresi igcinde Verilmemesi

Hakem kararinin tahkim siresi icinde veriimesi gerekmektedir. Hakem
kararinin tahkim kurallar veya tahkime uygulanacak hukuk uyarinca belirlenen
siirenin bitiminden sonra verilmesi halinde kararin iptali talep edilebilecektir™* (MTK
m.15/A/1/c).

d. Hakemlerin Kendi Yetkilerine iliskin Kararlarinin Yanlis Olmasi

Hakem veya hakem heyeti, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Yetki
itirazinin Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca en gec¢ ilk cevap dilekgesinde
yapiimasi gerekir. isvigre Tahkim Kanunu'nda yetki itirazinin esasa giriimeden
yapilmasi gerektigi dizenlenmektedir (MTK m.7/H; PIL m.186/1). Hakemler kendi
yetkilerine iligkin itirazi 6n sorun olarak inceler ve karara baglar. Hakemlerin yetkili
olduklarina karar vermeleri halinde yargillamaya devam edilir ve uyusmazlik
hakkinda karar verilir. Hakemlerin kendi yetkileri ile ilgili kararinin hukuka aykiri
olmasi nedeni ile hakem kararinin iptali talep edilebilir (MTK m.15/1/A/d; PIL m.190).

e. Hakemlerin Tahkim Anlagmasi Diginda Kalan Bir Konuda Karar Vermeleri

veya istemin Tamami Hakkinda Karar Vermemeleri Ya da Yetkilerini Agmalari

Hakem veya hakem heyetinin yetkisini agmasi veya taraflarin anlagmasina
riayet etmemesi hakem kararinin iptali nedenidir (MTK m.15/A/1/e; UNCITRAL
Model Kanunu m.34(ll)(a)(ii); New York Sdézlesmesi m.V(1)8c)). Burada esasen
hakemlerin yargilama yetkisi bulunmakta ancak hakemlerin tahkim anlagmasinda

943

belirlenen sinirlara uymamasi s6z konusu olmaktadir Ornegin, taraflarin

hakemlere, dostane araci yetkisi vermedigi halde hakemlerin bu yetkiye dayanarak

%" AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.217.

942 Diger milli hukuklardaki tahkim suresine iliskin dizenlemeler hakkinda genis acgiklama igin bkz.
SANDERS, Arbitration, s.121.

%3 LEW/ MISTELIS / KROLL, s.676.
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karar vermeleri halinde hakem kararinin iptali istenebilecektir®.

Hakemlerin
taraflarin anlasmasina riayet etmemesi ise tahkim anlagsmasinin disinda kalan bir
konuda karar vermeleri veya istemin tamami hakkinda karar vermemelerine
iligkindir. Ornegin, taraflar tahkim anlasmasinda hakemlerin karar verecedi konulari
sinirlamigsa hakem kararinin sadece bu konulara iligkin olmasi gerekir. Yine,
hakemler taraflardan birinin talebinin bir kismini dikkate almayarak olumlu veya

olumsuz herhangi bir karar vermezse, hakem kararinin iptali istenebilecektir®®.

f. Tahkim Yargilamasinin Usule Aykin Yiiriitiilmesi

Tahkim yargilamasinin usuli olarak taraflarin anlasmasina veya bu yénde bir
anlasma yoksa tahkime wuygulanacak hukuka uygun olarak ydratiimesi
gerekmektedir. Usule aykirilik s6z konusu ise ve bu durum kararin esasina etkili
olmussa, yani usule aykirilik s6z konusu olmasaydi hakemlerin kararinin degisecek
olmasi s6z konusu ise hakem kararinin iptali talep edilebilir®® (MTK m.15/A/1/f;
UNCITRAL Model Kanunu m.34(ll)(a)(iv)). Milli hukuklarda usule iliskin degisik
kurallar s6z konusu olsa da tahkim yargilamasinda asgari adil yargilama kurallarinin
gbzetilmesi gerekmektedir. Ornedin, hakem secimine iliskin veya yargilama sirecine
iliskin  bildirimlerin zamaninda vyapilmasi, taraflarin yargilamada iddia ve
savunmalarini geregi gibi sunabilmeleri icin dikkat edilmesi gereken hususlardir®’
Yine, hakemlerin yargilamayi taraflarca kararlastirilan dilde yapmamalari taraflarin

iddia ve savunmalarini zedeleyebilir®®.

Delillerin degerlendiriimesindeki usule
aykiriliklar da kararin esasina etkili olabilir (New York Sézlesmesi m.V(1)(b)). Zira
taraflardan birinin delillerini sunamadidi icin bir iddiay1 kanitlayamamasi durumunda
s6z konusu usule aykirilik hakem kararinin esasini da etkilediginden kararin iptali

giindeme gelebilecektir™.

%% SANDERS, hakemlerin hem usule hem de esasa iliskin olarak yetkilerini agmalarinin iptale yol

acacagini belirtmektedir. Buna gore taraflarca dostane aracilik yetkisi verilmedigi halde hakemlerin bu
yetkiye dayanarak karar vermeleri esasa iliskin olarak yetkilerini asmalari anlamina gelmektedir.
SANDERS, Quo Vadis Arbitration, s.334; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.223.

%5 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.220.

%5 | EW / MISTELIS / KROLL, s.675.

%7 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.417; LEW / MISTELIS / KROLL, s.675;
KAPLAN, Yavuz, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Segkin Yayinevi, Ankara 2002, s.89;
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.227; YESILOVA, s.166.

%8 KAPLAN, s.137.

%9 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.229.
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g. Taraflarin Esitligi ilkesinin Gézetiimemesi

Devlet yargisinda oldugu gibi, tahkimde de taraflarin esitligi ilkesinin
gozetiimesi gerekmektedir. Taraflarin esitligi ilkesinin gbzetiimemesi hakem
kararinin iptali nedenlerinden birini olusturmaktadir (MTK m.15/A/1/g). Taraflarin
hem iddialarini hem de savunmalarini ileri sirmelerinde hakemlerin esit davranmasi
gerekmektedir. Esitlik ilkesi geregince, usul bakimindan taraflarin esit olmalari yani
karara esit sekilde etki edebilmeleri, iddia ve savunmada bulunabilmeleri
gerekmektedir®®. Taraflarin esitlik prensibinden feragat etmesi mimkiin degildir®®'.
Ornegin, Amerikan Federal Tahkim Kanunu'nda hakemlerin, tarafin gegerli bir
mazeret sunmug olmasina ragmen durusmayi ertelememesi veya ilgili bir delili
reddetmesi veya tarafin haklarinin zarar gérmesine neden olabilecek nitelikteki
davraniglari, tarafin iddia ve savunmada bulunmasini engelleyici nitelikte kabul
edilmektedir. Tarafa iddia ve savunmada bulunabilme hakkinin veriimemesi ayni
952

zamanda kamu duzeni kurallarinin ihlali olarak kabul edilmektedir
Federal Tahkim Kanunu §10).

(Amerikan

2. Mahkemenin Re’sen Dikkate Alacagi iptal Nedenleri

Mahkemece re’sen dikkate alinacak iptal nedenleri hakem kararina konu
olan uyusmazhgin tahkime elverisli olmamasi ve hakem kararinin kamu dizenine
aykirihgidir (MTK m.15/A/2; PIL m.190; New York Sézlesmesi m.V(2)).

a. Uyusmazhgin Tahkime Elverigli Olmamasi

Uyusmazlik konusunun tahkime elverigli olmamasi Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nun hazirlanmasinda buyuk Olgude o6rnek alinan UNCITRAL Model
Kanunu'nda da hakem kararinin iptali nedenleri arasinda sayiimistir (UNCITRAL
Model Kanunu m.34(2)(b); benzer sekilde MTK m.15/A/2/b; PIL m.190/2/e). Ancak
burada belitmek gerekir ki, UNCITRAL Model Kanunu’nda belirtilen uyusmazlik

konusunun tahkime elverigliligi tahkim yeri hukuku bakimindan dikkate alinacaktir.

%9 PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s.35; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, 5.231.
%1 KAPLAN, s.127; YESILOVA, s.176.
%2 SANDERS, Quo Vadis Arbitration, s.343.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca da uyusmazligin Tdrk hukukuna gére
tahkime elverigli olmadidinin belirlenmesi durumunda hakem kararinin iptal edilmesi
gerekmektedir (MTK m.15/A/2/a).

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 1.maddesinde tahkime elverigli olmayan
konular, Turkiye’de bulunan tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazliklar ve taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar seklinde
belirtiimektedir. Kanun’da Turkiye’de bulunan tasinmazlardan séz edildigi igin
Turkiye’de bulunmayan tasinmazlar hakkindaki uyusmazliklarin tahkime elverigli
olmadig: ileri strllemeyecektir. Ayrica, kanunun Kkarsit kavramindan hareketle
tasinmazlarin aynina iliskin olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzulebilecegi
belirtilebilir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda, taraflarin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar tahkime elverigli olmadigindan, ceza yargisinda, idari yarginin gorev
alanina giren uyusmazliklarda tahkime gidilemeyecektir. Yine c¢ekismesiz yargiya

konu olan uyusmazliklarda tahkime gidilemeyecektir®*.

Tahkime elveriglilik milli hukuklarda kamu dizeni ile iligkilendiriimektedir. Her
Ulkenin kendi kamu dizeni bulunmaktadir. Bu sebeple, bir Ulkede kamu dizeni
nedeni ile iptal edilen hakem kararinin baska bir Ulkede iptal edilmemesi
mUmkindir. Bununla birlikte, modern tahkim hukukuna sahip Ulkelerde kamu
diizeni hususunda benzer yaklasimlar gézlenmektedir. Ornegin isvigre Federal
Yuksek Mahkemesi bir kararinda, kamu diizeninin temel hukuki prensipler oldugunu
belirtmistir. Oyle ki bu prensiplere aykirilik Isvicre hukuki ve ekonomik sistemi ile
bagdasmaz®. Benzer sekilde Alman mahkemeleri de hukukun temel ilkelerine, milli
ve ekonomik degerlere aykiri kararlarin kamu dulzenini ihlal edecegine karar

vermistir®®.

Turk hukukunda kamu dizenine iliskin konular tahkime elverigli degildir.
Ornegin, nesep ile ilgili davalarda, iflas davalarinda tahkime gidilemez. Yukarida

ayrintih  olarak aciklandigi (Uzere patentten dodan hakka tecaviz ile ilgili

93 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.201 vd.; KURU, C.VI, s.5918.

94 Swiss Federal Supreme Court of September 18, 2001 (REDFERN / HUNTER / BLACKABY /
PARTASIDES, s.419); KALPSUZ, Turgut, “isvicre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi? Sempozyum Bildiriler-Tartigmalar, 11 Nisan
1997, C.1, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiist Yayinlari, Ankara 1999, s.44.

%5 Karlsruhe Court of Appeal of September 14, 2001 (REDFERN / HUNTER / BLACKABY /
PARTASIDES, s.419).
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uyusmazliklarin tahkime elverigliligi hususunda tereddiit yoktur®™®. Bununla birlikte
patentin hikimsuzlagune iligkin uyusmazliklar, kamu duzenini ilgilendirmesi nedeni

ile tahkime elverigli gériilmemektedir®™’.

b. Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiri Olmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem kararinin kamu dlzenine aykiri
olmasi bir iptal nedeni olarak sayillmaktadir (MTK m.15/a/2/b). Hakem kararinin
kamu duzenine aykirilik nedeni ile iptalinin istenmesi halinde tahkim yerindeki kamu
dizeni dikkate alinacak olmakla birlikte burada milli ve milletlerarasi kamu dizeni
bakimindan ayirim yapilmalidir. Zira, milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarinin sirf

958

milli kamu duzenine aykirihigi nedeni ile iptali isabetli olmayacaktir Kamu

dizenine aykirihgin i¢ hukuktaki bakis acisi ile degil milletlerarasi tahkim

uygulamasina uygun bir yaklasim ile degerlendiriimesi gerekir®®

. Ornegin yabanci
bir patente iliskin tecaviz davasinda patentin hikimsuzligl sorunu c¢ikarsa ve
Tuarkiye cografi bakimdan uygunlugu nedeni ile tahkim yeri olarak secilmisse kamu

diizeni miidahalesinin miimkiin oldugunca az diizeyde tutulmasi uygun olacaktir®®.

C. Tahkim Yargilamasinda Kanun Yoluna Bagvurma Hakkindan Feragat

Milletlerarasi tahkimde taraflara bazi sartlar altinda kanun vyollarina
miracaattan feragat edebilme imkani taninmistir. Bdylelikle hakem kararinin bir
tahkim yerindeki mahkeme tarafindan bir de tenfize hukmedecek mahkeme
tarafindan incelenmesi  Onlenmis olacaktir. Ayrica tahkimin o Ulkede
gerceklesmesinden bagka tahkim yeri ile ilgisi olmayan hakem kararlarina iligkin
kanun yollarina bagvurulmasinin tahkim yerindeki mahkemeye getirecegi yukin

hafifletiimesi s6z konusudur®’.

%6 ARKAN, Marka Hukuku II, s.259; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.207.

%7 CALISKAN, s.37.

%% REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.420.

99 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki hakem kararlari igin kamu dlizeni midahalesi ile
kargilasilan durumlar, Milletlerarasi Tahkim Kanunu bakimindan dikkate alinmayabilecektir. Zira,
milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin kapsami i¢ hukuktakine nazaran ¢ok daha dardir. Genis
a%lklama icin bkz. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.211. ]
%" GRANTHAM, s.187; CALISKAN, s.37; Kamu dizeni ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz.DEMIR
GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s.159; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.211.

%1 KALPSUZ, Sempozyum, s.46.
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Kanun yollarina basvurma hakkindan feragat ile ilgili duzenlemelere milli
hukuklarda rastlanmaktadir (MTK m.15/V; Hollanda Tahkim Kanunu m.1027; PIL
m.192). Isvicre hukukunda kanun vyollarindan feragat igin taraflardan higbirinin
yerlesim yeri, mutad meskeni veya is merkezinin isvigre’de olmamasi gerekir. Ayrica
feragatin tahkim anlagsmasinda acgikga veya daha sonra yazil sekilde kararlastiriimig
olmasi gerekmektedir. Tahkim anlasmasinda hakem kararinin nihai olduguna iligkin

hiikmii iceren tahkim kurallarina atif yapilmis olmasi yetmez®®.

WIPO Tahkim Kurallar’'nda diger kurumsal tahkim kurallarindan farkh olarak,
acikca taraflarin tahkime razi olmakla hakem kararini gecikmeksizin yerine getirmeyi
Ustlendikleri, hakem kararinin baglayici oldugu ve taraflarin hakem kararina karsi
basvurulabilecek kanun yollarindan feragat ettikleri belirtiimektedir. Feragat, tahkime
uygulanacak hukukun izin verdigi olcidedir. Bu madde ile artik taraflarin tahkim
anlasmasinda ayrica kanun yollarina basvurmaktan feragat ettiklerine iliskin bir
hikim koymalari gerekmemektedir. WIPO Tahkim Kurallar’'nin bu maddesi ile
tahkim yargilamasinin sonucunda hizli ve kesin bir ¢6zime ulasmak
amaglanmaktadir®® (WIPO Tah.Kur. m.64(a)).

Turk hukukunda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uyarinca gerceklesen
milli tahkimde, taraflarin hakem kararinin verilmesinden 6nceki dénemde temyiz
hakkindan énceden feragat etmelerine iliskin sdzlesmeler gecersiz sayilirken®®
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile hakem kararinin verilmesinden énce iptal davasi
acmaktan kismen veya tamamen feragat etmeleri mimkin hale gelmistir (MTK
m.15). Ancak, iptal davasindan feragat edebilecek taraflar yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Turkiye disinda bulunan taraflardir. Yine kanunda taraflann
feragatinden s6zedilmis oldugundan taraflardan birinin Tlrkiye’de yerlesim yerinin
veya olagan oturma yerinin bulunmasi halinde diger tarafin tek basina feragat
etmesi mumkin degildir. Taraflar birlikte iptal davasi agma hakkindan feragat

edebilirler®™.

%2 | IEBSCHER, Christoph, The Healty Award Challenge in International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, 2003, s.377; KALPSUZ, Sempozyum, s.47.

%3 GIBSON, s.200.

964 Ancak, hakem karari verildikten sonra temyiz hakkindan feragat mimkuindir. KURU, C.VI, s.6093;
DAYINLARLI, Kemal, HUMK'da Diizenlenen i¢ Tahkim, Dayinlarli Yayinevi, Ankara 1997, s.88;
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.197; Milli tahkim hakkinda ayrica bkz. SARISOZEN, M. Serhat,
Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanci Kitap, istanbul 2005, s.97 vd.

%5 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.199.
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§ 7. TANIMA VE TENFiz

l. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizi

A. Genel Olarak

Yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi Turk hukukunda ve diger
hukuklarda birbirinden ayrilmistir®®. Tanima, yabanci bir mahkeme kararinin kesin
hakim kuvvetinin diger ulkelerde kabul edilmesidir. Boylelikle bir Glkede verilen
mahkeme karari bagka bir lGlkede de etkisini gdésterebilecektir. Bu itibarla kararin
verildigi Ulkede meydana gelen sonuglarin diger devlette de gecerli olmasi s6z
konusu olur. Ornegin, kesin hikiim bagka bir devlette ayni konuda agilan davada

def’i olarak ileri strllebilecektir®’.

Yabanci bir tilkede verilen hilkmin taninmasi onu kendiliginden icra edilebilir
hale getirmez. Bu kararin sahip oldugu kesin hikim kuvvetinin sonucu olarak maddi
icra muamelelerini gerekli kilan kamu glcunin harekete gegirilmesi icin kararin

tenfizi gerekir®®.

Yabanci bir devlet mahkemesinde bir patent davasinda verilen kararin baska
bir lilkede tanima ve tenfizine ihtiyac duyulabilir. Ornegin, Almanya’da tescilli bir
bulusa iligkin patent sahibi olan bir Alman sirketinin, bu bulusun kullanimi ile ilgili
olarak bir Amerikan sirketi ile Almanya’da s6zlesme yaptigi varsayalim. Amerikan
sirketi patentli bulusun Uretimini Amerika’da yapacaktir. Sézlesmenin ihlali halinde
Alman sirketi, bulusun tescilli oldugu ve sdézlesmenin yapildigi Almanya’da dava
acabilecegi gibi, bulusun kullanildigi veya soézlesmenin ihlal edildigi yer olan
Amerika’da da acabilir. Davacinin dava acgarken dikkate almasi gereken bazi
hususlar vardir. Davacinin davayl Almanya’da agmasi kendi Ulkesindeki hukuk
sistemine olan yakinligi nedeni ile bir avantajdir. Ayrica yargilama daha az masrafli

olacaktir. Buna karsilik, davali Amerikan sirketinin Almanya’da malvarliginin

%° NOMER, 5.463; 0ZBAKAN, .18 vd. "
7 OZBAKAN, s.18; NOMER, s.464; GELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.342.
%8 CELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.342; NOMER, s.465.
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bulunmamasi nedeni ile davacinin davayir kazanmasi halinde alacagini elde

edebilmesi icin Amerika’da kararin tenfizini istemesi gerekecektir®®.

B. Patent Alaninda Yeknesakligin Saglanmasina iliskin Diizenlemeler

Yukarida da belirtildigi Uzere, fikri mulkiyet haklari ile ilgili her Glkenin farkli
hukuki mevzuati bulunmaktadir ve Ulkesellik ilkesi geregi, her Ulkeden alinan patent
o ulkenin kendi sinirlart dahilinde koruma saglamaktadir. Patent alaninda
yeknesakligin saglanmasi igin gesitli milletlerarasi sézlesmeler imzalanmigtir. Paris
Sdzlesmesi ile milll muamele ve riighan hakkina iliskin esaslar getirilmistir’®. Bu
Sozlesme ile patent alaninda yeknesakligin saglanmasi igin ilk adim atilsa da her bir
Ulkede patent bagvurusunun ayri ayri yapiimasi gerekecektir. Daha sonra imzalanan
Patent isbirligi S6zlesmesi ile basvuru sahibinin tek basvuru ile belirtilen llkelerde
patent basvurusunda bulunabilmesi saglanmistir. Ancak bu Sézlesme ile sadece
basvuru bakimindan bir birlik saglanmis, patentin verilmesi her Glkenin kendi patent
hukukunda esasa iligkin kurallarina birakilmigtir.  Patent basvurularinin
yeknesaklastiriimasi konusunda daha ileri bir adim Avrupa Patent Sézlesmesi ile
atiimistir. Boylelikle S6zlesme’ye lye birden fazla lkede bulusun tescil edilebilmesi
icin Avrupa Patent Ofisi'ne yapilacak tek bir basvuru yeterli olacaktir. Avrupa Patent
Ofisi bulusun patentlenebilir nitelikte olup olmadigini de@erlendirecektir. Avrupa
Patenti tek bir patent demek degildir. Basvuru sahibinin belirttigi Glkelerden alinmis
badimsiz birer milli patentlerdir. Avrupa Patent Sozlesmesi, patent basvurusu,
patentin verilmesi ve itirazlarin degerlendiriimesi hususunu dizenlemektedir. Ancak
patentten dogan hakka tecaviz halinde her bir UGlkenin milli hukukuna
basvurulacaktir. Patent alaninda yeknesakligin saglanmasini amaglayan en énemli
adim TRIPS Sozlesmesi'dir. Sozlesmeye Uye Ulkeler, fikri mulkiyet haklari
hususunda gerekli asgari korumay! saglayacak olsalar da, her Ulkedeki yargilama

sistemi, esasa uygulanacak hukuk ve hukuki careler farkli olabilecektir’".

%9 OESTREICHER, s.14.

o70 TPE, Uluslararasi Anlagmalar, s.6.

o OESTREICHER, s.99 vd.; Halihazirda taslak halinde bulunan, Avrupa Patent Yargilamasi
Anlasmasi ile (The draft European Patent Litigation Agreement (EPLA)), ile Avrupa Patent
Sozlesmesi’'ne taraf olan Ulkelere, usule iliskin ortak kurallar ve ortak bir temyiz mahkemesini igeren
entegre bir yargilama sistemi sunulmak istenmektedir. Zira, Avrupa Patent Sozlesmesi uyarinca
alinmis bir patentin hukumsuzligune iliskin dava veya patentten dogan hakka tecavize iliskin davada
ilgili ulkenin millf hukukuna gore yargilama cereyan edecektir.
http://en.wikipedia.org/wiki/European Patent Litigation Agreement (06.08.2008). Avrupa Patent
Yargilamasi Anlasmasi kapsaminda bir Avrupa Patent Mahkemesi (European Patent Court) kurulmasi
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Patent kanunlarinin yeknesaklastiriimasi igin milletlerarasi dizenlemelerin
hazirlanmasi konusunda Diinya Fikri Mulkiyet Orgiti calismalar yapmaktadir.
Diinya Fikri Milkiyet Orgiti'niin hazirladigi 1 Haziran 2000 tarihinde Cenevre'de
kabul edilen Patent Kanunu Anlagsmasi (Patent Law Treaty) ile bdlgesel ve milli
patent basvurularinin yeknesaklastirimasi amaglanmaktadir’?. 2001 yilindan bu
yana ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii maddi patent hukukunun yeknesaklastiriimasi
hususunda calismalar yapmaktadir. Boylelikle daha pratik ve ekonomik bir patent
sistemi olusturulmaya calisilmaktadir’®. Tim bu cabalara ragmen biitiin Ulkeleri

baglayan ortak bir mevzuat ya da milletlerarasi bir patent tirt bulunmamaktadir.

Tanima ve tenfiz alaninda yapilan ve patent davalarini ilgilendiren
milletlerarasi s6zlesmeler bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere fikri mulkiyet
haklarina iliskin kararlar da dahil olmak (zere Medeni ve Ticari Meselelerde
Mahkemelerin Yetkisi ile Yargi Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Briksel Sézlesmesi
bunlardan biridir. Bu Sdézlesme’de daha ziyade medeni ve ticari meselelerde
davalinin bagka bir Gye Ulkede yerlesim yerinin bulunmasi durumunda hangi
devletin mahkemesinin yetkili olacadr dizenlenmistir. Bruksel Soézlesmesi'nde
tanima ve tenfiz yetkili mahkeme Gzerinden duzenlenmistir. Buna gore, karari veren
mahkeme yetkili ise diger sinirli gartlari da tasiyorsa karar otomatik olarak Uye
tilkelerde tenfiz edilebilecektir’. Sézlesme, patent, marka, endistriyel tasarim gibi
tescili gereken fikri mulkiyet haklarinin tescil veya hukimsuzligund ilgilendiren
davalarda tescilin yapildigi tlke mahkemelerini minhasir yetkili mahkeme olarak
dizenlemektedir (Briksel S6zlesmesi m.16(4)). Patentten dogan hakka tecaviz ile
ilgili davalar ise davalinin yerlesim yerinde veya zararin meydana geldigi yerdeki
mahkemede acilabilecektir. Avrupa Birligi ile EFTA Uyesi Ulkeler arasinda imzalan

Lugano Sézlesmesi ise Briiksel Sézlesmesi ile ayni paraleldedir®.

hususunda da calismalar devam etmektedir. Bdylece konusunda uzman hékimlerden olusan bu

mahkeme ile yeknesaklik saglanmasi amaclanmaktadir. http://www.epo.org/topics/issues/eply.html

5(7)26.08.2008).
Patent Kanunu Anlagsmasi’'nin tam metni icin bkz.

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/plt/trtdocs wo038.html (01.07.2008). Turkiye 2 Haziran 2000 tarihinde

Anlasmayi imzalamigstir. Ancak henlz yurarlige girmemistir.

3 Maddi patent hukukunun yeknesaklastiriimasina iligkin anlasma, The Substantive Patent Law

Treaty (SPLT), Patent Kanunu Anlagsmasi'nin aksine sadece usuli formalitelere iligkin degildir. Bu

anlasma patent hukukuna iligkin yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik, istemlerin

hazirlanmasi ve yorumu gibi hususlari yeknesaklastirmayi amaclamaktadir.

http://en.wikipedia.org/wiki/Substantive Patent Law Treaty (01.07.2008).

°™" OESTREICHER, 5.139.

975 Ayrintili bilgi igin bkz. ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.59.
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44/2001 sayih Medeni ve Ticari Meselelerde Mahkemelerin Yetkisi ile Yargi
Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey Tuzugid’'nde ise genel yetki
kurali, davalinin vyerlesim vyerinin bulundugu mahkemede dava edilmesidir.
Sozlesme’de cgesitli 6zel yetki kurallar bulunmaktadir. Bu Sdzlesme uyarinca yetKkili

mahkemeden verilmis olan kararlar tye Ulkelerde tenfiz edilecektir (S6zlesme m.38).

C. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Tanima ve Tenfizi

Yabanci mahkemelerde verilen hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tlrkiye’de icra olunabilmesi
yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz edilmesine baghidir’® (MOHUK m.50(1)).
Tanima ve tenfize konu olan mahkeme karari, uyusmazligi kesin olarak ¢dzen,
yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran

kararlardir®’

. MOHUK’da patent davalarinda yabanci mahkeme kararlarinin tanima
ve tenfizine iliskin 6zel hikimler bulunmamaktadir. Bu nedenle, MOHUK'un 54 ve
58. maddesinde dizenlenen tanima ve tenfiz sartlarina iliskin hususlar patent

davalari bakimindan da gecerlidir.

MOHUK'un 54.maddesi uyarinca tenfiz sartlarindan bir tanesi, Tirkiye
Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilikhlik esasina dayanan bir
anlasma veya o devlette Turk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini mimkin
kilan bir kanun hikmdndn veya fiili uygulamanin bulunmasidir. Tlrkiye, mahkeme
kararlarinin tenfizi konusunda cesitli Ulkeler ile ikili anlasmalar yapmistir®®.
Davalinin davaciya belli bir miktar para 6édemesini hilkmeden yabanci mahkeme
kararlari en kolay tenfiz edilebilen kararlardir. Ornegin, patentli bulusun izinsiz
kullanimi nedeni ile tazminat &denmesine iliskin kararlar boyledir. Yabanci
mahkeme kararinin herhangi bir edimin yapiimasina veya yapilmamasina iligkin
olmasi da mimkundir. Ornegdin, davacinin kendisine ait patentli teknolojinin davali
tarafindan izinsiz olarak bir cihazda kullanilmasi ve bu sekilde Uretilen Urlnlerin

piyasaya sunulmasi durumunda, mahkeme davalinin bu satisi durdurmasina

96 Kanun'da ayrica yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yeralan kigisel haklar ile ilgili hikimler

hakkinda da tenfiz karar istenebilecegi diizenlenmistir (MOHUK m.50(2)).

o7 C}ELiKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.342; Ara kararlarin ve gegcici hukuki koruma tedbirlerine
iligkin kararlarin tanima ve tenfizinin istenemeyecegi belirtiimektedir. NOMER, s.468.

o7 Turkiye, nafaka ve velayete iliskin konulardaki kararlarin tanima ve tenfizine iliskin ¢ok tarafl
s6zlesmelere de taraf olmustur. Turkiye'nin mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda ikili anlasma
yaptig Ulkeler ve diger ¢ok tarafli sézlesmeler icin bkz. NOMER, s.473, dn.257.
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hikmedebilir. Bu tip kararlarin tenfizi parasal icerikli kararlara nazaran daha
karmasik olabilmektedir. Zira davalinin herhangi bir edimi yapmamasina iligkin
yabanci mahkeme kararinin tenfizinin talep edildigi mahkeme, ya tenfiz talebini
kabul edecek ve kendi hukuku bakimindan izin verilen edimlerin yapilmasini
yasaklayacak ya da tenfiz talebini reddetmek sureti ile ileride ilgili yabanci devletten

misilleme ile karsilasma riskini almis olacaktir®”®.

ikinci sart ise, tenfizi talep edilen ilamin Tirk mahkemelerinin minhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya ilami veren mahkemenin asiri
yetki kullanmamis olmasidir (MOHUK m.54(b)). Tiirk mahkemelerinin miinhasiran
yetkili oldugu konularda yabanci mahkeme kararinin tenfizi mimkin degildir.
Yabanci ilamlarin tenfizini engelleyecek anlamda miinhasir yetki kavrami ic
hukuktaki kesin yetki kavramindan farklidir. Zira burada yabanci ilamin tenfizinin
Onlenebilmesi igin uyusmazlik konusunun sadece Turk mahkemelerinde gérilmesini
saglamak amaci ile konulmus olmasi gerekir. Bu bakimdan taraflar yetki s6zlesmesi
ile yabanci mahkemeyi yetkili kilmig olsalar da, kararin Turk mahkemelerinin
midnhasir yetkisine giren bir konu olan bir Tark patentinin hikimsuazlaga ile ilgili
olmasi durumunda, ilamin tenfizi reddedilebilecektir. Yabanci mahkemenin yetkisi,
kendi hukukunun yetki hikimlerine gbre belirlenecektir. Bununla birlikte, bu yetki
hakumlerinin milletlerarasi alanda agsiri yetki kurallarindan olmamasi gerekir. Aksi
durumda, asir yetki kurallarina gére kendisini yetkili kabul eden yabanci
mahkemenin vermis oldudu ilamin tenfiz talebi reddedilebilecektir®®. 551 sayili
Kararname’de birden fazla yetki kurali bulunsa da patentin hikimsuzlagu ile ilgili
uyusmazliklarda sadece Tirk mahkemelerinin yetkisi kabul edilmektedir®®'. Tirk
hukukunda patentin hikimsuzligine iliskin yabanci mahkeme Kkararlarinin
Ulkesellik prensibi nedeni ile bu davalarin Tlrk mahkemelerinin minhasir yetkisine

girmesi nedeni ile MOHUK madde 54(b) uyarinca tenfiz edilemeyecegdi hususunda

9 Bu tip sorunlar daha ¢ok marka ve telif haklarinin ihlaline iliskin kararlarda ortaya g¢ikmaktadir.

Ornegin, Amerikan kot pantolon iireticisi bir sirket sahip oldugu tescilli marka icin web sayfasi almak
istediginde, marka ile ayni adi tasiyan sayfanin bir Italyan kurulusa ait pornografik site oldugunu
gordigu farz edildiginde; musterilerinin  markay! internette arattirdiginda s6z konusu siteye
ulasacaklarini ve markanin itibarinin zedelenecegini dustinen sirketin dava agmasi halinde Amerikan
mahkemesi bu sitenin operatdri aleyhine siteye erisimin durdurulmasina iligkin bir karar verdiginde bu
kararin italya’da tenfiz edilip ediimeyecegi sorunu giindeme gelecektir. Ozellikle tenfiz istenen (lkenin
bu tip sitelerin islemesine daha serbest yaklasan bir (lke olmasi halinde sorun daha da
karmasiklasacaktir. Diger érnekler ve genis agiklama icin bkz. OESTREICHER, s.83.

%%0 NOMER, s.477.

981 ERDEM, Milletleraras! Yetki, s.207; “Hukukumuzdaki yetki kurallarina gére, bir davanin mutlak
sekilde Tiirk mahkemelerinde gériilmesi gerekiyorsa kesin yetki kurali vardir. Bu gereklilik maddenin
ifadesinden veya konulug amacindan gikarilabilir.” GELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.358.
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doktrin goéris birligi igindedir®®. Buna karsilik, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetki
alanina girmeyen, yabancilik unsuru tagiyan patentten dodan hakkin ihlaline veya
akitten dogan borg iligkilerine iliskin uyusmazlikta taraflarin yabanci devletin
mahkemesini yetkili kilmalari mimkin oldugundan (MOHUK m.47), yabanci

mahkemece verilen karar tenfiz edilebilecektir®®:.

Tenfiz icin aranan Uglncl sart ise hikmin kamu dizenine agikga aykiri
bulunmamasidir. Kamu dlzenine aykiriliktan séz edebilmek igin Tirk hukuk
dizenine temel teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerlerlerin
korunmasi s6z konusu olmali ve kamu dlzenine aykiriligin asikar (agikga
belli)olmasi gerekir. Burada hakimlerin mutlak bagimsizhi@i, taraflarin savunma
haklarinin  kisittanmamasi gibi prensiplere dikkat edilir. Yoksa tenfiz vyeri
mahkemesindeki hakimin, yabanci karari veren hakimin karara hangi kanunu nasil

uyguladigini incelemesi s6z konusu degildir®®.

Tenfiz sartlarindan doérdUncusl, kendisine karsi tenfiz istenen tarafin
savunma hakkina iliskin usuli iglemlere uyulmus olmasidir (MOHUK m.54(g)).
Kendisine karsi tenfiz istenen kisi hUkmu veren mahkemeye usuline uygun bir
sekilde ¢agiriimamis veya mahkemede temsil edilmemis veya bu kisinin usullne
aykiri olarak giyabinda hikim verilmisse, savunma hakkinin ihlal edilmis oldugu
kabul edilmektedir. Aleyhine tenfiz talep edilen tarafin itiraz etmesi halinde, karari
veren yabanci mahkemenin hukukuna gore sayilan usuli iglemlerin usuline uygun
olarak yapilmis olup olmadidi incelenir. Bununla birlikte, sayilan usuli islemlerin Tlrk
usul hukuku anlayisina gére savunma hakkini ihlal ettigi tespit edilirse, davalinin
itirazina bagli olmaksizin, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinarak, Tuirk

kamu diizenine aykirihg nedeni ile kararin tenfizi reddedilebilir®®® (MOHUK m.54(c)).

Yukarida sayilan sartlarin saglanmasi halinde yabanci mahkeme kararlari

hakkinda yetkili asliye hukuk mahkemesinde®® tenfiz karari verilir. Tenfiz talep

%2 SANLI, Uyusmaziiklarin Cézim Yollar, s.127; EKSI, Milletlerarasi Yetki, s.213; ERDEM,
Milletlerarasi Yetki, 5.197; GALISKAN, s.38; ingiliz hukukunda ayni yénde FAWCETT / TORREMANS,
s.721; Ayrica bkz. OESTREICHER, s.190.

%3 ERDEM, Milletlerarasi Yetki, s.203.

94 CELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.360; NOMER, s.479.

%5 NOMER, 5.486.

%86 Tenfiz kararlari hakkinda gbrevli mahkemenin, aile hukukuna iligkin olan (4787 sayili Kanun m.4/2)
kararlar diginda, asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtimektedir (MOHUK m.50(1)). Davanin ticari
dava niteliginde olmasi halinde tenfiz talebinin asliye ticaret mahkemesine yapilmasi gerektigi hakkinda
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edilen mahkeme hakimi, yabanci mahkeme kararinin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu tetkik edemez. Kararin bazi hikimleri bakimindan reddi gerektiren bir
sebep varsa, kismen tenfizine de karar verilebilir. Tenfizin kabuli veya reddine
iliskin kararlara kars! istinaf ve temyize basvurulmasi genel hiikiimlere tabidir. istinaf
icrayl durdurmaz. Ancak, temyiz, yabanci mahkeme ilaminin tenfizini durdurur®®’
(MOHUK m.57(2)).

Yabanci mahkeme kararinin taninmasi ise kararin tenfiz sartlarini tasidiginin
mahkemece tespitine baglidir (MOHUK m.58(1)). Ancak tanimada karsiliklilik sarti
aranmaz (MOHUK m.54(a)).

Il. Yabanci Hakem Kararlarinin Tanima ve Tenfizi

A. Genel Olarak

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine nazaran daha kolaydir. Bu durum &zellikle Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Soézlesmesi’ne katilimin son derece

yaygin olmasindan kaynaklanmaktadir®®

. Oysa ki, yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizine iligkin  bdylesine ylksek katilimli  bir milletlerarasi sézlesme
bulunmamaktadir. Fikri mdalkiyet alanindaki yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda genis katihmh bir milletlerarasi sézlesme
hazirlanmasinda model olarak New York Soézlesmesi Onerilmektedir. Tanima ve
tenfiz konusunda mevcut Briksel, Lugano Sézlesmeleri ve 44/2001 sayili Tizuk’ten
farkli olarak New York Sézlesmesi tanima ve tenfizi, karari veren mahkemenin

yetkili olmasina baglamamistir.®®.

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi birbirinden farkli kavramlardir. Bir
hakem kararinin tenfiz edilmeksizin sadece taninmasi mimktndir. Hakem kararinin

taninmasi, cebri icraya yol agmaksizin hakem kararinin yalnizca kesin hikim veya

bkz. KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.833.
%7 NOMER, s.489.

%8 | EW / MISTELIS / KROLL, s.693.
%9 OESTREICHER, s.231.
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kesin delil olma gucinin kabul edilmesidir. Hakem kararinin tenfizi ise, tenfizin

gerceklestigi lilkede hakem kararinin icra kabiliyeti kazanmasini ifade eder®®.

Hakem kararinin taninmasinin istenecegi Ulke, hakem kararinin kesin hakim
veya kesin delil etkisine ihtiya¢ duyulan yerdeki mahkeme yani tarafin kendisine
karsi yargilama baslatilan yerdir. Tenfizin istenecegi Ulke ise -tahkimde kazanan
taraf hakem kararinin gereginin yerine getiriimesini isteyeceginden- kaybeden

tarafin malvarliginin bulundugu yerdir®".

Tarkiye’nin New York Sozlesmesi'ne taraf olmasi nedeni ile yabanci bir
hakem karari S6zlesme’nin kapsamina giriyorsa New York Sézlesmesi hiikiimlerine
gére tenfiz edilecek, bunun disinda kalan hakem kararlart MOHUK hikiimlerine

gére tenfiz edilecektir®®.

New York Sozlesmesi'nde yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin sartlan bakimindan bir ayirm yapiimamistir. Tark Hukukunda New York
Sozlesmesi'ne tabi olmayan hakem kararlari bakimindan uygulanacak olan
MOHUK’da da yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin gerekli kosullar

993

aynidir Bununla birlikte Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin ticari iligkilere

girmesi muhtemel, hemen hemen tum devletlerin New York Sézlesmesi’'nin tarafi
olmasi nedeni ile MOHUK'un uygulama alani neredeyse hi¢ s6z konusu

olmayacaktir®®.

990 KURU, Baki / YILMAZ, Ejder, “Turkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi”, Il.Tahkim
Haftasi, 25-26 Kasim 1983, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1984,
s.191; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.248.

% REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.437.

992 OZSUNAY, Tenfiz, s.8; AKINCI, Yabanci Hakem Kararlari, s.29.

993 Oysa ki, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda, tenfiz igin aranan kosullardan biri olan
karsilikhlik kosulu aranmamaktadir (MOHUK m.58(1)).

%4 BZSUNAY, Tenfiz, s.8.
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B. New York Soézlesmesi Uyarinca Yabanci Hakem Kararlarinin Tanima ve

Tenfizi

1. New York S6zlesmesi’nin Uygulama Alani

New York Sézlesmesi’'nin 1.maddesi uyarinca, Sézlesme’nin uygulama alani,
gercek ve tlzel kisiler arasindaki uyusmazliklarda, taninmasi ve tenfizi istenen
devletten bagka bir devletin topraginda verilen hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskindir. S6zlesme taninmasi ve tenfizi istenen devlette milli hakem karari
sayllmayan hakem kararlari hakkinda da uygulanir. Sézlesme ile yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlendiginden yabanci hakem kararlarinin hangi

kararlar oldugunun tespit edilmesi gerekir.

a. Yabanci Hakem Karari

New York Soézlesmesi uyarinca tanima ve tenfizi istenebilecek yabanci
hakem kararlari, tanima ve tenfizi istenen Ulkeden farkli bir devlet Ulkesinde verilmis
hakem kararidir (New York Sézlesmesi m.1). Buna goére, yabanci bir Glkede verilen
hakem kararinin Tlrkiye'de icra edilebilmesi icin New York SoOzlesmesi uyarinca
tenfizinin istenmesi gerekir. New York Sézlesmesi'nde ayrica, taninmasi ve tenfizi
istenen Ulkede milli sayllmayan hakem kararlari hakkinda da Soézlesme’nin
uygulanacagi duzenlenmigtir. Bu  kriter, hakem Kkararlarinin  milliyetinin
belirlenmesinde usul hukuku kriterini benimseyen Ulkeler bakimindan, tahkim
yerindekinden baska bir Ulkenin usul hukukuna gére verilmis kararlari da New York

Sdzlesmesi uyarinca tenfiz etme imkanini vermektedir®®.

New York Sézlesmesi'nde belirtilen iki kriter birbirinin alternatifi degildir. ilk
kriter her haliikarda uygulanacaktir. ikinci kriter ise New York Sézlesmesinin
uygulama alanini genigletmektedir. Ornegin, tahkim yeri olan A (lkesinde tahkim
usuline B Ulkesinin hukuku uygulandidi farz edildiginde; Sdézlesme’nin ikinci
kriterinden yararlanarak tahkime bagka bir Glkenin hukuku uygulandidindan, A

Ulkesinde verilen kararin A Ulkesinde New York Soézlesmesi uyarinca tenfizi

995 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.240; OZSUNAY, Tenfiz, s.11.
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mumkundur. Eger ikinci kriter olmasaydi bu durumda New York Soézlesmesi
uygulanmayacakti. Bodylelikle New York Soézlesmesi'nin  uygulama alani
genisletilmistir. Ancak sunu belitmek gerekir ki S6zlesme’deki ikinci kriter sadece
tahkim usuline yabanci hukukun uygulandigi ve hakem kararinin tahkim yerinde
icrasinin istenmesi durumunda uygulanacaktir. Yani, hakem kararinin B Ulkesinde
icrasi istendiginde tahkime B ulkesinin hukuku uygulanmis olsa da hakem karari
baska bir (ilkede verildiginden New York Sézlesmesi uyarinca tenfizi gerekecektir®®.
Buna goére, bir hakem kararinin Turkiye disinda verilmis olmasi halinde kararin
Turkiye’de icra edilebilmesi icin New York Sozlesmesi uyarinca tenfizinin istenmesi
gerekir. Yurt disindaki tahkimde Turk usul kurallari uygulanmis olsa dahi bu hakem
karari yabanci bir hakem karardir. Buna Kkarsilik Turkiye'deki bir tahkimde
milletlerarasi tahkime iliskin kurallarin (6rnegin ICC Tahkim Kurallari ya da WIPO
Tahkim Kurallar) uygulanmasinin kararlastiriimis oldugu bir uyusmazlikta verilen

hakem karari yerli hakem karari sayihr®®’.

b. ihtirazi Kayitlar (Gekinceler)

New York Sozlesmesi’'ne Ulkelerin katiliminin artirlmasi amaci ile iki konuda
ihtirazi kayit/cekince (reservation) konulmasina imkan taninmistir. Bunlar karsilikhlik
(mlitekabiliyet-reciprocity) ve fticari istir (commercial relationships) (New York
Sozlesmesi m.1(3)). Buna goére, Sozlesme’ye katilan her devlet, karsiliklilik esasi
geregince baska bir akit devletin topraklarinda verilen hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi hakkinda Sézlesme'’yi uygulayacagdini beyan edebilir. Ayrica Sozlesme'yi
kendi milll kanununa goére sadece ticari nitelikteki uyusmazliklara uygulayacagini da

belirtebilir®®.

%® VAN DEN BERG, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law
International 1981, s.24-25.

%7 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.254; “Uyusmazlhigin MTO Tahkim Kurallari’'na ve bu kurallara gére
olusturulan hakem kurulunca ¢6ziimlenmis olmasi karsisinda hakem kararinin yabanci hakem karari
sayllip sayilmayacagdi ve tizigin 24.maddesi uyarinca kesin olup olmadiginin saptanmasi sorununa
gelince; Davanin taraflarindan birisi tiizel kigiligi haiz bir Ttirk sirketi, digeri de kamu idaresidir. Secilen
hakem kurulunun tamami T.C. Uyrugunda olup, hakem yargilamasi Tlirkiye'de yapilmis ve hakem
karari da burada verilmigtir. Ancak MTO tahkim kurallarinin uygulanmasi ile hakem prosediirii ve
hakem karari tiiziik hiikiimleri dairesinde cereyan etmistir. S6zlesmeden dogan borg iliskisinde yabanci
unsur mevcut olmamakla beraber, tahkim s6zlesmesi veya kosulunda MTO hakemligine bagvurulacadi
taraflarca kabul edilmisse bu konudaki uyusmazlik (izerine Tlrkiye'de verilen hakem kararlari yerli
hakem karari sayilir (Prof.Dr.Mahmut Birsel “Milletlerarasi Ticaret Odasinin Uzlagtirma ve Tahkim
Hiikiimlerine Gére Verilen Hakem Kararlarinin 2675 sayili Kanun Hiikiimleri Dairesinde Tlirkiye'de
Tenfizi”, Il. Tahkim Haftasi, Ankara 1983).” (ERTEKIN / KARATAS, s.545).

9% BZSUNAY, Tenfiz, s.21; REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.441-442.
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Tarkiye, her iki ihtirazi kayit hakkini da kullanmistir. Buna goére New York
Sozlesmesi kapsamindaki hakem kararlarinin tenfizi, karsiliklilk kosulunun
gerceklesmesi sarti ile Turkiye'de tenfiz edilebilir. Bunun igin de hakem kararinin
New York Soézlesmesi'ne taraf olan bir devlette veriimesi gereklidir. New York
Sozlesmesi'ne Uye Ulke sayisi disinildiginde bu hususta bir sorun ¢gikma ihtimali
cok disiktir®. Ayrica, Tirk milli hukukunda, ticari is Ticaret Kanunu'nun
3.maddesinde, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlarla bir ticarethane, fabrika
veya ticari sekilde isletilen diger bir miesseseyi ilgilendiren bitin muamele, fiil ve
isler olarak belirtiimistir. Bununla birlikte, New York Sézlesmesi'nin kapsaminin
belirlenmesinde Ticaret Kanunu'nda belirtilen alanin genisletilerek, milletlerarasi
ticaretin  yarar alanini  ilgilendiren  faaliyetlerin  anlasilmasi  gerektigi

belirtiimektedir'®®.

2. Tanima ve Tenfiz Engelleri

New York Soézlesmesi'nde hakem kararlarinin tanima ve tenfizi kosullari
arasinda bir ayinm yapilmamistir (Ayni ydénde MOHUK m.63). Buna goére tanima
veya tenfiz yerindeki mahkeme hakem kararini esastan incelemeyecek,
Sozlesme’deki engellerin bulunup bulunmadigina bakacaktir. S6zlesme’de sayilan
tenfiz engellerinin bu hususta milletlerarasi bir standart getirdigi sdylenebilir. Bunun
sebebi sadece New York Sozlesmesi’'nin genis bir alanda kabul edilmis olmasi degil
ayni zamanda UNCITRAL Model Kanunu’'nda da ayni nedenlerin hakem kararinin
tanima ve tenfizine engel olusturan nedenler olarak kabul edilmesidir (UNCITRAL

Model Kanunu m.36). Ayrica New York Sdézlesmesi'nde belirtilen ilk dort tenfiz

%9 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, 5.291; ©ZSUNAY, Tenfiz, 15.

1000« Artik ginimliizde, milletlerarasi ticari is kavrami, érnegin Ticaret Kanunumuzdaki gibi teknik
hukuki tanimlanmiyor. Cok daha genis bir tanimla, milletlerarasi ticaretin yararlar alanini ilgilendiren is
olarak anlagiliyor ve bu gergeve icinde degerlendiriliyor.” SAYMAN, Yiicel, Avrupa (Cenevre)-New
York Soézlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Tartismalar, 10 Mayis 1990, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayinlari, Ankara 1991, s.34; Ayni goriiste AKINCI, Milletlerarasi
Tahkim, s.293; Aksi yondeki gorus, “Tirkive Cumhuriyeti tarafindan 3731 sayili Kanunun 2.m.si ile
Sb6zlesmenin sarahaten kendi i¢ hukukuna gére ticari mahiyette sayilan uyusmazliklara uygulanmasi
hakki mahfuz tutulmug olduguna gére ticari is karinesinin ...¢ok daha genis bir yorumla milletlerarasi
ticaretin yarar alanini ilgilendiren is olarak anlasilmasi fikrine istirak etmiyorum. Ancak aslinda blitiin
milletlerarasi ticari islemler mabhiyetleri icabi ticari oldugundan ve ticari isletmeler ile ilgili
bulundugundan, (Unal, S.: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve lcrasi, 10 Haziran 1958 tarihli
New York Sézlesmesi ve Tirk Tahkim Hukuku, Avrupa (Cenevre)-New York Sézlesmeleri ve Tiirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, sh.67) Sézlesmenin uygulanmasinin ticari mahiyetteki
islerden dogan uyusmazliklara hasredilmis olmasi biiyiik bir giicliik teskil etmez.” OZSUNAY, Tenfiz,
s.17.
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engeli 1961 Cenevre Sézlesmesinde de yer almaktadir'®'. MOHUK hazirlanirken

New York Sézlesmesi'ndeki hiikiimlerden biiyiik oranda yararlanilmigtir'®?,

New York Sdézlesmesi'nin V(1).maddesinde sayillan tanima ve tenfiz
engellerinin tenfiz davasinin davalisi tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte tenfize engel olan durumun menfi bir vakia olusturmasi halinde ispat
yUkl tenfiz talep eden tarafa gecebilir. Ornegin kendisine hakem secilme
prosedurinin haber verilmedigini iddia eden taraf, menfi bir vakiaya dayandigindan,
tenfiz isteyen taraf, davaliya usuline uygun tebligatin yapilmis oldugunu
kanitlayacaktir'®. Sézlesme’nin V(2).maddesinde sayilan, tanima ve tenfiz istenen
Ulkenin hukuku uyarinca uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi veya hakem
kararinin tenfiz Ulkesindeki kamu diizenine aykiri olmasi hususlari ise mahkemece
kendiliginden dikkate alinacaktir (New York Sézlesmesi m.V(2); MOHUK m.62/2).

a. Taraflarin Ehliyetsizligi ve Gegersiz Tahkim Anlagmasi

New York S6zlesmesi uyarinca tahkim anlagsmasinin taraflarinin, haklarinda
uygulanmasi gereken kanuna goére ehliyetsiz olmasi durumunda gecerli bir tahkim
anlasmasi so6z konusu degildir (New York Sozlesmesi m.V(1)(a)). Bu durumda
hakem kararinin tenfizinin reddi talep edilebilecektir. Hakem karari Tlrkiye'de tenfiz
edilmek isteniyorsa bu durumda mahkeme, ehliyete uygulanacak hukukun

belirlenmesinde tahkim yerindeki Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bakilacaktir'®,

Tahkim sdzlesmesinin yapilmamis veya esas sOzlesmeye tahkim sartinin
konulmamis olmasi durumunda da hakem kararinin tenfizi reddedilecektir (New
York Sézlesmesi m.V(1)(a)). New York Soézlesmesi'nin V(1)(a) maddesi uyarinca
tahkim anlagsmasinin gecerliligine taraflarca kararlastirilan hukuk uygulanir. Bu
konuda agiklik yoksa hakem kararinin verildigi yer hukukuna goére tahkim

anlasmasinin gegerliligi tespit edilir. Tahkim anlagsmasinin gegerliligi ile ilgili

'%" REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.447.

1092 §ZSUNAY, Tenfiz, s.8.

1993 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.293-294.

1004 New York Soézlesmesi'nin orijinal metninde capacity kelimesi kullaniimis oldugundan burada
ehliyetten baska bir de tahkim anlagsmasinda tarafi temsil yetkisinin de anlasiimasi gerekir. ABDULLA,
s.24; Tirk hukuku bakimindan tahkim anlagsmasinin bir vekil tarafindan imzalanmasi durumunda,
vekilin bu hususta 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.266.
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karsilagilabilecek en ©6nemli sorunlar, tahkim anlasmasinin sekli ve irade

bozukluklaridir™®,

b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

New York Soézlegsmesi'nin V(1)(b) maddesi uyarinca, &dil yargilanma
hakkinin ihlali hakem kararinin tenfizine engeldir. Buna goére, hakem tayininden ve
tahkim prosedurinden haberdar edilmeyen veya diger bir sebep yizinden delillerini
sunma imkani verilmeyen taraf, hakem kararinin tanima ve tenfizinin reddini talep
edebilecektir. Tahkim yargilamasinda taraflara iddia ve savunmalarini sunmalari igin
esit imkanin verilmesi gerekmektedir. Tahkim prosedirinden haberdar edilmeyen

tarafin davasini zamaninda ve gerektigi sunmasi miimkiin olmayacaktir'®.

Adil yargilanma hakkinin ihlali ayni zamanda New York Sézlesmesi'nin
V(2)(b) maddesindeki kamu dizeni ile de ilgilidir. Ancak adil yargilanma hakkinin
ihlali Soézlesme’'de ayrica dizenlenmistir. Ayrica adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini dislnen tarafin ancak buna iligkin itirazi halinde tenfiz yeri mahkemesince
bu husus dikkate alinacaktir. Kamu dizeni engeli ise mahkemenin kendiliginden

dikkate alacagi tenfiz engellerindendir'®”’.

c. Hakemlerin Yargilama Yetkilerini Agmasi

New York Sézlesmesi'nin V(1)(c) maddesi uyarinca hakemlerin taraflarca
tahkim anlasmasinda kararlastirilan hususlari asmasi (ultra petita) veya yeftkili
olmadiklari hususlarda (extra petita) karar vermeleri halinde hakem kararinin tanima

%%~ Ornegin, taraflarin sdzlesmeden kaynaklanan

ve tenfizinin reddi mumkundir
uyusmazliklar igin tahkim yolunu kararlastirmalari ancak feshe iligskin konularda
tahkime basvurmayacaklarini belirtmeleri halinde hakemler buna ragmen fesih
hakkinda da karar vermislerse hakemler yetkilerini asmislardir (ultra petita).

Hakemler, kendilerinden talep edilenden fazlasina hikmetmeleri halinde de

1905 yyAN DEN BERG, New York Convention, s.287, 291; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.261.
1008 KAPLAN, s.127.

1907 | EW / MISTELIS / KROLL, s.711; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.269.

1008 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.714.
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yetkilerini agsmis olacaklardir. Hakemlerin, tahkim anlagmasi ile yetkilendiriimedikleri

1009

bir konuda karar vermeleri halinde de yetkilerini agmasi s6z konusudur ™" (extra

petita).

Hakemlerin yetkilerini agsmalari durumunda, ayrilmasi mimkuin bir karar s6z
konusu ise kararin sadece asan kisminin tenfiz edilmeyerek diger kisminin tenfizi

mimkindiir'®® (New York Sézlesmesi V(1)(c)).

d. Hakem Seciminde veya Tahkim Usuliinde Kurallara Aykirilik

New York Sézlesmesi'nin V(1)(d) maddesi uyarinca hakemlerin taraflarca
kararlastirilan usulde secgilmemesi durumunda hakem kararinin tanima ve tenfizinin
reddi s6z konusu olabilecektir. Tahkim anlagmasinda hakem sayisi ve segimine

iligkin bir hukim bulunmamasi halinde tahkim yeri Ulkesi hukuku dikkate alinacaktir.

New York Soézlesmesi'nin V(1)(d) maddesinde belirtilen bir diger husus,
taraflarca tahkim usuliine uygulanmasi kararlastirilan kurallara bu konuda bir agiklik
yoksa, tahkim yerindeki kurallara uyulmamasinin da hakem kararinin tenfizinin

reddine sebep olabilecegidir.

Taraflarin hakem secimine veya tahkim usuline uygulanmak Uzere
kararlastirdiklari kurallarin, tahkim yerindeki emredici kurallar ile ¢atismasi, emredici
kurallarin ihlali anlamina gelse de bu durum New York Soézlesmesi'nin V(1)(d)
maddesi anlaminda bir tenfiz engeli degildir. Ancak tahkim yerindeki emredici
kurallarin ihlali &dil yargilanma hakkinin ihldline de neden olmussa New York
Sozlesmesi'nin V(1)(b) veya kamu dizenine aykirilik nedeni ile V(2)(b) maddeleri
hakem kararinin tanima ve tenfizine engel olugturabilir. Bununla birlikte bdyle bir
durumda hakem kararinin verildigi Ulkede iptal edilmesi de glndeme

gelebilecektir’".

e. Hakem Kararinin Baglayici Olmamasi veya iptal Edilmis Olmasi

1909 yAN DEN BERG, New York Convention, s.322; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.272-273.

1910 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.271; AKINCI, Yabanci Hakem Kararlari, s.36; REDFERN /
HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.714.

1911 AN DEN BERG, New York Convention, s.331.
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New York Sézlesmesi'nin V(1)(e) maddesinde hakem Kkararlarinin
vaciblrriaye olmamasi yani baglayici (binding) olmamasi halinde tanima ve
tenfizinin reddedilebilecedi duzenlenmigtir. New York Soézlesmesi’nde belirtilen
baglayicilik, yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin kesinlesmesinden farklidir.
Burada belirtlen hakem kararinin baglayicilidi, mahkemeye kesinlesmis hakem
karari ibraz etme anlamina gelmez'"%. Taraflarin hakem kararinin nihai ve baglayici
oldugunu kabul etmeleri yeterlidir'®'® (UNCITRAL Model Kanunu m.32(2)).

Hakem kararinin baglayici olmasi, verildigi lGlkede birtakim formalitelerin
gerceklesmesine bagh degildir. Bu nedenle hakem kararinin verildigi Ulkede
mahkemece onanmamis olmasi veya iptal icin gerekli sirenin dolmamis olmasi

hakem kararin baglayicihgini etkilemez''*.

New York Sézlesmesi’'nin V(1)(e) maddesi uyarinca ayrica verildigi Ulkede
iptal edilmis veya hukmidndn icrasi geri birakilmis hakem kararlarinin tanima ve
tenfizinin reddedilebilecegi dizenlenmistir. Hakem kararinin iptali davasi kural
olarak hakem kararinin verildigi yer mahkemesinde acilacaktir. New York
Sdzlesmesi'nin uygulama alani agiklanirken belirtilen usul hukuku kriterine uygun
olarak hakem kararinin tabi oldugu kanun bakimindan yetkili makam tarafindan da

iptali s6z konusu olabilir'®".

New York Soézlesmesi'nin V.maddesinde sayllan tanima ve tenfiz
engellerinden birinin gergeklesmesi durumunda mahkemenin hakem kararinin
tanima ve tenfizini reddedebilme yetkisi vardir. Ancak agiklanan tenfiz engellerinin
bulunmasina ragmen mahkeme hakem kararinin tanima ve tenfizine karar verebilir.
Bu bakimdan verildigi Ulkede iptal edilen bir hakem kararinin tenfizine karar
verilebilecektir. Ozellikle, hakem kararinin verildigi Glke hukukundan kaynaklanan bir

gerekge ile iptal edildigi durumlarda hakem kararinin tenfizi mimkiin olabilir'®™®.

1012 AKINCI, Yabanci Hakem Kararlari, s.38.

19'3 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.452.

94 vAN DEN BERG, New York Convention, s.342; LEW / MISTELIS / KROLL, s.717.

1915 REDFERN / HUNTER / BLACKABY / PARTASIDES, s.455; AKINCI, Yabanci Hakem Kararlari,
s.39.

1076 verildigi tilkede iptal edilen hakem kararlarinin tenfiz edilmesi disik bir intimal olmakla birlikte
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Fransa ve Avusturya’da bu sekilde tenfiz edilmis hakem kararlari
vardir. LEW / MISTELIS / KROLL, s.717.
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f. Uyusmazhgin Tahkime Elverigli Oimamasi

Yukarida patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi ile ilgili aciklamalarda
da belirtildigi Gzere her Ulkenin milli hukukunda tahkime elveriglilige iligkin
dizenlemeler yer almaktadir. New York S6zlesmesi uyarinca, uyusmazhgin tenfiz
yeri Ulke hukukuna gore tahkime elverigli olmamasi hakem kararinin tenfizine engel
olusturabilecektir. Ornegin, hakem kararinin tenfiz yeri Turkiye ise Tirk hukukuna
gore tahkime elverigli olmayan bir uyusmazlikta verilen hakem kararinin tenfizi talebi
reddedilebilecektir. Mahkeme bu hususu re’sen dikkate alacaktir. Ancak,
milletlerarasi tahkim uygulamasinda son yillarda genel egdilim tahkime elverigliligin
sinirlarinin  genisletilmesi  yénindedir. Ornedin  Amerika Birlegsik Devletleri gibi
tahkime elverigliligin genis uygulama alani buldugu tlkede mahkemelerce verilen

kararlarda da bu hususun vurgulandigi gérilmektedir®"”.

g. Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiri Olmasi

New York Sozlesmesi’'nin V(2)(b) maddesi uyarinca hakem kararinin tanima
ve tenfiz istenen Ulkenin kamu dizenine aykiri olmasi durumunda kararin tanima ve
tenfizi reddedilebilir. Buna gore devletin resmi bir kurumu tarafindan yapilan tescil ile
verilen patent ile ilgili uyusmazliklarinda hakemlerin karar vermesinin kamu
dizenine aykiri kabul edildigi Ulkelerde hakem kararinin o dlkenin kamu dizenine

aykiri oldugundan babhisle tenfizinin reddi s6z konusu olabilecektir'®"®.

Kamu dizeni zamana ve Ulkeye gore degisen ve sinirlari kesin olarak

cizilemeyen bir kavramdir'®®.

Ancak New York Soézlesmesi uyarinca hakem
kararlarinin tanima ve tenfizinde kamu dizeninin kapsaminin dar anlasiimasi
gerekmektedir. Oyle ki bu tenfiz engelinin tenfiz yeri Ulkesindeki temel nitelikteki

ahlak ve hakkaniyet kurallarinin ihlali halinde glindeme gelmesi gerektigi

' | EW / MISTELIS / KROLL, 5.721, dn.169-171.

0% pLANT, Resolving Disputes, s.31; PHILLIPS, Jeremy, “How to Enforce Rights in the New
Europe”, Managing Intellectual Property, Issue 137, March 2004, s.66-70; Taraflar, aralarindaki patent
uyusmazhginin tahkimde ¢éziilmesi konusunda anlasmis olsalar da, tahkim yargilamasinda kaybeden
tarafin hakem kararinin tenfizi istendiginde kamu dlzenine aykirihk sebebi ile kararin tenfiz
edilemeyecegi itirazinda bulunmasi ihtimal dahilindedir. WEHRINGER, Cameron K., “Amendment to
Arbitration in Intellectual and Industrial Property Sub-Areas — A Practical Look — Copyright &
Trademark”, PTC J. Res.& Ed., Vol.18, 1976, s.42.

1919 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s.23 vd.
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belirtilmistir'®®. Ulkelerin yabanci bir hakem kararinin kamu diizenine aykiri olup
olmamasini, milli kamu dizeni boyutu ile degil milletlerarasi kamu dizeni agisindan
degerlendirmesi gerekir. Ornegin isvicre’de bir mahkeme kararinda bu husus su
sekilde belirtilmektedir: “Isvigre kamu diizeni yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizini degerlendiren isvicre mahkemesinde daha sinirli bir kapsamda ele
alinmaktadir. Sekli bir bakis agisi ile bakmak gerekirse, hukuk sistemimizin temel
prensiplerinin agikga ihlali ve adalet duygusunun tahammdil edilemez derecede ihléli
haricinde, milli bir hakem kararinin iptaline neden olabilecek bir neden yabanci bir

hakem kararinin tenfizine engel olusturmayabilir'®".”

C. New York Sozlesmesi ve Eski ve Yeni MOHUK’un Hakem Kararlarinin

Taninmasi ve Tenfizine iliskin Hiikiimlerinin Karsilastiriimasi

MOHUK’da yer alan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin
hikimlerin New York Sézlesmesi'nden buylk oOlglide yararlanilarak hazirlandigi
belirtiimisti. Gerek New York Sézlesmesi'nde gerekse MOHUK’da yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi arasinda ayirim yapilmamis hem tanima hem de
tenfiz acisindan ayni sartlar dngdrilmistir. Bununla birlikte eski tarihli MOHUK
yururlikteyken New York Sozlesmesi ile aralarinda birtakim farkliliklar

bulunmaktaydi. Bu farkliliklar yeni MOHUK ile giderilmisse de bazilari korunmustur.

2675 sayili eski tarihi MOHUK déneminde New York Sodzlesmesi ile
MOHUK'un farklarindan bir tanesi karsiliklilikti (Milga MOHUK m.44, 38/a). New
York Sézlesmesi’nde karsiliklilik kosulu hakem kararinin verildigi yer devletinin New
York Sézlegsmesine taraf olmasi ile gergeklesir. Buna karsilik énceki MOHUK
anlaminda karsihklilik sézlesmesel karsilikhlik ile sinirh dedildi. New York
Sdzlesmesi'ne Uye olmayan bir Glkede verilmis olsa da kanuni veya fiili kargiliklihgin
bulunmasi halinde yabanci hakem kararinin MOHUK uyarinca taninmasi ve tenfizi
mimkindld. Ancak 5718 sayili yeni MOHUK'da hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bakimindan karsiliklihga iliskin kosul kaldirimistir (MOHUK m.60, 61).
Uygulamada Turk vatandaslarinin ticarf iliskilerde bulundugu Glkelerin gogunun New

York Sézlesmesi'ne taraf olmasi nedeni ile zaten pratikte uygulama alani bulmayan

10201 EW / MISTELIS / KROLL, s.721.
1021 \/ol XX (1995) Yearbook Commercial Arbitration, s.763-764 (REDFERN / HUNTER / BLACKABY /
PARTASIDES, s.459).
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bu hiukmun kaldiriimasi isabetli olmustur. Bununla birlikte yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi bakimindan karsiliklihk kosulu aranmaya devam etmektedir
(MOHUK m.54/a).

Eski tarihli MOHUK uyarinca, yabanci hakem kararinin tabi oldugu veya
verildigi yer hukuku hikimlerine gére kesinlesmis olmasi aranmaktaydi (Milga
Kanun m.43/I, 45/i). Yeni MOHUK'da ise, “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis
veya taraflar igcin baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.” denmek
sureti ile hem tahkimin gereklerine hem de New York Sézlesmesi'ne paralel bir
diizenleme getiriimistir (MOHUK m.60). Yine, “hakem kararinin tabi oldugu veya
verildigi tlke hukuku hikimlerine veya tabi oldugu usule gére kesinlesmemis yahut
icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin yetkili merci
tarafindan iptal edilmisse” yabanci hakem kararinin tenfizi isteminin
reddedilebilecegi diizenlenmistir (MOHUK m.62/h). Buna gére hakem kararinin New
York Sézlesmesi'nde de belirtildigi Uzere baglayici olmasi MOHUK uyarinca tenfizi

igin yeterlidir'®*,

Gerek eski tarihli gerekse yeni tarihi MOHUK ile New York Soézlesmesi
arasindaki benzerliklerden biri de, yabanci hakem kararlarinin tenfizine engel
olusturan nedenlerin bir kisminin mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi (New
York Sézlesmesi m.V(2); MOHUK m.62/a,b,c) bir kisminin ise ancak tarafin ileri
surmesi halinde dikkate alinmasidir (New York Sézlesmesi m.V(1); MOHUK
m.62/¢,d,e,f,g,h). Bununla birlikte MOHUK bakimindan tahkim sézlesmesinin
yapllmamasi veya esas soOzlesmeye tahkim sartinin konulmamis olmasi
mahkemece kendiliginden dikkate alinacak hususlar arasinda yer alirken (MOHUK

m.62/a, 62/2), bunlar New York Sézlesmesi’'nde mahkemenin kendiliginden dikkate

1022 Eski tarinli MOHUK déneminde Yargitay'in degisik ydnde kararlari bulunmaktaydi. Ornegin

Yargitay'in bazi kararlarinda ‘“kararin kesinlesmedigi yahut icra kabiliyetini kazanmadigi hususu”
belirtilirken (Y.11.HD, T.02.05.2000, 3992/4704) bazi kararlarinda “New York Sézlesmesine gére
badlayici olmasinin yeterli bulunmasi” hususu yer almaktadir (19.HD, T.19.02.2004, 2003/1428).
Yargitayin baglayiciligi yeterli kabul eden kararlarinin isabetli oldugu goériist ve karar metinleri igin bkz.
DEYNEKLI, Adnan, “Tenfiz Sarti Olarak Yabanci Hakem Kararlarinin Kesinlesmesi ve Baglayiciligi ile
iigili Yargitay Kararlari Uzerine Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Y.4, S.37, Ocak 2006, s.102-104;
Eski MOHUK déneminde, Anayasa madde 90 uyarinca usuliine gdére onaylanarak yiriirliige girmis
anlasmalarin, Tirkiye acisindan kanun hilkmiinde oldugu ve eski MOHUK madde 1/ll geregi
milletlerarasi s6zlesme hikimlerinin sakl tutulacagi ve oncelikle uygulanacagi hikimleri gdézéniine
alindiginda, New York Sézlesmesi hikimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekirdi. Bu bakimdan
New York Sozlesmesi'ne taraf olan bir devlette verilmis olan hakem kararlari agisindan ayri bir
kesinlesme serhinin eski MOHUK déneminde de aranmamasi gerekirdi. KAPLAN, Yavuz, “Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kesinlesme ve Baglayicilik Olgitlerinin Degerlendiriimesi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.1-4, 2001, 5.425.
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alacagl hususlar arasinda yer almamaktadir. Ancak bu durum pratikte fark
yaratmayacaktir. Zira, New York Sdzlesmesi uyarinca hakem Kkararinin tenfiz
davasinin agilabilmesi i¢cin hakem karari ile birlikte tahkim anlagsmasinin mahkemeye
sunulmasi gerekmektedir (New York Sozlesmesi m.IV(1)(b)). Mahkemenin tahkim

anlagsmasi olmadan hakem kararina iliskin karar vermesi miimkiin degildir'*®.

New York Soézlesmesi uyarinca yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizine engel olusturan durumlardan birinin  gerceklesmesi durumunda
mahkemenin tenfizi reddedebilmesi mimkindir. Bununla birlikte, tenfiz engellerinin
bulunmasina ragmen mahkeme hakem kararinin tenfizine karar verebilir. Bu durum,
Ozellikle verildigi Ulkede iptal edilen hakem kararlari bakimindan gindeme gelebilir.
Tenfiz yerindeki mahkeme verildigi tlkede iptal edilmis olan hakem kararinin gecerli
oldugu kanisinda ise New York Sézlesmesi uyarinca tenfizine karar verebilir'®. Zira
New York Sozlesmesi'nde kullanilan ifade “recognition and enforcement of the
award may be refused” seklindedir. Oysa ki, gerek eski tarihli gerekse yeni tarihli
MOHUK’da kullanilan ifade “...yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder”
seklinde kesindir (MOHUK m62/1/son). Dolayisiyla MOHUK uyarinca tenfiz
engelinin bulunmasi durumunda mahkeme hakem kararinin tenfizini reddetmek

durumundadir.

192> AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.302. ) _
1024 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s.302; AKINCI, Ziya, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem
Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizi”, izBD, Nisan 1994, s.18.
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SONUG

Teknolojinin ilerlemesine paralel olarak, patent haklarinin kullanimi, tecaviz
edenlere karsi korunmasi, pazarda mallarin Uretimi, satisi ve servis hizmeti
verilmesi, lisans verilmesi veya baska sekilde bu haklardan etkin bir sekilde

yararlaniimasi yolunda ¢6zim gerektiren uyusmazliklar da artmistir.

Patent uyusmazliklarinin ¢ézimunde taraflarca tahkim yolunun segilmesi
halinde bu uyusmazliklarin tahkime elverigli olup olmadidi sorunu gindeme
gelmektedir. Sozlesmesel nitelikteki uyusmazliklarin ve patentten dogan hakka
tecaviizden dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligi doktrinde genel olarak kabul
gérmektedir. Ornegin, patent lisansi sézlesmesinin, varlik ve gecerliligine, icerigine
veya so6zlesmenin ihlali halinde édenecek tazminata iliskin uyusmazliklar tahkime
elveriglidir. Buna karsilik patent sicilinde degisikligi gerektiren uyusmazliklarin
tahkime elverigliligi ise tartismalidir. Ozellikle patentin hikimsuzligine iligkin
uyusmazliklarin  tahkime elverigliligine, kanunun bahsettigi haklara iliskin
uyusmazliklarin sosyal hayatin esaslarina iligkin olmasi ve kendi iginde kamusal bir
yon barindirmasi nedeni ile karsi ¢ikan gorisler bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
uyusmazliklarin mahkemelerde aleni olarak gorilmesi gerektigi belirtiimektedir. Zira,
hakemlerce patentin hikimsuzligine karar verilse de, o patent, tahkim
yargilamasinin  disinda  varh@ini  slrdirecek, devletin  kurumu  (patent
ofisi/blrosu/enstitist) tarafindan tutulan sicil kaydi devam edecek, terkin

edilmeyecektir.

Patentin hikimsuzlGglne iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligine karsi
clkan goruse gore, bir devlet kurumu olan patent burosu (ofisi veya enstitusl)
tarafindan kamu otoritesine dayanilarak yapilan tescilin herkes icin hikim ifade
etmesi nedeni ile sadece devlet yargisinda verilecek karar, tescilin gecerliligine etki
edebilecek ve yine herkes igin hikim ifade edecektir. Oysa ki, tahkim, taraflar
arasindaki so6zlesmeden kaynaklanmaktadir ve alinacak karar sadece tahkim

anlagmasinin taraflari agisindan baglayici etkiye sahiptir.
Tahkime elverislilige karsi c¢ikan goértsin bir diger dayanagi, patentin

hikimsuzligune iliskin bir tahkim yargilamasinda bu durumdan haklar etkilenecek

olan Uglncu kisilerin tahkime katilamamalaridir. Patentin  kamu otoritesine
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dayanilarak verilmesi ve patenti veren kurumun tahkim anlagsmasinin ve de tahkim
yargillamasinin tarafi olmamasi nedeni ile de patentin hikimsuzligine iligkin

uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi belirtiimektedir.

Patentin hikimsuizlGgane iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligine karsi
cikan goristn dayandirildigi bir baska nokta da 6zel goérevli ihtisas mahkemelerinin
kurulmus olmasidir. Buna goére patentin hikimsuzligine iliskin uyusmazliklar ancak

Ozel gorevli bu mahkemelerde gorilebilir.

Patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine karsi c¢ikan gorlslere
asagidaki nedenlerle katilmak muamkin degildir. Kural olarak patent sahibinin
patentten dogan hakkini kullanmakta serbest olmasi, bu hakki Uzerinde diledigi gibi
tasarruf edebilmesi, haksiz rekabet hukukundan dogan istisnai durumlar haricinde,
tim patent sistemlerinde kabul gdérmektedir. Buna goére, patent sahibi, bulusu
bagkasinin kullanmasi igin lisans verebilmekte, bu suretle patentten dogan haklarini
lisans alana karsi kullanmayacadl hususunda anlagma yapabilmektedir. Patent
sahibi dilerse patenti terkin ettirebilmekte, devredebilmekte veya patent lzerinde
rehin kurdurabilmektedir. Taraflarin bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde patentin
hikUmsuzligunun ileri surilmeyecegini kararlastirabilmeleri de mimkindir. Bu
itibarla, taraflarin patent sahibinin patentten dogan haklarini ileri sirmeyecedgi
hususunda karar verme yetkisini hakemlere devretme konusunda anlasma
yapabilmesine imkan verilmelidir. Buna go0re patentten dogan hakka tecaviz
iddiasina karsilik patentin hikimsuzlGginin ileri strilmesi halinde, hakemlerin
patentin hikimsuizligune iliskin bir 6nmesele hakkinda karar verebilmeleri gerekir.
Hakem karari, tahkim anlagsmasinin taraflari arasinda patentin hikimsuzligltne ve
patentten dogan hakkin diger tarafa karsi ileri sirllemeyecegine iligkin olacaktir.
Hakem Kkarari, taraflar arasinda etkili olacak ve Ugilnclu kisileri baglamayacaktir.
Patent, tahkim disinda gecerli olmaya devam edecek ve varsa uglncl Kisilerin

mevcut lisanslari devam edecek, haklari etkilenmeyecektir.

Patent uyusmazliklarinin gértlmesi igin 6zel gorevli ihtisas mahkemelerinin
kurularak, konusunda uzman ha&kimlerin yargilamalarda goérev almasi, tahkime
elverigliligi ortadan kaldirmayacaktir. ihtisas mahkemelerinde uzman hakimlerin
bulunmasi, hakemlerin yetersiz oldugunu da ortaya koymaz. Aksine patent gibi son

derece teknik bir konuda teknik adamlarin da uyusmazliklarin ¢éziminde hakem
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olarak go6rev alabilmesi uyusmazliklarin ¢ézimuni kolaylastirict  bir  rol

oynamaktadir.

Patentin hiikimsuzligune iliskin uyusmazliklarin, tescilin, devletin bir kurumu
tarafindan yapilmasi nedeni ile tahkime elverisliligine karsi ¢cikan gértse de katiimak
mumkin gériinmemektedir. Clnkl, benzer sekilde devlet tarafindan tutulan tapu
sicilinde kayith olan tasinmazlarin sahipligine veya tescilinin gegerliligine iligkin
uyusmazliklar, Anglo-Sakson hukukuna tabi Ulkelerde tahkime elverisli kabul

edilmektedir.

Tark hukuku bakimindan patent uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi
mevcut hikimler gergcevesinde degerlendirilebilir. Tahkime elverislilik ile ilgili temel
prensip olan Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun 518.maddesinde “yalniz iki
tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” seklinde
dizenlenmistir. Buna goére, taraflarin dava konusu Uzerinde serbestgce tasarruf
edemeyecedi hallerde tahkim anlagsmasi yapilamayacak, sadece taraflarin iradeleri
ile belirleyebilecekleri konularda tahkime gidebilecektir. Ayni prensip Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 1.maddesinde “Bu Kanun Tlirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarda uygulanmaz”, denmek sureti ile benimsenmistir. Tlrk hukukunda
kamu dlzenine iligkin konular tahkime elverigli dedgildir. Turkiye’de bulunan
tasinmazlarin aynina iliskin konular kamu dizenine iligkin oldugundan tahkime
elverigli kabul edilmemektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile sadece Turkiye'de
bulunan tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢dzllmesine sinirlandirma getirilmistir. Kanun’da Turkiye'de bulunan tasinmazlar
belirtildiginden, Tirkiye’de bulunmayan bir tasinmaz ile ilgili uyusmazligin tahkime
elverigli olmadidi ileri sirilemeyecektir. Zira, yurt disinda bulunan bir tasinmaz ile
ilgili uyusmazlikta verilecek hakem karari tasinmazin bulundugu Ulkede tenfiz
edileceginden o Ulke hukuku uyarinca tagsinmaz ile ilgili uyusmazlik tahkime elverigli
kabul ediliyorsa taraflarin aralarindaki tahkim anlasmasini gegersiz saymanin geregi

bulunmamaktadir.
Milletlerarasi Tahkim Kanununda uyusmazlik konusunun tahkime elverigli

olmamasi ve hakem kararinin kamu dizenine aykiri olmasi hakem kararinin iptali

sebepleri arasinda yer almaktadir (MTK m.15(2)a, b). Sabit bir kavram olmayan ve
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zamana goére degisen kamu dizeninin igerigi, Turk i¢c hukukunda ve milletlerarasi
hukukunda farklidir. i¢ hukukta Tirk toplumunun temel yapisi ve temel cikarlarinin
kamu duzeni kurallari ile korunmasi amacglanmakta, Anayasa’da dizenlenen temel
hak ve 6zgurlUklere aykirilik, kanunlarin temel prensiplerine aykirilik, adap ve ahlak
anlayisina aykirihk kamu duzeninin mudahalesini gerektirmektedir. Milletlerarasi
0zel hukuk bakimindan ise kamu duzeninin daha dar ve sinirli olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Tahkime iliskin mevcut dizenlemeler i1siginda, Turk hukukunda patent ile
ilgili s6zlesmesel nitelikteki uyusmazliklarin (lisans bedeline iligskin uyusmazliklar
gibi) ve patentten dogan hakka tecaviizden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢ozllmesinde tereddiit bulunmamaktadir. Zira, bu tip uyusmazliklar taraflarin
Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konulardan olmasi sebebi ile tahkim yolu
ile ¢ozulebilmesi mumkin konulardandir. Bu tip uyusmazliklarin ¢ézimuinde verilen
hakem karari sadece taraflari baglayacaktir. Ornegin, tahkim anlasmasinin tarafi
olmayan bir Ggincl kisinin patentten dogan hakka tecavizi durumunda, bu kisiye

kargi tahkim yoluna bagvurulamayacaktir.

Turk hukukunda patentin hikimsuizlugune iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi konusunda ileri surtlen goéruslerden biri ise, tescil isleminin patent hakki
yéniinden kurucu etkiye haiz olmasi ve patentin verilmesinde kamusal bir otoritenin
kullaniimasi  s6z konusu oldugundan patentin  hikimsuzligine iligkin
uyusmazliklarin kamu dizenine iliskin olmasi nedeni ile tahkimde gérilemeyecegine
iliskindir. Bu goérus uyarinca, bulusu tescil eden kamu otoritesi tahkim anlagsmasina
taraf olmadigindan hakemlerin patentin hikimsuizligine karar verememesi gerekir.
Yine, patentin hikimsizligine karar verilmesi halinde bundan tahkime dahil
olmayan, tahkim anlasmasinin tarafi olmayan kamu kurumu da etkilenecektir. Ozel

bir yargilama olan tahkimde hakemlerin bdyle bir yetkisi yoktur.

Kanimizca, patentin bir kamu kurumu tarafindan verilmesi patentin
hikdmsuzlaguane iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligine engel olmamalidir.
Zira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'ndan 6nceki donemde tasinmazlarin tescil veya
terkinini gerektiren uyusmazliklarin tahkime elverigliligine iligskin degisik Yargitay
kararlari bulunmaktayken, Milletlerarasi Tahkim Kanunu agikga tasinmazlarin

aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini dizenlemis ve bu konuda
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artik siphe kalmamistir. Ancak, Yargitay’in mulkiyet degisikligini iceren taginmaz
davalari hakkinda tahkim anlagsmasi yapilamayacagina iligskin gorisl, dava konusu
Uzerinde sulh ve kabul yolu ile serbestce tasarruf edilebilmesi, taraflarin arzularina
tabi bir konu olmasi sebebiyle bu konuda tahkim anlagsmasi yapilabilecegi nedeni ile
elestiriimistir. Benzer sekilde patent ile ilgili uyusmazliklarda da taraflar dava konusu
Uzerinde serbestce tasarruf edebilir. Zira Turk hukukunda diger patent sistemlerinde
oldugu gibi patent sahibinin patentten dogan hakki Gzerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmesi, isterse lisans verebilmesi veya patenti devredebilmesi ya da patenti
terkin ettirebilmesi mimkindir. Bu bakimdan taraflarin izerinde anlasabildikleri,
sulh olabildikleri, taraflarin ekonomik menfaatlerini ilgilendiren bir konuda tahkime

gidilebilmelidir.

Yabanci bir Glkede tescil edilmis bulusa iliskin patentin hikimsuzlGgunin
s6z konusu oldugu durumlarda ise, hakem kararinin tenfiz yeri de yabanci bir Ulke
ise tahkim yerinin Tarkiye olmasi, o Ulkede patent uyusmazliklarinin tahkime elverigli
oldugu da biliniyorsa, Turk kamu dizeninin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki,
hakem kararinin Tarkiye’de kamu duzenine aykirilik nedeni ile veya uyusmazhgin
tahkime elverigli olmadidi gerekgesi ise iptal edilmis olmasi durumunda dahi tenfiz
istenen Ulke mahkemesi hakem kararinin gecerli oldugu kanaatinde ise kararin

tenfizine hukmedebilir (Avrupa Sézlesmesi m.1X(1)).

Turk hukukunda patentin hikimsuazlugune iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligine karsi ¢ikan bir diger gorus ise 551 sayili Kararname’'de Kararnamenin
dizenledigi hukuki iligkilerden dodan hukuk davalari konusunda ihtisas
mahkemelerinin gorevli olmasidir (PatKHK m.146). ihtisas mahkemeleri belli
konulardaki uyusmazliklari ¢ézmek Ulzere 6zel bir kanun ile kurulan, uzmanlasmis

mahkemelerdir ancak bu durum tahkime basvurulmasina engel olusturmamaktadir.

Turk hukuku bakimindan patentin hikimsuzlUgune iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverigliliine engel olusturabilecek hususlar sunlar olabilir: Tahkim
anlasmasina taraf olmayanlarin, hak ve menfaatlerini yakindan ilgilendiren ve
Ozellikle olumsuz ydnde etkileyen meselelerin tahkime elverigli olmadigi, tahkimin
s6zlesmesel niteligine uygun dusmedigi belirtilebilir. Bundan bagka, tahkim
yargilamasinda patent Uzerinde hak sahibi olan UtglUnclU kigilerin menfaatlerinin

tahkimde yeterince temsil edilememesine iliskin endiseler s6z konusudur.
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Patentin hikimsuzligune iliskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligine engel
olusturabilecek bir diger neden ise Turk mahkemelerinin minhasir yargi yetkisine
iliskindir. 551 sayil Kararname’'de patentten dogan hakka tecaviz davalari
bakimindan dizenlenen yetki hikidmleri milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
mudnhasir nitelikte gérilmemekte, patent sahibinin dilerse kendi lehine uygun olarak
davasini yurt disinda da acabilecedi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Gglncl
kisilerin patent sahibine karsi acacagi tescil veya hiukimsuzlige iliskin davalar
bakimindan Tirk mahkemelerinin yetkisi minhasir nitelikte kabul edilmektedir.
Doktrinde, patentin hikimsuzligine iliskin davalarda uluslararasi usul hukuku
bakimindan milli mahkemelerin yetkisinin minhasir nitelikte sayilmasi gerektigi, bu
konudaki nihai yerel ve uluslararasi yetkili mahkemenin, Turk Patent Enstitlsi’nun
bulundugu Ankara mahkemelerinin oldugu belirtiimektedir. Milli patent gibi haklarla
ilgili hukuk davalarinda, bu haklarin Glkesel karakteri nedeni ile bulunduklari devletin
mahkemelerinin yetkisinin munhasir nitelikte oldugu hususunda goérus birligi
bulunmaktadir. Buna gb6re, patentin verilmesi Ulkenin hakimiyet hakkina
dayandigindan mahkemelerin yetkisi minhasirdir. Ayrica, mahkemenin milli hukuku
ile yakindan ilgili olan bu davalarin milli hukuku bilen mahkemelerce ¢dzulmesinin
dogru olacag:r da belirtiimektedir. Bu itibarla tescil veya hukimsuzlige iligkin

davalarda hangi devletin hukuku uygulanacaksa o devletin mahkemeleri yetkilidir.

Sonu¢ olarak, patentin hukimsuzligune iligskin uyusmazliklarinin tahkime
elverisliligi hususunda ulkelerin farkli uygulamalari bulunmaktadir. Ancak genel
olarak kabul edilen patent hukukunda gegerli Ulkesellik prensibi geregi verildigi Ulke
ile olan bagl nedeni ile patentin hikimsuzligine iliskin uyusmazliklarda patentin
verildigi Ulkenin yetkisinin minhasir oldugudur. Tirk doktrininde de bu yénde goris
birligi bulunmaktadir. Mevcut durumda bir Tlrk patentinin hikimsuzltgune iligkin
yabanci hakem kararinin Turkiye'de tenfiz edilmesi mimkin gorilmemektedir.
Ancak, fikri mulkiyet alanindaki yeknesaklastirma cabalari devam etmektedir. Fikri
mulkiyet davalarinda verilen kararlarin tanima ve tenfizi konusunda tahkim
alanindaki New York Sozlesmesi'ne benzer genis katiimli bir milletlerarasi
sdzlesmenin olusturulmasi halinde, ileriki yillarda patentin hikimsuzligane iligkin

uyusmazliklarin tahkime elverisliliginin dnlnin aciimasi da ihtimal dahilindedir.

Patent uyusmazliklarinin devlet yargisi ile tahkimde ¢6zimu degisik

yénlerden karsilagtirilabilir. Buna goére devlet yargisina basgvurulmasi halinde
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yabancilik unsuru igeren patent uyusmazliklarinda hangi tlke mahkemesinin yetkili
olacag! hususunda teredditler olabilmektedir. Bir devletin milli mahkemelerinin,
farklh Glkelerde yerlesim yeri olan taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmede yetkili
olmasi, tarafsizlik bakimindan endise yaratabilir. Tahkim bu bakimdan tarafsiz bir
¢bzum ortami sunmaktadir. Zira tahkimde taraflarin tahkim yerini serbestce

kararlastirma imkanlari bulunmaktadir.

Yargilamay! yapacak kisiler yoninden karsilastirma yapilacak olunursa,
devlet yargisinda uyusmazligi ¢ozecek kisileri segmek mimkiin degilken, tahkimde
uyusmazli§i c¢cozecek Kkisiyi secebilme imkani bulunmaktadir. Taraflar, patent
uyusmazliginin ¢ézumda icin teknik konuda uzmanlik bilgisine gutvendikleri Kisileri
hakem olarak secebilmektedirler. Boylelikle, yargilamanin hizlanmasi, bilirkisiye
daha az ihtiyac duyulmasi ve masraflarinin azalmasi saglanabilecektir. Ornegin
uyusmazlik bir ilag patentine iliskinse bir kimyager, bir makineye iliskinse makine
muahendisi hakem olarak secilebilecektir. Boyle bir hakem uyusmazhgin ilgili oldugu
teknik dilden anladigi icin onlarca sayfalik bulusa iliskin izahlarin tercime
masrafindan ve zaman kaybindan da kurtulunacaktir. Taraflar isterlerse teknik bilgisi
olan hakem yaninda hukukcu hakem de segebilirler. Bununla birlikte, ihtisas
mahkemelerinin kuruldugu uUlkelerde teknik konularda bilgi ve tecrlibeye sahip
yetismis hakimlerin bulunmasi halinde taraflar hakeme basvurmaya gerek
duymayabilir. Ancak, ihtisas mahkemelerinin her yerde olmamasi nedeni ile bu
alandaki ihtiyacin tamamen kargilanmasi mumkidn olmayabilmektedir. Bundan
baska devlet yargisinda taraflarin hakimlerin red sebeplerini veya red usulini
kararlastirmalari mimkin degildir. Ancak hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu
hallerde, taraflar yazili olarak muvafakat ederlerse hadkim davaya devam edebilir.

Tahkimde ise taraflar, hakemlerin red sebeplerini ve red usullinii kararlastirabilirler.

Gegcici hukuki koruma tedbirlerinin alinmasi bakimindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse, patent hukukunda 6zellikle delillerin muhafaza edilmesine iliskin
tedbirler basta olmak Uzere gecici hukuki koruma tedbirleri 6nem tasimaktadir.
Tahkimde hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verme yetkisi
hakkinda milli hukuklarda farkli diizenlemeler yer almaktadir. Tirk hukukunda millt
tahkim bakimindan hakemlerin bdyle bir vyetkisi bulunmamaktadir. Ancak
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile getirilen dizenlemede hakemlerin ihtiyati tedbir ve

ihtiyati haciz karari verebilecekleri dizenlenmistir (MTK m.6/Il). Tahkimde hakemler,
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mahkemelerden daha esnek, somut olayin 6zelliklerine uygun gegici hukuki koruma
tedbirlerine karar verebilirler. Ancak hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirine iligkin
kararinin yerine getiriimemesi halinde milli mahkemeden yardim istemek gerekebilir.
Bu durumda mahkeme sinirli bir bicimde degistirerek veya kaldirarak, hakem
kararini lex foriye uygun hale getirecektir. Ayrica patent hukukunda gegici hukuki
koruma tedbirinin alinmasina derhal ihtiyag bulunan hallerde heniz hakemler
secilmemisse, tedbir talebinde bulunacak kisinin zarara ugramasi veya delillerin yok
edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda mahkemeden tedbir talebinde bulunulmasi
tercih edilebilir. Tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda
mahkemeden gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunulmasi, tahkim

anlasmasina aykirilik teskil etmez (MTK m.6/1).

Patent davalarinda usule uygulanacak kurallar her Ulkenin hukukuna goére
degismektedir. Turkiye’de ihtisas mahkemelerinde Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunu’'nda belirtilen yazili yargilama usuline gére davalar goériimektedir. Patent
davalari da bu kurallara gore gorulecektir. Devlet yargisinda taraflarin usule
uygulanacak kurallari, yargilama dilini ve yargillama suresini kararlastirma imkani
bulunmamaktadir. Mahkemelerdeki yargilamalarin is yliki veya bagka sebeplerle
uzamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, patent ile ilgili karmasik, masrafl
ve zaman alici davalarin ¢6zUmU yavas olabilir. Tahkimde ise taraflar yargilama
usuline uygulanacak kurallari kararlagtirabilirler. Ayrica, taraflarin yargilama dilini
kararlagtirmalari bdylelikle tercimenin getirdigi masraf ve zaman kaybindan
kurtulmalari mimkundur. Taraflarin tahkim sdresini kararlastirabilmeleri sayesinde
yargilamanin uzamasinin éntine gecilebilmesi kolaylasacaktir. Bu bakimdan patent

uyusmazliklarinin ¢éztiiminde ihtiya¢ duyulan hizlilik tahkim ile saglanabilir.

Patent uyusmazliklarinin ¢ézilmesinde deliller blyik 6nem tasimaktadir.
Tarkiye'de patent davalarinda Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’'ndaki delillerle
iliskin hikimler uygulanmaktadir. Devlet yargisinda taraflar delil sozlesmesi
yapabilirler. Kara Avrupasi hukuk sisteminde genel olarak sorulari bilirkisilere hakim
sormaktadir. Patent davalarinda siklikla basvurulan delillerden  bilirkisi
muessesesinde, taraflarin bilirkisiye sorularini da hakim sormaktadir. Oysa ki,
tahkimde taraflarin kendi bilirkigilerini dinletebilme, kargi tarafin bilirkisisine soru
sorabilme imké&nlari vardir. Patent gibi son derece teknik bir alanda ayni teknik dili

konusan Kigilerin birbirlerine soru sorabilmeleri &6rnedin bir ilaca iligkin usul
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patentinde iki kimyagerin ya da tersine mihendislik yolu ile taklit edildigi ileri strtlen
bir bulus ile ilgili olarak iki makine muahendisinin birbirlerine soru sorabilmeleri
gercegin aydinlanmasini kolaylastiracaktir. Tahkimde taraflar bir patent vekili veya
patentli bulusu icat eden ustabasi ile yargilamaya katilabilecekler, teknik sorulara
uygun cevaplari verebileceklerdir. Ayrica tahkimde taraflarin istemi Uzerine veya
hakemlerin gerekli géormesi halinde ispat araci olarak deney de kullanilabilecektir.
Taraflar, deneyin kendi huzurlarinda tekrarlanmasini isteyebilirler. ispat araclarinin
kullaniimasindaki esneklik bakimindan tahkim mahkemedeki yargilamaya tercih

edilebilir.

Devlet yargisinda alenilik ilkesi gegerlidir. Buna karsilik, 6zel bir yargilama
olmasi nedeni ile tahkim durusmalarinin mahkemelerdeki yargilamalarda oldugu gibi
Uglinct kigilere agilk olmamasi, bulusa iliskin bilgilerin gizliliginin saglanmasi
acgisindan patent uyusmazliklarinin ¢ézimunde istenen bir durumdur. Tahkimin
gizlilik ozelligi geregi, hakem kararlarinin kural olarak yayinlanmamasi, 6zellikle
sirketlerin mali durumunun, ticari bilgilerinin, musteri listelerinin aciga ¢ikmadan
¢ozllmesi bakimindan taraflarca tercih edilebilir. Bununla birlikte, patent
uyusmazliklarinda gizlilik her zaman arzu edilen bir durum olmayabilir. Ozellikle
patentten dogan hakka tecaviiz davalarinda patent sahibi, mahkemelerdeki alent
yargilamayi, caydirici etkiye sahip olmasi igin tercih edebilir. Ozel bir yargilama olan

tahkim Gguncu kisiler icin caydirici etkiye sahip olmayabilecektir.

Ekonomiklik agisindan devlet yargisi ile tahkim karsilastirilacak olunursa,
patent uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢o6zilmesi bazi ydnlerden devlet
yargisindan daha ekonomiktir. Zira konusunda uzman bir hakemin secilebilmesi,
patent gibi teknik bir konudaki uyusmazhdin ¢ézimini hizlandiracak, hakemin
delilleri degerlendirmesini (tercime ve bilirkisi masraflari azalacagindan)
kolaylastiracaktir. Bu da taraflarin hem zamandan hem de harcamalardan tasarruf
etmelerini saglayacaktir. Deneyimli bir hakem tarafindan yargilamanin yiratiimesi
ve harcamalarin kontrolinlin saglanmasi yargilama giderlerini daha da azaltacaktir.
Ancak tahkim her zaman ekonomik bir tercih olmayabilir. Zira, milletlerarasi
tahkimde hakemlerin Gcretlerinin ve kurumsal tahkimde tahkim kurumuna 6denecek
Ucretlerin yuksekligi bilinmektedir. Milli mahkemelerdeki yargilamanin ekonomik
olacagi kesin olarak sdylenemezse de tahkim yargilamasinin 6zellikle diisik meblag

iceren uyusmazliklar bakimindan ekonomik bir tercih olmayacagi séylenebilir. Buna
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karsilk muaddeabihin  yiksek oldugu uyusmazliklarda teknikteki ve ticaret
hayatindaki hizli isleyis g6zonune alindiginda patent uyusmazliklarinin ¢ézimunde

tahkimin getirisi masraflarindan daha fazla olabilir.

Uyusmazhidin esasina uygulanacak hukuk konusunda devlet yargisinda
koruma Ulkesi hukuku esasi benimsenmistir. Tirk hukukunda MOHUK m.23(1)
geregi fikri miulkiyete iliskin haklarin, hangi Ulkenin hukukuna gére koruma talep
ediliyorsa o hukuka tabi olacagi dizenlenmistir. Ancak patentten dodan hakka
tecaviz ile ilgili davalarda ihlalden sonra olmak kaydiyla taraflar mahkemenin
hukukunun da uygulanmasini isteyebilirler (MOHUK m.23(2)). Buna karsilik hakkin
varligina iliskin karar koruma Ulkesi hukuku uyarinca verilebilir. Bununla birlikte borg
doguran sozlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabidir (MOHUK m.28(1)).
Taraflarca hukuk secimi yapilmamigsa, s6zlesmeden dogan iliskiye, patent hakkini
veya kullanimini devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, yoksa
mutad meskenindeki hukuk uygulanir. Halin sartlarina gére sbézlesme ile daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda sézlesme bu hukuka tabi olur (MOHUK
m.28(2)). Tahkimde ise boyle bir kesinlik bulunmamaktadir. Taraflar esasa
uygulanacak hukuku kararlagtirabilirler. Hakemler, &éncelikle taraflar arasindaki
anlagsma hikumlerini dikkate alacaklardir. Taraflarin esasa uygulanacak hukuku
kararlagtirmamalari  halinde hakemler, uygun goérdikleri hukukun esasa

uygulanmasina karar verebileceklerdir.

Kanun yollari bakimindan devlet yargisi ve tahkim karsilastirildiginda, devlet
yargisinda patent davalarinda verilen karara karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir
(HUMK eski m.427). 5236 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile Boélge Adliye Mahkemelerinin kurulmasindan sonra patent
davalarinda verilen kararlara karsi istinaf yoluna gidilebilecektir. Bu mahkemenin
kararlarina karsl da temyize basvurulabilecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu
uyarinca gergeklesmis bir tahkim s6z konusu ise hakem kararina karsi temyiz
yoluna gidilemeyecektir. Ancak kanunda belirtilen nedenlerle iptal davasi
acllabilecektir. Bodylelikle hakem kararinin esas yonunden denetlenmesi
Onlenmektedir. Mahkemenin iptal davasi hakkindaki kararina karsi Yargitay'a
bagvurulabilecektir. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasindan sonra ise ilk
derece mahkemesinin iptal davasina iligkin kararina kargl istinaf yoluna

basvurulabilinecektir. Bu karara karsi temyiz yoluna gidilebilecektir. Ayrica, devlet
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yargisinda temyiz hakki dogmadan kanun yoluna basvurma hakkindan
vazgegilemez. Ancak, temyiz hakki dogduktan sonra bu haktan feragat edilebilir
(Benzer sekilde istinaf yolundan feragat HUMK yeni m.426/i/1). Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uyarinca gerceklesen tahkimde ise hakem kararinin verilmesinden 6nce
iptal davasi agmaktan kismen veya tamamen feragat mimkinddr. Bunun igin,
taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerleri Turkiye disinda bulunmalidir.
Boylelikle, tahkim yerindeki mahkeme ile ilgili olmayan hakem kararinin getirecegi

fazladan is yukidnden kurtulunmaktadir.

Patent davalarinda alinan kararlarin tanima ve tenfizi agisindan devlet
yargisi ve tahkim karsilastirildiginda, tahkimde alinan kararlarin tenfizinin daha
kolay oldugu goérilmektedir. Zira, yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi
konusunda, New York Soézlesmesi gibi genis katimli bir milletlerarasi s6zlesme
bulunmamaktadir. Turk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve
tenfizine iligkin kosullar MOHUK’ da diizenlenmistir (m.50 vd.). MOHUK uyarinca
patentin hukumsuzligune iliskin uyusmazliklar, Turk mahkemelerinin munhasir yargi
yetkisi icinde goérildiginden bu hususta verilmis yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi reddedilebilecektir. Hakem kararlarinin tenfizinde ise New York
Sdzlesmesi’'nde sayilan tenfiz engellerinden iki tanesi 6zellikle patent uyusmazliklari
bakimindan dnem tasimaktadir. Bunlar, New York Soézlesmesi’nin V(2) maddesi
uyarinca bir Gye Ulke mahkemesinin, yabanci bir hakem kararinin tenfizini, hakem
kararinin tenfizinin istendigi Ulke hukuku uyarinca uyusmazhgdin tahkime elverigli
olmamasi veya hakem kararinin tenfizinin, kararin tenfizinin istendigi Glkenin kamu
dizenine aykiri olmasi nedeni ile reddedebilmesidir. Patent uyusmazliklarinin
tahkime elverigliligi hususunda her Ulkenin farkli dizenlemelerinin bulunmasi
nedeniyle, bu uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilmedigi Ulkelerde hakem
kararinin tenfizinin New York Sézlesmesi uyarinca reddi s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle patentin hiikimsuizligiine iliskin uyusmazliklarin tenfizinde kamu diizeni

engeli ile karsilasilabilmesi ihtimali de vardir.

Teknolojik gelismelerin son derece hizli olmasi ve bu dogrultuda patent
uyusmazliklarinin artmasi patent sahiplerinin veya ilgili is ¢evresinin ihtiyaglarina
uygun ¢ozum yollarini gerektirmektedir. Patent uyusmazliklarinin ¢ézimunde
tahkimin tercih edilmesinin taraflara pek ¢ok kolaylik sagladigi, taraflarin

ihtiyaclarina daha uygun bir ¢dzim yolu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
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tahkimin tamamen sorunsuz oldugu sdylenemez. Tahkimin tercih edilmesi halinde
tahkim kurallari seciminde fikri mulkiyet uyusmazliklarinin 6zellikleri dasunulerek
WIPO Tahkim Merkezi tarafindan hazirlanmis WIPO Tahkim Kurallar’nin yenilikgi,
modern ve kapsamli hikimlerinden patent uyusmazliklarinin ¢ézimiinde
yararlanilabilir. WIPO Tahkim Kurallari, patent davalarinda énem arz eden gizlilik,
deliller ve gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin ayrintili hiikimleri ile diger tahkim

kurumlarinin kurallarina nazaran 6ne ¢ikmaktadir.
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