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GIRIS

Meden? usdl hukukunda mahkemeden istenen hukuki korumanin tirline gore
dava cesitleri, insai davalar ile tespit ve eda davalaridir. incelememizde bu dava
tirlerinden tespit davalari, bireysel ve toplu is hukukundaki gérianumiyle ele
alinmistir. Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu, tespit davalarini dizenleyen bir
hikim icermezken is mevzuatinda bu dava tirtine acikca yer verilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ise, dava cesitlerine ayrilan bolimde diger dava
tdrlerini ve bu arada tespit davasini acik bir hiikiimle dizenleyerek sartlarina yer

vermistir.

1950 yilinda yurirluge giren ve kisa bir kanun olan 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu, birkag dizenlemesi disinda is yargilamasinin ozelliklerine ve ihtiyaglarina
cevap vermekten uzaktir. Maddi hukuk yonuyle bakildiginda, is Kanunu, Sendikalar
Kanunu ve Toplu Is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu ile diger mevzuat
hikUmlerinin  dogrudan yargilama hukukunu ilgilendiren dlzenlemelerle de
bezenmis oldugu gortlmektedir. Duzenlemelerde tespit davalari bazen acikca
zikredilmekte, bazen dava turiinden s6z edilmese de nitelikce tespit davasina yer

verilmektedir.

Bu tezde bireysel ve toplu is uyusmazliklarinda azimsanmayacak bir yer teskil
eden tespit davalarina, anilan dizenlemelerden hareketle ve wusll hukuku
perspektifiyle bakma amaci tasinmaktadir. Yine s6z konusu hikimlerin zaman
zaman usal hukuku esaslariyla bagdasmayan yanlarina ek olarak, uygulamadaki
aksakliklarin ele alinmasi ve bu arada bazi ictihatlarda ulasilan sonuglarin isabetli

olup olmadiginin degerlendirilmesi geregi hissedilmistir.

Konunun sunumunda, bireysel ve toplu is hukukundaki tespit davalarindan
once genel olarak tespit davasinin tanimi, hukuki islevi, sartlari ile tirlerine ilk

bolimde yer verilecektir.



Ikinci bolum, Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Toplu is Sozlesmesi Grev
Lokavt Kanunu’na dayali tespit davalarina ayrilacaktir. Bu asamada, her dava
incelenirken yinelemeye gitmek yerine dncelikle, davalar bakimindan gérev, yetki,
hak dusuriict sure, yargilama usalu ve yargilama giderleri gibi ortak unsurlar
aktarilacaktir. Davalar ayri ayri incelenirken, ustl hukuku bakimindan gosterdigi
Ozelliklere, tartismali olan hususlar ile uygulamada Kkarsilasilan ya da
karsilastlabilecek sorunlara isaret edilecektir. Yargitay ictihatlari da incelenip
degerlendirilecektir. Davalarin niteligi irdelenerek neden bir tespit davasi olduklari
aciklanacaktir. Bu baglamda ayrica bazi davalarin tespit davasinin sartlarini taslyip

tasimadiklar Gizerinde durulacaktir.

Son olarak, hikim ve kanun yollarina ayri bir bolimde yer verilecek, yine
igtihatlarin degerlendirmesini iceren bu bdlumde genel olarak tespit hikumlerinin
yanisira, bireysel ve toplu is uyusmazliklarinin ¢dzimiinde tespit hikimlerin
Ozellikleri ve etkileri ele alinacaktir. Hukim verilmeksizin davanin sona ermesi ile

hikim yerine gecen taraf islemleri de bu bélimdan konular arasinda yer alacaktir.



BiRiNCi BOLUM

TESPIiT DAVASI

§ 1. TESPIiT DAVASININ TANIMI, HUKUKIT NITELIGI VE ISLEVI

I. TANIM

Sozlik anlamiyla “tespit etmek”, bir durumu kuskuya disurmeyecek sekilde
g6stermek, belirlemektedir®. Bazen bir hususun kesin bir sekilde belirlenmesi, hukuk
duzeni icinde dava yoluyla yargilama sonucunda ortaya ¢ikacak bir htikmi gerektirir.
Oyle ki bu noktada bireylerin Kisisel degerlendirmeleri, saptamalari 6nem tasimayip
ya da yeterli olmayip bu tespitin yargisal bir kararla yapilmasi gerekir. Cok genel bir
tanimla tespit davasi da, bdyle bir belirleme talebinin mahkemeye yoéneltildigi dava
traddr. Esasen bu tanim sadece tespit davasinin, dava tirleri arasindaki yerini ortaya
koyan, mahkemeden istenen hukuki korumanin niteligine gore yapilan ayrima isaret
etmektedir. Mahkemeden eda davasinda oldugu gibi davali hakkinda bir seyi
yapmaya, vermeye ya da yapmamaya hikmedilmesi talep edilirken, yenilik doguran
davalarda bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldiriimasi ya da kurulmasi talep
edilir?. Elbette her durumun, herhangi bir olgunun, fiilin saptanmasi istek ya da
ihtiyacinin varhgi tespit davasini beraberinde getirmez. O itibarla gilinltik dilde genel
anlamda kullanilan tespit, tespit etmek kavramlari bir yargilama hukuku terimi olan

tespit davasindan ve hukuki anlamda tespitten ¢cok daha genis bir icerik tasir.

Genel bir tanimla tespit davasi, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin
belirlenmesine iligkin davalardir®. Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’nda ayri bir
hikimle acikca tanimlanip dizenlenmeyen tespit davasi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Tasarisi’nin dava cesitlerini diizenleyen ikinci Kisim Birinci Boliimi’nde

! Tiirk Dil Kurumu; Tirkce Sozlik, C. 11, Istanbul 1992, s. 1463.

2 Genis bilgi icin bkz. Onen, E., insai Dava, Ankara 1981.

® Karafakih, I.H., ictihatlar Arasinda Tesbit Davasina Dogru, IBD, Ekim 1954, C. XXIII, S. 10, s.
509; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, istanbul 2001, s. 1409; Ustiindag, S., Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-1l, Istanbul 2000, s. 325; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2001, s. 203; Rosenberg, L./Schwab, H., Zivilprozessrecht, Miinchen 1986, s. 550.



yer almistir. Tespit davasinin konusu ve islevinden hareketle tanimina da ulasilabilen
s6z konusu 112. maddenin ilk fikrasina gore, “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden
bir hakkin veya hukuki iligkinin varhginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir”. Esasen hak da hukuki iliskiye
dayandigindan ayrica zikredilmesine gerek gorilmeyebilir. Bazen tespit davasi
yoluyla hukuki iliskinin tereddtll iceriginin tespitiyle tereddutiin giderilmesi de
istenebilir® ve bu yolla hukuki iliskinin iceriginde yer alan bir veya daha fazla hakla
ilgili tespit yapilir. Bu fonksiyonu da icermek tzere, “Bir hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenmesi amaciyla acilan davaya tespit
davasi denir’®. Tasar’nin 112. maddesindeki tanim Alman Medeni Usl
Kanunu’nun 256. paragrafindaki tespit davasi tanimiyla uyumludur: Bir hukuki
iliskinin ya da bir senedin gecerliligi ya da sahteliginin yargisal bir kararla derhal
tespitinde hukuki menfaati olan davaci, bir hukuki iliskinin varligi ya da yoklugu ya
da bir belgenin (senedin) taninmasi ya da sahteliginin tespitine yonelik dava ikame
edebilir (ZPO § 256/1). Duzenlemede davacinin tespit davasi a¢gmakta hukuki
menfaatinin bulunmasi geregi ve bu hukuki menfaatin ne tir/nasil bir menfaat
olacagl da gosterilmistir. Usal Tasarisi’nin 112.maddesinin 2. fikrasinda da hukuki
yarar sartina “Tespit davas! acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda,
bu davayir agmakta hukuken korunmaya deger guncel bir yarari bulunmalidir”

hiikmiiyle yer verilmistir®.

O halde tespit davasi; bir hukuki iliskinin varhgl ya da yoklugunun yahut
tereddltli igeriginin tespitinin ya da bir senedin sahte olup olmadiginin yargisal bir
kararla belirlenmesi amaciyla, bu konuda gincel, hukuki yarari bulunanlarin
acabilecegi bir davadir. Tespit hikminin 6zelliklerini de kapsayan daha genis bir
tanimla tespit davasi, bir hukuki miinasebetin ya da ondan dogan bir yetkinin mevcut
bulunup bulunmadiginin, bir belgenin sahte olup olmadiginin tespiti hususunda ve

bir hukuki menfaatin bulunmasi sartiyla agilan ve sonunda herhangi bir mahkumiyet

* Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medent Ustl Hukuku, Ankara 2007, s. 289.
> Konuralp, H., Medeni Usil Hukuku, Eyliil 2006, Eskisehir, s. 66.
® Hukuk{ yarar, tespit davasinin sartlari konusuyla ilgili olarak asagida incelenecektir. Bkz. § 2, I1.



talebini ihtiva etmeyip, konusunu teskil eden hususun bir hikimle tespitini tazammun

eden davadir.’
Il. HUKUKI NiTELIiK VE iSLEV

Tespit davasi sonucunda bir belirleme yapildigina goére, bu davaya duyulan
ihtiya¢ temelinde bir belirsizligi barindirir; verilen tespit hikmu de bu belirsizligi,
slpheyi giderir. Tespit davasinin islevi ve gorevi bu noktada sona erer. Yoksa bir eda
davasinda oldugu gibi, yapilan hukuki tespitin ardindan bir de davalinin belirli bir
edada bulunmasina (yapma, verme, yapmama gibi) hiikmedilmez®. VVadeye bagli bir
hukuki islemde veya muayyen bir sart altinda davalinin davaciya karsi bir
mukellefiyeti bulundugunun tespit edilmesi halinde de tespit hikmi, kararin eda

emri icerdigi anlamina gelmemektedir®.

Tim dava tirlerinin temel formu tespit davalaridir’®. Eda davalari sonucunda
ortaya ¢ikan hukmdin 6ncilu o dava igindeki bir tespit faaliyeti ve hikmudur. Yani,
mahkeme Ornegin eda davasina konu alacagin davalidan tahsiline, davaciya
verilmesine hiukmederken o6ncelikle o davanin, talep konusu alacagin dayandigi
hukuki iliskiyi, bu iliskiye dayal olarak davacinin alacakli, davalinin borclu sifatini
vs. tespit edecektir; tim bu tespitlerin sonucunda davaliya bir edimin ifasini
emredecektir. O halde bir davanin pir tespit mi yoksa eda davasi mi oldugu
davacinin talebine, daha dogru bir ifadeyle davacinin ve davanin asil amacina, o

davayla elde edilmek sonuca gore belirlenecektir'*.

Eda davalari gibi insai (yenilik dogurucu) davalar da temelinde tespit davasina
dayanir ve bu davalarin esastan reddine iliskin hukimler tespit hikmiidir'®. insai

davada da, davacinin yonelttigi talep ve yargilama sonucunda ortaya ¢ikan bir hukuki

" Tirk Hukuk Liigati, s. 337.

8 Jauernig, O., ZivilprozeRrecht, 22. Aufl., Miinchen 1988, s. 116.

° Kuru, B., Tesbit Davalari, Ankara 1963, s. 24; Ansay, S.S., Tesbit Davalari, Adliye Ceridesi,
Ankara 1940, s. 85; Ustiindag, s. 331.

19 uike, S.; Zum zivilprozessualen Klagensystem, Juristische Schulung, 9. Jahrgang, Juli 1969, Heft
7,s. 301.

"' Kuru, s. 19.

2 Tanriver, S., ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin iadesi, Ankara 1996, s. 67.



iliskinin kurulmasi ya da bozulmasina dair hikmin 6z0 tespittir. Bu esastan
hareketle Onen; anilan her (¢ davanin da tek bir kanaldan stzildiigiini, hepsinin
kaynagini olusturan davanin tespit davasi oldugunu belirtmekte ve bunu “genis
anlamda tespit davasi” olarak nitelemektedir. Yazar klasik tasnife gore eda davasl,
insai dava ve tespit davasi Uclisindeki tespit davasini ise  “dar
anlamda/yalin/adi/basit tespit davasi” olarak adlandirmakta ve her U¢ davayi genis

anlamda tespit davasinin alt tirleri olarak nitelemektedir®®.

Terminolojide boyle bir ayrimin, kastedilenin herhangi bir eda ya da insai dava
esnasinda yapilan tespit faaliyeti ve dncelikle s6z konusu hukuki iliskinin, hakkin
tespiti mi (Onen’in ifadesiyle genis anlamda tespit davasi) yoksa davayla ulasiimak
istenen amaca gore salt bir hukuki iliskinin varligl ya da yoklugunun tespitine dair
tespit davasi mi oldugunu gostermek bakimindan yararli oldugu akla gelebilir ise de,
kanimizca genis anlamda tespit davasi-dar anlamda tespit davasi gibi ikili bir
adlandirmaya gitmeksizin klasik ayrimda yer alan dava tdrind isaret etmek
bakimindan “tespit davasi” kavrami yeterli ve amaca elveriglidir: Zira diger iki dava
tiriinde de elbette 6ncelikli ve agirhkli olarak bir tespit igslemi yapilmakta ise de, salt
bu tespit islemi davacinin talep ettigi hukuki korumayi karsilamamaktadir. Davacinin
yargilama sonucunda ulagmayi hedefledigi nihal sonug; eda davasinda bir edim
sonucunun yargisal bir kararla saglanabilmesi, insal davada da var olan hukuk?
iligkinin bozulmasi ya da olmayan hukuki iliskinin yargi karariyla kurulmasidir.
Hakimin, eda emri iceren ya da insai karakterli hikmiini ortaya ¢ikaran yargilama
faaliyetidir ve yargilama faaliyeti esnasinda da hukuki iligskinin varhiginin, hakkin
tespiti, ibraz edilen bir senedin sahteliginin tespiti, imzanin alacakli ya da borgluya
ait olup olmadiginin tespiti gibi pek ¢ok tespit islemi yapilmasi zorunludur. Ancak
tim bu tespit islemlerinin yapilmasinin nedeni ve amaci nihai olarak talep edilen
hukuki korumaya gore dava turiinu belirleyen eda ya da insal hikim sonucudur ve
davay da karakterize eden budur'®. Diger davalarda tespit, amag degil aractir. Salt

tespiti amaclayan ve hukuki koruma talebinin hukuki iligskinin tespitine hasredildigi

3 Onen, s. 46.; Kuru ise, Ui¢ dava tirini kiyaslarken tespit ve eda davalarini bir grupta
degerlendirerek bunlari “genis anlamda tespit davasi” olarak nitelemektedir (Kuru, s. 20).

4 Onen’in de belirttigi gibi, insal davada hilkmiin agirlik noktasini belirleyecek olan tespit islemi insaf
sonug dogurmaya yeterli degildir (Onen, s. 48). O halde, diger dava tiirlerinde de zorunlu olan bu
tespit islemlerini, tespit edici mahiyeti ve fonksiyonuyla sinirli degerlendirmek gerekli ve yeterlidir.



tek dava tiru ise tespit davasidir. Bu nedenle eda davasi ve insal davadaki hukuki
tespit gereginden ve tespit islemlerinden hareketle bunlarin bitinini kapsayan
sekilde “genis anlamda tespit davasi” gibi bir st kavram kullanmaya ve klasik
ayrimdaki tespit davasini dar anlamda tespit davasi olarak nitelemeye gerek olmadigi
kanisindayiz.

Yargitay’in eski tarihli kararlarinda, tespit davasi yoluyla simdilik
uyusmazhigin bir kismi dava edilerek bitin hukuki iliskiyi etkileyecek bir hikim
elde edilebilecek olmasi ya da delillerin tespiti yoluyla da ayni gayeye ulasilabilecegi
gerekeeleriyle tespit davasi kabul edilmemistir'>. Ancak 1962-1966 yillarinda verilen
Ictihadi Birlestirme Kararlari’nda tespit davasinin dinlenebilecegine hikmedilmistir:
“Tespit davasl da eda davasinin 6ncisi durumundadir. ...O halde aboneler, tarife
parasindan bagska kendilerinden alinmis olan paralari, Bor¢lar Kanunu’nun 62 nci
maddesi uyarinca geri isteyebilecekleri gibi Genel Mudurlugiin boyle bir alacak
isteyemeyeceginin tespitini de dava edebilir ki, bu tespit davasina bizim hukuk
uygulamalarimizda eski hukuktan gelme bir aligkanlikla (muarazanin 6nlenmesi

davasi) denilmektedir’*.

Ansay®’, “Tesbit davasi, hukuki miinasebette bir bulaniklik ve renksizlik ve bu
itibarla bir tehlike, kaygi ve endise olan hallerde acilabilecek ve hukukta bir
hifzisihha tedavisi yerine gececektir. Haklara bir zarar ikal ve onlara siphe ve
tehlike irasi hukuki himayeyi hakli kilabilen baska baska iki tecaviz seklidir. Hukuka
zarar verilmesine karsi himayeyi, eda ve mahkamiyet davalari, hukukun tehlikeye
maruz kalmasina karsi himayeyi tespit davalari saglar’ diyerek tespit davalarinin

islevini agiklamistir.

Dava acilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuclari arasinda yer alan

zamanasiminin kesilmesi mispet tespit davasi yoluyla dava saglanir ise de menfi

> Orn. HGK. 30.12.1953 T., T/74 E., 100 K. (Kararlar igin bkz. Karafakih, s. 506-507; Ustiindag, s.
325-326).

°BK. 05.2.1962 T., 1958/24 E., 1962/2 K. (RG. 23.3.1962 T., S. 11064). “Hakimin bir ise el atmasI,
belli bir davanin agilmasina baglidir. Burada kira parasinin tespiti ile kiracidan alinmasi yolunda bir
dava stz konusu olabilecegi gibi kiralayan veyahut kiraci tarafindan acilmis ve sadece kira parasinin
tespitini hedef tutan bir dava dahi agilabilir.” IBK 18.11.1964 T., 1964/2-4 (RG. S: 11867).

7 Ansay, S.S., Hukuk Yargilama UsClleri, Ankara 1960, s. 225.



tespit davasinin zamanasimini kesme islevi bulunmamaktadir. Zamanasimini kesen
nedenlerin sayildigi Borclar Kanunu ve Tark Ticaret Kanunu hikiamleri
incelendiginde konuyla ilgili olarak baslica iki hiikimle karsilagilir: BK m. 133, TTK
m. 662. Borc¢lar Kanunu’na gore borglunun ikrari, faiz veya anaparaya mahsuben
kismen 6deme yapmasl, borca karsilik rehin tesisi veya kefalet zamanasimini
bor¢lunun davraniglariyla kesen sebeplerdir (BK m.133/1) ve 6rneklenen durumlarin
timd borclunun aleyhine, onun borclu oldugunu gosteren hallerdir. Menfi tespit
davasi ise aksine, bor¢lunun kendi menfaatine actigi bir davadir. Davaci, borglu
oldugunu degil olmadigini ileri surmekte, alacagl ya da onun dayanagi olan hukuki
iliskiyi inkér etmektedir. Maddeye gore alacaklinin davranislariyla zamanasiminin
kesilmesi icin de alacaklinin dava agmasi, icra takibinde bulunmasi gerekmektedir
(m. 133/2). Clnkl zamanasiminin kesilmesi alacakli lehine getirilmis bir
muessesedir. Menfi tespit davasi alacakli tarafindan agiimadigina gére, zamanasimini
kesmemektedir.®® TTK 662. maddesi, kambiyo senetlerinden dogan alacagin tabi
oldugu zamanasiminin kesilmesi nedenlerini 6zel olarak diizenlerken zamanasiminin,
davanin acilmasi, takip yapilmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas
masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilecegini 6éngérmustiir. Zamanasimini kesen
nedenler ya alacaklinin alacagini arama iradesini ortaya koyan ya da borc¢lunun borcu
tanimasi anlamina gelen fiiller olup menfi tespit davasi bu nitelikte degildir. Fakat
alacakh, borclu tarafindan acilan davada alacagini iddia ederek menfi tespit
davasinin reddini talep ettiginde zamanasimi kesilmektedir®.

¥ Kuru, s. 92-93; Ansay, Teshit Davalari, s. 83; Turk, A., Maddi Hukuk ve icra-iflas Hukuku
Ydnleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 234-235. Karsl gorus, Karafakih, s. 512.

¥ Kuru, B., icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara 2003, s. 87.
“Borglar Kanununun 133. maddesi hilkkmune gore zamanagiminin kesilmesi icin alacaklinin mutlaka
dava zimninda mahkemeye basvurmasi gerekli olmayip borclu tarafindan agiimis bir davada alacagini
def’i zimninda dermeyan etmis olmasi da yeterlidir. inceleme konusu olan bu iste davali miteahhit
boyle bir borcun olmadigindan soz ederek idare mahkemesine basvurmus ve belediye ayni davada
alacagin varligini def’i yoluyla ileri stirmistir” 4. HD. 7.2.1989 T., 5560/9416 (Karahasan, M. R.,
Turk Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, C. 3, istanbul 1992, s. 1169-1170). Ancak diger bazi
Yargitay kararlarina gore, “Borglar Kanunu’nun 133. maddesine nazaran daha 6zel nitelikte bulunan
ve Turk Ticaret Kanununun 730/18. maddesi geregince ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni
kanunun 662. maddesi zamanagiminin hangi sebeplerle kesilecegini sinirli bir sekilde agiklamistir. Bu
sebeplerden biri de, dava acilmasidir. Anilan maddede micerret dava aciimasindan s6z edilmekte
olup, bu davanin kimin tarafindan agilacagi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bor¢lunun
acacagl menfi tespit davasinda, alacakli durumundaki daval asil, iddiasini def’i yolu ile ileri strdiigi
icin borclunun actigl dava bu nedenle zamanagimini keser” 12. HD. 05.7.2004 T., 13825/17797
(http://www.legalbank.net); “Borclunun agtigi menfi tespit davasi dahi zamanagimini keseceginden
hakimin bu dava sonucu verilen karar kesinlesme tarihine gbre zamanasimi siresinin dolup
dolmadigini  saptayip bir karar vermesi gerekirken s6zii edilen davanin zamanasimini



I11. TESPIT DAVASININ BENZER HUKUKT MUESSESELERDEN FARKI

Bir hususun tespiti amacina yonelmis ancak tespit davasi niteliginde olmayan
delillerin tespiti ya da ¢ekismesiz yargidaki tespit islerinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Soyle ki;

Delillerin tespiti, tespit davasindan farkli olarak Yasa’da acik¢a dizenlenmis
olup HUMK m. 368 ila 374. maddeleri delillerin tespitine ayrilmistir. Tespit davas,
bir hukuki igslemin varhigi ya da yoklugunun tespiti amaci giiden basl basina bir dava
oldugu halde, delillerin tespiti adindan da anlasildigl Uzere derdest ya da ileride
acllacak bir davada dayanilacak olan maddi vakialarin, delillerin saptanmasina
yoneliktir (m. 370) ve dolayisiyla delillerin tespiti bir dava degildirzo. Delil tespiti,
gecici hukuki korumadir. Tespiti istenen deliller bir tespit davasiyla da ilgili
bulunabilir®. Tespit davasinin agilmasiyla dava acilmasinin sonuclari meydana
gelirken, delillerin tespiti bir dava olmadigindan bu tir sonuclar 0Ornegin
zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmaz. Ayni nedenle, tespit davalarinin aksine
delil tespitine miidahalede bulunulamaz?. Tespit edilen deliller, o hukuki
uyusmazligin esasi hakkinda herhangi bir yargilama icermediginden sonucunda kesin
hilkiim de elde edilmez. Oyle ki, gecici hukuki koruma asil yargilamayi tamamlayici
bir islev tasimakta olup basli basina bir asil dava gibi taraflar arasindaki uyusmazhgi
kesin sekilde cozmez®,

Cekismesiz yargl bakimindan ise, verilen kararlar genellikle insai nitelikte

olmakla birlikte bazilari tespit edicidir. Ornegin MK. 598. maddesine gore mirascilik

kesmeyeceginden bahisle yazili sekilde karar vermesi isabetsizdir” 12. HD. 01.02.1995 T., 1136 E.,
1222 (http://www.legalbank.net); HGK. 22.02.1984 T. 1981/11-716 E. — 1984/141 K. (YKD. 1984/8,
s. 1155 vd.). Miicerret bir bicimde menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegini ve borclunun agtig
davanin zamanagimi yoniinden kendisi aleyhine sonu¢ dogurmasini kabul eden bu goériise karsi
elegtiriler icin bkz. (Kuru, Menfi Tespit, s. 87; Turk, s. 238-239).

2 Kuru, s. 2; Ansay, s. 225; Postacioglu, i.E., Medeni Usal Hukuku Dersleri, istanbul 1970, s. 433-
435; Pekcanitez, H., Medeni Usul Hukukunda Fer’i Midahale, Ankara 1992, s. 69; Akyol, L.,
Medeni UsGl Hukukunda Delillerin Tespiti, Ankara 2003, s. 25 vd. (YL Tezi). Velidedeoglu ise
delillerin tespitinin de bir tespit davasi oldugunu belirtmistir (Velidedeoglu, H.V., Tirk Medeni
Hukuku, Umumi Esaslar, C. I, Istanbul 1959, s. 362).

2! Ansay, Teshit Davalari, s. 74.

22 Doganay, I., Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme, AD., 1954/7, s. 890; Pekcanitez, s. 69-70; Akyol, s. 26.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 664.



belgesi, murisin yasal mirascisi oldugu belirlenenlere sulh mahkemesince verilen,
mirascilik sifatlarini gésteren bir belgedir. Bu belgenin verilmesi, sulh mahkemesine
basvuru yoluyla talep edilen bir ¢ekismesiz yargi isi olup islevi ve niteligi yasal
mirascilarin tespitinden ibarettir. Mirasgilik belgesinin verilmesiyle yeni mirascilar
ihdas edilmedigi gibi murisin 6liminde sag olan ve kanunda belirtilmis kisiler,

mirasc! sifatini bu belgenin tanzim edilip verilmesiyle kazanmamaktadirlar.

Cekismesiz yargi islerinde haklarin tespitine ve korunmasina calisildigl hallerin
bulunmasi, konuyu cekismeli yargidaki dava tirlerinden biri olan tespit davasi
niteliginde gormeye yetmemektedir. Her ikisi arasinda temel farkhliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, cekismesiz yargi isleri, adindan da anlasildigi gibi, taraflar
arasindaki bir uyusmazlhgi ¢dzmek amaci gutmemekte ve bir davanin aksine iki taraf
esasina gore sekillenmemektedir. Tespit davalarinda davaci ve daval olmak dzere iki
taraftan s6z edilirken, cekismesiz yargida “ilgili” kavrami kullanilir; yine dava yerine
“is” terimi tercih edilmelidir.?* Cekismeli yarginin aksine, cekismesiz yargi islerinde
bir kimsenin kendisinden hukuki talepte bulundugu bir davah yoktur. Hukuki
iliskinin var olup olmadiginin tespiti, ¢ekismesiz yargidaki tespit islerinde bizatihi
ama¢ degildir. Bu tespite baskaca hukuki sonuclar dogurmak Uzere
basvurulmaktadir. Cekismesiz yargida kararlar, maddi anlamda kesin hikim
niteliginde olmadiklarindan, tespit davasindan farkli sekilde, tespite yonelik bir
kararla s6z konusu hukuki iliski kesin olarak tespit edilmemektedir.”®

Ayrica cekismesiz yargidaki tespit islerine vakialar da konu olabilmektedir.
Medeni Kanun’un 44. maddesine gore, 6limine kesin gozle bakilmayi gerektiren
durum icinde ortadan kaybolan kisinin cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en
biyik malki amirinin emriyle kitiige 61t kaydi dustlir. Bununla birlikte her ilgili,
bu kisinin 6l veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir. Bilindigi gibi
6lum, bir hukuki iliski degil kisiligi sona erdiren hukuki bir olaydir. 44. maddede
s0zl edilen bir tespit davasi olmayip vakia tespitine yonelik, cekismesiz yargi
alanindaki tespit islerindendir. Kanun’da ise bu ayrima dikkat edilmeksizin her

ilgilinin, kisinin 6l0 veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilecegi

24 Kuru, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 16 vd., 139.
% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30-31.
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ifadesi kullaniimistir. Benzer sekilde, Medeni Kanun m. 29’ da (eski MK m. 28)

diizenlenen 6liimiin saptanmasi da cekismesiz yarginin konusuna girmektedir®.

Mirascilarin  sulh  mahkemesine s0zli veya vyazili beyanlariyla yapilan,
cekismesiz yargi islerinden mirasin reddi de (MK m. 609) bir tespit davasi degildir.
Borclar Kanunu’nun 91. maddesinde duzenlenen, alacaklinin temerriidii halinde
borclunun edim konusu seyi tevdi edebilmesi i¢in hakim tarafindan tevdi mahalli
tayini de tespit davasi olarak nitelenemez. Ticaret hukukunda, deniz 6duncu
sOzlesmesi yapmak konusundaki zaruretin mahkeme tarafindan tespiti ¢ekismesiz
yargl islerindendir. Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak
cekismesiz yargl islerini ayrica duzenleyen Tasari’da ©rnegin; yok olan
vasiyetnamenin igeriginin tespiti, mesafeli satimlarda ayibin tespiti, eser
sOzlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesinin

cekismesiz yargi islerinden oldugu acgikca gosterilmistir (m. 386).

§ 2. TESPIT DAVASININ KOSULLARI

Davanin esasi hakkinda incelemeye gecilip esas hakkinda hikim verilebilmesi
icin bulunmasi ve bazi hallerde bulunmamasi gereken, mahkemeye, taraflara ve dava
konusuna iligkin, hakim tarafindan kendiliginden gozetilen kosullar dava
sartlaridir®’. Tiirk mahkemelerinin yargi hakkina sahip olmasi, dogru yargi yolunun
secilmesi, mahkemenin gorevli ve kesin yetki hallerinde yetkili olmasi gibi
mahkemeye iliskin sartlarin yanisira taraflarin dava ve taraf ehliyetine sahip olmasi,
davay! takip yetkilerinin ve vekalet ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Ayni dava
icin daha 6nce verilmis bir kesin hikmin bulunmamasi, dava dilekgesinin zorunlu
unsurlari icermesi dava konusuna iliskin dava sartlarindandir. Yine davanin hukuki
himayeye ihtiya¢c duyan bir kimse tarafindan acilmasi, dava acmakta hukuk
duizenince kabul edilmis mesru bir yararin bulunmasi gerekmektedir. Tespit davasl,

bir hukuki minasebetin hemen tespitinde hukuki yarar varsa acilabilir. Hukuki

% 4. HD. 26.12.1977 T., 12637/12383 (YKD. 1979/1, s. 26-28).
%" Kuru, B., Dava Sartlari, Makaleler, istanbul Mart 2006, s. 148 vd.; Pekcanrtez/Atalay/Ozekes, s.
280 vd.; Konuralp, s. 67.
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yararin mevcudiyeti icin davacinin bir hakki veya hukuki durumunun bir tehlike ile
tehdit edilmis olmasi, tehdit sebebiyle davacinin hukuki durumunun tereddiit icinde
bulunmasi, davanin bekletilmesinin zarar vermesi ve tespit hiikminln bu tehlikeyi
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir. Tespit davalarinda, hukuki iliski bu
davaya 6zgu bir sart; tespit davasi aciimasinda hukuki menfaat bulunmasi da genel

dava sarti olan hukuki menfaatin 6zel seklidir?.

Yargitay da tespit davasinin bu iki kosuluna agikca isaret emektedir: Tespit
davasinin iglevi, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasi olup, bundan
ileri gitmez. Bu tespit islemi (b6lumi) eda davalarinda da vardir. Ancak, eda
davalarinin ikinci bir (eda) boluma vardir ki, bu bélim tespit davalarinda yoktur. Bu
nedenle, eda davasi, ayni konudaki tespit davasini (talebini) da iceren genis
kapsamli bir davadir. ste bundan dolayidir ki, tespit davasi, eda davasinin

oncusudur.
Tespit Davasinin Sartlari:

a. Hukuki Jliski (Miinasebet) Sarti: Hukuki iliskiden maksat, bir kisi ile diger bir Kigi

veya bir mal (esya) arasinda somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir.

b. Hukuki Yarar (Menfaat) Sarti: Davacinin hukuki iliskinin hemen tespitinde hukuki
yararinin bulunmasi sarttir. Her davada bulunmasi gereken hukuki yararin 6nemi,

kendisini 6zellikle tespit davasinda gosterir.

Bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, su ¢ sartin
birlikte varhgina baghdir: 1) Davacinin bir hakki veya hukuki durumu guncel
(halihazir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin
hukuki durumu tereddit icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek
nitelikte bulunmali; 3) Yalniz kesin hikim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki
vermeyen (icraya konulamayan) tespit hukmi, bu tehlikeyi kaldirmaya elverisli

olmalidir.

2 Kuru, s. 43; Turk, s. 38 vd.
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Buna karsilik, gorulmekte olan veya acilacak bir davada iddia veya savunma olarak
ileri strtilebilecek konular igin ayri, bagimsiz bir tespit davasi agmakta hukuki yarar
yoktur. Eda davasi acilmasi mumkun olan hallerde de tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar mevcut degildir. Ciunkd, yukarida da belirtildigi lzere eda davasi
sonunda verilen hikim ile, ayni zamanda dava konusu hukuki iliskinin var olup
olmadigi da tespit edilir ve ondan sonra bu tespite dayali olarak eda hiikmu kurulur.
Yargitay'in kararh uygulamasina gore de, eda davasi agmak mumkin ise, tespit

davasi acilamaz.

Eda davasi agmak mimkin ise tespit davasi agilamaz kuralinin gecerli olabilmesi
icin, eda davasi sonunda verilecek hukmin tespite iligkin bolimu ile tespit davasi
sonunda alinacak tespit hiikml arasinda, meydana getirdikleri kesin hikiim (m. 237)
etkisi bakimindan hi¢ biri fark bulunmamasi gerekir. Diger bir sdyleyisle tespit
davasi ile istenen hukuki korunma, eda davasi ile tamamen elde edilebilecekse, o

zaman, davacinin ayri bir tespit davasi agmakta hukuki yarari yoktur...%

. HUKUKT ILiSKi

1. Genel Olarak

Tespit davasinin konusunu hukuki iliskiler olusturur. Bir kimse ile diger bir
kimse ya da esya arasinda var olan ve somut bir hadiseden dogan iliskiye hukuki
iliski denir®. Borg iliskileri, ayni haklar, zilyetlik, aile hukuku iliskileri, miras hakki,
sakli pay hakki, fikri haklar, firma Uzerindeki haklar gibi pek ¢ok hak hukuk?

2% Somut olayda dava konusu agaclarin davaciya ait parselin bitisiginde ve ancak tapulama digi
alanda kaldigi, kamulastirma birosundan gelen yaziya goére kamulastirma alani icerisinde olup,
01.08.2000 tarihi itibariyla su altinda kaldigi anlasilmaktadir. Davaci tasinmaz tzerindeki muhdesat
niteligindeki agaclarin kendisine ait oldugunu, yani hukuki iligkiyi tespit ettirmek istemistir.
Davacinin agaclarin kendisine ait oldugunu tespit ettirmekte hukuki yarari vardir. Clnki agaclar su
altinda kaldigindan durumu tereddutludir. Alacagi tespit hikmd, ileride agaclarin kamulagtirma
bedelinin tahsiline iligkin olarak agacagl eda davasinin 6ncusi olacaktir. Bu husus dava ve islah
dilekgesi, kadastro mudurluginden ve kamulastirma birosundan gelen yanit yazilar, bilirkisi
raporlari ile dosya kapsami birlikte disiinuldlgiinde belirgin hale gelmektedir. Agiklanan bu olgular
karsisinda yerel mahkemenin hukuki yararin bulunduguna iliskin direnme karari yerindedir. HGK.
31.3.2004 T., 2004/7-411 E., 2004/477 K. (http://www.kazanci.com)

%0 Baumbach, A./Lauterbach, W., ZivilprozeRordnung, Kommentar, Miinchen 1996, § 256, Rdnr. 4;
Ansay, Tesbit Davalari, s. 75-76.
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iliskinin konusunu teskil edebilir. Ancak tespit davasi yoluyla soyut hukuki

meselelerin tespiti dava edilemez.®

Davanin davacinin haklarini ilgilendirmesi kaydiyla tcunci sahislara karsi var
olan bir hukuki iliski hakkinda acilmasi, iliskinin tarafiyla Gglincl kisi arasinda
gorilmesi de mumkindir®2. Ornegin ayni alacagi temellilk ettigini ileri siren iki
alacakli arasinda BK. m. 166/3. fikrada s6zl edilen dava, bu alacagi kimin temelliik

ettigi, alacak hakkina kimin sahip olduguna iliskin bir tespit davasidir.

Tespit davasiyla bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespiti istendiginden,
kural olarak gelecekteki hukuki iliskiler tespit davasina konu olmaz. Kuru, bunu
“tespiti istenen hukuki minasebet kaideten halen mevcut olmalidir” seklinde ifade
etmektedir®. ileride ayrintil olarak incelenecek ise iade (feshin gegersizliginin
tespiti davalar1) bakimindan konu bu yoniyle ele alindiginda; bilindigi gibi fesih
bozucu yenilik doguran bir haktir ve kullaniimasi, hukuki sonu¢ dogurmasi karsi
tarafin kabultine bagli olmaksizin mevcut iliskiyi sona erdirir. Genel olarak bozucu
yenilik doguran hak kavrami baglaminda degerlendirildiginde isverenin fesih
bildiriminin karsi tarafa ulasmasiyla artik ortada herhangi bir hukuki iliski, is
sOzlesmesi bulunmadigi, bunun fesih yoluyla sona erdirildigi distnulebilir ise de,
esasen feshin gecersizliginin tespiti istemiyle halihazir fesih isleminin gecersizligi ve
“is sOzlesmesinin isverenin fesih bildirimiyle sona ermeyip, yurirligini
korudugu”nun tespiti dava edildiginden bu davalarda da mevcut hukuki iliskiyle
ilgili bir tespit talebi s6z konusudur®. Karar verilen ya da uygulanmakta olan bir
grev ve lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespitinde de (2822 sK. m.46), ya grev
lokavt karari alinmis ve kisa siirede uygulamaya gecilecektir ya da grev lokavt dava

tarihi itibariyle uygulamaya konulmus, devam etmektedir.

3 Rosenberg/Schwab, s. 552, Chern, C., Die Feststellungsklage im ZivilprozeR, Diss., Kéln 1997, s.
107; Kuru, C. 11, s. 1418; Ustiindag, s. 325, 329. Ornegin Demir Yollari’nin genel olarak esya tasima
yukimlalaginin bulunup bulunmadigina dair tespit davasi acilamaz (Trzaskalik, C., Die
Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und Verwaltungsprozess,1978, s. 27).

%2 Alangoya, s. 203; Kuru, s. 24; BAG v. 6.10.1955, AP Nr. 3 zu § 256 ZPO.

% Kuru, s. 24.

% Schaub v. G./Kiinzl, R., Arbeitsgerichtsverfahren, Miinchen, September 2003, s. 25-26.
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Istisnal olarak, gelecekteki hukuki iliskilerde etkili olabilecek hususlarin da
tespit davasina konu olmasi, 6zellikle normun ve sdzlesmenin yorumuna iliskin tespit
hukiimleri bakimindan kabul edilmektedir®®. 2822 sayih TSGLK’nun 60.
maddesinde bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan uyusmazliklarin, yoruma
iligkin bir tespit davasiyla giderilmesi kabul edilmistir. Verilecek tespit hikmdi
gelecekteki is sOzlesmelerini, isci-isveren iligkilerini etkileyecek mahiyette
olabilecegi gibi drnegin ifa zamani bakimindan gelecege dair bir hikmun bu davaya
konu edilmesi mumkdiindir. Fakat yine de dikkat edilmesi gereken, yorum davasinin
akdedilecek bir toplu is s6zlesmesine konulmasi tasarlanan bir hikmdin ne sekilde
yorumlanacagl hakkinda soyut bir tespit istemine yonelik degil, uygulanmakta olan

bir toplu is s6zlesmesiyle ilgili olarak agilabilecegidir.

Gecmisteki hukuki iliskiler ise, hukuki menfaatin varligl ve bu iliskinin halen
bir takim hukuki sonuglarinin bulunmasi sartiyla tespit davasina konu olabilir®.
Ornegin, alt isveren asil isveren iliskisinin muvazaali oldugu tespitine Karsl
isverenlerce Is Kanunu 3. madde uyarinca agilan davada, dava tarihinde bu sézlesme
sona ermis olsa dahi, hukuki iliski tespit davasina konu edilebilecektir. Iliskinin
ortadan kalkmis ve gecmiste kalmis olmasi, etkilerinin de tumiyle sona erdigi
anlamina gelmemektedir. Isciler bu iliskinin muvazaah oldugunun tespiti halinde
dogrudan asil isveren isgisi sayilacaklardir ya da sendikanin iliski sirasinda yaptigi
yetki basvurusuyla ilgili uyusmazhigin bugun ¢éziminde, sona ermis alt isverenlik
iliskisi etki gosterecektir. Medeni Kanun’un Kisilik haklarinin dava yoluyla
korunmasina iliskin 25. maddesinde de, “sona ermis olsa bile etkileri devam eden

saldirinin hukuka aykiriliginin tespitinin istenebilecegi” agikca kabul edilmistir.

2. Zamanasimina Ugramis Hakkin, Hukuki liskinin Tespiti
Tespit davasi ancak bir hukuki yararin bulunmasi halinde agilabileceginden ve
zamanasimina ugramis bir hukuki minasebetin tespitinde hukuki menfaat sart

gerceklesmeyeceginden Oturd davanin bu sartin eksikligi nedeniyle re’sen reddi

% Jacobs, M., Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, Tubingen 2005, s. 14 vd., 85-86
% Grunsky, W., Grundlagen des Verfahrens, Bielefeld 1974, s. 321; Rosenberg/Schwab, s. 553-554;
Chern, s. 122-123.
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gerektigi ileri strtilmustur®’. Hak diisuriict stireden farkli olarak, zamanagimin hakki
ortadan kaldirmadigi, zamanasimina ugrasa dahi eksik borc¢ niteliginde hakkin,
hukuki iligkinin varligini korudugu, ifa edilebilir oldugu tabiidir. Bu yonuyle de
zamanasimi, savunma araclari bakimindan bir itiraz degil; def’idir. Halen mevcut,
yardrlagtnd koruyan bir hukuki iliski, hak bulunduguna gére zamanasimina ugrama
halinin kural olarak tespit davasini engellememesi gerekir. Zamanasimina ugrayan,
hukuki iliski degil; o hukuki iliskiden dogan bir veya birden ¢ok hak, alacaktir®.
Bunlarin dahi ayri zamanasimi siirelerine tabi olmasi mimkindir. Ornegin bir is
sOzlesmesinden kaynaklanan fazla mesai Ucreti alacagl bes yilda zamanasimina
ugrarken, ihbar tazminati icin zamanasimi siresi on yildir. Ayni hukuki islemden
kaynaklanan alacaklardan birinin zamanasimina ugramasi, diger alacak ve tiim

hukuki iliski bakimindan ayni sonucu beraberinde getirmemektedir.

Ustelik, zamanasimi def’inin ileri stiriilmesi hukuki iliskinin varligi ile ilgili
degil, ancak “ifa ve edimle” ilgili olup bu, ifay: strekli olarak engelleyen bir def’idir.
Oysa tespit davasinin ifanin ve alacaklinin edim sonucuna dair menfaatinin temin
edilmesi yoniinde islevi, etkisi bulunmamaktadir®. Ayrica zamanasimi siresinin
gecip gecmedigi mahkemece re’sen incelenecek bir husus olmayip def’i niteligindeki
bu savunma ancak davali tarafca ileri siirtlebilir. BK m. 140 hikminde de a¢ikca
duzenlendigi tzere miruru zaman dermeyan edilmedigi surette hakim, miruru
zamani kendiliginden nazara alamaz. Tespit davasinda davali zamanasimi def’i ileri
strmedigi halde, daha sonra alacagin ifasi talep edildiginde de zamanasimi def’i ileri
strilip sdrdlmeyecegi dahi belli degilken, hukuki menfaatin re’sen incelenecek
olmasindan bahisle bu iki hususun birbiriyle irtibatlandirilmasi, hukuki menfaatin
bulunup bulunmadiginin arastirildigl gerekge gosterilerek zamanasiminin re’sen
inceleme konusu yapilmasi yerinde degildir. Hak, zamanasimina ugrasa dahi
mevcuttur, tespit edilebilir niteliktedir ve davali bdyle bir savunma ileri stirmedigi

stirece ifa edilebilir olma niteligi de bulundugundan davacinin zaten baslangicta

3 Ustiindag, s. 491 ve dn. 61; Davalinin usdliince zamanasimi def’inde bulunmus olmasi sartiyla,
prensip itibariyle ayni gériste Kuru, s. 107-109.

% Kuru, s. 107.

% Nitekim Ustiindag da, tespit davalarinda herhangi bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina dair
mahkumiyet istenmedigi icin burada Borclar Kanunu 125. maddesinin uygulanmayacagini
belirtmektedir (ayni yer).
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mevcut olan hukuki menfaati devam etmektedir. O itibarla dogurdugu haklari
zamanasimina ugramis bir hukuki iligkinin tespitinin istenmesi halinde hukuki
menfaat sartinin gerceklesmedigi yargisi dogrudan ulasilabilecek bir sonug degildir.
Tespit davasinin acilmasi esnasinda davacinin hukuki menfaati mevcut olup, davali

zamanasimi def’i ileri stirmedigi miiddetce devam etmektedir.

Buna karsilik borclunun icra takibinden dnce alacagin zamanasimina ugradigini
bildirerek menfi tespit davasi a¢gmakta hukuki yarari yoktur. Clnki bir davada
savunma olarak ileri surulebilecek hususlar ayri bir tespit davasina konu olmazlar.
Borclunun kendisine karsi acilan bir alacak davasinda zamanasimi def’7 ileri sirmesi
ya da takipte borca bu nedene dayanarak itiraz etmesi mumkiindiir*:. Bunun gibi,
icra takibine itirazinda zamanasimi ileri sirmeyen borclunun da sonradan alacagin
zamanasimina ugradigini ileri surerek menfi tespit davasi acamayacagl kabul

edilmektedir®.

3. Maddi Vakialarin ve Bir Hukuki fliskinin Minferit Unsurlarinin
Tespiti

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 179. maddesinde dava dilekcesinde
bulunmasi gerekli unsurlar belirtilirken 3. bentte, davacinin iddiasinin dayanagi olan
bitun vakialarin sira numarasi altinda acik ozetlerinin dava dilekgesinde yer almasi
gerektigi dizenlenmistir. Hukimden de anlasildigi Gzere, genel bir tanimla vakia,
iddianin dayanagidir. Davaci Oyle vakialara dayanmalidir ki, bunun sonucunda
talebinin hakliligi ortaya ¢iksin. Ayni sekilde davalinin da savunma sebebi olarak
vakialara dayanacagl, def’i ve itirazlarini hakli gosterecek vakialar ileri strebilecegi
tabitdir (6rn. m. 200, 201, 202, 209). Usdl hukuku sistemimiz ferdilestirme

0 Hak zamanagimina ugramis olsa bile, bu hakkin mevcudiyetinin tespit edilebilecegi, tespit
davalarinda zamanasimi kurallarinin tatbik edilmeyecegi yoninde HGK. 12.2.1958 T., 4/19 E., 12 K.
(ABD 1958/3, s. 153-154). Ayni yonde Tekinay, S./Akman, S./ Burcuoglu, H./Altop, A., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 1035; Alangoya, s. 206. Hukuki miinasebetlerin bizatihi
zamanasimina ugramamalari nedeniyle tespit davalarinin zamanagimina tabi olmadigi, fakat bu
minasebetten dogan alacak veya talep haklarinin zamanasimina ugramasindan sonra genellikle
micerret hukuki iligkinin tespitinde hukuki yarar bulunmadigi gériisit Kuru, s. 107-108.

*1 Kuru, Menfi Tespit, s. 27-28.

#219. HD. 20.3.2000 T., 68/1964 (Kuru, Menfi Tespit, s. 42).
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ilkesinin® aksine vakialara dayandirma prensibine gore sekillendiginden vakialar
esasen dava sebepleridir**. Bu vakialar madd bir fiil, olgu olabilecegi gibi bir hukuki
islem de olabilir. Ancak vakia, basli basina bir hukuki iliski olmadigindan tek basina

degil, ancak belli bir hukuki iliskiyle birlikte tespit davasina konu edilebilir®.

“Maddi vakialarin, tespit davasi yoluyla tespiti cihetine gidilmesine kanunen
imkan yoktur. Ancak bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigl hususu tespit
davasina konu yapilabilir. Hukuk iligkisi icin 6nemli olsalar dahi maddi vakialar
yalniz baglarina hicbir zaman tespit davasinin konusunu teskil edemezler. Maddi
vakialar ancak bir hukuki iligki ile birlikte tespit davasina konu yapilabilirler. Bu

nedenle aracin kaybolmasi gibi maddi bir olgu tespit davasina konu yapilamaz”.*®

Tasar’nin 112. maddesinin 3. fikrasinda da maddi vakialarin tek basina tespit
davasinin konusunu olusturamayacaklari belirtilerek, gerekcede de yer verildigi gibi
ancak bir hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi

baglaminda tespit davasina konu yapilabilecegi hususu hukim altina alinmistir.

Doktrindeki diger goris ise, maddi vakialarin, olaylarin da tespit davasina konu

olabilecegini ileri siirmektedir®’.

* Bu ilkeye gore dava dilekcesinde dava vakialarina temas edebilmek imkani olsa dahi bunlarin
timinin beyan edilmesine gerek yoktur. Onemli olan, ileri siriilen hukuki iliskinin diger hukuki
iliskilerden ayrilmasina yarayan unsurlara yer verilmesidir (Bkz. Ustiindag, S., iddia ve Mudafaanin
Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 25 vd; Alangoya, Y., Medeni Usll Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul 1979, s. 102).

* Bkz. Kuru, B., Hukuk Ustilinde Dava Sebebi, AD., 1967/4, s. 239-268.

* Kuru, C. I, s. 1418; Ustiindag, s. 328; Alangoya, s. 203; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 292;
Schaub/Kunzl, s. 26-27.

% 4. HD. 4.2.1980 T., 13121/1583 (Yasa Dergisi, 1980/5, s. 735-736). “Teblig mazbatasinda tebligati
alan sahsin slrekli katip olup olmadigi bir vakiadir. Olayda davaci vekilinin tespit istegi niteligi
itibariyle madd bir vakianin tespiti istegine iligkin bulunmaktadir. Maddt olgular ise tek basina tespit
davasina konu olamazlar. Bu hukuki esaslar gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...”” 4. HD. 22.10.1991 T., 9385/9074. (Ad. Bak. Kar. Der. 1992/2, s. 106-107).

*" Velidedeoglu, H.V., Sahsin Hukuku, istanbul 1960, s. 126; Saymen, F. H., Tiirk Medeni Hukuku,
Umumi Prensipler, C. I, Istanbul 1956, s. 373; Ansay, tespit davasinin konusunu agiklarken “Tesbit
davalarinin mevzuu baslica bir hukuki munasebettir, yahut hukukga énemli bir vakiadir” diyerek
vakia tespitini de mumkin gérmektedir. Yine tespit hikmiyle, tespit edilen hukuki minasebet ve
vakianin ne oldugunun kati olarak gosterildigini belirtmektedir (Ansay, s. 229, 321). Ancak Yazar,
mucerret vakialarin tespitinin talep edilemeyecegini de belirtmektedir (Ansay, Tesbit Davalari, s. 76).
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Konu, 0zellikle senedin sahteligi iddiasi ya da imza inkari (sahtelik iddiasi)
bakimindan incelenmelidir. HUMK 314. maddeye gére “Resmi veya gayriresmi her
nevi senedatin sahteligini iddia eden kimse, asil davayi riyet eden mahkemede bu
iddiasini gerek davayi asliye ve gerek davayi hadise suretiyle ikame edebilir” (c.1).
Konumuzla ilgili olan Kanun’un davay! asliye olarak ifade ettigi, sahtelik davasidir.
Zira bir davada senedin sahteligi zaten hadise olarak ileri strtilmisse ayri bir sahtelik
davasi agmada hukuki yarar bulunmadigi gibi esasen boyle bir ihtimalde derdestlik
ilk itiraziyla da karsilasilabilecektir®®. Genel olarak, senedin sahteligi maddi olgu
olarak kabul edilmekte ve bir bakima maddi olgularin tespit davasina konu
olamayacaginin bir istisnasi olarak degerlendirilmektedir®®. Esasen burada sahtelik
iddiasi ileri surtlmekle ulasiimak istenen amag, o belgede, senette yer alan hukuki
iliskinin mevcut olup olmadiginin tespitidir. Oyle ki, imza Kisinin iradesini yazili
olarak aciklayan, senedin o kisiden sadir oldugunu ya da hukuki iliskinin tarafinin,
muhatabinin imza sahibi oldugunu gosteren bir unsurdur. Taraf sahtelik iddiasiyla
aslinda boyle bir hukuki iliskinin tarafi olmadigini, ortada gercekte herhangi bir
hukuki iliski bulunmadigini ya da hukuki iliskinin unsurlarinin, hikim ve
sonuclarinin bu sekilde olmadigini ileri siirerek tartismaya agmaktadir. Dolayisiyla
konu salt bir maddi vakianin ileri strtilmesi olmayip bir hukuki iliskinin varligi ya da

yoklugunun tespitiyle dogrudan ilintilidir.*°

Maddi vakialar gibi, bir hukuki iligkinin manferit unsurlarinin tespiti de
istenemez. Ornegin bir haksiz fiilde kusurun, satilan bir esyada ayibin tespiti tespit

davasina konu edilemez.®® Sosyal giivenlik hukukunda, bir sigortaliya sirekli

8 «Bijr dava icinde ibraz edilen senedin sahteligi (davayi hadise) ileri siiriilmiisse, artik bu iddia
mustakil bir dava olarak acilmaz. Acilirsa derdestlik itirazi ileri stralar”. 4. HD. 26.6.1965 T., 5549-
3369 (Erdemir, i., Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 1998, s. 1462). Hatta
Kuru’ya gore (IiK m. 72’deki diizenleme haric) senedin sahteliginin heniiz agilmamis 6rnegin bir
alacak davasindan once bagimsiz olarak ileri strilip tespit davasi agilmasinda dahi, zaten dava
acildiginda hadise olarak ileri suriilerek senedin sahteligi iddia edilebileceginden, hukuki yarar yoktur
(Kuru, C. 11, s. 2098).

* Ansay, Tesbit Davalari, s. 76. “Davali savunmasinda senedi ve imzay! inkar etmistir. Ceza
kararinda da bu maddf olgu kabul edilmistir... maddi olguyu tespit eden...”13. HD. 26.11.1980 T.,
5028-6214 (inal, N., Agiklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C.2, Ankara 2003, s. 1731). “Istegin
nitelikge maddi bir vakianin (sahtelik olgusunun) tespitine iliskin bulundugu ise ortadadir”. HGK.
3.6.1982 T., 13/1612-748. (inal, N., Agiklamali Hukuk Yargilama UsGlii Yasasi, C.1, Ankara 2003, s.
974).

0 Kuru, s. 27. Ayrica bkz. Ansay, Teshit Davalarl, s. 75.

> Ustiindag, s. 329.
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isgoremezlik 6denegi baglanabilmesi icin, bir is kazasi ya da meslek hastalig
nedeniyle kisinin meslekte kazanma guctni en az %10 oraninda kaybetmis olmasi
gerekir (5510/m. 19; 506/m. 19). Bu durum, Kurum’un saglk raporuyla tespit edilir.
1975 yilinda verilen bir Hukuk Genel Kurulu Karari’nda, SSK aleyhine agilan
meslekte kazanma gicind yitirme oraninin tespiti davasi talebin salt tibbi bir
uyusmazliga iliskin oldugu, maddi bir olgunun tespitinin tek basina tespit davasiyla
istenemeyecegi gerekgesiyle reddedilmisti®’. Bu kararin ardindan verilen 1976 tarihli
IBK’da meslek hastahginin tespitinde oldugu gibi isgoremezlik oraninin
belirlenmesine ilisin Kurum kararina karsl da is mahkemesinde dava agabilecegi
kabul edilmistir®>. Mahkemeden is kazasi neticesinde veya meslek hastalig
nedeniyle isguct kaybinin asgari %10 oldugunun tespiti istemi, hukuken surekli is
goremezlik 6denegine hak kazanmak icin 6ngorilmis kosul vakialardir. Bunlarin
tespiti 6zlinde davacinin davali Kurum’la arasinda 19. madde uyarinca bir hukuki
iliski bulundugunu da tespit etmektir™®. Davanin éncesinde Kurum’un sigortalinin
hakkini inkari, gerekli kosullarin bulunmadigindan bahisle bu yonde islem yapmayi
reddetmesi nedeniyle davali idare’nin islemi yargisal denetime tabi tutulmaktadir. Bu
acidan, dava konusu maddi vakialar esasen sosyal givenlik mevzuatinin 6ngérdigi
hukuki iliskinin mevcudiyetinin, sigortalinin hak sahipliginin tespitiyle birlikte dava
edilmektedir. Ancak, isgéremezlik oraninin tespiti icin ayri bir dava, bu durumun
ortaya ¢ikmasina yol acan olgunun is kazasi veya meslek hastaligi olup olmadiginin
tespiti hakkinda baska bir dava acilmasi halinde, arttk maddi vakialar o hukuki
iliskiyle birlikte dava konusu yapilmamakta, sadece hakkin dogumu igin énem

tastyan unsurlardan birinin tespiti istenmektedir. Bu yizden kural olarak bu iki kosul

2 HGK. 27.6.1975 T., 9/455-891 (IKiD, 1976/184, s. 4512).

% IBK 28.6.1976 T., 6/4 (RG. 26.7.1976 T., S. 15658, s. 3-4). “...delillere gore isyerinde fiilen
caligirken olayin vukua geldigi, ve bu nedenle is kazasi oldugu anlasildigindan 506 sayih Kanunun 11
ve miteakip maddelerine gore is kazasi oldugunun tespitinde davacinin hukuki yararinin bulundugu,
malQliyet oraninin belirlenmesi icin ayrica dava agmasina engel bulunmadigi...” 10. HD.9.12.1996 T.,
10503/10574 (Aslankdyll, R., Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s. 212). Kuru’ya
gore bu davalarin konusu maddi vakiadir ve yalniz basina tespit davasinda ileri striilemez (Kuru, C.
I, s. 1423).

 Aslankoylil, s. 208; 248; Giizel, A./Okur, A. R., Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul 2004, s. 254.
“Bir maddi olayin saptanmasi isteminde, olabilir ki gercekte olayin iginde sakli ya da ona bagl olan
bir tizesel iligkinin saptanmasi istenmistir. Burada dis gorinis, sanki bir olayin saptanmasi istemidir.
Gercekte asil amag¢ bu olaydaki hukuki minasebetin saptanmasidir. Boyle durumlarda, istemdeki
gercek anlama egilmek ve ona gore islem yapmak gerekir” (Erdogdu, A., Tespit Davasi, Danistay
Dergisi, 1971/3, s. 26). Iskazalari ve meslek hastaliklari sigortasi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Tuncay, A.C./Ekmekgi, O., Sosyal Giivenlik Hukuku’nun Esaslari, Istanbul 2008, s. 291 vd.).
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vakianin, hukuki iliskiden ¢dzilerek tespitinin istenemeyecegi kanaatindeyiz. Fakat
Kurum, olgunun is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklandigini tespit etmis,
ancak is goéremezlik oranini daha az belirlemis ise artik taraflar arasinda zaten ilk
unsur bakimindan bir uyusmazlik bulunmadigindan dava sadece ¢ekismeli vakianin

ve bu sayede hukuki iliskinin tespitine yonelik olabilecektir.
Il.  HUKUKIT YARAR

1. Genel Olarak

Her dava bakimindan oldugu gibi, tespit davasinda da davacinin tespit davasi
acmada, bir hukuki iliskinin varhgl ya da yoklugunun tespitinde giincel bir hukuki
yararin bulunmasi gerekmektedir. Eda davalari bakimindan hukuki yararin varlig
asildir®™. Yine insal davalar sinirli sayida, yasada agikca o6ngoriilen hallerde
acilabildiginden bu davalarda da hukuki yararin varhigl daha bastan ilgili yasa
hikumleriyle kabul edilmis demektir (6rnegin evlenmenin iptali davasi MK. m. 148
vd.; bosanma davasi MK. m. 167 vd.; tenkis davasi MK. m. 560; dnalim hakkinin
kullaniimasi MK. m. 734 gibi). O ylzden hukuki yarar sarti, 6zellikle tespit davasi
bakimindan 6zel 6nem arz edip mahkemenin tespit davasi aciimasinda hukuki yarar
bulunup bulunmadig bastan inceleyip belirlemesi gerekir. Tespit davasi agilabilmesi
icin, sadece tespit davasi agmakta O0zel bir hukuki yarar bulunmali, hukuki yarar
iliskinin hemen tespitine yonelik hukuki koruma ihtiyacindan kaynaklanmalidir®.
Davacl, dava ile ulasmak istedigi amaci mahkemenin midahalesi olmaksizin ya da
ayni guvenlik ve kapsamda daha kolay, suratli, ucuz baska bir usali vasitayla elde
edebilecek ise artik burada bireyin dava agmada hukuki yararinin bulunmadigindan
s6z edilir’’. Dava, elde edilebilecek sonuca, amaca uygun olmalidir. Bu halde hukuki

% Onen, s.55.

% Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve iscilik Haklarina iliskin Davalarin
Birlikte Acilmasi, LEGAL ISGHD, 2004/4, s. 1389; Kuru, s. 30.

* Ustiindag, s. 278; Alangoya, s. 197; Kuru, s. 35. “Davacl, tasarruf tesvik kesintilerinin Ziraat
Bankasi’na yatirihp yatirilmadigi hususunun tespitini talep etmis, mahkemece istek dogrultusunda
karar verilmistir. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 7.7.1965 giin ve 5/5 sayili karari uyarinca
eda davasi acilabilecek hallerde kural olarak tespit davasi agilamaz. Somut uyusmazlikta davaci
tasarruf ve tegvik kesintilerini eda davasi ile isteyebilir. Buna gore tespit isteginin reddi gerekirken
kabulli hatali olup bozmayi gerektirmistir”. 9. HD. 20.11.2006 T., 2006/30579-30470 (LEGAL
ISGHD 2007/14, C. 4, s. 752-753). S6zii edilen davada hukuki yarar bulunmamasinin yanisira dava
konusu bir hukukT iliski de degildir.

21



koruma araclarinin yarismasiyla karsilasilir®®. Kural olarak eda davasi acilabilecek
hallerde tespit davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmadigi®® gibi eda davasinin
delili olacak bir hususun tespiti icin dava acilmasi durumunda da hukuki yarar
yoktur®. Gergekten bu son durum esasen tespit davasinin diger kosulu olan hukuki
iliski sartini da karsilamamaktadir ve ancak bir delil tespitinin konusunu

olusturabilir.

Tespit davasinin tanimi ve islevinden hareketle davada hukuki yararin
varligindan s6z edebilmek icin gerekli sartlar belirlenebilir. Tespit davasi ile bir
hukuki iliskinin varhgl (ya da yoklugunun) tespiti istendigine goére, Kisinin
durumunun o iliskiden etkilenmesi, 6rnegin mevcut iliskinin karsi tarafca inkar
edilmesi halinde hakkinin tehlikeye sokulmasi, dolayisiyla davacinin hukuk?
durumunun teredditlii hale gelmesi s6z konusu olmalidir. Mevcut belirsizlik ve
tehlike davacinin hukuki durumuna etkili ise tespitte hukuki yarar bulunmaktadir®.
Boyle bir tehdit, tereddit karsisinda Kisinin objektif anlamda zarara ugrama
ihtimalinin bulunmasi gereklidir.®? Yine tespit davasi sonucunda, salt o hukuki
iliskiye dair herhangi bir zorlama, cebri icra kabiliyeti tasimayan bir tespit hikmu

elde edildigine gore sz konusu tehdit, bdyle bir tespit hukmdiyle ortadan

%8 Alangoya, s. 197.

% Jauernig, s. 123. HGK. 30.12.1953 T., T/74-100 (Tiirk ictihatlar Killiyati, 1955, s. 361); HGK.
20.4.1968 T., 4/437 E., 272 K. (IBD. 1969/1-2, s. 39)

% HGK. 11.3.1998 T., 8-176 E., 217 K. (YKD. 1999/10, s. 1355).

% Ansay, Teshit Davalari, s. 79.

%2 “Dava, miilkiyetin tespiti istemine iligkindir. Yerel mahkemenin, davanin kismen kabuliine dair
verdigi karar ortak olmadiklari donemde yapildigi ve bu yerde vyaptiklari giderleri diger
mirascilardan aleyhlerine acacaklari eda davasi ile isteyebilecekleri, bu nedenle davanin agiimasinda
hukuki yararlarinin bulunmadigina isaretle bozulmustur. Gergekten temyize konu dava, dava konusu
taginmazla ilgili olarak acilip gortlmekte olan ortakligin giderilmesi davasinda verilen yetkiye
istinaden ikame edilmigtir. Bilindigi Uzere; tespit davasi eda davasinin dnciisii olup, kural olarak eda
davasi ile istenebileceklerin tespit davasi ile talep konusu yapilmasi miimkin degildir. Bir hukuki
iligkinin tespitine dair olan tespit davasinin dinlenebilmesi icin, diger kosullarin yaninda, dncelikle
tespiti isteyenin hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Ortakligin giderilmesi davasi sonucu verilen
karar, yenilik dogurucu niteliktedir. Davacilar her ne kadar muhdesati, miras birakanlari olan
babalarinin sagliginda ve bu yer kayden ona ait iken olusturmugslarsa da miras birakanin 6limunu
miteakip tasinmazda hissedar duruma girmislerdir. Taraflar arasindaki izale-i suyuu davasinin,
taginmazin satisi suretiyle ortakligin giderilmesi seklinde sonu¢lanmasi halinde, davacilarin taginmaz
Uzerindeki milkiyeti aidiyetinin tespiti yapilmis muhdesat bedelini ayrica alacaklari kuskusuzdur. Bu
nedenle, sulh hukuk mahkemesince verilen yetkiye istinaden davacilarin temyize konu tespit davasini
acmalarinda hukuki yararlarinin bulundugu kusku duyulamayacak kadar acik bir olgudur” HGK.
28.2.1996 T., 4/1093 E., 101 K. (inal, C. I, s. 541).
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kaldirilacak, giderilebilecek olmalidir.%® Eda davasi acilabilecek hallerde kural olarak
tespit davasi acilamayacagina iliskin prensip de esasen buna dayanir. Eda davasi
neticesinde verilen eda hikmu oncelikle ve zorunlu olarak bir tespiti de
icereceginden davacinin daha 6nce bu konuda bir tespit davasi agmasinda hukuki

yarari yoktur®,

Elbette hukuki yarar bir dava sarti oldugundan gelecekteki bir hukuki koruma,
tespit ihtiyaci degil; dava acilirken mevcut bir hukuki yarar bulunmahdir. Kuru, bu
noktada uygun illiyet bagindan hareketle “hayat kaidelerine gore tespit davasi agmak
icin beklemek davaci icin tehlikeli, baska bir deyimle tespit davasi a¢ilmasinin
bekletilmesi davaciya bir zarar verecek ve bu zarar ile tespit davasinin bekletilmesi
arasinda uygun bir illiyet rabitasi mevcut ise, bu halde tespit davasinin hemen
acilmasinda hukuki menfaatin bulundugu” sonucuna ulasmaktadir.® Kisilik
haklarinin korunmasinda muhtemel bir saldiri tehlikesiyle karsi karsiya olan Kisinin
ise tespit davasi agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Clinku béyle bir ihtimalde
MK 25. maddesi uyarinca 6nleme davasi acgilmasi mumkindir ve bu dava, tespit

davasina nazaran daha etkin bir koruma saglamaya elverislidir®.

Eda davasi acilabilecek hallerde tespit davasi acilamamasi ancak, eda davasi
sonucunda elde edilecek hukmin tespit hikmiyle saglanacak menfaati timdiyle
karsilayabilmesi mimkin ise hukuki yarar sartini bertaraf eder. Bir diger ifadeyle her
iki kesin hukim de ayni etkiyi dogurmahdir. Eda davasina konu talep bazen tespit
hikmiyle elde edilebilecek ve korunmasi gerekli surekli bir menfaatin gerisinde

kalip daha sinirli bir etki dogurabilir. Ornegin davaci sigortall, is kazasina ugramasi

63 Zeiss, W., ZivilprozeBrecht, 7. Aufl., Tiibingen 1989, s. 113. “Tespit davasinin konusu hukuki
munasebetin tespitidir. Bir hukuki minasebetin hemen tespitinde hukuki menfaat varsa dava
actlabilir. Hukuki menfaatin mevcudiyeti, eda davalarinda oldugu gibi tespit davasinin (da)
sartlarindandir. Hukuki menfaatin mevcudiyeti icin davacinin bir hakki veya hukuki durumunun
halihazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmasi, bu tehdit sebebiyle, davacinin hukuki durumunun
tereddit icinde bulunmasi; tespit davasinin bekletilmesinin davaciya zarar vermesi; tespit hilkminiin
bu tehlikeyi ortadan kaldiracak kabiliyette olmasi gerekir.” 5. HD. 6.5.1966 T., 1436/2336 (RKD.
1966/5-6, s. 80-82).; Ayni yonde 15. HD. 17.1.1977 T., 3038/33 (ABD. 1977/3, s. 557-558).

® Sendika Uyesi olmayan isci, dayanisma aidati yoluyla toplu sézlesmeden yararlanabilir. Bununla
ilgili istek eda davasina konu edilebilir. Bu nedenle davacinin dayanisma aidati 6demek suretiyle
belirli bir tarihten itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanmasinin tespiti seklinde karar verilmis
olmasi dogru degildir. Tespit davasinin reddi gerekir. 9. HD. 01.12.1992 T., 13271/13113 (0zel arsiv).
% Kuru, s. 30.

% Bkz. Akipek, J. G./Akintiirk, T., Tiirk Medent Hukuku, istanbul, Eylil 2002, s. 418-419.
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neticesinde (Yasa’daki diger kosullarin da varligi halinde) sirekli is gormezlik
Odenegine hak kazanabilecek ve bu Odenegin miktari ortaya c¢ikan isglcu kaybi
oranina gore degisebilecektir. Kurum’ca tespit edilen is giici kaybinin %15 oldugu
bir durumda davaci esasen bunun %25 oraninda oldugunun ve surekli is gormezlik
0deneginin bu oran Uzerinden baglanmasinin tespitini isteyebilmelidir. Sigortali
bakimindan fark 6denek taleplerini bir eda davasi yoluyla istemesi mimkin
oldugundan bahisle tespit davasi agmada hukuki menfaati bulunmadigi sonucuna
ulasmamak gereklidir. Zira sé6z konusu 6denek stirekli 6denecek bir tutar olup®’
Kisinin her seferinde bu alacaklari bir eda davasi yoluyla tahsil etmesi beklenemez.
Actlacak eda davasi ancak dava tarihine kadar eksik 6denen, daha diistk is gormezlik
orani Uzerinden 6denmesi nedeniyle olusan fark alacak bakimindan bir eda emri ve
kesin hiukdm icerdiginden etkisi, ulagilmak istenen nihai amaci karsilamasi bir tespit
hikminin c¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu konuda tereddiiti ortadan kaldirarak,
Kisinin mevcut kosullardaki hukuki durumunu surekli olarak belirleyen bir tespit
hikmine gereksinim bulunmaktadir. Sigortalinin sosyal giivenlik hukuku anlaminda
maldl sayithp sayilmadigi da Kurum saglik kurullarinca diizenlenecek raporlarla
tespit edilmektedir. Ancak 25.6.1975 T., 6/4 sayih iBK’da®® kabul edildigi tizere,

ilgilinin bu rapora karsl is mahkemesine dava agma hakki vardir.

Bir sigorta olayinin is kazasi niteliginde oldugunun tespit davasi yoluyla
istenebilmesi, hukuki iligki sarti gibi hukuki menfaat bakimindan da ele alinmistir.
Doktrin ve daha 6nceki tarihli bazi ictihatlarda aksi yonde sonuclara ulasiimis®® ise

de; genel olarak davacinin hukuki yararinin bulundugu kabul gérmektedir .

§7 Bkz. Tuncay/Ekmekgi, s. 309 vd.; Bilgili, O., Yeni Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, izmir,
Eylul 2008, s. 501 vd.

*RG.26.7.1976 T, S. 15658.

% “Davaci, kocasinin 8luminiin is kazasi sonucu oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi aynen hiikim altina almistir. Tespit davasi yasada ayrik haller diginda ancak eda
davasi acilmasi mimkiin olmayan hallerde hukuki ¢ikarin mevcudiyeti halinde agilabilir. Eda davasi
actlmasi mimkin olan hallerde tespit davasi acilamaz. Dava konusuyla ilgili eda davasi acilmasi
mimkun bulunduguna gdre davanin kabuli isabetsizdir.”” 9. HD. 18.9.1981 T., 6467/10466 (YKD.
1982/1, s. 56-57)

0 Aslankdyli, s. 208. “Davacinin hakkinda uygulanmasi gereken sosyal sigorta yardiminin niteligi
ve kapsami bakimindan maruz kaldigi sigorta olayinin ig kazasi niteligini tagidigini tespitte hukuki
yarari oldugu agiktir. Ozellikle Kurum’ca sigorta olayinin is kazasi olarak kabul edilmemesi, sosyal
sigorta mevzuati acgisindan bu yolda dava agilmasini zorunlu kilmaktadir.”” 10. HD. 22.3.1974 T.,
1877/2888 (Cenberci, M., Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, s. 972); “...Ozellikle
Kurum’ca sigorta olayinin is kazasi olarak kabul edilmemesi sosyal sigorta mevzuati agisindan bu
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Bir uyusmazlikta maden ocaginda yeralti iscisi olarak calisan isci, gordugi isin
saghgl acisindan tehlikeli olduguna iliskin aldigi bir raporun isverence kabul
edilmeyerek bir baska hastaneye sevk edilmesi neticesinde alinan ikinci raporda, ilk
raporun aksine iscinin isine devam etmesinde sakinca olmadigi bildirilince isci is
akdini feshetme konusunda tereddiitte kalmistir. Zira 4857 sayili is Kanunu’nun m.
24/1-a bendinde (1475 sK. m. 16/1-a’da oldugu gibi) is sdzlesmesinin konusu olan
isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya yasayisi i¢in
tehlikeli olmasi hali, s6zlesmenin isci tarafindan derhal feshini hakl kilan ve iscinin
kidem tazminatina hak kazanmasini saglayan (m. 14) bir fesih nedeni olarak
duzenlenmistir. Bu baglamda birbiriyle celisen iki rapor davacinin durumunu, bir
diger ifadeyle gorllen isin is¢inin saghgl ve yasami igin tehlikeli olup olmadigi
hususunu tereddiitlii hale sokmustur. Isci sézlesmeyi feshinin anilan hakli nedene
dayanip dayanmayacag! belirsizliginin yanisira, buna bagli olarak kidem tazminati
hakkindan ve isinden mahrum kalma tehlikesiyle de karsi karsiyadir. Bdyle bir halde
Yargitay davaci isginin tespit davasi agmakta hukuki menfaati olduguna
hikmetmistir™. Kuru, kararla ilgili degerlendirmesinde “burada tespit davasinin
konusunun davacinin hastaligi sebebiyle is akdini feshetmek hakkinin bulunup

bulunmadiginin tespiti” oldugunu belirtmektedir 2.

Bu degerlendirmelere katilamiyoruz. Fesih hakki is szlesmesinin kurulmasiyla
birlikte zaten taraflarin sahip oldugu bir haktir ve kullanilmasi da mahkeme kararina
ihtiyac géstermemektedir. Kastedilen, raporlar arasindaki celiskiyi gidererek gorilen

isin boyle bir tehdit olusturup olusturmadiginin tespiti olmahdir, ki bu da bir hukuki

yolda dava acilmasini zorunlu kilmaktadir. Son bilimsel egilimler de tespit davalarinin uygulanma
alaninin genisletilmesi yolundadir. Bir eda davasinin acilmasi olanaginin bulunusunun ise tespit
davasinin agilmasina engel tegkil etmeyecegi s6z gotiirmez. Nitekim bu goris kira tespitine iligkin
ictihadi birlestirme kararlarinda belirgin olarak benimsenmistir. Mahkemece bu ydn gbz oniinde
tutulmaksizin davanin reddedilmesi ustl ve yasaya aykiridir.” 10. HD. 28.1.1974 T., 4128/1529
(Aslankdyld, s. 219); ayni yonde HGK. 27.9.2000 T., 10/1107-1174 (ABD. 2000/4, s. 354 vd.)

L4, HD. 09.7.1959 T., 5757/5349 (AD. 1960/2-6, s. 284-285). Kararda “hastaliginin isini gérmesi
bakimindan tehlikeli olacagini tespit ettirmekte hukuki menfaatin bulundugundan” s6z edilmektedir.
Is Kanunu’nda normun 6ngordiigii hakli sebep, bunun tersi yani gordugl isin iscinin saghg
bakimindan tehlikeli olmasi halidir. Dolayisiyla tespit konusunun bu ydnde olmasi beklenir.

2 Kuru, s. 17. Ayni degerlendirmeyi paylasan ve béyle bir durumda kidem tazminati icin agmay!
distindligl davay! kazanmakta umudu kesin olmayan iscinin, is sdzlesmesini bozmadan ister yeralti
iscisi olarak calismayi surdirmesi bakimindan, ister saghgl veya yasami yoninden isini bdylece
gormesinin tehlikeli olup olmadigini saptamak icin ilk dnce bir tespit davasi agmak hakki oldugunu
savunan goris Erdogdu, s. 16.
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iliskinin tespiti niteliginde degildir. Buna dayanilarak akdin feshedilmesi ve kidem
tazminati gibi alacak haklarina sahip olunmasi da ayri bir meseledir. Konu her ne
kadar tespit davasi ve hukuki yarar baglaminda ele alinmis ise de, bize gore boyle bir
talep delil tespiti mahiyetindedir. Ayrica bir hakkin ya da hukuki iligkinin minferit
unsurlarinin tespitinin tespit davasi yoluyla istenemeyecegi kurali da kanimizca, bu
talebi tespit davasi olarak nitelemeye engeldir. iscinin yaptigi isin, isin niteliginden
dogan bir sebeple sagligli icin tehlikeli olmasi, sOzlesmenin derhal
feshedilebilmesinin ve tazminata hak kazanilmasinin bir unsurudur. Bu yolla alinan
ve iki rapor arasindaki celigkiyi, isin yapilmasinin iscinin sagligi bakimindan
tehlikeli oldugu yonunde gideren bir rapor, daha sonra kidem tazminati talebiyle
acilacak bir eda davasinda delil olabilecek, Is Kanunu’nda bu hukuki sonug icin

ongorilen kosul vakialardan birini kanitlamak tizere kullanilabilecektir.

Bu ictihada konu dava, asagida” incelenecek olan grev veya lokavtin kanun
digi olup olmadiginin tespitine iliskin TSGLK 46. maddede duzenlenen tespit
davasiyla benzerlik tagimaktadir. Simdilik kisaca belirtelim ki, anilan yasanin 45.
maddesi kanun disi grev yapilmasi halinde isverene, kanun disi lokavtta da iscilere is
sOzlesmesini derhal, muhik sebeple fesih hakki tanimistir. Buna dayali bir fesih
iradesinin aciklanmasindan ©once 46. maddedeki dizenlemeden vyararlanilarak
grevin/lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespiti, bu dava sonucunda verilecek
karara gore fesih hakkinin kullaniimasi mimkiindir. Ancak bu konuda tespit davasi
acilabilmesini yasa agikca kabul etmistir. Davay! da her durumda is s6zlesmesinin

taraflari degil, toplu menfaat uyusmazliginin taraflari acabilmektedir.

2. Yasa Geregi Hukuki Yararin Varsayildig Haller

Bazi durumlarda tespit davasinin acilabilmesi acik bir yasa hukmdiyle
ongorilmus olabilir. Bu gibi hallerde hukuki yararin varligl bizzat yasa koyucu
tarafindan varsayildigindan dava sarti olan hukuki yarar ayrica arastirilmaz’.
Bunlarin kendilerine 6zgi kosullari veya ilgili olduklari konuda 6zel 6nem tagimalari
nedeniyle ayrica dizenlenmelerine ihtiyac duyulmustur. Is ve sosyal glvenlik

hukuku mevzuatindaki hizmet tespiti davalari (5510 sK./m. 86), kanun disI grev

®Bkz.§7, V.
4. HD. 07.6.1983 T., 5345/5964 (Yasa 1983/12, s. 1777).
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lokavtin tespiti davasi (2822 sK./m. 46), toplu hak uyusmazliklarinda toplu is
sOzlesmesinin yorumundan dogan uyusmazliklarda acilabilen tespit davasi (2822
sK/m. 60) bu davalara drnektir. Bireysel ve kollektif is uyusmazliklarinda tespit
davalari genellikle agik bir yasa hikmuyle dizenlenmistir. Tezimizin esasini teskil
eden bu duzenlemeler ileriki kisimlarda ayrica ele alinacaktir. Bu bashk altinda

kisaca diger yasalarda éngdrilen tespit davalarina yer verilmektedir.

Medeni Kanun’un 25. maddesine gore; kKisilik haklarina tecaviz edilen Kisi,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir. Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir
(MK m. 26/1).

Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’nun 8. maddesi, sulh mahkemesinin
gorevlerini siralarken kira sozlesmesine dayanan tespit davalarinin sulh hukuk
mahkemesinde gorilecegini duzenlemistir. Ayni Kanun’un 519. maddesi uyarinca
bir uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢6ziimlenip ¢ézimlenmeyeceginin tespiti icin dava

acilabilir.

5846 sayili Fikir Sanat Eserleri Kanunu’na gore, bir eserin kim tarafindan
viucuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia
etmekte ise hakiki sahibi hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir (m. 15/3). Ayni
sekilde eser Uzerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanhs konulmus yahut
konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette oldugunda eser sahibi 15. maddedeki
tespit davasini acabilir (m.67/1). Bu tespit davalariyla bir eser Gizerindeki fikri hakkin

tespiti icin dava agilimaktadir.

TTK 58. maddesine gore haksiz rekabet yiiziinden masterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri zarar goéren veya boyle bir
tehlikeye maruz bulunan kimse, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini isteyebilir (a
bendi)”. Hakki dogrudan dogruya haksiz tecaviize ugrayanlarin yanisira, miisteriler

> Ayni maddenin b, ¢, d ve e bentlerine gére ayrica, haksiz rekabetin men’i, haksiz rekabetin neticesi
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa
bu beyanlarin dizeltilmesini, kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini, BK 49. maddedeki sartlar
mevcutsa manevi tazminat 6denmesi talep edilebilir.
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ve yetkili saticilar da haksiz rekabet yizunden iktisadi menfaatleri haleldar olan
kimselerdir ve fiilin haksizhginin tespitini isteyebilirler®. Ticaret Kanunu, tyeleri
dava agmak hakkini haiz olduklari takdirde esnaf dernekleri, ticaret ve sanayi odalari,
borsalar ve nizamnamelerine gore Uyelerinin ekonomik c¢ikarlarini korumaya yetkili

bulunan diger mesleki ve iktisadi birliklere de tespit davasi agma hakki tanimistir.

556 say1ll Kanun Hikminde Kararname’nin 74. maddesinde ise, menfaati olan
herkesin marka sahibine karsl dava acarak fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil
etmediginin tespitini isteyebilecegi duzenlenmistir. Kullaniimasi dustinilen bir
markanin baskasina ait bir marka hakkina tecaviz teskil edip etmediginin dénceden
tespitinde yarar vardir’’. Ancak béyle bir tespit davasi, kendisine marka hakkina

tecaviizden dolayi dava aciimis bir Kkisi tarafindan acilamaz (m.74/4).

3. Eda Davasi Ac¢ilmasi Mumkuin Oldugu Halde Tespit Davasi Agilabilmesi

Bir hukuki iliskiden dogan alacak hakkinin hemen her zaman bir eda davasina
konu edilmesi mumkin olduguna gore, acaba bu hallerde daima tespit davasi
acilamayacagini séylemek mumkun madur? Bu soruyu olumlu yanitlamak tespit
davasinin uygulama alanini ¢ok daraltacagi gibi her zaman amaca elverisli de
olmayabilir. Hukuki yarar basligi altinda acgiklandigi gibi, eda davasi acilabilmesi
olanaginin tespit davasi agmadaki hukuki yarari ortadan kaldirmasi, eda davasi
sonucunda elde edilecek hiikmiin tespit hukmuyle ayni etki ve glgte olmasi halinde
s0z konusudur. Yine taraflar arasindaki uyusmazlik bir tespit hiikmuyle buyumeden,
zamana yayllmadan, usdl ekonomisine de uygun sekilde ¢ozilebilecekse bu halde de
tespit davasi agmada hukuki yararin bulundugu kabul edilir®. Kira bedelinin tespiti
davasina iliskin IBK, bir eda davasi acilmasi mimkin olmasina ragmen davacl
kiralayanin bir tespit davasi acabilme olanaginin da bulunduguna isaret etmektedir:

“Burada kira parasinin tespiti ile kiracidan alinmasi yolunda bir dava s6z konusu

® Dénmez, 1., Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul Nisan 1992, s. 187.

" Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2001, s. 283, dn. 1. Markalarin Korunmasi Hakkinda
556 sayill Kanun Hukminde Kararname’nin 75. maddesine gore, marka hakkina tecaviizde
bulunuldugunu ileri stren kisiye, mahkemeden tecaviiz olusturan olaylarin tespitini isteme hakki
taninmistir. Bu maddenin kenar basligl daha énce “delillerin tespiti davasi” iken 26.6.2004 tarihli
RG.de yayimlanan degisiklikle “delillerin tespiti” olarak dizeltilmistir. Delillerin tespiti, bir dava
olmadigindan terminoloji agisindan bu degisiklik isabetlidir.

8 Kuru, C. 11, s. 1450.
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olabilecegi gibi, kiralayan tarafindan acilmig bulunan ve sadece kira parasinin

tespitini hedef tutan bir dava dahi acilabilir.””"

Burada dikkat ¢eken husus eda davasi agilabilmesine ragmen tespit davasi
acabilme imkaninin bilhassa surekli veya donemli (devri) edimleri iceren hukuki
iliskilerde 6zel dnem tasidigidir. Edim, ani edimlerin aksine bir defada, bor¢lunun
tek bir davranisiyla ifa edilerek sona ermeyip, zaman icinde sirekli bir davranisla
yerine getiriliyorsa slrekli edimden, belirli araliklarla dizenli veya dizensiz
araliklarla tekrarlaniyorsa devri edimden soz edilir®. Bu tiir edimleri iceren hukuki
iliskilerde her bir edimle ilgili olarak eda davasi agmak elbette mimkindur. Fakat
taraflar arasinda bu hukuki iligkiyle ilgili olarak dogan uyusmazligin, taraflardan
birinin hukuki durumunda ortaya ¢ikan teredditiin tespit davasi yoluyla giderilmesi
daha sonraki surecte de her edimle ilgili olarak dogabilecek, munferit ve her
seferinde tekrarlanmasi gereken c¢ok sayidaki uyusmazligl ortadan kaldirmaya
elverigli bir yontemdir. Boylelikle tespit hikmi hakki bastan tanimakla ayni konuda,
birden fazla tekrarlanan edimle ilgili olarak her seferinde eda davasi agilmasi yerine
strekli iliskideki uyusmazliklari, belirsizlikleri gelecege yonelik olarak gidermis
olmaktadir. Bir diger Ictihadi Birlestirme Karari’na gore “aboneler tarife paras
disinda kendilerinden alinmis olan paralari geri isteyebilecekleri gibi Genel
Miidirlugin boyle bir alacak isteyemeyeceginin tespitini de dava edebilirler”®,
Burada da her fatura doneminde fazladan alinan paralarin iadesini amaclayan eda
davalari mumkin ise de, asil mesele bu uygulamanin vyersizliginin, hukuka
aykirthgin  tespiti, Genel Muduarlugin o hukuki iliskide boyle bir hakki
bulunmadiginin  tespiti ve bundan sonra da ayni yonde taleplerin 06nine
gecebilmektedir. Oysa eda davasi sonucunda elde edilecek hikiim sadece o davaya
konu alacak miktariyla ilgili kesin hikiim teskil ettiginden, tespit davasi sonucunda

elde edilecek hikmin kapsaminin gerisindedir.

iBK 18.11.1964 T., 2/4 (RG. 27.11.1964 T., S. 11867). Ancak biz, kira bedelinin tespiti davalarinin
insal dava oldugu goruslne katiimaktayiz.

8 Eren, F., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 100.

811BK.5.2.1962 T., 24/2 (RG. 23.3.1962 T., S. 11064).
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Yargitay, bir uyusmazlikta askerlik nedeniyle ¢alismasinin sona erip muvazzaf
askerlik gorevinin tamamlanmasindan sonra yeniden ayni isyerinde calismaya
baslayan davaci iscinin yillik tcretli izne hak kazanmak icin gerekli olan ve dikkate
alinacak surelerin hesabiyla ilgili olarak yillik izinlerinin eksik kullandiriimakta
oldugunun tespiti amaciyla, is iliskisi devam ederken acilan bir tespit davasinin
dinlenemeyecegine isaret etmis ve bozma karari vermistir®®. Dava konusu olayda,
isci bir sure davali isveren nezdinde calistiktan sonra askerlik nedeniyle isinden
ayrilip daha sonra yeniden ayni isyerinde ¢alismaya basladiginda, isverence askerlik
dondslnde yeni bir hizmet akdi kuruldugundan bahisle dnceki ¢alisma siiresinin izin
gunlerinin belirlenmesinde g6z 6niine alinamayacag! ileri strllerek is¢iye daha kisa
yillik izin kullandiriimaktadir ve is s6zlesmesi halen yirirliiktedir. Ozel Daire, s
Kanunu® nun yilhk Gcretli izne hak kazanmak igin gerekli surenin hesabinda
iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde cahstiklari strelerin
birlestirilecegi hikminin a¢ik oldugunu, maddede bu husus agik¢a vurgulanmasina
ragmen bu yonun tespiti seklinde dava agiimasinin yasal bir yont bulunmadigini, bir
hukuki miinasebetin hemen tespitinde hukuki yarar varsa dava acilabilecegini,
hukuki yararin mevcudiyeti i¢in de davacinin bir hakki veya hukuki durumunun
halihazir bir tehlike ile tehdit edilmis olmasi, davanin bekletilmesinin zarar vermesi
ve tespit hikmundn bu tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerektigini,
ayrica is¢i akdin sona ermesi halinde hak kazanip da kullanmadigi yillik izinleri igin
ucretini, akdin sona erdigi tarihteki Gcreti Gzerinden bir eda davasi ile tahsil
edebileceginden hakkinin tehlikede olmadigini, tespit davasi agiimasinda hukuki

menfaat bulunmadigini vurgulamistir.

829, HD. 17.5.2004 T., 2003/23749 E., 2004/12114 K. (Calisma ve Toplum, 2005/1, S. 4, s . 248-249).
Konu doktrinde gorts ayriliklarina yol agmistir. Is s6zlesmesinin devam ettigi bir siirede hem izin
hem de izin Ucretini kapsar bicimde yillik Gcreti izin verilmesi amaciyla tespit davasi agilmasinda
Cogenli’ye gore hem anlam hem de hukuki yarar yoktur (Cogenli, T., Turk Is Hukukunda Yillik
Ucretli izin, istanbul 1983, s. 145). Akyigit ise hizmet akdi devam ederken eda davasi agilabilecegini,
bu ortamda tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigini ileri stirmektedir (Akyigit, E., Yilhk
Ucretli izin, Ankara 2000, s. 680). Ayni yénde Sahlanan, F., Komite 2004, Genel Goriisme, s. 22.
Ekonomi, M., Komite 2004, Genel Goériisme, s. 36. Aksi gorils, Engin, M., Bireysel Is iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2004 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2006, s. 11; Tuncay, C., Komite 2004, Genel Gorisme, s. 32; Cankaya, O. G., Komite 2004,
Genel Goériisme, s. 91.
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Kanimizca bu kararda, yillik dcretli izin hakkinin cift karakterli bir hak®
oldugu ve Anayasa’da diizenlenmis dinlenme hakkinin paraya tahvil edilemeyecegi,
ilkenin isciye Yasa’nin 6ngordugl esaslara uygun sekilde bu hakkin saglanmasini
muradettigi dikkate alinmamaktadir. Yillik Gcretli izin hakki, iznin fiilen
kullandiriimasi ile bu esnada iscinin Gcretinden mahrum kalmamasi, (cret
6denmesinin sdrddrdlmesi olmak Gzere iki yonli bir haktir ve bundan feragat
edilemez. Miessesenin Yasa’da dizenlenmis olmasi, bireylerin haklarinin borglu
tarafindan inkédr edilmeyecegi, menfaatlerinin tehdit edilmedigi sonucunu
beraberinde getirmemektedir. Boyle bir guncel ve surekli tehlikeyle karsi karsiya
kalan davacinin hukuki korunma talebi, bir eda davasina ya da insal davaya konu
olamayacagina gore talebin tespit davasi seklinde ileri strtlmesi gereklidir. Ayrica
davada, somut bir uyusmazhiga dayanmaksizin, isverenin genel olarak yillik izin
kullandirma yikdmliliagu bulunup bulunmadiginin tespiti de istenmemektedir.
Aslolan iscinin yillik iznini, asgari hukuken 6ngorulen sureyle ve is iliskisi devam
ederken kullanmasidir. Is sozlesmesi yirurlukteyken yillik izin hakkinin paraya
tahvili s6z konusu edilemeyecek olup, akdin sona ermesinin ardindan yillik izin
siresi karsthg! tcretin 6denmesi, artik fiilen yilhk izin kullandirma olanaginin
ortadan kalkmasina dayanir. Yoksa nasil olsa stzlesme sona erince bu izinlerin
parasal karsithginin talep edilebilirligi, yillara sari is iliskisi boyunca iscilerin yillik
izin haklarinin ihlal edilmesi keyfiyetini mesrulastirmamaktadir ve dolayisiyla eda
davasi acilabilecek hallerde tespit davasi acilmasinda hukuki menfaat bulunmadigi
gerekcesi kanimizca isabetli degildir. Ictinada konu tespit davasi is iliskisi devam
ederken acildigina gore isginin eksik kullandirilan yillik izinleri bakimindan o
asamada eda davasi agma olanagi bulunmadigi gibi bunun ne zaman acilabilecegi de,
akdin ne zaman sona erecegi bilinemeyeceginden, belirsizdir. Kaldi ki isginin dava
ile ileri strdigu husus, kullandirilmayan izinleri icin ne miktarda izin Ucreti alacagi
bulundugu gibi bir tespit talebi olmayip, iscinin iradesi o isyerinde calismakta iken
isverenin hakki inkar eden tutumuna karsilik konuya mahkemenin tespit hikmuyle
aciklik getirilmesi ve gelecekte de devam edecek, zamana yayilan strekli bir hukuki
iliskideki hakkinin tespit edilmesidir. Buna iligkin bir tespit hikm, isvereni 6rnegin

Yasa’daki dizenlemeyi farkli yorumlama, yanlis degerlendirme gibi bir saikle isgiye

8 Akyigit, Yillik izin, s. 32.
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daha 6nce eksik kullandirdigr yillik izinleri kullandirmaya, daha sonraki yillik izinler
bakimindan da hakka riayet etmeye sevk edebilecektir. Bu sayede, tespit davalarinin
mahkdmiyet icermeyen aciklayict hikmi calisma barisinin korunmasina, isciyle
isveren arasinda bu konuda surekli canli kalan bir ¢ekismenin son bulmasina da
yardimci olabilecektir. Cebri icra kabiliyeti olmamasi nedeniyle hikmin tehlikeyi
ortadan kaldiracak islev tasimadigina dair bir yorum ise, neredeyse tespit davalarini
timayle reddetmeyle esdegerdir ve bireylerin yargl kararlarina zaten uymayacagi

yonunde bir 6n yargidan ibarettir.

4. Tespit Davasi Gorulurken Eda Davasi Agma Olanaginin Dogmasi

Bazen tespit davas! acildigl sirada eda davasi agilmasi mimkin degil ise de,
dava gorulirken eda davasi acilmasi olanagl bulunabilir. Baslangicta bir bakima
zorunlu olarak tespit davasi agilmasi yonindeki hukuki yarar, daha sonra ve
davacinin iradesine bagli olmaksizin meydana gelen bu yeni durum Kkarsisinda
davaya eda davasl olarak devam edilmesi yoninde hukuki yarara dénusmektedir.
Esasen tespit davasi eda davasinin 6ncust oldugundan ve (istisnalar disinda) eda
davasi olanagi mevcut iken tespit davasi bakimindan hukuki yarar kalmadigindan,
derdest tespit davasina davacinin talebiyle eda davasi olarak devam edilmesi
davalinin da rizasina bagh olmaksizin mimkin gortlmelidir. Artik burada davacinin
tek tarafli iradesiyle neticei talebin degistirilmesi degil, tespit davasi sirasinda
sonradan ortaya ¢ikan objektif degisikliklere uygun hale getirilmesi durumu vardir®.

Davayi degistirme veya genisletme yasagi bakimindan incelendiginde, davanin
acilmasindan sonra ortaya cikan vakialar bu yasak kapsaminda sayilmadigindan®
davalinin muvafakatine ihtiyag bulunmamaktadir. Nitekim I[IK m. 72/Vi.fikra
hikmine goére de, bor¢clu menfi tespit davasi zimninda tedbir karari almamis ve borg

da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilebilecektir.

8 postacioglu, s. 239-240; Kuru, C. Il, s. 1461. Yazar daha dnce Tesbit Davalari eserinde, konunun
davayi genisletme ve mahiyetini degistirme yasagi nedeniyle davalinin rizasini gerektirdigi, aksi halde
bunun ancak 1slah yoluyla miimkin olabilecegi gérustnde idi (Kuru, s. 46).

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 323; Konuralp, s. 99.
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§ 3. TESPIiT DAVASININ TURLERI

Tespit davasi, bir hukuki iliski veya hakkin varliginin ya da yoklugunun
belirlenmesine yonelik olduguna goére, bu davalar “menfi” ve “muspet” tespit davasi
olmak tzere iki turdur. Her iki tespit davasinda da hukuki yarar aynidir: Cekismeli
hukuki durumun aydinlatiimasi. Bunun sonucu olarak, gerek mispet gerek menfi
tespit davasinda kesin bir belirleme, aciklama yoniyle hikmdin igerigi de 6zlinde

aynidir®®,

Bir hukuki iliskinin ya da hakkin mevcut oldugunun belirlenmesini amaglayan
tespit davalari mispet tespit davasidir. Hakkin ya da hukuki iliskinin varliginin
tespiti istendigine gore bu davalarda davacinin varligini ileri strdiigi hakkin, hukuki
iliskinin davali tarafindan inkari s6z konusudur®. Davanin kabulilyle taraflar
arasindaki hukuki iliskinin mevcudiyeti, (esastan) red hikmuiyle de hukuki iligkinin
bulunmadig! tespit edilmis olur. Sosyal Sigortalar Kurumu’na bildirilmeyen hizmet
akdine dayali calismalarin tespiti (hizmet tespiti) davalari muspet tespit

davalarindandir.

Menfi tespit davasiyla ise, mispet tespit davasinin aksine davali tarafindan
iddia olunan hukuki iliskinin mevcut bulunmadiginin tespiti istenir®. Bu davada
hukuki iligkinin hi¢ kurulmadigl ya da sona erdigi ileri surtlir. Ornegin isci
sendikasinin, toplu is s6zlesmesi akdetmeye yetkili oldugunun Bakanlik tarafindan
tespit edilmesine Kkarsi, sendikanin bdyle bir hakki bulunmadigi, yeterli cogunlugu
saglamadigl ya da igyeriyle ayni iskolunda kurulu olmadigi gibi iddialarla agilan
davalar menfi tespit davasidir.

[iK 72. maddede bor¢lunun borclu bulunmadigini ispat icin icra takibinden
once veya takip sirasinda menfi tespit davasi agabilecegi agikga diizenlenmistir (f.1).
Senedin iptali ya da ipotegin fekki talebiyle acilan davalar da bir menfi tespit

8 Flechtheim, J., Die Struktur der negativen Feststellungsklage, Zeitschrift fir Deutschen
Zivilprozess, 1899, Band XXV, s. 434.

% Kuru, s. 21.

8 Kuru, Menfi Tespit, s. 11.
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davasidir. iIK m.150 son ciimleye gore; ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi

halinde 72 nci madde hikmi kiyasen uygulanir.

Takip konusu alacagin muaccel olmadiginin tespiti icin de menfi tespit davasi
acilabilir: “Davacinin davadaki talebinin, borcun muaccel olmadiginin tespitine
yonelik bir menfi tespit davasi bulunmasina ...dava //K’nun 72. maddesine temas
eden bir menfi tespit davasi niteliginde olup, mahkemece /7/K’nun 72/4.maddesindeki
kosullar da gozetilerek davali alacakli yararina tazminata hikmedilmesi gerekir’”®.
Esasen alacagin mueccel olmasinin hukuki iliskinin mevcut bulunmamasiyla ilgisi
yoktur. Taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden alacaklh lehine alacak hakki
dogmustur, borglu sifati da mevcuttur fakat henliz vade gelmediginden alacak talep
edilebilir nitelikte degildir. IIK 72. maddedeki menfi tespit davasi takip hukuku
prosedurd, teknigi icinde bir dava olup bor¢lu davaci, menfi tespit davasiyla takibe
konu alacagin heniiz talep edilemeyecegini, alacaklinin heniiz bdyle bir hakki
olmadigini, takip tarihi itibariyle 6denmesi gereken bir borcu olmadiginin tespitini

talep etmektedir.

Bazi durumlarda hukuki iliskinin tarafinin kim oldugunun, hukuki iligkinin
kiminle kurulu bulundugunun tespiti de talep konusu olabilir. Ornegin bir isverenle
aralarinda herhangi bir hizmet akdi, is iliskisi bulunmadigl halde Sosyal Gilivenlik
Kurumu’nun bu Kisi icin bildirge istemesi halinde; isveren, s6z konusu Kisiyle
arasinda sosyal guvenlik mevzuati kapsaminda bir iliski bulunmadigini tespit igin
dava acabilecegi gibi (menfi tespit davasi), hukuki iliskinin bir baska kisiyle kurulu
oldugunun tespiti (mispet tespit) yoluyla s6z konusu Kurum islemine esas Kisiyle
aralarinda hukukt iliski bulunmadigini (menfi tespit) tespit ettirebilir ve bunda da
hukuki yarari bulunmaktadir. Bir Yargitay ictihadina® konu uyusmazhkta Kurum, S.
Nergiz isimli bir sahis hakkinda isverenden bildirge istemis, isveren ise Kurum
aleyhine actigi tespit davasinda bu kisiyle aralarinda hukuki iliski bulunmadiginin ve
hizmet akdiyle calisan apartman kapicisinin H. Nergiz oldugunun tespitini talep
etmistir. Yargitay’ca da belirtildigi Gzere, arada hukuki iliski olan sahsin gercek

olarak tespitinde davacinin hukuki yarari oldugu aciktir. Oyle ki 5510 sayili Sosyal

8919.HD. 31.3.1995 T., 1994/9552 E., 1995/3059 K. (Kuru, Menfi Tespit, s. 23).
%10. HD. 26.9.1974 T., 4401/5742 (Cakmak, i., Hizmet Tesbiti Davalari, Ankara 2005, s. 25).
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Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun bir¢cok hikmi (506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nda oldugu gibi) ve bu arada gercege uymayan bildiri ve islemler
isverenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Boylelikle ayni tespit davasinda menfi ve
miispet tespit hiikmii birarada yer almaktadir. Is sézlesmesinin isverenle H. arasinda
mevcut oldugu, S. ile isveren arasinda is iliskisi bulunmadigi tespit edilmektedir.
Benzer sekilde, davacinin isveren olmadigini 6ne sirerek primlerden sorumlu

olmadiginin tespitine karar verilmesini istemede hukuki menfaati bulunmaktadir®.

1 10. HD. 17.1.1995 T., 1994/15866 E., 1995/145 K. (Aslankoyld, s. 792). Bu dava menfi tespit
davasidir.
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IKINCIi BOLUM

IS KANUNU, SENDIKALAR KANUNU iLE TOPLU i$ SOZLESMESI GREV
VE LOKAVT KANUNU’NDAN DOGAN TESPIT DAVALARI

Is hukuku, genel bir tanimla is iliskilerini diizenleyen hukuk dalidir. isci ile
isveren arasindaki hukuki iliski (is iliskisi) temelde is sozlesmesine dayanir. 4857
sayili Is Kanunu’nun 8. maddesine gore is sozlesmesi; bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin da (isveren) Ucret 6demeyi Ustlenmesinden olusan
sOzlesmedir. Borc¢lar Kanunu’nun 313. maddesinde yer alan tanima gore ise “hizmet
akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermeyi taahhiit eder”. isci ile isveren
arasinda is s6zlesmesine dayali olarak sekillenen bu hukuki iliskinin kurulusu, siresi,
taraflarin hak ve yukumlulikleri, is s6zlesmesinin hiikim ve sonuglari, sona ermesi
gibi hususlar bireysel is iliskisinin konusunu teskil eder. Kavramdan da anlasildigi
Uzere, buradaki niteleme is sOzlesmesinin taraflarini esas alir ve sdzlesmenin bir

tarafl “isci” ile diger tarafi “isveren” arasindaki iliskiler bu gercevede ele alinir.

Is iliskileri sadece bireysel diizeyde isci ve isveren arasinda sekillenmeyip,
tarihsel gelisim iginde isci ve isverenlerin kendi aralarinda olusturduklari topluluklar,
mesleki orgltlenme streci neticesinde sendikalar ile bunlarin biraraya gelmesiyle
konfederasyonlar da is hukukunun aktorleri arasinda yerini almistir. Nitekim
Anayasa’nin 51. maddesinde dayanagini bulan sendika kurma hakkiyla, calisanlar ve
isverenler, tyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar
kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyelikten ¢ekilme haklarina sahiptirler. Bu
kuruluslarin birbirleriyle ve uUyeleriyle olan iliskileri de is hukukunun konusunu
olusturur. Elbette calisma iliskilerinin diizenlenmesi, ekonomik, sosyal hak ve
menfaatlerin korunup gelistirilmesi salt bu 6rgutlenmeyle sinirli degerlendirilemez.
Bir diger ifadeyle isci ve isverenlerin kendi meslek kuruluslarinda bir araya
gelmelerinin pratik bir anlam ifade etmesi, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal

durumlarini, cahisma sartlarini dizenleyebilmeleri, is micadelesinde etkin rol
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alabilmeleri ile saglanir ki, bunu saglayan ara¢ toplu is s6zlesmeleridir. Burada
hukuk sujeleri minferit isci ve isveren degil; kolektif nitelikte isci ve isveren
kuruluslari oldugundan sendikalar ve toplu is s6zlesmesi grev lokavt hukuku kolektif

is hukuku kapsamindadir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak herkes
sosyal guvenlik hakkina sahiptir ve Devlet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri
ahr, teskilati kurar (m. 60). Sosyal guvenlik hukuku da kendi mevzuatiyla bu alana

0zgu ilke ve esaslar dizenlemektedir.

§ 4. GOREV, YETKI, HAK DUSURUCU SURE, YARGILAMA USULU VE
YARGILAMA GIDERLERI BAKIMINDAN
DAVALARA ILISKIN GENEL ESASLAR

I. GOREVLI MAHKEME VE IS MAHKEMELERININ GOREV ALANI

Gorevli olduklari isler belirli kisi ve is gruplarina gore siniflandirilarak belirli
uyusmazliklari ¢cozmek tzere 6zel kanunlarla kurulmus, uzmanligl olan mahkemeler
ozel mahkemelerdir®. 30.01.1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu ile is davalarina bakmakla gorevli 6zel bir mahkeme olan is mahkemeleri
kurulmustur®. Ayri is mahkemesi bulunmayan yerlerde is davalari da asliye hukuk
mahkemesince gorulur. Davalarin genel mahkemelerde gorilmesi asil ilke olup, 6zel
mahkemeler ancak ilgili kanunlarda 6zel olarak goérevlendirildikleri uyusmazliklara

bakabilirler.

Tespit davalari, eda davasinin dncisu oldugundan tespit davasi bakimindan
gorevli mahkeme de eda davasina gore tayin olunur®. Ancak is mahkemeleri 6zel

mahkeme oldugundan, is uyusmazliklarinda bu mahkemelerin gorevi 5521 sayil is

% Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 2001, s. 60-61; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
83.

% is mahkemeleri, izmir, Karsiyaka, Ankara, istanbul, Bakirkdy, Eyiip, Kartal, Zonguldak, Bursa,
Balikesir, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Manisa, Adana, Kirikkale, Kocaeli, Konya, Antalya,
Samsun, Sivas, Mersin, Sakarya, Kiitahya, Aydin, Denizli, Karaman’da kuruludur.

%iBK.7.7.1965 T., S. 5-5 (RG. 21.7.1965 T., S. 12054).
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Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde sayildigi gibi, ayrica diger bazi kanunlarda
da is mahkemeleri gérevlendirilmistir. Is mahkemelerinin gorev alanini diizenleyen
5521 sayili Kanun’un 1. maddesi bir davanin is davasi sayilabilmesi icin gerekli
unsurlari sahis ve konu itibariyle belirlenmistir. Bu madde disinda is mahkemesinin

tespit ya da diger davalarda gorevli olmasi acik yasa hiikmiine baghdir®.

Is Mahkemeleri, Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinda gorevlidir (5521 sK. m.1/f.1).
Gorlldugt gibi is mahkemesinin is sOzlesmesi ve Is Kanunu’na dayanan
uyusmazliklar bakimindan gdrev alani sinirlanmis olup, sadece is s6zlesmesine
dayali olarak calismak vyeterli degildir. Gorev alaninin belirlenmesinde Is
Kanunu’na gére isci sayilma kistasindan hareket edilir®®. Bu hiikiim kapsaminda
ornegin isc¢inin normal calisma Ucreti, fazla ¢alisma, yillik izin, hafta ve genel tatil
calisma dcretleri, akdin sona ermesine bagli ihbar, kidem tazminati ya da fesih
hakkinin kottye kullaniimasi halinde kotuniyet tazminati gibi alacaklarinin tahsiline
iliskin eda davalari, feshin gecersizliginin tespiti davalari is mahkemesinde agilir.
Ayni dogrultuda 854 sayili Deniz Is Kanunu hikimlerine tabi olarak calisan gemi
adamlari ile bunlarin igverenleri arasindaki uyusmazliklarin (m. 46) ve 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Mdunasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun uyarinca gazeteci ve isvereni arasindaki bu Kanun’a dayanan her
turlt hukuk uyusmazhklarinin ¢éziim yeri 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na
atfen, is mahkemeleridir (Ek Madde 4).

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na gore kurumlarda gorev yapan
yonetici, 6gretmen, uzman ve usta ogreticiler, bu Kanun hikiumleri sakh kalmak
Uzere, sosyal glvenlik ve 6zlik haklari yoniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 4857 sayili is Kanunu hiikiimlerine tabi olup (m.

9) bu alanda da is mahkemeleri gorevlidir.

%10. HD. 17.4.1978 T., 5349/2844 (inal, C. I, s. 21).

% 4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesinde deniz ve hava tasima isleri, ev hizmetleri gibi bazi isler ve
is iliskileri kapsam disi tutulmustur. Is sozlesmesine dayali olarak calismakla birlikte Is Kanunu
kapsamina girmeyen, bu kanun anlaminda is¢i sayilmayan kimselerle isverenleri arasindaki hak
uyusmazliklarinda genel mahkemeler gérevlidir.
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Sendikalarin acacaklari ve bu sifatla aleyhlerine acilacak hukuk davalarinda da
is mahkemeleri gorevlidir (5521 sK. m. 1/a). Yine 2821 sayili Sendikalar Kanunu
63. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan dogan butin uyusmazliklarin is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede c¢6zlimlenecegi OngOrilmastir. Bu
cercevede iskolu tespitine itiraz, sendika genel kurul secimlerinin denetlenmesi ve
iptali, sendika Uyelik basvurusunun kabul edilmemesi (zerine acilacak davalar,
uyelikten ¢ikarma kararina itiraz, sendikanin uluslararasi kuruluslara tyeligi halinde
Bakanlik tarafindan acilacak davalar (m. 28), sendikal tazminat, sendika veya
konfederasyonlarin kapatilmasi (m. 54, 58) ve faaliyetin durdurulmasi (m. 56)

hakkindaki davalar is mahkemelerinde gorilir.?’

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 66. maddesi de
bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde is mahkemelerini
gorevlendirmistir. Ornegin isletme toplu is s6zlesmesinde isyerlerinin aranan nitelige
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi (m. 3), toplu is sdzlesmesi akdetmeye yetkili
sendikanin belirlenmesi (m. 12) ve yetki itirazi (m. 15), grevin veya lokavtin kanun
digi olup olmadiginin tespiti (m. 46), lokavtin isyerini temelli kapal tutmak amaciyla
yapildiginin tespiti (m. 47), uygulanmakta olan bir toplu is sodzlesmesinin
yorumundan dogan yorum davalari (m. 60) gibi tespit davalari ile toplu is

sOzlesmesine dayanan eda davalari (m. 61) is mahkemelerinde goralir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
uyusmazliklarin  ¢6zim yerine iliskin 101. maddesine gore, aksine hikim
bulunmayan hallerde bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goralir. Belirtmek gerekir ki, sosyal givenlik hukukunun kapsami
4857 sayili is Kanunu’ndan daha genistir. Sigortali sayilmak icin hizmet akdi ile
calismak yeterli® iken Is Kanunu, hizmet akdine dayali olsa da, 4. maddede

belirtilen  istisna  kapsamindaki is ve igyerlerinde calisan kimselere

% Kamu gorevlililerince 4688 sayili Kamu Gorevlilileri Sendika Kanunu uyarinca kurulan
sendikalarin taraf oldugu uyusmazliklarda da is mahkemeleri gérevlidir (6rnegin m. 6, 10, 14, 16,
30,31, 37).

% 5510 sayili Kanunu m.3/11: Hizmet akdi, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununda
tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is s6zlesmesini veya hizmet akdini...ifade
eder. Yine 506 sayili SSK m. 2’ye gore, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren
tarafindan calistirilanlar bu kanuna gére sigortal sayilirlar.
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uygulanmamaktadir. O itibarla 6rnegin Borclar Kanunu’na gore ev hizmetlerinde
calisan bir kimse Is Kanunu kapsamina girmediginden bu Kisinin tcret alacag
davasinda is mahkemesi gorevli degilken, calismanin hizmet akdine dayanmasi
sebebiyle (BK m. 313) ve sigortali sayilmasi halinde (5510/m. 6-c) hizmet tespiti
davasi is mahkemesinde agilacaktir.

Diger yandan dava konusu talebi ortaya ¢ikaran hususun bir yonuyle is ve
sosyal guvenlik hukuku miesseseleriyle ilgili bulunmasi uyusmazlikta dogrudan
dogruya is mahkemesinin gorevli oldugu sonucunu beraberinde getirmeyecektir.
Onemli olan, davanin taraflari ve bu Kisiler arasindaki hukuki iliskinin niteligi,
uyusmazligin hangi hukuki sebebe dayandigidir. Ornegin is kazalari sosyal giivenlik
hukuku ile ilgili bir kavram olup, Sosyal Sigortalar Kanunu baglaminda tespit veya
eda davasina konu edilerek Kurum aleyhine agilacak davalar ile Kurum tarafindan
isverene, sigortallya zarar veren Ucuncl Kisiye veya sigorta sirketine husumet
yoneltilerek acilacak davalarda is mahkemeleri gorevli ise de, bu Kanun’a
dayanmayan bir uyusmazlikta zarar verici olayin is kazasi oldugundan bahisle
davanin is mahkemesinde gériilmesi soz konusu edilemeyecektir®. Yine alt isveren -
asil isveren iliskisi, bunlarin isciye karsi sorumluklari 4857 sayih Is Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Isci tarafindan bunlardan biri ya da her
ikisine karsi Is Kanunu’ndan, hizmet akdinden ya da toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan taleplerle ikame edilecek bir eda davasinda veyahut araci isverene karsi
acllacak hizmet tespit davasinda is mahkemesi goérevli ise de, isverenlerin kendi
aralarinda bu iscilik alacaklarindan kaynaklanan riicu talepleri is mahkemesinin
gorev alani disindadir. Zira alt isveren, asil isverenin iscisi olmayip bagimsiz bir
isverendir ve aralarindaki hukuki iligki is sozlesmesine dayanmamaktadir. Fakat, alt
isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu tespit eden is mufettisligi raporu

oldugunu tespit eden is mufettisligi raporu tzerine, isverenlerce Calisma ve Sosyal

% “Davaci kadin, kocasinin bir is kazasi sonucunda sag elinin bilekten kesilmesi, sol elinin de ¢
parmaginin kesilmesi suretiyle %69 oraninda malul kaldigini, bu durumun kocas! ile arasindaki
manevi dengeyi bozdugunu ileri surerek manevi tazminat istemis, mahkemece de manevi tazminata
karar verilmistir. Davaci ile davali arasinda bir hizmet iliskisi s6z konusu degildir. Boyle olunca
davaya bakmak is mahkemesinin gorevi dahilinde olmayip asliye hukuk mahkemesinin gorevindedir.
O halde dava dilekgesinin goérev yonunden reddi gerekmektedir. Yargitay HGK.nun 21.3.1979 T.,
10/839-284 sayih karari da bu dogrultudadir.” 9. HD. 3.11.1987 T., 9646/9807 (inal, C. I, s. 56).
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Guvenlik Bakanhgi’na karsi agilacak tespit davalarinda iIs Kanunu 3. madde

geregince is mahkemeleri gorevlidir.

Il. YETKI

1. is Mahkemeleri Kanunu’na ve isyeri Esasina Gore Yetki

Gorev kurallarinda oldugu gibi, tespit davalarinda yetki bakimindan da kural,
yetkili mahkemenin genel esaslara gore (HUMK m. 9-27) belirlenmesidir. Ancak
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun is mahkemelerinin yetkisini diizenleyen 5.
maddesine gore; is davalari, dava tarihinde “davalinin ikametgahi mahkemesinde” ya
da “is¢inin isini yaptigl isyeri icin yetkili mahkemede” acilabilir. Bunlara aykiri

sOzlesmeler gegerli degildir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesindeki tanima gére, “Isveren tarafindan
mal veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte 6rgitlendigi birime isyeri denir (f. 1). Zsverenin isyerinde Urettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgltlenen

yerler (isyerine bagli yerler'®

) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar
da isyerinden sayilir (f. 2). Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir batindur (f. 3)”. Sendikalar
Kanunu’nun 2. maddesinde de isyeri, isin yapildigl yer olarak tanimlanmis, isin
niteligi ve yuritumd bakimindan isyerine bagl bulunan yerlerle, eklentiler ve
araclarin da isyerinden sayilacagi belirtilmistir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 11. maddesindeki tanima gore isyeri, sigortali sayilanlarin
maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari yerlerdir. isyerine bagl
yerler ve isyerinden sayilan yerler hakkinda da Is Kanunu’ndaki tanimla paralellik

saglanmistir'™.

100 Brnegin bir mobilya fabrikasina bagli cila ya da boya atélyesi.

101 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5. maddesinde de isin yapildigi yer tanimlamasindan
hareketle, bu Kanun’un uygulamasinda, 2 nci maddede belirtilen sigortalilarin isleri yaptiklari yerlerin
isyeri oldugu belirtilmistir.
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Yasal tanimlarda goraldigi gibi, isyeri kavrami bakimindan o isyerinde
gorulen isin tarindn, vasfinin 6nemi bulunmadigi gibi ¢alisan isci sayisi da isyerinin
unsurlarindan degildir. 4857 sayili Is Kanunu, 6nceki Kanun’daki “isin yapildigi yere
isyeri denir” tanimlamasini benimsememistir. Ciinkii yeni Is Kanunu daha genis bir
tanimlama getirerek anilan unsurlarin mal veya hizmet Gretmek amaciyla biraraya
getirildigi organizasyonu ele almistir. Elbette isin ifa edildigi yerin de bu tanim,
organizasyon icinde yer aldigi stiphesizdir. “Isin ifa edildigi yer, islerin yapildigi yer”
ibareleri aslinda batuntyle isyeri organizasyonunu ifade etmekten ¢ok “calisma yeri”
kavramini isaret eder mahiyettedir. Doktrinde isyeri kavraminin temelinde bulunan
ve calisma vyeri olarak ifade edilebilecek bu birimin *“asil isyeri” olarak
adlandirildigina rastlanmaktadir’®. Siizek ise, isin esas itibariyle yapildig yerin asil
isyeri olarak nitelenmesini uygun bulmamaktadir’®®. Gercekten 2. madde isyerinin
bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
bitiin oldugunu acgik¢a hikme baglamistir (f. 3). Sozgelimi, sayilan bu yerlerden
herhangi birinde meydana gelebilecek bir kaza is kazasi sayilacak ve bu niteligin

tespiti ile ilgili davada olayin isyerinde vuku bulmasi esas alinacaktir.

Davanin isyeri mahkemesinde acilabilmesi, hem genelde isci acisindan ucuzluk
ve kolaylik saglamakta hem de delillere daha cabuk, rahat ulasiimasiyla dogrudanlhk
ilkesine hizmet etmektedir. Isyeri esasina gore yetkili mahkemenin belirlenmesinde,
davaci isginin  “dava tarihinde calismakta oldugu isyerinin® g6z Onilinde

104

bulundurulmasi gerektigi ileri srilmekte™" ise de, kanimizca “uyusmazlik konusu

isyerinin” bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili sayan goriise’® Ustiinliik

192 Simer, H.H., is Hukuku, Konya, Eylil 2006, s. 11; Celik, N., is Hukuku Dersleri, istanbul Ekim
2003, s. 54; Andag, F., Is Hukuku (Turk Calisma Hukuku) Uygulamasi, Ankara 2005, s. 77.

103 Siizek, S., Is Hukuku, istanbul 2008, s. 175. Yeni is Kanunu’ndaki tanim bir bitin olarak
degerlendirildiginde, isyerinin fiziksel baglarindan siyrilmis bir organizasyon oldugu sonucuna
varilabilir (Yenisey-Dogan, K., Is Hukukunda Isyeri ve isletme, istanbul 2007, s. 31).

104 sancar, M., Ozel Mahkemelerde Uygulanan Ozel Yargilama Usulleri, Diyarbakir 1987 (YL Tezi)
s. 32; Sahlanan, F., Is Yargilamasi, IHFM, 1976/1-4, s. 401; Serim, E., Yargilama Hukuku
Bakimindan Is Mahkemeleri, Balikesir Barosu Dergisi, 1981/7, s. 13; Canbolat, T., Is Yargilamasi ve
Ozellikleri, Argumentum, C. I, S. 4, s. 51; Kurucu, O., ictihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, s. 125.
Bu yazarlara gore, hiikim is¢iyi korumak icin getirilmis, isciyi yeni calistigl isyerinden uzaklastirmak
istenmemis ve ona kolaylik saglanmistir. UsGl ekonomisinin gerekleri de bu gorisi desteklemektedir
(Gokee, E., Tiirk Is Hukukunda ise fade Davasl, istanbul 2008, s. 82).

105 Cenberci, M., Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, s. 65; Uygur, T., is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara 1980, s. 416; Basterzi, F., Is Yargisi,
Ankara 1999 (YL Tezi) s. 108; Birben, E./Oktem, S., Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna
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taninmahidir. ilk bakista iscinin dava tarihindeki isyerinin bulundugu yerde dava
acabilmesi is¢i lehine gorinmekle birlikte, taniklarin dinlenmesi, kesif, isyeri
kayitlarinin incelenmesi gibi bir¢ok islemin yerine getirilmesinde karsilasilacak
zaman kaybi ve masraf sonucta usil ekonomisine aykiri dusecektir. Bu ylzden ilk
gorustin  kabulli ile sadece baslangicta, davanin acgilmasi esnasinda saglandigi
dustinilen kolayhk yargilamanin ilerleyen asamalarinda is¢i aleyhine bir hal
alabilecektir. Ayrica kanunun lafzinda “is¢ginin isini yapmakta oldugu isyerinden”
degil; “is¢inin isini yaptigi isyerinden” so6z edilmesi de bu gorisu destekler
niteliktedir. Nitekim Yargitay da isyeri esasina dayali yetkiyi, uyusmazlik konusu

isyerini dikkate alarak yorumlamaktadir.

5. madde “is mahkemelerinde acgilacak her dava” ibaresiyle basladigi icin isyeri
mahkemesini de yetkili kilan bu 6zel yetki kuralinin sadece isginin taraf oldugu
davalar bakimindan getirilmedigi akla gelmekte ise de, maddenin devaminda “iscinin
isini yaptigl isyerinden” soz edilmesi gz oniinde bulundurulmalidir. Ancak iscinin
taraf oldugu bir dava bakimindan isginin isini yaptigi isyeri séz konusu edilebilir. s
Mahkemeleri Kanunu 5. maddesi genel bir ifadeyle isyeri mahkemesini veya
uyusmazliga konu isyerini esas almak yerine, isyerini isci ile baglantili olarak ele
almis olup, bu 6zel yetki kurali isgilerin taraf oldugu davalar bakimindan iscileri
korumak, davalari takip etmelerini kolaylastirmak icin getirilmistir'® ve ayni
Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasindaki is¢i ile isverenler arasindaki hukuk

uyusmazliklarina dair gorev kurali baglaminda diizenlenmis bir yetkidir.

O halde, 6rnegin Is Kanunu 3. madde uyarinca isverenlerce muvazaah alt

isverenlik sOzlesmesinin tespitine iliskin is mufettisligi raporuna karsi Calisma ve

Hakim Olan ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. Il, Istanbul
2001, s. 1121.

106 HGK. 23.9.1964 T., 1118 E., 575 K. (Cenberci, s. 190); “5521 sayili is Mahkemeleri Yasasi’nin 5.
maddesinde davalinin ikametgahi mahkemesinden bagka is¢inin isini yaptigi yer mahkemesinde
bakilacagl yolunda 6zel bir yetki kurali getirmistir. Davacinin uyusmazlik konusu isini yaptigl yer
Izmir olduguna gére...” 9. HD. 07.6.1982 T., 4961 E., 5509 K. (Gunay, C. 1., s Mahkemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 216).

197 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulli, C. V, istanbul 2001, s. 5635-5636; Aslankdyli, s. 496;
“5521 sayili s Mahkemeleri Yasasi’nin 5. maddesinde davalinin ikametgahi ile ilgili genel yetkiye
ilaveten igci yararina isginin isini yaptigi isyeri mahkemesinin de yetkili oldugu yolunda 6zel bir yetki
kabul edilmistir.” 9. HD. 17.1.1983 T., 1982/10345 E., 1983/29 K. (Bozkurt, A., is Davalari, Ankara
2001, s. 266).
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Sosyal Guvenlik Bakanhgi aleyhine acilan davalarda, isci taraf olmadigindan isyeri
esasina gore yetkili mahkeme belirlenmemelidir. Davali Bakanlik olduguna gore 5.
maddede tekrarlanan genel yetki kurali uyarinca Ankara Is Mahkemesi yetkilidir. Ote
yandan uyusmazlik o isyerinde taserona verilen islerle, yargilamaya konu alt
isverenlik iligskisinin  kuruldugu isyeriyle dogrudan ilgili  bulundugundan
yargilamanin us(l ekonomisine uygun sekilde ydrGtulebilmesi, delillere cabuk,
rahathkla ulasilabilmesi bakimindan dogrudanlik ilkesine hizmet etmesi yonleriyle
davanin isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde acilmasi olanaginin yarar
saglayabilecegi dusunulmekte ise de mevcut yetki kurallari uyarinca kanimizca

mahkemenin yetkisi isyerinin bulundugu yere gore belirlenemeyecektir®.

Bakanlik’in bazi illerde Bélge Mudurlugii gibi tasra teskilati ve is Teftis Grup
Baskanhgl bulunmasindan hareketle HUMK 17. maddesindeki yetki kurali
uygulanabilir. Gercek ya da tlzel kisinin cesitli yerlerde subelerinin bulunmasi
halinde subenin islemlerinden dolayr subenin bulundugu yerde de dava
acilabilmektedir. Taseronluk sdzlesmesini inceleyip davaya konu raporu tanzim eden
is mufettisleri Bolge Mudurltgt’ne bagli calisan kimseler olmayip Bakanlik teskilat
yapisina gore'® danisma ve denetim birimleri arasinda yer alan is Teftis Kurulu
Baskanhgi’nin talimatlari dogrultusunda gorev yaparlar. Ankara disinda, Adana,
Antalya, Bursa, Erzurum, Istanbul, izmir, Malatya, Samsun ve Zonguldak’ta 1l s
Teftis Grup Baskanligl bulunmaktadir ve bu Grup Baskanliklari’na bagh olan illerde
denetimlerini stirdirmektedirler™™. O halde bu Teftis Grup Baskanliklari’nin

111

bulundugu yerlerde de Bakanlik aleyhine dava acilabilir". Yine Bolge Mudurlukleri

198 Centel, asil isverene ait isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili oldugu gériisiindedir
(Centel, T., Alt isverene iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Haziran/2008, S. 10, s. 9).

109 Bkz. 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
(R.G. 18.01.1985 T, S. 18639).

10 hitp://www.csgh.gov.triteftis/; http://www.itkb.gov.tr

1 «Davali SSK Genel Mudurliigii ikametgahinin Ankara ve hizmetin gectigi yerin de Tosya ilgesi
kabul edilerek davaya bakmaya Ankara ve Tosya Is Mahkemesi’nin yetkili oldugu gerekgesiyle
yetkisizlik karari verilmis ise de, HUMK.nun 17.maddesi uyarinca Genel Mudurliik aleyhine agilan
isbu davanin Genel Mudurlik islemlerini yuriten subenin bulundugu Kastamonu’da dahi agiimasinin
mimkin bulunmasina gore isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi usdl ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir”. 10. HD. 13.4.1999 T., 2501-2486 (Gunay, is Mahkemeleri, s.
217). “...Yetkili mahkeme yoniinden ise isveren secimlik hakka sahiptir. Dilerse davali Kurum’un
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Bakanlik’in tasra teskilatt olduguna gore, isyerinin bagh oldugu Bodlge
Maduarligd’nun bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu kabul edilmelidir.
Isyerinin de ayni yerde bulunmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, yetki kurali
baglaminda davanin o yer mahkemesinde ac¢ilmasinin tek basina isyerinin orada
bulunmasindan kaynaklanmadigi tekrarlanmalidir. Yetki bakimindan Hukuk Us(lu
Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesine islerlik taninmazsa, tlke capindaki tim
muvazaall alt isverenlik tespitlerine Karsi acilacak davalarin Ankara Is
Mahkemeleri’nde yigilmasi sorunuyla karsilasilir ki, murad edilen herhalde bu
degildir. Isyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin kabulii ise Bakanlik’in
davalar takibi bakimindan sorun arz edecegi gibi Yargitay ictihatlarinda da 5521
sayill Kanun 5. maddesindeki isginin isini yaptigli yer mahkemesinin de yetkili
oldugu hikmunun isci ile igveren arasindaki davalarda gegerli bir kural oldugu,
taraflarin anilan sifatlari bulunmadikca bu yetki kuralinin uygulanamayacagina karar

verilmigtirt'?,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki kuralinin ve isyeri
mahkemesinin  yanisira, is mevzuatinda birgok hikiumle yetki kurallari
duzenlenmistir. Bunlar incelendiginde “isletme” ile “Boélge Mudirligi’nin
bulundugu yer” kavramlarinin esas alindigi, is mahkemesinin yetkisinin buna gore
belirlendigi, bazi davalar bakimindan ise Ankara is mahkemelerinin kesin yetkili

oldugu goérulmektedir.

2. lIsletme Merkezinin ve Boélge Miudurligiinin Bulundugu Yer
Mahkemesinin Yetkisi

Isletme esasina gore yetki kurali toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yetkili
mahkemenin belirlenmesinde genis yer tutmaktadir. Ayrica Ozellikle Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu kapsaminda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi birgok islemde gorevli oldugundan davalarin buyuk kisminda taraf olarak
yer almaktadir. Hal boyle olunca yetkili mahkeme bakimindan Bakanlik’in tasra

merkezinde dilerse prim borcunu tahakkuk ettiren kurum subesinin bulundugu yerde...davasini
acabilir’ 9. HD. 10.4.1990 T., 924 E., 4734 K. (Bozkurt, s. 254-255).
112 Grn. 10. HD. 25.1.1980 T., 41/390 (Bozkurt, s. 279). Ayrica bkz. yukarida dn. 107.
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orgutl olan bdélge mudarluklerinin bulundugu yer esasina gore de kesin yetki

kurallari getirilmistir.

Bu yetki kurallarini incelemeye gegmeden Once isletme kavramina kisaca yer
vermek gerekir. Dar anlamda isletme, Uretim faktorlerinin biraraya getirilmesi
suretiyle gerceklestirilen faaliyeti, genis anlamda ise finansman, organizasyon,
tedarikleme ve pazarlama gibi hukuki ve mali tim faaliyetleri kapsar. Kural olarak
ekonomik bir amacin gerceklestirilmesi icin ayni isverene ait bir veya birden ¢ok
isyerinin drgutlenmesiyle olusan tnite isletmedir ve genellikle isyerinden daha genis
bir kavramdir. Isyerinin mal veya hizmet Uretilmesine yonelik teknik bir amaci
olmasina Karsilik isletmede iktisadi ama¢ 6n plandadir. Bir bankanin her bir subesi
ya da bir otelcilik isletmesinin otelleri ayri ayri bir isyeri teskil ederken, ayni
isletmenin kapsaminda yer almaktadirlar.**® Elbette isletmenin mutlaka birden gok

isyerinden olusmasi zorunlu degildir.

2822 Sayili TSGLK 3. maddesine gore, isletme toplu is sdzlesmesinin
kapsaminin tespitine iliskin davalarda yetkili mahkeme isletme merkezinin
bulundugu yere gore belirlenir. Yasal esaslar geregince bir gercek ve tiizelkisiye ait
(kamu kurum ve kuruluslar farkh tlzelkisilige sahip olsalar da bunlara ait) ayni
iskolundaki birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is szlesmesi
yapilabilir (m.3/f.2). Isletme toplu is sdzlesmesi bagitlanmak istenen isyerlerinin
aranilan nitelige sahip olup olmadiklarinin, bir diger ifadeyle isletme toplu is
sOzlesmesinin hangi isyerlerini kapsayacaginin tespiti “igletme merkezinin bulundugu
yerdeki” is davalarina bakmakla gorevli mahkemede karara baglanir (f. 3, ilk cimle).
Bu noktada mahkemenin yetkisi isletme kapsamindaki tespit istemine konu isyerinin

bulundugu yere bagl olmayip, isletme merkezi esas alinmaktadir'*,

B3 Siizek, s. 178-179; Celik, s. 53; Suimer, s. 27; Berksun, A./Esmelioglu, i., Aciklamali Gerekgeli —
Ictihath Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989, s. 50. Genis bilgi icin bkz.
Yenisey-Dogan, s. 66 vd.

14« Sendikasi, merkezi Bursa’da bulunan birlik ambarina bagli istanbul Topkapi’da 2 isyeri, izmir
Hankiri ve Bornova’da 2 isyeri olmak tzere toplam 4 isyerinde yetkili sendikanin tespitini Calisma
Bakanligi’ndan istemis, Bakanlik ta isyerlerini ayri ayri belirtmeksizin Bursa birlik ambarina bagh
isyerleri demek suretiyle isletmede bu sendikanin yetkili bulundugunu ilgililere teblig etmistir. Bunun
Uzerine Bursa birlik ambarinin tiyesi bulundugu isveren sendikasi, bildiri yazisindaki belirsizligi ve bu
yerlerde bir igletmeden ve bir igletme yetkisinden bahsetmek mimkun bulunmadigini esas alarak itiraz
etmigtir...bu konuda belirlenen yetkili mahkeme isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
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2822 sayill Kanun’un yetkili sendikanin tespiti ile ilgili ve uygulamada en sik

115 Diizenleme

rastlanan dulzenlemesi, yetki itirazini duzenleyen 15. maddesidir
sadece bu madde acisindan degil, mahkemenin yetkisini bu maddeye atifla belirleyen
baskaca hukumlerin varligi sebebiyle de 6nemlidir. Toplu S6ézlesme Grev Lokavt
Kanunu’nun m.15/1. fikra hikmi uyarinca sendikanin gercekte toplu sozlesme
yetkisi bulunup bulunmadiginin tespiti icin acilan davalarda (yetki itirazi) isyerinin
bagli oldugu bélge mudurligunun bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gérevli
mahkeme; eger toplu is sOzlesmesi birden fazla mudurlugin yetki alanina giren
isyerlerini kapsiyorsa Ankara is mahkemesi yetkilidir. Isletme toplu is s6zlesmesi
yetkisi icin ise bu dava “isletme merkezinin bulundugu yerdeki” is mahkemesinde
acilir. Goruldugi gibi yasakoyucu burada 3. maddedeki yetki kuralina paralel
sekilde, isletme toplu is sOzlesmesi ile ilgili yetki uyusmazliklarinda isletme
merkezinin bulundugu yeri esas almis, maddedeki isyeri toplu is sdzlesmelerine
kiyasen isletme merkezinin bagli oldugu bolge mudirliginin bulundugu yerden

hareketle yetki kurali getirmemistir.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda''® “Dava 2822 sayili Toplu s Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15. maddesi geregince acilmis yetki itirazi niteliginde
olup bu tur davalarin isyerinin bagh bulundugu Bdlge Calisma Mudurligi’niin
bulundugu yerdeki ig mahkemesi tarafindan bakilmasi gerekir. Cerkes’te Bolge

Calisma Mudurligi bulunmadigindan davali Bakanligin yetki itirazi kabul edilerek,

mahkemesidir. Isletme merkezi Bursa’da olduguna gore Bursa Is Mahkemesi’nin uyusmazhg
inceleyip karar vermesi gerekir” 9. HD. 09.10.1986 T., 8380/9031 (Giinay, C.I., Toplu is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara Ocak 1999, s. 145).

15 Hemen belirtelim, s6z konusu kavram mahkemenin yetkisine dair usdl hukukundaki yetki itirazi
olmayip, toplu is sézlesmesi akdetmek igin gerekli cogunlugu haiz yetkili sendikanin belirlenmesi ile
ilgili bir kavramdir.

1% 9. HD. 10.7.1996 T., 13408/15817 (Giinay, s. 649). Bir diger kararda da 9. Daire su
degerlendirmeyle ayni sonuca ulasmistir: “...2822 Sayih Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 15. maddesinde...Isletme Toplu Is Sézlesmesi icin itiraz, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesine yapilir seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Yasa'daki bu acik diizenleme
karsisinda; oncelikle isletme merkezinin izmir'de bulunup bulunmadigi ve yetki tespitine konu
isyerlerinin bu merkezden sevk ve idare edilip edilmedigi saptanmalidir. Bu konuda dosya icerisinde
yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan gerekli delillerin toplanmak suretiyle isletme merkezinin
bulundugu yer kesin olarak tespit edilmelidir. Daha sonra anilan maddede isletme merkezinin
bulundugu Bolge Calisma Mudurliigi’nin oldugu yerdeki is mahkemesinin yetkili oldugu dikkate
alinarak, ya yetkisizlik karari verilip dosya yetkili is mahkemesine gonderilmeli ya da isletme
merkezinin Izmir oldugu anlasilirsa cogunluk tespitine itiraz davasinin esastan incelemesi gerekir.”9.
HD. 30.01.2007 T., 984/1345 (www.kazanci.com.tr). Bir yandan agik¢a 15. maddedeki yetki kuralinin
dikkate alinmasina isaret edilirken diger yandan igletme merkezinin bulundugu Bélge Mudurligi’nun
oldugu yerdeki is mahkemesinin yetkisinden s6z edilmesi kanimizca isabetsizdir.
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yetkinin igletme dlzeyinde talep edildigi ve bircok Bolge Calisma Mudirlligi’nd
kapsadigl da g6z 6ninde bulundurularak yetkisizlik karari verilmesi gerektigi’ ne
ictihat edilmistir. Davanin isyeri toplu is s6zlesmesi ile ilgili yetki tespiti hakkinda
olmasi halinde kararda Bolge Calisma Mdudurlugi’nun bulundugu yerden soz
edilerek mahkemenin yetkisine yonelik itirazinin ele alinmasi dogrudur. Ne var ki,
izleyen bolimden toplu sozlesme vyetkisinin isletme duzeyinde talep edildigi
anlasilmaktadir. Oysa isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi bakimindan, mahkemenin
yetkisinin Bolge Mudurltgi’nin  bulundugu yerle, igyerlerinin birden fazla
mudarliigin alanina girmesiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Isletme merkezi neredeyse
oradaki is mahkemesi kesin yetkilidir. Isletme merkezinin (izmir) Karslyaka’da
bulundugu bir drnekte, isletme toplu is sdzlesmesi yetkisine karsi davanin Bolge
Mudirligi’nin  bulundugu yer olan Izmir iIs Mahkemesi’nde degil, isletme
merkezinin bulundugu Karsiyaka is Mahkemesi’nde agilmasi gerekir.

9. Hukuk Dairesi’nin su anki Baskani Kiligoglu, eserinde 2822 sayili Kanun’un
m.15/f. 1, 3. cimlesindeki “isletme toplu is s6zlesmesi igin itiraz, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir” hikmini aktarmig, ancak hemen
ardindan isletme toplu is s6zlesmesine yapilan itiraz isletme merkezinin bagli oldugu
Bolge Calisma Mudirligi’nin bulundugu is mahkemesine yapilir diyerek bu
yondeki bir icgtihada yer vermistir. 15. maddeye aykiri buldugumuz karara gore;
“2822 sayili Toplu fs Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15. maddesinde isyeri
dizeyindeki cogunluk tespitine itirazin, igyerinin bagli oldugu bolge calisma
mudurliginin kurulu bulundugu yerdeki is mahkemesinde bakilacagi seklinde
duzenleme yapilmistir. Ayni maddenin 3. cimlesinde de; bu genel kuralin igletme
duzeyindeki cogunluk tespitine itiraz davalarinda uygulanacagi belirtilmistir. Ancak
kanun koyucu ayni kural isletme dizeyindeki itirazlar icin tekrarlamak yerine
sadece ...girket merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesi...seklinde ifade ile
yetinmigtir. Kanun koyucu anilan maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi evraklarin
ibrazinda, yetki itirazlarinin incelenmesinde kolaylik saglayarak, ana kurala agiklik
getirmek istemistir. Kaldi ki, bunun aksine bir diizenleme yapilmasini gerektiren bir
neden de bulunmamaktadir. BOyle olunca isyeri diizeyinde yapilan ¢cogunluk tespitine
itirazlarda oldugu gibi, isletme duzeyindeki yetki itirazlarinda da boélge calisma
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mudirluginin yetki alani esas alinmak suretiyle yetkili mahkemenin belirlenmesi
gerekir. Daha acik bir anlatim ile, igletme dizeyindeki cogunluk tespitine itiraz
davalarinda da yetkili mahkeme, isletme merkezinin bagl oldugu boélge calisma

muidirligiinin bulundugu yerdeki is mahkemesidir”.**’

Anayasa’nin 142. maddesine goére, mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlenir
ve 2822 sayili Kanun, isletme toplu is sdzlesmesi icin mahkemenin yetkisini bolge
muaduarliginin oldugu yere gore degil, isletme merkezinin bulundugu yere gore
belirlemistir. Kanun’un 3. maddesinde de ayni yetki kuralina yer verilerek isletme
toplu is sOzlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklari
hakkinda ¢ikan uyusmazliklarin “igletme merkezinin bulundugu yerdeki” is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede coziimlenmesi benimsenmis, burada da
bolge muduarliginin bulundugu yer ile irtibat kurulmamistir. Zaten uyusmazlik,
isletmeyle ilgili olduguna gore yargilamanin usdl ekonomisine uygun sekilde
yurattlmesi, delillere daha kolay ulasilabilmesi bakimindan da isletmenin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili kilinmasi isabetlidir. Kararda madde gerekcesine
dayanilarak ulastlan sonucun aksine yasakoyucu 15. maddede bu dizenlemeyi
getirirken kelime tasarrufuna gitmemis, yetkili mahkeme konusunda agik bir tercihte
bulunmustur. Oyle ki, degisiklik gerekcesinde® “2822 sayili Kanun’un 15 inci
maddesinde isletme toplu is soOzlesmeleri icin itirazin hangi is mahkemesine
yapilacagl konusunda herhangi bir acikhk bulunmamaktadir. Bu itibarla
mahkemelerce istenecek kayit ve belgelerin de isletme merkezinde bulunmasi
sebebiyle, belgelerin ibrazinda ve itirazin incelenmesinde kolayligin saglanmasi
bakimindan ve Kanun’un diger maddeleri ile de uyum saglamak uzere itirazin
isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemelerine yapilmasi konusunda

maddenin birinci fikrasina aciklik getirilmistir” denilmektedir. Goraldigi gibi

1179, HD. 24.1.2006 T., 376/1202 (Kilicoglu, M., Toplu is Hukukundan Dogan Davalar ve Céziim
Yollari, istanbul 2007, s. 462; ayrica bkz. s. 459). Ayni gérils Giinay, C. 1., Is Davalari, Ankara 2008,
s. 1568. Bir baska kararda dava Sindirgi Asliye Hukuk (is) Mahkemesi’nde acilmis, Yargitay
“...Tespite konu isletme merkezi Balikesir ili Sindirgi ilgesinde bulunmakta olup Bursa Bdlge
Calisma Mudurlugiine baghidir. Bu durumda itirazlarin Bursa is Mahkemesine yapilmasi gerekir. O
halde mahkemece yetkisizlik karari verilmesi gerekir iken yazili sekilde isin esasi incelenerek hiikiim
kurulmasi hatalidir” gerekcesiyle karar bozulmus, bize gére yetkili mahkeme tarafindan verilen karar
15. maddeye uygun olmayan sekilde bozularak toplu sézlesme yetki prosedirinin de uzamasina yol
acilmistir. Bkz. 9. HD. 4.7.2006 T., 18561/19698 (LEGAL iSGHD, 2007/13, C. 4, S. 346).

118 Bkz. 15. maddeye iliskin, 3451 sayili Kanun’un degisiklik gerekgesi (Berksun/Esmelioglu, s. 332-
333).
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gerekcede de isletme merkezinin bagh oldugu bélge muidurliginin bulundugu yer
mahkemesinden hi¢ s6z edilmeksizin isletme merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemenin yetkili oldugu acikga ©ngdrulmis, kayit ve belgelerin ibrazindaki
kolaylik bakimindan bunlarin isletme merkezinde bulunmasi sebebiyle yetkinin
Ozellikle buna gore belirlendigi vurgulanmistir. Yine Kanun’un diger maddeleriyle
uyum saglanmasi amaclanarak 3. madde ile paralel bir yetki kurali getirildigine
temas edilmistir. Bize gore, madde de, yasa koyucunun tercih ve gerekcesi de belli
olup esasen ele alinan bir yetki kurali olduguna gore kanunun 6ngormedigi bir
yetkiyi yorum yoluyla ihdas etmeye cevaz yoktur. HUMK m. 13 uyarinca
gayrimenkuliin aynina iliskin bir davanin, gayrimenkulin bulundugu yer
mahkemesinde ac¢ilmasina dair kesin yetki kurali nasil Tapu ve Kadastro Bélge
Mudarligd’ nun bulundugu yer mahkemesi olarak anlasilamazsa, isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisinde de aslinda maddenin, merkezin bagli oldugu
Bélge Calisma Mudiurlugd’nin bulundugu yerdeki is mahkemesini kastettigi

sonucuna ulasiimamalidirt*®,

Buna Kkarsilik Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesi Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi’nin isyerinin girdigi iskolunu tespit eden kararina karsi “mahalli
mahkemede” dava agilabilecegini 6ngdrmastir. Yargitay, 15. maddedeki
degerlendirmesinin aksine, Bakanlik’in iskolu tespitine karsi Sendikalar Kanunu 4.
madde uyarinca acilacak davalarda 2822 sayili Kanun’un 3. maddesine gdre yorum
yaparak isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olduguna karar
vermekte, isletme merkezinin bagh oldugu Bolge Midurligu’nin bulundugu yerdeki
is mahkemesinin yetkili oldugu gibi bir sonuca ulasmamaktadir?®. Kanaatimizce
iskolu tespitinin isletme kavramiyla irtibath sekilde ele alinmasi ve bu dogrultuda
yetkili mahkemenin de isletme merkezine gore belirlenmesi isabetsizdir. isletmenin

degil; ancak isyerinin girdigi iskolundan sz edilebilir. Sendikalar Kanunu’nun 4.

119 Bir diger kararda; ...tespit karari isletmeye yoneliktir. Zsletme toplu is sozlesmesi icin itiraz, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir. Mahkemece Bélge Mudirligi’nun bulundugu
yerdeki is mahkemesinin vyetkili oldugu digsuncesiyle yetkisizlik karari verilmesi bozmayi
gerektirmigstir, denilerek 15. maddeye riayet edilmistir. 9. HD. 20.9.2004 T., 24786/19238 (LEGAL
ISGHD, 2005/5, s. 305-306).

120 jskolu tespiti, toplu is s6zlesmesine hazirliktir. Bu baglamda bir isletme sézkonusu ise isletme
merkezi(ndeki mahkeme) yetkilidir. Degilse isyeri is mahkemesi g6z 6niinde bulundurulur. Mahalli
mahkemenin tespitinde 2821 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 2822 sayili Kanun’un 3. maddesi birlikte
yorumlanmalidir. 9. HD. 24.5.2005 T., 16268/19306 (LEGAL ISGHD, 2005/7, s. 1247-1248).
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maddesinde acgik¢a Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi’nin “bir isyerinin girdigi
iskolunu™ tespit edecegi hukmdiyle bu kurala isaret edilmistir. Yine 60. madde “bir
isyerinde yurutilen asil ise yardimci isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan
sayilir” hukmiyle iskolu tespitine konu birimin isyeri oldugunu tekrarlamistir. Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 3. maddesi dahi, iskolu kavraminin
isletmeden ayr1, isyerine iliskin oldugunu gostermektedir. Oyle ki, maddede “... ayni
iskolunda birden cok isyerine sahip bir isletmede” ancak bir toplu is sozlesmesi
yapilabilecegi dizenlenmistir. Demek ki, bir isletmenin ayni veya ayri iskollarinda
isyerleri bulunabilir, fakat bir isletmenin girdigi iskolundan soz edilemez. iskolu
tespiti o isletmenin isyerleri bakimindan yapilir ve bir isletmede ayri ayri isyeri
niteligine sahip Gnitelerden birinde goérulen isin diger isyerindeki asil ise yardimci
olup olmamasinin da iskolu tespitinde 6nemi yoktur*®. Dolayisiyla iskolu tespitine
karsi agilacak davada, isletme merkezinin bulundugu yere gore hangi mahkemenin
yetkili oldugu belirlenemez. Ornegin bir isletmenin merkezi Izmir’de iken
Aydin’daki isyeri icin yapilan iskolu tespitine karsi Izmir’deki mahkemenin yetkili
olmasi yargilamanin uzamasina yol acabilecegi gibi isyerinin dogrudan hakim
tarafindan incelenmesi de engellenmis olacaktir. Ustelik 4. madde bu yonde bir 6zel
yetki kurali da 6ngérmemistir. Doktrinde, isyerinin niteligini en kolay inceleyip
saptayabilecek olmasi sebebiyle mahalli mahkemenin, isyerinin bulundugu yer
mahkemesi oldugu kabul edilmektedir ve, isletme ile ilgili belirtilen durum harig

Yargitay da bu yetki kuralini benimsemis durumdadir'?.

Goruldigl gibi Yargitay, iskolu tespitine karsi acilan davalarda isletme
merkezinin yetkisi acikga 0ngorilmedigi ve esasen boyle bir yetki kurali isabetli de
olmadigl halde mahkemenin yetkisini, TSGLK’nun 3. maddesindeki yetki kuralina
bagl tutmakta iken, 15. maddede acgikca yetkili mahkemenin gosterilmis olmasina ve
bunun da 3. maddeyle uyumlu dizenlenmesine ragmen vyetkili mahkemenin

ictihatlarla degistirilmesi dogru degildir'®,

121 Ekonomi, M., Toplu is Sézlesmesi Ehliyet ve Yetki, Toplu is Sézlesmesine iliskin Temel Sorunlar
Semineri, Milli Komite, Ankara 1990, s. 29-30; Celik, s. 377; Narmanlioglu, U., is Hukuku 11, Toplu
Is Tliskileri, izmir 2001, s. 80-81.

122 §ahlanan, F., Sendikalar Hukuku, istanbul 1995, s. 31; Giinay, is Davalari, s. 1506; Celik, s. 376.
123 yakin tarihli bir kararda ise bu ictihatlardaki gorusten isabetle donuildugii ve 2822 sayili Kanun 15.
madde bakimindan isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili oldugunun belirtildigi
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Kanuni grev lokavta katilamayacak isci kadrosunun belirlenmesinde yetkili
mahkeme, isletme toplu is s6zlesmesi s6z konusu ise isletmenin bulundugu merkeze;
bolge calisma madurlagl ise her isyerinin bagl bulundugu bélgeye gore belirlenir
(TSGLK m. 39/son). Hikimde bu esasa gore gorevli mahkemenin belirlenmesinden
s0z edilmigse de diizenlemenin yetki ile ilgili oldugu tabiidir.

Toplu Is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu’nun 46. maddesinde karar verilen
veya uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin kanun disi olup olmadiginin tespit
davasi yoluyla belirlenecegi ongorilmis olup, yetkili mahkeme hususunda 15.
maddeye atif yapitlmistir.  Ayni sekilde grev hakkinin ve lokavtin kotuye
kullaniimasi, kanuni bir lokavtin isyerini temelli kapali tutmak amaciyla yapildiginin
da 15. maddedeki esaslara gore yetkili olan is mahkemesince karara baglanmasi
gerekmektedir (m. 47).

Ayni Kanun’un 60. maddesine goére, uygulanmakta olan bir toplu is
sOzlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlikta sozlesmenin taraflarindan her birinin
yoruma iliskin bir tespit davasi agabilmesi mimkiindir ve bu tespit davasi da 15.

maddedeki kurala gore yetkili olan mahkemede acilir (ilk ciimle).

3. Ankara Is Mahkemesi’nin Yetkisi

Kollektif is hukukunda bazi hilkiimlerle Ankara is Mahkemesi’nin kesin yetkisi
kabul edilmistir. Toplu s6zlesme yetkisine sahip sendikanin belirlenmesi igin gerekli
kosullardan biri sendikanin o iskolundaki iscilerin en az %210’unu temsil
edebilmesidir (2822 sK./m.12, ilk ciimle). Bir iskolunda calisan isgilerinin ylzde

onunun tespitinde ise CSGB’nin her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayimladigi

gorilmektedir: “Kural olarak toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi tespiti istenen isyeri veya isyerlerinin
bagh bulundugu Boélge Calisma Mudirligiine gore, Bakanlhk kararina itiraz edilecek mahkeme
belirlenir. Ancak bir igverene ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin olusturdugu isletme kapsaminda
yer alan igyerlerinde ¢ogunlukla ilgili itirazin yapilacagl yere iliskin 2822 sayili Yasadaki bosluk,
isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilarak doldurulmustur. Her ne kadar isveren
ve sendika tarafindan Bakanliga gonderilen kayit ve belgelerinin birer drnegi Bolge Mudirlugiinde
bulunmakta ve yetki tespitine itiraz davasi anilan mudirlige kayit ettirilerek agiimakta ise de; yasada
yer alan acik kuralin yorum ve igtihatla degistirilmesi hukuken mimkin degildir. 2822 sayili Yasanin
15. maddesinde gosterilen yetki belirlemesi, kamu dizeni ile ilgili olup kesin yetki saptamasidir.
Kaldi ki is mahkemelerinin yayginlastirilmasi karsisinda isletme merkezinde bulunan ve bir ihtisas
mahkemesi olan Isparta is Mahkemesinin, 6nceki Daire Kararinin uygulanmasina devam etmesi de
yerinde degildir”. 9. HD. 20.3.2008 T., 9068/5485 (www.legalbank.net)

52



istatistikler esas alinir (f. 2). Iste bu istatistiklerin gercege aykiri oldugu iddiasiyla
acllan tespit davalarinda kesin yetkili mahkeme ayni maddenin son fikrasinda

“Ankara s Mahkemesi” olarak belirlenmistir.

15. maddeye gore sendikanin yetkisi ile ilgili davalarda, yukarida deginildigi
gibi toplu sozlesme yetkisine konu isyerleri, birden fazla bolge mudurlugi alanina
giriyorsa dava Ankara’da agilacaktir. Tespit davasinin Ankara Is Mahkemesi’nde
acilmasi igyerlerinin birden fazla il siniri iginde kalmasiyla degil; birden fazla bolge

124

mudarliginin yetki alanina girmesiyle ilgilidir*=*. Isyeri birden ¢ok il siniri iginde

kalmakla birlikte o iller tek bir bélge mudurligu alaninda ise dava Ankara’da degil, o

bélge mudurligiiniin bulundugu yerdeki is mahkemesinde gériilecektir'?.

4. Yetki Kurallarinin Niteligi
Is Mahkemeleri Kanunu is davalarinda yetkili iki yer mahkemesini gosterdikten
sonra, bunlara aykiri sézlesmelerin gecerli olmadigini belirtmistir (m. 5). Bu yetki

kuralinin niteligi hakkinda gorus ayriliklari bulunmaktadir:

Bir gorise gore, is mahkemelerinin yetkisi, kamu dizenine iliskin
olmadigindan, mutlaka iptidai (ilk) itiraz olarak ilk celsede esasa girilmeden dnce
ileri strtilmesi gerekir. Hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Taraflar bu iki yer
mahkemesinin yetkisini kaldirmamak kaydiyla, baska bir mahkemenin de yetkisini
yetki sozlesmesiyle kararlastirabilirler.**® Karsit goriis ise, 5. maddedeki yetkinin,

kamu dizeniyle ilgili, emredici kural oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, yetki

124 Bolge Calisma Mudurlikleri tiim illerde degil, Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir,
Edirne, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya,
Malatya, Samsun, Sivas, Trabzon, Van, Zonguldak’ta kuruludur.

125 “Davada sdzkonusu edilen isyerlerinin muhtelif il sinirlari icinde kaldig anlasiimakta ise de, BCM
yoniinden birden fazla Bélge Calisma Midurligl alanina girdikleri dosyadan belli olmamaktadir. O
halde, bu konuda gerekli arastirma yapilarak isyerlerinin tamaminin Trabzon Bdélge Calisma
Mudarltgi’nin yetki alanina girdigi anlasilirsa, karsl tarafin ileri strdugt gibi itirazin Trabzon s
Mahkemesi’ne yapilmasi gerekeceginden yetkisizlik karari verilmesi gerekir. Bu konuda noksan
tahkikat ve yanlis degerlendirme ile itirazin Ankara Is Mahkemesi’nce incelenerek karar verilmis
olmasi usdl ve yasaya aykiridir”. 9. HD. 3.2.1986 T., 1194/1026. (Berksun/Esmelioglu, TSGLK
Serhi, s. 347-348).

126 Erol, N., Turk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle Yetkisi (Selahiyeti) ve Selahiyet
Anlasmalari, iBD., C. 42, 1968/5-6, s. 336-337; Cenberci, s. 67 vd.; Serim, s. 13; Sazak, O. G.,
Bireysel Hak Iliskilerinden Dogan Uyusmazliklarda is Mahkemelerinin ve s Yargilamasinin Onemi
ve Degerlendirilmesi, Istanbul 1989, s. 67 (Yiiksek Lisans Tezi).
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itiraz1 ilk itiraz degildir. Kanunda yetkili kilinan iki mahkemenin disinda, baska bir
yer mahkemesi sézlesmeyle yetkilendirilemez'?’. Madde gerekcesinde de “...kamu
intizami bakimindan konulan bu yetki hikmdnin hilafina mukavele olunamayacagi”™

ndan s6z edilmektedir®?®,

Yargitay ise, yetki itirazinin ancak ilk itiraz seklinde ileri srilmesi gerektigi

yoniinde kararlar vermektedir. “...5521 sayili [s Mahkemeleri Kanunu’ nun 7 nci
maddesine gére s Mahkemelerinde sifahi yargilama ustlii uygulanir. Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu’nun 478 nci maddesine gore ise yetkisizlik ilk itirazinin ilk
oturumda ve esas davaya girismezden once ileri surilmesi gerekir. Bu yasal sire

emredici nitelikte olup hakim tarafindan dahi uzatilamaz...”*%.

Buna Karsilk
Yargitay, ozellikle yetki sozlesmesi yasagiyla ilgili kararlarinda, is Mahkemeleri
Kanunu m. 5 hikmunin kamu dizeniyle ilgili oldugu tespitine de yer vermektedir:
“.5521 sayili [s Mahkemeleri Kanununun 5 nci maddesinde...bunlara aykiri
sOzlesme muteber sayilmaz hikkmi 6éngorilmistir. Kamu dlzeni disincesiyle kanuna
konulan bu hikmiin bagka bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi mimkin
degildir. Zira, anilan maddede (bunlara aykiri sézlesme muteber saylimaz) denilmek
suretiyle yetki konusunda, madde hikmi disinda sézlesme yapma serbestisi ortadan

kaldiriimigtir...””*%.

Bu ictihatlarin degerlendirilmesi sonucunda, Yargitay’in iki hususa ayri
yaklastigini sdylemek mimkindir. Yargitay, Is Mahkemeleri Kanunu 5. maddenin

ilk cumlesindeki hiktmle yetkili kilinan iki ayri yer is mahkemesiyle ilgili yetki

27 Kuru, B., Is Mahkemeleri, TBB’nin Diizenledigi 1.Tirk Hukuk Kongresinde Sunulan Teblig,
Ankara 1971, s. 19. Ancak Yazar, yetki incelemesinin ancak ilk oturumun sonuna kadar yapilmasini
onermektedir (ayni yer). Sarisézen de bu oneriye katilmaktadir (Sarisézen, i., Is Mahkemelerinde
Uygulanan Yargilama Usulii Hakkinda Karsilastirmah Bir inceleme, Akif Erginay’a Armagan,
Ankara 1981, s. 213); Tuncomag, K., Is Hukuku, C. II, Kirklareli — Vize 1980, s. 476; Canbolat, s.
51; Sancar, s. 34; Kuru, C.V., s. 5632- 5633; Erdonmez, G., Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde
Yargilama Usulii, Eskisehir 1998 (YL Tezi), s. 66; Sahlanan, F., Is Mahkemeleri ve Is Yargisi, 1.
Uluslararasi Endistri liskileri Kongresi, 14-16 Ekim 1998, s. 121-122; Basterzi, s. 113; Giinay, Is
Mahkemeleri, s. 209; Birben/Oktem, s. 1122.

128 Adalet Komisyonu Raporu, m.5’ e dair agiklama ( TBMM Tutanak Dergisi, S.Sayisi. 131, s. 8).
129'10. HD. 8.7.1976 T., 5334 E., 5475 K. (Uygur, s. 439). Ayni yénde 10. HD. 8.2.1977 T., 1048 E.,
820 K. (Uygur, s. 440, 441); 9. HD. 24.12.1966 T., 12472 E., 11863 K. (Cenberci, s. 194); HGK.,
8.1.1964 T., 4/729 E., 30 K. (Is ve Sigorta, Nisan 1963., S. 13., s. 33 vd.).

B30 HGK., 27.3.1968 T., 1968/9-198 E., 197 K. (Egemen, E., Is Mevzuati ile ilgili Ornek Kararlar,
Istanbul 1968, s. 224). Ayni yonde 9. HD. 29.4.1974 T., 24172/7987 K. (Uygur, s. 446); 9. HD.
10.9.1998 T.,12751/ 12724 (6zel arsiv).
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itirazlarinin, ilk itiraz oldugunu kabul etmekte ve bu noktada kamu diizenine iliskin
yetkiden s6z etmemektedir. Buna Karsilik, yetki sozlesmesinin ele alindig
ictihatlarda, ayni maddenin son cumlesinde yer alan yetki sozlesmesi yasagini kamu
duizeniyle ilgili bir hikim olarak degerlendirmekte ve bu iki yer mahkemesi disinda
bir mahkemenin yetki sozlesmesi ile yetkili kilinamayacagina isaret etmektedir.

Buna gore is mahkemelerinin yetkisini belirleyen kurallar, kamu duzenine

131 fs mahkemelerinin yetkisine

iliskin ancak kesin olmayan 6zel yetki kurallaridir
benzer yetki kurallari, bosanma davalari ve hayat sigortasi s6zlesmelerinden dogan
davalar bakimindan da diizenlenmistir. Hayat sigortalarinda; dava, sigorta sirketinin
bulundugu yer mahkemesinde acilabilecegi gibi, sigorta olunan Kisinin
ikdmetgahinda da acilabilir (m. 19/1). Sigorta stzlesmesine bu diizenlemeye aykiri
olarak konan sartlarin hikmi yoktur (m. 19/3). Ayni sekilde bosanma davalarinda;
davaci kendi ikametgahindaki asliye hukuk mahkemesinde dava acabilecegi gibi,
davanin eslerin son alti aydan beri ikamet ettikleri yer mahkemesinde de agilmasi
mimkindir (HUMK m. 9/3, MK. m. 136). Davaci bu davalar bakimindan da, segme
hakkina sahiptir. Kanunla yetkili kilinmis iki yer mahkemesinden diledigi birinde

davasini acabilir.

Bir yetki kurali kamu duzenine iliskin olmasina ragmen, Yargitay’in kabul
ettigi Uzere, yetki itirazinin ilk itiraz olduguna karar vermek celiskidir ve Hukuk
Usali Muhakemeleri Kanunu’ na gerekse Is Mahkemeleri Kanunu’ na aykiridir.
Esasen Yargitay, is mahkemelerinde yetki itirazinin ilk itirazlardan oldugunu kabul
ederek, tzerinde hassasiyetle durdugu ve kanunun mutlak hikmdiyle getirilen yetki
sOzlesmesi yasaginin, bir bakima fiilen ve zimnen ihlal edilmesine yol agmaktadir.
Oyle ki dava yetkisiz mahkemede acildiginda, davalinin ilk oturumda yetki itirazinda
bulunmamasi Uzerine hakim de bu hususu re’sen arastirmayacagindan, esasen 5.

maddeye aykiri zimni bir yetki sOzlesmesine gegerlik taninmis olacaktir. Bu

131 Burada yetkinin kesin yetki olmayisinin sebebi, biri genel yetkili mahkeme olmak Uzere, iki yetki
kurali getirilmesine ve davacinin -mutlaka bu iki yetkili mahkemeden birinde- dava agmak icin segim
hakkina sahip olmasina dayandirilmaktadir (Kuru, C. I, s. 551-553; Kuru, B./Arslan, R.,/YiIlmaz, E.,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 1999, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 118 vd). Yargitay da
davacinin yetki bakimindan se¢im hakkina isaret etmektedir. Bkz. 9. HD. 10.4.1967 T., 2807 E., 3075
K. (iplikgioglu, 1. H., Tatbikatta Is Davalari, Istanbul 1980. s. 355).
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sebeplerle, biz de is mahkemelerinin kamu dizenine iliskin yetkisinin kabuli ile
yetki itirazinin davanin her asamasinda ileri sirllebilecegi, hakimin de re’sen

yetkisizlik karari verebilecegi goristine katilmaktayiz.

Bundan baska, sadece isyerinin bagh oldugu bdlge maddrligindn, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesinin ve Ankara Is Mahkemesi’nin yetkili

olduguna dair hikiimlerdeki yetki kurallari ise kesin yetki kurallaridir*®,

I11. HAK DUSURUCU SURE

1. Genel Olarak

Bazi haklarin yasa veya soOzlesme ile belirlenen strede kullanilmamasi
dogrudan dogruya hakki sona erdirir. Hak dusuruci stre niteligindeki bu tur streler
de zamanasimi gibi maddi hukuka dayanan savunma sebepleridir. Ancak
zamanasiminin dolmus olmasi hakki degil, bunun dava yoluyla talep edilebilirligini
ortadan kaldirarak borgluya surekli olarak (artik eksik borg¢ niteligindeki) borcun
ifasindan kaginma hakki verirken, hak dustriict streler hakki sona erdirir ve hakim

tarafindan re’sen dikkate alinirlar.**®

Tespit davalarinin agilmasinin bir siireye bagli olup olmamasi genel olarak
zamanasimi sureleri ekseninde degerlendirilmistir. Yargitay tespit davalarinin
zamanasimina tabi olmadigl goértsunde olup, Borclar Kanunu’ nun 125.
maddesindeki — her davanin on senelik miruru zamana tabi oldugu- kuralinin bir
seyin yapilmasini veya yapilmamasini gerekli kilan bir edaya iliskin dava hakkiyla
ilgili oldugu, tespit davasinda ise belli bir hukuki durumun tespiti istendiginden
zamanasiminin  s6z konusu olmadigi, bir hakkin tespiti davasinin zamanla

sinirlandiriimadigr belirtilmektedir'**,

132 “jtiraz, isletme TIS yetkisine iliskindir. Buradaki yetki konusu kamu diizeni ile ilgili olup, resen

nazara alinmalidir” 9. HD. 12.5.1986 T., 4122/4951 (Berksun/Esmelioglu, TSGLK Serhi, s. 58).

33 Reisoglu, S., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2004, s. 359.

134 4. HD. 4.1.1957 T., 7803/61 K. (Jurisdictio, 1957/9, s. 815-816); HGK. 12.2.1958 T., 4/19-12
(ABD. 1958/3, s. 153-154). Ayni yonde Kuru, s. 107.
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Bir hakkin tespitinin zamanla sinirlanmadigl ve tespit davasinin hukuki iliski
devam ettigi middetce acilabilecegi yolundaki degerlendirmeler zamanasimiyla ilgili
olup, is hukukunda tespit davalarinin ¢cogunun hak dustriici streye baglandig
gorulmektedir. Bu hallerde mahkemeden tespitin belli bir hak dustricu sire iginde
istenmesi  gerekmekte, aksi takdirde dava hakki ortadan kalkmaktadir. Is
uyusmazliklarinin kisa siirede c¢oziime baglanmasi geregi, bazen bir prosedir
icindeki islemlere karsi dava hakki taninmasi ve bir sonraki asamaya
gecilebilmesinin ~ Onceki  hukuki  durumun  kesinlesmesine, uyusmazligin
giderilmesine bagl olmasi sebebiyle oldukca kisa sayilabilecek dava sireleri kabul
edilmistir. Ornegin sendikanin toplu sézlesme yetkisinin tespiti, iskolu baraj
istatistiklerine karsl acilan davalar, muvazaali alt isverenlik iliskisinin tespitine

iliskin uyusmazliklar gibi.

Is Kanunu 3. maddesine gore, alt isverenin isyeri tescil islemi sirasinda Bolge
Mudurlugi'ne ibraz edecegi belgeler arasindaki alt isverenlik sozlesmesi
gerektiginde is mufettislerince incelenir. Bu inceleme sonucunda, asil isveren alt
isveren iligskisinin muvazaali oldugu tespit edilirse, gerekceli is mufettisligi raporu
isverenlere teblig edilir. Bu rapora Kkarsi alti isgini icinde isverenlerce is
mahkemesinde dava agcilabilir. Kanun acikca, hak dusurict sirenin islemeye
baslamasi i¢cin muvazaali islemin tespitine iliskin gerekceli raporun teblig edilmesini
esas aldigina gore, raporun sadece bu tespiti iceren sonu¢ kisminin teblig edilmesi ya
da gerekcesiz bir rapor teblig edilmesi halinde hak duslriict surenin de islemeye

35 flgilinin kendisine yapilan yazili bildirimden

baslamadigl kabul edilmelidir
hakkinda alinan kararin, soz konusu hukuki islemin muvazaal olduguna dair is
mufettisligi tespitinin hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilme olanagina sahip
olmasi gerektiginden, yazili bildirimin tam sayilmasi ve dava agma slresine
baslangic teskil edebilmesi icin islemin nedenlerinin de belirtilmis olmasi gerekir.
Yine de muvazaa tespitinin kesinlesip kesinlesmedigi ve buna bagli sonuclarin dogup
dogmadigi hakkinda olasi yeni uyusmazliklarin engellenmesi bakimindan, gerekgesiz
rapor ya da sadece sonug kismi teblig edildigi hallerde de tedbiren alti isglnu icinde

dava acilmasi 6nerilebilir.

135 Gozubuyiik, S. A./Tan, T., idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, C. 2, Ankara 2006, s. 942;
Kanhgoz, C., idari islemlerde Yazili Bildirim, AUHFD, 1988/1-4, C. 40, s. 180.
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Taseronluk sozlesmesinin taraflari alt isveren ve asil isveren olup, hak ve
menfaatlerini dogrudan etkileyen is mufettisligi raporunun her ikisine de teblig
edilmesi gerekmektedir. 3. madde, raporun igverenlere teblig edilecegini, rapora is
mahkemesinde igverenlerce itiraz edilebilecegini diizenlemis, iliskinin muvazaaya
dayandigl sonucunun yer aldigi rapora karsi her iki isverene de is mahkemesine
basvuru hakki taninmistir. Asil isveren ve alt igveren ayri, birbirinden bagimsiz tiizel
veya gercek kisiler olup, ayri ayri teblig edilen is mufettisligi raporuna karsi hak
duslricu surenin ayri ayri incelenecegi tabiidir. Bir isverenin rapora alti isgini
iginde itiraz etmemesi, digeri bakimindan da raporun kesinlestigi ve is mifettisligi
raporuyla muvazaa tespitinin baglayicilik kazandigi sonucunu beraberinde
getirmemektedir. Raporun teblig tarihi itibariyle heniiz alt1 isglinltk suresi gecmeyen

isveren kendisine yasayla taninan dava hakkini kullanabilmelidir®®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesine gore is akdi feshedilen iscinin
acacag feshin gecersizliginin tespiti davasi bir aylik hak dustriicii stireye baghdir™’.
Bu slre fesih bildiriminin tebliginden itibaren islemeye baslar. Yasa, “fesih
bildiriminin tebligini” esas aldigina gore, Onelli fesihte 17. maddeye gotre ihbar
onelleri fesih bildiriminin tebligi ile birlikte islemeye baslayacak ancak is sdzlesmesi
onellerin sonuna kadar yurirlikte kalacaktir. O itibarla bu tir fesihlerde iscinin
isyerindeki calismasi ve isverenin Ucret 0deme borcu, taraflarin diger hak ve
yukumlulikleri devam etmekte ise de, bu durum daha 6nce hak disurtct strenin
tebligden itibaren baslayarak islemekte oldugu gercegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla davaci isgi, 6nellerin sona ererek isyerinden ayrilacag tarihten sonra bir
ay icinde degil, calismaya devam ederken Onel sureleri icinde dava acacaktir.
Ornegin isyerinde dort yildir calisan bir iscinin sozlesmesinin isverence feshinin
02.3.2007 tarihinde ihbar 6nellerine riayet edilerek feshedildigi bir hadisede, Is K.
17.maddesine gore sekiz haftalik ihbar 6neli boyunca is akdi yururluktedir ve bu
sekiz haftanin sonunda is iliskisi ¢ozllecek, is¢i isyerinden 27.4.2007 tarihi itibariyle
ayrilacaktir. Ancak bir aylik hak dusiriicu sure 27.4.2007 tarihinden degil; fesih

136 By dava sonunda verilen hiikiim, dava agmayan isveren ve diger ilgililer bakimindan da baglayici
etki doguracak, o6rnegin iliskinin incelenerek davanin kabullyle o isyerinde kurulmus taseronluk
iligkisinin muvazaalh olmadigi sonucu (ya da red halinde aksi) ortaya ¢ikacaktir.

137 Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda 3 haftalik siire éngériilmistiir (Diitz, W., Arbeitsrecht,
Minchen 2005, s. 179).
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yazisinin tebligi tarihi olan 02.3.2007°den itibaren baslayacak olup davanin en gec
02.4.2007 tarihinde acilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde fesih bildiriminin
gecerliliginin yargisal denetime tabi tutulmasi suretiyle feshin gecersizliginin

tespitini talep hakki ortadan kalkmaktadir.

Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti davasi Calisma Bakanhgi’nin iskolu
tespitine dair kararinin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren onbes gunlik hak
diisiiriicti stire icinde actimalidir™® (2821 sK. m. 4). Kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi teblig mahiyetindedir ve yine 4. madde uyarinca yasal bir
zorunluluktur. Ancak iskolunun tespiti istemi sadece bu yolla degil, isletme toplu is
sOzlesmesinin duzeyinin belirlenmesiyle ilgili olarak TSGLK 3. maddesinde yer alan
uyusmazliklar kapsaminda da dava konusu edilebilir. Bu dava bakimindan ise
herhangi bir hak district sure ongorilmemistir. Uygulamada bu yondeki tespit
istemleriyle genellikle yetki itirazi, toplu is sOzlesmesi akdetme yetkisi verilen
sendikanin aranilan yetkiyi haiz olmadiginin tespiti davalarinda (2822 sK. m. 15)
karsilastimaktadir ki, bu durumda oncelikle iskolunun 6n sorun olarak incelenip
karara baglanmasi gereklidir. Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15.
maddesine gore acilacak bu davalar ise alti isglnlik hak dusuruct streye bagl
tutulmustur. Stre, Bakanligin tespit yazisinin (sendikaya yetki verilmemisse yetki

basvurusunun reddine iliskin yazinin) tebliginden itibaren baslar.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 22. maddesine gore dyelik basvurusunun
hakl bir neden olmaksizin reddi halinde sendikanin bu kararinin tebliginden itibaren
otuz gun, 25. maddeye gore uyelikten ¢ikarma kararinin tebliginden itibaren yine
otuz gln icinde dava agilmasi gerekmektedir.

Uyeligin ya da sendikal yoneticilik gorevinin kendiliginden sona ermesi

yonundeki toplu so6zlesme, sendika ttizugu hikimleri ya da sendika yonetim kurulu

138 «2821 sayili Kanunun 4. maddesiyle taninan bu 15 giinliik siire hak dstriicti siiredir. Resen
dikkate alinmasi gerekir. Uyusmazlik konusu igyerinin girdigi iskolunun tespitine dair Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanligi’nin karari 27.2.1986 giin ve 19032 sayili resmi gazetede ilan edildigi halde
dava 15 gunlik hak dugstricu siire gectikten ¢cok sonra 10.4.1986 tarihinde acilmigtir. Bakanligin bu
yone iliskin temyiz itirazi yerindedir. Karar bu sebepten bozulmahdir.” 9. HD. 11.3.1987 T.,
2597/2807 (Kiligoglu, M., Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, Ankara 1999, s. 80).
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islemlerine karsi bu sifatin sona erip ermediginin, devam ettiginin tespitine yonelik
davalarin ise 25. maddedeki hak dusuricl sireye tabi olmadigina hiikmedilmistir.
Soyle ki; bir uyusmazlikta sendika sube sekreteri olarak secilen Kisinin isyerinde
bolge mudir muavini olarak atanmasi Uzerine sendika tarafindan yoneticilik
gorevinin kendiliginden sona erdigi bildirilmis, davaci ise sendika sube sekreteri
gorev ve sifatinin devam ettiginin tespitine karar verilmesini talep etmis, ancak dava
25. maddede o©ngorilen hak dislrict sireden cok sonra, sendika yazisinin
tebliginden sekiz ay sonra agiimisti. Dava konusu olayin ve kararin maddi hukuka
iligkin diger yanlari konuyla ilgili olmadigindan hari¢ tutulmak tzere, hak districu
stre ile ilgili degerlendirmede uyusmazlik bakimindan kendiliginden sona erme hali
sz konusu olduguna ve davah sendika tarafindan bu yonde savunma yapildigina
gore cikarma kararina iliskin olarak diizenlenen 25. maddedeki bir aylik hak

diisiiriict stirenin uygulanmayacagi sonucuna ulasiimistir'®.

2822 sayili Kanun’un 39. maddesine gore grev lokavta katilamayacak isciler,
toplu gorismenin baslamasindan itibaren alti isglnd iginde isverence tespit ve ilan
edilir. Tlanin bir 6rnegi toplu gériismeye taraf isci sendikasina gonderilir. Bu tespite
karsi mahkemeye yapilacak itirazlar ve grev lokavta katilamayacak is¢i kadrosunun
tespit talebi icin hak disdrlci sire ilandan itibaren alti isgintdir. Sendikaya tebligat
daha sonra yapilmis olsa da, ilan tarihi esas alindigindan, bu tarihten itibaren alti
isglnl gecmisse dava, hak duslriicu sureye riayet edilmedigi icin reddedilmelidir.
Isveren yasal siire icinde tespit yapmamissa, kanuni grev-lokavta katilamayacak
isciler bolge c¢alisma madurluglh tarafindan tespit edilir. Yasa bolge c¢alisma
madarligince yapilacak bu tespite karsi da ayni sekilde is mahkemesinde dava
acilabilecegini dizenlemisse de herhangi bir hak disurict sureden bahsetmemistir.
Ancak burada da 2. fikradaki gibi alti isglini icinde mahkemeye basvurulabilecegi,
mahkemenin de alti isgund icinde karar verecegi kabul edilmektedir. Hakkinda

mahkemeye basvurulan tespitin, isveren ya da bolge calisma mudurlugu tarafindan

39 fzmir 1. s Mahkemesi’nin 25.5.1997 T., 1996/402 E., 1997/461 K. sayili hiikmiinii onayan 9.
HD.nin 6.11.1997 T., 16937/18658 sayili i¢tihadi (Kiligoglu, s. 180 vd.).
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yapiimasinin farklilik yaratmayacagi, yasa koyucunun tekrar 2. fikraya gerekli atfi

ihmal ettigi soylenebilir'®°,

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda diizenlenen grev/lokavtin
kanun disi oldugunun tespiti davasi (m. 46) ile 60. maddedeki uygulanmakta olan bir
toplu is sozlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlikta yoruma iliskin tespit
davalari belirli bir giin bazinda hak dusirici streye baglanmamistir. Fakat her iki
duzenlemede “karar verilen veya uygulanmakta olan” bir grev ve lokavtin kanun disi
olup olmadiginin tespitinin istenebilecegi, “uygulanmakta olan bir toplu is
sOzlesmesinin” yorumundan dogan uyusmazhgin tespit davasiyla ¢6zimlenecegi
belirtildigine gdre davanin agilabilecegi sure bakimindan bu esaslara bagli kalinmak

gerekmektedir. Konuya, bu davalarla ilgili bagliklar altinda ayrica yer verilecektir.

2. GOrevsiz ya da Yetkisiz Mahkemede Acilan Davanin Hak Dusurucu
Sirenin Korunmasina Etkisi

Davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan maddi hukuka iliskin sonuglardan biri hak
disdrict strenin korunmasidir. HUMK m. 27 uyarinca mahkeme, gorevli veya

141

yetkili~™* olmamasi nedeniyle dava dilekcesinin reddine karar verdiginde m. 193’e
gore 10 gln icinde gorevli mahkemeye basvurulmasi Uzerine, bu mahkemede
gorulen dava yeni bir dava degil, gorevsiz mahkemede acilan davanin devamidir.
Nitekim bu halde gorevli mahkemede yeniden (basvuru) harci alinmaz (m. 27). O
halde, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 gin icerisinde gorevli
mahkemeye basvurulmasiyla davanin ilk acildigi (gorevsiz mahkemede acildigr)

tarih, dava tarihi olarak korunacak, hak dislrtcu strenin de buna gére hesaplanmasi

10 Reisoglu, S., 2822 Sayil Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, Agustos
1986, 5.339.

Y1 Tabiidir ki, adli teskilattaki degisiklik nedeniyle mahkemelerin yargi cevrelerinin degismesi
hallerinde davaya bakan mahkemenin dosyasini o yeni mahkemeye géndermesi, bir devir karari olup
teknik anlamda vyetkisizlik karari olmadigindan 193. maddede &ngorilen basvurma slresi
uygulanmaz. IBK. 18.6.1958 T., 1957/21 E., 1958/10 K. (RG. 01.10.1958 T., S. 10021); 9. HD.
26.5.2005 T., 16189/19444 (Cankaya, O.G/Gunay, C. 1./Goktas, S., Tirk Is Hukukunda ise ade
Davalari, Ankara 2006, s. 1044). “Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi
sonunda...Mahkemece gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra 10 gin i¢inde tahrik dilekgesi
verilmedigi gerekgesiyle, HUMK’un 193/son maddesine gdre davanin agiimamis sayilmasina karar
verilmigtir...Karar, yasa geregi aktarma devir niteliginde bir karar olup, bu tiir kararlar yéniinden
HUMK’nun 193/son maddesi hikminun uygulanma yetenegi bulunmamaktadir...” 19.HD.
12.02.2007 T., 2006/10779 E., 2007/1150 K. (MiHDER, 2007/3, S: 8, s. 857-858).
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gerekecektir. O dava tarihi itibariyle hak dusiriict siire gecmemis ise suresinde
gorevli mahkemeye yapilan basvuru olarak degerlendirilecektir'*?. Aksi halde dava

acllmamis sayilir (HUMK m.193/son fikra).

Borglar Kanunu 137. maddesinde, muacceliyet tarihi ile Hukuk Usalu
Muhakemeleri Kanunu m. 193/son fikra geregince davanin acilmamis sayildigi tarih
arasinda “zamanagimi’ suresi dolmus, alacak zamanasimina ugramis ise 60 gunlik
ek slreden yararlanarak davanin yeniden acilabilmesi olanagi taninmistir. Kanun’da
zamanasimi bakimindan getirilen bu ek sdrenin hak disdrici sire bakimindan
kiyasen uygulanip uygulanamayacagl hakkinda farkl sonuclara ulasan Hukuk Genel
Kurulu kararlarina rastlanmistir. Bunlardan daha eski tarihli kararda BK m. 137
hikminin hak dusurict sdreler bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerektigine
karar verilmis iken'®, bir baska kararda “Yetkili is mahkemesinde bir aylk hak
dustirtict siire icinde dava agma yikimluliigii bir sukutu hak stresidir. iki ay icinde
dava acilmis olsa bile bir aylik hak disdrici sire gecirilmistir. Zira hak dusurdci
streler zamanasiminda oldugu gibi herhangi bir dava ile kesilemez, durdurulamaz.
Bu yuzden BK’nun 137. maddesinin kabul ettigi ek sure olayda dava hakkinin
devamini saglayamaz” gerekcelerine dayali direnme karari, hak dusurict surelere
tabi davalarin BK’nun 137. maddesinde dngorilen nedenlerle reddi halinde gene bu
maddedeki ek siireye iliskin hiikmiin uygulanamayacagi gerekgesiyle onanmistir.***
Doktrinde ek surenin, Isvigre Federal Mahkeme kararlari ve 1954 yilindaki HGK

12« fs sozlesmesinin davall isverence 05.8.2004 tarihinde feshedildigi, davacinin 27.8.2004

tarihinde ise iadesine karar verilmesi istegi ile Afyon idare Mahkemesi’ne dava agctigi, anilan
mahkemece 9.9.2004 tarih ve 121-36 sayili karar ile adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari verildigi ve kararin 14.9.2004 tarihinde teblig edilmesinden sonra davacinin
Sandikh Asliye Hukuk (is) Mahkemesi’nde 20.9.2004 tarihinde dava agtigi anlagiimaktadir...Hukuk
UsCli Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesine gore...gorevsiz Afyon idare Mahkemesi’ne agilan
dava tarihi itibariyle dava siresinde acilmis oldugundan isin esasina girilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken bir ayhik hak dustrict surenin gectigi gerekcesiyle davanin reddedilmesi
hatalidir.” 9. HD. 14.4.2005 T., 11229/13350 (Akyigit, E., Aciklamali ve ictihath Turk is Hukukunda
Is Giivencesi -ise Tade- Ankara 2007, s. 701). “Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 193.
maddesine gore goérevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin icinde goérevli mahkemeye
basvurularak davaya devam olunabilir. Boyle olunca...hak duslricl surenin de gorevsiz mahkemede
davanin agcildigl tarihe gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece idare mahkemesi dava dosyasl
getirtilmeli ve davacinin siresi icinde is mahkemesine basvurup basvurmadigi belirlenmelidir”. 9.
HD. 10.4.2007 T., 2006/33094 E., 2007/10201 K. (Gunay, Is Davalari, s. 1184, dn. 71).

%3 HGK 08.12.1954 T., 10/103 (www.kazanci.com)

Y HGK. 14.4.1976 T., 1974/9-522 E., 1976/1241 K. (YKD. 1977/2, s. 165).
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kararindaki gibi hak dustrict sureler bakimindan da uygulanmasi gerektigi ileri

stirilmektedir*,

IV. YARGILAMA USULU

Genel olarak yargilama usdli, maddi anlamda yargisal faaliyetin icrasi
sirasinda uyulmasi gereken, taraflara ve yargl organlarina yonelik sekli kurallar
butinaddr. Bir tanima goére*“ustli  muhakeme, hakkin istenilmesinde, hakkin
teshitinde tatbik edilen sekillerden ve merasimden ibarettir”*®. Genel yargilama
usala, ozellikle asliye mahkemelerinde bir davanin yiritilmesi ile ilgili olan ve ayri
bir ustlin 6ngoérilmedigi tim davalarda uygulanma alani bulmasindan 6tirli genel
(adi/yazil) sayilan usGldir'®’. Ancak bazi davalarin niteligi, ozellik arz etmeleri
sonucunda daha basitlestirilen, strelerin kisaltildigr 6zel yargilama usillerine
kanunen yer verilmistir. Ornegin, cabuk bozulan mallar ve belirli bir ikametgahi
olmayip kagcmak Uzere olan kimseler hakkinda seri yargilama usdlinin (m. 501); her
cesit nafaka davalari, velayet-vesayet islerine iliskin davalar, ntfus davalari, kiymetli
evrakin kaybindan dogan davalar, iflas ve konkordatoya iliskin davalarda (m. 507)
basit yargilama usalunin; is mahkemelerinde gortlen is davalarinda s6zli yargilama

usaliiniin (isM. K. m. 7) uygulanmasi gibi.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, is yargilamasi bakimindan 6ngorilen
birkag istisnai hikimle bu uyusmazliklarin niteligi geregi daha cabuk ve basit bir
sekilde sonuglandiriimasina elverisli degildir. Kanun baslica, gorev ve yetkiye iliskin

hikUmlerinin yaninda, idari yoldan dava acilabilmesi, taraflarin ilk celsede sulhe

5 Kuru, B., Hukuk Us(liinde Gérevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari Uzerine Yapilacak Muameleler,
AUHFD, C. XXIV, 1967/1-4, s. 173-174. Ancak Kuru,davanin tabi oldugu hak dustiriicii stire 10
giinden daha az ise ek sirenin de ancak asil davanin tabi oldugu hak disriici siire kadar
olabilecegine isaret etmektedir (Kuru, C.1, s. 365). Gengcan, O. U., Soybaginin Kurulmasi Reddi —
Diizeltilmesi itiraz Davalari ve Soybaginin Hukiimleri, Ankara 2002, s. 214.

146 Onar S.S./Belgesay M.R., Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1944, s.7; Dar anlamda
yargilama us@luni isaret eden bu tanimin yaninda, genis anlamda yargilama usQli ise, uyusmazliklari
gidererek hakki yerine getirecek makamlarin olusumuna, bunlarin uyacaklari usallere, hakkin kamu
glclyle cebren yerine getirilme araclarina ve bu hususun tabi oldugu sekil ve formalitelere dair
kurallarin timidar (ayni eser, s.6). Ayrica bkz. Karafakih, I. H., Hukuk Muhakemeleri Us0lii
Esaslari, Ankara 1952, s. 2; Cenberci, s. 77.

147 Bilge, N., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967. s.636; Celiksular, A., Ozel
Yargilama Usdlleri, ABD., S. 5, Eylil-Ekim 1975, s.726.
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tesvik edilmeleri ve kanun vyoluyla ilgili dizenlemeleri getirmekten Oteye
gitmemektedir. Ozellikle yargilamaya egemen olan ilkeler bakimindan re’sen
arastirma ilkesinin benimsenmesi, hakimin etkinliginin arttiriimasi, durusmadan énce
davanin hazirlanmasi, dosyadaki eksikliklerin giderilmesi, hakimin uyusmazligin
aydinlatilmasi igin gerekli gordiugu kayitlarin getirilmesi amaciyla ilgili kurum ve
kuruluslardan bunlarin gonderilmesini isteyebilmesi gerekir. Uygulamada is
mahkemesinde bir dava acildiktan ortalama 2 ay sonrasi icin ilk durusma gini
belirlenebilmektedir. Is yiikii, teskilat ve personel durumu itibariyle bunu kisaltmak
mumkin olamiyorsa bile, halihazirda atil kalan bu sure en azindan hakimin gerekli
gordagli  belgeleri  isteyip durusma glnine kadar temini bakimindan

degerlendirilebilmelidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine gore, is mahkemelerinde
s0zIlu yargilama usGli uygulanir. Ayrica feshin gecersizliginin tespiti davalari
bakimindan Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince seri yargilama usdli
uygulanacaktir. O halde is mahkemelerinde, bireysel ve toplu is hukukuna iliskin
tespit davalarinin ¢ozimiinde takip edilecek bu iki yargilama usdlinin ézelliklerinin

ele alinmasi gerekmektedir.

1. S6zIG Yargilama Usalu

Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 473 ila 491. maddeleri arasinda
duzenlenen sozli yargilama usdliinde de, kanunda belirtilen 6zel hikimler disinda,
yazih yargilama usaline iligskin kurallar uygulanir. Dava dilekgesi, bir nishasi diger
tarafa teblig edilmek tzere verilmelidir (HUMK m. 474). S6zIU yargilama usaliinde,
yazil usilde oldugu gibi dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 gunliik cevap
stresi yoktur. Davali, ilk celsede cevaplarini s6zli olarak aciklayabilir (m. 479),
dilerse durusmadan dnce cevaplarini yazili olarak da bildirebilir. S6zIi yargilama
usaline iliskin 6zelliklerden biri replik, duplik dilekcelerinin verilmesi veya bunlar
hakkindaki sirelerin gecmesiyle tamamlanan dilekcelerin teatisi asamasinin
bulunmayisidir. Taraflarin iddia ve savunmalarini ileri strmeleri ve tahkikat,

celselerde yapilir. Hikim temeli de agirlikh olarak durusmalarda ileri surtlen
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hususlara ve islemlere dayanmaktadir.**® Deliller diger tarafa teblige gerek

bulunmaksizin incelenir (m. 487).

Tespit davalarinda bélunebilir bir alacak dava konusu degildir. Ornegin Is
Kanunu 3. madde uyarinca muvazaa ve gegerli bir alt isverenlik iliskisinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde, 20. maddeye goére feshin gecersizliginin tespitinde,
Sendikalar Kanunu’na goére uUyelik basvurusunun haksiz reddedilmesine iliskin
davalarda, yetkili sendikanin belirlenmesine yonelik Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu 15. maddeye gore agilan davalarda kismi dava agildigindan, fazlaya
iliskin haklarin sakl tutuldugundan séz edilemez*. Yine ayni sebepten davalinin
takas-mahsup def’i ileri sirmesi, kendisinin de davaciya Kkarsi bir hakkinin hikim
altina alinmasi talebini iceren karsilik dava' agmasi kural olarak giindeme gelmez.
Is hukukundaki birgok tespit davasinda davali olarak yer alan Bakanlik ile davaci
isverenler yahut sendikalar arasinda, bdyle bir karsilik davaya konu olabilecek

herhangi bir hukukT iliski, asil dava ile irtibatl bir karsi hak bulunmamaktadir.

Ancak 2822 sayili TSGLK’nin 46. maddesinde dizenlenen grev/lokavtin
hukuka aykirthginin tespiti davasi bakimindan; grevin kanun disi oldugunun tespitini
talep eden isveren yahut isveren sendikasina karsl, yine ayni maddeye gore lokavtin
kanun disi oldugunun tespitine yonelik karsi dava agilmasi mumkindir. Karsihk
dava, ilk celsede acilabilir (m. 480). Istisnaen davaliya esasa cevap icin mehil
verilmis yahut ilk itirazlarin incelenip karara baglanmasi ilk celsede mumkin
olmamissa, davalinin bu siire icinde de karsilik dava agmasi dustinilebilir™". Cunki
479. maddeye gore, iddia ve savunmalarin ileri strilip agiklanmasi igin dnce ilk
itirazlarin incelenmesi gerekmektedir. Mehil verilmesi durumunda heniiz esasa cevap

stiresi dolmadigindan Kkarsilik davanin ilk celseden sonra da agilabilmesi gerekir.

18 Bkz. Kuru, B., Sozli Yargilama UsOli, AD., 1963/9-10, s. 910-928; Ansay, s. 391-394;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 659-660.

149 «Tegpit davasinda tespit edilecek hukuki iliski béliiniip bir parcasinin tespitinin istenmesi sz
konusu olamaz...fazlaya ait hak sakli tutularak bu haktan bahisle ikinci bir tespit davasi agilamaz” 3.
HD. 21.6.1984 T., 3376 E., 3530 K. (inal, C. I, s. 482).

130 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 341.

131 Ustiindag’in belirttigi gibi “Kanunumuz cevap siiresine elastikiyet tanidigi icin bu imkanlardan
yararlanmak miimkiin olan hallerde karsi dava da uzatilan cevap siresi icinde ikame edilebilecektir”
(Ustiindag, s. 520).
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Taraflarin ilk celsede esasa dair iddia ve savunmalarini ileri sirmeleri icin
oncelikle ilk itirazlar, hadiseler gibi ¢6ziimlenip karara baglanmalidir (m. 479). Sozli
yargilama usGlinde 478 ve 479. maddelerin getirdigi esas uyarinca, ileri strtlen ilk
itirazlarin incelenip karara baglanmasiyla iddia ve savunmalarin ilk (ve ayni) celsede
beyan edilmesi gerekmektedir. Bu esasa uygun olmamakla beraber, ilk itirazlarin
incelenmesi ilk oturumda gerceklesip tamamlanamamis ise iddia ve savunmalarin
diger celsede beyan edilerek tutanaga gecirilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflarin
bildirdikleri iddia ve savunmalarin tutanaga gecirilmesiyle, genisletme ve degistirme
yasagl da baslamis olur ve bu asamadan sonra islah, feragat, karsi tarafin rizasi gibi
kanundaki istisnalar haric, zapta gecen iddia ve savunmalar degistirilip

genisletilemez (m. 482)*,

So6zIu yargilama usalinde deliller kural olarak ilk celsede sunulur. 479.
maddede bu husus “...iki taraf iddialarini sifahen izah ederler ve neticei iddialarini
teyit icin ilk celsede vesikalarini ibraz ederler.” hiukmiyle dizenlenmistir. 486.
maddenin ilk clmlesi de, iki tarafin iddialarini beyan etmelerinin ardindan ispat
sebeplerini sdylemeye davet olunacaklari hiikmiinii icermektedir.>® Ancak delillerin
ileri surilme zamani konusunda sonraki maddelerde (m. 482, 486/son), hakimin
delillerin ibrazi icin taraflara siire vermesi, tahkikat sona erene dek taraflarin yeni
delil gosterebilmeleri hikme baglanmaktadir. Ayni durum yazili yargilama usalu igin
de gecerlidir. Oyle ki, 180. maddeye gore davaci dava dilekgesine; 202. maddeye
gore de davali cevap dilekgesine delillerini eklemek zorundadir. Bu yapilmadigi
takdirde hakim ilk celsede taraflara 10 glnluk stire vererek eksikligin giderilmesini
isteyecektir. Ancak, Kanun’un 75, 217, 244 ve 378. maddeleri bu sureye bagli
olmaksizin yeni delil gosterilmesine olanak tantyan hukimler icermektedir.

152 Buna karsilik Giinay, sozlii yargilama ustliinde m. 202’yi esas alarak ortaya koydugu
aciklamalarinda; “Davali davaya karsi sozli olarak cevap verse de cevap dilekgesinde ...bitln
savunma ile sebeplerini birlikte bildirmeye mecbur bulunmaktadir. Zira, davah cevap dilekgesini
karsi tarafa teblig ettirdikten sonra onun izni olmaksizin savunma sebeplerini genisletemez ve
degistiremez. Bunun istisnasi is davalari yoninden sadece 1slah durumudur.” demektedir (Glnay,
C.1., Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, Ankara 2007, s. 139; Ayni Yazar, Is Mahkemeleri,
s. 235). Oysa yazili yargilama us@linde savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin
bu maddenin, s6zli yargilama us@liinde yeri yoktur. Burada uygulanacak hiikiim 482. maddedir.

153 Delillerin prensip olarak belli bir siirede ibrazi, hi¢ olmazsa taraflarin baslangicta ellerinde olan
delillerin mahkemeye sunulmasini, getirilmesi gereken delillerle ilgili giderlerin yatiriimasini
saglamak, 6zellikle davay! uzatma kastiyla strekli yeni delil ileri strtlmesini énlemek amaciyladir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 446).
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Delillerin ileri stirilmesinde taraflar arasinda ayrim yapilmadan, adil ve esitlik
ilkesine uygun davraniimalidir. Bu amag, “silahlarin esitligi” ilkesiyle
gerceklesebilir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini
dizenleyen 6. maddesinin unsurlari arasinda yer alan silahlarin esitligi prensibi ile;
taraflar verilecek karara esit olarak etki edebilme, dengeli ve rasyonel bir 6lgekte,
iddia ve savunmalari cercevesinde vakialar ile bunlari kanitlamaya yonelik delillerini
mahkemeye sunabilme, bunlarin incelenmesini talep edebilme hakkina sahip

olmaktadirlar®™*.

Taraflar ancak iddia ve savunmalarini dayandirdiklari vakialar hakkinda yeni
delil gosterebilirler. Sunulan delil yeni bir vakianin davaya dahil edilmesine yol
acmamalidir. Tespit davalarinda bir hukuki iliskinin varligi ya da yoklugu tespit
edilirken dava temelini bu yondeki ana vakia olusturacaktir ve bu arada hukuka
aykirihk, muvazaaya dayanip dayanmama gibi hususlar 6nem tasimaktadir. Ornegin,
isverenler arasindaki alt isveren-asil isveren iliskisinin muvazaali olup olmadiginin
tespiti, grev ve lokavtin hukuka aykiriliginin tespiti davalarinda taraflarin iddia ve
savunmalarinin 6zund teskil eden asil vakialar iliskinin gegersizligini, muvazaaya
dayanip dayanmadigini, kanuna aykirihgini ortaya koymaya yonelik olacak ve
deliller de bunun ispatini hedefleyecektir. Bu bakimdan sonradan ibraz edilecek
delillerin de genellikle asil vakia kapsaminda kalacagi ve ayri, yeni bir vakianin yeni

delil yoluyla yargilamaya dahil edilmesi ihtimalinin diisiik oldugu séylenebilir*®.

Tahkikatin tamamlanmasinin ardindan taraflara layiha icin sire verilmisse,
diger oturumda; aksi takdirde hemen ayni celsede s6zlii yargilamaya gecilir'*®. Sozlii
ustlde so6zll yargilamanin icrasi bakimindan 376. maddeye atif yapilmistir (m. 489).

B4 yildinim, M. K., Medeni Us(l Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s. 98 vd.;
Pekcanitez, H., Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD., S. 2, Nisan 1997, s. 46; Schroeder, F.C.,
Der Grundsatz des “fair trial” im Strafverfahren, Istanbul Barosu Adil Yargilama Semineri, Istanbul
1999, s. 97.

1% fse iade davalarinda ise fesih sebebi degistirilemeyeceginden konu 6zellik arz etmektedir. Bkz.
asagida

1% S6z10 yargilama, tahkikat ile hikmiin verilmesi arasinda yer alan bir asama olup, bu yolla taraflar
tim yargilama hakkinda goruslerini belirtmek, vakialar ve deliller Gzerinde toplu degerlendirmeyle
lehlerine sonug cikarma olanagi bulurlar (Onar/Belgesay, s. 127; Berkin, N., Medeni Usdl Hukuku
Esaslari, Istanbul 1969, s. 206; Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 266;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 398).
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Buna gore hakim taraflara ikiser defa s6z verdikten sonra, dava hikim icin yeterince

aydinlanmigsa yargilamanin sona erdigini bildirir™’.

2. Seri Yargilama Usalu

Ozel yargilama usdllerinden biri seri yargilama usdliidir. is Mahkemeleri
Kanunu’nun genel olarak is mahkemeleri icin kabul ettigi yargilama usali, s6zli
usdl olmasina Karsilik Is Kanunu’nun 20. maddesi ayri bir diizenleme ile feshin
gecersizliginin tespiti davalarinda seri yargilama usdlinin uygulanmasini kabul
etmistir. Madde gerekgesinde tercihin amaci, davanin kisa strede sonuglanmasi
olarak aciklanmistir. Ancak seri usdlin, “seri” ifadesi disinda higbir serilik
saglamadigl, davanin 0Ongorilen kisa slrede cevaplanmasi, replik diplik
dilekgelerinin verilmesi gucluk arz edebildiginden uzatilan sirelerle bu yargilama
ustluniin oldukga yavas isledigi, tecriibelerin yargilamada cabukluk mulahazasiyla
yaptlan duzenlemelerin islevsel olmadigini gosterdigi, yargilamadaki cabuklugun
kararin saglikli olmasindan daha 6nemli olmadigi ifade edilmistir*®®, Uygulamada
da, ise iade davalarinin 6rnegin iscilik alacaklarinin tahsilini hedefleyen eda
davalarindan daha kisa stirede sonuglandigi sdylenememektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda da, mevcut dort ayri yargilama

usali yerine, esas itibariyle yazili ustl korunmus, onun yaninda 6zel yargilama usali

159

olarak basit yargilama usali duzenlenmistir (Tasart m. 320)™". Seri ve s0zli

yargilama usQllerine yer verilmemistir.

7 Hikmiin verilmesi ve dzellikleri asagida son bélimde incelenecektir. Bkz.

%8 Kuru, B., Sulh/Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimi Kaldiriimalidir, Bursa Barosu Dergisi, 1987/29,
s. 2-3; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 661-662; Ekmekgi, O., Is Giivencesi Kurumu ve ise iade
Davalari, Legal 2005 Toplantisi, Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi, istanbul, Mayis 2005, s. 174;
Yilmaz, E., Ise Iade Davalarinda Yargilama Usali Ile Tlgili Ozellikler, Sicil, 2006/Aralik, S. 4, s. 25.
159 Seri ve s6zlii yargilama usCllerine yer verilmemesinin nedeni gerekcede; “1086 sayili Kanunda seri
yargilama us0lU, sadece cevap dilekcesi ile cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi icin yazili
yargilama usdliine nazaran kisa slreler 6ngoérmekteydi. Bu kisa streler disinda yazili yargilama
usQline atif yapildigi icin, seri yargilama usdll ile yazili yargilama usQli arasinda bir fark bulun-
mamakta idi. Hatta cevap ve diger dilekceler igin cogu kez mahkemeye miracaat ederek sirenin
uzatilmasi istendiginden ve bu talep kabul edildiginden, adi seri olan yargilama usalu ¢cogu kez yazili
yargilama usdlunden daha uzun stirmekte idi. Bu nedenle uygulamada ismi disinda seri bir yargilama
ongormeyen bu uslle yer verilmemistir. Keza sozIt yargilama us(li de uygulamada yazili yargilama
usali gibi uygulandigindan, bu iki yargilama usli kaldirilarak, basit yargilama usdlu, yazili
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Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 503 ila 506. maddeleri arasinda 6zel
olarak seri yargilama usdline mahsus dizenlemeler disinda, genel olarak yazili
yargilama usdlinde gecerli kurallar uygulanir (m. 502). Bu us(lde cevap suresi yedi,
replik ve duplik dilekgelerini verme sureleri bes gini gecemez ve hakim,
yargilamayi en yakin giine erteler (m. 505). Iki tarafin muvafakat etmeleri istisna

olmak Uzere, delillerin ibrazi icin ancak bir defa sure verilir (m. 504).

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. maddesindeki 6zel bir diizenlemeye gore, s
Kanunu’ nun uygulanmasiyla gorevli idari merciler'®, kendilerine yapilan
miracaatlari 15 giin icinde idari yoldan sonuclandiramaz ve is mahkemelerinin
gorevi icinde gorirlerse, konuyla ilgili belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi ederler.
Burada idari merciin fonksiyonu, konunun mahkeme 0Onine getirilmesi esnasinda
bazi formaliteleri iistlenerek aracilik etmektir'®'. Bu sayede kolaylk saglanmasidir.
Idari makam tarafindan gonderilen yazi, bir dava dilekgesi olmadigindan mahkemede
esas defterine degil; muhabere defteri veya degisik isler defterine kaydedilir (Hukuk

ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yo6netmeligi m. 7).

Basvurunun idari makam tarafindan mahkemeye tevdi edilmesi Uzerine
mahkemece yapilacak isler de ayni maddede gosterilmistir. Buna gére mahkeme
re’sen durusma ginl belirleyerek taraflari ¢agirir ve bu ilk celsede basvuru sahibinin
davaci oldugunu tespit ederek tutanagl imzalatir. Davanin acildigl tarih, davaci
sifatinin  tespiti ile istemlerin ayrintii olarak davaclya sorularak tutanaga
gecirildikten sonra okunup davacinin imzasinin alindigi tarihtir'®2. 10. maddenin
uygulanmasi bakimindan da, davanin acgilmasiyla ilgili genel hikiumleri goz ardi

etmemek zorunludur. Bu davalar da harca tabidir ve is¢i, durusmada davaci

yargilama usdliine nazaran daha hizli daha kolay bir usGl haline gerilmeye calisiimistir” seklinde
aciklanmistir.

180 Calisma Bakanhigi’nin tiim teskilati, 6zellikle bélge mudurlikleridir.

%1 Tungomag, s. 480.

1029, HD. 12.6.1967 T., 5416 E., 5493 K. (Uygur, s. 583); 9. HD. 9.12.1969 T., 8148 E., 11629 K.
(iplikgioglu, s. 388); 9. HD. 21.4.1969 T., 1253 E., 4700 K. (/s Hukuku Dergisi, C.1., S.6., Haziran
1969, s. 583); Devres, D., Is Mahkemelerinde Dava Agilmasi, IHD. 1969, S. 10, s. 854; Sahlanan, Is
Yargilamasl, s. 413; Uygur, s. 583; Sarisozen, s. 223; Kuru, C.V., s. 5637-5638; Narmanhoglu, U.,
Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri 1, izmir 1998, s. 65, dn. 178; Bozkurt, s. 46; Birben/Oktem, s. 1084-
1085.
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oldugunu, taleplerini bildirdikten sonra, har¢ yatirmak zorunda oldugundan 6.2.1984

tarihli ictihadi Birlestirme Karari'®®

Isiginda harcin 6dendigi tarihte dava aciimis
sayilir’®. O itibarla tutanagin imzalandig tarih ile harcin yatirildigi tarih farkli ise,

davanin harcin yatirildigi tarihte agildigini kabul etmek gerekir.

Mahkemenin 10. maddede belirlenen islemlerini ve tutanagin hazirlanmasini
tamamlayici bir islem gibi gorerek niteligini indirgemek mumkin degildir. Clnkd,
basvuru sahibinin gercekten davaci olup olmadiginin tespiti ile dava konusunun,
taleplerinin  belirlenmesi ancak bu islemlerin yapilmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu yolla iradenin ayrica ve agikca belirlenmesi gereklidir'®. Davaci,
idari mercie basvurusundaki talepleriyle bagli olmayip ilk celsede yeni talepler ileri

surebilir.

Feshin gecersizliginin tespiti davasi ise, hak disdrlci sureye baghdir ve
zamanasimindan farkh olarak bu sudrelerin uzayip kesilmesi mumkun degildir.
Kanun, is guvencesi kapsamindaki bir is¢inin hangi slirede nereye bagvurabilecegini
acikca gostermistir. Idari makama basvurunun Is K. 20. maddesindeki siireyi
koruyabilecegine dair herhangi bir dizenleme de bulunmamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, is Mahkemeleri Kanunu 10. madde uyarinca mahkemeye intikal
ettirilen uyusmazliklarda dava, ilk celsede is¢inin davaci oldugunun ve taleplerinin
tutanaga gecirilip imzalanmasi suretiyle acilmaktadir. Hak dustrtct strenin
korundugu kabul edilse dahi, Bolge Mudurligi’nin ya da is mufettislerinin feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigini, feshin gecersizligini tespit ederek isciyi isine

lade etmesi ve ise baslatilmama durumunda hakime taninan takdir yetkisiyle

183 |BK 6.2.1984 T., 7/3., RG. 19.3.1984 T., S. 18346.

184 Guinay, Is Mahkemeleri, s. 295; Birben/Oktem, s. 1085; Ayni yénde 9. HD. 12.12.1995 T., 21088
E., 35429 K. (Guinay, Is Davalari, s. 138). Doktrinde idari merciler yoluyla mahkemeye intikal eden
davanin acilma zamaninin, idari makama yapilan basvuru tarihine dogru geri goturilmesinin 6zellikle
zamanasimina ugrama riski olan is¢i alacaklari i¢in uygun olacagl ileri strilmektedir. Bu gorise gore,
mahkemeye intikal ve mahkemece gun tayin edilene kadar haklarin zamanasimina ugrayabilecek
olmasi, hikmiin konulus nedeni ve dayandigl koruyucu amaca ters diseceginden, hikiim aksi sekilde
yorumlanmamalidir. Burada sézu edilen tutanaga gecirme islemi tamamlayici niteliklidir (Cenberci,
s. 101-102; Canbolat, s. 49; Basterzi, s. 176, 177). Ise iade davalarinda da is Mahkemeleri Kanunu
10. maddesinin uygulanabilecegi, bir aylik hak distriic sirenin idareye yapilan basvuru tarihine gore
korunacagi gorisu (Gokge, s. 112-113).

185 Devres, s. 856.
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tazminat miktarini  belirleyebilmesi mimkin degildir. Ayrica bu davalarin
uyusmazhigin niteligi geregi kisa siirede sonuglanmasi, yasal dizenlemelerden de
goruldigi tizere 6nem arz etmektedir. Idari makama basvurunun ardindan, is
mufettisinin teftisle gorevlendirilmesi, yerinde denetim ve ardindan teftis raporunun
hazirlanmasi, ulasilan sonucun tebligi gibi asamalarin tamamlanmasi oldukga uzun
zaman almaktadir. Neticede bu surecin ardindan, iscinin elinde 21. maddede
duzenlenen nitelikte bir mahkeme veya hakem karari da bulunmayacak, bir kesin

hikim elde edilmesi yine yargi yoluna basvuruyu gerekli kilacaktir.

3. Is Davalarinda itiraz Kavrami ve Dava Hakki

Is mevzuatindaki bircok diizenlemede, esasen dava agilmasi hakkinda
hilkiimlere yer verilirken itiraz kavraminin  kullanildigi  goriilmektedir. s
Kanunu’nun 3. maddesine gore, asil isveren alt isveren iligkisinin muvazaal
olduguna dair is mdifettisi raporuna karsi acilan davalar bakimindan, maddede
“rapora itiraz edilebilir; itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir; rapora itiraz
edilmemiy...ise” gibi ifadelere yer verilmistir. Bu maddeye iligskin doktrindeki bazi

degerlendirmelerde de “itiraz yetkisi, itiraz edilmesi, itiraz siresi’” gibi tanimlamalar

166

kullanilmaktadir Dava; mahkemeden verilecek hikimle hukuki korunmanin

saglanmasi dilegi*® ya da bagkalari tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya

tehlikeye sokulan yahut kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, yeniden

tartisma konusu yapilmayacak sekilde bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi icin

168

mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir™° seklinde tanimlanir. itiraz ise

genelde bazi ¢ekismesiz yargi isleri icin bazi durumlarda (6rnegin TMK m. 422, 488)

kabul edilmis, kanun yolu niteligi tasimayan hukuki caredir'®.

166 Bkz. Centel, s. 9; Kilicoglu, M./Senocak, K., is Kanunu Serhi, C. 1, istanbul, Temmuz 2008, s.
133.

%7 Ansay, s. 200; 07.12.1964 T., 3/5 sayill iBK’da yer alan benzer bir tanima gére “dava,
mahkemeden verilecek bir hikimle, bir iddia Uzerinde hukuki korunmanin saglanmasi dilegidir” (RG.
12.12.1964 T., S. 11880, s.2).

188 Kuru, C. I, s. 871; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279.

109 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78. (Cekismesiz yargida itiraz milessesesi ile ilgili genis bilgi igin
bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 199 vd.). idari yargilama hukukunda da, idare ve vergi mahkemelerinin
tek yargicla verdigi nihai kararlara Kkarsi, bir tir temyiz yoluna benzeyen, mahkemenin yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine bagvurma olanagidir (Gozubuyuk/Tan, s. 1159).
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Is Kanunu’nun 20. maddesi -Fesih bildirimine itiraz ve us(lil- kenar bashgi'™

altinda duzenlenmis, ancak fikralarinda “dava” terimine (f. 1, 3) ve timiyle dava
niteligini ortaya koyan esaslara yer verilmis, ispat yukine, davanin seri muhakeme
usliine gore sonuclandirilacagina iliskin hiikiimler sevk edilmistir. O halde, is
Kanunu’nda yasa koyucunun itiraz ve dava kavramlarini kullandigi hallerde, idari
mercilerce yapilan bir islem bulunmasi ya da hukuki islemin érnegin bir 6zel hukuk
Kisisi  igsveren tarafindan  gerceklestirilmesine gére ayrim  yapiimadigi
sOylenebilecektir. Yine 20. maddede her iki terim de birlikte zikredilmekle itiraz,
dava anlaminda kullanilmaktadir'™. 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu incelendiginde; 6rnegin Sendikalar
Kanunu’nun dyeliginin kazanilmasina iliskin 22. maddesinde dava agma hakkindan,
uyeligin sona ermesi ile ilgili 25. maddesinde mahkemeye itiraz edebilmeden s0z
edilmistir. Ayni Kanun’un 3. maddesinde Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi’nin
iskolu tespitine karsi gorevli mahkemede dava agilabilecegi; Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15. maddesinde ise Bakanlk’in yetki tespitine itiraz

172

duzenlenmistir. Birgok Yargitay kararinda™'< ise her iki kavramin biraraya getirilerek

70 «“Byrada kullanilan ve 158 sayili ILO Soézlesmesi’nin 8. maddesinden geldigi anlasilan “itiraz”
tabiri yerinde degildir. Zira, hukuk dilimizde “itiraz”in 6zel bir anlami vardir ve buradaki kullanim,
sanki feshe karsi bir idarf makamda itirazda bulunulabilecekmis gibi yaniltici icerik tagimaktadir.
Olmasi gereken hukuk bakimindan, bunun yerine “yargi yolu” tabirini kullanmak daha yerinde
olurdu” (Yilmaz, ise fade Davalari, s. 31, dn. 6).

Y1 Buna benzer kavramsal sorunlara diger yargi cesitlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin ceza
yargilamasinda, savcinin kamu davasi agmama karari Uzerine, bunun yargisal denetimini saglamaya
yonelik olarak getirilen yol, kanunda “itiraz” olarak adlandiriimakta ise de, burada esasen bir
uyusmazhgin ¢dzime kavusturulmasi maksadiyla yargilama makami 6nline gétlrulmesi yani dava
actimasi s6z konusu oldugundan bu yola —kogusturma davasi- denmesi daha uygun bulunmaktadir
(Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1989, s. 800, No. 426 1l a; Oztiirk, B., Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1995, s. 190, No. 176d). idari yargilamada da, idare ve vergi
mahkemelerinin tek yargicla verdigi nihal kararlara karsi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki
bolge idare mahkemesine “itiraz” edilebilir. Ancak kanunda “itiraz” deyimi kullanilmasina karsin, bu
bir temyiz yoludur (Go6zibuytk/Tan, s. 1159, No. 782.). Medeni us(l hukuku disiplininde de yarg!
makamlarina yapilan basvurularin niteligi gézetilmeksizin, ¢ekismesiz yarglya hasim yoksa dava da
yoktur kuralina ragmen hasimsiz dava denilmesi, ihtiyati tedbir ve ihtiyatl haciz gibi gegici hukuki
korumalarin, icra takiplerindeki sikayet prosedirlerinin davaymis gibi incelenmesi, bunun sonucunda
yanlis hukuki nitelendirmelere, yanlis yargilamalara ve yanlis sonuclara ulagiimasi hakli olarak
elestirilmektedir (Pekcanitez, /Atalay/Ozekes, s. 279-280).

172 «Davaci isveren davali sendikanin ¢ogunlugunun bulunmadigi yolunda Kanunun 15. maddesi
uyarinca itiraz davasi agmissa da...” 9. HD. 23.01.1997 T., 1996/22921 E., 1997/975 K. (Kiligoglu,
Cozim Yollari, s. 453); “...cogunluk tespitine itiraz davasini is mahkemesinde a¢cmadan 6nce...” 9.
HD. 17.01.2002 T., 2001/20688 E., 2002/325 K. (Kilicoglu, C6zim Yollari, s. 455).
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“itiraz davasi” seklinde adlandirmaya rastlanmakta olup, burada da vurgulanan dava

kavramidir.'”

Diger mevzuat hikumlerinde de 6rnegin idari para cezalarina karsi idare
mahkemesine “itiraz” edilebilecegine iliskin dizenlemeler ongorilmustir. 4077
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Cezalarda Yetki, ftiraz ve
Zamanasimi baslikh (eski) 26. maddesinde; bu Kanun cercevesinde verilen idari para
cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmayacag! ve zaruret gorilmeyen hallerde evrak lzerinde inceleme yapilarak
en kisa slrede sonuclandirilacagl, itiraz (zerine idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin oldugu diizenlenmisti. Ne var ki, basligi ayni kalmak Gzere madde,
23.01.2008 T., 5728 sayili Kanun’un 477. maddesiyle degistirilmis olup
uyusmazligin dava yoluyla ¢oziimlenecegine ve bunun idari yargidaki dava tirleri
arasinda iptal davasi olduguna vurgu yapilarak su yonde dizenlenmistir: “...Bu
Kanun hikimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Us(li Kanunu hikimlerine gére kanun yoluna
basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde acilir. idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmasi, kararin
yerine getirilmesini durdurmaz” (son f.). is Kanunu’nun 108. maddesinde yer alan,
idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren yedi giin icginde idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi, itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu,
itirazin zaruret gorilmeyen hallerde evrak Uzerinden inceleme yapilarak en Kisa
stirede sonuglandirilacagina dair son fikradaki diizenleme de 5763 sayili Kanun’un

10. maddesiyle yurirlikten kaldirimigtir*™.

173 “Taraflar arasindaki uyusmazlik, bir isyerinin Sendikalar iskollari Yénetmeliginin hangi sirasina
girdiginin tesbiti istegine munhasir bulunmustur. Dava, teshit isteginden ibaret bulunmasi bakimindan
uyusmazlik, hukuki bir meselenin ¢éziimiine yonelmistir. O halde hukuki bir meselenin ¢6zimuini
hedef tutan uyusmazlik, mahkemede taraf teskil edildikten sonra bir dava olarak gorilip
sonuclandiriimak gerekir. Mahkemece meselenin bir itiraz niteliginde disuntlerek kagitlar tzerinde
inceleme yapilip karar verilmesi yasaya ve usile aykiridir” 9. HD. 28.11.1968 T., 15925/14795 (Is
Hukuku Dergisi, 1969/Subat, s. 204-205).

1% BGneeki diizenleme ve itiraz ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Akyigit, E., 4857 Sayil is Kanunu
Serhi, 2. Cilt, Ankara 2006, s. 2250 vd.
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Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesine gore, “Kanunun
gosterdigi istisnalar haricinde hakim, her iki tarafi istima veyahut iddia ve
mudafaalarini beyan etmeleri igin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikge hikmn(
veremez”. 2822 sayili Kanun’un toplu is sozlesmesi yetki asamasinda, yetki itirazini
diizenleyen 15. maddesinin 2. fikrasi bu yondeki uyusmazliklarin ¢ézimiinde ikili bir
ayrima gitmesiyle 6zellik arz etmektedir. Anilan madde isci ve Uye sayilarinin
tespitinde maddi hata iddiasiyla sureye iliskin itirazlarin durusma yapilmaksizin
karara baglanacagini; bunlar digindaki itirazlar igin durusma yapilarak karar
verilecegini  6ngOrmistir. 2822 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda
Bakanlik’in yetki tespitine Kkarsi, drnegin iskolu uyusmazligl, isyerlerinin toplu is
sOzlesmesi kapsamina girip girmeyecegi, sendikanin o iskolunda c¢alisan iscilerin
yarisindan fazla ¢ogunlugu temsil edip etmedigi veya sahte Uyelik gibi her turli

hukuki sebepten dogabilecek®”

uyusmazliklarda kanun, durusma yapilmasi
zorunlulugunu acgikca getirerek dosya Uzerinden inceleme yénteminden ayrilmistir.
Bu halde ortada davali ve davaci taraflari ile ¢ekismeli bir davadan soz edilir.
Dolayisiyla mahkeme, dava dilekgesini ve durusma gunini teblig edecek, taraf
teskili yaptiktan sonra, taraflari dinleyip delilleri toplayacak ve gerekli incelemeleri

yaparak hilkminii  verecektir'’®,

Yargitay da “Kanunlarda evrak (zerinde
incelenecegi acgikga belirtilmeyen davalarda HUMK hukimlerine uymak gerekir.
Mahkemece evrak Uzerinden inceleme yapilarak savunma haklarinin takyidi esasa
muessir usali hatadir” diyerek, evrak Uzerinden incelemeyle yetinilemeyecegine,
Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’ na gore yargilama yapilmasi geregine hakl

7 Is Kanunu 3. maddesi ve anilan diger maddelerde

olarak isaret etmistir
uyusmazlhigin evrak Uzerinden ¢6zimlenecegine dair herhangi bir dizenleme yer

almamaktadir. Zaten uyusmazliklarin niteligi de buna elverisli degildir.

5 Giinay, is Davalari, s. 1575 vd.; Reisoglu, s. 196 vd.; Sur, M., Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara
2006, s. 235 vd.

76 0guzman, M.K., Hukuki Yénden isci isveren iliskileri, C.1., istanbul 1984, s. 39; Tug, A., Tiirk
Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi, Ankara 1996, s. 107; Celik, N., Karar Incelemesi, IHU, 1984/11,
TSGLK 15 No.1.; 9. HD., 19.6.1978 T., 8214 E., 8648 K.(Reisoglu, s. 199).

Y79, HD. 29.6.1984 T., 7047 E., 7215 K. (Reisoglu, s. 64); “Itiraz konusu niteligi itibariyle lye
tamsayisinin tesbiti ile stireye iliskin bulunmamakta dolayisiyle durugsma agilarak yargilama suretiyle
coziimlenmesi gerekmektedir...Uyusmazlik mahiyeti itibariyle karsi sendikaya husumet yoneltilmek,
durusma acilip yargilama yapilarak c¢ozimlenmesi gerektiginden 6ncelikle bu usOli eksiklik
tamamlanip taraflarin delilleri incelenip sonucu uyarinca karar verilmelidir.” 9. HD. 18.6.1984 T.,
6441 E., 6675 K. (IHU, 1984/11, TSGLK 15 No.1). Ayni yonde 9. HD. 27.5.1985 T., 6074 E., 5757 K.
(Berksun/Esmelioglu, s. 344).
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2822 sayith Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’ nun iskolu
istatistiklerine itirazdan s6z eden 12. maddenin son fikrasi ile 15. maddenin ikinci
fikrasini birlikte degerlendiren Hukuk Genel Kurulu kararinda'™ konuya iligkin

tespitlere yer verilmistir. Buna gore;

“ ...2822 sayili Yasa’da yetki itirazi kapsaminda ileri surdlen iddialarin
incelenmesi bakimindan bir ayrim yapildigi gortlmektedir. Gergekten 15. maddenin
ikinci fikrasinda ‘..maddi hata iddiasiyla sireye iligkin itirazlari mahkeme alti
Isglinu icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki
itirazlar icin mahkeme durusma yaparak karar verir’ denilmektedir. Konu ile
dogrudan ilgili 12. maddenin son fikrasinda ise belgeler Gzerinden incelemeye yer
verilmemistir. Bunun sonucu olarak da itirazlarin mahkemece durusma yapilarak
incelenip karara baglanmasi zorunlulugu vardir. Jstatistiki teshite itiraz davalarinda
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi uygulamasinin da ayni dogrultuda oldugu
gorilmektedir. Gergekten anilan daire bu tir itiraz davalarinda Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi ile birlikte ayni iskolunda kurulu sendikalara husumetin
yoneltilmesini ve durusma yapilmasini gerekli gormektedir (9. Hukuk Dairesi
30.10.1986, 8874-9637). Bu yasal duzenleme karsisinda, istatistiki tesbite itiraz
davasinin taraf tegkili yapihip durusma acilmak suretiyle goérulip sonuclandiriimasi,
bunun icin de Yasa’da Ongorulen slrelere olabildigince uyulmasi zorunlulugu

vardir...”

Karsl oy yazisinda ise “Bu dava klasik dava olmayip, 6zel prosedirin
islemesine bagli itiraz seklinde bir yasal hukuk yoludur. Toplu [y Soézlesmesi yetki
proseduruniin en kisa sirede sonuglandiriimasi igin mahkemece de kabul edildigi
Uzere, dosyanin takip edilmemesi sebebiyle islemden kaldirilmasi sz konusu
edilemez. Aksinin kabull ile Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’nun 409/son
maddesi uyarinca iglem yapilmasi durumunda, itiraz edenin kotliniyetle dosyay! lger
aya yakin olmak Uzere iki kez miracaata birakmasi mimkunddr. Bu durum iskolu
istatistigine itiraz igleminin kesinlesmesi yasakoyucu tarafindan direktif olarak

ongorulse de 15 gunlik sdreleri oldukga fazla bir siire uzatabileceginden; bu hal

8 HGK., 4.2.1998 T., 1997/9-840 E., 1998/3 K. (Giinay, s. 507 vd.). Ayni yéndeki bir karar ve karsi
oy yazisi i¢in bkz. 9. HD. 15.7.1997 T., 1997/13006-14451 (Giinay, s. 509 vd.).
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Medeni Kanunu’nun 2. maddesine goére yasaca korunamaz. Bu nedenle mahkeme
tarafindan 2822 sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen surelere imkan nisbetinde
uyulmak suretiyle Bakanlik kayitlari tizerinde re’sen inceleme yapilip sonucuna gore

itiraz hakkinda bir karar verilmesi gerektigi” goruslerine yer verilmistir.

Kanimizca, yasanin ayri bir yargilama usdli, inceleme ydntemi éngormedigi
durumlari bazi varsayimlarla genisletmek olanakli degildir ve yargilama usdllerinin
kanuniligi prensibine de aykiridir. Yasa, mevcut yargilama ustlunden ayrilmak
istediginde bunu acik¢a hiktmlerinde belirtmis hatta incelemenin nasil yapilacagini
da gostermistir. Boyle acik bir diizenleme olmadikga is mahkemelerinde uygulanan
yargilama usGliinden vazgecmek soz konusu olamaz. Iddia ve savunmalarin
arastirilmasi, tahkiki, aksi 6ngorilmedikge durusma acgiimasi mahkemelerin birincil
gorevidir'”. Buna uyulmamasi hukuki dinlenilme hakkinin, hak arama 6zgiirligiinin
agir bicimde ihlaline yol acar. Karsi oy yazisinda yer verilen bir bakima hakli
kaygilar da bu durumu degistirmemelidir. Oyle ki esasen her hakkin kotlye
kullaniimasi ihtimali vardir. Ayrica 12. maddenin esasi bakimindan da, Bakanlik
istatistiklerinin gergegi yansitmadigl iddiasinin yine Bakanlik kayitlari Gzerinden
re’sen incelenmesinin gercek durumun ortaya cikariimasinda her zaman saglikh ve

yeterli bir yol olamayacagi da agiktir.

Cekismesiz yargl islerinin unsurlarindan ve cekismeli yargiyla arasindaki
farklardan yararlanarak da itiraz olarak adlandirilan miesseselerin ¢ekismeli yargi
alanina girdigi ve bir dava oldugu anlasiimaktadir. Cekismesiz yargi*®® islerindeki,
ihtilaf yoklugu ve buna bagl olarak hasmin bulunmamasi, mahkemenin yargisal
faaliyetinin bir uyusmazhgin ¢dztimine yonelik olmamasi, subjektif hakkin yoklugu,

re’sen harekete gecme ilkesinin gecerli olmasi, verilen kararlarin kesin hikim

9 Grevin kanunsuzlugunun tespiti istegine iliskin bir davada mahkemece durusma yapilmayarak
evrak Uzerinden hilkim tesis edilmesi Uzerine Yargitay, “HUMK m.73’e gore —Kanunun gdsterdigi
istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve midafaalarini beyan etmeleri icin
kanuni sekillere tevfikan davet etmedikce hukmini veremez-. Grevin kanunsuz oldugunun tespitine
iligkin dava, sozi edilen istisnalar arasinda yer almamaktadir”. 9. HD. 18.12.1967 T., 8866 E., 12518
K. (Cenberci, s. 158), diyerek ayni hususa isaret etmistir.

180 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16 vd., 39-40; Berkin, N., Medeni Ustl Hukuku Esaslari, istanbul 1969, s.
22-23; Postacioglu, I. E., Medeni Usdl Hukuku Dersleri, istanbul 1970, s. 27-29; Ustiindag, s. 33
vd.; Alangoya, s. 52 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75 vd.
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niteligi tasimamasi ve hakim tarafindan geri alinip degistirilebilmesinin aksine
ornegin Is Kanunu 3. maddede, isverenlerle bu iliskinin muvazaali oldugunu belirten
idare arasinda bir uyusmazhgin varhigi aciktir. Is mufettisligi incelemesi neticesinde
taseron sozlesmesinin hukuka aykiri oldugu, muvazaaya dayandigi ileri surdlirken,
isverenler bunun aksine aralarinda gegerli bir alt isverenlik iliskisi bulundugunu,
raporun hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedirler. Yine toplu is sOzlesmesi
prosediriinde sendikanin ehliyet ve yetkisinin bulunup bulunmadigi veya is
sOzlesmesinin isverence feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadigl taraflar
arasinda cekismelidir. Davanin temelini de zaten bu uyusmazlik teskil etmektedir.
Mahkeme bu uyusmazligl ¢6zmekte ve karar maddi anlamda kesin hikim niteligi

tasimaktadir; daha sonra geri alinip degistirilmesi de s6z konusu degildir.

Ozetle, itiraz olarak adlandirilan hususlarin, is mahkemesine basvurularin bir
dava oldugu, is Mahkemeleri Kanunu ve Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’na
gore sifahi ya da seri muhakeme usdlinin uygulanacag, taraf teskili, tahkikat, s6zlu
yargilama ve hiukum asamalarindan gecilerek uyusmazhgin ¢ozimlenecegi
soylenmelidir. Itiraz yetkisi olarak bahsedilen ise, teknik anlamda ve hukuki nitelikce
dava hakkidir. Bunlar uyusmazhigin konusuna gore husumetin Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi’na, sendikaya ya da ise iade davalarinda isverene yoneltilecegi

iki taraf sistemi Uizerine kurulu davalardir.

V. YARGILAMA GiDERLERIi

Yargisal koruma faaliyetinin ydrdtilebilmesi icin 6denmesi gereken ve bu
sebeple ortaya cikan yargilama giderleri'®'; harclar, masraflar ve vekalet Ucreti

olmak Gzere tce ayrilir.

Tespit davalari da harca tabidir. Dava acarken davacidan pesin olarak alinan,
maktu bir harg olan basvurma harci (Harglar Kanunu m. 27), davanin niteligine gore

Ozellik gostermez. Taraflar veya vekillerinden ertelenmesine neden olduklari

81 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 638 vd.; Aldemir, H., Hukuk Davalarinda Yargilama
Giderleri, Ankara 2000.
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oturumlar icin alinan celse harci (m. 12) da diger dava turlerinde oldugu gibi tespit
davasinda da alinabilecek bir harctir. Ancak is mahkemesinin 2822 sayili Kanun 15.
madde uyarinca evrak Uzerinden incelemeyle karar verecegi hallerde celse harci
uygulama alani bulmaz. Karar ve ilam harclari ise, konusu parayla olctilemeyen,
malvarligiyla ilgili olmayan davalarda maktu olarak alinir (m. 15)*®2. Bireysel ve
toplu is hukukunda inceleyecegimiz muvazaal alt isverenlik iligkisinin tespiti, iskolu
tespiti, sendika Uyeliginin kabull ve Uyelikten cikarilma ile ilgili uyusmazliklar
hakkindaki tespit davalari, sendika genel kurul kararlarinin ya da toplu is
sOzlesmesinin hikimsuzligunun tespiti, yetki tespiti, yasa disi grev ve lokavtin
tespiti gibi davalar, konusu belli bir degerle ilgili olmadigindan maktu harca tabidir.
Ayni sebeple, vekalet tcretinin de maktu olarak alinmasi gerekir. Karar ve ilam
harclarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde
Odenir. Karar ve ilam harci ddenmedikge ilgiliye ilam verilmez (m. 28/a). Alinacak
har¢ 6denmedikge miteakip islemler yapilmaz. Ancak ilgilisi tarafindan 6denmeyen
harclari diger taraf dderse isleme devam olunmakla birlikte bu para dava sonunda

ayrica bir talebe gerek bulunmaksizin hikimde dikkate alinir (m. 32).

Davadan feragat, davay! kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku
bulursa, karar ve ilam harcinin Ggte biri, daha sonra olursa Ugte ikisi alinir (m. 22).
Davali, davanin agiimasina kendisi sebebiyet verdiyse yargilama giderlerine mahkam

edilir'®,

Yargitay feshin gegersizliginin tespiti (ise iade) davalari*®* bakimindan da
maktu harg alinmasi ve maktu vekalet iicretine hikmedilmesi géristindedir. Igtihatlar
bu yonde yerlesmistir’®®. Ozekes, ise iadenin gerceklesmemesi ihtimali dikkate

82 Kuru, C. V, s. 5307.

183 Bkz. HUMK m. 94/11.

% Bkz. 85, 11;89, VILI.

185 “Eeshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire ticret
alacagl, davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit
niteliginde hukimler oldugundan, miktar belirtilmeksizin karar altina alinmahdir ...Keza tespit
niteligindeki bu hukim nedeni ile karar harci ve vekalet ticretinin maktu olarak takdiri gerekir. 9. HD.
7.2.2005 T., 1606/3297 (Cankaya/Gunay/Goktas, s. 1054); “Mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina...karar tarihinde yururliikte bulunan tarifeye gore 450.-YTL Ucreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine...” 9. HD. 25.12.2006 T., 27238/33878 (Kiligoglu, M./Senocak, K., Is
Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul Temmuz 2008, s. 116). Ayni goris, Suzek, s. 571; Aki, E., s
Sozlesmesinin Feshi, Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuclari, Is Hukuku
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alinarak talep edilen tazminat miktari degerle ifade edilebildiginden karar ve ilam
harci olarak bu miktarin géz 6nlinde tutulmasi, harcin bu tazminat miktari ile is¢inin
kararin kesinlesmesine kadar ¢alismadigl slre icin belirlenecek Ucretin toplami

lizerinden nishf harg seklinde hesaplanmasi gerektigi goriistindedir'®®,

Harcin belirlenmesine yarayan middeabih, neticei talepten anlasilabilir ise de
dava dilekgesinin bu iki unsuru esasen 6zdes kavramlar degildir. Dava dilekcesinde
harca esas olmak (izere parayla olcilebilen bir hakkin degerinin gosterilmesi, neticei
talepte de para alacaginin tahsilinin talep edilecegi, mahkemenin miiddeabihte
gosterilen degeri 6demeye dair bir eda karariyla hukim verecegi anlamina
gelmemektedir. Bir diger ifadeyle, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
davas ile dava degerinin parayla 6lciilebilir olmasi ayni sey degildir®’. Karar ve
ilam harcinin nisbi sekilde alinmasi, dava degerinin parayla belirlenebilir olmasina
baghdir ve bdyle oldugu middetce, bir tespit davasinda da nishi har¢ alinmasi

188

gereklidir™". Ancak is¢inin 21. maddede 6ngdrilen sire icinde isverene basvurusu
ve isverence ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken is guvencesi tazminati,
Yargitay’in surelilik kazanan ictihatlarinda da benimsendigi gibi “ise baslatmama

tarihindeki tcret tizerinden” 6denecektir®®

. Yargilamanin ne kadar strecegi, hikmin
hangi tarihte Kkesinlesip isciye teblig edilecegi ve isginin ise iade basvurusunda
bulunacagl tarih, bu basvurunun ardindan isverence ise baslatilmayacaginin ne

zaman bildirilecegi gibi hususlarin higbiri henuz bilinmemektedir. Dolayisiyla, soz

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 320. Ayrica bkz.
Cankaya/Glinay/Goktas, s. 238.

1% Ozekes, M., is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinu icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.
488-489. Ayni yonde Yilmaz, ise fade Davalari, s. 25; Duran, A., Yargl Kararlari Dogrultusunda
4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari”, LEGAL
ISGHD, 2004/3, s. 811.

187 «“tapu iptal ve tescil davasi(nin), tasinmaz malin aynina iliskin oldugu ve konusunu olusturan
hakkin para ile degerlendirilmesinin miimkiin bulundugu agiktir” 1. HD. 2.4.1998 T., 3855/4380; “El
atmanin  Onlenmesi davasi ve muarazanin men’i  konusunu olusturan istegin para ile
degerlendirilmesinin mimkin bulundugu agiktir...Hal bdyle olunca, davaciya; dava degerinin
aciklattiriimasi gerekirken, deger belli edilmeksizin maktu har¢ alinmak suretiyle yetinilmesi
isabetsizdir” 1. HD. 10.6.1996 T., 7247/7121 (inal, C. Il, s. 1913-1914).

188 «“para ile degerlendirilmesi miimkiin olan salt tespite yonelik davalar dahi, bilahare agiimasi
gereken eda davalarinin 6ncisii olmasi nedeniyle deger Uzerinden nisbi harca tabidir” 13. HD.
18.5.1993 T., 3050/4336 (Kuru, C. Il, s. 1416).

189 Akyigit, E., 4857 Sayih is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2006, s. 810; Ak, s. 314; Sarioglu, H.i.,
Turk Hukukunda Is Guivencesi, Hukuk Diinyasi, 2006/Ocak-Mart, s. 68; Giinay, is Davalari, s. 1216;
Gankaya/Gunay/Goktas, s. 306; 9. HD. 7.7.2005 T. 2004/30922 E., 2005/23248 (Kiligoglu,
M./Senocak, K., Is Giivencesi Hukuku, istanbul Mart 2007, s. 484).
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konusu is guvencesi tazminati miktarinin ana hesap unsurunu teskil eden aylik ucret
tutari, dava tarihinde belli ve belirlenebilir olmadigindan nisbi harca esas matrah da
tam olarak tespit edilemeyecektir. Ayni sekilde feshi izleyen ve Kkararin
kesinlesmesine kadar bosta gecen en cok dort aya kadarki ucret ile diger haklar
bakimindan da, bu alacaga esas siire, ticret ve ekleri belli degildir. Ornegin bu siirede
ucret zammi, Bakanlar Kurulu’nca ilave tediye édeme déneminin kararlastiriimasi,
yeni bir toplu is sozlesmesinin yirlrlige girmesi vs. yollarla tcret ve eklerinde

artiglarin, degismelerin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir.

Ayrica harca esas dava degerinin gosterilmesinde Oncelikle Ucretten hareket
edilmek gerekeceginden fesih tarihindeki Gcret miktari hakkinda dahi taraflar
arasinda uyusmazlik cikabilecektir. Birgok is¢i alacagl davasinda Karsilasilan bu
cekisme, feshin gegersizliginin tespiti davasinda esasi etkilemedigi halde ayrica
ispata ve incelemeye muhta¢ kalacaktir. Bu durum ise, davadaki ana hukuki sorunun
¢cozimund, yargilamayi geciktirecektir. Oysa bu davalarin olabildigince kisa siirede
gorulmesi gerekmektedir. Bu nedenden kaynaklanabilecek gecikmeler goze alinsa
dahi, neticede yine de dava degeri ve har¢ miktari yukarida belirttigimiz nedenlerden
Oturi tam olarak belirlenemeyecektir. Tdm bu durum Karsisinda, feshin
gecersizliginin tespit edilmesinin parasal sonuglari, davanin sona erip hikmin
kesinlesmesini ve 21. madde uyarinca bunu izleyen basvuru, ise baslatmama
asamalarini izleyen gelecekteki sirecin sonunda ortaya ¢ikip buna bagl olarak
sekilleneceginden henliz dava ve hikim tarihinde dava degerinin usdliince miktar

itibariyle gosterilemeyecegi kanaatindeyiz.

§ 5. IS KANUNU’NDAN DOGAN TESPIiT DAVALARI

I. MUVAZAALI ALT iISVERENLIK ILISKISININ TESPIiTi

1. Genel Olarak 5763 Sayili Kanun’un Ongordugi Diizenleme

26.5.2008 T., 26887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrurluge giren
5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
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1. maddesiyle 4857 sayil Is Kanunu’nun isyerini bildirme hakkindaki 3. maddesinin
2. fikrasinda yapilan degisiklige gore;

"Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gore is alan alt isveren; kendi
isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik sdzlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte, birinci fikra hikmiine gore bildirim yapmakla yukimludir. Bélge
mudurligince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is mufettiglerince
incelenir. /nceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iligkin
gerekceli mifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden
itibaren alti isglini icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. ftiraz
uzerine verilen kararlar kesindir. Rapora alti ig giinl icinde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaali islemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt
isverenin iscileri baglangictan itibaren asil igverenin iscileri sayilir.” 27.9.2008
Tarih 27010 sayili Resmi Gazete’de bu maddeye dayanarak hazirlanan Alt isverenlik

Yonetmeligi yayimlanmistir.

Bilindigi gibi Is Kanunu’nun kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran, her
ne suretle olursa olsun devralan, calisma konusunu kismen veya tamamen degistiren
veya herhangi bir sebeple faaliyetine son verip isyerini kapatan her isveren, isyerinin
unvan ve adresini, calistirilan isci sayisini, calisma konusunu, kendi ad-soyadi yahut
unvanini, varsa isveren vekili veya vekillerinin ad soyadlarini bir ay icinde bélge
mudurligiine bildirmek zorundadir (Is K. m. 3). Alt isveren de asil isverenden
bagimsiz bir isveren olduguna gore, asil isverenden aldigi isler icin orada meydana
getirdigi kendi igyeri bakimindan bildirimde bulunmakla yukumlidir. Yeni yasal
duzenleme ile alt isverenin kendi isyerini tescil icin Bélge Mudurligu’ne basvurusu
sirasinda, o isyerini kurup orada faaliyet gdostermesinin dayanagini teskil eden alt

isverenlik s6zlesmesinin de ibrazi mecburiyeti 6ngéralmastar.

Is Kanunu’nun 2. maddesi, onceki dénemde uygulamada yasanan sorunlar, alt
isverenlik miessesesinin zaman zaman iscilerin 0zellikle sendikal haklarinin
kisitlanmasi ve toplu is sdzlesmelerinden yararlanmayi engellemek gibi nedenlerle

amacindan saptirilarak kullanilmasi yizinden Yargitay ictihatlarinda muvazaaya
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iliskin tespitler de dikkate alinarak bir tepki hikmi niteliginde dizenlenmistir. S6z
konusu maddede alt igverenlik iligkisinin kurulmasina iliskin unsurlar, sinirlamalar,
muvazaali alt isverenlik iliskisi ve bunun yaptirimina yer verilmistir. Bu baglamda
asil isveren — alt igveren iliskisi; bir igsverenden, isyerinde ylrittigu mal veya hizmet
uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bolumunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigl iste calistiran diger isveren ile is
aldigl isveren arasinda kurulan iligski olarak tanimlanmigtir (m.2/f.6). Yine ayni
madde uyarinca isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez (f.7/son ciimle). Is
Kanunu’nun 2. maddesi ayrica, asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayacagini
veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamayacagini
ongormastar. “Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren

asil igverenin iscisi sayilarak igslem gordrler” (m.2/£.7).

Muvazaali sekilde kurulan alt isverenlik iliskisinin is s6zlesmelerine en 6nemli
etkisi, iscilerin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilarak islem gérmeleridir.
Bir diger ifadeyle muvazaah asil isveren — alt isveren iliskisinin kuruldugu
isyerlerinde is sozlesmelerinin tarafi gérunurdeki alt isveren degil, asil isverendir.
Her iki maddedeki “baslangictan itibaren” ifadesi, asil isveren isyerinde alinan isle
ilgili taseronluk soézlesmesinin hikim sonug dogurdugu ve isginin bu sozlesme
kapsaminda calismaya basladigl tarihi ifade etmektedir. Konu, toplu is
sOzlesmelerinden yararlanma talepli eda davalari, feshin gegersizliginin tespiti
davalari (isyerinde 30 isci calisip calismadigin tespiti, husumet, ise iadeye karar
verilecek isveren ve isyeri gibi konularda), iskolu baraj istatistiklerine itiraz, toplu
sOzlesme yetki itirazi gibi pek ¢ok dava bakimindan 6nem tasiyan genis bir
uyusmazlik alaniyla ilgilidir ve mahkemeler 6nlerine gelen davalarda 6ncelikle asil
isveren — alt isveren iliskisinin niteligini belirlemek, muvazaali olup olmadigini tespit
etmek durumundadirlar. isverenle, isci, isci sendikasi ya da bakanlik arasinda

orneklenen bu davalarda, taseronluk stézlesmesinin niteliginin belirlenmesi bir 6n

82



mesele teskil etmektedir’®. is Kanunu 3. maddeye eklenen diizenlemeyle, 6rnegin
isci ile asil igsveren arasinda gorilen ve isverenler arasindaki s6zlesmenin muvazaall
oldugu iddiasina dayal olarak, asil isverenin isyerinde saglanan sosyal yardimlardan
yararlanma istegini konu edinen bir alacak davasinda mahkemece Oncelikle halli
gereken bu mesele ayri, bagimsiz bir davada incelenip karara baglanacak sekilde
duzenlenmistir. Bir ise iade davasinda otuz is¢i sayisinin tespiti, iscinin alti ayhk
kidemi, husumet, hakkinda ise iade karari verilecek isveren gibi konularda ele
alinacak muvazaa iddiasi bakimindan da, yeni dizenlemeyle isci ile isveren
arasindaki boyle bir davadan Once muvazaanin tespit edilmesine, alt isverenlik
iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadig ile ilgili uyusmazliklarin énceden, daha
isyerinin tesciliyle birlikte ve is iliskisinin strdugi esnada ¢dziimlenmesine imkan

saglanmaktadir'®!

. Gerekgede belirtildigi Gzere, Kanun’un 2. maddesinde hangi
islerin alt igverene birakilabilecegi dizenlenmis ise de, s6zlesmenin kuruldugu,
hikim-sonu¢ dogurmaya basladigl esnada bunun kontrolii yapilamamaktadir.
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligl 3146 sayili Kanun’un kendisine verdigi yetki
ve gorevlere dayali olarak, ki bunlar arasinda ¢alisma hayatini denetleme de bulunur,
Is Kanunu 3. madde uyarinca asil isveren — alt isveren iliskisini is mufettisleri eliyle
inceleyebilecektir. 3. madde uyarinca, sOzlesmenin vyazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Alt isveren, asil isverenden aldigi isle ilgili “yazili”
sOzlesmeyi, isyerini tescil ettirirken Bolge Mudirltgu’ne verecektir. Bu
diizenlemeye gore yazili alt isveren sozlesmesi, ibraz edilecek belgeler arasindadir. Is
miufettisligi incelemesinin her durumda zorunlu olmadigi hikumdeki “gerektiginde”
ifadesinden anlasiimaktadir. Basvuru neticesinde tescil islemi yapilacaktir. Yoksa alt
isverenlik sozlesmesinin is mufettislerince incelenmesi, muvazaanin tespitiyle ilgili
izleyen prosediir tescil islemini erteleyen bir sonu¢ dogurmamaktadir. Oyle ki,

hikmin ac¢ik ifadesiyle rapora alti is glni icinde itiraz edilmemis veya mahkeme

190 Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 222 vd. maddelerinde diizenlenen én sorun, bir davada,
davaya devam edilebilmesi veya karar verilebilmesi icin dncelikle ¢c6zimlenmesi gereken meselelerdir
(Pekcanitez, H., Bekletici Sorun, EUHFD, 1980/I, No: 1-4’den Ayri Baski, s. 252-253).

191 Bgylelikle bir bakima, alt isveren iliskisini sinirlayarak diizenleyen 2. maddenin isabetli ve etkin
bir glivence olusturmakla birlikte, dnemli olanin alt isveren isgileriyle asil isveren iscileri arasinda, is
iligkisi devam ederken bir statu farklihginin ortaya ¢ikmamasi ve bunu engelleyici kurallarin
olusturulmasi oldugu yoniindeki degerlendirmeler (Bkz. Giizel, A., Is Yasasina Gore Alt isveren
Kavrami ve Asil isveren-Alt Isveren iliskisinin Sinirlari, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 56) de
karsilanmig olmaktadir.
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muvazaali iglemin tespitini onamis ise tescil isleminin “iptal” edilecegi

ongorulmistar.

2. Is Miifettisligi Raporunun Tanzimi

Alt isverenlik stzlesmesinin Bolge Mudirligi’ne verilmesinden sonra bu
sozlesme gerektiginde is mufettisleri tarafindan incelenecektir. Idari merci bu
incelemeyi re’sen gerekli gorebilecegi gibi, kanimizca alt isveren iscileri ya da ilgili
sendika tarafindan da boyle bir inceleme talebiyle, sikayetle Bolge Mudurligl veya
Is Teftis Kurulu tahrik edilebilecektir. Ornegin isyerinde ayni islerin asil isveren
iscileriyle birlikte yapildigl, daha 6nce asil isveren iscisi olarak calisan iscilerin alt
isveren nezdinde cahistiriimaya baslandigi, isverenin kisa stire dnce isten ¢ikardigi bir
iscisiyle bu kez alt igverenlik iliskisi icine girdigi gibi somutlastiriimis iddialara
dayali bir inceleme istegi karsisinda keyfi, gerekgesiz sekilde talep inceleme
yapiimaksizin reddedilmemeli, muvazaa iddiasina dair basvuru yasada yer alan
gereklilik hallerinden biri olarak nitelenmelidir. Yasa’nin “gerektiginde” ifadesi
idareye yer, zaman ve durumun gerektirdigi 6l¢lide bir serbest alan tanimakla takdir
yetkisi vermektedir. Buradaki takdir yetkisi belli bir yonde hareket edip etmeme
olanaginin yanisira harekete gegme zamaninin saptanmasini da igerir. Ancak idarenin
takdir yetkisi sinirsiz, mutlak olmayip kamu vyarari ve hizmetin gerekleriyle
sinirhdir.*®® Centel*®, 3. madde diizenlenirken s6z konusu inceleme yetkisini
kullanabilmenin olgutlerinin ortaya konulmasinin hukuken dogru ve yerinde

olacagini belirterek bunun eksikligine isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Bolge Mudurlugirnin is Teftis Kurulu’na, is
mufettislerine talimat verme yetkisi yoktur. 3. maddedeki diizenleme de aksi bir esas
benimsemis degildir. Yasa’da Bolge Mudurlugu’nln anilmasi, isyeri tescil islemleri
ile ilgili basvurunun yapilmasi ve bu esnada yazili taseron s6zlesmesinin Bolge
Mudurligi’ne ibrazindan ibarettir. Yoksa Bolge Mudurlugl, is mifettislerine ilgili
isyerinde teftis yapilarak alt isveren sozlesmesinin muvazaali olup olmadiginin

incelenmesi yonunde talimat veremez. Bu nedenle ele aldigimiz hiikiimde sadece

192 Giritli, I./Bilgen, P./Akgiiner, T., idare Hukuku, istanbul 2006, s. 74 vd.; Gézubtuyiik/Tan., s.
580 vd.; Caglayan, R., Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2004, s. 165-166.
193 Centel, s. 7.
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bolge mudirluklerine incelemeyi harekete gecirme yetkisinin tanindigi, bunlarin da
sendikalarin baskisi altinda kalarak salt kendiliginden inceleme baslatacagi
yoniindeki, gerekceden hareket eden bazi tespit ve degerlendirmelere!*
katilamamaktayiz. incelemenin Bélge Midirliigi’nce yapilmasi séz konusu
olmadigl gibi, is mifettislerinin Bolge Mudirligi’nin talimatiyla harekete
gecebilecegi yoninde bir sonuca ulasiimamak gereklidir. Ne var ki, yasa
gerekcelerinin hazirlanmasinda ¢ogu zaman Kkarsilasilan yaniltici ya da uyumsuz
ifadeler bu madde ile ilgili olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, genel gerekgede
“...Bolge Mdudurliklerine alt isverenligin tescilinden sonra inceleme vyetkisi
verilmigtir” denirken, madde gerekcesinde *...Bdlge Mudirllgi’nce basvuru
belgelerinin gerektiginde Zs Miifettisi’ne incelettirilmesi”’nden s6z edilmektedir. Yasa
metninde ise “...bu isyerine ait belgeler gerektiginde ig mufettislerince incelenir”
hilkmi éngoralmistir. Is Teftis Tizigi'ne gore is teftisi, Is Teftis Kurulu’nca
yurataldr. Kurul, Bakanlik makamina baglidir (3146 sayih Calisma ve Sosyal
givenlik Bakanhgi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.13,15; Tuzik m.
3). Bolge Mdadarligi’nun teftis programi  hazirlama yetki ve gorevi de
bulunmamaktadir. Bakanlik’in tasra teskilatinda yer alan Bolge Mudurliikleri tescil
sirasinda ibraz edilen sozlesmeyle ilgili olarak konuyu kendiliginden ya da varsa
sikayet (zerine Is Teftis Kurulu yahut Is Teftis Grup Baskanligi’na iletebilirler.
Nitekim Alt Isverenlik Yo6netmeligi’nin 12. maddesinde séz konusu belgelerin
gerekcesi ile birlikte incelenmek (izere Bolge Mudurlugi'nce Is Teftis Grup

Baskanligi’na intikal ettirilecegi diizenlenmistir.

Is Teftis Tzugi’ne gore, is miifettisleri teftis gérevine alindiklar alanlara gére
hukuk, siyasal bilgiler, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakilteleri mezunu
olabilecegi gibi 6zellikle isci sagligi ve is glvenligiyle ilgili teftis gorevine alinanlar,
tip doktoru, elektrik, elektronik, maden, kimya, makine, insaat, fizik, bilgisayar
yiiksek miihendisleri veya mihendisleridir. Is mufettisleri tarafindan incelenecek
sOzlesmenin konusuna, isin Ozelliklerine gore 6rnegin hukukgu bir is mufettisinin

yanisira elektronik muhendisi gibi teknik alandan bir is mufettisinin birlikte

1% Bkz. Centel, s. 7.
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gorevlendirilmesinde fayda vardir'®®

. Asil isin bir kisminin alt isverene birakilmasi
hallerinde bunun isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olup olmadiginin incelenip degerlendirilebilmesinde bdyle bir
gereklilik kendisini daha fazla hissettirmektedir. Bundan baska, sigorta ve isyeri
kayitlarinin igverenlere yapilan tebligatla incelemeye getirmelerinin istenmesi
yoluyla degil; bilfiil isyerinde yapilan dogrudan gozlem, inceleme ve tespit
sonuglarina gore rapor hazirlanmalidir (yerinde denetim ilkesi*®®). Ornegin iretim
bandinin bir yaninda alt isveren, diger yaninda asil isveren iscilerinin calistiklarinin
gorullp tespit edilmesi maddi gergcege uygun sonuglara ulagsmayi kolaylastiracaktir.
Is Kanunu 3. madde uyarinca hazirlanacak rapor ve dosya minderecatinin, daha
sonra isverenlerce acilacak davada tahkikata da yardimci olacagl, tanzim edilen
tutanaklar ve isyerinde isin yaratumuyle ilgili belirlemelerin somut uyusmazlik
hakkinda hakimin kanaatinde etkili olabilecegi g6z 6nlinde bulundurulmahdir. 3.
maddenin lafzinda sanki sadece s6zlesmenin, hikumlerinin incelenmesine yer
verilmekte ise de, bunun salt evrak (zerinde bir incelemeyi isaret ettigi
dustinilmemelidir. Oyle ki, Is Teftis Tuzigl hikimleri de denetim, inceleme gérev

ve yetkilerinde dogrudan yerinde incelemeyi esas almaktadir.

Yasa’nin bir hukuki islemin muvazaali oldugunu, hukuka aykiri akdedildigini
tespit yetkisini, her ne kadar uyusmazlik daha sonra dava konusu edilebilecek ise de,

bir idari makama tanimasinin isabet derecesi tartismalidir'®’

. Yapilan, 6zunde
timuyle hukuki bir niteleme olup yargicin yetkisindedir ve muessesenin ¢cok énemli,

uclincu Kisiler tizerinde de etkili hukuki sonuclari bulunmaktadir.

Ele aldigimiz hikim, hazirlanacak raporun gerekgeli olma zorunlulugunu
aclkca ongdrmis, muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli
miifettis raporunun isverenlere teblig edilecegini belirtmistir. Is iliskileri tizerinde
boylesine 6nemli etki ve sonuclar doguracak tespitlerin yer aldigi bu raporlarin
neden-sonug iliskisine ~ dayanmayan, gerekceden  yoksun, mucerret

195 Muvazaali islemin saptanmasi teknik bir hukuki sorun olup, bugiin icin Bakanlik’in is denetimi
orgitinde hemen hi¢ hukukgu mifettis bulunmadigl ve bu nedenle denetim asamasinda saglikli
sonuca ulasilabilmesinin gii¢ gorindigi kaydedilmektedir (Stizek, s. 161).

1% Bkz. Akyigit, C. Il, s. 2162.

97 By yénde Centel, s. 7, 8.
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degerlendirmelerle diizenlenemeyecegi tabiidir'®®. Gerekcesiz raporlar yargisal
denetime elverisli degildir'®. Gerekceli islemlerde islem gerekcesinin de bildirimde
yer almasi gerekir, ¢tinkl yazili bildirimin igerigi ya da eki esas itibari ile islemin
kendisidir. Sadece sonug¢ kisminin bildirilmesi, 6rnegin sozlesmenin Is Kanunu’nun
2. maddesine gore muvazaali oldugunun tespit edildiginin belirtilmesi yeterli
degildir.

3. Muvazaali islemin Tespiti

Is Kanunu’na bu son degisiklikle getirilen hikiimde “muvazaah islemin”
tespiti kavrami esas alinmis ve iki yerde bu sekilde kullaniimistir. Yine Kanun’un 2.
maddesinde alt isverenlik iligkisi tanimlanip, yasal esas ve unsurlari gésterilmis ve
ayrica ne sekilde alt isverenlik iligkisinin kurulamayacagina dair emredici
diizenlemeler ongorulmistir. 6. fikrada alt isverenin tanimi yapilip unsurlarina yer
verilmis; 7. fikrada ise “Asll isverenin iscilerinin alt igsveren tarafindan ise alinarak
calistirimaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz seklinde iki durum
yasaklanarak, izleyen cimlede “Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigli kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorurler” hikmi
getirilmistir. Ayni fikranin son clmlesinde ise, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliunerek alt
isverenlere verilmesi engellenmistir. Bu haliyle Is Kanunu’nun alt isverenlik
muessesesini dizenleyen maddesi, hem bu iliskinin kurulabilmesinin sartlarini hem
de muvazaali islemle ilgili aksi ispatlanabilen kanuni Karineler®® getiren

diizenlemeleri icermektedir.

198} Teftis Kurulu Yénetmeligi’nin 49. maddesinde de genel teftis raporu ve inceleme raporlarindaki
tespitlerin kanuni gerekgelerinin belirtilecegi, tespit edilen kanuna aykirithgin gerekgceleriyle raporda
degerlendirilecegine iliskin hikimler sevk edilmistir.

199 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28.9.1977 tarihinde kabul edilen idari Islemler Karsisinda
Bireyin Korunmasi Hakkinda (77) 31 sayih karari da, ilgilinin hak veya ¢ikarlarinin etkilendigi idar?
islemlerde, olabilecek itiraza olanak vermek icin Kisilere “dinlenilme hakki taninmasi”, “islemle ilgili
bilgilere ulagma hakki taninmasi”, “islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu” ve “islemlerde, isleme
karsi bagvuru yolunun gosterilmesi” ilkelerini icermektedir.

20 Eyrenci, O., 4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme,
LEGAL ISGHD, 2004/1, s. 22; Suizek, s. 157 vd.; Sahlanan, F., intes C6ziim Arama Konferanslari,
Ankara 2004, s. 47; Demir, F., Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, Eylul 2003, s. 14; Ozdemir, E., s
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Borclar hukukunun genel ilkelerine gére; bir hukuki islemin batil olmasi BK m.
19-20 uyarinca emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu dizenine yahut Kisilik
haklarina aykirilik, imkansizlik sebeplerinden kaynaklanabilecegi gibi 18. maddeye
gore muvazaali olmasindan da kaynaklanabilir. Bir diger ifadeyle muvazaali her
islem batil, muvazaa nedeniyle gegersiz ise de, batil her islem muvazaali degildir.
Ornegin taraflar kanunun gecerlik sarti olarak aradigl sekle aykiri bir islem
yaptiklarinda bu islem gecersiz olmasina ragmen tcuncl Kisileri aldatmak kastiyla
goriinirde (muvazaah) bir islem yapma iradesi tasimadiklarindan burada
muvazaadan s0z edilemez. Muvazaa, taraflarin tguncui Kisileri aldatmak amaciyla ve
fakat kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
goriiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir®®. Butlan yaptirimiyla karsilanan her
hukuki islemde ise mutlaka muvazaadan, dglncl Kisileri aldatma kastindan ve
goriindrde bir islem yapildigindan séz etmek borclar hukuku ilkeleri uyarinca da
mantiken de mimkin degildir. Oyle ki muvazaa, tim gegersizlik hallerini kapsayan

bir kavram degildir.

Gegerli bir alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi icin Is Kanunu emredici
kurallar getirmis, yine bazi yasaklayici hikimler 6ngérmistir. Borg¢lar Kanunu 19
ve 20. maddelerine gore emredici kurallara aykiriligin yaptirimi butlandir. Ayrica Is
Kanunu 2. maddesinin 7. fikrasinda Ozel olarak zikrettigi iki durumda ve genel
olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu kabul edildiginde alt
isveren iscileri, yasa geregi bastan itibaren asil isveren iscisi sayilacaklardir. iliskinin
muvazaall olduguna dair getirilen adi karineyle asil isveren iscilerinin haklari, alt
isverence ise alinip calistiriimaya devam edilmek suretiyle kisitlanmis ya da daha
once o isyerinde calistirilan kimseyle alt isveren iliskisi kurulmus ise, yasa boyle bir

durumda alt isverenlik iligkisinin muvazaali oldugunu kabul etmistir®®. Hikmiin

S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yikii ve Araglari, istanbul, Subat 2006, s. 78; Aydinli,
1., Turk Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara, Haziran 2008, s. 239.

01 Esener, T., Turk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s. 7; Eren, s. 315;
“...B.K. 18/1. maddesinde ag¢iklandigi gibi taraflar Gcuncu kisileri aldatmak kastiyla sozlesmedeki
gergek niyetlerini gizlemektedirler. Aldatma kastindaki amag, taraflarin harice karsi aldatici durum
yaratmak hususundaki niyetleridir...” HGK. 6.6.2001 T., 9-711 E., 820 K. (Cankaya, O.G./Cil, S., Is
Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s. 41 vd.).

202 Akyigit, bunlarin muvazaa disi 6zel gegersizlik sebepleri oldugu, Yasa’nin muvazaa uygulamasi
Ornegi vermedigi, bunlarin muvazaa ile ilgilenmeksizin dngdrilen kesin yasaklar ve gecersizlik
sebepleri oldugu goristindedir (Akyigit, C. 1., s. 118-119).
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kaleme alinis seklinde bir ifade bozuklugu bulunmakla birlikte, 7. fikrada gecen
“kabul edilerek” ifadesinden aynen yararlanmak suretiyle de ilk ctmledeki iki

durumun yasa geregi muvazaali islem sayildigi, Stizek’in?®

ifade ettigi gibi gegcmiste
uygulamada en ¢ok gorilen muvazaal islem yontemlerinden hareketle burada bir
muvazaa karinesinin getirildigi dusunulebilecektir. Soyle ki; “Asil igveren iscilerinin
alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi
kabul edilerek alt isverenin isgileri baglangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem gOrir”. Esasen ©6nem taslyan husus, ister muvazaa Karinesi ister ozel
gecersizlik sebebi olarak gorilsun, alt isveren iscilerinin asil isveren iscisi sayilacagi
yonundeki hukuki sonuctur. Elbette 2. madde, alt igveren iscilerini sadece bu iki
halde degil, genel olarak muvazaanin ortaya kondugu tim hallerde, baslangictan
itibaren asil isveren iscisi olarak kabul etmektedir; maddede acikga gosterilen iki
durumda ise ayrica muvazaa incelemesine gerek bulunmamaktadir®®. Daha dogrusu
bu iki halde muvazaanin iddia sahibi tarafindan ayrica ispat edilmesi

aranmamaktadir.

Bu karineye dayali sekilde ya da genel olarak asil isverenle alt isverenin
muvazaali bir alt isveren sozlesmesi bagitladiklari anlasildiginda zaten Borglar
Kanunu uyarinca gecersizlik mieyyidesine tabi muvazaal sozlesmenin is hukukuna
0zgu bir yaptirnmiyla karsilasilmakta ve alt isverenin iscilerinin baslangictan itibaren
asil isveren iscisi sayilarak islem gorecekleri kabul edilmektedir. Boylelikle isciler
korunmaya calisiimakta, asil isveren gorunumindeki isverenin muvazaali islemle

ulasmak istedigi amag, hukuk diizenince engellenmektedir®®. 2. madde alt isveren

23 giizek, s. 157. Nitekim madde gerekcesinde de; “...1980’li yillardan sonra ekonomik sartlarin
etkisiyle de olsa alt isverenlere iglerin verilmesinde sayisal artiglar olmus ve bunun sonucu iscilerin
bireysel ve kollektif haklarinin sinirlandiriimasi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin érneklerinin
bulundugu yargiya intikal eden uyusmazliklarla da dogrulanmistir. Yargitay’in tespitlerinde muvazaali
islemlerin belirli 6lcutlerle acikca ortaya konulmasi ve hukuki sonuglari 6nemli bir fren olmussa da;
yuksek mahkemenin gorisleri de dikkate alinarak asil isveren-alt isveren iliskisinin kotlye
kullanilmasina firsat yaratmamak uzere konunun madde hiikimleri arasina alinarak diizenlenmesi
uygun gorilmiistiir” denilerek bu hususa isaret edilmistir (Gerekge icin bkz. Giinay, C.i., is Hukuku
Yeni Is Yasalari, Ankara 2003, s. 1253).

204 Celik, s. 51; Giizel, s. 61.

205 Aydinli, hukuka aykiri alt isveren iliskisinin gecersizligine muvazaa denmis olmasinin
uygunsuzluguna isaret ederek, muvazaanin hukuken gecerli islemlerle yapilabilecegini, alt isveren
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iscilerinin baslangictan itibaren yasa geregi asil isveren iscisi sayilmalarina dair
yaptirimi, alt isveren sozlesmesinin ¢esitli nedenlerle hikiimsuiz/gegersiz oldugu her

durumda degil; muvazaa nedeniyle gegersiz oldugu hallerde devreye sokmustur®®.

iligkisinin dncelikle muvazaah sayilabilmesi icin unsurlarinda bir eksiklik olmamasi veya baskaca bir
gecersizlik halini (zerinde tagimamasi gerektigini, muvazaanin kurucu unsuru olarak aranmasi
gereken aldatma kastinin ispatinin da gi¢ oldugunu, konunun kanuna karsi hile ile agiklanmasi
gerektigini ve kendi iginde gegersizlik yaptirimi barindiran emredici Is K. m.2/7°de kanuna Karsl
hilenin sonuclarinin neredeyse timinun gorilebildigini ifade etmektedir (Aydinli, s. 303,304, 309
vd.). Ancak yine Aydinhi’nin belirttigi gibi kanuna kars! hilede arag olarak kullanilan hukuki islemin
hukuk dutzenince gegerli ve yasak olmayan bir islem olmasi gerekir. Yasak olan amaca
yasakoyucunun yasakladigi bir aragla ulasmak mimkin degildir. Gegersiz bir islemle yasagi delmek
kuru siki tabancayla adam o6ldirmeye benzer (Aydinh, s. 121). Buna karsilik 2. maddenin 7.
fikrasinda asil isin bolinmesiyle ilgili kural emredici bir hukuk kuralidir ve acgik bir yasaklama
hikmaddr. Hukuk dizeninin yasakladigi bir islemle, emredici hukuk kuralina aykiri bir islemle
kanuna Kars! hile yapmak miumkiin olmadigina gére bu iki durumun bagdastiriimasinda da tereddt
hasil olmaktadir. Her ne kadar Yazar, iligkinin gecersizligini, emredici hukuk kurallarina aykirihg
zikretmeksizin genel olarak ehliyetsizlik, sekil eksikligi, imkansizlik gibi nedenler baglaminda
degerlendirmis, islemin gecerliligini borg¢lar hukuku acisindan ele almak gerektigini belirtmis ve buna
karsilik asil igin bolinmesiyle ilgili normun sdzlesme hukukundaki gecersizlik halleri ile ilgisi
bulunmadigini ileri sirmis ise de (bkz. Aydinli, s. 314), borclar hukukuna gére kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet de bir gecersizlik nedenidir (BK m. 19/11) ve bu
genel ilkede isaret edilen kanun kapsamina Is Kanunu ve onun emredici kaideleri de dahildir. Onemli
olan normun emredici niteligi haiz bulunmasidir. Muvazaa kavraminda elestirildigi gibi is hukuku
muvazaasi-borclar hukuku muvazaasi yoniinde bir ayrim kadar, is hukuku gecersizligi-borglar hukuku
gecersizligi ayrimi da mumkiin degildir. 2. maddenin 7. fikrasinin kendi icinde gecersizlik yaptirimi
barindiran emredici bir hilkiim oldugu kabul edilmis ve muvazaa nitelemesi, alt isverenlik iliskisinin
gecersizligi halinde zaten muvazaadan s6z edilemeyecegi sebebiyle elestirilmekte iken, kanuna karsi
hilede bu gecersizligin dikkate alinmamasinin pek isabetli olmadigl kanaatindeyiz. Ayrica taraflar
muvazaali bir alt isverenlik iliskisi igine girerken bu iliskinin kendi aralarinda hikim sonug
dogurmasini istememektedirler. iscileri alt isveren iscisiymis gibi gosterirlerken asil isveren
gorinimindeki isveren, isgilere emir ve talimat verme hakkini, Ucret politikasini, isin sevk ve
idaresini, is szlesmelerinin siirmesi ya da hangi sebeple, nasil feshedilecegi ile ilgili kararlari, disiplin
yaptinmlarini uygulamayi vs. hususlari halen elinde tutmayi isteyip surdirmekte, bunlari sézde alt
isverene birakma, gergekten alt isverenin kendi isgileri karsisinda ayri bir igveren sifatini taniyarak
bunun getirdigi hak ile yetkiler alaninin diginda kalma arzusunda degildir. Aydinl ise, tam aksine her
iki isverenin de aralarindaki alt igverenlik iliskisinin gecerli olmasini istediklerini, bdyle bir iliskinin
gecerli olmasi ile isgilik haklarinda maliyeti diisirme, sendikal haklari engelleme gibi amaglarina
ulasabileceklerini, bu nedenle isverenlerin aralarindaki iligkinin gegersiz olmasini istemelerinin kendi
amaglariyla gatisacagini savunmaktadir (Aydinli, s. 290). Muvazaay! kanuna Kars! hileden ayiran
Ol¢lt olan, taraflarin gorundrdeki islemin gecerliligini isteyip istemediklerinden kasit, bunun kendi
aralarindaki i¢ iliskide, anlasmalarinda ne sekilde degerlendirildigidir. Yoksa disa karsl aldatma
kastiyla hareket ettiklerine gore, elbette gortnirdeki iliskinin Ggunci kisiler nezdinde gegerli olmasini
isteyeceklerdir. Nitekim Yazar da, eserinin isverenler arasindaki riicu iliskisiyle ilgili kisminda
yukaridaki degerlendirmesinden ayrilarak alt isveren iligkisinin muvazaal sayllmasinin anlaminin bu
sOzlesmenin aralarinda hiikiim sonu¢ dogurmamasini istemeleri oldugunu ve béyle bir islemden riicu
hakki da dogmayacagini belirtmektedir (Aydinh, s. 207). Esasen Ozdemir’in de ifade ettigi gibi
(Ozdemir, s. 76), ister muvazaa isterse kanuna karsi hile veya hakkin kétiiye kullaniimasi olarak
nitelendirilsin sonug itibariyle hukuken korunmamasi gereken uygulamalara karsi 2. maddede alt
isverenlik iligkisi yeni ve farkh esaslara baglanmig bulunmaktadir.

206 4857 sayil Is Kanunu’ndan 6nce de Yargitay’in alt isveren iscilerinin asil isveren isyerindeki toplu
s6zlesmeden yararlanabilecegine dair onlari asil isveren iscisi olarak degerlendiren kabulleri, érnegin
isverenin yaninda ¢alisip emekli olmus eski bir iscisine grevden kisa siire 6nce, yasal grevi kirmak ve
tesirsiz hale getirmek icin sirketin amacini gergeklestirecek tim isleri muvazaah sekilde taserona
devredip sendikasiz isgileri calistirmasi gibi uygulamanin muvazaali oldugu tespitine dayanmaktadir.
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Sozgelimi, alt isveren hukuki islemi yaptigl esnada ayirtim giicinden yoksun
ise alt isverenlik s6zlesmesi batildir (MK m. 14, 15). Ancak burada muvazaal bir
islem olmadigina gore Is Kanunu’nun benimsedigi alt isveren iscilerinin baslangictan
itibaren asil igveren isgisi sayilmalari sonucunu beraberinde getirmeyecektir. Bir
adim ileri gidilerek Is Kanunu’nun emredici kurallarla gegerli bir alt isverenlik
sO6zlesmesinin kurulmasi, hukim sonu¢ dogurmasi bakimindan getirdigi sart ve
unsurlar incelendiginde; asil isin verilmesiyle ilgili olarak, isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde asil isin bolunerek alt isverene
verilebilecegi, bu kosullar mevcut degilse verilemeyecegi kabul edilmistir (m.2/f.7
son c.). Ne var ki bu kosula uyulmadigl hallerde alt isveren iscilerinin salt bu
gerekceyle dogrudan dogruya asil isveren iscisi olarak kabul edilemeyecegi, iliskinin
muvazaaya dayandiginin ispatlanmasi gereginin bulundugu, yasanin bu sinirlama
hikmind fikradaki muvazaa Kkarinesi ve muvazaah alt isverenlik iligkisinin
yaptirimindan sonra ayri sekilde duzenlemekle de boyle bir sonuca yol actig

kanaatindeyiz®’. Bu yaptirim bakimindan belirleyici olan muvazaal islemin

Orn. 9. HD. 12.4.1991 T., 7302/7518 (Celik, N., Isveren, isveren Vekili, Alt isveren ve Bunlarla ilgili
Hukuki Sorunlar, Is Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri, Abant-Bolu, 9-12 Aralik 1997, s. 172); 9.
HD. 4.11.1996 T., 18799/20485 (ilmi Kazai igtihatlar Dergisi, Nisan 1997, s. 12529-12530).

207 Soyer asil isin boliunerek alt isverene verildigi bir érnekle ilgili olarak su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Ben cam driinleri imal eden bir isverenim. Uriin yelpazem arasina su yeni drinii de
katmak istiyorum fakat bunu bizzat yapmam benim icin nispeten pahali. Tamamen ucuz dretim icin
yeni 0Oriintin imalini alt isverene veriyorum. Begensek de begenmesek de, yasanin bdyle bir
uygulamayi engelledigi kanaatinde degilim. Isin ve isletmenin geregi kavramina dar ya da genis anlam
verilmesi ise, alt isverenlik iligkisinin gegerliligi ile ilgili olmayan bir konu. Biraz énce de sdyledigim
gibi, boyle bir durumda alt isveren iscisinin asil isverenin iscisi sayllmasini gerektiren bir diizenleme
kanunda yoktur ve esasen bdyle bir diizenleme getirmek isabetli de degildir. Onlar alt isveren isgisidir.
—Hayir, asil isveren iscisi haline gelir- derseniz bu, iliskide yer alan (¢ tarafin da iradesine aykiri bir
durum olacaktir ki, isciyi de belki hi¢ istemedigi halde asil isverene baglamak anlamina gelecektir...”
(Soyer, P., Ill. Yilinda is Yasasi Seminer Notlari, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, Genel Goriisme, s. 86-
87). Bu gorUslere karsihk Guzel, alt isverene verilip verilmemeye sinir getirilirken yasanin temel
amacinin alt isveren yaninda ¢alisacak isginin korunmasi oldugunu, tabii ki isletmenin gereklerini
dikkate almak gerektigini, ama bu yondeki diizenlemenin de gdzden uzak tutulamayacagini, eger
haklar1 kisitlaniyorsa, eger bu yasaklara aykiri davraniimigsa yasanin bu iliskiyi tanimadigini ifade
etmistir ve Yazar, 2. maddeye aykiri her alt isveren iligkisinin is¢inin baslangigtan itibaren asil isveren
iscisi sayllmasi yaptirimina tabi oldugu gériisiindedir (Guzel, A., 1ll. Yilinda is Yasasi Seminer
Notlari, Bodrum, 21-25 Eylil 2005, Genel Gériisme, s. 76, 87-88). Bu arada Aydinh da ekonomik
neden gorisiine yakin durarak, asil isin bir boliminun alt isverene verilmesinde yasanin koydugu
Olcutleri dar yorumlamanin hem calisma hayatinin gercekleriyle uyusmadigini hem de iscileri
miteselsil sorumlulugun ¢ifte korumasindan ¢ikardigini, kanun koyucunun zaten gegersiz sayildiginda
yaptirima bagladigi bir iliskiyi daha bastan kanun hikimleri ile getirilen bir takim olgutleri dar
yorumlamanin isgiyi koruma ilkesiyle ne kadar bagdasacaginin tartisma konusu oldugunu, asil isin bir
bélimindn alt isverene verilmesinin sadece gercekgi ekonomik gerekcelere dayandiriimasinin yeterli
olup ayni olayda bir de ayrica uzmanlik él¢itiinin aranmasinin gerekmedigini, uzmanhk gerektiren
islerin ise ekonomik gerekceye ihtiya¢c duyulmadan alt isverene verilmesinin ise zaten isin tabiati
geregi oldugunu belirtmektedir (Aydinli, s. 177-178).
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bulunmasidir. Asil isin yasaya aykiri sekilde bollnerek alt isverene verilmesi ancak
ispat yuki iddia eden tarafa ait olmak (izere, muvazaanin ispatlanmasi halinde
yasanin buna 6zel olarak bagladigl yaptirimla karsilanabilir. Son cimlede ve tanimda
yer alan haliyle asil isin bir b6luminin hangi unsurlarin varligi halinde alt isverene
verilebilecegine dair sinirlama hikmine aykirihgin sonucunun gegersizlik olmasi
sorunu ¢6zmemekte ve muradedilen korumayi saglamamaktadir. Cunki akdedilen
bir s6zlesmenin kanuni unsurlardan birini tagimamasi, kanuna aykiriligi nedeniyle
gecersizligi muieyyidesi esasen sozlesme taraflarinin hukuki alaninda etkili, onlar
bakimindan hiikiim sonug doguran bir islev tasimakta olup bir s6zlesmenin gecersiz
sayllmasi, kendiliginden bir baska s6zlesmenin dogumunu ve gecersiz sdzlesme
taraflarindan  biriyle Gglnct  kisi  arasinda  bir  sozlesme akdedildigini
gostermemektedir. Oysa arzulanan bu sOzlesmeye yabanci Gglncu Kisi iscilerin
hukuki durumlarinin lehe etkilenmesi, onlarla “asil isveren” arasinda is
sOzlesmelerinin kurulmasidir. Boyle bir iliskide iscileri koruma semsiyesi altina
alabilmek onlari asil isverene baglayabilmekle mimkindir. Bu bag ise, maddenin
duzenlenisi itibariyle ancak isgilerin haklarini kisitlayan, muvazaali alt isverenlik
uygulamasinin belirlenmesiyle kurulabileceginden kanuni sarta uymadan asil isin bir
bolimunun alt isverene birakilmasinin iscilerin  haklarini  kisitlamak adina
muvazaaya dayanan bir nitelik tasidigl ispatlanarak ortaya konmalidir. Bu
sinirlamada Yasa’nin amaci, Soyer’in ifade ettigi gibi “Yargitay’in énceki igtihadina
da uygun olarak, tamamen ve sadece, alt isverenlik muessesesinin muvazaall
islemlere dayanmasini ve bu yolla 6zellikle sendikal érgutlenmeyi engellemek ve
toplu sOzlesme dizeninden kagmak icin bir ara¢ olarak kullaniimasini dnlemek

amacina dayanmaktadir’?%,

2. maddenin 7. fikrasinin ilk iki ciimlesinde, getirilen kisitlamalarla yéntemden

cok amacin yasaklandigi, hukuk diizenince taninmadigi ifade edilmektedir. Bu amac,

%8 Soyer, P., 4857 sayili is Kanunu Agcisindan Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 19-20. Ekonomi de hikmiin anlaminin,
isverenlerin IsK’nda 6ngoérilen yukiumluliklerinden kurtulmak veya iscilerin sendikal haklarini
kullanmasini engellemek amaciyla asil isin suni sekilde kigik bélimlere ayrilarak alt isverenlere
verilmesini énlemek oldugunu, boyle ise islemin kanuna karsi hile ve muvazaa teskil edecegini, yoksa
isverenin isletmecilik esaslarina gore Uretim slrecini, yonetim isleri ve yardimci isleri bdlimlere
ayirarak is organizasyonunu kurma yetkisini sinirlayici bir anlam tasimadigini aciklamaktadir
(Ekonomi, M., Asil isveren — Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk Is Hukukunda
Uclii Tliskiler, Legal VVefa Toplantilari 11, istanbul Mart 2008, s. 36).
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artik alt isveren iscisi olarak asil isveren isyerinde retim ya da hizmet strecine dahil
olan iscilerin haklarinin kisitlanmasi gayretidir. Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisitlanamayacak veya daha once o igyerinde ¢ahistirtlan kimse ile alt isveren iligkisi
kurulamayacaktir. Ancak ispat yuku isverende olmak (izere isverenin eski bir
iscisiyle kurulan alt isverenlik iliskisi isci haklarinda bir ihlal gergeklestirmiyorsa,
uzun yillar énce asil isveren iscisi olarak calismis ve gercekten bir girisimci olarak
faaliyet gosteren bir kimseyle alt isveren iliskisi kurulmussa ortada bir muvazaa
bulunmadigi, iliskinin hukuka uygun oldugu kabul edilebilecektir ve her iligkide
muvazaanin bulunup bulunmadigi mevcut kosullarin degerlendirilmesine gore

belirlenecektir.?%

Ayrica 7. fikranin son cumlesindeki “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez” kurah, fikranin 2. cimlesindeki muvazaali islem halinde alt isveren
iscilerinin baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilacagl yaptirimindan sonraya
alinmistir. Buna gore salt bu son ctimledeki esasa aykirilik basli basina alt isverenlik
iliskisinin ayni zamanda muvazaah oldugunun kabulline yetmemektedir. Meclis’e
sunulan metinde “...isin geregi ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil ig bolinerek alt isverenlere verilemez. Aksi durumlarda alt isverenin
iscileri baglangigtan itibaren alt igverenin iscisi sayilirlar” seklindeki diizenlemeyle
asil isin bu kosula aykiri sekilde alt isverene verilmesi hali de muvazaali islem
niteliginde sayilmis iken, goriismeler sirasinda verilen ve kabul edilen dnerge® ile;
“Asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorurler. Isin geregi ve
teknolojik nedenler diginda asil is bolinerek alt isverenlere verilemez." sekline

donusmus, asil isin bolinerek alt isverene birakilmasi ile ilgili kisim muvazaa

29 Eyrenci, s. 21; Suizek, s. 157; Mollamahmutoglu, H., is Hukuku, Ankara 2005, s. 145-146;
Aydinl, s. 239. Ayrica bkz. Cankaya, O.G./Cil, S., 4857 Sayil is Kanunu’na Gore Asil Isveren Alt
Isveren iliskisi, Sicil is Hukuku Dergisi, 2006/Eyliil, S. 3, s. 61.

210 TBMM Genel Kurul Tutanag!, 22. Dénem, 1. Yasama Yili, 45. Birlesim, s. 46.
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yaptirimina baglanan énceki climlenin isaret ettigi kismin disina alinmistir. Nihayet,
22.5.2003 tarihli birlesimde verilen bir 6nergenin®** kabuliiyle madde yiirtirlikkteki
halini almistir. Gerekcede 7. fikradaki yer degisikligiyle, asil isin verilmesi
hakkindaki climlenin muvazaa Karinesiyle irtibatlandirildigi cumleden cozilerek,
fikranin sonunda ayri bir hitkiim olarak birakilmasinin sebebi somutlastiriilmamistir.
Celik, siralama degistirilmis ise de, son cumledeki isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil isin bdlinerek alt
isverenlere verilemeyecegi kuralina aykiriligin yaptirrmini da yine ikinci cimle

hikmiiniin olusturdugunu kabul etmektedir®?

. Bu hususta, asil isin alt isverene
birakilmasiyla ilgili sinirlamaya aykirilik halinde sonucun ne olacaginin yasada
belirtilmedigini teslim eden bazi goris sahipleri ise madde batinliguni dikkate
alarak yine de iscilerin asil isveren iscisi oldugunu kabul etmekten yanadir®*®. Soyer
ise, bu degisiklik karsisinda son clmlenin yaptirimin da ikinci cumle hikmda
oldugunu séylemenin mimkin olmadigl kanaatindedir ve Yazar’a gore bu hikmd,
asil isverenin alt isverene vermis oldugu islerde kendi iscilerini de galistirmasini
yasaklayan bir diizenleme olarak degerlendirmek gerekmektedir®*. Madde
gerekgesine gore de ““asil igin bir boliminde ig alinmasinin anlami, ayni bolimde
asil igverenin artik isci calistiramayacagi, iscilerin boltinme suretiyle bir kisminin
asil igverence, diger kisminin alt igverence yuritilmesine madde dizenlemelerinin

imkan vermedigi konusunun da g6z énunde tutulmasidir”.

2. maddenin 7. fikrasindaki karinelerin varligi halinde dahi alt isverenlik
sOzlesmesinin muvazaal olmadigi isverence ileri siirilip kanitlanabilirken, hikiimde
dogrudan ve acgikca bu karineye baglanmamis asil isin boltinmesi ile ilgili
sinirlamaya aykirthgin kendiliginden, mutlak sekilde muvazaali islem kabul edilmesi
sonucunu ortaya koyan bir fiksiyona maddede yer verilmedigini gérmekteyiz. Kaldi

ki, yarattiklari etki ve sonug¢ bakimindan ancak kesin karineyle varsayim arasinda bir

I TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 1. Yasama Yili, 83. Birlesim, s. 37-38.

22 Celik, s. 51; Ayni yénde Guizel, s. 62; Kaplan, E.T., Asil isveren — Alt isveren iliskisinde
Muvazaali Islem Sorunu, A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul, Mayis 2005, s. 233.

2B Cil, S., 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, s. 24; Cankaya/Cil, Uclii Iliskiler, s. 19.
214 Soyer, Asll isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi, s. 20-21.
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fark bulunmamakta olup her ikisinin ortak 6zelligi, aksinin ispat edilememesidir?™.

Oysa 7. fikranin ilk clmlesindeki sinirlamalara aykiri davranilmasi halinde de
islemin muvazaaya dayanmadiginin ispatt mimkin bulunduguna, yasakoyucu
aksinin ispatini yasaklamadigina gére ortada bir adi karine bulunmaktadir®®. Hal
boyleyken ve asil isin alt isverene verilmesiyle ilgili olarak son cumle ikinci
cimleden ayri sekilde dizenlenmis iken asil isin hangi hallerde alt isverene
birakilamayacagina dair kuralin yorum yoluyla hem dogrudan dogruya séz konusu
karinenin igine alinmasi hem de bunun 6tesine gegilerek yasanin bir kesin karine ya
da fiksiyon 6ngordigi sonucuna ulasilamayacagl kanaatindeyiz. Yasada 6ngoriilen
unsurlar bulunmadigl halde asil isin bir kismi icin alt isverenlik so6zlesmesi
akdedildigi her durumda taraflarin gercekte bu s6zlesmenin kendi aralarinda hikim
sonu¢ dogurmayacagini da kararlastirdiklar ve aldatma kasti tasidiklari dogrudan
dogruya sOylenemeyecegi gibi yasa da bu yonde bir mutlak kabulden hareket
etmemistir. Oyle olup olmadigi muvazaa anlasmasinin ispatlanmasiyla ortaya

cikacaktir®’. Konu heniiz halen muvazaanin ispat ve tespitine muhtagtir.

Diger yandan isverence asil isin bir boliminin, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirir nitelik tasimamasina ragmen alt isverene
verilmesi, boyle bir uygulamaya yol acan saik ortaya konulurken muvazaa iddiasini

guclendiren bir argiman olarak kullanilabilecektir. Kanun asil isle ilgili kisitlamalar

5 Umar, B., Hususi Hukukta Karineler, Sabri Sakir Ansay Armagani, Ankara 1964, s. 185;
Taspinar, S., Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.156;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 418-420.

218 Musielak, H.J., Grundkurs ZPO, 8. Auflage, Miinchen 2005, Rn.412, 481; Umar, s. 187. Ayrica
bkz. yukarida dn. 200.

217 yakin tarihte verilen bir kararda asil isin bir kisminin taserona verildigi bir uyusmazlikta sadece bu
kistastan hareket edilmemis, bunun yanisira iscinin ise alinmasina asil isveren olarak goriinen sirketin
onay vermesi olgusuna da dayanilarak uygulamanin muvazaaya dayandigl sonucuna ulasiimistir:
“Davacl iscinin davali B Plas Plastik Metal insaat ve Turizm A.S.’ye ait isyerinde boyahane
bolimiinde boyaci olarak ve diger davali isgisi gibi gosterilmek suretiyle calistirildigi anlagiimaktadir.
Yazili bir taseronluk sozlesmesi yapilip yapiimadigi dosya iceriginden anlasilamamakla birlikte, tanik
anlatimlarina gore asli isin bir bolumi taseron oldugu belirtilen davah Y. Ozel Giivenlik ve
Danismanlik Hizmetleri Pazarlama Nakliyat ve Otomotiv Tic.Ltd. Sti.’ye yaptiriimaktadir. S6zkonusu
isin teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirdigi kanitlanmadigi gibi, davacinin isyeri sicil kayitlarina
gore ise girisine davali B Plas A.S. Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Mudirl( onay vermistir.
Mevcut olgulara gore davahlar arasindaki alt isverenlik uygulamasinin muvazaaya dayandigi
anlagiimaktadir” 9. HD. 15.10.2007 T., 16559/30529 (Aydinli, s. 174, dn. 131). Taseron firmanin,
ustlendigi isin uzmani olup olmadigi da yardimci bir kriter seklinde kullanilarak, 6rnegin ticari
faaliyetlerini o ana kadar sirekli ticaret unvaninda yer alan guvenlik hizmetlerine 6zgilemis bir
sirketin asil igverenin boya isinde teknolojik nedenlerle uzmanlik ihtiyacina cevap vermesinin de pek
gercekci goziikmedigi sdylenebilir.
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getirirken sdzlesmenin konusuna midahale etmekte, hangi kosullar altinda bunun alt
isverenlik sozlesmesine konu olabilecegini gostermektedir. Bir isyeri isverence
istigal konusu olan asil isi yerine getirmek Uzere drgutlendigine gore bu isin bir
kisminin neden bir baska isverene birakilmasina ihtiya¢ duyuldugu sorgulanmakta,
bdyle bir ihtiyacin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk

gerektiren islerde duyulabilecegi kabul edilmektedir®®,

Tdm bu aciklananlarin
Isiginda bize gore asil isin bir béluminin verilmesiyle ilgili olarak, hikimde
zikredilen unsurlara aykirilik muvazaali alt isveren iligkisinin ortaya konabilmesi
bakimindan deger tasiyabilecektir®®. Ornegin, bir yandan isin niteligi geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is oldugunu ve bu sebeple, o alanda
uzmanlasmig bir firmaya isin bu kismini biraktigini ileri siiren isveren, ayni zamanda
isi bir yandan kendi iscileriyle de surdirtiyorsa artik o iste kendisinde bulunmayan
ihtisaslasmaya olan gereksinim iddiasi samimiyetten yoksun kalacaktir’®. Fakat
burada 2. maddedeki yaptirimi ortaya ¢ikaran, sadece asil isin yasada 6ngériilmemis
sekilde bolunerek verilmesi degil, buna ek olarak muvazaali islemi ortaya koyan

baskaca vakialarla birlikte iliskinin incelenerek muvazaanin tespit edilmis olmasidir.

218 isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektiren is, mal veya hizmet
Uretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanligi diginda ayri bir
uzmanhk gerektiren istir. Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet
iretimi yapmasi esastir. Ancak asil is; Isletmenin ve isin geregi, teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektirmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi hélinde bolunerek alt isverene verilebilir. Asil igin bir
bélumiinde is alan alt isveren, Gstlendigi isi bolerek bir baska isverene veremez (Alt isverenlik
Ydénetmeligi m. 11).

Y9 Yargitay’in su kararlarinda da asil isin verilmesinin yanisira iscilerin hizmet seyri, isin ifa sekli,
yonetim hakkini kimin kullandigi gibi somut olayin baskaca 6zelliklerini de birlikte degerlendirdigi
gorilmektedir: “...Davali kurum posta tekeli diginda kalan dagitim isinde de ayni prosedurd
uygulamaktadir. Posta tekeli diginda kalan gonderilerin kabulil, nakli ve dagitimi isi, yardimci is
kabul edilemez. Davali kurumun verdigi asil isin bir bolumi olan posta dagitim isinin teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerektiren bir yoni de bulunmamaktadir. Kaldi ki bu is alt isverenlere verildigi
ve alt igverenler degistigi halde davaci ayni sekilde gérevine devam etmektedir. Yonetim hakkinin
davali kurumda oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle PTT Genel Mudirligl yoninden davanin
husumet yoninden reddi hatahdir” 9. HD. 14.5.2007 T., 3132 E., 14914 K. (Calisma ve Toplum,
2007/4, S. 15, s. 240 vd.). “davacinin, davalidan hizmet alimi yapan degisik firmalarda ¢alistig,
firmalar degisse de calismasina devam ettigi, davaciya hizmet ici egitim verilerek davaliya ait asil isi
yapan iscilerle birlikte asil iste calistirildigi anlasiimaktadir. isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt isverenlere verilemez. Bu durumda
davacinin davali isverenin asil is¢isi sayilmasi gerektigi...” 9. HD. 9.11.2005 T., 30958/35533
(Cankaya/Cil, Uglu iliskiler, s. 54-55).

20 Benzer sekilde alt isverenin uzmani géziktiigii bir iste gerekli asgari ekipmana dahi sahip
olmadigi, tum malzeme ve gereclerin asil isverence saglandigi bir iliskinin de muvazaali olmasi
kuvvetle muhtemeldir (Akyigit, ise Tade, s. 57). Yonetmelik’in 10. maddesinin son fikrasinda da “bir
isyerinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanhk gerektiren bir igin alt isverene
verilmesi halinde, alt isverenin uzmanhgini belgelendirmesi amaciyla” sézlesme kapsamindaki ise
uygun; is ekipmani listesi, is bitirme belgesi ile operator ve teknik eleman sertifikalarinin sgzlesmeye
eklenmesi ongorilmistur.
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Muvazaanin ana unsuru olan muvazaa anlasmasi yoksa, muvazaali alt isverenlik
iliskisinden de yasanin muvazaali alt isverenlik iliskisine bagladigi yaptirirmdan da
s0z edilemeyecegi kanaatindeyiz. 2. maddede benimsenen yaptirimin islerlik
kazanabilmesinde arastirilacak olan, belirleyici olan yasanin ifadesiyle muvazaanin
varhgidir. Asil isin yasal tanimdaki unsura ve 7. fikranin son cumlesindeki
sinirlamaya uygun olmayan sekilde alt isverene verilmesi her durumda ve bir karine
olarak islemin muvazaali oldugunu kabul etmeyi gerektirmeyecegi gibi, ayni
degerlendirmeden hareketle, verilen isin yardimci is olmasi da isverenler arasinda
muvazaali bir islem bulunmadigi 6n kabulini beraberinde getirmemelidir. Nitekim,
2. maddenin 7. fikrasinda alt isverenlik iliskisinin yasa geregi muvazaali sayildigi
haller sadece asil isin verilmesine minhasir degildir. Ornegin, alt isveren olarak
secilen kimsenin isverenin kisa sure Once isten cikardigl bir isgisi oldugu, onun
sOzlesme hikimlerine gore veya isin yiritiminde bir igveren vekiliymisgesine
davrandigl ve daha once (asil) isverenin iscisi iken bircok iscinin bu alt isveren
nezdinde daha dustk Ucretlerle calistirimaya devam olundugu hallerde verilen is
yardimci islerden dahi olsa bdyle bir iliskide muvazaa bakimindan denetim yapilmal
ve muvazaanin kabuli halinde kanimizca o isgiler yine asil isveren isgisi
sayllmahidir. Is Kanunu’nun yardimei islerde, asil isin verilmesindeki gibi unsurlar
ongormemesi bu islerde calisan iscilerin kotuniyetli alt isverenlik uygulamalarina
terk edildigi ve haklarinin kisitlanabilecegi yonunde degerlendirilemez. Bilhassa
isyerinde ¢ogunlukla yardimci islerde galisan isgilerin sendikali oldugu bir 6rnekte 7.
fikranin ilk climlesine aykiri sekilde bu yardimci isin taserona verilmesi veyahut
isyerinde asil iste calisan sendika Uyesi iscilerin 6nce topluca yardimci islerde
gorevlendirilmesi ve ardindan bu yardimci isin alt isverene birakildigindan bahisle
iscilerin alt igsverence calistirlimaya devam edilmesi durumunda yine muvazaadan

s0z edilmeli, iliski muvazaali islemin yaptirimiyla karstlanmalidir.

Yasakoyucu sadece muvazaali alt isverenlik iliskilerinde degil, blttntyle 2.
maddede tanimlayip 6ngordigu sart ve esaslara uymayan her turlu alt isverenlik
iliskisinin muvazaaya dayandigini ve iscilerin baslangictan itibaren asil isveren iscisi
sayllmalari sonucunu benimsiyorsa buna ilgili normda yer vermelidir. Yorumun
siniri yasa hikmunun kendisidir. Olmasi gereken hukuk acisindan ileri strilecek

gorusler, yasanin bu haliyle yeterli koruma saglamadigini, degistirilmesi ihtiyacini
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ortaya koyan degerlendirmeler ve bu noktadaki oOneriler, esasen iliskinin baskaca
gorunum bicimi hikimde dogrudan ayni sekilde yaptirima baglanmadigi halde, bu
yaptirim ona da tesmil edilerek aslinda yasa koyucunun niyetinin, arzusunun da
boyle oldugu varsayiminin kaynagi olmamalidir. Yasada gizli niyetlere yer yoktur ve
yurdrltge soktugu metinle yasakoyucu baglayici bir tercih belirlemistir.

Ele aldigimiz 3. madde de muvazaali alt isverenlik iligkisi kavramini 2.
maddeye paralel sekilde sirdirerek korumaktadir. Madde gerekgesinde *...4857
saylli Kanunun 2 nci maddesinde hangi islerin alt isverene devredilebilecegi yazilmis
ancak bu devir igleminin bu maddeye uygun olup olmadiginin kontroli
yapilamamaktadir...” denildigine gore, gerceklestirilen inceleme ve sonucunda
tanzim edilen rapordaki tespitlerin muvazaayi ortaya koymanin yaninda alt isverenlik
iligkisinin gecerli sayilabilmesi igin yasanin Ongordugi kurallara aykirihg da
kapsamasinin amaclandigi degerlendirilmektedir®*:. Gerekce baglayici olmadigi gibi
3. maddedeki muvazaali islemin tespiti faaliyeti, 2. madde uyarinca muvazaali alt
isverenlik iligkisinin dlzenlenisinden soyutlanmamalidir. Hikim; genel olarak
emredici hukuk kurallarina aykiri, 2. maddede alt isverenlik miessesini diizenleyen
tim unsurlara atifla bunlara uymadigi icin gecersiz alt isverenlik iligkilerinin degil,
muvazaali alt isverenlik iliskilerinin tespitini éngdérmustir. Yine bu maddede alt
isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isveren isgisi sayllmasi 2. madde
dogrultusunda muvazaah alt isverenlik iliskilerine 6zgllenen bir hukuki sonug
olduguna gore is mufettislerince incelenip tespit edilecek olan, muvazaali bir alt
isverenlik iligkisinin bulunup bulunmadigidir. Asil isin yasal unsurlara uygun sekilde
verilip verilmedigi meselesi de isverenler arasindaki muvazaa anlasmasini ortaya
koyan somut vakia Ozellikleriyle desteklenip bunu kanitladigl o6lglide muvazaa
tespitinin dayanaklari arasinda yer almalidir. Ydnetmelik’in 12. maddesinde de konu
muvazaa incelemesinde g6z 6nunde bulundurulacak hususlar arasinda sayiimistir.
Buna gore, muvazaanin incelenmesinde 6zellikle;

a) Alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yuritulen mal veya

hizmet Gretimine iliskin asil isin yardimci islerinden olup olmadigi,

221 Centel, s. 8.
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b) Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi,

c) Alt isverenin daha dnce o isyerinde calistirilan bir Kisi olup olmadigi,

¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi,

d) istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi,

e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin iscisinin ¢alisip ¢calismadigi,

f) Yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin is hukukunun 6ngordigiu kamusal
yukimldliiklerden kaginmay amaglayip amaglamadigl,

g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin iscilerin is sozlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya Kkolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi hususlarn goz
onunde bulundurulur.

Fakat ayni Yonetmelik 3. maddesinin g bendinde??

isyerinde ydrutilen mal
veya hizmet tretimine iliskin asil isin bir b6lumunde uzmanlk gerektirmeyen islerin
alt isverene verilmesini muvazaa tanimina alarak bu durumu bash basina bir
muvazaa niteliginde gérmeye elverigli bir hiikim sevk etmistir. Yoénetmelik de bir
yasaya dayall olarak, kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla cikarilabilir (Anayasa m. 124)*%. Yénetmelik 3.
maddesinde, Kanun’da yer almayan tanimlayici bir hukuk kurali getirmekte ve bu
esnada kanimizca gerek Is Kanunu 2. ve 3. maddelerin kapsam ve butunligiini

gerekse yine Yonetmelik’in 12. maddesiyle uyumu g6z ardi etmektedir. 4857 sayili

%22 Hiikme gére “muvazaa, isyerinde yiiritilen mal veya hizmet dretimine iliskin asil isin bir
béliminde uzmanlik gerektirmeyen iglerin alt isverene verilmesini; daha dnce o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini; asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
haklari kisitlanmak suretiyle ¢alistiriimaya devam ettirilmesini; kamusal yukimliliklerden kaginmak
veya iscilerin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini
kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri ihtiva
eden s6zlesmeyi ifade eder”.

22 «ypnetmelikler, normlar hiyerarsisinde yasa ve tiiziikten sonra gelmekte olduklari gibi
yonetmeliklerle yasalara aykiri veya yasa hilkimlerini degistirici nitelikte hikimler sevkedilmesi de
olanak disidir. Anayasamizin 124. maddesi bu hususa yeterince acgiklik getirmis bulunmaktadir”
Danistay 5. D. 25.5.1988 T., 1987/2545 E., 1988/2659 K. (Danistay Dergisi, S. 72-73, s. 302 vd.). Is
Kanunu 41. maddede fazla galismayi, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalar olarak tanimlamis iken,
Calisma Sdreleri Yonetmeligi’nin glinlik onbir saati asan calismalarin da fazla ¢alisma sayilacagina
iliskin 4. maddesi hakkindaki tartismalar icin bkz. Soyer, P., Yeni Dizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diistinceler, LEGAL ISGHD, 2004/3, s. 798-799; Siizek, s. 750-751;
Gilinay, C.I., Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara 2007, s. 51.
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Is Kanunu yasalasirken verilen degisiklik onergesiyle 2. madde mevcut halini almis
ve asil isin alt isverene verilebilmesiyle ilgili dizenleme, yukarida da acgiklandigi
haliyle dogrudan ve tek basina muvazaali islem niteliginde kabul edilmemistir. 3 g
maddesindeki yonetmelik tanimi ise bunu yeniden muvazaali alt isverenlik
sOzlesmesi olarak nitelemis, buna karsilik 12. maddesinde muvazaa incelemesinde
g6z onlnde tutulacak hususlardan biri olarak siralamistir. Bu haliyle 12. madde,
kanimizca s Kanunu’nun 2. maddesine de uyum arz edecek sekilde, asil isin
verilmesiyle ilgili Yasa’da belirtilen sinirlamaya aykiriligin, somut olayda muvazaali
alt igverenlik uygulamalarini gosteren diger hususlarla birlikte incelenerek idar?
denetimdeki tespitin dayanaklari arasinda yer almasini benimsemistir. Fakat
Yonetmelik’in 3. maddesindeki tanim, tim bunlardan farkli olarak Is Kanunu 2.
maddesini, meclis gorusmelerindeki ve hikmin yasalastigi halinden dnceki duruma
getirmekte, ancak yasa degisikligiyle gerceklestirilebilecek sonucu bir muvazaa
tanimi yapmakla ortaya koymaktadir. Bununla Bakanlik, Kanun’un 2. maddesinin
nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda gorus beyan etmekte, anayasal ilkeye gore
kanun ve tlziklerin uygulanmasini saglamak (zere, bunlara aykirt olmamak
kaydiyla cikarilabilecek bir yonetmelikte getirdigi diizenlemeyle kanun yorumu
yapmaktadir. Oysa Anayasa’yl ve kanunlari yorumla yetkisi, Anayasa Mahkemesi ile
mahkemelere aittir. 1961 ve 1982 Anayasalari, meclis yorumlarini kaldirmis olup
TBMM tarafindan dahi bir kanun hikmiiniin yorumlanmasi miimkiin degildir?®*.
Bakanlik’in yonetmelik ¢ikarma yetkisi ilk elden norm koyma yetkisi olmadigindan
bagimlh bir yetkiyi kullanan idare, cercevesi yasada ¢izilmis, sinirh, belirli bir alanda
diizenleme yapabilir’®. Ozellikle calisma, tesebbiis ve sozlesme ozgurliiklerinin
anayasal temel haklar oldugu da dikkate alindiginda, Duran’in ifadesiyle denilebilir
ki “gerek mudahaleci idari faaliyetler gerek yapici idari faaliyetler, bunyelerinde
idare edilenlerin hak sahasina tasmak istidadini ve hatta kaciniimazlik hassasini haiz
oldugundan; bunlar, kanuni bir mesnede dayanmak gerektigi gibi; zimni bir

13226

hikimden kuvvet alamazlar Tum bu gerekgelerle, Yonetmelik’in ilgili

hikmanun belirtilen ilke ve esaslara uygun dismedigini kanaatindeyiz.

224 Tezig, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 24 vd.

225 Gozublyuk, S. A./Tan, T., idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, Ankara 2006, s. 112 vd.; Anayasa
Mahkemesi 6.7.1993 T., 5/25 (RG. 25.2.1995 T., S. 22213).

°6 Duran, L., Iidare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlari, [IUHFM,
Prof. Dr. Naci Sensoy Hatira Sayisi, 1964/3-4, C. XXX, s. 482.
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4. Muvazaali Islemin Tespitine Karsi is Mahkemesine Basvuru

Genel olarak muvazaa nedeniyle s6zlesmenin gegersizligi iddiasi, ya muvazaali
islemin taraflari arasinda, ya stzlesmeyi akdedenlerin biri veya her ikisi tarafindan
uctincu kisiye karsi savunma sebebi olarak ya da Gglncl kisinin muvazaanin
varligiyla sozlesmenin gecersizligini ileri sirmesi seklinde karsimiza gikar®’,
Taraflarin  hukuki iliskiyi ve so6zlesmelerinin gecerliligini korumaya yonelik
menfaatleri olagan kosullar altinda ancak “t¢uncl bir kisinin” muvazaa iddiasiyla
actigl ve muvazaali oldugu 6ne sardlen “islemin taraflarinin davali” olarak yer aldigi
bir davada s6z konusu iken, burada tim bunlardan farkli olarak, islemin taraflari
davada davaci sifatiyla yer almaktadirlar ve sdzlesmenin gecerliligini, muvazaaya
dayanmadigini davaclya Kkarsi savunmamakta, bizzat davaci olarak ileri
sirmektedirler. Zira Is Kanunu’nun bu yeni diizenlemesine gére, dava disi bir yolla
herhangi bir yargilama konusu olmaksizin is mifettigliginin muvazaay! tespit ettigi
raporu o hukuki islemin muvazaal sayilmasi riskini beraberinde getirmektedir;
rapora karsl alti isglnl iginde dava acilmazsa islemin muvazaah niteligi
kesinlesecektir. Boyle bir hukuki sonugla karsi karsiya kalmamak igin dava agmak

isverenlere dilsmektedir??,

a. Davanin Niteligi

Dava, bir tespit davasidir®®. Raporda muvazaali alt isverenlik iliskisinin tespit
edilmesi halinde isverenlerin boyle bir davayi acabilmeleri dogrudan acik bir yasa
hikmiyle o6ngorilerek hukuki yararin varhgl bizzat yasa koyucu tarafindan
varsayildigindan dava sarti olan hukuki menfaat ayrica arastiriimayacaktir®®. Zaten
davanin agiimamasi halinde isverenler arasindaki iliski muvazaa nedeniyle gegersiz

kabul edileceginden hukuki menfaatin bulundugu agiktir.

227 Ozkaya, E, Agiklamali-igtihath inancli islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2004, s. 197-205.

228 Diizenleme, bir yoniiyle tahrik davalarini diisiindiirmekle birlikte getirilen sistem bunun bile tam
aksinedir. Tahrik davasinda, bir kimse birini bir iddia ile tehdit eder (veya ona kars! bir iddia ileri
slirer) ise, tehdit edilen mahkemeye basvurarak o kisiyi kendisine karsl dava agmaya davet ettirir. Bu
kimse yargi¢ tarafindan belirlenen siirede dava agmazsa kendisinin daha once ileri surmis oldugu
iddia sakit olur (Ansay, s. 226; Kuru, s. 76 vd). Burada ise tam aksine kendisine dava disi yolla
yoneltilen muvazaa iddiasina, tespitine karsl bizzat buna muhatap olan dava agma mikellefiyeti
altindadir. Aksi halde muvazaa tespiti sakit olmayip tersine kesinlesmektedir.

229 Ayrica bkz. asagida § 9, VI.

230 Ozekes, Karar incelemesi, s. 1389; 4. HD. 07.6.1983 T., 5345/5964 (Yasa 1983/12, s. 1777).
Elbette maddede bu hukuki menfaat, is mufettislerince hazirlanan raporda alt isverenlik iliskisinin
muvazaali oldugu yéniinde nitelenmesi halinde kabul edilmistir.
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Dava konusu, is mifettislerince incelenip hakkinda rapor tanzim edilen,
isyerinin tescili sirasinda ibraz edilen alt isverenlik so6zlesmesine dayali iliski
oldugundan ayni asil isverenin bir baska alt isverenle kurdugu ya da ayni alt isverene
bir baska isin verilmesi hakkindaki diger sdzlesme bu davanin konusu degildir. Yine
ayni taseronun bir baska asil isverenle arasindaki alt isverenlik iliskisi de tek bir
tespit davasina konu edilemez ya da bu davalar, aralarinda baglanti oldugundan
bahisle birlestirilemez. Her iliski ayri bir hukuki isleme dayandigi gibi s6zlesmenin
konusu, taraflari, hikiumleri farkhdir ve tescil islemi de birbirinden bagimsiz

isverenlerin isyerleri ile ilgilidir.

Davaya konu ve alt isverenlik iliskisinin muvazaaya dayandigini tespit eden is
mufettisligi raporunun hukuka aykiri oldugu, alt isverenlik s6zlesmesini inkér eden
tespitlerinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi ve dolayisiyla isverenler arasindaki
s0z konusu sozlesmeye dayali hukuki iliskinin gecerli, mevcut oldugunun tespiti
amaclanmaktadir. Davanin kabullyle isverenler arasindaki iliskinin muvazaaya
dayanmadigl, alt igverenlik iliskisinin mevcut oldugu; reddedilmesi halinde iligkinin
muvazaal oldugu kesin hiikiimle tespit edilmektedir®®. Bu dava bir insai hakka
dayanmamaktadir ve mahkemenin verdigi kararla davacinin maddi hukuka 6zgi

232 Dava sonunda verilen hikim

insai bir hakkina islerlik kazandirilmamaktadir
izhari (aciklayict) niteligiyle o hukuki iliskinin, konumuz bakimindan alt igverenlik
iligkisinin mevcudiyetini veya muvazaali akdedildigi i¢in mevcut bulunmadigini
deklare etmektedir. Is mifettisligi raporundaki tespit ve degerlendirmelerin aksine,
mahkemece asil isverenlik iliskisinde muvazaa tespit edilmemesi nedeniyle davanin
kabult halinde de o hukuki iliski verilen hiikimle dogup ortaya ¢ikmamaktadir;

hukuki iliski bu hiikiimden bagimsiz ve onceden gerceklesmis bir olgudur®®,

21 Kuru, s. 21, 99 vd. “...Muvazaal sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagindan, agilan dava sonunda verilen karar, ingal bir hikiim degil, aciklayici bir
hilkiim durumundadir”. 1. HD. 14.2.1996 T., 1179/1570 (Uygur, T., Aciklamal — ictihath Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 2003, s. 800).

232 Onen, s. 56-59. “...Muvazaal islem gecersiz olup hicbir hilkiim ve sonug dogurmaz. Ayrica belirli
bir strenin gecmesiyle ve taraflarin olurlari ile gecerli hale gelmez...Agilan dava sonunda verilen
karar yenilik dogurucu degil, aciklayici bir karar oldugundan gec¢mise etkili hikim wve sonug
dogurur.” 1. HD. 8.10.1997 T., 10570/11956 (Uygur, Sorumluluk Hukuku, s. 823).

23 Onen, s. 190, dn.82.; Aydinli da alt isveren iliskisinin muvazaali sayilmasina iliskin mahkeme
kararinin aciklayici nitelikte oldugunu belirtmistir (Aydinli, s. 61).
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Isverenlerce acilan bu davada, eda davalarinda oldugu gibi davalinin belirli bir edaya

mahkumiyeti de talep edilmemektedir.
b. Taraflar ve Dava Arkadasligi

aa. Taraflar

Is Teftis Kurulu Baskanlig biinyesinde gorev yapan is mifettisleri, Bakanlik’in
denetleme birimleri oldugundan davada husumetin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na yoneltilmesi gerekmektedir®®*. Bu davada davaci tarafindan hukuki
iliskinin tespiti, o iliskinin diger tarafina karsi talep edilmemektedir. Sozgelimi
davaci alt isveren, davali asil isverenin inkar ettigi alt isverenlik iliskisinin tespitini
ona karsi degil; aksine s6zlesmenin taraflari, aralarinda Is Kanunu 2. maddeye dayal
bir hukuki iliskinin mevcudiyetini, bunun gegerli bir hukuki islem oldugunu, bu
hukuki iliskinin varligini kabul etmeyen, muvazaali olarak niteleyen Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligl’ na karsl ileri stirmektedirler. Zaten tespit davasina konu
hukuki iliskinin mutlaka davanin taraflari arasinda olmasi zorunlu degildir.?*® Kaldi
ki Bakanlk, is hayatini denetleme yetki ve gorevi cercevesinde Yasa’nin 3.
maddesine istinaden yapilan inceleme sonucu bu iliskiyle ilgilenmekte, onun
muvazaali oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. Islemi yapan, o isleme karsi agilan

davada hasim olarak yer almaktadir.

Kanun maddesinde acikca gosterildigi Uzere, sdzlesmenin tarafl isverenlere
dava hakki taninmis olup, davaci tarafta isverenler ya da isveren yer alacaktir.
Uygulamada zaman zaman goruldigi gibi, asil isveren isyerinden is alan taseron bir
adi ortaklik ise ya da o ihale donemi icin misterek is ortakhigl kurulmus ise, bunlar

arasindaki iliski de hukuki nitelikce adi ortaklik hikiimlerine tabi oldugundan®®,

24 Ayni sekilde érnegin Talim ve Terbiye Kurulu’nun bir islemine karsi agilan davada bu kurulun
bagh oldugu Milli Egitim Bakanhgi’nin davali gosterilmesi gerekir (G6zubuyuk/Tan, s. 908).

2% Rosenberg/Schwab, s. 553; Kuru, s. 24. Trzaskalik ise hukuki iliskinin daima davanin taraflar
arasinda olmasi gerektigi gortisindedir (Trzaskalik, s. 158).

2% «__yeni ihaleyi davalinin da icinde bulundugu Giines Albayrak Tur. Sey. San.Tic A.S. ile ALKA
Ins. ve Tur. Ltd.Sti. ortak girisiminin aldigi anlastimaktadir...Ortak girisim bir davali olan iki
sirketten olusmaktadir. Her iki sirket arasinda adi ortaklik hikimleri gecerlidir. Her sirket tuzel
kisiligini korumaktadir. Ortak girisimin tek basina tlzel kisiligi yoktur. Somut olayda davali isveren
ilk basta tek bagina ihale ile alinan isi yiklenirken, daha sonra adi ortaklik hiikimleri ¢ergevesinde
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tizel Kkisiligi bulunmayan adi ortakligin dava sartlarindan taraf ehliyeti
bulunmamaktadir; bu nedenle davanin tim ortaklar tarafindan acilmasi
gerekmektedir?®’. Davay! ortaklardan biri agmis ise dava, dava sarti yoklugundan
hemen reddedilmeyip mahkeme diger ortaklarin davaya katilmasini veya muvafakat

etmelerini saglamas icin davaci ortaga siire vermelidir®®®,

bb. Dava arkadasligi ve davalarin birlestirilmesi

Is mufettisligi raporundaki degerlendirmelere gére muvazaali oldugu tespit
edilen, her iki isveren bakimindan da ayni, tek bir hukuki islemdir. Dava her iki
isveren bakimindan da ayni sebepten, davacilarin taraf olduklari sézlesme ve bu
sozlesmeyi muvazaali olarak niteleyen is miifettisligi raporundan dogmaktadir. Is
mufettisligi raporundaki muvazaa nitelemesi, sadece alt igsverene veya digerine degil,
her ikisine de yoOneltilmektedir. Gerek alt isveren gerekse asil isveren bu tespit
hikminde menfaat sahibidir. Her iki isverenin de iddia ve talebi, bu davay1 agmakla
elde etmeye calistigl sonug, is mufettisliginin muvazaa tespitine iliskin raporunun
dogru olmadigl, alt isverenlik s6zlesmesinin muvazaaya dayanmadigi ve bu nedenle
aralarinda gecerli bir asil isveren — alt isveren iliskisinin varliginin tespitine
yoneliktir. Ayni hukuki islemin hem muvazaali oldugu hem de muvazaaya
dayanmadigi tespit edilemeyecegine gore, dava konusunun ayniliginin sonucu olan
ayni yonde, tek (birlikte) karar gerekliligi ile karsilasiimaktadir. Tespit davalarinda
birden cok kisinin bir hukukT iligskinin tespitinde yararlari olmak sartiyla birlikte dava

diger bir sirket ile birlikte yerine getirmektedir...” 9. HD. 18.12.2006 T., 2006/26360-33190 (Calisma
ve Toplum, 2007/2, S. 13, s. 174 vd.).

27 Kuru, C. |, s. 964 vd.; Erisir, E., Medeni Usil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 219 vd.
O itibarla, Is Kanunu’nun isveren tanimiyla ilgili olarak “Konunun en yaygin uygulamasi adi sirket,
adi ortakhik hukiumlerine gore isci calistiranlarin da yine isveren sayilabilecegi hususudur. Tabii,
burada tizel kisiligin olmamasi, bu Kisiyi isveren saydiktan sonra usdl hukukunun —davalarda vesaire
taraf olabilmek icin Kisi olmasi gerekir- temel kurahini degistirmez, ama kanunun tanidigi hikim
nedeniyle elbette bunlarin da taraf ehliyeti olacaktir”” géristine (Sahlanan, F., 4857 Sayili Yeni Is
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Temmuz 2003, Koru Otel Bolu, s. 67) katilamiyoruz. BK
m. 520 vd. maddelerinde diizenlenen adi ortaklik, is K. m.2/f. 1 uyarinca isverendir; ancak ortakhgin
tiizel kisiligi olmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Bunun sonucu olarak da, adi ortakhgin degil, onu
olusturan Kisilerin mecburi dava arkadasi olarak birlikte dava agmalari gerekir. Is Kanunu, Borglar
Kanunu’ndan ayrilarak adi ortakliga tiizel kisilik tanimig da degildir. Aksine bunlarin tiizel Kisiligi
bulunmadigini isaret edip tekrarlamigtir. Tlzel Kisiligi olmamanin usil hukukumuzdaki sonucu ise bu
topluluklarin taraf ehliyeti bulunmamasi, ehliyetin ortaklarin timine ait olmasidir. “Adi ortakligin
tizel kisiligi bulunmadigindan dava ve takip ehliyeti yoktur, ona karsi dava da agilamaz. Adi ortakligi
ilgilendiren haklar ve borglar bakimindan butun ortaklarin birlikte davaci veya davali olmalari gerekir.
Davalinin tlzel kisiligi olmamasi nedeniyle davanin reddi lazim gelir”. 4. HD. 05.05.1967 T., 2320-
4247 (inal, C. I, s. 553-554).

28 Kuru, C. 1., s. 969; Alangoya, s. 144; HGK 13.03.1987 T., 14/79-188 (inal, C. 1., s. 614).
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acmalari durumunda dava arkadaslari arasinda mecburi dava arkadasligl vardir ve
tespit davalarinda birlikte dava agilmasi kuraldir®. Bir hukuks iliskinin gecerliligi ya
da muvazaaya dayali oldugunun tim dava arkadaslarina yonelik verilecek yegane
tespit hikmiuyle belirlenmesi hukuki glvenlik ve celiskili kararlarin 6nlenmesi
bakimindan da gereklidir. 6 isglnlik strede muvazaayi tespit eden rapora karsi alt
isverenin ayri, asil isverenin ayri bir dava actigl ve birinde davanin kabul digerinde
red ile sonuclanmasi ihtimalinde, her iki davada incelenmis olan tek bir taseronluk
iligkisi, s6zlesmesi bulunmasina ragmen, ornegin asil isverenin elde ettigi kesin
hilkme gore Is Kanunu 2. maddeye uygun bir iliski; alt isverenin actigi davada
verilen kesin hikme goére ise muvazaali bir hukuki islem oldugu yénunde birbiriyle

celisik hikiimler ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.

Ancak alt igverenle asil isveren arasinda mecburi dava arkadasligl bulundugu
kabul edildiginde, davayi isverenlerden birinin tek basina acmasi halinde diger
isverenin de buna rizasi, davaya dahil edilmesi icin davaci isverene sire verilmesi,
bu saglanamazsa davanin sifat yoklugundan reddi gerekir?*. Oysa 3. maddede her
iki isverene de taninan dava hakki, digerinin inisiyatifine terk edilmis degildir. Nasil
ki, her mirasci 6lume bagli tasarrufun iptalini (MK m. 558) ya da murisin yaptigi bir
borclanmanin  hilkiimsiizligiiniin  tespitini  yalniz basina talep edebiliyorsa®*
isverenlerden biri de miufettis raporunun hukuka aykiri oldugunu, taseronluk
sOzlesmesinin  muvazaaya dayanmayip gecerli oldugunun tespitini talep
edebilmelidir. Kaldi ki, isverenler bakimindan hak disuriict siirenin baglama ve sona
erme tarihleri farkl olabileceginden, davaci isverenin dava agtigl tarihte zaten
digerinin bu davay! agma hakki bulunmayabilecektir veya isverenlerden biri davayi
actiginda, diger isverene hentiz rapor teblig edilmediginden onun bakimindan dava
acmas! icin sure islemeye baslamadigl gibi muvazaa tespitinden haberdar dahi
degildir ve davasinin temellerini dayandiracagi iddialarini belirleyebilmek icin is

mifettisliginin raporda dayandigi, ileri surdiigl olgulari bilmemektedir.

% Ulukapi, O., Medeni Usdl Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 67.

240 Ustiindag, s. 369-370; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usdli, C. 111, istanbul 2001, s. 3315;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 214; 11.HD. 16.12.2000 T., 7589 E., 8989 K.(Alangoya, s. 142, dn. 3).
%1 Kuru, C. I, s.1001; Ozkaya, s. 420.
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Medeni Kanun 693. maddesine gore miuisterek milkiyette, maliklerden

(paydaslardan) her birinin misterek malin korunmasina, bdlinemeyen ortak

menfaatlere iliskin bir davay! yalniz bagina acabilmesi miimkundir (son fikra)?¥2.

693. maddenin son fikrasinda “diger paydaslari temsilen” ifadesi kullanilmis ise de
bu, teknik anlamda bir temsil degil, her paydasin musterek malin korunmasinda
oldugu gibi mlsterek menfaatlerin korunmasinda yalniz basina hareket edebilecegi

283 istinkak, el atmanin 6nlenmesi, zilyetlik davalari gibi davalarin

244

anlamindadir
yanisira tespit davalari da bu madde kapsamindadir Isverenler arasindaki
musterek hukuki iliskinin korunmasi, onun muvazaali sayillmayip yurarliginin
devam ettirilmesi her iki isverenin de bolinemez nitelikte, ortak menfaatidir. Tespit
davasi sonunda verilen hikimden dava agmayan diger akid isveren de (lehe
sonuclanmigsa) yararlanacak; muvazaali islem tespit edilerek davanin reddine karar
verildiginde yine bu sonug davada taraf olmayan isvereni de baglayacaktir. Tim bu
degerlendirmelerden isverenlerden birinin tek basina dava acabilecegi kanaatine

ulasmaktayiz.

Elbette isverenlerin birlikte dava agmalart mumkundur; hatta hak disdrict
sireye riayet edilerek birlikte dava agmalari isabetli olacaktir. Ayri ayri dava
acmislarsa bu davalarin HUMK m. 43 uyarinca birlestirilmesi gerekmektedir.
HUMK 45. maddesinde davalarin birlestirilmesi icin gerekli olan, davalar arasinda
baglanti bulunmasi sartina agiklik getirilerek davalarin ayni sebepten dogmasi veya
biri hakkinda verilecek hukmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde
davalar arasindaki baglanti kabul edilmistir (f. 3). Dava her davaci bakimindan ayni
sebepten dogmaktadir ve her iki isveren de muvazaali oldugu belirtilen hukuk?
islemin taraflaridir. Verilecek kararin da ayni yonde olmasi gerekmektedir. Mahkeme
kesin olarak karar verdiginden birlestirme talebinin incelenmemesi ya da birlestirme

talebi haksiz olarak reddedilip sonugta yanlis bir hiikiim verilmesine ragmen temyiz

%2 Yine benzer bir diizenleme, Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde, dava hakkina iliskin
hikimduar. Buna gore istirak halinde veya musterek mulkiyette paydaslara tek basina dava hakki
taninmistir; ancak bu halde acik dizenleme uyarinca acilan davanin sonuclarinin dava agmayanlari
etkilemeyecegi kabul edilmistir.

283 Bkz. Kuru, C. Ill, s. 3385, dn. 341 ve orada anilan 21.6.1944 tarihli iIBK.; Yildirim, buradaki
davaciy! “dava yetkini” olarak nitelemektedir (Deren Yildirim, N., Tiirk, isvicre ve Alman Medeni
Usl Hukukunda Kesin Hikmiin Subjektif Sinirlari, istanbul Subat 1996, s. 99-100).

% Deren Yildirim, s. 102.
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yolu kapalidir. Ayrica iki tarafi ve dava sebebi ayni olan bir dava hakkinda birbiriyle
celisen iki hikim bulunmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak dizenlenmis
ise de (HUMK m. 445/10) burada davacilar farkh oldugundan her iki hiukmin
taraflari ayni degildir. Dolayisiyla birlestirme karari verilmesi bu davalarda 6énemli
bir gerekliliktir.

Ayni yerde acilan davalar bakimindan mahkeme talep Uzerine veya
kendiliginden davanin her asamasinda birlestirme karari verebilir (HUMK m. 45/1).
Ayni yerde birden fazla mahkemenin kuruldugu hallerde s6zgelimi izmir 3. Is
Mahkemesi ile izmir 7. Is Mahkemesi ayni mahkeme sayilir®®. Ancak yukarida
aciklandigl tzere davaya bakmaya farkli yer mahkemeleri de yetkili oldugundan
ornegin alt isveren Ankara’da, asil isveren izmir’de dava acmis olabilir. Ayri
mahkemelerde acgilan davalarda birlestirme talebi ancak ikinci davanin agildigi
mahkemede ilk itiraz olarak ©6ne sirilebileceginden mahkeme kendiliginden
birlestirme karari veremeyecektir. Ilk itirazlar, us(li savunma sebeplerinden
olduguna gore (m.187/5) birlestirme ancak davali tarafindan talep edilebilecektir?*.
S0zIu yargilama us@linin uygulandigl is mahkemelerinde ilk itirazlarin en geg ilk
celsede, esasa girismeden 6nce bildirilmesi gereklidir (HUMK m. 478). isverenlerce
davalarin ayri is mahkemelerinde acildigi hallerde ikinci davanin davacisi isveren,
diger isverenin de dava agtigindan bahisle birlestirme talebinde bulunamayacagi gibi
mahkeme de re’sen bu yonde karar veremeyecek, 478. maddedeki surenin
gecmesinden sonra davali da birlestirme talebinde bulunamayacaktir. Her iki davanin

taraflari farkli oldugundan derdestlik ilk itirazi da ileri stiriilememektedir. Bu durum

% IBK. 14.2.1992 T., 3/2 (RG. 1.5.1992 T., S. 21215).

246« ayr mahkemelerde acilan davalarda birlestirme talebi ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. ikinci
davanin davalisi ilk itiraz olarak davalarin birlestirilmesini istemezse artik bu iki davanin
birlestirilmesi mimkun degildir. Somut olayda davali vekilinin usQline uygun birlestirme talebi
olmadigl halde davaci vekilinin istemi ile birlestirme karari yerinde gortlmediginden...” 11.HD.
24.01.2005 T., 13057/405 (YKD. 2005/5, s. 713); “Mahkemece birlestirilmesine karar verilen davalar
ayri mahkemelerde agiimig ve gorulmektedir. HUMK.nun 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince, bu
durumda baglanti nedeniyle birlestirme talebi ikinci davanin acildigi mahkeme dniinde ilk itiraz olarak
ileri surtilebilir. Ik itiraz, baska bir ifade ile birlestirme istemi davacinin degil, davalinin hakkidir.
Yasanin agiklanan kurali gozetilmeden davacinin dava dilekgesindeki talebi Gizerine bu davanin Hatay
1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davasi ile birlestirilmesi uygun degildir. Karar bu nedenle
bozulmalidir.” 13. HD. 07.4.1987 T., 1785 E., 2502 K. (inal, C. I, s. 615).
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karsisinda, mahkeme celiskili hikim ihtimalini engellemek icin ilk davanin

sonuclanmasini bekletici mesele yapmalidir®*’.

c. Fer’i Miidahale ve Davanin ihbari

aa. Fer’i mudahale

Fer’i mudahale, bir dava sonunda verilen hikmin Gglncl kisilerin hukuk?
durumunu olumlu veya olumsuz etkileyecek olmasi halinde, tglinct kisinin davanin
taraflarindan biri yaninda onun davayi kazanmasi amaciyla davaya katiimasidir®*®,
Bu dava sonunda verilen hikimle tespit edilen hukuki iliski, davanin taraflari
diginda alt igveren iscileri ile diger tGglncu Kisileri etkilemektedir. Kanimizca, alt
isverene bagl olarak asil isveren isyerinde ¢alisan isgilerin bu davaya fer’i midahil
olarak katilabilmeleri gerekir. Cunku, davanin tarafi olmayan bu isciler sadece bu
davadaki kesin hukmiin etkisini kabul etmek zorunda kalan tgiincu kisiler degildir;
ayni zamanda bizzat hukuki durumlari taraflar arasinda verilen hikimden yasa
geregi etkilenmektedir ve hukuki menfaatleri vardir®®. Bu etkilenme, is Kanunu’nun
antlan her iki maddesinde zikredildigi haliyle isgilerin bastan itibaren asil isveren
iscisi sayilacak olmasidir ve Usdl’ln 53. maddesine gore, hakki veya borcu bir
davanin neticesine bagl olan uciinci sahis iki taraftan birine iltihak igin davaya

muidahale edebilir.

Isverenlerce agilan dava sonucuna Ggiincl Kisi (isciler) agisindan yasa geregi
baglanan hukuki etkiler kapsaminda; iscinin isvereni, isyeri, Ucreti ve sosyal haklart,
uye olabilecegi sendika, varsa mevcut sendika Uyeliginin durumu, toplu s6zlesme
duzeniyle calistlan isyerlerinde toplu is sdzlesmesinden yararlanma hakki bulunup
bulunmadigi gibi pek ¢ok husus belirlilik kazanacak ya da degisecektir. Isci, bu
davanin tarafi olmadigl icin dava sonunda verilen hikmin kendisi bakimindan
gosterecegi etki, kesin hikim etkisi degil; kesin hukmin Ggtncl Kisiye etkisidir.
Burada hikmin sadece davanin taraflarini etkileyecegi kuralinin istisnalarindan

biriyle karsilasiimaktadir. Isci, tarafi olmadigi bir kesin hiukmiin etkisinde, bunu

247 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 396.
2%8 Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez, Fer’i Miidahale.
249 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 91, 97.
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kabul etmek zorunda kalmaktadir ve onun hukuki durumunu etkileyen hukuki
iliskinin bu davada tespiti ayni zamanda onun daha sonra tarafi olacagl bir is
davasinda da unsur etki olarak adlandirabilecegimiz  dolayli bir etki

20 s Kanunu, bu kesin hikmiin mevcut is sdzlesmeleri, alt isveren

gostermektedir
iscilerinin hukuki durumlari Gizerinde yaratacag etkiyi de agikca gostermis, isgilerin
bastan itibaren asil isveren iscisi sayilacaklarini kabul etmistir. S6zgelimi daha sonra
acilan bir feshin gecersizliginin tespiti davasinda, artik isverenin kim oldugu, asil
isverenle alt isveren arasindaki iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadigi tartisilip
incelenmeyecegi gibi, taraflarca onceki kesin hikmiin aksine bir iddia da ileri
surtilemeyecektir. Bu, daha énce Is Kanunu 3. madde cercevesinde acilan davada
yargilama konusu olmus ve kesin hikkme baglanmistir. Iscinin hukuki durumunda
davada verilen tespit hukmuntn etkisiyle dogacak degisiklik nedeniyle o da hukuki
dinlenilme hakkina gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim, is¢i davada taraf olarak
yer almadigindan ve hakkinda bir hiikiim verilemeyeceginden kendi subjektif hakkini
ileri sirmek icin degil, daha ¢ok hukmun kendisine karsi olumsuz bir etki

dogurmasini engellemek icindir.>*

Fer’i mudahil olarak davaya katilmak isteyen uUclncu Kisi ile yaninda yer
alacagi taraf arasinda hukuki iliski bulunabilecegi gibi bu iliski dava konusu ile de

olabilir®2.

Taseron iscisinin iradesi kendi isvereniyle arasindaki iliskinin
cozilmemesinden, devamindan yana da olabileceginden bu ihtimalde davaci isveren
yaninda davaya midahale etmek isteyecektir. Davacl alt isveren ile arasindaki
hukuki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir ve bu hukuki iliski, dava sonunda
verilecek hikmin etkisine dogrudan agiktir. Buna karsilik alt isverenlik iligkisinin
muvazaali oldugunun tespitine karar verilmesi halinde asil isveren iscisi sayilacak
iscinin, uygulamada siklikla gorllecegi Uzere menfaatinin davanin reddedilmesi
yoniinde oldugu disunildiginde davali yaninda davaya katilmak istenecektir ve bu
halde davali Bakanlik ile is¢i arasinda bir hukuki iliski bulunmadigina gore is¢inin
mudahalesini gerektiren durum, tarafin davay! kazanmasi ya da kaybetmesinin onun

hukuki durumunu etkileyecek olmasi nedeninden kaynaklanmaktadir. Nasil ki, bir

0 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 96-97; Ustiindag, s. 377.
51 BGzekes, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 260-263.
%2 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 90.
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isci alt isverenlik iliskisi muvazaaya dayandigi icin kendisinin dogrudan dogruya asil
isveren iscisi oldugunu iddia etmek suretiyle is s6zlesmesinden dogan subjektif
haklarini, maddi hukukun muvazaali alt isverenlik iliskisine bagladigi sonuclara
dayal olarak bu isverenden talep edebilecek, isverenler arasindaki hukuki islemi
kendi actigl bir davada yargisal denetime tabi kilabilecek ise, 3. maddenin
duzenledigi prosedur cercevesinde basli basina bu sdzlesmenin gecerliliginin ele
alindigl davaya davali yaninda mudahale etmek suretiyle de kendi hukuki durumunu
etkileyecek bu davaya ve hikme etki etme olanagina sahip olmalidir. Hukimle
etkilenecek olan menfaatin beklenen bir hak olmasi halinde davada ugtinci kisinin
dinlenilme hakki bulunmadig degerlendirmesi®** baglaminda ifade etmek gerekir ki,
bu dava sonunda verilen hikim gecmise etkilidir. Davadan 6nce is mufettislerince
alt isverenlik sozlesmesinin incelendigi, davanin agilip yargilamanin devam ettigi
siirecte de o taseronluk sozlesmesi cergevesinde isyerinde istihdam edilmis olan
iscinin hukuki durumu ve is iliskisinin gecmisteki ydrarligl esnasinda dogmus
haklari etkilenmektedir. Zira iscinin, hikmin verildigi tarihten itibaren degil;
baslangigtan itibaren asil isveren iscisi sayilarak islem gorecegi yasada acikca
belirtilmistir. O halde bu davaya mudahale edecek is¢inin durumu, 6rnegin nesebin
reddi davasina muhtemel miras hisselerini (ki bunlar beklenen haklardandir) éne
slirerek davacl yaninda midahale etmek isteyen davacinin diger g¢ocuklarinin
durumundan farkhdir. Ustelik, 2. madde ve bunun denetimine dair 3. maddenin
koruma normu niteligi ve zaten korunmasi amaglananin alt igveren isgileri oldugu
g6z 6ninde bulunduruldugunda, bizzat hikme miindemi¢ bu esas dogrultusunda

iscinin fer’i midahale hakki bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Alt isverenin ¢ok sayida isgisinin midahale talebinde bulunmasi halinde bunun
yargilamay! uzatip giclestirebilecek olmasi ise bu konuda baslica sorunu teskil
edebilecektir. Iscilerin ortak bir vekil aracihgiyla davaya katilmalari pratik bir yarar
saglayabilecek ise de, sozlesmenin Kkarsi tarafini belirleyebilme 6zgurligu karsisinda
tek avukatla vekalet stzlesmesi yapilmasi yoninde bir yasal zorunluluktan séz
edilemez. Sendikalar Kanunu m. 32/3. bent uyarinca isgilerin haklari icin sendikanin

devreye girmesi dlsindlebilir. Ancak sendikanin bizzat hukuki durumu da

253 Budak, A.C., Medeni Usil Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul, Ekim
2000, s. 34-35.
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etkilendiginden bu davaya sendikanin kendi adina fer’i mudahil olarak katilmasi
gundeme gelebilecegi gibi bazi iscilerin davaci isveren bazilarinin davali yaninda
davaya katilmak istemeleri pekala mumkindir. Bu noktada catisan menfaatlerle
kars! karstya kalinabilecektir ve sendikanin her iki taraf yaninda birden fer’i midahil
olmasi mimkin degildir (HUMK m. 53).

Sendikalarin durumuna bakildiginda akla gelen, bu davanin reddedilmesine
bagh olarak isci sayisi, iscilerin durumu degiseceginden ilgili iskolundaki
sendikalarin toplu sdzlesme yetkisini elde etmesi ya da kaybetmesi, yetki alabilecek
sendikanin degismesi, Oyelik durumu, toplu sdzlesmeye taraf sendikanin sendika
aidati ve dayanisma aidati gelirleri, atayabilecegi sendika temsilcisi sayisi gibi gesitli
yonlerden gosterecegi etkilerdir. O halde bu davaya ilgili iskolundaki ya da toplu
sOzlesmeye taraf sendikanin fer’i mudahil olarak katilmasi salt mesleki bir

dayanisma gibi algilanamaz®*.

Altr isglnlik hak dustricu streyi gecirdigi icin dava agamayan isverenin, diger
isverenin acgtigl davaya fer’i mudahil olarak katilabilmesi isverenin kendi hukuki
durumu dava sonunda verilecek hikiimden etkilenecektir. Bu yizden davaci yaninda

davaya katilip ona yardimci olmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir.

Fer’i miidahale talebinin mahkemece kabul edilmemesi halinde, bu karar fer’i
muidahil bakimindan nihal bir karar olmakla birlikte mimkindir. Hak dislrtcu sire
dava acabilme olanagini, davaci sifatini ortadan kaldirmaktadir. Bu isveren, fer’i
mudahil olarak davayl kazanmasinda menfaati bulunan davaci isveren yaninda
davaya katilmakla taraf haline gelmeyecektir. S6zlesmenin diger tarafi olan dava disi

davanin taraflari acisindan ara kararidir®®.

Doktrinde genel olarak dava
sonuglanmadan 6nce bu kararin temyiz edilemeyecegi, ancak esas hikiimle birlikte

temyize basvurulabilecegi kabul edilmektedir®®®. Yargitay’a gore de fer’i miidahil,

24 sendikanin davaya miidahalesinde hukuki yararinin bulundugunun séylenebilmesi icin, kanimizca
isyerinde bir toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi ve sendikanin da bu sézlesmenin tarafi olmasi gibi
mutlak bir sart bulunmamaktadir.

%5 Ansay, s. 142; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 127.

26 Karafakih, s. 135; Alangoya, s. 156; Ustiindag, s. 378; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 479;
Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 128; Erdemir, i., Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. |,
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asil hukdm verildikten sonra lehine midahale etmek istedigi taraf aleyhine verilmis
olan hiikme karsi temyiz yoluna basvurarak hikmin, mudahale talebinin haksiz
reddedilmis olmasi sebebiyle bozulmasini isteyebilir ve hikmi lehine katildigi

27 Ancak Is Kanunu 3. maddesine gore, bu davada

tarafla birlikte temyiz edebilir
verilen hikum kesin olup temyiz yoluna gidilemeyeceginden fer’i mudahale

talebinin reddine iliskin kararin da temyiz edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

bb. Davanin ihbari ve ihbar sebebi

Alt isveren iscilerinin, iki igsveren arasindaki alt isverenlik sozlesmesiyle ilgili
is mufettisligi raporundaki muvazaa tespiti ve buna karsi isverenlerin actigl davadan
haberdar olmasi c¢ogu zaman tesadufidir. Medeni ustl hukukumuzda davanin
mahkemece kendiliginden Gglincl kisiye ihbari miessesesi 6zel olarak dizenlenip
kabul edilmediginden®® davanin ihbari taraflardan birinin kendisini desteklemesi
amacityla davayi tcincii kisiye bildirmesiyle giindeme gelebilecektir®®. Ancak
HUMK 49. maddesinde davanin ihbari ile ilgili olarak sevk edilen hitkme gore “Iki
taraftan biri davayr kaybettigi takdirde (Gglincli sahsa ricu hakkl oldugu

miulahazasinda bulunursa...” davaylr Gcunci Kisiye ihbar edebilecektir. Fer’i
mudahalede, davaya katilmak isteyen (Qglncl Kisinin bunda bir hukuki yarari
bulunmasi gerekirken, davanin ihbarinda ihbar eden tarafin hukuki yararinin
bulunmasi gerekir ve bu hukuki yarar gegerli bir ihbar sebebinin bulunup
bulunmamasiyla kendisini gésterir®®®. Davay! ihbar eden tarafla ihbar edilen iigiincii

Kisi arasindaki hukuki iliskiye dayanilarak daha sonra ya ihbar eden bu Ggtnci Kisiye

Ankara 1998, s. 581. Davanin taraflari temyiz yoluna bagvurmadiklarindan hikim kesinlesmisse,
davaya fer’i mudahil olarak katilma talebi reddedilen t¢lincii Kisi de red kararina karsi temyiz yoluna
gidemeyecektir (Pekcanitez, Fer’i Mudahale, s. 129).

»7 HGK. 26.02.2003 T., 2003/9-32 E., 2003/96 K. (Kiligoglu, C6zim Yollari, s. 165-166). Ayni
yonde HGK. 11.11.1981 T., 11/2751-733 (Yasa 1981/12, s. 1666 vd.). 01.4.1987 tarihli bir Hukuk
Genel Kurulu kararinda aksi sonuca ulastimistir (bkz. Alangoya, s. 156).

28 “HUMK.nun 49. maddesi hikmii geregince davanin ihbari mahkemenin degil taraflarin
yukimlaligu altinda bulunmasina goére...” 11. HD. 08.02.1991 T., 593 E., 719 K. (Erdemir, C. I, s.
565). Bu kararda, davanin ihbarindan bir yukimlilik olarak s6z edilmesi isabetsiz ise de, usQl
hukukumuzda mahkemenin davay! re’sen ihbar etmeyecegi hususuyla ilgili olarak karara yer
verilmistir.

9 Ancak Medeni Kanun’un mal rejimine (m. 229), babalik davasina (m. 301) iliskin hikiimlerinde
ise, mahkemenin kendiliginden davayi ihbar edebilecegi goriilmektedir (bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 264, 265). Tasari’nin 70. maddesinde de re’sen ihbar kabul edilmis olup, buna
gore ucuncl kisinin hakkinin korunmasi icin yargilamada yer almasi gereken durumlarda mahkeme,
konusunu ve taraflarini belirterek davayi tGguncu kisiye ihbar eder.

260 Atali, M., Medent Ustil Hukukunda Davanin ihbari, Ankara 2007, s. 168.
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riicu edebilecek ya da tguncu Kisi ona kars! bir tazminat talebi yoneltebilecektir ve
iste davanin ihbari da, davayi ihbar eden kisinin davayi kaybetmesi halinde tgunci
Kisiye KkarsI rucu talebiyle dava acabilecek olmasi ya da Ggunci Kisinin kendisine
kars! bir talepte bulunmasindan endise duyulan haller icin kabul edilmistir®®*. Oyle
ise Is Kanunu 3. madde uyarinca acilan davalarda davanin taraflari ile muhtemel
Uclinc kisiler arasinda boyle bir hukuki iliski ve ihbar sebebinin bulunup

bulunmadigi incelenmelidir.

Daha agik oldugu igin dncelikle davali bakimindan ele alindiginda, bu davada
davanin tarafi Bakanlik ile anilan t¢unci kisi sendika veya isciler arasinda herhangi
bir hukuk iliski ve buna dayali rucu iliskisi bulunmamaktadir. O halde dava, davali

Bakanlik tarafindan ihbar edilemez.

Isverenlerden yalmiz birinin (asil isveren ya da alt isverenin) dava agmasi
halinde bu isveren davayi diger isverene ihbar ederek onun katilimi ve katkisi
sayesinde davay kazanmayi amaclayabilir. ihbar eden tarafca bilinmeyen, dava disl
isverenin sahip oldugu bilgi ve belgeler, bu kisinin yargilamaya getirecegi iddia ve
savunma araclart ihbar eden isverenin davayl kazanma sansini arttirip
etkileyebilecektir. Fakat ihbar sebebi ve ihbarin etkisi acisindan incelendiginde?®®?,
davanin reddedilmesi halinde isciler yasa geregi asil isverenin kendi isgisi
sayildiklarindan artik bu Kisi, asil isveren degil; bizzat is s6zlesmesinin tarafi isveren
oldugundan isci alacaklarini asil isveren sifatl ve yasanin birlikte sorumluluk esasiyla
ilintili olmaksizin dogrudan dogruya is sozlesmesinden dogan kendi borcunun ifasi
niteliginde yerine getirecektir. Asil isveren sifati bulunmadigina gore gegerli bir alt
isverenlik iligkisinin aksine, yasal birlikte sorumluluk esasi geregince asil isverenin,
alt isveren iscilerine vyaptigi 6demelerden kaynaklanan bir riicu alacagl
bulunmayacaktir®®®. 1475 sayili is Kanunu dénemindeki uyusmazliklarla ilgili olarak
Yargitay Kkararlarinda ise, is Kanunu’ndaki diizenlemelerin sadece iscilik haklarini
ilgilendirdigi, taraflar arasindaki riicu hakkina iliskin olmadigi, bunun alt isveren

%L Atall, s. 42, 168.

262 Bu arada belirtmek gerekir ki, ihbar edilecek davada esasa dair verilen hiikmiin eda, tespit hikmi
veya ingai hiikiim olmasinin herhangi bir dnemi yoktur (Atali, s. 198-199).

263 Ayni yonde Aydinli, s. 207.
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sOzlesmesi hikimlerine gore ¢ozumlenecegi belirtilerek, is mahkemesi kararindaki
s6zlesmenin muvazaali niteliginin taraflar arasindaki sdzlesme hukimlerini gegersiz
kilmadigl, yuklenicilerin basiretli ve tedbirli bir tacir gibi davranarak stzlesme
iliskisi kurmalari gerektigi ve sOzlesmeyle kabul ettigi ricu yukimlaliginden

2642004 yilinda verilen ancak eski is

kurtulamayacagl sonucuna ulastimistir
Kanunu’nun yararlagi sirasindaki bir alt isverenlik iliskisinden dogan uyusmazlikta
da Hukuk Genel Kurulu benzer gerekcelerle ayni sonuca ulasmis, bilhassa 4857
sayill Is Kanunu’nun muvazaali alt isverenlik sozlesmelerine bagladigl sonug
karsisinda isabetli buldugumuz karsi oy yazisinda ise, taraflar arasindaki asil
isveren-alt isveren iligkisine dair hikimlerin muvazaali; miteahhit iscisi olarak
adlandirilan calisanlarin ise gercekte bu davanin davacisi asil igverenin kendi
iscileri oldugu kesinlesen is mahkemesi kararlari ile tespit edildiginden bu iscilere
6denen tazminatlarin alt isveren olmadigi saptanmis davali sirketten, iscilerin halen
kendi iscileri oldugu iddia edilerek ve artik gegersizligi tespit edilen alt igsverenlik
sOzlesmesi hukumleri dayanak yapilarak ricuan tahsilinin - mimkin olmadigi

savunulmustur®®.

Isverenlerin ticari iliskileri baglaminda muvazaali islemin tespit edilmesi
nedeninden kaynakli birtakim tazminat taleplerinin ileri surulebilmesi ihtimali
dustndldiglnde de, artik aralarindaki iliskinin muvazaali oldugu bir kesin hiktmle
tespit edildigine gore bizzat muvazaal islemin ve muvazaa anlasmasinin tarafinin

266

digerinden tazminat talep edemeyecegi kanaatindeyiz=>°. Oyle ki muvazaa anlasmasi

264 11. HD. 20.11.2003 T., 4353/11172 K.; 11. HD. 16.9.2002 T., 4835/7702 (Aydinli, s. 205, dn.
264).

25 HGK. 12.5.2004 T., 2004/11-254 E., 2004/295 K. (Bkz. Aydinli, s. 205-206). Aydinl’nin da
isabetle tespit ettigi gibi bir kanunun veya kesinlesen yargi kararinin gegersiz saydigi bir s6zlesmeye
ricu hakkini dayandirmak hukuken miimkiin gézikmemektedir. Karsi oy yazisinda belirtildigi Gzere
alt isveren iliskisinin muvazaali sayilmasinin anlami iki isverenin bu s6zlesmenin aralarinda hikim
ve sonu¢ dogurmamasini istemeleridir. Riicu hakki ise bdyle bir s6zlesmenin hikiimlerine dayanan ve
iki isveren arasinda dogan bir sonuctur. O halde taraflar muvazaali sayilan bir isleme dayanarak riicu
hakkina hikim baglanmasini isteyemezler. Bdyle bir sonug isleme gegerlilik kazandirma anlamina
gelir. Ayrica boyle bir kararla is hukuku muvazaasi-borc¢lar hukuku muvazaasi gibi bir durum ortaya
ctkmaktadir. Asil isverene bu iliskiye dayanarak riicu hakki taninirsa 4857 sayili is Kanunu’nda
getirilen yaptirim anlamsiz kalip igi bosaltiimig olur (Aydinli, s. 207).

%6 Eren, s. 321. Demir tarafindan benimsenen, is Kanunu agisindan muvazaali alt isverenlik
iliskisinde, s6zlesmenin mutlak butlanla hikiimsiz degil, kismen gegersiz oldugu, varsa isci aleyhine
doguracagl hikim ve sonuclar bakimindan gecersiz sayilacagl, bu gibi hallerde taseron s6zlesmesi
taraflarinin haksiz fiil veya ayiph mal ya da hizmet lretimi nedeniyle ugradiklari zararlari birbirine
karsl tazmin ettirmesinin mimkin olacagl goristinde (Demir, s. 14) yer verilen tazminat taleplerinin
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tek tarafli bir islemle gerceklesmeyip her iki isverenin aralarindaki sdzlesmenin
hikim sonu¢ dogurmayacagl yonindeki iradelerinin uyusmasi ve Ugunci Kisileri
aldatma kastiyla ortaya cikmistir. Bize gore, asil isverence acilan davanin alt isverene
ihbar edilmemesi Uzerine alt isveren, davaci asil isverenin davayi iyi yuritemedigi,
dava ihbar edilmis olsa idi sonucun farkl olacagi, o davada maddi hukuk ve usdl
hukuku kurallarinin dogru uygulanmadigl ve bu yiizden davanin kaybedildigi®®’,
bunun sonucunda kendi iscilerinin asil isveren iscisi kabul edilmesi dolayisiyla
iscilerini  kaybettigi, diger Ucuncl Kkisilere karsl ticari taahhutlerini yerine
getiremediginden bahisle de asil isverenden tazminat talep edememelidir. 3. maddede
dava hakki alt isverene de taninmis, iliskinin muvazaal oldugunu tespit eden rapor
kendisine de teblig edilmistir. Kanimizca bu imkanini bizzat davanin tarafi olarak
daha etkin bir bicimde kullanmayan (davanin taraflarina gore tglnci Kisi) isveren
davanin tarafi isverene karsi sonradan bu yoOnde bir talepte bulunamamalidir.
Davanin ihbarina karsi hareketsiz kalan muhatap bakimindan dahi ihbar etkisi
kendisini gosterip o, davadaki tespit ve degerlendirmelere karsi ¢ikamiyor ve tarafin
davay! gerektigi gibi yuriitmedigini ileri stiremiyor®® ise, bizzat o davanin konusunu
teskil eden mufettis raporuna karsi hareketsiz kalan, ayni davaci isveren gibi
kendisine de taninmis dava hakkini kullanmayan isverenin evleviyetle bu tur iddia ve
talepte bulunamamasi gerekir. Muvazaal alt isverenlik iliskisini tespit eden is
mufettisligi raporunun yakin bir gelecekte bu sOzlesmeyi gecersiz kilma ve alt
isveren iscilerini asil isverene baglama riskini beraberinde getirecegi her iki
isverence de bilinmektedir. Dava acilmaz yahut kaybedilirse ortaya ¢ikacak sonug
budur. Dava acmaktan imtina eden isveren zaten bastan bdyle bir sonucu
kabullenmis ya da 6nemsememis durumdadir. Kendisi bakimindan dogabilecek
aleyhe sonugtan ve zarara ugrama ihtimalinden de davanin ihbar edilmesiyle
haberdar olacak degildir. Diger isverence boyle bir dava hi¢ aciimamis olsaydi bile

bu isveren bakimindan da gegerli olacak sonucun degismeyecegi, sdzlesmenin

de burada inceledigimiz dava bakimindan bir ihbar sebebi teskil etmedigini belirtmeliyiz. Bu goruste
sOzl eden taleplerin iligkinin muvazaall oldugunun tespitiyle ilgisi bulunmamakta, tazminat
taleplerinin dayanagini da stzlesmenin muvazaal sayillmasi olusturmamaktadir. Oysa 3. maddedeki
dava bakimindan ihbar sebebi ise, bu davanin sonucuna, kaybedilmesine bagli olarak yani iliskinin
muvazaali sayllmasi nedenine dayanarak isverenlerin birbirinden tazminat talep edemeyecegi
hususuyla ilgilidir.

%57 fhbar etkisinin kapsamiyla ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Atall, s. 201 vd.

268 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 225-226; Atali, s. 129, 201.
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muvazaali oldugunun kesinlik kazanacagl agiktir. Yasa’nin tanidigi dava hakkini
kullanmayan ve bu sonucun dogumunu engellemek amaciyla harekete gecmeyen
isveren, aksine tutumla yargisal micadeleye girisip de neticede kaybeden diger
isverenin dava agmasini firsat bilerek bu sonugtan kendi lehine haklar ¢ikararak onu
sorumlu tutamamahdir. Bu hususlarin, verilen seylerin iadesi bakimindan da gecerli
olmasinin yanisira esasen haksiz yahut ahlaka adaba aykiri bir amaca ulagmak igin
verilen seyler geri istenemeyecektir (BK m. 65). Iscilerin haklarinin kisitlanmast,
sendikal oOrgltlenme ve toplu sozlesme dizeninden kacilmasi amaciyla girisilen

muvazaali alt isverenlik iliskilerini de herhalde bu nitelikte gérmek gereklidir.

O itibarla kanimizca isverenlerden biri tarafindan acilan davanin diger isverene
thbari icin HUMK 49. madde uyarinca gegerli bir ihbar sebebi bulunmamaktadir.
Elbette mahkeme disinda davanin diger isverene duyurulmasi ve bunun (zerine

isverenin fer’i mudahale talebinde bulunmasi imkan dahilindedir.

5. Ispat Yukii ve Deliller

Is Kanunu’nun 3. maddesi ispat yikinin dagilimina iliskin ayrik kural
koymamistir. O halde kanun aksini emretmedikce herkes iddiasini, taraflardan her
biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukimltdir (MK. m. 6). ispat
yuku, maddi hukuk kurallarindan cikarilmaktadir ve baska bir kanun hikmu
olmadikca yer degistirmez. Hakkin dogumunu engelleyen itiraz sebeplerinden olan
muvazaanin varligini iddia eden taraf, bu iddiasini ispat etmek zorunda olup ister bir
davada itiraz suretiyle ister dava acmak yoluyla ileri strtlmus olsun ispat yiki
kurallarinin belirtilen niteligi geregi bu kural degismez®®. 2. maddenin 7.
fikrasindaki yasal karinelerde de, karinenin unsur vakiasi ispat edilmeli ya da bunlar
hakimin bilgisine usdliince varmalidir®®. Karineye dayanan taraf karinenin varligini

ortaya koyan vakialari, 6rnegin taseronun asil isverenin eski iscisi oldugunu ya da

%9 Atalay, O., Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 15; Umar,
B./Yilmaz, E., Isbat Yiikii, Buyikcekmece 1980, s. 150; Alangoya, s. 207; Ozkaya, s. 199; Eren, s.
328; Ozdemir, s. 79; “.muvazaa oldugunu iddia eden muvazaanin varligini kanitlamak
durumundadir” HGK. 12.11.1997 T., 6-711 E., 948 K. (Uygur, Sorumluluk Hukuku, s. 860).

" Umar, s. 189; Umar/Yilmaz, s. 171; Atalay, s. 47. Ayrica, kanuni karineler ispat yilkii taglyan
tarafin sadece ilgili karinenin temelini ispatlamasi suretiyle davadaki durumunu kolaylastirici
kurallardir. Ancak bu avantaj daha da ileri géturilemez; 6zellikle karineye dayanan taraf agiklama
6devinden de kurtulmus olmaz (Atalay, s. 151).
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asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlandigini ispat etmek suretiyle bu karineden
yararlanabilecek ayrica islemin muvazaali oldugunu, taraflar arasinda muvazaa

anlagmasinin varligini ispat etmesi gerekmeyecektir.

Taraflarin mevcut vakianin igerigine dahil olan bir hususu ileri sirmesi veya
aciklamasi yeni vakia ileri surildigu anlamina gelmediginden bunlar iddia ve
savunmanin degistirilmesi, genisletilmesi yasagina tabi degildir’”*. Dava sebebinin
dayanagi vakialar son tahlilde alt isverenlik sdzlesmesinin muvazaal olup olmadigi,
isverenler arasinda gecerli bir alt isverenlik s6zlesmesi bulunup bulunmadigina
iliskin oldugundan bu ana vakiayi destekleyen, tamamlayan ve sonradan ileri strlen
vakialar da ona zimnen dahil hususlardir. Ayrica muvazaa, def’i degil itiraz
niteliginde oldugundan hakim dosyadan tespit ettigi ve muvazaay! ortaya koyan
vakialari re’sen dikkate alacaktir®’®. Fakat cekismesiz yargida ve istisnaen kamu
dizeniyle ilgili davalarda, acik bir yasa hukmuyle gecerli kilinan kendiliginden
arastirma ilkesi uygulanmadigindan hakim, taraflarca ileri strilmemis ve dava
malzemesi arasinda bulunmayan vakialari da kendiliginden arastiramaz yahut taraflar
kesif giderlerini 6demezlerse giderin Devlet Hazinesi’nden karsilanmasina karar
verilmesi zorunlu degildir (HUMK m. 414, 415)?". Buna karsihik HUMK m. 75/11,
482/son c., 486/son f. uyarinca, hakim davanin her safhasinda iki tarafin iddialari
dahilinde olmak Uzere gerekli delillerin ibraz ve ikamesini emredebilecegi gibi
taraflar da tahkikat bitinceye kadar neticei iddialarini teyit icin yeni delil ibraz ve
ikame edebilirler. 378. maddeye gbére de maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin
taraflarin tahkikat sirasinda ispatladiklari hususlarin yeni delillerle ispatina karar
verilebilir. Davada taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarinin temelini isverenler

arasindaki s6zlesmenin muvazaaya dayanip dayanmadigl olusturdugundan bu

°™ pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 351; Kuru, B., Hukuk Usdlinde Dava Sebebi, Makaleler, Istanbul
Mart 2006, s. 230 vd.

22 Bzkaya, 185; Ozdemir, s. 82; Aydinli, s. 271.

2% Kuru, C. I, s. 1923; Kuru, C. 111, s. 2848; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 240 vd.; Aydinli, s. 60.
“Dava, muvazaa nedenine dayali tapu iptali, tescil istegine iliskindir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
niteligi itibariyle davada delillerin taraflarca hazirlanmasi prensibi egemen olup taraflar dinletmek
istedikleri taniklarin ve bilgisine bagvurulmasini istedikleri bilirkisilerin masraflarini karsilamakla
yukimludurler. Bunun tek istisnasi kamu duzenine dayanan re’sen arastirma ilkesinin olayda
uygulama yeri bulunmamaktadir...” HGK. 28.5.2003 T., 1-374/370 (Pekcanitez, H./Korkmaz Tas,
H./Merig, N., igtihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2007, s. 219
vd.).
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hususta mahkemece ibrazi istenecek bir¢ok delilin de taraflarin iddia ve savunmalari
kapsaminda olacagi, hakimin gerekli gérdugu delillerin ibrazini emretme yetkisinin
genis bir uygulama alani bulacagl sdylenebilir. Ornegin isverenler arasindaki
sOzlesme, sigortali hizmet listeleri, isyeri evraki, taseron firmanin ticaret sicil
kayitlarinin dosyaya ibrazi istenebilecektir. Yine re’sen kesfe karar verilebilecektir
(HUMK m. 363, 415). Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 10. maddesinde “alt isverenin
uzmanhgint belgelendirmesi amaciyla” sozlesme kapsamindaki ise uygun; is
ekipmani listesi, is bitirme belgesi ile operatér ve teknik eleman sertifikalarinin
sO0zlesmeye eklenmesi 6ngoraldiginden bunlar da ispat araci olarak kullanilacaktir.

Davada muvazaa iddiasini ileri siiren taraf davaci isverenler degil, aksine
davalidir ve iddia Bakanlik is mufettislerinin bu konuda dizenledikleri rapora
dayanmaktadir. Is Kanunu’nun 92. maddesinde (1475 sayil Kanun’un 89.
maddesinde oldugu gibi) calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
mufettisleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gegerli oldugu
kabul edilmekle (son f.) bu tutanaklara ispat gict bakimindan kesin delil niteligi
taninmistir (HUMK m. 295/1). Isveren ya da isveren vekilinin tutanaga gegen beyani

274

davada aleyhine kullanilabilecek, baglayicilik tasiyacaktir Is mufettislerinin

inceleme ve denetim sirasinda karsilastiklari durumu gosterir bicimde tutanak tutup

denetim raporu diizenlemeleri gerekmektedir?”.

92. madde, acikga raporlari
zikretmeyip tutanaklarin aksi ispat edilinceye kadar gecerli oldugunu éngérmektedir.
Raporlar blyuk 6lclde bu tutanaklara dayah sekilde tespit edilen hususlarin, alinan
beyanlarin degerlendirilip aktariimasi suretiyle tanzim edilecektir ve ekinde bu
tutanaklar yer almaktadir. Bazi Yargitay kararlarinda is mufettisi raporlari da anilan

276

madde kapsaminda degerlendirilmektedir®”. Ancak is Kanunu 3. madde uyarinca

274 “Davaci tapulama komisyonu sorusturmasi sirasinda, davalinin ileri siirdiigii olaylarin dogrulugunu
kabul etmis bulunmaktadir. Tapulama komisyonu oniinde taraflardan birinin maddi olayin olus
bicimine iliskin olarak vaki beyani, o beyan sahibini baglar” 7. HD. 29.4.1969 T., 2401/3474
(Erdemir, C. I, s. 1007).

5 Akyigit, C. 11, s. 2167.

276 « ¢ mifettisligince yapilan tahkikat sonucu diizenlenen raporda, davacinin calisma tarihleri davali
savunmasinda oldugu sekilde belirlenmigtir. Davaci aksi kanitlanincaya kadar resmi belge niteliginde
olan is mifettisligi raporundaki tespitlerin aksini inandirici delillerle kanitlayamamigtir. Bu durumda
is mofettigliginin caligma suresi ile ilgili tespitlerine itibar etmek gerekir.” 9. HD. 22.11.1995 T.,
19524/34477 (Bozkurt, s. 454). Karara konu olayda teftis raporu esas alinarak sonuca ulasilan
meselenin kayden tespit edilebilen ise giris ¢ikis tarihleri olduguna dikkat cekilmelidir. “Davacinin
hizmet akdinin isveren tarafindan baska bir sendikaya tye olmasi nedeniyle kotiiniyetle bozuldugu
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duzenlenen raporlar, sadece ve dogrudan belgelere dayali 6rnegin sayisal tespitlerden
ibaret olmayip bir hukuki iliskinin muvazaaya dayandigina dair hukuki bir
degerlendirme ve nitelemeye yoneliktir. Hukuku uygulamak, soyut hukuk kuralini
somut olaya uygulayip delilleri serbestce takdir ederek yargilama faaliyeti
neticesinde  verecegi hiikimle uyusmazligi ¢6zmek yargicin gbrev ve
yetkisindedir?”’. Nitekim raporlardaki degerlendirmelerin mahkeme icin baglayici
olmadigina Yargitay kararlarinda da isaret edilmektedir?®. Diizenlenen rapordaki
degerlendirmelerin baglayici oldugu kabul edilecekse rapora karsi sozde dava hakki
taninmis olacaktir ve bu, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde iddia ve savunma hakkina sahip oldugu yoniindeki hak arama
ozgurltgine de (Anayasa m. 36/1) adil yargilanma hakkina da (AIHS m. 6) aykirihk
teskil eder. Esasen 3. maddeye gore bu raporlara karsi yargi yolu acildigina gore
bizzat hilkmiin 6zlnden raporun baglayici olmadigi anlagiimaktadir.

Davanin niteligi ve ispati gereken vakialarin 6zelligi geregi Hukuk Usdlu

Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi uyarinca kesin delille ispat kurali gecerli

Bolge Calisma Mudurligi’nin incelemeye dayali ayrintili rapor icerikleri ile diger belgelerden
anlasgiimaktadir. Diger taraftan daval da bu rapor ve belgelere acgikca itiraz etmedigi gibi savunmasi
da kanitlanamamigtir. Bu durumda kotiiniyet tazminatina hilkkmedilmesi gerekirken...” Ispat yikii
esaslari ve Yargitay’in kotiniyetli fesih iddiasinin somut, tereddiite yer birakmayacak sekilde
ispatlanmasi geregine isaret eden yerlesik ictihatlarina gore bizce daha isabetli olan karsi oy yazisinda
ise; “Davacl, davalinin kotuniyetli oldugunu ispat hususunda Boélge Calisma Mudurligi’ niin
dosyasina dayanmis baska delil gostermemistir. Mahkeme hiikme yeterli olmayan Bolge Calisma
Mudurlugi sorusturmasini nazara almayarak kétlniyet tazminatini reddetmis olmasina gére hiikmiin
onanmasi” gerektigi goriist ileri strtlmustir. 9. HD. 6.10.1980 T., 11579/10332 (Kiligoglu, M., Is
Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 301).

21T “HUMK.nun 74 ve 75 inci maddeleriyle 76 inci maddesi hiikiimleri karsilastirilinca, hakimin bir
davada sadece taraflarin ileri strdikleri maddi vakialar ve neticei taleplerle bagh olup, dayandiklar
kanun hukamleriyle ve onlarin hukuki tavsiyeleri ile bagh olmadigi ve kanunlari re’sen tatbik ederek
iddia ve mldafaadaki neticei talepleri karara baglamakla mikellef bulundugu neticesine varilir...”
IBK 4.6.1958 T., 15/16 (RG. 1.10.1958 T., S. 10021).

278 « _ Her ne kadar Bolge Calisma Miidiirliigii’nce yapilan tespitlerde feshin haksiz oldugu sonucuna
varilmis ise de, yukarida aciklanan tanik anlatimlari varilan sonucun dayanaksiz oldugunu
gostermektedir. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda isteklerin reddine karar vermek gerekirken...”
9. HD. 30.9.1996 T., 6577/18034 (Kihcoglu, Is Kanunu Serhi, s. 582-583); “...Bolge Calisma
Mudirlagi tespitlerinde feshin haksiz oldugu sonucuna varilmis ise de mevcut delillerle bu tespitler
curdtdlmis oldugu gibi sorusturma evrakinda fesihten &nce devamsizlik nedenlerinin igveren
tarafindan sorulmadigl da gerekce olarak gosterilmektedir ki, bdyle bir gorusin kabull olanagi
yoktur” 9. HD. 19.2.1998 T., 73/2245 (Akyigit, C. I, s. 1078); “Mahkemece Bolge Calisma
Mudurlugiince yaptirilan arastirma ve inceleme sonucunda dizenlenen ve hizmet akdinin hakh
feshedildigi sonucuna varan rapora dayanilarak ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmis ise
de,...bu delil durumu karsisinda daval taniklarinca dogrulanmayan devamsizlik tutanagl dikkate
alinarak dizenlenen is mufettisi raporuna itibar edilerek feshin hakli oldugu sonucuna varilmasi
mumkin degildir...” 9. HD. 28.4.1998 T., 2560/7796 (Akyigit, C. I, s. 1079-1080); Ayni yonde 9.
HD. 22.1.2002 T., 20341/585 E. (Akyigit, C. I, s. 1108)
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olmayacak, isverenler arasindaki alt isverenlik iligskisinin muvazaaya dayanip
dayanmadigi, yasanin éngordugi sart ve unsurlari iceren bir hukuki iligkinin varhgi
ya da yoklugu tanik, kesif gibi delillerle de ispatlanabilecektir. Esasen davall,
muvazaali iligskiye yabanci tglnci kisi konumunda oldugundan muvazaay! her tirli

279

delille ispat edebilecektir®”. Isyerinde isin ne sekilde dagitildigi, gorilen isin

oOzellikleri, asil isveren isyerindeki mal veya hizmet tretime iliskin islerle alt isverene

birakilan isin nasil ifa edildigi gibi®*

cozlme etkili tespitler icin kesif yapilmasi
hatta bu asamada 6zel ve teknik bilgiye de ihtiyag duyulabileceginden kesfin
bilirkisinin goristne basvurularak yapilmasi, dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi ve

saglikl sonuca ulasilabilmesi acisindan nemlidir.

Il. FESHIN GECERSIZLIGININ TESPIiTI DAVASI

Uluslararasi Calisma Orgiti’niin Hizmet Tliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkindaki 158 Sayili S6zlesmesi’nin Turkiye tarafindan 1994 yilinda
onaylanmasinin ardindan 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar ~ Arasindaki  Mdinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun kabul edilmistir.
15.3.2003 tarihinde ydrdrlige giren bu Kanun’la is guvencesi kurumuna yer
verilmistir. Daha 6nce sadece 2821 sayil Sendikalar Kanunu uyarinca, isyeri sendika
temsilcilerine taninan ise iade davasi agma hakki (m. 30), 4773 sayili Kanun’un
ongordigl esaslar dahilinde kapsama alinan diger iscilere de taninmistir. 10.6.2003
tarininde ydrirliige giren 4857 sayil Is Kanunu da bu dogrultuda 18 wvd.
maddelerinde is glvencesine iliskin diizenlemeleri kabul etmistir. 4773 sayili Kanun,
1475 sayih onceki Is Kanunu’nu degistirdiginden bu cercevede soz konusu
maddelerin yururligu sona ermistir. Ancak sistem, isci sayisiyla ilgili kosulun

10’dan 30’a cikarilmasi, ise baslatmama tazminatinin alt sinirinin alti aydan dort

29y ldirim, s. 214; Eren, s. 328.

280 yargitay muvazaaya iliskin olciitler getirmeye calisirken isi tstlenen firmadan az teminat alinmast,
firmanin sermaye ve ddedigi verginin diisik olmasi, bir kisim alet ve malzemelerin davali igverence
kargilanmasi, sozlesmede firmanin calistiracagi iscilerin yemek ve servis giderlerinin asil isverene
yukletilmis olmasi, yine taseron yaptigl isten kazan¢ saglayacagina gore taserona 6denen bedelin
isciye Odenen Ucretlerin (zerinde Kararlagtiriimasi gibi hususlarin - muvazaanin  gerekgesi
olamayacagina ictihat etmistir. 9. HD. 22.4.2004 T., 6280/9180 (Tekstil [sveren, Agustos 2004, S.
296, T. Centel’in incelemesiyle).
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aylik Ucrete indirilmesi gibi bir takim degisiklikler yapilmak suretiyle, genel olarak

4857 sayili yeni Is Kanunu’nun yurirlig ile strdirilmektedir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is giivencesi hikumlerinin uygulama alani,
gecerli neden teskil edip etmeyecek fesih halleri; s6zlesmenin feshinde usdli
duzenleyen 19. maddede yazililik, fesih sebebinin acgik ve kesin sekilde gosterilmesi
zorunlulugu, savunma alinmasi gibi sekli sartlar ongortlmustir. Kanun’un 20.
maddesi, davanin acilmasi, hak dustrticu sure ve ispat yiki ile ilgili esaslara; 21.

madde ise gecersiz feshin sonuglarina ayrilmistir®".

1. Is Guivencesiyle Tlgili Hilkiimlerin Uygulama Alani

a. Genel Olarak

Feshin gecersizliginin tespiti miessesesi bakimindan is guvencesine iliskin
hiiktimler tim iscilere taninmis degildir. Diizenleme 4857 sayil is Kanunu’na tabi
iscilerin tamamini degil, 18. maddede siralanan kosullarin saglandigi isgiler ve
isyerleri ile 116. madde uyarinca, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistirllanlar ~ Arasindaki  Mdinasebetlerin - Tanzimi  Hakkinda Kanun’un 6.
maddesindeki degisiklikle bu Kanun’un 6. maddesine gore basin ¢alisanlari hakkinda

kiyas yoluyla uygulanir.

Gemi adamlari bakimindan ise herhangi bir dizenleme getirilmemistir.
Bilindigi gibi denizde ¢alisma, is iliskisinin niteligi ve farkliliklari sebebiyle 6zel
duzenlemeleri gerektirmis olup bunlar 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda ayrica
dizenlenmistir. Anayasa’daki esitlik ilkesi (m. 11) baglaminda degerlendirildiginde,
esitlik mutlak bir esitligi degil; din, dil, irk, cinsiyet, siyasi gorus, felsefi inan¢ gibi
nedenlerle ayrimcilik yasaginin yanisira ayni durumda bulunanlarin hak ve
Odevlerinde esitligi ifade eder. Farkli gruplara farkh statiilerin uygulanmasi tabiidir
ve esitlige aykiri sayilmaz®. iscinin feshe karsi korunmasi 158 sayili ILO

281 Aciklamalarda “feshin gegersizliginin tespiti davasi” ile “ise iade davasi” es anlamli kullanimlardir.
Ayni sekilde, “ise baslatmama tazminat1” kavrami, “is glivencesi tazminati” adiyla da anilabilecektir.
%82 Ozbudun, E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 137; Tanér, B./Yiizbasioglu, N., Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 114.
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Sozlesmesi’nin 8. maddesinde ““Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi
kanisinda olan bir iscinin mahkeme, is mahkemesi, hakem kurulu veya hakem gibi
tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardir” hikmdiyle cesitli
secenekler ongoralurken, maddenin 2. fikrasiyla bu bendin ulusal mevzuat veya
uygulamaya go0re degisik sekillerde uygulanabilecegi esasi benimsendiginden
digerleri gibi bu hiukmin de i¢ hukukta dogrudan uygulanabilme kabiliyeti
bulunmamaktadir’®. Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®®* “TBMM’nce kanun ile
kabul edilen bu s6zlesmeler dogrudan dogruya konuyu diizenlememekte Uye Glkelere
gerekli dizenlemeyi yapmak gorevi yiklemektedir. ILO Sdzlesmesi’nin kabulinden
sonra henliz bu konudaki 0zel yasa kabul edilip ydrlrlige konulmadigindan...”
denilerek uluslararasi s6zlesmenin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmadigina
isaret edilmistir. Tum bu durum karsisinda gemi adamlari is giivencesi hukimlerinin

kapsami disindadirlar®®,

Is Kanunu 18.maddeye gore;

\ Otuz veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde

\ en az alti aylik kidemi olan iscinin

belirsiz stireli is sozlesmesini

\fesheden

\isveren

Vgecerli bir sebebe?® dayanmak zorundadir. Yine ayni maddenin son fikrasina gére;
\ isletmenin bttiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin
batininu sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son

fikrasi uygulanmaz.

83 Taskent, S., Is Glivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarina Uygulanmasi, A. Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul Mayis 2005, s. 590.

%84 HGK. 24.5.1995 T., 4-367 E., 550 K. (Karar, memur sendikalarinin tiizel kisilik kazanmasiyla
ilgilidir). Ayni yénde 4. HD. 13.12.1994 T., 5865/11183 (www.kazanci.com.tr).

28> Daha genis bilgi igin bkz. Taskent, s. 587 vd.

28 Js iliskisinin srduriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul élciiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda fesih gecerli nedene dayanir. Gegerli neden, yasada hakli nedenle/derhal fesih (m. 25) igin
belirtilenler kadar agirlikli ve 6nemli olmayan; ancak yine de isyerinde isin normal yuriyustni
olumsuz etkileyen, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesine olanak vermeyen sebeptir
(bkz. 18. madde gerekgesi).
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Gorildigu gibi, hukimde ise iade davasi hakkinin taninmasi ve fesih isleminin
gecerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu bakimindan birgok kanuni unsur
ongoralmustir. Bunlardan isveren vekili olmamaya iliskin kosul menfi, digerleri

muspet icerikte kosullardir.

Is guvencesi hikimlerinden yararlanamayan iscilerin, is sozlesmelerinin
feshedilmesi Uzerine genel olarak bir tespit davasi acmalari ve feshin hakli veya
gecerli nedene dayanmadigini tespit ettirmeleri mumkin degildir. Clnku bu isgiler
bakimindan, isverence gerceklestirilen feshin Is K. 18 vd. maddelerine gore gecerli
nedene dayanma mecburiyeti bulunmadigi gibi, fesih is K. m. 25 uyarinca hakl
nedene dayansa da dayanmasa da is sdzlesmesi sona ermistir. Kapsam disi isciler
bakimindan bir davaya konu olabilecek hususlar, akdin varliginin tespiti degil; akdin
sona ermesine bagl kidem, ihbar tazminati gibi hukuki sonuclardir. Bu alacaklar
bakimindan ise eda davasi acilabileceginden feshin dnceden tespit davasina konu
edilmesinde hukuki menfaat bulunmamaktadir. Feshin hakli nedene dayanip
dayanmadiginin tespiti, boyle bir eda davasinda delil olarak kullaniimak amaciyla da
tespit davasina konu edilemeyecektir. Is glvencesi hiikimlerinden yararlanabilen
isciler de, Is K. 20. maddedeki hak dis(riict sureyi dava agmaksizin gecirdiklerinde

durumlari kapsam disi is¢ilerden farksizdir.

b. Is Kanunu 18. Maddedeki Kosullarin Niteligi

Hukuk kurallar icerik itibariyle bir hakki dogurma, ortadan kaldirma ya da
hakki engelleme etkisi gosteren diizenlemelerini, yapisal olarak soyut ve genel
nitelikte bazi kosul vakialar, 6ge unsurlar ve bunlara bagh hukuki sonuglardan ibaret
sekilde ortaya koyarlar. Bir hukuk kuralinin uygulanmasi, hukuki sonucun ortaya
cikabilmesi icin varligl dncelikle zorunlu olan bu unsurlar, bir araya gelmesi gereken

287 {sverenin fesih isleminde sebep gdstermesi

vakialar o kuralin “kosul vakialaridir
ve bunun gegerli bir fesih sebebi olmasi zorunlulugu ile feshin yargisal denetimi igin

oncelikle taraflar arasinda is sozlesmesine dayali bir is iligkisinin bulunmasi, is

7 Atalay, s. 58, dn. 8, s. 69; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 355. Ozekes de, 18. maddedeki unsurlarin
kosul vakialar oldugunu ve bunlara uygun somut vakialarin dava dilekcesinde belirtilmesi geregini
vurgulamaktadir (Ozekes, M., Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéninden ise iade Davalari ve
Uygulama Sorunlari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Is Giivencesi
Kurumu ve ise fade Davalari, Istanbul, Mayis 2005, s. 135).
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sOzlesmesinin belirsiz streli nitelikte olmasi, bu iliskinin isverence fesih yoluyla
sona erdirilmesi, o isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calistirilmasi, akdi feshedilen
(davaci) iscinin en az alti ayhk kidemi bulunmasi ve Yasa’da tanimlanan haliyle
kapsam disi isveren vekili sifatini haiz olmamasi gerekir. Tim bu sartlarin birlikte
saglanmasi ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagida ayrintili
olarak incelenecegi Uzere, feshin gegersizliginin tespiti davasindaki ana uyusmazlik
ve talep, isverence gerceklestirilen feshin Yasa’da éngorilen sekil sartlarina (m. 19)
uymadigl ya da gegerli bir nedene dayanmadiginin, boylelikle taraflar arasindaki
hukuki iligkinin isverenin dava konusu feshiyle sona ermediginin tespitine yoneliktir.
Bu acidan, genel olarak davanin esastan reddi veya kabuli yonindeki hikim de
“feshin gecerli nedene dayanmasi nedeniyle davanin reddine” ya da “feshin gecerli
nedene dayanmamasi ve/veya sekil sartlarina aykirihigi nedeniyle feshin
gegcersizliginin tespitine” iliskin olacaktir. Dava konusu, isverence gerceklestirilmis
bir feshin gecersizliginin tespit edilmesi olduguna gore hentiz bdyle bir fesih islemi
bulunmaksizin ise iade davasi acgillamaz. Bu sonug¢ ihtimale dayali, micerret

iliskilerin tespitinin dava edilememesinin de geregidir®®®,

Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan kosul vakialar, 20. maddede
dizenlenen feshin gecersizliginin tespiti davasina iliskin hiukimden ayr
dustinilemez. Re’sen dikkate alinacak bu sartlardan herhangi birinin mevcut
olmadiginin, 6rnegin isginin 6 aydan az bir sire ¢alistiginin tespiti halinde artik fesih
isleminin gecerli nedene dayanip dayanmadigl inceleme konusu dahi yapilmayarak

davanin reddine karar vermek gerekecektir.

288 Bir uyusmazlikta isci, 8.9.2006 giinii iicretli izne ¢ikarilmis, ancak izin iicretinin 6denmemesinden
slphelenerek akdinin feshedildigi distincesi ile 5.10.2006 tarihinde ise iade davasi agmis, isveren,
piyasadaki talep daralmasi nedeniyle davaciyi Ucretli izne cikardigini, bilahare izin dcretini de
odedigini, ancak islerinin dizelmemesi (zerine davanin acilmasindan sonra 12.11.2006 itibariyle is
sozlesmesini feshettigini savunmus, yerel mahkeme davayi kabul etmistir. izne gikarildigi ve ticretinin
6dendigi olgusu davacinin da kabulindedir. Yargitay’ca hakh olarak ulasilan sonuca gére, anilan tarih
itibariyle bir fesihten s6z edilemez. Bu dava tarihinden sonra isveren tarafindan 12.11.2006 tarihi
itibariyle gerceklestirilen fesih yeni bir ise iade davasina konu olabilir. 9. HD. 17.9.2007 T.,
29639/26745 (Calisma ve Toplum, 2008/1, S. 16, s. 277). Bu olayda saniriz, mahkemenin dava
dilekgesindeki beyanlar ve davali savunmasiyla taraflar arasinda ¢ekismesiz oldugu agiklik kazanan
ucretli izin olgusu nedeniyle, dava tarihinde bir fesih bulunmadigi, sézlesmenin yirurliikte oldugunu
belirlemesi miimkindd. Var olmayan bir fesih islemini gecerlik denetimine tabi tutarak davaya devam
etmek yerine hemen davanin reddine karar verilse idi, bu davay! yersiz agtigini hi¢ degilse o asamada
fark eden iscinin belki 12.11.2006 tarihindeki feshe kars! stiresi icinde dava agma sansi olabilirdi.
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Ustiindag, yargi organlari dniinde, talep edilen hukuki korumanin ancak yasaca
belirlenmis usdli ya da maddi hukuka iliskin dava sartlarin bulunmasi halinde
saglanabilecegini 6ne surerken, davanin esasina girisilebilmesi icin maddi hukuk
normlarinca getirilen bazi kosullari, unsurlari da “dava sartlari” kavrami icinde
mitalaa ederek bunlart  “maddi hukuka iliskin dava sartlar” olarak

28 (Ornegin, terk sebebiyle bosanma davasi acabilmek icin ihtar 6n

adlandirmaktadir
sartinin gerceklestirilmesi (MK m. 164), tasarrufun iptali davasi acabilmek icin iIK
m. 277 geregince alacaklinin gecici ya da kesin aciz belgesine sahip olmasi geregi
gibi**. Davanin esasina girilebilmesi, maddi hukuka iliskin talep hakkinin dogumu
icin ongorilen bu sartlarla kastedilen, subjektif hakkin degil, bunun talep
edilebilirliginin sartlandir. Dava hakkiyla ilgili olan bu sartlar maddi hukuk
kurallariyla belirlenir ve bunlar mevcut ise, davaci ancak o zaman dava ikame
edebilmek icin gerekli dava hakkina sahip sayilir. Dava hakkinin dogumu sartlari ile
hakkin sartlari birbirinden ayri oldugundan dava hakki, haktan micerret olarak
arastirilacaktir®®’. Feshin gecersizliginin tespiti davasinda 18. maddede belirlenen
akdin isverence feshedilmis olmasi sartinin da maddi hukuka iligkin bir dava sarti

oldugu ileri stirtilmiisttir®®.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde belirlenen bu unsurlar, “dava hakki”
baglaminda degerlendirilmelidir. Dava hakki, bir subjektif hakkin mahkemeler
vasitasiyla ileri striilmesi yetkisidir®®®. Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama
Ozgurlagl ve hukuki korunma hakki ile anayasal glvence altina alinan dava hakki,
asil/subjektif haktan ayri olmadigindan yalniz basina baskasina devredilemez?*.
Ornegin Medeni Kanun’un 119. maddesinde “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak icin
dava hakki vermez” hikmiuyle agikga dava hakki kavramina isaret edilmis olup,

289 Ustiindag, s. 283.

2% Kuru’ya gore bunlar 6zel kanunlardaki “6zel dava sartlari”na érnektir (Kuru, C. 11, s. 1388).

291 Jstiindag, s. 284.

%2 Ucum, M., Emeklilik Basvurusunun Ise iade Davasina ve Sonuclarina Etkisi, Legal YKi 2006/1,
Agustos 2006, s. 57. Yazar, bu hususta, saniriz inceleme konusunun gercevesi bakimindan, sadece is
sozlesmesinin isverence feshinden bahsetmistir. Is K. 18. maddesinde yukarida yer verilen baskaca
bircok kosul éngorulmis olup, sdzlesmenin isverence feshedilmis olmasi bunlardan sadece biridir ve
anilan sartlarin birbirinden ayrilamayacagi, timunin birlikte saglanmasi gerektigi tabiidir. Dolayisiyla
Yazar’in fesih unsuruyla ilgili bu degerlendirmesini diger sartlar bakimindan da esas alabilecegi
dustnilmektedir.

3 Kuruy, C. 1,s. 872.

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 307.
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madde basligl da dava hakkinin bulunmamasidir. Is Kanunu 18. maddede belirlenen
unsurlarin somut uyusmazlikta bulunup bulunmadigin tespitinin de ¢ogu zaman esasa
muteallik bir tahkikat gerektirdigi soylenebilecektir. Ornegin iscinin 6 aylik
kideminin belirlenmesinde, ise giris tarihinin taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olmasi halinde bunun arastirilmasi, iddia olunan tarihte davacinin is s6zlesmesine
dayali olarak, isci sifatiyla calisip calismadigl birer dava sarti degil, isin esasina
girilerek tespit edilebilecek hususlardir. Ya da is¢inin ayni isyerinde fasilali calismasi
halinde ilk hizmet doneminin kidem-ihbar tazminati 6denmek suretiyle tasfiye
edilmis bir is iliskisi niteliginde olmasi ve daha sonraki ¢alismanin artik yeni bir is
sozlesmesine dayanmasi®® karsisinda, bu yondeki vakia iddialarinin, 6deme
belgelerinin ibrazi ve tetkiki yine esasa dair incelemeyi gerektirmektedir. Kidemin
tespitiyle ilgili bir bagska uyusmazlik konusu akdin askiya alindigi iddiasina dayah
olarak ortaya cikabilir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi her ne kadar hizmet
siresinin tespitinde “iscinin ise bagsladigi tarihten itibaren, (grev-lokavtta gecen
sreler hari¢) hizmet akdinin devami stresini” esas almakta ve akdin askiya alinmasi
onun Yydrarlagind etkileyen bir husus olmayip sadece karsilikli edimlerin gegici
olarak ifa edilmemesi sonucunu dogurmakta ise de, Yargitay kararlarinda éteden beri
aski stirelerinin kidemden dislanmasi gerektigine ictihat edilmektedir®®. Bu durumda
ornegin isyerinde 3 ay calistiktan sonra is sozlesmesi 2 ay sureyle taraflarca askiya
alinan ve askinin kalkmasiyla 2 ay daha calismasini surdirip isten ¢ikarilan bir
iscinin is s0zlesmesi esasen 7 ay sureyle yirurlukte bulunmasina ragmen, aski stresi
dikkate alinamayacagindan iscinin kidemi 5 ay olarak belirlenecek ve dolayisiyla is
givencesi hiikiimlerinden yararlanma olanaginin bulunmadigina, yasanin uygulama
alani disinda kaldigina hilkmetmek gerekecektir. Ki is iligkisi boyunca bu tir aski
donemlerinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi de ispat faaliyetini, delillerin

incelenmesini gerektirecek bir husustur.

Hukuki iligkinin (is sozlesmesinin) ne sekilde sona erdigine dair uyusmazligin

giderilmesi de, Ozunde is guvencesine iliskin hukimlerin uygulama alaninin

% HGK. 1.2.1989 T., 1989/9-7 E., 1989/47 K. (Cil, S., 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. Il, Haziran
2004, s. 1931-1932).

2% 9. HD. 8.5.2000 T., 2654/6658 (Kilicoglu, is Kanunu Serhi, s. 1265); 9. HD. 23.4.1981 T.,
2594/5578 (Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 316).
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belirlenmesiyle ilgili bir zorunluluktur. Oyle ki, feshin gegersizliginin tespiti davasi,
adindan da anlasildigi gibi ve 18. maddede ac¢ikca ongorildigl Uzere ancak “is
sOzlesmesinin isverence feshi halinde” bu “fesih isleminin” gecerli nedene
dayanmadiginin, is iliskisinin feshe ragmen bozulmamis oldugunun tespitine yonelik
bir davadir. is s6zlesmesinin érnegin her iki tarafin birbirine uygun ve karsilikh irade
beyanlariyla, ikale yoluyla sona erdirilmesi halinde ise ortada bir fesih islemi
bulunmayip akit isverence feshedilmediginden yine hitkmiin uygulanma alani disinda
kalan bir durumla karsilastlacaktir. Bu sona erme halinin incelenmesi, akdin ne
sekilde ve kim tarafindan sona erdirildigi hakkindaki uyusmazligin ¢6zimi de
elbette isin esasina girilmesini gerektirecektir. Is sozlesmesini fesheden tarafin isci
olmasi da ancak isin esasina girilerek tespit edilebilir ve 18. madde uyarinca bu
belirleme, ayni zamanda is giivencesi hikimlerinin uygulama alani ile dava hakkinin

da sinirlarini gizmektedir.

Ayrica dava sartlarinin sonradan ikmali ¢ogu zaman mumkin olup, 6rnegin bir
dava sartinin noksanligina ragmen esasa girilmis ve yargilama sirasinda artik bu
husus giderilmis, ikmal edilmis ise hiikiim aninda tim sartlar saglanmis oldugundan
dava, baslangicta sartlarin noksan oldugu gerekcesiyle uslden reddedilemez?”.
Yine davanin dava sarti yokluguna dayali olarak reddi halinde bu durum Kkesin
hikim teskil etmeyip (daha dogrusu hikim ancak iligkin oldugu dava sartinin
yoklugu hakkinda kesin hikium teskil ettiginden) davanin noksan dava sartinin
tamamlanmasiyla tekrar actimasi mumkindir ve buna karsi kesin hikim itirazinda
bulunulamaz. Fakat 18. maddede yer alan unsurlarin bulunmamasi halinde, bunlarin
ne yargilama sirasinda ne de davadan sonra tamamlanmasi miumkiindiir. Oyle ki,
maddi hukuk kuralinin feshin gecersizliginin tespiti davasi agabilme hakkini kime
tanidigi ile ilgili hususlarin timda, davadan 6nce ancak is iliskisi boyunca ve “en gec
fesih tarihi itibariyle” ortaya ¢ikmis olup, mevcut olup olmadiginin arastiriimasinda

esas alinacak sure¢ de bununla sinirhdir. “Fesih tarihi itibariyle” dokuz iscinin

297 “Hakim, daha davanin basinda, dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadigini kendiliginden
arastirmak zorundadir. Bir dava sartinin bulunmadigini tespit etmesi halinde isin esasina girmeden
davay! usdl yénunden reddetmelidir. Ancak bu yon ihmal edilmis ve isin esasina girilmis olmasi
halinde, dava goriilmekte iken baglangicta noksan bulunan dava sarti da gerceklesmisse artik davanin
ustlden reddedilmeyip esastan tetkikle ¢oziime ulastiriimasi gerekir” HGK. 3.3.1993 T., 1992/2-773
E., 1993/82 K. (Gengcan, s. 230-231).
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calistigl bir isyerinde calisan is¢i sayisinin dava sirasinda otuza ¢ikmis olmasinin
dava sartinin sonradan ikmal edilmesiyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Yine
davaci isci, isyerinde belirli streli is s6zlesmesiyle ya da isletmenin butininid sevk
ve idare eden isveren vekili pozisyonunda calismis ise artik bunun degismesinin s6z
konusu olamayacagl tabiidir. Asgari alti aylik kidem sarti bakimindan
incelendiginde, isci isyerinde bes ay slreyle calismis ve sdzlesmesi feshedilmis ise o
iscinin fesih tarihi itibariyle en az alti ay ¢alismis olmasi elbette miimkin degildir ve
Ornegin isci dava sirasinda yeniden ayni isyerinde ise alinarak ¢ ay daha calistirilsa
derdest dava bakimindan davacinin alti aylik kidem sartini sonradan ikmal ettiginden
s0z edilemez. Dava konusu fesih islemi, daha 6nceki tarihte gerceklesen ve bes aylik
kidemi bulunan iscinin is sdzlesmesinin feshine iliskin olup, bununla sinirlidir.
Iscinin davali isveren nezdinde tekrar ise alinip yeniden bir siire calistiriimasi ve
akdin yine isverence feshedilmesi ihtimalinde, Yasa uyarinca hizmet sirelerinin
birlikte nazara alinmasi gerektiginden, artik is¢i o isyerinde alti aydan fazla kidemli
bir iscidir. Fakat bu durum ancak son (ikinci) fesih islemine karsl acilacak ayri/baska
bir tespit davasi bakimindan énem tasimaktadir. Yoksa boyle bir durumda ne isci ilk
dava bakimindan alti aylik kidem sartini ikmal etmis olmaktadir ne de ikinci davanin

konusu onceki/ilk fesih islemidir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen kosullar, Yasa’nin, is glvencesi
hikUmlerinin uygulama alanini, kapsamini belirlemektedir. Bu belirlemede hikmin
yer bakimindan uygulama alani (en az 30 is¢i calistirilan igsyerleri) ile Kisi
bakimindan uygulama alani (en az 6 ay kidemli, belirsiz sireli is sdzlesmesiyle
calisan, kapsam disi isveren vekili olmayan ve sozlesmesi isverence feshedilen
isciler) gosterilmistir. Esasen her yasa ya da hukuk kuralinin yirirlik tarihi de
zaman bakimindan uygulama alanini belirleyen bir unsur olarak ayni niteliktedir.
Oyle ki, 4773 ve 4857 sayil yasalarin ydriirliige girmesinden 6nce gerceklesen bir
fesih isleminin, yargisal denetimden gegirilerek feshin gecersizliginin tespiti davasi
acilmasi (isyeri sendika temsilcilerinin durumu harig) s6z konusu edilemeyecektir.
Zira hukuk dizenince buna dair dava hakki taninmamis, maddi hukuk normlari

heniiz bdyle bir dava hakki bahsetmemistir.
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1475 sayil is Kanunu doénemindeki bir kararinda Yargitay, akdin isverence
feshedilmesinin ardindan bu fesih isleminin gecerli olmadigl ve fesih dayanagi
disiplin kurulu kararinin iptali istemiyle acilan bir davada “Zs akdi feshedilen iscinin

feshin iptali konusunda is mahkemesinde dava a¢gmasina imkan taniyan bir hikim

yasalarimizda yer almamistir. Sadece 2821 sayili Yasa’nin 30.maddesinde isyeri
sendika temsilcileri icin ayrik bir hikim getirilmistir. Sayet davaci feshin hukuk?

sonucu ile ilgili olarak alacak haklarini dava edebilir. Bu nedenle, mahkemece

davanin reddine karar verilmesi gerekirken vyazili gsekilde hikim tesisi

isabetsizdir...””%%

sonucuna ulagmistir. Karardaki “...is mahkemesinde dava
acllmasina imkan tantyan bir hilkmin yasalarimizda yer almadigi” gerekcesi, acikca
dava hakki ile ilgili bir degerlendirme olup is guvencesi hikimlerinin kabuliyle
birlikte artik bu dava hakki taninmistir. Ancak dava hakkinin kimlere tanindigi da
Yasa’nin 18. maddesinde ele aldigimiz bu sartlarla dizenlenmis durumdadir.
Dolayisiyla hiikiim, bu haliyle dava sartlarini degil, dava hakkini belirleyen bir norm

niteligindedir kanisindayiz.

Esasen Is K. m. 18 vd. hikimlerinin 6ngordugii sistem, feshin dava ile,
yargisal denetimden gecirilmesi yoluyla is giivencesi saglanmasi yodntemini
benimsediginden burada bireye taninan subjektif hak ile dava hakki 6zdeslesmis bir
gorinim arz etmektedir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isciler, dogrudan
dogruya isverenin feshiyle is iliskisinin ortadan kalkmasi sonucuna maruz kalmayip
is s0zlesmesine dayali hukuki iliskinin sirekliligini koruma, saglayabilme hakkina
sahiptirler. Bu yonulyle maddi norm, 6zunde sosyal karakterli subjektif bir hak
tanimaktadir. Bunun yanisira s6z konusu hak, ancak dava yoluyla
kullanilabileceginden anilan sartlar uyarinca dava hakkinin bulunup bulunmamasi
ayni zamanda iscinin bahsedilen (subjektif) hakka da sahip olup olmadigini

gostermektedir.

Savunma sebepleri agisindan degerlendirildiginde; bilindigi gibi bunlar usile
ve maddi hukuka iliskin savunma sebepleri olmak tzere ikiye ayrihr. Ustl hukukuna

iliskin savunma sebepleri dava sartlari ile dava engelleridir. Meselenin dava sartlari

2%HGK. 29.6.1994 T., 1992/9-730 E., 1994/64 K. (Kihgoglu, is Kanunu Serhi, s. 639-640).
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kavramiyla nitelenemeyecegine yukarida isaret edilmistir. Dava engelleri de (ilk
itirazlar), davanin esasina girmeyi engelleyen ve davanin basinda ileri strtldigiinde
dikkate alinan, yasada sinirli olarak belirtilen (HUMK m. 187) teminat gdsterilmesi
talebi, kesin olmayan yetki hallerinde yetki itirazi, isb6limd itirazi, dava veya cevap
dilekgesinde kanuni noksanlhik bulundugu itirazi, derdestlik itirazi, davalarin
birlestirilmesi itirazi ve karsilik davanin kabule sayan olmadigl itirazidir. 4857 sayil
Is Kanunu 18. maddesinde 6ngarilen unsurlarin bunlar arasinda yer almadigi agiktir.
Ayrica dava sartlarindan farkli olarak dava engelleri ancak taraflarca ileri
strtlebilecek olup dosyadan anlasilsa dahi hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamazlar. 18. maddedeki kosullar, maddi hukuka dayanan savunma sebeplerinden
“def’i”” niteligi de tasimamaktadir. Zira def’iler (6rnegin zamanasimi def’i) ancak
davali tarafindan usdlunce ileri suriilmesi halinde dikkate alinabilecektir. Tim bu
durum Kkarsisinda s6z konusu sartlarin dava engelleri ve def’ilerle de ilgisi

bulunmamaktadir.

Maddi hukuka dayanan diger savunma sebepleri; bir hakkin dogumuna engel
olan veya mevcut bir hakkin sona ermesini gerektiren “itirazlar’”dir ve bunlar
taraflarca ileri strtilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinirlar. Itirazlarin
dava dosyasindan anlasilip anlagilmamasi haline daha sonra deginilecek olmakla
beraber, itiraz turleri bakimindan tanimdan da anlasildigi tizere belirtmek gerekir ki,
itirazlar ya hakkin dogumunu engeller ya da dogmus bir hakkin ortadan kalkmasi
sonucunu dogururlar. Ornegin ivazli bir s6zlesmeden dogan alacak hakkinin ifa, ibra
gibi nedenlerle ortadan kalkmasi hakki sona erdiren itiraz sebepleridir. Buna karsilik
hukuki islemin tarafinin ayirt etme guctinden yoksunlugu, gecerlik sarti olan sekle
aykiriik gibi haller ise hakkin dogumuna engel olan itirazlardir. is glivencesi
hikUmlerinin uygulama alanini belirleyen ve ise iade davasi acabilme hakkini
bahseden yasal sartlar da hakkin dogumunu saglayan, bir diger ifadeyle bunlardan
birinin eksikligi halinde boyle bir dava hakkini ve feshin yargisal denetim
neticesinde gecersizliginin tespitini talep edebilmeyi engelleyen sebepler olmakla,
maddi hukuka dayanan savunma sebeplerinden hakkin dogumuna engel olan itirazlar

niteligindedir.
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Itirazlarin hakim tarafindan kendiliginden g6z oniinde tutulmasi icin bunun
dava malzemesi arasinda dosyaya girmesi gerekir. Davali acikca ileri sirmemis olsa
bile dosyadaki delillerden, taraflarin genel olarak ileri strdikleri olaylardan hakim
bir itiraz sebebini tespit ettiginde bunu kendiliginden dikkate almalidir®®. Dosyadan
anlasilamayan itirazlar ise savunmanin degistirilmesi, genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin her zaman ileri suriilebilir*®. Bu noktada medeni yargilama hukukuna
egemen olan ilkelerden taraflarca getirilme ile hakim tarafindan kendiliginden
arastirma ilkeleri 6zel 6nem tasimaktadir. HUMK 75. maddesine gore, kanunun
belirledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya iddia sebeplerini re’sen dikkate alamaz ve onlari hatirlatacak hallerde dahi
bulunamaz (f. 1). O halde davada aslolan, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesidir ve hiikme esas vakialarin ileri sirilmesi taraflara ait olup, hakim
davaya kendiliginden yeni vakialar getiremez®®. Dava dosyasindan anlasilan itiraz

sebeplerini ise hakim kendiliginden dikkate alacaktir.

Tum bu durum karsisinda dava hakkinin ustle degil, esasa muteallik bir hak
oldugu ve davanin 18. maddedeki sartlarin bulunmamasi, dava hakkinin yoklugu
nedeniyle reddinin de esastan red niteligi tasidigl, dava sartinin yoklugu halinde
ortaya ¢ikan davanin mesmu olmamasi kavramini Kkarsilamadigl sonucuna

ulasiimaktadir.

2. Taraflar

a. Davaci

aa. Isci
Is Kanunu’nun 20. maddesinde “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde

sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiasi ile...,

299 “gSomut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden (davacinin) belirli siireli is sozlesmesiyle calistigi
anlasiimaktadir. Aciklanan bu nedenle davaci is glivencesi hukimlerinden yararlanamaz. Davanin
reddi gerekir” 9. HD. 31.1.2005 T., 70/2290 (Akyigit, ise Tade, s. 423).

0 iBK. 08.11.1991 T., 1990/4, 1991/3 (Erdemir, C. I, s. 953); 9. HD. 28.5.2007 T., 2006/30279 E.,
2007/16468 K. (6zel arsiv). Ustiindag, iddia ve Midafaanin Degistirilmesi, s. 81.

%01 Schilken, E., “Die Rolle des Richters im Zivilprozess” (Cev. Deren-Yildirim, N., ilkeler Isigi
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2006, s. 50); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 242. Bu
konuda asagida vakialar ve ispat ile ilgili olarak ayrica ele alinacaktir (Bkz. § 5, 11, 3, a, aa).
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is mahkemesinde dava acabilir’ hikmiyle, davacinin isci oldugu acikca
belirtilmistir. Esasen konu, is glivencesi muessesesiyle ilgili oldugu ve iscinin feshe
karsi korunmasi amacina hizmet ettigine gore davaci tarafin is¢i olacagi tabiidir.
Ayni gun, ayni ya da farkh fesih nedenleriyle isten c¢ikarilan birden ¢ok is¢i arasinda
dava arkadashgl bulunmadigindan bunlarin birlikte dava acabilmeleri mimkin
degildir. Her biriyle igveren arasinda ayri ayri, birbirinden bagimsiz is sézlesmeleri

kurulu olup, bu sdzlesmelerin isverence feshi de ayri hukuki islemlerdir®®.

Ayrica 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinde; yazili basvurulari
Uzerine, hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda dyelerini ve
mirasgilarini temsilen davaya ve bu minasebetle actigl davadan 6turt husumete ehil
olmak, sendikalarin calisma hayatina iliskin faaliyetleri arasinda sayilmistir®® (b. 3).
Sendika bu davayi ancak Gye is¢inin yazili bagvurusu veya yetki belgesi verilmesi

halinde acabilir®®.

Konunun temsille sinirli olarak aciklanamayacagini belirten
yazarlara gore, burada sadece iradi temsille sinirli bir miesseseden sdz etmek
mimkiin degildir. Oncelikle sendika 32. madde geregince actigl davayi Uye adina

degil, kendi adina agmaktadir. Ayni sebepten, sendikaya isci tarafindan verilen yetki

302 «“Davacilar arasinda zorunlu dava arkadashg bulunmadigindan her iki davaciya ait dosyanin
ayrilarak sonuca ulastirilmasi gerekirken birlikte degerlendirilerek hukiim kurulmasi ayri bozma
nedenidir” 9. HD. 07.6.2006 T., 2005/36951 E., 2006/16424 (Gunay, Is Hukuku Uygulamasi, s. 262).
Belirtmek gerekir ki, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashgl da bulunmamaktadir. “Davaci
iscilerin is sdzlesmeleri ayni giin, ancak birbirinden farkli nedenlerle feshedilmistir. Bu nedenle bu
davalarin birlikte goriilmesi dogru olmaz. ise iade davalarinin ozelligi geregi is giivencesinden
yararlanma kosullarinin, gecerli neden kavrami ile ise baslatmama tazminatinin her bir is¢i yéniinden
degerlendirilmesi gerekir. Temyiz incelemesi sirasinda kararin denetimindeki giicliklerin yaninda, her
bir isci yoninden hikmin infazi da sorun olusturmaktadir. Bu nedenle, davalarin tefrikine karar
verilerek ayri ayri yapilacak yargilama sonucunda hikiim kurulmak Uzere kararin bozulmasi
gerekmistir”. 9. HD. 09.05.2006 T., 2006/8221-13053 (LEGAL ISGHD 13/2007, C. 4, s. 373-374).
Karar gerekgesindeki ifade, is sozlesmeleri farkli nedenlerle feshedildigi icin bu sonuca ulasildigi gibi
bir anlam ¢ikarmaya elveriglidir. Oysa fesih ayni nedene dayal olsa dahi, dava konusu hak ortak
olmadigindan, ortak bir islem bulunmadigindan ve dava sebebi ayni olmadigindan davacilar arasinda
aktif dava arkadashg! bulunmamaktadir. Dava sebebi vakia, her bir is¢inin is s6zlesmesini ayri ayri
sona erdiren bagimsiz, birden cok fesih islemidir. Fesih sebebi ile dava sebebi farkli kavramlardir.

303 Ayni bentte, kollektif menfaatlerin korunmasi bakimindan ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sOzlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda bizzat sendikalarin davaya taraf olabilmeleri de
duzenlenmistir. Ornegin TSGLK 15. madde uyarinca agilacak yetki uyusmazliklari hakkindaki
davalar ya da ayni Kanun’un 60. maddesindeki yorum davasi boyledir. ise iade davasi ise, yenin
yazili basvurusu Uzerine acilabilecek bir davadir. Ayrica bkz. Isik, R., Isci Sendikalarinin
Faaliyetlerinin Hukuksal Cergevesi, Ankara 1977, s. 96 vd.

304 «gendikanin isciler adina eda davasi acabilmesi icin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
32.maddesinin 3. bendi geregince isgilerden yazili yetki belgesi almasi gerekir. Boyle bir yazili
basvuru veya belge olmadan sendikanin agmis oldugu eda davasi gorilemez...” 9. HD. 30.10.1987 T.,
9401/9694 (IBD. 1988/7-9, s. 548-549). Ayni yonde 9. HD. 28.12.1988 T., 12912/12922 (YKD.
1989/7, s. 971-972).
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de davay! takip yetkisi degil, davaci olma sifatinin (dava hakkinin) devredilmesidir.
Iscinin yazili basvurusu Uzerine sendikanin (ikinci) derecede davaci olma sifati

dogmaktadir.®®

Kanun’da her ne kadar “husumete ehil olmak”tan s6z edilmis ise de, burada

kastedilen davay! takip yetkisidir®®

. Ayni fikrada, tek cimleyle sendikalarin bizzat
taraf olarak yer alabilecekleri kollektif nitelikli davalar da diizenlenmis oldugundan
husumete ehil olmak ibaresinin esasen bu davalari isaret ettigi kanaatine
ulasiimaktadir. Ustelik bir sendika uyesi isciye karsi acilacak dava 32. maddeden
bahisle sendikaya husumet yoneltilerek acilamayacagina gore taraf sifatinin

sendikaya degil, is¢iye ait oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sendika soz konusu subjektif hakka yabanci olup, hakkin sahibi iscidir. Isci,
davay! takip yetkisine de sahiptir, ancak bunu yasal bir olanakla devretmektedir.
Kanimizca sendika isciden bagimsiz, ayri bir dava hakkini kullanmamaktadir. 32.
maddenin tanidigl imkénla, is sozlesmesinin tarafi olmayan sendika, fesih isleminin
gecerli nedene dayanmadigini, is sézlesmesinin hukuken mevcudiyetini korudugunu
ileri sirmekte, Uyesi iscinin ise iadesine karar verilmesini talep etmektedir. 6 aylik
kidem, belirsiz sureli is s6zlesmesiyle calisma, kapsam disi isveren vekili olmama
gibi kosullar da isci bakimindan incelenecektir. isci, davadan feragat etmek
istediginde seklen taraf olan sendikanin davayr surdurmesi mumkin degildir.
Dolayisiyla konunun maddi hukuka go6re belirlenen sifat kavramiyla ilgisi
bulunmamaktadir. Sendika, davanin acilmasindan ydritilmesine ve Kkarara

ulasilmasina kadarki surece iliskin usali bir baglantiy1 ifade eden davayi takip

%5 Kuru, C. I., s. 1178-1179; Hatemi, K., Isci Sendikalarinin Ustil Hukuku Agcisindan Ehliyet
Durumu, iBD. 1975/1-2,s. 45. “Bu yetki, sendikanin isciyi temsil ederek hareket etmesini asan 6zel
bir yetkidir. Bu tir davalarin su veya bu sekilde sonuglanmasi isci kadar gerceklestirmekle yikimli
oldugu amaclari bakimindan sendikay! da dogrudan ilgilendirir. Dava nedeni ile sendikanin isciye
yaptigl yardim kanunun kendisine yiikledigi sendikal faaliyetin bir geregidir. Bu halde iscinin sendika
vekiline ayrica vekalet Ucreti 6demesini gerektiren kanun veya sozlesme geregi bir zorunluluk
bulunmamaktadir...” 3. HD. 23.9.1975 T., 5429/4482 (Kuru, C. I, s. 1179).

% Deren-Yildirim, s. 35; Erisir, s. 210; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 201. Konuyu temsil
miessesiyle agiklayan gorisler, Isik, s. 107 vd.; Sahlanan, Sendikalar, s. 227 vd.; Esener, T., Is
Hukuku, Ankara 1978, s. 310; Tungomag, K./Centel, T., Is Hukukunun Esaslari, istanbul Eyliil
2005, s. 308. Bir Yargitay kararinda da “anilan hiikim uyarinca Sendikanin temsilci sifatiyla dava
acabilmesi”nden soz edilmistir. 9. HD. 28.10.1965 T., 8779/8787 (Berksun, A./Esmelioglu, 1.,
Agciklamali Gerekgeli — igtihatli Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s. 632).
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yetkisini kullanmaktadir. Bu yizden hikium, davayi takip yetkisine sahip olan degil,
asil taraffisci hakkinda verilmelidir®®. Hukmiin isci hakkinda “da” kesin hikim
teskil edecegi veya bu kesin hikmin hak sahibine sirayet edecegi yonulndeki

degerlendirmeler®®

ise saniriz 6zlnde, hikmin zaten isgiye yonelik olarak
verilmesinden ayrilmaktadir. Oysa davanin kabuliiyle sendikanin degil, isginin ise
iadesine karar verilecektir. Hukimde gosterilen bosta gecen sire (creti, iscinin
ucretidir. Yine kesinlesen kararin tebliginden itibaren on isguni iginde isverene
basvuracak olan sendika degil, iscidir. is K. 21. maddeye gére, buna uyulmamasi
halinde feshin gecersizligini tespit eden hukmun aksine feshin gegerli bir fesih
sayilacagl sonucu da davay! yiriten sendika hakkinda bir kesin hikim verilmesi ve
bunun isciye sirayeti ile aciklanamamaktadir. Davaci sendika hakkinda ve ona
yonelik olarak verilmis bir hikiim es zamanl olarak is¢iyi de sirayet etmemekte, isci
dogrudan dogruya kendisine yonelik verilen hukimden hakkin sahibi ve asil taraf

olarak etkilenmektedir.

Sendika dyeliginin  gecersizligi  halinde konunun ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Gegerli bir tyelik, ki bu sayede 2821 sK. m.32/3. bentteki yardimdan
istifade edebilmek icin Yasa’nin aradigl temel kosullardan biri, sendikanin kurulu
bulundugu iskolundaki bir isyerinde, iste ¢alismaktir (m. 3, 22, 24/son, m.25/son).
Sendikanin kurulu bulundugu iskolunda calismayan bir isci o sendikaya uUye
olamayacagindan ya da baska iskolunda faaliyet goOsteren bir iste calismaya
baslamakla sendika Uyeligi sona ereceginden esasen isci ile sendika arasinda gecerli
bir Gyelik statusi, bagl bulunmayacak ve sendikanin da 32. madde uyarinca davay!
takip ettiginden sz edilemeyecektir. Yargitay da 2006 yilindaki bir ictihadinda ayni
sonuca ulasmistir: “Zsci adina tiyesi oldugu sendikanin yetkili olmast igin, sendikanin
davacinin calistigi iskolunda Orgitlenmesi gerekir. Bir bagka anlatimla, davaci
sadece igyerinin bagl oldugu iskolundaki sendikaya tye olabilir. Farkh iskolundaki
sendikaya (ye olmasi halinde 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ nun 22. maddesi
uyarinca Uyelik gecersiz olacagindan, s6z konusu sendikanin is¢i adina dava agcma
olanagi yoktur. Somut uyusmazlikta isveren vekili, isverenin gulvenlik hizmeti

verdigini ve genel is kolunda faaliyet gosterdigini, davacinin ise 19 nolu demiryolu

%07 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 203; Konuralp, s. 79; Erisir, s. 210.
%% Kuru, C. 1, s. 1179; Hatemi, s. 45; Deren-Yildirim, s. 37-38.
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tagimaciligi igskolunda oOrgitlenen sendikaya Uye oldugunu savunmustur. Dosya
icerigine gore davaci ig¢inin dava digi Metro A.S.nin givenlik hizmetlerini ihale ile
ustlenen davali sirkette guvenlik elemani olarak ¢alismakta iken is sozlesmesinin
davali isverence feshedildigi, davacinin Demiryol-Zs Sendikasi’nin tyesi oldugu ve
davaci adina so6z edilen sendika tarafindan dava acildigi anlagiimaktadir.
...Davacinin farkli bir iskoluna giren isyerinde calistiginin ortaya c¢ikmasi
durumunda adi gegen sendika ile Gyelik iligkisi sona erdiginden davaci adina dava

acmasi miimkiin degildir”®%,

Konumuz bakimindan 6zellik arz eden husus, boyle bir ihtimalde esasen var
olmayan (yelige ragmen sendikanin, iscinin yazili yetkilendirmesine dayanarak
actigl davada hak dusuruct sirenin korunup korunmayacagidir. Yukarida aktarilan
ictihatta salt bu durumun davanin reddini gerektirmeyecegine, davaclya davasini
bizzat ya da vekil aracihigl ile takip etmesi icin sure taninarak sonucuna gore bir
karar verilmesi geregine isaret edilmistir. Ulasilan sonug yerindedir. Dava ancak
fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde acilabilecektir. Gegersiz uyelik
ise sendikanin baska bir iskolunda kurulu bulundugunun anlasilmasiyla, 6zellikle
iskolu tespiti ya da iskolu tespitine itiraz davasinin derdest olmasi halinde bu davanin
sonucuna gore belli olacagindan bir aylik stirenin gecirilmesi riski bulunmaktadir. O
yuzden iscinin hak dusiricu siirede feshe itiraz yoniinde agiga ¢ikip mahkemeye
yansiyan iradesine ustunlik, gecerlilik taninarak davasini bizzat ya da bir vekil
aractligiyla takip etmesine cevaz verilmelidir. Kiyasen, yetkisiz temsilde temsil
olunanin iradesine itibar eden Borc¢lar Kanunu 38. maddesine gore yetkisiz
temsilcinin yaptigl isleme temsil olunanin icazet vermesinde oldugu gibi isci,
sendikanin actig1 davayla korunan hak disurlci streden yararlanabilmelidir. Hukuk
Usali Muhakemeleri Kanunu da gecikmesinde zarar umulan hallerde, bazi kurallara
esneklik getirerek hak kayiplarini énlemeye calismistir. Ornegin 67. maddeye gore
vekéaletnamenin aslini veya ornegini vermeyen vekil dava agcamaz ve yargilama ile
ilgili hicbir gorev yapamaz ise de, sirenin gegirilmesi gibi zarara yol agacak bir
durum s6z konusu ise mahkemenin verecegi kesin surede vekaletnamesini getirmek

sartiyla vekilin dava agmasina veya usdl islemleri yapmasina izin verilebilmektedir.

3099, HD. 22.5.2006 T., 10869/15169 (6zel arsiv).
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Bu siire icinde vekaletname verilmez veya ayni surede asil taraf yapilan islemleri
kabul ettigini mahkemeye bildirmezse dava acilmamis sayilir ve yapilan islemler
hikumstz kalir (f. 1). Elbette, inceledigimiz konuda isginin icazet vermesiyle
sendikanin davaya devam edebilmesi, gecersiz tyelik iligskisinin kurulmasi mimkin
degildir. Fakat davanin acgiimamis sayillmasina karar verilmemekte ya da hak

dusdricu strenin gectigi gerekgesiyle dava reddedilmemektedir.

bb. Mirascilarin durumu

Feshin gegersizligini tespit davasinin is¢inin mirascilari tarafindan agilip
acllmayacagina ayrica deginmek gerekir. Olmiis kisi adina dava acilamayacagindan
burada oncelikle ele alinan konu, murisin is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
mirascilarin bunun gegersizliginin tespitini talep edip edemeyecekleri ya da davanin
Olenin terekesine iliskin bir dava niteligi taslyip tasimadigl hakkindadir. Bilindigi
gibi is s6zlesmesi, is¢inin edim yikimi bakimindan sahsi nitelikte olup, acilan ise
iade davasinin kabulline ve feshin gegersizligine karar verilse dahi, bunun hikim
sonu¢ dogurmasi igin gerekli sart, kesinlesen hikmun tebliginden itibaren “is¢inin”
on isgunu icinde “ise baslamak zere” isverene basvurmasidir. Bu sartin mirasgilar
tarafindan yerine getirilmesi, 6len isci yerine miras¢inin ise iade basvurusunda
bulunmasi elbette mimkin olmadigindan davanin da mirascilar tarafindan
acilamayacagl sonucuna ulasmak gerekir. Sahsi nitelikte bir hukuki iligki kuran is
sOzlesmesinin, gegersiz fesih islemi nedeniyle devam ettigi iddiasina dayali olan bu
dava, yalnizca 6leni ilgilendiren davalardandir®'®. Dava sonucunda ve iscinin hak
district surede basvurusuna bagl olarak dogabilecek bosta gegen sure tcreti ve ise
baslatilmamasi halinde is glivencesi tazminati parasal nitelikte sonuclar ise de, heniiz
bu asamaya gelmeden 6nce is¢inin 6lmesi halinde hak, mirasgilara gegen nitelikte
degildir. Bosta gecen sure Ucreti ve ise baslatmama tazminatindan mirascilarin
halefiyet ilkesi geregince hak sahipligi, oncelikle bunlarin murisin hak ve alacagi
niteliginde terekeye dahil olmasiyla mimkiindiir. Isci bakimindan bahsedilen alacak
haklarinin dogumu igin, 21. maddedeki on isginlik hak disdrici strede isverene

310 Ak1, s. 320; Tuncay, C., is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor?, Cimento sveren, 2003/1, C. 17, s.
11; Akyigit, E., Iscinin Oluminiin Is Giivencesi Uyusmazhgina Etkisi, Karar incelemesi, Kamu Is,
2008/4, C. 9, www.kamu-is.org.tr/pdf/941.pdf, s. 12; Akyigit, ise lade, s. 283; Siizek, s. 578;
Saribay, G., Tiirk s Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda Fesih Us(lii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin
Sonuglari, Istanbul 2007, s. 104.
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basvuru sarti gereklidir ve dort aylik bosta gecen stre Ucreti bakimindan bu sartin
gerceklesmesi yeterlidir. Zira isverence ise baslatilip baslatiimama bu alacak
yonuinden etkili degildir. Isci stresi icinde miiracaatta bulunduktan sonra 6lmiis ise,
mirasgilar artik terekeye dahil bulunan bu alacag isverenden talep edebilecektir. s
guvencesi (ise baslatmama tazminati) yonlnden ise, iscinin basvurudan sonra ancak
heniiz ise baslatma icin isverene taninan bir aylik ©Onel icinde, isverence ise
baslatmama yonunde bir irade aciklamasi da bulunmadan énce 6limua halinde,
gecersizligi tespit edilmekle halen yardrlikte bulunan is sozlesmesinin 6lum
nedeniyle son bulmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ayni zamanda ise
baslatma bakimindan da isci tarafinda meydana gelen bir imkansizlik hali teskil
ettiginden isverenin ise baslatmama tazminatindan sorumlu olmayacagi, buna gore
mirascilara talep hakki saglayan bir alacaktan s6z edilmeyecegi kanaatindeyiz.
Ancak boyle bir ihtimalde is sozlesmesi 6limle sona ermis olacagindan buna bagl

olarak kidem tazminatinin ayrica dava edilmesi hakki saklidir.

Yargilama devam ederken davaci isginin 0limd halinde ise, genel olarak
oncelikle bunun “kanundan Otirt tarafta degisme” meydana getirmedigi
belirtilmelidir. Davaci iscinin 6lima taraf ehliyetini sona erdiren bir sonug¢ dogurur
ama mirasgilar kanundan dolayr kendiliginden davanin tarafi  haline
gelmeyeceginden Oltmle birlikte dogrudan dogruya taraf degisikliginden s6z
edilemez. Zira heniiz tarafin kim/kimler oldugu dahi belli degildir. Ancak bir
kimsenin mirasci oldugunu, 6len davacinin halefi oldugunu ileri surerek yargilamaya

onun yerine girmesiyle taraf olmasi ve tarafin degismesi gerceklesir®.

Dava baslangigta is¢i tarafindan agildigina gore isginin maruz kaldigi feshin
gecersizligini tespit ettirme ve ise iade yonundeki iradesi bizzat ortaya konmus
durumdadir. Ancak bu davanin sonunda davanin kabuliyle feshin gecersizligi tespit
edilse dahi davaci isci oldigine gore hak districu slrede ise iade icin basvuru
sartinin yerine getirilebilmesi imkansizlagsmistir. BK 153. maddesine gore, eger sart
iki taraftan birinin “bizzat yapmasi gerekmeyen” bir seyin icrasindan ibaret ise, o

tarafin vefati halinde mirascisi onun yerine gecer. Oysa burada sartin bizzat isci

11 Alangoya, Y., Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Duslinceler, MHAD, 1969/5, s. 127, dn. 2.
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tarafindan gerceklestirilmesi gerektiginden, kisisel edimle ilgili bir sart s6z konusu
oldugundan alacakli is¢inin  mirasgilarinin ~ onun  yerine gecerek sarti
gerceklestirmeleri mimkiin degildir. Burada 6nem tasiyan husus, on isgunlik hak
duslricu sdre iginde isverene ise baslatma talebiyle basvurulmasinin “olumlu

sar.tn312

niteligidir. Ne var ki ancak olumsuz sartlar bakimindan, fiili gerceklestirecek
Kisinin 6lmesi sebebiyle sartin iliskin oldugu olayin, fiilin arttk meydana gelme
olanaginin bulunmamasi nedeniyle sartin gerceklesmis sayildigi kabul edilebilir®™.
Zira olumsuz sartta iginde bulunulan durumun degismemesi, devam etmesi sarti
teskil ettiginden, Kisi 6ldugline gore zaten o durumu degistirecek bir davranisinin
bulunmasi da artik s6z konusu degildir. iscinin isverene on isguinii icinde basvurmasi
zorunlulugu ise olumlu bir davranisa dayali olup, yasasaydi da bunu yerine getirip
getirmeyecegi ya da streye uygun sekilde basvuruda bulunup bulunmayacag belli
degildir. O itibarla Daire’nin bosta gecen stre Ucreti vs. haklarinin hikim altina
alinmasinin davaci iscinin ise iade icin isverene basvuru sartina bagl oldugu, oysa
davacinin 6lmesi nedeniyle bu basvuru imkénsiz hale geldiginden bosta gegen