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OZET
Doktora Tezi
Fikri Miilkiyet Hukukunda Esashi Unsur Doktrini
Ozge KARAEGE

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Programi

Esasli unsur doktrininin kokenini Amerikan rekabet hukuku
olusturmaktadir. Bu hukuki kuramin uygulanmasi sonucu hakim
tesebbiise/tekel tesebbiise anlagma yapma yukiimliilugi getirilmektedir.

Basta cok tarafli eylemler agisindan uygulama alani bulan esash unsur
doktrini daha sonra tek tarafli eylemler gercevesinde gelisme gostermistir.
Esash unsur doktrini, hakim/tekel tesebbiise sahibi oldugu veya kontrol ettigi
ve rakipleri i¢in vazgecgilmezlik nitelikte olan iktisadi varligin kullandiriimasi
kosullarini tespit eden hukuki kuramdir.

Topluluk ve Amerikan hukuku ile Tirk hukukunda esashi unsur
doktrininin uygulanmasi anlagsma yapmayi reddetmeye iligkin tek tarafl
davraniglar kapsaminda miimkiindiir. Bu tiir davraniglar diglayici nitelik
tagsimaktadir. Bu yiizden bu davraniglar Topluluk ve Tiirk hukuku bakimindan
hdkim durumun koétuye kullanilmasini; Amerikan hukuku agisindan
tekellesmel/tekellesmeye tesebbiis sugunu olusturmaktadir.

Esashli unsur doktrininin uygulanmasi sonucu getirilen anlagsma yapma
yukumliliigii, s6zlesme o6zgurliigiine istisna getirmektedir. Dolayisiyla bu
doktrinin uygulanmasi ig¢in gerekli olan kosullar tespit etmek 6nem arz
etmektedir. Bu konuda goérev, mahkemelere ve teorisyenlere diigmektedir.

Esashi unsur doktrini fiziki varliklar diginda fikri Urlinler agisindan da
uygulama alani bulabilir. Fikri milkiyet haklar sahibine dogrudan hakim
durum bahsetmez. Hakim durum, ilgili pazardaki kosullar dikkate alinmak
suretiyle tespit edilir. Hikim tesebbiise getirilebilecek zorunlu lisans, fikri
miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasinda ihtilafa neden olabilir. Bu
dogrultuda, her iki hukuk alanindaki menfaatleri dengelemek kaydiyla sonuca
ulasiimaktadir.

Anlagma yapmayi ret ve fikri miilkiyet hukuku agisindan lisans vermeyi
ret suretiyle hakim durumun koétiye kullanilimasi kamu ve 6zel hukuk
bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Kamu hukuku alanindaki yaptinmlar,
davranisa iligkin yaptirnmlar, yapisal yaptinmlar ve idari para cezalarindan
olugsmaktadir. Bu konuda yetkili kurum Topluluk hukukunda Komisyon, Tirk
hukukunda Rekabet Kuruludur. Ozel hukuk agisindan ise hakim tesebbiis
tazminat sorumluluguna tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakim durum, Hakim durumun kétiye kullaniimasi, Esasli
unsur, Tekellesme, Tekellesmeye tesebbds.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Essential Facility Doctrine in Intellectual Property Law
Ozge KARAEGE
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The essential facility doctrine has US origins. When this legal theory is
applied then making a compulsory dealing by the dominant firm/monopoly
takes place.

At the beginning the essential facility doctrine was applied in the
common actions. Then it started to get concerned with unilateral actions. This
doctrine determines under which conditions a dominant firm/monopoly is
obliged to deal with its competitiors.

The application of the doctrine is possible when there occurs unilateral
refusals to deal in EC, US and Turkish competition law. These kinds of
refusals are exclusionary. Therefore these conducts constitute “abuse of
dominant positon” and in US law “monopolization/attempt to monopolize”.

Compulsory dealing is an exception to freedom of contract. For this
reason to determine the conditions for the doctrine to be applied is highly
important. Scholars and courts should find out these conditions.

The essential facility doctrine is applicable to intangible assets as well
as physical assets. Mere ownership of an intellectual property right does not
confer a dominant position upon its owner. Dominant position is determined
according to the conditions of the relevant market. Compulsory licencing
gives rise to a conflict between IP law and competition law. To solve this
tension benefits of these two branches of law should be balanced.

Refusals to deal as well as refusals to license by the dominant firm has
got its remedies in public and private law. Remedies in public law could be
behavioural and structural and also there is a remedy called fines. In EC
competition law the Commission has the legal power to impose these
remedies. In Turkish competition law Competition Board has this power. In
private law dominant firms which abuse their market power have the liability
for compensation.

Key Words: Abuse, Abuse of dominant position, Essential facility, Monopolization,
Attempt to monopolize.



iICINDEKILER

FiKRI MULKIYET HUKUKUNDA ESASLI UNSUR DOKTRINi

YEMIN METNI
TUTANAK
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR

GIRIS

BIRINCi BOLUM

REKABET DUZENLEMELERINDEN BEKLENEN YARAR, ESASLI UNSUR

KAVRAMI VE PAZAR GUCU iLE iLiSKiSI

Rekabet Kurallarinin Amaci
A. Ekonomik Amaci

B. Sosyal Amaci

C. Siyasi Amaci

Il. Rekabet Hukukunda Esasli Unsur Kavrami
A. Genel Olarak
B. Esasli Unsur Kavrami
C. Sézlesme Ozgurligu ilkesi ve Esasli Unsur Doktrini
D. Esasli Unsur Doktrini ve Pazar Gucu
1. Tekellesme Kavrami
a. llgili Pazarda Tekel Giictine Sahip Olmak
b. Tekel Giclni Hukuka Uygun Olmayan Yollarla
Kasten Elde Etmis Olmak ve Devam Ettirmek
2. Tekellesmeye Tesebbls Kavrami
3. Hakim Durum Kavrami
a. ilgili Pazarin Tanimlanmasi
aa. ilgili Uriin Pazari
bb. ilgili Cografi Pazar

b. Pazar Gucinin Tespiti

A W WD

14
15
16

18
19
24
26
27
31
33

vi



aa. Pazar Payi

bb. Pazara Girigs Engelleri
aaa. Hukuki Giris Engelleri
bbb. Ustlin Teknoloji
ccc. Dikey Butlinlesme ve
Gelismis Bir Dagitim Agi
ddd. Olgek Ekonomileri ve
Ag Efkileri
eee. Tesebblsln Finansal ve

Ekonomik Glcl

33

34

34

35

35

36

36

fff. Taninmis Markalarin Mevcudiyeti 36

4. Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi

E. Esasl Unsur Doktrini ve ilgili Rekabet Diizenlemeleri ile iligkisi

Amerikan ve Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunun Esasli Unsur

Doktrinine Yonelik Yaklasimlari

Esasli Unsur Doktrininin Uygulanmasinda G6z Oniinde
Bulundurulmasi Gereken Kosullar

A. Unsurun Varhgi

B. Unsurun Esaslilik Teskil Etmesi

C. Rekabetin Etkilenmesi

D. iki Pazarin Gerekliligi

E. Objektif Hakli Neden

F. Giris Ucreti

Esasli Unsur Doktrininin Diger Alanlar Agisindan Uygulanmasi
A. Esasli Unsur Olarak Hammadde
1. Commercial Solvents Karari
2. Eti Holding Karari
B. Esasli Unsur Olarak Havalimani ve Havayolu Alt yapisi
1. London European - Sabena Karari
2. Flughafen Frankfurt/Main AG Karari
C. Esash Unsur Olarak Limanlar
1. B&l v. Sealink Karari

37
41

45

46
47
47
50
52
57
60

61
63
63
64
65
65
66
68
68

Vii



2. Sea Containers v. Stena Sealink Karari 69

3. Port of Rgdby Karari 69
4. Port of Roscoff Karari 70
5. Eken — TDI Karari 71
. Esasl Unsur Olarak Demiryolu Alt yapisi 73
1. United States v. Terminal Railroad Ass’n Karari 73
2. European Night Services Karari 74
. Esasli Unsur Olarak Eneriji Sektoriine iligkin Alt yapi 76
1. Otter Tail Power Co. v. United States Karari 76
2. CEAS Karari 77
3. Tlpras Karari 79
. Esasli Unsur Olarak Telekomiinikasyon Sektdriiyle ilgili Alt yapi 81
1. MClI v. AT&T Karari 81
2. 1S — TiM — Turkcell/Telsim Karari 82
. Esasli Unsur Olarak Dagitim Aglari 84
1. Oscar Bronner Karari 84
2. Ulusal Basin Gazetecilik/Medya — BBD/Biryay/Yaysat Karari 86
. Diger Sektorlere iligkin Olaylar 89
1. Amerikan Hukukunda 89
2. Turk Hukukunda 90

viii



a.
b.

IKiNCi BOLUM

ESASLI UNSUR DOKTRINININ FiKRi MULKIYET HAKLARI ALANINDA

UYGULANMASI VE HUKUKi SONUGLARI

Fikri Mulkiyet Kavrami

Fikri Urlin Kavrami
Bilgisayar Programlarinin Eser Olarak Kabul Edilmesi

Bilgisayar Programlarinin Patent Hukukuna Konu Olmasi

Rekabet ve Fikri Mulkiyet Hukuklarinin Amaglari

Bakimindan Karsilastiriimasi

V.

Esasli Unsur Doktrininin Fikri MUlkiyet Haklari Agisindan Uygulanmasi
A. Fikri Milkiyet Haklarinin Kapsami
1. Amerikan Hukuku Agisindan Degerlendirme
2. Avrupa Toplulugu Hukuku Agisindan Degerlendirme
B. Esasli Unsur Doktrininin Uygulama Alani Bulmasi: Tek Tarafli
Olarak Lisans Vermeyi Reddetme
1. Genel Olarak
2. Amerikan Hukukunda Fikri Mulkiyet Haklari ve Esasl
Unsur Doktrini
a. Intergraph v. Intel Karari
b. Aldridge v. Microsoft Karari
c. United States v. Microsoft Karari
3. Tek Tarafl Lisans Vermeyi Reddetmeye lliskin
Amerikan Mahkemelerinin Uygulamasi
a. Nitelik Geregi (“Per se” )Yasallik Yaklasimi
b. Kesin Olmayan Yasal Karine Yaklasimi
c. Niyet Yaklasimi
4. Degerlendirme
5. Avrupa Toplulugu Hukukunda Fikri Mulkiyet Haklari ve Esasl
Unsur Doktrini
a. Yeni Urlin Kavrami
b. istisnai Kosullar Yaklasimi

aa. Volvo ve Renault Kararlari

92

93
94
96

97

101
101
101
104

106
106

107
111
112
113

117
118
119
120
122

128
130
131
132



bb. Magill Karari
aaa. Komisyonun Yaklasimi
bbb. ilk Derece Mahkemesi ve
ATAD’In Yaklasimi

cc. Ladbroke Karari

dd. IMS Karari
aaa. Komisyonun Yaklasimi
bbb. ilk Derece Mahkemesi ve
ATAD’In Yaklasimi

c. IMS Davasindan Sonra Ortaya Cikan Meseleler

ve Cozim Yollari

d. Microsoft Karari

135
135

136
143
145
147

151

153
158

6. Turk Hukukunda Fikri MUlkiyet Haklari ve Esasli Unsur Doktrini161

7. Degerlendirme

V. Hakim Tesebbusin Lisans Vermeyi Reddetmesinin Hukuki Sonuglari
A. Kamu Hukukuna iliskin Sonuclar
1. Davraniga lligkin Yaptirimlar
2. Yapisal Yaptirimlar
3. idari Para Cezasi

B. Ozel Hukuka iliskin Sonugclar

SONUC
KAYNAKLAR

162

166
167
167
171
172
173

177
182



KISALTMALAR

Antitrust L. J.
Art.

ATA.

ATAD.

Berkeley Tech. L. J.

bkz.

BK.

Brook. J. Int’l L.
Cir.

CMLR.

Colum. L. Rev.

Columbia Business Law J.

Const.

Cornell J. L. & Pub. Pol’y.

DD.

Dick. L. J.
dn.

DoJ

E.

ECLR.
ECR.
EIPR.
ELR.

Fordham Intel.Prop..

Media & Ent. L.J.
ETKHK

FSEK.

FTC.
liC.

No.

Antitrust Law Journal

Article, Artikel

Avrupa Toplulugu Anlagmasi

Avrupa Toplulugu Adalet Divani

Berkeley Technology Law Journal
Bakiniz

Borglar Kanunu

Brooklyn Journal of Intellectual Law
Circuit

Common Market Law Review

Columbia Law Review

Columbia Business Law Journal
Constitution

Cornell Journal of Law and Public Policy
Danigtay Dairesi

Dickinson Law Review

Dipnot

United States Department of Justice
Esas

European Competition Law Review
European Court Report

European Intellectual Property Review
European Law Review

Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal

554 sayili Endustriyel Tasarimlar Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Federal Trade Commission

International Review of Industrial Property and
Copyright Law

Karar

Numara

Xi



0J.
para.
PatKHK.

PTC J. Res & Ed.

RG.

RK.

s.

S.

Stanford L.R.
T.

TTK.

us.

USC.

V.

Official Journal

Paragraf

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname

Patent, Trademark and Copyright Journal of Research
and Education

Resmi Gazete

Rekabet Kurulu

Sayfa

Sayi

Stanford Law Review

Tarih

Tark Ticaret Kanunu

United States

United States Code

Volume

Xii



GiRi$

Serbest piyasa ekonomisinde iki prensip 6nem arz etmektedir. Bunlar;
s6zlesme 06zgurliglu prensibi ile bu prensibin uygulanabilecedi serbest rekabet
duzenidir. Bu cercevede tesebblsler, miinhasiran kontrol ettikleri varliklari diledikleri
takdirde Uglncu kisilerle paylasima tabi tutacaklar diledikleri takdirde ise buna izin

vermeyeceklerdir.

Soézlesme 6zgurligu prensibine ve miulkiyet hakkina sinirlama getiren esasli
unsur doktrininin fiziki varliklar agisindan uygulama alani bulmasi gerek Amerikan
gerekse Topluluk hukukunda istisnai kosullarin varligi halinde kabul gérmekteyken;
fikri milkiyet haklari acgisindan ise durum tartismalidir. iste bu noktada,
calismamizin birinci bolimiinde fiziki varliklar agisindan esasli unsur doktrininin
islevselligini incelemekte; fikri mulkiyet haklarinin konusu olan fikri Griinlere iligkin
olarak esasli unsur doktrininin islevselligini hangi kosullar altinda mimkuin

olabilecegini ise ikinci bélimde incelemekteyiz.

Calismamizda, esasli unsur doktrininin uygulama alanina girebilecek
tesebbis davraniglari  hakim durumun koétlye kullaniilmasi gergevesinde
incelenmektedir. Bu baglamda, esasl unsur doktrini gerek teorik acidan gerekse
uygulama acisindan  mukayeseli hukuk g6z o6nudnde  bulundurularak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, Turk rekabet hukuku mevzuatinin hazirlanmasinda
etkili olan ve doktrininin ilk kez ortaya ¢iktigi Amerikan rekabet hukukundaki ilgili
dizenlemelere ve mahkeme kararlarina yeri geldikce deginilecek bununla birlikte
esas olarak Topluluk rekabet hukuku ilgili duzenlemeleri ile Komisyon uygulamalari
ve mahkeme kararlari incelenecektir. Yapilacak dederlendirmeler sonucunda esasli
unsur doktrininin gerekliligi, uygulama kosullari ve uygulanmasinin pazarlar

acisindan ne gibi etkiler doguracagi ortaya konulacaktir.

Amacimiz, esasli unsur doktrininin uygulama kosullarini ortaya koyduktan
sonra serbest rekabet dizeninden beklenen yarar ile fikri mulkiyet hakki sahibinin
fikri muilkiyete iliskin dizenlemeler karsisindaki yetkileri gbz 6éninde bulundurulmak
suretiyle rekabet kurallarinin hangi hallerde fikri miulkiyet haklarina midahalede
bulunabilecedini saptamaktir. Bu dogrultuda henlz Tiurk rekabet hukuku
uygulamasinda karsilasilmayan bir husus olarak fikri mdilkiyet haklari alaninda

esasli unsur doktrininin iglevselligi tartisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

REKABET DUZENLEMELERINDEN BEKLENEN YARAR, ESASLI UNSUR
KAVRAMI VE PAZAR GUCU iLE iLiSKisi

l. Rekabet Kurallarinin Amaci

Serbest rekabet dizenini saglayabilmek amaciyla Devlet, rekabet kanunlari
vasitasiyla ekonomiye midahalede bulunabilmektedir. Serbest rekabet diizeninin,
biri genel olarak ekonomik diizen ve piyasa ortami, micadeleye aciklik ve 6zgurluk,
digeri ise pazar davraniglarinin serbestligi ve bagimsizhg:r olmak tzere iki anlami
tasidigi goérilmektedir’. Calismamiz agisindan odak noktasi olan hakim durumun
kotiye kullanilmasi durumu da rekabet kanunlarinda yasaklanan davranis
bicimlerindendir. Bu baglamda esasli unsur kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ve
uygulama alanina deginmeden evvel Oncelikle rekabet kanunlarinin

uygulanmasindan beklenen yarara deginmek gerekmektedir.

Rekabet Hukuku kurallarinin amaci arasinda, etkinlik ve kaynaklarin tahsisi
olmakla birlikte bunlar, Chicago okulunun savundugu gibi rekabet hukukunun tek
amaci degildir. Rekabet kurallari, tahsis etkinligini arttirmak amaciyla géz onunde
bulundurulmakla birlikte bagka amaglari yerine getirmek nedeniyle de
uygulanmaktadir. Bu amaclar arasinda, kigik ve orta Odlgekli tesebbislerin

korunmasi, rakiplerin korunmasi, tiketicilerin korunmasi sayllabilmektedirz.

! ikizler, Metin: Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler — Turk, Avrupa Birligi ve Amerikan
Hukuklari Agisindan Kargilastirmali Bir inceleme, Ankara 2005, s. 158.

2 Jones, Alison — Sufrin, Brenda: EC Competition Law Text, Cases and Materials, New
York 2001, s. 34; Goyder, D. G., EC Competition Law, New York 1998, s. 14 — 15; Whish,
Richard, Competition Law, London 2001, s. 17 — 20; bununla birlikte Amerika’da rekabet
hukukunda Chicago yaklasiminin etkili oldugu gézlenmektedir. Bu yaklasima gére, Amerikan
rekabet kurallarinin amaci tiketici refahinin arttinimasidir. Bu da kaynak dagihminda ve
uretimde etkinlikle saglanir. Diger amaglar, yani tlketicinin korunmasi, kiiglik ve orta olgekli
tesebbuslerin korunmasi, rakiplerin korunmasi etkinlige aykiri gorilip elestiriimektedir (
Aslan, Yilmaz: “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Persembe Konferanslari, Ekim 1999,
s. 67; Sanli, Kerem Cem: “Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma”, Persembe
Konferanslari, Ekim 2000, s. 106 ).



A. Ekonomik Amaci

Chicago Okuluna goére rekabet hukukunun amaci, ekonomik etkinligi
arttirmaktir; bu da (iretim ve tahsis etkinligi olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir®.
Tahsis etkinligi, kaynaklarin tlketicilere ve Ureticilere en ylksek toplam fayda
saglayacak sekilde tahsis edilmesidir. Diger bir deyigle, tahsis etkinligi 6demeye

istekli olduklari rakamdan yola ¢ikarak tiketicilerin istedigi seyi tGretmektir.

Uretim etkinligi ise, bir piyasada her bir firmanin minumum maliyetle
faaliyetlerini surdirmesi, faaliyetlerin firmalar arasinda etkin dagiimasidir. Yani en
diistik maliyetle ve en az kaynag kullanarak tretmektir*. Uretim etkinligi serbest
piyasa ekonomisinde ve rekabet dizeninde hayati dnemei haizdir. Maliyetleri
disurerek daha fazla kar elde edemeyen tesebbusler is disina atilir. Tekel/hakim
tesebbus icinse daha ¢ok kar elde edebilmenin tek yolu Uretim etkinligi degildir. Ayni
karn keyfi fiyat koymak sureti ile de elde edebilir. Bu nedenle tekel/hakim tesebblisler

acisindan Uretim etkinligi hayati 5nem arz etmez®.
B. Sosyal Amaci

Yukarida so6zunu ettigimiz tahsis etkinligi, Uretim etkinligi gibi rekabetin
ekonomik sonuglarinin tilketiciler lzerindeki etkileri, tiiketicilerin yararinadir®.
Rekabet kanunlarindan yararlanan en genis kesim tilketicilerdir. Rekabetin en
onemli sonucu olan fiyatlarda marjinal maliyete yaklasma, kalitenin ve satis sonrasi

hizmetlerin artmasi, riin gesitliligi, teknolojik gelisme tiiketicilerin yararinadir’.

Rekabet kanunlari tesebbislerin buyikliklerine gére herhangi bir ayrim
yapmaksizin  bunlarin  piyasadaki rekabet kosullarini  bozucu nitelikteki
davraniglarina yonelik duzenlemeler getirmektedir. Ancak, dolayli olarak rekabet

dizenlemeleri ile kiicik ve orta Olcekli tesebbuslerin korunmasi gergeklesmektedir.

3 Hovenkamp, Herbert: Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and its Practice,
St. Paul 2005, s. 62.

* Glmez, Hakan Suat: Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Ankara,
2003, s. 43; Kulaksizoglu, Sebnem: “Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetgi
Etkiler ile One Siridlen Savunma ve Yararlar”, Ankara 2003,
http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/sebnemkulaksizoglu.doc, (20.11.2007).

° Aslan, Yilmaz: Rekabet Hukuku, Bursa 2005, s. 5: AKincl, Ates: Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 12.

 Akincy, s. 7.

" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 8; Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 10.



Rekabet kurallarinin glvence altina aldigi girisim 6zgurlugu ve firsat esitligi, kuiguk
ve orta 6lgekli tesebbiislerin korunmasi ve gelisimini saglar®. Béylelikle piyasalar,
kiglk ve orta buyukllkteki tesebbislerin etkin oldugu saglikli bir yapi kazanir.
Hakim durumun koétuye kullaniimasini yasaklayan dizenlemeler, hakim konumdaki

gliclii tesebbiislere karsi kobileri koruma islevi gérmektedir®.
C. Siyasi Amaci

Serbest rekabet dizeni ekonomik gliciin tek elde toplanmasini engelleyerek
bu glcln toplumda yayginlastiriimasini temin etmektedir. Serbest rekabetin
korunamadidi dizenlerde hakim durumdaki tesebbislerin ekonomik hayattaki
davraniglari kendi takdirlerine birakilimistir. Hakim tesebbls, ekonomik gulclnu
siyasi nlifuz elde etmek igin kullanabilir ve bu sayede iktisadi diizenin isleyisini kendi

lehine bozar™.

Serbest rekabet dizeninin s6z konusu oldugu piyasalarda giris engelleri
yoktur; bir diger deyisle piyasalara girmek isteyen tesebblsler ekonomik
Ozgurltklerini, ticari dzgurllklerini ve se¢gme haklarini bu yénde kullanabileceklerdir.
Dolayisiyla Rekabet hukuku o6zgiirliiklerin teminatini olusturmaktadir’’. Rekabet
kurallari da bu noktada, hakim tesebbusun giris engelleri yaratmasini engellemek

suretiyle rekabetin olusumuna katkida bulunur.
II. Rekabet Hukukunda Esasli Unsur Kavrami
A. Genel Olarak

Esasli unsur doktrininin kdkeni Amerikan Rekabet kurallari gercevesinde
1912’lerde verilmis olan yargi kararina dayanmaktadir'?. Amerikan Rekabet Hukuku
sistemi de “vaka hukuku” cercevesinde gelisme gdstermektedir. Dolayisiyla bu

hukuk sisteminde yazili kurallar olabildigince soyut diizenlenmekte ve bu kurallarin

® sanli, s. 11.

o Aslan, Rekabet Hukuku, s. 9.

' sanli, s. 12; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 10; Akinci, s. 9.

" Aslan, Rekabet Hukuku, s. 10.

'2 Esasli unsur doktrininin kokeninin Amerikan rekabet hukuku oldugu konusunda gorus
birligi vardir ( bu konuda bkz., Doherty, Barry: “Just What are Essential Facilities?”, CMLR,
V. 38, 2001, s. 398; Whish, s. 615; Hatzopoulos, Vassilis: “The EU essential facilities
doctrine”, Research Papers in Law, 6/2006,
http://www.coleurop.be/file/content/studyprogrammes/law/studyprog/pdf/ResearchPaper_6_
2006_Hatzopoulos.pdf, 15.10.2007, s. 3).



icini doldurma, ilke, esaslarini belirleme isi blyldk o©lgide mahkemelere
birakilmaktadir'™. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku acisindan konuya
yaklastigimizda yine rekabet sisteminin “vaka hukuku” cercevesinde gelisme
gOsterdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla tezimiz agisindan énemli olan “esasli unsur’
kavraminin anlami, uygulama alani gibi hususlar her iki hukuk siteminde de
mahkeme kararlari gergevesinde yorumlanmaktadir. Biz de c¢alismamizda gerek
Amerikan gerekse Avrupa Toplulugu Hukuklari acisindan esasli unsur doktrininin
uygulama alanini mahkeme kararlarini temel almak suretiyle inceleme konusu

yapmay! tercih etmekteyiz.

Karteller ve pazara egemen tesebbusler tarafindan hukuka aykiri yollara
rekabetin sinirlanmasina iliskin ¢ok yonli sorunlar ilk olarak Amerika’da ortaya
ctkmistir™. Bu dogrultuda ilk kuralll ve sistemli rekabet hukuku diizenlemeleri
Amerikan Rekabet Hukuku icinde yer almaktadir'®. Gerek Amerikan gerekse Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku vyeni yararlige giren pek ¢ok rekabet hukuku
mevzuatinin hazirlanmasinda etkili olmustur ve bu hukuk sistemleri Tlrk Rekabet
Hukuku agisindan da model olusturmustur'®. Calismamizda, rekabet kurallarin sézii
edilen dnemi gézetilmek suretiyle Turk hukuku agisindan ydn gdstermek agisindan
gerek Amerikan Rekabet hukuk sistemi gerekse Avrupa Toplulugu Rekabet hukuku

sisteminde doktrinin ortaya c¢ikisi ve gelisimindeki kosullar ele alinmistir.

Konumuz asil olarak doktrinin fikri muilkiyet hukuku acgisindan uygulanma
olasiliginin degerlendiriimesi oldugundan ilk bdlimde genel olarak esasli unsur
doktrinininden gerek yargisal gerekse bilimsel ictihatlarin destegi ile ne anlagiimasi
gerektigi Uzerinde durulmus; bdylelikle ikinci bélimin daha iyi anlagilabilmesi igin

temel olmasi amaclanmistir.

Gerek Amerikan gerekse Avrupa Toplulugu ve Turk hukuku uygulamasinda
esasli unsur doktrini ile ilgili davalari anlayabilmek igin dncelikle yapilmasi gereken
mahkemelerce bu tir davalarda g6z O©ninde bulundurulan temel rekabet
duzenlemelerini incelemektir. Topluluk hukukunda anlasma yapmayl reddetme

hallerinin esasli unsur doktrini gcergevesinde incelenebilmesi ¢gogunlukla ATA m. 82

'3 ikizler, s. 26; Sanli, s. 93.

" Gzsunay, Ergun: Kartel Hukuku, istanbul 1985, s.15.
Y jkizler, s. 25.

16 Sanli, Tekelci Fiyatlandirma, s. 92.



ve Tirk hukuku acisindan RKK.” m. 6 kapsaminda olmaktadir. Amerikan
hukukunda ise, ATA m. 82'ye karsilik gelen diizenleme Shermen Kanunu ikinci
Bolumu olmaktadir. Dolayisiyla ayni tur davranislar bu hukuk acisindan da

cogunlukla Sherman Kanunu ikinci Béliim cercevesinde degerlendiriimektedir.

Esasli unsur doktrini ile rekabet hukuku dizenlemeleri arasindaki iligkiyi
saptayabilmek icin 6ncelikle esasli unsurdan ne anlamamiz gerektigini agiklamak
gerekmektedir. Daha sonra ise ilgili dizenlemelerin neler getirdigi belirtimek

suretiyle konu ile ilgili saptamalarin yapilabilmesi mimkiin olabilecektir.
B. Esasli Unsur Kavrami

ilk olarak, tekellesmenin tespit edilebilmesi igin uygulanan geleneksel
analizde yapildig! gibi ilgili Grin ve cografi pazarda tekel ve bu gliclin kasten elde
edilmesi ve devami tespit edildikten sonra sira tekelin kontrol ettigi unsurun “esasli”
olup olmadigini saptamaya gelmektedir. Esash unsur, fiziki varliklardan
olusabilecegi gibi fikri mulkiyet haklarinin konusunu olusturan fikri Urinlerden de
olusabilir. Bu kapsamda; ham madde'®, fikri miilkiyet hakki'®, tam olarak fiziki varlik
olarak nitelendirilemese de hizmet olarak degerlendirebilecedimiz bilgisayar
rezervasyon sistemi?®, liman?', demiryolu aglari ve tesisleri?, stadyum?®,
telekomiinikasyon aglari®* ve havalimani®® esasli unsur olarak kabul edilebilir®®.
Bununla birlikte, bu tir iktisadi unsurlarin timi acisindan “esasli unsur” kavraminin

kullanilmasinin uygun olmadigi ileri siiriilmektedir®’. Dolayisiyla, doktrinde esasli

""RG., 13.12.1994, S. 4054.

'® |stituto Chemioterapico Italiano and Commercial Solvents Corporation v. Commission
Cases 6 — 7, ECR 1974, 223.

9 Case T — 69/89, Radio Telefis Eireann v. Commission, ECR 1991, Il — 485; Joined Cases
C—241/91 P & C — 242/91 P, Radio Telefis Eireann v. Commission, ECR 1995, | — 743.

% Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc., 948 F. 2d. 536, 544 ( 9th. Cir. 1991 ); British
Midland v. Aer Lingus, OJ. 1992 L 96/34.

21 Sealink/B&I — Holyhead, CMLR 5, 1992; Port of Rodby, OJ. 1994 L 55/52.

22 United States v. Terminal R. R. Ass’'n, 224 US 383 ( 1912).

% Ferguson v. Greater Pocatello Chamber of Commerce, Inc., 848 F. 2d 976 ( 9th Cir.
1988).

24 Commission Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in
the Telecommunications Sector, OJ 1998 C 265/2.

% Flughafen Frankfurt/Main AG, OJ 1998 L 72/30.

% Troy, Daniel E.: “Unclogging the Bottleneck: A new Essential Facility Doctrine”, Colum. L.
Rev., s. 464; Opi, Sergio Baches: “The Application of the Essential Facilities Doctrine to
Intellectual Property Licencing in the European Union and the United States: Are Intellectual
Property Rights Stil Sacrosanct?”, Fordham Intel. Prop. Media & Ent. L. J., V. 11, 2001 s.
419,

2" Whish, s. 668; Goyder, s. 346; Glasl da makalesinde, esasli unsur kabul edilebilecek
varliklar ile esasli unsur doktrinine basvurmaksizin anlasma yapmayi reddetme



unsur olarak kabul edilebilecek varliklar olarak, liman, hava limani,
telekomiinikasyon aglari veya elektrik nakil veya petrol boru hatlari ile havayollari
icin gerekli olan bilgisayar rezervasyon sistemi, fonlarin elektronik transferini

miimkiin kilan bankacilik sistemi gibi elektronik sistemler gdsterilmektedir®®.

Doktrinde esash unsur, “rakiplerin ondan faydalanmadan mdisterilerine mal
ya da hizmet sunamayacaklari alt yapi, tesis ya da hammadde” olarak
tanimlanmaktadir®®. Benzer bir tanim, Komisyon’un esasli unsur kavramini ilk defa
kullandigi Sealink/B&l — Holyhead kararinda yapilmistir. Buna goére, rakiplerin erisim
olmaksizin misterilerine hizmet sunamayacaklari alt yapi veya unsur, esasli unsur

olarak kabul edilmektedir.

Telekomunikasyon sektorinde rekabet kurallarinin uygulanmasi ile ilgili
Duyuru’da esasli unsur; rakiplerin faaliyetlerine devam edebilmeleri igin vazgecilmez
olan ve makul araclarla ayni iglevi gbren bir benzerinin yaratilmasinin mimkun

olmadi§ alt yapi ve unsurlardan olusmaktadir®®.

Esasli unsur doktrini, bu tir bir unsuru kontrol eden igletmelere ayrimcilik
tasimayacak kosullarda, kullanimini talep eden diger isletmelere esit giris saglama
yUkimlGligi  getirmektedir’’. Ne Avrupa Topluluju ne de Amerikan rekabet
dizenlemelerinde esasli unsur doktrininin tanimini gérmek mumkdinddr. Bununla
birlikte doktrinin, hakim durumdaki bir tesebbisin sahip oldugu veya kontrol ettigi ve
rakipleri igin vazgecilmez nitelikte olan unsura erisim talebini reddetme halleriyle ilgili

oldugunu sdylememiz mimkiindiir*?.

cercevesinde dedgerlendirilebilecek varliklar arasinda ayrim yapmaktadir. Bu dogrultuda,
Magill kararini siradan bir mal saglama yukimlaligu kapsaminda gérerek Commercial
Solvents, Hugin ve United Brands davalariyla ayni kapsamda goérmekedir. Aralarindaki fark
yalnizca dava konusu unsurlarin Magill’de, davacinin talep ettigi unsur maddi bir varliga
sahip degilken; s6zl edilen diger davalarda maddi bir varliga sahip unsurun talebinin reddi
s6z konusudur ( Glasl, Daniel: “Essential Facilities Doctrine in EC Anti-Trust Law: A
Contribution to the Current Debate”, ECLR, V. 15/6, 1994, s. 311).

% Goyder, s. 346.

# Giiven, Pelin: “Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu ( Rekabet Kurulu
Kararlar Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendiriimesi )”, Persembe Konferanslari,
Haziran 2004, s. 17.

% Commission Notice on the Application of the Competition Rules to Access
Agreements in the Telecommunications Sector, OJ 1998 C 265/2, para. 68.

3 Seelen, Christopher M.: “ The Essential Facilities Doctrine: What does it Mean to be
Essential”, Marquette Law Review, V. 80, 1997, s. 1117.

%2 Opi, s. 419; Hovenkamp, s. 309; Kezsbom, Allen — Goldman, Alan V.: “No Shortcut to
Antitrust Analysis: The twisted Journey of the Essential Facilities Doctrine”, Columbia
Business L. R., 1996, s. 1; Doherty, s. 397.



Doktrinde esasli unsur doktrini; tekelin ( Amerikan hukukunda ) veya hakim
tesebbisin ( Topluluk hukukunda ) kontrol altinda bulundurdugu ( diger pazarda
esaslilik arz eden ) unsuru Uglincl kisilere ayrimcilik teskil etmeksizin kullandirma
yukimliligine tabi olma kosullarini  belirleyen  hukuk teorisi  olarak
tanimlanmaktadir®®. Benzer bir tanimi Tirk doktrininde Giirzumar'in yaptigini
goérmekteyiz. Yazara goére esasl unsur doktrini; “ftekel sahibi bir tesebbiisiin
miinhasiran kontrolli altinda tuttugu bir varlik ya da imkanin kullaniimasinin belli bir
pazarda faaliyet gbsterebilmek icin zorunlu oldudunun kabul edilmesi halinde, séz
konusu tesebbiisiin bu varlik ya da imkani baska tesebbiislere ( rakiplere) de
kullandirmaya hukuken zorlanabilmesinin gartlarini belirleyen bir hukuk kurami’

dir*,

Tark rekabet hukuku literatirinde yazilmis olan eserleri inceledigimizde
esasli unsur doktrininin “hdkim durumun kétliye kullaniimasi” bashdi altinda yer

aldigini gérmekteyiz.

Sanli, zorunlu kolayliklar prensibi olarak adlandirdigi esash unsur doktrinini
“dislayici uygulamalar” Gst bashgi altindaki “mal veya hizmet vermeyi reddetme” alt
basligi kapsaminda incelemistir. Bu baglamda, zorunlu kolayliklar prensibine gore,
“hakim durumda bulunan tegebblis ilgili piyasada faaliyet géstermek igin zorunlu
olarak elde edilmesi gereken hizmet/iriinleri hakli bir sebep olmaksizin piyasaya
yeni girecek olan tesebblislere saglamaktan kagindigi, diger bir anlatimla, piyasada
faaliyette bulunacak olan tesebbliise hakkaniyet acisindan zorunlu gériilen kolayligi

saglamadigi takdirde hakim durumunu kétilye kullandigi kabul edilir™.

Ascioglu Oz, esasli/vazgegilmez unsur kurali olarak adlandirdigi yaklagimi,
dogrudan rekabeti bozucu nitelikte olan kotliye kullanma halleri altinda yer alan
“satis yapmayl reddetme” baslhgi kapsaminda incelemistir. Yazara gore;
esasli/vazgecilmez unsurlar doktrini geregince “hakim durumda olan bir isletme,
kendisinden mal veya hizmet talep eden mdisterilerin ve rakip igletmeler bakimindan

vazgecilmez/esasli unsur sayillan bir mal veya hizmet lretmesi halinde, rakip

3 Sheehan, Eileen: “Unilateral Refusals to Deal and the Role of the Essential Faciity
Doctrine — A US/EC Comparative Analysis -, World Competition V.22/4, 1999, s. 67.

* Giirzumar, Osman Berat: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma
Yukimlaligd, Hakim Durumun Rakiple Anlagsma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiye
Kullaniimasi, Ankara 2006, s. 73.

% sanli, s. 300, dn. 198.



isletmelerin ve miisterilerin de en az kendi isletmeleri kadar bu mal ve hizmetlerden

yararlanmalarini saglamaktan kaginamayacaktir’.

Aslan, koétuye kullanma hallerini tasnif ederek “zorunlu unsurun verilmemesi”
basligi altinda ayr bir kétlye kullanma durumu olarak incelemistir. Bu itibarla da
hakim durumun baska pazarlarda kétiye kulaniimasinin 6zel bir seklini

olusturdugunu belirtir®”.

Giil, esaslh unsuru temel kaynak faaliyet olarak nitelendirip ayrimcilik
kapsaminda degerlendirmistir. Yazara gore, “temel kaynak faaliyet diger faaliyetlere
kaynaklik eden faaliyettir Bu faaliyetin temel esasi diger faaliyetin
gerceklestirilebilmesi icin mutlaka yararlaniimasinin gerekli olmasidir. Bu kapsamda,
temel kaynak faaliyeti isleten tesebbliistin, hakim durumunu temel kaynak faaliyetin
bulundugu pazarin bitisik pazarinda devam ettirmeye veya bitisik pazarina yaymaya
ybnelik olarak temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmesi hdkim durumun

kétiiye kullaniimasidir.

Esash unsur doktrinini, tekel/lhakim® tesebbiis tarafindan kontrol edilen bir
iktisadi varligin ayni islevi gorebilecek alternatifinin rakip tegebbuUslerce
yaratiimasinin mimkin veya makul olmamasi; varligin bu tesebbulsler agisindan
baglantili bir bagka ( alt veya ikincil ) pazarda faaliyette bulunabilmek icin gerekli
olmasi durumunda, hakim/tekel tesebbisun s6z konusu iktisadi varligi kullandirma
yukamlulagand ortaya c¢ikaran hukuki yaklasim seklinde ifade etmek mimkdnduir.
Unsuru kontrol eden tesebbisln reddi eylemi, herhangi bir objektif hakli sebebe
dayanmamalidir*®. Béyle bir davranis neticesinde, hakim/tekel tesebbiise rakipleri ile

unsurun kullandiriimasina yonelik anlasma yapma yukimlaluginin getirilebilmesi

% Ascioglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Koétuye Kullaniimasi, Ankara 2000, s. 133.

°” Aslan, Rekabet Hukuku, s. 424.

% Giil, ibrahim: Tesebbisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétlye
Kullanmasi, Ankara 2000, s. 108 vd.

% Tekel tesebbiis kavrami Amerikan hukuku uygulanmasinda kullaniimaktadir. Hakim
tesebbis kavrami ise hem Tirk hem de Avrupa Toplulugu hukuku uygulamasinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla calismamizda bu kavramlar genel anlatimlarda ve ortak
bagliklar altinda birlikte; 6zellikle vurgulanmasi gereken ve ait olduklari hukuk sistemleri
altinda belirtiimesi gereken yerlerde ise ayri ayri kullanilacaktir. Yine ayni sekilde, hakim
durumun koétiye kullaniimasi kavraminin karsiligi olarak Amerikan hukuku uygulamasinda
tekellesme kavrami kullanilimaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda bu kavramlar ortak bagliklar
altinda birlikte; ait olduklari hukuk sistemleri altinda belirtiimesi gereken yerlerde ise ayri ayri
ifade edilecektir.

% Red sonucunda, diger pazarda rekabetin sinirlandiriimasi veya bertaraf edilmesi s6z
konusu olmaktadir.



kosullarini belirleyen esasl unsur doktrini, temel hukuk kaidesi olan “sézlesme

Ozgurligu” prensibine istisna teskil etmektedir.
C. Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi ve Esasli Unsur Doktrini

Esasli unsur kavrami, Borglar hukukunda yer alan sézlesme serbestisi ilkesi
ile Rekabet hukukundaki; piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ve
surdurdlebilmesi, iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla piyasalara yapilan

miidahalenin kesistigi noktada bulunan bir kavramdir*'.

Esasli unsur doktrini cercevesinde degerlendiriien bazi tesebbls
davraniglari, hakim durumdaki tesebbise anlasma yapma yukumliligu getirebilir.
Bu durum da serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmezleri olarak addedilen
“s6zlesme o6zgurlugu” ilkesi ile “mulkiyet hakkl” na miudahale niteligini tagimaktadir.
Bu nedenle de anlasma yapma yukamltligu getirilirken kosullarin tespit edilmesinde
¢ok dikkatli olunmalhdir. Bu konuda goérev, ilgili rekabet otoritelerine dlismektedir.
Esasli unsur doktrini ¢cergcevesinde hakim tesebbise anlasma yapma yukimlalugu
getirilmesinin temel gerekgesini ifade etmek gerekirse, eger bir unsur (iktisadi varlik)
alt pazarda mal/hizmet Uretebilmek icin esaslilik arz etmekte ise ve bu kapsamda bir
benzerinin yaratiimasi mumkuin degdil veya makul degilse hakim tesebblsin
rakiplerine bu unsuru kullandirmasi yonunde 6zel bir sorumlulugu bulunmaktadir.
Zira alt pazarda da faaliyette bulunan veya bulunmayi planlayan tesebbisin bu
pazarda mesru bir sekilde rekabet ettigini sdylememiz miimkiin degildir*2. Bu suretle
unsuru kontrol eden tesebbis alt pazardaki konumunu ya daha da guglendirmeye
calisacak ya da hakim durum elde etmeye cgalisacaktir. Bdyle bir davranis da

rekabete ve sonug olarak da tliketicilere zarar verecektir.

Soézlesmelere iligkin olarak Borglar Hukukumuzda egemen olan ilke “irade
Ozgurligu ilkesi’nin bir yansimasi olan “sézlesme 6zglrligi ilkesi"dir. Bu ilke,
hukukumuzda oncelikle “Calisma ve Sbézlesme Hurriyeti” bashg altinda
Anayasanin®® 48. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hilkkme gére; “Herkes diledigi
alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak

serbesttir’.

“! Giiven, s. 3.
*2 Kast edilen alt pazarda daha diisiik fiyatla veya daha iyi Giriin ve hizmetlerin sunulmasidir.
®RG., 9.11.1983, S. 17863.
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Devlet, 6zel tesebblislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglarina

uygun yirimesini, glivenlik ve kararllik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”

Bor¢clar Kanunu’nun 19. maddesindeki dizenleme ile sdzlesme
Ozgurligunun sinirlan cgizilmektedir. Buna goére, yasada belirtilen sinirlar iginde,
kisiler diledikleri bir s6zlesmeyi diledikleri bigim ve kapsamda ve diledikleri kisilerle
yapabilirler*®. Bu noktada esasli unsur doktrini kapsaminda degerlendirilecek
davranis sonunda getirilebilecek anlagsma yapma yukimluligd konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Yalniz bu hususa gegmeden evvel, rekabet hukuku temelinde
tespit edilmis olan “anlasma yapma yukimliligu’nin 6zel hukuktaki karsiliginin
“sbzlesme yapma yUkimlluligu” oldugunu ve bu dogrultuda Rekabet hukuku
anlaminda anlasma kavrami ile Borglar hukuku anlaminda sézlesme kavrami
arasindaki farka kisaca deginmek yerinde olacaktir. Calismamizda esash unsur
doktrininin uygulanmasi neticesinde Rekabet hukuku acgisindan ortaya cikabilecek
sonuglar Uzerinde duruldugu icin ve uyusmazligin tespiti sonrasi uygulanacak
yaptirim anlagsma yapma yukimluliga oldugu icin “anlasma” kavrami tercih edilmis

ve kullaniimistir.

Anlasma kavramiyla genel olarak, iki veya daha fazla kiginin belirli konu veya
konular Uzerinde her tirli uyusma ve mutabakat kastedilir. Yazili, sézli veya
sadece fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yénelsin veya
ybnelmesin anlagma olarak adlandirilabilir*®. Sézlesme kavrami ise gerek Anglo —
Amerikan gerekse Kara Avrupasl Hukukunda daha dar bir anlami ifade etmektedir.
Soézlesme, belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarindan olusan hukuki bir islemdir. Sé6zlesmenin dogurdugu sonuglar
ikiye ayrilir. Bunlar, s6zlesmenin insai sonucu ile so6zlesmenin baglayici
sonucudur®®. Sézlesmenin insai sonucu, taraflarin beyan edilen iradelerine uygun
olarak meydana gelen hukuki sonuctur; sézlesmenin baglayici sonucu ise, taraflarin
beyan edilen iradeleriyle ve soOzlesme ile baglanmis olmalari ve dolayisiyla
iclerinden birinin tek tarafli irade beyani ile bu s6zlesmeyi ortadan kaldiramamasi,
irade beyanlarina uygun olarak kurulmus olan hukuki durumla bagh olmasidir®’.

Dolayisiyla, sd6zlesmeler hukuken baglayici olan anlasmalari ifade etmektedir.

* Zevkliler, Aydin: Ozel Borg lliskileri, Ankara 2004, s. 34; Reisoglu, Safa: Borclar Hukuku
Genel Hikiimler, istanbul 2006, s. 111.

* Sanli, s. 76; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 126.

46 Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 2003, s. 194; Zevkliler, s. 29.

47 Eren, s. 194.
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Doktrinde anlasma kavramini dar yorumlayan gorise de rastlamak
muamkindir. Bu goérise goére, anlasma sadece hukuken gegerli olan s6ézlesmelerle
sinirlanmalidir. Bu baglamda, hukuken baglayici olan mutabakatlari anlagma,
baglayici nitelikte olmayan karsilikli davranis kaliplarini uyumlu eylem olarak

nitelendirmek gerekir*®.

Topluluk hukuku uygulamasinda gerek Komisyon gerekse mahkemeler
anlasma kavramini sdzlesmeyi de igine alacak sekilde ve ondan daha genis anlami
olan bir kavram olarak anlamaktadir. Doktrinde, bu konuda verilmis kararlari da g6z
onlnde bulundurmak suretiyle anlagsma kabul edilebilecek danisikli iliskilere 6rnek
veriimektedir*®. Bu dogrultuda, zorunlu sekil sartlarina uyulmamis olmasi nedeniyle
gecersiz olan sdzlesmeler anlasma olarak nitelendirilir. Anlasmanin sézld, yazil,
aclk ya da ortilii yapiimis olmasinin bir énemi yoktur®. Karsilikli mutabakati
icermese bile alici ile satici arasinda standart satis kosullarinin bildirilmesi, satisa
son verildigini bildiren mektup godnderilmesi hep birer anlasma olarak kabul

edilmistir®”.

Rekabet Kurulu da anlagma kavramini genis yorumlamaktadir. Herhangi bir
sekil sartina bagli olmaksizin anlagsmalarin tespit edildigi kararlari®® bulunmakla
birlikte taraflar arasinda hukuken baglayicihdr olmayan; ancak rekabeti sinirlayici ya
da ortadan kaldirici hikiimleri ihtiva eden ilisileri®®* de anlasma kapsaminda

gOrmektedir.

Kural olarak bir kimse baska bir kimse ile sdzlesme yapip yapmamakta
serbesttir. Fakat bu serbestinin de kanundan veya taraflarin daha &nceki
taahhidiinden dogan istisnalari mevcuttur™. iste bu durumlarda, sézlesme yapma
zorunlulugu dogar. Konumuz agisindan 6énemli olan ise, kanunla taraflara sézlesme
yapma yukimliligunin getirilebilip getirilemeyecegidir. Kanunlarda so6zlesme

yapma yukimliligine iliskin herhangi bir dizenleme getiriimemisse Medeni

48 Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbusler arasi isbirligi Davraniglari ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2001, s. 169.

“* ikizler, s. 174 vd; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 127.

*® Tepea v. Commission, Case 28/77, ECR 1978; Hercules v. Commission, Case T-7/89,
1991ECR II-1711.

*" Bu konuda daha fazla bilgi ve kararlar icin bkz., ikizler, s. 174 vd.

2| PG - Adiyaman, RK karari, K. Sa.; 93/750 — 159, KT.: 26.11.1998.

%3 Ege Cimento, RK karari, K. Sa.: 99 - 30/276 — 166 ( a ), KT.: 17.6.1999.

* 0guzman, M. Kemal — ©z, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s.
139 vd.
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Kanun’un®® 2. maddesinde yer alan diiriistlilk kuralina dayanilarak sézlesme yapma
zorunlulugu getirilebilir. Doktrinde, hukuki ya da fiili tekel konumundaki tesebbuislerin
hakli sebep olmadikga sézlesme yapmaktan kacinmalari durumunda sézlesme
yapma serbestisinin kétlye kullaniimasi s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda sézlesme yapma zorunlulugunun getiriimesi Medeni Kanun 2. maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir’®. Bunun disinda, Borglar Kanunu 41. maddesinin
de sdzlesme yapma zorunlulugu acisindan dayanak olabilecegi ifade ediimektedir®”.
Buna gore, sdzlesme yapmaktan kacginilmasi, ahlaka aykiri bir sekilde bir kimsenin
zarara ugramasina bilerek sebebiyet verme sonucunu dogurmasi halinde ( BK
m.41/11) aynen tazmin seklinde sdézlesme yapma zorunlulugunun getirilebilecegi ileri

strilmektedir®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da esasli unsur ve bunun sonucunda
getirilebilecek anlasma yapma yUkumlaligld konulari acgikgca yer almamaktadir.
Bununla birlikte Kanun’un genel amacini, kapsamini, Rekabet Kurulu’nun yetki ve
gorevlerini géz 6ninde bulundurmak suretiyle RKK'ya dayanarak esasl unsuru
kontrol etmekte olan tesebbilse anlasma yapma yukimliliga getirmek mumkdn

olabilecektir®.

RKK. 1. maddesinde Kanun’'un amagclari arasinda, hakim tesebbdislerin bu
hakimiyetlerini kdtuye kullanmalarini énlemek ve bunun igin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak sayilmaktadir. Yine, 27.
maddenin a fikrasinda Kurulun goérevleri arasinda, Kanunda diizenlenen hikimlerin
ihlalinin tespiti UGzerine bu ihlallerin sona erdiriimesi i¢in gerekli tedbirleri almak

sayllmaktadir.

Amerikan rekabet hukukunda “Colgate doktrini” olarak adlandirilan ilke®°,
s6zlesme Ozgurliglu prensibine karsilik olusturmaktadir. Bu ilkeye goére de
tesebbduslerin diledikleri tarafla s6zlesme yapma serbestileri bulunmaktadir. Ancak

bu ilke sinirsiz olark uygulanmamaktadir; zira tekellesme veya tekellesmeye

*RG., 01.12.2001, S. 24607.

°® Oguzman - 0z, s. 139.

" Oguzman - 0z, s.139.

°% Giirzumar; doktrinde kabul goren ve sodzlesme yapmaktan kaginmak suretiyle karsi tarafa
zarar veren Kkisinin bu davranisi MK m.2 ya da BK m.41/II'ye aykirilik teskil ettigi takdirde
zarar gorenin BK m.43/l hikminden yararlanarak, nakden tazmin yerine sdzlesmenin
yapilmasina yonelik aynen tazmin talebinin gecerli olabilmesi geregi lizerinde durmaktadir (
Giirzumar, s. 69 ).

* Giiven, s. 11 vd.

0 U. S. v. Colgate & Co. 250 U. S. 300, 307 ( 1919).
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tesebbiis hallerinin® var olmasi durumunda, tekel tesebbiise anlasma yapma

yukamlalagu getirilebilmektedir.

Topluluk hukukunda da pazar ekonomisini benimsemis (Ulkelerde temel
hukuk kaidesi olarak tesebbuslerin diledikleri ile sézlesme yapma &6zgurlukleri
bulunmaktadir. Bu durum Tartisma metninde, tesebblislerin kimlerle ticari iliskilerine
devam etmeye veya ticari iligki igine girmeye karar verme yetkisine sahip oldugu
seklinde ifade edilmektedir®®. Bronner davasinda savci gériislerini ifade ederken de,
bir tesebbisin ticari iliskiye girmeyi isteyecegi tarafi segme hakkinin Gye ulkelerin

hukuklarinda ve anayasal diizenlemelerinde tanindigini ézellikle vurgulamistir®®.
D. Esashi Unsur Doktrini ve Pazar Giici

Bir tesebbisln miUnhasiran kontrol ettigi bir iktisadi varlii baska bir pazarda
faaliyette bulunabilmek amaciyla talepte bulunan rakiplerine kullandirmayi reddetme
eyleminin Topluluk hukuku agisindan ATA. m. 82, Tuark hukuku agisindan RKK. m.6;
Amerikan hukuku agisindan Sherman Kanunu ikinci Bélimi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bu tesebbisin ilgili pazarda belirli bir pazar gliciine sahip

olmasi gerekmektedir.

ATA m. 82 ve RKK. m. 6 ile Sherman Kanunu ikinci Bélimi arasindaki
onemli fark, Avrupa Toplulugu hukuku ile Tark hukukunun hakim durumun kotiye
kullaniimasi haline odaklanmasina karsin, Amerikan hukukunun tekelin elde

edilmesine, genisletiimesine ve muhafaza edilmesine odaklanmis olmasidir®.

ATA m. 82 tiketici ile musterileri sémirmeye yonelik eylemlerle birlikte
rekabet karsiti kétilye kullanma sayilan eylemleri de yasaklamaktadir®. Amerikan
hukukunda ise mahkemeler, rakiplere yoénelik dislayici uygulamalari inceleme
konusu yapmaktadir. Tlrk hukukunda RKK m. 6’daki dizenleme hem sémudrlye

dayanan koétuye kullanmalari hem de rekabet karsiti kdtlye kullanmalari icerecek

o1 Tekellesme ile Tekellesmeye Tesebbls kavramlarindan ne anlasiimasi gerektigi

gallgmamlzda yeri geldiginde ayri baslik altinda incelenmektedir.

2 Tartisma Metni, para. 207 ( DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, Brussels December 2005 ).

8 Opinion of Advocate General Jacobs, ECR | — 7791, 1998.

% Giirzumar, s. 74, dn. 11.

% Bu hususta ATAD bir kararinda ATA m. 82'nin yalnizca tiketicilere dogrudan zarar
verebilecek uygulamalara yonelik olmadigini ayni zamanda rekabet yapisi Uzerinde etki
doguran davraniglar agisindan da uygulama alani buldugunu belirtmistir (  bkz.,
Europemballage Corp. and Cont'| Can v. Commision, Case 6/72, ECR 1973, 215, 245)).
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sekilde kaleme alinmistir. Sherman Kanunu ikinci Bliimii bir adim daha giderek

“tekellesmeye tesebbls” sayilabilecek eylemleri de yasaklamaktadir.

Konuya esasli unsur kavrami agisindan yaklastigimizda, bu ayrimin énemi
kalmayacaktir. Zira esash unsur doktrini ¢ergcevesinde incelenen davraniglar
dogrudan rakiplere yonelik olarak diger baglantili pazardaki rekabetin énemli dlgclide
azaltimasi kriterine baghdir. Bu baglamda “tekellesme” veya “tekellesmeye
tesebbis” niteligindeki davranislar, Avrupa Toplulugu ve Tirk hukuku kapsaminda

“hakim durumun kéttye kullanilmasi” gergevesinde incelenecektir.

Hukuk kurallari arasindaki dizenleme ve uygulama farkindan &tird,
galismamizda bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi, ilgili diUzenlemelerin neler

getirdigi ayri basliklar halinde incelemeye tabi tutulacaktir.
1. Tekellesme Kavrami

Sherman Kanunu’nun “Birinci” ve “ikinci” Bélumleri Amerikan rekabet
hukukunun temel taslarini ortaya koymaktadir. Birinci Bélim, ¢ok tarafli eylemler®®
— ayri, bagimsiz tesebbusler arasindaki anlagmalar — Uzerinde durmaktadir. Buna
karsilik, Ikinci Bolim esas itibariyle tek tarafli eylemler®” — tekellesme® ve
tekellesmeye tesebbiis®® — {izerinde yogunlasmaktadir’®. Calismamiz agisindan da
dénem arz eden Ikinci Bdlim olmaktadir. Bunun nedeni, esasli unsur doktrininin
uygulanmasina sebep olan rekabete aykiri davranislarin ¢ogunlukla anlasma ve

uyumlu eylemler yolu ile degil, tek yanl davranislar olarak ortaya ckmasidir’”.

Sherman Kanunu ikinci Béliimii tekel olma durumunu degil, tekellesmeyi ve

tekellesmeye tesebbiisii yasaklamaktadir’?. Bu durum zaten kanunun ifadesinden

% “Multilateral activity’.

7 “Unilateral actions”.

% “Monopolization”.

69 “Attempt to monopolize”.

® Broder, s.94; Neale, A. D. — Goyder, D. G.: The Antitrust Laws of The USA, Cambridge
1980, s. 90; Philip, Areeda — Louis, Kaplow — Aaron, Eldin: Antitrust Analysis, Problems,
Text and Cases, New York 2004, s. 367.

" Giirzumar, s. 75.

2 “Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among
the several states, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on
conviction thereof, shall be punished by a fine not exceeding one hundred million dollars if a
corporation, or, if any other person, one milllion dollars, or by imprisonment not exceeding
ten years, or by both said punishments, in the discretion of the court”.
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anlasilabilmektedir’®. Bu diizenlemeye gdre, eyaletler arasinda ya da diger
devletlerle yapilan ticaretin herhangi bir kisminda tekellesen veya tekellesmeye
tesebbis eden veya gizli anlagsma yapan herkes clrim islemis sayilir. Dolayisiyla
tekellesme ve tekellesmeye tesebbis, agir clirim olarak kabul edilir. Bu dogrultuda
yaptirimlar, para cezasi ile birlikte hapis cezasi da olabilmektedir. Eger tekel gicl
hukuka uygun olmayan yollarla elde edilmis veya korunmussa bu durum, Sherman
Kanunu ikinci Boliimiine gére sug olusturacaktir. Bununla birlikte, tekel glicii mesru
bir sekilde elde edilmisse tekel, bu glicini rekabeti dnlemek icin kullanmamalidir;

aksi halde yine Sherman Kanunu ikinci Béliimiine gore sug olusmus olur™.

Grinnel davasinda Amerikan Yilksek Mahkemesi, tekellesme sugunun iki
unsuru ihtiva ettigini agikga belirtmistir. Buna gore; tekellesme iddiasinin, davaci

tarafindan ispatlanmasi gereken unsurlari sdyle siralanmaktadir’:
a. ilgili pazarda tekel glicine sahip olmak,

b. bu gucu hukuka uygun olmayan yollarla kasten elde etmis olmak ve

devam ettirmek
Simdi bu unsurlar sirasiyla incelemek gerekmektedir.
a. ilgili Pazarda Tekel Giiciine Sahip Olmak

Tekel gicu, tekellesme davalarinda mahkemelerin, tesebbuslerin
davraniglarina farkli gézle bakip degerlendirmelerine yol agmaktadir. Zira rekabetin
oldugu bir piyasada is yapmayl reddetme, fiyat indirimleri rekabetle uyumlu
uygulamalardir. Ancak tesebblis piyasada ustlin bir pazar giclne sahipse bu
durumda mahkemeler tesebblsin davranislarini rekabeti tehdit edici

bulabileceklerdir.

Amerikan Yuksek Mahkemesi “tekel glci’ni piyasa fiyatlarini kontrol
edebilme veya rekabeti dislayabilme giicli olarak tanimlamaktadir’®. Béyle bir giic

ancak “ilgili pazar” baglaminda var olabilir. Tanimda kritik olan unsur, tekelin

® Neale — Goyder, s. 90; Frazer, Tim: Monopoly, Competition and the Law: The Regulation
of Business Activity in Britain, Europe and America, Sussex 1988, s. 60.

™ Frazer, s.62.

® United States v. Grinnel Corp., 384 U.S. 563 (1966); Eastman Kodak Co. v. Image
Technical Servs., 504 U.S. 451 (1992).

’® United States v. E.I du Pont de Nemours & Co., 351 U. S. 377, 391 (1956); “the power to
control market prices or exclude competition”.
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eylemde bulundugu pazari teshis etmektir. Tekel durumu ve pazar gicl soyut
kavramlar olmayip bir pazarla ilgili olarak s6z konusu olabilirler. Bu durumda dogru
ariin ve cografi pazarin secimi, tekel glcunin teshisi igin ilk esasli adim olacaktir.
Sec¢imin dogru olmasi ise pazarin “ilgili pazar” olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.
Amerikan Temyiz Mahkemesi bir kararinda’’; tekellesme iddiasinin sdz konusu
oldugu hallerde mahkemenin yapmasi gereken incelemede ilk adimin ilgili pazarin
tanimlanmasi oldugunu belirtmektedir. ilgili pazarin da iki 6gesi vardir. ilki, bir “Griin”
ki bu GrGin pazarini olusturacaktir; ikincisi “yer” ki bu da cografi pazari olusturacaktir.
Kural olarak, pazar ne kadar genis tanimlanirsa davalinin tekel glicline sahip oldugu

olgusu o kadar azalacaktir’®.

Sherman Kanunu 2. BOlimi c¢ok genel ifadelerle kanunun amacini
belirtmektedir. Bu ifadelerin ne anlama geldigi ve somut olay agisindan nasil
uygulanabilecegi meselesi mahkemelere birakiimistir. Bir tesebbisin tekellesme
sucunu igledigini sdyleyebilmemiz igin tesebblsun, ilgili pazarda hakim durumda
olmasi gerekir. lyi tanimlanmis bir pazarin %90’ini elinde tutan bir tesebbiisiin pazar
gliciine sahip oldugu kararlarda istikrar kazanmistir’®. Ancak pazar payinin %70’den
az olmasi halinde mahkemeler ortada tekel gicinin oldugu konusunda karar
vermekten kaginmaktadir® ve bu durumda pazar pay! disinda diger faktorleri de géz
oniinde bulundurmaktadirlar®®. Bazi mahkemeler, tesebbiisiin pazar payinin
%50’den az olmasi ve acikga Uretimi azaltmak suretiyle fiyatlarda yukselise yol

acmasi halinde dahi tekel giiciine sahip olamayacagini ifade etmektedirler®®.

" Berkey Photo Inc. V. Eastman Kodak Co., 603 F. 2d 263 (2d Cir. 1979), cert. denied, 444
U. S. 1093 (1980).

"8 Pazar tanimi sadece Sherman Kanunu’nun ikinci Bolimdi icin degil ayrica Birinci Bélim ve
Birlesmelerle ilgili olarak da gereklidir.

® Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs. Inc., U.S. 451, 481 (1992); bu kararda
Kodak’'in drin pazarinin hemen hemen %100°'Und, hizmet pazarinin ise %80 ile %95
arasinda degisen oranda kontrol ettigi ispat edilmistir; United States v. Grinnel Corp., 384 U.
S. 563, 571 (1966), bu kararda pazarin %87’sinin kontrol edilmesi tekel gicli agisindan
yeterli gorilmustir; American Tobacco Co. v. United States, 328 U. S. 781, 797 (1946); bu
kararda pazarin Ugte ikisinden fazlasini kontrol edebilmek yeterli géralmastar.

8 Bununla birlikte, Yiiksek mahkemenin yargisal igtihadinda her halikarda yaklasik %70
pazar payindan itibaren tekel giicinin kabul edildigi gorilmektedir ( U. S. v. United Shoe
Machinery Corp. 347 U. S. 521, 1954; United States v. Grinnel Corp., 384 US, 563, 571,
1966; Int'l Boxing Club of NY, Inc. v. United States, 358 US, 249, 1959; Aspen Skiing Co.v.
Aspen Highlands Skiing Corp.,105 S Ct 2847, 1985 ).

81 Bu faktorlerin neler oldugu “Hakim Durum” kavrami altinda agiklanmaktadir.

82 Valley Liquors v. Renield Importers, 822 F. 2d. 656 (7th Cir.), cert. denied, 484 U. S. 977,
108 S. Ct. 488 (1987); United Air Lines v. Austin Travel Corp, 867 F.2d. 737, 742 (2d. Cir.
1989).
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b. Tekel Giciinii Hukuka Uygun Olmayan Yollarla Kasten Elde Etmis

Olmak ve Devam Ettirmek

Tekellesme iddiasinin sabit olabilmesi igin, tekel konumundaki tesebblsiin
ilgili pazarda tekel glcune sahip oldugunun ispat edilmesi yeterli degildir. Bugin
tekellesme sucundan bahsedebilmek icin tekel guculyle birlikte rekabete aykiri

davranisin da s6z konusu olmasi gerekmektedir.

Sherman Kanunu, Ustlin yetenegi ve akli sayesinde ilgili oldugu alanda tekel
olan tesebblsu cezalandirmaz. Bu tir bir tekel ve tekel kari ekonomik gelisim igin
onem arz etmektedir. Tesebbisler ekonomik olarak karsiligini alabilme
beklentisinde oldugu icin yenilik (innovation) yapma girisiminde bulunurlar. Yiksek
kar diger Ureticileri pazara cekecek, bu Ureticiler Uretimi arttiracak ve fiyatlar rekabet

edici dUzeye gelecektir.

Tekellesme iddiasinda bulunan ayni zamanda tekel gucunin kasten, haksiz
olarak veya yikici yollarla elde edildigini veya devam ettirildigini veya gucun koétluye
kullanildigini® ispat etmelidir. Bununla birlikte gogu mahkeme, hakim Hand’le®* ayni
fikirde olarak, hicbir tekelin yaptiginin bilincinde olmadan davranigta
bulunamayacagini belirterek diglayici uygulamalarda bulunurken ayri bir kastin
varliginin aranmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir®™. Béylelikle davranisin
ortaya konulmasiyla birlikte kastin da ortaya ciktigini sdylemek mimkun olacaktir.
Ancak gerek Grinnel gerekse Aspen kararlarinda Yiksek mahkeme, tekellesme

sucunun islenebilmesi igin “kastin” da aranmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu unsur, tekellesmeyle basarili bir rekabet arasindaki dengeyi kurmaya
iliskindir. Grinnel kararinda Yiksek mahkeme acik bir sekilde, bir tesebblislin kasten
pazar gucinl elde etme ve devam ettirme durumu ile daha Ustin bir Grin, ticari
distinme yetenegdi veya tarihi rastlanti sonucu biylime veya gelismesi durumunu
birbirinden ayird etmistir®®. Rekabet yasalari, tekel olma giiciini etkin ticari
uygulamalar veya sans ile elde etmis bir tesebblsli cezalandirmayi

amagclamamaktadir. Dolayisiyla, bu gicun elde edilmesi ya da korunmasi amaciyla

8 «unfair or predatory means or that it abused that power”.

8 United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F. 2d. 416, 431 (2nd Cir. 1945).

% Hovenkamp, s. 280.

® “The offense of monopoly under section 2 of the Sherman Act has two elements: (1) the
possession of monopoly power in the relevant market and (2) the willful acquisition or
maintenance of that power as distinguished from growth or development as a consequence
of a superior product, business acumen, or historic accident.”
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yapilmis davraniglar, farkl, daha Ustin bir Grin veya ticari zek&nin gerektirdigi

davranislar disindaki davranislarsa bunlar yasaklanacakt|r87.

Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp.2® davasinda Yiiksek
Mahkeme; davali tesebbisin kastinin, ilgili davranigsinin diglayici veya rekabete
aykiri® olup olmamasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Davranisin yikici veya dislayici
oldugunun sdylenebilmesi icinse, etkisinin sadece davaci agisindan degil ayni
zamanda tuketiciler agisindan da incelenerek ortaya cikabilecegini ve bununla
birlikte gerekli olmayacak bir tarzda rekabetin sinirlanmasina neden olup olmadigina
bakilmasi hususunun da géz 6ninde bulunmasina isaret etmistir. Mahkemeler, bu
tir bir davranisi objektif hakli gerekceden yoksun olarak nitelendirmektedir®.
Kanimizca, diglayici uygulamalar tekel konumundaki tesebblsin potansiyel
rakiplerinin pazara girmesini engelleyen veya rakiplerinin Uretimlerini arttirmasini
engelleyici davranislardir. Bu davraniglarin amaci ise, Aspen kararinda YUksek
mahkemenin belirttigi Gzere, tlketicileri daha iyi 0rin veya hizmetten
yararlandirmamaktadir”.  Bu noktada konumuz agisindan énemli olan husus ise
“‘esasli unsur doktrini” nin uygulanmasini gerektiren davraniglarin dislayici

uygulamalar arasina girmesidir.
2. Tekellesmeye Tesebbiis Kavrami

Tekellesmeye tesebbus halinde, davaci tesebbilsiin davalinin tekel glcline
sahip oldugunu ispatlamasi gerekli degildir; zira bu sugta énemli olan tekel gtcl
asamasina gelememis ve bu yluzden tekel sucu ile itham edilemeyecek tesebbis
davranislarini cezalandirmaktir®®; ancak davacinin ispatiamasi gereken (¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; davalinin tekel olabilme amaciyla 6zel kasta sahip
olmasi, bu niyeti gosteren davranigi ve tekel glicini elde edebilecegini gOsteren

tehlikeli olasiliktan olusmaktadir.

87 Aslan, Amerikan Rekabet Hukuku, s. 77.

88 472 U. S. 585 (1985).

8 “exclusionary or anticompetitive”.

% Aspen, 472 U. S. 597 (1985).

91472 U. S. 597 (1985).

% Wentz, Douglas E.: “Monopoly Power in Completed and Attempted Monopolization
Litigation: The Convergence of Law and Economics”, 90 Dick. L. Rev., 1985 — 1986, s. 279.
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Mahkemeler, bu sugun olusabilmesi i¢in yukarida saydigimiz (¢ unsurun
gerceklesmesini kabul etmektedirler®. Yiikksek mahkeme de bu durumu kararlarinda
acik bir sekilde onaylamaktadir®®. Tesebbiisiin tekellesme amaciyla 6zel kasta sahip

olmasi, rakiplerini diglayici davranislarindan ortaya gikmaktadir.

Tesebblsin tekellesmeyi basarabilecegini gdsteren tehlikeli olasihigin olup
olmadig! ancak ilgili pazar payinin ve pazar yapisinin incelenmesi sonucu ortaya
konabilir. Bdyle bir olasili§in varligini ispat davaciya ait olacaktir®®. Buradaki pazar
incelemesi tekel sugundaki incelemeyle bilylk benzerlik goéstermektedir.
Mahkemeler, tesebbls davalarinda ilgili Grin ve cografi pazarin tanimini ve
davalinin pazar payinin tespitini yapmaktadir®®. Elbette ki tekellesmeye tesebbiis
halinde, tesebbisln pazar payinin orani tekellesmedeki oran kadar olamayacaktir.
Tesebbls davalari agisindan Ddrdincu Bolge Temyiz Mahkemesince belirlenen ve
benimsenen pazar paylarini su sekilde gdstermemiz mumkindir; % 30'dan az
pazar payina iliskin iddialar reddediimelidir®. % 30 ile % 50 arasindaki iddialar
genellikle reddedilmelidir; ancak tesebbusin tekel gucu elde etmesi kuvvetle
muhtemelse bu durumda kabul edilmelidir. % 50’nin Gzerindeki oranlar agisindan ise
diger kosullari da bulunmak suretiyle tekellesmeye tesebbls sucu olusmus
olmaktadir®®. Bu oranlar, cogu mahkemece tekellesmeye tesebbiis sugunun tespiti

acisindan kullaniimaktadir®.

Kanimizca bir tesebbise tekellesmeye tesebbls sucu iddiasinda
bulunabilmek icin o tesebbuisin pazarda belli bir paya sahip olmasi ve yaptigi
diglayici uygulamayla da pazar yapisini ve dolayisiyla da rekabet edilebilirlik
kosullarini etkilemesi gereklidir. CUnkld bu sug, tekellesmeye yol agabilecek

davraniglari 6nlemeye yénelik olarak kanunda yer almaktadir.

BHIV.IT&T Corp., 867 F.2d 1531, 1541-1543 (8th Cir.); William Inglis v. ITT Continental
Baking Co., 668 F.2d 1014, 1027 (9th Cir.), cert. denied, 459 US 825, 103 S.Ct. 57 (1982).

% Spectrum Sports, Inc. v. McQuillian, 506 U. S. 447 ( 1993 ).

% Wentz, s. 279; Hovenkamp, s. 287.

% Yoder Bros., Inc. v. Cal. - Florida Plant Corp., 537 F. 2d. 1347, 1368 (5th Cir. 1976);
American Bearing Co., Inc. v. Litton Indus., 729 F. 2d. 943, 949 (3d. Cir. 1984).

% Bununla birlikte, bir kararda, %24’lik bir pazar payi tekellesmeye tesebbiis sucu icin
yeterli goralmistir ( Twin City Sportsservice, Inc. v. Charles O. Finley& Co., 676 F.2d
1291,1298 (9th Cir. 1982)..

% M & M Medical Supplies and Service v. Pleasant Valley Hospital, 981 F. 2d. 160, 168 (
4th. Cir. 1992 ).

% Doktrinde de, davalinin tesebbls sucundaki pazar payi oraninin tekellesme sugundaki gibi
olmasinin beklenemeyecegdi hakli olarak ifade edilmektedir.%50'yi asan bir pazar payi
tekellesme olasiligini gdstermesi agisindan yeterli gérilmektedir. Bununla birlikte %20’nin
altinda bir oranin ise tesebbls sugunu olusturmasi agisindan imkansiz gorulmektedir
(Wentz, s. 280 ).
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Doktrinde, esasli unsurla ilgili davalarda degerlendirmelerde bulunurken
geleneksel olarak Sherman Kanunu Ikinci Boliimii gergevesinde incelemenin — tekel
glclu ve tekellesme kastina odaklanarak — uygun oldugu ancak yeterli olmadigi
belirtiimektedir. Buna gére, mahkemelerin ayni zamanda tekelin anlasma yapmay!
reddetmesi cergevesinde olusan ekonomik etkileri de géz éninde bulundurmasi
geregi Uzerinde durulmaktadir'®. Ayrica esasli unsur doktrinin olayda
uygulanabilmesi i¢in bir 6neri sunulmaktadir. Buna gore, 6ncelikle geleneksel olarak
tekellesmeyi saptarken yapildigi gibi, davalinin pazar gucul tespit edilmelidir. Tekel
glcu saptandiktan sonra tekelin anlasma yapmayi reddetmesinin etkisi lzerinde
durulmalidir™”; bu inceleme yapilirken de davacinin kullanmasinin engellendigi ilgili
unsurun ‘“esasl” olup olmadigina dikkat edilmelidir. Esasli unsur doktrini
kapsaminda degerlendirilecek davranis, tekellesme ve tekellesmeye tesebbls
suclari  kapsaminda degerlendirilebilecektir'®. Dolayisiyla tekel tarafindan
anlasmayi! reddetme hali, tekel glclini elde etme, sirdiirme veya genisletme (
yayma ) amaciyla yapildidi takdirde rekabet sorumlulugu dogacaktir. Tabii ki bu
durumlar doktrinin uygulanmasi igin gereken kosullarla birlikte gerceklestigi takdirde,

ortada “esasli unsur” iddiasinda bulunmamak igin herhangi bir sebep kalmayacaktir.

Sistemli olarak gézlendiginde, Amerikan rekabet hukukunda belli bir pazar
glcline sahip tesebblslerin ne zaman rakiplerine karsi soézlesme yapma
serbestilerinin sinirlanabilir oldugu sorusu géz 6nlinde bulundurulur. Bunun igin de
U. S. v. Colgate & Co. davasina gdnderme yapilir'®. Bu dogrultuda esasli unsur
doktrininin kullanim alaninin degerlendirilebilmesi igin Sherman Kanunu Ikinci

Bolumu yoluyla s6zlesme yapma 6zgurlidunin cizilmis olan sinirlarinin ifade

1% Troy, s. 445.

" Bu noktada Troy, geleneksel analizde aranan tekel kasti unsuruna yer vermemistir.
Bunun yerine tekelin anlasma yapmayi reddetmesinin etkisi Uzerinde durmustur.

192 pitofsky, Robert — Patterson, Donna — Hooks, Jonathan: “The Essential Facilities
Doctrine Under U. S. Atitrust Law”, Antitrust Law Journal, V. 70, 2002, s. 447; Lipsky —
Sidak, “esasli unsur” tabirinin blnyesinde bu unsura sahip olanin tekel gliciine de sahip
oldugu varsayiminin yer aldigini belirtir. Ayrica yazarlar, unsura sahip olanin tekel guciine
sahip olmamasi durumunda doktrinin uygulanmasinin uygun olmayacagini; ¢unku tekel gticu
olmadigi takdirde rekabet kurallarinin ve mueyyidelerinin uygulanmasi i¢in ortada herhangi
bir temelin bulunmadigini ilave etmektedirler. ( bkz, Lipsky Jr., Abbot B. — Sidak, J.
Gregory, “Essential Facilities”, Stan. L. Rev., V. 51, 1999, s.1212); bunun diginda Kezsbom
— Goldman, esasli unsur doktrinin “tekellesmeye tesebbis” davalarinda 6zel kastin
ispatlanmasini ve tekellesme davalarinda ispatlanmasi gereken unsurlari ortadan
kaldirmadigini belirtmektedirler ( bkz., Kezsbom — Goldman, s. 21 ).

% U. S. v. Colgate & Co. 250 U. S. 300, 307 ( 1919 ). Bu davada ifade edilen gériis
uyarinca, anlasma yapmayi reddetme, tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis amaciyla
yapildigi takdirde rekabet ihlali s6z konusu olmaktadir.
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edilmesi gerekmektedir. Bunlar, kast veya niyet testi'®, bir pazardaki tekel giiciiniin

baska bir pazardaki rekabet avantajini elde etme amaciyla kullaniimasi testi'® ve

6 107

esasll unsur doktrini'® olarak gosterilir'”. Bu yaklasimlar araciidi ile sdzlesme

Ozgurligunun istisnalari ortaya konmaktadir.

Tek tarafli olarak anlasma yapmayi reddetme halleri Amerikan hukukunda
genellikle Sherman Kanunu ikinci Boélimuni ihlal edici davraniglar olarak
degerlendiriimektedir. Bunun nedeni de, bu tir davranislarin belli bir pazari

1% Kanunun ikinci Bolumii

tekellestirme kastiyla ortaya c¢ikmis olmalarindandir
uyarinca tek tarafli anlasma yapmayi reddetme hallerinin degerlendiriimesi igin niyet
/ kast teorisi U. S. v. Colgate & Co. davasinda s6zl edilmis olan tekel yaratma veya
muhafaza durumunda muhatapla s6zlesme yapma serbestisinin uygulanamayacagi
prensibine dayanir'®. Rekabete aykiri niyet / kast teorisini iceren ilk dava Eastman
Kodak Co. v. Southern Photo Materials Co."° davasidir. Bu davada — olaya konu
olan pek ¢cok davranis olmakla birlikte — bunlarin arasinda en dnemli olani Kodak’in
birka¢ satici konumundaki tesebblsu iktisap etmek suretiyle perakende alanina
entegre olmaya c¢alismasidir. Bununla birlikte Kodak, Southern Photo adli tesebbisu
iktisap edememistir. Bunun Uzerine Kodak, Southern Photo’ya fotografcilikla ilgili
mal ve hizmetleri ancak perakende fiyat Uzerinden olmak kaydiyla satmayi dnermis
aksi halde ilgili mal ve hizmetleri satmayacagini belirtmigtir. Yuksek mahkeme
kararinda Kodak’in tekellesme kastiyla hareket ettigini ifade edip Southern Photo

lehine karar vermistir'"".

% «“Intent Test”.

105 “Monopoly Leveraging Test’; rekabet avantaji elde etme disinda bir pazardaki tekel
glcun diger pazarda tekellesme veya tekellesme tesebbls icin kullaniimasi da bu teste
dahildir.

1% «Essential Facility Doctrine”.

97 Bartl, Ulrich: Immaterialgiterrechtliche Marktzutrittsschranken im System des Art. 82
E.G., Baden — Baden 2005, s. 139. Schommer, esasl unsur doktrini kapsamina giren
davranis kaliplarini tek tarafli olarak anlagsma yapmayi reddetme hallerinden sayarak
Colgate doktrininin istisnasi seklinde ifade etmektedir ( bkz., Schommer, s. 31 ); Glazer -
Lipsky, bu yaklagimlar, alt derece mahkemelerinin tek tarafli olarak anlagsma yapmayi
reddetme hallerini incelerken yaptigi ayrim yoluyla ortaya koymustur. (Glazer, Kenneth L. —
Lipsky, Abbot B. Jr.:’Unilateral Refusals to Deal under Section 2 of the Sherman Act’,
Antitrust L. J., V. 63, 1995, s. 753).

1% werden, Gregory J.: “The Law and Economics of the Essential Facility Doctrine”, Saint
Louis University Law Journal, V. 32, No. 2, 1987, s. 438; Ulrich, s. 139.

%% Bartl, s. 139; Glazer — Lipsky, s. 754.

M0 273 U. S. 359 (1927 ).

" Fakat daha sonra verilen kararlara bakildiginda mahkemeler, sadece slbjektif sebep
veya s6zli olarak amacin dile getirildigi ifadelere bakmaktansa, niyet ve anlasma yapmayi
reddetmenin etkilerine odaklanmaktadir. Bir dider ifadeyle, anlasma yapmaktan kaginmanin
Sherman Kanunu ikinci Béliminii ihlal etmesi igin tekellesme kasti yeterli olmayip ayrica bu
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Yuksek mahkemenin kast teorisini ilgilendiren diger bir davasi da Lorain
Journal Co. v. United States''? davasidir. Mahkeme, Lorain Journal gazetesinin
davranisinin’ radyo istasyonunu yok etmeye yénelik olduguna karar vererek
gazetenin ilan alaninda vazgecilmez bir medya araci oldugunu da kararina

eklemistir'*

. Mahkeme Colgate doktrini ile birlikte kast testi arasindaki iligskiye
deginerek tek tarafli olarak anlasma yapmayi reddetme hallerinin ancak kasten tekel
glcunu elde etme veya surdirme amaciyla birlikte olmadigi takdirde hukuka uygun
oldugunu; aksi halde yani bdyle bir amacgla birlikte tek tarafli anlasma yapmayi

reddetme durumunda ortada hukuka aykirihdin séz konusu oldugunu belirtmistir'*°.

Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp.""® davasinda, mahkeme
Lorain Journal kararina atif yaparak olaydaki davranisin Sherman Kanunu ikinci
Bolumana ihlal ettigini clinkl G¢ yamacin sahibinin anti rekabetgi bir amaci oldugunu
ileri sUrmistir'’. Bu kararda da Yiksek mahkeme, tekellesme sucu ile ilgili
davalarda niyetin, iddia edilen davranisin diglayici veya rekabete aykiri olup

olmamasiyla ilgili oldugunu belirtmistir'*®.

Bir pazarda sahip olunan tekel glcunin baska bir pazardaki rekabet
avantajini elde etmek icin kullaniimasi testi, Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak
Co."® davasinda kullanilmistir. Bu davada mahkeme, hakli ticari gerekgenin
olmamasi durumunda, bir pazarda tekel giicline sahip olan tesebblstn kontrol ettigi
mal veya hizmetlere baska bir pazarda rekabet edebilmek icin ihtiyag duyan

rakiplere tedarik etmeyi reddetmesinin rekabete aykiri olduguna hikmetmistir.

davranisin objektif olarak da rekabeti sinirlama etkisine sahip olmasi gerekmektedir (
Giirzumar, s. 76, dn. 22 ). Bu durumun ifade edilis seklini Onuncu Bdlge Temyiz
mahkemesinin Rural Telephone Service Co. v. Feist Publications, Inc. kararinda gérmekteyiz
(957 F 2d 765 ( 10th Cir. ), cert. denied, 113 S. Ct. 490 ( 1992 ). Mahkeme, bir tekelin
anlasma yapmayi reddetmesinin hukuka uygun olup olmadigini tespit ederken ikili bir test
uyguladigini belirtmistir. Oncelikle, tekelin davraniginin etkilerine baktigini, ikinci olarak da
bunun sebebine baktigini ifade etmistir. Olayda anlasma yapmayi reddetmenin herhangi bir
rekabete aykiri etkisi olmadidindan 6turd incelemesinin ikinci kismina ge¢meye gerek
duymamistir ( bu konuda bkz., Glazer- Lipsky, s. 755 ).

M2'342 U. S. 143 (1951).

"® Dava konusu olayda, yerel gazete miisterilerinin ilan taleplerini o bolgedeki radyo
istasyonunda ilan ve reklam vermemesi kosuluyla kabul etmektedir.

"4342 U. S. 148 -149 (1951 ).

342 U.S. 155 (1951).

16472 U.S.585(1985).

" Aspen davasinda, Aspen Skiing ve Aspen Highlands uzun zamandan beri musterilerine
her ikisine ait kayak tepelerinde gecerli olmak Uzere bir bilet sistemi uygulamaktadir. Tek
biletle musteriler tim tepelerdeki aktivitelerden yararlanabilmekteydiler. Blylk rakip olan ve
U% tepenin kontrolind elinde bulunduran Aspen Skiing, bu isbirliginden ¢ekilmistir.

9472 U. S. 602.

"9 Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak, Co., F2d. 263, 275 ( 2nd Cir. 1979 ).
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Son olarak da esash unsur doktrini, Colgate doktrininin tglncl istisnasi

olarak kabul edilmektedir'?

. Bizim de savundugumuz goériise gbére esasli unsur
doktrini kapsaminda degerlendirilebilecek davranig, bir pazarda sahip olunan tekelin
diger pazardaki rekabet kosullarini bozmak amaciyla kullaniimasi c¢ercevesinde

ortaya cikmaktadir. Bu tespiti bir kisim mahkemeler de yapmaktadir'?'

. Boylelikle
esasli unsur doktrininin islevselliginin s6z konusu oldugu hallerde kosullari
gerceklesmisse tekellesme veya tekellesmeye tesebbls suglarinin varligindan da

suphe etmemek gerekecektir.

Ayrica, Amerikan yargl kararlarinda belirtilen tekel glclnin bir bagka
pazarda kullaniimasi testi, tekel giclnin baska pazarda kasten elde edilmesi ve
surdirdlmesinden farkli bir anlam tasimamaktadir. Bununla birlikte kanimizca bu
test, tekellesmeye tesebbis hallerini de icermektedir. Sonug itibariyle mahkemelerin
Onlerine gelen davalarda yapmalari gereken esasli unsur doktrini kapsamina giren
davraniglarin, tekellesme veyahut tekellesmeye tesebbis sugunu olusturup

olusturmadigini tespit etmektir.
3. Hakim Durum Kavrami

1957 yilinda Roma’da, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma
imzalanmigtir. Ayni zamanda Roma Antlasmasi diye anilan bu antlagsma ile
Avrupa’nin énemli Ulkeleri arasinda, hem Gumrik Birligi gergeklestiriimis hem de
ekonomik butinlesme saglamigtir. 1992 yilinda Maastricht'te “Avrupa Birligi
Hakkinda Antlasma” imzalanmistir. Bu antlasma, Avrupa Birligi'ni kurmustur. Ayni
zamanda, Roma Antlasmasinin adini Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma seklinde
degistirmistir. Daha sonra 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi imzalanarak hem
Avrupa Birligi Hakkinda Antlasma’nin hem de Avrupa Toplulugu’'nu Kuran

Antlasmanin maddeleri yeniden numaralandirilmis ve yeni hiikiimler eklenmistir'?.

Avrupa Toplulugu’'nu Kuran Antlasma’nin 81 ile 88. maddeleri rekabet
kurallarini dizenlemektedir. Bu maddelerden konumuz acgisindan 6nemli olani
Antlasma’nin 82. maddesidir. Bu maddede hakim durumdaki bir tesebblsin bu

durumunu koétlye kullanmasi yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda gerek Komisyon

120 Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 738 F. 2d 1509 ( 10th Cir. 1984 )

12 Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc. 948 F 2d. 536 ( 10th Cir. 1991 ).

122 Tekinalp, Unal: ( Tekinalp/Tekinalp ) Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 2000, s. 8-15;
Facey, Brian — Assaf, Dany: “Monopolization and Abuse of Dominance In Canada, The
United States and The European Union: A Survey”, Antitrust L. J., V. 70, 2002, s. 525.
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gerekse Adalet Divani hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinden, muisterilerinden
ve tlketicilerinden bagimsiz olarak hareket edebilme kabiliyeti Gzerinde
odaklanmaktadir. Komisyon, Continental Can davasinda pazar gucinu “bagdimsiz
olarak hareket edebilme” ve “fiyat (zerindeki kontrol glcl” c¢ercevesinde
tanimlamistir. Buna goére, tesebbdisler rakipleri, saticilari ve saglayicilar dikkate
almaksizin bagimsiz olarak davranabilme gicline sahipse, bu onlarin hakim
durumda olduklarini gésterir. Bu durumda tesebbusler, s6z konusu Urlnlerin dnemli
bir kisminin Uretimi veya dagitimi Gzerinde kontrol veyahut fiyatlari belirleyebilme
gliciine sahiptir'®,

Esasli unsur doktrininin uygulama alani ATA m. 82 cercevesinde gelisme
goOsterdiginden galismamizda degerlendirmemiz Ozellikle bu madde baglaminda
olacaktir. Yalniz yeri geldikge gerek Komisyon gerekse Adalet Divani tarafindan,
doktrininin baska maddeler — &zellikle 81. madde — kapsaminda degerlendirme

konusu yaplilip yapilmadigi incelenecektir.

Serbest rekabet dizeni saglamak ATA’nin temel hedefleri arasinda
gorulmektedir. Bu dogrultuda Antlasmanin 4. maddesine goére, Uye devletlerin ve
Toplulugun faaliyetlerinin serbest rekabete dayali agik pazar ekonomisi ilkesine
sayg! uyarinca surddrtlmelidir. Yine benzer ilke, Antlagsmanin 98. maddesinde de
ifade edilmektedir. Bu dizenlemeye goére, Uye devletler ve Topluluk rekabetin
serbest oldugu, kaynaklarin etkin kullaniminin desteklendigi agik pazar ekonomisi

ilkesine uygun hareket ederler.

Adalet Divaninin da h&kim duruma iliskin olarak tanimda bulundugunu
mahkemenin United Brands kararinda gérmekteyiz'®*. Bu karara gére, hakim durum;
ilgili pazarda tesebbilstn rakiplerinden, musterilerinden ve tliketicilerinden bagimsiz

125

olarak davranmak suretiyle mevcut etkin rekabeti Onleyebilmeyi saglayan

ekonomik glictinu ifade etmektedir.

Tidrk hukukunda hakim durum kavrami RKK. m. 3’te tanimlanmistir. Bu

hikme gore hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbuisin,

'2% Re Continental Can Co. Inc., OJ 1972 L7/25.

124 Case 27/76, United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, ECR
1978, 207.

25 Etkin rekabet, piyasada faaliyette bulunan tesebbislerin mevcut veya potansiyel
rakiplerinden ve mdusterilerinden gelen makul derecedeki rekabet baskisina tabi olarak
faaliyette bulunabilmeleridir ( bkz. Whish, s. 16 ).
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rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tUretim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebile glici” nii ifade etmektedir. Bu tanim
ATAD’In tanimlamasini bir anlamda ag¢maktadir. ATAD’In taniminda yer alan
“rekabeti 6nleme glcU” yerine “ekonometrik parametreleri belirleyebilme glcu”
denilmektedir. Boylelikle rekabeti 6nlemede kullanilabilecek araglar sayilmistir.
Bununla birlikte doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi bu tanim tesebblsin kendisine

mal verenlerden yani saglayicilardan bagimsizhgini vurgulamamistir'?®.

a. ilgili Pazarin Tanimlanmasi

Hakim durumun tespitinde ilk asama, ilgili pazarin tarifini yapmaktir. ikinci
olarak, hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbUsun ilgili pazardaki konumunu —
fiyatlar arttirabilme veya uretimi kisitlayabilme yetenegdi — tespit etmektir. Bu iki
asama ATA'nin 82. maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in hayati 6nemi

haizdir'?’.

Topluluk mahkemeleri istikrarli bir sekilde ilgili pazarin taniminin hakim

128 Pazar tanimi, iddia edilen

durumun tespitinde 6n kosul oldugunu belirtmektedir
kétlye kullanimin mevcut veya muhtemel etkilerinin tespit edilmesinde de kilit bir
role sahiptir'?®. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin
bulundugu pazarda etkiye sahip olabilecegi gibi onunla baglantili bagka bir pazarda
da etkiye sahip olabilir. Bunun icin her iki pazarin da dogru bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Pazar ne kadar genis tanimlanirsa, hakim durumun tespit edilmesi
imkani o kadar az olacaktir ve etkin rekabeti tehdit eden tek tarafli davranisin
incelemeye tabi tutulmamasi sonucunu doguracaktir. E§er pazar ¢ok dar
tanimlanirsa, hakim durumun tespiti daha muhtemel olacaktir ve tesebblise hakl

goriilmeyecek derecede yiikiimliiliiklerin yiiklenmesine neden olacaktir'°.

ilgili pazar tipik olarak Urlin ve cografi boyutuyla tanimlanmaktadir. Uriin
boyutuyla ilgili olarak ilgili pazar, musterilerin ihtiyaclarini karsilayan ve birbirleriyle

rekabet halinde olan urlnleri kapsamaktadir. Komisyonun ilgili pazarlarin tanimiyla

'?% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 373.

2" Jones — Sufrin, s.260, 261: O’Donoghue — Padilla, s.63; Stothers, Christopher:
“Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European
Union”, ECLR, V. 22/7, 2001, s. 256.

128 Case 6/72, Europemballae Corporation and Continental Can v.Commission, ECR 1973,
215; United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission, ECR 1978,
207; British Airways plc v. Commission, ECR 2003, 11-5917.

2 O0’Donoghue - Padilla, s. 64.

% Jones - Sufrin, s. 262; O’Donoghue - Padilla, s. 64.
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ilgili Bildirisinde™", ilgili pazar Griinlerin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglarina
badli olarak tiketici tarafindan degistirilebilir veya ikame edilebilir Griin vel/veya

hizmetleri kapsamaktadir.

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin yeteri derecede homojen oldugu bir
alani ifade etmektedir. farkh bdlgeler arasindaki rekabet kosullarinin homojenlik
derecesine bagh olarak ilgili pazar, global bir 6zellik gosterebilecegi gibi bdlgesel,
Ulkesel ve hatta Ulkenin bir kismina yonelik olabilecegi gibi nadir de olsa cografi

bdgedeki bir unsurla — bir liman - da sinirlandirilabilmektedir.
aa. ilgili Uriin Pazari

Uriin  pazarinin tespiti icin kullanilabilecek anahtar kavram “ikame
edilebilirlik”’*? veya “degistirilebilirlik” tir'*®. Uriin pazari, alicilarin ilgili Griin veya
hizmetin yerine makul olarak ikame edebilecedi tium UrUnleri ihtiva eder. Bu durum, -
alicilar acisindan ikame edilebiliik — talep ikamesi'™ kavramini ortaya
clkarmaktadir. Eger iki Urin arasinda yuksek derecede ikame edilebilirlik

muhtemelse bu durumda Urilinler ayni pazarin pargasi olarak kabul edilecektir.

Tark hukukunda, ilgili Griin pazari RKK.’da tanimlanmamistir. Bununla birlikte
2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin"*® 3/( ¢ ) bendinde
tanim gérmemiz mumkundir. Buna gére Urln pazari, “anlasma konusu mal veya
hizmetler ile alici agisindan (riin O6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari
bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlari ikame edebilir kabul edilen mal
veya hizmetleri kapsar’. Benzer bir tanima 1997/1 sayili “Rekabet Kurulundan izin
Almasi Gereken Birlesme ve Devirler Hakkinda Teblig’in'*® 4/son fikrasinda da

rastlamak mimkudndur.

Talep ikamesini tespit edebilmek igin kullanilabilecek bir yol, “talebin ¢apraz
elastikiyetini” incelemektir. Amerikan Yiksek Mahkemesi, talebin ¢apraz elastikiyeti

“bir Grinin satisinin diger Grinldn fiyat degisimine karsl verecegi cevap” olarak

*"igili Pazarin Tanimina iliskin Komisyon Bildirisi, OJ 1997 C 372/5, para. 7.

132 «Supstitutability”.

133 «|nterchangeability”.

3% «“demand side substitutability”.
¥° RG., 14.07.2002, S. 24815.
%% RG., 12.08.1997, S. 23078.
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tanimlamaktadir'®’

. Eger s6z konusu olan urunlin fiyatindaki ufak bir degisiklik
alicilarin diger Urinlere yénelmesine yol aglyorsa, talep oldukga esnek ve Urlnler
ikame edilebilir sayilip ayni Griin pazarindan kabul edilecektir. Ornegin, kahvenin
fiyatindaki ufak bir degisiklik ¢cayin talebinde esasli bir yikselmeye yol agiyorsa bu
durumda iki Urinun ayni pazarda rekabet eden mallar oldugunu sdylememiz
mumkin olacaktir. Tam tersine; eger alicilar s6z konusu Urindn fiyatindaki asiri
yukselme halinde dahi tercihlerinde degisiklige gitmiyorlarsa o Urln igin talep esnek

kabul edilmeyecek ve (iriin basl basina “ilgili Griin pazari” ni olusturacaktir®.

Mahkemeler, ilgili Griin pazarini tespit ederken talep ikamesine esdeger etkisi
oldugu durumlarda arz ikamesini de pazar tanimlamasinda hesaba katabilir'*°. Arz
ikamesi, diger saglayicilarin (aktltiel veya potansiyel) ilgili Grinin fiyat yikselmesine
cevaben Uretim kapasitelerini degistirebilip degistiremeyeceklerini inceler. Topluluk
hukukunda, Komisyon ile Adalet Divani uygulamalarinda degerlendirmelerinde talep

ikamesi yaninda arz ikamesine de basvurmaktadir.

Bildiride, saglayicilarin fiyatlandirmaya iligkin kararlarinda talep ikamesinin
etkin ve disipline edici bir giic olusturdugu ifade edilmektedir'*’. Talep ikamesi
tiketicilerin tercihine bagli olmaktadir. Uriinlerin benzer fiziki niteliklere sahip olmasi
genellikle énem arz etmemektedir. Séyle ki; tlketicilerin nazarinda farkl fiziki
niteliklere sahip Urtnler birbiri agisindan ikame edilebilir gérilebilecedi gibi; aksine
tiketiciler benzer niteliklere sahip olan Urlnleri ikame edilebilir olarak

goérmeyebilir™*’

. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ikame edilebilir olarak
gorulen Urdnlerin, ayni ilgili pazarin bir kismini olusturmasi geregidir. Talep
yoninden vyapilan degerlendirmelerde, c¢apraz fiyat elastikiyeti ol¢utd rol
oynayabilmekte, bununla birlikte Grinin fiziki nitelikleri, kullanim amaci ve diger
faktorler de etken olabilmektedir. Ornegin United Brands davasinda Adalet Divani,
muz ile diger meyveler arasinda tat, gérinim, yumusaklk, cekirdeksizlik gibi

nedenlerden 6tiiri ikame edilebilirligin bulunmadigini belirtmistir2.

%7 Brown Shoe, 370 U. S. (1962 ); E I. Du Pont de Nemours, 351 U. S. ( 1956 ); “the
1rgassponsiveness of the sales of one product to price changes of the other.”
Broder, s.95 — 96.
139 «supply — side substitutability’.
%0 pazarin Tanimina iligkin Bildiri, para.13.
! O’Donoghue - Padilla, s. 69; Vajda, Christopher: “Article 86 and a Refusal to Supply”,
ECLR, 1981, s. 98.
%2 United Brands & Co and United Brands Continental BV v. Commission, ECR 1978, 207.
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Tirk hukukunda llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'® iki Griindn
talep yoninden ikame olup olmadidinin degerlendirimesinde dikkate alinacak
kriterleri belirlemigtir. Buna goére kriterler; yakin geg¢miste Urinlerin birbirini ikame
ettigine iliskin bulgular, 6zel olarak pazari belirlemek icin gelistirilmis nicel testler'**,
misterilerin ve rakiplerin gorusleri, tlketici tercihleri, talebin potansiyel ikame
Urtnlerine kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller ile degisik musteri kategorileri ve

fiyat ayinmcihgindan olusmaktadir.

Continental Can Davasinda'®, Adalet Divani kanimizca da yerinde olarak
pazarin yalnizca talep yoniinden degil ayni zamanda arz yoniinden de tanimlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Davada, Komisyon (g farkli pazar bulmustur. Bu pazarlar;
konserve edilmig et Urlnleri icin hafif ambalaj pazari, konserve edilmis balik Grlnleri
icin hafif ambalaj pazari ile cam kavanoz icin Uretiimis metal kapak pazarindan
olusmaktadir. Adalet Divani, Komisyon’un bu U¢ pazarin nasil birbirinden ayri kabul
edilebildigini aciklamadigini belirtmistir. Arz elastikiyeti durumu s6z konusu olayda
incelenmedidi igin Komisyon’un bu karari mahkemece bozulmustur. Zira hafif
ambalaj Ureten tesebbis, Uretim seklinde yapacagdi kigik bir degisiklikle baska

mallar icin de ambalaj Uretebilecektir.

Michelin davasinda'*® Adalet Divan, ilgili pazarlari agir tasit lastikleri ile
otomobil lastikleri igin ayri ayri tanimlamigtir. Bunu yaparken de hem talep hem de
arz ikamesini kullanmistir. Arz ikamesi agisindan degerlendirme yaparken
mahkeme, iki ayr lastik tirQ igin farkli Gretim tekniklerinin kullanildigini ve bir lastik
Uretiminden digerine gegebilmek ylksek yatirim ve zaman gerektirdigini belirtmistir.
Dolayisiyla da bunlarin birbirleriyle ikamesi mimkin degildir. Ayni sekilde lastik

turlerinin talep agisindan da birbirleriyle ikame edilebilir olmadigini ifade etmistir.

147

Microsoft davasinda™’, Komisyon Ug¢ ilgili pazar tespit etmistir. Bunlar,

musteri isletim sistemi pazari, calisma grubu sunucusu isletim pazari ve medya

'4328.01.2008, S. 08-04/56-M.

%4 «By testler, bir irtine ybnelik talep esnekligi ve gapraz-fiyat esnekligi hesaplamalari, fiyat
hareketlerinin zaman iginde benzerligi, fiyat serileri arasinda nedensellik ve fiyat diizeylerinin
benzerligi analizleri gibi gesitli ekonometrik ve istatistiki yaklasimlar igerir.”

% Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can v. Commission, ECR 1973,
215.

% Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, ECR 1983,
3461.

'*" Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, Commission Decision of March 2004.
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oynaticisi pazari™® olarak adlandiriimistir. Bunu yaparken de Komisyon ilk olarak
talep ikamesi yoninden daha sonra da arz ikamesi yonunden degerlendirme

yapmistir. Arz ikamesinin ilgili pazarlar agisindan s6z konusu olmadigini belirtmigtir.

Uriin pazarinin dar tanimlanmasi, pazarda ikame mal olasiligini azaltmakta
ve urln pazarinin tek drtnle sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu durumda fikri
mulkiyet hakki sahibi tek Griin pazarinda hakkini kullanirken her an hakim durumunu
kétlye kullanmak tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla, hakim durum
ve kotlye kullanma incelemesinde pazarin dar olarak belirlenmesi fikri muilkiyet

haklarinin tehdit edici etkiye sahip olmasina neden olabilecektir'*.

Uriin pazarinin dar olarak tanimlandi§i davalara érnek olarak doktrinde

Hugin davasi gdsterilmektedir'.

Hugin yazar kasa Ureticisi olup Lipton'un
ditribGtéradar. Hugin, Lipton’a yedek parga temin etmeyi kesmistir. Komisyona
yapilan sikayetin incelenmesi sirasinda ilgili Grin pazari tespit edilmistir. Buna gore,
Hugin yazar kasalarinda baska markalarin yedek pargalari kullanilamamaktadir. Bu
dogrultuda ayri bir Urin pazari olugsmaktadir ve Hugin yazar kasalari icin yedek

parga pazarinda Hugin hakim durumda kabul edilmistir’".

Bu sekilde Komisyonun dar pazar tanimlamasi ile bir pazardaki hakim
tesebblsun bu konumunu, dider pazardaki ( alt veya ikincil ) rekabet kosullarini
bozmak amaciyla kullaniimasinin 6nline gecilmeye calisiimaktadir. Ayni durum
Amerikan rekabet hukuku uygulamalarinda da séz konusudur. Yedek pargalarin
tedariginin kesilmesine iliskin davalarda pazarlar olarak; ilgili markanin s6z konusu

oldugu ( Kodak, Xerox ) yedek parca pazari ile hizmet pazari tespit edilmektedir.

Rekabet Kurulu da kararlarinda 2002/2 sayili Tebligi'ndeki tanimi
kullanmakla birlikte c¢esitli analizlerle ilgili pazar tespit etmeye calismaktadir.
Kurulun Telsim ile Turkcellin uyumlu eylem iginde bulunduklari ve hakim

durumlarini kétiiye kullandiklari iddiasina iliskin kararinda'®?

, ilgili Grin pazari GSM
operatorligu pazaridir. Bu tespit de, birinci nesil mobil sistemler kategorisinde yer

alan NMT-450 sisteminin ( arag telefonlari ) de mobil iletisimi saglamakla birlikte

148 «Streaming media players”.

% camlibel Taylan, Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin ®nlenmesi, Ankara
2001, s. 153.

%0 camlibel Taylan, s. 154.

*1 Case 22/78 Hugin v. Commission, 1979 ECR, 1869.

"2 RK. karari, K. Sa.: 99-57/614-391; K. T.: 14.12.1999.
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GSM sisteminin taginabilir cihazlarla kullaniliyor olmasi, dijital teknoloji ile ¢caligmasi
ve daha Ustlin hizmet sunmasi nedenleriyle bu sistemle ikame edilememesinden

kaynaklanmaktadir.

Teleon kararinda'?

Kurul ilgili Grin pazarini “Turkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi Kargillagsmalarinin Banda Kaydedilmis Gorintlleri Piyasasi” olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda Kurul, Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalari ile
diger misabakalarin ikame edip edilemeyeceginin belirlenmesi igin yayin haklarina
talip olan yayin kuruluslarinin basta izleyici tercihleri olmak lzere, yayin haklarinin

yayinci icin tasidigi risk ve reklam verenlerle iligkilerini incelemistir.
bb. ilgili Cografi Pazar

igili pazarin tespit edilmesinde ikinci temel asama cografi pazarin
tanimlanmasidir. Zira yalnizca Urin pazarini cografi boyutunu tanimlamadan

belirlemek anlamsiz olmaktadir.

Adalet Divanr'nin igtihatlarina goére, cografi pazar rekabet kosullarinin yeteri
derecede homojen oldugu bélgeleri kapsamaktadir. United Brands davasinda'*,
Adalet Divani rekabet edebilme imkaninin, Grindn pazarlandigi cografi pazarin agik
bir sekilde tanimlanmasi ile mimkin olabilecegine isaret etmistir. Ayni sekilde
Komisyon Bildirisinde*® de ilgili cografi pazar, kosullarin yeterince homojen oldugu
ve diger komsu bolgelerden bu kosullar acisindan dnemli surette farklihk arz eden

bdlge olarak tanimlanmaktadir.

Cografi pazarin tespitinde, malin dayanikliligi, tuketici tercihleri, bdlgesel
tercihler'®® ve en 6nemlisi de tasima masraflari rol oynamaktadir. Tagima masraflari
s6z konusu oldugunda, dederleri daha fazla olan — mikro ¢ip, elmas gibi — trlinlerde
cografi pazar genis tanimlanmaktadir. Zira tasima maliyeti disUktir. Aksine, degeri
daha az olan - tugla, kiremit — Urinlerde cografi pazar daha dar

tanimlanmaktadir'’. Zira tasima maliyeti yliksektir.

%R, K. kararl, K. Sa.: 05-61/900-243; K. T.: 26.09.2005.

%% Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Commission
g1978) ECR 207.

°° pazarin Tanimina iligkin Bildiri, para. 8.

156 Ornegin Magill davasinda, cografi pazarin tespitinde — irlanda, Kuzey irlanda - Komisyon,
irlanda’nin kiiltiirel kimliginin énemine isaret etmistir ( Case T-69/89, Radio Telefis Eireann
gRT) v. Commission, ECR 1991, 11-485 ).

%" Jones - Sufrin, s. 287; Vajda, s. 113.
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Farkh bdlgeler arasindaki rekabet kosullarinin homojenlik derecesine bagli
olarak ilgili cografi pazar diinya ¢apinda olabilecegi gibi, ortak pazarin timi veya bir
kismi veyahut bir cografi bdlgedeki unsura iliskin dahi olabilir. Dlinya ¢apinda pazar
daha gok global olarak ticarete konu olabilen mallar'® agisindan séz konusu
olabilecedi gibi, yazililm ve donanim gibi teknolojik Urdnler i¢cin de s6z konusu
olabilir. Microsoft davasinda, Komisyon calisma grubu sunucusu igletim sistemi
yazilimi ile medya oynaticisi yazilimi ile ilgili olarak diinya ¢apinda bir pazarin s6z
konusu olduguna karar vermistir. Chiquita kararinda Komisyon ilgili cografi pazar
olarak Danimarka, Almanya, Hollanda, irlanda ve Avusturya’dan olusan Ortak
Pazarin énemli bir kismini kabul etmistir. Komisyon, Fransa, italya ve ingiltere’nin
nicin pazar disinda kabul ettigini detayli bir sekilde aciklamamakla birlikte genel
olarak bu lkelerdeki ithalat dizenlemeleri ile ticari kosullarin farkhihdina
deginmistir'. Bazen ilgili cografi pazar olarak en yakin alternatifin pratik olarak
uygun olmamasindan dolay! belli bir unsurla da sinirlandirilabilmesi muimkandur.
Stena Sealink davasinda'®, Komisyon Holyhead limanini ilgili cografi pazar olarak
kabul etmistir. Zira Komisyona goére, bu limanin yerini ikame edebilecek baska bir

liman bulunmamaktadir.

Amerikan rekabet hukuku acgisindan cografi pazar, Amerika Birlesik
Devletleri’nin timu olabilecegi gibi, bir eyaleti veya bir sehrin herhangi bir bolimua de

olabilir.

iigili cografi pazar Tirk hukukunda RKK'da tanimlanmamistir. Bununla
birlikte, Kanunun 6. maddesine goére, Turkiye’nin tamami veya bir bolimu ilgili
cografi pazar olarak kabul edilebilecektir. 1997/1 sayili Tebligde cografi pazarin
tanimi su sekildedir; “...cografi pazar, tesebblislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gd&sterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
Ozellikle rekabet kosullar1 komsu bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bélgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir...” ligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’da Rekabet Kurulu’nun cografi pazara iligkin bir karar alirken géz 6niinde
bulunduracagi kriterler sayllmistir. Bunlar; sipariglerin gec¢miste baska bdlgelere

kaydigini gosteren bulgular, 6zel olarak pazari belilemek igin gelistiriimis nicel

%8 Mineraller, ham yag, metaller gibi.
%% Chiquita, OJ 1976 L 95/1.
'%% Sea Containers v. Stena Sealink _ Interim measures, OJ 1994 L 15/8.
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testler'®, talebin temel dzellikleri, misterilerin ve rakiplerin gériisleri, satin almalarin
mevcut cografi egilimi, ticaret akimlari / mal sevkiyati egilimleri ile siparislerin baska
bolgelerdeki tesebbulslere kaydiriimasiyla ilgili engeller ve degdisim maliyetlerinden

olusmaktadir.
b. Pazar Giiciiniin Tespiti

ilgili pazar tanimlandiktan sonra bu pazarda faaliyette bulunan tesebbiisin
hakim durumuna karar verebilmek i¢in pazar glcinin tespiti gerekmektedir. Hakim
durum, ATA’nin 82. maddesine aykiri degildir. Daha sonra acgiklanacagi Gzere hakim
durumun kétiye kullaniimasi ve bu kapsamdaki davranislar ATA 82. maddeye goére

incelemeye tabi tutulmaktadir.
aa. Pazar Payi

Pazar glcunidn tespitinde gerek Komisyon uygulamalarinda gerekse Adalet
Divani kararlarinda ilgili tesebblsln pazar payina bakmaktadir. Bu durum, hakim
. ligili
tesebbisin pazar pay! ile birlikte ayni pazardaki rakiplerinin de pazar paylari

durumun tespitinde ilk ve en énemli asama olarak degerlendiriimektedir'®?

incelemeye tabi tutulmahdir.

Gerek Komisyon gerekse Adalet Divani, hdkim durumun tespitinde pazar
payinin 6nemine isaret etmekle birlikte bunun kesin bir delil olarak
degerlendirilemeyecegini zira baska faktoérlerin de degerlendirmede esas

163

alinabilecegini ifade etmigtir Bu faktorler, pazara giris engelleri altinda pazara

yeni girmek isteyen rakip tesebbusler igin zorluk teskil etmektedir.

Pazar payinin %70’i asmasi hali hakim durumun tespitinde kuvvetli bir delil
olarak gériilmektedir'®*. Hoffmann — La Roche davasinda'®® %70 ile %90 arasindaki

pazar payl hakim durumun tespiti icin yeterli delil kabul edilmigtir. Yine Hilti

'°1 «By testler, bir iriine ybnelik talep esnekligi ve capraz-fiyat esnekligi hesaplamalari, fiyat

hareketlerinin zaman iginde benzerligi, fiyat serileri arasinda nedensellik ve fiyat diizeylerinin
benzerligi analizleri gibi ¢esitli ekonometrik ve istatistiki yaklasimlar icerir.”

2 Jones — Sufrin, $.298: O’Donoghue - Padilla, s. 109.

'%% Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG v. Commission, ECR 1979, 461.

1% Amerika’da %70’lik oran tekel glclnin tespiti agisindan énem arz etmektedir. Séyle ki bu
oranin altindaki hallerde mahkemeler, fiyatlarin yiikseltiimesi veya rakiplerin dislanmasi gibi
davraniglarin mevcut olmamasi halinde ortada tekel guciiniin s6z konusu olmadigina karar
vermektedirler (bu konuda bkz. McDonald, J. Bruce: “Section 2 and Article 82: Cowboys
and Gentlemen”, Speech before the College of Europe, Brussels, June 16-17 2005, s.8,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/210873.htm, ( 15.10.2007 ).

1% Case 85/76, Hoffmann — La Roche & Co AG v. Commission, ECR 1979, 461.
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davasinda'® %70 ile %80 arasindaki pazar payl baska bir delile Ilizum

gOstermeksizin hakim durumun tespiti icin yeterli géralmustar.

Pazar payinin %50 ile %70 arasinda olmasi halinde, hakim durum karinesi
kabul edilebilmektedir. Michelin davasinda'® %57 ile %65 arasindaki paylar hakim
durum igin yeterli kabul edilmigtir. %40 ile %50 arasindaki pazar payini varligi
durumunda ise, hakim durumdan bahsedebilmek icin ek bazi faktérlerin tespit
edilmesi gerekmektedir. %30 ile %40 arasindaki paylar acisindan bagka faktorler —
giris engelleri gibi- olmadigi takdirde hakim durumdan bahsetmemiz muimkin
degildir. Bu gibi durumlarda, 6zel hallerin g6z ©6nlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Magill davasinda'®®, Komisyon (i¢ yayincidan hicbirinin, televizyon
program bilgisi agisindan payinin %33’G asmadidini buna ragmen fiili ve hukuki
tekel konumunda olduguna karar vermistir. Cok disuk pazar paylari ise hakim
durumun mevcut olmadigini gdstermektedir. SABA |l kararinda'®, %10’luk bir payin

hakim durumun mevcut olmadigina dair yeterli delil olarak kabul edilmistir.
bb. Pazara Girig Engelleri

Hakim durumun belirlenmesinde temel kriter, ilgili tesebbusun piyasa payini
belirlemek olmakla birlikte bazi hallerde bu kriter yetersiz kalmaktadir ve ek birtakim
faktorlerin incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu ek faktorler girig
engellerinden olusturmaktadir'. Giris engelleri, tesebbislerin belirli bir piyasaya

girmesini énleyen faktérler olarak tanimlanmaktadir'”".

aaa. Hukuki Giris Engelleri

Yasal tekeller, Avrupa Birligi'nde en dnemli giris engeli olarak gérulmektedir.
Zira telekomunikasyon, enerji ve ulagim gibi pek ¢cok hizmet yasal tekellerce yerine

getiriimektedir. Bununla birlikte, 6zellestirme politikalari ve getirilen dizenlemeler

166 Case T-30/89, Hilti AG v. Commission, ECR 1991, 11-1439, Case C-53/92P, Hilti AG v.
Commission, ECR 1994, 1-667.

7 Case 322/81, NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v. Commission, ECR 1983,
3461.

168 Magill TV Guide/ITP, BBc and RTE, OJ 1989 L 78/43, Case T-69/89; joined cases C-
241/91 P ve C-242/91 P, RTE & ITP v. Commission, ECR 1995, I-743.

19 SABA’s EEC distribution system, OJ 1983 L 376/41.

7% Bgylelikle potansiyel rekabet de dikkate alinmaktadir ( Sanl, s. 252 ).

" O0’Donoghue - Padilla, s. 117.
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sonucunda bu tarz giris engelleri azalmis goriilmektedir'™

Yine bir pazara
girebilmek icin gerekli olan Devlet izni alabilme geregi dnemli bir giris engeli olarak
goOrulmektedir. Fikri mdalkiyet haklari, pazara girisi engelleyebilmektedir. Yalniz
burada g6z 6nidnde bulundurulmasi gereken, bu haklarin fikri mulkiyet hakki
sahibine, dogrudan hakim durumu bahgetmemesidir. Magill davasinda bu hususu

Adalet Divani dile getirmistir'’®.

bbb. Ustiin Teknoloji

Yiksek teknoloji hakim durumun tespitinde rol oynayan diger bir faktérdir.
Burada doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, teknolojik Gstinligln giris engeli
teskil edip etmedigini degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Soyle ki, ylksek
maliyet gerektirmeksizin transfer edilebilir bir teknoloji sahibine, diger tesebblusler

karsisinda avantaj saglamaz'™.
ccc. Dikey Biitiinlegsme ve Geligsmis Bir Dagitim Agi

Dikey bultinlesme ve gelismis bir dagitim agr da tesebbuislin hakim
durumunu belirleyebilmede 6nemli bir faktor olarak gérulmektedir. Hoffmann — La
Roche davasinda, Adalet Divani Roche’un gelismis satis adinin rakiplerine karsi

ticari avantaj sagladigini ifade etmistir'”®.

Yine Topluluk hukukunda gérulmus olan United Brands davasinda, United
Brands’in kendine ait tarlalarinin olmasi, muzlari nakletmek igin gerekli tasima
aglarina sahip olmasi, dagiticilarla yaptigi sézlesmeler ile iyi bir satis agina sahip
olmasi, muzlarin kalitesinin kontrol edilmesi hakim durumunun kabul edilmesinde

etken olmustur.

172 O’Donoghue - Padilla, s. 120; Arowolo, Olusueye: “ Application of theConcept of

Barriers to Entry Under Article 82 of the EC Treaty: Is there a Case for Review”, ECLR,
V.26/5, 2005, s.249.

' Joined Cases C-241/91 P ve C-242/91 P RTE & ITP v. Commission, ECR 1995, |-743.

7 sanl, s. 254.

"% Doktrinde yukarida bahsedilen faktorelerin yaninda tesebbiisiin davranisi ile bazi iktisadi
varliklara erisim de hakim durumun tespitinde rol oynayan unsurlar olarak kabul ediimektedir
(Whish, s. 187; Jones — Sufrin, s. 311 — 315; O’Donoghue - Padilla, s. 124. ) Kanimizca
bu durumlar, hakim durumun tespiti esnasinda degil, iddia edilen kotiye kullanim
asamasinda degerlendiriimesi gereken noktalardir. Sanli da tesebbustn davranisinin hakim
durumun godstergesi olarak degil; kétiye kullanimin degerlendiriimesi safhasinda dikkate
alinmasi gereken bir faktdr oldugunu ileri sirmektedir ( Sanli, s. 255 ).
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ddd. Olgek Ekonomileri ve Ag Etkileri

Olgek ekonomileri bir diger giris engelini olusturmaktadir. Uretim miktari
arttikga ortalama maliyetin distiga hallerde, ilgili tesebbis malin Uretiminde dlgek
ekonomilerinden yararlaniyor demektir. Yine, ag etkileri giris engelleri arasinda

sayllmaktadir'™

. Ag etkileri, kullanici sayisindaki artis neticesinde malin veya
hizmetin degerinin arttigi durumlarda kendisini gdstermektedir. Bu duruma
telekomiinikasyon alani 6rnek gosterilebilir. Bir telefonun kullaniciya gore degeri, ne
kadar fazla kulanici olduguna baglidir. Bu dogrultuda, kullanici sayisinin artmasi
Urinun degerini arttiracak Grintn degeri arttikga tiketiciler daha ¢ok kullanilan bu

GriinG tercih edecektir'””

. Microsoft davasinda, Komisyon musteri bireysel bilgisayar
isletim sistemi pazari ile sunucu yazilim pazarina yonelik ylksek giris engellerinden
agirlikli olarak ag etkilerine dayanmistir. Misterinin bilgisayar isletim sisteminden
elde edecegdi fayda, Uzerinde kullanabildigi veyahut ileride kullanmayr umdugu
uygulamalara baglidir. Yazilimcilar'’®, kullanicilar arasinda revacta olan isletim
sistemleri icin uygulamalar yazmaktadir. Bundan dolay! bir igletim sistemi ne kadar
tercih edilmekteyse o sisteme o kadar fazla uygulama yazilacaktir ve yazildik¢a da
kullanicilar arasinda gozdeligi artacaktir. Komisyon, ag etkilerinin potansiyel rakipler

icin en dnemli giris engeli teskil ettigine karar vermistir.
eee. Tesebbiisiin Finansal ve Ekonomik Giicii

Topluluk hukuku uygulamasinda, tesebbuisin belirli bir piyasadaki buyukliga
temel alinmakta ve bdylelikle ¢ok uluslu tesebblslerin ekonomik gicl de
degerlendirme kapsamina alinabilmektedir. Hoffmann — La Roche davasinda, ATAD
Hoffmann — La Roche’'un dinyanin en blylk vitamin Ureticisi olduguna ve

dinyadaki en blyuk ilag grubunun basinda bulunduguna karar vermistir.
fff. Taninmis Markalarin Mevcudiyeti

Pazarda taninmig markalarin bulunmasinin giris engeli olusturmasi
mumkindir. Bu durum cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Markaya bagimlilik, yeni

giris yapmak isteyen tesebbuslerin ilgili pazarda rekabet etmesine engel olabilecegi

'"® 0’Donoghue - Padilla, s. 122.

" 0’Donoghue - Padilla, s. 122; Soylemez, Alev: “Yeni Ekonomi, Rekabet ve Rekabet
Politikalar1”, Persembe Konferanslari, Haziran 2001, s. 88.

178 «Software vendors”.
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gibi giris yapmak isteyen tesebblstin sahip oldugu taninmayan markalarla micadele

etmek girig engeli yaratabilir.

United Brands davasinda ATAD, United Brands’in reklam kampanyalarinin
ve marka imajinin hakimiyetin tespitinde énemli etkenler olduguna hikmetmigtir.
Zira United Brands, Chiquita markasini olusturabilmek igin esasli derecede kaynak

harcamistir.

Tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edildikten sonra,
kétlye kullanim meselesini incelemeye baslamadan evvel hakim durumun Ortak
Pazarin timinde veya énemli bir kisminda s6z konusu olup olmadigi sorusunun
cevaplandiriimasi gerekir. Eger tesebbls hakim durumda degilse, bu takdirde
ATA’nin 82. maddesinin uygulanma olasili§i ortadan kalkmaktadir'’®. ATA’nin 82.
maddesi bir tesebblsin belirli bir mal veya hizmet pazarinda, Ortak Pazarin
tamamina hakim olmasini gerektirmeksizin sadece énemli bir kismina hakim olmasi
halinde de uygulama alani bulabilmektedir'®®. Hakim durum Ortak Pazarin tiimiini
kapsayabilecegi gibi, bazi lye Ulkeleri veya Uye ulkelerden birini ya da (ye
ulkelerden birinin bir kismini kapsayabilir. Hatta bir iktisadi varliga iliskin olarak dahi
“‘onemli bir kisim” tespit edilebilmektedir. Gerek Komisyon kararlarinda gerekse
Adalet Divani kararlarinda limanlar, havalimanlari yeterli derecede Ortak Pazarin

onemli bir kismi olarak kabul edilmektedir'®’.

4. Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi

ATA'nin 82. maddesi, anlasmalarla ilgili diizenlemeleri'® tamamlayan ve
tesebbislerin tek tarafli davraniglari Gzerinde belirli sinirlamalar getiren bir
dizenlemedir. Bu maddenin ilk fikrasina goére; “bir ya da daha ¢ok tesebblsin Ortak
Pazarda veya onun énemli baliimiindeki, hakim durumunu kétliye kullanmasi, Uye
Devletlerarasindaki ticaret bundan etkilendigi dl¢clide Ortak Pazar ile bagdasmaz ve
yasaktir.” Ikinci fikrada érnek kabilinden hangi tiir davraniglarin “kétiye kullanma”

teskil edebilecegi diizenlenmektedir. Buna gore;

'"® Whish, s. 191.

'8 Tekinalp, Avrupa Birligi, s. 444.

" Sea Containers v. Stena Sealink — Interim Measures, OJ 1994 L 15/8; Flughafen
Frankfurt/Main AG, OJ 1998 L 72/30; Case C-18/93, Corsica Ferries ltalia Srlv. Corpo dei
Piloti del Porto di Genova, ECR 1994, 1-1783.

2 ATA'nin 81. maddesi ile 139/2004 sayili Yogunlasmalarin Kontroliine iliskin Konsey
ThzUgl” anlagsmalarla ilgili olan temel Topluluk dizenlemeleridir.
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Bdyle bir kdtuye kullanma 6zellikle;

a. dogrudan ya da dolayh olarak haksiz alis veya satis fiyatlari ya da adil

olmayan diger ticaret kosullari konulmasi;

b. tlketicilerin zararina olarak, Uretimin, pazarlarin ya da teknik gelismenin

sinirlanmasi;

c. diger ticari taraflarla esdegerdeki islemlere farkli kosullar uygulanarak,

onlarin bu nedenle rekabette dezavantajli duruma dusurilmesi;

d. s6zlesmelerin yapilmasinin, niteligi geregi ya da ticari teamile gére bu
s6zlesmelerin konusuyla baglantisi olmayan ek yukumliliklerin taraflarca kabull

sartina baglanmasi;

seklinde ortaya cikabilir'®.

ATA’nin 82. maddesinin ile bu maddeye karsillk gelen RKK.nin 6.

maddesinin'®*

uygulanmasi igin birden c¢ok tesebbilsun varligi sart degildir. Bu
duzenlemeler, oncelikle pazarda hakim durumda olan tek bir tesebbisin rekabeti

sinirlamasini engellemeye yoneliktir. Bununla birlikte, RKK. ve ATA'nin agik lafzi

183 Bozkurt, Enver — Ozcan, Mehmet — Koktas, Arif: Avrupa Birligi Temel Mevzuati,
Ankara 2005, s. 323.

' Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi bashgi altinda RKK. m. 6’daki diizenleme su
sekildedir;

“Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin blitiinliinde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkaari ile yapacadi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kbtiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiye kullanma halleri 6zelikle sunlardir:

a. Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan
eylemler,

b. Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikimlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi! ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligskin sinirlamalar getrilmesi,

d. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amacglayan eylemler,

e. Tilketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.
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geregi istisnaen birden fazla tesebblsin birlikte hakim durumda bulunmasi da
miimkiindiir'®. RKK. m. 6 “bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarin
bagkalari ile yapacadi anlagsmalar veya birlikte davraniglar ile koétlye
kullanmasi’ndan s6z etmisken; ATA m. 82'de birden fazla tesebbiisiin hakim

durumlarini kétlye kullanmalarindan s6z etmektedir.

Bu diizenlemelerden acik¢a anlasilacagi tzere, yasaklanan yalnizca’kétiye
kullanma’dir. Yoksa hakim durum yaratma veyahut hakim duruma sahip olma

yasaklama kapsaminda degildir.

Hakim durumun kétliye kullaniimasinin ne oldugu hususunda ne RKK.'da ne
de ATA’da herhangi bir tanimin bulunmadigini gérmekteyiz. Tanimlama yerine
ornek kabilinden sayma yontemi benimsenmistir. RKK’da yer alan érnekler genel
olarak ATA m. 82'nin 6érnekleri ile paralellik arz etmekle birlikte haksiz fiyat ve diger
sdzlesme kosullari koymaya iliskin érnek Turk mevzuatinda bulunmamakta, bir
pazardaki hakim durumun baska bir pazarda koétluye kullaniimasi yasagi gibi AT
mevzuatinda olmayan ancak ictihatlarinda yerlesmis olan bazi hususlar ise Tark

mevzuatinda yer almaktadir'®.

Doktrinde kotlye kullanma genellikle iki tire ayrilarak incelenmektedir. Bu

ayrim, sémirilye dayanan kétilye kullanmalar'®’

189

ile dislayici davranisa dayanan
kétiye kullanmalar'®  seklindedir Somdurlye dayanan kotuye kullanmalar
dogrudan tiketici refahi kaybina yol acan fiyatlandirma ve diger uygulamalardan
olusmaktadir. Bu hususa iliskin akla gelebilecek ilk 6rnek “asiri fiyatlandirma

uygulamasi”dir. Diglayici uygulamalar, kétiye kullanmanin en g¢ok gorilen ve en

"% jkizler, s. 252; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 394.

'% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 394 - 395; Sanl, s. 262, dn. 172.

187 «Exploitative abuses”.

188 «Exclusionary abuses”.

'®® O’Donoghue - Padilla, s. 174; yazarlar bu ayrima ayrica misilleme teskil eden kotiye
kullanmayi ( reprisal abuses ) da dahil etmektedir. Bu tir kétlye kullanmalarda hakim
durumdaki tesebbus, ticari menfaatlerine yonelik tehditlere karsilik olarak mal veya hizmet
vermeyi reddetmektedir. Bu duruma United Brands davasi 6rnek gosteriimektedir. Bu
davada Adalet Divani; dagiticinin  saglayict hakim tesebbisin rakibinin - reklam
kampanyasinda yer almasindan dolayr kendisine Urunlerin tedarigini kesmesini hakim
durumun koétuye kullanmasi olarak kabul etmistir; Whish, s. 195, 196; yazar bu ayrima bir de
pazar yapisina zarar veren koétlye kullanim tirdnu ilave etmistir ( bkz. Whish, s. 207 );
Sinclair, Duncan:"Abuse of Dominance at a Crossroads — Potential Effect, Object and
Appreciability Under Article 82", ECLR, V.25 2004, s. 491 vd.; Turnbull, Sarah: “Barriers to
Entry, Article 86 EC and the Abuse of a Dominant Position: An Economic Critique of
European Community Competition Law”, ECLR, 1996/2, s. 98; farkli ayrimlar igin bkz.
Giirzumar, s.111 ve orada s6zu edilen yazarlar.
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onemli kategorisini olusturur. Bu tir uygulamalar, dogrudan rakiplere yonelik olup
tiketici refahinin dolayli olarak kaybina yol acan uygulamalardir. Bu kategoriye
ornek olarak, yikici fiyat uygulamalari, anlasma yapmayi reddetme halleri, baglama

uygulamalari, alt pazardaki rakipler arasinda ayrimcilik yapilmasi gésterilebilir'®.

Hoffmann — La Roche davasinda, daha sonraki kararlarda temel olusturan
“kétiye kullanma” kavraminin tanimi yapilmistir. Adalet Divani, kétliye kullanmayi
normal rekabeti dlizenleyen metotlardan farkli metotlara basvurmak suretiyle
rekabetin muhafazasini veyahut gelisimini engelleyen davranis olarak
tanimlamistir’'. Bu tanim yalnizca dislayici uygulamalara iliskin olsa da 82 madde
ayni zamanda sémiirilye dayall uygulamalar agisindan da uygulama alani bulur'®?.
Yalniz burada iki kategori arasinda kesin bir ¢izginin ¢izilmesi mimkuan dedgildir. Zira
ayni davranigin iki kategori cergevesinde koétlye kullanma teskil etmesi mimkuindur.
Ornegin, fiyat ayrimcihgina iliskin uygulamalar bir yandan musteriler lzerinden
kazang¢ saglamaya yonelik oldugunda sémuriaye dayali uygulama kabul edilebilecegi
gibi diger yandan diger tesebbuslerin pazara girislerini dnlemek suretiyle rekabete
zarar verme teskil ettiginde dislayici uygulama kapsaminda gériilebilecektir'®.
Kétlye kullanmaya iliskin diger tanimlarda, ilgili tesebblsun rekabet sirecine iliskin

olarak belirli sorumluluklari oldugundan bahsedilmektedir'®.

Bazi kotluye kullanim teskil eden davraniglar 6rnegin, ayrimcilik veya
baglama uygulamalari bazi hallerde sémiriye dayanan bazi hallerde de dislayici
uygulamalar kapsaminda degerlendiriimektedir. Hatta bazi hallerde ayni anda iki

uygulama kapsaminda dahi degerlendirilebilmektedir'®®.

'* 0’Donoghue - Padilla, s. 174.
%! Case 85/76, Hoffmann — La Roche & Co AG v. Commission (1979) ECR 461.

> Jones - Sufrin, s. 322; Adalet Divani genellikle kotiye kullanim kavraminin
objektifliginden bahsetmektedir. Objektiflikten kasit, tesebblsin niyetinin 82. maddeyi ihlal
etmek olmamasi halinde dahi davranisinin yine de koétlye kullanma tegkil etmesidir.
Dolayisiyla, kétliye kullanim kavraminin kilit unsurunu niyet olusturmamaktadir ( Whish, s.
194 ). Amerika'daki yaklasimin da “kast” testinden objektiflie dogru kaydigini daha 6énce
belirtmistik.
' Whish, s. 194.
19 Case 322/81, Nederlandsche Banden — Industrie Michelin v. Commission, ECR 1983,
3461.
198 O’Donoghue - Padilla, s. 194; yazarlar ATA'nin 82. maddesindeki kétliye kullanmaya
iliskin ornekleri; a bendindeki dizenleme “somiriye dayanan koétiye kullanma”, b
bendindeki diizenleme “diglayici kétiye kullanma”, ¢ bendindeki diizenleme “ayrimcilik teskil
eden kotuye kullanma” ve d bendindeki dizenleme “kétiye kullanma teskil eden baglama
uygulamalan” seklinde ifade etmektedir ( bkz. s. 195 — 207 ).

40



E. Esash Unsur Doktrini ve ilgili Rekabet Diizenlemeleri ile iligkisi

Esasli unsur doktrini ile ilgili uygulamalar, bu doktrinin yeni pazarlari rekabete

acmak icin kulanilan giiclii bir ara¢c oldugunu gostermektedir'®®

. Bu dogrultuda
doktrin, ortaya ¢ikan davraniglarin hangi kosullarda h&kim durumun kétiye
kullanildigini/tekellesmenin  olustugunu  tespit edebilmek icin  kendisinden

yararlanilan yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Anlasma yapmay! reddetme durumu ve bu baglamda esasli unsur
niteligindeki iktisadi varhgin kullandirilmasi talebinin reddi; mal veya hizmet vermeyi
reddetme, lisans vermeyi reddetme, alt yapi, tesis veyahut dagitim agindan

97 Burada dikkat edilmesi

yararlandirmay!1 reddetme seklinde gergeklesebilir
gereken husus sudur; esasli unsur doktrininin anlasma yapmayl reddetme
kapsaminda iglevselli§i agisindan reddedilen tesebblsun surekli bir is iliskisinde
olmasi bir 6n sart teskil etmemekte, mevcut veya potansiyel rakiplerin ilgili varliktan

yararlanmasi engellenmektedir'®®.

Boylelikle alt pazarda o iktisadi varliktan
yararlanmak suretiyle mal veya hizmet Uretilmesi engellenmektedir. Ayrica yukarida
saydidimiz anlasma yapmayi reddetme halleri agisindan esash unsur doktrininin
uygulama alani bulabilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Anlagsma yapmay! reddetme ancak s6z konusu kosullar ¢ergevesinde gerceklestigi

takdirde esasli unsur doktrini ilgili somut olay agisindan uygulanacaktir.

Amerikan rekabet uygulamasinda bazi davranislar, dislayici uygulamalar adi
altinda  tekellesme veya tekellesmeye tesebbls sugu kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bunlardan konumuzu ilgilendiren anlagma yapmayi
reddetme'® bazi kosullarin gerceklesmesi halinde ilgili suclarin  konusunu

olusturmaktadir®®.

196 Furse, Mark: “ The Essential Facilities Doctrine in Community Law”, European
Competition Law Review, V. 16 ( 8 ), s. 473; Capobianco, Antonio: “The Essential Facilities
Doctrine: Similarities and Differences between the American and the European Approach”,
ELR, V.26, December 2001, s. 561.

Y7 van Berk, Philip Schwarz: Der Zugang zu wesentlichen Einrichtungen nach
europaischem und deutschem Kartellrecht, Berlin 2003, s. 90 - 94; Giiven, s. 22.

8 Blmez, s. 67; Sanli, s. 265.

199 «Refusal to deal".

20 gchommer, Tim: Die Essential Facility Doktrin im Europaischen Wettbewerbsrecht,
Minchen 2003, s.28, 29; Hovenkamp, s.291; Broder, Duglas F., A Guide to US Antitrust
Law, London 2005, s.99.
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Anlasma yapmayi reddetme suretiyle tekellesme sugunun olugsmasi halinde
Sherman Kanunu’nun ikinci Bélimi uygulama alani bulur. Davaci, davali tekelin
rekabete aykiri davranisini ki burada s6z konusu olan tek tarafli olarak anlasma
yapmayi reddetmektir, ispat ederek bu durumun tekellesme sugunun olusumuna yol

actigini goéstermelidir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku literatiriinde esasli unsur doktrini
kapsaminda degerlendiriimesi gereken davranislar anlasma yapmay! reddetme

veyahut mal / hizmet vermeyi reddetme halleri altinda degerlendiriimektedir®®’.

Anlasma yapmayi reddetme cercevesinde gergeklesen kotliye kullanma
halleri ATA m. 82’de sayilmis olan drnekler arasida gosterilmemistir. Bununla birlikte
ATAD, 1970’lerden baslamak suretiyle bu tarz koétlye kullanimlart ATA m. 82
cercevesinde degerlendirmigstir. Doktrinde anlasma yapmayi reddetme, ATA'nin 82
(b) maddesi'ne gore rakiplerin Uretimini tlketicilerin zararina olarak
sinirlandirmasinin  bir érnegdi olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, anlasma

yapmayl reddetme somut olayin Ozelliklerine gore dislayici uygulamalar

2 Jones — Sufrin, s. 376 vd. ; Whish, s. 663 vd. ; Goyder, s. 346 vd; Glasl, s. 309;
bununla birlikte doktrinde esasli unsur doktrininin uygulanmasina iliskin bazi davraniglar
“ayrimcilhk” kapsaminda degerlendirilebilmektedir ( bkz., O’Donoghue, Robert — Padilla, A
Jorge: The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford and Portland, Oregon 2006, s. 202
). Ancak burada su analizin yapilmasi gerekmektedir. Diglayici uygulamanin pek ¢ok drnegi
binyesinde ayrimciigin 6gelerini barindirmaktadir. Ancak bu durumlarda asil mesele
ayrimciligin, diglayici davranis igin vasita olmasidir. Tespit edilmesi gereken mesele,
davranisin ayrimci nitelik tasiyan etkileri tasiyip tasimamasindan ziyade dislayici olup
olmadigidir. Ayrimcilik, dislayici davranisin rekabete aykiri veya diglayici etkilerinin ortaya
cikmasina neden olabilir. Anlasma yapmay reddetmeye iliskin ve bu dogrultuda esasl unsur
doktrininin uygulanmasina iligkin olaylarda hakim durumdaki tesebbus bir rakibiyle anlasma
yapip digeriyle anlasma yapmayi istemeyebilir. Bu durumda, tesebbisin ayrimcilik
yaptigindan bahsetmekten ziyade anlasma yapmayi reddetmek suretiyle rakibin dislanip
dislanmadigi 6nem arz etmektedir. Hakim durumdaki tesebbuis, ayrimcilik yapmak suretiyle
rakiplerini diglamaktadir ( bkz. O’Donoghue - Padilla, s. 204 ).

ATA m. 82, yalnizca tek pazarla sinirli olarak uygulama alani bulmamaktadir. Bazi
hallerde, hakim durumdaki tesebbuisiin bir pazardaki bu durumunu basgka bir pazarda kétuye
kullanma teskil edecek tarzda kétlye kullanmasi da 82. maddenin gérev alanina girmektedir.
AT Rekabet Hukukundaki uygulamalara baktigimizda énem arz eden noktanin bir pazarda
hakim konumda olan tesebbusun, bu hakim guclnd diger bir pazarda rekabeti kisittamak
amaclyla kullanamayacagidir. Hakim tesebblsin diger piyasalardaki rekabet kosullarina
etkide bulunmasi, ancak buna sebebiyet veren baska bir uygulamayla birlikte gergeklesebilir.
Bu dogrultuda, 82. maddede diizenlenmis olan dort tir koétlye kullanma haliyle birlikte
gerceklesebilecegi gibi daha ¢ok 82 (b)deki rakiplerin dislanmasi veya 82 (d)deki baglama
uygulamalari ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla, bu tir bir kétiye kullanim bagimsiz bir
nitelik arz etmez. Diger kétlye kullanim hallerinin tali bir sonucu olarak gergeklesmektedir (
bkz., O’ Donoghue - Padilla, s. 207; Sanl, s. 270 ).
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kapsaminda gériilebilir’®. 82. madde cergevesinde degerlendirilen ihlallerin biyiik
bir ¢ogunlugu dislayici uygulamalar kapsaminda ortaya ¢ikan davraniglardir ve
doktrinde de 82 (b) ‘deki dizenlemenin bu tir davraniglarin hukuki temelini

olusturdugu ileri stirlilmektedir®®.

ATA’nin 82 (b) maddesi; tlketicilerin zararina olarak, Uretimin, pazarlarin ya
da teknik gelismenin sinirlanmasini yasaklamaktadir. Topluluk hukukunda
mahkemeler kararlarinda her zaman 82. maddenin drnek kabilinden sayilan kétlye
kullanma hallerine atifta bulunmasalar da bircok mahkeme kararinda 82 (b)’nin iki tip
sinirlamayi blnyesinde barindirdigini ifade etmistir. Bu sinirlandirmalar, hakim
durumdaki tesebblsin veyahut rakiplerinin Gretiminin sinirlandiriimasi seklinde
gerceklesmektedir®®. Komisyonun Microsoft kararinda, Microsoftun davranisi,

tlketicilerin zararina olarak yeniligin sinirlandiriimasi olarak ifade edilmigtir.

Doktrinde Whish, Commercial Solvents kararinda ifade edilen prensiplerden
yola cikmak suretiyle “Commercial Solvents doktrini’ninden bahsetmektedir. Bu
doktrine gdre; hakim durumdaki tesebbisin alt pazarda yer alan rakibine mal
vermeyi reddetmesi bu pazardaki tim rekabetin ortadan kalkmasi etkisini

doguracaksa ortada ATA m. 82'nin ihlali séz konusudur®®. Yazar, esasl unsur

22 Zira Komisyonun ATA'nin 82. maddesinin dislayici davranisa dayanan kétiiye

kullanmalara iliskin Tartigma Metninde, dislayici uygulamalar arasinda ayrim yapilarak
fiyata iliskin olan ve olmayan seklinde bir ayrim yapilmistir. Anlagsma yapmayi reddetme hali
de fiyata iliskin olmayan uygulamalar kapsaminda kabul edilmistir.

293 0’Donoghue - Padilla, s. 196.

204 Case 238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. (1998) ECR 6211; Joined Cases C —
241/91 P, Radio Telefis Eireann and Independent Television Publications Ltd v. Commission
(1995) ECR | — 743; ATA'nin 82 (a ) bendi, asil olarak sOmuirlye dayanan koétlye
kullanmalar ile ilgilenmektedir. 82 ( ¢ ) bendi, davranisi yalnizca “ayrimcilik” agisindan
gordugu icin diglayici davranisi agiklamada sinirli bir temele sahiptir. Zira pek ¢ok dislayici
uygulamalar ayrimcilik seklinde gergeklesmemektedir. Nihayet 82 (d) bendi, sadece
baglama uygulamalarindan s6z etmektedir.

25 Giirzumara gOre somut olayda ilgili unsur, sahibinin ona dayanarak sundugu alt pazar
faaliyetine 6zglilenmis bir isletme unsuruysa ve bu nedenle de bu unsurun pazarlanmasi
unsur sahibinin igtigal alanina girmiyorsa, bu unsurun sahibi tarafindan alt pazardaki mevcut
veya potansiyel rakiplerine kullandiriimasi zorunlulugunu degerlendirecek ilke dar anlamda
zorunlu unsur doktrini olacaktir. Bununla birlikte, ilgili unsur sahibinin ona dayanarak
sundugu alt pazar faaliyetine 6zgllenmis bir igletme unsuru degilse ve bu nedenle de bu
unsurun pazarlanmasinin unsur sahibinin istigal alanina girdigi kabul edilebiliyorsa bu
durumda kullanilacak o&lgutin genis anlamda zorunlu unsur doktrini olarak belirtimesi
mumkindur. Yazar ayrica, Commercial Solvents kararinina konu olan olayin genis anlamda
zorunlu unsur doktrini c¢ergevesinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir ( bkz.,
Gilrzumar, s. 159 ). Dolayisiyla Whish’in Commercial Solvents doktrini olarak adlandirdigi
prensibi yazar, genis anlamda zorunlu unsur doktrini olarak adlandirmaktadir. Bu sekilde ikili
bir ayrim kendisini esasli unsur doktrininin uygulama kosullarinda farklilik yaratmak suretiyle
gostermektedir. Soyle ki, dar anlamda esasli unsur doktrinin varlidi halinde duplikasyon
imkansizli§1 sadece talep sahibi tesebbls agisindan dedil, ilgili faaliyeti gérmek isteyecek
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doktrininin de Commercial Solvents davasinda uygulanan ilkelerden gelismek
suretiyle ortaya ciktigini ileri siirmektedir’®. Dolayisiyla bu dava, esasli unsur
doktrininin gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Belirtmek gerekir ki doktrin, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukundaki anlasma yapmayi reddetme konusundaki gerek
Komisyon uygulamalari gerekse Adalet Divani kararlarina dayanan ictihat
gercevesinde ortaya cikmistir. Bu anlamda doktrin, anlasma yapmay! reddetme
cercevesinde ortaya c¢ikan igtihadin  6zel bir uygulamasi  olarak

degerlendirilmektedir®®’.

Hakim durumdaki bir tesebblsln kontrol ettigi iktisadi varlik diger pazarda
faaliyette bulunmak isteyen rakipleri acgisindan vazgecilmezlik addedip de bu
tesebbusce ikinci pazari rekabete kapatmak veya rekabeti sinirlandirmak amaciyla
ilgili unsurun kullandiriimasinin reddi, hi¢ sUphesiz rakibin pazarda digslanmasi
sonucuna yol acacak ve diglayici davranis cergevesinde degerlendirilecektir. Bu
durumda oncelikle bdyle bir davranis, Turk hukuku agisindan “Hakim Durumun

208

Kétliye Kullanilmas!” bashigini tagsiyan RKK. m. 6 ( a )*®® ve ( e )*® bentlerini ihlal

her tesebbus ac¢isindan s6z konusu olmalidir. Bununla birlikte, genis anlamda esasli unsur
doktrininin varhgi halinde ise unsurun alternatifinin talep sahibi tarafindan yaratiimasinin
beklenmesi makul olmamalidir ( bkz., Glirzumar, s. 27 vd. ).

2% Whish, s. 664.

27 Furse, s. 472; Tekdemir, s. 23. Anlagsma yapmayi reddetmeye iliskin ictihat Commercial
Solvents davasindan sonra United Brands davasi ile devam etmistir. United Brands
davasinda, United Brands dagitici firma olan Olesen’e mal tedarik etmeyi kesmistir; ¢linku
dagitici United Brands’a rakip firmanin reklam kampanyasinda aktif olarak yer almigstir.
Mahkemeye goOre, hakim durumdaki tesebbils, dizenli ticari faaliyetine bagli kalan uzun
sureden beri iligkisi oldugu musterisine mal tedarik etmeyi kesemez. Yine mahkeme, tedarik
etmenin kesilmesinin hakl goérilip goérilemeyecedi hususunda ise, hakim durumdaki
tesebblisiin ticari menfaatleri tecaviize ugradidi takdirde bu sozi edilen menfaatlerini
korumak igin makul dnlemleri alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bu tur bir
davranig, hakim durumunu guglendirmek ve koétiye kullanmak amaciyla yapildigi takdirde
korunmamalidir. Ayrica, bu tir bir davranig, yoneltilen tehditle orantili olmalidir. Mahkeme,
United Brands’in davranisini orantili bulmadidi i¢cin hakim durumun kétiye kullanildigina
hikmetmistir. Bu dava, ATA m. 82 baglaminda objektif neden hususundaki temel drnektir (
bu konuda bkz., Lang, John Temple: “Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties
to Supply Competitiors and Access to Essential Facilities”, Fordham Int'I L. J., V. 18, 1994, s.
446 — 447; Jones — Sufrin, s. 381 ). Burada 6nemle ifade etmek isteriz ki esasl unsur
doktrini acisindan érnek kabilinden gosterilen davalar arasinda United Brands’i sayamayiz.
Zira olayda United Brands tarafindan saglanan muzlar esaslilik arz etmemektedir. Alternatif
olarak makul diger kaynaklarin mevcudiyeti s6z konusudur. Ayrica, doktrinin uygulanmasi
acisindan temel nitelik arz eden rakiplik iligkisini bu olayda gérmemiz mumkin dedgildir.
United Brands, Olesen’in rakibi degildir. Dolayisiyla dava, malin musteri veya dagiticiya
saglanmasiyla ilgilidir.

28 RKK. m. 6 ( a )ydaki dizenleme su sekildedir: “ Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
pié/asadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler’.

2% RKK. m. 6 ( e )Ydeki duzenleme su sekildedir: “Tliketicinin zararina olarak (retimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasr’.
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etmis kabul edilecektir. Zira rakibin dislanmasi ile bu tesebblsln Uretim slrecine
katilmasi engellenip tlketici zararina Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte bu diglayici uygulama rakiplerle
anlasma yapmay! reddetme seklinde gerceklestigi ve diger pazardaki rekabet

kosullarini bozdugu igin RKK. m. 6 ( d )?'® kapsaminda da incelenebilecektir.

| [ Amerikan ve Topluluk Rekabet Hukukunun Esaslhi Unsur Doktrinine

Yonelik Yaklagimlari

Esasli Unsur doktrini kdkenini Amerikan rekabet hukukunda bulmaktadir.
Buna ragmen anilan doktrin, Topluluk Hukukunda daha genis bir uygulama alani
bulmaktadir. Bundan dolayr da Topluluk uygulamalarinda tesebbdlslerin
savunmalarinda esasli unsur doktrinine Amerika’da oldugundan daha ¢ok yer
verdigini gérmekteyiz. Bunun sebebi olarak iki faktér gdsteriimektedir’'!. Bunlardan
ilki, doktrinin gerek ABD gerekse Avrupa Birligindeki farkli gelisimi digeri de,
Amerikan rekabet hukukunda gittikgce etkisini gostermekte olan Chicago Okulu
yaklasimidir. Bu yaklasima gére, piyasaya midahale son derece istisnai hallere
6zgu olmadir. Bu dogrultuda regulasyon ve diger devlet tedbirleri disinda baska
hususlar piyasaya giris engeli olarak goérilmemektedir. Ayrica, dikey butlinlesmeye
iliskin davraniglar piyasa icin bir tehlike olarak goérilmemelidir. ClUnkd bu tarz
davraniglar etkinlik kapsaminda degerlendirilmelidir ve etkin olmayan uygulamalarda
bulunan tesebblsler piyasa tarafindan cezalandiriip diglanmasina neden
olmaktadir’'?. Zira piyasa kendi kendini diizeltebilmelidir. Rekabet kurallari da

piyadaki etkinligi desteklemek diginda kullaniimamalidir.

Topluluk hukuku uygulamalarina baktigimizda, Komisyonun higbir zaman
Chicago Okulu yaklasimindan etkilendigini gérmemekteyiz. ATA, sosyo politik bir
amag benimsemistir. Bu amag da, Topluluk icinde ekonomik butinligu saglamaktir.
Topluluk rekabet hukuku da, Ortak Pazar yaratabilmek icin diizenleyici bir arag
olarak kullaniimaktadir. Bu baglamda, butlinlesmis bir ekonomi amaci Komisyonun,

ilk Derece Mahkemesinin ve ATAD’In esasli unsur doktrinine yaklasimini etkilemistir

210 RKK. m. 6 ( d )deki diizenleme su sekildedir: “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
é)1i¥asasmdaki rekabet kosullarini bozmayi1 amaglayan eylemler”.

Opi, s. 415.
%2 Harbord, David: “The Analysis of Barriers to Entry and Exit in UK Competition Policy”,
ECLR, V. 16/5, 1995, s. 320; Hovenkamp, s. 70.
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ve bdylelikle Topluluk rekabet hukuku gergevesinde doktrinin ABD uygulamasina

nazaran daha genis kapsamda uygulama alani bulmasi miimkindiir?*3.

Esasli unsur doktrininin Topluluk davalari agisindan daha ¢ok uygulama
imkani bulmasinin nedeni yalnizca Ortak Pazar yaratma amaci dedgildir. Bunun
disinda Avrupa Birliginde o6zellestirme politikalarinin baslamasi ile birlikte Devlet
tekellerinin sona ermesi, Amerika’dan ¢ok daha fazla sayida hakim tesebbisln
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esasli unsur doktrini de bu tesebbuslerin hakim
durumlarini  kétiye kullanmalarina engel olmak icin bir vasita olarak

kullaniimaktadir®™.

IV. Esash Unsur Doktrininin Uygulanmasinda Géz Oniinde Bulundurulmasi

Gereken Kosullar

ATAD’in Bronner kararina kadar esasli unsur doktrini cok genis bir uygulama
alani bulmustur. Bu durumdan c¢ekinen ATAD, kararinda esasli unsura sahip
tesebbusln hangi kosullar altinda anlasma yapmayi reddetmesinin kétiye kullanim

teskil edecegini tespit etmistir.

Esasli unsur doktrininin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmaksizin
uygulama alani bulmasi ekonomik bakimindan zararli sonuglar dogurabilecektir.
Oncelikle ilgili rekabet otoritesi tarafindan, unsuru kontrol eden tesebbiise bu unsuru
kullandirtmaya yonelik karar alinmasi mulkiyet hakkina mudahale niteligi
tasimaktadir. Ayrica, dglncu Kkisilerin bu unsurlara erisim talepleri “bedava

»215

kullanim meselesini de ortaya cikarmaktadir. Boylelikle de unsur sahibinin

yatirirm yapma istegi ortadan kalkabilmektedir.

Esasli unsur doktrinin gerek acgikga gerekse zimni olarak ifade edildigi
kararlar ile bilimsel igtihadin konuyla ilgili gortsleri géz 6ninde bulundurulmak

suretiyle, esasli unsur doktrininin uygulanma kosullarini ortaya koyabilmek

213 Lang, Legitimate Competition, s. 483; Opi, 418.

214 Lang, Legitimate Competition, s. 484.

15 Esasli unsur doktrinine getirilen en dnemli elestiri bedava kullanim ile ilgilidir. Buyuk
yatirnmlar, emek ve zaman harcanmak suretiyle yaratilan unsurlarin rakipler tarafindan hig
caba gostermeksizin onlarin kullanimlarina sunulmasi bu tesebbislerin pazardaki faaliyetleri
icin bedava kullanim imkani dogurmaktadir. Bu noktada rekabet otoritelerinin ¢ok dikkatli
davranarak ilgili rakiplerin somut olaydaki unsurun alternatifini yaratabilip yaratamayacaklari
veyahut alternatiflerinin var olup olmadigini incelemeleri gerekmektedir. Bedava kullanimla
kast edilen kullanilan unsura herhangi bir 6deme yapmamak degildir; yapilan édeme ve
katlanilan  riskin ~ karsilasgtirilarak oransal adaletsizligin mevcudiyeti ayni  etkiyi
dogurabilmektedir (Olmez, s. 66 ).
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miimkiindiir?'®. Yalniz (izerinde duracadimiz kosullarin érnekleyici olup olmadig
konusunda tartisma bulunmakla birlikte bu kosullarin dava konusu olay incelenirken

en azindan géz éniinde bulundurulmasi gerektigini séylememiz mimkindar®"”.
A. Unsurun Varhg*'®

Unsurun karakteristik 6zelligi hakkinda sinirlayici bir yaklasim g6z éninde
bulunduruldugu takdirde, objektif olarak masrafli veya benzerinin yapilmasinin zor
oldugu alt yapilar acisindan doktrinin uygulanmasi mimkin olabilir. Bu durumda
limanlar, hava limanlari ve sebeke adlari ( elektrik nakil hatlari, dogal gaz boru
hatlar1 ), radyo frekanslari ile dagitim aglari gibi somut olmayan aglar ilgili iktisadi
unsurdan sayilabilir*'®. Bu tiir bir yaklasim yalnizca dogal tekellerin konu edildigi
davalar acgisindan yardimci olabilir. Bununla birlikte, bdyle bir daraltici yaklasim
gerek Komisyonun uygulamalari gerekse mahkemelerin kararlari hakkinda yorum
yapabilmek icin yetersiz kalmaktadir. Ozellikle fikri miilkiyet haklari ile ilgili davalarda
fikri mulkiyet hukuku rejiminin 6zellikleri de géz 6nlinde bulundurulmalidir. Magill
kararinda mahkeme, televizyon programlari listelerinin  kullandinimasina
hikmetmistir. Yine Ladbroke davasinda ilk derece mahkemesi zimnen at yarigi
gorantilerinin “unsur” olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Ancak, bunlarin
bahis pazari agisindan “esasli” nitelik arz etmedigine hikmetmigtir. IMS Health
davasinda mahkeme, veritabani yapisinin esasli unsur teskil edebilecegine
deginmigtir. Microsoft davasinda Komisyon, bireysel isletim sistemini ilgili
pazarlardan biri olarak kabul ederek ara islerlik Dbilgilerinin rakiplerine

kullandiriimasini emretmistir.
B. Unsurun Esaslilik Teskil Etmesi**

Esasliik tabirinin kesin bir tanimini  yapabilmek igin teorisyen ve

mahkemelere biiyiik is diismektedir’?'. Esaslilik biinyesinde iki hususu igermektedir.

#1® Bu kosullara ek olarak fikri mulkiyet haklar ile ilgili davalarda bir de “yeni bir UGrGnun
ortaya ¢ikmasi” aranmaktadir. Bu konu Uzerinde daha sonra fikri mulkiyet haklariyla ilgili
bélimde degerlendiriime yapilmistir.

21" Doktrinde bir gorus, hukuki kesinligin saglanabilmesi agisindan bu kosullarin sinirli sayida
oldugunu belirtmekte ve dava konusu olaya gore ortaya ¢ikabilecek diger faktorlerin yukarida
sayllan istisnai kosullari etkiledigi o6lciide g6z o6ninde bulundurmak gerektigini ileri
surmektedir ( Hatzopoulos, s. 25 ).

218 «A facility’.

219 Whish, . 675; Jones — Sufrin, s. 395; Hatzopoulos, s. 14.

220 «Essentiality”.
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ilki, s6z konusu unsurun bir benzerini yapabilmenin diger herhangi bir tesebbiis igin
muamkin/makul olmamasidir. Ortada ne gergek ne de potansiyel ikamenin mevcut
olamamasi gerekir ( European Night Services ). Boéyle bir durum fiziki imkansizliklar
nedeniyle ortaya cikabilir. Ornegin, bir limanin, hava limaninin veya demiryolu
hattinin yapilmasi, planlama veya gevre kosullari nedeniyle mimkin olmayabilir.
Yine bdyle bir durum hukuki nedenlerden dolayi ortaya cikabilir. Ornegin, bir
tesebbisin fikri mulkiyet hakkina sahip olmasi gibi. Nihayet, bdyle bir durum
ekonomik nedenlerden dolayi ortaya cikabilir®??. Ornegin, bir rakibin kendisinin veya
baskalariyla birlikte ilgili unsurun benzerini olusturmasinin ekonomik olarak makul
olmamasi gibi. Bu durumda, doktrinin uygulanmasi agisindan daha dikkatli
davranmak gerekmektedir; zira mevcut yatirrmi bedava kullanim suretiyle diger
rakiplerin kullanim talepleri olabilir. iste bu énemli nokta, ATAD'In Oscar Bronner
davasinda ekonomik imkansizligi sinirlandirmasinin nedeni olabilir’?. Unsurun ayni
islevi gorecek bir benzerinin yaratilmasinin imkansiz olmasi; unsurun yaratiimasinin
makulluk derecesini asacak sekilde zaman almasi ( Europen Night Services ) veya
pazarin yeni bir unsura gegis agisindan isteksizlik géstermesi ( IMS Health v. NDC
Health ) hallerinde de s6z konusu olabilir. Burada hakim tesebblsle devam eden
ticari faaliyetin ortada herhangi bir objektif hakli sebep olmaksizin sona erdirilmesi

durumuna da deginmemiz yerinde olacaktir. Bu durumda imkansizligin veya makul

21 seelen; Amerikan Yedinci Bdlge Temyiz mahkemesinin MCI Communications kararina
baktigimizda mahkemenin, sadece doktrin gergevesinde sorumlu tutulabilmenin kosullarini
ortaya koydugunu buna karsilik ne “esaslilik” kavramini ne de hangi unsurlarin kararda s6zu
edilen kosullar bazinda degerlendirmeye tabi tutulacagina dair herhangi bir aciklama
ta2$|mad|g|n| belirtmektedir ( bkz., Seelen, s. 1118 ).

2 Troy’a gore bu durumun degerlendirilmesi, unsurun duplikasyonunun ilgili pazara girig
icin gerekli olan standart maliyet olup olmamasina gdre yapilmahdir. Bu da gosterilecek
gayret ve faaliyette bulunulacak yer igin gerekli olan mutat baslangic maliyetidir ( bkz., Troy,
s. 465 ). Giris icin gerekli olan standart maliyet testi ( Standard — cost — of — entry test ),
Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan Helix Milling Co. v. Terminal Flour Mills
davasinda kullaniimistir. ilgili olayda, davacinin degirmeni yanginda kullanilamaz hale
gelmis ve boélgede sadece Terminal ile Iglehart degirmenleri saglam olarak kalmistir. Iglehart
satiliga ¢ikarildiginda davaci satin almak istemistir. Ancak, sahipleri degirmeni Terminal'e
satmistir. Bunun Uzerine Helix olayda Sherman Kanunu Birinci Bolimd agisindan ihlal
oldugunu ileri surmugtir. Mahkeme, Helix'in bodlgede un Uretebilmesinin mevcut degirmeni
kullanmak suretiyle mimkin olabilecegini ¢unku yeni bir dedirmenin ingasi icin yapilacak
masrafin sektoriin getirecegi karllik ile karsilastirildiinda yiksek maliyet gerektirdigine
karar vermistir ( 523 F. 2d. 1317, 9th. Cir. 1975, cert. denied, 423 U. S. 1053, 1976 ). Bu
test, unsura sahip tekelden kullanim talep eden tesebbuslerin, ayni yatirrmi yapabilmeleri
kendilerinden beklenebildidi takdirde bedava kullanimlarini ( free riding ) 6énlemeye ydnelik
olarak kullanilabilmektedir. Olmez de bedava kullanim sorununu c¢dziimleyebilmek igin
uygulanabilecek bir yol olarak fiyat regllasyonunu ileri sirmektedir. Clinkl unsura sahip
tesebbusle unsuru kullanmak isteyen tesebbuisin katlanacagi risk birbirinden farkl olacaktir
ve bu unsuru kullanma karsiliginda dédenecek Ucretin belirlenmesinde bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir ( bkz., Olmez, s. 67 ).

223 \Whish, s. 674; Hatzopoulos, s. 16.
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olmamanin faaliyetin diger tarafinda bulunan rakip tesebuslerle ayni durumda olan

tum rakipler acisindan degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

Esashligin ikinci ydndnd, girisin / erisimin rakipler icin 6nemi teskil
etmektedir. Rakiplerin erisime sahip olmalarinin onlar agisindan uygunluk
olusturmasi (Ladbroke), bir diger ifadeyle daha avantajli hale gelmelerini saglamasi
yeterli degildir. Onemli olan, unsura erisimin vazgecilmez kabul edilmesidir (Oscar
Bronner)?*. Talepte bulunan tesebbiis acisindan ilgili faaliyetini yiritilebilmesi icin,
alt pazarda mal veya hizmet Uretebilmesi icin hayati 6nemi haiz olmalidir. Aksi

takdirde, tesebbis ilgili piyasada mevcudiyetini koruyamamalidir.

Esashlia iliskin kosul objektif nitelik tasimaktadir. Giris talep eden
tesebbisiin ihtiyaglarina gore degerlendirme yapilamaz. Bu baglamda Oscar
Bronner kararinda, diger herhangi bir gazete yayincisi tesebbis igin tek basina veya
diger yayincilarla birlikte kendi ulusal eve dagitim sistemi olusturmalari igin
engellerin bulunmadigi belirtilmistir. Davacinin hakim tesebbusle karsilastirilabilir bir
dagitim sistemi kurmasinin herkes agisindan ekonomik olarak mimkin olmadigini

ispatlamasi gerekir®®.

Bu durumda eger unsura es deger baska unsurlar mevcutsa veya ilgili
unsurun kullaniimasi sonucu elde edilebilecek yarar diger kaynaklardan elde
edilebiliyorsa esaslilik kavramindan bahsedilemeyecektir. Diglanan rakibin makul
baska alternatifleri mevcutsa artik esasli unsur doktrini agisindan herhangi bir

arastirma yapmaya devam etmek gereksizdir®®®.

224 \Whish, s. 674

225 Lang, John Temple: “Compulsory Licencing of Intellectual Property in European
Community Antitrust Law”, for the DoJ / FTC Hearings, Washington 2002, s. 13,
http://www.ftc.gov/opp/intellect/020522langdoc.pdf, ( 15.10.2007 ), s. 9.

| ipsky — Sidak, s.1212-1213; Pitofsky — Patterson — Hooks, s. 449; Werden, s. 457; J.
Gerber, David: “Rethinking the Monopolist’'s Duty to deal: A Legal and Economic Critique of
the Doctrine of Essential Facilities”, Virginia L. Rev., V. 74, 1988, s.1073 — 1074; Seelen
makalesinde “esaslilik” kavramini farkli agilardan inceleyerek tanimlamigtir. ilk olarak
mahkemelerin, hayati dnem arz eden bir hizmet veya mal i¢in erisim veya kullanma talep
eden tesebbise bu hakkin taninabilmesi igin kamu menfaatini g6z 6éninde bulundurmasi
gereginden bahseder. Bu gorisuni desteklemek igin de United States v. Terminal Railroad
Ass’n, Associated Pres v. United States ve Otter Tail Power Co. v. United States kararlarini
gostermektedir. ikinci olarak esash unsur doktrininin, bir tesebbiisiin tekel giiciinii iretimin
bir asamasindan digerine ve bir pazardan digerine genigletmesini engellemek amaciyla
kullanildigini ifade eder. Yazar, bazi mahkemelerin kararlarinda bir unsurun esasli olup
olmamasi noktasinda, tiketici tercihlerinin belirleyici oldugunu belirtmistir. Ancak bu goéris
kanimizca yazarin da belirttigi Gzere isabetli degildir. Cinkii mahkeme esaslilia karar
verirken, musterinin davacidan ziyade, davalinin unsurunu tercih etmesini géz 6nlnde
bulundurabilir. Sonu¢ olarak yazar, makalesinde esasliliga karar verirken kamu menfaatinin
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C. Rekabetin Etkilenmesi

Esasli unsurun Gglinci kisilerce paylasiimasi, hem uzun hem de kisa vadede
tiketicilerin zararina olarak rekabetin bertarafi veya énemli dlglide azaltiimasi
kosuluna baglidir ?”. Bu kosul, hakim tesebbiisiin sahibi oldugu varligin rekabet icin
vazgecilmez, esasli olmasinin bir sonucudur?®®. Bu varligin rekabet icin vazgeciimez
olmasi, alt pazardaki rekabetin devamina hizmet etmesi demektir. Rekabet
Uzerindeki 6nemli dereceki etkinin tespiti dava konusu olaylar acisindan farkhlik

gOsterebilir; ancak, en azindan pazarda etkin rekabetin var olmamasi demektir’®.

ATA m. 82, pazardaki tim rekabetin tamamiyle ortadan kalkmasi geregini
degil ve fakat tiketicilerin zararina olarak Uretimin sinirlandiriimasini aramaktadir.
Esasli unsur doktrininin uygulanmasini hakli gosterebilmek icin rekabetin
engellenmesinin standardi Uzerinde durmak gerekmektedir. Bununla birlikte,

Komisyon uygulamalari ve mahkeme Kkararlari bu standardi tam olarak

g6z o6nunde bulundurulmasindan s6z eder. Kanimizca, doktrinin uygulanmasi igin gerekli
olan kosullar tahlil edilirken diglayici uygulamanin, rekabet agisindan etkisi ve dolayisiyla
ekonomik faktorler unutulmamalidir. Yalnizca, kamu ihtiyaci doktrinin uygulanmasi igin bir 6n
kosul olarak gorilmemelidir ( bkz., Seelen, s. 1120 — 1129 ).

#7°Bu husus Bronner davasinda savcinin gorusleri arasinda yer almaktadir. ( bkz., Opinion
of Advocate General Jacobs in Case C — 7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint
Zeitungs- und Zeitchriftenverlag GmbH & Co KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
mbH & Co KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co KG, ECR 1998, I-7791, para.
61.

228 0’'Donoghue - Padilla, s. 442.

2 Regiile edilmis sektérler agisindan ( telekomiinikasyon, eneriji gibi ) doktrininin uygulama
alani hususuna kisaca deginecek olursak, bu konuda Amerika’da, regule edilmis sektorde,
anti rekabet¢i davraniglari yaptirirma baglayan regulatif bir yapinin varligi halinde, antitrost
mudahalesi igin ¢ok az bir alan birakiimaktadir. AT Rekabet hukukunda, Amerika’dakinden
farkl bir yol izlenmesinin tercih edilmesinin pek cok nedeni vardir. ik olarak, ikincil
mevzuatin mevcudiyeti, ATA'nin rekabete iligkin diizenlemelerinin dogrudan uygulanmasini
ortadan  kaldirmamaktadir.  Ayrica AT  Direktiflerinin,  Amerikan  mevzuatiyla
karsilastirildiginda daha kesinlikten uzak ve muglak oldugunu goérmekteyiz. Nihayet regulatif
yapinin Amerika’da daha fazla tecriibesi oldugunu ve daha bagimsiz hareket ettigini
gOrmekteyiz. Deutsche Telekom davasinda ( OJ 2003 L 263 / 9 ). Komisyon, regtile edilmis
sektorler bakimindan ATA'nin ilgili hikUmlerinin uygulanmasinin  mimkidn oldugunu
belirtmistir. Bu davada, tekel tarafindan yerel telekominikasyon aglarina giris icin yuksek
fiyat belirlenmesi Komisyon tarafindan 82. maddeye aykiri bulunmustur. Bununla birlikte AT
rekabet hukuku 6gretisinde sektdre 6zgu kurallar ile rekabete 6zgu kurallar arasindaki iligki
acisindan tartisma s6z konusur. Bir gorus, genel rekabet kurallarinin ve bu baglamda esasli
unsur doktrininin sektdre 6zgu kurallara gére 6nceliginin bulunmasi geregini savunurken,
diger bir gorus, regule edilmis sektorler ile rekabet hukuku arasindaki karsilikh etkinin en az
dizeyde olmasini savunmaktadir ( bkz., Hatzopoulos, s. 19, dn. 115’te belirtilen yazarlar ).
Giirzumar calismasinda, Almanya’dan o6rnek goéstermek suretiyle, regulasyonun oldugu
pazarda rekabet hukuku kurallarinin uygulama alani bulmayacagi seklindeki anlayisin hukuk
politikasi bakimindan mutlaklastirilamayacagini ifade etmekedir ( bkz., Girzumar, s. 249 ).
Bu baglamda her iki kural tirinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunun kabul edilmesi
uygun gorulmelidir. Ayni tir tartisma Tirk hukuk doktrininde de mevcuttur ( bu hususta bkz.,
Giirzumar, s. 253 vd. ).
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belirleyebilmis degildir. Bronner kararinda ATAD, ilk olarak Magill kararina atifta
bulunmak suretiyle anlasma yapma yUkimlGliginin yerinde goéraldigunu; zira
anlasma yapmay! reddetmenin televizyon dergi pazarindaki tum rekabetin
diglanmasi sonucunu dogurduguna isaret etmistir. Ancak daha sonra, daha dusuk
bir standart belirlemek suretiyle somut olay agisindan reddetme eyleminin, hizmet
talep edenin adina gunlik gazete pazarindaki tim rekabeti yok ettiginin gdsteriimesi
geregini ifade etmistir. IMS kararinda ATAD, reddetmenin ikincil pazardaki rekabetin
diglanmasi sonucunu dogurmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon ise Microsoft
kararinda daha esnek davranarak “rekabetin bertaraf edilmesi riski’nden ve “talep
edilen fikri mulkiyet hakkinin rakibin piyasada kalabilmesi igin gerekliligi’nden
bahsetmektedir. Tim bu farkl ifadelere ragmen, AT Rekabet hukuku doktrininde
konuya acikhk getiren yorumlara baktigimizda, su hususlari ifade etmemiz
mumkindir. Rekabetin engellenmesi, unsuru talep eden tarafin ilgili pazardan
dislanmasi kosuluna baglanmamalidir. Bronner kararinda ATA m. 82’nin amacinin
belirli rakiplerin durumunu korumaktan 6te rekabetin bozulmasinin énline gegmek
oldugu ifade edilmistir*. Esash unsur doktrininin uygulanmasini rakibi engellemeye
odaklamig bir yaklagim, doktrininin kétlye kullanimina agik olacaktir. Zira rekabeti
etkin bir sekilde gug¢lendirmeyecek tesebbuslerin bedeva kullanim suretiyle pazara
girmeleri de bu sekilde énlenmis olacaktir. Bunun diginda rekabetin engellenmesine
iliskin standart rekabetin 6nemli derecede sinirlandiriimasi, azaltiimasi prensibine
dayanmaktadir. Bdyle bir durum, Ust pazardaki hadkim durumun alt pazarda da
hakimiyete yol agmasi halinde ortaya ¢ikabilecegi gibi alt pazarda hakim durum s6z

konusu olmaksizin yalnizca rekabet avantaji elde etme halinde de ortaya gikabilir®®'.

Bronner davasinda, objektif bir standart belirlenmek suretiyle sadece talepte
bulunan tesebbls acgisindan dedgil, gazete yayincisi diger tesebbisler bakimindan
da eve dagitim agi kurmalarinin teknik, hukuki veya ekonomik agidan imkéansiz ya
da asiri gig¢ oldugunu ya da en azindan mevcut unsuru kontrol eden tesebbds ile
ayni degerdeki rakip tarafindan ulusal bir dagitim aginin kurulmasinin ekonomik
olarak surdurdlebilir olmadigini ispatlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanimizca
ekonomik engellere yonelik bdyle bir sinirlama getiriimesi yerindedir. Zira bir
tesebbisiin yapmis oldugu yatinrmdan herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin

yararlaniimasi mimkin olmamalidir. Esasli unsur doktrininin somut olay acgisindan

230 Davanin savcisi Jacobs'un bu hususu ifade ettigi goriist icin bkz., Case C-7/97, Oscar

Bronner GmbH & Co. KG Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and
Others, ECR 1998, |-7791, para. 58.
%1 Hatzopoulos, s. 18; O’Donoghue - Padilla, s. 444.
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taraflarin  menfaatleri g6z o©ninde bulundurulmak suretiyle uygulanmasi
gerekmektedir. Bir taraftan hakim tesebbusin Uglincl kisinin erigim talebini reddinin
kétlye kullanma teskil edip etmedigi degerlendiriimeli ve bu baglamda rekabet
yapisina etkisi g6z 6éninde bulundurulmal iken, diger taraftan talepte bulunan
rakibin bunu bedava kullanim suretiyle, hakim tesebblsin yatirimini kullanmak
amaciyla yapip yapmadidi incelenmelidir®?. Boylelikle hakim tesebbiisiin iktisadi

% olarak

varliklarina girebilmek/erisebilmek icin esasli unsur doktrinine bahane®
basvurulmasinin 6nidne gecgebilmek mimkin olabilmektedir. Dolayisiyla erisim
talebinin unsur sahibi tarafindan reddi, bir pazardaki hakim durumun diger pazardaki
rekabet ortamini bozmak icin kullanildigi somut olay acisindan tespit edilebiliyorsa
ve bu baglamda red, diger pazardaki rekabeti bertaraf ediyor veya sinirlandiriyorsa,
ortada digslayici uygulama sonucu hakim durumun Kkotiye kullaniimasi s6z

konusudur.

Lang’a gore; eger alt pazarda pek ¢ok rakip bulunmakta ise ve pazarda
halihazirda rekabet mevcutsa, bir rakibin daha unsur sahibi tarafindan erigim
talebinin reddedilmesi rekabet Uzerinde dnemli bir etkiye sebep olmayacaktir. Ancak
bu durumda, giris talep eden rakip, mevcutlarindan farkli bir Grin veya hizmet
sunacagini veya pazarda etkin rekabetinin engellenmesi amaciyla ayrimcilik

yapildigini gosterebildigi takdirde anlasma yapma yikimliligi getirebilir®.

D. iki Pazarin Gerekliligi

Esasli unsurun bulundugu pazarla, faaliyette bulunmak igin esasl unsurun
kullanimina ihtiyag olan baglantili pazar arasindaki ayrimin yapilmasi gereklidir.
Doktrinde, Uretim zincirinde, esasli unsurun (st pazarda bulunabilecedi gibi, alt

pazarda da bulunabilecedi belirtiimektedir”®. Bununla birlikte, esasli unsur

232 Boylelikle esasli unsur doktrinine yoéneltilen 6zel milkiyete midahale ile unsur sahibinin
yenilik yapma gudisuni ortadan kaldirma gibi elestirileri g6z éniinde bulundurmak suretiyle
anlasma yapma yukimluliguni getirebilmek mimkun olabilir ( Overd, Alan — Bishop, Bill:
“Essential Facilities: The Rising Tide”, ECLR, V.19/4, 1998, s. 183 ). Bronner davasinda,
ekonomik imkansizhidin kosullarinin sinirlandiriimasinin nedeni de bu olabilir.

23 Doktrine bahane olarak bagvurulmasinin nedeni olarak, hakim tesebbisin sahip oldugu
varliklarin rakiplerinkine nazaran daha avantajli olmasi gdsterilebilir.

234 Lang, Legitimate Competition, s. 492.

2% Genelde Ust pazarda, hakim durumda olan ya da tekel durumunda olan tesebbis ya da
tesebbusler faaliyette bulunmakta ve bu tesebblsler alt pazarlarda faaliyette bulunan
tesebbuslerin faaliyetlerini sirdurebilmeleri icin gereken esash nitelikteki unsuru ellerinde
bulundurmaktadirlar. Diger bir ifade ile ellerinde bulundurduklari unsur alt pazarlardaki
tesebbduslerin faaliyetlerini strdurebilmeleri i¢in zorunlu olmaktadir. Esasl unsur, alt yapi
tesislerini elde bulundurma, dagitim kanallarini elde bulundurma veya hammaddeyi elde
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doktrininin s6z konusu oldugu davalarda kendisinen yararlaniimasi hayati olan varlk
Ust pazar, bu varliktan yararlanilarak uretilen Grlnlerin pazari da alt pazar olarak

nitelendirilmektedir?®.

Esasli unsur doktrini ¢ercevesinde anlasma yapma yukumliligi Topluluk
Rekabet Hukuku ictihadi ve literatlriine gbre, alt pazar ve Ust pazar olarak

tanimlanan (dikey pazar)®’

pazar yapilarinin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinin 6zellikle bu hallere 6zgl olarak uygulama alani bulmasinin temel
gerekgesine, yine Topluluk Rekabet Hukuku doktrininde yer verilmistir. Buna gére,
tek bir pazarda mesru olarak elde edilmis bir mulkiyet hakkindan kaynaklanan tekel
guclne itiraz edilemez. Boyle bir durumda bir yandan tesebblse elde ettigi rekabet
avantajindan yararlanma hakki verilirken, diger yandan rakiplerinin kendi GrGnlerini
yaratmalari, gelistirmeleri beklenir®®. Ayni prensip bir pazarda sahip oldugu unsur
neticesinde hakim durumda olan tesebblsin bu gicinid, unsurun rekabet icin
esaslilik arz ettigi ikinci bir pazardaki rekabeti kisittamak icin kullanmasi durumunda
uygulanamaz. Diger bir deyigle, bir pazarda kendisine hakim durum bahseden
unsurun tesebblse mesru rekabet avantaji sagladigi kabul edilmekle birlikte bu
unsur Uzerindeki kontrolin diger pazarlardaki rekabet kosullarini bozmak amaciyla
kullaniimasi, rekabet hukuku agisindan kabul gérmemektedir®®®. Béyle bir durumda
ikinci pazardaki mal/hizmet Uretimi icin esaslilik arz etmekte olan unsur, bu unsuru
kontrol eden tesebbisce, rakiplerinin erisimine kapatiliyorsa, ilgili tesebblstin mesru
olarak rekabet etmedigini sdylememiz gerekecektir. Zira alt pazarda daha iyi veya
daha ucuz drin arz edilmemekte bunun yerine rakiplerin digslanmasi suretiyle

rekabete ve sonug itibariyle de tiiketicilere zarar verilmektedir®*.

ATA m. 82 kapsaminda yapilan her incelemede oldugu gibi, esasli unsurla

ilgili davalarda da ilgili pazari tanimlamak énem arz etmektedir. Ust pazardaki esasli

bulundurma seklinde olabilir. Bazen tam tersi alt pazarda faaliyette bulunan tesebbisin alt
pazardaki hakimiyetini tist pazarda kétiiye kullanmasi séz konusu olabilir. Ornegin elektrik
iletiminde hakim durumda olan bir tesebbls, elektrik Uretimi faaliyetinde bulunan
tesebbuslerin taleplerini kargilamayarak yani Uretilen elektridi iletmeyerek, sahip oldugu ve
esasli unsur olarak kabul edilen altyapiy1 kullandirmayarak da hakim durumunu kétiye
kullanabilir ( bkz., Giiven, s. 22; Ridyard, Derek: “Essential Facilities and the Obligation to
Supply Competitiors under UK and EC Competition Law”, V. 17/8, 1996, s. 439 ).
2% Giirzumar, s. 317 dn. 196.

Dikey bitisik pazardan anlasilmasi gereken, Uretim zincirinin ard arda gelen
a%amalarlndan sonra gelen pazar asamasidir ( bkz, Gul, s. 99 ).
238 0’Donoghue - Padilla, s. 436; Lang, Compulsory Licencing, s. 13.
239 0’Donoghue - Padilla, s. 436.
% Lang, Compulsory Licencing, s. 11.
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unsurun tanimi alt pazardan kaginilmaz olarak etkilenecektir. Dolayisiyla, alt pazarin
incelenmesi olmaksizin Ust pazarin tanimlanmasi mimkin degildir.  Ornegin
Sealink/B & | — Holyhead davasinda Komisyon, merkez koridor rotasindaki liman
hizmetlerini Ust pazar olarak tanimlamistir. Bununla birlikte alt pazar olarak da
Biiyiik Britanya - irlanda deniz yolu (izerindeki vapur seferleri tespit edilmistir. Eger
boyle bir tespit yapilmamis olsaydi Ust pazar da bu kadar dar tanimlanamayacak ve

merkez koridor rotasindaki Holyhead limani da esasli kabul ediimeyecekti**'.

Topluluk hukukundaki uygulamalara baktigimizda, esasl unsur niteligindeki
bir varigin kullandiriimamasi gergevesinde bir pazardaki hékim durumun diger
pazardaki rekabet kosullarini bozmasi yatay bitisik pazarlar agisindan da ortaya
cikabilmektedir®*?. Bu konuya iliskin ok érnek olmamakla birlikte Komisyonun yeni
tarihli Microsoft kararinda bu noktayr agikca goérmekteyiz. Karara konu olayda
Komisyon, Microsoft'un bilgisayar isletim istemleri pazarindaki hakim durumunu
diger ilgili pazar olan sunucu igletim sistemi pazarinda avantaj elde etmek igin

kullanmaktadir®®.

Unsura sahip tesebblsin, davaci ile ayni pazarda rekabet halinde olmadigi
hallerde esasl unsur doktrininin uygulanabilirligi hem bilimsel igtihatlarda hem de
mahkeme kararlarinda tartisiilmaktadir. Doktrinde, ¢gogunluk gorusu; rakip olmayan
tesebbuslerin unsura sahip olan tesebbisten kullanim talep etmesi halinde, esasli

unsur doktrinin uygulanma kabiliyetinin az olduguna isaret etmektedir®**. Esasli

21 Whish, s. 675; esasli unsurla ilgili olarak Topluluk rekabet hukuku uygulamalarina

baktigimizda iki ayri pazarin varligini gérmekteyiz. Ornek olarak, Commercial Solvents
kararinda ham madde pazari ile bu ham maddenin tiirevleri pazari; Sea Containers v. Stena
Sealink kararinda liman hizmetleri pazari ile vapur hizmetleri pazari; Magill kararinda ise
televizyon liste pazari ile haftalik televizyon dergi pazari gosterilebilir.

242 Yatay bitisik pazardan anlasilmasi gereken, bir Uretim zincirinde bulunan pazardan
mrarlanan diger Uretim zincirinde bulunan pazardir ( bkz., Gul, s. 99 ). .

O’Donoghue - Padilla, s. 207.

244 Kezsbom - Goldman, s. 14; Pitofsky — Patterson — Hooks, s. 461, Gerber, s. 1076;
Kramer v.The Pollack — Krasner Foundation, 890 . Supp. 250, 257 ( SDNY 1995 ); Ferguson
v. Greater Pocatello Chamber of Commerce, Inc. 848 F. 2d 976, 983 ( 9th Cir. 1988 ).
Bununla birlikte doktrinde azinlikta kalan goéris, esasl unsur cergevesinde gergeklesen
anlasma yapma yukdimlaligunian yalnizca rakipler agisindan gecerli kabul edilmesini
benimsememektedir. Bu doktrinin mdasteriler ve saglayicilar agisindan da uygulanabilir
olmasini ileri sirmektedir. Clinkl unsura giris yapmak isteyen tesebbulsin engellenmesi, bu
dislamanin ekonomik etkisini degistirmemektedir ( bkz., Troy, s. 471 ). Ornegin Hecht v. Pro
— Football, Inc. davasinda, futbol stadyumunun sahibiyle Washington Redskins futbol takimi
arasinda stadin munhasir kullanimina iliskin bir sézlesmesi vardi. Bu stadin sahibinden,
ikinci bir futbol takiminin da ilgili stadi kullanmasina izin verilmesi talep edilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta ise stad sahibinin ikinci takimla herhangi bir rakiplik iligkisinin
olmamasi veya tekel gucuini muhafaza etme veya genisletme amacinin olmamasidir. Bu
karar 1s1ginda daha sonra MCI kararinda mahkeme unsurun kontrol edilmesi kavramini
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unsur doktrininin uygulandigi davalara baktigimizda c¢ogdunlukla davaci tarafin,
unsuru talep eden rakiplerden ( potansiyel rakipler de olabilir ) olustugunu
gOriyoruz. Bu durumda doktrinin, rakiple tek tarafli olarak anlagsmayi reddetme

hallerinde uygulanabilecegini sdylememiz mumkundar.

Amerikan doktrininde, esasli unsuru kullanma talebi reddedilen davaci taraf
icin iki ayrn ilgili pazari ileri sUrmesinin gerekli olmadigi yéninde gorus
bulunmaktadir®®®. Davaci taraf, ilgili tek pazarda bulunan tekelin rakibi
olabilmektedir. Ornegin, Aspen Skiing kararinda, hem alt mahkemeler hem de
temyiz mahkemeleri, ilgili Griin pazari olarak Aspen bdlgesinde yer alan ve ¢ok
bolgeli ve gunlik bilet sistemini iceren asadi yamacg kayak hizmetlerini kabul etmistir.
Yalniz burada su hususu ifade etmek gerekir kanisindayiz: Amerikan yargi
kararlarinda esasli unsur doktrini yalnizca Aspen Skiing davasinda tek pazar
acgisindan uygulama alani bulmustur. Dava konusu olayda, uzun slredir devam
eden bir iligkinin, rakiplerden birinin digerinin rekabetini imkansizlastirmak suretiyle
sona erdiriimesi ve bdylelikle pazardaki rekabet kosullarinin degistiriimesinin
amaclandigini gérmekteyiz. Bununla birlikte, doktrinde c¢ogunluk esasli unsur
doktrininin tek pazar agisindan uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir’*®. Bu
gorusteki yazarlara goére, esasl unsur doktrini yalnizca dikey iligkili pazarlarda
uygulama alani bulabilir. Buna goére, diger rakiplerin unsura erisimleri olmaksizin, alt
pazarda faaliyet gdstermeleri mimkin degildir. Esasli unsur doktrininin tek pazar
hallerine uygulanamamasinin nedeni olarak, “pazarda rekabet agisindan avantaj
saglayan iktisadi varligin kullaniimasina iliskin getirilecek sinirlamalarin dnine

gecilmesi gerektigi” gdsteriimektedir®’. Ayni durum fikri miilkiyet haklari agisindan

kullanmay tercih etmistir. Bunun nedeni de esasli unsur doktrininin uygulanma alanini ilgili
unsurun sahibi olmayip da belirli s6zlesmesel haklari kullanma yetkisine sahip olan tekelleri
de kapsayacak sekilde genisletmek olmalidir ( bkz., Werden, s. 456 ). Kanimizca, esasli
unsur doktrininin uygulama alanini dislayici uygulamalar c¢ergevesinde disinmemiz
gerekmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki rakiplik iliskisi doktrinin uygulanmasi agisindan
mihenk tasi kabul edilmelidir.

245 pitofsky — Patterson — Hooks, s. 460; Kezsbom — Goldman, s. 13.

%% Marquardt, Paul D. - Leddy, Mark: “The Essential Facilities Doctrine and Intellectual
Property Rights: A Response to Pitofsky, Patterson and Hooks”, Antitrust Law Journal, V.70,
2003 s. 851; Genevaz, Simon: “Against Immunity for Unilateral Refusals to Deal in
Intellectual Property: Why Antitrust Law Should not Distinguish Between IP and Other
Property Rights”,Berkeley Tech. L. J., V. 19:2, 2004, s.761.

247 Marquardt — Leddy, s. 852. Gerek maddi varlik sahiplerinin gerekse fikri Griin
sahiplerinin, mutlak haklarindan kaynaklanan baskalarinin bu varliklari kullanmasini
engelleme yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki higbir zaman rekabete aykiri yontemlerle
tekellesme yaratacak sekilde kullanilamaz. Bu dogrultuda 6érnegin, yeni bir tiketici ihtiyacini
karsilayacak mal veya hizmetin Uretilebilmesi igin gerekli olan ve pazarda faaliyette
bulunabilmek icin esaslilik arz eden varligin sahibi tarafindan kullandiriimamasi “esasli unsur
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da s6z konusudur. Rekabet hukuku yeniligi desteklemektedir ve lisans vermeyi
reddetme fikri mulkiyet hukukundan kaynaklanan munhasir yetkiyle uyustugu ve
dolayisiyla ugunct Kigilerin fikri Grun0 izinsiz kullanmaktan men etme mesru
sayllabildigi takdirde fikri hak sahibine bu hakki paylasma yukimlGlGginin
getirimemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, fikri mulkiyet hakki sahibine diger
pazarda paylasma yukimlGliginin getiriimesi onun hakim durumunu diger
baglantili pazarlardaki rekabet kosullarini etkilemesini engellemek igin mimkin

goriilmektedir?*®.

Esasl unsurla ilgili davalar bize ABD’'de bu hususta tek pazara iliskin bir
ictihadin olusmadigini ve Aspen kararinin konu ile ilgili tek drnek oldugunu

gostermektedir®®®.

Kanimizca da Aspen karari alelade mal vermeyi reddetme
kapsaminda incelenmesi gereken bir dava niteligini tagsmaktadir. Bu dava agisindan
bir pazarda sahip olunan tekel gucln diger pazardaki rekabet kosullarini ortadan
kaldirmak amaciyla kullanilmasi halini gormemekteyiz. Ayrica, hakim tesebbls
tarafindan kontrol edilen bir unsurun diger pazarda rakiplerin mal veya hizmet
Uretebilmek, sunabilmek icin esaslilik teskil etmesi durumu burada s6z konusu
degildir. Zira bu davada hakim durum Aspen Skiing’in G¢ tepeye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir ve esasli unsur oldugu iddia edilen tim tepelerdeki tesislere
girisi saglayan bilet sistemi, taraflarin ortaklagsa kurmus olduklari bir sistem olup
olayda Aspen Skiing’'in bu sisteme katiimasi ve daha sonra da bu sistemden

ayrilmasi s6z konusudur.

doktrini” agisindan incelemeyi gerektirebilir. Ancak bu durum iki pazarin s6z konusu oldugu
hallere 6zglddur.

28 Ancak burada paylasim yikimliliigi igin s6z konusu olan istisnai kosullarin varliginin
aranmasi geregini de belitmemiz gereklidir. Fikri mulkiyete iliskin esasli unsur davalarinda,
hakkin dogrudan ilgili oldugu ve dolayisiyla hakkin gelistirildigi ve dogrudan uygulanabilecek
tim pazarlari kapsayan “birincil pazar ( primary market ) ile fikri milkiyet hakkinin kapsami
disinda kalan ve lisansin bu pazarda bir tGrin/hizmetin Uretilmesi i¢in kullanildigi ikincil pazar
g secondary market ) s6z konusu olmaktadir( bkz., Lang, Compulsory Licencing, s. 13 ).

*9 Bu konuda Onbirinci Bolge Temyiz Mahkemesinin konuya iligkin elestirisini de iceren
karari dnemlidir. Mahkeme kararinda, esash unsura iligkin davalarin temel o6zelligini bir
pazardaki tekel glcun diger pazara yayllmak istemesinin olusturdugunu belirtmektedir.
Aspen kararinda Onuncu Bodlge Temyiz Mahkemesi, esasli unsur doktrinini anlagsma
yapmayi reddetme haline uygulamistir. Ancak, dava agisindan anlagsma yapmayi reddetme
durumunun “bir pazardaki tekel glictin diger pazardaki rekabeti bozmak” igin kullaniimasi s6z
konusu degildir. Yiiksek mahkeme, Temyiz mahkemesinin kararini onaylarken davayi esasli
unsur doktrini gercevesinde incelememistir. Dolayisiyla, bu dava klasik esasl unsur doktrini
gergevesinde incelenmesi gereken davalar kategorisinde yer almamaktadir ( Consol. Gas.
Co. of Fla. V. City Gas Co., 912 F.2d 1262, 1286, 11th Cir. 1990 ).
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Kanimizca burada dncelikle yapilmasi gereken ilgili Griin pazarinin tespit
edilmesidir. Sonra bu pazarda hakim durumda olunup olunmadigi saptanmali ve
nihayetinde de hakim durumda bulunan tesebbls ya da tesebbulslerin esasli unsura
sahip olup olmadiklari tespit edilmelidir. Esasli unsurun tespitinden sonra ise, bir
rekabet ihlali olarak kabul edilip anlagsma yapma zorunlulugunun getirilebilmesi igin
esasli unsura sahip olan tesebblis ya da tesebbuslerin bu unsurdan yararlanmak
isteyen diger tesebbuslerin taleplerini hakli bir gerekge olmadan reddetmeleri
gerekmektedir®. Bununla birlikte esasl unsur doktrininin islevselligini, bir pazardaki
hakimiyetin diger pazardaki rekabet kosullarini bozmak amaciyla kullanildigi haller
acisindan kabul ettigimiz icin esash unsur kullanilmak suretiyle girilmek istenen

pazarin da tanmlanmasi 6nem arz etmektedir.
E. Objektif Hakli Neden®*'

Esasli unsur sahibi, anlasma yapmayi reddetmesinin nedeni olarak “objektif
hakli sebep” gosterdigi takdirde hakim durumu koétiye kullanmis sayilmayacaktir.
Hakli sebepler arasinda, giris talep eden tesebblsiin glvenilir olmamasi, kapasite
sinirlamalarinin varli§i sayilabilir®®?. Bdyle bir neden objektif olmalidir ve teknik veya
ekonomik olarak sakatlik tagimamali, ayrimci nitelie sahip olmamali ve nihayet

takdiri olmamalidir.

Amerikan rekabet uygulamalarinda da objektif hakli nedenin varligi, rekabet
acisindan sorumluluga engel olmaktadir®™:. Mahkeme tekelin rakibiyle anlasma
yapmayi reddetmesinin hakli gdsterilmesi geregi kanaatindeyse bu durumda hangi
tarafin bu hakli gerekgeyi ispatlayacagina da karar vermelidir. Aspen karari, zimni
olarak hangi tarafin objektif hakli sebebi ispatlamasi hususunda bir yaklagim
dnermektedir. ik olarak davaci taraf tekelin dislayici uygulamasini ve etkisini
gosterecek delili sunmalidir. Ornegin, tekelin anlasma yapmayi reddetmesi lizerine
davacinin rekabetten nasil dislandigi ve genel olarak bu durumun rekabete ne gibi
bir etkisi oldugu delillerle mahkemeye sunulmalidir. Daha sonra ispat yukiu tekele
gecmektedir. Tekel anlasma yapmay! reddetmesinin hakli, makul bir nedene
dayandigini gostermelidir. Son olarak, eger tekelin bdyle bir gosteren delili hakli

gorulebilecek nitelikteyse bu durumda davaci, tekelin ileri strdigu hakli sebebin bir

0 Giiven, s. 18.

%1 «Opjective Justification”.

%2 Brnegin, bir liman sahibi bu limani tam kapasite kullaniyor olabilir. Bu durumda tiglincii bir
ki§iye erisimi saglamasi mimkuin olmayacaktir.

%% Kezsbom — Goldman, s.21.
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bahaneden ibaret oldugunu ispatlamalidir. Bunu da davaci, tekelin géstermis oldugu

delilin geliskili oldugunu ispatlamasi yoluyla yapabilir®*.

Mahkemeler, dnlerine gelen davalarda, davalinin “ekonomik gikar” yonindeki
savunmasini dogrudan hakli bir sebep gerekgesi olarak gérmemektedir®>. Davalinin
objektif hakli sebep yodnindeki savunmasi, Hecht v. Pro — Football Inc., kararinda
ortaya konmustur. Karara baktigimizda mahkeme, esasli unsurun paylasiimasi,
pratik olarak mumkin degdilse veya bu paylasim davalinin musterilerine yeterli
derecede hizmet etmesini engelleyecekse bu durumun rekabet kanunlarinca

amaclanmayan bir durum oldugunu belirtmektedir?*®

. Yine Dokuzuncu Bdlge Temyiz
Mahkemesinin City of Anaheim v. Southern California Edison Co.%’, davasina konu
olayda, davali elektrik dagitimi yapan sirket, kendisiyle rekabet eden ve daha ucuza
elektrik temin eden bagka tesebblsten elektrik alan davaci sehirlere kendi iletim
hatlarini kullandirmayi reddetmistir. Buna gerekge olarak da davali, hatlarinin ayni
anda davaci tarafa kullandirmasi halinde kapasitesinin kendi miusterilerine

yetmeyecegini géstermistir. Mahkeme de bu gerekgeyi kabul etmistir.

Mahkeme 6niinde davali tarafca ileri siiriilen hakli sebepler sunlardir®®; kar

maksimizasyonu®®, kalite kontrolii/imaj*®*, bedava kullanim®®’

ile tesebbusle ilgili
planlama durumudur®®?. Kisaca bu gerekgeler (izerinde durmanin yararli olacagi

gorusundeyiz.

Kar maksimizasyonu, rekabet ortaminda bulunan tesebbuslerin
kullanabilecedi ilk hakh gerekgedir. Ancak her davada hakli gerekce olarak
kullanilabilmesi mimkiin degildir. Kararlara baktigimizda, tekel glicinin korunmasi

amaciyla kullaniimadigi middetge bir tekelin kendi karini maksimize edebilecegi

254 Ahern, Patrick J.: “Refusals to Deal After Aspen”, Antitrust L. J., V. 63, 1994, s. 166 —
167; Kezsbom - Goldman, s. 32; Esash unsur doktrininin uygulanmasini gerektiren
davraniglar tekellesme ve tekellesmeye tesebbis sugu kapsaminda gérildiginden, davaci
tekellesme iddiasinda bulunuyorsa ilgili pazarda tekel glici ve tekellesmeye yonelik
davranigi ispatladiktan; tekellesmeye tesebbus iddiasinda ise belirli kasti ispatladiktan sonra
hakli sebebi davali taraf ileri srebilir ( bkz., Kezsbom — Goldman, s. 32 ).

2% Kezsbom — Goldman, s. 23.

% Hecht v. Pro — Football Inc., 570 F. 2d 982, 993 ( D.C. Cir. 1977 ), cert. denied, 436 U. S.
956 (1978 ).

%57 City of Anaheim, 955 F.2d, 1381.

%% Ahern, s. 173 — 182.

259 «profit Maximization”.

20 «Quality Control/image”.

%1 “Free Riding’.

%2 «| egitimate Corporate Planning’.
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ifade edilmektedir’®. Bu tiir bir gerekcenin nicin kullanildidi, tekelin davranis
sonucu rekabet ortaminin ne sekilde etkilendigi mahkemenin g6z O6nlunde

bulundurmasi gerekli hususlardir.

Kalite kontroli de davali tarafindan mahkeme 6nune getirilebilecek diger bir
hakli gerekge olarak goérilmektedir. Ancak bu gerekceyi de degerlendirirken
mahkemeler dikkatli olmalidir. Kodak®** kararina baktigimizda, Kodak kendi
techizatina en iyi bakimi ve ylksek kalitede servisi saglamayi, musterilerinin
bagimsiz servis tesebbiislerini®®®  kullanmalarina engel olmak suretiyle
gerceklestirebilecegini ve boylelikle de bagimsiz servis tesebbislerinin neden
olabilecedi uygun olmayan teshis ve bakim sonucu makinelerde meydana
gelebilecek aksakliklarin 6niine gegebilecegini iddia etmektedir. Ancak mahkeme,
musterilerin verdikleri ifadeleri de g6z o6ninde bulundurarak bu tesebbuslerin
verdikleri bakim hizmetinin kaliteli olmadi§i kanaatine varmanin uygun

olmayacagina karar vermistir.

Bir diger hakh gerek¢ce de bedava kullanim olasiligina kargi koymaktir.
Mahkemeler bazi kararlarinda®® bu gerekgeyi kabul ederken; bazi kararlarinda®’
da reddetmektedir. Kodak kararinda; Kodak, Utrin gelisimi, Uretim ve techizat
satislarinda yapmis oldugu yatirimlari, bagimsiz servis tesebbuslerinin kendi servis
gelirlerine el atmak suretiyle kétlye kullandidini ileri sirmistir. Mahkeme, bu iddiayi
reddetmistir. Buna gerekge olarak da, bagimsiz servis tesebbiislerinin esasli olarak
hizmet pazarinda yatirrm yaptigini gostermistir. Ayrica, bu tesebbuslerin Kodak’in
yatirimlarini bedava kullandigi iddiasini da reddetmistir; ¢lnkl bunlarin techizat ve
yedek parga pazarina girmedigini belirtmistir. Kodak, fotokopi makinelerine hizmet
saglayabilmek igin gerekli olan yedek parcgalari, bagimsiz servis saglayicilarina
saglamaktan imtina etmistir ve bunun sonucunda da hizmet sektdriinde Kodak ile

rekabet edebilmesi engellenmistir.

%3 Deleware & Hudson Co. v. Consolidated Rail Corp., 902 F. 2d. 174 ( 2d. Cir. 1990 );
United States Football League v. National Football League, 842 F. 2.d 1335 ( 2d. Cir. 1988 ).
%4 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U. S. 451 ( 1992).

%5 Independent Service Organizations ( 1SOs ).

26 Olympia Equipment Leasing Co. v. Western Union Telegraph Co. , 802 F. 2d. 217 ( 7th
Cir. 1986 ).

%7 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc.
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Tesebblsle ilgili planlama durumu, ya tekelin kullandidi kapasitesini
artirmama kararindan®® veya tiim kapasitesini kullandigindan rakibine veya
miisterisine Urettigini satmamasina karar vermesinden®® kaynaklanmaktadir.
Tekelin ileri strdigu bu tlr hakh gerekcgeler, kendisi agisindan ekonomik verimlilik
saglamayacagindan ve Grinnel kararinda belirtildigi gibi ticari disinme kabiliyeti
kapsaminda degerlendirilebileceginden dolayr bdéyle bir davranigi rekabet

sorumluluguna tabi tutmamak miimkindiir?.

Eger hakim/tekel tesebbis tam kapasitenin kullanildigini ileri slirmekteyse,
bu durumda iddianin gergekligi arastiriimalidir. Bu durumun, alt pazardaki rakibe
unsura erigsimin engellenmesi igin bir mazeret olarak sunulup sunulmadigina
bakiimaldir. Eger unsurun kapasitesi tamamiyle kullaniimiyorsa bu durumda objektif
hakli sebep ileri sirme imkani olduk¢a zor olmaktadir. Eger kapasite halihazirda
tamamiyle birgok rakip tarafindan kullaniimaktaysa, bu durumda tesebbdislerin
kullanimda kisitlamaya gitmek suretiyle baska bir rakibin ayni mal ya da hizmet
saglamasi icin pazara girmesine imkan saglamalari, rekabet acisindan herhangi bir

katki saglamayacaktir’’".
F. Giris Ucreti®"

Taraflar arasinda unsurun kullandiriimasina karar verildikten sonra davaci
tarafin Gzerine diisen yukumlilikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Oncelikle
davaci, taraflarca kararlastirimis olan veya dcuncu kigilerce (ilgili uzman Kigiler,
rekabet kurumlari gibi) tespit edilmis olan giris Ucretini ddemelidir. Bunun disinda
davaci, diger kosullari yerine getirmelidir. Bunlar arasinda, kapasite, tarife ve
kullanim sekli gibi hususlar sayilabilir. Bu kosullar da yine ya taraflar arasinda
kararlastirilabilir ya da tglincii bir kisi tarafindan tespit edilebilir’”®. Bununla birlikte
makul ve ayrimci olmayan tarzda belirlenmelidir. Giris Gcreti, unsurun kullanimini ya
da tesebbuislin pazarda faaliyette bulunmasini engelleyecek kadar asiri olmamalidir.

Burada hakim/tekel tesebbisten beklenen makul diizeydeki (creti tespit etmesidir.

%8 0ahu Gas Serv. v. Pacific Resources Inc., 838 F. 2d. 360 ( 9th Cir. ), cert.denied, 488
U.S. 870 (1988).
9 City of Anaheim v. Southern Cal. Edison Co., 955 F. 2d. 1373 ( 9th Cir. 1992 ).
#0 Ekonomik etkinlik nedeni, davranisin tekellesme kapsaminda disinmesine engel
olmaktadir ( bkz., Ahern, s. 181 ). Zira bdyle bir yatinm yapmak, yatirim sahibine olumlu bir
%?tiri saglamayabilir.

Whish, s. 677; Lang, Legitimate Competition, s. 493; Stothers, s. 259.
2 «“Access pricing”.
3 Hatzopoulos, s. 25; Whish, s. 677; Ridyard, s. 450.

2
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Bu durumda Ucret, bir taraftan hakim/tekel tesebblstin ¢abalarini kargilayabilmeli
iken, diger taraftan pazara giris yapmak isteyen rakipleri engelleyecek dizeyde asiri

olmamahdir?™,

Fiziki unsurlarin s6z konusu oldugu hallerde sadece sinirli sayida rakibe
unsurun kullanim izni verilebilir. Bu durumda unsur sahibi, ilgili iktisadi varligin
optimum veya maksimum olarak ka¢ rakip tarafindan etkin sekilde
kullanilabilecegine karar vermelidir. Boyle bir karar gerek rakipler arasinda gerekse

kendisisi ile rakipleri arasinda ayrimci bir nitelik tagsimamalidir?”®.

Magill davasinda Komisyon, zorunlu lisansa iliskin kosullarin ayrimci
olmayan tarzda ve makul sekilde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine IMS
davasinda Komisyon, lisans Ucretinin IMS ile lisans talebinde bulunan tesebbis
arasinda kararlastirilacagina hiikmetmistir. Eger taraflar bu konuda anlasamazlarsa
Ucret bir veya daha fazla bagimsiz uzman tarafindan tespit edilecektir. Uzmanlar
yine taraflarin (zerinde anlastiklari kisilerden olusacaktir. Taraflar uzman Kkisiler
Uzerinde de anlasamazlarsa bu durumda Komisyon, taraflarin kendisine sundugu
listeden veyahut kendisi bu kisileri atayacaktir. Microsoft davasinda Komisyon,
Microsoft'un verilen karara uygun davranip davranmadigini denetleyebilmek igin
kendisinin veya Ug¢lUncu Kkisinin talebi Uzerine rapor sunacak bir “denetici”

atanmasina karar vermistir.
V. Esasli Unsur Doktrininin Diger Alanlar A¢isindan Uygulanmasi

Esasli unsur doktrini calismamizin ikinci boliminde incelenecek olan fikri
mulkiyet haklari diginda diger alanlar bakimindan da uygulama alani bulabilir. Daha
once, esasli unsur kavrami altinda hangi fiziki varliklarin esasli unsur olusturabildigi
belirtiimisti?’®. Bu baglamda, bu baslik altinda konuyla ilgili mahkeme, Komisyon ve

Kurul kararlari degerlendirilecektir.

Esasli unsur kavrami Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda, Komisyon'un
Sealink/B&l — Holyhead®’’ kararina kadar kullaniimamistir. ATA m. 82 anlaminda

esasli unsur doktrininin dojusu, Commercial Solvents davasinda verilen kararin

24 Tekdemir, Yasar: AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu ve

Zorunlu Unsur Doktrini; Anlasma Yapma Yukumliligli veya Soézlesme Serbestisinin
Sinirlari, Ankara 2003, s. 50.

5 | ang, Legitimate Competition, s. 494.

%7% Bkz., Birinci Bolim, Il, B.

" CMLR 5, 1992.
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dodal bir sonucudur. Bu dogrultuda, alt pazardaki bir mugteriye mal vermeyi
reddetme o pazardaki tim rekabetin bertaraf edilmesi veya rekabetin sinirlanmasi
etkisini doguruyorsa®® ortada kétilye kullanima yol acan bir durumun varhigindan
bahsedilebilecektir. Burada muisterinin ayni zamanda hakim durumdaki tesebbisin
mevcut veyahut potansiyel rakibi oldugunun gdézden kagiriimamasi gerekmektedir;
zira esasli unsur doktrininin uygulanmasi agisindan temel nitelik arz eden husus

rekabet iliskisidir.

ATAD kararlarinda esasli unsur doktrinine acikgca atifta bulunmamistir.
Topluluk rekabet hukukunda, mahkeme kararlari agisindan esasli unsura yonelik
acik bir atifla, ilk derece mahkemesinin ATA m. 81 kapsaminda goérdiugu European
Night Services kararinda karsilasmaktayiz. Ancak bu durum, ATAD’in esasli unsur
doktrininin uygulanma olasiligini kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. Bilakis,
mahkemenin éniine gelen ve mal/hizmet vermeyi reddetme kapsamindaki davalarda

zimni olarak doktrine dayandigini gérmekteyiz.

Genel olarak incelenecek dava konusu olaylarda s6zi edilen doktrin unsur
sahibi ile mevcut rakipler arasindaki ihtilaflarda ya da unsur sahibi ile yeni veya
potansiyel rakipler arasindaki ihtilaflarda uygulama alani bulmustur. Mevcut rakipler
arasindaki ihtilafla kast edilen, daha dnce aralarinda mevcut bir ticari iligkinin oldugu
taraflardan birinin bu iligskiyi kesmesi veyahut iligkinin seyrini degistirmesi sonucu
ortaya gikan uyusmazliktir?”. Fiziki alt yapilara erisim hakkinda pek cok Komisyon
karari olmasina ragmen, erisime hikmedilebilecegine iliskin hukuki kosullari agik¢a
ifade eden Komisyon karari veya Topluluk mahkemesi kararina rastlamamaktayiz.
Ancak bu hususta, Oscar Bronner davasinda savci Jacobs doktrinin olduk¢a genis
ve detayli bir sekilde tartismasini yaptigi gorisini géz oninde bulundurmamiz

gerekmektedir.

Doktrinde, Amerikan Yiksek mahkemesinin esasli unsur doktrinini
onayladigi veya onaylamadigina dair herhangi bir gosterge olmadigini ve bu
durumun da konu Uzerinde temyiz mahkemelerinin daha detayli bir sekilde

durmasini saglamak amaciyla yapildigi ihtimali ileri stiriilmektedir®®.

'8 Hatzopoulos, s.18; 0’'Donoghue - Padilla, s. 444.
% Ridyard, s. 442.
20 poherty, s. 403; Glazer — Lipsky, s. 763.
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A. Esasli Unsur Olarak Hammadde
1. Commercial Solvents Karari

Anlasma yapmay! reddetmeye iliskin ilk karar Commercial Solvents

kararidir?®'

. Tuberklloz hastaliginin tedavisinde kullanilan etambutol ilacinin ham
maddesini nitropropan ve aminobutanol olusturmaktadir. Commercial Solvents,
nitropropan ile aminobutanoliin tretiminde diinya tekeline sahiptir ve italyan firmasi
olan Zoja’'ya kendi yavru ortakligi araciligi ile ham maddeleri tedarik etmektedir.
Commercial Solvents etambutol Uretmeye baslamakla bu Griinin ham maddelerini
tedarikten kaginmistir. 1971 yilinin basinda Zoja, etambutol Uretemeyecek hale
gelmistir ve Commercial Solvents’i hakim durumunu koétliye kullandigindan bahisle
sikayet etmistir. Zoja iddiasinda bu davranisin amacinin, kendisinin etambutol
Ureticisi olarak pazardan dislanmasi oldugunu belirtmistir. Bunun Uzerine Komisyon,
Commercial Solvents’in Zoja'ya tedarigi kesmesinin hakli nedenleri olmadigi
sonucuna ulasmis ve Commercial Solvents’in para cezasin ddemesine ve ham
madde tedarigine devam etmesine karar vermistir. Ayrica Commercial Solvents’i
nitropropan ile aminobutanol i¢in daha énce belirlemis oldugu en ylksek fiyatin
Uzerinde bir fiyat belirlemekten de men etmistir. Adalet Divani, Komisyonun kararini
onaylamistir. Mahkemeye gére, Commercial Solvents ham madde pazarindaki
hakim durumunu alt pazardaki rekabeti etkilemek amaciyla kotlye kullanmaktadir.
Commercial Solvents, mevcut misteriye (Zoja) tedarigi kesmistir; zira Commercial
Solvents, Zoja’'nin yer aldi§i alt pazara girme amacindadir. Commercial Solvents’in,
ham maddeyi kendi nihai Urunleri igin sakli tutmasi ve bu nihai Grunleri Ureten
misgsterisine ham madde tedarigini kesmesi, musterisinden gelen tim rekabetin
bertaraf edilmesi riskini ortaya cikarmasi ATA m.82'nin ihlalini teskil etmektedir.
Commercial Solvents’in sdzkonusu davranigsinin amaci, Zoja’yi ham maddeyi tedarik
etmeyi kesmek suretiyle alt pazardan diglamaktir. Boylelikle hakim tesebbis uzun
suireden beri devam etmekte oldugu ticari iligkisini herhangi bir objektif hakli sebep
olmaksizin sona erdirmistir. Bunun sonucunda tesebbls, alt pazardaki rekabet
kosullarini bozmak ve en temel etambutol Ureticisini pazardan diglamak suretiyle bu

pazardaki rekabeti sinirlandirmak amacindadir.

1 |stituto Chemioterapico Italiano and Commercial Solvents Corporation v. Commission
Cases 6 — 7, ECR 1974, 223.
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Kararla ilgili olarak doktrinde getirilen ve kanimizca da haklilik pay! olan bir
elestiriye de deginmemiz yerinde olacaktir. Buna gore, kararda etambutol Uretimi
icin gerekli olan Grindn esasli oldugu kabul edilmistir. Ancak alternatif ham madde
ile veyahut dretim yontemini degistirmek suretiyle etambutoliin Uretilebilip
Uretiimeyecegi arastirimamistir’®®®. Bu nokta doktrinin uygulama alani bulabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Zira uygulama kosullarindan ilki, unsurun esaslilik arz
etmesidir. Bu kosulun var olup olmadigi arastirimadan doktrinin uygulama alani
bulmasi, s6zlesme 6zgurligu ile mulkiyet hakkina getirilen bu istisnanin ¢ok genis

sekilde uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

2. Eti Holding Karari

Rekabet Kurulu’nun Eti Holding kararinda®®

esasll unsurun tanimi yapilmis
ayrica doktrininin uygulanabilmesi icin gerekli kosullardan bazilarina deginilmistir?®.
Eti Holding Turkiye’de bor cevherlerinin topraktan cikariimasi, konsantre ve rafine
edilmesi, bunlardan ug Urln elde edilmesi, Urlnlerin pazarlanmasi konularinda 2840

sayili Kanun®? ile tekel hakkini haizdir.

Sikayetci Ceytas Madencilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS'dir. Ogutiimis
kolemanit dretmek amaciyla bor hammaddesi olan konsantre kolemanit talep etmis
ve fakat Eti Holding bu talebi reddetmigtir. Ceytas pazara yeni girmek isteyen bir
tesebbustir. Ilgili Griin pazar “bor pazari”, cografi pazar “Tirkiye’dir. Burada Kurul
yerinde olarak, esasli unsur ile bu unsurdan faydalanmak suretiyle baska bir
faaliyette bulunmanin iki farkli pazari gerektirdigini belirtmistir. Karara konu olay
acisindan ise, Ceytas’in Uretimini yapmak istedigi 6gutiimus kolemanit ilgili Grin
pazarinda yer almaktadir. Boylelikle de esasli unsurun bizatihi kendisinin tretimi s6z
konusu olacaktir. Kurul, bor Urlnlerinin ancak Uretimlerinde bor kullanilan nihai

Urtinlerin Gretimi icin esasl unsur teskil edebilecegini belirtmistir. Boylelikle de alt

282 Doherty, s.420; kanimizca burada Zoja’'nin Uretim sdrecini dedistirmesi suretiyle

katlanacagi maliyet de g6z éniinde bulundurulmalidir.

83 RK karari, K. Sa.: 00-50/533-295; K. T.: 21.12.2000; bununla birlikte Kurulun 04.01.2000
tarihli, 001/2-2 sayili bor madenleri ile ilgili bir karari daha vardir. Karara konu olayda, Eti
Holding'in RKK. m. 6/a,b ve d bentlerini ihlal ettigine yonelik sikayet incelemeye tabi
tutulmustur. Bu sikayet, Kurul tarafindan kanundan kaynaklanan bir tekel hakkinin
kullanimina iligkin islem ve eylemlerin RKK.nin kapsamina girmedigi gerekgesiyle
reddedilmistir ( konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Glirzumar, s. 333 vd. ).

284 Esaslilik, iki pazarin gerekliligi.

285 Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin isletiimesi,
Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin iadesini Diizenleyen Kanun, RG, 13.6.1983, RG. S.
18076.
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pazarin gerekliligine Ustl kapali bir sekilde deginmistir. Bu Grtinler de deterjan, cam,

seramik gibi drtinlerden olusmaktadir.

Kararda, esasl unsur®®; bir faaliyette bulunabilmek icin kendisinden mutlaka
yararlaniimasi gereken ve alternatifinin bulunmadigi veya ekonomik ve rasyonel
olarak yeni bir alternatif kaynaginin olusturulamadigi temel kaynaktir. Bdyle bir
temel kaynaga sahip tesebblis de makul sartlarda imkanlari dogrultusunda her

isteyene bu mal veya hizmeti satmak zorundadir.

Kararin sonucunda, Kurul 6n arastirma yapilmasina veya sorusturma
acillmasina gerek olmadigina karar vermistir. Bu kararin iptali talebiyle Danistay’a
basvuruimus Danistay 10. Dairesinin 31.12.2003 tarihli karariyla istem

reddedilmistir®’.

Doktrinde bu sikdyetin kanimizca da hakli olarak RKK kapsaminda
degerlendiriimemesi geredi Uzerinde durulmaktadir. Zira olayda Eti Holding’'in
yasadan kaynaklanan tekel hakki kapsaminda kendisinden talep edilen esasli unsur

niteligindeki iktisadi varligin tiretimi s6z konusudur?®®.
B. Esasli Unsur Olarak Havalimani ve Havayolu Alt yapisi
1. London European-Sabena Karari

Komisyonun agik¢a esasl unsur doktrinine dayanmadigi ve fakat Topluluk

rekabet hukuku teorisyenlerinin bir kisminca®®®, bu doktrin kapsaminda incelenen

0

London European/Sabena®® olayinda Sabena, Belcika’da bilgisayar rezervasyon

286 Kurul esasli unsur yerine “temel kaynak faaliyet” ifadesini kullanmistir.

87 Giirzumar, s. 333.

28 Giirzumar, s. 339.

29 ang, Legitimate Competition, s. 458.

20 | ondon European/Sabena, OJ. L. 317/47, 1988; Komisyonun 6niine gelen bu olayin,
Amerika’da 9. Bdlge Temyiz mahkemesince goérilmus olan ve ayni 6zelliklere sahip olan
Alaska Airlines v. United Airlines et al. ( 948 F. 2d. 536, 1991 ) davasi ile kargilastiriimasi
mimkandir. Bu davada, bilgisayar rezervasyon sistemlerinin kullanilabilmesi igin asiri fiyat
uygulayan havayolu tesebbdiislerinin Sherman Kanunu ikinci Bélimirni ihlal etmedikleri
kararina variimistir. Alaska havayolu sirketi bu sistemlerin esasli unsur niteliginde oldugunu
iddia ederek erisime acgilmasi geredini belirtmistir. Bunun Gzerine mahkeme, bir tesebbisun
ilgili esash unsuru kontroli ayni zamanda alt pazardaki rekabeti bertaraf etme gucuni de
kendisine veriyorsa ki bu dava agisindan alt pazar hava ulasim pazaridir, bu durumda boéyle
bir kontrol Sherman Kanunu ikinci Bélimii kapsaminda incelenebilecektir. Mahkeme kararin
devaminda, bdyle bir durumun varligi halinde tesebbls en azindan bazi rakiplerini pazardan
disliyorsa alt pazarin tekellesmesi tehlikesinin belirgin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda,
tekellesme yahut tekellesmeye tesebbilsiin varligi tespit edilebilecektir ( Subiotto, Romano:
“The Right to Deal with Whom one Pleases under EEC Competition Law: A Small
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hizmetleri pazarinda hakim konumdaydi. Komisyon, Sabena’nin rakibi olan havayolu
tesebbislne kendi bilgisayar rezervasyon sistemine erisimi engellemesini ATA m.
82’'ye aykiri bulmustur. Sabena’nin bu davraniginin nedeni, London European adli
tesebblsun Uzerinde baski kurmak suretiyle Londra — Briksel hattindaki fiyatlarini
yukseltmeye zorlamak veya bu hattan ¢ekilmesini saglamakti. Sonug itibariyle bu
reddin amaci, London European’in o hattaki faaliyetine engel olmakti. Komisyon
Commercial Solvents kararina atifta bulunarak Sabena’nin davranisinin esasli
nitelik arz eden bir hizmeti vermekten red teskil ettigini ve bu suretle de ilgili hatta
yer alan rakip tesebbistin varligini sona erdirmeye yénelik olduguna karar vermisir.
Somut olay acisindan red eyleminin objektif hakli sebeplere dayandigini kabul
etmek oldukga guctlr. Zira Londra — Bruksel hattinda rekabet yodun degildi ve

Sabena’nin sistemi acisidan kullanilmamis kapasitenin varligi dikkat cekmekteydi®®'.

2. Flughafen Frankfurt/Main AG Karari

Komisyon'un oniine gelen Flughafen Frankfurt/Main AG?? olayinda,
Flughafen FrankfurtMain AG ( FAG ), Frankfurt havalimaninin sahibi ve

Contribution to a Necessary Debate, European Competition Law Review., 1992, s. 236, dn.
15; yazar davanin Amerika’da goérilmesi halinde Temyiz mahkemesinin 6éne surdigu prensip
gge1rgevesinde London European’in erisim talebinin hakl gérulebilecegini ileri stirmustir ).
Yine Komisyonun agik¢a esasli unsur doktrinine dayanmadigi ve fakat Topluluk rekabet
hukuku teorisyenlerinin bir kisminca s6zi edilen doktrin kapsaminda incelenen, British
Midland — Aer Lingus’a da deginmemiz gerekmektedir (OJ. L 96/34, 1992); (bkz., Lang,
Legitimate Competition, s. 458 vd.). Aer lingus, British Midland’a “interline” faaliyetini vermeyi
reddetmigstir. Interline faaliyeti ile havayolu sirketleri birbirleri adina kendi hizmetlerini
satmakla yetkilendirilmigtir. Aer Lingus, British Midlandla olan interline hizmetini, Midland
Londra — Dublin hattinda kendisiyle rekabet etmeye baglayinca kesmistir. Komisyon, Aer
Lingus’un o rotada hakim durumda oldugunu belirterek rakibine interline faaliyetine son
vermesini ATA m. 82’ye aykiri gormustir. Aer Lingus interline faaliyetine devam etmesi
halinde musterilerinin British Midland’dan hizmet alacagini ileri slrerek davranigini
gerekgelendirmistir. Komisyon bu hususu hakli sebep olarak gérmemistir. Komisyon’a gore
interline hizmeti verilmesinin reddinin mesru olup olmadigi rekabet Uzerindeki etkiye
bakilarak tespit edilmelidir. Eger red, diger havayolu sirketinin yeni bir hizmet sunmasi veya
sundugu hizmeti sdrdirebilmesi agisindan obektif olarak 6nemli bir etki doguracaksa
yasaklanmalidir. Komisyon Aer Lingus’a iki yil boyunca interline hizmeti sunma yikimlalGgu
getirmigtir. Doktrinin uygulanmasi i¢in temel kriterlerden biri olan iki ayri pazarin varligindan
bahsedebilmek dava acgisindan mimkin gdérinmemektedir. Burada su hususu da ifade
etmek isteriz ki esasli unsur doktrininin s6z konusu oldugu hallerde ilgili unsurun bulundugu
pazarda ( Ust pazar ) unsur sahibi hakim durumdadir ve bu unsur kullaniimaksizin faaliyette
bulunmanin mimkin olmadid diger pazarda ( alt pazar ) rekabet kosullari bozulmaktadir.
Oysa olayda hakim durumda olunan pazar, havayolu tasimaciigi pazaridir ve
kullandiriimayan unsur da interlining hizmetidir. iki ayri pazar olarak havayolu tasimacihigi
pazari ile interlining hizmeti pazari tespit edilmis olsaydi, bu durumda da interlining hizmet
pazarinda hakim durumdan bahsetmek gerekirdi. Dolayisiyla kanimizca olayda esasl
unsurun kullandiriimamasi suretiyle bir pazardaki hadkim durumun dider pazardaki rekabet
kosullarini etkilemek amaciyla kétiye kullaniimasi da s6z konusu olmayacakti.
22 EAG — Flughafen Frankfurt/Main AG, 98/190/EC, EE L 72/30 1998.
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isletmecisiydi. Frankfurt havalimani ( ugus, yolcu ve yuUk hacmi agisindan )
Avrupa’nin en buylk limanlarindan biriydi ve Almanya’nin da en buyuk limaniydi.
Somut olayda, bakim hizmetlerinin®® havalimani isletmecisi disinda diger
tesebbisler tarafindan da sunulup sunulamayacagi tartisiimistir. Havalimanindaki
bakim hizmeti; ugak, yolcular ve kargo ile ilgili tim faaliyetleri icermekteydi. Bu tir
hizmetler, havalimani igletmecileri, bagka bir havayolu sirketi ya da badimsiz bir
bakim hizmeti veren tesebbils tarafindan saglanabilmekteydi. Bu kararda s6z
konusu olan bakim hizmetleri esasl surette sunlardan olugsmaktaydi; yolcularin
ucaga inip binebilmeleri igin gerekli hazirliklar, yolcularin terminal ile ugak arasinda
tasinmalari, marettebatin tagsinmasi, bagajlarin, kargonun ve postalarin yiklenmesi,
bosaltilmasi, bagajlarin transferi, siralanmasi, kabinlerin temizlenmesi, ugagin

cekilmesi®®, ucaga yakit ve yiyecek — icecek saglanmasi.

Dava konusu olayda iki ayri pazar séz konusudur. ilgili hizmet pazari olarak,
ucaklarin inis - kalkislari i¢in gerekli olan havalimani hizmet pazari tespit edilmistir.
Bu hizmetleri, havalimani isletmecileri saglamaktadir. Diger pazar olarak, bakim
hizmet pazar tespit edilmistir. ilgili cografi pazar ise Frankfurt havalimanidir. FAG,
ucaklarin inig — kalkis hizmetlerinin yer aldigi pazarda hakim durumdadir. Frankfurt
havalimani Ortak Pazarin énemli bir kismini olusturdugu i¢in de FAG, Ortak Pazarin
onemli bir kisminda hakim durumdadir. Komisyon, FAG'nin alt pazara girip
hizmetleri sunmak isteyen potansiyel rakiplere izin vermemek suretiyle, bir
pazardaki hakim durumunu diger pazara yayarak hakim durumunu kétiye
kullandidina karar vermigtir. Komisyona goére, Frankfurt hava limanina ikame
edilebilecek bagka bir hava limani yoktur. Ayrica, FAG tarafindan objektif hakli
sebep ileri slrilememistir. Dolayisiyla, FAG potansiyel badimsiz servis
saglayicilarina komsu pazara giris engeli olusturmak suretiyle bir pazardaki hakim
durumunu diger pazara yaymistir. Komisyon da FAG’nin, potansiyel rakiplerinin
bakim hizmetleri sunma hususunda herhangi kisitlayici bir muamelede

bulunmamasi geregine karar vermigtir.

293 «Groundhandling services’.
294 « Towing of aircraft’.
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C. Esash Unsur Olarak Limanlar
1. B&I v.Sealink Karari

B&I Line v. Sealink?®* arasindaki olay ihtiyati tedbire iliskindir. Komisyon,
Sealink’e yonelik sikayeti incelemistir. Sealink, Kuzey Gallerde Holyhead adl bir
limanin hem sahibiydi hem de isletmecisiydi. irlanda’ya vapur hizmeti
saglamaktaydi. Rakip vapur igsletmesi olan B&I, Sealink’in sefer saatlerini kendisinin
sundugu hizmetleri asiri derecede etkileyecek sekilde dedistirdigini iddia etmistir.
Komisyon, ortada bir kétliye kullanma olduguna ve ihtiyati tedbire karar vermistir.
Somut olayda Holyhead limani esasli unsur teskil etmekteydi; zira Komisyon'a goére
ilgili pazar Buylk Britanya ile irlanda arasindaki merkez koridor idi ve Holyhead
limani da vapur seferleri i¢in en uygun liman olma 6zelligi tagsimaktaydi. Komisyon, o
pazarda bagka alternatifleri bulunmamasi sebebiyle Holyhead'’i esasli unsur olarak
kabul etmistir. Karara gore, rakiplerine ilgili unsura erigsimi/girisi saglamayi
reddetmek suretiyle veya kendi hizmetlerine nazaran daha zor kosullarla
erigsim/girisim imkani tanimasi suretiyle rakiplerini rekabet agisindan dezavantajli
duruma sokan ve esasli nitelikteki unsurun sahibi olan veya kontrol eden ve ayni
zamanda kullanan hakim tesebblis, ATA 82. maddenin diger kosullari da
gerceklesmisse hakim durumunu kétiye kullanmis sayilir. Yine kararda esasli
unsur, rakiplerin erisimine sahip olmaksizin kendi musterilerine hizmet

k296

sunamayacaklari varli veya alt yapi®®” olarak tanimlanmistir. Komisyon,

Sealink’in sefer saatlerini degisiklikten dnceki hale getirmesine hikmetmistir.

Komisyon burada, ayrimcilik sureti ile diglayici davranista bulunmanin
ornegdini ortaya koymustur. Ayrica iki pazarin gerekliligini de “esasli unsura sahip
olan tesebblstlin glicinu diger baglantili pazardaki glicunu arttirmak sureti ile kétiye
kullanmak” seklinde ifade etmek sureti ile vurgulamistir. Komisyonun bu kararinin,
bir sonraki Holyhead kararindan farki, mevcut rakibin elverigssiz kosullara
baglanmasi sureti ile rekabetten dislanmasidir. Kanimizca Komisyonun burada
limanin esash unsur niteliginden bahsederken diger alternatiflerinin mevcut olup

olmadigini incelemesi gerekirdi.

29 Bl Line plc v. Sealink Harbours Ltd. and Sealink Stena Ltd., CMLR V.5, 1992.
296 “ HH y

Facility”.
27 «Infrastructure”.
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2. Sea Containers v. Stena Sealink Karari

Limanlarin kullandiriimasina iliskin olan ve yine ihtiyati tedbir istemiyle
Komisyonun niine gelen bir diger olay, Sea Containers v. Stena Sealink®® tir. Sea
Containers, Holyhead — Dun Laoghaire rotasi icin yeni ve hizli vapur hizmeti
sunmak istiyordu. Bunun i¢in de Ust pazarda yer alan Sealink’e ait olan limandan ve
olanaklarindan yararlanmak zorundaydi. Liman ve olanaklari Komisyon tarafindan
esasli unsur olarak kabul edildi. Ayni bdlgede yer alan diger limanlardaki olanaklar
etkin ikameleri teskil etmemekteydi. Yeni bir limanin insasi da fiziki ve ekonomik
acidan elverigli degildi. Sealink slrekli olarak Sea Containers’in talebine iligkin
zorlukla c¢ikariyordu. Komisyon tarafindan ihtiyati tedbire iliskin karar verilmezden
evvel Sealink, Sea Containers’a ayrimcilik tasimayacak kosullarda, bir diger ifade ile
kendi hizmetlerine nazaran daha az yarar saglamayacak kosullarda erisim imkani
tanimis ve taraflar uzlasmistir. Bu olay, esash unsur doktrininin yalnizca mevcut
rakiplerle sinirli olarak uygulanmayacagi ayni zamanda yeni rakiplerin pazara
girmesini saglayabilmek igin de uygulama alani bulacagini géstermesi bakimindan

onem tasimaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, Komisyonun alternatif hususundaki ifadesinin hatali
oldugunu; zira Liverpool limaninin Holyhead’'e alternatif olarak kabul edilebilecegi
gorisiindedirler®®. Liverpoolun uygun liman olarak kabul edilmesi halinde,
Dublin’den Holyhead’e olan uzakhdin iki kati kadar bir uzakligi géz o©ninde
bulundurmak gerekiyordu. Ancak burada Liverpool’u uygun bir alternatif olarak kabul
eden gorise gore, Liverpool'u tercih eden yolcularin limana vardiktan sonra iki
blylk kara yolu ile ulasimlarini saglayabilmelerine karsin, Holyhead'i tercih
edenlerin ise ana baglantiy1 saglayan karayoldan sonra da seksen millik bir yolu

daha gitmeleri gerekmektedir*®.

3. Port of Redby Karari

Port of Radby®”' olayinda Komisyon, ATA m. 82 ile 86'nin birlikte ihlal

edildigine hilkmetmistir®®?. Somut olayda Danimarka Ulastirma Bakanli§i, Stena’ya

2% Sea Containers v. Stena Sealink — Interim measures, OJ. 1994 L 15/8.

299 capobianco, s. 558; Opi, s. 430.

%0 capobianco, s. 558; Opi, s. 430; Komisyonun ihtiyati tedbire iliskin talebi reddetmesi,
Sea Containers’in Liverpool’dan yeni vapur seferleri baslatmasina neden olmustur.

%1 Port of Rodby, OJ. 1994 L 55/52.
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Rgdby limani yakinlarinda baska bir liman kurmasina ve ayrica Redby’'den de
faydalanmasina musaade etmemistir. Komisyon’a gore, dogu Danimarka ile
Almanya arasinda Redby limaninin ikamesi bulunmamaktadir. Ayrica, bu limanin
bulundugu bdlgedeki yodun deniz trafigi, limanin Ortak Pazarin énemli bir kismini
olusturmasina neden olmustur. Bu ylizden de Rgdby’nin sahibi olan Danimarka
Demiryollari hakim konumdadir. Stena’nin baska bir liman insa etmesine veya
Redby’i kullanmasina misaade edilmemis olmasi, Danimarka Devlet
Demiryollar’'nin hakim gicini kuvvetlendirmektedir. Ayrica objektif hakli sebepler
acisindan Komisyon, limanin kullandiriimasina iligkin teknik sinirlamalarin séz
konusu olmadigini ve Radby’nin daha fazla trafik kapasitesini kaldiramayacagina

dair delillerin de olmadigini belirtmistir.

Olayda, esasli unsur doktrininin birbiriyle baglantii pazarlar agisindan
uygulama olasihgi bir kez daha Komisyon tarafindan isaret edilmistir. Bunun disinda
Rgdby’e yakin ikinci bir limanin yapilmasinin reddi, ikame olasiliginin ortadan

kalkmasi ve bu eylemin hakim durumu guglendirmesi anlamina gelmektedir.
4. Port of Roscoff Karari

Port of Roscoff®® olayinda, vapur isletmeciligi hizmeti sunan irlandal bir
tesebbiis Cork’tan ( irlanda ) Roscoffa ( Fransa ) olan rotada faaliyette bulunmak
istiyordu. Riscoff yerel ticaret odasi tarafindan kontrol edilmekteydi ve bu odanin
irlanda ile Fransa arasindaki rotada faaliyette bulunan Brittany Ferries vapur
isletmeciliginde cok az bir payr*® bulunmaktaydi. Roscoff ile Cork arasindaki rota en
uygun rotaydi ve Roscoff en iyi liman hizmetlerine sahipti. irlandali tesebbiis Brest
adli limani alternatif olarak kullanmak istemistir ancak bu liman, hizmetleri acisindan
yeterli kapasiteye sahip olmadigindan kullanamamistir. Morlaix Ticaret Odasi ilgili
liman hizmetlerinin 1995 yazina kadar hazir hale gelecedine dair taahhitte
bulunmus; fakat bu taahhide uymamistir. Bunun Uzerine Komisyon tarafindan

verilen ihtiyati tedbir kararinda davaci tarafindan daha dnceden rezervasyon yapmis

%2 ATA m. 86, kamu tesebbisleri ile kendilerine 6zel ya da inhisari haklar taninmig

tesebbuslerin tabi olduklar rekabeti koruyan hikumleri icermektdir. Buna gore, gerek 6zel
sektor gerekse kamu sektorii tesebbiisleri ayni rekabet kurallarina tabidir. ilgili diizenlemenin
birinci fikrasinda s6z konusu durum; Uye devletler, kamu tesebbdusleri ile 6zel veya inhisari
haklar tanidiklari tesebbisler agisindan antlasmaya ve 6zellikle 12 ve 81'den 89’a kadar
olan maddelerine aykiri higbir 6nlemi alamazlar ya da slrdiremezler seklinde ifade
edilmigtir. Ancak ilgili dizenlemenin ikinci fikrasinda bu kurala istisna getirildigi
unutulmamalidir.

2gj ICG/CCI Morlaix (Port of Roscoff), 5 CMLR 1995.

%5.
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olan yolcularin taginmasinin mimkin olamayacadi ve boylelikle de davacinin ilgili
pazarda faaliyette bulunmasinin s6z konusu olamayacagi belirtiimistir. Sonug¢ olarak
Komisyon, Roscoff limaninin davaciya erisiminin agilmasina hikmetmistir. Bu
kararda 6nemli olan husus, hakim durumun kétiye kullaniimasina hikmetmek igin,
Ust pazarda hakim durumun alt pazarda da hakimiyetine neden olma
zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu karar agisindan Komisyona gore, st pazardaki
hakim tesebbisin bu glcini alt pazardaki rekabeti etkilemek, pazar yapisini

bozmak amaciyla kullanmasi ATA 82. maddenin ihlali agisindan yeterlidir.

Ticaret Odasi, vapur igletmeciligi pazarinda bagimsiz ve kayda deger bir
faaliyette bulunmamaktaydi ve bu agidan davacinin da Oda’nin rakibi oldugundan
s6z etmek mimkiin degildir’®. Dolayisiyla olay acisindan esasli unsur doktrininin
uygulama imkani bulunmamaktadir. Buna ragmen Komisyon, kararinda limanin

esasli unsur olmasina deginmistir*®®.

5. Eken — TDIi Karan

Limanlarin alt pazarda faaliyette bulunabilmek amaciyla esasliik arz
etmesine iliskin Turk hukukunda da incelemelerde bulunulmustur. Bu dogrultuda,
feribot tasimaciigi ile ilgili olarak Kurulun &narastirma kararini gdrmekteyiz®®’.
Karara konu olayda, Tirkiye Denizcilik isletmeleri AS'nin ( TDIi ) Eskihisar ve
Topgularda bulunan iskelelerindeki rampalardan feribot tasimaciligi yapmak
amaciyla yararlanmak isteyen sikayetcinin bu talebini reddetmek suretiyle rekabeti

ihlal ettigi iddiasi incelenmigtir.

Olayda ilgili pazar olarak izmit Kérfezinin giiney ve kuzey kiyisi arasinda
feribotla tasit ve yolcu tasima hizmeti pazari tespit edilmistir. Kurula gére, TDI’nin
iskelelerinin bir bélimind sikayetgiye kiralamamak suretiyle RKK m. 6’yi ihlal ettigi
iddiasini kabul edebilmek igin: (i ). TDI’'nin hakim durumda olmasi, (ii ). reddedilen
iskelelerin esasli unsur olmasi ve ( iii ).reddi hakli kilan makul bir gerekgenin
bulunmamasi gerekir. Kurul esasli unsurun varhginin kabull icin su kriterlerin

timandn karsillanmasini aramaktadir;

a. varhgin benzerinin yaratiimasi imkansiz veya fiziki, cografi ya da

hukuki engeller nedeniyle asiri derecede zor olmalidir,

%% Giirzumar, s. 176.
%% Goyder, s. 348 — 349; Giirzumar, s. 176.
397 RK Kkararl, K. Sa.: 03-03/25-7: K. T.: 9.1.2003.
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b. yeniden Uretme maliyeti tesebbisleri caydirici boyuttaysa bu durum

da bir giris engeli olarak kabul edilebilir,

C. unsurun bir benzerini kurmanin sadece giris yapmak isteyen

tesebbdis icin degil diger tesebbusler igin de zor olmalidir,.
d. Unsurun ilgili pazardaki rekabet icin hayati 6neme sahip olmalidir,

e. Reddetme eylemi sonucunda ilgili pazarda rekabet énemli 6l¢lide

kisitlanmahdir.

Kurul olayda, hukuki ve ekonomik olarak esasli unsurun yeniden
yapilmasinin imkansiz olmasi ve bunun maliyetinin tesebbusleri caydiracak kadar
yuksek olmasi kosullarinin  saglanmadigini  belirtmistir. Sikayetci icin  makul
goérulmese bile, ¢cogu mutesebbis igin mimkin olan bir yatirrm miktari ile piyasaya
giriliyor olmasi, iskelenin esasli unsur olmadigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak
Kurul, RKK m. 6'ya aykiriligin olmadigina ve sorusturma acgilmasina gerek

olmadigina karar vermistir.

Kanimizca karara konu olay agisindan esasli unsur doktrininin uygulanmasi
icin gerekli olan kosullardan biri olan iki pazar varliginin incelenmemis olmasi blyuk
bir eksiklik teskil etmektedir. Topluluk uygulamalarinda, buna benzer olaylarda Ust
pazar olarak “liman hizmetleri” pazari alt pazar olarak da “feribot ( vapur ) hizmetleri”
pazari tespit edilmektedir. Dolayisiyla Ust pazarda esasli unsur teskil eden fiziki
varligin (liman) alt pazardaki faaliyetin ( feribot hizmetleri ) strddrtlebilmesi igin
gerekli olmasi halinde, bdyle bir talebin unsur sahibince reddi halinde alt pazardaki
rekabet kosullar etkilenecek, etkin rekabetin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir.
Kurul, karari incelerken Turk rekabet politikasinin amacinin piyasada isleyebilir bir
rekabet ortamini saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu husus, Topluluk hukukundaki
son gelismeler dikkate alindiginda Bronner kararinda belirtildigi sekilde rekabet
hukukunun amacinin rakipleri degil rekabeti korumak oldugu dislncesi ile de
ortismektedir. Rekabeti korurken de piyasaya girmek isteyen rakibin rekabet igin
gerekli olmasi1 6nem arz etmektedir. Rakip, pazarda makul bir paya sahip olmak ya
da muhafaza etmek igin esasl unsur disindaki kaynaklara sahip olmalidir. Bu
noktada Rekabet otoritelerine ¢ok buylk is dismekte ve rekabet kosullarinin
bozuldugu iddia edilen pazari c¢ok dikkatli incelemeleri gerekmektedir. Bronner

kararinda, iktisadi engele yonelik getiriimis olan zorlastirici nitelikteki kosul,
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rakiplerin unsurlarin bir benzerini yaratma tesebbisiinde bulunmadan yahut
alternatiflerinin - mevcut olup olmadigini arastirmaksizin  unsur sahibinin

yatinmlarindan yararlanmasini engelleme amacina yoneliktir.

Kanimizca olayda iskele sahibi tarafindan objektif hakli sebeplerin de ileri
surllebilmesi mimkin olabilirdi. Zira Kurulca yapiimis olan tespitte dngdrildigu
Uzere, birden fazla sirketin ayni iskeleyi kullanarak faaliyet gostermesi sonucu
gerceklesecek fiyat dlslisu, ortaya ¢cikmasi kaginilmaz olan ve iskelenin islemesini
tamamen durudurabilecek organizasyon aksakliklarini telafi edecek dizeyde

olmayacaktir.
D. Esasli Unsur Olarak Demiryolu Alt yapisi
1. United States v. Terminal Railroad Ass’n Karari

Esasli unsur doktrinine kaynaklik eden ilk dava, Amerikan YUuksek
Mahkemesi’'nin “United States v. Terminal Railroad Ass’n.” davasidir. Pek¢ok yazar,
doktrinin Amerikan Yliksek Mahkemesi’'nin United States v. Terminal Railroad Ass’n.

davasindan®® tiiredigini kabul etmektedir®®®.

Bu davada, St. Louis’e ve buradan gevre yorelere ulagimi saglayan tim
képra ve demiryolu agini kontrol eden bir grup demiryolu sirketi, kendilerinin rakibi
olabilecek diger demiryolu sirketlerinin buraya ve buradan gevre ydrelere ulagimini
saglamaktan kacinmistir. Yeni bir tesebblsin birlige alinmasi mevcut Uyelerin
oybirligi ile alacag kararla olacaktir. Bu durum, mahkeme tarafindan birden fazla
tesebblsin davranigiyla ticaretin hukuka aykir olarak yasaklanmasi seklinde

310 By davada, esasli unsur doktrini Sherman Kanunu Birinci

nitelendirilmigtir
Bélimii g6z éniinde bulundurularak uygulanmistir®’. Yiiksek mahkeme kararinda,
esasliigin tespitine yonelik olarak cografi ve topografik hallerin diger herhangi bir
demiryolu sirketi icin St. Louis’e erisimini imkansiz kildigini belirtmistir. Dolayisiyla,

tim kopri ve demiryolu agi esasli unsur arz etmektedir.

08924 U. S.383(1912).

%% pitofsky — Patterson — Hooks, s. 445; Hovenkamp, s. 309; Kezsbom — Goldman, s.4.
310224 U. S. 383 (1912).

3 Dolayisiyla, dava konusu olay agisindan unsuru kontrol eden tesebbusler arasi anlagsma
s6z konusudur.
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2. European Night Services Karari

European Night Services®'? davasinda, dért demiryolu ulasim isletmesi
tarafindan kurulan European Night Services ortak girisimi, BlyUk Britanya ile Avrupa
KitasI arasinda gece tren ulasimi hizmeti saglamak istemekteydi. Komisyon, ortak
girisimin ATA m. 81 (3) baglaminda bireysel muafiyetine karar vermigtir; ancak
bunun igin bu tesebblisler aynen ortak girisimde oldugu gibi tGglncu kigilere es deger
hizmetleri bu baglamda tren yolu, lokomotifler ve mirettebati saglamak zorunda
idiler. Dolayisiyla Komisyon bu hizmetleri esasli unsur addetmistir®'®. Karar igin yargi

yoluna basvuruldugunda®'

ilk derece mahkemesi, Komisyonun taraflar arasindaki
anlasmanin ATA m. 81e aykir olarak rekabeti kisitladigini g6z o6ninde
bulundurmadigina karar vermistir. Bununla birlikte ik Derece Mahkemesi olay
acisindan ATA m. 81 ihlal edilmis olsaydi dahi lokomotifin ve miurettebatin tgtlncl
kisilere tahsisi zorunlulugunun muimkin olamayacagini belirtmistir. Bu duruma
gerekce olarak da, Magill ve Ladbroke kararlarindaki ilkelerden yola ¢ikarak bir trin
ya da hizmetin gergek veya potansiyel ikamesi oldugu middetce esasli oldugundan
bahsetmenin mimkiin olmamasini gostermistir. iste bu noktada Komisyon, bu
hususu ispatlayamamistir. Dolayisiyla lokomotiflerin, miirettebatin ve tren yolunun®'

esasli unsur olarak kabul edilmesi mimkin olmamistir.

Doktrinde esasli unsur doktrininin hem ATA m. 81 hem de m. 82 kapsaminda
uygulama alani bulabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu gériise gére, Komisyonun
esasli unsur doktrinine m. 81 kapsamindaki olaylar igin basvurma olasihgi azdir.
Zira m. 81 gergevesinde sorumlulugun dogmasi igin ortada bir anlagsma, uyumlu
eylem veya kararin bulunmasi gerekmektedir ve dizenlemenin konusu — ilgili
unsurun Ugtincu kisilere kullandiriimamasi — tali bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
gerek Amerikan Hukukunda gerekse Topluluk Hukukunda esasli unsur doktrininin
gelisimi hakim durumdaki tesebbuslerin tek tarafli red eylemleri cevresinde

gerceklesmistir®®.

31204 L 259/20, (1994).

%3 Whish, s. 672.

314 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-388/94 European Night Services, ECR 1998, II-
3141.

%' Demiryolunu erisime agma yiikiimliiligii 91/440 sayili Direktif de bulunmaktadir.

*® Furse, s. 470; Doherty, s. 428; Glasl, s. 310.
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ATA m. 81/I'deki duzenlemeye gore, rekabeti sinirlama amaci tasiyan ya da
bdyle bir etkiyi doguran anlasma, karar ve uyumlu eylem hukuka aykiridir. Amag¢
unsuru Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda objektiflesmistir. Diger bir deyisle,

amag unsuru taraflarin niyetlerinden ayrilmistir®'’

. Taraflarin kétuniyetinin varligi
veya rekabete aykiri bir dislinceyle hareket etmis olmalari aranmamaktadir. Béyle
bir durum, tarafar arasindaki danisikl iliskinin konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, danisikli iliskinin konusu esasli unsur sayilabilecek bir varligin rakiplere
kullandirilmamasina iligkin olursa ve bdyle bir kaydin rekabeti sinirlandirdigi kabul
edilirse esasli unsur doktrininin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak
yinelemekteyiz ki esasli unsur doktrininin asil uygulama alani buldugu davranislar

ATA m. 82 kapsaminda kabul edilen tlirden davraniglardir.

Kanimizca, doktrinin gelisimi tek tesebblstin tek tarafli olarak red eylemine
yonelik olmasina ragmen, birlikte hakimiyet ile bir pazardaki bu durumun diger
baglantili pazardaki rekabet kosullarini etkileyebilmesi pekala mamkuindir. Topluluk
hukuku uygulamalarinda ATA m. 81 ve m. 82'nin bir arada uygulama alani
bulabilmesi mimkiindiir*®. Ancak bunun igin her iki maddenin de aradi§i sartlarin
ayri ayri karsilanmasi gerekir. Bir yandan tesebbuslerin birbirleriyle baglantiya
gecerek rekabeti sinirlayacak sekilde pazar politikalarini paralellestirdigine bir
yandan da kurulan iligki ve dogan sonugtan birlikte hakim duruma gelindigine ve

319 Bununla birlikte daha

bunun kétiye kullanildigina hikmedilebilmesi gerekir
sonraki tarihli kararlara baktigimizda tesebbusler arasi bir anlasma, karar ya da
davranis ATA m. 81’e aykiri oldugu takdirde bu anlagsma veya uyumlu eylem tarafi
olan tesebbislerin bu davranisi nedeniyle éncelikle m. 81 kapsaminda sorumlu
tutulacaktir, ayrica bu paralel tutum nedeniyle hakim durumdan s6z etmek gerekirse
bir de m. 82 kapsaminda yaptirim uygulanmasi yerinde goriilmeyecektir’®.
Dolayisiyla, ATA m.81 ve Turk Hukukundaki karsihgi olan RKK. m. 4 kapsaminda
olmayan hukuken gecgerli ya da gecersiz bir anlasma ile birlikte hakimiyet
durumunda RKK m. 6 ve Topluluk hukukundaki karsiligi ATA m. 82’deki kosullar
gerceklesip hakim durumun koétiye kullanildigi kanaatine varilirsa, esasli unsur
niteligindeki varhdin kullandiriilmasina hikmedilebilir. Ya da muafiyet almis bir

anlasma s6z konusu olmakla birlikte hakim durumun kétliye kullaniimasi hali

17 ikizler, s. 160.

18 Flat Glass, OJ 1989 L33/44.

19 ikizler, s. 253.

320 Joined Cases 68/89, 77-78/89 Societa Italiana Vetro v. Commission, Cases T-
68,77,78/89, ECR 1992, 11-1403 ( bu konuda bkz. Ascioglu Oz, s. 121 ).
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mevcutsa yine anlasma yapma yukimliligu getiriimesi mimkin olacaktir. Hatta
halin icabina gére ne m. 81’in ne de Turk hukukundaki karsiligi olan RKK m. 4’(n
kapsamina girmeyen oligopolistik bagimliliktan dogan paralel davraniglara da hakim
durumun kétiiye kullaniimasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir’?’. Zira
doktrinde hakl olarak ifade edildigi gibi, birlikte hakimlik anlasmayla kurulmussa,
boyle bir anlasma ATA m. 81 ve RKK. m4e aykiri olacagi igin zaten
yasaklanacaktir. Bir anlasma ya da birlikte davranigla yaratilan hakim durumun
kétiye kullaniimasi fiili RKK 4. madde veya ATA 81. madde kapsaminda
yasaklanmadigi hallerde RKK 6. maddenin veya ATA 82. maddenin uygulanmasi
distnilebilir*?.

Yukarida soézunu ettigimiz gerek Terminal Railroad gerekse daha sonra
deginecedimiz Associated Press davalarinda tek tarafli tesebbls davranisi yerine
tesebbuslerin birlikte davraniglarini ve anlasmalarini gormekteyiz. Bu ylzden de
olaylar agisindan Sherman Kanunu’nun Birinci Blimii uygulama alani bulmustur®®.
Biz calismamizda esasli unsur doktrinini, asil gérinimu olan tekel konumdaki/hakim
durumdaki tesebbisin tek tarafli olarak anlagsma yapmayi reddetmesi ¢ercevesinde
incelemekteyiz. Bugln igin esash unsur doktrini gerek Amerikan rekabet
uygulamalarinda gerekse Topluluk rekabet uygulamalarinda, tek tarafli olarak

anlasma yapmayi reddetme halleri icerisinde miitalaa edilmektedir*?*.

E. Esash Unsur Olarak Enerji Sektériine iliskin Alt yapi
1. Otter Tail Power Co. v. United States Karari

“Otter Tail Power Co. v. United States” **° davasinda, elektrik hizmeti sunan
(Uretim, dagitim ve satig) ve bu dogrultuda elektrigi hem perakende (dogrudan
tlketicilere) hem de toptan diizeyde (belediyelere) satan, davali tesebbusin, toptan
elektrik tedarik etme ve nakil hatlarindan yararlandirmay! reddetmek suretiyle
tekellestigi ve boylelikle tiketicilere dogrudan kendisinin hizmet vermek istedigi
Yiiksek Mahkemece ifade edilmistir®®. Bu davada Otter Tail'in, perakende diizeyde

rekabet avantaji elde edebilmek igin toptan dizeyde tekel glcund kétlye kullandidi

%1 kizler, s. 253.

%22 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 389.

%23 Hovenkamp, s. 310.

%24 Hovenkamp, s. 310; Ulrich, s. 146; Lipsky — Sidak, s.1195.

%5 By dava, esasli unsur doktrininin hakim durumun kotiye kullanilimasi cecevesindeki
iglevselligini gOstermesi agisindan dnemlidir ( bkz., Hovenkamp, s.310).

%6 410 U. S. 366, 377 (1973).

76



tespit edilmistir. Dava konusu olayda Otter Tail'in amaci, belediyeleri kendi

miisterileri haline getirmektir*?’

. Bu dava, esasli unsur doktrinin uygulanmasini
Sherman Kanunu Birinci BolimU altinda dizenlenen kollektif olarak anlasma
yapmayi reddetme bakimindan uygulamaktan ¢ikarip Kanunun ikinci Bélimii altinda
dizenlenen tek tarafli olarak anlasma yapmayl reddetme hali agisindan

uygulanmasini saglayan ilk davadir®?®.

Elektrik enerjisi Gretim, dagitim ve iletimden olusan bir sebeke endustrisidir.
Dagitim ve iletimin tamami nakil hatlarindan olusan bir butliindir ve iletim
faaliyetinde yiiksek batik maliyetler s6z konusudur’®®. Bu faaliyetlere yapilan yatirimi
ekonomideki bagka faaliyet alanlarina veya sektorlere kaydirmanin maliyeti ¢ok
blyuUktir. Bu nedenle bu sektdrlerde ayni yatirrmin birden fazla yapilmasi ciddi
ekonomik kayiplara neden olacaktir. Bu baglamda iletimi saglayan nakil hatlarinin
alternatiflerinin yaratiimasinin ekonomik agidan makul ve imkan dahilinde olmadigi

aciktir®°.

Bu nedenle de uygulamada elektrik enerjisi nakil hatlarina sahip
tesebbisin ayni bdlgede elektrik dagitimi yapmak isteyen baska bir tesebblse
sahip oldugu bu hatlari kullandirmamasi rekabete aykiri davranis seklinde

degerlendirilir.
2. GEAS Karan

Elektrik sektoruyle ilgili verilebilecek diger bir rnek Rekabet Kurulu kararina
iliskindir. CEAS kararinda®*', esasli unsur doktrini RKK. m. 6’'nin ihlalini tespit
acisindan uygulama alani bulmustur. Ayni zamanda doktrinin uygulama kosullarini
ortaya koymustur. Kurula goére; esasl unsur®? doktrini hakim durumdaki
tesebbislere anlagsma yapma yUkimlaliginin getiriimesi baglaminda ortaya ¢ikan
O0zel bir uygulamadir. Yine Kurul, doktrinin uygulama kosullarini kararinda
belirtmistir. Buna goére; doktrinin dikey iligkili pazarlarda uygulama alani buldugu
ifade edilerek bu kapsamda baglantili pazarlardan birinde hakim durumda olan bir
tesebbisiin sahip oldugu imkan, tesis, alt yapi gibi bir unsurun baglantili pazardaki
rekabetci yapi icin vazgecilmez oldugu ( esasllik arz ettigi ) ve bu unsurun

alternatifinin yaratilmasinin hukuki, teknik veya ekonomik olarak imkansiz veya

2" Hovenkamp, s. 310.

%28 poherty, s. 400; Glazer, — Lipsky, s. 756.

29 Blmez, s. 53.

%0 Blmez, s. 42.

1 RK karari, K. Sa.: 03-72/874-373; K. T.: 10.11.2003.
%32 Kararda Kurul, “zorunlu unsur” kavramini kullanmistir.
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rasyonel olarak ¢ok zor oldugu durumlarda tesebblise sahip oldugu unsuru alt
pazardaki tesebbuslere agma zorunlulugu getiriimektedir. Bir diger kosul olan
objektif gerekce yoklugu kararda “unsurun talepte bulunan tesebbliislere gecerli bir
teknik veya ticari objektif gerek¢e gostermeksizin kullandiriimamasi” seklinde ifade

edilmistir.

Kurul ilgili Griin pazari olarak “elektrik tretim pazar” ile “elektrik nakil pazari”
ni tespit etmistir. Sikayetciler ENERJISA ve TOROS (iretim pazarinda; CEAS ise her

iki pazarda da faaliyette bulunmaktadir.

3096 sayili Kanuna®® dayanilarak cikarilan ve 16.08.1985 tarih ve 9800
saylli Bakanlar Kurulu karari ile yorarlige giren “TEK Disindaki Kuruluslarin
Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren Yonetmelik” cercevesinde belirlenen ve
Bakanlk®** ile CEAS arasinda 9.03.1998 tarihinde imzalanmis imtiyaz

sozlesmesinde gosterilen 1 No'lu Gérev Bolgesinde®*

CEAS'In esasli unsuru elinde
bulundurdugu ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldudu, sikayetci
tesebbislerin alt yapiya erisimini engellemesi suretiyle de bu durumunu kétlye
kullandigl sonucuna varilmigtir. Bu sézlesme ile elektrik dagitimi ve iletimi hizmeti

CEAS’a verilmis ve elektrik nakil pazarinda CEAS hakim duruma gelmistir.

Kurul, CEAS’I idari para cezasina c¢arptirirken ihlalin hangi sdrelere iligkin
olduguna dikkat etmistir. Bu dogrultuda, ENERJISA’nin sikayetine iligkin ihlalin
Aralik 2001 — Agustos 2002 tarihleri arasindaki dénemi kapsadigi; Toros’un
sikayetine iliskin ihlalin 21.06.2002 — 8.08.2002 tarihleri arasindaki doénemi
kapsadigi dikkate alinmistir. Bu cergcevede, CEAS'In bdlge elektrik Uretiminde
tekellesmeye yoénelik olarak elektrik nakil pazarindaki hakim durumunu kullanarak
elektrik Uretim pazarindaki fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi gerekgesi ile CEAS

cezalandirniimistir.

Kurul karari, iptal talebi ile Danistay’in éniine gelmis ve 13. Dairenin®®*
sorusturma heyeti baskani Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katillip oy

kullanmasi gerekgesi ile iptal edilmistir. iptal Gzerine Kurul, 07-13/101-30 sayili

3 Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve

Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG., 19.12.1984, S. 18610.
s34 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhigi.

%% Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye illeri Kahramanmaras ilinin i koyi.
%% 13. DD, 26.12.20086, E. 2005/505, K. 2006/4942.
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8.02.2007 tarihli yeni karari ile ayni gerekgelere dayanmak suretiyle hakim durumun

kotlye kullanildigina hikmetmistir.
3. Tlipras Kararn

Enerji sektoruyle ilgili olan ve Rekabet Kurulu tarafindan ilk incelemeye tabi

tutulmus bir diger olay Tipras'la ilgilidir®’

. Bu olayin, esasli unsur doktrini ile
iliskisine de deginmemiz yerinde olacaktir. Karara konu olayda agikga esasli
unsurdan bahsedilmis olmamakla birlikte ilgili alt yapinin kullandiriimasina

hikmedilmesi acisindan doktrin ile iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Karara konu olan olayda, sikayet eden Milangaz Dagitim Tic. ve San. A. S.
(Milangaz ), hakkinda ilk inceleme yapilan Tupras Turkiye Petrol Rafinerileri A. S.
(TGpras )dir. Kurulun incelemeye tabi tuttugu husus, Tipras’in Aliaga boélgesinde

LPG ithalatini engellemeye yonelik eylemlerinden olusmaktadir.

Olayda, ilgili tGrin pazarlari olarak LPG Uretimi ve ithalatini da kapsayan
“rafinaj” pazarlar tespit edilmistir. ilgili cografi pazar da T. C. sinirlaridir. Tliprag’in
uretimi yurtici talebi karsilayamadigi icin LPG tuketiminin blyuk bolumu ithalat
yoluyla kargilanmaktadir. ithalat da deniz yoluyla yapildigi icin tesisler denizden
ikmal yapmanin olanakl oldugu noktalarda kurulmustur. Yurtigindeki LPG dagitim
sirketlerinin pek ¢ogu Tulprasg’tan veya diger ithalatgi sirketlerden aldiklari LPG’nin
dagitim isini siirdiirmektedir. i¢ piyasada LPG ithalati yapma imkani olan sirketler
arasinda Milangaz da bulunmaktadir. Ege Boélgesi ve hinterlandinin LPG ihtiyaci
Aliaga’daki LPG sirketleri tarafindan kargilanmaktadir. Bu bélgedeki ithalat alt yapisi
Tapras’in kontrolindedir. TUpras LPG sirketlerinin ihtiyacini Gretim ve ithalat yoluyla

kargilamaktadir.

Tlpras Ozellestirmesine iliskin 21. 10. 2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili
Rekabet Kurulu kararinda, Tipras’in Ko¢ — Shell Ortak Girisim Grubu tarafindan
devralinmasina Tupras ile LPG sirketleri arasindaki protokoliin uygulanmasina ek

k338

olara Uc yil boyunca LPG sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmesine imkan

taniyacak sekilde Tupras Aliaga tesislerinin bu sirketlerin kullanimina aciimasi

" RK Kararl, K. Sa.: 08 — 040/537 — 202; K. T.: 20.06.2008.

8 Tiipras ile LPG dagitim sirketleri arasinda 22.6.1992 tarihli bir Protokol yapilmistir. Bu
Protokole goére, LPG ithalati icin ikinci bir kapi olarak Aliaga Rafinerisinde yatinm yapmaya
karar verilmis olup bu bdlgede her sirketin iskele yapma imkani olmadigindan LPG dagitim
sirketlerinin bu yatirima ortak bir sekilde katilmayi kabul ettidi belirtiimektedir.
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kosuluyla izin verilmigtir. Bu Ug¢ yillik strenin tespit nedeni, Ege Bdlgesinde iki ayri
alt yapi kurma calismalarinin devam etmesi ve g yila kadar bitiriimesi dngdéruldigu
icindir. Ozellestirmeye iliskin Kurul kararinda belirtilen bu kosulun getirilis amaci, séz
konusu sulre iginde ithalata ydnelik altyapi kurma calismalari tamamlanana kadar
Tupras’'in hakim durumundan kaynaklanan sakincalarin engellenmesidir. Bu altyapi
calismalarinin tamamlanmasiyla Tlpras’in bdlgedeki tek ithalatgi konumu ortadan
kalkacak ve alternatif temin imkani dogmus olacaktir. Bununla birlikte, yine Kurul
kararinda belirtildigi Uzere, sikdyetcinin devam eden altyapi ¢alismalari, Tulpras’in
mahkemeler nezdinde yapmis oldugu girisimler nedeniyle engellenmektedir. Bu
durumda altyapinin ne zaman tamamlanacagl ongorilememektedir. TUm bu
hususlari géz 6nunde bulunduran Kurul, kararinda tg¢ yillik streyi Milangaz’'in boru

hatti ingaatlarinin bitimine kadar uzatilmasina karar vermistir.

Kurul kararinda, boru hatlarinin désenmesine iliskin Tipras tarafindan
aclimis olan davalarin yasalar ¢ercevesinde surdiginu ve bu durumun RKK. m. 6
ile baglanti olarak degerlendiriimesinin yerinde olmadidi kanaatine varmistir.
Bununla birlikte Kurul, Tuprag'in dzellestiriimesine iligkin karardaki amaci dikkate
alarak bir sonuca varmigtir. Bu ama¢ da, Tuprag’in hakim durumundan dogan

sakincalarin engellenmesidir.

Kurulun Aliaga tesislerinin LPG dagitim sirketlerinin kullanimina agma karari
Tdpras’in hakim durumunu koétiye kullanmasini énleme amaciyla verilmis bir
karardir. Olaydaki vakialara baktigimizda, hakim durumun varligindan siphe
etmemek gerekir. Zira kararda ifade edildigi Gzere TlUpras boélgedeki tek ithalatgidir.
Tam altyapi ona aittir ve bu altyapi herhangi bir objektif hakli sebep olmaksizin diger
ithalatgr  sirkete kullandirimamaktadir. Tesislerin  esasli  unsur niteliginde
bahsedebilmek ve bu dogrultuda inceleme yapabilmek icin oncelikle ilgili Grin
pazarlarinin tespit edilmesi gerekir. Ayrica Kurul 6zellestirmeye iligskin kararinda
tesislerin kullanima acilmasinin LPG bakimindan rekabetin 6nemli olglide
azaltilmasi riskini ortadan kaldiracagina kanaat getirmistir. Bu durumda hangi
pazardaki etkin rekabetin etkilendigi daha da 6nem arz etmektedir. Tlpras bu
bolgede LPG dagitim sirketlerinin ihtiyacini tretim ve ithalat yoluyla karsilamaktadir.
Dolayisiyla Tupras'in ithalat pazarindaki hakim konumunu tesisleri kullandirmamak
suretiyle baska bir pazardaki rekabet ortamini bozmak amaciyla kétlye kullanmasi
halinin tespiti dogrultusunda ancak, esasli unsur doktrininin uygulama kosullari g6z

onunde bulundurulabilecektir.
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F. Esash Unsur Olarak Telekomiinikasyon Sektoriiyle ilgili Alt yapi
1. MCl v. AT&T Karan

Amerika’da esasli unsur doktrininin uygulama kosullarini belirlemis olan ve
daha sonraki kararlarda da bu kosullarin g6z 6ninde bulunduruldugu ilk dava

telekomiinikasyon sektérii ile ilgili olan MCI davasidir®®®.

Bu davada MCI, AT&T tarafindan kontrol edilen yerel telefon aglarindan uzak
mesafe gorisme hizmeti sunmak igin yararlanmayi talep etmektedir. Bu talebin
AT&T tarafindan reddedilmesi Uzerine agilan davada mahkeme, bir pazardaki tekel
glcun diger pazardaki rekabet kosullarini bozmak Gzere kullanildigina hikmeder.
Bu kapsamda AT&T, yerel sebekeler pazarindaki tekel gliciinii uzak mesafe telefon
gbrismesi pazarindaki potansiyel rakibini dislamak suretiyle rekabet kosullarini
bozmak dogrultusunda kullanmigtir. Mahkemeye goére yerel telefon aglari esasl
unsur niteligindedir ve bunlarin alternatifinin yaratiimasi da iktisaden muimkin

degildir.

Bu karar cercevesinde, esasl unsur doktrini kapsaminda rekabet hukuku
acisindan sorumlulugun dogmasi igin, iddiada bulunan tarafin su dort faktoru
ispatlamasi gerekmektedir. Rekabet sorumlulugu icin aranilan bu kosullar, esasl
unsur iddiasinin s6z konusu oldugu davalarda hemen hemen butin mahkemelerce

dikkate alinmaktadir**°. Bu kosullar;

%39 MCI Communications Corp. v. American Tel. & Tel., Co., 708 F 2d. ( 7th Cir. ).

%0 pitofsky — Patterson — Hooks, s. 449. Yukaridaki kosullar gergevesinde Amerikan
mahkemeleri davalarda, esasli unsur doktrinine gére sorumlulugu nadiren bulmaktadirlar.
Ancak bu durum doktrinin uygulanmasini reddetmekten dolayi degil; davada incelenen
vakialar gergevesinde kosullarin olusmamasindan 6turidir. Bu yazarlara goére, 6rnegin
Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co. davasinda 10. Bdlge Temyiz Mahkemesi
“birden ¢ok bdlgeli bilet sistemi’ni esash unsur olarak kabul etmigtir. Yiksek Mahkeme ise,
rekabet sorumlulugunu Sherman Kanunu’ndaki tekellesme sugu gercevesinde belirlemistir.
Mahkeme, kararinda doktrinden bahsedilmesine gerek olmadigini; ¢unku davali tekelin
rakibiyle anlasma yapmayi reddetmek suretiyle Sherman Kanununu ihlal ettigini ve bu
duruma iligkin yeterli delilin bulundugunu belirtmistir ( Aspen Skiing, 472 U. S., 611). Ayrica,
bu doktrini siddetle elestiren bazi yazarlar bulunmakla birlikte ortada olaganisti kosullarin
bulunmasi halinde, doktrinin uygulanmasindan yana géris bildirmektedir. Ornegin, doktrini
siddetle elestiren Areeda, rakibin unsurun bir alternatifini yaratamamasi halinde tekelin bu
unsuru imkani dahilinde rakibine kullandirmasi geregine isaret etmektedir ( bkz., Areeda,
Philip: “ Essential Facilities: An Epithet in Need Of Limiting Principles “, Antitrust Law
Journal, V. 58, Issue: 1, 1990, s. 845. ).
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- esasli unsurun tekel tarafindan kontrol,

- rakibin bu unsuru fiilen veya makul olarak bir yenisini yapma imkaninin

bulunmamasi,
- bu unsurun rakibe kullandiriimasinin tekel tarafindan reddi,
- bu unsurun rakiplere kullandiriimasinin, tekelin imkani dahilinde olmasi.
seklinde ifade edilmektedir.
2. IS — TiM — Turkcell/Telsim Karari

Telekominikasyon sektéru ile ilgili olan bir diger olay Rekabet Kurulu 6niine
gelmistir. Rekabet Kurulu’nun “Roaming’ ile ilgili karara®*' konu olayda iS-TiM,

ulusal dolasima ( roaming )**?

yonelik talebini Turkcell ve Telsim’in reddetmek
suretiyle RKK. m. 6 ( a ) ve ( e ) bentlerini ihlal ettigini iddia etmistir. Kararda, ilgili
Uriin pazarlari olarak GSM alt yap1 hizmetleri ( Ust pazar ) ve GSM hizmetleri pazari
( alt pazar ); codrafi pazar olarak da Tiirkiye tespit edilmistir**®. Turkell ve Telsim alt
yapl hizmeti pazarinda birlikte hakim durumdadir. Kurul, Turkcell ve Telsim’'in GSM
alt yapi hizmetleri pazarindaki hakim durumlarini birlikte davraniglari ile kétiye
kullanarak GSM hizmetleri pazarina rakiplerin girmesine engel olmasi suretiyle RKK.

344

m. 6’nin ihlal edildigine karar vermigtir Doktrinde unsurun pazara derhal

girebilmek igin zorunlulugunun aranmasi elestiriimektedir. Zira bu gortuse gore,
unsurun faaliyetin yapilabilmesi igin her zaman zorunlu olmasi geregi aranmalidir*®®.
Oysa kanimizca, unsurun ayni iglevini gérecek bir benzerinin yapilmasi kosulu
kullanima iligkin talebin yapildigi dénemde tespit edilmeli ve bu baglamda teknolojik
gelismelerin sonunda bir dénem esashlik arz eden unsur yerine ikame edilebilir

baska unsurlarin yaratilip yaratiimadigdi incelenmelidir.

! RK karari, K. Sa.: 03-40/432-186, K. T.: 09.06.2003.

342 Roaming kavraminin tanimini 4502 sayili Kanunu’nun 1. maddesinde gormekteyiz. buna
gOre roaming; “Bir igletmeye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlari sakli kalmak lzere,
diger bir isletmecinin mdusterilerine ait ekipmanlar (izerinden c¢alismasina veya bir diger
sisteme ara baglantisina imkan sadglayan sisemler arasi dolasimidir’ ( RG, 29.01.2000, S.
23948 ).

%3 Burada GSM alt yapi hizmetleri Kurulun ifade ettigi gibi, GSM hizmetlerinin hammaddesi
niteligindedir.

%4 Bu karar Danistay 10. Dairesinin 28.12.2004 tarihli karariyla durdurulmustur ( Giirzumar,
s. 386, dn. 294 ).

% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 429.
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iS — TiM ve Aycell ile imzalanan lisans sdzlesmelerinde niifusu onbinden
fazla olan yerlesim vyerlerinin iki yil iginde %50’sinin, bes yil icinde %90’ inin
kapsama alanina alinmasi zorunlu tutulmustur. Bu dogrultuda getirilen bir diger
elestiri, gecici bir sure i¢in esasl unsur kavraminin kabul edilmis olmasidir. Clnku
bes yilin sonunda sikayette bulunan IS — TIM tim yatinmlari kendisi yapmis

olacaktir3#®

. Burada oncelikle esasli unsur doktrininin c¢esitli rekabet politikalari
acisindan uygulama alani bulma nedeni géz 6nidnde bulundurulmalidir. Amag,
pazarlarin rekabete agilmasidir. Bu amaci destekler sekilde de 4502 sayili Kanunun
m. 10/\V’de roaming taleplerinin karsilanmasi ile ilgili hikim bulunmaktadir. Buna

goére; “...Kurumun belirleyecegi hizmet ve alt yapi igletmecileri, ayni alandaki
isletmecilerin mdigterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomlinikasyon sistemleri
tizerinden de caligabilmesine izin veriimesine ybnelik yapacaklari makul, ekonomik
acidan oranli ve teknik agidan imkan dahilindeki roaming taleplerini kargilamakla

yikamladar’.

Kararda pazara giriste hukuki, teknik ve ekonomik zorluklarin bulundugu
tespit edilmistir. Hukuki zorluklar arasinda; baz istasyonlarinin kurulacagi yerlerin
kiralanmasi, enerji temin edilmesi ve alinmasi gereken ruhsatlar 6rnek olarak
gOsterilmistir. Teknik zorluklar arasinda; GSM 900 frekans bandi ie GSM 1800
frekans bandi arasindaki kapsama alanlarinin genisligi konusundaki farklar yer
almistir. Ekonomik zorluklar olarak da, lisans ve alt yapi igin blylk kaynaklar sarf
edilmesi ile piyasaya girdikten sonra ileri teknoloji, fiyat, hizmet ve Grin kalitesi gibi
alanlarda kaynak yetersizliginden rekabet edememe, daha fazla satis ve pazarlama

giderlerine katlanma sayilmistir.

Doktrinde bir goéris, karara konu olay acgisindan esasli unsur doktrininin
uygulama kosullarinin olusmadigini ve bu yizden de RKK. m. 6’nin ihlalinin s6z
konusu olmadigini ileri sirmistir**’. Bu goriisiin gerekgelerine bakacak olursak,
teknik zorluklarla ilgili olarak bu zorluklarin tespitinin bilirkisilerce yapilabilecegi
belirtilmistir. Hukuki zorluklarla ilgil olarak, pazara ilk giren tesebbuslerin tim bunlara
katlanmis oldugunu belirtir. Ekonomik zorluklarla ilgili olarak, iS — TiM’in kendisinin
yuksek bedel 6deyerek GSM hizmetleri pazarinda faaliyette bulunmayi tercih ettigini
belirterek bu tesebbuislin bu piyasada faaliyette bulunabilmesi i¢in zorunlu olarak alt

yap! kurmasi gerektiginin, muisteri kazanmak icin reklam vs. gibi faaliyetlerde

%6 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 429.
%7 Giiven, s. 80.
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bulunmasinin zorunlu oldugunun farkinda olmasi gerektigini ilave etmektedir. Yine
bu gorusteki yazarlara gbre, piyasaya daha énce giren tesebblislerin ayni zorluklarla
karsilagsmis olmalarina ragmen alt yapilarini kurduklari belirtilir ve bu ylzden de alt
yapilarin esasli unsur olarak kabulii miimkiin olmamaktadir**®. Kanimizca burada
telekomiinikasyon sektérinin dinamikleri g6z o6nidnde bulundurulmak suretiyle
kanaate varmak isabetli olacaktir. Oncelikle, daha ©nce piyasaya girmis olan
Turkcell ve Telsim’in bu tir zorluklarla karsilagsmis olduklari dogrudur yalniz burada
unutulmamasi gereken nokta o dénemde bu tesebbluislerin karsisinda herhangi bir
rakibin bulunmamasi ve bu dogrultuda rekabet baskisi altinda bulunmamalardir.
Oysa sebeke dissalligi nedeniyle pazarin gin gectikce doyuma ulasmasi bu
tesebblsln pazara girisine engel olacaktir. Buna engel olmak icin tesebbisln en
kisa zamanda alt yapiyl1 kurmasi gerekmektedir. Ancak bu da kararda belitildigi
Uzere teknik, iktisadi ve hukuki nedenlerle mimkin gdérinmemektedir. Bu baglamda

basvulacak yol, hakim tesebbuslere anlasma yukimluligunin getirilmesi olacaktir.
G. Esasli Unsur Olarak Dagitim Aglar
1. Oscar Bronner Karari

Oscar Bronner davasinda®®, Bronner Der Standart adl giinliik gazetenin
yayincisiydi ve kendisinden daha glgli olan rakibi Mediaprintin eve dagitim
sistemine erisim talep etmekteydi®*°. Ancak, Mediaprintin bu talebi reddetmesi
Uzerine Bronner Avusturya mahkemesine bagvurarak bdyle bir erisim talebinin
reddinin Avusturya Rekabet Hukukuna gére hakim durumun koétiye kullaniimasi
oldugunu ileri sidrmekteydi. Bunun (zerine Avusturya mahkemesi ATAD’a
basvurarak bdyle bir red eyleminin m. 82’yi ihlal edip etmedigini sormustur. ATAD

kararini verirken buylk 6lciide davanin savcisinin goruslerini takip etmistir.

ATAD ulusal mahkemenin yapmasi gereken ilk isi, Avusturya’da gazetelerin
eve dagitimi icin ayri bir pazarin varhgini ve Mediaprint'in ulusal dagitim agiyla
ikame edilebilir bagska aglarin mevcudiyetini tespit etmek olarak belirlemistir. Zira

eger ilgili pazar ulusal eve dagitim pazari olarak tespit edilirse bu durumda ulusal

** Giiven, s. 80.

® Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs — und
Zeitschrifttenverlag GmbH & Co. KG, ECR 1998, I-7791.
%0 Oscar Bronner, Avusturya gazete pazarinda yiizde dortten daha az bir paya sahipti.
Mediaprint ise, iki gazete yayinlayip pazarin hemen hemen yulzde ellisine sahipti. Ayrica,
gazetelerin evlere sabah dagitimi igin ulusal bir aga sahipti.
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mahkeme, Mediaprintin Avusturya’nin timinde hakim konumda olduguna karar
verebilecek ve dolayisiyla tesebbisin ortak pazarin énemli bir kisminda hakim

durumda olduguna karar verebilecektir.

ATAD daha sonra hakim durumun kotlye kullaniimasi hususuna deginmistir.
Bu baglamda 6ncelikle Commercial Solvents davasina isaret eden mahkeme, ham
madde tedariginin hakim tesebbis tarafindan reddedilmesinin, alt pazardaki
rekabetin sinirlandiriimasi seklinde kendisini gosterdigini belirtmistir. Daha sonra
Magill davasina atifta bulunan mahkeme, reddin televizyon dergisi pazarindaki tim
rekabetin ortadan kaldirilmasi etkisini gosterdigini belirtmistir. Mahkeme somut olay

351

acisindan ise, reddin hizmeti talep eden tarafinda®" glnlik gazete pazarindaki tim

rekabetin ortadan kaldirilmasi etkisini gostermesi gereginden bahsetmektedir.

Mahkeme, ilgili unsura erisim ( somut olay acgisindan dergilerin ulusal eve
dagitim ag ) igin gerekli olan kosullari tespit etmistir. Buna gore, iki kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. ilki; red eyleminin hizmet talep eden tarafinda ilgili
pazardaki tim rekabetin bertaraf edilmesi etkisini dogurmasidir. ikincisi; unsurun,
erisim talep eden tarafin faaliyeti acgisindan gerek mevcut gerekse potansiyel
ikamelerinin bulunmamasindan dolayi vazgecilmezlik addetmesidir. Bu son kosul ki
esasli unsur doktrininin uygulanmasina yonelik en 6nemli katkiyr saglamistir, ancak
ilgili unsura alternatif teskil edebilecek herhangi bir olanagin s6z konusu olmamasi
ve unsurun bir benzerinin yaratiimasinin objektif olarak teknik, hukuki ya da
ekonomik nedenlerden &tiirli miimkiin olmamasi halinde yerine getirilmis olur®®%.
Dava konusu olayda Bronner, kendisi acgisindan bdyle bir dagitim sistemi
kurmasinin iktisadi agidan verimsiz oldugunu; zira kendisinin dagitacagi gazete
miktarinin daha az oldugunu ileri sirmekteydi. Mahkeme, mevcut sisteme alternatif
bir sistemin yaratilmasinin, erisim talep eden kisi agisindan degerlendiriimemesi
geregi Uzerinde durmaktadir. Bunun yerine mahkeme, objektif bir standart
benimsemek suretiyle gazete yayincisi diger tesebbisler ya da en azindan hakim
durumdaki tesebbisle ( Mediaprint ) ayni Olgekte faaliyette bulunan bir tesebbis
bakimindan alternatif bir sistemi yaratmanin mimkin olmamasi kosulunun

gerceklesmesi Uzerinde durmustur. Sonug itibariyle mahkeme yukarida sayilan

1« .. onthe part of the person requesting the service”

%2 Daha dusiik kalitede dahi olsa ( somut olay agisindan alternatif dagitim yéntemleri olan
posta, bufe, dikkénlar gibi ) mevcut unsura alternatif olanaklarin bulunmamasi
gerekmektedir.
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kosullari g6z éninde bulundurmak suretiyle, Mediaprint'in Bronner’a erisim saglama

yukamliligundn bulunmadidina karar vermigtir.
2. Ulusal Basin Gazetecilik/Medya — BBD/Biryay/Yaysat Karari

Rekabet Kurulunun dagitim aglari ile ilgili ve esash unsur doktrini ile
iliskilendirilebilecek BIRYAY karari®**® {izerinde durmamiz gerekmektedir®*. Karara
konu olay gazete ve dergi dagitim pazarinda Birlesik Basin Dagitim AS ( BBD ),
Birlesik Yayin Dagitim ( BIRYAY ) ve Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim AS’nin (
YAYSAT ) Star gazetesinin, son satis noktalarindaki satisini énlemek suretiyle bu
gazetenin faaliyetini zorlastirmalarinin, diger yandan Star gazetesinin dagitimini
tstlenen ve son satis noktalarina ulastiran Medya Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic.
AS.’nin ayni pazara girisini engellemelerinin RKK m. 6 ¢ercevesinde incelenmesi ile
ilgilidir.

Gazete ve dergi dagitim pazari Kurulun bir bagka ilk inceleme kararinda

ayrintih  olarak tarif edilmistir*®®.

Karara gore ilgili pazar; “sdreli yayinlarin
yayinevinden ¢ikip okuyuculara ulastiriimasina kadar olan faaliyetlerin bitiniini
konu almaktadir. Gazete ve dergilerin dagitiminda, yayinlarin bizzat yayinevi veya
dagitim sirketi tarafindan posta veya &6zel kargo yoluyla okura ulastiriimasini
saglayan abonelik sistemi veya 6rgiin dagitim sistemi yolu kullaniimaktadir. Orgiin
bir dagitim sisteminde Tlirkiye ¢apinda dagitimi yapilan yayinlar genelde; yayinevi,
dagitim girketi, basbayi ( ana bayi )ve tali bayiden ( son satis noktasi ) olusan dért
asamali bir kanal arciligi ile tliketicilere ( okuyuculara ) ulastiriimaktadir. Dagitimi
yapilacak gazete veya dergi yayinevi tarafindan basildiktan sonra belirli bir
komisyon orani Kkarsiliginda dagitim sirketlerine teslim edilmektedir. Dagitim
sirketine teslim edilen yayinlar, uygun ulasim araglari ile ilgili bélge muidiirliiklerine
génderilmektedir. Daha sonra, yayinlar bolge mudlirliikleri vasitasiyla basbayilere
ulastiriimaktadir. Bagbayilerce tasnif edilen yayinlar tali bayilere gbénderilmekte ve
tali bayiler tarafindan da okuyuculara sunulmaktadir. Tali bayilere son satis noktasi
adini vermek miimkiindiir. Ulkemizde, son saticilari genellikle bakkal, market,

kitabevi, mobo ve kiosklar olusturmaktadir’.

%3 RK Kararl, K. Sa.: 00-49/529-291; K. T.: 14.12.2000.

%% Doktrinde bu karar BIRYAY II seklinde ifade edilmektedir. Zira daha 6nce de benzer ihlal
konularina sahip ve fakat taraflari farkliik arz eden BIRYAY | davasi Kurul tarafindan
inceleme konusu yapilmistir ( bu konuda bkz., Olmez, s. 22 — 24 ).

% RK kararl, K. Sa.: 08-25/256-84 ; K. T.: 20.3.2008.
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Sikayet eden taraf olan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik
Sanayi AS., iddiasinda Star gazetesini kendi dagitim sirketi vasitasiyla gazete
bayilerine ulastirmakta oldugunu; ancak BBD ve YAYSATIn bayiler Gzerindeki
hakimiyetlerini kullanmak suretiyle baski yaptiklarini ve bayilerin bu yuzden Star
gazetesinin satisindan kagindiklarini ileri strmuastir. Buna ilaveten, her gazete
grubu icin ayri bir bayilik aginin olusturulmasinin ekonomik olarak buyuk bir israfa
yol actigini, gazetelerin nitelikleri gere@i rakipleri ile ayni bayide satiimalarinin
gerektigini; aksi halde gazetenin yayin hayatina devam edebilme imkaninin
bulunmadigini ve dolayisiyla Hurriyet ve Sabah gruplarinin sahip oldugu dagitim ve

bayi agindan faydalanmalarinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Karada, ilgili cografi pazar Turkiye, ilgili Grin pazar da “gazete ve dergi
dagitim pazar” olarak tespit edilmistir. ilgili Griin pazarinda BBD ve YAYSAT'In
birlikte hakim durumda olduklar kabul edilmistir. BIRYAY ise BBD ve YAYSAT
tarafindan kurulmus ortak girisimdir. Bu sirket, musteri yayinevlerinin yayinlarini
YAYSAT ve BBD aracihdi ile satmaktadir. Bu ylzden pazarin duapol bir pazar
oldugu ifade edilmistir. BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In toplam pazar paylari yaklasik
%100’dur.

Bu kararda esasli unsur doktrini acik¢a zikredilmese de igerik olarak doktrinin
gelisiminde etki edecek niteliktedir. $Soyle ki, ilgili Griin pazar olarak tek pazar ifade
edilmis olmasina ragmen kararin igeriginde alt pazar ve Ust pazarin kabul edilmis
oldugunu gdérmekteyiz. Bu baglamda Kurul, gazete ve dergi dagitimi hizmetleri
pazarina giris ve bu pazarda var olabilme agisindan iki unsurun kritik dnemi haiz
oldugunu belirtmistir. Bunlar sirayla, yayinlarin okuyucuya ulasimini saglayacak
yeterli sayida tali bayiligin tesisi ve bu tali bayiliklerin yeterli miktar ve cesitlilikle
beslenmesi ile dagitim pazarina girisin gazete ve dergi yayinciigi pazarinda yer
edinmeye; gazete ve dergi yayinciligi pazarinda yer edinmenin de dagitim pazarini
kullanmaya bagli olmasidir. Béylelikle iki pazarin birbiriyle baglantisi vurgulanmistir.
Kurul, son saticilarin olmazsa olmaz éneme sahip olduklarini zira dagitim sirketinin
amacina ulasmasinin son saticilar olmaksizin mimkdn olmadigini belirtmistir. Bu
baglamda, sikayetci tesebbislin yayincilik pazarinda faaliyette bulunabilmesi igin
esaslilik arz eden son satis noktalarinin kullandiriimamasi onun rekabetini
engeleyecek ve bu pazardaki rekabeti sinirlayacaktir. Ayrica, piyasaya girmek
isteyen her dagitim sirketinin ayni veya benzer nitelikte son saticiliklar tesisi

piyasanin geneli agisindan mumkun ve makul degildir. Alternatif bir tegebblsin
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pazara girmesinin engellenmesi tilketicinin alternatif bir kaynaktan yoksun
kalmasina yol acacaktir. Gazete satis bufeleri, mobo ve kiosklarin ¢ogu
belediyelerce Ug¢uncu kisilere kiralanan yerlerdir. Bu yerler genellikle belediyelerin
iznine tabi olup sehrin arterlerine konulur ve sinirli sayidadir. Asil amaglari, gazete
ve dergi satmaktir ve bunlarin yakininda, bu bufeleri ikame edebilecek nitelikte yer
bulma olanagdi neredeyse imkansizdir. Bdylelikle bu gibi yerlerin esasli unsur
niteliginde oldugu zimni de olsa ifade edilmistir. Sonug itibariyle de, satis bifelerinin
ilgili pazara giris acgisindan 6nemi vurgulanarak s6z konusu yerlerde gazete ve
dergileri makul bir Ucret veya komisyon karsiiginda satiimasini temin edecek
duzenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul kararinin yetkili mercilere bildiriimesine
karar verilmigtir. Karardan, belediyelerce kurulan gazete satis bufelerinin esasl
unsur niteliginde oldugunu goérmekteyiz. Zira kararda bu yerlerin sinirli sayida
oldugu ifade edilmis ve dagitim piyasasina girmek isteyen bir tesebbulslin giris
sirasindaki haliyle hem basbayilikler hem de sayisi onbinleri bulabilecek son satis
noktalari olusturmasinin mimkin olmadidi ilave edilmigtir. Ayrica bir unsurun
esaslilik arz etmesi igin fillen alternatifinin bulunmamasi gerekmektedir. Olayda bu
durum da arastiriimis ve yalnizca tezgdh agmis tek kisiden olusan bir son satis
noktasinin satis kapasitesinin ¢ok sinirli oldugu, kéti hava kosullarindan dabhi
kolaylikla etkilenebilecegi belirtiimistir. Yine mevcut bayiliklere yakin bir yerde son

satig noktasinin kurulmasi da mumkun gérilmemektedir.

isletimeleri dogrudan sikayet edilen tesebbiislere ait son satis noktalarina
sikayetci tesebblsln urlnlerinin erisiminin engellenmesi eylemi, kararin sonug
béliminde L 1/2 de ifade edilen sekilde “ gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hékimiyetin yaratmis oldudgu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
gazete ve dergi yayincili§i piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan
eylemlerde bulunmak” suretiyle RKK. m. 6/l (d)yi ihlal niteligindedir. Bunun
sonucunda da L 3’te belirtilen sekilde belediyeler tarafindan kurulan ve belediyelerce
veya belediyelerin yetki verdidi kisilerce Gglincu kisilere kiralanan satis bufelerinin
hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin gazete ve dergileri buralarda satma
zorunlulugu bir anlamda buralari erisime agma zorunlulugu getirilmistir. Aksi halde,

yayincilik pazarindaki rekabetin sinirlandiriimasi s6z konusu olacaktir.
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Kararin iptali talebiyle Danistay’a bagvurulmus, Danigtay 10. Dairesi bu talebi

reddetmistir®*®.

H. Diger Sektorlere iliskin Olaylar
1. Amerikan Hukukunda

“Terminal Railroad” davasindan sonra Amerikan YUiksek Mahkemesi, benzer
kararlar vermeye devam etmistir. “Associated Press v. United States” davasinda,
Associated Press ajansinin yénetmeliginin, ajansa Uyeligi sinirladigi ve bdylelikle
ajans haberlerinin  kullanilmasinin engellendigi ve bu haberleri kullanmanin
potansiyel her Uye icin hayati énemi haiz oldugunu karar altina alinmistir®”. Bu
davada, yeni Uyelerin ajansa katilmalari daha 6nce Uye olmus olanlarin rakibi
olmamalari halinde hicbir zorlukla karsilagsmiyordu. YUksek mahkeme, Associated
Press haberlerinin Uyelerin rakiplerine herhangi bir ayrimcilik yapiimaksizin
saglanmasina karar vermistir. Ancak mahkemenin bu baglamdaki gerekgesi netlik

tasimamaktayd®*®

. Bir diger elestiri konusunu da, Associated Press’in basin
haberciligi pazarinda tekel giiciine sahip olup olmamasi olusturmaktadir®®. Burada
da anilan yonetmelik araciligi ile Sherman Kanunu’nun Birinci Bolimuanun ihlal
edildigi karar altina alinmigtir. Yliksek Mahkeme kararindaki ¢cogunlugun gérisine
gore, haberlerin bu sekilde sadece ajans Uyeleri yararlanacak sekilde birlestiriimesi,
bu tesebbuslere rakipleri karsisinda buyudk bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Kararda yer alan kargl gorUstekiler ise, Associated Press disinda baska haber
ajanslarinin da bulundugunu bunlarin da hizmet sunduklari ve Associated Press’le
karsilastirilabilecek sayida gazete bulundugunu belirtmislerdir. Bu nedenle de
Associated Press’in olusturdugu faydali bir unsurun esaslilik arz etmesi i¢in ortada

herhangi bir delilin bulunmadigi vurgulanmistir®®

. Kanimizca da karsi gorisin
deg@erlendirmeleri dikkate alinmak suretiyle bir karara varilmasi yerinde olurdu. Zira
esasli unsurun uygulama kosullarindan tekel tesebblis konumunda olma ve esaslilik
arz etme hallerinin yoklugu s6z konusudur ve bu durumda da doktrinin uygulanmasi

mUumkan degildir.

%6 Giirzumar, s. 327.

57326 U. S. 1 (1945).

%% Doherty, s. 400; Areeda, s. 842.
%%9 | ipsky — Sidak, s. 1200.

%0 poherty, s. 400.
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Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co.*®" davasinda, Onuncu
Bdlge Temyiz mahkemesi esasli unsur doktrinini uygulamigtir. Highland ile Ski Co.
birbirine rakip iki kayak tesisi isleten tesebbustir. Ski Co., Highland’den daha blyuk
bir tesebbustur. Highland, rakibiyle uzun sureden beri musterilerin daha uygun fiyata
birden fazla alanda kayak yapabilmeleri igin bir bilet sistemi olusturmuslardi. Yalniz
Highland bu durumu daha fazla sirdirmek istememistir. Mahkeme, birden fazla
alani kapsayan bu bilet sistemini esasli unsur kapsaminda degerlendirmigtir. Ayrica,
Highland’'in sistemden c¢ikarak rakibini pazar disina ittigini bunu da tekellesme
niyetiyle yaptigini ifade etmistir. Yiksek mahkeme ise kararinda esasli unsur
doktrinin uygulanmasina gerek olmadigini belirterek Highland’in anlasma yapmayi
reddetmek suretiyle Sherman Kanunu’nu ihlal ettigine karar vermistir’®. Bu dava ile
ilgili ayrintih bilgi esasl unsur doktrininin uygulama kosullarini belirtirken verildigi icin

burada tekrar ifade etmekten kaginilmistir.

2. Tirk Hukukunda

Doktrinde®®® Rekabet Kurulu tarafindan “esash unsur’®* kavraminin

kullanildigi ilk karar olarak Ankara Veteriner Tip Merkezi'nin sikdyet eden taraf
oldugu olay gosteriimektedir’®®. Karar, ilk inceleme kararidir ve sonug olarak da
Kurul tarafindan 6n arastirma yapilmasina veyahut sorusturma yapilmasina gerek

olmadigina karar verilmistir.

Karar konusu olayda Propet Hayvan Urinleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan Ankara
Veteriner Tip Merkezine, lams ( Eukanuba ) markali UrlGnlerin verilmemesi iddiasi
incelenmistir. Olayda Ozetle Eurokanuba markali UGrGnler ilgili tip merkezinde
satilmaktayken bu Grinlerin ditribtdrligini yapan Propet Hayvan Uriinleri Tic. Ltd.
Sti.  herhangi bir gerekgce gostermeksizin  mallarini  geri  ¢ekmistir.  Kurul
incelemesinde Propet’in profesyonel kedi ve képek mamalari pazarinda hakim
durumda olup olmamasi ile veteriner hizmetleri pazarinda faaliyette bulunan tip
merkezi agisindan mamalarin, faaliyeti yerine getirirken esaslilik arz edip etmemesi
Uzerinde durmustur. Kanimizca, olay agisindan oOncelikle incelenmesi gereken

taraflar arasindaki rakiplik iliskisi*® ile bu unsurun veriimemesinin dikey

%1 Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 472 U. S. 585 ( 1985).
%2 poherty, s.401; Pitofsky — Patterson — Hooks, s. 448.

%3 Giirzumar, s. 304.

%64 Kararda “zorunlu unsur” ifadesi de kullaniimistir.

%5 RK karari, K. Sa.: 00-14/138-70; K. Ta.: 18.04.2000.

%6 ayni yonde bkz., Giirzumar, s. 306.
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batinlesmeye yol agip agmayacagi hususudur. Kurul, bu hususlari incelemeksizin,
Propet’in kedi ve kdpek mamasi pazarinda hakim durumda olmadigi ve Eukanuba
markall mama satiminin, tip merkezinin faaliyetlerini yerine getirebilmesi agisindan
esasli bir unsur olusturmadigi kanaatine varmistir. Karar, esasl unsur doktrininin
“hakim durum”un s6z konusu oldugu hallerde uygulama alani bulmasini géstermesi
ve faaliyetin yerine getirilmesi icin unsurun vazgecilmezlik addetmesini vurgulamasi

agisindan onemlidir.
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IKiNCi BOLUM

ESASLI UNSUR DOKTRINININ FiKRi MULKIYET HAKLARI ALANINDA
UYGULANMASI VE HUKUKi SONUGLARI

l. Fikri Milkiyet Kavrami

Fikri malkiyete konu drindn sagladigi mutlak haklar sahiplerine uguncu
kisilerin fikri Grinden yararlanmalarini yasaklama yetkisi verir. Bu dogrultuda, fikri
mulkiyet hakki sahibi bagkalarinin, kendi izni olmadan fikri milkiyet hakkinin
konusunu yani eserin, bulusun, faydali model ve tasarimin kullaniimasini
yasaklayabilir. Fikri Grlnleri korumaya yonelik dizenlemeler, fikri Grin sahibinin
menfaatleri ile toplum menfaatlerini dengelemeye yonelik hizmet vermektedir. Bu
baglamda, Ucglinci kigilerin fikri Grinleri kullanmalarinin engellenmesi Grlin sahibinin
odullendiriimesi demek olup yeni eserlerin yaratiimasi ve yatirimlarin yapilmasi
acisindan tesvik edici nitelik tasimaktadir. Bdylelikle toplumsal vyarar
saglanmaktadir. Bu durumda, tglncu Kisilerin belirli pazarlara girisinin engellenmesi
ihtimali dogabilir. Ozellikle hakim durumdaki tesebbiisin bu sekilde davranisi
rekabet hukuku ile fikri mulkiyet hukuku arasindaki ¢atismayi ortaya c¢ikarabilir.
Calismamizin konusu olan esasli unsur doktrini kapsamina giren davraniglar da bu

¢atismanin konusunu olusturabilmektedir.

Gunumuzde fikir ve sanat eserleri ile sinal haklarin konusu olan drlnler
arasinda ayrim yapmak kolay degildir. Dolayisiyla iki hak tirG arasinda bazi temel
farkliliklar s6z konusu olsa dahi fikri hak ve sinai hak kavramlarinin tarihsel sirecten
kaynaklanan bir ayrim oldugu gériisiindeyiz®®’. Fikri miilkiyet hakki kavramina genis

anlam verilmesi, bu kavramin kapsadigi Urtnlerin siniflandiriimasina engel degildir.

368

Avrupa Topluluk hukuku®® ve Amerikan hukuku literatiiri®® ile yarg

kararlarinda kullanilan “intellectual property” ifadesi, fikir ve sanat eserleri bu

%7 Tarihsel gelisim igin bkz., Aydincik, Sirin: Fikri Haklara lliskin Lisans Sézlesmeleri,

istanbul 2006, s.7 dn. 29; ayrica ayrmin tarihsel siiregten kaynaklandigina iliskin bkz.,
Aslanli, Halil: Fikri Hukuk Dersleri Il, istanbul 1954, s.1- 2; Erel, N. Safak: Tirk Fikir ve
Sanat Hukuku , Ankara 1998, s. 6.

%8 Govaere, Inge: The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in EC Law, London
1996; Anderman, Steven D.: EC Competition Law and Intellectual Property Rights, Oxford
1998.

369 Hovenkamp, Herbert — D. Janis, Mark — A. Lemley, Mark: IP and Antitrust V. | — V. Il
New York 2005.
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anlamda bilgisayar programlari ile veri tabanlari, patentler, markalar, faydal
modeller, tasarimlar gibi fikri Grlnlerin timinG kapsayici nitelikte gorulerek “fikri
miilkiyet hakki” adi altinda Tirkgeye cevrilmektedir™. Zira fikri triin kapsamina fikir
ve sanat eserleri kadar buluglar, faydali modeller ve endustriyel tasarimlar da girer.
Onlar da fikri Urindur. Marka haklari her zaman dogrudan bir fikri emege iligkin
olmasalar da tiimiiyle bu alanin kapsami icindedirler®”'. Bununla birlikte fikir ve
sanat eserleri (zerindeki haklar ile korunan bilgisayar programlarinin sadece fikir
Urinu olarak kabul edilip ticari ve sinal Urlin olarak kabul edilmemesi mimkin
degildir. Yine, edebi ve sanat eserleri de ticari olarak blylk deger tasimaktadir.
Dolayisiyla artik fikir ve sanat eserleri alanin da sanayilestigi ve bu eserlerin de sinai

ve ticari mahiyet kazandiklari kabul ediimektedir®’

. Biz de calismamizda fikri
mulkiyet hukuku alanindaki gelismelere uygun olarak fikri milkiyet hakki terimini

genis anlamda kullanmayi tercih etmis bulunmaktayiz>">.
Il Fikri Oriin Kavrami

Doktrinde fikri mulkiyet hakkinin konusu olan ve iktisadi deger tasiyan fikri
driinler, gayri maddi mallar olarak da nitelendirilmektedir*”*. Bu riinlerin kapsamina

fikir ve sanat eserleri, buluslar, markalar, endustriyel tasarimlar, faydali modeller,

370 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Kirklareli 2002, s. 3; Tekinalp ayrica fikri milkiyet
hukuku terimini de kullanarak bu ifadeye de genis anlam bahsetmektedir; 6zellikle Anglo
Amerikan Ulkelerinde tercih edilen bu nitelendirme, fikri hukuk alanindaki resmi uluslar arasi
resmi belgelerde de benimsenmeye baglamistir ( bkz. WIPO Anlagmasi, TRIPS ).

" Erel, s. 5; Erdem, B. Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iligkin
Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2002 istanbul, s. 10.

372 Erdem, s. 10.

373 Ayrica burada igaret edilmesi gereken bir husus s6z konusudur. Fikir ve sanat eserleri
Uzerindeki haklar agisindan Kita Avrupasi ve Angloamerikan hukuku arasinda pek c¢ok fark
bulunmaktadir. Bunlardan, calismamiz agisindan &énemli olan husus, Kita Avrupasi
hukukunda eser sahibinin 6n planda tutulmasiyken, Angloamerikan hukukuda eserin 6n
planda tutulmasidir ve fikir ve sanat eserleri Gzerindeki hakkin “copyright” seklinde ifade
edilmesidir. Bu baglamda fikir ve sanat eserleri Gzerindeki haklar uzun bir stire sadece maddi
mlkiyetin tirG olarak degerlendirildiginden Amerikan hukukunda manevi hak kavramini
benimsemede sikintilar yasandigi belirtimektedir. Ayrica, Angloamerikan hukukunda manevi
haklarin dogum sarti sézlesmedir. Fikri malkiyet hukuku ile ilgili normlar uluslar arasi nitelik
tagsidigindan iki hukuk sistemi arasinda bir yakinlasma oldugunu belitmemiz mumkdn
olmakla beraber aralarinda farkllklarin da oldugu yadsinamaz. Copright deyimi sadece eser
Uzerindeki eser sahibine taninan haklari degil, yapimcilarin, icraci sanatg¢ilarin ve radyo —
televizyon yayin kuruluglarinin haklarini bir baska ifadeyle eser sahibinin haklarina komsu
haklari da kapsayacak sekilde genis anlamda kullaniimaktadir (bu konuda daha detayl bilgi
icin bkz. Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Siniflandiriimasi, Ankara 2003, s. 116 vd.). Calismamizda Topluluk hukuku literatlirinde ve
mahkeme kararlarinda kullanilan copyright kavraminin karsihdi olarak ve eser sahibinin
haklarini ifade etmek Uzere telif hakki deyimini kullanmay! tercih etmekteyiz.

374 Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 1; Erel, s. 5 .
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ticaret Gnvani ve isletme adi girmektedir’’®. Bununla birlikte doktrinde bir baska
yaklasim fikri Grin kavramina basvurmaksizin, fikri mulkiyet haklarinin her birinin
insan zihninin, disiincesinin yarattig Griinler oldugunu ileri slirmektedir’™®.
Calismamizda, esasl unsur doktrininin islevselligi acisindan fikri Grinler ile fikri

miilkiyet haklari arasinda bir fark bulunmamaktadir®”’.

Fikri Grin soyuttur. Medeni Kanun’daki menkul ve gayrimenkul mallar disinda
yaratici insan zek&sinin Urinu olup Uzerinde cisimlendigi maddi mallardan ayri bir
hukuki varliga ve iktisadi degere sahiptir’’®. Dolayisiyla farkli hukuklara tabiidirler.
Fikri Grin kendi hukukuna bagli iken Uzerinde tecessiim ettigi maddeye esya hukuku

uygulanir.

Fikri GrGn esya degildir. Sadece maddi seylerin esya olarak nitelendirilmesi

sebebiyle miilkiyetin ve zilyetligin konusu olamaz>"®.

Son olarak fikri Urtnler Uzerindeki haklar, mutlak haklardandir. Bu ifadeden
ne anlasiimasi gerektigi “Fikri Mulkiyet” basli§i altinda aciklandigi icin burada
yinelenmeyecektir. Lisans vermeyi reddetme kapsaminda ATAD, enduistriyel
tasarim ile televizyon listeleri ve veri tabanlarinin telif hakkiyla korunmasina iligskin
kararlar vermistir. Bununla birlikte, en son olarak Komisyonun énliine gelmis olan
bilgisayar ara iglerlik bilgilerine iligkin ihtilaf, fikri mulkiyet hukuku kapsaminda
gorulmustur. Ara islerlik bilgilerinin edinilmesi ile ilgili bilgi verebilmek igin bilgisayar
programlari hakkinda genel olarak agiklamada bulunmak gerekmektedir. Bilgisayar
programlari bir yandan eser tiiri olarak kabul edilip bu kapsamda korunurken diger

yandan patent hukuku yoluyla koruma altina alinabilmesi kabul gérmektedir.
A. Bilgisayar Programlarinin Eser Olarak Kabul Edilmesi

Bilgisayar programi, belirli bir islevi veya goérevi yerine getirmesi amaciyla

verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmesidir®®.

375 Erel, s. 5; bununla birlikte doktrinde Tekinalp, markanin, ticaret Gnvani ve isletme adinin
fikri Uriin olmadigini kabul etmektedir ( bkz., Tekinalp, s. 4 ).

376 Erdem, s. 12.

37 Fikri triin ile fikri mulkiyet haklarinin esasl unsur doktrinin uygulama konusu agisindan
ikisi arasindaki farki teoriktir. Fikri mulkiyet hakki, kiginin her tir fikri ve zihni gaba ve emegi
sonucunda ortaya c¢ikardigi Urlnler tzerinde hukuken korunan ve hak sahibi dilediginde bu
korumadan yararlanma yetkisi veren menfaatlerdir ( bkz., Ates, s. 93 ).

378 Erdem, s. 12; Tekinalp, s. 5.

379 Tekinalp, s. 5.

%80 Tekinalp, s. 103.

94



Bilgisayar programlarinin karmasik yapisi, hakkinda hangi fikri hak rejiminin koruma
saglayacag! hususunda tartismalara neden olmustur®®'. Bilgisayar programlari her
seyden evvel bir is gérmek igin yazilirlar ve bir fonksiyon icra ederler. Bu durumda
fikri Grin bir fonksiyon icra ediyorsa bunu koruyacak rejim patent ya da faydal
model Uzerindeki haklardir. Bununla birlikte, bilgisayar programlarinin sadece
fonksiyonel &zellikler tasimadidi sahibinin hususiyetini tasiyan yonerinin de

bulundugu kabul edilmistir*®2.

Genel olarak bir ilim ya da edebiyat eserinde o eser hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyenlerin o eseri okumalari yeterlidir. Bununla birlikte, bilgisayar programi
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 6ncelikle o program kopyalanmalidir. Bu noktada
eser sahibinin haklari ihlal edilmektedir®®®. Bilgisayar programinin baska programlar
ile olan iglerliginin saglanabilmesi igin, programin var olan veya muhtemel diger
programlar ve donanim ile olan iligkisi hususundaki kod bloklarina dair bilgilerin
bilinmesi gerekir. Bu da iki yol izlenmek suretiyle gerceklesebilir. Ya programi
hazirlayan ve pazarlayan kisi bu dokiiman ve bilgileri program ile birlikte verecek
veya bunlari daha sonra kullanima hazir tutacaktir®. Ya da tersine miihendislik
yoluyla ( reverse engineering ) bigisayar programinin temel ve &zel yapisinin,
ilkelerinin yeniden olusturulmasi ve bodylece program arkasindaki fikri yapinin
anlasiimasi belirli bir zaman icinde mimkin olacaktir. Bu sekilde elde edilen
bilgilerin programin esas fikri yapisini, yaratici yani olan fikri ¢abayi ortaya koydugu

aciktir’®.

Ancak bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi sistemini
benimseyen rejimlerde bu sakincay! gidermek amaciyla (eser sahibinin haklarinin
ihlalini engellemek amaciyla) gesitli diizenlemelere gidiimektedir. Ulkemizde FSEK
m. 38/son fikrasinda bu maddenin 6 ve 7. fikralarindaki dizenlemelerin,
programdan normal yararlanma ile celisir veya hak sahibinin mesru yararlarina
makul olmayan mildahale eder sekilde kullaniimasina izin verecek tarzda

386

yorumlanamayacagi belirtilmistir’™. Bir diger ifadeyle, bir bilgisayar programinin

%1 Aksu, Mustafa: Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul

2006, s. 18.

%82 Aksu, s. 81; Oztiirk, Ozgiir: Tirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, istanbul 2008,
s. 30 — 31; FSEK m. 2 bilgisayar programinin tim ifade bicimleri ve onun ara ylzeyleri igin
fikri hukuk korumasi vermistir.

%83 Bztiirk, s. 31.

%4 Aksu, s. 155.

%85 Aksu, s. 156; tersine miihendislik, bitmis bir mamul incelenerek bunun yapim yénteminin,
imalinde kullanilan malzemelerin neler oldugunun, bunlarin &zelliklerinin nelerden ibaret
oldugunun anlasiimaya galisilmasidir ( bkz., Oztiirk, s. 31, dn. 111).

%% Aksu, s. 157.

95



kopyalanmasinda o program &zelliklerinin 6grenilmesi amacinin bulunmasi, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmistir’®”. Burada doktrinde hakli
olarak ifade edilen bir elestiriye de dedinmekte yarar bulunmaktadir®®®. FSEK m.
38’e gore ayristirma sadece bagimsiz yaratilan programin dder programlarla ara
islerliginin saglanmasi amaglari i¢in yapilabilir. Bu dogrultuda programin bakimi igin
ayristirmaya izin verilmemistir. Boylelikle yazilim sektérinde bakim hizmeti sunan
tesebbuslerin hakli menfaatleri de ihlal edilmis olmaktadir. Bakim hizmeti sunanlar
icin ayristirma zorunlu oldugu igin ayristirmanin yasaklanmasi halinde bilgisayar
programini Uretenler bu pazari da kontrol edebilir. Bu durum ise rekabete aykiri
etkiler dogurabilir. Bu noktada rekabet kurallarinin mudahale edebilmesine izin

verilmelidir.
B. Bilgisayar Programlarinin Patent Hukukuna Konu Olmasi

Turk hukukunda 551 sayilil KHK m. 6/I'e gore bilgisayar programlari bulus
niteliginde olmadidi i¢in patent verilemeyecek buluslar arasinda sayllmistir. Ancak,
konusu teknik nitelik tasiyan patent basvurulari, bir bilgisayar programlanmasi
suretiyle de uygulanabilmeleri ya da uygulanmalari igin bir bilgisayara ihtiyac

duymalari halinde sirf bu nedenle reddedilemezler®®.

Bilgisayar programinin kendisi teknik Ozellige sahip degildir. Ancak
programin kendisinden degil, bulusun bilgisayar programina dayanmasi veya
programin bulusun esasli kismini gostermesinden teknik &zellik ¢ikar**®. Bu
baglamda patent hukuku agisindan teknik bulusun mevcut olup olmadigini patent
korumasi istenen konuya yodnelerek saptayabilmek muimkdndur. Bu baglamda,
isletim sistemlerinin patent korumasindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®’.
Zira igletim sistemleri bilgisayarin dahili ¢alisma bicimini yonetirler ve donanimin

farkl kisimlari arasinda veri génderme islemini diizenlerler**2.

37 Oztiirk, s. 32.

*®Eroglu, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul
2000, s. 93.

%59 Oztiirk, s. 109.

%0 Eroglu, s.21.

1 Eroglu, s.21.

%2 Eroglu, . 21.
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Bilgisayar uygulamali buluslarin bu baglamda ara islerlik bilgilerinin®* patent
alabilmek icin yeni, teknigin bilinen durumunu asmasi ve nihayet sanayiye

uygulanabilir olmasi gerekir.

M. Rekabet ve Fikri Miilkiyet Hukuklarinin Amaglari Bakimindan

Karsilastiriimasi

Eser sahipleri ile bulus sahiplerine baskalarinin bu eserleri ve fikirleri
kullanmalarini engelleme hakkinin bahsedilmis olmasi bu fikirleri ifsa etme ve
kisilerin yararlanma hakkini etkilemektedir. Fikri mulkiyet hukukunun, eser ve bulus
sahiplerine yaratici faaliyette bulunabilmeleri i¢cin gereken tesvik ancak onlara fiyat
acisindan belirli bir giiciin veriimesiyle gerceklesebilir*®*. Buna karsilik, Amerikan
ekonomik sisteminin temel prensibi, serbest pazar rekabetinin®®, kaynaklarin etkin
dagihmini saglayacagi Onerisidir. Amerikan rekabet hukuku, rekabetin amaci
dogrultusunda hizmet vermektedir. Tuketici refahini arttirmak icin tesebblslere
rekabet edebilmeleri cesaretini vermektedir. Bu dogrultuda rekabet hukuku,
piyasalarin tek bir tesebbls tarafindan adil olmayan bir sekilde hakimiyet altina
alinmasi ve rekabetin etkisini ortadan kaldirmak icin rakiplerin birbirleriyle danigikli
iliskiler icerisine girmesini engelleyici kurallar koymaktadir. iste bu noktada fikri

miilkiyet haklarinin serbest pazar rekabeti ile gelistigi izlenimi dogmaktadir®®®.

Amerikan doktrininde bir kisim yazarlar, fikri malkiyet haklarinin tekel glcu
teskil ettigini buna karsilik rekabet hukukunun amacinin da tekeli énlemek oldugu

397 ve bu

hususundan babhisle iki hukuk dalinin birbiriyle celistigini savunmaktadir
gOris bazi mahkeme kararlari ile desteklenmektedir. Bu gérlise katilmak mimkdn

gérinmemektedir. Oncelikle, biraz sonra detayl bir sekilde tartisacagimiz Uzere,

%93 jsletim sistemi kavrami igin bkz., ikinci Boliim, IV, B, 2, c; ara islerlik kavrami igin bkz.,
ikinci Bolim, V, A, 1.

304 Hovenkamp - D. Janis — A. Lemly, V. |, s. 1-10.

3% “Free market competition”; Federal Trade Commission, “to promote Innovation: The
Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy, Executive Summary”, Berkeley
Technology Law Journal, V. 19/861, 2004, s.862.

%% Hovenkamp - D. Janis — A. Lemly, V. |, s. 1 — 10; L. Hayslett Ill, Thomas: “1995
Antitrust Guidelines for the Licencing of Intellectual Property: Harmonizing the Commercial
Use of Legal Monopolies with the Prohobitions of Antitrust Law”, J. Intel. Prop. L., V. 3, 1996,
s. 376; G. Jacobs, Matthew — S. Mireles, Michael: “The Intersection of Intellectual and
Antitrust Law: In re Independent Service Organizations Antitrust Litigation”, The
Transnational Lawyer, V. 15, 2002, s. 295 - 299.

%7 United States v. Westinghouse Elec. Corp., 648 F. 2d. 642, 646 ( 9th Cir. 1981 );
doktrindeki yazarlar igin bkz. Hovenkamp — D. Janis — A. Lemly, V. I, s. 1 - 10, 3 no’lu
dipnotta s6zu edilen yazarlar.
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fikri milkiyet haklari kendiliginden tekel giicii bahsetmez®®. Ikinci olarak daha énce
tekellesme konusu altinda inceledigimiz gibi*®®, Amerikan rekabet hukuku, tekel
durumunu yasaklamamaktadir. Rekabet hukukunun amaci rekabeti desteklemek
iken tekel durumunu higbir zaman yasaklamamistir. Buna karsilik, bu hukuk dali
tesebbisin pazar glclni elde etmeye veyahut bu durumunu devam ettirmeye

yonelik davranisi tUzerinde yogunlasmaktadir.

Bizim de katildigimiz diger goérise gore, fikri mulkiyet hukuku ile rekabet
hukuku ortak bir amag¢ paylasmaktadir. Bu da, dinamik rekabeti destekleme ortak
amacidir®®. Bu goriis, Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan Teknoloji Transferi
Rehberinde*”' su sekilde ifade edilmistir; fikri miilkiyet haklari tesebbisleri yeni
veya gelismis Urln veya yontemler agisindan yatirim yapmalarini cesaretlendirmek
suretiyle dinamik rekabeti desteklemekte iken, rekabet hukuku da ayni hususu
tesebbusler lUzerinde baski kurmak suretiyle gereklesmektedir. Bu dogrultuda her iki
hukuk dali da tahsis etkinligi ile Uretim etkinligini arttirma amaci guder. Fikri
mulkiyet haklari, taklit yoluyla rekabeti diglamaktadir ki bu da ekonomik anlamda
tahsis etkinliginin kaybi niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir diglama
ikame yoluyla rekabeti tetiklemektedir ki bu da dinamik etkinligi daha iyi, daha
yenilik¢i Urtnler agisindan desteklemektedir. Bu anlamda 6rnegin, patent taklit
yoluyla rekabeti dislama yéninde hukuki minhasirlik bahsetmektedir. Topluluk
hukukunda, fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukukunun vyenilik, arastirma ve
gelistirmeye yonelik farkli yaklagimlari olmasina ragmen iki hukuk dalinin birbirleriyle
catismaktan ziyade birbirlerini tamamladiklari goériisii benimsenmektedir*®®. Fikri
miilkiyet haklari yenilikgi siireci*® korurken, rekabet hukuku agik pazar ekonomisini
ve tiketiciyi korumak suretiyle her ikisinin de yenilikten faydalanmasini

saglamaktadir.

%98 Executive Summary, s. 863.

%99 Bkz. yuk., Birinci Béliim, Il, D, 1.

% Son, Seungwoo: “Selective Refusals to Sell Patented Goods: The Relationship Between
Patent Rights and Antitrust Law”, Journal of Law, Technology and Policy, No: 1, 2002, s.
140; Erstling, Jay: “The Protection of Intellectual Property — of Metaphysics, Motivation and
Monopoly”, Sri Lanka Journal of International Law, V. 3, 1991, s.54.

" Commission Notice — Guidelines on the application of Art. 81 of the Treaty to
technology transfer agreements, 2004 OJ. EC. No. C. 101, para. 7.

402 Inhester, Terrian: Re-Evaluating Exceptional Circumstances: Will IMS Create a New
Legal Test for Compulsory Licencing, Zirich 2003, s.4; Anderman, Steve: “EC Competition
Law and Intellectual Property Rights in the New Economy”, The Antitrust Bulletin, Summer-
Fall 2002, s. 285; Drexl, Josef: “Intellectual Property and Antitrust Law — IMS Health and
Trinko — Antitrust Placebo for Consumers Instead of Sound Economics in Refusal to Deal
Cases”, lIC, 7/2004, s. 791 — 792.

93 “Innovative process”.
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Fikri malkiyet haklar higbir surette kendiliginden bir hakim durum bahsetmez;
hatta hicbir zaman pazar basarisi garanti etmez, bu dogrultuda pek ¢ok patentli
bulus pazarda yer bulamamis ve yine pek ¢ok basiimis kitap da ilk basilari disina
cikamamistir. Gerek patentli triin gerekse telif hakkiyla korunmus eser bir pazarda
ancak kendilerine alternatif olabilecek drtinlerden farkhlik arz ettikleri ve alicilarin da
tekel fiyatina bu Urlnleri almayi kabul ettikleri takdirde rekabet kurallarina tabi

olabilecek 6nemli bir giic elde edebilecektir*®

. Ayni pazarda patent ile korunan pek
¢ok Urdn bulunabilir ve bunlar birbirleriyle rekabet halinde bulunabilir. Bugin igin
pazarda hakim durumda bulunabilen patent sahibi yarin daha yenilik¢i bir Grini

koruyan bir patent ile bu durumunu kaybetme noktasina gelebilir*®

. Burada su
hususu belitmekte yarar gortlmektedir; bir Gretim yonteminin patentine sahip olan
kisi, bu UrGnun Uretiminde makul bir maliyet avantajina sahip olabilir. Ancak bu higbir
zaman patent sahibinin rekabet kurallarina tabi olacak sekilde tekel guicline sahip

oldugunu gdstermez*®.

Amerikan fikri mulkiyet hukukundaki son gelismelere baktigimizda, fikri
malkiyet korunmasinin yenilik igin énemli bir tegvik oldugunu ve bunun da ekonomik
bilylime igin dnemli bir faktér olmaya basladigini gérilyoruz*”’. Rekabet hukuku
acisindan gelismelere baktigimizda ise Chicago Okulu yaklagiminin agirhgini

409

hissettirdigini gérmekteyiz. Bu dogrultuda etkinlik*®®, refahi arttirma*®® ilkeleri Gstiin

gelmektedir. Bununla birlikte iki hukuk dali da tuketici refahini arttirma ortak

404 Hovenkamp — D. Janis — A. Lemly, V.1,s.4 - 9.

% Drexl, Josef — Gallego, Beatriz Conde — Enchelmaier, Stefan — Leistner, Matthias —
Mackenrodt, Mark Oliver: “Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property,
Competition and Tax Law on the Directorate — General Competition Discussion Paper of
December 2005 on the Application of Art. 82 of the EC Treaty to Exclusionary Abuses”, IIC,
V. 37, 5/2006, s. 560 — 561; Drexl, s. 804.

*% Hovenkamp - D. Janis — A. Lemly, V. |, s. 10 — 10; Amerika'da 1960 ve 1970’lerde
mahkemeler, patent veya telif hakkiyla korunan Urlnlerin sahiplerini, fikri mdlkiyet
korunmasindan yararlandiklari igin rekabet incelemesi bakimindan gerekli olan ekonomik
glce sahip olduklarini varsayiyordu ( United States v. Loew’s, Inc., 371 U. S. 38, 44 — 45
1962 ). Daha sonralari, pazar ikamelerinin géz o6ninde bulundurulmasiyla birlikte fikri
milkiyet hukukuyla korunan drlnler agisindan pazar payinin karine olarak bulundugu goérisu
terk edilmistir. Hakim O’Connor, Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde davasinda,
bir patent sahibinin, patentli Grin i¢in ikamelerinin bulunmasi s6z konusu ise higbir surette
Onemli derecede pazar glclne sahip olamayacagini belirtmistir ( Jefferson Parish Jospital
Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U. S. 2, 37 n. 7 ( 1984 ). 1995 tarihli Rehber ise, iki hukuk dal
arasinda dengeyi saglamak amaciyla cikariimistir ( L. Hayslett Ill, s. 380 — 383; Lao,
Marina: “Unilateral Refusals to Sell or License Intellectual Property and the Antitrust Duty to
Deal”, Cornell J. L. & Pub. Pol'y, V.9, 1999, s. 193 - 194 ).

7 Amerika’'da gerek yasama faaliyetlerinde gerekse mahkeme kararlarinda fikri mulkiyete
daha ¢ok agirlik verme egilimi oldugunu gériyoruz. ( bkz. Lao, s. 211; Weil Brifing, s. 1 ).
408 «officiency’.

99 “wealth maximization”.
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amacina hizmet etmektedir; ancak bu iki hukuk dali arasinda ¢atisma bulundugunu
da yadsimamak gerekir. Bunlarin basta geleni konumuz agisindan da ilgili olani,

tekel konumundaki bir tesebbiisiin patent lisansi*"®

vermeyi reddetmesi ve bu
reddetme eyleminin diger pazardaki rekabeti 6nleme sonucu dogurmasi durumunda
rekabet prensiplerinin uygulanmasinin fikri mulkiyet rejiminin amaglarini ortadan

kaldirip kaldirmadigini tespit edebilmektir.

Amerikan doktrininde de vyargl kararlarindaki farkli yaklasim kendini
gOstermektedir. Buna gore, bir gorus, fikri milkiyet haklarinin kullaniminin rekabet

hikimlerinden bagisik olmasi geregini savunmaktadir*!’

. Bu gérisu savunanlarin
gerekgesi, fikri mulkiyet ile ilgili hikimlerin bu duruma yol actigidir. Bu gorisin
taraftarlari, rekabet hikimlerinin fikri miulkiyet haklarinin sagladi§i ekonomik
guduleri tehdit ettigini ileri sirmektedir. Federal Temyiz mahkemesi de bu goérusu

desteklemektedir*'2.

Bir diger gorls ise fikri milkiyet haklarinin kullaniimasinin pazarda rekabete
aykiri sonuglar dogurabilecegini dolayisiyla bu gibi durumlarda rekabet hikimlerinin
uygulama alani bulmasinin kabul ediimesi gerektigini ileri siirmektedir*’®. Bu gériis
fikri mulkiyet hukukuyla rekabet hukukunu bagdastirmaya calismak suretiyle ve
ancak istisnai kosullarin varliginda rekabet kurallarinin lisans vermeyi reddetme
hallerine uygulanabilecegini belirtir*'*. Bu gériis de rekabet otoriteleri ile Dokuzuncu

Bdlge Temyiz Mahkemesi tarafindan benimsenmistir.

Kanimizca, fikri mulkiyet haklarinin kullanimini rekabet kurallarindan
badimsiz tutmak isabetli bir yaklasim degildir. Nasil ki s6zlesmelere konu olan fikri
mulkiyet haklari agisindan rekabet sorumlulugu s6éz konusu olabiliyorken; lisans
vermenin tek tarafli reddetmesi halinde de hakkin siniri tespit edilmelidir. Hakkin
mesru sinirinin asilmasi ancak davranisin tekellesme amaci ile yapilmis olmasi
halinde mimkin olmalidir. Dolayisiyla tekel konumundaki bir tesebbls tekellesme
amaciyla fikri Grindn lisans verilmesini reddederse, konumuz agisindan bu fikri

urunun esasli unsur olmasi halinde ise bu Urinin lisans olarak verilmesinin reddi,

1% Burada s6zii edilen; elbette ki telif hakkinin konusu olan fikri trlin de olabilir.

“" Hovenkamp, s. 334.

*12 Opi, s. 444; In re Indep. Serv. Org, 989 F. Supp., 1135 — 1136.

13 patterson, Mark R.: “When is Property Intellectual? The Leveraging Problem”, Southern
California Law Review, V. 73, 2000 s.1133; Kaplow, Louis: “The Patent — Antitrust
Intersection: A Reappraisal, Harvard Law Review, V. 97, 1984 s. 1813.

1 Opi, s. 444.
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belirli  kogullar altinda rekabet hdkUimlerinin  uygulama alani  bulmasini

gerektirebilmektedir.

V. Esasli Unsur Doktrininin Fikri Miilkiyet Haklan A¢isindan Uygulanmasi
A. Fikri Milkiyet Haklarinin Kapsami
1. Amerikan Hukuku A¢isindan Degerlendirme

Fikri mulkiyet esas olarak bulus gerceklestirmek ve yaratici faaliyetlerde
bulunabilmek icin gereken tesvik bakimindan énem arz etmektedir*'®. Bu yiizden
fikri milkiyet hakki, sahiplerine fikirleri tGzerinde kontrol imkani bahsetmektedir ve
yeni fikirlerin  Uretimi hususunda etkin sekilde yatirrm yapmalari igin

cesaretlenmelerini saglamaktadir*'®

. Yenilik, yeni ve gelismis Urln, hizmet ve
metotlar araciligi ile tuketicilere yarar saglamaktadir. Otomobil, ugak, bilgisayar,
internet, televizyon, telefon ve modern ilag endustrisi gibi teknolojik buluglar, yasam
kalitesini ve refahi arttirabilmek icin yeniligin giiciinii gdstermektedir*'’. Tesebbisler
arasindaki rekabet yeniligi tesvik edebilir. Ayni sekilde fikri milkiyet politikasi da
yeniligi kamgilayabilir*'®.

Amerikan hukukunda var olan ve fikri Grdnleri koruyan federal yasalar
nedeniyle doktrinde rekabet hukukunun, fikri mulkiyet haklari acisindan lisans

vermeyi reddetme hallerine yonelik yaklasiminin diger alelade anlasma yapmayi

1 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Mazer v. Stein ( 347 U. S. 201 1954 ) kararinda fikri
milkiyet hukukunun fikri Griin sahiplerine, dederli ve munhasir nitelikte haklar bahsettigini
bdylelikle eser ve buluglarin Uretimi agisindan kendilerine cesaret verildigini ayrica isin
ekonomik boyutuna bakildiginda bulus sahibi ile eser sahibinin becerileri vasitasiyla kamu
refahinin arttigini ifade etmistir.

*1% Hovenkamp - D. Janis - A. Lemly, V. |, s. 1 - 5; Pitofsky, Robert: “Challenges of the
New Economy: Issues at the Intersection of Antitrust and Intellectual Property”, www.
ftc.gov./speeches/pitofsky/000615speech.shtm, ( 07.09.2007 ). Bu durum 1995 tarihli
Amerikan Adalet Bakanlhgi ile Federal Ticaret Komisyonu tarafindan yayinlanan Fikri
Miilkiyet Haklarinin Lisanslanmasina iligkin Antitrést Rehberi’'nin 1. Bolimiinde de yer
almaktadir. Burada, fikri malkiyet ile rekabet hukuku arasindaki iliski su sekilde ifade
edilmektedir; her iki hukuk dalinin ortak amaci, yeniligi desteklemek ve tuketici refahini
arttirmaktir. Rekabet hukuku bu amaci pazardaki rekabeti korumak suretiyle, fikri mulkiyet
hukuku ise fikri Griin sahibinin haklarini korumak suretiyle gerceklestirmektedir ( J. Byrne,
Noel — Weber Waller, Spencer: “ Changing View of Intellectual Property and Competition
Law in the European Community and the United States of America”, Brook. J. Int'l L., V. 20,
1993s.5).

7 Executive Summary, s. 862; H. Barton, John: “The Balance Between Intellectual
Property Rights and Competition: Paradigms in the Information Sector”, European
Competition Law Review, V. 18 ( 7 ), 1997, s. 443.

18 Amerikan Anayasasi, Kongreyi bilimde ve sanattaki gelismeleri desteklemek igin fikri
haklarin korunmasini gézetmek tizere yetkilendirir ( bkz. U. S. Const. Art. 1,§ 8.)
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reddetme hallerinden farklik gdsterdigi ileri siriilmektedir*’® Doktrinde lisans
sbzlesmeleri genel olarak, kanunlarca 6zel olarak korunan gayri maddi bir hakkin
veya 6zel kanunlar tarafindan degil genel hukuk normlari ile korunan bir gayrimaddi
hakkin veya fiili durumun kullaniimasinin belli bir bedel karsihiginda baskasina

birakildigi sdézlesme seklinde tanimlanmaktadir*®.

Kanunlardaki ifadelere bakarak patent veya telif hakki sahibinin patent veya
telif hakkini lisans so6zlesmesi konusu yapmama hakki oldugu kolayca ifade
edilebilir. Ancak, s6z konusu kanunlar minhasirhigin ve diglama hakkinin sinirlarini
belitmemistir*?'. Baska bir anlatimla, patent veyahut telif hakki sahibine bahsedilen
haklar acgisindan hangi durumlarda hak sahibi tarafindan dislamanin
uygulanamayacag! acikga belirtiimemistir. Ne ilgili kanunlar ne de mahkemeler
acikca bir fikri milkiyet sahibine bahsedilen hakkin hukuki kapsami*?? bakimindan
herhangi bir tespit yapmamistir. Bu ylzden de tek tarafli olarak lisans vermeyi
reddetme halinin bir rekabet ihlali olup olmadigini tespit edebilmek icin, yenilik ile
fikri mulkiyet korumasi ve rekabet arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.

Yuksek mahkemenin 6zellikle baglama anlagsmalari ile lisans sdzlesmelerindeki

*19 Lao, s. 197; Burling, James C. — Lee, William F. — Krug, Anita K.: “ The Antitrust Duty
to Deal and Intellectual Property Rights”, Journal of Corporation Law, Spring 1999, s. 527,
528; Patent Kanunu, patent sahibine patentini kullanma veyahut yararlanma (baska bir
anlatimla kazan¢ saglama amaciyla kullanma ) ve sinirli siire gergevesinde baskalarini
bulusun ilgili oldugu alandan dislama minhasir hakkini vermektedir. Yine Telif Hakki
Kanunu, telif hakki sahibine Urinini g¢ogaltma ve bunun disinda belirli bir sire igin
drindnden yararlanma munhasir hakkini vermektedir ( bkz. 35 USC §§ 101, 154 ( 1994 &
Supp. Il 1996 ); 17 USC § 106 ( 1994 & Supp. Il 1997 ); Sullivan E. Thomas: “The
Confluence of Antitrust and Intellectual Property at the New Century”, Minnesota Intellectual
Property Review, V. 1, 2000 s. 2.
420 Oktay Ozdemir, Saibe: Sinai Haklara iligkin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, istanbul 2002, s. 30; benzer bir
tanim icin bkz., Giirzumar, Osman Berat: Franchise Sézlesmeleri, istanbul 1995, s. 32;
Oktay Ozdemir, 6zel kanunlarca koruma altina alinmis fikri milkiyet haklarini, fikir ve sanat
eserleri Uzerindeki haklar, marka, patent, faydali modeller ve endistriyel tasarimlar olarak
ifade etmektedir. Bununla birlikte, kanunlarda fikri mulkiyet hakki olarak korunmayan ancak
genel hukuk normlariyla korunan haklar olarak, dretim sirri, bilgi, tecribe, tanitici unsurlari
drmektedir ( bkz., Oktay Ozdemir, s. 32 ).
%! Lao, s. 198; Burling — Lee — Krug, s. 534;G Jacobs — S. Mireles, s. 295 — 298.
422 “the legal scope of an intellectual property grant’; ancak pek cok Yiiksek mahkeme
kararlarinda bahgedilen hakkin sinirli oldugu ve bunun da patentler agisindan ilgili oldugu
bulus ile sinirl oldugu ifade edilmektedir ( bkz. Motion Picture Patents Co. v. Universal Film
Mfg. Co., 243 U. S. 502, 510 ( 1917 ); Dawson Chem. Co. v. Rohm & Haas Co., 448 U. S.
176, 21 ( 1980 ). 2007 tarihli Amerikan Adalet Bakanligi ile Federal Ticaret Komisyonu’nun
yayinladigi raporda Ylksek mahkeme ictihatinin, patent sahibine bahsedilen hakkin en
onemli kisminin dislama hakki oldugu bir baska anlatimla patent sahibinin tek tarafli olarak
lisans vermeyi reddetme kabiliyetine sahip oldugu ydénindedir ( Weil Brifing:
Antitrust/Competition, “Department of Justice and Federal Trade Commission Issue Joint
Report on Antitrust and Intellectual Property”, April 20, 2007, s. 1).
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sinirlandirict dizenlemelerle ilgili vermis oldugu kararlarda, fikri mulkiyet hakkinin
mesru sinirlart oldugunu ve bu sinirlarin asilmasi halinde rekabet hikimlerinin

devreye girdigini gérmekteyiz.

Ornegin baglayici Griin pazarinda pazar glicline sahip olan bir patent sahibi,
aliciya talep géren patentli Grindndn satisini patentli olmayan bir bagka Grinid de
satin almasi kosuluyla gerceklestirmek istemesi halinde boéyle bir davranis rekabet

hikimlerine aykiri gériilmektedir*®

. Bu sekilde baglama anlagmalarinin rekabet
hidkimlerine tabi kilinmasi patent ve telif hakkiyla ilgili kanuni korumanin mutlak

olmadigini patent veya telif hakkinin kapsamiyla sinirli oldugunu géstermektedir.

Yine lisans s6zlesmelerindeki hikimlerin rekabet hikimlerine tabi olmasiyla
ilgili olarak United States v. Microsoft*** davasina géz atmamizin yararl olacagi
gorusiindeyiz. Microsoft'a yoneltilen rekabete aykiri davranis iddialarindan birisi de
Microsoft'un bilgisayar donanim Ureticilerine Windows isletim sisteminin ekrandaki
goérinimundn ozellikle Internet Explorer simgesini yok etmek suretiyle degisiklik
yapmalarina izin vermemesiydi. Microsoft bu iddiaya karsilik olarak Windows’un telif
hakkiyla korundugunu dolayisiyla bagkalarinin programi degistirmelerine izin
vermemesinin rekabet hukumleri ihlal etmedigini belirtmistir. Ayrica, lisans
sbzlesmesindeki bu tur bir sinirlamanin zaten kendisine Telif Hakki Yasasiyla
verildigini de savunmasina eklemistir. Bolge Mahkemesi bu savunmayi reddetmistir
ve Microsoft'un yazihmi Gzerindeki telif hakki korumasinin sinirsiz olmadigini, fikri
mulkiyet hakkinin sahibine, hakkin kullanimi hususunda sinirsiz bir hareket
serbestisi bahsetmedigini belirtmistir. Yargilama slrecinden sonra mahkeme, lisans
s6zlesmesindeki sinirlama hikimlerine iliskin olarak Microsoft'un Telif Hakki Yasasi
uyarinca bu tur bir hakki oldugunu gosterecek delil ileri stremedigini boylelikle
donanim Ureticilerine telif hukukunun uygun gérmeyecegi sekilde bir sinirlamanin

yiklendigine karar vermistir*®®.

Sonug itibariyle Amerikan yargi kararlari ile doktrini fikri mulkiyet haklarinin

mesru sinirlarini tespit ederken bu haklarin sézlesmeye konu olmasi hali ile lisans

% |nternational Salt Co., 332 U. S.; Motion Picture Patents Co., 243 U. S.; telif hakkiyla ilgili
olarak bkz., Loew’s, Inc., 371 U. S.; Paramount Pictures, Inc., 334 U. S.; baglama
anlasmalari ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Unliisoy, Kiirsat: Rekabet Hukukunda Baglama
Anlagmalari, Ankara 2003.

24 1998 WL 614485 ( DDC Sept. 14, 1998 ).

% United States v. Microsoft, 87 F. Supp. 2d 30, 40 ( DDC. 2000 ).
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vermenin tek tarafli olarak reddedilmesi arasinda fark gdzetmektedir*?®

. Lisans
s6zlesmelerindeki  kisitlamalara iliskin  hikimler rekabet vyasalarina tabi
tutulmaktadir. Clnkd bu tar dizenlemeler fikri mulkiyet hukukundan kaynaklanan
fikri milkiyet hakkinin kapsamini agmaktadir. Oysaki lisansin tek tarafli olarak reddi
halinde ise daha sonra inceleyecegimiz Uzere mahkemeler farkli yaklagimlar

benimsemistir.
2. Avrupa Toplulugu Hukuku Ag¢isindan Degerlendirme

Fikri mulkiyet haklari sahibine munhasirlik saglamaktir; bu baglamda fikri
mulkiyet hakkini ekonomik olarak degerlendirebilmek ve Uglncl kisileri bu hakki
kullanmaktan men etmek hakki munhasirlik kapsamina girmektedir. Rekabet
hukuku ile fikri mulkiyet hukukunun birbirini tamamlayabilmesi ancak, fikri mulkiyet
hakki sahiplerine c¢abalarinin karsiligi olan korumanin saglanmasi ile acik ve
rekabetci bir pazar yapisinin muhafazasi arasindaki dengenin saglanmasi sonucu
mUmkdn olabilir. Bu dogrultuda, hikmedilebilecek zorunlu lisans yenilik¢i sureg¢
Uzerinde 6nemli bir tehlike olarak gorilebilecektir. Bu yuzden de rekabete aykirihigin

sonucunda bu tiir bir hukuki yaptirima basvurmada dikkatli olunmalidir®®’.

Topluluk Hukuku cercevesinde rekabet ile fikri mulkiyet hukuku arasindaki
iliski, ATA’nin yapisi ile anlasmaya iliskin Komisyon ve Topluluk mahkemelerinin

yorumlari sayesinde sekillenmistir*®

. ATA’nin 2. maddesi’ne gore, “Toplulugun
gérevi, ortak bir pazari ve ekonomik ve parasal bir birligi kurmak ve 3. ve 4.
maddelerinde belirtilen ortak politikalari veya faaliyetleri yiirtirliige koymak yoluyla
Toplulugun biitind icindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirddirdilebilir
sekilde gelistiriimesini saglamaktir ““**. ATA 3 (g) maddesinde Toplulugun faaliyetleri
arasinda, i¢ pazar gergevesinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin
olusturulmasi yer almaktadir. Bu amaca yoénelik olarak rekabet politikasi belirlenmis

ve bu kapsamda ATA m. 81 ile 82.maddeler diizenleme altina alinmistir*®,

Topluluk hukukunda ATAD tarafindan vurgulandigi Uzere, fikri malkiyet

haklarinin kullaniminin rekabet ( m. 81 — m. 82 ) ve mallarin/hizmetlerin serbest

426 Hovenkamp, Herbert — D. Janis, Mark — A. Lemley, Mark: “Unilateral Refusals to

License in the US”, in Antitrust, Patents and Copyright EU and US Perspectives, Edited by
Francgois Leveque — Howard Shelanski, Glos UK 2005, s. 36.

“27 Inhester, s.4.

428 Anderman, s. 8.

29 Bozkurt — Ozcan — Koktas, s. 289.

430 Anderman, s. 8.
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dolasimi kurallari ile uyumlu olmasi gerekmektedir**’

. Bununla birlikte haklarin
varligi ulusal hukuklara tabidir. Haklarin varhdinin ulusal hukuka tabi olmasi demek
ise, Uye Ulkelerin fikri mulkiyet haklarinin taninmasindaki kosullari tespit edebilme

yetkisi demektir.

ATAD, “fikri haklarin varligi ile kullanimi” doktrinlerini olugturduktan sonra bir
de hakkin kullaniminin mesru sinirlarini tespit edebilmek amaciyla “hakkin spesifik
konusu” doktrinini olusturmustur. Hakkin spesifik konusu her bir fikri hak igin ayri
ayri tespit edilmektedir. Eger fikri hakkin kullanimi, hakkin spesifik konusuna dahilse
mallarin/hizmetlerin serbest dolasimi veya rekabete iliskin Topluluk Kkurallari

uygulanmaz*®.

Patent haklarinin spesifik konusu hususunda ATAD ilk olarak Centrafarm v.
Sterling Drug davasinda tanim getirmistir**®. Karara gore, patent hakkinin spesifik
konusu patente konu olan bulus sahibinin yaratici ¢abalarini 6dillendirmektir. Bu
dogrultuda, bulusun dogrudan veya lisans vermek suretiyle ilk defa piyasaya
sunulmasi ve yapilan ihlallere karsi itiraz etme hakki, hakkin spesifik konusuna
dahildir*®*.

Telif haklarinin spesifik konusu, yaraticinin maddi ve manevi haklarindan
olusmaktadir*®®. Dolayisiyla, bir eserden alinti yaparken eser sahibinin adinin her
alinti yapildig1 yerde belirtiimesi gibi manevi haklar ile telif haklarinin konusunu
olusturan eserlerin ticari olarak piyasaya sunulmasi, lisans s6zlesmeleri yolu ile

tiglincii kisilere devri gibi maddi haklar da hakkin spesifik konusuna dahildir**®.

31 Consten Grundig v. Commission davasinda, ATAD ilk defa haklarin varligi ile kullanimi
arasinda ayrim yaparak haklarin varliginin ulusal hukuka tabi oldugunu, bununla birlikte
kullaniminin ise ATA’ya tabi oldugunu belirtilmistir ( ECR 1966, 299 ); Parke Davis v. Probel,
ECR 1968, 55; Deutsche Grammophon v. Metro, ECR 1974, 1147.

32 Okutan, Giil: (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, istanbul 2000, s. 693; Ozcan, Mehmet:
Avrupa Birliginde Fikri ve Sinal Haklar, Ankara 1999, s. 114.

3 Centrafarm BV and Adriaan De Peijper v. Sterling Drug Inc., Case 15/74, ECR 1974,
1147.

** Bzcan, s. 115; Govaere, s. 80; Merck v. Stephar, Case 187/80, ECR 1981, 2063;
Thetford/Fiamma, ECR 1988, 3585.

3% Bzcan, s. 120; Oder, Emrah: (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, istanbul 2000, s.712.

43 Bzcan, s. 120; Oder, s. 712; Govaere, s. 85; Musikvertrieb Membran v. GEMA, Case 55
& 57/80, ECR 1981; Emi Electrola GmbH v. Patricia, Case 341/87, ECR 1989; calismamizda
marka hakkinin spesifik konusu tzerinde durulmamistir. Zira esasl unsurun konusu olan fikri
mdlkiyet haklari aracihidi ile hakim durumun kétiye kullaniimasi sonucu kétiiye kullanma
davranisini sergileyen tesebblise zorunlu lisans yukimliligi getiriimektedir. Topluluk
rekabet hukuku uygulamalarinda ise zorunlu lisans tartismasi tasarim ve telif hakki
acisindan yapilmistir. Bununla birlikte Komisyonca incelenmis olan Microsoft davasinda
kararda agikga ifade edilmese de telif hakkiyla beraber patentin lisans s6zlesmesine konu
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Tasarimlarin korunmasinda hakin spesifik konusunu, hak sahibinin Grini
olusturan tasarimin UgtincU kisiler tarafindan satis veya ihracatini engellemesini
veya kendi rizasi olmaksizin diger Ulkelerde Uretilen bu Grlinin paralel ithalatini

yasaklamasini igerir*®’.

Esasli unsur doktrininin fikri mulkiyet haklari alaninda uygulanmasi, fikri
mulkiyet hakki sahibinin tGglncu kisilere lisans vermeyi reddetmesinin ATA m. 82'nin
uygulama alanina girmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Fikri mdlkiyet hakki
sahibinin lisans vermeyi reddetmesinin mesru sinirt ATAD tarafindan her bir dava
konusu olay agisindan ayri ayri inceleme konusu yapilmistir. Fikri mulkiyet hakkinin
kullaniimasinin mesru goérilmemesi igin Hoffmann La Roche davasinda ATAD’In
belirttigi gibi fikri mulkiyet hakki, hakim durumun koétiye kullanilmasinin araci olarak

kullaniimamalidir*®®.

Fikri mulkiyet haklarinin kullaniimasina iliskin tesebbuUslerarasi anlagsmalar,
tesebbus birlikleri kararlari ve uyumlu eylemler Uye devletlerarasi ticareti
etkileyebilecekse ve Ortak Pazar icinde rekabeti engelleyici, sinirlayici ya da bozucu

amaca veya boyle bir etkiye sahipse ATA m. 81 kapsaminda degerlendirilir.

B. Esasli Unsur Doktrininin Uygulama Alani Bulmasi: Tek Tarafli Olarak

Lisans Vermeyi Reddetme
1. Genel Olarak

Anlasma yapmayi reddetme halinin konusunu bir fikri malkiyet hakkinin
olusturmasi halinde, mahkemeler yaptirm uygulamak konusunda daha isteksiz
davranmaktadirlar. Cunki fikri malkiyet hakki sahibine Gglincl Kisileri Grinin(

kullanmadan men etme hakkini bahsetmektedir. Rekabet hukukunun bu noktada

olmasi gindeme gelmistir. Dokrinde, Adalet Divanrnin lisans vermeyi reddetmeye iliskin
ictihadini tasarim korumasi ile televizyon listelerinin ve veri tabanlarina iliskin telif hakkinin
korunmasi disinda gelistirmesi gerektigi ileri suriimektedir. Kanimizca bu durumda telif
haklarina iliskin olarak dikkatli olmak gerekmektedir. Telif haklarinla ilgili olarak &zellikle
muzik, edebiyat ve sanat gibi alanlarda yaraticihdin eser sahibine bagli oldugu ve eser
sahibinin mudnhasir amacinin ekonomik olmadidi durumlarda ©6nemli olan yaraticilik
gudusuni saglamaktir ( bkz., Drexl — Gallego — Enchelmaier - Leistner - Mackenrodt, s.
562). Ayrica markalarla ilgili olarak ¢alismamiz agisindan s6z konusu olmus herhangi bir
dava bulunmamakla birlikte doktrinde markalarin mal Uretimi veya hizmetin saglanmasi
bakimindan pazara girig igin esasli unsur olarak degerlendiriimesinin ve sonug itibariyle de
zorunlu lisansa konu olmasinin s6z konusu olmadigdi ifade edilmektedir ( Gamlibel Taylan,
s.159).

“7 Cicra/Renault, Case 53/87, ECR 1988, 6039; Volvo/Veng, Case 1988, 6211.

“*® Hoffmann La Roche v. Commission, ECR 1978, 1139.
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muldahalede bulunabilmesi igin, bu hakkin kullaniminin tekellesmeye/h&kim

durumun kotuye kullanimina yol agmasi gerekmektedir.

Esasli unsur teskil eden fikri Griinin, diger pazarda ( alt pazar, ikincil pazar )
bu Grinu kullanmak suretiyle faaliyette bulunmak isteyen aktlel veya potansiyel
rakiplere kullandiriimamasi suretiyle Urln sahibi tesebblsiin bu pazarda tekel
glcunu elde etme veya muhafaza etme sonucunu dogurdugu takdirde Sherman
Kanunu ikinci Bélimii gercevesinde tekellesme sugunun olusmasi ve bu dogrultuda

anlasma yapma yukimliligi sé6z konusu olmaktadir*®

. Ayni durum Topluluk
Rekabet hukuku uygulamasi agisindan da gegerli olmakla birlikte burada

kullanilacak kavram “hakim durum” ile uygulanacak hikim “ATA m. 82” olacaktir.
2. Amerikan Hukukunda Fikri Milkiyet Haklari ve Esasli Unsur Doktrini

Sherman Kanunu ikinci Bélimi bir tesebbisiin tekel gliciine sahip olmasi
halinde ihlal edilebilir niteliktedir. Fikri mulkiyet haklari sahibine ilgili pazarda tekel
glicu bahsettigi takdirde tek tarafli olarak lisans vermeyi reddetmeye iligkin iddialar
fikri miilkiyet ile rekabet hukuku arasindaki ihtilafin merkezini olusturmaktadir*®.
Oncelikle belirtilmelidir ki bir fikri mulkiyet hakki sahibinin fikri mlkiyete konu Grind

kullanma hususunda herhangi bir yikimlGligi yoktur*'..

Esasli unsur doktrininin fikri mdalkiyetin s6z konusu oldugu davalarda
uygulama alani bulabilmesi sorun teskil etmektedir; sdyle ki fikri milkiyet hakki
sahibi kendi fikri mulkiyet hakkini kullanma veya lisans verme konusunda tek tarafli
olarak karar verme hakkina sahiptir. Dolayisiyla taraflardan birine anlasma yapma

yukamlulaga yiklemek bu temel ilkeyi sakatlama sonucunu dogurabilmektedir.

39 Anlasma yapma yukumltltgi fikri milkiyet hukuku agisindan “zorunlu lisans” uygulamasi

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, bir pazarda sahip oldugu unsur itibariyle tekel
konumda olan tesebbusin bir bagka pazarda aktiel veya potansiyel rakiplerine bu unsuru
kullandirmamak suretiyle tekellesmeye c¢alismasi “tekellesmeye tesebbis” sugunu
olusturacak ve bu dogrultuda anlasma yapma yikimluligu diger bir deyisle zorunlu lisans
U)/gulama3| s6z konusu olacaktir.

*°Opi, s. 442 — 443; Burling - Lee — Krug, s. 535.

*! Hovenkamp — D. Janis — A. Lemley, V. I, s. 13-3; bu temel ilke Yuksek mahkemenin
1908 tarihli Continental Paper Bag v. Eastern Paper Bag kararinda olusturulmustur ( 210 U.
S. 405 ( 1908 ). Karara konu olan olayda, Eastern kendiliginden agilan poset yapmaya
yarayan bir makineyi tarif eden patente sahiptir. Eastern bu makineyi hi¢ kullanmamis ve
lisansa da konu yapmamistir. Eastern, Continental’l patent ihlali nedeniyle dava ettiginde
Continental savunmasinda davacinin patentli makinesini kullanmadigini ve patenti rekabeti
onlemek i¢in kullandigini 6ne strmustir. Yiksek Mahkeme, kararinda davacinin patentinin
izinsiz olarak kullaniimasini men etme hakkinin patentin bahsettigi temel haklardan biri
oldugunu ifade etmistir. Clnkl sebebi ne olursa olsun hak sahibinin kullanip kullanmama
hususunda imtiyazi vardir; Opi, s. 464; Burling — Lee — Krug, s. 537.
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Fikri mulkiyet hakki sahibinin tek tarafli olarak kullanmayi veya lisans
vermeyi reddetmesi halinin istisnasi olarak “esaslh unsur doktrini” kapsaminda
incelenen davraniglari kabul edebiliriz**>. Mahkemeler bu durumda, bazen tekel
konumundaki bir tesebblslin rakipleriyle anlasma yapma yUkimliliglu olduguna
dair veya en azindan bir kez baslamis bir iligkiyi slUrdirmesine iliskin karar
vermektedir. Bu doktrin ¢ergevesinde rekabet igin gerekli olan esasli unsur sahibi
tekel tesebbis, makul ve ayrimci olmayacak kosullarda rakiplere bu unsura erisim

saglamaya zorlanabilir**®.

Bulus sahibini veya eser sahibini asiri korumaci bir sistem benimsendigi
takdirde, rakiplerin ilgili pazardaki gelisim slrecine katkida bulunabilmeleri igin
gerekli olan bilgilere ve temel birtakim buluslara erisim engellenecek bu dogrultuda

yenilik elde ediimek istenirken tam tersine yenilik engellenecektir***

. Kanimizca
burada gozden kacgiriimamasi gereken nokta, gerek fikri mulkiyet gerekse rekabet
hukukunun amaglarini unutmamaktir. iki hukuk dalinin da amaci daha énce
belirttigimiz gibi dinamik rekabeti saglamaktir**®. Fikri miilkiyet hukuku bu durumu
fikri Grun sahiplerini 6zendirmek, cesaretlendirmek suretiyle yenilikte bulunmalarini
gerceklestiriyorken; rekabet hukuku bunu tesebbisler Uzerine baski kurarak
saglamaktadir. Dolayisiyla, tekel tesebblse elindeki iktisadi unsuru rakiplerine
kullandirma yukumlaligu getirirken, bir taraftan tuketici refahinin etkin rekabet ile
artacag! hususunu®® diger taraftan yeterli imkan ve yetenegi olmayan potansiyel

rakiplerin bu varliklara adil olarak ulasma kisvesi altinda basarili tesebbUslerin

*2 Hovenkamp - D. Janis - A. Lemley, s. 18.

443 Hovenkamp - D. Janis - A. Lemley, s. 18; L. Bowes, Theodore: “The Patent - Antitrust
Law Interface: How Should It Be Defined?”, PTC J. Res & Ed., V.18, 1976 s. 27vd.

Kamu yararinin s6z konusu oldugu veya bulusun kulaniimamasi hallerinde de
zorunlu lisansa mahkemelerce hiikmedilebilir. Buradaki zorunlu lisansin rekabet kurallari
dogrultusunda hikmedilen bir hukuki yaptirimla ilgisi bulunmamaktadir.

Tark Patent hukukunda da Ug farkl zorunlu lisans hali bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bulusun kullaniimamasi ve patent konularinin bagimlihd: halinde gecerli olan zorunlu lisansa
mahkemelerce karar verilmesidir. ikincisi, kamu yarari ile zorunlu lisansa Bakanlar
Kurulunun karar vermesidir. Son olarak da kamu yarari nedeniyle sartli zorunlu lisans
verilmesinde Bakanlar Kurulunun sarth zorunlu lisans karari almasi, mahkemenin gerekli

artlari ve sureyi belirleyerek zorulu lisans talebi hakinda karar vermesidir ( PatKHK m. 99 ).

44 Lao, s. 214; Pitofsky — Patterson — Hooks, s. 452.

4 Bkz., ikinci Baltm, Il

6 Gerek fikri miilkiyet hukuku gerekse rekabet hukuku ortak bir ekonomik amaca sahiptir.
Bu amag da, tiketicilerin istediklerini en disik maliyetle tretmek suretiyle refahi arttirmaktir.
Bununla birlikte tiketici refahini arttirmak yalnizca fiyat rekabeti ile gerceklesmemekte ayni
zamada yenilik ile de bu amag gergeklesmektedir. ( bkz., Lao, s. 212; Pittofsky — Patterson
— Hooks, s. 452).
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yatinmlarindan  yararlanmalarina dolayisiyla  yenilikte bulunma  gudulerini
sogutmalarina izin vermeme durumunu géz éniinde bulundurmak gerekmektedir**’.
Ayrica, tekel tesebblse anlasma yapma yukimluliga getirirken bunun sonucunda
diger pazardaki rekabetin, tlketici se¢imini ve Urin c¢esidini arttiracagini ayrica
pazardaki her rakibe Urdnunin veya hizmetinin kalitesini iyilestirmek, Uretim

etkinligini arttirmak baskisini yiikledigini unutmamak gerekmektedir**®.

1995 tarihli Fikri Milkiyet Haklarinin Lisanslanmasina iligkin Antitrdst
Rehberi’nin §2. 1 bdéliminde; davranisin konusu gerek fikri Grinle ilgili olsun
gerekse maddi mallarla ilgili olsun ayni rekabet ilkelerinin uygulama alani bulacagini
ifade eder. Tekellesme ile ilgili olarak §2. 2 bélimiinde yine pazar gucinuin fikri
mulkiyet hakki sahibince kullaniimasi diger tekel tesebbuslerde oldugu gibi

incelemeye tabi tutulacaktir.

Lao’ya gore, bir patent sahibinin bulusun ilgili oldugu pazarda kendisine tekel
olma durumunu bahsetmesi, kar elde etmesi ve bulusunu o pazarda kontrol
edebilme hakki vermesi yenilik igin yeterli 6dil ve tesvik olusturmaktadir. Yazar,
dolayisiyla tekel durumundaki bir tesebblse ek tesvik olarak lisans vermeyi
reddetme suretiyle tekel gicini bir bagka pazara genisletmesi olanaginin
saglanmamasini belirtmektedir**®. Lisans vermeyi reddetme esasli bir unsura iliskin
oldugu takdirde, somut olay agisindan ilgili pazarlar; dikey iligkili pazarlar agisindan
s6z konusu oldugundan biz de bu gériise katiimaktayiz**®. Topluluk hukuku
ogretisinde de ayni dogrultuda gériisle karsilasmamiz mimkiindiir*®'. Fikri Griinin
ilgili oldugu pazarda fikri mulkiyet hakki sahibinin k&r elde etmesi, onun bu Grinu

yaratma istegini karsilamaktadir.

Lipsky — Sidak’a gore ise; esasli unsur doktrini zorunlu paylasim ve zorunlu
lisansin yasal kaynagini olusturmaktadir. Doktrinin bu karakteristik 6zelligi, yaratici
faaliyette bulunabilmek igin gerekli olan istekleri koruma islevi géren minhasirlikla

tutarsizlik olusturmaktadir. Ayrica, esasl unsur doktrinine goére, bulus ne kadar

7 Kezsbom — Goldman, s. 2; Olmez, s. 66.

*8 1 a0, s. 220; Opi, s. 443.

“° | ao, s. 217; S. Katz, Ronald: “Intellectual Property v. Antitrust: A false Dilemma”,
http://library.findlaw.com/1999/Jun/1/127603.html, ( 15.10.2007 );E. Kovacic, William - P.
Reindl Andreas: “An Interdisciplinary Approach to Improving Competition Policy and
Intellectual Property Policy”, Fordham Intellectual Property Law Journal, V. 28, April 2005 s.
1065.

450 Cok fazla 6rnegi olmamakla birlikte yatay iliskili pazarlar da s6z konusu olabilir.

1 Lang, Compulsory Licencing, s. 11.
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essiz, de@erli ve benzerinin yapilmasi zor olursa paylasim yukimliligi de o kadar
artacaktir. Dolayisiyla, fikri mulkiyet korumasiyla esasli unsur doktrini prensipleri

birbiriyle tutarsizlik gdstermektedir*®2.

Doktrinde, tekel tarafindan fikri malkiyet hakkinin lisans verilmesinin reddinin
rekabet kosullarini bozulmasina yol agmasi halinde dahi, fikri mulkiyet haklarinin
korunmasinin esas olmasi gerektigini savunan goérlse goére, bu haklar sahibine
rekabeti diglama hakkini vermektedir. Zira rakiplerin bu haklara erisimini zorunlu
lisans yoluyla kolaylastirmak hak sahiplerinin arastirma gelistirme faaliyetlerine
girisme isteklerini ortadan kaldiracaktir. Ayrica, lisansin reddi tekellesme sonucunu
doguran rekabete aykiri bir yol olarak goérilmemekte bilakis mesru bir yol
addedilmektedir; ¢cunku fikri mulkiyet hakki sahibinin tek istedinin lisans vermeyi ret
suretiyle bu haklari korumak oldugunu sodyleyebilmek mimkin goérinmemektedir,
boyle bir istek fikri mulkiyet hakkiyla korunan Grinin tek sahibi olarak karini arttirma

amaci ile birlesecektir*®®.

Daha onceki esasl unsurla ilgili s6zinu ettigimiz davalara baktigimizda

konularinin hep maddi varliklarla®*

ilgili oldugunu goérmekteyiz. Ancak bu durum
doktrinin yalnizca bu varliklar agisindan uygulama alani bulacadi anlamina

gelmemektedir. Zira Amerikan mahkemeleri esasli unsur doktrininin fikri mulkiyet

*2 | ipsky — Sidak, s. 1219.

53 Areeda, s. 845; Burling — Lee — Krug, s. 539, Opi, s. 488; Hovenkamp, Herbert:
“Symposium: Intellectual Property Rights and Federal Antitrust Policy”, The Journal of
Corporation Law, V. 24, 1999 s. 479, 482; bu gorUsteki yazarlara gore, zorunlu lisans ancak
patent hakkinin kétlye kullaniimasi durumunun séz konusu olmasi halinde uygulama alani
bulabilir. Bu haller; patentin fiyat belirlemeye iliskin dizenlemeler icin kullaniimasi, lisans
sozlegmesi ile lisans alana, lisans verenle rekabet etmeme yukumluliga getiriimesi, patent
hakki Uzerinde lisans tanimayi veya patentli Grint saglamay! baska bir patent Gzerindeki
lisans hakkinin veya baska bir Grinin satin alinmasi kosuluna tabi tutulmasindan
olusmaktadir. Son durumda bdéyle bir davranis temini kosula bagh tutulan patent veya
patentli Griin pazarinda ancak pazar gucu ve rekabete aykiri etki ile birlikte gerceklesirse
rekabet ihlali s6z konusu olabilecektir. Diger bir kétiye kullanma hali tipi, patent sahibinin
gecerli olmayan bir patente dayanarak hak iddia etmesidir. Patent hukuku kapsamindaki
kétlye kullanma doktrini mahkemeler tarafindan telif haklarina iliskin lisans s6zlesmelerine
de uygulanmaktadir ( bkz., Odman, N. Ayse: Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Roll, Ankara 2002, s. 188 - 189 ).

Bununla birlikte aksi goriste olanlar, Amerika’da daha evvel goérilmis olan bir
davayi 6rnek gostermek suretiyle bu tarz elegtirilerin yersiz oldugunu ileri surmektedir. Dava
konusu olayda, 1956 yilinda IBM firmasi Amerikan hiikimetiyle mutabakata vararak yedek
pargalarini bagimsiz servis saglayicilarina satmaya razi olmustur. Servis saglayicilari servis
pazarinda IBM’in rakipleriydiler. Eger tesebbuslerin yenilik yapmaktan sogumalarina iliskin
elestirilerin gergeklik payi olsaydi IBM’in bu mutabakattan sonra kirk yili agkin bir siredir en
basarili bilgisayar firmasi olmasi ve yenilik yapmaya devam etmesi imkan dahilinde kabul
edilemezdi ( bkz. Lao, s. 218 ).

54 “tangible assets”.
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haklarinin konusu olan urunler agisindan da uygulama alani bulup bulmadigini
incelemistir. Bunun disinda biraz sonra inceleyecedimiz anlagsma yapmayi reddetme
halleri**® belirli kosullarin gergeklesmesi halinde rekabet sorumluluguna tabi
tutulabilmektedir. Dolayisiyla lisans vermeyi reddetmenin konusunu rekabet
acisindan esaslilik arz eden bir iktisadi unsur olusturdugunda ve bu unsurun sahibi
tarafindan rakiplerine kullandiriimamasi tekellesme teskil ettigi takdirde kanimizca

esasli unsur doktrininin uygulama alani bulmasi imkan dahilinde olmaldir.

Amerika’da gorilmus olan ve fikri mulkiyet haklarinin esash unsur teskil
edebilecegine dair iddialari iceren yeni tarihli iki dava gérmekteyiz. Bunlardan ilki,

6

Intergraph Corp. v. Intel Corp.**® digeri de Aldridge v. Microsoft Corp.**’

davalaridir*®®,

a. Intergraph v. Intel Karari

Intergraph davasi, desktop bilgisayarlarda, laptoplarda, sunucularda ve is
istasyonlarinda kullanilan yiksek performansli mikroislemcileri Ureten ve saglayan
dinyanin en blyuk sirketi olan Intel ile bilgisayar Ureticisi ve Intel'in musterisi olan
Intergraph arasindaki uyusmazligda iliskindir. 1993 yilinda Intergraph kendi patentli
arintd olan Clipper mikroislemcilik isinden vazgecip is istasyonlarinda Intel
mikroislemcilerini kullanmaya baslamistir. Uyusmazlik, Intel'in birka¢g musterisinin
kullandiklari mikroislemcilerde Clipper patentini ihlal etmesi nedeniyle dogmustur.
Intel ile Intergraph aralarinda yaptiklari gériismelerden bir sonu¢ alamamistir ve
Intergraph, Intel'in kendisine tedarik etmekte oldugu mikroislemciler ve bunlara ait
teknik bilgileri kesmesi neticesinde Intel’i dava etmigtir. Nihayetinde Intergraph Intel’i
patent ihlali nedeniyle dava ettiginde iddialari arasinda esasli unsur konusu da
vardi. Intergraph, Intel'in mikroiglemcilerinin ve bunlara iligkin gizli teknik bilgilere
erisim saglamanin kendi ticari faaliyeti icin hayati 6nem arz ettigini ve esash unsur
teskil ettigini iddia etmistir. Bolge mahkemesi, Intergraph’in iddiasini yerinde bularak

Intel'in mikroislemcilerinin ve teknik bilginin esash unsur teskil ettigine karar

495 Anlasma yapmayi reddetmenin, fikri milkiyet hukuku alaninda uygulamasi lisans vermeyi
reddetme seklinde gerceklesmektedir.

%195 F. 3d 1346 ( Fed. Cir. 1999 ).

57995 F. Supp. 728 ( S. D. Tex. 1998).

8 Bir federal bdélge mahkemesi de esasl unsur doktrininin hakim bir sekilde maddi varliklara
iliskin olarak uygulanmakla birlikte dava konusu olan ve telif hakkiyla korunan telefon rehberi
listeleri gibi fikri Grlnlere uygulanmamasi igin herhangi bir sebebin olmadigini belirtmistir.
Cunkul sonug itibariyle davaci rekabet edebilmesi igin esaslilik arz eden bir varliktan yoksun
birakilmaktadir ( Rural Tel. Serv. Co., Inc. v Feist Publ'ns, Inc., 737 F. Supp. 610, 617 — 620
D. Kan. 1990 ).
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vermistir*®. Bunun (izerine Intel, karari temyiz etmistir. Federal Temyiz mahkemesi
ise*®, kararl bozmustur. Temyiz mahkemesine gore, Bélge mahkemesi esasl unsur
doktrinini yanlis uygulamistir. Temyiz mahkemesine gére, doktrinin uygulanmasinin
on kosulu tekellesmeye yonelik davranisin séz konusu oldugu pazarda bir rekabet
iliskisinin varhigidir. iki tesebbiis de ayni anda ne yiiksek performansli mikroislemci
pazarinda ne de grafik alt sistem pazarinda bulunuyordu. Mahkeme ayrica,
Intergraph’in mikroislemci pazarinda Clipper patentleri dolayisiyla bulunmadigi

kanaatindedir*®’

. Bununla birlikte, Intergraph faaliyette bulundugu pazarda Intel'in
tekellesme veya tekellesmeye tesebbls kapsaminda dederlendirilebilecek

davraniglarini ispat edememistir.

Burada Federal Temyiz mahkemesi, fikri milkiyet haklarinin sahibine rekabet
hikdmlerini ihlal edebilecegine iliskin herhangi bir imtiyaz bahsetmedigini kabul
etmekle birlikte rekabet hikimlerinin patent hakki sahibinin tGglncl Kisileri Grin0
kullanmaktan men etme hakkini reddetmedigini ifade etmistir. Mahkeme, Patent
Kanunu'nu ilgili maddesi olan 271 ( d ) ( 4 )e dayanmak suretiyle patent hakkini
hukuka uygun sekilde edinen bir fikri mulkiyet hakki sahibinin lisans vermeyi
reddetmesi nedeniyle Sherman Kanunu Ikinci Boélimi geregince sorumiu
tutulamayacagina karar vermigtir. Kanimizca burada mahkemenin belirttigi gibi bir
Uretici musteri iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla esasli unsur doktrininin diglayici
uygulamalar kapsaminda uygulanabilmesi igin rekabet iligskisinin var olmasi temel
prensibinden yoksundur. Ayrica davaci, davalinin tekellesme veya tekellesmeye
tesebbls niteligindeki davraniglarini ispat edememistir. Dolayisiyla davada yalnizca

fikri mulkiyete iliskin bir uyusmazlik s6z konusudur.
b. Aldridge v. Microsoft Karari

Aldridge v. Microsoft Corp. davasinda davaci disk 6nbellek programi*®?
saticisiydi. Microsoft, davacinin pazarinda kendi yeni isletim sistemine uygun bir
disk 6nbellek programi Uretmistir. Bunun Uzerine Aldridge, Microsoft'un rekabet

kurallarina aykiri hareket ettiginden bahisle dava agmistir. Aldridge, disk dnbellek

9 Bu dogrultuda Intel'in Intergraph’a mikro islemciler ve bunlara iligkin teknik bilgileri

saglama yikimluligu getirilmistir; Intergraph Corp. v. Intel Corp., 3F. Supp. 2d 1255 ( N. D.
Ala. 1998 )

0 Federal Temyiz mahkemesi, pek ¢ok konu haricinde konumuz agisindan énem arz eden
patent ile ilgili ihtilaflarla ilgili temyiz davalarina bakmaya yetkili kiinmis bir mahkemedir.

%1 Zira Intergraph Clipper mikroislemcilerini Gretmeyi 1993 yilinda birakmistir ve bu ise bir
daha dénmeye iligkin herhangi bir dislncesi olduguna dair bir delil de yoktur.

2 «“Disk caching program’.
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programinin Microsoft'un dnceki isletim sisteminde ¢alistigini; ancak Windows 95
isletim sisteminde ise saf disi birakildigini ileri sGrmis ve sonug olarak Microsoft'un
Windows 95’e erigsimi engelleyip kendisinin disk dnbellek isine girdigini belirtmistir.
Ayrica Aldridge, Windows 95’in esasli unsur teskil ettigini ileri sirmusgtur. Mahkeme,
MCI kararinda tespit edilmis olan kosullari olaya uygulamig ve davacinin tim
kriterleri karsilayamadigi kararina varmistir. Séyle ki, Windows 95’in esasli unsur
teskil etmedigini ve bu doktrinin ancak dogal ve yasal tekelin s6z konusu oldugu

hallerde uygulanabilecegini belirtmistir.

Kanimizca, doktrin baskin bir sekilde maddi varliklara iliskin olarak
uygulansa bile rakibi agisindan ilgili pazarda rekabet edebilmesi icin esaslilik arz
eden ve kendisine tekel gicl bahseden bir fikri milkiyet hakkinin rakibine
kullandiriimamasi da tipki klasik esasli unsur doktrininin uygulamalarinda oldugu
gibi rekabeti 6nleme etkisine sahiptir. Kaldi ki davada fikri mulkiyet hakkinin esasli
unsur sayllamayacagina dair herhangi bir ifade de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Aldridge olayda Microsoft’'un disk 6nbellek pazarinda tekellesmek istedigini, bunu da
rekabet icin vazgegilmezlik arz eden unsurun kullandiriimamasi suretiyle
gerceklestirdigini ispat edebildigi takdirde kanimizca esash unsur doktrinine
dayanmak suretiyle Sherman Kanunu ikinci Bélimiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilabilmesi pek tabii ki mimkin olacaktir. Dolayisiyla, Microsoft'un disk dnbellek
pazarindaki teknolojik gelismeyi engellemek, rekabeti sinirlamak ve bu suretle
tiketicilere zarar vermek amaciyla tekel gucind kullandigini sdylememiz

mumkunddr.

Intergraph kararina baktigimizda, Federal mahkeme davanin fikri mulkiyet
boyutuyla ilgilenmemistir. Aldridge kararinda ise, konu Uzerinde dogrudan
durulmamistir; ancak yenilik meselesi lGzerinde Microsoft'un perspektifi agisindan
konuya yaklasiimistir ve tekel tesebblstn de yenilik yapma hakkinin bulundugunu
belirtmis bu dogrultuda Microsoft'un teknolojideki gelismelerini agiklamamasini

hukuka uygun bularak yenilikte bulunma saikine 6nem atfetmistir.
c. United States v. Microsoft Karari

Burada Microsoft aleyhine Adalet Bakanli§i ile pek ¢ok eyaletin agcmis oldugu
ve 2000 tarihinde sonuglanmis tekellesme ile ilgili olan davaya da dedinerek esasli
unsur doktrininin uygulama alaninin imkan dahilinde olup olmadidinin incelenmesi

geregdi kanisindayiz. 3 Nisan 2000 tarihinde hakim Jackson davadaki vakialardan
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edindigi kanaat neticesinde vardi§i sonucu aciklamistir*®. Buna gére; Microsoft Intel
uyumlu bireysel bilgisayar ( PC ) isletim sistemi pazarinda®® ( Windows ) tekel
glcuni hukuka aykiri sekilde muhafaza etmek ve internet tarayici ( browser )
pazarinda yine anti rekabetci yollarla tekellesmeye tesebbls etmek suretiyle
Sherman Kanunu’nun ikinci Bélimini ihlal etmistir. Bunun disinda, Microsoft
browser Urinind ( Internet Explorer ) isletim sistemine hukuka aykiri sekilde

bagladigi icin Sherman Kanunu Birinci BSlimi’ni ihlal etmistir®®®

. Karara gore,
Microsoft'un dislayici uygulamalar iceren davranislari*®® ara yazilim uygulamalarinin
( Navigator ve Java ) ara islerlik islevini ortadan kaldirmaya yénelikti*®’. Boylelikle

Microsoft, Intel uyumlu bireysel bilgisayar isletim sistemi pazarinda ylksek giris

*53 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d. 30 ( D.D.C. 2000 ).

464 Bilgisayar isletim sistemi; bir bilgisayar tarafindan yapilan program dizilimini ydnetmek ve
denetlemek igin kullanilan hizmet yardimlarinin toplamidir. igletim sistemleri, hatadan
arindirma, girdi/cikti, derleme, hesaplama, bellek dagitimi, bellek tahsisi, is siralamasi ve
Ozellikle modern ve buyuk bilgisayarlarda ¢ok daha fazla iglev yerine getirebilir (Eroglu, s.

4).

46)5 Temyiz mahkemesi, tekellesme disinda tekellesmeye tesebbis ile baglama anlagmasiyla
ilgili bdlge mahkemesinin kararini bozmustur. Yalnizca tekellesmeyle ilgili kararini
onaylamistir ( United States v. Microsoft Corp., 253 F. 3d. 34 ( D.C.Cir. 2001 ); tekellesmeye
tesebbdsle ilgili olarak Temyiz mahkemesi, Bakanhdin “Browser pazari’ni ( internet tarayici
pazarini ) tanimlamadigini ve bu pazara yonelik olarak yiksek giris engellerini
gOsteremedigini ve bu suretle Microsoft'un tekellesmeye tesebbus icgin ciddi basari imkaninin
s6z konusu olamadigini belirtmistir. Baglama anlasmalari ile ilgili olarak Temyiz Mahkemesi,
bdlge mahkemesinin bu tir bir anlasmayi bir kez daha ve fakat bu kez “rule of reason”
kuralina gore incelemesine karar vermistir. Zira Bélge mahkemesi, baglama anlasmasini per
se yasaya aykiri bulmustu. Bununla beraber dokuz eyalet ve Adalet Bakanhgi “baglama
anlasmasi’na yonelik iddialarindan vazge¢mislerdir ( bu konuda bkz., Cohen, Amanda:
“Surveying the Microsoft Antitrust Universe”, Berkeley Tech. L. J., V. 19, 2004 s.333 vd.;
Weinstein, Samuel Noah: “United States v. Microsoft Corp.”, Berkeley Tech. L. J., V. 17,
2002 s. 273 vd. ). Kasim 2001’de Adalet Bakanligi ile dokuz eyalet Microsoft'la uzlagsmaya
vardl. Uzlagmanin konusu olan yaptirimlar daha dlguliydd; bunlar arasinda, teknik bilgilerin
ifsasi ki bu ara yazilimlar ile isletim sistemi arasindaki ara iglerligin nasil olduguna iligkindir,
bilgisayar agilis ekrani ile ilgili olarak bilgisayar Ureticilerinin sinirlamalara tabi olmamasi yer
almaktadir. Diger dokuz eyalet bu karara uymadi ve yaptirimlarla ilgili olarak dava agma
yolunu tercih ettiler. Bolge mahkemesi ( Tunney Kanunu’'na gore, bir diger federal mahkeme
olmak zorunda ) uzlasma kararini Kasim 2002’de agikladi. Uzlasma kararinda, Microsoft'un
isletim sistemine iliskin olarak kodlarini ifsa etmesine dair bir karar gikmamistir. Bu kodlara,
yine kararla olusturulmus olan teknik komitenin taraflar arasindaki uzlasmayi
denetleyebilmesi agisindan ihtiyaci olacaktir.

% Bu davranislar arasinda, Microsoft'un isletim sisteminin bilgisayara ylUklenmesine yine
Microsoft'a ait olan internet kullanimi programinin kullaniimasi kosuluyla izin verilmesi,
sozlesmeye giristigi internet saglayicilarini bagka sirketlerle isgérmekten ali koymasi,
bilgisayar Ureticilerine bilgisayarin aciig ekranina iligkin ¢esitli kisittamalar getirmesi
sayllabilir.

7 Ara yazilim iki uygulamanin birbirleriyle veri degisimini saglayan yazilimdir. Ara yazilim (
middleware ) olmadan yazilim Ureticileri farkl isletim sistemleri ile uyum saglayabilmek igin
birkag farkli versiyonlarini tGretmek zorunda kalacaktir. Ancak ara yazilim ile birlikte yazilim
uUreticileri icin ara yazilim uygulamasi ile uyumlu olan sadece bir tane yazilim programi
olusturmasi yetecektir. Bdylelikle ara yazilim uygulamasi veriyi herhangi bir igletim sistemine
( Windows, Macintosh, GNU/Linux ) génderecektir ( Cohen, s. 339, dn. 33);
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468

engeli olusturmaktadir Giris engeli yaratmak suretiyle Microsoft, potansiyel

yazilim Ureticilerinin  Windows ile rekabet edecek bir baska isletim sistemi

gelistirmelerine engel olmak istemektedir*®.

Burada su hususu ifade etmek gerekmektedir. Mahkeme, kararda Sherman
Kanunu Ikinci Bélimiine gore bir ihlalin gergeklestigini belirtirken “esasli unsur
doktrini’ne dayanmamistir. Mahkeme su noktalar Uzerinde durarak ihlalin varligina

hikmetmistir:
a. ilgili pazarin mevcudiyeti,

b. Microsoft'un ilgili pazarda rekabeti 6nlemek icin glice sahip olup

olmadigi,

c. Microsoftun guclni elde etmek veya korumak icin rekabete aykiri

yontemler kullanip kullanmadigi.

Kanimizca esasli unsur doktrinine bagvurabilmek icin mahkemenin acgikca iki
pazarin varligina deginmesi ve Microsoft’'un isletim sistemi pazarindaki tekel gticlni
ara islerlik bilgilerini rakiplerine saglamamak suretiyle yazilim uygulamalari

pazarindaki rekabet kogullarini bozma amaciyla kullandigini ifade etmesi gerekirdi.

iki pazardan s6z edilip alt pazarda rakiplerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri tst
pazardaki esasli unsurun kullaniimasina bagli oldugu tespit edilseydi esasli unsur
doktrininin uygulama olanagi tartisma konusu yapilabilirdi. Oncelikle, bir iktisadi
unsurun ki bu dava acgisindan sz konusu olsaydi Windows igletim sisteminin, esasli
unsur teskil edebilmesi icin*’® rakipleri icin pazarda kalabilmeleri acisindan

A71

vazgecilmezlik 6zelligini tagimalidir™®’. Cogu ileri teknoloji endustrilerinde ( yazilim,

% Opi, s. 468; S. Grimes, Warren: “Counterproductive Incentives for Innovation?
Exclusionary Conduct in the Sale of an IP Product”, [IC Heft 2, 2005 s.218.

%9 Opi, s. 468; davacilar iddialarinda, Microsoftun isletim sistemi pazarindaki tekel
konumunu Netscape Navigator ve Java'yl ortadan kaldirmak suretiyle muhafaza etmek
oldugunu ileri strduler. Davacilara gére, ara yazihm Windows igin iki tehdit olusturmaktadir.
Birincisi, ara yaziim uygulamalari bizatihi yazilim platformu olarak kullanilabildikleri igin
Windows’la dogrudan dogruya rekabet ediyordu. ikincisi, ara yazilim birden fazla isletim
sistemi Uzerinde calisabiliyordu bu da yazilim dureticilerinin bunlardan herhangi birinde
alisan program yaratmalarina imkan vermekteydi ( bkz., Weinstein, s. 279 ).

® Doktrinde Windows'un esasli unsur olarak degerlendirilebilecedi belirtiimekle birikte
kanimizca ara iglerlik bilgilerinin esasli unsur olarak kabul edilmemesi icin bir sebep
bulunmamaktadir ( bkz., Opi, s. 471 ).

" Bu da daha 6nce gordiigiimiiz MCI davasinda belirttigimiz (izere, aktiiel veya potansiyel
rakiplerin filen veya makul olarak Windows’la ayni islevi gérebilecek bir isletim sisteminin
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biyoteknoloji veya diger tip ileri teknoloji Grunleri ) U¢ 6nemli 6zellik goéze
carpmaktadir. Bunlar sirasiyla; guclu 6lcek ekonomisi, network ( ag ) etkisinin varligi

ve basarili teknolojik driinler igin kilittenme etkisinden olusmaktadir*’2.

Olgek ekonomisi, tretimin artmasina bagli olarak ortalama maliyetin diistigu
yaplyi ifade eder. ileri teknoloji triinlerinin en dnemli dzelliklerinden biri, gerekli olan
yatirimlarin yiksek sabit maliyetler gerektirmesi ve ayrica marjinal maliyetlerin de
olabildigince duslk gerceklesmesidir. Bu da mal ve hizmetlerin Uretim maliyetlerinde
yuksek sabit maliyetlerin bulunmasi demektir. Baslangi¢ta bir mal yaratmak igin
arastirma ve gelistirmeye blylk yatirim yapmak veya gugcli bir ag kurmak gerekir;
ancak bu Uran0 yaratip yatirrmi degerlendirdikten sonra ilave bir Unite olusturmak
daha ucuzdur*’®. Giiglii network etkisi, ayni Uriiniin kullanilan miktari arttikca
Urdndn degerinin artmasi halinde géralur. Bu hale 6érnek olarak, bilgisayar isletme
sistemi veya e — posta yazilimi gosterilebilir buna gore daha fazla insan baglandik¢a
e — posta yazilimi daha yararli hale gelecektir*™*. ileri teknoloji enddistrilerinin iclincii
karakteristik 6zelligi ise, bazi ileri teknoloji drtnlerinin kilitteme etkisine sahip
olmasidir. Bu durumun gerceklesmesi de, bir kere mausteriler ilgili Grdnle
tanistiklarinda ve kullandiklarinda bagka bir Griine gegmeleri hususunda isteksiz
davranmalari halinde olur*’®. Bu isteksizlik, misterilerin teknolojik ve mali yénden
Uretim sureglerini belli bir Grline goére belirledikten sonra bagka bir sisteme gegmeleri
gerek sarf edecekleri zaman gerekse katlanacaklari ylksek maliyetler nedeniyle

gerceklesmektedir.

Microsoft davasinda mahkeme rakiplerin Windows’la ayni iglevi gorebilecek
baska bir sistem yaratmalarinin mimkin olmadidina karar vermistir. Mahkemeye
gore, mdusterilerin muazzam bir maliyete katlanmaksizin Intel uyumlu bireysel
bilgisayar igletim sistemini ikame edecek baska bir sisteme geg¢meleri mimkin
degildir. Ayrica, bu gecisin makul bir sirede gergeklesmesi muimkin

476

gozikmemektedir*™. Doktrinde mahkemenin sipheleri bulunsa dahi, bilgisayar

yapiimasinin mimkin olmamasini gerektirir. Burada Microsoft’'un rakipleri igletim sistemi
Uretim pazarinda degil, yazihm uygulamalari pazarinda rekabet etmek istiyorlardi.

472 Weinstein, s. 277.

3 Microsoft orneginde, belli bir yazilimi olusturmak icin butin zaman harcanir ve maliyetli
olur; fakat yeni bir kopyayi daha disuk bir fiyata mal etmek mimkiindur ( bkz., S6ylemez, s.
89 ); Weinstein, s. 277; Ahlborn, Christian: “Yaziim Sektoriinde Rekabet ve ABD —
Microsoft Davasi”, Persembe Konferanslari, Kasim 2001 s. 7.

474 Weinstein, s. 278; Ahlborn, s. 6.

475 Weinstein, s. 278.

"% United States v. MicrosoftCorp., 84 F. Supp. 2d. 9 ( D.D.C. 1999 ).
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pazarinin yapisi g6z énudnde bulundurulmak suretiyle Windows’un alternatiflerinin
muimkin olabilecegine dair glgli bir varsayimin olmasi geregi Uzerinde durulur.
Unix, Linux ve Netware gibi diger isletim sistemlerinin pazarda bulunmasi da
Windows’a alternatif igletim sistemlerinin yaratabilecegini gostermektedir ve
dolayisiyla da esash unsur doktrinin uygulama sartlari gerceklesmemistir*’’. Ancak
burada kanimizca, pazarda mevcut diger alternatif isletim sistemleri bulunsa bile bu
sistemlerin, musterilerin Windows’a kilittenmesi nedeniyle ve dolayisiyla bir baska
sisteme gecmeleri gerek zaman kaybi gerekse maliyet ylklemesi nedeniyle
mumkin olmayacaksa ve bu durum rakip tesebbuslerce ispat edilebilirse “esasli
unsur doktrini’nin uygulanabilmesi gerekmektedir*’®. Zira Windows’a alternatif bir
sistemin yaratilabilmesi ekonomik agidan verimsizlige yol acacaktir. Yine doktrinde
eger Windows esasli unsur olarak kabul edilmis olsaydi, Microsoft icin en uygun
yaptirrmin Windows kaynak kodlarini*’® diger tesebbiislere lisans vermesi olacagi

ileri striilmektedir*®.

3. Tek Tarafhi Lisans Vermeyi Reddetmeye iligkin Amerikan

Mahkemelerinin Uygulamasi

Amerikan rekabet hikimlerinin hangi asamada fikri malkiyet hukukunun Grin
sahibine bahsgettigi “G¢lnclh kigileri bu 0rGnd izinsiz kullanmaktan men etme”
hakkina muldahale edebilecedi konusunda Amerikan mahkemelerinin tavri
incelenmelidir. Ancak rahatlikla ifade edebilir ki, hichir Amerikan mahkemesi, lisans
vermeyi tek tarafli olarak reddetmeyi basl basina bir dislayici davranis olarak

gérmemektedir*®’.

Biraz sonra inceleyecegimiz davalarda Temyiz mahkemeleri kararlarinda,

esasli unsur doktrinine dayanmamistir. Mahkemeler, Onlerine gelen davalari tek

7 Opi, s. 472.

"8 Burada su hususu da belitmemizde yarar vardir; Linux, Unix ve Netware'in faaliyette
bulunabilmesi ¢cok daha gelismis bir teknik destedi gerektirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
“endUstri standard’” kavramina Avrupa Toplulugu hukuku uygulamalarinda daha detayl
olarak deginilecektir.

479 Kaynak kod, bilim adamlar tarafindan okunabilir ve genellikle islenmesi gereken verilerin
tanimini, yararlaniciyla diyaloga iliskin bilgileri ve programi anlamayi kolaylastiran bilgileri
icerir ( bkz., Eroglu, s. 3).

%0 Opi, s. 473; Bolge Mahkemesi yaptirim olarak Microsoft'un biri Windows digeri de yazilim
uygulamalari olan Word, Internet Explorer gibi Urlnleri satan iki tesebblise bélinmesine
karar vermistir.

81 Boyle bir ictihadin olusmadigini su tc Temyiz Mahkemesi kararlarinda ifade etmistir;
Intergraph Corp. v. Intel Corp, 195 F.3d. 1346, 1362 ( Fed. Cir. 1999 ), Image Tech. Servs.
Inc. v. Eastman Kodak Co., 125 F.3d. 1195, 1216 ( 9th Cir. 1997 ), United States v.
Stuiengesellschaft Kohle m.b.H., 670 F.2d. 1122, 1131 ( D. C.Cir. 1981 ).
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tarafli olarak lisans vermeyi reddetme kapsaminda degerlendirmiglerdir ve hangi
hallerde fikri mulkiyet hakkinin kapsamini astidini inceleme konusu yapmiglardir.
Mahkeme kararlarina baktigimizda ug farkl yaklagimin benimsendigini gérmekteyiz.
Bunlar sirasiyla; Federal Temyiz Mahkemesi'nin, “( “per se” ) nitelik geregi

yasallik™®, Birinci Bélge Temyiz Mahkemesi'nin, “kesin olmayan yasal karine™*®?,

1484 485

Dokuzuncu Bélge Mahkemesi'nin, “niyet faktor yaklasimlaridir™>.

a. Nitelik Geregi ( “Per se” ) Yasallik Yaklagimi

Federal Mahkemenin 6nine In re Independent Service Organizations
Antitrust Litigation v. Xerox**® davasi gelmistir. Dava konusu olayda Xerox fotokopi
makineleri igin servis veren bir kisim bagimsiz servis saglayicilari olan tesebbusler,
Xerox'u rekabet hukumlerini ihlal ettigi gerekgesiyle dava etmistir. Bunun nedeni
olarak da Xerox’'un badimsiz tesebbislere yedek parga satmay! reddetmesidir.
Xerox bdylelikle nihai kullanicilara bizatihi kendisi yedek pargalari satabilmekteydi.
Bunun sonucunda, bagimsiz servis saglayicilari fotokopiler icin servis saglama
pazarindan digari itiimekte ve bu pazar minhasiran Xerox’a tahsis edilmekteydi.
Xerox karsi dava acmistir. Kargl davasinda Xerox, bazi yedek pargalari Uzerinde
patent hakkinin ve yazilimlari Gzerinde de fikri mlkiyet hakkinin bulundugunu,
badimsiz servis saglayicilarin da bu haklari ihlal ettigini ileri sirmekteydi. Xerox bu
fikri mulkiyet haklarini tek tarafli olarak satmayi veya lisans vermeyi reddetmesinin
rekabet hikumlerini ihlal etmeyecegini iddia etmekteydi. Federal mahkeme,
Xerox’un iddialarini kabul etmistir. Mahkemeye gére, ancak belirli hallerde patent

sahibinin lisans vermeyi reddetme hakki sinirlandirilabilmekteydi*®’

. Mahkemeye
gbre davaci bu hallerden higbirini ispat edememistir. Bu dogrultuda mahkeme,
Xerox’'un patenti kanuna uygun bir sekilde elde etmis oldugundan dolayi lisans
vermeyi reddetme suretiyle tekellesme sucundan sorumlu tutulamayacagina karar

vermistir.

82 «per se legality”; “per se RechtmaBigkeit’.

*83 «Rebuttable presumption”; “widerlegliche RechtméaBigkeitsvermutung’.

8 “The role of intent”.

485 Hovenkamp - D. Janis - A. Lemley, s. 27.

%203 F. 3d 1322 ( Fed. Cir. 2000 ).

*7 Kanimizca burada, per se yasalliktan ziyade kesin olmayan yasal karine durumu
mevcuttur. Zira Federal mahkemeye goére, davaci asagidaki hallerden birini ispat etmedikce
zorunlu lisansa hiikmedilmesi miimkuiin degildi. Bu haller su sekilde ifade edilebilir:

- davalinin patenti hukuka aykiri olarak elde etmesi,
- patentin hukuka aykiri baglama anlagsmasinin konusu olmasi.
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Mahkeme burada, patent dizenlemeleri ile agikga izin verilen fiillerin rekabet
yasalarina goére hukuka aykiri sayllmamasina hikmetmektedir. Bu dogrultuda,
kullanmama ve lisans vermeme, patent hukukuna gére patent hakkinin kapsaminda
kaldigi ve patentin koétlye kullaniimasi teskil etmedigi icin pazar glcinin kanuna
aykiri sekilde yayilmasinin bir araci olarak kabul edilmemelidir*®®. Dolayisiyla patent
ile ilgili dizenlemelere uygun bir davranis rekabet dizenlemelerine tabi

tutulmamalhdir.
b. Kesin Olmayan Yasal Karine Yaklagimi

Kesin olmayan vyasal karineyle ilgili olarak Birinci Boélge Temyiz

rt*®®  davasini

Mahkemesi'nin Data General v. Grumman Systems Suppo
incelememiz gerekmektedir. Dava konusu olayda, Data General bilgisayar
Ureticisiydi ve bagimsiz servis sadlayicilari bilgisayar donanim onarimini
saglamaktaydilar; ancak bunun icin Data General’in telif hakkiyla korunan yazilim
Urinine erisim gerekmekteydi. Bu program Data General bilgisayarlarindaki
sorunlari tespit etmeye yariyordu. Data General ( DG ) ve Grumman, DG
bilgisayarlari i¢in servis pazarinda rakiptiler. Data General, yazilimina erigimi
keserek bu hizmet pazarinda tekel konumunu hukuka aykiri olarak sutrdirme
amacindaydi. Bagimsiz servis saglayicilari yazilima izinsiz erisimde bulununca Data
General fikri mulkiyet hakki ihlali nedeniyle dava agmistir. Bunun Uzerine Grumman,
Data General’in rekabet hukimlerini ihlal ettigini iddia etmigtir. Data General ise, fikri
mulkiyet haklarinin rekabet hikumlerinin uygulama kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Mahkeme, Data General’in iddiasini reddetmistir*®. Ayrica, bir tekelin
anlasma yapmayi reddetmesinin her zaman rekabet arttirici bir etkiye sahip
olmadigini; zira tiketicilerin bu tir bir redden dolayi zarar gdérmelerinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtmistir. Bu davada, rekabet hikimleri ile telif hakki
arasindaki iliski inceleme konusu yapiimistir. Bu dogrultuda mahkeme, Data
General'in kesin yasal karine olarak ileri surdigiu tek tarafli olarak lisans vermeyi
reddetmenin mesru olduguna dair iddiay! reddetmistir. Bunun yerine, telif hakkiyla

ilgili olarak karine ortaya koymustur. Buna gore, telif hakkiyla korunan eserin eser

8% Odman, s. 217.

8936 F. 3d 1147 ( 1st Cir. 1994 ).

90 Bglge Mahkemesinde bu iddialar arasinda, telif hakkiyla korunan yazilimin esasli unsur
doktrininin uygulama alani igerisine girdigini; zira servis saglayicilarinin bu yazilimlara
erisiminin saglanmasi gerektigi de yer almaktaydi. Bu iddia mahkeme tarafindan doktrinin
fikri Grlinler agisindan uygulanamaz olmasindan dolayi degil; iktisadi varligin esash olduguna
iliskin yeterli delil bulunmayisindan dolayi reddedilmistir.
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sahibince Uguncl kisiler tarafindan kullanimini diglamak karineten gecerli bir ticari
gerekce olusturmaktadir. Bu sekilde kesin olmayan yasal karineyi Birinci Bolge
Temyiz Mahkemesi Xerox davasinda telif hakki agisindan uygulamistir. Ancak bu
yasal karineyi ¢Uritebilecek tirden olaylarin neler olabilecegine dair acik bir ifade
s6z konusu degildir. Bununla birlikte mahkemenin su ifadesinden karineyi
curltebilecek olasi durumlari gikartabilmek mimkin olabilir. Buna goére, karineyi
curitebilmek, ilgili tarafi rekabet sorumluluguna tabi tutmak Telif Hakki Kanunu’nun

amacini engellemedigi miiddetge mimkindir*"

. Bu ifade tam olarak durumlari
ortaya koymamis olsa dahi doktrinde, tekelin fikri mulkiyet haklarinca korunmayi
hukuka aykiri olarak elde ettiginin ispat edilmesi halinde karinenin ¢urutebilecedi ileri
siriilmektedir*®?. Davada ise bdyle bir delil Grumman tarafindan ileri siiriilememistir;

493

zira telif haklari gegerlidir; yazilim programi yenilikgidir™. Dolayisiyla karinenin

curitilebilmesi icin diger bir hal olarak da davalinin fikri milkiyet hakkini kétiye

kullandiginin ispati gdsteriimektedir*®*.

c. Niyet Yaklagimi

Dokuzuncu Bdlge Temyiz Mahkemesi'nin 6nune gelen Image Technical

Services v. Eastman Kodak*®

davasinda Ggunci bir yaklasim benimsenmistir. Dava
konusu olayda, fotokopi makineleri sektorinde bakim faaliyetinde bulunan bagimsiz
servis saglayicilari Kodak’tan yillardir edindikleri yedek parcalarin birden kesilmesi
Uzerine Kodak’in rekabet hikimlerine aykiri davranista bulundugunu iddia
etmislerdir. Dokuzuncu Bolge Temyiz mahkemesi, Kodak'in fotokopi makineleri
servis pazarinda tekel konumda olduguna ve bagimsiz servis tesebbusleri ile
bunlarla iligki iginde olan muisterilere yedek parca saglamamakla rekabet
sorumlulugunun  dogduguna, fikri milkiyet haklarinin  sahibini  rekabet
sorumlulugundan kurtaramayacagina karar vermistir. Kodak’in yedek pargalari
Uzerindeki patent hakki ile yazilimlari UGzerindeki telif hakki bulunmasi ve bundan
dolayi tek tarafli olarak lisans vermeyi reddetmesinin rekabet sorumluluguna mahal
vermemesine iligkin iddialariyla ilgili olarak mahkeme, davalinin fikri muilkiyet
haklarinin varhginin hakli neden olarak kabul edilemeyecegini bdyle bir karinenin

dava konusu olayda ¢uratildaginu belirtmistir. Bu hususla ilgili olarak mahkeme iki

*' Data General, 36 F. 3d., 1188.

92 Opi, s. 483; Pitofsky — Patterson — Hooks, s. 455.
% Data General, 36 F. 3d., 1188 — 1189.

% Opi, s. 483.

49 125 F. 3d 1195 ( 9th Cir. 1997 ).
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halde karinenin ciritiilebilecegini ileri siirmiistiir. ilki, tekel tesebbiisiin fikri milkiyet
haklarini hukuka aykiri olarak elde etmesi, ikinci olarak da Kodak’in hakli sebep
olarak fikri mulkiyet haklarini ileri sirmesinin bahaneden ibaret olmasidir; zira Kodak
calisanlari yedek parca teminini kesilmesi karariyla fikri milkiyet haklari arasinda
herhangi bir bagin bulunmadigina iliskin taniklik yapmigtir. Aslinda mahkeme
burada Data General davasindaki kesin olmayan karine goériisiine uygun olarak
lisans vermeyi reddetmenin karineten gecerli ticari bir gerekge olmasini benimsemis
olmasina ragmen; davalinin niyetini ortaya koyan delili aramasi itibariyle Birinci
Bolge Temyiz mahkemesinin goérisinden ayriimistir. Mahkemeye goére, ne fikri
mulkiyet hukukunun ne de rekabet hukukunun amaci tekel tesebblsin rekabete
aykiri davranisini értmek icin bahaneye dayanmasini hakli gdsteremez**®. Kodak,
yedek parcalarinin teminini reddetmesine iliskin gecerli bir ticari gerekce olarak
patentlerinin fikri mdilkiyet hukukunca korunmasina dayanmistir. Ancak bu
savunmay! dosya YUksek Mahkemeden gonderildikten yani dava basladiktan gok
uzun slre gectikten sonra yapmistir. Bunun Uzerine de Temyiz Mahkemesi, bdyle

bir iddiay! bahaneden ibaret olarak gérmuistiir*®”’.

Sonug itibariyle yukarida adi gegen temyiz mahkemelerinin hepsi, fikri
mulkiyet hakki sahibinin lisans vermeyi reddetmesi veya haklarini kullanmasi
hususunda yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte Federal
Temyiz mahkemesi bu durumu kesin karine olarak ve yalnizca patentler agisindan
kabul etmistir*®®. Birinci ve Dokuzuncu Bélge Temyiz mahkemeleri ise, bu mesruluk

karinesinin ¢urtilebilmesi icin delil ileri strllebilmesine olanak saglamaktadir.

“% Kodak, 125 F. 3d., 1219.

7 Mahkemenin Kodak'a rakibine yedek pargalari temin etme yukimliliglu getirmesi
doktrinde elestiriye ugramistir. Zira lisans vermeyi reddetme Patent Kanunu’na gére, patent
hakkinin kanuna aykiri olarak genisletiimesi kapsaminda goérilemez. Bu itibarla, mahkeme
patent sahibinin lisans vermeyi reddetmesi karsisinda verdigi karar ile hata yapmistir ( bkz.,
Burling — Lee — Krug, s. 527; Hovenkamp, s. 334 ); karara yonelik bir diger elestiriye gore,
bir patent sahibinin rakibiyle anlasma yapmay! reddetmesinin amaci salt fikri mulkiyet
hakkini korumak dedildir. Bu amag¢ mal veya hizmeti saglayan tek tesebbus olarak kari
arttirmaktir ( bkz., Opi, s. 488 ). Ilgili olay agisindan lisans vermeyi reddetmesinden dolay! bir
tesebbiisii rekabet sorumluluguna tabi tutabilmenin kriteri Sherman Kanunu ikinci Balimii
geregi davranisinin tekellesme veyahut tekellesmeye tesebbis olusturup olusturmadigi
olmalidir ve ayrica devam eden bir ticari iliskinin ortadan kaldirilmasi igin ortada objektif hakli
sebebin olup olmadigi incelenmelidir.

498 Hovenkamp - D. Janis - A. Lemley, s. 32; biz burada da kesin olmayan yasal karinenin
mevcut oldugu gorusindeyiz.
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4. Degerlendirme

Patent ve telif hakki fikri Griinleri korumaktadir. Bununla birlikte fikri Grdnlerin
lizerinde cisimlendigi maddi mallar ayri bir hukuki varliga sahip olmaktadir*®®.
Ozellikle Kodak ve Xerox davalarinda oldugu gibi, bir pazardaki tekel guictinin
bagka bir pazarda tekellesme veyahut tekellesmeye tesebbils olarak kullanildigi
hallerde bir fotokopi makinesi Ureticisi olan tesebblsiin kendi Urlnu igin gerekli
yedek parcayl yine kendisinin serviste bulunabilmesi amaciyla alicilara tedarik
etmeyi kesmesi s6z konusudur. Bu tir bir davranis agikga rekabet hikimlerine
aykindir. Ancak, somut olayda oldugu gibi yedek pargalarin patent hakkiyla
korundugu hallerde Uretici davranisinin mesru kabul edilmesi gerektigini; zira burada
s6z konusu durumun fikri mulkiyet hakkinin  kullanimi  oldugunu ileri

500

surllebilmektedir’™. Bu halde fikri miulkiyet hakkinin verdigi hak ve yetkilerin

kullanimi rekabet ihlallerine neden olabilmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, patentler ve telif haklari bulus ve ifade

bigimini korumakta buna karsilik Griinleri korumamaktadir®®’

. Dolayisiyla, korunan
yedek pargalari kullanmak isteyen bagimsiz servis saglayicilarinin trin sahiplerinin
fikri mulkiyet haklarini kullandigi sdylenemeyecektir. Bu gorius, Amerikan Patent
Kanunu 271. BAliumunin yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu dizenlemeye gore,
kanun patent sahibine dclncl kigileri tim Amerika’da bulusu GUretmekten,
kullanmaktan ve satmaktan men etme hakkini vermektedir. Bu dogrultuda Kodak ve
Xerox davalarinda s6z konusu olan, patentli pargalarin orijinal Grlnlerin onarimi
isiyle ugrasan bagimsiz servis saglayicilarina satilmasinin reddidir. Servis
saglayicilari, onarim hizmetini satmaktadir, bu hizmetten bagimsiz olarak pargalari
satmamaktadir, dolayisiyla parcalarin satiimasindan bahsetmek miimkiin degildir’®.

Bu dogrultuda, davalinin sahip oldugu patentleri kendisine, fikri mulkiyet hakkini

9 valniz burada eser sahibinin haklarinin, ifade bicimini korumasi dnem arz etmektedir.
Fikir ancak belirli bir bicimde ifade edilmisse, eserde cisimlenen bu ifade bigimi fikri hukuk
korumasindan yararlanir ( bkz. Eroglu, s. 40 ). Bir baska degisle, eser sahibinin o eseri
meydana getirirken dayandigi, yararlandidi fikirler degil; o fikirlerin ifade edilis bigimi, ifadede
bulunan eser sahibinin hususiyetidir ( bkz., Oztiirk, s. 28 ). Bu noktada eser sahibine taninan
haklar, patent hakkinin aksine fikirler Gzerinde minhasir bir hak tanimamaktadir. Buna
karsilik patent sahibi, istem veya istemlerde talep edilenler ile ayni islevi géren, bunu ayni
sekilde gerceklestiren ve ayni sonucu ortaya c¢ikaran unsurlar igin de koruma talep
edebilmektedir ( bkz., Oztiirk, s. 29 ).

% Burling — Lee — Krug, s. 539.

1 patterson, s. 1134.

%02 patterson, s. 1149.
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koruma kisvesi altinda bagimsiz servis tesebblslerine parcalar tedarik etmeyi
reddetme hakkini vermemelidir"®.

504 v

Bulus kavraminin tanimina pek ¢ok patent kanununda, mevzuatimizda e

uluslar arasi antlagmalarda rastlayabilmek mimkin dedgildir. Avrupa Patent
Konvansiyonu ile PatKHK’da nelerin bulus sayilamayacak konular arasina girdigi
belirtiimistir. Amerikan Patent Kanunu’'nda ise, bulus konusu olusturabilecek alanlar
belirtilerek bu konularda yapilacak buluslarin patent alabilecegi ifade edilmistir’®.
Doktrinde bulus, “insan zekasinin (riini olan, 6zel, teknik bir problemin ¢bzimdindi
saglayan yenilik unsuru tasiyan fikir’ olarak tanimlanmaktadir®®. Bu fikir, triine veya

usule iliskin olabilir®®’.

Patent, bulus sahibine ilgili resmi kurumlarca verilen ve belli bir stre bu

%08 Uriin

bulusun Gclncl kisilerce kullaniimasini 6nleme vyetkisi veren belgedir
patentinde bulus, bir Grin halinde somutlasmistir. Usul patentinde ise bulus, “bir
triin ve bazen yan drinler de olugsturan veya (riin niteligi tagimayan sonuglar
meydana getiren teknik ve sirali olgularin dizenini ve bu dlizende kullanilan

maddeleri belirleyip igeren bir ¢ézimd(ir®®.

%3 patterson, s. 1135; Genevaz, s. 767; bu durum Avrupa’da gorulmis olan Volvo

davasiyla karsilastiriimaktadir ( Volvo Ab v. Erik Veng ( UK ') Ltd., Case 238 / 87, ECR 1988,
1-6211). Bu davada, ATAD Volvo'’nun badimsiz tamircilere trettigi 200 seri otomobilleri ile
ilgili olarak 6n panelini tedarik etmesini keyfi olarak reddedemeyecegine karar vermistir. Bu
karar, yedek parga tedariginin keyfi olarak kesilmesinin Volvo'’nun paneller Uzerinde sahip
oldugu fikri mdalkiyet hakkini korumak amaciyla hakl gérilemeyecegi dusincesine
dayanmaktadir. Sonug itibariyle, bagimsiz tamirciler, Kodak ve Xerox davasindaki bagimsiz
servis saglayicilari gibi, Volvo'nun endistriyel tasarim hakkini kullanmak istememiglerdir.
Sadece, 6n panel icin onarim servisinde bulunmak istemiglerdir. Doherty de ¢alismasinda,
yedek parga uretmek isteyen Uglinci kisilerin tasarim ve lisansa ihtiyaci oldugunu bununla
birlikte onarim igin yedek parga kullanmak isteyen Gglincu kisilerin ise yalnizca bu pargalara
ihtiyaci oldugunu belirtmektedir ( bkz., Doherty, s. 407, dn. 87 ).

%% Oztiik, s. 61.

%5 Bztiik, s. 62; Amerikan Patent Kanunu § 101’de “Patent Verilebilir Buluslar’ bashgi
altinda, bulus konusu olusturabilecek alanlar belirtimis ve bu konularda yapilacak olan
buluslarin patent alabilecegi ifade edilmistir. Bu dizenlemeye gore, “her kim yeni ve faydali
bir usul, makine, lriin ya da madde bilisigi ya da bu sayilanlar (izerinde yeni ve faydali bir
gelisme icat eder ya da bulursa bu baglk altinda diizenlenmis sartlar ve kosullara tabi olmak
lizere bunlar igin bir patent alabilir’ ( ligili diizenlemenin gevirisi Oztiirk'ten alinmistir, bkz.,
Oztiirk, s. 62).

%% sehirali, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 7.

%7 "PatkHK m. 136'da “bulus konusu Urin” ve “bulus konusu usul’e tecaviizden
bahsedilmektedir. Yine m.83'te Urin ve usulden bahsedilmektedir. Avrupa Patent Ofisi
Temyiz Kurulu kararlarinda da bu sekilde bir ayrimi gérmek miimkiindiir ( bkz., .Oztiirk,
s.71-73).

%% sehirali, s. 7.

%% Tekinalp, s. 498.
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PatKHK m. 73, patentten dogan hakkin kapsamini dizenlemektedir. Bu
haklar, Griin ve usul patenti agisindan ayri ayri belirlenmistir. PatKHK m. 73/Il (a)'ya
gbre bu haklar drin patentinde; “patent konusu (riiniin dretilmesi, satiimasi,
kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaclar icin kisisel ihtiyagtan baska
herhangi bir nedenle olursa olsun elde bulundurulmasr’dir. Buna goére, patent
konusu urinin kullanimi patent sahibine aittir. Bu tarz bir kullanim, Urindn
uretimiyle baglantili olarak ya da bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilir"'®. Uriiniin tretimle
baglantili olarak kullanimi halinde, tglncu kisinin Grind kullanmasi, onu Uretmesine
bagli olmaktadir. Dolayisiyla, énce Urln izinsiz Uretilir daha sonra bu rin ticari
amagcla kullanilabilir. Uriintin  kullaniminin  Gretimden bagimsiz olmasi patent
sahibince gergeklestirilen bir Uretimin sonucunda Urlnln ortaya c¢ikmasi ve bu
driinlin izinsiz olarak tiglincii kisilerce kullanilmasi halinde gergeklesir®'". Kanimizca,
fikri mulkiyet hakkinca korunan yedek parcalarin servis tesebbislerine tedarik

edilmemesi durumu bu son hal gergevesinde incelenmelidir.

Esasli unsur doktrini bakimindan konuya yaklastigimizda, bagimsiz servis
saglayicilarinin alt pazardaki faaliyetleri icin ilgili yedek parcalarin vazgeciimez
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu da doktrinin uygulanmasi igin gereken kosullar
acisindan rakiplerin unsurun benzerini yaratmasinin fillen ve makul olarak mimkudn
olmamasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Kodak’in ve Xerox'un yedek
parcalarinin rakiplerince Uretilen diger makinelerde kullanilan pargalarla ara islerlige
sahip olmadigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, bu pargalarin servis saglayicilarina temin
yukamlulagandn esasli unsur doktrini kapsaminda degerlendirilebilmesinin mimkin

olabilecegdi kanaatindeyiz.

Patentle ilgili dava konularina baktigimizda bunlarin birbiriyle benzestigini
gOrmekteyiz. Bir tarafta yedek parga pazarinda tekel konumunda bir tesebbus, diger
tarafta servis pazarinda bagimsiz servis sagdlayicilari bulunmaktadir. Tekel
konumdaki tesebbis tekel glicliinl ya servis pazarina yaymak istemekte veyahut
yine bu pazardaki payini arttirmak istemektedir. Dolayisiyla badimsiz servis
saglayicilari ile tekel tesebbuls arasinda bir rekabet iliskisi bulunmaktadir. Kodak ile
Xerox davalari sonucu verilen kararlar arasinda farklilik bulunmasinin nedeni fikri
mulkiyet haklari ile korunan pazarlar agisindan mahkemelerin farkli gorislere sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir. Egder fikri miulkiyet haklari, birden fazla pazari

*10 sehirali, s. 91.
1 Sehirali, s. 92.
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koruyorsa fikri mulkiyet hakki sahibinin bu pazarlarda minhasir hakkindan olan
dislama hakkini kullanmasi kétliye kullanim olarak kabul edilemez®?. Bu goriis,
Xerox davasinda benimsenmis olup bir pazardaki tekel glclin diger pazardaki
rekabet sartlarini etkilemek amaciyla kullanildigi kabul edilmemistir. Patent sahibi
dava konusu olayda yalnizca Patent Kanunu gergevesinde kendisine verilmis olan
haklarini kullanmistir. Xerox’'un diger pazardaki rekabeti dislamasi, baskalarinin
patentini kullanmasini men etme yetkisinden bagka bir sey degildir. Zira Patent
Kanunu m.271 (d) (4) patent sahibinin patent hakki tzerinde lisans hakki tanimayi
veya patentten dogan haklari kullanmayi reddetmesi patent hakkinin kétiye
kullaniimasi sayllmayacaktir. Kodak davasinda ise, fikri mulkiyetce korunan pazar
olarak sadece parca pazari gortlmektedir. Dolayisiyla servis/hizmet pazar fikri
mulkiyet haklarinca korunmayan bir pazardir. Bu baglamda mahkeme, bahane
deliline dayanmak suretiyle bir pazardaki tekel gucln diger pazardaki rekabet

kosullarini etkiledigine karar vermigtir.

Telif hakkiyla ilgili davalara baktigimizda, dava konusu olayda bilgisayar
Ureticilerinin ve ayni zamanda bu sistem igin yazilim sahibi olan tesebbdslerin servis
pazarinda da faaliyette bulundudunu goérmekteyiz. Servis pazarindaki rekabeti
Onlemek icin bilgisayar Uureticileri bagimsiz servis saglayicilarina yazilhimlari

bakimindan lisans vermekten kaginmaktadir.

Tek tarafli olarak lisans vermeyi reddetmenin hangi hallerde fikri mulkiyet
hakkinin  mesru sininni  agsarak rekabet sorumluluguna tabi tutulacagini
belirleyebilmek icin somut olayda tekellesme teskil eden bir davranigin mevcut olup
olmadigina bakmak gerekmektedir. Bunun igin de fikri mulkiyet hakkiyla korunan
Urinun ilgili oldugu pazarin tayin edilip tesebbuisln tekel glicline sahip olup olmadigi
incelenmelidir. Ilgili tesebblsiin tekel giiciine sahip oldugu sonucuna varilirsa
baglantili diger pazarda tesebbusin, tek tarafli olarak lisans vermeyi reddetmesinin
tekel gliciinl hukuka aykiri sekilde elde etme veyahut mevcut tekeli devam ettirme

amaci olup olmadigina bakilmalidir.

Yukarida bahsedilen davalardan anlasilacagi lzere Amerika’da fikri mulkiyet
haklarinin kullaniminin rekabet kurallarinin incelemesine tabi tutulmasi ancak, bu
haklarin hukuka aykiri olarak fikri miulkiyet korunmasindan yararlanmasi halinde

mUmkin olabilmektedir. Kodak davasinda bahsedilen ve karineyi c¢urltebilecek delil

*2 Tritton, Guy: Intellectual Property in Europe, London 2002, s. 849.
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olarak 6ne sirilen “bahane” delili gerek doktrin gerekse daha sonraki mahkeme
kararlarinda kabul gérmemistir. Bu baglamda fikri mulkiyet haklarinin hukuka aykiri
olarak elde edilmesi ve bu durumun bilinmesine ragmen fikri mulkiyetten dogan
haklarin hak sahibi tarafindan ileri sdrilmesi, fikri malkiyet haklarinin kétlye

kullaniimasi sayilip rekabet kurallarina tabi olacaktir.

Patentin hukuka aykiri sekilde elde edilmesi Patent ve Marka Ofisi'ne®"
patent basvuru sahibinin gercege aykiri bilgiler vermesi sonucu patent
basvurusunun yayinlanmasina yol agmasi halinde s6z konusu olabilir. Patent
verilebilirlik sartlari, bulusun patent verilebilecek konularda yapilmasi, yeni olmasi,
teknigin bilinen durumunu asmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasindan
olusmaktadir. Bunlara ilave olarak Amerika’da bir bulus Gzerinde gecerli bir patent
hakkinin elde edilmesi i¢in, patent basvuru tarihinden evvel Urindn piyasaya
sunulmasinin Uzerinden bir seneden fazla sire gegmemesi gerekir. Bu duruma
iliskin bilgiyi Patent ve Marka Ofisi'ne vermeyen basvuru sahibinin elde edecedi
patent gercege aykiri kabul edilecektir. Yine bulusun tarifi ve istemler basvuruda
bulunurken yapilir. istemler de tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini

asamaz®'. istemler, bulusun korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar®'®.

Patent sahibi, patent yukaridaki sartlari tagsimadigi halde bir bagka ifadeyle
patent verilebilirlik sartlarinin olusmadigini bildigi halde patent basvurusunda

bulunur ve patenti tescil ettirirse elde edilen patent hukuka aykiri kabul edilecektir.

Fikri mulkiyet hukukunun amaci g6z dnunde bulundurulmak suretiyle zorunlu
lisansin ayni maddi varliklara iligkin olarak anlasma yapma yukimltliginde
bahsettigimiz gibi yalnizca istisnai hallerde uygulama alani bulmasi gerektigi
unutulmamalidir. Doktrinde zorunlu lisansin fikri milkiyet sahibinin niyetine tabi

516

kilnmamasi geregi Uzerinde durulmaktadir’™. Zira lisans vermeyi reddetmenin

13 «“patent and Trademark Office”.

** Hukukumuzda bu husus PatKHK m. 47/2'de diizenlenmistir.

*'% jstemler hakkinda detayl bilgi igin bkz., Oztiirk, s. 23 - 26 .

°® Bu husus da mahkemelerin niine gelen anlasma yapmay! reddetmeyle ilgili davalarda
niyet/kast faktoriinin sorumluluk agisindan yeterli olup olmadiginin incelenmesi durumuyla
ortiusmektedir. Zira Temyiz mahkemeleri anlasma yapmayi reddetme ile ilgili davalarda
sorumlulugun dogmasi icin yalnizca davalinin niyetiyle kisith bir inceleme yapmamaktadir.
Davalinin niyetiyle birlikte anlasma yapmayi reddetmenin rekabete etkisi Uzerinde
durulmaktadir. Bu konuda Onuncu Boélge Temyiz Mahkemesi'nin Rural Telephone Service
Co. v. Feist Publications, Inc. ( 957 F.2d. 765, cert. denied, 113 S. Ct. 490 1992 ) davasi yol
gOsterici niteliktedir. Dava konusu olayda Rural Telephone, yerel bir telefon sirketidir ve hem
beyaz hem de sari sayfalardan olusan bir telefon rehberi gikarmaktadir. Bu tesebblstin
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gecerli bir ticari hakli sebep teskil etmesine iliskin karinenin ¢irtttlebilmesi davalinin
niyetine bagli kilinirsa dava agisindan ¢ok énemli aksakliklarin ortaya ¢ikacagi ileri
surtlmektedir. CUnkl lisans vermeyi reddetme halinde makul olan veya olmayan
nedenlerin ayrimi kolay yapilamamaktadir. Dolayisiyla, fikri mulkiyet hakki sahibine

atfedilen dislayici uygulamanin objektif olarak rekabet diizenini bozma etkisi®'’ ispat

518

edilebildigi takdirde zorunlu lisans uygulamasi yapilabilmelidir’™®. Kanimizca da,

esasli unsur doktrini acgisindan konuya yaklastigimizda, doktrinin uygulanmasi

bakimindan yalnizca iktisadi unsura sahip davalinin niyetine bakilmamalidir ayni

zamanda davranisin objektif olarak rekabetin sinirlandiriimasi®'®

etmesi etkisine de bakilmahdir®®,

veya bertaraf

Doktrinde fikri mdilkiyet haklarinin diger maddi varliklardan farkh kosullar

altinda esasli unsur doktrininin uygulama alanina girecegini savunan bir gérise de

rakibi olan Feist'in, beyaz sayfalardaki bilgiler i¢in lisans talebi reddedilmistir. Bunun Gzerine
Feist listeleri kopyalamistir. Rural da telif hakkinin ihlali nedeniyle dava agmistir. Buna
karsilik Feist karsilik dava agip Rural'in Sherman Kanunu ikinci Balimi'ni ihlal ettigini
belirtmistir. Boélge Mahkemesi, Rural'in niyetinin sari sayfalar pazarinda tekellesmek
olduguna karar vermistir; zira Rural'in beyaz sayfalardaki listeleri vermeyisi Feist'in beyaz
sayfalardaki listesinin eksik kalmasina ve dolayisiyla sari sayfalardaki reklam gelirlerinin
azalmasina yol acacakti. Bununla birlikte, Temyiz mahkemesi bu karari bozmustur.
Davalinin, Feist sirketini sari sayfalar pazarindan dislamasina iliskin niyeti yalniz basina
tekellesme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin yeterli degildi. Mahkemeye gore, bir tekelin
rakibiyle anlasma yapmayi reddetmesinden dolayr Sherman Kanunu ikinci Bélimi geregi
sorumlu tutulabilmesi icin, éncelikle tekelin davranisinin etkisine bakilmalidir. ikinci olarak
bunun sebebine bakilmalidir. Somut olayda anlasma yapmayi reddetme herhangi bir
rekabete aykin etki dogurmadidi icin ikinci kisma iliskin herhangi bir arastirma da
yapilmamistir (Glazer — Lipsky, s.755; Son, s. 118 ) . Sherman Kanunu ikinci Blimiiniin
s6z konusu oldugu hallerde niyet, rekabete aykiri yollarla tekel gucinu elde etmek veya
surdirmek niyeti olmalidir.

" Mevceut veya potansiyel olarak.

*'8 Opi, s. 502.

%19 Zira Temyiz mahkemelerinin 6nline gelen Xerox, Data General ve Kodak davalarinda s6z
konusu olan mevcut is iligkisinin devaminin kesilmesidir ( refusals to continue an existing
business relationship ). Buna ragmen, gerek Xerox gerekse Data General davalarinda
herhangi bir rekabet ihlali gorilmemistir. Image Technical davasinda ise, ihlal tespit edilmis;
ancak bu durum, fikri mdalkiyet haklarinin bir bahane olarak kullaniimasindan
kaynaklanmistir.

%2%'| isans vermeyi reddetme halinin mesrulugunu degerlendirirken sadece tekel konumdaki
tesebbduslerin niyetlerine dnem verilmemelidir; ayni zamanda reddetmenin objektif sonuglari
da degerlendirilmelidir. Doktrinde bu dogrultuda, Kodak kararinda temyiz mahkemesinin
kararini verirken gerekce olarak bagimsiz servis saglayicilari ile anlasma yapmayi
reddetmenin ve bodylelikle alt pazar ( servis pazari ) tekellestirdiginin objektif olarak
gOsterebilmesi yoniinde gorus bildiriimektedir ( Takigawa, Toshiaki: “Antitrust Intervention
in Intellectual Property Licencing and Unilateral Refusal to License: A Comparative Analysis
of Japanese and US Policies”, The Antitrust Bulletin/Winter 2003, s. 910 ); ayni durum Xerox
davas! icin de gegerlidir. Davada Xerox'un anlagsma yapmayl reddetmesinin servis
pazarindaki rekabete makul olmayacak sekilde zarar verdigi davaci tarafindan
gOsterilebildigi takdirde, bu pazarda tekellestigini kabul etmek mimkin olabilecektir.
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deginmek istemekteyiz. Bu gériise gére®'; MCI kararinda s6zii edilen dért kosulun
esasli unsur doktrininin fikri mulkiyet haklari alaninda uygulanmasi igin yeterli oldugu
savunuldugu takdirde, bu durum hem fikri mulkiyet hukukuyla hem de yenilik yapma
gldusuyle celisecektir. Soyle ki, bu doért faktérin hepsi, her lisans vermeyi
reddetmeye iliskin davada mevcuttur. Davali, fikri mulkiyet hakkini kontrol
etmektedir, davaci bu hakki ihlal etmeksizin ayni isleve sahip bir Urln
yaratamamaktadir, bu hakka erisim engellenmektedir ve sonug¢ olarak da lisans
rahathkla davaciya verilebilecektir. Eger davaci, fikri mdilkiyet hakkina erisim
olmaksizin rekabet edemeyeceklerini iddia ederse her zaman lisansa hak
kazanacaktir. Bununla birlikte yazarlar konuya iliskin bir ¢6zim o6nerisinde de

bulunmamaktadir.

Calismamizin muhtelif yerlerinde ifade ettigimiz gibi, pazardaki kosullar géz
ontnde bulundurulmak suretiyle kendine tekel glcl bahseden esasli unsur
niteligindeki fikri milkiyet hakkinin lisans verilmesinin reddi, Sherman Kanunu ikinci
BolimiU’'nde sb6zU edilen tekel gucinl rekabete aykiri yollarla elde etme veya
surdirme sonucunu doguran bir davranis olusturuyorsa ve bununla birlikte davranis,
objektif olarak rekabet duzenini bozuyorsa doktrininin fikri mulkiyet haklari agisindan

uygulanmasinda herhangi bir sakinca gérilmemelidir.

5. Avrupa Toplulugu Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarn ve Esash Unsur
Doktrini

Anlasma yapma yukimlaligu, esash unsur doktrininin fikri mualkiyet haklari
alaninda uygulanmasi halinde kendisini lisans verme yukumluligu olarak
gostermektedir. Doktrinde, fikri mulkiyet haklarinin konusu Urdnlerin esasli unsur
olarak kabul edilmesi halinde, lisans verme ytukumluligunun diger fiziki varliklara, alt
yapilara ve hizmetlere nazaran daha agir kosullara baglanmasi geredi Uzerinde

durulmaktadir®?.

Fiziki varliklara nazaran fikri UrUnlere rekabet kurallarinin daha farkli
uygulanmasini 6ngéren yaklasim ile bu yaklasima karsi ¢ikan dusunce sirasiyla su
nedenleri ortaya koymaktadir. ilk olarak, fikri milkiyet haklarinin amacinin topluma

kazandirilan yeniliklerin karsiligi olarak sahiplerine 06dul saglamak oldugu

21 Marquardt — Leddy, s.857.

22 Opi, s. 451; Inhester, s. 6; Derclaye, Estelle: “Abuses of Dominant Position and
Intellectual Property Rights: A Suggestion to Reconcile the Community Courts Case Law”,
World Competition, V. 26/4, 2003, s. 696.
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belirtiimektedir. Ayni sekilde, fiziki varliklar agisindan meseleye yaklastigimizda
bunlara iliskin korumanin kapsaminin, slresinin toplumun ihtiyag duydugu
yatirimlarin yapilmis olmasi karsiliginda saglandigini gérmekteyiz®?. Boylelikle her

iki durumda da topluma fayda saglanmaktadir.

Doktrinde ileri surilen gerekgelerden bir digeri, fikri mulkiyet haklarinin
sahibine Ugulncu kisileri fikri Grind kullanmaktan men etmek hakkinin taninmasi
olarak goérilmektedir. Ancak fiziki varliklar agisindan da milkiyet hakkinin sahibine,
Uglincld kisilerin bu varliklara mudahale etmesini 6nleme yetkisini tanidigini

séylememiz mimkiindiir’®*,

Ayrica doktrinde, fikri mdulkiyet haklarinin kullaniminin rekabet hukuku
gereklerine dayanarak kisitlanmasinin, pazarlarin acilmasi amaci uzerinde ters bir
etki dogurabilecegi  belirtiimektedir®®. Ancak bu gerekceye siipheyle
yaklasmaktayiz. Zira fikri milkiyet sistemi ikame suretiyle rekabete onay
vermektedir; ancak bdyle bir rekabet fikri miulkiyet haklarinin mudnhasirhgi
neticesinde engellenebilmektedir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda ATA m. 82
cercevesinde verilebilecek lisans verme yukimlulugl suretiyle fikri mulkiyet

sisteminin bu tarz engelini agsmak miimkiin olabilecektir®®.

Bir diger gerekge olarak da, fikri milkiyet haklarinin fiziki varliklara nazaran
¢ok daha riskli ve maliyetli yatirnm kararlari icermesi goésterilmektedir. Ancak son
yillarda ézellikle alt yapi yatirimlarina baktigimizda ( genis bant internet erisimi®?’,
tclncl nesil mobil telefon gibi ) yapilan masraflarin yiksek oldugunu gérmekteyiz.
Dolayisiyla boyle bir gerekgenin de agiklanmaya muhta¢ oldugu ileri

strilmektedir®®,

Tdm bu gerekgelere baktigimizda higbirisi tam anlamiyla fikri Grinler ile fiziki

varliklar acisindan getirilecek anlasma yapma yukimlGliginin farkli kurallara

°23 0’Donoghue - Padilla, s. 422.

%24 Gilirzumar da calismasinda, bu gerekcenin agiklamaya muhtag bir gerekge oldugunu ileri
surerek egsya hukuku anlaminda milkiyet hakkinin da sahibine istihkak ve al atmanin
Onlenmesi davalariyla korunan bir miinhasirlik sagladigini belirtmektedir ( Gilirzumar, s.
165).

525 Opi, s. 451; Inhester, s. 6.

%26 Drex| — Gallego — Enchelmaier — Leistner — Mackenrodt, s. 561; yazarlar bu duruma
ornek olarak Magill davasini géstermektedir. Bu davada, televizyon program listelerine iliskin
telif hakkinin lisans verilmesinin reddi sonucunda Uriinler, daha yenilik¢i Urlinlerle olan (
kapsamli haftalik televizyon dergisi ) rekabetten korunmustur.

%2 “Broadband Internet access”.

°28 0’Donoghue - Padilla, s. 423.
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baglanmasi bakimindan yeterli gériimemektedir. Kanimizca sorunun ¢6zima iki
hukuk dalinin da amaglarinin géz éniinde bulundurulmasi suretiyle ¢ézllebilecektir.
Bu konuyla ilgili olarak degerlendirme ve goérusumuz bdéliumunde ayrintih agiklama

yapilacaktir.
a. Yeni Uriin Kavrami

Calismamizda, daha 6nce esasli unsur doktrininin uygulanmasi kosullarini
belirtmistik®®®. Anlasma yapmayi reddetmenin konusunu fikri milkiyet haklari
olusturdugu vakit Topluluk mahkemeleri bu kosullara ilaveten ayrica ilgili fikri
mulkiyet hakkinin tliketici talebinin bulundugu “yeni bir Griin”Gn ortaya ¢ikmasinda
kullaniimasini aramaktadir. Eger tlketiciler agisindan daha énce mevcut olmayan ve
talep konusu olan bir Griin s6z konusu olursa tiketici refahi acisindan bu durumun

onem arz ettigini belirtmemiz gerekir.

Lisans talebinde bulunan taraf, ayni Urin veya hizmeti arz etmek
niyetindeyse bu durumun rekabete katkisi tartismali olacaktir. Boyle bir halde, lisans
verme yukimlaligu hi¢ stphesiz fiyat rekabetine yol agacaktir. Ancak, kanimizca,
her bir somut olay acisindan ayri ayri degerlendirme yapilip fikri mulkiyet haklarinin
lisans yolu ile kullandiriimasina hikmedilmesinin rekabete yapacadi katkiya
bakilmalidir®™®. Bu baglamda lisans verilmesinin reddi, ATA m. 82 ( b )ye gére,
tuketicilerin zararina olarak teknik gelismenin, pazarlarin veya dretimin sinirlanmasi
sonucunu doguracaksa lisans verme yolunda hikmedilebilmelidir. Bdylelikle,
ekonomik anlamda tahsis etkinligi s6z konusu olacak ve hakim tesebbisin
tlketicileri sémurmeleri engellenecektir. Fiziki varliklar, alt yapilar ve hizmetler
acgisindan belirttigimiz gibi, ATA m. 82 bakimindan &énemli olan rekabetin
korunmasidir. Dolayisiyla yeni Urin kosulunu da géz éniinde bulundurmakla birlikte
bir pazardaki hakimiyet diger pazardaki rekabet yapisini bozmak amaciyla
kullaniliyorsa ve bu baglamda diger pazardaki rekabet bertaraf ediliyor veyahut
sinirlandiriliyorsa ortada hakim durumun kétlye kullanilmasi halinin varligindan s6z

edilebilecektir.

%29 Bkz., Birinci Bolim, IV.

% Giirzumar da bu ek sartin getiriimesinin genellestiriimemesini, bu sartin getirecegi
sonuglara bakilarak degerlendirme yapilmasi geregi Uzerinde durmaktadir ( Glirzumar, s.
165).
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Yeni Urun kavraminda ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili olarak Topluluk
mahkemeleri kararlarinda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Dolayisiyla bu

gorev, Topluluk Rekabet hukuku teorisyenlerine diismiistiir®®’.

Bu kavrami genis olarak ele alan gorlse gore, daha ucuza sunulan veya
daha iyi sartlarda sunulan ayni driinin de bu kapsamda gériilebilecegini belirtir®®?.
Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz diger bir gérise gore ise, mevcut
Urtinler Uzerinde yapilan eklemeler veya ufak degisiklikler yeni kavramina dahil
edilmemelidir’®. Dolayisiyla, yeni iriin pazarda yeni bir secenek®* olusturmalidir,
daha 6nce bagka bir tesebbls tarafindan karsilastirilabilir bir Grin sunulmamis
olmaldir. Magill davasinda, kapsamli haftalik dergi hi¢ siphesiz yeni bir Grin teskil
etmekteydi®*. Yine, Sea Containers — Stena Sealink davasinda, Sea Containers
yeni ve hizli vapur seferleri diizenlemek istiyordu. Pazarda daha once bdyle bir
hizmet sunulmamaktaydi. Bu son karar da bize gostermektedir ki yeni Griin sadece
fikri malkiyetle ilgili davalarda degil ayni zamanda fiziki varliklarla ilgili davalarda da

sOz konusu olabilmektedir.

Ekonomi bilimi agisindan bu hususa iligkin olarak belirtmemiz gereken ve
mahkemelerce de kararlarinda ifade edilen son nokta, tiketicilerin potansiyel
taleplerini karsilayan drin yeni kabul edilir. Bdylelikle, daha &nce ihtiyaglari
karsilanmamis tlketicilere yeni Urlinin arzi suretiyle piyasanin genislemesi s6z
konusu olacaktir. Bu durum ancak yeni tlketicileri pazara g¢ekmek suretiyle
gerceklesebilecektir. Aksi takdirde mevcut Urlnlerin pazar paylarini elde etmekten

so6z edilecektir®®,

b. istisnai Kosullar Yaklagimi

Topluluk hukukunda anlasma yapmayi reddetme hallerinin konusunu fikri
mulkiyet haklari olustugu takdirde hakim tesebbistn bu konumunu kétlye kullandigi
tespit edilirse Komisyon uygulamalari ve mahkeme Kkararlari, kullandiriimayan
unsurun niteligine uygun olarak bu tesebbise lisans verme yUkimlGligu ( zorunlu

lisans ) getirmektedir. Calismamiz kapsaminda incelenen kararlarda, lisans vermeyi

531 O’Donoghue - Padilla, s. 447; Hatzopoulos, s. 22.

532 Derclaye, Estelle: “The IMS Health Decision: A Triple Victory”, World Competition, V.
27/3, 2004, s. 404.

°% 0’Donoghue — Padilla, s. 447.

%% “Market option”.

°%> 0’Donoghue - Padilla, s. 447; Drexl, s. 803.

*% O0’Donoghue - Padilla, s. 448.
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reddetme hallerinin esasli unsur doktrini ¢ercevesinde incelemesi yapilmakta ve
doktrininin  her bir dava konusu olay acisindan uygulama olasilig
degerlendiriimektedir. Bu baglamda fikri mulkiyet haklarinin kullaniimasinin hangi

noktada rekabet kurallarina tabi oldugu tespit edilecektir.

Bu davalarda, Topluluk mahkemeleri fikri mulkiyet hakki sahibinin rakiplerine
hangi kosullar altinda ATA m. 82'ye dayanarak lisans verme zorunlulugunda
olabileceklerini incelemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, fikri milkiyet hakkina
sahip olmak, sahibine dogrudan hakim durum bahsetmek anlamina gelmedigi gibi
bu hakki kullanmak ( konumuz agisindan kullanim lisans vermeyi reddetme seklinde
gerceklesmektedir ) hakim durumun kotiye kullanilmasi anlamina da
gelmemektedir. Hakim durumun koétlye kullanimi mahkeme kararlarinda kullanilan
ifadeyle fikri milkiyet haklarinin “istisnai kosullar’da kullaniimasi halinde s6z konusu
olur. Bu kosullara da biraz sonra sirasiyla inceleyecegimiz davalarda Topluluk
mahkemelerince deginilmistir®’. istisnai kosullar yaklasimi, Topluluk uygulamasinda
fikri malkiyet haklarinin kendine 6zgu kosullari géz éninde bulundurularak ortaya

clkmistir.
aa. Volvo ve Renault Kararlari

Lisans vermeyi reddetmeye iliskin ilk dava Volvo AB v. Erik Veng ( UK )
Ltd.** davasidir. Volvo, Bilyiik Britanya’da modeli Volvo 200 serisi olan arabalarin
on panellerinin endustriyel tasarim hakkina sahiptir. Veng, diger uye ulkelerden
Volvo’nun izni disinda dretilmis yedek pargalari Blyuk Britanya'ya ithal etmigtir.
Bunun Uzerine Volvo, bu pargalarin Blytk Britanya’ya ithaline ve pazarlanmasina
engel olmustur. Volvo, Veng'in lisans Ucreti 6deme talebine ragmen lisans vermeyi
reddetmistir. ingiliz mahkemesi, béyle bir reddin ATA m. 82'yi ihlal edip etmedigine
iliskin olarak ATAD’a 6n karar talebiyle basvurmustur. ATAD, tescilli endustriyel
tasarim hakki sahibinin, Grinlerinin kendi izni olmaksizin Uretiimesi, satiimasi veya
ithal edilmesini engellemesinin hakkin spesifik konusuna girdigini belirtmistir. Ayni
zamanda mahkeme, hak sahibine makul bir bedel karsiligi bile olsa Gglncu Kisilere
lisans verme yukimluliglu getirmenin bu kisiyi midnhasir hakkindan yoksun

birakmak demek oldugunu ifade etmistir. Bu ylzden bu tir bir lisans vermeyi

* perclaye, Abuses of Dominant Position, s. 688.
%% Case 238/87, Volvo AB v. Erik Veng ( UK ) Ltd., ECR 1988, 6211.
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reddetme durumunun hakim durumun Kkoétuye kullaniimasi sayllamayacagdina

hikmetmistir.

Kararda, az sonra belirtilecek ve 6rnek kabilinden sayillmis olan kétiye
kullanim davraniglarindan birinin s6z konusu olmasi halinde rekabet hukukunun ihlal
edilebilecegi belirtilmigtir. Bu tlr kétuye kullanim olugturan davranislar mahkemece

su sekilde ifade edilmistir:

- bagimsiz servis saglayicilarina yedek parcalarin keyfi olarak tedariginin
reddi,

- yedek pargalar icin fiyatin ¢ok yiiksek diizeyde belirlenmesi veya,

- belirli bir modele goére Uretilmis otomobiller halen piyasadayken bunlara

iliskin yedek pargalarin tretiminin kesilmesi.

Bu karar, hakkin spesifik konusuna girmeyen kullanimlarin rekabet hukuku
kurallarina tabi olacagini gostermesi acgisindan énem arz etmektedir. Bu karara
gore, tescil edilmis bir tasarim sahibinin hakkini kullanmasi yukaridaki érnekleyici
davraniglardan biri ile birlikte gerceklestigi takdirde ATA m. 82'ye gore

yasaklanabilecektir.

Bir goruse gore, mahkemenin kararinda belirtmig oldugu ilk iki drnekte dava
konusu olan davranigin hakli sebebi fikri mulkiyet haklarinin korunmasi kaygisi
olamaz®®. ik 6rnek, ATA m. 82 (b) kapsaminda mallarin veriimesinin reddi durumu
iken; ikinci 6rnek ATA m. 82 ( a ) kapsaminda yiksek fiyat belirlemedir. Bu da, fikri
mulkiyet hakkinin spesifik konusuna dokunmaksizin fiyat indirilmesi, diizenlenmesi

yoluyla ¢éziimlenebilecek bir husustur®*

. Ancak, Ug¢luncl Ornek agisindan eger hak
sahibi fikri malkiyet hakki ile korunan pargalarin Uretimini sona erdirmisse, bu tir bir
davranis ATA m. 82 kapsaminda degerlendirilip zorunlu lisans yaptirimina tabi

olabilecektir.

%% Anderman, s 198; Opi, s. 450; buna gerekce olarak da bagimsiz servis saglayicilarinin

Volvo’nun tasarim hakkini kullanma isteklerinin olmamasini ve fakat pargalarin gerekli
oldugu onarim hizmetini vermek amacinda olduklari gésterilmektedir.

540 Anderman, s. 198; Inhester, s. 27; Doktrinde ikinci 6érnege iliskin olarak zorunlu lisansa
hikmedilebilmesinin nedeni olarak bdyle bir yaptirnmin anlagsma yapmayi reddetmeye iliskin
davranis disinda baska bir davranis agisindan da uygun bir yaptirim olabilecedi dustincesi
Uzerinde durulmaktadir. Bu baglamda, fiyat dizenlemesine iliskin karar etkin olmazsa
zorunlu lisansa hikmedilebilmesi gerekir ( bkz., O’Donoghue — Padilla, s. 432) .
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Kanimizca Volvo davasi, davadaki olgulari dikkate aldigimizda, esasli unsur
doktrininin fikri mulkiyet haklari alanindaki uygulamasini géstermekten uzaktir. S6z
konusu davada, mahkemenin lGzerinde durdugu mesele, hakkin spesifik konusuna
giren davranisin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda mahkeme, korunan tasarim
sahibinin izni olmaksizin Grunlerin Uretilmesi, satiimasi veya ithal edilmesinin hakkin
spesifik konusuna dahil oldugunu belirtmistir. Hangi andan itibaren fikri muilkiyet
hakkinin kullaniimasinin ATA m. 82 ile gatistigini ve bu kapsamda esasli unsur
doktrininin dava agisindan uygulama alanini tespit edebilmek konumuz acgisindan
dénem arz etmektedir. Oncelikle ifade etmeliyiz ki doktrininin uygulanabilmesi igin
daha o6nce belirttigimiz kosullarin dava konusu olay agisindan gerceklesmesi

gerekmektedir®'.

Fakat olayda bu kosullara iliskin herhangi bir acgiklamaya
rastlanmamaktadir. Doktrinin uygulanmasi igin gerekli temel kosul olan iki pazarin
varligindan bahsedilmemektedir. Yine taraflar arasinda mevcut olmasi gerekli olan
rakiplik iliskisinden, ikame edilebilirlikten s6z edilmemistir. Dolayisiyla dava
acisindan saglikli bir sekilde inceleme yapabilmemiz mumkuin gérinmemektedir.
Eger fikri mulkiyet hakkinin konusu olan varlik diger pazarda mal veya hizmetin
uretilmesinde esasli bir nitelik arz ediyorsa ve bu varligin ikamesi mumkin degilse
esasli unsur doktrininin uygulanmasi1 mimkuin olabilecektir. Bu olayda ise Volvo’'nun,
Veng'i yurtdisindaki lisanssiz Uretimden yedek pargalari temin etmek suretiyle
ingiltere’ye ithal etmesini men etmesi dolayisiyla ithal lisansi talebinin reddi séz

konusudur.

Ayni tarihte ATAD tarafindan karara baglanmis, benzer vakialara dayanan
bir baska dava da Renault davasidir’®. Dava, italyan mahkemesi tarafindan én
karar usull ile ATAD’In 6nune gelmistir. Bu davada, otomobil Ureticisi tesebbuisiin
yedek pargalar Uzerindeki tasarim hakkina dayanmak suretiyle izni disinda bu
drtnlerin Uretilmesi, satiimasi ve ithal edilmesini engelleyebilecegi ifade edilmistir.
Mahkeme, hakkin bu sekilde kullaniimasinin kétiye kullanima imkan vermedigini
belitmistir. Hakkin kullaniminin ATA m. 82 kapsaminda yasaklanabilmesi igin Volvo
kararinda érnek kabilinden sayilmis olan kosullarla birlikte gerceklesmesi aranmistir.
Bu dava acisindan da esasli unsur doktrininin uygulanabilmesi i¢in Volvo davasinda

soylediklerimiz gecerlidir.

! Bkz., Birinci Bélim, IV.
2 Case 53/87, Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and
Maxicar v Regie nationale des usines Renault, ECR 1988, 6039.
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bb. Magill Karari

Topluluk mahkemelerinin fikri mulkiyet haklari ile ilgili olarak zorunlu lisansa
hikmettigi ilk dava Magill davasidir. Magill davasi sirasiyla Komisyon, ilk Derece
Mahkemesi ve ATAD 6ntne gelmistir. Biz de ayri ayri bu asamalari ¢alismamizda

inceleme konusu yapacagiz.

Dava konusu olayda®?, irlanda ve Kuzey irlanda’da faaliyette bulunan g
televizyon yayincisi RTE, BBC ve ITP program listelerinde mevcut olan bilgilerin
yeni bir haftalik televizyon dergisinde kullanilabilmesi icin Magill adli tesebbustin telif
hakki lisans talebiyle karsilasmistir. Her bir televizyon istasyonunun bu bilgiler
Uzerinde fiili tekeli bulunmaktaydi; zira bu bilgilerin tek kaynagini
olusturmaktaydilar®**. Magill, haftalik kapsamli televizyon dergisi ( bu (¢ televizyon
yayincisinin programlarini iceren ) ¢cikarmaya basladiginda bu (¢ yayin tesebblsu
irlanda Yiiksek Mahkemesi'ne basvurarak telif haklarinin ihlal edildigi ( eserlerinin
lisans s6z konusu olmaksizin c¢ogaltildi§i ) gerekgesiyle ihtiyati tedbir talep
etmislerdir. Mahkeme de irlanda yasalari geredi televizyon yayincilarinin program
listeleri Uzerinde telif hakkina sahip oldugunu ve dolayisiyla telif hakki korunmasina

sahip olduklarina karar vermistir.
aaa. Komisyonun Yaklagimi

1986 yilinda Magill Komisyon’a basvurarak televizyon yayincilarinin lisans
talebini reddetmeleri suretiyle hakim durumlarini kétliye kulandiklarini iddia etmigtir.
Televizyon vyayincilari ise, program listeleri Uzerindeki telif hakkina dayanmak
suretiyle kendi kanallarina iliskin haftalik televizyon dergilerinde bu listeleri
yayinlama hakkina sahip olduklarini iddia etmislerdir. Bununla birilikte bu
tesebbisler, gazetelere hafta i¢i yirmi dort saat sonrasinin listesini; hafta sonu kirk
sekiz saat sonrasinin listesini ve hafta sonu yayinlanan gazeteler agisindan da
haftanin en ilgi c¢ekici programlarini yayinlama iznini vermislerdi. Boylelikle,
izleyiciler kanallarla ilgili haftalik programlar hakkindaki kapsamli bilgiyi yalnizca bu
kanallarin g¢ikardiklari kendi haftalik televizyon dergilerini satin almak suretiyle elde

edebiliyordu®®.

3 Case T - 69/89, RTE v. Commission, ECR 1991, Il - 485, 494.
o44 Anderman, s. 204; Opi, s. 454.
%45 Anderman, s. 205.
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Komisyon, televizyon istasyonlarinin davranisini ATA m. 82’ye aykiri
bulmustur. Zira tesebbusler lisans vermeyi reddetmek suretiyle énemli derecede
tuketici talebinin oldugu yeni bir Grinin pazara sunulmasini engellemekteydi. Bu
suretle de alt pazar ( haftalik dergi pazari ) kendilerine ayirmaktaydilar ve sonug
olarak da ATA m. 82 ( b ) gergevesinde tiketicilerin zararina olarak Uretimin ya da
pazarlarin kisitlanmasi s6z konusuydu. Tesebbuslerin, lisans red sebebi olarak telif
hakkini korumayi géstermeleri Komisyon tarafindan uygun goériimemistir. Bunun
nedeni olarak da, bu tir bir davranisin, fikri mulkiyet hakkinin kullanimi yoluyla
hakim durumun koétliye kullaniimasi ve dolayisiyla hakkin spesifik konusuna
girmemesi gosterilmistir. Sonug olarak Ug¢ tesebbisin de Magill'e telif hakkinin

lisans vermesine hikmedilmistir.

Komisyon kararinda, televizyon listelerinin telif hakkiyla korunmasi
meselesine de dedinmistir ve bu listelerin telif hakkiyla korunmasinin gecerli olup
olamayacagini tartismistir. Clnki bu listeler, herhangi bir yaratici faaliyet s6z
konusu olmaksizin kendi asil yayincilik faaliyetlerinin yan Urdnu olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu Urdnlerin hazirlanmasinda ne bir yatirm bahis
konusudur ne de bu Urunler edebi veya sanatsal bir degeri haiz bulunmaktadir.
Ancak, Komisyonun bu tartismasi Topluluk Rekabet Hukukunun, hakkin varliginin

ulusal hukuklara tabi olmasi temel ilkesini zedelemektedir.
bbb. ilk Derece Mahkemesi ve ATAD’In Yaklagimi

Bu kararin ardindan televizyon vyayincilari ilk Derece Mahkemesine
basvurmuslardir. Mahkeme, Komisyonun kararini onaylamistir. Karara goére; BBC,
ITV ve RTE kanallar televizyon liste pazari ile televizyon dergi pazarinda hakim
durumdaydilar. Zira programlarina iliskin bilgiye sadece bu tesebbusler sahipti.
Yayincilar, Magill’e lisans vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumlarini kétliye
kullanmistir ve sonu¢ olarak da bu tesebbuslerin makul bir Gcret karsiliginda

listelerini Magill’e lisans vermelerine hiikmedilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinda hakkin varligi/kullanimi ayrimindan ziyade
hakkin mesru/mesru olmayan kullanimi ayrimina énem vermistir. Mahkeme, konuyla
ilgili olarak kararinda, Topluluk hukukunun ulusal hukuka gore mallarin/hizmetlerin

serbest dolasimi ile rekabet serbestisi ilkelerine aykirilik halinde 6nceligi oldugunu

136



belirtmistir>*®

. Soyle ki, eserin telif hakki sahibi tarafindan c¢ogaltiimasi hakkin
spesifik konusuna girmektedir ve bu hakkin kullanimi kendiliginden kétlye kullanim
teskil etmez. Daha 6nce belirttigimiz gibi hakkin spesifik konusuna giren kullanim,
Topluluk Rekabet kurallarinin  midahalesiyle karsilasmaz®’. Onemli olan
mesru/mesru olmayan kullanimi somut olaya gore tespit edebilmektir. Mahkemeye
gore, hakkin kullaniminin agikgca ATA m. 82’ye aykiri bir amag izlemesi halinde
hakkin mesru kullanimindan bahsedilemez®®. Bu baglamda dava acisindan,
televizyon listeleri Uzerinde sahip olunan telif hakki yeni bir Grinin ( kapsaml
haftalik televizyon dergisi ) ortaya cikisini engellemek ve alt pazardaki rakibi

dislamak amaciyla kullanilmistir®™.

Burada mahkemenin Magill'in iddialarinin
yerindeligine karar verdigini gérmekteyiz. Soyle ki Magill, yayincilarin minhasir
haklarindan olan fikri mulkiyet haklarini ekonomik olan degerlendirme yonindeki
iddialarinin yerinde olmadigini belirtmistir. Zira bu tesebbusler kendi program
listelerini halihazirda irlanda ve Kuzey irlanda gazetelerine bedava olarak
saglamaktaydilar. Yine BBC, kendi haftalik listelerinin irlanda ve Kuzey irlanda
disindaki diger Topluluk Gyesi Ulkelere saglanmasina herhangi bir itirazda

bulunmamaktayd:.

ilk Derece Mahkemesi, kararina hilkkmederken daha énce ATAD tarafindan
verilmis olan Volvo kararina dayanmistir. Doktrinde kanimizca da hakli sekilde,
Volvo kararinda belirtilen U¢ halin, kotlye kullanma drnekleri olarak kabul edilmesi

“

gerektigi ifade edilmektedir®™’. Dolayisiyla, bu érneklerden ilki olan “ alt pazarda
faaliyette bulunabilmek icin gerekli olan ancak Ureticilerce keyfi olarak yedek parga

tedarik etmeyi reddetme” hali yayincilarin dava konusu olaydaki davranisina benzer

6 Case T - 69/89, RTE v. Commission, ECR 1991, Il — 485, para. 71.

" Bkz., ikinci Bolim, IV, A, 2.

8 Case T — 69/89, RTE v. Commission, ECR 1991, Il — 485, para. 71. Bu noktada
mahkeme “hakkin esasli iglevi” kavramindan bahsetmektedir. Buna gore, fikri mulkiyet hakki
acikga ATA m. 82'nin amacina aykiri olarak kullanilmaktaysa hakkin esasli iglevinle uyumlu
surette kullaniimiyor demektir. Bu islev, hakkin kullaniminin hakkin spesifik konusuna dahil
olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla kullaniimaktadir ( bkz., Anderman, s. 207; Van
Kerckhove, Marleen: “The Advocate General Delivers his Opinion on Magill’, ECLR, Issue:
5, 1994, s. 276 ). Hakkin esasli islevi, eser sahibinin manevi haklarini korumakla birlikte
eserin c¢ogaltiimasi ve ticari olarak yararlaniimasi munhasir haklarini sahibine vererek
yaratici gabalar igin istek ve 6dul saglamaktadir. Bu baglamda fikri milkiyet hakki sahibi
esasli foksiyonunu asan sekilde haklarini kullandigi ve fikri mulkiyet hakkinin birincil olarak
ilgili oldugu pazardan bagka bir pazarda muinhasirlik aradiginda esasli unsur doktrini
u4ygu|ama alani bulur ( bkz. Lang, Compulsory Licencing, s. 14).

*9 Case T - 69/89, RTE v. Commission, ECR 1991, Il — 485, para. 73.

%% Korah, Valentine: Intellectual Property Rights and the EC Competition Rules, Oxford
2006, s. 139; Vinje, C. Thomas: “Magill: Its Impact on the InformationTechnology Industry”,
EIPR, V. 14 (11), 1992, s. 400; Derclaye, The IMS Health Decision, s. 399.
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goralmastir. CUnkld olay agisindan vyayincilar ellerindeki listeleri alt pazarda
faaliyette bulunmak isteyen bir tesebblse saglamaktan kaginmistir. Mahkeme
ayrica, bir diger 6rnek olan “halihazirda belirli otomobil modellerinin yedek pargalari
icin pazarda mevcut talep olmasina ragmen bu Uretimin sona erdiriimesi” durumunu
somut olay acisindan alt pazarda Uretilecek olan ve tiketici talebinin s6z konusu
oldugu yeni Urlnln ortaya ¢ikmasi ile benzer oldugunu belirtmistir. Kanimizca Volvo
davasindaki vakialar ile Magill davasindaki vakialar arasinda fark oldugundan her
dava kendi kosullari ¢cergevesinde degerlendiriimelidir. Volvo’da otomobil Ureticisi ile
servis saglaycisi tesebbusler arasinda sliregelen bir iligkinin ortadan kaldiriimasi
suretiyle alt pazarda rekabet kosullarinin etkilenmesi s6z konusu iken; Magill
davasinda daha dénce televizyon yayincilari ile arasinda herhangi bir iliski olmayan
tesebbilsiin alt pazarda faaliyette bulunabilmesi icin gerekli olan fikri mudlkiyet
hakkinin kendisine lisans verilmesinin reddi s6z konusudur. Ayrica, Magillde alt
pazarda yeni bir drindn ortaya cikarilmasinin engellenmesi s6z konusu iken;

Volvo’da s6z konusu olan ithal lisansinin reddedilmesidir.

ilk Derece Mahkemesi'nin televizyon yayincilarinin listelerini Magill'e makul
bir Ucret karsiligi lisans vermelerine hikmetmesinin ardindan RTE ile ITP, ATAD a
temyiz talebiyle bagvurmuslardir. Temyiz asamasinda davanin savcisi Gulman, ilk
Derece Mahkemesinin ve Komisyonun kararlarinin bozulmasi ydninde gorus
bildirmistir®>'. Gulman; fikri miilkiyet hakkinin amacinin sahibine rekabeti kisitlama
imkani verdigini ve bu imkaninin pek tabii ki hakim tesebbise verilmesi gerektigini
ileri strmadstlr. Bununla birlikte ATA m. 82’'nin hakkin kullanimina midahalede
bulunabilecegine; ancak bunun i¢in ortada istisnai kosullarin bulunmasi gerektigine
isaret etmistir®®?. Somut olay agisindan konuya yaklasildiginda telif hakki sahibinin
Uriintyle rekabet edebilecek yeni bir tGrinin ortaya ¢ikmasini engelleme sonucunu
doguracak sekilde lisans vermeyi reddetme istisnai kosullar arasinda
sayllmayacaktir; ¢inkli béyle bir durum hak sahibine yaratici faaliyetinin karsiligi
olarak 6dul sayilmaktadir. Lisans vermeyi reddetme ancak yeni Urln telif hakki
sahibinin Grtintyle rekabet etmiyorsa kotiye kullanim teskil edebilir. Ayrica Gulman,
bir pazarda sahip olunan hakim durumun dider pazardaki ( alt pazar ) rekabet
kosullarini etkilemek amaciyla kullaniimasini kétlye kullanim olarak gérmemistir;
bunun nedeni olarak da fikri mulkiyet haklari sahibinin baglantili pazarlarda haklarini

ekonomik olarak kullanma yetkisine sahip olmasini gdstermistir. Bu gorise gore,

%" Detayl bilgi igin bkz., Van Kerckove, s. 276 vd.
%2 ECR | — 743, para. 40.
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fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iliskide bir 6ncekine oncelik
taninmaktadir. Lisans vermeyi reddetmenin, rekabet yapisi lzerindeki etkisi dikkate
alinmamaktadir. Hakkin  kullaniminin, spesifik konusuna girip girmedigi
irdelenmemektedir. Elbette ki bir tesebblsin lisans vermeye iligskin karari hakkin
spesik konusuna girmektedir; ancak bu tesebbls pazarda hakim konumda oldugu
takdirde diger tesebbislere nazaran sorumlulugu bulunmaktadir ve bu
sorumluluklarin basinda da pazardaki rekabet kosullarini bozmamak gelmektedir.
Dolayisiyla savcinin  yukarida belirttigimiz  gértsine katilma olanagimiz

bulunmamaktadir.

Gulman'in goruslerinin aksine ATAD, televizyon yayincilarinin, listelerine
iliskin telif haklarini Isans vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumlarini koétlye
kullandiklarina karar vererek Komisyon ve ilk Derece Mahkemesinin kararlarini
onaylamistir. ATAD bu karara hilkkmederken ilk Derece Mahkemesinden farkli bir
gerekce benimsemistir. Mahkeme, salt fikri miulkiyet hakkina sahip olmanin
tesebbiise hakim durum bahsetmedigini belirtmistir®®. Ayrica her bir televizyon
istasyonu program listelerinde yer alan bilgiler Uzerinde fiili tekele sahip
olduklarindan ayni zamanda bu bilgiler Uzerinde hakim durumda olduklarini
belirlemistir. Kanimizca, burada ATAD gerek Komisyonun gerekse ilk Derece
Mahkemesinin ilgili birincil pazar olarak kabul ettigi televizyon program listesi
pazarini temyiz asamasinda da onaylamistir. Zira bu tesebbusler, programlari
hakkindaki bilgiler Gzerinde fiili tekele sahiptiler. Dolayisiyla tesebbusler, programlari

hazirladiklarindan dolay! listelerin igerigini olusturan bilgilere sahiptiler.

Kotlye kullanim meselesine dedinen mahkeme, temyiz eden tesebbuislerin
telif haklarini  kullanmalari  halinde rekabet kurallarinin uygulama alani
bulmayacagina dair iddialarini yerinde bulmamistir®™*. ATAD bu davada hakkin
kullanimi/varligi ayrimina deginmemistir. Bunun yerine lisans vermeyi reddetmenin
ATA m. 82 cercevesinde koétlye kullanim sayilabilmesine olanak saglayan istisnai

kosullarin varhigini inceleme konusu yapmistir.

ATAD somut olayda (i¢ istisnai kosula isaret etmistir®®®. Bunlar sirasiyla;

% ECR | — 743, para. 46.
% ECR | — 743, para. 48.
%% ECR | — 743, para. 52, 55, 56.
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- hakkinda belirli, sirekli ve dizenli tiketici talebi bulunmasina ragmen
Magill'in Grin0 yerine ikame edilebilecek mevcut ya da potansiyel bir Grdndn

bulunmamasi;
- lisans vermeyi reddetmek icin ortada herhangi bir hakli sebebin olmamasi;

- son olarak da tesebbuslerin ikincil pazar ( haftalik televizyon dergisi
pazari), oradaki tim rekabeti bertaraf etmek suretiyle kendilerine ayirmalari seklinde

saylmistir.

ilk kosul, birincil pazarda ( televizyon program listesi pazarinda ) faaliyette
bulunan tesebbuslerin ikincil pazarda faaliyette bulunmak isteyen ve bu faaliyeti igin
esaslilik arz eden kendi televizyon listelerini Magill’e lisans vermekten kaginmasi ile
ilgilidir. Doktrinde bu noktada ATAD’In esas olarak lisans vermeyi reddetmekten
ziyade bilgi saglamaktan kacinma durumu ile ilgilendigini ileri slren gorusler
bulunmaktadir. Dolayisiyla davanin lisans vermeyi reddetme ile ilgili olarak degdil mal
vermeyi reddetme kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir®®®. Kanimizca dava
lisans vermeyi reddetme ile ilgilidir. Zira Magille saglanmayan, tegebbuslerin
programlari ile ilgili bilgi olmasina ragmen bu bilgilerin olusturdugu program listeleri
fikri mulkiyet hakki ile korunmaktadir. Dolayisiyla fikri mulkiyet hakkinin konusu
program listeleridir. Magill'in bu listeleri kullanmasi igin de taraflar arasinda lisans

sbzlesmesine gerek duyulmaktadir.

Tesebbuslerin ellerindeki listeleri Magill’e lisans vermekten kaginmalari,
kendilerinin daha 6nce pazara sunmadiklari yeni bir Grinun ortaya cikmasini
engellemektedir. Bunun sonucunda da, tiketiciler yalnizca televizyon istasyonlarinin
bizatihi kendilerinin yayinladiklari ve salt kendi programlarina iligkin haftalik dergileri
almalarina mahkdm edilmektedir. Dolayisiyla, béyle bir durum ATA m. 82 ( b )
kapsaminda tlketicilerin zararina Uretimin, pazarlarin ve teknolojik gelismenin
sinirflanmasi  sonucunu  dodurmaktadir®™’. Ekonomi bilimi acisindan konuya
yaklastigimizda, ATA m. 82 ( b )nin uygulama alani bulmasini, dinamik etkinlik
kavramina yonelmek suretiyle acgiklayabiliriz. Fikri mulkiyet sisteminin amaci, yeniligi
arttirmak, tiketicilerin talebinin oldugu yeni Grlnlerin ve hizmetlerin sunulmasini

saglamak olduguna gore, bu hakkin tam tersi bir amacgla kullaniimasi diger bir

*% Goyder, s. 357.
T ECR | — 743, para. 54.
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deyisle hakkin yeni bir Grintn ortaya ¢ikmasini engellemesi amaciyla kullaniimasi

rekabet hukuku cergevesinde yasaklanmasi sonucunu doguracaktir®®®.

Mahkeme, lisans vermeyi reddetmeye iliskin olarak ne televizyon yayinciligi
faaliyeti ne de televizyon dergi yayincihdi faaliyeti ile ilgili olarak herhangi bir objektif
hakli sebep bulmamigtir. Dolayisiyla, hakim durumun kétlye kullanildigi iddasiyla
karsilasan bir tesebblsin buna karsilik fikri miulkiyet hakkina sahip oldugu

savunmasini ileri siirebilmesi objektif hakli sebep olarak goriilmeyecektir®®.

Davada so6zu edilen istisnai kosullarin birlikte mi yoksa alternatif olarak mi
aranacagl meselesi doktrinde tartismalidir. Zira ATAD’In kararindan bu husus
anlagilamamaktadir. Kararin ingilizce metinde ilgili kosullar ifade eden paragraflar
biribirine baglanirken herhangi bir bagla¢ kullaniimamistir. Bununla birlikte

1560

mahkeme hiikmine varirken “tiim bu kosullarin 1s1§1 altinda™”" ifadesini kullanmistir.

Dolayisiyla doktrin bu hususla ilgili olarak ikiye béliinmiis durumdadir®®’.

Bronner davasinda ATAD, Magilldeki iki kosulu ve biraz sonra
deginecedimiz Ladbroke’da ilk defa kullanilan bir bagka kosulu birlikte aramistir. Bu

baglamda;

- eve dagitim sistemine erisim talebinin reddinin bu hizmeti talep eden

tarafinda gunlik gazete pazarindaki tim rekabeti yok etmesi,
- bu reddin objektif olarak hakh gériimemesi ve

- eve dagitim sistemini mevcut veya potansiyel olarak ikame edebilecek bir

sistem bulunmamasi nedeniyle talepte bulunan tarafin faaliyetlerini surdirebilmesi

icin bu sistemin esaslilik arz ettiginin gdsterilmesi gerekir®®.

%% Drexl, s. 802.

9 Anderman, s. 209.

%0 «jn Jight of all those circumstances’.

%61 Derclaye, The IMS Health Decision, s. 399; Anderman, c¢alismasinda kararin 57.
paragrafini gerekce gostererek kosullarin birlikte aranmasini savunmaktadir ( bkz.,
Anderman, s. 210 ); Korah makalesinde, sayilan kosullarin birlikte gerceklesmesi
gerektigini oysa daha sonraki kararlarda bunlarin alternatif olarak arandigini belirtmistir (
bkz., Korah, Valentine: “The Interface Between Intellectual Property and Antitrust: The
European Experience”, Antitrust Law Journal, V. 69, 2002, s. 811 ); Fine, Ladbroke ile
Bronner davalarini 6érnek gostermek suretiyle yeni driin kosulunun aranmasinin gerekli
olmadigini belirtmektedir ( bkz, Fine, Frank: “NDC/IMS: In Response to Professor Korah”,
Antitrust Law Journal, V. 70, 2002, s.251 ).

%2 perclaye, The IMS Health Decision, s. 400; Whish, s. 673.
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Burada dikkat edilmesi gereken, Bronner davasinin fikri mulkiyet haklarinin
kullandirilmasi ile ilgili bir dava olmamasi ve bu kapsamda yeni Uriin kosulunun
dava acisindan uygulama alani bulmamasidir’®®. Bronner kararinin énemi, IMS’ten
evvelki son dava olup kendisinden dnce karar verilmig fikri mulkiyetle ilgili davalari

yorumlamis olmasidir®®*.

Kanimizca Magill davasinda ATAD, acik¢ca “esash unsur doktrini’ni
zikretmese de ortaya koydugu yaklasim bu doktrini fikri malkiyet haklari agisindan
da zimnen benimsendigini gostermektedir. Dava konusu olay acisindan, esasl
unsur doktrininin uygulanmasini mumkidn kilacak tim kosullarin gerceklesmis
oldugunu goérmekteyiz. Somut olay acisindan birincil pazarda hakim durumda olan
televizyon istasyonlarinin, fikri mulkiyet hakkiyla korunan program listelerini ikincil
pazarda faaliyette bulunmak isteyen bir baska tesebblise lisans vermek suretiyle
kullandirtmamasi sdz konusudur®®. Taraflar arasinda esasli unsur doktrininin temel
sarti olan rakiplik iliskisinin bulundugunu gérmekteyiz. ikincil pazarda faaliyette
bulunmak isteyen Magill ¢cikartmak istedigi kapsamli haftalik televizyon dergisi ile bu
pazarda halihazirda faaliyette bulunan yayincilarla rekabet edecektir. Bu ylzden de
yayincilar Magill'in ikincil pazarda faaliyette bulunmasini engellemek suretiyle bu
pazardaki kendi hakimiyetlerini muhafaza etmek istemektedirler. Boylelikle bir
pazarda sahip olduklari hdkim durumlarini ( olay acisindan listelere sahip olmak
suretiyle ) bir baska pazardaki rekabet kosullarini bozmak istemiyle kétiye

kullanmaktadirlar.

Birincil pazarda s6z konusu olan fikri Grln ( listeler ) ikincil pazarda faaliyette
bulunmak isteyen Magill icin esaslilik arz etmektedir. Bu baglamda fikri tGrlinin

yerine kullanilabilecek mevcut veya potansiyel ikamesinin olmadigini ve ayrica bu

%3 By baglamda doktrinde Bronner kararinin mal/hizmet vermeyi reddetme ile lisans vermeyi

reddetmeye iliskin olarak ayrim yarattigi ileri sirtlmektedir. Bu dogrultuda mal/hizmet
vermeyi reddetmeye iliskin davalarda Bronner kararinda sayilan kosullar uygulama alani
bulacak; lisans vermeyi reddetmeye iliskin davalarda ise Magill kararindaki kosullar birlikte
uygulanacaktir. Bunun sonucunda da Magil’deki kosullar birlikte arandiginda koétlye
kullanimin tespit edildigi davalar ( fikri mulkiyetin kétuye kullaniimasi ile ilgili olan davalar ) az
saylda olacakken, Bronnerdaki kosullar arandiginda bunun tam tersi bir durumla
karsilasilacaktir ( Derclaye, Abuses of Dominat Position, s. 696 ).

* Davalarda belirtiimis olan kosullara iligkin ifadelerden hangi kosullar altinda lisans
vermeyi reddin kotuye kullanim tegkil ettigini ortaya c¢ikarabilmek mumkin gérinmemektedir.
Bunun nedeni, bazi kosullarin ayni terimler kullaniimak suretiyle ifade edilmesine karsilik
bazilarinin degisiklige ugramasi bazilarininsa ¢ikartiimasi veya ilave edilmesidir. Bu ylzden
de kosullari belirlemede doktrine ¢ok buyuk bir sorumluluk diigsmektedir.

%5 Burada televizyon istasyonlari, yayincilik faaliyetlerinin geregi olarak sunduklari program
listeleri Uzerindeki telif haklarini haftalik dergi pazarindaki rekabet kosullarini bozmak
amaciyla kullanmaktadirlar.
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listelerin Magill’'in faaliyeti icin hayati 6nemi haiz oldugunu gérmekteyiz; zira listeleri
olusturan bilgiler Gzerinde yayincilarin fiili tekeli bulunmaktadir ve kaynagi sadece
bu tesebbusler olmaktadir. Sadece Magill degil diger herhangi bir tesebbisin bu
listeleri kullanmasi, bunlar Gzerinde fikri miulkiyet hakki korumasi oldugundan
muamkin degildir. Sonug itibariyle esasli unsur doktrininin uygulanmasi suretiyle
ikincil pazarda rekabet kosullarinin olusturulmasi s6z konusu olacaktir. Program
listelerinin lisans verilmesi ile Magill’e kullandiriimasi tahsis etkinligine yol agacak (
somut olay agisindan yeni bir Grinidn piyasaya sunumuna ) ve bdylelikle tiketici

refahi artacaktir.

Doktrinde Irlanda yasalarina gére, televizyon listelerinin telif hakkiyla
korunmasindan dolayr ATAD’In bu dogrultuda bir karar verdigi gorusu yer
almaktadir™®®. Zira fikir ve sanat eserleri ile ilgili yasalar eser sahiplerini yaratici
faaliyette bulunmaya tesvik ederken, boyle bir faaliyetten o6tiri koruma ve odl
saglarken telif hakkiyla korunan televizyon listeleri ise bdyle bir yaratici faaliyetten

yoksundur, herhangi bir edebi veya sanatsal degeri yoktur®®’

. Magill karari agisindan
davali tarafa lisans yukimluligu getirmek televizyon istasyonlarinin program
listelerini yayinlama gudulerine herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, doktrinde diger bir gorls, listelerin hazirlanmasinda yetenek ve c¢aba s6z
konusu oldugundan ( bir anlamda ham madde niteliginde olan bilgileri harmanlamak
suretiyle ) irlanda hukukuna gére bu listelerin eser olarak kabul edilmesi icin yeterli
oldugunu ileri siirmektedir®®®. Kanimizca, hukuk giivenligi agisindan ATAD'In bu tiir
tartismalarin da ortadan kaldirimasini saglamaya yonelik olarak fikri mulkiyet

haklarina iliskin ictihadini olusturmasi gerekmektedir®®°.

cc. Ladbroke Karari

Zorunlu lisans verilmesine yonelik bir diger dava da oncelikle Komisyon'un

énine gelmis; daha sonra yargi yoluna basvurulmak suretiyle ilk Derece

%% Korah, Valentine: “The Ladbroke Saga”, ECLR, Issue 3, 1998, s. 173; Opi, s. 460.

%67 Opi, s. 460; Subiotto, s. 238; O’Donoghue - Padilla, s. 428; Aitman, David — Jones,
Alison: “Competition Law and Copyright Owner Lost the Ability to Control his Copyright?”,
EIPR, Issue: 3, 2004, s. 138; Bronner davasinin savcisi da, televizyon listeleri tizerindeki telif
hakkinin hak sahibine vyaratici faaliyetinin karsilii olarak verilmis bir &6didl olarak
distnilemeyecegini ifade etmistir ( ECR-1 7791 1998 ).

%8 Tritton, s. 844.

%9  Doktrinde bu baglamda, ictihadin simdiye kadar olusturulmasi gereginden
bahsedilmektedir ( bkz., Drexl - Conde Gallego - Enchelmaier - Leistner — Mackenrodt, s.
562).
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Mahkemesine gitmis olan Ladbroke®° davasidir. Dava konusu olayda, Ladbroke
Belgika’daki bahis bdrolarinin igletmecisidir. Ladbroke, Komisyon'a sikayette
bulunmak suretiyle Fransiz hipodrom igletmecilerinin ( Paris Mutuel International ve
Paris Mutuel Urbain) Fransiz at yarislari ile ilgili olarak televizyon goéruntulerinin ve
sesli yorumlarinin telif hakkini kendisine lisans vermesi gerektigini savunur.
Ladbroke ayrica, ilgili cografi pazarin Ortak pazarin timu ya da en azindan Fransa,
Almanya ve Belgika oldugunu ileri stirmektedir. Komisyon bu sikayeti reddeder.
Bunun {zerine Ladbroke, ilk Derece Mahkemesi'ne basvurur. Bu asamada,
Ladbroke Magill'deki kosullari bu dava acgisindan uygulamak istemistir. Ancak bu

davanin vakialari Magill'den farklilik arz etmektedir.

ilk Derece Mahkemesi, Magill ile Ladbroke davalarini birbirlerinden su
gerekcelere dayanmak suretiyle ayirmistir; ilk olarak Ladbroke Belgika’daki bahis
pazarinda hakim durumdadir ve yeni bir Grlin ortaya ¢ikarmak icin de lisansa ihtiyaci
yoktur. ikinci olarak ses ve gérintiiler bahis isletmesi icin yararli olmakla birlikte
esaslilik arz etmemektedir’’’. Gerek Komisyon gerekse ilk Derece Mahkemesi iki
ayri Urin pazari tespit etmistir. Bunlar, bahis pazari ile Belgika ve Fransa’'daki at
yariglarinin ses ve gorunti pazaridir. Mahkeme, ilk olarak Fransiz isletmecilerin
Belcika'da Ladbroke ile rekabet etmediklerini tespit etmistir. Mahkeme daha sonra,
Fransiz isletmecilerin Belgika’da goérintl ve ses pazarinda bulunmalari olasiligi
halinde ATA m. 82nin uygulama alani bulup bulamayacagini incelemistir.
Mahkeme, bdyle bir halde dahi, kétiye kullanmanin mumkin olamayacagini; zira
Fransiz at yarigslarinin yayinlarina erisimin Ladbroke’un faaliyeti igin esaslilik arz
atmedigini, zaten Ladbroke’'un bahis pazarinda en ylksek paya sahip oldugunu

belirtmistir. Bu ylizden de esasli unsur doktrininin uygulanmasi mimkun degildir.

Ayrica, Fransiz igletmeciler alt pazarda tesebbusler arasinda herhangi bir
ayrim yapmamistir. Bu dogrultuda alt pazarda herhangi bir Gglinct kisiye lisans
vermemistir. Bununla birlikte, sikdyet sahibinin aleyhine herhangi bir faaliyette de
bulunmamistir; zira bu isletmeciler Belgika’daki pazarda bulunmuyordu. Mahkeme
kararinda, lisans vermeyi reddetmenin ATA m. 82'yi ihlal etmedigini belirterek bir
ihlalin gergeklesmesi icin ya s6z konusu faaliyet bakimindan ( bahis faaliyeti ) ilgili
urdin ya da hizmetin esaslilik arz etmesi gerektigini bunun da gercek veya potansiyel

ikamenin bulunmamasi suretiyle olabilecegini ya da tiketici talebi bulunmasina

0 Case T — 504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission, ECR 1997, Il — 923.
"1 Opi, s. 461; Korah, The Ladbroke, s. 173.
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ragmen yeni bir Urinun ortaya cikmasinin engellenmesi halinde sz konusu
olabilecegini ifade etmigtir. Bu karar, esashligin alt pazardaki faaliyetle ilgili olarak
tespit edilmesini géstermesi agisindan dnem arz etmektedir. Bdylelikle karara gore
iki halde kotuye kullanim s6z konusu olabilir. Yalniz bu hallerin birlikte mi yoksa
alternatif olarak mi gergeklesmeleri gerektigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.
Bu da doktrinde tartismalara neden olmustur. Bu hallerden ilki, s6z konusu Grdndn
ilgili pazardaki faaliyet icin esaslilik gerektirmesidir. Digeri ki bu durumun ilk durumla
birlikte mi yoksa alternatif olarak mi1 gergeklesmesi Uzerinde belirsizlik vardir, lisans
vermeyi reddetme yeni bir (riiniin ortaya cikmasini engellemelidir®’®. Doktrinde,
kanimizca da hakh olarak bu hususlarin alternatif olarak anlasilmasi gerektigini ileri

striilmektedir®”.

ilk Derece Mahkemesi, kanimizca da hakli olarak bu dava ile Magill arasinda
onemli farkliliklar oldugundan bahsetmistir. Magill'de televizyon program bilgilerinin
verilmesinin reddi, Magill’in alt pazara girisini engellemistir. Ladbroke davasinda ise,
Ladbroke alt pazarda ( Belgika’daki bahis pazarinda ) hélihazirda hakim
durumdaydi. Bu yuzden de lisans vermeyi reddetme alt pazardaki rekabeti ne

bertaraf edici nitelikte ne de sinirlayici nitelikte gérulmekteydi.
dd. IMS Karar

ATA m. 82 cercevesinde zorunlu lisansa hikmedilmesine iligkin Gzerinde en
cok ihtilafin bulundugu dava, éncelikle Komisyonun daha sonra da sirasiyla ilk
Derece Mahkemesi ile ATAD’In 6nune gelmis olan IMS Health davasidir. Davanin

asamalarina g6z gezdirmeden evvel, ihtilaf konusuna deginmemiz yerinde olacaktir.

Almanya’'da®

veri koruma ile ilgili mevzuat, ilag treten tesebbislerin recgeteli
ilaclarin satis verilerini dogrudan doktorlardan veya eczanelerden teminini
engellemekteydi. Bu gizlilige uygun olarak satis veri bilgileri kiiciik cografi birimler®”
icinde raporlaniyordu. Her birim en az dort veya bes eczaneden olusuyordu.
Boylelikle toptancilar tarafindan her bir eczaneye yapilan satislarin tespit edilmesi

Onlenmekteydi.

2 |nhester, s. 30.

°’3 Korah, Intellectual Property, s. 140; Derclaye, The IMS Health Decision, s. 399.
°"* Dava agisindan Almanya, ilgili cografi pazari olugturmaktadir.
%7 “bricks”.
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ilag ureticileri agisindan bélgesel satis verilerinin raporlandi§i birim yapisi
onem arz etmekteydi; sdyle ki bu tesebbusler verilere gbre satis bolgelerini tahsis
etmekte, pazardaki degisime gdre satiglarinin oranini tespit etmekte ve pazara
girisimi  gergeklestirebilmekteydi. IMS*®, Almanya'daki ilag firmalari igin satis
verilerinin toplanmasi, karsilastiriimasi ve pazarlanmasina imkan saglayan bir “veri

toplama sistemi” gelistirmisti. Bu sistem “1860 birim yapisi™’’

olarak bilinmekteydi
ve Almanya’yl doktorlardan, eczanelerden ve hastalardan olusan 1860 cografi
birime bdlmekteydi. Ayrica, bu sistem Alman posta kodlari, nifus verileri, topografik
yapl, sokak haritalari gibi verileri saglamaktaydi. Pazarda IMS disinda baska
tesebbisler de ilag satis verileri hakkinda farkli cografi bélimlemelere dayanmak

suretiyle birim yapisi kullanmaktaydi.

IMS’in 1860 birim yapisi Uzerindeki telif hakki Almanya’da, Alman Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununca®’® kabul gérmistiir. Komisyon da 1860 birim yapisinin
veritabani oldugunu ve veritabani ile ilgili fikri milkiyet korumasinin Direktifle®”

uyumlu olarak dizenlendigini belirtmigtir.

1999 yilina kadar IMS Almanya’da bdlgesel veri saglayan tek tesebbUstu.
Daha sonra NDC®*®° ve AzyX®®' adli baska bolgesel ilag satis verisi saglayan
tesebbislerin de pazara girdigini gérmekteyiz. NDC, PI adl satis veri raporu sunan
ve eski bir IMS calisani tarafindan kurulmus olan tesebbisl devralmak suretiyle
pazara girmigtir. Gerek AnzyX gerekse NDC Onceleri kendi birim yapilarina gére
elde edilmis olan veri raporlarini muasterilerine sunmaktaydilar; ancak musteriler
bdyle bir hizmetin IMS tarafindan hélihazirda sunulan hizmetine gére kendileri
acisindan tatmin edici olmadigini belirtmiglerdir. Bunun Gzerine NDC ile AnzyX
IMS’in birim yapisini kullanmaya baslamislardir. IMS, NDC ile AzyX'e karsi telif
hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile dava agmistir ve dava neticesinde verilen karar
her iki tesebblsln 1860 birim yapisi ile bunun tirevlerinin kullanilamayacagina
yonelik olmustur. Daha sonra tesebbluslerin IMS’ten lisans talepleri de reddedilmistir.

NDC de bu durum karsisinda Komisyona basvurmustur®®?. Komisyon, IMS'’in lisans

*’® |ntercontinental Marketing Services Health Inc.

°77 «1860 brick structure”.

"8 Urheberrechtsgesetz 4. Bolim 2. Paragraf ile Bolim 87 (b).

%79 V/eritabanlarinin Hukuki Korunmasina iliskin Avrupa Direktifi ( Directive 96/9 EC of the
European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of
Databases ), OJ L 77, 27.3.1996.

%80 National Data Corporation Health Information Services.

%81 AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services.

%%2 Case COMP D3/38.044 — NDC/IMS Health: Interim Measures, OJ 2002 L 59/18.
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vermeyi reddetme suretiyle pazardaki hakim durumunu mesru olmayan tarzda
muhafaza ettiginden ATA m. 82'i ihlal ettigini belirterek ihtiyati tedbir®®® olarak
IMS’in birim yapisini tGglncu kisilere lisans vermesine karar vermistir. Boylelikle de

Alman bdlgesel satis veri hizmetleri pazarinda rekabeti saglamak mimkin olacaktir.
aaa. Komisyonun Yaklagimi

Komisyon, IMS'’in hakim durumunu kétiye kullandigina iligskin karar verirken
anlasma yapmayi reddetmeye iliskin Commercial Solvents, United Brands, Volvo,
Magill, Ladbroke ve Bronner davalarina deginmistir. Doktrinde, bu kararlarin
incelenme sirasinin, tarzinin Topluluk mahkemeleri dnlinde esasli unsur doktrininin
gelisim siirecini gdsterdigi savunulmaktadir’®. Bu dogrultuda, Komisyon, Magill'deki
istisnai kosullar ortaya koymustur. Daha sonra Ladbroke davasina deginerek ilk
Derece Mahkemesinin, reddin kétliye kullanim teskil edebilmesi icin yeni bir Grinin
ortaya c¢cikmasinin engellenmesini aramadigini belirtmistir. Son olarak Komisyon,
Bronner kararinin Ladbroke yaklagsimini benimsedigini tespit etmistir. Komisyon’nun
bu sonuca varmasinda, yeni urin kogulunun ilk olarak Magil’'de ortaya konmasina
karsin Ladbroke davasinda alternatif olarak ileri siriilmesi ve Bronner davasinda da
tamamen g6z ardi edilmesi etkili olmustur. Sonug¢ olarak Komisyon, lisans vermeyi
de igcermek Uzere tim anlasma yapmayi reddetme hallerinde Bronner kararindaki

istisnai kosullar yaklagimini benimsemeyi tercih etmig gérinmektedir.

Komisyon tarafindan, Bronner kosullarinin davaya uygulanmasiyla IMS’in
hakim durumunu kétiye kullandigina karar verilmistir. Bu baglamda U¢ kosulun
birlikte gergeklestigi Komisyonca tespit edilmistir. Oncelikle, IMS’in reddi objektif
gerekgeden yoksundur; ikinci olarak ilgili pazardaki tim rekabeti ortadan
kaldirmaktadir ve son olarak da yapinin mevcut veya potansiyel ikamesi
bulunmadigindan, IMS’in rakipleri icin esaslilik arz etmektedir; zira bu yapi olmadan

pazarda faaliyette bulunabilmeleri mimkuin degildir.

Somut olay agisindan IMS’in lisans vermeyi reddetmesi yeni Urliniin ortaya
cikisini engellememektedir. NDC ile AzyX yapiyl degistirmeyi veya gelistirmeyi

dustinmedikleri gibi ilaglara iliskin yeni tir bdlgesel satis raporlari sunmay! da

%83 Komisyon, ihtiyati tedbire karar verirken, iki yonli gerekge sunmustur. Komisyon, bir

yandan, lisans vermeyi reddetmenin sikayetcilere ciddi ve onarilamaz zararlara yol
acgabilecegi ve diger yandan kamu yararina telafi edilemez zararin s6z konusu olabilecegi
dogrultusunda ihtiyati tedbire karar vermistir.

%% Derclaye, Abuses of Dominant Position, s. 691.
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distinmemektedirler. Bu tesebbusleri tek istekleri IMS’in yapisini kullanmak
suretiyle benzer yahut ayni hizmetleri ayni pazarda sunmakir. Bu hususta da

musterilerin herhangi bir potansiyel talepleri bulunmamaktadir.

Fikri milkiyet haklari ile ilgili davalarda®®® Topluluk mahkemelerinin hangi
kosullarda fikri mulkiyet hakki sahibinin h&kim durumunu kétiye kullandigi tespit
edilmistir. Ancak bu kosullarla ilgili olarak bir ictihat olusmadidi icin IMS davasinda,
Komisyon kosullari alternatif olarak yorumlamistir ve bu dogrultuda kétiye kullanma
olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, ilk Derece Mahkemesi ve ATAD kosullari
birlikte uygulamayi tercih etmistir. Doktrinde ise IMS davasi, ATAD’In fikri mulkiyet
haklarinin hangi kosullarda kétlye kullanim arz edecegine iliskin igtihat olusturmasi

acisindan bir imkan olarak gériilmekteydi®®®.

Yukarida belirttigimiz kosullarin IMS davasi agisindan uygulanabilmesi icin
Komisyon, 1860 birim yapisinin ilgili pazarda faaliyette bulunabilmek icin esaslilik
arz edip etmedigini bir baska deyisle birim yapisi fikri mdllkiyet hakki ile
korundugundan fikri mulkiyet hakkiyla korunan trinin esaslh unsur olup olmadigini
tespit etmistir. Bu dogrultuda Komisyon, 1860 birim yapisinin Ug ilgili vakiayi
belirlemek suretiyle esasli unsur olduguna karar vermigtir. Bunlar sirasiyla, musteri
katkisi, yapinin endustri standardi teskil etmesi ve rakiplerin bir bagka birim yapisi

olusturmada basarisiz olmalaridir.

Dava agisindan miusteri kavrami ile kast edilen “ilag Ureticisi
tesebbiisler’dir’®. Komisyon, bu tesebbiislerin calisma grubu olusturmak ve bu
kapsamda IMS’in hizmetleri hakkinda yorumlarini ifade etmek suretiyle IMS’in
mevcut yapisinin olusturulmasinda buyldk bir katkisinin oldugunu belirlemistir.
Calisma grubunun katkisi olmaksizin bdyle bir yapinin olusturulmasi mimkin
g6zikmemektedir. IMS ise bu duruma karsi c¢ikarak musteri katkisinin yapinin
olusturulmasinda s6z konusu olmasi kararinin en son kendisinde bulundugunu ve
calisma grubunun kendi hizmetleriyle ilgili pek cok meselede goéristnu bildirdigini ve

dolayisiyla yapi olusumu bunlardan sadece bir tanesi oldugunu belitmistir. Sonug

°% Burada fikri mulkiyet haklari ile ilgili olmamakla birlikte Bronner davasindan da bahsetmek

gerekir; zira IMS’ten once konu ile ilgili olarak degerlendirmenin yapildigi son dava
olmaktadir.

°% perclaye, The IMS Health Decision, s. 400.

%87 Doktrinde, ilag Ureticisi tesebbiislerin “tiiketici” olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
surdlmektedir. Zira, bu tesebbusler ila¢ satis veri hizmetlerini talep etmekteydiler ( bkz.,
Drexl, s. 802; Derclaye, Abuses of Dominant Position, s. 696 ).
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itibariyle Komisyon, IMS’in savunmasini reddederek miusteri katkisinin yapinin

olusumunda énemi oldugunu ifade etmistir °%.

IMS ile misterileri arasindaki strekli isbirligi ve bunun neticesinde 1860 birim
yapisinin mausgterilerin gogunlugu tarafindan kullaniimasi ile tercih edilmesi bu
yapinin endistri standardi olarak kabul ediimesine yol acmistir’®®. Bu dogrultuda
musteriler, kullanmig olduklari 1860 yapisindan bir baska yapiya gegme konusunda
isteksizdirler. Bu durumun nedenleri Komisyonun kararinda acgikca ifade edilmistir.
Buna gore; musteriler IMS’in veritabanina kilittlenmislerdir ve bir baska yapidan satis

0 lag Ureten

verisi elde etmeleri ekonomik acidan verimsizlik teskil etmektedir
tesebbuslerin bolgesel satis verileri satin almalarinin nedenleri arasinda belirli
ilaclarin satis oranlarinin rakipleriyle karsilastirma imkanina sahip olmak, pazar
paylarini  tespit edebilmek ve satis temsilcilerinin  performanslarini
degerlendirebilmek yer almaktadir. Bunlar, ilag sektdri agisindan rekabet edebilmek
icin hayati 6nem arz eden parametreleri olusturmaktadir ve Kkarsilastirma
yapabilmek icin de farkli zamanlarda hesaplanmalidir. 1860 birim yapisindan elde
edilen verilerin bir bagka yeni yapinin verileri ile karsilastiriimasi tesebbislere
onemli derecede maliyet getirmektedir. Bununla birlikte, birim yapisinin
degistiriimesi tesebbilslerin satis temsilcilerinin doktorlara olan tahsisini de
etkileyecektir ve Komisyonun yapti§i arastirmaya gore, ila¢c sektdrinde Urtnlerin
basarili bir sekilde pazarlanmalari doktorlarla kurulan yakin iligskiye tabidir. Bu
yuzden Komisyon, satig temsilcilerinin tekrar farkli doktorlar i¢in tayin edilmelerini de
masterilerin  kullandiklari birim yapisindan bagka bir yapiya ge¢mede isteksiz
olmalarinin bir diger nedeni olarak gérmektedir. Tum bu nedenlerden 6turd 1860

birim yapisi Komisyon tarafindan endiistri standardi olarak kabul edilmistir®®'.

Komisyonca rakipler tarafindan alternatif bir yapinin olusturulamamasi
mevzuuna da deginilmistir. Bronner kararina gore, alt pazardaki rekabet i¢in gerekli
olan unsurun esaslilik arz etmesi, bu unsurun alternatifini yaratmanin rakipler igin
teknik, hukuki veya iktisadi agcidan imkansiz olmasi veya makul olmayacak dizeyde
zor olmasi halinde s6z konu olmaktadir. Dava konusu olay agisindan ilgili birim
yapisini olusturmada kullanilan bilgiler aleni olmakla birlikte alternatif bir yapinin

olusturulmasi teknik ve hukuki engellere tabi olmaktadir. 1860 birim yapisinin

%8 Komisyon karari, para. 75.

%89 Komisyon karari, para. 86.
590 Komisyon karari, para. 92.
%91 Komisyon karari, para. 86 — 123.
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olusturulmasinda mdasterilerin katkilari énemli bir paya sahiptir ve dolayisiyla bu
yaplya tesebbusler teknik acgidan bagimhdirlar. Bununla birlikte Komisyon hukuki
engel ile ilgili olarak, Alman Veri Koruma Kanunu geregince alternatif bir yapinin

olusturulmasinin miimkiin olamayacagini tespit etmistir®®?

. Bu baglamda, ikinci
yapinin olusturulmasiyla bu yapidan elde edilecek veri 1860 birim yapisindan elde
edilen veri ile karsilastirilabilip her bir eczanenin satis rakamlarina ulasmayi
saglayacak ve dolayisiyla da Veri Koruma Kanunu geregince de ihlal s6z konusu

olabilecektir.

Komisyon, dava agisindan Magill’de s6zi edilen istisnai kosullarin mevcut
olduguna kanaat getirmistir. Zira IMS’in ilag endustrisi ile uzun sureli igbirliginin
sonucu olarak ortaya gikarilmis olan yapi endistri standardi®®® haline gelmistir. IMS,
bolgesel satis veri hizmetleri pazarindaki rekabeti bu yapiya iliskin olarak rakiplerine
herhangi bir objektif hakli sebep olmadan lisans vermeyi reddetmek suretiyle
tamamiyle ortadan kaldirmistir. Ayrica, Komisyon tek tarafli olarak lisans vermeyi
reddin yeni bir Uriindn ortaya ¢ikarilmasini engellemesi geredi hususunda Ladbroke

davasini gerekge gdstererek bdyle bir zorunlulugun bulunmadigini belirtmistir®®*.

Boylelikle Komisyon, dava konusu olay agisindan istisnai kosullarin
gerceklestigini kabul etmigtir. Daha sonra esasli unsur doktrininin somut olay
acisindan uygulama olasiligini detayli olarak inceleyecegimizden 6turid IMS’in bu
konuyla ilgili savunmalarina da deginmemizde yarar olacaktir"®®. IMS &ncelikle,
herhangi bir sekilde koétlye kullanim olusturan davranis sergilemedigini veya fikri
mulkiyet hakkini alt pazardaki rekabet kosullarini bozmak amaciyla kullanmaya
calismadigini ileri strmustdr. Bilakis, fikri mulkiyet hakkina iligkin olarak lisans
vermeyi reddetmesinin hakki oldugunu, reddin ancak ek bir kétliye kullanim teskil
eden davranisla®® birlikte gerceklesmesi halinde fikri miilkiyet haklari aracilig ile

hakim durumun kétlye kullaniminin s6z konusu olacagini ifade etmigtir. IMS ayrica,

592

o3 Komisyon karari, para. 138.

Boylelikle piyasada mevcut ilag Ureticisi tesebbusler, doktorlar ve eczacilar tarafindan
kullanilan ortak dil niteliindeydi ve bu durum musterilerin mevcut yapiya kilittenmesi ve
bagka bir rakibin, yenilik¢i bir sistem sunsa dahi, yapisina gecememesi sonucunu
doguruyordu.

594 Komisyon karari, para. 180; Komisyon, hakim tesebbislin rakiplerine lisans vermeyi
reddetmesi suretiyle yapiya dayanarak rekabet edebilecek Urinlerin ortaya c¢ikmasinin
engelledigini belitmektedir. Burada, Urln ile kast edilen bdlgesel satis veri hizmetleridir.

59 Komisyon karari, para. 182 — 186.

%% “Additional abusive behaviour’.
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1860 birim yapisinin esasli unsur niteliginde olmadigini; zira rekabetin

sinirlandirildigi ikinci bir pazarin mevcut olmadigini belirtmistir.

Komisyon IMS’in savunmalarina karsilik cevaben, istisnai kosullarda fikri
mulkiyet haklarinin lisans olarak verilmesinin reddinin ATA m. 82 kapsaminda
kétilye kullanma teskil ettigini belirtmistir. Bu durumun da gerek ilk Derece
Mahkemesinin gerekse ATAD’In, Volvo davasini takiben igtihatlarinda agikca ifade
edildigini kararinda vurgulamigtir. Komisyon, istisnai kosullara iliskin yukarida
belirttigimiz hususlari bir kez daha vyinelemistir. Ancak burada yukarida
deginmedigimiz bir hususa daha isaret etmek gerekmektedir. O da esash unsur
doktrininin uygulanmasi agisindan iki pazar gerekliligidir. Komisyon bu konuda
Magill davasi ile karsilastirma yapmistir. Komisyon’a gore, Magill'de televizyon
programlari ile ilgili temel bilgiler tesebbulslerin alt pazarda rekabet edebilmeleri icin
esaslilik arz etmekteydi dolayisiyla her iki dava arasinda bir benzerlik mevcuttur.
Soyle ki, 1860 birim yapisinin kullanimi bdlgesel satis veri hizmetleri pazarinda
rekabet edebilmek icin esaslilik arz atmekteydi. Bu yapiya erigimin reddi ile ilgili
pazarda tim rekabet ortadan kalkmaktaydi. Sonug itibariyle Komisyon, dava konusu
olay acisindan istisnai kosullarin gergeklestigi kanaatine vararak IMS’in hakim

durumunu kétlye kullandigina karar vermistir.
bbb. ilk Derece Mahkemesi ve ATAD’In Yaklagimi

IMS’in Komisyon kararini ilk Derece Mahkemesi'ne gétirmesi Uzerine
mahkeme baskani ilk talimatinda Magill ile IMS davalarinin vakialari arasinda
onemli farkhliklar oldugunu belirtmistir. Buna ragmen Komisyonun zorunlu lisansa
hilkmetmesi uygun gérilmemistir®. Ikinci talimatinda Baskan, Magill'de belirtilen
kosullarin iki farkli yénde yorumlanabilecedini belirtmistir. Bu kosullar ( istisnai
kosullar ) birlikte aranabilecegi gibi alternatif sekilde de aranabilecektir. Baskan,
kosullarin yorumlanmasi agisindan ortada acgikga bir ihtilafin bulundugunu ve nihai
karar ile bu durumun agikliga kavusacagina kanaat getirerek Komisyonun kararina

iliskin olarak yiriitmeyi durdurma karari vermistir"®®

. NDC’nin bu karari temyiz
etmesi lizerine ATAD bu karari onamistir’®. Komisyon, 13 Adustos 2003 tarihinde

kararina temel olusturan kosullarin ortadan kalktiyi gerekgesi ile kararini geri

*7 jlk Derece Mahkemesi'nin 10 Agustos 2001 tarihli ilk talimati ( President’s Order of 10
August 2001 ); ECR 2001, 11-2349.

%% ECR 2001, 11-3193.

%% ECR 2002, 1-3401.
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almistir®®. Bunun Uzerine ik Derece Mahkemesi 10 Mart 2005 tarihinde, goriilmekte
olan davanin amacinin ortadan kalkmis oldugu bahsiyle artik bir karar verilmesine

gerek kalmadigini belirtip davayi sona erdirmistir®’.

Almanya’da davaya bakmakta olan Frankfurt mahkemesi ATAD’a 6n karar
usull ile bagvurarak IMS’in lisans vermeyi reddetmek suretiyle ATA m. 82yi ihlal
edip etmedigini sormustur®®. Doktrin tarafindan bu durumun, mahkeme tarafindan

€03 Mahkeme

ictihadini netlestirmek icin bir imkan sagladigini ileri strilmektedir
oncelikle lisans vermeyi reddetmenin bizatihi kendisinin higbir sekilde kétiye
kullanma teskil edemeyecegdini yinelemistir. Bununla birlikte minhasir bir hakkin

kullanimi ancak istisnai kosullarda kétilye kullanma teskil edebilecektir®™.

Mahkeme kararinda Magill'de sayilan kosullarin birlikte aranmasi gerektigini
acik bir sekilde ifade etmistir®®. Magillde sayilmis olan ikincil pazardaki rekabetin
bertaraf edilmesi kosulu ile ilgili olarak Bronner kararina dayanmistir. Bu baglamda
iki pazarin gerekliligi Gizerinde durmustur. iki pazar; mal/hizmetten olusan st pazar (
Bronner davasindaki gunluk gazete eve dagitim pazari, bu dava agisindan 1860
birim yapisi ) ile bu mal/hizmetin bir bagka mal/hizmetin Gretilmesi, saglanmasi igin
kullanildig alt pazar ( Bronner davasindaki ginlik gazete pazari, bu dava agisindan
Alman bélgesel satis veri pazari ) dan olusmaktadir®®. Mahkeme bu noktada, st
pazarin potansiyel veyahut farazi®’ bir pazardan olusmasinin dahi yeterli oldugu
kanaatindedir. Bu dogrultuda, dretimin iki farkli agamasinin ve birbiriyle baghliginin

tespit edilebilmesi iki farkli pazarin varligini kabul i¢in yeterli olacaktir.

Yeni Urin kosuluna iligskin olarak mahkeme dava savcisinin goéristinden
hareketle bu kosulun telif hakkini koruma menfaati ile serbest rekabeti koruma
menfaati arasindaki dengenin kurulmasina bagli oldugunu belirtmis; rekabeti
koruma menfaatinin de, lisans vermeyi reddin ikincil veya alt pazarin geligimi
tiiketicilerin zararina engellenmesi halinde sdz konusu olacagini ifade etmistir®®. Bu

yuzden de koétiye kullanimin, rakibin ancak telif hakki sahibince daha dnce

699 0J 2003 L 268/69.

97 Case T — 184/01, IMS Health Inc. v. Commission, ECR 2005, Il — 817.
892 1MS Health GmbH & Co KG v. NDC Health ( C-418/01 ), 29 April 2004.
€93 perclaye, The IMS Health Decision, s. 397.

%4 ATAD Karari, para. 34 — 35.

€95 ATAD karari para. 38.

6% ATAD karari para. 42.

807 «Hypothetical .

898 ATAD karari para. 48.
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sunulmamis ve potansiyel tuketici talebinin oldugu yeni Urin veya hizmetlerin

sunmak istemesi halinde s6z konusu olabilecegini ileri sirmustur.

Sonug itibariyle mahkemeye gdre, hakim durumdaki fikri muilkiyet hakki
sahibi tesebbUsiin diger pazardaki faaliyetin yiritilebilmesi igin esaslilik arz eden
bir Grin veya hizmete erisimi saglamayi reddetmesinin kétuye kullanim teskil etmesi

ancak su Ug¢ kosulun birlikte gergeklesmesi ile s6z konusu olacaktir:
Red,

- potansiyel tiketici talebinin bulundugu yeni bir Grlnin ortaya c¢ikisini

engellemeli,
- objektif olarak hakh gorilmemeli ve,
- ikincil pazardaki rekabeti bertaraf etmelidir.
c. IMS Davasindan Sonra Ortaya Cikan Meseleler ve C6ziim Yollari

IMS davasi, IMS’in 1860 birim yapisi Uzerindeki telif hakkinin varhgi
hususunda ulusal fikri mulkiyet hukuklari ile Topluluk Rekabet hukuku arasindaki
yetki paylasimi agisindan tartismalarin oldugu bir davadir. Bu tartisma da “haklarin
varhg1” ile “haklarin kullanimi” arasinda Topluluk hukukunda yapilan ayrima

dayanmaktadir.

Karara konu olayda Komisyon, 1860 birim yapisinin ¢ok dusik dizeyde bir
yaraticilik érnegdi oldugunu ileri sirmiistir®®. Bununla birlikte bu yapinin Alman
mahkemesi tarafindan kendi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na goére telif hakki ile
korunabilecegine hikmedilmistir. Komisyon daha 6énce de Magill davasinda
sorusturmasinin bir pargasi olarak ulusal hukuk c¢ergevesinde fikri mulkiyet

korumasinin uygunlugunu degerlendirme konusu yapabileceg@ini belirtmistir.

|610 ( 611 612

Komisyon Magill'de eserleri; islevse faydacil )°'' ve edebi’'“ olmak Uzere ikiye

ayirmistir ve bu dogrultuda edebi eserin alt pazarda bulunan rakipler agisindan

herhangi bir bagimhlik yaratmadigini bununla birlikte islevsel nitelikte eserlerin ise

699 Doktrinde bu noktada, Komisyonun yaraticilik hususunda tahlil yapmasinin teknik bilgisi,

Z%terliligi ve tecriibesi bakimindan sorgulanmasi gerektigi ileri surulir ( bkz., Inhester, s. 62).
“Functional’.

&1 «Utilitarian”.

612 “Literary”.
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613

bagdimlilik yaratabilecegini belirtmigtir islevsel nitelikteki eserlere iliskin telif

haklarinin 6zellikle telekomlnikasyon, bilgisayar, bilgi teknolojileri ile veritabanlari

alanlarinda s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir®™.

Burada oncelikle g6z 6nunde bulundurulmasi gereken nokta, doktrinde hakh
olarak ifade edildigi gibi fikri malkiyet haklarinin farkli konulari bunyesinde
barindirmasidir. Bu dogrultuda rekabet kurallarinin da hak tdrlerine gore
uygulanmasinda dikkat ediimesi gerekmektedir®’®. Klasik telif hakki alanlarinda —
muzik, edebiyat ve sanat - telif hakki kisinin yaraticiigindan kaynaklanmaktadir.
Eser sahibinin eser (izerinde manevi haklari bulunmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir
kisisel varlik (zerinde zorunlu lisansa hikmetmek icin ¢ok dikkatli olmak

gerekmektedir®'®

. Ayni zamanda yine doktrinde eserlerin Uzerindeki yaraticilik
derecelerine goére zorunlu lisansin s6z konusu olabilecedine iliskin goérusler
mevcuttur®’’. Ancak kanimizca, telif hakkinin konusu olan ve dolayisiyla fikir ve
sanat eserleri mevzuatiyla korunan bir eserin herhalikarda yaraticilik unsurunu — az
veya ¢ok — bilnyesinde tasimasi gerekmektedir. Bununla birlikte yaraticiligin
derecesinin Topluluk dizeyinde ele alinmasi demek haklarin varligina Topluluk
dizeyinde muldahale edilmesi demektir. Bu durumda da hak sahipleri ulusal
hukukca gecerliligi kabul edilen haklarin Topluluk dizeyinde ihtilaf konusu

olabilecegi hususunda tedirginlik duyacaktir®'®.

Komisyon'un IMS karari, esasli unsur doktrininin uygulanabilmesi icin kosul
olarak aranan birbiriyle baglantili iki pazar gerekliliginden sapmis gdzikmektedir.
Komisyon’a goére, Topluluk mahkemelerince daha dnce incelenmis olan esasli unsur
doktrinine yénelik davalarda dikey bitlinlesme hallerinde iki ayri pazar gerekliligi bu
dava agisindan 6n kosul olarak goértlmemistir. Komisyon, NDC’nin dava konusu olay
acisindan iki ayri pazar oldugu iddiasini reddederek ihtilafin tek bir pazarda ( Alman
bolgesel satis veri hizmetleri pazari ) ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bununla birlikte
Komisyon, esasli unsur doktrininin uygulanabilmesi igin tek pazarin zayif bir hukuki

zemin yarattiginin farkinda oldugundan®'® tek bir pazardan s6z etmesine ragmen

®3 Fine, calismasinda IMS’in sahip oldugu fikri miilkiyet hakkinin siradan ( banal ) bir yapiyi

haiz oldugunu belirtmektedir ( bkz., Fine, s. 248 ).

% Subiotto, s. 240.

615 Derclaye, Abuses of Dominant Position, s. 700; Drexl — Gallego — Enchelmaier -
Leistner - Mackenrodt, s. 563.

¢ perclaye, Abuses of Dominant Position, s. 700.

¢ perclaye, Abuses of Dominant Position, s. 700.

5 Inhester, s. 63.

619 Inhester, s. 52.
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Uretimin degisik asamalarina kararinda deginmistir®®

. Buna gobre, birim yapisi
tesebbislerin boélgesel satis veri hizmetleri pazarinda rekabet edebilmeleri igin
esasliik arz eden girdiyi®®', nihai Urini de bolgesel satis veri hizmetleri
olusturmaktadir. Doktrinde kanimizca da hakli olarak ifade edildigi gibi eger esasl
unsur doktrininin uygulanabilmesi igin iki pazarin varligi gerekmiyorsa, tek pazarda
girdi ile nihai Grin arasinda bir ayrim yapilmasina ( bir baska deyisle Uretim
asamalarini belirtmeye ) da gerek yoktur®®2. iki farkli pazarin acik bir sekilde tespit
edilebilmesi gerekir ki ikinci pazarda rekabetin sinirlandirildigr ve bu dogrultuda

zorunlu lisansa hiikmedilebilmesi iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin olabilsin®?.

Esasli unsur doktrininin amaci, bir pazarda hakim durumda olan tesebbusln
diger pazarda rakiplerinin rekabet edebilmeleri icin gerekli olan unsuru saglamamak
suretiyle bu pazardaki rekabet kosullarini bozmasinin engellenmesidir. Tek pazarda
ise durum farkhdir. Bu halde fikri milkiyet hakki “esasli unsur” olarak dislnilemez;
bunun vyerine unsur o pazarda tesebbls acgisindan rekabet avantaji olarak
goérilmelidir ve bu dogrultuda paylasim yiikimliligi de getirilememelidir®®*. Dava
konusu olay agisindan konuya yaklastigimizda 1860 birim yapisi minhasiran IMS’in
veri hizmeti icin yaratiimis olup Uzerindeki telif hakki da kendisine ilgili pazarda
rekabet avantaji saglamaktadir ve IMS’in lisans vermeyi reddetmesinin kotlye
kullanim seklinde tezahlr edilmesi IMS’in kendi ticari faaliyeti icin fikri mulkiyet
hakkini kullanmaktan mahrum edilmesi anlamina gelecektir. Boyle bir durum yani
tek pazarda tesebbUlsin rekabet avantajinin zorunlu olarak rakipleriyle paylasiimasi
istenmeyen sonuglara neden olacaktir. Séyle ki, hakim tesebbusler pazarda yenilik

yaratma isteklerini kaybedeceklerdir, bu da tiketici refahini azaltacaktir.

Bu dava acisindan dile getirilen bir diger elestiriye de deginmemizde fayda
olacaktir. Buna gore, 1860 birim yapisinin esashliginin tespit edilmesinde Komisyon,
diger engellerin yani sira tiketici tercihlerini de degerlendirmis ve bunlari o kadar
glicli bulmustur ki yapi de facto endstri standardi olarak kabul edilmistir. iste bu
noktada doktrin Komisyonun esasliligi tespitte “talep ikamesi’ne odaklandigini ifade
etmektedir. Oysa Uzerinde durulmasi gerekenin, diger rakiplerce ikame edilebilir

unsurun yaratilabilip yaratilamamasi olmalidir ve bu baglamda ilgili unsurdan daha

620 Komisyon kararl, para. 184.

821 «Input’”.

622 Inhester, s. 52.

623 ) ang, Compulsory Licencing, s 11.

624 | ang, Compulsory Licencing, s. 11; Inhester, s. 53; 0’Donoghue — Padilla, s. 436.
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basarili bir unsur olmasi énem arz etmemelidir. Diger bir deyisle arz ikamesinin
talep ikamesine nazaran daha objektif olacagi savunulmaktadir®®. Yine bu gérisii
savunanlara goére, pazarda, ilgili iktisadi varliktan daha disik nitelikte ikamesi
mevcut unsurlar var ise veya potansiyel olarak yaratilabilecek unsurlar s6z konusu
ise bu durumda esasliliktan bahsedilemez®®. Yalniz burada kanimizca gdzetilmesi
gereken, standardizasyonla ilgili davalarda pazarin, daha yeni bir Grini kabul

etmemesidir.

IMS’in rakipleri veri toplayabilmek icin daha iyi bir sistem saglayabilseler dahi
ki bunu dava konusu olay agisindan farkh birim yapisi gelistirmek suretiyle yapmaya
calismiglardir, ilag tesebbuslerinin kendi Urlnlerine gecisini saglayamamislardir. Zira
bu tesebbisler 1860 birim yapisinin gelisiminde faaliyette bulunarak bu sisteme
bagimh hale gelmiglerdir. Bu durum doktrinde savunulan bir goértise gére 1860 birim
yapisinin  esasli unsur niteliginde olmadigini  gdstermektedir®?’.  Bizim
savundugumuz gorise gore, esasli unsur doktrini bir pazardaki tesebbus
hakimiyetini diger pazardaki rekabet kosullarinin bozulmasi amaciyla kullaniimasina
mudahalede bulunulabilmesine imkéan taniyan bir yaklagimdir. Dolayisiyla, 6ncelikle
tesebbise hakim durum bahseden wunsurun diger pazarda rakiplere
kullandirlmamasinin o pazardaki etkisine bakmak gerekmektedir. Eger ikinci
pazarda ilgili unsuru ikame edebilecek bir baska unsur rakiplerce yaratilabilmisse ve
rekabet ortami mevcutsa bu durumda esasli unsur doktrinini uygulamak suretiyle
anlagma yapma yukumluliga getirmek anlamsiz olacaktir. Ancak bir baska unsur
rakiplerce yaratilabilmesine ragmen inceledigimiz olayda oldudu gibi tiketicilerce
tercih edilmemekteyse ve bunun sonucunda ikinci pazarda yalnizca esasli unsura
yonelik talep mevcutsa ortada bir rekabet ortaminin varligindan s6z etmemiz
mumkin olmayacaktir. Bu halde ikinci pazardaki rakipler diglanmak suretiyle pazar
yalnizca hakim tesebblse 6zgllenmis olacaktir ve yine bu durumda fikri mulkiyet
hakkinin kullaniminin hakkin spesifik konusuna dahil oldugunu sdylememiz mimkun
olmayacaktir. Sonug itibariyle standardizasyonun oldugu davalarda, IMS davasinda
ileri sUrdlmUs olan “tOketici tercihleri’nin de bir varligin esash unsur olup

olmamasinda g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz®%.

25 Inhester, s. 56.

% Inhester, s. 57.

627 Inhester, s. 57.

628 valniz burada vurgulamamiz gereken husus, IMS davasinda tek pazar oldugu igin esasli
unsur doktrininin uygulama alani bulmasinin mimkin olmamasidir.
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Daha once fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligkiye
deginirken iki hukuk dalinin da amacinin dinamik etkinligi saglamak oldugunu
belirtmistik. Dinamik etkinligin bu dava acgisindan incelemesini yapan bazi yazarlar,
IMS’in pazar gucinden dolay yenilik yapma gldistnun ¢ok az oldugunu belirtirler.
Bunun nedeni olarak da, mdusgterileri Gzerinde IMS’in kendi yapisi agisindan
kilittenme yarattigi igin pazara baska bir yapinin girisinin kendisi agisindan bir
tedirginlik yaratmayacaginin farkinda olmasini gésterirler®®. Dolayisiyla pazarda
etkin bir rekabetten bahsetme olanagl bulunmamaktadir. Bu durumda, rekabet
hukukunun uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan lisans verme yukimlaliga
dinamik etkinligi degil tahsis etkinligini saglayacak ve pazarda fiyat rekabeti
saglanarak hakim tesebbusun tekelci fiyatlandirma suretiyle misterilerini sémurmesi

engellenecektir®®.

Biz, dava agisindan esasli unsur doktrinini uygulamak suretiyle lisans verme
yukimluliglinin hakim tesebblse getiriimesinin ortada ancak iki pazarin
mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilecegini yinelemekteyiz. Somut olayda
Komisyon kararinda belirtildigi Uzere yalnizca tek pazar mevcuttur, o da bolgesel
satis veri hizmetleri pazardir. Esasli unsur doktrininin amaci, hakim durumdaki
tesebblsin bir pazardaki kontrolini diger pazarda rakiplerinin faaliyette
bulunabilmeleri ( mal/hizmet Gretebilmeleri ) icin gerekli olan unsuru saglamamak
suretiyle gl¢ kazanmak icin kullanmasini engellemektir. Tek pazar halinde, fikri
mulkiyet hakkinin esash unsur olarak kabuli mumkun degildir. Bu durumda fikri
mulkiyet hakki ilgili pazarda salt rekabet avantaji olarak kabul edilip hakkinda
herhangi bir paylagim yukimlaligunun getiriimesi mumkin olmamalidir. Burada
belitmek istedigimiz son nokta, doktrinde®®' IMS davasi acisindan pazarda fiyat
rekabeti yaratilip tiketici refahini saglamak amaciyla lisans vermeye hilkmetmenin
yerinde olacagi ileri surllmekteyken; kanimizca bu durumda asin fiyatlandirmaya
yonelik olarak para cezalari ile fiyatlari indirmeye iliskin direktif kararlari s6z konusu
olmalidir®®. Bununla birlikte doktrinde, fikri miilkiyet haklari ile ilgili olan bir davada
asirt  fiyatlandirma sonucunda uygulanabilecek yaptirrmin  zorunlu lisans
olabilecegdini; ancak bunun esas yaptirnrm olan fiyat indirmenin etkili olmamasi

halinde s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir®®:.

2 Drexl, s. 804; Giirzumar, s. 216.
30 prexl, s. 805; Giirzumar, s. 216.
%' Drexl, s. 807; Giirzumar, s. 216.
%32 0’Donoghue - Padilla, s. 720.
%33 0’Donoghue - Padilla, s. 720.
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d. Microsoft Karari

Microsoft ile ilgili olay®**, konumuz agisindan bakildiginda sunucu yazilimi
pazari®® ile ilgilidir. Buna gére, Microsoft miisteri bireysel bilgisayar isletim sistemleri
pazarinda®® hakim durumdadir. Bu hakim durumu da pazarda sahip oldugu %90’in
Uzerindeki pazar pay! ile birlikte ag etkileri dolayisiyla pazara yiksek girig

engellerinden kaynaklanmaktadir.

Ag etkilerinin neler oldugu, kararda ifade edilmistir. Bu kapsamda dogrudan
ag etkileri Windows isletim sisteminin kullanici sayisina badgli olmaktadir.
Windows’un kullanici sayisi arttikga belirli bir kullaniciya olan yararinin artmasi s6z
konusudur. Dolayli a§ etkisi ise Windows icin yazilan uygulamalarin®®’ sayisina
baghdir. Yalnizca Windows’la ¢alisan uygulamalarin artmasi kullanicilarin rakip bir
baska igsletim sistemine gecisini engelleyecektir. Windows’'un hakimiyeti o kadar
yerlesmistir ki artik buna de facto standard adi verilmelidir®®. Bireysel bilgisayar
isletim sistemleri, genellikle daha gugcli ¢cok kullanicili bilgisayar veya sunucuya
baglanmaktadir. Boylelikle de pek g¢ok bireysel bilgisayar kullanicisinin dosya
paylasma, yazicidan faydalanma, kullanici gruplari ve kullanicilarin ag hizmetlerine

erisim mimkiin olmaktadir®®.

Komisyon’a gore, mdisteri bireysel bilgisayar isletim sisteminde hakim
durumda olan Microsoft bu durumu, is grubu sunucu isletim sistemleri pazarindaki®*°
rekabet kosullarini bozmak igin kullanmistir ki Microsoft bu pazarda da hakim
durumdadir. Bu da rakip sunucu yazilimi tesebbuslerinin ( bu alanda en buyuk rakip
Sun Microsystems idi ) Microsoftun mdisteri isletim sistemiyle uyumu
saglayabilmelerinin zorlagsmasi anlamina gelmekteydi. Komisyon bdyle bir davranigi

ayni zamanda ATA m. 82 (b) kapsaminda degerlendirmistir. Bodylelikle de

%% Case COMP/C-3/37.792, 24 March 2004,
http:/europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf, 15.09.2007.
835 “Market for server software”.
8% «Client PC operating systems”.
637 Uygulama programlari; metin yazma programlari, tabela hesap programlari ve oyunlar
gibi igletme sistemine dayanan ve kullanicinin gergekte halletmek istedidi bir sorunu ¢ézmek
i%in isletme sisteminin hizmetlerinden yararlanan programlari ifade eder ( Aksu, s. 49 ).
% Heinemann, Andreas: “Compulsory Licences and Product Integration in European
Competition Law — Assesment of the European Commission’s Microsoft Decision”, 1IC 2005,
Heft 1, s. 67.
3% O0’Donoghue - Padilla, s. 430; is grubu sunucusu isletim sistemleri s6zi edilen (¢
hizmet tlrinin toplu bir sekilde goéreceli olarak az sayidaki musteri bireysel bilgisayarindan
olusan kuguk veya orta boy bir aga ulastirimasini saglayacak sekilde tasarlanmakta ve
g‘%zarlanmaktadlr( bkz., Komisyon karari, para. 53; Giirzumar, s. 132 ).

“Work group server operating systems”.
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Microsoftun sunucu yazilimini yikleme dogrultusunda gugli bir talep ortaya
cikmistir. Windows sunucu isletim sistemine kilittenme etkisi, tlketicilerin rakip
sunucu yazihmlarinin sunacagi yeniliklerden faydalanamamalarina yol agmaktadir
ve ayni sekilde bu etkiden dolay rakipler de yenilikte bulunmaktan gekinmektedir®’.
Sunucu yazihmini Ureten tesebbisler icin Windows isletim sistemi ile ara islerlik
saglamak, sunucu pazarinda faaliyete devam edebilmek agisindan
vazgecilmezlik/esaslilik arz etmektedir. Bu kapsamda, Windows isletim sistemi ile
iletisimi saglayabilmeye yardimci olacak ara iglerlik bilgileri is grubu sunucu isletim

sistemi pazarinda rakipler igin esaslilik teskil etmektedir®*?.

Microsoft, dava esnasinda sunulmasi mecbur tutulan ara islerlik bilgileri
Uzerinde fikri mulkiyet haklarina sahip oldugunu ileri siirmustir. Fakat Komisyon bu
hususu dikkate almamis, uyusmazligi mal verme yUkimluligl kapsaminda
degerlendirme konusu yapmistir®®. Bununla birlikte, eder bu bilgiler fikri miilkiyet
hakkiyla korunmaktaysa - ki doktrinde Komisyon’'un bu hususta suskun kalmasinin
bdyle bir yorum yapmaya imkan verdigi savunulmaktadir - séz konusu davanin

zorunlu lisans ile ilgili oldugu kabul edilebilir®*.

Komisyon, yerinde bir yaklagimla Microsoft'un ara islerlik bilgilerini vermeyi
reddetmesinin sonucu is grubu sunucusu isletim sistemi pazarindaki rekabeti
bertaraf etme riskini dogurdugunu belirtmistir. Zira bu bilgilerin ikamesi de
bulunmamaktadir®®. Olayda rekabeti bertaraf etme riski vardir; clinkii Microsoft
evvelden ara islerlik bilgilerini verdigi is grubu sunucu igletim sistemindeki rakiplerine
bu bilgileri vermeyi kendisi bu pazara girmeye karar verince kesmistir. Zamanla da
bu pazarda hakim konuma gelmistir. Dolayisiyla, pazarin kosullari da géz éninde
bulunduruldugunda rakiplerin faaliyetlerine devam edememe riski mevcuttur. Ayrica
ara islerlik bilgilerinin ifsa edilme yukimliligi Microsoft’'un yenilikte bulunma istegini
de ortadan kaldirmamaktadir. Bu da rekabet ile fikri mulkiyet haklarinin ortak amaci
olan dinamik etkinligi saglamanin bu dava agisindan goérinimuduir. Ara islerlik

bilgilerinin saglanmasi ile Microsoft artik musterilerin is grubu sunum pazarinda

&1 Komisyon karari, para. 693 — 694.

642 By husus Komisyonca da dile getirilmistir ( Komisyon karari, para. 1064 ).
643 Komisyon karari, para. 1003; Komisyon ayrica Microsoft'u 497 milyon € para cezasina
gﬁrptlrmlstlr.
Heinemann, s. 69.
845 Komisyon karari, para. 666 vd.
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kilitlenme etkilerini dayanak olarak géremeyecek ve bu dogrultuda bu pazarda
646

yenilik yapma ¢abasi i¢ine girecektir

Komisyonun bu kararina karsi ilk Derece Mahkemesine basvurulmus ve
mahkemece kararin yiritilmesinin durdurulmasi talebi reddedilmistir®’. 17 Eylil
2007 tarihinde ilk Derece Mahkemesi Komisyonun kararini onaylayan hikmiinii

vermistir®®.

Komisyon, 1/2003 sayili Tuztgin m. 24 ( 2 )deki yetkisine dayanmak
suretiyle Mart 2004’te almis oldugu kararlari yerine getirmemesinden dolayi
Microsoft'u 899 € para cezasina carptirmistir®®®. Buna gerekge olarak Microsoft'un
ara islerlikle ilgili bilgiler icin makul kabul edilemeyecek dlizeyde fiyatlar
belirlemesidir. Bu karar, Komisyonun daha o6nce yukarida ifade ettigimiz gibi
mal/hizmet vermeyi reddetme degil aksine lisans vermeyi reddetmeye yonelik karar
aldigini géstermektedir. Séyle ki Microsoft, patent lisansi ve gizli ara iglerlik bilgileri

icin lisans Ucretini makul olmayacak duzeyde belirlemigtir.

Yukarida belirttigimiz hususlar g¢ergevesinde somut olay bakimindan esasl
unsur doktrininin uygulama alani bulmasi mimkundur. Kanimizca Windows igletim
sistemi ile iletisimi saglayacak ara bilgiler esasli unsur niteligindedir ve bu bilgiler
masgsteri bireysel bilgisayar isletim sistemi pazarinda bulunmaktadir. Bu bilgilerin
kullaniimasi suretiyle sunucu Urlnlerinin Uretilecedi pazar ise is grubu igletim
sistemleri pazaridir. Dolayisiyla musteri isletim sistemleri pazarindaki hakim durum
diger pazarda sahip olunan hakim durumu devam ettirmeye ydnelik olarak kétiye
kullaniimaktadir. Bununla birlikte doktrinde, bu pazarlar arasinda alt pazar Ust pazar
ayriminin yapilamayacadgini; zira birinci pazarin ( misteri bireysel bilgisayar isletim
sistemi pazari ), ikinci pazarda ( is grubu isletim sistemi pazari ) Uretim yapacak
tesebbislerin bu Uretimi gergeklestirebilmeleri icin kendilerine gerekli olan unsur
veya girdinin pazarlandigi bir piyasa olarak kabul edilemeyecegi ileri

siiriilmektedir®®. Kanimizca burada doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi dikey iliskili

646 Komisyon karari, para. 725.

547 Order of the President of the Court of First Instance, 22 December 2004, Case T-201/04

R.
#Bhttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/359&format=HTML&
a%ed=0&language=EN&guiLanguage=en; 11.11.2007.

o4 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/318&format=HTML&aged
=0, 2.03.2008.

0 Giirzumar, s. 182.
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pazarlar yerine yatay iliskili pazarlar s6z konusudur®’

. Soyle ki Microsoft, is grubu
sunucusu isletim sistemleri pazarindaki rakiplerinin bu pazarda drettigi Grdnlerin
Windows mdusteri bireysel bilgisayarlari isletim sistemiyle ara islerliginin saglanmasi
icin gereken ara islerlik bilgilerini saglamaktan kacinmaktadir. Ayrica, esasli unsur
doktrini agisindan dnem arz eden, esasli unsurun bulundugu pazar ile bu unsurun
kullandirilmasi sureti ile mal/hizmetin sunulacagi pazarin tespit edilmesidir. Somut
olayda ara islerlik bilgileri de musteri bireysel bilgisayar isletim sistemi pazarinin

onemli bir 6gesini olusturmaktadir.
6. Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklari ve Esasli Unsur Doktrini

Turk rekabet hukuku uygulamasinda esash unsur doktrininin fikri mulkiyet
haklari agisindan iglevselli§i hususunda Rekabet Kurulunun 6ntine gelmis bir olay
ile karsilasmamaktayiz. Bununla birlikte doktrinde, yayin haklarina iliskin olarak

652

verilmis ornekler s6z konusudur>>“. Ancak kanimizca verilmis olan bu drnekler esasli

unsur doktrininin uygulanma kosullarini kargilamayan érneklerdir.

Karara konu olayda, Teleon sahip oldugu yayin hakki vasitasiyla banda
kaydettigi goéruntileri spor programlarinda kullanmak isteyen diger televizyon
yayincisi kuruluslara satisi zorlastirici kosullar 6ne strmektedir. Boylelikle banda
kaydedilmis goéruntller pazarindaki hakim durum, televizyon yayinlari pazarinda
kétiye kullaniimistir. Soyle ki, Teleon TFF ile yapilan sézlesme maddelerindeki
yukamlalagana zorlastirici sartlar 6ne surerek yerine getirmemektedir. Béylelikle
hakim durumunu kétlye kullanmakta ve diger yayin kuruluslarina lisans vermeye
zorlanmaktadir. Bu baglamda zorunlu lisansa iligkin tedbir karari alinmistir. Tedbir
kararinin ydritilmesinin durdurulmasi istemiyle Teleon Danistay’da dava agmis,
Danistay 10. Dairesi bu talebi reddetmistir. Bu karara Teleon tarafindan Danistay
idari Davalar Genel Kurulu nezdinde itiraz edilmis, Genel Kurul 26. 05. 2000 tarih ve
2000/258 sayil karari ile itirazi reddetmistir. 06. 02. 2001 tarihinde Kurul
sorusturmaya iliskin nihai kararini vermistir. Bu karar, sorusturmay yuriten Kurul
Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesi ile Danigtay 13. Dairesinin 1. 7. 2005 tarih ve 2005/934 E., 2005/3395 K.

' 0’Donoghue — Padilla, s. 207.
2 Kaya, Yiiksel: Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi ve Fikri Mulkiyet Haklari,
rekabet.gov.tr/word/yukselkaya.doc, 1.06.2007, s. 49 vd.
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sayili karari ile iptal edilmistir. Bu karar Gzerine, 26.09.2005 tarihinde dosyaya iliskin

nihai karar verilmistir®®.

1

Nihai karar; “.....Satici agisindan bu eylemin amaci , pazarin kapatiimasi,
giris engeli yaratmak ve belirli tesebblislere avantaj saglamak olabilir. Bir baska
deyisle, teminat mektubu talebi ile bazi yayincilarin sé6z konusu goériintiileri satin

almalan pratikte olanaksiz kilinmaktadir.

Gorintiilerin satin alinmasinin zorlastiriimasi ile de hem dekoder satiglarinin
artirilmasi hem de hak sahibi yayinci kurulusla yakin iliskide oldugu bilinen acik
televizyon kanalinin ( Star TV ) rekabette avantajli konuma gegiriimesi
amaclanmaktadir. S6z konusu eylem hakim durumdan kaynaklanan gliglerini kbtiye

kullanma hallerine uygunluk géstermektedir.” seklindedir.

Bu dava agisindan esasli unsur doktrininin uygulama alani bulabilmesi igin
Teleon’'un elindeki goruntilerin  dijer pazarda faaliyette bulunan televizyon
yayincilari agisindan esaslilik arz edip etmedigi arastirilmalidir. Bu yayinlar olmadan
diger yayincilarin - dava konusu olay agisindan Show TV — televizyon yayinciligi
pazarindan faaliyette bulunmalarinin s6z konusu olup olmayacag! incelenmelidir.
Ancak bu durumun ispati sonucunda, esasli unsur doktrininin uygulanmasi mamkuan

olabilecektir.
7. Degerlendirme

Fikri malkiyet haklarinin en énemli 6zellidi, her birinin insan zihninin yarattigi
artnler olmasi, fikri gabanin sonucu olmasidir. Buluslar, faydali modeller, endustriyel
tasarimlar, ticari markalar, edebiyat ve sanat eserleri ve bunlar gibi bilgisayar
programlari insan zihninin Griinleridir®®. Fikri milkiyet haklarinin kanunlarla
dizenlenmesinin nedeni, sahibinin tekel olarak sahip oldugu yararlanma hakkini
koruma altina almaktir. Boylelikle de yaraticiligi, yeniligi tesvik etmektir®®.
Sanatc¢inin, bilim ve didsin adaminin, buluscunun, tasarimcinin ve bir igletme
temelinde goésterilen ¢abanin yani isletmesel emegin, yetenek ve yatirrmin tesviki,
bunlarin yasaklayici, tekelci, manevi ve mali haklarla korunmasi ile mimkandur.
Eserin, bulusun, tasarimin ve isaretin sagladigi manevi ve mali yararlarin minhasir

sahibi olmali, bunlar taklitlerden ve iltibastan korunmali ve Urinu ¢ogaltma, yayma

853 RK karari, K. Sa.: 05 — 61/900 — 243 — 159, KT.: 26.09.2005.
654 Erdem, s. 12.
8% Oktay Ozdemir, s. 175; Tekinalp, s. 28; Lipsky — Sidak, s. 1219.
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ve en genis anlami ile ticaret mevkiine koyarak her gesit ekonomik degerlendirme

hakki miinhasiran sahibine taninmalidir®®.

Fikri GrOnler daha kolay ve masrafsiz sekilde kopyalanabilir ve tikenmez.
Fiziki UrGnlerse, aynilarin yapilmasi agisindan daha zor olup masraf
gerektirmektedir. Ayrica kapasite sinirlamalarina tabidir®™’. Bu ylizden yeni bilginin
yaratilabilmesi istegini korumak igin hukuk sistemleri yaraticiya/bulusguya bu bilginin

mudnhasirligini veya kullaniminin minhasirligini koruma yetisini vermektedir.

Fikri miulkiyet hakkina sahip olmak kendiliinden hakim durum
bahsetmemektedir. Ne zaman ki korunan Urinin ilgili pazarda ikamesi mevcut
degilse fikri mulkiyet hakki sahibi hakim durumdadir. Bu yuzden, fikri miulkiyet
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki gerilim, hakim durumdaki fikri mulkiyet hakki

sahibinin lisans vermeyi reddetmesi halinde ortaya ¢cikmaktadir.

Burada ¢6zimlenmesi gereken en temel mesele, lisans vermeyi reddetmenin
diger mal/hizmet vermeyi reddetme halleri ile bir tutulup tutulmayacagidir. Siki sikiya
rekabet politikasina bagh olmak vyenilik alaninda vyapilacak yatirimlari
etkileyebilecedi gibi global ekonomide belirli stratejik sektdrlerin rekabet edilebilirlik
kabiliyetinin kaybina neden olabilecektir. Ozellikle ilag sanayi, bilgisayar yazilimlari
gibi sektdrler bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte fikri mulkiyet hakki sahiplerini
rekabet kurallarinin uygulama kapsami disinda birakmak ise makul olmayacak

diizeyde tekel giiciine neden olabilecektir®®.

Kanimizca, Amerikan uygulanmasinda benimsenen karine yaklagimi, fikri
mulkiyet haklarinin kullaniimasina iligkin tek tarafli uygulamalarin rekabet kurallarina
tabi tutulmasinin getirecedi yenilik Uzerindeki olumsuz etkileri giderme

ihtiyacindandir.

Amerika’da savunulan baskin goriise gore®®, eger fikri miilkiyet hakki birden
fazla pazari koruyorsa, fikri mulkiyet hakki sahibinin tim bu korunan pazarlarda
muanhasir hakkini kullanmasi kétliye kullanim olarak kabul edilemez. Bir patent
sahibi, fikri mdulkiyet hakkinin kapsaminda olan haklari kullandi§i takdirde bir

pazardaki hakim durumunu diger pazardaki rekabet kosullarini bozdugu seklinde bir

6% Tekinalp, s. 28.

7 0’Donoghue - Padilla, s. 422.

% Opi, s. 443.

9 Burling - Lee — Krug, s. 539; Hovenkamp, s. 330; Opi, s. 488.
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suclamayla karsi karsiya kalmamalidir. Zira fikri mulkiyet haklari sahibine farkl
pazarlardaki rekabeti dislama hakkini vermektedir. Bu baglamda, Kodak davasinda
s6z konusu olan Yuksek Mahkeme karar fikri mulkiyet hakki sahipleri Gzerinde
aleyhe etki dogurabilmektedir. Sdyle ki zorunlu lisansa hikmetmek ve rakiplerin fikri
mulkiyet haklarina erigimini kolaylagtirmak yoluyla ureticilerin Ar-Ge yapmalarini
engelleyecektir. Yalniz burada kanimizca, bir bagka agidan daha konuya yaklagsmak
gerekmektedir. Yedek parcalarin tedariginin kesilmesine iliskin davalar, sliregelen
bir ticari iligkinin kesilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu davalar bir de ortada objektif
hakli sebep olup olmadigina bakilip bu agidan incelemeye tabi tutulmali idiler.
Aspen davasinda Yiksek mahkeme, hakim durumdaki bir tesebbisin anlasma
yapmay! reddetmesinin mutlak olmadidini belirtmistir. Bu baglamda, dnemli
derecede pazar glcune sahip olan tesebbusln hakli bir ticari gerek¢e olmaksizin
rakibiyle mevcut is iligkisini devam ettirmeyi reddetmesini diglayici uygulama
kapsaminda degerlendirip Sherman Kanunu ikinci Balimiinin ihlalini olusturduguna

hikmetmistir.

Fikri mulkiyet ile rekabet hukuku birbirlerini tamamlayicidirlar. Her ikisi de
tuketici refahini arttirma amacindadir. Bu da dinamik etkinlik saglamak suretiyle
olabilecedi gibi fiyat rekabeti saglamak sureti ile de gerceklesebilir. Dolayisiyla, bir
fikri mulkiyet hakki sahibinin hangi kosullar altinda hékim durumunu kétlye
kullandigint hem fikri Grtnlerin kendine has Ozellikleri hem de her iki hukuk dalinin

ortak amaci g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle dederlendirilmelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki fikri milkiyet haklari yoluyla hakim durumun kétiiye
kullaniimasi ve bu baglamda esasli unsur doktrininin uygulama alani bulmasi,
istisnai kosullarda s6z konusu olacaktir. Volvo ve Renault kararlarinda mahkeme,
lisans vermeyi reddetmenin hangi kosullarda koétiye kullanma teskil ettigini
belirlememistir. Bununla birlikte, érnekleyici sekilde fikri mulkiyet haklari ile baglantih

olabilecek kétliye kullanim teskil eden davraniglari saymistir.

IMS karart ATAD'In fikri Grlnlerin diger fiziki Grlinlere nazaran rekabet
kurallari karsisinda farkli bir cercevede incelenmesi geregini teyid eden bir karardir.
ATAD kararinda Magill kosullarina deginerek bunlarin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini acikca ifade etmistir. Kararin 38. paragrafinda mahkeme, igtihadinin agik
oldugunu ve bu baglamda alt pazardaki faaliyetin gerceklestirilebilmesi igin

vazgecilmez olan bir fikri mulkiyet hakkinin lisans olarak verilmesinin reddinin kotuye
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kullanim olarak kabul edilebilmesi igin t¢ kosulun birlikte aranmasi gerektigini
belirtir. Bunlar sirasiyla, hakkinda potansiyel tlketici talebinin bulundugu yeni bir
arindn ortaya cikmasinin engellenmesi; ortada herhangi bir objektif hakli sebebin
bulunmamasi ve son olarak da lisans vermeyi reddin alt pazardaki rekabeti diglamak
amaciyla yapiimis olmasidir. Doktrinde, bu paragrafta ifade edilenlerle birlikte

ATAD'In siire gelen tartismaya son noktayi koydugu belirtimektedir®®.

Yeni Urin kosulunun aranmasi, fikri milkiyet hakkinin korunmasina yonelik
menfaat ile serbest rekabeti koruma menfaati arasindaki dengenin saglanmasina
iliskindir. Rekabeti koruma menfaati ancak, lisans vermeyi reddin ikincil pazarin
gelisiminin tlketiciler zararina engellenmesi halinde Ustln gelebilir. Bu nedenle de
rakip tarafindan sunulmak istenen ve fikri milkiyet hakki sahibince daha o&nce
sunulmamis potansiyel talebin oldugu vyeni Urin ve hizmetlerin Uretilmesi

durumunda lisans vermeyi red hali kétlye kullanmaya yol acabilir.

Magill ve IMS’'te dava konusu olaylar, telif hakkina iligkindir. Dolayisiyla
doktrinde diger fikri mulkiyet haklarina iligkin olarak da ayni kosullarin gecerli olup
olmayacag! tartisma konusu yapimis ve bu noktada Komisyonun Microsoft
kararinin 6nem arz ettigdi ifade edilmistir®®'. Zira Microsoft davasina konu olan olaylar

hem telif hakki hem de patente iligkindir.

Microsoft davasinda Komisyon, yeni Urin kosulunu tartisma konusu
yapmamistir. Oncelikle Komisyon, Microsoftun red eyleminin tiketiciler zararina
teknik gelismenin sinirlanmasini teskil ettigini belirtmigtir. Ara islerligin kesilmesi ile
tuketiciler, is grubu sunucu igletim sistemi pazarinda gittikge Microsoft'un Urlnlerine
kilittenmekte ve bu da Microsoft'un rakipleri tarafindan yenilikgi is grubu igletim
sistemi Urlnlerinden tiketicilerin faydalanamamalarina yol agmaktadir. Béylelikle
rakiplerin yeniliklerini pazarlama imkani sinirlandiriimakta ve onlarin yeni Urln
olusturmalari igin gereken istekleri ortadan kalkmaktadir. Rakipler ara iglerlik
bilgilerine sahip olabilirlerse daha gelismis Urlnleri Uretebilme imkanina sahip

olabileceklerdir.

Sonug itibariyle Magill’den baslayan istisnai kosullar yaklasimi artik hakkinda
herhangi bir ihtilaf olmaksizin gerek mahkemeler gerekse Komisyonca uygulanmaya

baslamistir. Ancak bu kosullar arasinda sayilan “yeni tGrin”Gn ortaya ¢ikariimasinin

%0 perclaye, The IMS Health, s. 397 vd.
" perclaye, The IMS Health, s. 405.
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engellenmesi gerek doktrinde gerekse Komisyon ile ATAD’In vermis oldugu
kararlarda tartismalidir. ATAD en son IMS davasinda bu kogulu aramasiyla istisnai
kosullara yeni Urinu de eklemis gdzikmekle beraber Komisyonun bu hususta ayni

goriste oldugunu sdylememiz mimkin dedgildir.

Yeni Urin kosuluna siki sikiya bagl olmak her dava agisindan uygun
olmayabilir. Burada 6énemle g6z 6ninde bulundurulmasi gereken husus, rekabet
hukuku ile fikri mulkiyet hukukunun ekonomik etkinligi saglama ortak amacina sahip
olmalaridir. Boylelikle fikri miulkiyet hukuku tesebbusleri yenilik yapmaya tesvik
ederken rekabet hukuku da tesebbuslere yenilik yapmalari dogrultusunda baski
yapmaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukuku ayni zamanda kaynaklarin etkin
dagilimini saglama fonksiyonunu da ifa etmelidir. Boylelikle pazarda hakim durumda
olan tesebbislerin tiiketicileri sémirmeleri de 6nlenmis olur. ikinci pazarda,
rekabetin yaratimasi ya da devaminin saglanmasi, bu pazardaki tiketici
tercihlerinin atmasina yol acar. Yine bu pazardaki tesebbislerin daha Kkaliteli
hizmet/mal sunmalari, fiyat rekabetinin olusumu saglanir. Bu agidan da tuketici

refahinin artmasi s6z konusu olur.

Microsoft davasinda Komisyonun yeni Urtn gartini ayrica aramamasi yerinde
bir yaklagimdir. Zira dava konusu olay acgisindan bakildijinda, Microsoft’'un rakipleri
is grubu sunucu isletim pazarinda Microsoft bu pazara girmeye karar vermesinden
cok dnce mevuttur. Microsoft bu pazara girmeye karar verince ara iglerlik bilgilerini
vermeyi kesmistir. Bu durumda yeni urin kosulunun aranmasi, rakiplerin evvelce
sunmakta olduklari Grunleri degistirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda da Microsoft'un bu pazara hakim durumunu yaymasi uygun gorulecektir.
Ancak, kanimizca bdyle bir sonu¢ uygun goérilmemelidir. ikinci pazarda rekabet
kosullarinin saglanmasi araci olan esasli unsur doktrininin uygulanmasi ile hem
Komisyonun ifade ettigi gibi rakiplerin yenilikte bulunmalar tesvik edilecek hem de
tlketici refahi artmis olacaktir. Bu baglamda yeni driin kosulu her dava konusu olay

acgisindan ayri ayri degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
V. Hakim Tesebbiisiin Lisans Vermeyi Reddetmesinin Hukuki Sonuglari

Gerek Topluluk hukukunda gerekse Tulrk hukukunda hakim durumdaki
tesebbilsiin anlasma yapmayi reddetme fikri mulkiyet hukuku agisindan ise lisans
vermeyi reddetme suretiyle rekabete aykiri davraniglarinin kamu ve 6zel hukuk

alaninda yaptirimlari s6z konusudur. Tirk rekabet hukukundaki idari yaptirimlarin
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mensei Topluluk hukuku mevzuati olmaktadir®?. Bu baglamda éncelikle bu béliimde
Komisyon ve Rekabet Kurulu tarafindan ihlalin tespiti halinde tesebbuslere
uygulanan idari yaptirimlara iligkin sonuglar Gzerinde detayli olarak durulacak daha

sonra 6zel hukuka iligkin sonuclara genel olarak deginilecektir.
A. Kamu Hukukuna iligkin Sonuglar

ATA m. 82'nin ihlali halinde uygulanacak idari yaptirimlarin hukuki temelini
1/2003 sayili Tuzik®®® olusturmaktadir. Tizik m.7 (1)e gdre, Komisyon 82.
maddenin ihlalini tespit ettigi takdirde ilgili tesebbuisin ihlali sona erdirmesine yénelik
karar verebilmektedir. TUzilkte bu duruma aciklik getirebilmek icin dizenlemenin
devaminda, Komisyonun ihlalle orantil olarak ve ihlali etkin bir sekilde sona

664

erdirebilmek amaciyla davranisa iligkin veya vyapisal®®  yaptirmlari

uygulayabilecegi ifade edilmistir.
1. Davranisa liliskin Yaptinmlar

Davranisga iliskin yaptirimlar hakim tesebbusin belirtiien yénde davranmasi

veya belli bir davranistan imtina etmesi seklinde tezahiir etmektedir®®

. Calismamiz
acisindan Uzerinde durdugumuz anlagsma yapma yukimlaligt ve bu durumun fikri
malkiyet hukuku agisindan yansimasi olan “zorunlu lisans” bir davranigsal yaptirimi
teskil etmektedir. Yapisal yaptirimlar ise, hakim tesebbusin yapisina iliskin daimi
degisiklikler dngérmektedir. Ancak bu son belirtilen yaptinmlar ancak davranisa

iligkin ayni etkinlikte yaptirrmin s6z konusu olmamasi halinde uygulanabilecektir.

Rekabet Kanunu geregince Rekabet Kurulu, tesebbuslerin rekabete aykiri
davraniglardan kaginmalarina dair kararlar alabilecegi gibi bu tesebbuslerin belirli bir

davranisi yerine getirmelerine de hitkmedebilir ( RKK m. 9/1 )*’. Ornegin mal veya

%2 ganl, s. 385; ikizler, s. 348.

€63 1/2003 sayili Tiiziik, OJ 2003 L 1/1 .

864 “Behavioural .

885 «Structural’.

8% Doktrinde bir gOrus bu tdr yaptirrmlari “Yapma — Yapmama Emri” bashdi altinda
toplamistir ( bkz., ikizler, s. 349 ). Diger bir gériis de bu tir kararlari “idare hukuku
Alanindaki Sonuglar’ bashgi altinda incelemistir. Bu kapsamda, rekabetin yeniden tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmasini saglamak amaciyla tesebbuslere mispet veya menfi
davranma yukimliligu yiklenmektedir ( bkz., Sanl, s. 38 ).

7 RKK. m. 9/l'e gore; “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine veya resen bu
Kanununun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tesbit ederse ilgili tesebblis veya tesebblis
birliklerine bu Kanunun Dérdlincii kisminda belirtilen hiikiimler ¢gergevesinde rekabetin tesisi
ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglari kapsayan bir karari bildirir.”
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hizmet tedarik etme yUkimlGligu, lisans verme yUkimlaligl gibi. Bu kapsamda
Kurulun vyapilmasi ya da yapllmamasini istedigi davranigi somutlastirmasi

aranmalidir®®.

Zorunlu lisans yaptirimi, RKK’'da agikga diizenlememekle birlikte m. 27 (a)*®°,

m. 9/I geregince Kurulun zorunlu lisansa hilkkmedebilmesi miimkiindiir®®. Doktrinde
zorunlu lisans hususu teknolojik (riinler’”’ agisindan degerlendirme konusu

yapilmistir®2

. Ancak burada calismamiz agisindan g6z 6nidnde bulundurulmasi
gereken iki ayri pazarin varhgidir. Bu baglamda teknolojik trlinin diger tesebblsler
tarafindan kullanilmasi iki sekilde gerceklesmektedir. Oncelikle, bizatihi ilgili
teknolojik Griin  diger tesebbuisler tarafindan kendi Urlnlerinin/hizmetlerinin
Uretiminde kullanilabilir. Bu duruma o6rnek olarak da telif hakki ile korunan bir
bilgisayar programinin yeni gelistirilen bir bagka bilgisayar programinin bir parcasi
olarak kullaniimasi gosterilmistir. Boylelikle dinamik etkinlik saglanmis olmaktadir.
Bir diger hal; teknolojik tGrinin somutlastigi mal ve hizmetlerin diger tesebbuslerin
ticari faaliyetlerine konu olmasidir. Ornek olarak da, patentli bir ara Griiniin bagka bir
malin Uretiminde kullaniimasi veya yedek parca niteligindeki patentli Griinln servis
tesebbisleri tarafindan kullanilmasi gdsterilmigtir. Doktrinde verilmis olan bu
orneklere ilaveten ancak teknolojik trlnle ilgili olmayan ve yine zorunlu lisansin s6z
konusu oldugu Magill davasinin konusu olan 6rnegi géstermemiz mumkundir. Bu
baglamda, telif hakki ile korunan Urlnlerin ( program listeleri ) diger pazarda
rakiplerin faaliyette bulunabilmesi igin esasliik arz etmesi halinde bu Urinlerin

zorunlu lisansa konu olabilmesi mimkuindur.

Turk hukuku agisindan Kurulun fikri mulkiyet haklari igin zorunlu lisansa

hikmedebilmesini engelleyen herhangi bir fikri mdilkiyet dizenlemesine de

8 jkizler, s. 350; RKK. m. 9/ll'te Kuruldan ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin

gOruslerini ilgili tesebblise ya da tesebbis birliklerine yazili olarak bildirmesi istenmistir. Bu
durum ayni zamanda m. 52'nin de bir geregidir. 52. maddeye gore, “Verilen karar ile taraflara
yliklenen géreviler ve taninan haklar gliphe ve tereddiite yol agcmayacak gekilde acgik
gazﬂmalld/f’.

% Kurulun Gérev ve Yetkileri bashgi altinda RKK. m. 27 (a); “.....bu Kanunda diizenlenen
hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak” Kurulun yetki ve
g(‘jrevleri arasinda sayiimistir.

"® Odman’a gore, RKK m. 11 (b) geregi, birlesme veya devralma sonucu ele gegirilen her
turli payin veya malvarhidinin tglinci kisilere temlikine ve devrine dahi karar verme yetkisine
sahip olan Kurulun evleviyetle zorunlu lisansa hikmedebilecegi suphesizdir ( bkz., Odman,
S. 294 ).

671 Teknolojik iiriin, endistriyel alanda yararlanilabilecek teknik nitelikteki fikri Griinlerdir (bu
konuda bkz. Odman,s. 38 vd. ).
72 0dman, s. 294.
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rastlamamaktayiz. Bu baglamda, rekabet kurallarinin fikri miulkiyet haklarina
mudahalesinde iki hukuk dali arasindaki iliski g6z ©ninde bulundurulmahdir.
Boylelikle, fikri mullkiyet haklari ile rekabet kurallarinin denge iginde bulundugunu ve
bu dogrultuda fikri malkiyet haklarinin 6zinde yer alan munhasirhdin rekabet
kurallarinca hak sahiplerinin arastirma ve yatirm yapma isteklerini ortadan
kaldirmayacak sekilde diger yandan elde edilen 6dilin rakipler ve tlketiciler
aleyhine kétlye kullaniimasini engelleyecek tarzda her iki hukuk dalinin dengeleme

amaci guttiigiini kabul etmek gerekmektedir®”.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi, fikri mulkiyet haklarinin niteliginden
kaynaklanan, onun fonksiyonlarini icra etmesini saglayan yetkilerin kullaniimasi
Rekabet Hukukunun getirdigi yasaklayici hiikiimlere tabi tutulmamalidir®™*. Ancak
burada RKK.’nin amaci géz 6niinde bulundurulmalidir®”®. Bu dogrultuda, hakkin
rekabet dizenini bozacak sekilde kullaniimasi hi¢ sUphesiz yaptirmsiz
kalmayacaktir ve rekabet kurallarinin uygulama alanina girecektir. Bu goértsimuzu
destekler nitelikte olarak 554 sayili ETKHK®"® m. 1’de bu Kararnamenin amaglari
arasinda, rekabet ortaminin olusturulmasini ve sanayinin gelismesini saglamak
gosterilmistir. Rekabet kurallarinin fikri mulkiyet haklarina mudahalesindeki siniri
tespitte bize yol goOsterecek olan gerek Topluluk gerekse Amerikan rekabet

uygulamalari olacaktir.

551 sayili PatkHK.%"" m. 80’de Patentin Kullaniminin Sinirlari basligi altinda,
“Bir patent konusunun kullanimi yasalara veya genel ahlaka veya kamu diizenine
veya genel sagliga zarar verecek gekilde olamayacagi gibi; bu kullanim, mevcut
veya gelecekte kabul edilecek belirli veya belirsiz sireli kanuni yasaklamalara ve
Sinirlamalara da bagh olacaktir’ seklinde dizenleme mevcuttur. Bu baglamda
Kurulun éngérecegi zorunlu lisans yaptrimi, patent hakkinin kullaniminin Rekabet

Kanunu’na aykirilik dolayisiyla sinirlandiriimasi gergevesinde diisiinilebilir®’®.

673 Kaya, s. 6.

67 Oktay Ozdemir, s. 201.

57 RKK. m. 1; “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan
tesebblislerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6énlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”

°7° RG, 27.06.1995, S. 22326.

7 RG, 27.06.1995, S. 22326.

7 Odman, s. 295; Olmez, s. 30.
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Yine PatKHK. m. 93’te Rekabetin Koétiye Kullanimi baghgi altinda, “Bir
patent sahibi, patenti kullanirken haksiz rekabete iliskin genel hikiimlere aykiri
faaliyette bulunmugsa, mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya
mahkum edilebilir dizenlemesi yer almaktadir. Doktrinde, diizenlemede yer alan
“haksiz rekabete iligkin genel hikimler” ifadesinin rekabeti koruyucu kurallari da

kapsayacak sekilde genis anlasiimasi gerektigi savunulmaktadir®’®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda®®® hakkin kullanimi ile ilgili
getirilmis bir sinirlandirmayi iceren dizenleme gérmemekteyiz. Bununla birlikte
FSEK m. 38/VI'da ara islerlik®®" ile ilgili filer diizenlenmektedir. Bu kapsamda,
bilgisayar programini kanuni olarak elde eden Kisiler program ara yuzu ile ilgili
bilgileri c¢ikararak bu programla kendilerinin Uretecedi programlarin galismasini,
birbiriyle uyumlu olmasini ( ara iglerlik ) saglama hakkina kavusmaktadir. Program
sahibinin bu Kigileri engellemeye c¢alismak suretiyle ara yuzle ilgili bilgilerin
verilmemesi sonucunda hakim durumdaki tesebblsin bu giclnd alt pazardaki
rekabeti etkileme yonunde kullanmasi s6z konusu olabilecektir. Rekabete aykiri bu

682

etkiyi kaldirmak igcin m.38/VI'da dizenleme yer almaktadir Bu dizenleme

79 Buna gerekge olarak da, hem mehaz metinde ( Ispanyol Patent Kanunu ) agikca rekabeti

koruyan hikimlere atif yapilmasi hem de maddenin basiiginin “Rekabetin Kotlye
Kullaniimas1” sekinde olmasi gosterilmektedir ( bkz., Odman, s. 323 ). Kanimizca, TTK.
m.57/X uyarinca, haksiz rekabet hikimleri ile rekabet kurallarinin bir arada uygulanmasi
imkan dahilindedir. Bu dizenlemeye gore; “Rakipler hakkinda da cari olan kanun,
nizamname, mukavele yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati
sartlarina riayet etmemek” haksiz rekabet halidir. Boylelikle RKK.'ya gore rekabet kosullarini
bozan bir davranis ayni zamanda TTK’ya gore haksiz rekabet teskil edebilir ( bkz., Sanli, s.
55dn. 130).

*9RG, 13.12.1951, S. 7981.

1 Ara islerlik, donanim ve yazihm arasindaki fonksiyonel etkilesim ve baglanti olarak
bilinmekte ve bilgi degisimi ve degisilen bilginin karsilikli olarak kullanimi yetenegidir ( Kaya,
s. 36 ). FSEK’te ara iglerlik su sekilde tanimlanmistir: “bilgisayar program bélimlerinin
fonksiyonel olarak birlikte galismasi ve karsilikli etkilenmesi ve aligverigi yapilan bilginin
karsilikl kullanim yetenegi” ( m.1/B ( i ) ). Donanimdan, program yiklenmeden &nce
bilgisayar ¢alistiran tim sabit bilesenler anlasilir. Yazilim kavramina program yaninda akis
planlari, yapi programlari, programi tanimlayan diger gelistirme ddkimantasyonlari ve
Erograml anlamak icin kullaniciya teslim edilen malzeme dahildir ( bkz., Eroglu, s. 1).

%2 FSEK m. 38/VI'da yer alan diuzenleme sdyledir; “bagimsiz yaratilmig bir bilgisayar
programi ile diger programlari ara islerligini gerceklestirmek lizere gerekli bilgileri elde etmek
icin, bilgisayar programinin ¢ogaltiimasi ve islenmesi anlaminda kodun g¢ogaltiimasinin ve
kod formunun gevirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifasi asagidaki sartlarin
karsilanmasi halinde serbesttir:

1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma hakki
sahibi diger bir kigi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi
tarafindan ifa edilmesi,

2. Ara iglerligi gerceklestirmek igin gerekli bilginin (1) numarali bentte belirtilen kigilerin
kullanimlarina sunulmamasi,
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Bilgisayar Programlarinin Hukuken Korunmasina Dair Direktifteki®®® 6. maddeyle

ortismektedir.
2. Yapisal Yaptirimlar

1/2003 sayih Tlazik, Komisyona vyapisal yaptirrm uygulama yetkisini
vermistir. Bu tlr yaptirnmlar, tesebbisin ihlalin gergeklesmesinden evvel mevcut
yapisinin degistiriimesine iliskindir. Bu baglamda, tesebbusin boélinmesi, belirli bir

biriminin feshedilmesi veya muhasebesinin ayrilmasi®® seklinde gergeklesebilir®®.

Tlzikteki m.7 ( 1 ) ile Baslangic kismindaki m.12'yi géz O6ninde
bulundurdugumuzda yapisal yaptirimlarin ¢ kosulun bir arada olmasi halinde s6z

konusu olabilecegini sdylememiz mimkiindiir®®.

- Bu yaptirma son care olarak basvurulacaktir; eger davranisa iliskin
yaptinnmlar yapisal yaptirmlara nazaran daha etkisiz kaliyorsa bu durumda
uygulanacak yaptirimlar yapisal olanlardir. Davranisa yonelik yaptirim, mevcut ihlali
sona erdirmeye ve pazari ihlalden 6nceki rekabetci yapisina getirmek icin yeterli

sayliliyorsa etkin demektir®®’.

- Yapisal yaptirimlar etkin olmalhdir.
- Yapisal yaptirimlar orantili olmahdir.

Etkinlik ve orantililik ile ilgili olarak g6z 6ninde bulundurulmasi gereken, bu
tir yaptinmlarin amacinin ihlale son vermek ve etkin rekabeti tekrar saglamak
olmasidir. Bununla birlikte, ihlali gerceklestirenin cezalandiriimasi amag degildir.
Etkin rekabetin tekrar saglanmasi da tiketici refahini arttirmaya hizmet etmek

demektir.

Amerikan rekabet hukukunda mahkemelerin pazari rekabetci yapiya tekrar

kavusturabilmek amaciyla tesebbdislerin yapisina iliskin kararlar alabilme yetkisi

3. Bu fiilerin ara iglerligi gerceklegtirmek icin gereken program pargalari ile sinirli
olmasi.”

683 91/250 EEC Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer
Programs.

884 «Accounting separation”.

%% 0’Donoghue - Padilla, s. 733.

%% 0’Donoghue - Padilla, s. 735.

%7 0’Donoghue - Padilla, s. 735.
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bulunmaktadir. Bu kapsamda tesebblslerin  boélinmesine dahi karar
verebilmektedirler. Tlrk rekabet hukuku agisindan konuya yaklastigimizda ise bu
hususa iliskin olarak RKK.'da herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak Topluluk
hukukunda 17/62 sayih Tuzik yuUrurlikteyken Komisyonun bdyle bir yetkiye zimni
olarak sahip oldugu savunulmaktaydi. Zira diizenlemede Komisyonun rekabeti ihlal
eden tesebbise bu ihlali sona erdirmesini emredebilecegi yer almaktaydi. Bu
dogrultuda da zimni olarak Komisyonun yapisal yaptirimlar uygulayabilecegi ileri
sirilmekteydi®®®. Kanimizca, RKK. m. 9'de belirtilen rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi gereken davranislari kapsayan bir
kararin Kurul tarafindan bildiriimesine iligkin dizenlemenin, zimni olarak Kurula
yapisal yaptirrmlari uygulama yetkisini verip vermedigi tartisma konusu yapilabilir.
Ancak bu tartismanin kamu dizeni ve milkiyet hakkina iliskin Anayasal
diizenlemeler ile genel hukuk kaideleri cercevesinde yapilmasi gerekmektedir®®.
Bununla birlikte Topluluk hukukunda belirtildigi sekilde hangi kosullar altinda bodyle

bir uygulamanin yapilacagi dikkate alinmalidir.
3. idari Para Cezasi

Bir diger kamu hukukuna iliskin yaptirrmi, para cezalari olusturmaktadir.
Tuzdk m. 23 ( 2 ), Komisyonun para cezasi uygulamaya yonelik hukuki yetkisini
gOstermektedir. Bu baglamda Komisyon, m. 82’nin ihlali halinde para cezasina
hikmedebilecektir. Bu da hakim teseblusin bir énceki is yilinda dinya ¢apinda

elde etmis oldugu yillik cirosunun %10’a kadar olan miktarini olusturmaktadir.

RKK.da “Idari Para Cezalari” baglig altinda diizenlenen m. 16/11I'ye gore®®,
hakim durumun kétlye kullaniimasi halinde ilgili tesebblise Kurulca para cezasi
tayin edilmektedir. Bu dogrultuda hakim tesebbiisiin anlasma yapmayi reddetme
suretiyle durumunu koétiye kullanmasi hi¢ siphesiz para cezasini gerektirecektir.
Bununla birlikte Kurul, tesebblsin bildirimde belirtilen sekilde davranmamasi
halinde RKK. m. 17/a geredi®®' bu tesebbiisii kararda belirtilen tarihten itibaren her

gun igsleyecek sureli para cezasina da mahkum edecektir.

%% 0’Donoghue — Padilla, s. 734.

° Odman, s. 297.

80 RKK. m. 16/li'ye gére; “ Bu Kanunun....6.maddesinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlar, ceza verilecek tegsebbdis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin... idari
para cezasi verilir.”

9" Siireli Para Cezalari basiligini tasiyan RKK. m 17’ye gore; “Kurul, tesebblis ve tesebbiis
birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,
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RKK m. 16/IIl'ye gobre, para cezasi nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadardir. IV. fikraya gore, tesebbls veya tesebbis
birliklerine idari para cezalari verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbis veya tesebbls birligi yoneticilerine ya da calisanlarina verilmis olan
cezanin ylzde besine kadar idari para cezasl verilir.
Kurul, tGglncl fikraya goére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrurt, suresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gulcu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel

zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir.

RKK. m.55’te Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para
cezalarina iligkin kararlara kargi iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak

Danigtayda gorulecegi belirtilir.
B. Ozel Hukuka iligkin Sonuglar

Topluluk Rekabet Hukuku, karteller, rekabetin diger kisitlanmalarinin ve
hakim durumun koétiye kullaniimasinin 6zel hukuktaki sonuglarini dizenleme
konusu yapmamis bu durum ulusal hukuklara birakilmistir. Tlirk Rekabet hukuku
acisindan konuya yaklastigimizda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
“Rekabetin  Sinirflanmasinin  Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar” basglikli besinci
boliminde RKK’nin 4. maddesine aykiri her tlr anlasma ve tesebbls birligi
kararinin gecersizligi ile galismamiz acisindan énem arz eden ve tesebbduslerin tek
tarafli davraniglari suretiyle hakim durumlarini kétliye kullanmasi halinde zarar
gorenlerin tazmin hakki diizenlenmektedir®?. Zira, RKK m. 57; “............. yahut

belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasi, durumundahergiin igin, ilgili tesebblisler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu
birliklerin (yelerinin karardan bir dénceki mali yilsonunda olusan, bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde begi oraninda idari para cezasi verir.
892 Calismamiz agisindan esasen géz 6niinde bulundurulan hakim tesebbiisiin tek tarafli
davraniglari suretiyle bu durumunu koétliye kullaniimasidir. Bununla birlikte, hakim
tesebbusun hukuki islem yolu ile bu konumunu kéttiye kullanmasi da elbette ki mimkuindur.
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”

zarar goOrenlerin her turlii zararini tazmine mecburdur......... seklinde bir

dizenlemeyi ihtiva etmektedir.

RKK. m. 57 ve 58 aciklanirken doktrinde baskin gdéris haksiz fiil
sorumlulugunda kullanilan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi

unsurlarini aramaktadir®®:,

RKK. m.57’de “her tirli zarar’dan bahsedilmesi doktrinde farkli goérislerin
olusmasina yol acmistir. Bizim de katildigimiz bir goéris; bu kavramin maddi ve
manevi zarari kapsadigini savunurken®®, diger gériis burada kast edilenin maddi
tazminat oldugunu savunur ve manevi tazminatin BK 49 cergevesinde

istenebilecegini belirtir®®.

RKK. m. 58/1 maddi =zararin hesaplanmasina yonelik kurallar

%% jlk clmlenin tiiketicilerin de tazminat taleplerini icerdigi kabul

getirmektedir
edilmektedir®’. ikinci ciimle ki bu husus konumuz acisindan énem arz etmektedir,
rakiplerin tazminat taleplerine iligkindir. Rakipler acisindan ge¢mis yillara ait
bildncolardan yararlanilarak elde edilmesi umulan Kkarlarin hesaplanmasi

saglanmaktadir.

Mdisteriler, rekabete aykirilik sonucu 6demek zorunda kaldiklari bedelle,
rekabet sinirlanmamis olsaydi édeyecekleri bedel arasindaki farki tazminat olarak
isteyebilecektir®®. Rakipler icinse kanun, gecmis vyillara ait bilangolardan
yararlanilarak elde edilmesi umulan karlarin hesaplanmasi imkanini saglamistir. Bu

durumda kanunun bilédngolari kesin delil olarak gdérmedigini sdylememiz

83 Akinci, s. 367 vd.; Eroglu, s. 215; Sanh, “Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri 2003, s. 224
vd.

4 jkizler, s. 366; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 688; Ozsunay, Ergun: “Rekabet
Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-Ill, Ankara 2005, s. 144.

69% Tekinalp, Unal: “Rekabet Sinirlamalari ve Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Yasagina Aykirihgin Ozel Hukuka iligkin Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-Ill, Ankara 2005, s. 260.

% RKK. m. 58/ “zararin tazmini” basligi altinda “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisittanmasi sonucu bundan zarar gbrenler, édedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
6demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
Sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebblisler, blitlin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan
tesebbliis ya da tesebblislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar gbéren
tesebblislerin elde etmeyi umduklari bitiin kérlar, ge¢cmis yillara ait bildngolar da dikkate
alinarak hesaplanir.” dizenlemesi yer almaktadir.

87 Aggloglu Oz, s. 182.

8 ikizler, s. 366.
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mumkundur. Dolayisiyla bagka yontemlerle de davacinin zararini ispatlamasi

mUmkindar®®.

Amerikan rekabet hukukunda Sherman ve Clayton Kanunu’nda dngdérilen ve

“cezalandirma” amaci izleyen “zararin (i¢ kati oraninda tazminat’’®

¢6zimi RKK.
m. 58/I'deki”®" diizenlemenin kaynagi olarak gdsteriimektedir’®. Bu diizenlemeye
gore, tazminat ancak taraflarin anlasmasi veya karari ya da agir ihmalinin oldugu
hallerde istenebilir. Bir géris U¢ kat tutarinda tazminat icin hukuka aykir kartel
anlasmalari ya da kararlarinda taraflarin agir ihmal niteliginde kusurlu olmalarini
aramaktadir’®. Diger goriise gore, Uc kat tazminata kartel yasagina aykiri hareket
edilmesi halinde; adir ihmalin varliginda ve zarar verenlerin birden fazla oldugu ve
bunlarin zarari birlikte olusturduklari hallerde karar verilir. Bu baglamda, hafif
kusurun varligi halinde ve hakim durumun koétiye kullaniimasi durumlarinda veya
birlesme ve devralmalarda, bu fikra uygulanamaz’®. Son gériis ise, taraflarin
anlasmas! ya da karari ile ifade edilmek istenilenin taraflarin kasti oldugunu
savunur. Bu dogrultuda davalinin kasit ya da agir ihmal icerisinde olmasi halinde U¢

kat tazminata hikmedilebilir’®.

Kanimizca bu hikim, hakim durumun koétlye
kullaniimasi halinde de uygulanabilir bir hUkimdar. Zira hukuki niteligi itibariyle 6zel
hukuk cezasi 6zelliginde olan bu hikim, caydirici nitelie sahiptir. Dolayisiyla,
doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, hdkim durumunu kasten veya agir inmalleri
neticesinde koétlye kullanmak suretiyle dislayici davranislarda bulunan tesebbds,

rakiplerinin talebi tzerine ya rakiplerinin maddi zararinin ya da kendisinin bu eylem

%9 jkizler, Amerikan hukukunda kullanilan yontemleri calismasinda saymistir. Buna gore,

davacinin rekabet sinirlanmasaydi ne kadar kazanabilecedine iligskin bilirkisi tahminleri;
davacinin simdiki kazancinin piyasadaki 6nceki kazanciyla kiyaslanmasi; davacinin
kazanciyla ona en yakin glgteki rakiplerinin kazancinin kiyaslanmasi; fiyat ayrimciligi gibi
durumlarda, davaci ile rakiplerinden istenen fiyat arasindaki fark bu yontemleri
olusturmaktadir ( bkz., ikizler, s. 367 ).

% “Treble damages”.

T RKK. m. 58Il “Ortaya c¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi (lizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin (¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir.”

702 Ozsunay, Ozel Hukuk, s. 144; Clayton Yasas’nin 4. maddesi, kusur sartina ya da
davacinin talebine gerek olmaksizin, hakimin re’sen davacinin ugradigi zararin Ug¢ kati
oraninda tazminata hikmetmesine imkan vermektedir. Bu hikmun kabulinin altinda, temel
olarak zarar ile sinirll olan tazminat miktarinin yeteri derecede caydirici olmayacagi
distincesi yatmaktadir ( bkz., Sanh, Haksiz Fiil, s. 256 ).

% Bzsunay, Ozel Hukuk, s. 144.

704 Tekinalp, Rekabet Sinirlamalari, s. 264.

"% sanli, HaksIz Fil, s. 256.
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nedeniyle elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel olan kérin U¢ kati oraninda

tazminat talebi ile karsilasmasi mimkaindiir’®.

“

Kanun hikminde gegen “....0¢ kati oraninda tazminata hikmedilebilir’
sekindeki ifadeden yola c¢ikmak suretiyle ve ayrica tazminatin medeni ceza
niteliginde olmasindan dolayl doktrinde bir goérus, hakimin U¢ kati oraninda
tazminata hiikmetmesi geregini savunmaktadir’®’. Doktrinde savunulan ve bizim de
katildigimiz diger gorise goére ise, bu tazminat tlrinin medeni ceza niteliginde
olmasi tazminatin miktarini belirlemede hakimin takdir hakkinin olmamasini
gerektirmemektedir. Dolayisiyla, hakimin tazminat miktarini belirlerken tazminatin
hem tesvik edici boyutunu hem de tesebbuslerin rekabete aykiri davraniglarindan
dolayi caydiricilik iglevini géz éntiinde bulundurmak suretiyle ¢ katina kadar miktar

belirleyebilmelidir .

% Asgioglu Oz, s. 183 — 184
"7 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 390.
"% jkizler, s. 373; Asgioglu Oz, s. 271; Sanh, Haksiz Fiil, s. 257.
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SONUG

Esasli unsur doktrininin kokeni, Amerikan rekabet hukukuna dayanmaktadir.
Bu baglamda ilgili olaylar incelendiginde gorilmektedir ki bu hukuki yaklagsimin
uygulanmasi sonucunda getirilen anlagsma yapma yukumluligu, temel hukuk kaidesi

olan sdzlesme 6zgurligiine getirilen bir istisna niteligi tasimaktadir.

Esasli unsur doktrini ile ilgili olarak Amerika’da gorilen ilk davalar, ¢ok tarafli
eylemlerle ilgili idi. Daha sonra ise, galismamizda esas aldigimiz sekilde tek tarafli
eylemler cercevesinde doktrinin uygulanmasi s6z konusu olmustur. Bu ydnde

gelisme ise Otter Tail Power Co. v. United States davasiyla baslamistir.

Esasli unsur doktrininin tanimini  yapmak gérevi, bilimsel ictihada
dismektedir. Hukuki bir yaklagim olan esasl unsur doktrini, hakim durumdaki/tekel
bir tesebbisln sahip oldugu veya kontroli altinda bulundurdugu ve rakipleri igin
vazgecilmez olan bir iktisadi varligin kullandiriimasinin reddine iliskin durumlarla
ilgilidir. Boyle durumlarda doktrin, hangi kosullar altinda anlasma yapma

yukimlulagandn s6z konusu oldugunu belirlemektedir.

Gerek Amerikan gerekse Topluluk hukukunda esasli unsur doktrini ile ilgili
davalar ve bunlarin sonucunda verilen kararlar hakkinda dogru tespitlerde
bulunabilmek ve Tuirk hukukuna yén gosterebilmek icin ilgili hukuklarin temel
dizenlemelerini incelemek gerekmektedir. Topluluk hukukunda, anlasma yapmayi
reddetme hallerinde esasli unsur doktrini ATA m. 82 gercevesinde uygulama alani
bulmaktadir. Burada unutulmamasi gereken, esasli unsur doktrini kapsaminda
incelenecek davraniglarin tek tarafli olarak anlasma yapmayi reddetmesi seklinde
gerceklesmis olmasidir. Bu kapsamda, anlasma yapmayl reddetme altinda
inceleyebilecegimiz mal/hizmet vermeyi tek tarafli olarak reddetme, lisans vermeyi
tek tarafli olarak reddetme ve erisim saglamayi tek tarafli olarak reddetme halleri
gerekli kosullari tasimak kaydiyla ATA m. 82'ye goére degerlendirme konusu
yapilabilecektir. ATA m. 82’ye gore, bir ya da daha ¢ok tesebbusiin Ortak Pazarda
veya onun onemli bir bdélimidndeki hakim durumunu koétiye kullanmasi Uye
devletlerarasindaki ticaret bundan etkilendigi olglide yasaktir. Buna paralel
dizenleme, Amerikan hukukunda Sherman Kanunu Ikinci Bolimiinde yer

almaktadir. Bu diizenlemeye gore, federe devletlerarasinda veya yabanci uluslarla
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yaplilan iglerin veya ticaretin herhangi bir kisminda tekellesen veya tekellesmeye

tesebbis eden her tesebbls agir bir ctirim islemis kabul edilir.

Yukarida bahsedilen duzenlemeler sonucunda dikkat edilmesi gereken,
esasli unsur doktrininin uygulama alanina giren rekabete aykiri davraniglarin ATA
m. 82 anlaminda “hakim durumun koétilye kullanilimasi”, Sherman Kanunu ikinci
Bolimi anlaminda “tekellesme” veya “tekellesmeye tesebbis” seklinde
degerlendiriimesi geregidir. Zira bu tir tek tarafli davranislar diglayici nitelik
tasimaktadir. Turk hukuku agisindan konuya yaklastigimizda, hakim durumdaki
tesebbisin tek tarafli olarak diglayici davranisi RKK. m. 6 kapsaminda
degerlendirilecektir. RKK. m. 6, bir ya da daha fazla tesebbusiin tlkenin bitlinlinde
veya bir béliminde hakim durumunu tek basina ya da baskalar ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtlye kullanmayi yasaklamaktadir.

Bir pazarda hakim durumdaki tesebbusln kontrol ettigi veya sahibi oldugu ve
esaslilik arz eden iktisadi varligi badlantih diger bir pazarda rakiplerine
kullandirmamasi, anlagsma yapmayi reddetme suretiyle bir pazardaki hakim
durumun diger pazardaki rekabet kosullarini bozmasini sonucunu dogurur. ATA’da
anlasma yapmay! reddetme seklindeki hakim durumun kétiye kullaniimasi érnekler
arasinda sayillmamaktadir. Bununla birlikte anlagsma yapmayi reddetme suretiyle

kotlye kullanma ATA m. 82 (b) kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Tdrk hukuku acgisindan anlasma yapmayi reddetme suretiyle bir pazardaki
hakim durumun diger pazardaki rekabet kosullarini bozmak igin kullaniimasi RKK.

m.6 (a), (d) ve (e) kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Topluluk hukukunda esasli unsur doktrininin uygulanmasi 1970’lere kadar
uzanmaktadir. ATAD heniiz bu kurama acikga atif yapmazken; ilk Derece
Mahkemesi’'nin bu hususa iliskin ATA m. 81 kapsaminda incelemis oldugu European
Night Services davasinda atfini gérmekteyiz. Bununla birlikte ATAD’In hakim
tesebbisiin mal/hizmet vermeyi reddetmeye iliskin pek ¢ok kararinda esasli unsur
doktrinini zimni olarak dayanak yaptigi gorulmektedir. Komisyon, esasli unsur
doktrininden ilk kez Holyhead limaniyla ilgili olan ihtiyati tedbire iliskin kararinda s6z

etmigtir.

ATAD'In Oscar Bronner davasinda vermis oldugu karar, esasli unsur

doktrininin genis bir sekilde uygulanma olasiligini sinirlandirmaktadir. Bu kararyla,
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ATAD gerek iktisadi gerekse hukuki agidan esasli unsur doktrininin uygulanma
sinirlarini  agiklayici nitelik tasimaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda karar,
yenilikgi girisimlerin engellenmesi tehlikesine yonelik duyarlihgi ortaya koymaktadir.
Hukuki agidan bakildiginda ise esasli unsur doktrini ¢ergevesinde sorumluluga tabi
tutulabilmenin kosullarini ortaya koydugu igin hukuki kesinligin s6z konusu oldugunu
sdylememiz mimkindir. Esasli unsur doktrininin uygulanma kosullarini tespit

edebilmek i¢in bu kararin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Esasli unsur doktrininin uygulama kosullarini tespit edebilme isi blyuk
Olclide teorisyenlere ve yargiya dismektedir. Bu baglamda tespit edilen kosullar en
azindan g6z 6nudnde bulundurulmasi gereken kosullardir. Bunlarin diginda, rakip,
rekabet icin gerekli olmalidir. Esash unsur niteligindeki iktisadi varlik digindaki
gerekli diger kaynaklara ilgili pazarda makul bir paya sahip olabilmek veya bu

durumunu devam ettirebilmek bakimindan sahip olmalidir.

Amerikan hukukunda mahkemeler, esasli unsur niteligindeki bir iktisadi
varhgin kullandiriimasinin  reddinin  Sherman Kanunu Ikinci Bélimi'ne gore
tekellesme veya tekellesmeye tesebbls sucunu olusturup olusturmadiginin
tespitinde dort kosul aramaktadir. Bu kosullar MCI Communications Corp. v. AT&T

davasinda ortaya konulmustur. Buna gore;

- esasli unsurun tekel tesebbis tarafindan kontrold,

- ayni iglevi gérecek bir benzerinin yaratiimasinin rakip tesebbilsce fiilen
veya makul olarak miimkiin olmamasi,

- bu unsurun kullandiriimasinin reddi ve

- bu unsuru kullandirabilmenin imkan sinirlari icinde olmasi

ilgili kosullari olusturmaktadir.

Esasli unsur doktrininin fikri miulkiyet haklari alaninda uygulanabilmesi
imkani calismamizda hem Amerikan hem de Avrupa Toplulugu rekabet hukuku
dizleminde incelenmistir. Fikri mulkiyet haklari alaninda s6zi edilen doktrinin
uygulama alani bulabilmesi fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki
gatismay! yansitmaktadir. Bu dogrultuda c¢alismamizda, rekabet hukukunun en
tartismali meselelerinden biri olan ve belli bir pazar glcine sahip tesebblsun lisans
vermeyi tek tarafli olarak reddetmesinin ATA m. 82’yi ve ayni paraleldeki Sherman
Kanunu ikinci Boélimini ihlal edip etmedigi sorusuna cevap bulunmaya

calisiimaktadir.
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Fikri mulkiyet haklari, sahibine dogrudan hakim durum/tekel glcu
bahsetmemektedir. Hakim durum/tekel gicd, ilgili pazardaki kosullar géz éninde
bulundurulmak suretiyle tespit edilmektedir. Bu baglamda, fikri mulkiyet hakki sahibi
ilgili pazarda hakim durumda/tekel oldugunda bu tesebbiisge lisans verilmesinin
reddi rekabet hukuku ile fikri milkiyet hukuku arasinda bir ihtilaf ortaya
cikarabilmektedir. Bu ihtilafi ¢éziimlemek biylk 6nem tasimaktadir. Zira rekabet
kurallarina siki sikiya bagliik bazi sektorlerdeki ( ilag, yazilim gibi ) potansiyel
yenilikgi girisimleri engelleyebilecedi gibi, fikri mulkiyet haklarinin kullaniminin
rekabet kurallarinin uygulama alanindan muaf tutmaksa hakim durumun kétlye
kullaniimasi/tekellesme gibi sorunlari ortaya cikarabilecektir. Bu ylzden her iki
hukuk alanindaki menfaatleri dengelemek hususunda gerek rekabet otoritelerine
gerekse yargiya cok blyuk gorev dismektedir. Bu dengeyi saglarken de fikri
mulkiyet haklarinin kullaniminin ilgili pazardaki rekabet kosullarini bozucu nitelik
tasiyabilece@i unutulmamalidir. Bu tir bir davranisin ( diglayici davranisin ) objektif
olarak rekabete zarar verdiginin ispatlanmasi gerekir. Bu kapsamda esasl unsur
doktrininin iglevselligi agisindan tek tarafl lisans vermeyi reddetmenin diger anlagsma
yapmay! reddetme hallerinden farkli kosullara tabi olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekir. Bu hususta Topluluk mahkemeleri, esasli unsur doktrininin
uygulama kosullarina ilaveten, hakkinda tuketici talebinin bulundugu yeni bir Grinin
ortaya ¢ikmasini da aramaktadir. Yeni Grin kavrami pazara yeni bir segenek
getirmelidir. Bu kosulun ilaveten aranmasi igin ortaya konulan sebepler tatmin edici
nitelikte gorilmemektedir. Dolayisiyla her olay acisindan yeni Urin Kkosulu

degerlendirilmelidir.

Avrupa Toplulugu hukukunda ve Tirk hukukunda hakim tesebbisin
anlasma yapmayi reddetme, fikri mulkiyet hukuku agisindan ise lisans vermeyi
reddetme suretiyle hakim durumunu koétiye kullanmasinin kamu ve 6zel hukuk
alaninda yaptirimlari bulunmaktadir. Turk rekabet hukukundaki idari yaptirmlarin
temelini Topluluk hukuku mevzuati olusturmaktadir. Buna gére Komisyon, énlne
gelen bir olayda ATA m. 82'nin ihlalini tespit ederse 1/2003 sayili Tlzlk geregince

davranisa iligskin veya yapisal yaptirimlari uygulama yetkisine sahiptir.

Davranisa iligkin yaptirimlar, hakim tesebbusin belirli bir sekilde davranmasi
veya belirli bir davranisi yapmaktan kacinmasi seklinde kendisini goOsterir. Bu
baglamda, esasli unsur doktrininin inceleme alanina giren rekabete aykiri

davraniglar sonucu getirilen anlagsma yapma yukumlulagu ve bunun fikri mulkiyet
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hukukundaki karsiligi olan zorunlu lisans davranisa iligkin yaptirrmin konusunu
olusturmaktadir. Turk hukukunda bu konuda vyetkilendirilen, Rekabet Kurulu

olmaktadir.

Yapisal yaptirnmlar, hakim tesebblsin vyapisina ydnelik daimi
degisikliklerden olugsmaktadir. Bu yaptirirma ancak davraniga iligskin yaptirim yetersiz
kalirsa basvurulabilmektedir. Ayrica yaptirim, orantil ve etkin olmalidir. Yapisal
yaptirimi uygulama yetkisi Topluluk hukukunda Komisyona ait iken, Turk hukukunda
bu konuda acik bir dizenleme ile karsilasmamaktayiz. Bu yizden konuyla ilgili
olarak bir tespit yapabilmek icin kamu dizenini, milkiyet hakkina iliskin Anayasal
diizenlemeleri ve temel hukuk kaidelerini gdéz éniinde bulundurmak gereklidir. idari
yaptirimlarin bir digerini idari para cezalari olusturmaktadir. Topluluk hukukunda bu

konuda yetkili Komisyon iken Tlrk hukukunda Rekabet Kurulu olmaktadir.

Topluluk rekabet hukuku, hakim durumun koétiye kullaniimasi ve diger
rekabet sinirlamalarina iliskin olarak 6zel hukuk bakimindan s6z konusu olacak
yaptirimlari dizenlememis bu mesele ulusal hukuklara birakilmistir. Tork
hukukunda, RKK.nin besinci bdliminde rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk
alanindaki sonuglart duzenlenmisti. RKK. m. 57'de hakim durumun koétuye
kullanilmasi sonucu tesebbUs, zarar gorenlerin her tlr zararini karsilayacaktir. Bu
baglamda esasli unsur niteligindeki bir iktisadi varligi rakiplerine kullandirmayi
reddeden tesebbls, kosullarin varligi halinde tazminat sorumluluguna tabi

tutulabilecektir. Burada s6z konusu olan zarar maddi veya manevi olabilmektedir.

RKK. m. 58/I’'de maddi zarara yonelik kurallar getirilmektedir. Bu kurallar hem
musgsteriler hem de rakipler agisindan uygulanabilmektedir. Bu baglamda esasli
unsur niteligindeki  bir iktisadi varhdin  hakim tesebblisge rakiplerine

kullandiriilmamasi sonucu bu rakipler zararlarinin tazmini isteyebileceklerdir.

RKK. m. 58/I'de zararin Ug¢ kati oraninda tazminat dizenlemektedir. Bu
baglamda, hakim tesebbis kasten veya agir ihmali neticesinde bu durumunu kétlye
kullandig1 takdirde rakiplerin talebi Uzerine ¢ kati oraninda tazminata
hukmedilebilecektir. Hakim, tazminat bedelini belirlerken takdir hakkini

kullanabilmelidir.
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