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OZET
Doktora Tezi
AVRUPA BiRLiIGINDE GENIiSLEME STRATEJiSi CERCEVESINDE
YENI KOMSULUK POLITIKASI
(Giiney Kafkasya Ulkeleri Yoniinden Bir Degerlendirme)
Rovsen SAHBAZOV

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali

Avrupa Calismalari Programi

Avrupa’yr yarim yiizyildir ikiye bolen ¢izgi 2004 yilinda ortadan kalkmustir.
Basarih genisleme stratejisinin sonucunda eski Dogu Blogu iilkelerinin c¢ogu

AB’nin tam iiyesi olmustur.

Avrupa’da yeni bir boliinme c¢izgisinin ortaya ¢ikmasimi onlemek herkesin
cikara olacaktir. istikrar, giivenlik ve refahin gelisimi icin iyi komsularin 6nemi
istisna edilmemelidir. Avrupa liderleri Kuzey Afrika, yakin Ortadogu ve otesiyle
olan diyalogu ve ekonomik ortakhiklar1 derinlestirmeye c¢ahismaktadirlar.
Genislemis Avrupa Birligi ayrica, Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta

Asya’daki eski Sovyet iilkeleriyle olan stratejik iliskilerine de onem vermektedir.

Enerji konusunda disa bagimhilig: tehlikeli boyutlara ulasan AB’nin durumu
2006’da yaymlanan Avrupa Birligi Komisyonu Raporu’na yansimistir. Diinya’daki
biiyiik petrol ve gaz rezervlerinin Ortadogu gibi siyasi ve ekonomik a¢idan giivenli
olmayan bolgelerde bulunduguna deginilen raporda, “Avrupa’min ithal
bagimhihiginin arttig1 ve gelecek 20 yil icinde bagimhihigin %70’lere ¢ikacagi ve bu

ihtiyacin giivenlik tehdidi altinda bulunan bolgelerden saglanacag1”, belirtilmistir.
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Enerji giivenligi konusunda AB iilkelerinde giderek artan olciide olusan
endise, birligin siyasi acidan nispeten dengeli ve giivenli olan Hazar bolgesine daha
fazla ilgi gostermesine neden olmaktadir. AB, bu dogrultuda Giiney Kafkasya
iilkeleri ile Yeni Komsuluk Politikas1 cercevesinde goriismeler yaparken, Rusya

Federasyonu ile stratejik isbirligini gelistirmeye ¢calismaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan, birligin jeopolitik bir gii¢ olabilmesi i¢cin, asilmasi
gereken belli sorunlar vardir. Bu sorunlar, oniimiizdeki 20 sene icinde AB’nin
temel ugras alanlarim olusturacaktir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’nin
siirdiirdiigiic Yeni Komsuluk Politikas1 c¢ercevesinde ozellikle, Giiney Kafkasya
iilkeleri ile olan iliskilerine 6nem vermesi gerekmektedir. Tarihsel bir¢ok faktoriin
etkisi altinda iliskilerin gelistirilmesi ve ozellikle enerji araclarmin giivenli bir
koridor acilarak nakledilmesi AB ac¢isindan 6nemi istisna edilmeyen bir durumdur.
Bu arastirmada Avrupa Birligi’nin uzun soluklu genisleme stratejisi sonucunda
ortaya ¢ikan Yeni Komsuluk Politikasi incelenerek, bu politikanin stratejik bolge

olarak Giiney Kafkasya uygulamasi analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Komsuluk Politikas1, Genisleme Stratejisi, Bolgesel Isbirligi,
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci, Giiney Kafkasya Isbirligi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
EUROPEAN UNION NEIGHBOURHOOD POLICY IN ASPECT OF EU
ENLARGEMENT STRATEGY
(An Analysis Towards South Caucasus States)
Rovsen SAHBAZOV

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of European Union

European Studies Program

In year 2004 a half century separation within European continent has
finished. Most of ex-Warsaw Pact countries have entered European Union as a

result of successful enlargement strategy.

It is a wide common interest not to accept the creation of new possible
barriers within European continent. The ideal neighbourhood is important for
stabilization and prosperity. European leaders continously are trying to strengthen
the dialogue and economic partnership with North Africa, near Middle East and so
far. Futhermore, it is important for enlarged EU to consider the importance of
strategic relations with ex-Soviet Union countries in Western Europe, Caucasus

and Central Asia.

The EU Comission Report of 2006 has mentioned the dangerous energy
dependence in European Union. The report has emphasized the reality of existance
of biggest oil and gas reserves in politicaly and economicly insecure regions such as

Middle East. However, in recent decades when the import dependence of Europe
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will increase, the dependence rate will reach by 70%. This increase will be provided

from the mentioned insecure regions.

The anxiety of energy security in EU countries is the main reason of
increasing interest of European Union towards relatively secure zone like Caspian
Sea. Thus, EU continues its relationships with South Caucasus under its European
Union Neighbourhood Policy and also establishing a strategic partnership with

Russian Federation.

There are several difficulties to be fulfilled by the EU in aspect to be an
important geo-political power. This issue is one of the main priorities for the EU
actions in coming 20 years. Thus, European Union should pay special attention for
its relationship especially with South Caucasus countries under its Neighbourhood
Policy. It is important for EU the evolution of relationships under effect of
historical factors and energy transportation by a secure corridor. In this research
Neighbourhod Policy is analyzed as a result of long term enlargement strategy of
EU and an application has been done on strategicaly important region of South

Caucasus.

Key Words: Neighbourhood Policy, Enlargement Strategy, Regional Cooperation,
ENPI, South Caucasus Cooperation.
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GIRIS

Avrupa Topluluklarint kuran antlagmalar1 imzalayanlar, ekonomik, politik ve
tarihsel anlagmazliklarin neden oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli
kararlar almiglardir. Bu kararlarin basinda mallarm, hizmetlerin, isgiiclinlin ve ser-
mayenin serbest dolasimi karari ile birlikte rekabet, ticaretin liberallestirilmesi gibi
onemli konularda ortak politikalarin belirlenmesi gelmektedir. Ancak bu ekonomik
nitelikteki kararlar ile birlikte ulasilmasi istenen asil amag, asamali olarak Avrupa
Toplulugu’nu olusturan iilkeler arasinda politik biitlinlesmenin temin edilmesi ol-
mustur. Ingiliz devlet adam1 Churchill, Avrupa Toplulugu daha kurulmadan, 1946
yilinda yaptig1 konusmada, Avrupa devletlerinin ABD gibi birlesik bir devlet olmala-
1 gerektigini belirtmistir. Yine Fransiz devlet adami Jean Monnet, “ Yarmin politik
birligi, ekonomik birligin giindelik faaliyetlerde basarili kilinmasina bagli olacaktir”,

diyerek nihai hedefin politik biitiinlesme oldugunu belirtmektedir.

Uluslararasi arenada son on yilda meydana gelen gelismeler Avrupa’da biitiin-
lesmesi konusunda daha hizli adimlar atilmasi sonucunu dogurmustur. Demir Per-
de’nin kalkmasi ve Soguk Savag’in bitmesi ile Avrupa’nin barig ve 6zgiirliik icinde
birlesmesi ve biitiinlesmesi konusunda nerede ise 500 yildir yakalanamayan bir firsat
ele gecmistir. Avrupali devlet adamlar1 bu tarihi firsat1 kagirmak istememektedirler.
Diinya ekonomisinin globallesmesi, Avrupa’daki rekabet baskisini hizlandirmistir.
Ortak Pazar’in tamamlanmasi ve ortak para Euro’ya geg¢ilmesi bu siireci daha da hiz-
landirmistir. Ulus devletler bir¢ok yetkiyi {ist otorite olan Avrupa Birligi organlarina

devretmek durumunda kalmislardir.

Avrupa Birligi 2004 yilinda 10 yeni iiye ile tarihinin en genis ve kapsamli ge-
nislemesini gergeklestirerek tiye sayisimi 25’e ¢ikarmistir. Birlik 2007 yilindaki ge-
nislemesi ile 27 iiyeli ve genis cografyaya yayilmis, etkin bir ekonomik topluluk ol-
ma vasfin1 daha da gii¢lendirmistir. AB’nin 6zellikle, Ortak Dis ve Giivenlik Politi-
kast (ODGP) ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'n1 (AGSP) basariyla ger-

ceklestirmesi durumunda onemli bir siyasi ve savunma toplulugu olmasi muhtemel-



dir. 2007 yilindaki genislemeyi miiteakiben bu siirecin 2012 yilindan itibaren Hirva-
tistan ve daha sonra sirastyla diger Balkan tilkelerini kapsamasi, gerceklesmesi yiik-
sek olan bir ihtimaldir. Ozellikle, en erken 2020 yil1 ve sonrasinda Tiirkiye nin kati-
limiyla gerceklesmesi muhtemel olan yeni genisleme ile AB 6zellikle, yayildigi cog-

rafya ve niifus yapisi agisindan yeni bir kimlik kazanmig olacaktir.

“Avrupa Birligi’nin daha ne kadar genisleyebilecegi”, 6zellikle 2004 yilinda
gergeklesen tarihinin en biiyiik genislemesinden sonra, Avrupa liderlerini en ¢ok dii-
stindiiren bir soru olmustur. Bu konu, genisleme, AB’nin karar alma mekanizmasi,
komsuluk politikasi, kurumsal reformlar ve gelecek donemdeki biitceler, kisacasi

birligin gelecegi ve biitlinlesmesinin her asamasini ilgilendirmektedir.

Doktora tez projesi olarak hazirlanan bu ¢alismada oncelikle, Avrupa Birli-
gi’nin gliniimiize kadar yasamis oldugu genislemelere ¢alismanin gercevesini belir-
lemek agisindan kisaca deginilecektir. Ayrica yakin gelecekte yasanacak olan genis-
lemeler sonrasinda AB’nin nihai siirlarinin ne olacagina kisaca dikkat ¢ekilerek,
Tiirkiye’nin, Hirvatistan ve diger Balkan {ilkelerinin iiyelik ihtimalleri tartisilmaya
calisilacaktir. AB’nin 2004 yilindan itibaren uygulamaya basladigi Yeni Komguluk
Politikas1 ve bu politika cergevesinde birligin gelecek donemde karsilasabilecegi

temel ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi, birligin genisleme stratejisi ile
yakindan baglantilidir. Ciinkii birligin Komsuluk Politikalarinin yonii Genisleme
Stratejisinin yonii ile kosuttur. Kuruldugu tarihten bugiine kadar AB cografi anlamda
farkli yonlere dogru stirekli bir sekilde genislemistir. Bu genislemeler, Kuzey, Gii-
ney, Bati ve Dogu yoniinde olmak {izere ¢aligmanin birinci boliimiinde kisaca ince-
lenmeye calisilacaktir. Buglin Avrupa Birligi {iyesi olan iilkelerin bir¢ogu yillar 6nce
birlige iiye degil, komsu olmuslardir. Birlige yeni iiyelerin katilimiyla AB’ye komsu
iilkelerin sayisinda artis gézlenmistir. Ozellikle, 2004 yilindaki en kapsaml1 genisle-
me sonrasinda Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi’n1 ortaya atmistir. AB bu

politikay1 genisleme siirecini sonsuza kadar devam ettiremeyeceginin bilinciyle, ken-



di sinirlar1 ¢evresinde etkin giivenlik ¢cemberi olusturma ve ortak ticaret, enerji, ulas-

tirma ag1 kurma adina gelistirmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ¢esitli
asamalari itibariyle detayli bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir. Bu politika ¢erce-
vesinde Ozellikle, kapsam igerisinde yer alan on alt1 lilkeye iliskin gelismeler iizerin-
de durulacaktir. Konu irdelenirken so6z konusu {iilkelerin tarihsel siire¢ igerisinde Av-
rupa Birligi ve iiye iilkeler ile olan iliskileri dikkate alinacaktir. Ozellikle, Bat1 Bal-
kanlar’da yer alan iilkelerin kendi aralarinda yasadiklar1 ¢atigsmalarin agilmasina yo-
nelik olarak gerek NATO c¢ergevesinde ve gerekse AB’nin bireysel olarak 6zel tem-
silcileri araciligryla baris ve istikrarin saglanmasina yonelik cabalara iliskin gelisme-
lere dikkat ¢ekilecektir. S6z konusu bu iilkeler ile Avrupa Birligi’nin hem kurumsal
luk Politikasi ile bu iilkelere yonelik ortak bir strateji ortaya ¢ikmis ve agamali olarak
s0z konusu tlkelerin AB ile gerek politik olarak ve gerekse kurumsal olarak isbirli-
ginin gelistirilmesine yonelik olarak anlasmalar imzalanmistir. Imzalanan bu anlas-
malar ¢ergcevesinde bu iilkeler ile olan iligkilerin gelisimi ilerleme raporlar ile ortaya

konulmustur.

AB o6zellikle, Bat1 Balkan iilkeleri ile {iyelik siirecinde daha agik bir yakinsama
igerisindedir. Yakin dénemde gerceklesebilecek ilk genislemenin Hirvatistan’1 igine
alabilecek sekilde bir gelisme gostermesi ve Makedonya, Sirbistan, Bosna, Arnavut-
luk, Karadag ve Kosova gibi iilkelerin iliskilerin diizeyine gore iiyelik siirecini ta-
mamlayacag1 goriintiisii ortaya ¢ikmistir. Bu {ilkeler arasinda bilhassa Hirvatistan ve
Makedonya’nin digerlerine gore iiyeliginin daha hizli olacag1 6ngoriilmektedir. Diger
tilkelerin iiyeliginin ise asamal1 bir sekilde gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Ni-
hai olarak, proje kapsaminda yapilan ankete verilen yanitlar gercevesinde ozellikle,
AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu iiyesinin ve Avrupa Parlamentosu Sos-

yalist Grup Bagkaninin da benzer goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi’nin gerek Kuzey Afrika ve gerekse Ortadogu’da yer alan iilke-

lerle olan iliskileri Balkan iilkeleri ile olan boyutta degildir. S6z konusu iilkelerle



olan iliskilerin boyutu daha c¢ok giivenlik ve istikrarin saglanmasi yaninda, enerji
giivenliginin korunmasi gergevesinde ele almabilir. Ote yandan, Giiney Kafkasya
bolgesindeki iliskiler 6nemli 6l¢iide Rusya ile iliskilerin boyutlar1 gergcevesinde ge-
lismektedir. Bunun yaninda, Ukrayna ve Moldova’nin durumu biraz daha farklilik
gostermektedir. Bu iilkelerle olan iligkiler Balkan iilkeleri kadar yakin olmasa bile,
yakinlik derecesi Akdeniz lilkeleri ve Ortadogu iilkelerine gore daha fazladir. Biitiin
bu iilkelerle olan iliskiler, temel olarak iiyelik siirecinde oldugu gibi temel basliklar
kadar olmasa bile, bu bagliklara yakin bir ¢cercevede ele alinmaktadir. Buna yakinsa-
ma kriterleri denilmese bile, iliskilerin yogunlugu agisindan bu siirecin olabildigince
Avrupa degerlerine yakinlastirma c¢abalarini icerdigi goriilmektedir. Yeni Komsuluk
Politikas1 kapsaminda yer alan Giiney Kafkasya ¢alismanin ii¢lincii boliimiin konu-

sunu olusturmaktadir.

Ucgiincii boliimde Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik olarak
takip ettigi politikalar ayrintili bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir. Bu boliimde
oncelikli olarak bolgede SSCB sonras1 donemde yasanan gelismeler iilkeler bazinda
irdelenecektir. Bu da, bolge iilkelerinin bagimsizlik sonrasi siirecteki reform ve ge-
lismelere uyumunun niteliginin incelenmesi yoniinden gereklidir. Ayrica SSCB son-
rast donemin incelenmesi, Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya olan ilgisinin goz ardi

edilmeden yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir.

Gliney Kafkasya’nin SSCB sonrast donemde karsilastigi en dnemli problem et-
nik catigmalar olmustur. Bu sebeple, Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politika-
s’nin Gliney Kafkasya yonii irdelenirken fiiclincii boliimde Giircistan’daki Giiney
Osetya ve Abhazya, Azerbaycan’daki Daglik Karabag sorunu ayrintili olarak ele
almacak ve AB’nin bolgedeki catisma ve isgaller karsisindaki tutumu hem birlik,
hem de iiye lilkeler seviyesinde incelenmeye c¢aligilacaktir. Bolgede 1990’11 yillarda
silahl1 ¢atigsmalara sebep olan ve sonradan dondurulan etnik problemler, 2008 yil1 8
Agustos tarihinde Giircistan’in Giliney Osetya bolgesinde yeniden ortaya ¢ikan ¢a-
tigmalar ve Rusya’nin “barig1 saglama” adia Giircistan’in bir boliimiinii ele gegir-

mesiyle tekrarlamistir. Yagsanan bu son catismalar NATO, ABD ve Tiirkiye’nin giri-



simlerinin yani sira, Avrupa Birligi’'nin Donem Bagkani Fransa’nin ve iiye iilkeler

bazinda da Almanya’nin yakin girisimi ve katkis1 ile durdurulmustur.

Avrupa Birligi Giiney Kafkasya ile Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda ilis-
kilerini gelistirene kadar s6z konusu iligkiler tarihsel bir siirecten gecmistir. Kafkas
Istikrar Pakt1 onerileri, Kafkas Evi diisiincesi, AB’nin bolgeye yonelik uyguladig
TACIS Programi sz konusu iliskiler slirecinin 6nemli parcalar1 olmustur. Tezin
ticlincii boliimiinde bu siirece de dikkat ¢ekilerek AB-Giiney Kafkasya iligkilerinin

hem birlik, hem de bolge iilkeleri yoniinden 6nemi ele alinacaktir.

Giiney Kafkasya denilince ilk olarak akla gelen, Azerbaycan’in zengin enerji
kaynaklarina sahip bir {ilke olmasi ve Orta Asya petrol ve gazinin ge¢is giizergahinda
bulunmasi, Giircistan’in hem Azerbaycan, hem Orta Asya enerji koridorunun bir
parcast olmasidir. Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya’yr Yeni Komsuluk Politikasi
kapsamina almasindaki temel amaci, bolgeyi AB ¢evresinde giivenli bir enerji ¢em-
berine doniistiirmektir. Bugiin aktif bir sekilde ¢caligmakta olan BTC enerji nakil hat-
lar1, Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesi Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya politi-

kas1 kapsaminda tizerinde durdugu temel alanlardir.

Giiney Kafkasya bolgesi, Avrupa’nin Tiirkiye tizerinden Asya’ya a¢ilma kapisi
olarak goriilebilir. Bolgenin gerek Rusya ile ¢ok yakin iliski igerisinde bulunmasi,
gerekse Asya iilkelerine yakinligi, zengin dogal kaynaklara sahip olmasi ve dnemli
enerji koridoru olma niteligi, AB-Giliney Kafkasya iligkilerinin temel dayanagini
olusturmaktadir. Bugilin BDT {ilkeleri olan Orta Asya’da yer alan Tiirk Cumhuriyet-
leri’nin Bati’ya agilan kapisi Giiney Kafkasya ve Tiirkiye olacaktir. Muhtemel gele-
cekte Rusya alternatifine karsi bu iilkelerin Cin ve Hindistan’a yakinlagma ¢abasi ¢ok
tutarli gériinmemektedir. Su halde, bolgenin istikrar ve gliven kazanmasi, Ortado-
gu’da olusabilecek sicak c¢atigsmalara taraf olmadan bu koridorun kullanilmasi s6z
konusu Cumbhuriyetler agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Gelecek donemde
Rusya’nin kusatilmishik duygusunu asmaya yonelik cabasi ve Iran’la olan yakinlas-
ma hareketinde Giiney Kafkasya’nin ¢ok 6nemli bir koridor olmas1 Avrupa Birli-

gi’nin bolgeye olan ilgisini daha da artmasina sebep olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGi BUTUNLESME SURECININ TEORIK DAYANAKLARI
VE GENISLEME STRATEJIiSI

Bu boliimde Avrupa Birligi biitiinlesme siirecine 1s1k tutan farkl teorik diisiin-
celere yer verilerek, diisiincelerin teoriden uygulamaya gecisine kisaca deginilecek-
tir. Biitiinlesme siireci ile genisleme stratejisi arasinda bag kurulmaya ¢alisilarak Av-
rupa Birligi’nin genisleme adina yasamis oldugu tecriibe lizerinde durulacaktir. Ge-
nislemede gelinen noktanin birligin 6niline yeni hedefler koydugu ve AB’nin gelisen
ve degisen yeni Diinya diizeninde gelistirilmesi gerekli olan yeni politika araglarinin

onemine deginilecektir.

I. AVRUPA BIiRLiIGINDE BUTUNLESME SURECI VE ORTAK
DIS POLITIKAYA YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

Avrupa’da biitiinlesme siirecinin siyasi boyutu olan ortak dis politika ve daha

sonra giivenlik politikas1 hakkinda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir.

Avrupa’da siyasi biitlinlesme Ongoren ¢abalarin, Maastricht Antlagmas1 nce-
sinde ve biiyiik oranda sonrasinda hiikiimetlerarasi yap1 tagimasi, topluluk boyutu ile

iliskisinin zayif olmasi, bu alandaki teorik ¢alismalari olumsuz yonde etkilemistir.!

Uluslararas1 iligkiler disiplininde devletler, federasyonlar, konfederasyonlar,
birlikler ve ulusiistii yapilanmalar1 agiklamak i¢in ¢ok sayida siyasi biitiinlesme teori-
si ortaya atilmistir. Bu teorilerden bir boliimii, temelleri Paris ve Roma Antlagmala-
r’na dayanan Avrupa Birligi biitiinlesmesini izah etme amac1 tasimaktadir.>  Yapi-
lar1 ne olursa olsun, Bat1 Avrupa biitlinlesmesini agiklayan teorilerde siyasi biitiin-
lesmenin iizerinde durulmadigi, 6zellikle ortak dis politikanin yok kabul edildigi
gozlemlenmektedir. Pek az istisna disinda, Avrupa biitiinlesme teorileri genelde eko-

nomik biitiinlesmeyi agiklama iizerinde yogunlagmaktadir.

' irfan Kaya ULGER, Avrupa Birligi’nde Siyasi Biitiinlesme, Giindogan Yaymlari, Istanbul

2002, ss. 29-30.
> Ben ROSAMOND, Theories of European Integration, St. Martin’s Press, New York, 2000.



Bu durumu biitiinlesme kuramcilariin yaklagimini irdeleyerek daha net bir se-
kilde géormek miimkiindiir. Unlii Amerikali kuramci Ernest B. Haas, biitiinlesmeyi,
“Farkl1 ulusal birimlerin bagliliklarini, beklentilerini ve karar alma yetkilerini yeni
bir siyasi birime devretmeleri, bu sekilde olusan yeni birimin organlarinin aldig1 ka-
rarlarin ve yargi yetkisinin ulusal birimlerce kabul edilme siireci” olarak tanimlamak-

tadur.’

Lindberg’in biitiinlesme taniminda ise “dis politikada ortak kararlar” ifadesi yer
almig olmasina karsin, bu teori dis politika hakkinda degildir. Burada catigsmalari
Onleme ve mesru bir sistem kurma tizerinde durulmakta, ortak dis politika ve bu

alanda karar alma, teorinin kapsami disinda kalmaktadir.”

Karl Deutsch’in teorisi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Deutsch’un en-
tegrasyon teorisinde kullandig1 meshur “gilivenlik toplumu” kavramindan biitiinlesme
igerisinde yer alan {iyelerin baris ve giivenligi kastedilmektedir. Giivenlik kavrami
kullanilmis olmasina karsilik teoride toplulugun kolektif savunmasi ve dis giivenligi-

ne deginilmemektedir.’

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda miittefikler, kendi aralarinda herhangi bir eko-
nomik ve siyasi biitiinlesme hedefi olmamasina karsilik, Hitler giiclerine kars1 olduk-
ca etkili kolektif dis politika yiiriitebilmislerdir. Tarihteki savas koalisyonlar1 ve di-
ger ittifaklar icin de ayn1 seyleri 6ne siirmek miimkiindiir: Birbirlerinden ekonomik,
kiltiirel, ideolojik ve dinsel bakimlardan biiyiik farklilik gosteren devletler, tiim bu
farkliliklara ragmen, bazi1 dénemlerde dis politikada ortak hareket edebilmislerdir.
Hi¢ kusku yok ki, spontane olarak ortaya ¢ikan bu koalisyonlarin saglam temelleri

bulunmamaktadir.®

Ernest B. HAAS, The Obsolence of Regional Integration Theory, Institute of International
Studies, Berkley, 1975, s.92.

J.K. VREE, Political Integration: the Formation of Theory and its Problem, The Hauge,
1972, 5.289.

> Karl, W.DEUTSCH, Political Community and North Atlantic Area International Organisa-
tion in the Light of Historical Experience, Princeton University Pres, Princeton, 1957, s.5.
Alfred E.PIJPERS, “European Political Cooperation and the Realistic Paradigm”, The Future of
European Political Cooperation (Essays on Theory and Practice), Martin Holland, ed, St
Martin’s Pres, New York, 1991, s.8.



Genel olarak incelendiginde Avrupa biitiinlesmesini agiklayan teorilerde dis po-
litika lizerinde fazla durulmadigi, dis politikanin yok sayildig1 ve fazla 6nemsenme-
digi gézlemlenmektedir. Biitiinlesme teorileri ni¢in, ne zaman ve ne diizeyde ortak
dis politika gergeklesecegini izah edemedikleri gibi, bu yondeki egilimleri de gerek-
tigi sekilde yorumlayamamaislardir. Bu nedenle, Avrupa Birligi’nin ortak dis politika
uygulamasi, kapsamli teoriler yerine genellikle ad hoc hipotezlerle agiklanmistir.
Bunlarin en basinda NATO nun varlig1 gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa Toplulugu iilkeleri arasinda dis politikada ve savunma alanlarinda ortak poli-
tikalarin olusturulamamis olmasi, NATO’nun bu ag¢1g1 kapatan fonksiyonu ile izah
edilmistir.” Bu goriise gore, NATO’nun Avrupa giivenligini énemli oranda sagladig:
kosullarda, ilave bir yapilanmaya gidilmesi, yeni bir Avrupa Savunma Sistemi tesis
edilmesinin mantig1 ve dnceligi yoktur. Bu yonde gdsterilen ¢abalar, baglatilan giri-
simler liye lilkelerce gereksiz bulunmustur. Soguk savas doneminde Bat1 Avrupa’da
askeri/siyasi biitlinlesme 6ngoren planlar, Avrupa Toplulugu i¢inde yer alan kimi
iilkelerce reddedilmis, bdyle bir girisimin NATO’nun yapisim1 zayiflatacagi iddia
edilmistir. ingiltere ve Hollanda Avrupa’da NATO’nun varligim zayiflatacak tiim

girisimlere kars1 ¢ikmislardir.

Ortak dis politika konusunda bir diger ad hoc hipotez ise egemenlik kavramini
esas almaktadir. Avrupa biitiinlesmesine taraf olan tlkeler, dis politika ve savunma
alanlarindaki igbirliginin boyutlarini hiikiimetler aras1 diizeyde tutmaya 6zel bir itina
gostermektedirler. Zira hem dis politika, hem giivenlik politikasi, iiye {ilkeler baki-
mindan, ulusal bagimsizligin fizik ve sembolik garantisini olusturmaktadir. Bu ne-
denle, iiye devletleri bu alanlarda yetki devrine soguk bakmaktadirlar. Cilinkii sa-
vunma ve giivenlik alanlarindaki yetkilerin, tipki Topluluklar boyutunda oldugu gibi,
ulusiistii bir siyasal otoriteye devri, egemenligin bir biitiin olarak elden ¢ikmasi an-
lamin1 icerecektir. Devletler egemenliklerini tamamen kaybetmek istemedikleri i¢in,
dis politika ve savunma alanlarindaki yetkilerini kendi tekellerinde tutmak istemek-

tedirler.

7 A.V.de PORTE, Europe Between the Superpowers: the Enduring Balance, Yale University

Press, New Havens, 1996, s.228.



Bir diger argliman dis tehdidi 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim kimi akademisyenler,
Avrupa Toplulugu tilkelerinin dis politikada sinirli da olsa isbirligi ¢abalarina girme-
sinde ortak dis diisman veya tehdidin digerlerinden daha fazla etkide bulundugu go-
riigiinii savunmuglardir.® Her ne kadar askeri alanda somut olarak ortaya ¢ikmamis
olsa da, SSCB’nin 1930°’Ilu ve 1940’1 yillarda yarattig1 tehdit, Bat1 Avrupa devletle-
rinin biitiinlesme c¢abalarina olumlu katkida bulunmustur. Kimi Avrupa iilkeleri tara-
findan bu donemde Onerilen Avrupa merkezli igbirligi teklifleri olumlu sonug verme-

yince Kuzey Atlantik ittifaki (NATO) ortaya ¢ikmistir.

Ortak dis politikanin en zayif yonii belki de teori olugturmada yasanan giicliik-
lerdir. Spesifik olarak bu alanda ¢alisan kimi akademisyenler, kendine 6zgii nitelikler
tagiyan Avrupa biitiinlesmesinin dis politika boyutunda kapsamli bir teori olusturma-

nin gii¢ oldugunu ifade etmislerdir.’

Ortaya atilan teorilerin ayri-ayrilikta Avrupa Birligi’nin dis politikasim1 izah
etmede yetersiz kaldig1 ve bu alanda kapsamli bir teori olusturulmasi geregi ortada-
dir. Higbir teori bagimsiz olarak AB dis politikasinin tiim boyutlarin1 ortaya koya-
mamaktadir. Bu nedenle, birligin dis politikasinin farkli boyutlar1 farkli teorilerle
izah edilebilmektedir. Kisacasi, Avrupa Birligi’nin dis politika pratiginin biitlinlinii
igeren genel bir teori olusturma konusunda akademik kesimin basarili olmadig1 so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu alanda kimi yaklagimlarin digerlerine

kiyasla daha ¢ok seyi acikladiklar1 da bir gercektir.
A. NEO-FONKSIYONOLIST TEORI

Ernest B. Haas tarafindan ortaya atilan neo-fonksiyonolist teori, kademeli bir
biitlinlesme 6ngérmektedir. Haas, isbirligine katilan iilkeler arasindaki biitiinlesme
hareketinin komiir ve celikten baglayarak adim adim ilerleyecegini, dnce ekonomik,

ardindan siyasal biitiinlesmenin saglanacagini 6ne siirmiistiir.

J.FELD., The European Community in the World Affairs, Economic Power and Military
Influence, Alfred Publishing Company, Washington, 1976, s.3;J.LODGE., The European
Community and the Challenge of the Future, Pinter, London 1989, s.224.

P.IFESTOS, European Political Cooperation: Toward a Framework of Supranational Dip-
lomacy, Adershot, 1987, s.71.



Haas, neo-fonksiyonolist teoriyi olustururken David Mitrany’nin fonksiyonolist
teorisinden etkilenmistir. Mitrany’ye gore Diinyadaki savaslarin temel nedeni, siya-
sal ve ekonomik istikrarsizliklardir. Buna karsilik, ekonomik ve sosyal refah, barigin
on kosuludur. Ulus devlet yapilanmasi ve milliyet¢ilik akimi savast koriiklemektedir.
Ulus devlet yapilanmasi ayn1 zamanda vatandaslar1 savaga mecbur eden siibjektif bir
karakter tagimaktadir. Oysa insanlar rasyonel varliklardir ve uluslararasi ticaretin
artmasina paralel olarak insanlarin tercihlerinin uluslararasi igbirliginin gliclenmesi
lehine degismesi dogaldir. Bu gelisme sonunda uluslararasi orgiitler ortaya ¢ikacak,
ortak cikarlara dayanan oOrgiitlerin gelismesi de savasi tesvik eden milliyet¢i akimlar

zayiflatacaktir.

Fonksiyonolist teoriden esinlenen neo-fonksiyonolist teorinin temel
arglimanlarindan birisi, yayilma (spill-over) etkisidir. Biitiinlesme siirecinde etkili
olan aktorler, belirli bir sektorde sagladiklar biitiinlesmeyi diger sektorlere de yayma
egilimi tagimaktadir. Yayilma etkisinin olugsmasinda biitiinlesme i¢inde yer alan ak-
torlerin, yayilmanin kendi ¢ikarlarina olacag: diisiincesi rol oynamaktadir.'® Yayil-
manin sinirlart ekonominin alt sektorlerinden siyasi biitiinlesmeye kadar uzanabile-
cektir. Biitlinlesme siirecine katilan sektdrlerin artmasi ile birlikte yeni ulusiistii ku-

rumlar olusacak, yeni siyasal otoriteler ve bagimliliklar ortaya ¢ikacaktir.''

Haas tarafindan ortaya atilan bu iddialar, Avrupa Birligi uzmanlar1 ve akade-
misyenler tarafindan yogun bigimde tartigilmustir. Ote yandan, baslangicindan bugii-
ne AB biitiinlesmesinin ortaya koydugu pratik de neo-fonksiyonolist teoriyi dogru-
lamistir. Komiir ve gelik sektorleri ile baslayan isbirliginin boyutlari, bir yandan ayri
bir orgiit kanaliyla atom enerjisi alanina yogunlagmis, 6te yandan AET igerisinde
giimriik birliginin ve tek pazarin tamamlanmasi, yapisal fonlarin artmasi, teknoloji ve
cevre politikalar1 gibi yeni gelismelere perde aralamis ve Avrupa biitiinlesme hareke-
tinin derinligi, 1999 basindan itibaren ekonomik ve parasal birlik diizeyine ulasmis-

tir.

' Ernest HAAS, “International Integration: The European and Universal Process”, European Inte-

gration, M.Hodges (ed), Hammondsworth, Punguin Boks, 1972, s. 96.
1 ULGER, a.g.e., s.35.
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B. DUNYA SISTEMI YAKLASIMI

Immanuel Wallerstein tarafindan ortaya atilan Diinya Sistemi Yaklagimi ile
AB’nin siyasal boyutta kaydettigi gelismeleri agiklamak miimkiindiir. Diinya Sistemi

Yaklasimi’nin temel argiimanlari su sekilde siralanmaktadir: 2

Her seyden 6nce bu yaklasim, siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar1 bolgesel ve
ulusal diizey yerine, global diizeyde (diinya sistemi igerisinde) izah etmeyi amagla-

maktadir.

Ikinci olarak, diinya sistemi kavrami ile kastedilen tek bir kapitalist sistemdir

ve bu sistemin i¢inde orgilitlenme yapis1 birbirinden farkli devletler yer almaktadir.

Ugiincii olarak, sistemde merkez ile ¢evre arasinda gii¢ ve zenginlik bakimin-
dan belirgin esitsizlikler vardir. Gli¢ merkezleri Diinyanin belirli bolgelerinde top-
lanmistir. Buna karsilik ¢evre daginiktir, buralarda yoksulluk ve gii¢siizliik hakimdir.

Bu ikisinin arasinda kalan bolgeler ise yar1 ¢cevre 6zelligi tasimaktadir.

Dordiincii olarak, bu sistemde merkezde yer alan iilkeler arasindaki rekabet her

zaman catigma riski tagimaktadir.

Besinci olarak, bu sistemin devami i¢in bazi dengelerin istikrarli bir sekilde ko-

runmasi gerekmektedir.

Temel varsayimlar1 kisaca 6zetlenen Diinya Sistemi Yaklagimi, bir siyasi ola-
yin bolge veya devlet diizeyinden 6tede, global ¢ercevede incelenmesini dngérmek-
tedir. Bu yaklasima gore, herhangi bir devletin sinirlar igerisinde meydana gelen bir
olay aslinda o devletin Diinya sistemine cevabindan baska bir sey degildir. Avrupa
Birligi’nin Ortak D1s Politika ve Giivenlik Politikas1 da bu ¢ergevede ele alinip ince-
lenmelidir. Cilink{i, i¢ yap1 ve bolgesel biitiinlesme modelleri gergegin biitliniinii agik-

lamaktan uzaktir.

2 Immanuel WALLERSTEIN, The Capitalist World Economy, Cambridge University Pres,
Cambridge, 1979; Immanuel WALLERSTEIN, “The Rise and Future Demise of the Capitalistic
World Systems”, Perspectives on World Politics, M.Smith et all, eds,London,Croom Helm,
Open University, 1979; Immanuel WALLERSTEIN, “European Unity and Its Implications for
the International System”, Europe: Dimensions of Peace, B.Hettne, ed, Zed Boks, London,
1988.
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Diinya Sistemi Yaklasimi’na gére Bat1 Avrupa’da meydana gelen tiim 6nemli
olaylar ABD dominasyonuna kars1 bir cevap anlami tagimaktadir. Avrupa Topluluk-
lariin kurulusunu bu yaklagimla irdelemek miimkiindiir. Keza siyasi biitiinlesme
alaninda 1970’11 yillarda baslayan ve 1992 Maastricht Antlagsmasi ile Ortak D1s Poli-
tika ve Giivenlik Politikas1 adin1 alan siyasi ve ekonomik isbirligi siirecinde ortaya
konulan uygulamalar Diinya Sistemi Yaklagiminin temel arglimanlarini teyit etmek-

tedir.

Israil’in 2009 yilinin hemen basindaki Gazze saldirilarini bir kenara birakirsak,
Avrupa’nin Filistin-Israil ¢atismasindaki dengeli tutumu, radikal rejimlere karsi,
ABD’den farkli olarak, daha 1limli bir politika izlemesi, iran ydnetimi ile bir ¢ok
alanda isbirligi yapmas1 uluslararasi sistemde ABD-AB rekabetinin varligina karine

teskil etmektedir.

ABD ile AB arasindaki ¢ekisme eski Sovyet Cumhuriyetlerinde, Rusya ile ilis-
kilerde, Gliney Afrika, Latin Amerika ve Asya Pasifik bolgesinde tiim hiziyla siir-
mektedir. AB’nin tiim bu boélgelere yonelik politikasi, Diinya Sistemi Yaklasiminin

temel arglimanlari ile uyumludur.

C. KLASIK ULUSLARARASI ILISKILER TEORISI (REALIST
TEORI)

Uluslararasi iligkiler teorisi ile Avrupa Birligi’nin bugiine kadar ortaya koydu-
gu dis politika pratigi arasinda dogrudan bir ilinti kurmak, AB dis politikasini ulusla-

rarasi iliskilerin klasik teorisi ile agiklamak miimkiindiir.

Kendi i¢inde ¢esitli ayirimlar igeren ve realist / egemenlikgi teori olarak da bi-
linen uluslararasi iligkilerin klasik teorisini esas alarak, Maastricht Antlagmasinin
ikinci siitununda yer verilen Avrupa Birligi’nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Poli-
tikas1 irdelenebilir. S6z konusu teorinin Avrupa dis politikasi i¢gin temel olabilecek

argiimanlar1 su sekilde siralanmaktadir:

3 Hans MORGENTHAU, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Second
ed, New York, 1954; John STOESSINGER, The Might of Nations, Random House, New York,
1973; Kenneth N.-WALTS, The Theory of International politics, McGraw Hill Inc, London.
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- Uluslararas1 sistem anarsik bir karakter tasimaktadir.

- Uluslararasi sistemde devletler ve hiikiimetler temel karar verici konumdadir.

- Devletler ve hiikiimetler bakimindan giivenlik, dis politikanin merkezinde yer
almaktadir.

- Dais politikada en 6nemli amag, gii¢ dengesini korumaktir.

Realist yaklagima gore, uluslararasi sistemde merkezi bir otorite yoktur. Kural
koyan, diizeni bozanlara kars1 yaptirim tehdidinde bulunan veya yaptirim uygulayan
bir otorite bulunmamaktadir. Sistemin anarsik yapist nedeniyle, devletler kendi gii-
venliklerini korumaya biiyiik Gnem vermektedirler.'* Aslinda devletlerin tiim gabasi,
istikrarsiz uluslararasi yap1 igerisinde bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliiglinii
korumaktir. Devletlerin dis politika amaclari ile ulusal gii¢leri arasinda dogrudan bir

ilinti vardir. D1s politika amaglar belirlenirken ulusal gii¢ dikkate alinmalidir.

Devletler ¢atisma riskinin yiiksek oldugu uluslararasi sistemde ulusal hedefleri-
ni gergeklestirmek icin birbirleriyle isbirligi yapmaktadirlar. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda adim adim olusan Avrupa Topluluklar1 da ayni1 amagcla hareket eden Bati

Avrupa Devletlerinin ¢abalar1 sonucu kurulmustur.

Uluslararasi sistemde temel aktor devletlerdir. Yukarida da vurgulandigr gibi
devletler gilinlimiizde ekonomik, askeri, siyasi, mali ve insan kaynaklar1 gibi giicii
olusturan temel unsurlara sahip varliklardir. Devletler dis politikada karar verme te-
kelini bugiin de korumaktadirlar. Nitekim AB 6rneginde bunu somut bigimde gor-
mek miimkiindiir. Isbirliginin boyutlar1 ne derece ilerlemis olursa olsun, devletler
kimi alanlarda karar alma yetkisini tekellerinde tutmaktadirlar. Bunlarin basinda da

savunma, giivenlik ve dis politika gelmektedir.

Realist yaklagimin bir diger argiimani giic dengesini korumay1 esas almaktadir.
Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagmalardan bugiine kadar izledigi politikalar, hem

Avrupa i¢inde, hem de uluslararasi sistemde gii¢ dengesini korumay1 6ngérmektedir.

1979;Robert GILPIN, War and Change in World Politics, Cambridge University Pres, Cam-
bridge, 1981; Robert O.KOAHANE, Neorealizm and Its Critics, Colombia University Press,
New York, 1986, s.43.

4" Faruk SONMEZOGLU, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 3.Baski, Istanbul 2000, 5.99.
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Almanya — Fransa ihtilafinin asilmasindan Almanya sorununa, iki kutuplu sistem
icinde ABD ile ittifak iliskisi, 1990’11 yillarin sonunda Dogu Avrupa’nin AB ile ilis-
kilerini sikilagtirmasina kadar pek ¢ok uygulamanin temelinde giic dengesini koruma

rol oynamustir.

Realist yaklasima gore, Avrupa dis politikasinin sekillenmesinde ikinci Diinya
Savasi sonrasinda beliren iki kutuplu giic dengesi sistemi basat rol oynamaktadir.
Bati1 Avrupa’da giivenlik ve istikrar on yillar boyunca bu temel iizerinde saglanmis-
tir. Bunun disinda kalan ulusal ve AT boyutundaki faktorlerin dis politikanin belir-

lenmesindeki roli simirli kalmaktadir.
II. GENISLEME STRATEJISININ GENEL CERCEVESI

Avrupa’da bir birlik yaratilmasi fikri 6zellikle, I Diinya Savasi, I ve II Diinya
Savas1 arasindaki donem ve II Diinya Savagsi sirasinda sik olarak ortaya atilmaya
baslamistir. Bundan 6nceki donemlerde Avrupa’da bir birlik yaratilmasi, farkli yazar
ve disiintirlerin ortaya koyduklar fikir ve tezlerle kendini gdstermistir. Bu baslik

altinda genisleme stratejisinin genel ¢ercevesi kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.

A. GENEL OLARAK AVRUPA BiRLiGININ GENiSLEME
STRATEJISI

Yaklasik olarak 28 milyon sivil ve 14 milyon askerin hayatin kaybettigi'® Ikin-
ci Diinya Savasi Sonrasinda, barisin korunmasi ve benzer bir felaketin tekrar yasan-

mamast amaciyla, birlik yaratilmasi istikametinde girisimde bulunulmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, Avrupa’da biitiinlesme ve Avrupa’nin gelecegi
ile ilgili olarak fikir beyan eden ilk devlet adami Winston Churchill olmustur'®,
Churchill, “Avrupa kitasi, Adriyatik Denizi’nden Batlik Denizi’'ne dogru uzanan bir
Demir Perde ile boliinmiistiir. Bu perdenin gerisinde ise, Merkezi ve Dogu Avru-

pa’nin eski iilkeleri, Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrad, Budapeste, Biikres ve

5 Norman DAVIES, « Europe, A History », Oxford University Press, 1997, Ek III, Tablo 3 ve 4,
s.1328.

' Werner UNGERER, « On the Way To European Union », Joerg Monar & Werner Ungerer &
Wolfang Wessels (Ed.), The Maastricht Treaty on European Union, European Interuniversity
Press, Brussels 1993, s.23.
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Sofya bulunmaktadir. Bu ugruna savastigimiz ‘Ozgiir Avrupa’ degildir.”'” ifadesini

kullanmastir.

Avrupa’da birlik yaratilmasinin esas amaci, kitada biiylik yikintilara sebep
olan savaslarin 6nlenmesi olmustur. Savaslar1 6nlemek amacinin gergeklesmesi, an-
cak s6z konusu savaglar1 dogurabilecek sebepleri ortadan kaldirmakla miimkiin ola-
bilirdi. Tarihe goz attifimizda savaslarin birincil sebebinin 6zellikle, Diinya {izerin-
deki ekonomik kaynaklarin kithigi, dengesiz dagilimi ve dolayisiyla bu durumun so-
nucunda ortaya ¢ikan kaynak paylasimi sorunu olmustur. Ekonomik kaynaklarin
kithigr ve dengesiz dagilimi diinya iizerindeki ekonomik gelisme seviyesinin ve dola-
yistyla da gelir dagiliminin dengesizliginin esas sebebi olmustur. Diinyanin siiper
giicleri olarak niteledigimiz devletler siirekli olarak bu dengesizligi kendi lehlerine
degistirmek icin ¢aba harcamislardir. Kaynaklara sahip olma yolundaki bu cabalar

savaslarin baslica sebebi olmustur.

Yukaridaki gerceklerden yola ¢ikan Bati Avrupa’nin Almanya, Fransa, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi iilkeleri Avrupa Birligi’nin temellerini 1951
yilinda ve 1957 yilinda kurduklar1 AKCT (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu) ve
EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) ve AET (Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu) ile atmislardir. Daha sonradan bu topluluklar AT (Avrupa Topluluklari) adi

altinda birlestirilmistir.

Avrupa biitiinlesmesinin, 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan “Avrupa Igin

Anayasa (‘A Constitution for Europe’)”'®

ile, bu Anayasa’nin Fransa ve Hollanda’da
halk oylamalar1 sonucu reddedilmesine ragmen, giiniimiizde gelmis bulundugu asa-

madan daha da 6teye gitmeye hazirlandig: diistiniilmektedir.

AKCT’nin kurulma sebebi aslinda ¢aligmanin konusu olan Avrupa Birligi’nin
Yeni Komsguluk Politikasi’nin olusturulma sebebinden ¢ok farkli degildir. Bu neden-

le, ileride anlatilacak olan genislemenin dayanaklarinin agiklanmasi agisindan Avru-

7" Winston CHURCHILL, “Sinews of Peace (Iron Curtain Speech)”, Westminster College, Fulton,

Missouri/ABD, 5 Mart 1946 tarihli konusma.

'S Avrupa i¢in Anayasa, 16.12.2004 tarih ve C 310 sayili Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi.
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pa’da birlik olusturulmasinin gerekgelerine kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Bu

yonden ilk adim olan AKCT 6nemlidir.

9 Mayis 1950 tarihinde donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman
Fransiz ve Alman komiir ve ¢elik tiretiminin kontroliinii diger Avrupa lilkelerinin de
katilimina agik olacak ortak {ist bir otoriteye devretmeyi onermistir. Teklif edilen bu
ekonomik organizasyonun olusturulmasi ve yonetim sekli Fransa — Almanya arasin-
da uzun yillardan beri derin bir sekilde devam eden catismayr onlemek ve ileride
ortaya cikabilecek savaslari koriikleyecek sebepleri ortadan kaldirmayi ve Avrupa
Federasyonu yolunda ilk adim olmayr amagliyordu."” Avrupa Topluluklar: tarihinde
atilan bu ilk adimin hizli bir devami olarak 18 Nisan 1951 yilinda AKCT’yi kuran
Paris Anlasmasi imzalanmis ve “Altilar” olarak anilan Fransa, Bat1 Almanya, italya,
Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg’un i¢inde bulundugu s6z konusu anlasma 10

Agustos 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.*

Avrupa Topluluklarinin kurulusundan itibaren gostermis olduklar1 basarili geli-
sim, baslangicta AT’ na girmek istemeyen {lilkelerin daha sonra Topluluklara iiyelik

basvurusunda bulunmalarina yol agmustir.

AET, kurulusunun ertesinde, Avrupa biitiinlesmesinde temel ara¢ islevini gor-
miistlir. Avrupa’daki biitiinlesme stireci, ilk dort genisleme hareketi sonucunda kuru-
cu alt1 liye ililkeye zaman igerisinde katilan dokuz yeni tiye iilke ile, sadece Bati Av-

rupa iilkelerini kapsayan bir biitiinlesme hareketi olmustur.

Avrupa’da biitlinlesme yolundaki girisimler, AKCT, AET ve AAET nin ku-
rulmastyla sinirh kalmamistir. Bu arada Avrupa’da biitiinlesme i¢in “Schuman Dek-
larasyonu” ile yola ¢ikan devletler arasinda Ingiltere olmamustir.®' Ingiltere daha son-
ra ¢ikarlarimin AT i¢inde oldugunu goérdiigiinde, hatta Avrupa siyasi ¢evrelerindeki
kimi degerlendirmelere gore, “AT’nin gelismesini frenlemek amaciyla” bu oOrgiite

1963 ve 1967 yillarinda iki defa tam {iye olmak amaciyla girisimlerde bulunmustur.

' Paul FONTAINE, A Fresh Start. The Schuman Declaration (1950-1990), 1990, s.44.

?  David GOWLAND and Arthur TURNER, Reluctant Europeans: Britain and European
Integration 1945-1998, Longman, 2000, s.40.

Jacques SANTER, Speech by Mr. Jacques Santer, President of the European Commission
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 3rd July 1998, SPEECH/98/151.

21
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Ancak bu girisimler, Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle’iin vetosuyla karsilasmistir.
Vetonun gerekgesi oldukga carpici olmustur: “Ingiltere, heniiz Avrupa Toplulukla-
r’na tam iye olacak diizeyde hazirlikli bir iilke degildir”.** Bazi yazar ve bilim
adamlarinin fikrince, De Gaulle tarafindan ingiltere’nin AT ye iiyeliginin reddi/ veto
edilmesi Avrupa’daki rekabetin bir sonucuydu. Nitekim Fransa AT i¢inde kendisine
rakip olabilecek bir tilke istemiyordu. AT nin kuruldugu ilk yillarda Almanya biiyiik
bir potansiyele sahip olan iilke olsa da, savastan yenik olarak ¢ikmasi ve bu yenikli-

gin yaralarin1 daha sarmamis olmasi AT i¢inde Fransa’y1 lider durumuna getirmisti.

Ingiltere, Fransa’da De Gaulle’in siyaset sahnesinden ¢ekilmesinden sonra stra-
tejik nedenlerden dolay1 AT tarafindan iiye olmasi istenen tilkelerden olmustur. Fran-
sa’da Basbakan secilen 1limli politikaci Georges Pompidou, Ingiltere’nin yaptig
{iciincii bagvuruyu geri ¢evirmemis ve bu iilke Irlanda, Danimarka ve Norveg’le bir-

likte 22 Ocak 1971 tarihinde AT’ na Katilma Anlagmasi’ni imza etmistir.

Soguk Savas’in bitmesi, 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
3 Ekim 1990°da iki Almanya’nin birlesmesiyle, Avrupa i¢in tarihi bir firsat dogmus-
tur. Boylece, Fransiz yazar Victor Hugo’nun yiizyillar 6nce sdylemis oldugu “ ABD
nasil yeni bir diinyay1 taglandirdiysa, bir giin gelecek Avrupa Birlesik Devletleri de
eski diinyay1 siisleyecektir. Ister benimsensin, ister reddedilsin Birlik fikri hi¢ dur-
madan yakilip yikilan, kasilip kavrulan bir Kita’nin bin yillik hiilyas1 olarak her za-

man varhgin siirdiirmektedir” fikri, 21. yiizyilda ger¢eklesme asamasina gelmistir.”

Robert Schuman’in 9 Mayis 1950 tarihinde agikladigr Bildiri’deki “Avrupa el-
bette bir kerede, bir tek plana gore insa edilemez. Ancak, Avrupa’da birlik olustu-
rulmasini saglayacak somut basarilar iizerine insa edilebilir” goriisiiniin hedeflerine
ulagmasi, ancak Avrupa’da ilk kurulan birlik olan AKCT ile AET nin basarilar ile
miimkiin olmustur. Dolayisiyla, Robert Schuman Avrupa Birliginin olusturulmasinin

bir kerede miimkiin olamayacagina, bu olusumun zamana yayilan 6nemli bir siire¢

22 Profile 2001, Tiirkiye — AB iliskileri: Ortakhktan Tam Uyelige, Avrupa Ekonomik Danigma
Merkezi, Ankara 2001, ss. 3-4.

# Ridvan KARLUK, Ozgiir TONUS, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Perspektifinde Tiirkiye’nin
Yeri”, Tiirkiye iktisat Kongresi 2004 Sunumu, ss. 2-3.
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olduguna inanmistir. En 6nemlisi, Schuman bu siirecin siire¢ igersindeki bir 6nceki

gelismelerin bagarisi dl¢iit alinarak devam ettirilmesi gerektigine inanmistir.

Avrupa’da 1990’11 yillarin basinda Dogu Blokunun ¢okmesinin ardindan
MDAU’nin AB’nin genisleme siirecine dahil edilmesi, Avrupa’da “genisleme” ve

“derinlesme’’nin birlikte ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.
B. GENISLEME STRATEJISININ GEREKCELERI

Avrupa Birligi ilk kurulmaya basladigi zamandan giiniimiize kadar stirekli ola-
rak genisleme egilimi gostermistir. Aslinda, Avrupa Birligi’nin kurulma ve genisle-
me gerekgelerinin ayni dogrultuda olmasini, genislemenin Avrupa biitiinlesmesi sii-
recinin asamalarindan biri oldugu gergegine baglamak miimkiindiir. Avrupa Komis-
yonu Eski Baskan1 Romano Prodi, 2000 yilinda birligin gerekgelerini asagidaki se-
kilde ifade etmisti : “Bizler akil ve goniil birligi, ortak kaderimizi paylasma, Avrupa
Vatandashigi Birligi kurma ihtiyacini hissetmekteyiz”.**

Genigleme stratejisinin gerekgelerini olagan ve olagan dis1 gerekgeler olarak
ayirmak gerekmektedir. Nitekim AB’nin ilk kuruldugundan bugiine kadar siirekli
olarak genisleme asamalarindan gecen AKCT-EURATOM/AET — AT — AB siirecin-

de bu ayirimin yapilmasini gerekli kilacak yeteri kadar sebep bulunmaktadir.

Genigleme stratejisinin en énemli gerekgesi, Robert Schuman’in 1950 yilinda
“Avrupa elbette bir kerede, bir tek plana gore insa edilemez. Ancak, birlik olusturul-
masini saglayacak somut basarilar lizerine insa edilebilir” seklinde ortaya koydugu
ifadede yatmaktadir. Nitekim, Avrupa’da bir birlik yaratilmasi fikri bir kerede degil,
ancak basaril1 bir siire¢ sonunda, yani daha 6nce olusturulan topluluklarin basariy1
saglamas1 ve topluluklara belirli kriterleri yerine getiren yeni {ilkeleri katmakla s6z
konusu basariy1 kita tizerine daha genis alana yaymakla gergeklestirilebilirdi. Bu da
genisleme stratejisi sayesinde olabilirdi. Dolayisiyla genisleme stratejisinin en 6nem-

li gerekgesi, birlik yaratilmasinin ancak bir siirecin sonunda olabilecegi gergegidir.

2 Romano PRODI, New York Times, January 29, 2000, s.4.
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Yeni liyelerin Avrupa Topluluklarina ve sonrasinda Avrupa Birligi’ne katilma-
lar1, uygulanan bir siirecin sonunda ger¢eklesmistir. Nitekim iiyelik 6ncesi sonradan
tam iiye olacak iilkeler ekonomik isbirligi, serbest ticaret gibi asamalardan ge¢mistir.
Gordiigiimiiz gibi, genislemenin gerekgeleri icerisinde globallesmenin esas sebebi
olan ekonomik sebepler yine 6n planda olmustur. Bunlar kaynaklarin paylagimi, lilke
sanayilerinin iiretmis oldugu iriinlere pazar bulunmasi gibi gerekgelerdir. Avrupa
tilkeleri Tek Pazar gibi 6nemli bir basariy1 saglamiglardir. Nitekim Tek Pazar bu pa-
zara dahil olan iilkeler arasinda iligkilerin pekistirilmesi ve bu ¢at1 altina daha fazla

tilkenin katilmasi ile etkinlestirilebilirdi. Bunun yolu geniglemeden ge¢gmektedir.

Avrupa (Ekonomik) Toplulugu Anlagmalar1 kapsaminda alinan kararlar her ne
kadar ekonomiyi 6n planda tutsa da, siyasi amag, gelecekte ¢ikabilecek savaslari 6n-
lemek “ebedi baris”1 (Kant) gerceklestirmekti. Avrupa’da kalict bir barisi saglamak
diisiincesi Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki zaman kesiti i¢inde oldugu gibi,
Ikinci Diinya Savasi heniiz siirerken de ortaya atilmistir. Bu alanda yiiriitiilen calis-
malar bir taraftan “Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasini 6ngéren federalist
akim tarafindan dile getirilirken, diger taraftan kalic1 bir baris1 kendilerine amag edi-
nenler D. Mitrany’nin teorik ¢aligmalarini kendilerine baz almiglardir. Bu diisiiniiriin
1943 yilinda yazdig1 “A Working Peace System” adl1 eserinde belirttigi gibi, “sosyal
ve ekonomik istikrarsizliklar savagin ana nedeni” olarak goriilmiis ve buna karsin
“sosyal ve ekonomik refah ise barisin 6n sart1” olarak ortaya konmustur. Mitrany’ya
gore, “ulus Otesi” (transnational) iligkiler bagi, uluslararasi iliskileri giiclendirerek,
asir1 milliyetciligi zayiflatabilecektir. Ortak calisma zorunlulugundan dogan ihtiyac,

uluslararasi barig ortaminin olugmasina katkida bulunacaktir.”

Avrupa Birligi iginde farkli siyasi akimlar mevcuttur. Ozellikle, Avrupa Parla-
mentosu’nda ortaya ¢ikan farkli siyasi akimlarca genislemenin gerekgeleri farkli se-
killerde algilanmaktadir. Mesela ozellikle, Hiristiyan — demokratlar genislemede
temel olarak iilkelerin dini temellerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigine ina-
nirken, diger gruplar 6rnegin Yesiller buna siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla,

genislemenin gerekgelerini AB acgisindan net bir sekilde ortaya koymak ¢ok zordur.

¥ Harun GUMRUKCU, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, iliskilerin Unutulan Yénleri, Diinii ve Bu-
giinii, Avrupa-Tirkiye Arastirmalar: (ATA) Enstitiisii, Hamburg. Beta Basim Yayim Dagitim, Is-
tanbul Mayis 2002, ss. 154-155.
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Nitekim bu gerekgeler farkli kesimlerce muhtelif sekillerde ortaya koyulmaktadir,
bazen genislemeden bahsederken adaletsizce davramlmaktadir. Ornegin, Tiirkiye s6z
konusu olunca, bazi1 kesimler Avrupa Birligi’nin mutlaka cografi olarak Avrupa kita-
st icinde genislemesi gerektiginden bahsederken, Tiirkiye genislemenin iginde olaca-
g1 i¢in Ornegin Fas’a hayir denilmesinin adaletsizce bir tavir olacagini iddia etmekte-
dirler. Oysa, yine ayni gerekceleri ortaya koyanlar Tiirkiye’nin bir boliimiiniin cogra-
fi olarak Avrupa Kitasi’nda yerlestigini gormezden gelmektedirler. Yine bu fikri sa-
vunanlar 2004 yilindaki genislemeyle Avrupa Birligi iiyesi olan Giliney Kibris Rum
Kesimi ve Malta’nin Avrupaliliginin tartisilir oldugunu da yine de ayni sekilde gor-

mezden gelmektedirler.

Avrupa Birligi’nin temel kilometre taslarindan olan ve 29 Ekim 2004 yilinda
tiye iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinca imzalanan ve aday {ilkelerin nihai
senede imza attiklart AB Anayasasi da genislemenin gerekceleri ve bu gerekgelerin

adaleti ile ilgili konularda ipuglar1 vermektedir.

Avrupa Birligi Anayasasi’nda, “Hiristiyanlik”a atifta bulunulmamasina karsin,
“kiliselerin statiilerine” saygi esasi getiriliyor.”® Tlgili maddede, cami ve sinagog
dahil baska ibadet yerlerinin de ad1 gegmiyor. Dolayisiyla, AB Anayasasi’nda bulu-
nan bu ifadeler, Avrupa Birligi icersindeki ¢ifte standardin 6nemli gostergelerinden
biridir. Dolayisiyla bu durum AB i¢in “Hiristiyan Kuliibi” yakistirmalarint bir an-
lamda hakli kilmakla beraber, genisleme gerekgelerinin sadece ekonomik ve politik
yonlerinin bulunmadigini, ayn1 zamanda din faktoriiniin de s6z sahibi bazi Avrupa
Birligi tilkeleri tarafindan iistii kapali da olsa gegerli bir gerekce olarak kabul edildi-

ginin acik bir gostergesidir.
II1. BIR SUREC OLARAK AVRUPA BIRLiGININ GENiSLEMESI

Avrupa iilkelerinin “Avrupa” kavrami i¢inde biitlinlesmesi, yani birlige dogru
ilkeleraras1 uyumun saglanmasi, ekonomik yap1 ve gelismeleri bir-birine ¢ok benze-

yen 6 llke ile baglamasi, bu basarimin temel anahtarlarindan birini olusturmustur.

% «“AB Anayasasinda Hiristiyanlik Yok Ama Kilise Var”,

http://www.abhaber.com/haber_sayfasi, 31.10.2004.
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Savagtan yeni ¢ikan bu iilkelerin amagclart beliydi: 6zgiirliigii korumak, barist stirekli
kilmak ve toplumlarin refah diizeyini siirekli ylikseltmek. Bu baglik altinda Avrupa

Birligi’nin genisleme siirecine kisaca deginilecektir.

A. GENISLEME SURECININ ASAMALARI VE UYULMASI
GEREKEN KRITERLER

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Toplulugu’na, daha sonra da Avru-
pa Birligi’'ne doniisen bu organizasyona zamanla Avrupa’da uyum politikasinin ge-
lismesine katkida bulunacagi beklenen ve Avrupa Birligi’ne girme kosullarini yerine
getirebilen diger iilkeler de iiye olmuslardir. Uye olma kriterleri giiniimiize kadar ilk
planda ekonomik degil, siyasidir. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin iiyelikleri si-
yasi kosullar ve amaglara gore gerceklesmistir. Orta ve Dogu Avrupali aday tilkelerle

stirdiiriilen miizakereler de siyasi temellere dayanmustir.

Yine siyasi nedenler Tiirkiye’'nin AB’ye iiye olmasina mani olmaktadir. Bu
cercevede Avrupa’nin dnde gelen haftalik dergilerinden “Der Spiegel”in 7 Ocak
2002 tarihli sayisindaki bir yazi dizisinde yer alan su climleler 6zel bir anlam kazan-
maktadir. “Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda yiiriitiilen tartismalarda her ne kadar
insan haklarina uyum ve AB istihdam piyasasinin Tiirk is gilictine a¢ilim1 gibi konu-
lar 6n plana ¢ikiyorsa da, 6ziinde Hiristiyan olmayan bir {ilkenin, Topluluga iiye olup

olmayacag: yatmaktadir”.?’

AB’ye girmek icin adayin bagvurusu yaninda, AP’nin ve Konsey’in karar1 ge-
rekmektedir. AP ile Avrupa Konseyi karar verirlerken bazi sartlar aramaktadirlar. Bu
sartlat AmsA ile agikliga kavusturulmustur. En basta adayin 6zgtirliik¢li ve demokra-
tik bir devlet sekline sahip olmas1 aranmaktadir. Bu devlette insan haklarina ve temel

hiirriyetlere ve hukuk devleti ilkelerine uyulmast gerekmektedir.28

Sonug olarak, iiye olacak iilkeler siyasi kriterlere gore secilmekte, ama iiyelige

alinma idari islem olarak gergeklesmektedir.

2" Der Spiegel, Nr. 2/7.1.02, 5.52.
*  Giiloren TEKINALP ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2.Bas1, Beta Yaymlari, istanbul
2000, s.788.
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1.Kopenhag Kriterleri

1993 y1l1 Haziran ayinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, AB’ye tam iiye olmak

isteyen adaylar i¢in yeni kriterler belirlenmistir.
Kopenhag Zirvesi’nde belirlenen kriterler ii¢ baslik altinda toplanmistir:

- Demokrasiyi, hukukun istiinliiglinti, insan haklarini, azinliklara saygiy1 ve
azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarini saglamak.

- Isleyen bir pazar ekonomisine sahip olunmasinin yam sira, AB igindeki reka-
bet baskisi ile piyasa giicleri karsisinda durabilme yetenegine sahip olmak.

- Siyasi, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak iizere tam iiyelikten kay-

naklanan yiikiimliiliiklere uyum yetenegine sahip olmak.

Kisacasi, Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birligi’ne {iye olmak icin aday iilkelerin

yerine getirmesi gereken asgari kosullar1 diizenlemektedir.

Kopenhag Kriterleri kendi i¢inde {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, siyasi kriterlerdir. Ikinci grup kriterler, AB’ye aday olacak iilkenin ekonomik
yapisma iliskindir. Ugiincii grup kriterler ise, ilgili iilkenin iiyelik yiikiimliiliiklerini
listlenme istek ve yetenegine sahip olmasini ve acquis communautaires olarak da

bilinen Topluluk miiktesebatini benimsemesini 6ngérmektedir.?

AB’nin tam iiye olacak adaylarda 6nem verdigi konulardan biri azinlik haklari-
dir. Azinlik haklaria 6nem verilmesinin nedeni, azinliklarla ilgili problemler sonun-
da demokratik istikrarin tehlikeye girebilecegi endisesidir. Azinliklara gerekli hakla-
rin verilmemesi, tam liye olacak iilkelerin komsulariyla olan iligkilerin bozulmasina

da yol agabilecektir.”

Ikinci grupta yer alan Kopenhag Kriterleri, ekonomik kriterler olarak bilinmek-

tedir. Tam {iye olacak aday iilkelerde aranacak iki ekonomik kriter vardir. Bunlardan

2 irfan Kaya ULGER, Avrupa Birligi El Kitabi, Seckin Yaynlari, Ankara 2003, ss.189-190.
" Cihan DURA ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 2.
baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Mayis 2003, ss. 215-216.
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ilki, isleyen bir pazar ekonomisinin varligidir. ikincisi ise, AB icindeki rekabet bas-

kis1 karsisinda durabilme yetenegidir.
2. Maastricht Kriterleri

Aslinda Maastricht Kriterlerinin AB’ye giris i¢in sart kosulan kriterler olup ol-
madig1 tartismaya agik bir konudur. Nitekim, s6z konusu kriterler EPB’ye giris i¢in

yerine getirilmesi gereken kriterlerdir.
S6z konusu kriterler su sekildedir :

(1) Her tiyenin yillik ortalama enflasyon orani, fiyat artis1 en diisiik olan ii¢ iiye
devletin yillik enflasyon orani ortalamasini en fazla 1.5 puan gegebilecektir.

(2) Uye devletlerin planlanan, ya da fiili kamu agiklarinin gayri-safi yurtigi hasi-
lalarina oraninin ylizde 3’1 agmamasi gerekmektedir.

(3) Uye devletlerin planlanan, ya da fiili kamu borg stoklarmnin, gayri-safi yurtigi
hasilalarina oraninin yiizde 60’1 gegmemesi zorunludur.

(4) Her tiye devlet, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi sonucu saglayan {i¢ liye dev-
letin ortalama nominal uzun vadeli faiz oranini en fazla 2 puan asabilecektir.

(5) Uye devletlerin ulusal paralar;, Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasinin izin

verdigi “normal” dalgalanma marj1 i¢inde kalmalidir.

Maastricht Kriterleri’'ne her ne kadar EPB’ye giris i¢in gerekli kriterler olarak
bilinse de, 2000°’li yillara gelinirken bu kriterler aynen Kopenhag Kriterleri gibi
AB’ye giris kriterleri durumuna getirilmistir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye’nin adayli-

&1 stirecinde acikca kendini gostermektedir.

3. Cografi Kriter: Avrupa Kitas’’nda Topraga Sahip Olma ve Istisnasi —
GKRY ve Malta

Ekonomik ve Politik kriterlerle beraber diger 6nemli bir kriter de liyelik bagvu-
rusu s0z konusu olan iilkenin Avrupa kitasi i¢inde alan1 6nemli olmamak kaydiyla

topraga sahip olmasidir.
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Toplulugun {i¢iincii genislemesinden sonra 8 Temmuz 1987 tarihinde Fas, Av-
rupa Topluluklarina katilmak i¢in bagvurmustur. Adi gegen iilkenin bagvurusu, Roma
Antlagsmasi’nda ongoriilen temel sarta uygun olmamasi (Avrupa kitasinda topraga
sahip olma) dolayisiyla, 1 Ekim 1987 tarihinde Konsey tarafindan reddedilmistir.

Fas’dan 6nce 1960’11 yillarda Tunus i¢in benzer durum séz konusu olmustur.

Bunun disinda, Avrupa Birligi’ne 2004 yilinda tam tiye olmus iilkelerden Malta
ve GKRY gercegini dikkate alirsak, aday tilkelerden Tiirkiye’nin yazili olmayan bir
istisna ile karsi karstya oldugunu gériiriiz. Ozellikle, AB’nin farkli gevrelerinde za-
man zaman Tiirkiye'nin gergekten Avrupa kitasinda mi yer aldigr konusundaki te-
reddiitleri de dikkate alirsak Malta ve GKRY gercegi daha net olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Biiyiik boliimii Asya kitasinda yer alan ve Orta Dogu iilkelerine yakinlig1 yo-
niinden Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tam iiyeligine adayligi zaman zaman AB ¢evrele-
rinde, liye olan ve olmayan {ilkelerde tartisilmaktadir. Oysa Malta ve GKRY gerce-
gine dikkat edersek, Malta’nin Avrupa’dan ¢ok Afrika kitasina, 6zellikle de Kuzey
Afrika iilkelerine cografi yakinlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6zellikle, Tiirkiye ile
kiyaslandiginda tamami Asya kitasi i¢inde yer alan ve cografi olarak Ortadogu iilke-
lerinin yan1 baginda yer alan GKRY ’nin Avrupaliligimin neden tartisilmadig: sorulari

diisiindiiriicli boyuta ulagmaktadir.
4. Baz Aday Ulkeler icin Getirilen Ozel Kriterler ve Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye, yakin gelecekte Avrupa Birligi iiyesi olabilirse, yiizélglimii bakimin-
dan AB’nin en biiyiik, niifus acisindan ise ikinci en biiyiik iilkesi konumuna gelecek-
tir. Niifus, AB’ni dogrudan etkileyecek kadar dnemli bir faktordiir. Cilinkii, AB or-
ganlarinda temsil, biiyiik dl¢lide niifusa gore belirlenmektedir. Romanya ve Bulgaris-
tan’dan sonra Tirkiye’nin AB’ye iiye olacag varsayimi ile ulasilan 550 milyonluk
toplam niifusun %12’si Tiirklerden olusacaktir. BM Ongoériilerine gore, Tiirkiye
AB’ye tam iiye oldugunda birligin en kalabalik iiyesi olacak ve dolayisiyla AP’da en
fazla milletvekili ile temsil edilecektir. Avrupa Birligi i¢in biiyiik niifus, biiyiik sorun
demektir. Tam iiyelik durumunda serbest dolasimin saglanacak olmasi da, basta Al-

manya olmak iizere, tiim AB iilkelerini tedirgin etmektedir.
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“Tiirkiye’yi alamayiz, ¢ilinkii Tiirkiye Hiristiyan degildir” diyemeyecek olan
Avrupa Birligi, “kiltiir farkliligi”n1 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. AP Hiristiyan
Demokrat Grubu’nun Baskan1 Alman H.Gert Péttering, “Miisliiman Bosna Hersek
mutlaka AB liyesi olacaktir, ama Tiirkiye i¢in ayn1 seyi soyleyemeyiz. Ciinkii Tiirki-
ye ile kiiltlir farkimiz var” savini ortaya atarak yeni bir ¢ifte standart uygulamasina

onciiliik etmistir.

Almanya’nin eski Bagbakanlarindan Helmut Schmidt, “Avrupa’nin Kendini
Idamesi — 21. Yiizyl Igin Perspektifler” isimli kitabinda Tiirkiye’nin AB’ye nigin
alinmamasi gerektigini kendi tezleriyle anlatarak soyle demektedir: “Tiirkiye ile Av-
rupa arasindaki kiiltiirel farklar, Rusya ve Ukrayna ile aramizdaki farklardan c¢ok
daha derindir. Tiirkiye’yi AB’ye almak isteyenlerin ileride AB’ye girmeyi isteyebile-
cek Misir, Fas, Cezayir veya Libya gibi iilkelere nasil bir arglimanla kars1 koyacagini
da hesaplamasi gerekir. Tiim bu {ilkeler, baska bir kitanin sinirlart igindedir ve
AB’nin Asya ve Afrika’ya dogru genislemesini istemek biiyiik ve ciddi bir yanls

olur.’!

Tiirkiye i¢in bir “belki” arayisinin Avrupa Birligi ile iiyelik miizakereleri siire-
since devam edecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Ayirimci uygulamaya ragmen,
Tirkiye AB’ye uyum yoniinde 6zellikle 2004 yil1 icerisinde 6nemli adimlar atmastir.
Tiirkiye i¢in dile getirilen “0zel statii”, “giiclendirilmis isbirligi” gibi formiiller kesin
bir dille reddedilmistir. Bu konuda en son ciddi ve biiyiik girisim 26 Kasim 2003
tarithinde AP’nda Hiristiyan Demokratlar tarafindan gerceklestirilmistir. Teror ey-
lemlerini bahane ederek Tiirkiye’ye iiyelik yerine, “0zel statii” verilmesi niyetlerini

aciklayan Hiristiyan Demokrtalar, “Genisleyen AB’nin Komsuluk Iliskileri” konulu

raporun AP Genel Kurulu’nda kabul edilmesini saglamislardir.”

Iliskilere Avrupa Birligi acisindan bakildiginda geri adim atmanin zor oldugu

gorilmektedir. AB’nin Tiirkiye’ye karsi gostermis oldugu tavrin amaci, oncelikle

' Helmut SCMIDT, Die Sclbstbehauptung Europas-Perspectiven fiir das 21 Jahrhundert,

Stutgart-Munich, 2000, ss. 219-277.

AB Komisyonu’nun ortaya attig1 cografi olmaktan ¢ok, siyasi bir anlam ifade eden ,,Genis Avru-
pa‘“ terimi i¢in bkz. ,,Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours* , Communication from the Comission to the Council and the
European Parliament, Brussels, 11.03.2003, COM(2003) 104 final.
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tiyelik miizakerelerinin baglatilmamasini miimkiin kilacak gelismelerin gergeklesti-
rilmesi olmustur. Fakat Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tiirk Heyeti’'nin masadan
kalkma ihtimalinin Zirve siiresince ciddilesmesi sonucunda Tiirkiye sartli da olsa
2005 yil1 sonbaharinda miizakerelere baglama tarihini alabilmis ve miizakereler bas-
latilmigtir. Miizakere siireci basladigina gore i¢inde bulundugumuz bu siirecte,
AB’nin tavri daha ¢ok bu siirecin miimkiin oldugu kadar uzatilmasi ve gerekirse as-

kiya alinmasini destekler niteliktedir.

Her seye ragmen, 2004 Aralik Briiksel Zirvesi sonucunda Tiirkiye’nin onii
acilmig ve Cumbhuriyet tarihinin Batililagsma konusundaki en 6nemli girisimi sonuca
ulagmistir. Bu gelisme, taraflarin kamuoylarinda mevcut kisir tartismalar1 en azindan
azaltmalarina ve Tiirkiye acisindan 6nyargilardan uzak “zor, ge¢ ve yorucu” da olsa,
tam tyelik hedefinin somut olarak Oniinde durmasina neden olmustur. Bdylece,
AB’nin “Tiirkiye’yi i¢ine almak istememe, fakat kendinden fazla uzaklagsmasina da

tahammiil edememe” goriisii®> etkisini kismen de olsa kaybetmistir.
B. GENISLEMENIN YONU VE SONUCLARI

Bu baglik altinda genisleme siireci boyunca Avrupa Birligi’nin yasadigi dene-
yim ele alinarak, siirecin nasil ilerledigi ve asamalari itibariyle hangi sonuglar1 ortaya

cikardigr kisaca analiz edilmeye calisilacaktir.

1. Kuzeye Dogru Avrupa Birligi’nin i1k Genislemesi -1973 (Ingiltere,

Irlanda ve Danimarka) ve Sonuglar

Ikinci Diinya Savas1 sonrast ilk yillarda Ingiltere uluslararasi alanda belirsiz bir
konumda bulunuyordu. Nitekim, savasta zafer kazanan “3 Biiyiik Ulke”den biri ol-
masina ragmen, Ingiltere bu zaferin sonuglarindan ABD ve SSCB kadar yararlana-
mamustir. Ayni1 zamanda Ingiltere Kita Avrupa iilkeleri gibi savas zamani isgal tec-
riibesi, boliinme ve savas kayiplar1 gibi aci bir tecriibe de yasamamistir. Savag zama-

n1 ve sonrasi Ingiltere’nin yasamis oldugu bu tecriibeler savas sonrasi yeniden yapi-

> S.Ridvan KARLUK, , Helsinki Zirvesi Kararlar1 Sonrasinda Tiirkiye’nin AB Uyeligi“, Tiirkiye
Sorunlarina Coéziim Konferansi II1, 25-27 Ocak 2000, Ankara, s.368.
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lanma c¢aligmalart sirasinda Avrupa’daki biitiinlesme hareketlerine yaklasim anla-
33

minda Ingiliz politikasinin olusumuna yén vermistir.

Winston Churchill ABD Baskani1 Harry Truman’a yazdigi bir mektupta, Ingilte-
re’nin Avrupa’daki biitiinlesme cabalarini destekleyecegini, ancak icinde yer alma-
yacagini belirtmistir. Churchill’e gore, Ingiltere, Avrupa’daki yeni yapilanma, ABD

ve Ingiliz Uluslar Toplulugu arasinda “hayati bir bag” islevini gorecektir.’

Fransa Cumhurbagkani De Gaulle 14 Ocak 1963 tarihinde yaptig1 basin toplan-
tisinda tek tarafli olarak Ingiltere’nin Roma Antlagmasi’nin sartlarini uygulamaya
istekli olmadigini belirtmistir. Fransa Cumhurbagkani’nin bu agiklamay1 yapmasinin
temel sebebi, AT iiyesi olmak isteyen Ingiltere’nin ABD ile asir1 yakinhigi ve dzellik-
le de Aralik 1962 tarihinde iki iilkenin niikleer silahlar konusunda bir anlagma imza-

lamis olmalaridir. De Gaulle’a gore en iyi ¢dziim, bir “ortaklik” anlasmas1 olmustur.”

De Gaulle AET konusunda uluslariistii olusumlara kars1 bir tavir izlemis ve
Topluluk organlarinin yavag-yavas siyasi alana yayilmasina karst ¢ikmistir. 10 Ocak
1966’dan sonra Konsey’de kararlarin oybirligi ile degil de, cogunlukla alinacak ol-
masini, devletlerin 6zgiirliigl ile bagdagsmaz gdrmiistiir. 5 Eyliil 1960 tarihinde go-
rislerini agiklarken, De Gaulle Avrupa’daki igbirliginin sadece ekonomik alanlarda
sinirlt kalmamasini, siyasi, kiiltiirel ve savunma konularinm1 da kapsamasini savun-
mustur.” Uluslariistii kurumlarm fonksiyonlari, sadece teknik konularla sinirl kalma-

1, siyasi kararlar milli hiikiimetlerce ahnmalidir.”®

* David GOWLAND and Arthur Turner, Britain and European Integration 1945-1998: a docu-
mentary history, London and New York, 2000, s.1.

Murat KAVALALI Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci : AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve
Bat1 Balkan Ulkeleri ile iliskileri, T.C. Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, AB ile liskiler
Genel Miidiirliigii, Ankara Ekim 2005, s.5.
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Buradan AB tarafindan “ortaklik” onerilen ilk iilkenin Tiirkiye olmadigini, daha énce bu “ortak-
lik”’n Ingiltere’ye dnerildigini gormek miimkiindiir.

De Gaulle aslinda NATO ittifakinin da yeniden gdzden gegirilmesinden yanaydi. Nitekim Fransa,
11 Mart 1966°da NATO’nun askeri alanindan ¢ekilmistir. De Gaulle’iin bu politikasi, Mayis
1968°de Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya miidahalesine kadar stirmiistiir.

Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis Altinc1 Baski,Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 2002, s.13.
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10 Mayis 1967 de ingiltere ve Irlanda, 11 Mayis 1967°de Danimarka AET ye
tam {iyelik bagvurularin1 yapmuslardir. Bu iilkelerden irlanda 31 Temmuz 1962 yilin-
da, Danimarka 9 Agustos 1961°de ve Norveg ise 30 Nisan 1962°’de AET ye ilk kati-

lim bagvurularini yapmislardir.

Fransa’da George Pompidou iktidari zamaninda 30 Haziran 1970 tarihinde in-
giltere’nin AET’ye katilma miizakereleri baslamistir. Ingiltere icin Katilma Anlas-

mas1 22 Ocak 1972’de Briiksel’de imzalanmustir.

Irlanda, Danimarka ve Norveg ile de benzer anlasmalar imzalanarak AET iiye-
lerinin sayis1 ylikseltilmistir. 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren katilma anlagma-
lartyla AET nin {iye sayis1 6’dan 9’a yiikselmis, ama Norve¢ halkin “hayir” oylar
sebebiyle Topluluklarin diginda kalmaistir.

AT Komisyonu ve diger organlarin degisik tarihlerde giindeme getirdigi siyasi
birlik 6nlemlerinin sentezini yapan Bel¢ika Bagbakani Leo Tindemans’in hazirladigi
ve kendi adiyla anilan Aralik 1975 tarihli rapor,®® ¢ok az boliimii uygulamaya akta-
rilmis olmasina ragmen, Avrupa Siyasi Isbirligi’nin gelecek 10 yildaki gelisimine
151k tutmustur. Tindemans Raporu’nda yer alan radikal 6nerilerden bazilar su sekil-
dedir: Topluluklar ile Avrupa Siyasi Isbirligi ayiriminin ortadan kaldirilmasi, Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin hukuki bir zemine oturtulmasi, ortak dis politikanin temel y&ne-
liminin Devlet ve Hiikiimet Bagskanlarindan olusan Avrupa Konseyi tarafindan belir-
lenmesi ve Bakanlar Konseyi’nin bu siiregte aktif rol oynamalari. Tindemans rapo-
runda ayrica “savunmaya iligkin spesifik sorunlar” i¢in iiye iilkelerin birbirleriyle
goriis alig-verisinde bulunmalari, Konsey’in ¢cogunluk oyu ile karar almasi, Komis-
yon’un dis iligkilerdeki roliiniin artirilmasi istenmistir.”’ Raporda ileri siiriilen bu
gorlslerin bir boliimii, Maastricht Antlagmasina kadar gecen siirede adim adim uygu-

lamaya aktarilmistir.

Kisaca, AET nin ilk genislemesi, ekonomik gelisme seviyesi birbirine yakin

iilkelerin tam iiyeligi sonunda gergeklesmistir. Ekonomik gelismesini belli bir sevi-

36
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Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76.
John PINDER, European Community-The Building of the Community, Oxford University
Press, Oxford ve New York,1995, s.121.
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yeye getirmis iilkelerin AET na tam iiyeligi, biitiinlesme siirecinin sorunsuz olacagi
diisiincesini yayginlastirmistir. Bununla beraber, Diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan
bazi gelismeler ile AET nin hukuki yapisi, toplulukta karar alma siireci ve biit¢cenin
yapisi, Ingiltere’nin federal egilimleri reddetmesi birinci genislemenin sorunlarla

gerceklesmesine yol agmaistir.

2. Giineye Dogru Avrupa Birligi’nin ikinci Genislemesi — 1981

(Yunanistan) ve Sonuclari

Toplulugun ikinci genislemesi, 1981 yilinda Yunanistan’in katilimiyla giineye
dogru gergeklesmistir. Bati karsiti politikalar izleyen zamanin muhalefet partisi
PASOK’un Yunanistan’da iktidara gelme ihtimali, bu iilkenin tam {iyelik siirecini
hizlandirmistir. Gorlismeler 27 Temmuz 1976°da baslamis ve 28 Mayis 1979°da Ati-
na’da tam tyelik ile ilgili Katilma Anlagmasi imzalanmistir. Boylece, Yunanistan 1
Ocak 1981°den itibaren AT nin 10ncu iiyesi olmustur.” Katilma Anlagmasi, 5 yillik
bir “uyum donemi’ni dngdrmiis ve bu siire i¢cinde glimriik tarifelerinin kaldirilmasi
ve Toplulugun ortak giimriik tarifesine uyumun saglanmasi amaglanmistir. 14 {iriinde

gecis donemi boyunca kota uygulamasina devam edilmesi kabul edilmistir.”®

Yunanistan’in ekonomik agidan tam tiyelik i¢in gerekli olan sartlar1 tasimama-
s1, tam {liyelikten sonra ¢ok fazla sorun yaratmamistir. Yunanistan’in niifus ve yiizol-
¢limii bakimindan kii¢lik bir iilke olmasi, tam tiyeligin ilk yillarinda bazi ekonomik
problemlerine ragmen, bu iilkenin birlik i¢inde daha kolay hazmedilmesine yol ag-
mistir. Bununla beraber, ilk yilarda ortaya ¢ikmayan ekonomik problemler, 1990’11
yillarda belirginlesmistir. Komisyon ve Avrupa Para Enstitiisii tarafindan 1996 ve
1998 yillarinda yapilan degerlendirmeler, Yunanistan’in EURO’ya gegis i¢in belirle-

nen kriterleri yerine getiremeyen tek AB iilkesi oldugunu ortaya koymustur.

Yunanistan’in tam iiyeliginin yarattig1 siyasi sorunlar, her zaman ekonomik so-

runlardan daha agir basmistir. Tiirkiye’'nin 1987 yilinda Avrupa Birligi’ne yaptigi

AT iginde Yunanistan’in destekgiligini, Valery Giscard d’Esteing yapmustir.Bkz. Derek
W.URWIN, The Community of Europe: A History of European Integration Since 1945,
Longman, New York, 1991, ss.117-126; Alan M. WILLIAMS, The European Community,
Blackwell, Oxford, 1991, ss.64-66.

* KARLUK, a.g.e., ss.15-16.
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tam tiyelik bagvurusu, Yunanistan’in siirekli siyasi sorun yaratan bir iilke olmasina
sebep olmustur. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ortaklik iliskisinin gelistirilme-
sini engellemis, Tiirkiye s6z konusu oldugunda AB’nin genisleme siirecini veto ede-

bilecegini belirtmistir.

3. Giiney Batiya Dogru Avrupa Birligi’nin Uciincii Genislemesi — 1986

(Ispanya ve Portekiz) ve Sonuclar

Avrupa Topluluklar1 1 Ocak 1986 tarihinde Ispanya ve Portekiz’in Toplulukla-
ra katilmasi ile {i¢lincii defa genislemistir. AT iginde Ispanya’nin destekgiligini, Yu-
nanistan’da oldugu gibi Fransa’nin eski Cumhurbagkan1 Valery Gisgard d’Estaing

yapmistir.

Portekiz’in Topluluga katilma basvurusu, bu iilkede 6nemli kalkinma ¢abalarini
ve ekonominin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla AT dan ek mali
ve teknik yardim talebinde bulunulmustur. Katilma Antlagmasi ile Portekiz’e 7 yillik
bir “uyum dénemi” siiresi verilmistir. Portekiz ve Ispanya’nin dis ticaretleri i¢inde

AT’nin paymin agirhgy, bu iki iilkenin tam diyeliklerini hizlandirmustir.”

Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmasi, baslangigtaki iiye sayisinim iki ka-
tina ¢ikmasina yol agmistir. Boylece, daha onceki genisleme siireclerinde oybirligi
ile karar alma konusunda ortaya ¢ikan problemler biraz daha ciddi boyutlara ulasmis-

tir.

Avrupa Birligi’nin canlandirildig1 bir dénemde, Ispanya ve Portekiz’in katilma-
styla gliney — batiya dogru genisleme, bazi tepkilere yol agmistir. Genislemeye taraf-
tar olmayanlar, AT nin bdylece bir serbest ticaret alanina doniisecegi, birlik ilkesin-
den uzaklasacagi, niteliginin degisecegini savunuyor ve birligin cografi biliylimeye
feda edilmemesi gerektigini belirtiyorlardi. Geniglemeden yana olanlar ise biiylime
ile AT’ nin bir “zenginler kuliibii” olmadiginin kanitlanacagini, biiylimenin birligin
gergeklesmesini geciktirmeyecegini, Avrupa’da demokrasinin boylece giiglenecegini

acikliyorlardi.

*  G.N.YANNOPOULOS, European Integration and the Iberian Economics, Basingstoke,
Macmillan, 1989, s. 280.
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Ayrica Ispanya ve Portekiz’de tarim sektoriiniin ekonomideki payinin biiyiik
olmasi, ortak tarim politikasina uyum sorununu giindeme getirmistir. Sarap, meyve,
zeytinyag1 ve sebzede Ispanya’nin iiretimi ve ihracat kapasitesi cok yiiksek, diger
tarimsal triinlerde ise diisiiktii. Bu durum, iiretim ve ihracat kapasitesinin yiiksek
olmadig1 sektorlerdeki ciftcilerin Topluluk rekabetine ayak uydurmada giigliik ¢ek-
mesine yol agmistir. Portekiz’deki tarim sektorii ise ¢ok sayida yapisal aksakliga
sahipti. Isgiiciiniin dortte birine istihdam saglayan tarim sektorii, iilkedeki tarimsal

tiiketimi karsilamaya yetecek iiretime sahip degildi.*’

Ispanyol ve Portekiz sanayisinin gelismesi, giimriik duvarlar1 arkasinda sag-
lanmistir. Bu iilkelerde sanayi sektorii, biri modern, digeri geleneksel olmak tizere iki
alt gruba ayrilmistir. Tam {iyelikten sonra rekabetin yogunlagsmasi, geleneksel sanayi

sektorlerinde yapisal degisiklikleri zorunlu kilmistir.*!

AT’nin giineye genislemesi sonunda ortaya ¢ikan problemler, genigsleme politi-
kasinin yerini derinlesme” politikasinin almasina neden olmustur. Ayrica Toplulukla-
rin ikinci ve ligiincli genislemesi, 12 {ilkeden olusacak Toplulugun karar siireglerin-
deki etkinligin arttirilmasi konusundaki girisimlerini hizlandirmistir. Komisyon i¢
sinirlarin kaldirilmas: i¢in alimmmasi gereken Onlemleri belirleyen Beyaz Kitabi
(White Paper) hazirlamistir. Avrupa Parlamentosu “Birlik Antlagsmasi Taslagi™n
gelistirmistir.  Ayrica Roma Antlagmasi’nin  gézden gegirilmesi igin  bir
Hiikiimetleraras1 Konferans toplanmasi kararlagtirilmistir. Bu Konferans, 1985 yili
sonunda Liiksemburg’ta toplanmis ve Subat 1986°da Tek Avrupa Senedi’nin hazirla-

nip imzalanmasiyla sonuglanmaistir.

40
41

Avrupa Toplulugu Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1986, s.7.

Avrupa Toplulugu Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1986, s.7.

Derinlesme: AB’nin bazi donemlerde genisleme siirecine ara vermesini ekonomik entegrasyonun
daha ileri asamalarina gecmek i¢in biitiinlesme yolunda yeni adimlar atmasini ifade etmektedir.
AB iki kez derinlesme politikasi izlemistir. Bunlardan birincisi, 1985-1992 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen Tek Pazar progranudir. Tkincisi ise, Tek Pazar hedefine ulastiktan sonra Toplulugun
iktisadi birlik olma yolunda attig1 adimlardir. Parasal biitiinlesme, ortak dis politika, giivenlik po-
litikas1 ve ortak savunma politikalar: son donemde izledigi derinlesmenin temel unsurlaridir.

B
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4. Doguya Dogru “de facto” Genisleme - 1990 (Dogu Almanya)

Avrupa Toplulugu iki Almanya’nin 3 Kasim 1990 tarihinde birlesmesiyle bir-
likte fiili olarak genislemistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ikiye boliin-
mistii. 13 Agustos 1961 tarihinde iki Almanya arasinda sinirlar kapatilmis ve Berlin
Duvart’nin yapimina baglanmisti. W.Churcill bu duvart “demirperde” olarak tanim-
lamis ve duvar iki blok arasindaki soguk savasin bir simgesi olmustur. Yapilisindan
28 yil sonra, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki demokratiklesme hareketleri
sonucunda Berlin Duvari, 9 Kasim 1989°da yikilmis ve iki Almanya duvarin ortadan
kaldirilmasindan bir yil sonra 3 Kasim 1990°da birlegsmistir. Bu birlesme ile AT nin
iiye sayis1 12°den 13’e ¢ikmamis, ama AT organlarinda Almanya’nin agirlig artmis-

tir.

5. Merkez ve Kuzeye Dogru Avrupa Birligi’nin Dordiincii Genislemesi -

1995 (Avusturya, Isvec ve Finlandiya) ve EFTA’nin Dagilmasi

Avusturya, 17 Temmuz 1989 tarihinde Avrupa Topluluklarina katilmak i¢in
Konsey’e bagvurmustur. Avusturya, AT na tam iiyelik basvurularinda bulunan Isvec
ve Finlandiya ile birlikte ele alinarak adi gegen iilkelerle birlikte 1 Subat 1993 tari-

hinde tam iiyelik miizakerelerine baglamistir.

Avrupa Parlamentosu, 4 Mayis 1994 tarihinde almis oldugu tarihi kararla
Avusturya, Finlandiya, Norvec ve Isveg’e yesil 151k yakmis ve AB’nin kapisini bu
dort iilkeye agmistir. 24-25 Haziran 1994 tarihindeki Korfu Zirvesi’nde, dort yeni
tiyenin iiyelik anlagmalart imzalanmigtir. Fakat Norveg’deki halk oylamasinda Nor-
veglilerin biliyiik oranda “hayir” demesi bu iilkeyi AB disinda birakmistir. Boylece
Avrupa Birligi, Merkezi ve Kuzey Avrupa’ya dogru dordiincii genislemesini gercek-
lestirmistir. U¢ EFTA iiyesinin AB’ye katilmasi ile birlikte EFTA ¢oziilme siirecine

girmis ve fiilen dagilmistir.
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6. MDAU, Baltiklar, GKRY ve Malta’min Katiimiyla Avrupa Birligi’nin
En Kapsaml Genislemesi - 2004

Avrupa Birligi’nin 5.Kusak Genislemesi olarak adlandirilan siire¢, Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleri’nin serbest piyasa ekonomisine gecis siireci ile baslayan ve
Avrupa Konseyi’'nin Aralik 1997°de yapilan Liiksemburg Zirvesi’ne kadar uzanan
donemde gelistirilmis bir diisiincedir. Ancak genislemeyi olas1 kilan somut adimlar

1997 Liiksemburg Zirvesi ile atilmaya baslanmistir.*?

Federal Almanya Disisleri Bakan1 Joschka Fischer, 12 Mayis 2000 tarihinde
yaptigi konusmada®’, Avrupa biitiinlesmesinin MDA iilkelerini kapsamadig1 siirece
eksik kalacaginmi belirtmistir. Fischer’e gore, sadece Bati Avrupa ile sinirli olan bir
Avrupa Birligi, her zaman i¢in yok olma tehdidi altinda olacaktir. Zira, Merkezi ve
Dogu Avrupa’da, glicler dengesi iizerine kurulu olan ve milliyet¢i ¢catigmalarin ya-
sandig1 bir sistem hakimdir. Bu istikrarsiz ortam, gelecekte Bat1 Avrupa’yr da tehdit
edecektir. Bu baglamda, AB genislemesinin MDA iilkelerini kapsamasi gerektiginin

onemi bir kez daha vurgulanmstir.

AT ile MDA iilkeleri arasindaki iligkilerde, 1980°1i yillarin sonundan itibaren
onemli ilerlemeler kaydedilmeye baslanmistir. Sovyet Blogunda yasanan dagilma
stirecinin bir sonucu olarak, AT ile “Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (‘Council
For Mutual Economic Assistance — CMEA/COMECON)” arasinda 25 Haziran

1988°de imzalanan Ortak Bildiri** ile taraflar birbirlerini resmen tanimislardir,

2 T. C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Avrupa Birligi

ve Tiirkiye, 5. Baski, Ankara, Kasim 2002, s.266.

Joschka FISCHER, “From Confederacy to Federation — Thoughts on the finality of European

Integration”, Humboldt Universitesi, Berlin, 12 Mayis 2000.

# 22 Haziran 1988 tarih ve 88/345/EEC sayili Konsey Karari, 24.06.1988 tarih ve L 157 sayili
Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi, ss. 34-35 AET ve Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
arasinda resmi iligkilerin baglanmas1 hakkinda Ortak Deklarasyon.
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Tablo 1: AB’nin Genisleme Siireci ve AB’ne Tam Uyelik Bagvurular

Ulkeler Tam Uyelik Komisyon Uyelik Mii- Katihm Ant- AB Uyeligi Ortak
Basvurusu Goriigii zakeresi lagmasi Uyelik
1. Genisleme
Ingiltere Mayis 1967 Ekim 1970 Hazir. 1970 Ocak 1972 10cak 1973 -
frlanda May1s 1967 Ekim 1970 Hazir. 1970 Ocak 1972 10cak 1973 -
Danimarka Mayis 1967 Ekim 1970 Hazir. 1970 Ocak 1972 -
Norveg? Mayis 1967 Ekim 1970 Hazir. 1970 - -
II. Genisleme
Yunanist.”) Haziran 1975 Ocak 1976 Temz. 1976 Mayis 1979 10cak 1981 1962
II1. Genisleme
Portekiz Mart 1977 Mayis 1978 Kasim 1978 Haziran 1985 10cak 1986 1985®
ispanya Temmuz1977 Kasim 1978 Subat 1979 Haziran 1985 10cak 1986 1989®
IV.Genisleme
Isveg 1Temmuz1991 | 31Temmuz1992 | 1Subat 1993 | Haziran 1994 10cak1999 1994%
Finlandiya 18Mart 1992 4 Kasim 1992 1Subat 1993 Haziran 1994 10cak1995 1994
Avusturya 17Temmuz1989 1Agustos1991 1Subat 1993 Haziran 1994 10cak1995 ®
V. Genisleme
G.Kibris 4 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 1973
Malta® 16Temmuz1990 | 30Haziran 1993 Aralik2003 May1s2004 1972
Macaristan 31Mart1994 15Temmuz1997 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 1992
Polonya 5Nisan1994 15Temmuz1997 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 1992
Slovakya 26Haziran1995 | 15Temmuz1997 Aralik2003 May1s2004 1992
Letonya 13Ekim1995 15Temmuz1997 Aralik2003 May1s2004 ™
Estonya 24Kasim1995 | 15Temmuz1997 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 ™
Litvanya 8Aralik1995 15Temmuz1997 Aralik2003 May1s2004 ™
Cek Cum. 170cak1996 15Temmuz1997 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 1992
Slovenya 10Haziran1996 | 15Temmuz1997 | 31Mart1998 Aralik2003 May1s2004 1996
Basvuru
Tiirkiye 14Nisan1987 18Aralik1989 | 03Ekm2005® - - -
Isvicre 20May1s1992 - - - - -
Norveg 25Kasim1992 24 Mart 1993 | 5Nisan 1993 | Haziran 1994 - 1994
Romanya 22Haziran1995 15Temmuz 10cak2007 1993
Bulgaristan 14Aralik1995 1997 10cak2007 1993
Hirvatistan 15Temmuz1997

@ frlanda’nin 31.07.1961, Danimarka’nm 09.08.1961 ve Norveg’in 30.04.1962 tarihlerinde Toplu-

luga yaptiklari ilk katilma bagvurulari kabul edilmemistir.

@

olumsuz oyla reddedilmistir.

®) AT-Yunanistan Ortaklik Anlasmasi 09.07.1961°de imzalanmus ve 01.11.1962’de yiiriirlige gir-

mistir.

@ Tercihli Ticaret Anlasmasi (1970 Ispanya, 1972 Portekiz).

®
(6)

) Serbest Ticaret Anlagmasi (1994)

® 17 Aralik 2004 tarihinde yapilan AB Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’ye 03.Ekim 2005 olarak sartlh

miizakerelere baglama tarihi verilmistir.

Serbest Ticaret Anlasmasi (1970 Norveg, Finlandiya, Isveg, 1972 Avusturya).
26.10.1996 ‘da tam iiyelik bagvurusunu donduran Malta, Eyliil 1998°de basvurusunu yinelemistir.

Norveg’in Katilma Anlasmast Eyliil 1997°de gergeklestirilen referandum sonucunda, %53.5
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1989 — 1991 yillar arasinda Komiinizmin ani ¢okiisli ve Soguk Savas’in sona
ermesi, Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerinde dramatik boyutta politik ve ekonomik
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu durum doguya dogru genislemeyi Avrupa

Birligi’nin giindemine tagimustir.*”’

Avrupa Birligi, Dogu Avrupa devletlerinin basvurularini degerlendirip bu ko-
nuda miizakerelere baglamak i¢in ekonomik istikrar1 ve demokratik gelismeyi sart
kosmustur. Oysa bu devletler 1990’11 yillarda ekonomik agidan giiglenmek i¢in yar-
dima ihtiyac1 olan ve demokrasiyi yerlestirme konusunda giigliikler ¢eken devletler-
di. Ik 6nce bu devletler arasindan 10 aday gosterildigi halde hepsinin ayn1 anda en-
tegre edilmesi diisiiniilmemistir. Dogu Avrupa devletleri ile imzalanan Avrupa An-
lagmalar1 uyarinca, bu devletler yogun bir giris hazirliklar siireci ge¢irmis ve 2004

yil1 itibariyle liye devlet sifat1 kazanmiglardir.

Dogu Avrupa devletleri ile miizakereler 1998 yilinda baslamstir. Ilk olarak Po-
lonya ve Macaristan i¢in ekonomik durumlariyla ilgili PHARE Programi yiiriirliige
konulmustur. Daha sonra aym program diger adaylara da uygulanmistir. ilk olarak
Polonya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve Macaristan ile miizakereler bu il-
kelerin diger MDAU’ne oranla daha erken AB iiyesi olacaklar sekilde siirdiiriilmiis

ve bu iilkelerin disinda kalan MDAU ile miizakereler daha ge¢ baslamistir.

Dogu Avrupa iilkelerinden adayligi ilk grupta s6z konusu olanlarin bile tiyeli-
ginin 2002 yilindan 6nce ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi daha 1990’11 yillarin
sonlarinda miizakereler daha baslamadan ya211m1§t1r.46 1999 Aralik Helsinki Zirve-
si’nde her aday tilke i¢cin Kopenhag kriterlerinin tiimiiniin gergeklesmesine bagli ola-
rak, 2002 yilinin sonunda AB’nin yeni adaylar1 kabule hazir olacag: bildirilmistir.
Nitekim 10 iilke 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB’nin tam iiyesi olmuslardir.
Mayis 2004’e gelindiginde Avrupa Birligi, yarim asr1 agkin tarihi boyunca Tablo
1’de (s.34) Ozetlenen genisleme ve cesitli {ilkelerin girisimleriyle gergeklesen uzun

basvuru siirecinden ge¢mistir.

# JRichard PIPER, The Major Nation — States in The EUROPEAN UNION, University of
Tampa, Pearson Longman, New York 2005, s.351.
% International Herald Tribune, 23.01.1997.
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C. GENiSLEMEDE GELIiNEN NOKTA VE SURECIN GELECEGI

Bu baglik altinda Avrupa Birligi’nin 6zellikle, 2004 ve 2007 yillarinda gergek-
lestirdigi son genislemelerinin ardindan uzun siire¢ boyunca birligin ¢ehresinin nasil

degistigi ve muhtemel yeni genislemeler irdelenmeye calisilacaktir.
1. 25’ler Avrupa’sinda Genislemenin Paradokslar:

2004 yilinda iiye sayist 15 ‘den 25°e yiikselirken Avrupa Birligi tarihi bir mey-
dan okuma ile yiizlesmistir. S6z konusu genisleme birligin jeopolitik, kurumsal, eko-
nomik, sosyal ve bolgesel dengelerini tiimiiyle alt-list etmistir. Nitekim bu genisle-
menin maliyeti tahmin edilenin iizerinde olmus, Ortak Tarim Politikas1 ve Bolgesel

Politika yeniden yapilandirilmak zorunda kalmugtir.*’

2004 yilindaki genisleme politik, kurumsal, finansal ve sosyoekonomik sorun-
lar yaratmig ve Ortak Tarim Politikas’'nin  ve Avrupa’nin  Gelecegi
Konvansiyonu’nun hazirladigt AB Bolgesel Politikasi’nin ve kurumsal yapilandir-

manin yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmistir.

Tablo 2: 15 Uyeli AB ve Yeni Katilan 10 Uye Ulkenin Karsilastirmas:

AB-15 AB -25 10 Yeni iiye 10 Yeni Uye /

AB-15

Yiizél¢iim (km2) 3240 000 3978 571 738 571 %23
Niifus (milyon) 379.4 455 75.1 % 20
GSYIH (milyar Euro) 8 826 9225 399 % 4.50
Kisi bast GSYiH (Euro) 23 380 23190 5315 %23
issizlik % 7.6 ? 13.1 %5.5

Kaynak : André GAMBLIN, Jacqueline Beaujeu-Garnier ; ,,Dossier: L’EUROPE a 25: Les Paradoxes
De L’Elargissement, Images Economiques Du Monde 2004, Edition Armand Colin, Paris 2004, s.

14.

4 André GAMBLIN, Jacqueline Beaujeu-Garnier ; ,,Dossier: L’EUROPE a 25: Les Paradoxes de
L’Elargissement, Images Economiques Du Monde 2004, Edition Armand Colin, Paris 2004, s.

13.
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Ozellikle, AB’ye yeni katilan 10 iilkenin birlik iizerinde olusturdugu yiikii Tab-
lo 2 (s5.36) daha agik bir sekilde ifade etmektedir. Nitekim, 10 yeni tiye iilkenin yii-
zOlgiimii “AB-15”1n yiizol¢limiinlin % 23°ne denk gelirken, niifuslar1 “AB-15 top-
lam niifusunun % 20 diizeyindeyken, GSYIH’nin % 4.5’i, Kisi Basina Diisen
GSYIH’nin da % 23’1 gegmemektedir. Oysa 1986 yilinda o zaman AT’ye yeni
katilan ve AT nin en fakir iilkelerinden olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz igin bu
rakam % 60 diizeyindeydi. Kisacasi, 10 yeni liyenin katilimi ile, “25’ler AB”de Kisi
Basina Diisen Milli Gelir “15’ler AB”e nazaran % 13 diizeyinde bir diisiis kaydet-

mistir.

2004 yilindaki genislemenin sonunda olusan durumun rakamsal 6zetini asagi-

daki sekilde ortaya koyabiliriz:**

- Genisleme AB’nin cografi ylizél¢limiinii % 19 oraninda artirmistir.

- AB’nin toplam niifusu % 20 oraninda, 75 milyon artisla 378 milyondan 453
milyona yiikselmistir.

- 10 yeni iilkenin GSYIH’nin “AB-15” GSYIH’ na oran1 % 4’diir.

- 10 yeni iilkede kisi basina diisen GSYIH, “AB-15"de ayn1 rakamimn % 40’na
tekabiil etmektedir.

- 2003 yili sonuglarina gore, 10 iilkede yillik GSYIH artis1 % 5 oranindayken,
“AB-15"de bu oran % 1.5 olarak gerceklesmistir.

- 10 yi1l sonra 10 yeni iilkenin GSYIH’nin “AB-15" GSYIH ortalamasinin
% 50°ne ulasacagi tahmin edilmektedir.

- 10 yeni tilkedeki tarim istihdaminin toplam istihdam igindeki oran1 % 15°dir
(Polonya’da bu oran % 18’dir). AB’de s6z konusu oran % 4.5’dir.

- 10 yeni katilan {ilkede tarimmn GSYIH’ya oram % 15 iken, AB-15"de bu oran

% 2.5 seviyesindedir.

AB’ye 2004 yilinda iiye olan 10 MDAU’nin 7’inde AB iiyeligi 6ncesi referan-
dum yapilmig ve bu referandumlarda “evet” oyu c¢ikmistir. Tablo 3’den (s.38) de

anlasildigr gibi, 7 iilke arasinda en fazla katilim oram1 Malta’da % 91 olarak ortaya

48

Simon SWEENEY, Europe, the State and Globalisation, Pearson Longman, Glasgow, 2005,
s.214.
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cikmistir. Yine ayni iilke % 53.6 ile AB’ye en az “evet” diyen adaylar arasinda ol-
mustur. En fazla “evet” oyu Litvanya ve Slovakya’dan ¢ikmistir. Buradan anlasilan,
10 iilke arasinda ekonomik ve hayat standartlar1 gostergeleri nispeten daha yiiksek
olan iilkelerden AB’ye daha az oranda “evet” ¢ikmistir. Fakat ekonomik agidan daha
az gelismis bolgeler olan nitelendirilebilen Litvanya ve daha once AB tarafindan
yolsuzlugun yiiksek olmasi dolayisiyla elestirilen Slovakya’dan daha yiiksek oranda
“evet” oyu ¢ikmistir. Burada, bu iki lilkenin daha 1999 yilinda 10 aday iilke arasinda

AB’ye ikinci asamada katilacak lilkeler arasinda gosterildigini hatirlatmakta yarar

vardir.

Tablo 3: Avrupa Birligi Uyeligi Icin Yapilan Referandum Sonuclar
Ulkeler Katilim Oram (%) Evet Oyu (%)
Litvanya 63.4 91.1
Slovenya 60.3 89.61
Malta 91 53.6
Slovakya 52.2 92.5
Polonya 59.6 78
Cek Cumbhuriyeti 55.21 77.33
Macaristan 45.6 83.8

Kaynak: André GAMBLIN, Jacqueline Beaujeu-Garnier; ,.Dossier: L’EUROPE a 25: Les Paradoxes De
L’Elargissement”, Images Economiques Du Monde 2004, Edition Armand Colin, Paris 2004, s.17.

Tablo 4: Sanayi Uretiminde Calisan iscilerin Saat Ucretleri

AB Uyesi Baz1 | Euro 10 Yeni Uye Ulke- | Euro | 10 Yeni Uye Ul- | Euro
Ulkeler den Bazilan keden Bazilar

AB-15 23.6 Slovenya 8.2 MDAU 3.1
Almanya 28.5 Polonya 4 Estonya 2.8
Fransa 24 Macaristan 3.7 Litvanya 2.6
ispanya 15.1 Cek Cumhuriyeti 3.6 Letonya 2.2
Yunanistan 9.6

Kaynak: André GAMBLIN et Jacqueline Beaujeu-Garnier ; ,,Dossier: L’EUROPE a 25: Les Paradoxes De
L’Elargissement”, Images Economiques Du Monde 2004, Edition Armand Colin, Paris 2004, s.18.
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Diger bir celiski yasam standartalar1 arasinda farkdan dolay1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 10 yeni liye lilkenin kendi aralarinda da bu agidan farklar géze ¢arpmaktadir.
Nitekim, yoksulluk simiriin altinda yasayan insanlarin oran1 Cek Cumhuriyeti’nde
% 2 iken, bu oran Litvanya ve Estonya’da % 40’a kadar ¢ikmaktadir. Tablo 4’te
(s.38) ilgili iilkelerde sanayide ¢alisan isgiiciiniin saatbasi {licretlerinin karsilagtirmasi

yapilarak bize dnemli bir ipucu verilmektedir.

2. Bulgaristan ve Romanya’nmin Katilimiyla Avrupa Birligi’nin 2007 Yih

Genislemesi

Avrupa Topluluklar1 sadece 6 gelismis Bati Avrupa iilkesinin katilimiyla ku-
ruldugu zaman, uzun yillar “zenginler kuliibii” adiyla anilmistir. 27 iiyeli bugiinkii
AB’yi ayn1 sekilde adlandirmamiz miimkiin degildir. Nitekim, 2004 yil1 genislemesi
cok hizli bir sekilde yeni bir genisleme sebebiyle tarih olmustur. Bulgaristan ve Ro-
manya gibi iilkelerle AB’ye katilim miizakereleri 2004 yilinda katilan 10 tlke gibi
2000 yilinda baglamistir.

Bulgaristan ve Romanya AB’ye 2004 yilinda katilan MDA iilkelerinden daha
fakir iilkelerdir. Bulgaristan’in GSYIH’i AB ortalamasinin % 23’nii, Romanya’nin
GSYIH’i ise AB ortalamasmin % 27°ni gegmemektedir. Romanya yaklagik 23 mil-
yonluk niifusuyla, 2004 yilinda katilan iilkelerin hepsinden Polonya hari¢ tek-tek
daha biiyiiktiir. Her iki iilke ¢ok biiylik bir tarim sektoriine sahiptir. Romanya’da top-
lam isgiicliniin % 40’1, Bulgaristan’da ise % 26’1 tarimda istihdam edilmektedir. Tab-

lo 5 bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.*

Tablo 5: 2007 Yili Balkan Genislemesi

Niifus GSYIH’nin AB’ye oram (%) Tarimsal Istihdam (%)
Bulgaristan 8.2 Milyon 23 26
Romanya 22.5 Milyon 27 41
Hirvatistan 4.8 Milyon

Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelik miizakereleri 6zellikle Romanya’nin i¢inde

bulundugu sosyo-ekonomik durum sebebiyle sikintisiz ge¢mistir. Avrupa Birligi

¥ SWEENEY, a.g.c., ss. 224-225.
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Komisyonu'nun, Bulgaristan ve Romanya'nin reformlar1 uygulamalar1 halinde AB'ye
katilim igin 2007'nin uygun oldugu tavsiyesinde bulunacag: belirtilmistir. *° Bu dog-
rultuda 01.01.07 tarihi yetistiginde Bulgaristan ve Romanya AB’nin tam iiyesi iilke-

ler olmuslardir.
3. Muhtemel Genislemeler

Avrupa Birligi, 1973 yilinda baslattig1 genisleme siirecinde 2007 yilina gelindi-
ginde 6nemli bir agama kaydetmistir. Muhtemel yeni genisleme hareketinde AB iiye-
ligi i¢in en yakin adaylar olarak Hirvatistan, Bati1 Balkan iilkeleri, Tiirkiye ve EFTA

iilkeleri gosterilmektedir.
a. Tiirkiye ile Katthm Miizakereleri ve Muhtemel Uyelik Siireci

Tiirkiye AB’ye tliyeligi en ¢ok tartisilan ve bundan sonra da tartisilacak olan iil-
ke konumundadir. Bu 6zelligi itibariyle Tiirkiye AB’nin genisleme siirecinin en dik-
kat c¢eken tilkesi konumundadir. Tiirkiye birgok 6zelligi itibariyle AB’nin vazgege-
medigi bir iilke olmakla birlikte, Avrupa Yeni Komsuluk Politikasi’nin da belirleyici
ilkelerindendir. Tirkiye ileride birligin tam tiyesi olmasi durumunda Tiirkiye ile olan
smirlart dolayisiyla AB, Suriye, Iran, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ile de kom-
su olacaktir. Bu nedenle, Yeni Komsuluk Politikas1 da dikkate alindiginda Tiirkiye,
Avrupa Birligi icin énemli bir lilke niteligindedir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Gilir-
cistan gibi iilkelerle siki ve dost iligkileri ve bu {i¢ iilkeyi birlestiren BTC petrol boru
hattinin basarili isleyisi AB igin bir kazanimdir. Tiirkiye nin 6zellikle, Azerbaycan
ve Orta Asya’daki Tiirk Cumbhuriyetleri ile de tarihi bagi ve bugiinkii yakin ekono-
mik — ticari iligkileri Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 agisin-

dan 6nemli kilmaktadir.

Avrupa Birligi, Liksemburg Zirvesi’'nde, 1997 yilinda Tiirkiye’yi Avrupa Bir-
ligi’ne girecek nitelikte olmayan bir iilke olarak ilan etmis ve o tarihten itibaren Tiir-
kiye — AB iliskilerinde bir “soguma” donemi yasanmistir. Bunun {izerine Kafkas
Istikrar Paktlar1 ve diger faaliyetler neticesinde Avrupa Birligi, “Tiirkiye acaba be-

nim kontroliimden ¢ikiyor mu”, diye bir diisiinceye itilmistir. 1997 Liiksemburg Zir-

0" http://www.hurriyetim.com.tr/haberler/, 10.01.05
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vesi ile 1999 Helsinki Zirvesi arasinda ¢ok kisa bir siire olmasina ragmen, Tiirkiye
Avrupa Birligi’ne aday {iilke olarak ilan edilebilmek i¢in Helsinki Zirvesi dncesi AB
yogun bir ¢aba igerisine girmistir. Bundan maksat, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin
kontrolii disina ¢ikmasinin istenmemesi tezi yatmaktadir. “Mutlaka bir sekilde Tiir-

kiye kontrol altinda tutulmahdir”, tezi esas olmustur.”!

Ayrica, Yeni Komsuluk Politikasi’nin genislemenin bir sonucu olarak ortaya
atildig faktoriinii de goz oniinde bulundurursak, YKP ac¢isindan Tiirkiye’ nin belki de
genislemenin son halkasi olabilecegi ihtimali de unutulmamalidir. Nitekim Tiirkiye
tam tiye olursa, AB Tiirkiye’nin biiyiik bir bolimii Kiiciik Asya yarimadasinda kala-
cagl i¢in Asya kitasinda da topraklara sahip olacaktir. Ve biiyiik bir ihtimalle, Avru-
pa Birligi Tiirkiye’den daha 6teye genislemeyecektir. Tiirkiye’nin bugilinkii komsula-

r1 AB’nin gelecekteki komsular olacaktir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi yolundaki en biiylik engellerden biri, birlik
liyesi olan ve her bir iiye devlet gibi yeni iiye olabilecek {ilkeleri veto etme yetkisini
ellerinde bulunduran Yunanistan ve GKRY ile sikintili devam eden iligkilerdir. Av-
rupa Birligi Tiirkiye’nin birlige tiyeligi i¢in Kibris konusunda Tiirk — Yunan taraflari
arasindaki anlasmazliklara son verilmesini bir 6n sart olarak kabul etmistir. Bu ko-
nuda Ozellikle 2004 yili basinda gergeklestirilen ilerlemeler Tiirkiye’nin AB tiyeligi

icin en azindan ciddi goriismelerin baglamasini saglamlstlr.52

Tirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda baslattig1 kararli ilerleyisi sonuna kadar
devam ettirmesi gerekmektedir. Nitekim, farkli engeller de olsa, AB’den birlik sevi-
yesinde Tirkiye’ye acik ret yanit1 gelmemis ve i¢inde bulundugumuz siire¢ miizake-
relerin devam ettigi bir siirectir ki, bu siirecin siirdiiriilmesi sonunda tam tiyelik ol-
masa bile 6zellikle, Tiirkiye’ye ekonomik agidan kazanimlar saglayacak bir siirectir.
Bu kazanimlarin en 6nemlisi, Maastricht kriterlerine tam uyum saglanmasi ve tarim

sektorlinde yapilacak koklii reformlar olacaktir.

o Armagan KULOGLU, « Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyeligi Tiirkiye — AB liskilerini Nas1l Etki-
ler ? », Kadir Has Universitesi I.Uluslararasi iliskiler Sempozyum Bildirileri 18 Mart 2004,
Kadir Has Universitesi Yayinlari,istanbul 2004, 5.107.

2 Erik K. ZURCHER, Turkey : A Modern History, I.B. Tauris, London, 1997, s.33; Thomas W.
SMITH, “The European Union and Human Rights Reform in Turkey”, Paper Presented at the
International Studies Association Conference, New Orleans, March 2002, s.10.
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Tablo 6: Tiirkiye Yeni Avrupa’min Biiyiimesini Hizlandiriyor®

GSYIH | GSYIH | Enflasyon® | Enflasyon® | Biitce Den- | Biitce Den-
gesi™™ gesi™™

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Gelismekte Olan 5.5 4.8 7.1 5.9 -4.3 -4.1
Avrupa
Tiirkiye 7.0 5.0 11.4 10.8 -4.0 -3.5
Tiirkiye 4.9 4.7 5.3 4.0 -4.5 -4.5
Estonya 5.8 5.4 3.0 2.5 -11.2 9.5
Letonya 6.5 6.0 5.8 3.5 93 -8.2
Litvanya 7.0 7.0 0.6 2.5 -7.1 -6.9
Cek Cumbhuriyeti 3.3 3.4 3.2 3.0 -5.5 -4.9
Macaristan 35 3.7 6.9 4.4 -8.8 -8.2
Polonya 5.8 5.1 3.7 3.8 -1.7 2.1
Slovakya 4.8 43 7.7 3.0 23 -2.6
Slovenya 39 4.1 3.7 32 -0.6 -1.4
Bulgaristan 52 5.2 6.3 3.6 -8.7 -8.3
Giiney Kibris 3.0 35 2.2 2.6 -4.3 -4.2
Malta 1.3 1.7 3.0 2.0 -4.0 -2.6
Romanya 5.0 5.0 11.5 7.2 -5.2 -5.3

Kaynak: Yasemin CONGAR, Milliyet, 30 Eyliil 2004.

Avrupa Birligi acisindan Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin bu iiyelikten dolay:

AB’ye kazandirdiklar1 kaybettirdiklerinden fazla olacaktir. Tablo 6’da Tiirkiye nin

AB’ye saglayacag katki ¢esitli ekonomik istatistiklerle ele alinmistir. Her seyden

once Tiirkiye geng niifusa sahip olan dinamik bir iilkedir. Tiirkiye ekonomisi 6zellik-

le son yillarda siirekli olarak biiyiimektedir. 80 milyonluk niifusuyla Tiirkiye 6nemli

bir pazardir ve bu pazar1 AB elinde tutmayi isteyecektir. Jeopolitik konumu itibariyle

de Tiirkiye AB’nin vazgecilmezleri arasindadir. Dogu’ya agilan bir kapi olmasi,

Kafkasya ve Orta Asya ile olan yakin iliskileri 6zellikle, Yeni Komsuluk Politika-

st’na dnemli katkilar saglayacaktir.

AB’ye yeni iiye olan 10 iilke ve 2007’de iiye olacak Romanya ve Bulgaristan’da (yeni Avrupa) reel gayri-

safi yurtici hastla (GSYTH — milli gelir), tiiketici fiyatlar1 ve cari biitce dengesinde y1llik yiizde degisimleri.

sk

seklinde belirtilmistir.

*  GSYIH’mn yiizdesi.

Tiiketici fiyatlarindaki hareketler, yil i¢cinde Aralik ayindan Aralik ayina degisimler yerine yillik ortalamalar

42




b. Hirvatistan’in Tam Uyelik Siireci

Avrupa Birligi’nin, 1992 yili Ocak ayinda Slovenya ile beraber Hirvatistan’
bagimsiz iilke olarak tanidigini ilan etmesi> ile, AB — Bati Balkan" iilkeleri iliskileri

gelismeye baglamistir.

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nin Sonug Bil-
dirgesinde, Bat1 Balkanlar’daki iilkelerin geleceginin AB sinirlar i¢inde oldugu teyit
edilmis ve Komisyon, liyelik miizakerelerinin 17 Mart 2005 tarihinde baslatilmasi
amaciyla Hirvatistan i¢in miizakere ¢ergevesi Onerisi hazirlayarak Konsey’e sunmaya

ve Konsey bu ¢er¢eveyi onaylamaya davet edilmistir.

4 milyon niifusa sahip ve kisi basima milli geliri 5100 Euro olan Hirvatistan,
Bat1 Balkan iilkeleri arasinda AB'ye en yakin iilke olarak goriiliiyor. Avrupa Birligi
ile istikrar ve igbirligi anlasmasini1 Bat1 Balkan {ilkeleri arasinda ilk olarak Hirvatistan
imzalamistir. AB ile biitiinlesmek i¢in iddiali bir siyasi, hukuki ve ekonomik prog-

ram uygulamaya koyan iilke de Hirvatistan olmustur.

Fakat Hirvatistan 6zellikle, 2005 yilinin ikinci yarisinda savas suglularinin yar-
gilanmas1 konusunda Avrupa Birligi ile iliskilerinde zor bir donem yasamistir. Savci
Carla Del Ponte’nin savas suclularinin yargilanmasi konusunda eski Yugoslavya i¢in
olusturulan uluslararast mahkeme ile isbirligini reddetmesi iizerine Hirvatistan ile
miizakereler askiya alinmustir.>* Hirvatistan’m Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri ile tam igbirligine gitmemesi nedeniyle, miizakerelerin baglangic
tarihinin ertelenmesi tarih olarak 16 Mart 2005°de gerceklesmistir. Ilerleyen zaman
icerisinde Hirvatistan’in s6z konusu isbirligini kabul etmesinin ardindan miizakereler

yeniden baslamistir.

> Hirvatistan ve Slovenya’nin Resmen Taninmasina Dair Avrupa Parlamentosu Ilke Karari, Avru-

pa Topluluklari Resmi Gazetesi, Say1 C 039, 17.02.1992, s.130.

Eski Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti iilkeleri Bosna — Hersek, Hirvatistan, Make-
donya, Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk’tan olusan bdlge AB tarafindan “Bat1 Balkanlar” olarak
adlandirilmaktadir.

Catherine SAMARY, ,De la Fédération yougoslave aux protectorats européens®, Le Monde
Diplomatique, Janvier 2006, s.4.
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¢. Bat1 Balkanlar’a Yonelik Muhtemel Genislemeler

Demir Perde’nin kalkmasindan sonra eski Yugoslavya’da ¢ok hizli gelismeler
yasanmistir. Slovenya, Hirvatistan, Bosna — Hersek, Karadag, Kosova ve Sirbis-
tan’dan olusan eski Yugoslavya’nin yerini zamanla 6 yeni bagimsiz iilke almistir. Bu
tilkeler icerisinde Gzellikle Slovenya digerlerinden farkliydi. 1980’11 yillarin sonla-
rinda Kosova’da issizlik % 20 seviyesindeyken, bu oran Slovenya’da % 2’yi ge¢mi-
yordu. Bu arada Slovenya hi¢bir zaman 1990’11 yillarda yabanci sermayeyi iilkeye
cekmek adina tcretleri ve gelir / kurumlar vergisini asagi ¢ekmek geregini hisset-
memistir.”> Slovenya disinda Eski Yugoslavya'nimn tiim iilkeleri az gelismis ve ¢ok

ulusluydu ve biirokratik sistemleri yolsuzlugu 6zendiriyordu.

Avrupa Birligi’nin gelecekte potansiyel adaylarinin olusturdugu Bat1 Balkanlar,
Bosna — Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Kosova, Sirbistan ve Karadag gibi {ilke-
lerden olusmaktadir. Hirvatistan ve daha sonra Makedonya AB yolunda digerlerine
gore bir mesafe katetmis bulunmaktadirlar. Bu tilkelerin tamam1 Avrupa Konseyi’nin
2000 Feira Zirvesinde potansiyel aday iilkeler olarak ilan edilmislerdir ve Giiney
Dogu Avrupa Istikrar Pakt1 ve Avrupa Birligi ile yapmus olduklar Istikrar ve Isbirligi
Anlagmalarina dayanarak AB mali yardimlarindan yararlanmaktadirlar. Yardimdan
yararlanilmasi, demokrasi yolunda iilkelerin saglayacagi ilerlemelere bagli bulun-
maktadir. Avrupa Birligi’nden saglanan s6z konusu yardimlar bdlgenin siyasi istikrar
ve gelismesi agisindan 6nemlidir, fakat AB yolu bu iilkelere ¢ok uzun yillar daha

kapal1 gibi goriinmektedir.’®

Tiim sorunlara ragmen, 2006 yilina gelirken Avrupa Birligi ile eski Yugoslavya
Federasyonu arasinda biiyiik manevralar baglamistir. Fakat bu siirecin sikintisiz isle-

meyecegi bir gergektir.

Bati Balkan iilkelerinin (Hirvatistan da dahil) toplam milli geliri 50 milyar

Euro’dur. Hirvatistan'in tek basina toplam milli geliri 23 milyar Euro’dur. Aralarinda

> Diana JOHNSTONE, La Croisade des Fous. Yougoslavie, premiére guerre de la mondialisa-

tion. , Paris 2005, s.124.
J.PINDER, The European Union: a very short introduction. Oxford, Oxford University Press,
2001, s.136.
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en zengin olan Hirvatistan'da kisi basina diisen milli gelir 5100 Euro’dur. Digerleri-

nin kisi basina diisen milli geliri ise 1350 Euro’dur.

Eski Yugoslavya’nin bulundugu Balkanlar’da olusan ¢eligkili durum, kendi ¢ok
uluslu etnik yapisini idare edebilmek i¢in Avrupa ile biitiinlesmeye daha ¢ok ihtiyaci

olan tilkelerin aslinda bu biitiinlesmeye daha az hazir olan iilkeler oldugudur.

Bati Balkanlar’da belki de en sorunlu diyebilecegimiz bolge Kosova’dir. Eski
Yugoslavya’nin ¢oziilmesinden sonra Kosova etnik ¢atismalara sahne olmustur. 1999
yilt Subat ayinda gercgeklestirilen Rambouillet konferansinda Belgrad, Arnavut dire-
nis¢iler tarafindan karsi ¢ikilan Kosova’nin bagimsizligina yonelik Avrupa planini
destekledigini bildirmistir. Bunun aksine, Sirplar Arnavutlar tarafindan desteklenen
Kosova’da NATO varligina kars1 ¢ikmuslardir.”” Ug ay siiren Kosova savasinin ar-
dindan ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244 Sayili kararindan sonra
ateskes saglanmistir. Bu arada 4.5 milyonluk Arnavutluk da gerek siyasi, gerekse

ekonomik agidan biiyiik sorunlar yagsamaktadir.

2003 - 2005 yillarinda Makedonya agisindan Avrupa Birligi seviyesinde onemli
gelismeler olmustur. Nitekim AB 6zel temsilciligi ¢alismaya baslamis, uyum prog-
ram1 uygulanmaktadir. Nisan 2003'de AB ordusu kurulduktan sonra ilk kez Make-
donya'da goreve baglamistir. Ciddi siyasi ve ekonomik sorunlari olmasina ragmen,
Makedonya’ya tiyelik semsiyesi altinda biiyiik destek verilmektedir. Bunun sonucu

olarak da 2005 yilinda Makedonya “aday {ilke” statiistinii almistir.

Makedonya’nin Avrupa Birligi igerisindeki en dnemli destekgisi Slovenya’dir.
Nitekim 2007 yilina gelindiginde her ne kadar AB Komisyonu Makedonya i¢in kati-
lim miizakereleri tarihinin belirlenmesi i¢in ¢ok eken oldugunu belirtse de Slovenya

buna siddetle kars1 ¢gikmaistir.

2008 yil1 ilk yarisinda AB donem baskanligini iistlenen Slovenya Makedonya
i¢cin kendi donem bagkanliginda miizakere tarihini belirlenmesi i¢in biiyiik ¢aba har-

camistir. Bunun hemen oncesinde, gazetecilerle konusan Avrupa Komisyonu Bagka-

7 Joel HUBRECHT, Kosovo: établir les faits, Edition Esprit, Paris 2001, s.17.
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n1 Jose Manuel Barroso AB’nin Makedonya i¢in kesin bir miizakere baslangi¢ tarihi

belirlemesi igin daha erken oldugunu ifade etmistir. **

Avrupa Birligi Makedonya’nin bir¢ok alanda reformlara dncelik vermesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bu reformlardan en 6nemlisi, AB’nin talep ettigi adalet ve igis-

leri alanindaki reformlardir.

Bunun disinda Makedonya’da Makedon ¢ogunluk ve Arnavut azinlik arasinda-
ki anlagsmazliktan dolay bir siyasi kriz ortaminin siirdiiglinii de belirtmek gerekmek-
tedir. Bu sebeplerden dolay1 Makedonya Avrupa Birligi tarafindan uyarilmistir. 2007
Ocak ayinda AB Dis Politika Komiseri Javier Solana Makedonya Devlet Baskani’na
politik partiler arasinda ortak tutumun belirlenmesi gerektigini ve bunun Makedonya

hakkinda AB’den ¢ikacak olan siyasi kararda etkili olacagini iletmistir.
d. ikinci Muhtemel EFTA Genislemesi

Teorik olarak, kriterleri yerine getiren her Avrupa iilkesi AB’ye iiyelik i¢in
aday olabilir. Bu, Isvicre, izlanda, Norveg ve Liechtenstein gibi iilkelerin birlik ac1-
sindan onemli bir zorlukla karsilagmadan iiye olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
arada bu tlilkelerden Norve¢ AB’ya katilmak icin ii¢ girisimde bulunmustur. Bu giri-
simlerden sonuncusu, Avrupa Birligi’nin 1995 yilindaki EFTA Genislemesi sirasinda
olmus, fakat Norveg’ deki referandumlarda evet oylar1 ¢ok az farkla hayir oylarinin
gerisinde kalmistir. Balik¢ilik ve tarim alanindaki ¢ikarlari, Norveg halkinin bazi
kesimlerinin Almanya’ya yonelik antipatik yaklasimi ve hatta bazi Norveclilerin
Ikinci Diinya Savas1 Sirasindaki ¢ekimser yaklasimindan dolayr isveg’e karsi olan
yaklasimi referandumdaki oylamanin katilma aleyhinde olmasinin 6nemli sebeplerini

olusturmaktadir.

Norveg¢ Hiikiimeti ortalama olarak her 20 yilda bir AB’ye girme girisiminde bu-
lunmaktadir, bir sonraki girisimin 2015 yilinda ger¢eklesmesi muhtemeldir. Fakat o
zaman, su anda petrol sayesinde stirekli ylikselen Norveg¢ ekonomisi ayni 6zelligi

tagimayabilir. Norve¢ Avrupa Ekonomik Alani iiyeligi dolayisiyla AB piyasalarina

¥ Lucia KUBOSOVA, “Brussels leaves Macedonia in the dark on EU entry talks”,
www.euobserver.com, 31.01.2007.
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tam giris hakkina haizdir, bu durum bazen Norve¢’in kiilfetine katilmadan yararla-
rindan faydalanan {ilke olarak yorumlanmasina sebep olmaktadir. Fakat bu gercek
degildir, nitekim Norve¢ AB’nin daha fakir iilkelerine yardim amacini tasiyan Uyum

Fonu’na belli bir meblag 6deme yiikiimliliigiinii tasimaktadir.”®

Isvigre’nin durumu ise daha farklidir. Ciinkii Isvigre ne AB, ne de baska olu-
sumlara girme girisiminde bulunmustur. Salt hiikiimetleraras1 bir olusum olan
EFTA nin kurucu iiyesi olmasina ragmen, Isvicre bir NATO iiyesi degildir, Avrupa
Ekonomik Alani’nin da disindadur. Isvigre 2002 yilinda yapilan referandumdan sonra
BM’e katilmistir. Isvigre kismen kiiciik, fakat yiiksek diizeyde sanayilesmis serbest
piyasa ekonomisine sahiptir ve en 6nemli sektorleri bankacilik ve ilag sanayi ve tica-
retidir. Soguk Savas’in bitiminden sonra Isvi¢re Hiikiimeti birlige dogru adim atmak
anlaminda Avrupa Ekonomik Alani’na iiyeligi referanduma gotlirmiistiir. Fakat so-
nug¢ hiikiimetin arzuladig: istikamette olmamigtir. Nitekim Avrupa Ekonomik Alani
tiyeligi kabul gormemis ve bunun iizerine AB iiyeligi i¢in yapilan bagvuru geri ¢e-
kilmistir. AB iiyeligi yolunda en son referandum Mart 2001 tarihinde yapilmis ve

referanduma katilanlarin %70’1 “hayir” demistir.”

Liechtenstein gelince bu iilke, 30 000’lik niifusu ile AB tam iiyeligi i¢in yeteri
kadar kiigiik bir iilkedir. Izlanda ise muhtemel olarak AB iiyeligi konusunda Norve¢’i
takip edecektir. Ikinci muhtemel EFTA genislemesi ydniinden bu organizasyon igin-
deki iilkelerin kisa donemde AB’ye iiyelik i¢in bagvuruda bulunmalar1 beklenme-

mektedir.

4. Genisleme Siirecinde Gelinen Nokta, Siirecin Gelecegi ve Yeni Komsuluk

Politikasi

Ikinci Diinya Savasmin bitimini miiteakiben aslinda ¢ok biiyiik yikintilara sebep
olan bu savasin yaralarin1 sarmak ve ileride Avrupa’yr ¢ok daha biiyiik yikintilara
stirikleyecek olan muhtemel daha biiyiik savaslar1 6énlemek adina kurulan ve sonra-
dan Avrupa Birligi adin1 alan biitiinlesme geride kalan yarim asr1 agkin siire¢ iginde

onemli asamalardan gegmistir. Ozellikle, 2004 yilindaki genisleme AB’nin cografya-

*  SWEENEY, a.g.e., ss. 225-226.
% R.A.JONES, The Politics & Economics of the European Union, Edward, Year 2001, s. 490.
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sin1 neredeyse biitlinliyle degistirmistir. Nitekim, bu genislemeyle AB sinirlar1 Do-
guda eski Sovyet Cumhuriyetleri olan Belarus ve Ukrayna, Kuzey-Doguda Merkezi
Avrupa’nin biiyiik bir béliimiinii kapsayarak Baltik iilkelerine kadar gelirken, Avrupa
Birligi Rusya Federasyonu ile smirdas olmustur. Kisaca, 2004 MDAU genislemesi
AB’nin yiizél¢limiiniin % 25, toplam niifusunun da % 20 oraninda artmasiyla sonug-

lanmistir.

Savagslarin esas sebebi olan kit kaynaklarin paylasimi Avrupa’nin 6nemli 6 dev-
letinin 1951 yilinda AKCT’yi kurmasini saglamistir. Aslinda bu Topluluk bir-
birinden ¢ekinen Avrupa’nin giiglii devletlerinin zorunlu olarak biraraya gelisi olarak
nitelendirilebilir. Nitekim komsudan gelebilecek savas tehdidi sadece komsu ile ya-
kinlasarak bertaraf edilebilirdi. Bunun disinda, Avrupa’nin gii¢lii devletleri bir-
birlerinin giiciinii ve potansiyelini iyi bildikleri i¢in bir-birlerine ekonomik olarak
iistiinliik saglamak yerine ekonomik anlamda da, beraber yiiriimek adina da birlik
olma yolunu tutmuslardir. Amma ekonomik anlamda birlik olma arzusu tabii ki bu
ilkelerin bir-biriyle olan rekabetini durdurmamais, aksine bu rekabet daha gizli veya

baska bir ifadeyle, “politik bir rekabet” olmustur.

Birlik olma yolunda Avrupa iilkelerinin baslatmis olduklar1 girisimlerin ve
olusturulan topluluklarin hem ekonomik, hem de siyasi sebepleri olmustur. Basta 6
ilkeyle yola ¢ikan Avrupa Topluluklart farkli genisleme asamalarindan gegmistir.
Genislemenin sebepleri Avrupa Topluluklari’nin kurulma sebepleri ile birebir ayni
olmamustir. Nitekim, 6zellikle bir-birinden ¢ekinen Almanya ve Fransa bu ¢ekincele-
rinin sebebi olarak birlik olma yolunu tutup aralarinda olan rekabeti bir Olclide
azaltmaya caligsalar da, daha sonradan 6zellikle genisleme agamalarinda bu iilkelerin
Topluluklar icinde bir-birlerine iistiinliikk saglama girisimleri dikkat ¢ekmistir. Bu
acidan bakildiginda Avrupa Topluluklari’nin genislemesi tam anlamiyla samimi bir
dogrultuda baglamamistir. Nitekim, Fransa kendi niifuz alaninda bulunan Giiney {il-
keleri olan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin Avrupa Topluluklarina iiye olmasi
yolunda biiyiik ¢abalar harcamistir. AT na katildiklar1 zaman talep edilen Avrupa
kriterlerinden ¢ok uzak olan 6zellikle, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin AT’ na
katilmalar1 bugiin 6zellikle Tiirkiye’nin oniine konan kat1 sartlarla kiyaslandiginda

cifte standart niteliginde olmustur.
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Ayrica Ingiltere’nin AT na alinma sebebi de, ABD ile ¢ok yakin olan bu iilkeyi
ABD’den koparmak ve dolayisiyla ABD politikalarinin Avrupa kitasina olan etkile-
rini azaltmak ve sonug itibariyle Ingiltere’yi AT icinde ABD’den daha az etkilenir
duruma getirmek olmustur. Avrupa Birligi’nin Ingiltere’yi ikna konusunda basarili
oldugunu sdylemek zordur. Nitekim Ingiltere ozellikle, Avrupa Tek Para Birimi

EURO’ya katilmamak, ODGP’na uymamak gibi tutumunu siirdiirmektedir.

Genisleme hareketinin altinda ¢ok gii¢lii glivenlik sebepleri yatmaktadir. Bu sii-
reg, tarih boyunca aralarinda ¢atisma s6z konusu olan komsu iilkeleri kapsamaktadir.
Yeni liyelerin de i¢inde bulundugu Avrupa Birligi’nin giivenligi NATO ile ittifak
ortaminda gergeklestirilmistir. Ornegin, AB’ye katilim yolunda miizakerelere basla-
nilan MDAU iilkeleri paralel olarak NATO iiyesi de yapilmislardir.’’ Bu durum,
2000’11 yilara gelindiginde tarihinin en biiylik genigleme hareketini gergeklestiren
AB’nin bu girisiminin esas sebeplerinin daha ¢ok siyasi ve giivenlik temelli oldugu-
nu gostermektedir. Nitekim Demir Perde’den yeni kurtulan MDA iilkelerini igine
alma diisiincesiyle AB aslinda bu iilkelerden daha ¢ok kendi giivenligini saglamak ve
ileride tekrar ortaya ¢ikabilecek Rusya etkisinden bu iilkelerin etkilenmesini 6nleme-
yi amaglamistir. Dogu Blogu dagilirken var olan Maastricht ve Kopenhag kriterleri
aslinda MDAU nin tamamu icin AB’ye giris kriteri olarak uygulanmamistir. Avrupa
Birligi bu {ilkelerin birlik disinda kalmasiyla olusacak olan tehdidin, bu {ilkelerin
AB’ye fazla zorluk ¢ikarilmadan alinmasinin olusturacagi zorluklara gore daha agir
basacagini diisiinerek MDA iilkelerinin tam iiyelige alinmasin1 hizli bir sekilde so-
nuclandirmistir. Ozellikle, Litvanya, Letonya, Slovakya gibi iilkeler Maastricht ve
Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirmedikleri halde AB’ye tam iiye olmus-
lardir. Ayrica kalabalik niifusu nedeniyle sindirilmesi zor olacak ve birlik biit¢esi ve
siyasetinde sikintilar yaratacak olan Polonya’nin tam iiye yapilmasi konusunda bile

Avrupa Birligi fazla tereddiitlii davranmamastir.

1995 yilinda Avrupa Birligi iiyesi olan ve ekonomik olarak zengin iilkeler ko-
numundaki Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin iiye yapilmasi AB ekonomisini ne

kadar rahatsiz etmediyse,”* 1986 yilinda iiye yapilan daha fakir iilkeler konumundaki

' SWEENEY, a.g.e., s. 209.
62 Joshua S.GOLDSTEIN, International Relations, Longman, New York, 2003, s.391.
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Ispanya ve Portekiz’in iiyelige alinmas1 Avrupa Birligi ekonomisinin ortalamalarinin
gerilemesine sebep olmustur. 2004 genislemesi ile serbest piyasa ekonomisine daha
yeni ge¢mis olan MDAU iilkelerinin birlige iiye olmasi ve bunun iizerine 2007 de
ekonomik olarak MDAU iilkelerinin bile gerisinde olan Romanya ve Bulgaristan’in
tiyeliginin gergeklesmis olmasi, Tiirkiye — Hirvatistan — Makedonya {igliisiiniin aday-
lig1 AB’yi sadece cografi olarak degil, ekonomik olarak da genisleme anlaminda

“nereye kadar” sorusuyla karsi karsiya birakmistir.

Genislemenin yarattig1 ekonomik sorunlar, politik olarak karar alma mekaniz-
masin1 da etkilemistir. 2004 yilina kadar 15 iiyeli olan AB’nin Parlamentosu,
2007°de 27 iiyeye ¢iktig1 zaman Parlamentodaki milletvekili sayis1 1000’1 agmustir.

Bu da 6zellikle concensus yoluyla karar almay1 bir hayli zorlastirmistir.

MDAU disinda, aslinda Avrupalilig: bile tartisilan GKRY’nin ve Malta’nin
AB’ye alinmasi, 2007 yilinda iiye olan Romanya ve Bulgaristan, iiyeligi tartisma
asamasinda olan Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’dan sonra Avrupa Birligi sinir-
larinin daha nereye kadar genisleyecegi konusunda ciddi endiseler yagamaya basla-
mistir. Nitekim Avrupa Birligi daha fazla genislemekle 6zellikle ekonomik ve karar
alma yapisini bozabilir ve baslangictaki amacindan bir hayli uzaklasabilirdi. Bununla
beraber, bazi iilkeleri kendinden sayip i¢ine almak, bazilarini ise ¢esitli kriterler ileri
stirerek kendi disinda birakmak bu sefer Avrupa Birligi’nin 6zellikle, dis ve giivenlik
politikasina ciddi anlamda sarsabilir, ekonomik yapisini etkileyebilirdi. Nitekim Av-
rupa Birligi’nin i¢ine almadig iilkeler birlik mallar1 i¢in énemli bir pazar, bazilar
AB i¢in 6nemli girdilerin saglanacagi dogal kaynak zengini iilkelerdir. Avrupa Birli-
gi sonsuza kadar genisleyemeyecegi gerceginin olusturacagi dezavantajlari da goz
ontlinde bulundurarak Genisleme Stratejisi’nin bir uzantisi niteligi tasidigina inanilan
Yeni Komguluk Politikasi’n1 uygulamaya koymustur. Aslinda, son genislemeye ka-
dar Avrupa Birligi’nin bir Komsuluk Politikasinin oldugunu sdylemek adil olmaz.
Bu politika uzun yillar daha ¢ok Genisleme Stratejisi’nin golgesinde kalmistir. Ge-
niglemenin ortaya ¢ikardigi paradokslar ve AB’nin daha fazla genislemenin dogru
olmayacaginin farkinda olmasi, bu stratejinin uzantisi niteligindeki Yeni Komsuluk

Politikasi’n1 6ne ¢ikarmistir.
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Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi’n1 uygulamaya koymakla 6zellikle,
birligin glivenligini garanti altina almak istemistir. Bunu 6zellikle, AB’nin Rusya ile
iliskileri agisindan acik bir sekilde gérmekteyiz. Nitekim, MDAU’nin katilimiyla
genisleyen AB’nin daha da onemli komsusu durumuna gelen Rusya ile iliskilerin
onemsenmesinin politik, ekonomik ve ticari amaglarinin yaninda giivenlik amaci da
bulunmaktadir. Rusya’y1 Avrupa’y: tehdit edebilecek tehlikelerin 6nlenmesi konu-
sundaki yapici diyaloglara ve gerektigi zamanda da ortak eylemlere katmanin Avru-

pa Birligi acisindan 6nemi biiyiiktiir.*®

1950’11 yillarda alt1 {ilke i¢in kurulan sistemin etkinligi zaman i¢inde {iye sayi-
sinin artmasiyla azalmistir. Genisleme siirecini géz 6niinde bulundurarak kurumsal
reform arayisina giren Avrupa Birligi, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Ant-
lagmasi ile taleplerini yeterince karsilayamamistir. Genisleme i¢in vazgegilmez olan
“kurumsal reform” konusu ilk olarak 2000 yilinda diizenlenen HAK ’ta ele alinmistir.
Nice Antlagmasi ile dngoriilen degisikliklerin de 27 tiyeli AB’nin etkin isleyisini
saglayamadig1 anlasilmistir. Bu antlasmanin genisleme agisindan 6nemi, kurumlar ve
tiye devletler arasindaki dengeyi koruyarak birligin demokratik dogasini giiclendir-

meyi ve karar alma siirecinin islerligini artirmay1 hedef almasidir.

Ayrica 15 Aralik 2001 tarihli Leaken Zirvesi’nde “Leaken Bildirisi: Avru-
panm Gelecegi Bildirisi agiklanmistir.” Bu bildiride AB’nin gelecegini tartismak
tizere bir Konvansiyon kurulmasi ongoriilmiistiir. Leaken Bildirisi’'nde Konvansi-
yon’dan bir Avrupa Anayasa’st hazirlanmasi istenmis fakat, tek bir 6neri metninin
ortaya cikartilmasi talep edilmemistir. Bagkanligim Fransa eski Cumhurbaskani
Valery Gisgard d’Estaing’in ylriittiigli Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu, 28 Subat

2002 tarihinde Briiksel’de acilisint yapmis ve ¢aligmalarina baglamistir.

Toplam 105 temsilcinin bulundugu Konvansiyon, 28 Subat 2002 tarihinde bas-

~ 9

ladig1 calismalarin1 20 Haziran 2003 tarihinde “Anayasal Antlasma Taslagi”nin Se-

8 Graham AVERY and Fraser Cameron, The Enlargement of the European Union, Sheffield

Academic Press, 1999, s. 149.

Laeken Zirvesi Sonug Bildirisine ekli “AB’nin Gelecegi Bildirisi”,
http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm ,
http://www.europa.eu.int/futurum/documents.
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lanik Zirvesi’ne sunulmasiyla sona erdirmistir.’ Anayasal Antlasma Taslagi metni-
nin tamami 18 Temmuz 2003 tarihinde Donem Baskanligi’na sunulmus ve Anayasa

2004 y1l1 i¢indeki yogun c¢aligmalar sonucu kabul edilmistir.

Bu gelismelerin 15181 altinda esas Onemli olan, genisleme siirecinden Yeni
Komsuluk Politikasi’na gecis yoniindeki Avrupa Birligi’nin yeni egilimi dikkat ¢ek-
mektedir. Calisma konusunun Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi olmasi
nedeniyle bundan sonraki boliimde ayrintili bir sekilde bu konu incelenmeye ¢alisila-

caktir.

% The European Convention Secretariat, “Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe”,

CONV850/03, Brussels, 18 July 2003, http://www.europeanconvention.eu.int
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGININ YENi KOMSULUK POLITiKASI

Bu boliimde genislemeler sonrasi sinirlarin1 zorlayan Avrupa Birligi’nin gelinen
noktada komsulariyla olan iliskilerine deginilecektir. Yeni Komsuluk Politikasinin
incelenecegi ikinci boliimde bu politika aracina bagvurulmasini gerekli kilan etkenler
tizerinde durulacaktir. Ayrica i¢inde bulunulan dénemde Avrupa Birligi iiyesi olma-

yan ¢evre lilkelerin birlige iiyelik ve komsuluk perspektifleri tartisilacaktir.

I. AVRUPA BiRLIGININ GENiSLEMESININ ULUSLARARASI
BOYUTU

Avrupa Birligi’nin geniglemesi tek basina birligi ilgilendiren bir eylem olmayip,
bu hareket uluslararasi boyutuyla tartisilmasi gereken ¢ok kapsamli bir tarihsel siirec-

tir.
A. GENEL OLARAK

Maastricht Antlasmasi 6ncesinde Avrupa Topluluklarinin dig diinya ile iligkileri,
Avrupa Siyasi Isbirligi ile sinirli kalmamistir. Dis diinya ile iliskiler, Kurucu Antlas-
malari ongordiigii cercevede Topluluklar diizeyinde de devam etmistir. 1951 tarihli
Paris ve 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nda Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politika-
st’na iligkin hiikkiim yer almamistir. Ancak bu durum, AB’nin dis diinya ile iliski kur-

madig1 anlamina gelmemektedir.

AT’nin kurucular isbirligi yapilacak alanlar1 belirlerken, dis politikay1r bunlar
arasinda saymamuslardir. Ote yandan, Avrupa Savunma Toplulugu projesinin redde-
dilmesi ve hemen ardindan NATO’ nun kurulmasi, bu alandaki ¢abalarin resmi diizey-
de ortaya c¢ikmasina engel olmustur. Ancak Avrupa Topluluklarinin kurulusundan
itibaren dis diinya ile iligkileri, ortak ticaret politikas1 ve Kurucu Antlagmalarda 6ngo-

rilen diger alanlarda devam etmistir.

1970’1i yillarda ortaya ¢ikan ve sonraki yillarda gelisimini siirdiiren Avrupa Si-
yasi Isbirligi, AT nin dis diinya ile Topluluklar diizeyindeki iligkilerini biitiinleyen bir
gorliniim ortaya koymustur. Baslangicta ekonomik alanda kaydedilen gelismelerin dis

politika alaninda igbirligine ivme kazandiracagi Ongoriilmiis olmasma karsilik, AT
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tilkelerinin Diinyanin cesitli yerlerinde meydana gelen olaylar karsisindaki tutumu

yeknesak olmamistir.

1980 yilina kadar Avrupa Siyasi Isbirligi AT iilkelerinin kolektif hareket ettikleri
olaylarla smirli kalmistir. Bunlarin basinda Arap-israil ¢atismasina kars1 ortak tutum,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'nda AT nin kolektif hareket etmesi gelmek-

tedir.”®

1980°li yillarda AT nin Avrupa Siyasi Isbirligi adiyla siirdiirdiigii ortak dis poli-
tikasinda en ¢ok ses getiren eylem, 1980 yilinda Arap-Israil ¢atismasina iliskin ortak
yayinlanan Venedik Deklarasyonu olmustur. Filistinlilerin self-determinasyon hakkin1
ilk kez zikreden AT, boylece sonraki yillarda Ortadogu baris siirecindeki gelismelere

151k tutmustur.

Sonraki yillarda ortaya ¢ikan Korfez Krizi ve Balkan gelismeleri karsisinda da
AT’nin dis politikasi daginik bir goriiniim tagimistir. Kisaca 6zetlersek, Avrupa Siyasi
Isbirligi, Topluluk diizeyindeki dis politikay1 biitiinleme bakimindan basarili bir tecrii-

be olmamustir.
B. ROMA ANTLASMASI VE AT DIS POLITIKASI

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda dis
iligkilere kaynak teskil eden maddeler sunlardir:

e 113. Madde: AT nin “ortak ticaret politikasi” izlemesini 6ngérmekte-
dir. Uye iilkeler arasinda giimriik birligi kurulmasi ve ortak pazar olus-

turulmasi bu madde ile ilgilidir.

e 132.Madde: AT iiyesi lilkelerin denizasir1 lilkeler ve bolgelerle iliskisi-
ni diizenlemektedir. Topluluklarin kurulug donemlerinde AT iiyesi iil-
kelerin diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan kolonileri ile iliskileri bu

madde ile diizenlenmistir.

e 238.Madde: Topluluklarin iiciincii iilkelerle “ortaklik antlagsmas1™ yap-

masint ongérmektedir.

% Simon NUTTALL, “Two Decades of EPC Performance”, European Political Cooperation in

1980’s-A Common Foreign Policy for Western Europe, Elfriede Regelsberger ve digerleri, eds,
Martinis Nijhoff Publishers, London, 1988, s.23.
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e 228.Madde: Avrupa Topluluklarina antlagma yapma yetkisi tanimakta-
dir. Bu maddeye dayanarak AT, kurulusundan itibaren Diinyanin her
bolgesinden devletlerle ve uluslararas: orgiitlerle anlasma ve sézlesme-

ler imzalamistir.

Kurulusundan ii¢ yil sonra AT, aralarinda ABD, Kanada, Israil, Japonya ve
Yeni Zelanda’nin yer aldigr diinyanin 17 iilkesi ile diplomatik iliski kurmustur.
Tunus, Yunanistan ve Tiirkiye tam tiiyelik basvurusunda bulunmustur. Bunun di-
sinda AT, GATT ve OEEC” gibi uluslar aras: érgiitlerle iliski kurmustur. 1991 yil
itibariyle AT ile diplomatik iligkisi bulunan {ilkelerin sayis1 160’a ylikselmistir.
Akdeniz Antlasmalari, AT nin dis politikasina stratejik boyut kazandirmistir.

Yunanistan, Tiirkiye, Giiney Kibris ve Malta gibi iilkelerle giimriik birligi
temelinde ortaklik iliskilerinin gelistirilmesi, Magrep (Kuzey Afrika), Masrik
(Dogu Akdeniz) iilkeleri ile serbest ticaret bolgesi kurulmasini 6ngdren antlagsma-

lar, Topluluklarin global diizeyde etkinligini arttirmistir.

Varsova Pakti’nin dagilmasindan sonra Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri ile
imzalanan “Avrupa Antlagsmalar1”, Avrupa Topluluklarinin stratejik bakis acisini

ortaya koymus ve 2000’11 yillarda genisleme alanlarini belirlemistir.
C. DIS GELISMELER VE AVRUPA TOPLULUGUNUN TUTUMU

Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas1 6dncesinde AT’nin dis iliskileri ile
Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmasi birbirinden ayr siirecler olmasina karsin, bir-
birine paralel ve bir¢ok alanda birbirini biitiinleyen bir gelisim seyri izlemistir.
AT’nin Diinyanin ¢esitli bolgelerinde meydana gelen olaylara karsi tutumu ve iz-
ledigi politika, pek ¢ok noktada Avrupa Siyasi Isbirligi ile kesismistir. 1960’larin
sonundan itibaren diinyanin cesitli yerlerinde meydana gelen olaylara kars1t AT nin
Topluluklar diizeyindeki tutumunun olusumunda, hiikiimetleraras1 diizeydeki Av-

rupa Siyasi Isbirligi dogrudan ve dolayli sekilde katkida bulunmustur.

e 1967 yilinda AT, askeri yonetim altindaki Yunanistan ile tiim kurumsal iligki-
lerini kesmis, ekonomik yardimlar1 durdurmus ve bu iilkeye kars1 yaptirim uy-

gulamaya baglamistir.

* Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii. Bu 6rgiit daha sonra OECD’ye doniismiistiir.
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e Benzer sekilde, 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Tiirkiye ile AB arasindaki
tiim ekonomik ve siyasi iligkiler dondurulmustur. Taraflar arasinda iligkiler an-

cak 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren normallesme siirecine girmistir.

e 1980 — 1981 yillarinda AT Polonya’ya gida yardimi1 yapma karar1 almistir. Si-
yasal amag tagiyan bu eylemin gerisinde yatan diisiince, Polonya’da SSCB et-
kisindeki yonetime karsi direnen Dayanisma Sendikasini desteklemek olmusg-

tur.

e 1986 yilinda AT, Israil isgali altindaki Bat1 Seria ve Gazze’den dogrudan mal
ithal etmeye baslamistir. Isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan Filistin-
lilere destek amaci tasiyan bu eylem, AT nin 1980 Venedik Zirvesi’'nde Filis-

tinliler konusundaki tutumunu takviye etmistir.

e 1990°da AT, Irak’a ve isgal altindaki Kuveyt’e karsi, BM kararlarina uygun
olarak topyekiin ambargo uygulamistir. AT ayn1 zamanda isgalden ekonomik
bakimdan en fazla etkilenen ii¢ komsu iilkeye (Tiirkiye, Misir ve Urdiin) 12

Milyar dolarlik yardim 6ngdren ABD ve diger tilkelerin projesine katilmistir.

Yukarida kisaca deginilen dis politika kararlari ile Avrupa Siyasi Isbirligi diize-
yindeki kararlar bir biitiin olarak incelendiginde dikkat ¢geken temel noktalar sunlardir.
Oncelikle, AT dis politikasi, yapisal bakimdan daginik bir goriiniim tasimaktadir. Av-
rupa Siyasi Isbirligi alaninda kalan dis politika ile AT nin Topluluklar diizeyindeki dis
politikas1 kimi zaman kesisirken kimi zaman ayrilmaktadir. Bu durum AT’nin Avrupa
i¢inde ve dis diinyadaki imajimi olumsuz yonde etkilemistir. ikincisi, kabul edilen ka-
rarlarin uygulama asamasinda iiye devletlerin ulusal inisiyatifi AT nin 6niine ¢ikmak-

tadir. Bunun da temel nedeni, dis politika araglarinin zayif olmasidir.

Kisaca ozetlersek, AT nin Topluluklar diizeyindeki ¢abasinin ekonomik alanda
yogunlagmasi, buna karsilik siyasal diizeydeki isbirliginin alacagi bi¢im konusunda
tiye iilkeler arasindaki goriis ayriliklarinin giderilmemesi, Maastricht Antlagsmasi 6n-
cesinde AT dis politikasinin karmasik bir goriiniim kazanmasina neden olmustur.
1990 Aralik ayinda toplanan hiikiimetlerarasi konferanslar sonucunda ortaya ¢ikan ii¢
stitunlu Avrupa Birligi, baska alanlarda oldugu gibi, dis politikada da yeni bir done-

min kapisini aralamistir.
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Avrupa Birligi’nin genislemesinin uluslararasi boyutunun degerlendirilmesi agi-
sindan bu genislemenin dis giicleri ne kadar etkileyebilecegi ve bu giiclerden ne kadar
etkilenebilecegi dnemli bir soru olarak akla gelmektedir. Oncelikle, Avrupa Bitli-
gi’nin uluslararasi iligkilerinin giivenlik boyutunun agir bastigini sdylememiz gerek-
mektedir. Bu hi¢ de siirpriz degildir. AB i¢indeki iilkelerin neredeyse tamamui i¢in gii-

venlik tarih boyunca dnemini koruyan bir konu olmustur.

Argiimanlarina ayrintili deginmeye gerek olmamakla birlikte, giivenligin global-
lesen ekonominin énemli bir konusu olmaya devam ettigini belirtmek gerekmektedir.
Bu egilim uluslararasi terdrizmin, silah ticaretinin ve niikleer denemelerin ortaya ¢i-
kardig: tehlikelerin arttig1 giiniimiizde daha net bir sekilde goze carpmaktadir. Giiven-
lik, gittik¢e daha ¢ok karmasiklasan ve kiiresellesen global toplumun vazgecilmez bir

konusu haline gelmistir.

Avrupa Birligi’nin genislemesinin uluslararast boyutu sadece giivenlikle sinirli
kalmamaktadir. Ekonomi de 6nemli bir konudur. Ciinkii AB’ye iiye olan veya iiye
olmay isteyen iilkeler, i¢inde bulunduklar1 durumun bir anlamda muhasebesini yapa-
rak, AB’ye katilmanin, birlik disinda kalmaya, baska isbirligi alternatifleri aramaya
veya Avrupa Birligi ile iliskileri sadece bazi alanlarda sinirli bir sekilde siirdiirmeye
oranla ekonomik anlamda daha iyi bir gelecek arz ettiginin farkindadirlar. Bu nedenle,

AB disinda bir alternatif bulunmamaktadir.”’

Kiiresel ¢evre ve kiiresel ekonomi izole olunmaya sans tanimamaktadir. Etki, gi-
rigim, isbirligi, istirak ve katilim kiiresellesen ekonomide izole olmaya tercih edilmesi
gereken seceneklerdir. Bu segenekler daha ¢ok gelismekte olan demokrasiler ve ge-

lismekte olan ekonomiler i¢in gecerlidir.

Avrupa Birligi Diinyada iistlendigi kiiresel bir aktor olma 6zelligini siirekli ola-
rak pekistirmektedir ve genisleme stratejisi de bu trendi desteklemektedir. Avrupa
Birligi diinyada gelismis politik ve ekonomik biitiinlesmenin tek ve en basarili 6rnegi-
dir. Birlik baska herhangi bir bolgesel isbirligi orgiitii ile benzeri olmayan 6zelliklere
sahiptir. Onemli bir bolgesel gii¢ olarak Avrupa Birligi Diinya arenasinin dnemli diger

aktorleri tizerinde de etkiye sahiptir. Bunlar birligin tarihi miittefiki olan ABD, endiist-

7 A. MAYHEW, Recreating Europe: The European Union’s Policy towards Central and

Eastern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s.223.
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ri devi Japonya, birligin dogudaki ¢ok biiylik komsusu olan Rusya ve BDT, siirekli
olarak gelisen ve potansiyel siiper giigler olabilecek iilkeler Cin ve Hindistan’dir. Ge-
nisleme stratejisi Avrupa Birligi’'ni stlirekli olarak uluslararasi alanda giindemde tut-

maktadir.

Avrupa Birligi’'ni destekleyen kamuoyu, birligin Diinyadaki yiiklendigi
missyonu sik ortaya koymasi gerektigine inanmaktadir. Ciinkii bu kamuoyu AB’nin
1yl bir missyon {istlendigine inanmaktadir. Birligin esas degerleri aslinda genisleme
siireci ile agik bir sekilde genis kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Uygulanan basari-
11 genisleme stratejisinden sonra AB ne i¢in var oldugunu daha acik bir sekilde ortaya

koyabilmektedir.

Genisleme AB’nin uluslararast konumu ve gelecegi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir ve bu siire¢ kendiliginden islememistir. Ormegin, Avrupa Birligi 6zellikle
MDAU iilkelerinin birlik iiyesi olmalar1 yolunda gereken gaba ve gayreti gdsterme-
seydi, genisleme 2004 yilinda gergeklesemezdi, bu iilkeler kendilerini bagka bir enteg-
rasyonun ic¢inde bulabilirlerdi. Bu gercegin farkinda olan AB, 6rnegin Polonya’nin
kalabalik niifusuna, Litvanya, Letonya, Slovakya gibi {ilkelerin derin ekonomik ve
politik sorunlarin ragmen bu iilkeleri “kagirmamak”™ adina 6énemli bir stratejik ve poli-
tik karar alarak onlar1 kendi igine katmistir. MDAU iilkelerinden Slovakya, Litvanya
ve Letonya kriterleri tam olarak yerine getirmeden son anda verilen kararla 2004 y1-
lindaki genislemenin i¢inde AB’ye tam iiye yapilmislardir. Bu durum genislemenin
uluslararast boyutunun AB i¢in ne denli kapsamli ve derin anlam tasidigini ifade et-

mektedir.

Genislemeler olmasaydi Avrupa’nin ¢ehresi bugiinkiinden farkli olabilirdi. Fakat
AB’nin 2004 yilina kadar yapmis oldugu genislemelerle Avrupa kitasinda ve Diinyada
iistlendigi rol son derece kritik ve 6nemli konuma gelmistir. Avrupa Birligi, Dogu’ya
dogru genislemesini gergeklestirmeseydi bu iilkeleri (MDAU) igine alabilecek alterna-
tif ittifaklar olabilir ve bunun sonuglar1 AB’nin yararina olmayabilirdi. Fakat gelinen
bugiinkii noktada AB’nin dogudaki sinirlar1 BDT ye kadar dayanmistir. Avrupa Birli-
g1 yeni donemde Rusya Federasyonu ile iliskilerini sratejik isbirligi diizeyine ¢ikar-
mistir. BDT nin diger iilkelerini kisa ve orta donemde i¢ine alamayacak olmasi gerge-

ginden yola ¢ikarak ve ayni1 zamanda bu {ilkeleri kendinden uzaklastirmamak seklin-
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deki bir politika geregi, baz1 BDT iilkeleri ile iligkilerini daha gii¢lii ve siki kilmak
adina sistematik bir diizene kavusturmak istemistir. Bu yeni diizenin adi1 Yeni Komsu-

luk Politikas1’dur.

II. GENISLEMEDEN KOMSULUK POLITIKASINA GECIS VE
GENISLEME KARSISINDAKI ALTERNATIFLER

Avrupa Birligi 6zellikle 2004 yilinda 10 yeni tiyenin katilimiyla gergeklesen ta-
rihinin en biliylik genislemesinden sonra genisleme stratejisine daha dikkatli yaklag-
maya baslamistir. Bu hususu 6zellikle, 2004 yilindan itibaren yayimlanmaya baslayan
ve aday iilkeleri kapsayan ilerleme raporlarinin kapsamindan net olarak anlamak
mimkiindiir. So6zkonusu ilerleme raporlar1 daha genis, siki ve titiz olmaya baslamig-

tir.

Ozellikle, 8 Kasim 2006 tarihinde yayinlanan ilerleme raporlar1 Avrupa Bitligi
genislemesi tarihinin en kapsamli ve en genis ilerleme raporlart olmustur. Bununla
birlikte, Avrupa Komisyonu bazi iiye iilkelerin ve bu iilkelerdeki niifusun muhalefeti-

ne ragmen genisleme konusunda verdigi sdzleri tutma gayreti i¢indedir.”®

AB’ye iiye olan tlkelerden bazilari, tam iiyelik kuyrugunda bekleyen birtakim
tilkelerin birlige iiyeligini desteklerken, bazilarinin iiyeligine de karsi ¢ikmaktadirlar.
Bu iilkelere en somut 6rnek olarak Avusturya, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi iiyeligine

siddetle kars1 ¢ikarken, Hirvatistan’in tam iiyeligine destek vermektedir.

Avrupa Birligi yeni genislemelere karsi1 gittikce daha tutucu tavir sergilemekte-
dir. Bu tavrin sonucu olarak, birligin 6zellikle Bat1 Balkan iilkelerine yonelik genisle-

meleri orta ve uzun déneme erteleme fikri ortaya atilmaktadir.

Bazi uzman ve yorumcularin fikrince, Avrupa Birligi’'nin dogu komsularina
muhtemel iiyelik olasiligi veya mevcut komsuluk anlagmalarinin kalic1 kilinmasi gibi
kolayliklar saglamamasi durumunda bu bolgelerin Rusya’nin amaclarina hizmet ede-
cek gii¢ ve giivenlik agisindan tampon bélgeye gevrilme ihtimali bulunmaktadir.”” Bu
durum AB’nin genisleme yoniindeki politikalarinin birligin disinda da yakindan takip

edildigini gostermektedir.

% Honor MAHONY, “Brussels on knife edge for enlargement reports”, www.euobserver.com,

07.11.06.
»  MAHONY, a.g.y.
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Ozellikle ABD, Avrupa Birligi’nin genisleme hareketlerini yakindan izlemekle
beraber, 6zellikle demokrasi ve istikrarin bolgede kalici kilinabilmesi i¢in Bat1 Balkan

ilkelerinin AB’ye {iye olmasi1 gerektigi yoniindeki inancin1 saklamamaktadir.

Avrupa Birligi’'nin genislemesinde gelinen nokta, yani sinirlarin Rusya, Ukray-
na, Giiney Kafkaslar’a vs. kadar dayanmas1 Yeni Komsuluk Politikasi’n1 gerekli kil-
mustir. Ozellikle, 2004 yilindaki genislemenin ardindan Rusya, Belarus ve Ukrayna
gibi BDT iilkeleri ile sinir komsusu olan Avrupa Birligi dis politikada yeni arayislara
girmistir.

Son genislemelerin Yeni Komsuluk Politikasi’n1 gerekli kilmasinin sebepleri tar-
tistlmaktadir. Ozellikle, Avrupa Birligi sinirlarimin Rusya’ya dayanmasi, AB cevrele-
rinde bu iilkenin yakin bir gelecekte birlige {iye olup olmayacagi sorusunu ortaya ¢i-
karmistir. Nitekim, Rusya tek basina 150 milyonluk niifusuyla ve Cin’den yaklasik
olarak 2 defa biiyiik olan yiiz6l¢iimiiyle Avrupa Birligi’nin yapisint yerinden oynata-
bilecek niteliktedir. Benzer durum, Avrupali sayilan diger BDT iilkelerine bir biitiin
olarak bakildig1 zaman da s6z konudur. Nitekim AB’ye gore bu iilkelerin tamamai ser-
best piyasa ekonomisine ve cogulcu demokrasiye gecis siirecinde ciddi problemlerle
kars1 karsiyadirlar. Bu nedenle, s6z konusu tilkelerin uzun bir stire Avrupa Birligi’nin
dis iligkilerinde AB’ye potansiyel iiye iilkeler olarak degil, ortaklik ve komsuluk ilis-

kisi i¢cinde bulundugu iilkeler olarak kalmalar1 daha uygun olacaktir.

Yeni donemde Rusya’y1 stratejik ortak olarak tanimlayan Avrupa Birligi, nispe-
ten daha kiiclik olan diger iilkelere yonelik stratejisini farkli boyutta ele almigtir. Ge-
nislemelerden sonra gelinen noktada AB, uzunca bir siire liyelige alamayacagi bu {il-
kelere yonelik daha dnce uygulamis oldugu ve bundan sonra da uygulayacagi politika-
lar1 tek bir cat1 altinda toplama karar1 almistir. Bu tek ¢ati Yeni Komsuluk Politikasi

olmustur.

Aslinda, Yeni Komsuluk Politikas1 terimi Avrupa Birligi literatiiriine dahil ol-
madan Once de, birligin bugiin YKP kapsaminda yer alan iilkelerle bir isbirligi s6z
konusu olmustur. Fakat AB, genisleme politikasi ile birlige kattig iilkeleri kazanirken,
birlige katamadig iilkeleri kaybetmemek adina bu iilkelere yonelik politikalarini Yeni
Komsuluk Politikas1 adi altinda sistemize etmistir. Ornegin, Avrupa Birligi Yeni

Komsuluk Politikasi’ndan 6nce, 1991 yilinda BDT iilkelerine yonelik olarak TACIS
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programini uygulamaya baslamistir. Yillik biitcesi 542 Milyon Euro olan bu program-
la BDT iilkelerine bagimsizlik sonrasi reformlarin gerceklestirilebilmesi igin teknik ve
mali yardimda bulunulmustur. TACIS ticareti tesvik eden Ortaklik ve Isbirligi Anlas-
malar1 cercevesinde uygulanmaktadir ve bu anlasmalar MDAU ile 1990’11 yillarda
uygulanan Avrupa Anlagmalari’ndan tamamen farklidir. Nitekim, bu anlagsmalar, Av-

rupa Birligi iiyeligine iliskin higbir ifadeyi barindirmamaktadir. '®

Avrupa Birligi’nin gelecekteki muhtemel genisleme stratejisi, birligin daha genis
uluslararasi etkinligine bagli olacaktir. AB’nin uluslararasi 6nemi ve bolgesel bir gii¢
oldugu tartisilmazdir. Her ne kadar Avrupa Birligi ile iiyelik miizakereleri baglamis
olsa da, birlige ¢ok yakin bir zamanda iiye olma ihtimali zayif olan Tiirkiye’nin ve
birlige sinir olan iilkelerden en biiyiigii nitelgindeki Rusya’nin ve bdlgesel anlamda
onemli bir noktada yer alan dogal kaynak zengini konumundaki Giiney Kafkasya’nin
ekonomik ve stratejik dnemi dikkate alinirsa, tam iiyelige aday olsun veya olmasin,
birligin komsu {ilkelerle olan iliskileri, AB’nin en 6nemli politika alanlarindan biri

olarak yerini koruyacaktir.
III. AVRUPA BIiRLiGININ YENi KOMSULUK POLITIiKASI

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda kendi sinirlarint ¢evrele-
yen lilkelerle iyi komsuluk iligkileri ¢ercevesinde, barig ortaminda isbirliginin gelisti-
rilmesi cabasi igerisine girmistir. Yeni Komsuluk Politikast kapsamindaki s6zkonusu

cabalar ¢alismanin bu baslig1 altinda analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
A. YENI KOMSULUK POLITIKASINA ILISKIN GELISMELER

Avrupa Birligi gecmis donemlerde gelistirmis oldugu inisiyatifler olan TACIS,
MEDA gibi programlar1 Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina almistir. Birlik bu sa-
yede sayis1 16’ya ulasan Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Erme-
nistan, Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus gibi
tilkelerle iligkilerini belli bir platforma oturtmustur. 12 Mayis 2004 tarihinde Komsu-
luk Politikasi’nin temel belgesi niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji

Belgesi” yayimlanmistir.'"'

1 PINDER, a.g.e., s5.139-140.
" Ula HOLM, ”EU’s Neighbourhood Policy: A Question of Space And Security”, DIIS (Danish
Institute for International Studies), Working Paper No 2005/22, ss. 3-10.
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Avrupa Birligi’son genigleme siireci ile birlikte sinirlarinin ve dolayisiyla da
komsularinin degismesi ile yeni firsatlar yaninda yeni zorluklarla da karsi karsiya
kalmistir. Yeni gelistirilen politikanin 6nemli 6lglide Avrupa Giivenlik Startejisi’ni
destekleyecek mahiyette bir proje oldugu goriilmektedir. Bu cercevede Bati Balkan
tilkeleri, Rusya ve Giiney Akdeniz iilkeleri ile i¢ pazarin gelistirilmesi, daha ileri dii-
zeyde bir biitiinlesme saglanmasi ve dis ticaretin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede AB, giivenlik, istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma cer¢evesinde komsulariyla
daha yakin isbirligini gelistirme cabasi icerisine girmistir'®>. 2004 yili genislemesi
aslinda, Avrupa Birligi agisindan yeni bir donemin baslangici olmustur. Ozellikle gok
genis bir cografya ile iliskilerini gelistirme ¢abast AB’nin gelecek 10 yillar boyunca
bircok sorun ile kars1 karsiya kalmasina da yol agabilecektir. Aslinda AB bu iilkelerin
cogu ile iliskilerde, 6zellikle de Giliney Akdeniz iilkeleri ile Libya disinda ciddi iler-
lemeler saglamistir.'®® Avrupa Birligi her seye ragmen stratejik Snemi sebebiyle, Lib-
ya ile belli 6nlemleri igeren bir anlagsma ¢ergevesinde iligkilerini Yeni Komsuluk Poli-

tikasi ¢ercevesinde siirdiirme ¢abast igerisindedir.'™

2003 yilinda sekillenen “Daha Genis Avrupa” diislincesi kapsaminda Avrupa
Birligi’nin Dogu ve Giiney komsulariyla iliskilerin hizlandirilmasi c¢abalar1 artmis-
tir.'” Selanik Zirvesi’nden sonra sekillenen goriislerin Mayis 2004°deki Yeni Komsu-
luk Politikasi’na iliskin belgenin hazirlanmasiyla pekistigi goriilmektedir. Aslinda
Yeni Komsuluk Politikasi, Avrupa Birligi ile komsular1 arasinda yeni boliinmelerin
Onlenmesi amacini tasimaktadir. Ancak YKP’nin ayn1 zamanda AB’nin dogal sinirla-

rin1 belirleyen 6nemli bir politika olarak da goriilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi ile birlige iiye olmayacak komsu tilke-
lerle ticari, kiiltiirel, siyasi, ekonomik iligkileri karsilikli olarak arttirarak s6z konusu

ilkeleri adim adim AB standartlarina yakinlastirmayr amacglamaktadir.

2004 yilinin Mayis ayinda gerceklesen tarihinin en biiylik genislemesinden son-

ra, Avrupa Birligi’nin 6niinde ¢6zlilmesi en az genisleme kadar 6nemli olan giivenlik

12 Ernesto LACLAU, New Reflections on the Revolution of Our Time, London: Verso, 1990,
ss. 287-289.

1% Michael EMERSON, “The Shaping of a Policy Framework for the Wider Europe”, in: CEPS
Policy Brief, No:39, September 2003, ss. 17-19.

104 g Karen SMITH, “The Outsider: The European Neighbourhood Policy”, International Affairs,
No:81, ss. 759-762.

195 (COM(2003)104final)
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sorusu ortaya ¢ikmistir. Nitekim s6z konusu genisleme Avrupa Birligi’nin dig sinirla-
rinin yeniden ¢izilmesi anlamina gelmekteydi. Bu genisleme ile Avrupa Birligi yeni
komsular kazanmus, eskileri ile daha da yakinlagmistir. Bu durum yeni firsatlar ve ayni
zamanda yeni sorunlar anlamina gelmektedir. Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Po-
litikas1, bu yeni diizene ayak uydurmay1 ve birligin gilivenlik stratejisinin gereklerini

karsilamay1 tistlenmistir.'°

Agustos 2002°de Konsey’e gonderilen mektubun ardindan Avrupa Komisyonu
Mart 2003 tarihinde “Genislemis Avrupa — Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsulari-

mizla iliskilerimize Yénelik Yeni Bakis Acis1” programini ortaya atmustir.

“Daha genis Avrupa —Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla iliskilerimize
Yonelik Yeni Cerceve Programi” sonrasinda Komisyon, AB ile aralarinda gegerli Or-
taklik ve Isbirligi Anlasmalar1 olan Dogu Avrupa ve Giiney Akdeniz’deki iilkelerle
goriismeleri baglatmistir. Bu goriismeler s6z konusu iilkelerin Yeni Komsuluk Politi-
kas1’na olan ilgisini ve bu iilkelerin dncelikleri ile YKP’nin olas1i eylem planlarinin

onceliklerinin Ortiistiiglinii géstermistir.

Yeni Komsuluk Politikasi, Avrupa Birligi’nin yeni donemde en 6nemli dis poli-
tika araci olacaktir. YKP’nin 6nemi, hem bu politika ile AB’nin amacladigi dis politi-
ka stratejisinin gerceklesmesi, hem de bir anlamda AB’nin daha 6nceden uygulamaya
koydugu, ama bagarili olamadigt ODGP (Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi) ile ¢izilen
basarisiz dis politika imajimin unutturulmasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada
Avrupa Birligi i¢in basarili ortak dis politikanin olusturulmasi yolunda fazla sayida

engel bulunmaktadir. Bu engelleri asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:'"’

e AB bir devlet olmadigindan dolay1r uzun dénemli ulusal dis politikalarin ger-

ceklestirilmesine yonelik araglara sahip degildir

e AB’ye iiye iilkelerden 6zellikle en biiytikleri ulusal egemenlik, bagimsizlik ve
milli kimlikle yakindan bagli olan politikalarin olusturulmasi ve kontroliinii iist

otoriteye devretme konusunda dikkatli davranmaktadirlar.

1% Comission des Communautés Européennes, “Politique Européenne de Voisinage, Document
d’Orientation”, Communication de la Comission, Bruxelles, le 12.5.2004, COM(2004) 373 final.

197 Neill NUGENT, The Government and Politics of the European Union, Fourth Edition, England
1999, ss. 446-447.
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e Bazi iiye iilkeler diinyanin belirli bolgeleri ile geleneksel iliskiler igindedirler
ve bu llkelere yonelik politikalarini gézden gecirme konusunda endiseli dav-

ranmaktadirlar.

e Bazen AB liyesi iilkeler arasinda dis politika meselelerinde uzlasma problem-

leri ortaya ¢ikabiliyor.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi ile yukarida bahsedilen engelleri asa-
rak dis politikasina bir ivme kazandirma konusunda niyet ve kararli§in1 ortaya koyma-

lidir.

B. AVRUPA BIRLIiGININ YENi KOMSULUK POLITiKASININ
KAVRAMSAL VE KURUMSAL BOYUTLARI

Komisyon’un Yeni Komsuluk Politikasi’na yonelik Strateji Belgesi’nde belirtil-
digi gibi, YKP’nin amaci, 2004 genislemesinin ortaya ¢ikardigi kosullar igerisinde ¢ok
tarafli goriismeler altinda hukuk, iyi yonetisim, insan haklarmin ve piyasa ekonomisi-
nin gelistirilmesi, slirdiirtilebilir kalkinma konusunda ortak degerlerin olusturulmasi-

dir."”® Oncelikle, istikrar acisindan Daha Genis Avrupa diisiincesi 6nemlidir.

Avrupa Birligi tarafindan sekillendirilen bu politikanin ekonomik, sosyal ve ku-
rumsal reform g¢abalarinin desteklenmesine odaklanmasi ve igbirligi cabalarinin daha
ileri diizeyde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu pozitif kosullar farkli sekillerde
desteklenmelidir. AB’nin eylem planlar1 her bir iilkeyle ihtiya¢ duydugu alanlar ve

kapasiteleri ol¢iisiinde gelistirilmelidir.

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1, komsu iilkelerden Israil, Urdiin,
Moldova, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna i¢in Eylem Planlar1 ile hemen yiiriirlige gir-
mistir. Azerbaycan, Ermenistan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir i¢cin Eylem Planla-

11 ikinci asamada olusturulmusgtur.'®

Burada bir konuyu da ifade etmek gerekir ki, Yeni Komsuluk Politikast kapsa-
mindaki tilkelerden bazilar1 AB’nin ¢ok yakininda iken, bazilar1 da en azindan cografi

olarak olduk¢a uzakta gibi gériinmektedir. Bu anlamda bakildiginda 6zellikle Belarus,

1% (COM (2004) 373 final).
1P KACZYNSKI and Maciej Kaymierkiewicz, “European Neighbourhood Policy: Differantiation
and Political Benchmarks”, in EuromeSCo, September 2005, ss.8-15.
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Ukrayna ve Moldova olduk¢a yakin durumda iken ¢ogu Ortadogu iilkesi ve Giiney

Akdeniz iilkeleri ¢ok uzak goériinmektedir.

Ole Waever tarafindan Avrupa Birligi’nin ¢ekirdek yapisi ile yakin ve denizagir
iliskileri analiz edilmistir. Buna gore, olusturulacak merkez ve etrafinde olusacak dai-
re icerisinde etki alaninda kalacak olanlarla zaman igerisinde igbirliginin gelistirilmesi

dogal bir gelisme olarak goriilmektedir.''?

Bir diger ¢calismaya gore, AB’nin Roma doneminde oldugu gibi emperyal bir
gii¢ olusturup olusturmayacagi, zaman igerisindeki gelismelerin yaninda, merkez ve
merkez disindaki {ilkelerle kuracag: iliskilerin niteligine baghdir. Ozellikle, giiglii
merkezin etrafindaki iilkelere olan cografi yakinligin 6tesinde bircok alanda politik,
ekonomik, kiiltiirel ve dini anlamda yakinlik da 6nem tagimaktadir. Avrupa Birligi’nin
Roma benzeri bir yapiyr insa etme ¢abasi igerisinde olmasi, ciddi anlamda giiclii bir
merkez ve askeri anlamda kuvvetli olmasi ile yakindan ilgilidir. Ote yandan konuyu
sadece genisleme perspektifi acisindan ele almak bu anlamda yetersiz kalabilir. Bu
siirecte Yeni Komsuluk Politikasi’nin genisleme siirecinin bir parcast olmadiginin iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Emperyal anlamda olusturulmus bir devletin yayildg: alan1
fetih hareketlerinin sonucu olan askeri sinirlarin belirledigi goriilmektedir. Bu anlam-
da bakildiginda boyle bir siirecin gelisecegine yonelik bir olgunun yasanmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, YKP c¢ercevesinde gelecek donemde 6zelikle Miisliiman
Arap devletlerinin AB iiyeliginin miimkiin olamayacagi dikkate alinirsa, bu baglamda
ozellikle Ukrayna ve Belarus’un AB iiyeliginin daha yakin olacag: distinilebilir''".
Whittaker, Roma benzeri bir boliimlenmenin askeri olusumlarla inga edilebilmesi,
merkezin bolgesel anlamda yoneticiler atamasi ve buna gore yonetimlerin olusturul-

masinin oldukga zor olabilecegine dikkat cekmektedir.'?

Romalilar yeryiiziindeki boliinmeleri anlamaya calismazlardi. Onlar gii¢ kullan-
maya dayali olarak bu sinirlar1 zorlar ve genelde yonetimleri altina alacak sekilde dav-

ranirlardi. Bu agidan bakildiginda Roma sinirlart igerisinde olusturulan bir hibrid, kiil-

1% 0Ole WAEVER, “Imperial Metaphors: Emerging European Analogies to Pre-Nation-State Imperial

System”, in Tunander, Ola and the others, Geopolitics in Post-Wall Europe:Security, Territory

and Identity, Oslo&London:PRIO&Sage Publications, 1997, ss. 65-69.

Thomas CHRISTENSEN ve digerleri, “Fuzzy Politics around Fuzzy Borders: The European

Unions’s Near Abroad”, Cooperation and Conflict, 2000, Vol.35, No.4, ss. 389-392.

' C.R.WITTAKER, Frontiers of Roman Empire: A Social and Economic Study, Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1994, ss. 200-205.
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tiir bigiminde olmustur. Burada Roma’nin merkezine politik ve askeri agidan baglilik
Onem tasimakta idi. Aksi takdirde ¢ok basit bir bicimde isgal edilen toplumlarin refahi

ve medeniyetinin yagmalanmasi s6z konusu olmaktayd.'"

Giinlimiiz kosullarinda merkez ve merkezin disinda kalanlar arasindaki iligkile-
rin bu sekilde zorlayicilik ve vandallikla ¢ziilmesinin miimkiin olmayacagi, bunun
daha yumusak bir iligki siireci icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
Bu acgidan siyasal anlamda sekillenmis sinirlarin 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel yakinlasma ile de asilabileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.''* Burada ya-
kinlik ve agiklik siirecinin birlestirilmesi, sinirlarin birlestirilmesini de gerektirebilir.
Ancak bu AB’nin politik karar alma siirecine komsularint da dahil etmesini gerektir-

mez.' "

Avrupa Birligi ile komsular arasindaki sinirlar kiiltiirel ve ticari iliskilerin gelis-
tirilmesi agisindan agik olabilecektir ancak, bu bdlgelerden gelebilecek gdgmenlere
kapali olacaktir. Yeni Komsuluk Politikasi gercevesinde komsu iilkelere ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel agilardan belli s6zlerin verilebilecegi ve AB’nin istedigi sekilde dav-
ramldig1 6lgiide yakinlasma ortaya cikabilecektir.''® Burada modern toplumun kurum-
larinin benimsenmesi ve post modern yagam bi¢imlerinin gelistirilmesi siirecinin hiz-
lanmasi agisindan sinirlarin kati bir bigcimde olusturulmasini engelleyecek bir gelisme
goriilebilir. Avrupa Birligi kurumlarinin ortaya koydugu post modern kavramlarin
algilanmasi, farkl kiiltiir diizeylerinde, dini ve politik yaklagimlarda modern anlamda
yorumlanmasina baglidir. Isbirligini gelistirmek &nemli dlciide bu degerlerin gelisti-

rilmesine bagl goriinmektedir.'”

'3 Russel KING, “The Mediterranean: Europe’s Rio Grande”, The Frontiers of Europe, London and

Washington: Printer 1998, ss. 110-120.

Michael FOUCHER, “The Geopolitics of European Frontiers”, in: The Frontiers of Europe,
London Palgrave, ss.236-240.

Thomas CHRISTIANSEN, “Constitutionalising the European Union, Constructing EU Borders”,
in Remaking Europe in the Margins, Northern Europe after the Enlargements, Aldershot,
Hampshire: Ashgate Publishing Company, ss.85-90.

"¢ Heikki HAUKKALA, “A Hole in the Wall? Dimensionalism and the EU’s ‘New Neighbourhood
Policy”, UPI Working Paper, No.41, 2003, ss.3-10.

Rosa BALFOUR, “Rethinking the Euro-Mediterranean political an security dialogue”, Institute for
Security Studies, Occasional Papers No:52, May 2004, Paris, s.s.3-8.
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C. YENi KOMSULUK POLITiKASININ AMACLARI

Yeni Komsguluk Politikasi’n1 ortaya koymakla Avrupa Komisyonu, aslinda 1
Mayis 2004 tarihinde gergeklestirilen tarihi genislemenin Avrupa Birligi ile onun
komsular1 arasinda bir sinir ¢izmedigini gostermeyi amaclamistir. Komisyon Yeni
Komsuluk Politikasi’nin temel prensiplerini 2003 yilinda ¢izmis ve 2004 yilina geli-
nirken “Strateji Belgesi”ni ortaya koyarak genislemenin getirmis oldugu baris, istikrar
ve refahi genislemis AB’nin komsular1 yoniinde yayabilmenin yollarin1 aramaya bag-

lamustir.

2004 yilindaki genislemeyi kastederek, “Bu genisleme bizleri Dogu Avrupa ve
Akdeniz komsularimizla daha da yakinlastirmistir™ ifadesini kullanan Komisyon’un
ist diizey bir yetkilisi, bu agiklamasi ile genisleme-komsuluk politikasi iliskisini orta-
ya koymustur. Yeni Komsuluk Politikasi’nin bir anlamda amaglarini da ortaya koyan
Komisyon yetkilisi, sdyle devam etmistir: “Bugiin bizler komsularimiz olan iilkelerle
iligkilerimizi igbirligi ve yardimlasmanin yeni araglar1 yardimiyla daha da yakinlag-
tirmaya calisiyoruz. S6z konusu iilkelere bizler genislemis Avrupa’da bu iilkelerin
gelismeleri ve refaha kavusmalar igin firsatlar sunuyoruz. AB’nin iyi yOnetilen ve
demokrasi ve ekonomik kalkinma i¢in yeni perspektifler sunan iilkelerle ¢evrelenmis

olmas1, Avrupa’nin tamaminin ortak yararina olacaktir.”''®

Yeni Komsuluk Politikasi’nin ortaya atilmasini miiteakiben Avrupa Birligi, bu
politika yoluyla birlik ve s6z konusu politika kapsamindaki komsu iilkelerle iligkileri
pekistirmek istediginin altin1 ¢izmistir. Yeni Komsuluk Politikasi istikrar, giivenlik ve
farkli insanlarin bir arada uyum icinde yagamasini ve 2004 yili genislemesinin sagla-
dig1 yararlarin komsu iilkeler arasinda diizgiin paylasimini saglamak amaciyla ortaya
atilmistir. S6z konusu politika genislemis Avrupa Birligi ile komsular1 arasinda olabi-
lecek muhtemel yeni boliinme ve uzaklagsmalar1 6nleme, komsu iilkelerin giiclendiril-
mis ekonomik, politik, giivenlik ve kiiltiirel igbirligi ¢cergevesinde Avrupa Birligi akti-

vitelerine istirakini saglama amacina yénelik olarak disiiniilmiistiir.'"”

18 «Beyond Enlargement: Commission shifts European Neighbourhood Policy into higher gear”,
1P/04/632, Brussels, 12 May 2004.

"9 Comission des Communautés Européennes, Communication de la Comission, Politique
Européenne de Voisinage, Document d’Orientation, Bruxelles, le 12.5.2004, COM(2004) 373
final.
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Komsu iilkelerle oncelikli iliskiler hukuk devleti kaynakli ortak degerler, iyi yo-
netim, insan haklarina saygi, azinlik haklarinin korunmasi, iyi komsuluk iligkilerinin
Ozendirilmesi temelinde ve serbest piyasa ekonomisi, siirdiiriilebilir kalkinma prensip-
leri ¢ergevesinde olacaktir. Ortaklik iliskisi igerisindeki iilkelerin isbirligi kapsaminda
istlenmis olduklar taahhiitler Avrupa Birligi’nin dis eylemler ¢ergevesinde yiiriitiile-
cektir, terdrizme kars1t miicadele ve kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi, ulusla-
rarast hukuka saygi ve c¢atismalarin onlenmesi konusundaki cabalar bu kapsamda-

120
dir.

Yeni Komsuluk Politikasi’nin temel hedefi, Avrupa Birligi iiyeligi konusundan
tamamen bagimsiz olarak, AB’nin 2004 yilindaki tarihi genislemesinin yararlar1 olan
istikrar, giivenlik, bir arada yasayabilme gibi faktorlerin birligin komsusu olan iilkeler-
le paylasiminmi saglamaktir. S6z konusu politika, Avrupa Birligi ile ona komsu olan
tilkeler arasinda cizgilerin ¢ekilmesini dnlemek, bu iilkelere siyasi, giivenlik, iktisadi
ve kiiltiirel alanlarda isbirligi yoluyla cesitli AB aktivitelerine katilma sansini tanimay1

amagclamaktadir.

Yeni Komsuluk Politikas1 6zellikle, 2004 yilindaki tarihi genislemeden sonra
cografi olarak AB ile daha da yakinlasan {ilkelere yoneliktir. Bu iilkelere 6zellile Uk-
rayna, Belarus ve Moldova’yr 6rnek gosterebiliriz. Rusya ile stratejik isbirligine giden
Avrupa Birligi, 2003 yil1 St. Petersburg Zirvesi’nde bu iilke ile 4 temel alanda stratejik

igbirligini gelistirme konusunda anlagsmistir.

Yeni Komsuluk Politikasi, Akdeniz bolgesinde Avrupa — Akdeniz Ortakligi’nin
(Barcelona Process olarak da adlandirilmaktadir) Avupa Birligi iiyesi olmayan iilkele-
rini kapsamaktadir. Bu ortaklik icersinde Tiirkiye, AB’nin Yeni Komsuluk Politika-
st’nin disinda olmas1 yoniinden bir istisnadir. Nitekim, Tiirkiye Avrupa Birligi ile tam
tiyelik miizakerelerini siirdiirme asamasindadir, yani birlige komsu iilke degil, tam

tiyeligi s6z konusu olabilecek aday iilkedir.

2007 yilindaki genisleme sonrasinda Karadeniz iizerinden bolgeye komsulugu
ve Tiirkiye ile olan smirlar1 dolayisiyla, Avrupa Birligi Azerbaycan, Giircistan ve Er-
menistan’1t Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina almistir. Aralik 2003 tarihinde Avru-

pa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi gereklerine gore, Gii-

29 Ibid.
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ney Kafkasya AB’nin “daha giiglii ve daha aktif ilgi” gdstermesi gereken bolge olarak

tanimlanmistir.
D. YENI KOMSULUK POLITIKASININ ARACLARI

Avrupa Birligi ile komsularini ortak paydada bulusturma firsati olarak ortaya ati-
lan Yeni Komsuluk Politikasi, komsu iilkelere onlarin AB’ye yaklasmasi anlamina
gelen Oncelikli hedeflerini belirleme olanagin1 vermektedir. Bu dncelikler ortak olarak
hazirlanacak eylem planlariyla, politik diyalog ve reformlar, ticaret ve partner tilkele-
rin i¢ pazara aktif katilimini saglayacak eylemler, adalet ve igislerinde isbirligi, enerji,
ulagtirma aglari, ¢evre, aragtirma ve gelistirme, sosyal politika ve toplumlararas1 diya-
log gibi belirli konulardaki isbirliklerinin ger¢eklesmesini amaglayan ortak girisimler-
le gercgeklestirilecektir. Bu baglik altinda s6z konusu politika araglarina kisaca degini-

lecektir.
1. Ortak Eylem Planlarn

Avrupa Komisyonu, Yeni Komsuluk Politikasi’nin amaglarinin gergeklestirilme-
sine yonelik olarak bir metod gelistirmisir. S6z konusu metod, Avrupa Birligi ile kom-
su iilkelerin, bu iilkelerin AB’ye daha da yakinlastirilmasini amaglayan eylem planla-
rinin ortak hazirlanmasini ve bu eylem planlarindaki onceliklerin ortak belirlenmesini
kapsamaktadir. Eylem Planlar1 insan haklarina saygi, azinliklarin korunmasi, hukukun
Uistiinliigii, iyi yonetim, iyi komsuluk iliskilerinin tesvik edilmesi, serbest piyasa eko-
nomisi prensipleri ve siirdiiriilebilir kalkinma ortak degerlerine dayanmaktadir. S6z
konusu planlar Komisyon tarafindan ortaya atilmakta ve ilgili Ortaklik ve Isbirligi
Konseyi tarafindan da onaylanmaktadir. Eylem Planlar1 verilen taahhiitlerin yerine
getirilmesi anlaminda 6nemli 6ncelik alanlarina sahiptir. Calismanin ilerleyen boliim-
lerinde Giliney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’a yonelik
olarak Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda hazirlamis oldugu

Ortak Eylem Planlar1 analiz edilmeye calisilacaktir.
2. Ortak Degerlere Baghhk

Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklaria ve temel 6zgiirliiklere saygi gibi
ortak degerlerin gii¢lendirilmesi konusunda komsu iilkelerin bagliliklarinin seviyesi,
AB’nin her bir komsu iilke ile olusturdugu Eylem Planlari’nda goz 6niinde bulunduru-

lacak ilk unsur olacaktir. Bu anlamda ortak degerlere baglilik, Yeni Komsuluk Politi-
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kasi’nin 6nemli bir araci olan ortak eylem planlar1 uygulamasinin 6n sart1 olarak da

nitelenebilir.

Ortak degerlere baglilik, ayrica komsu iilkeler i¢in Yeni Komsuluk Politikasi
kapsamina alinma kriteri gibi de degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse, Giiney
Kafkasya tilkeleri bagimsizliklari1 kazandiktan sonraki donemde yonlerini Bati’ya
dogru cevirdiklerinden ve en azindan demoktarik sistemin yerlestirilmesi adina ¢aba
gostermeye caistiklart icin bugiin ' YKP kapsamindadir. Diger yandan, ornegin
Belarus’un Avrupa Birligi’nin bu {ilkedeki demokrasi egiliminin ciddiyeti ve devamli-
lig1 yoniindeki siipheleri sebebiyle, Yeni Komguluk Politikasi kapsamina alinmasi

tereddiitlii bir karar olmustur.
3. Etkin Siyasi Diyalog

Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi ile paralel olarak daha etkili siyasi diyalogun
gelistirilmesi eylem planlarinin kapsamina alinmistir. Bu cergevede dis politika ve
giivenlik konular1 kapsaminda, 6zellikle bolgesel ve uluslararasi konular, krizlerin
Onlenmesi, kriz yonetimi ve ortak giivenlik tehditleri ¢er¢evesinde terérizme karsi
miicadele, kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi, bolgesel ¢catismalarin 6nlenmesi

gibi 6nemli konular ele alinmaktadir.

Etkin siyasi diyalog olmadan Yeni Komsuluk Politikast dahil, devletlerarasi ilis-
kileri ilgilendiren herhangi bir politikanin amaglarinin gergeklestirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu acidan bakildiginda Avrupa Birligi’nin 6nce kendi i¢inde, sonra
da komsular1 ile arasindaki siyasi diyalogun seviyesi YKP’nin amaclarinin gergekles-

tirilmesi yolunda beirleyici araglardan olacaktir.
4. Ekonomik ve Sosyal Kalkinmanin Gelistirilmesi

Yeni Komsuluk Politikasi tercihli ticaret iligkilerinin yani sira, mali ve teknik
yardimin arttirilmasini igeren ekonomik hususlar1 6ngérmektedir. Bu siiregte elde edi-
lecek ekonomik faydalar dogrudan ve dolayli faydalar olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dir. Dogrudan faydalar kapsaminda tarifelerin ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve
piyasa biitiinlesmesinin saglanmasi gibi hususlar yer almaktadir. Dolayli faydalar ise
ekonomik uygulamalarin Avrupa Birligi ekonomik modeline yakinlastirilmasi suretiy-

le bu iilkelerdeki yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve 6zel sektoriin gelisimi acgisindan
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daha saydam ve istikrarli bir ortam olusturulmasi gibi 6zellikle komsu {ilkeler agisin-

dan daha fazla ekonomik katki saglayacak ¢abalarin gelistirilmesidir.

Ekonomik ve Sosyal kalkinma Programi komsu iilkelere Avrupa I¢ Pazarindan
faydalanma, egitim, arastirma ve gelistirme gibi AB programlarina katilim ve enerji,
ulastirma, ¢evre ve bilgi toplumu konusunda birlik ile siki iligkiler yaratma konusunda
firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar da, Yeni Komsuluk Politikasi’nin ilgili iilkelerde

belirlenen hedeflere ulagsmasina katkida bulunmaktadir.
5. Ticaretin Gelistirilmesi

Yeni Komguluk Politikasi, Euromed Ortaklig1 ile paralel olarak, ticaretin ser-
bestlestirilmesi ve bolgesel biitlinlesmeyi saglayacak sekilde cesitli araclari igeren bir
politika niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda, Diinya Ticaret Orgiitii prensipleriyle
uyumlu olarak daha biiyiik piyasa agilimlar1 saglama ¢abalar arttirilmak istenmekte-

dir.

Barselona Siireci ¢ercevesinde sanayi mallarint kapsayan bir serbest ticaret bol-
gesi kurulmus olup, asimetrik bir serbestlesme baglatildigi goriilmektedir. Bilhassa
Dogu komsular1 i¢in Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarinin ticaretle baglantili ilkelerinin
tam olarak uygulanmasi ve DTO ne iiyelik YKP cercevesinde ncelikler igerisinde yer
almaktadir. Yeni Komsuluk Politikasi, Diinya Ticaret Orgiitii prensiplerine ve Avrupa
Birligi standartlarina uygun olan daha genis bir pazar olusturmayr hedeflemektedir.
Nitekim ticaretin gelistirilmesi, YKP’nin amaclarina ulagsmadaki basarisini belirleye-

cek unsurlardan birisi olarak gecgerliligini korumaktadir.
6. Enerji Alaninda Isbirligi

Komgu iilkelerle stratejik enerji ortakliklarinin gelistirilmesi, Yeni Komsuluk
Politikasi’nin en 6nemli unsurlarindan birisdir. Enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve gii-
venliginin saglanmasi1 konusunda komsu iilkelerle ortakligin hayati 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Zengin petrol ve dogal gaz kaynaklariyla (Rusya, Hazar Havzasi, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika) ¢evrelenmis olan Avrupa Birligi, Diinyanin en biiyiik enerji
ithalatgis1 ve ikinci biiyiik enerji tiiketicisi konumundadir. Tahminlere gére AB’nin
enerji ithalatina bagimhiliginin 2030’a kadar bugiinkii % 50 oranindan, %70 oranina
¢ikmasi beklenmektedir. Bu nedenle eylem planlari, enerji konusunda isbirligi ve

diyalogu arttirmak {izere somut adimlar igermektedir. Bu adimlarin igerisinde enerji
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verimliligi ve enerji tasarrufu gibi konularin yani sira, yenilenebilir enerjinin kulla-
nilmasi ve enerji teknolojilerinde igbirliginin saglanmasi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
komsu iilkelerin “Akillt Enerji Program1” gibi uygulamalara ve AB’nin diger diizenle-
yici uygulamalarina katilimi tesvik edilmektedir. Bu dogrultuda Eylem Planlar ve
Hazar Havzasi’n1 kapsayan INOGATE programi gibi varolan ikili ve bolgesel girisim-

leri gelistirme yoniinde bir politika izlenmektedir.
7. Adalet ve Icisleri Alaminda isbirligi

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nin temel amaglarindan birisi, bir-
ligin kendi ¢evresinde etkin, kalic1 ve siirdiiriilebilir bir glivenlik ¢emberi olusturma
yoniindeki kararliligidir. Bu acidan AB iilkelerinin kendi i¢inde, hem de komsulariyla
olan iligkileri yoniinden adalet ve igisileri alanindaki isbirligi 6nemli bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Adalet ve Igisleri konusunda igbirligi, sinir yonetimi, gog, terdrizme karsi miica-
dele, insan, uyusturucu ve silah kagak¢iligina karst miicadele, organize suglar, kara
para aklama, ve mali ekonomik suglara karsi savas konusunda daha yakin igbirligini

kapsamaktadir.
8. Yakin Bélgesel Isbirligi

Eylem Planlari, AB’ye komsu olan iilkelerin/bdlgelerin 6zelliklerine, ihtiyaglari-
na, Avrupa Birligi ile bu {ilkelerin/bdlgelerin ortak ¢ikarlarina ve aralarindaki iliski
diizeylerine uygun olarak farklilik gosterebilmektedir. S6z konusu planlar, 3-5 yillik
donem i¢in uygulanacak politikalarin yol haritasini ¢izmektedir. Eylem Planlar1 uygu-
lanip gérev tamamlandiktan sonra, bir sonraki asama daha once farkl tilkelerle uygu-
lanmis olan ikili Anlagsmalarin yerine gececek olan Avrupa Komsuluk Anlagmalar:
temelinde iligkilerin devam ettirilmesi olacaktir. Bu daha c¢ok, iilkelerle ayri-ayr ikili

iliskilerin yerine, yakin bolgesel isbirligi ile gergeklestirilecektir.

E. AVRUPA KOMSULUK VE ORTAKLIK ARACI (ENPI), SINIROTESI
ISBIRLiGi (CBC) VE KOMSULUK YATIRIM ARACI (NIF)

Eylem Planlarinin 6ncelikleri Avrupa Birligi tarafindan ilgili iilkelere yonelik
olarak olusturulan mali destek i¢in bir referans niteligi tasimaktadir. AB’nin Dogu ve

Giliney komsusu olan iilkelere yonelik olarak uyguladigi TACIS, MEDA gibi prog-
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ramlar 2007 yilindan itibaren yerini yeni mali ara¢ olan Avrupa Komsuluk ve Ortaklik
Aract (ENPI) mekanizmasina birakmistir. Daha 6nce uygulanmis olan programlar
yeni mali araca 11k tutmaktadir. S6z konusu mali arag, genislemis Avrupa Birligi’nin
dis smirlar1 boyunca sinir 6tesi isbirligi konularina odaklanmaktadir. Bu amagla olus-
turulan ENPI’nin politika kapsamindaki tilkelerle ilgili programlariin 29 Eyliil 2004

tarihinde olusturulan yonetmelik ¢ercevesinde su hususlart kapsadigi goriilmektedir:

e Sinerji yaratabilmek ve etkiyi gliglendirmek i¢in yapilacak yardimlarin ulu-
sal Olciileri tamamlayici bir nitelikte olmasi, Komisyon ile ilgili iilkeler ara-
sinda bir ortaklik icerisinde finanse edilerek gergeklestirilmesi, ayirca sz
konusu yardimlarin Topluluk politikalariyla ve komsu {ilkelerin taraf oldugu

diger anlagmalarla tutarli olmas1 gerekmektedir.

¢ Bu diizenleme kapsaminda saglanan yardimlar, iilke bazinda veya cok tarafli
programlar, tematik programlar ve sinir Gtesi igbirligi programlari bagliklar
altinda yiirtitiilmektedir. Diger taraftan, yardimlarin oncelikleri ve program-
lara yapilacak uzun dénemli fon tahsisati1 strateji belgelerine gore belirlene-

cektir.

e ENPDI’nin ayirt edici 6zelliklerinden olan “sinir 6tesi isbirligi” ilkesine gore,
iiye tlkeler ile komsu iilkelerden ortak sinir1 paylasanlar1 bir araya getiren
“birlesik programlar” finanse edilmektedir. S6z konusu programlar, ilgili iiye
iilkeler ve komsu tlkeler tarafindan ortak bir yonetim otoritesi aracigiliyla

1dare edilmektedir.

Yeni diizenlemeyle birlikte TACIS ve MEDA gibi eski programlarin yiirtirliik-
ten kaldirildigini ayrica vurgulamak gerekmektedir.

2004-2006 donemi i¢in Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda ayrilmis olan fo-
nun hacmi, 255 Milyon EURO tutarindadir.'!

Yeni Mali Perspektifin baslangici olan 2007 yilindan itibaren 2007-2013 dénemi
icin 11.2 milyar Euro tutarinda finansman tahsis edildigi gortilmektedir. Bu, Avrupa
Birligi ile komsu tilkeler arasinda ikili anlagmalarin olusturulmasi i¢in kaynak niteligi

tasimaktadir. Ote yandan, saglanan s6z konusu finansman, Yeni Komsuluk Politikasi

2l « Beyond Enlargement: Commission shifts European Neighbourhood Policy into higher gear”,

1P/04/632, Brussels, 12 May 2004.
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cergevesinde yapilacak caligsmalari finanse edecegi gibi belli ¢abalar1 desteklemek i¢in

de olusturulmus bir kaynaktir.

Yeni Komsuluk Politikas1 Eylem Plani’na 12 {ilkenin dahil oldugu goriilmekte-
dir. Rusya i¢in AB-Rusya Stratejik Ortaklik Stratejisi ¢er¢evesinde kaynak olusturul-
maktadir. Bu kaynak ¢ercevesinde i¢ pazarin ve reform ¢abalarinin gelistirilmesi, yok-
sullukla miicadele gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal ¢abalarin belli 6l¢iide desteklenme-
si saglanmaktadir. Uzun donemde deneyimlerin paylasilmasi, tiye iilkeler ile topluluk

program ve kurumlarinin eslestirme ¢abalarinin desteklenmesi saglanacaktir.'?

Bu mali aracin kullanilmasi biiyiik 6l¢iide Komisyon’un belirledigi cergevede
gerceklesmektedir ve temel olarak alti ana konuda yapilan harcamalar seklindedir.
Bunlardan ii¢ii daha once belirlenmis politikalara yonelik kullanilmaktadir. ENPI,
Kalkima Isbirligi Arac1 (DCI) ile isbirligi icerisinde yiiriitiilmektedir. Istikrar I¢in
Mali Arag, insani Yardim Mali Arac1 ve Makro Mali Yardim Araci gibi araglarin he-
deflenen amaglar gergeklestirmek i¢in olusturuldugu goriilmektedir. S6z konusu mali
kaynaklarin kullanilmasinda Parlamento’nun onay1 gereklidir. Bununla birlikte, bu
aracin kalkinma fonu ile birlikte isbirliginin gelistirilmesi yoniinde kullanilmasi ge-
rekmektedir. Ote yandan, Avrupa Parlamentosu‘nun bazi komiteleri (Dis iliskiler
Komitesi, Bolgesel Politika Komitesi) ENPI’nin diizenlemelerini incelemis ve bazi
konularda parlamentonun endiselerini ortaya koymustur. Bununla birlikte kaynaklara
Avrupa Ekonomi Alam (EEA) ve Isvigre’nin de katiliminin saglanmasinin dnemine

dikkat ¢ekilmistir.'?

Avrupa Birligi ENPI kapsaminda 2007-2010 dénemi i¢in dogu komsusu olan
tilkelere asagidaki kaynaklari tahis etmistir:

- Ermenistan 98.4 milyon Euro
- Azerbaycan 92 milyon Euro

- Giircistan 120.4 milyon Euro (Giircistan’a Agustos 2008’de yasanan krizin so-
nuglarini bertaraf etmek amaciyla 500 milyon Euro tutarinda ek kaynak ayril-

mistir)

122 Egidio CANCIANI, « European Financial Perspective and the European Neighbourhood and Part-
nership Instrument », Mediterranean Politics, Panaroma, Med 2007, ss.148-152.
123 «Eastern Partnership”, MEMO/08/762, Brussels, 3 December 2008, http:/ec.curopa.eu/world/enp
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- Moldova 209.7 milyon Euro
- Ukrayna 494 milyon Euro

Yeni Komsuluk Politikasi’nin kapsamina alinan iilkeler ENPI disinda, Sinir6tesi
Isbirligi Programi1 (CBC) ve Komsuluk Yatirrm Araci (NIF) kaynaklarindan da yarar-
lanmaktadirlar. Sinirtesi Isbirligi Programi, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve birligin
komsusu olan {ilkeleri ortak sinirlarda bulusturmaktadir. 2008 yilinda bu program cer-
cevesinde AB’nin Dogu Komsusu olan iilkelere yonelik 25,6 Milyon Euro’luk kaynak

saglanmstir.

Komguluk Yatirim Araci’na (NIF) gelince, bu program birligin ve tiye iilkelerin
kaynaklar1 ile saglanmaktadir. Program agirlikli olarak enerji, ¢evre ve ulastirma sek-
torlerine yoneliktir. Ayrica KOBI’lerin ve Sosyal Sektoriin gelistirilmesine ydnelik
programlar da desteklenmektedir.2008 yilinda NIF cer¢evesinde Dogu komsularina 70

Milyon Euro tutarinda proje finansmani saglanmstir.

IV. AVRUPA BIRLiGIiNiN YENi GENISLEME CABALARININ
KOMSULUK POLITIKASI UZERINDEKI ETKILERI

Avrupa Birligi’nin dis iliskiler ve giivenlik politikas1 birkag¢ temel {lizerine otur-
maktadir. Bunlar, birlik iilkeleri arasindaki biitiinlesmenin tesvik edilmesi, komsulari-
nin istikrart, ABD ve Rusya ile stratejik iliskiler, birligin cografi yakinlik icerisinde
oldugu iilkeler ve tarihsel olarak iliskide bulundugu komsularinin birgogu ile (ACP
iilkeleri gibi) ¢ok tarafli goriismeleri siirdiirmesidir.'** Bu politikalar Avrupa
Birligi’'nin 6ncelikli olarak komsular1 ve 6zellikle birligin dogu politikalarinin gelisti-

rilmesine odaklanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.'?

Avrupa Birligi’nin komsulariyla iligkileri “concentric circles” modeli ile agik-
lanmaktadir. Bu iliski merkez ve merkez disinda kalanlarla hiyerarsik bir iliski kade-
melendirmesini ifade etmektedir. Bu durum, AB ile biitiinlesme siirecine girmis tilke-

lerle diger iilkeler arasindaki iliskilerin yakinligindan ya da uzakligindan kaynaklan-

124 A MISSIROLI, « The EU and its changing neighbourhood : stabilization, integration and part-
nership », in : European Union Foreign and Security Policy-Towards a Neighboorhood Strateji,
New York : Routledge 2004, ss.15-18.

A. MISSIROLI, The EU an its changing neighbourhood : stabilization, integration and part-
nership’, in : Partners and Neighbours : A CFSP for a Wider Europe, Chaillot Paper 64 Paris:
EU Institute for Security Studies, 2003, ss.8-12.
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maktadir.'*® S6z konusu ¢evreler merkez ile diger iilkeler arasinda iiyelik ve ortaklik
iligkisi icerisinde gelismektedir. Bu iligkiler, 6rnegin Avrupa Ekonomik Alani
(EEA)’na giren tilkelerde iiye olmadan iiyelik ayricaliklarini tagiyarak devam etmekte,
bazi iilkelerle iliskiler nihai iiyelik perspektifi i¢erisinde gelismekte, bazilar ile iiyelik

olmaksizin gelistirilmeye calisilmaktadur.'*’

Avrupa Birligi’nin dogu komsularina yonelik stratejisi biitiinlesme agisindan is-
tikrarin saglanmasi temeli iizerine oturmaktadir. Bu, Balladur Paketi (1993-95) diye
bilinen bir yaklasimla Baltik iilkeleri ve Merkezi Avrupa Ulkelerinde basariyla uygu-
lanmistir. S6z konusu siire¢ nihai olarak Avrupa Birligi iiyeligini i¢erdigi i¢in basariy1
onemli oranda etkilemistir. Bu ¢abalar Giiney Dogu Avrupa ya da Bat1 Balkan iilkele-
riyle iliskilerde Istikrar Pakt1 ger¢evesinde olusturulmaya calisilsa bile, ¢ok acik bir

biitiinlesmenin saglanmasit miimkiin olmamastir.

Biitiinlesme yaklasimi AB’nin en basarili dis politikasi olarak bilinmektedir. Av-
rupa Birligi, daha 6nce Dogu Avrupa lilkeleriyle isbirligini NATO ¢ercevesinde gelis-
tirmistir.'*® Tarihsel olarak Merkezi Avrupa iilkeleri olan Romanya, Bulgaristan, Bal-
tik Ulkeleri ve Slovenya ilk Avrupa Anlasmalarmi 1992°de imzalamistir. Malta ve
Giiney Kibris 1970’lerde AB ile Isbirligi Anlasmalar1 yapmistir. Haziran 1993°de Av-
rupa Konseyi Kopenhag’da isbirligi ve liyelik kosullarini olusturmustur. Bu birlige
girig ve isbirligi kosullarini olusturan Kopenhag Kriterleri olarak anilmaya baslamis-
tir.'% Acquis Communautaire, {ilkelerin temel olarak 33 ana baslik ¢ercevesinde iyi-
lestirilmesini igeren caligmalar olarak Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 49. maddesine

dayanmaktadir."*

2002 yilinda Kopenhag gorlismeleri bittiginde Avrupa Birligi, 10 yeni iilkenin
tiyeligine karar vermis ve 2004°te bu iilkeler birlige katilmistir. Bing Bang ad1 verilen
bu en bliyiik genisleme, cok farkli cografyalara yonelik olmasi ile dikkat ¢ekicidir. Bu

genisleme AB’nin dengelerinin degismesine, hatta AB Anayasasi’na kars1 Fransa ve

126 F. TASSINARI, Security and Integration in the EU Neighbourhood : The Case for Regionalism,
CEPS Working Document, No.226, 2005, ss.3-5.

127 MISSIROLI(2003), a.g.e. s.9.

128 R _DANNREUTHER, European Union Foreign and Security Policy-Towards Neighbourhood
Strategy, Brussel 2004, s.79.

122 MISSIROLI(2003), a.g.¢, s.9.

30 J. SMITH, « Enlarging the European Union », Journal of Common Market Studies, Annual
Review, Vol.43, ss.127-128.
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Hollanda’da negatif referandum sonuglarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
AB’nde “hazmetme kapasitesi” tartigmalar1 2004 yilindaki genislemenin ardindan
ortaya ¢cikmis ve Kopenhag Kriterlerine bir dérdiinciisii ilave edilmistir’'. Avrupa
Birligi’nin 5. genislemesine yonelik bu tartismalarin 1518inda daha sonra Bulgaristan
ve Romanya’nin iiyelikleri ile 1 Ocak 2007 tarihinde AB’nin 6.genislemesi ger¢ek-

lesmistir.'*

A.TURKIYENIN MUHTEMEL UYELIGININ OLASI ETKIiLERIi
1. Tam Uyelik Siirecinin Ortaya Cikardig1 Gelismeler

17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Zirvesi’nde Tiirkiye ile AB arasinda 3
Ekim 2005 tarihi itibariyle miizakerelerin baglamasina iligkin karar alinmis ve uygu-
lamaya konulmustur. 29 Haziran 2005 tarihinde AB Komisyonu “Tiirkiye I¢in Katilim

~ .9

Miizakereleri Cerceve Taslagi”’n1 agiklamistir.

Miizakere Cergeve Belgesi’ne gore, Tiirkiye’nin kendine has 6zellikleri nedeniy-
le miizakerelerin Tiirkiye’nin yiikiimliiliklerini yerine getirmekte gosterecegi ilerle-
meye bagh olacagi belirtilmistir. Miizakere Cerceve Belgesi’nde Uluslararast Adalet
Divani’nin zorunlu yargilama yetkisinin kabul edilmesi, Ermenistan ve Yunanistan ile
sinir ihtilaflarinin ¢oziilmesi, Kibris sorununun BM ¢ergevesinde ¢oziimii, Tiirkiye’nin
Ortaklik Anlasmasi ve Ek Protokollerden gelen yiikiimliiliikklerine yerine getirmesi
gibi konular giindeme getirilmistir. Bu belge ile Tiirkiye’nin Ortak Dis ve Giivenlik

Politikasi’n1 tek tarafli olarak kabulii istenmistir.'*

Komisyon’nun 08.11.2006 tarihli raporunda Tiirkiye degerlendirmesi su sekilde
yapilmustir: “Tiirkiye’nin 9. reform paketinin bir parcasi olarak dikkat ¢ekici bicimde
reform ¢abalarina devam ettigi, lilkenin gliney dogusuna yonelik ekonomik ve sosyal
gelisme cabasi icerisinde oldugu goriilmektedir.”'** Raporda ilerleyen yillarda da re-

form caligmalarina devam edilmesi gerektigine dikkat ¢cekilmistir

131

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/press Data/en/ec/72921.pdf
132

G.NOUTCHEVA, « Bulgaria Romania’s Accession to the EU : Postponement, Safeguards and the
Rule of Law », CEPS Policy Brief No.102, 2006, ss.5-7.

DPT , Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve Belgesi ve Ilgili Diger Belgeler,
http://eutup.dpt.gov.tr/ab/miizakerelere/cerceve.pdf., ss.3-6.

Commission of the European Communities , « Communication from the Commision to the Euro-
pean Parliament and the Concil : Enlargement Strategy and Main Challenges 2006-2007 », COM
(2006), 08.11.20006, ss.11
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Guimriik Birligi ¢ercevesinde 2007 yili itibariyle 85 Milyar Euro’ya ulasan AB-
Tiirkiye ticaret hacmine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin en 6nemli ticari part-

neri Avrupa Birligi’dir.'*®

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne transit enerji koridoru olacagina iligskin yapilan
her arastirma caligmasi Tiirkiye nin her gegen giin AB’ye yakinlastigina, bolgede gi-

derek gii¢lenen roliine dikkat ¢ekmektedir.'*® Bu temel yaklasima gore,

e Ankara’nin enerji politikasina, enerji kaynaklarinin taginmasinda 6nemli bir
transit koridor olduguna, gaz ve petroliin dagitiminda rol almak istegine dik-

kat ¢ekilmektedir.

e Transit ve enerji kaynaklarinin satisinda Ankara’nin bolgedeki ve AB’deki
pozisyonunu giiclendirmesine ve Tirkiye’nin gelirlerini arttirmasina dikkat

cekilmektedir.

AB’nin dogal gaz ithalatinda % 35 ile Rusya’ya bagimli hale geldigi goriilmek-
tedir. Ozellikle Yunanistan’m % 79, Avusturya’nin % 65 ve Almanya’nin % 35 olan
enerji bagimliliklar1 dikkat ¢ekicidir. Bu bagimlilik yeni iilkelerin katilimiyla daha da
artacaktir. Cevre politikalar1 kapsaminda giderek niikleer enerjinin devre dis1 birakil-

mas1 da bu bagimhihgin boyutlarini genisletebilecektir.'’

Tablo 7 (s.79) ve Tablo 8’den (s.79) goriildiigii gibi, Tiirkiye Gliney Katkasya
gibi dogrudan petrol ve gaz bolgeleri ile sinir ve komsu iilkedir Avrupa Birligi artan
enerji ihtiyacini tagima yollarini ¢esitlendirmek itiyact duymakta ve bu acidan Anka-
ra’nin izleyecegi enerji politikasinin dnceliginin enerji kaynaklarinin AB’ne ulastiril-
masinin saglanmas iizerinde dnemle durmaktadir. Ote yandan en ¢ok dikkat ¢eken
Tiirkiye’nin kendi i¢ tiiketiminin 2010 yili itibariyle 53 milyar metre’’e ¢cikmasi bek-
lenmektedir (Tablo 9, s.80). Bu durum, tek kaynaktan ithalat bagimliliginin ve periyo-
dik olarak kisintilarla karsilagilmasi tehlikesinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmekte-

dir. Tiirkiye bu bakimdan Azerbaycan, Rusya, iran, Cezayir ve Nijerya ile yapilan gaz

135 Avrupa Komisyonu, 2007 Tiirkiye ilerleme Raporu, COM(2006)663, 6 Kasim 2007, s.3.

136 Agata LOSKOT, « Turkey-an energy transit corridor to the EU ? », Centre for Eastern Studies,
No :17, Warsaw 2005, s.19.

Kutay KARACA ; «Kiiresel Enerji Startejileri Karsisinda Tiirkiye’nin Jeostratejik ve Jeopolitik
Konumu », Stratejik Arastirmalar Dergisi, S: 10, Eyliil 2007, ss.25-26.

137

78



anlagmalartyla artan i¢ tiiketimini gelecek 20 yil i¢in garantiye almaya ¢alismaktadir

(Tablo 10, 5.80).

Tablo 7: Tiirkiye’nin Komsularinin Petrol Potansiyelleri

Milyon Ton Mevcut Rezervler Potansiyel Mevcut Thracat 2010 ihracat
Rezervler
Kazakistan 4,000.00 12,551.20 40,00 85,00
Tiirkmenistan 150.10 5,184.20 2,80 7,50
Azerbaycan 1,364.30 4,365.60 10,40 50,00
iran 17,162.30 94,60 249,00
Irak 15,688.90 21,828.10 71,30 298,80
Masir 504.80 9,60
Cezayir 1,541.60 5,866.30 40,30
Rusya 9,549.80 20,463.80 188,40
Kaynak: Oil Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov
Tablo 8: Tiirkiye’nin Komsularimin Gaz Potansiyelleri
Milyar m3 Mevcut Rezervler Potansiyel Mevcut ihracat 2010 ihracat
Rezervler
Kazakistan 1,910.30 2,489.90 6,10 36,00
Tiirkmenistan 2,009.30 7,496.90 38,80 93,40
Azerbaycan 849.00 990.50 0,00 14,20
iran 26,602.00 1,30 10,00
Irak 3,113.00 4,245.00 0,00 10,00
Masir 1,754.60 3,396.00 0,00
Cezayir 4,528.00 5,150.60 61,30
Rusya 47,544.00 182,40

Kaynak: Natural Gas Information 2004, IEA, www.eia.doe.gov
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Tablo 9: Tiirkiye’nin Petrol ve Gaz Uretimi, Tiiketimi ve ithalati

1995 | 2000 2001 2002 2003 2010% 2020%
Petrol iirt. milyon ton 3.50 2.80 2.50 2.40 2.30 1.50 0.70
Petrol tiikt. milyon ton 28.6 | 30.30 | 28.40 | 30.10 29.90 39.80 49.80
Petrol ithlt. milyon ton 264 | 2890 | 26.40 | 28.20 28.50 38.50 50.50
0

Gaz iiretimi, milyar m3 | 0.20 0.60 0.30 0.40 0.60 0.30 0.30
Gaz tiiketmi, milyar m3 | 7.00 14.90 16.00 17.60 21.20 40.70 43.00
Gaz ithalati, milyar m3 6.90 14.40 15.80 17.10 20.70 51.00 41.00

Kaynak: IEA, Oil Information 2004, Natural Gas Information 2004, new agencies and proprieatary
calculation.

tahminler
Tablo 10: Tiirkiye Tarafindan Sonu¢landirilan Gaz Anlagsmalar:
Anlasmalar ithalat hacmi, milyar imzalanma tarihi Gegerliligi
m3
Rusya — Trans Bal- 6,00 1986 (ilaveler 1999) 2011
kan Anlasmas 1
Rusya — Trans Bal- 8,00 1998 2021
kan Anlagmasi 2
Rusya — Mavi Akim 16,00 1997 2027
Azerbayan 6,60 2001 2020
Tiirkmenistan 16,00 1999 2006
iran 10,00 1996 2026
Cezayir 4,00 1988 2014
Nijerya 21,20 1995 2020
On anlasmalar
Misir 4,00
Irak 10,00
Toplam 81,80

Kaynak: www.botas.gov.tr
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2. AB’nin Enerji Talebi Yoniinden Tiirkiye ve Enerji Koridorlar1 Etrafinda

Kalan Ulkelerle liskisi

Asya ile Avrupa’y1 baglayan boru hatlar1 arasinda en 6nemli ve en genis olanlar,
Trans-Balkan gaz boruhatlar1 ve Mavi Akim boru hattin1 da i¢ine alan Rusya hattidir.
Bununla birlikte, iran ile Tiirkiye arasinda gaz boru hatti bulunmaktadir. Bakii-Tiflis-
Erzurum arasindaki gaz hatt1 6zellikle, Azeri gazini alan bir hat durumundadir. Bu
acidan bu hatlar AB’ne gelen gaz hatlarinin giliclenmesi ve istikrar i¢inde ulagmasi
acisindan onemlidir. Bunun yaninda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gaz hatt1 da

giivenli gaz arzi agisindan ¢ok 6nemli bir hat olup, AB tarafindan desteklenmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye Topraklar1 Uzerindeki Mevcut ve Projelendirilmis Gaz Boruhatlari

Proje Uznlk(km) | Kapasite | Sponsor Maliyet Son Durum
(milyar (USD)
m3/y1l)
Trans—Balkan 750 20 Gazprom ve ilgili Operasyonel
I(\liulsg’a-Ulgayna- ilkelerdeki tranzit
oldova-Romanya- .

Bulgristn-Yunanst- sirketler

Makdonya-Tiirkiye)

Mavi Akim 370 16 Gazprom ve ENI 3.4milyar | 2002 yilindan bu
km/Rusya, yana faaliyette-
396/Karade dir.
niz alt1

fran - Tiirkiye 520 3-10 NIGC, BOTAS 2002’den faali-

yette

BTE 960 7-22 BP-STATOIL 900 mlyn

Turkiye-Yunan. | 285 3,5-11 BOTAS, DEPA 300 mlyn

Yunanist-ftalya | 225 Edison Gas, DEPA Teklif

Nabucco 3,400 Tarkiye: 25- | BOTAS, Bulgargaz, | 4.4milyar | Fizibilite

:’1?’ N 1’;‘_’;3' Transgaz, MOL,
e oMV

Balkan (Tiikiye- | 1,150 Teklif

Yunan.-Makedonya-

Sirbistan-B.H.-

Hirvatistan-Slovenya-

Avusturya)

Bulgar.- Gazprom Proje

Yunanstn-italya

Kaynak: IEA/NMC(2003)27/REV2
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Nabucco proesi Bulgaristan, Romanya, Macaristan’1 gecerek Avusturya ve Cek
Cumbhuriyeti’ne kadar ulagmaktadir. Bu Merkezi Avrupa iilkeleri acisindan Rus gazina
alternatif bir hat gibi goriinmektedir. Balkan projesi gelisen bir proje olup, Balkan
iilkeleri ve Merkezi Avrupa iilkeleri agisindan 6nemli bir gaz hatt1 goriiniimiindedir.

Bu ayrintilar Tablo 11°de (s.81) ayrintil1 bir bigimde goriilebilir.

Tablo 12 : Tiirkiye’deki Mevcut ve Projelendirilmis Petrol Boru Hatlar1

Proje Uzunluk | Kapasite(milyon Sponsor Maliyet Son
(km) ton/y1l) (USD) Durum
Odessa — Brody 675 12-45 Ukrayna hiikiimeti ve 500 Insaat
Ukrtransnafta Milyon
Brody-Plock 745 15 Ukrtransnafta,vb. 450 Proje
Milyon
BTC 1,760 50 BP,Statoil,ConocoPhilps,vd | 3 Mil- | 2005’den
yar aktif
Drujba Adria 200 5-15 Jukos, TPP,MOL,Janaf 30-80 Proje
Milyon
Burgaz- 280 15-35 Rusya,Bulgaristan ve Yu- 750 Ilerlemis
Aleksandroupolis nan hiikiimetleri Milyon Proje
Constanta- 1,300 40 Hikiimetler ve 6zel sektor 1 Mil- Etid
Omisalj-Triest yar
Burgaz-Vlore 900 36 AMBO konsorsiyumu 1,3 Etiid
(AMBO) Milyar
Kiyikoy- 193 60 Andalu Tiirk ortakligi, 900 Fizibilite
[brikbaba Transneft, TNK-BP ve Milyon
Tatneft
Samsun-Ceyhan 660 1 Mil- Teklif
yar

Kaynak: IEA/NMC(2003)27/REV2

Tiirkiye’deki mevcut petrol alyapisinin gaz altyapisindan daha gelismis durumda
oldugu goriilmektedir. Ozellikle, petrol boru hatlarinin denize agildig1 Ceyhan ve Is-
kenderun korfezi Basra Korfezine alternatif olacak bir yapr gostermekte ve Akdenize
acilan bir liman olmasi nedeniyle petroliin giivenli bir sekilde batiya tasinmasinda ana
santral gorevi gérmektedir. Ote yandan Istanbul ve Canakkale bogazlar1 Karadeniz

etrafindaki ekonomilerin deniz yoluyla Akdenize acilmasina yol agan en onemli iki
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bogaz olup bu bogazlarin kontrolii tamamiyle Tiirkiye’nin elindedir. Ancak Tiirki-
ye’nin bogazlardan tanker gecisini sinirlandirmasina yonelik egilimleri boru hatlarinin
Ooneminin daha ¢ok artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye cografyasindaki mevcut ve

projelendirilmis petrol boruhatlarini Tablo 12 (s.82) yardimiyla gérmek miimiindiir.

Boru hatlar biiytlik 6l¢iide Karadeniz’deki boru hatlarin1 by-pass edecek hatlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasindaki en gelismis hat olan Bakii-Tiflis-Ceyhan
boru hattidir. Bunun yaninda diger 6nemli bir boruhatt1 da Ukrayna’daki Odesa-Brody
hatt1 olup onemli kapasitesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin insa ettigi
Burgaz-Alexandroupolis hatti, yine ABD yonetiminin destekledigi BTC ve Burgaz-
Vlore hatlar1 ¢cok 6nemli iki hat olarak goriilmektedir. Bu iki hat yine Tiirkiye toprak-
lar1 {izerinden gegen hatlar olup 6zellikle Kiyikdy-Ibrikbaba hatt1 AB agisindan ¢ok

onemli hatlar durumundadir.

Tiirkiye’nin transit projelerinin bagaris1 sadece Ankara’nin belirleyici politikala-
rina degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin bdlgedeki politikalar1 ve ¢abalari dikkate
alinarak ele alinmalidir. Avrupa Birligi enerji tasimacilifini alternatif hatlar olustur-
mak suretiyle giivence altina almaya ¢alismaktadir. Tiirkiye koridoru daha ¢ok ihracat
koridoru olmakla birlikte, gaz arz1 agisindan da ¢ok dnemli bir hat olmaktadir. Tiirki-
ye’nin dolayisiyla Avrupa Birligi’nin bolgedeki iilkeler ile iliskileri dnemli Olgiide
enerji cergevesinde gelisecek iliskiler manzumesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan AB’nin, iiye iilkeler ve Tiirkiye’nin bdlgede komsulariyla olan iliskilerini
uzun donemde dengeleri bozmayacak derecede hassas bir bigimde siirdlirmesi gerek-
mektedir. Bolgede 6zellikle ABD ve Iran arasindaki gerilimde Iran’in yanliz birakil-
masinin telafi edilemeyecek boyutta gerginliklere ve catigmalara yol acabilecegi ger-

ceginin gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Nitekim AB Komisyonu Mayis 2003’te birlige komsu iilkelerle enerjide isbirli-
ginin gelistirilmesi konusunda bir senedi kabul etmistir. Avrupa Birligi Enerji Politi-

kast acisindan 4 temel prensibi igeren bu bu belgede,
e Bolge diizeyinde altyap1 problemlerinin ¢6ziimi,

e Hem cografi olarak hem de teknolojik olarak enerji kaynaklarmin ve

hatlarinin ¢esitlendirilmesi,
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e Avrupa’da enerji tasimacigili ticaretinin kolaylastirilmasi,

e Avrupa ile komsu bolgelerdeki tasimacilik ticaretinin kolaylagtirilmasi

istenmistir.

Buradan ¢ikarilan sonug, AB’nin Balkanlar ve Tiirkiye’yi de i¢ine alan ¢ok et-
rafli ¢alismalart gelistirmesidir. Diger taraftan, Avrupa Birligi’nin Giliney Kafkasya ile
iliskilerinin hizli bir bigimde gelistirilmesidir. Bu bakimdan birligin istikrarli ve giive-
nilir hatlar olusturmasi i¢in 6zellikle Tiirkiye’nin birlige tiyeligini hizlandirilmis bir
bicimde gelistirmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu AB’nin 6zellikle birlik {iyesi ve hatta
aday tilke olmayip, Yeni Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde iliski gelistirmeye calistigi
tilkelerle olan diyalogunun neden hizli bir bicimde artmasi1 gerektigi gerceginin goz

oniinde bulundurulmasidir. Tiirkiye bu gelismelerin odak noktasindadir.
B. HIRVATISTANIN MUHTEMEL UYELIGI

Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkan iilkeleri ile iligkileri, bu {ilkelerin ekonomik ge-
lismislik diizeyinin zayif olmasi ve Sovyetler ile olan iligkilerinin diizeyi nedeniyle

siirekli ikinci planda kalmigtir."*®

Avrupa’nin ortasinda yasanan savasta insiyatif gos-
termemesi ve ¢eligkiler igerisinde kalmasi ve “bekle gor” politikasi izlemesi, AB’ne
kars1 giivensizligin onemli sebebi olmustur. Ote yandan, Balkanlar’in dagilma siireci-
nin birlik acisindan ortaya cikaracagi gilivenlik endisesi Avrupa Birligi’nin bdlgeye

olan ilgisini arttirmustir.'’

AB’nin Balkan iilkelerine yonelik ilk kapsamli ¢alismasi Fransa’nin 6nerisi ile
13 Aralik 1995°te Royamount Siireci ile baslamistir. Royamount Siireci ile barig ve
istikrarin saglanmasi demokrasinin gelistirilmesi ve AB ile biitiinlesme ¢abalarinin

gelistirilmesi hedeflenmisgtir.'*

10 Haziran 1999 tarihinde Koln’de kabul edilen Istikrar Pakti’nda Bat: Balkan
tilkeleri i¢cin Amsterdam Antlagsmasi ve Haziran 1993’te Kopenhag Zirvesi kararlarina
dayanan tam {iiyelik persektifinden s6z edilmistir. Haziran 2000 Feira Zirvesi’'nde Bat1

Balkan f{ilkeleri ic¢in potansiyel aday iilke ifadesi kullanilmig, Kasim 2000’de

138 CEPS; A System for Post-War South-East Europe ; Brussels:Working Document, No:131,

s.s.32-38.

frina BAKOVA, « Integrating Southeastern Europe inte the European Mainstream », Journal of
Southeast European and Black Sea Studies, Vol :2, No:1, ss.24-28.
http://europa.eu.int.comm/external relations/news/01-00/ip-00-65.htm.
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Zagrep’te gerceklesen AB ve Balkan Ulkeleri Liderler Zirvesi’nde ise Bat1 Balkan

iilkelerinin tam tiyelik siire¢lerinin isleyisi ile ilgili kararlar alinmgtir.'*!

Makedonya ve Hirvatistan ile imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari’nda
Fiera Zirvesi’nde belirtilen potansiyel aday iilke ifadesi teyit edilmistir. Ancak her iki
Antlagsma’da tam tiyelik i¢in Kopenhag Kriterlerine uyum saglamanin yeterli olmadig:
ayni zamanda ilgili anlagmalarin basariyla uygulama kriterinin Bat1 Balkan {ilkelerinin
kendi aralarinda kalic1 bolgesel isbirlikleri tesis etmelerine bagli oldugu da acikca

belirtilmistir.

Tablo 13: Avrupa Birligi’nin 1991-1999 Yillar1 Arasinda Bat1 Balkan
Ulkelerine Tahsis Ettigi Toplam Yardimlar (Milyon Euro)

Tlkeler 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Toplam
Amavutluk 36813 9015 5525 9640 5430 23107 £95.20
Bosna- 49526 021 21633 44519 35889  297.63 25316 2.066.72
Hersek
Huvatistan 304 77 — 009 3874 2059 2696 2414 2450 34830
Makedonya  gg 53 — 005 3443 2500 TIT1 2548 16631 422.00
Tugeslavya
Federal 170.25 0.37 39.95 24.47 1£.13 3478 385.77 673.72
Cum.

Toplam
133493 .- — 071 419.65  S79.50 ST4.09 43633 106131 4,406.54

Kaynak: European Commission, 1991-1999 EU Assistance to Southeastern Europe and Western
Balkans-Figures 24 Mart 2000.
Makedonya ve Hirvatistan’in Istikrar ve Ortaklik Antlagmalari imzalamasiyla

baslayan ortaklik siireci, Yunanistan’in donem bagkanligi’na isabet eden 2003 yilinin

ilk alt: ayinda hiz kazanmistir.'*

Avrupa Birligi’nin 1991-1999 yillar1 arasinda Bat1 Balkan iilkelerine yapdigi
yardimlar arasinda Hirvatistan da bulunmaktadir ve yapilan yardimlar Tablo 13’de ele
alinmistir. Ayrica Tablo 14’ten (s.86) goriilecegi iizere, Hirvatistan’in toplam kaynak-

lardan ald1 pay % 10 civarindadir.

141

http://ec.europa.eu/enlargemet process’/how_does a country join the eu/sap/zagreb summit stat
ement _en.htm

2 http://europa.eu.int.comm/external_relations/see/gacthess.htm.
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Tablo 14: 2001-2003 Yillar1 Arasinda Bati Balkan Ulkelerine CARDS
Programr’ndan Ayrilan Tahsisatlar (Milyon Euro)

Ulkeler 2001 2002 2003 Taoplam
-Arnavutluk 375 449 46.5 1289
-Bosna-Hersek 10523 71.9 63.0 24013
-Hirvatistan 60.0 59.0 62.0 181.0
-Makedonva 36.2 37.5 38.5 132.2
-Yugoslavva Fed Cum. 326.1 3306 2955 1.152.2
Swrbistan 1938 1707 220.0 002.5
Karadag 16.3 13.0 135 42.8
Kosova 31a.0 137.9 53.0 506.9
-Balgesel Isbirlig 20.0 435 315 05.0
Toplam 805.03 587.4 537.0 1,929.43

Kaynak: http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/cards/financial _en.htm

Avrupa Birligi’nin Istikrar ve Ortaklik Antlasmalar ile Bat1 Balkan iilkelerine
tam lyelik rotas1 ¢izdigi Yeni Bat1 Balkanlar Politikasi, Hirvatistan’in 21 Subat 2003
tarihli tam iiyelik bagvurusuyla sonu¢ vermeye baglamistir. AB yeni bir genisleme

siirecinin sinyallerini Hirvatistan’in tam iiyelik bagvurusunu kabul etmekle vermistir.

20 Nisan 2004°te AB Komisyonu Hirvatistan ile ilgili goriislerini bir sonug rapo-
ruyla yaymlamlstlr.143 Bu raporda Komisyon, demokrasinin gelistirilmesi i¢in ¢alisil-
masi1 gerektigi, azinlik haklarina uyulmasi, gégmenlerin 6z yurtlarina geri ddonmesinin
saglanmasi, hukuk reformu, bolgesel igbirligi, yolsuzluklarla miicadele konusundaki

cabalarin arttirilmasina dikkat ¢ekmistir.

Komisyon AB’nin Hirvatistan ile 17-18 Haziran 2004 tarihinde katilim miizake-
relerinin baglamasina karar vermistir. Ardindan AB Konseyi 16-17 Aralik 2004 tari-
hinde, 17 Mart 2005 tarihi itibariyle goriismelerin baslamasina karar vermistir. Miiza-
kerelerin baglamasiyla Hirvatistan AB yardimlarindan 6nemli dlgiide yararlanmaya

baslamistir.

43 COM, Crotia’s Application for Membership of the European Union, COM(2004) 257 Final.
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PHARE yardimlar1 ¢ergevesinde ticaret, giimriikler ve vergileme, tarim ve balik-
cilik, ulastirma, sosyal uyum, istatistik, cevre ve tabi kaynaklar, polis hizmetleri orga-
nize suglar, yolsuzlukla miicadele ve smir giivenligi konusunda onemli ilerlemeler
saglanmistir. IPA 2007 yardimlar gergevesinde ulastirmaya yonelik idari kapasitenin
gelistirilmesi, rekabet politikasinin yerlestirilmesi, toplum ve medya konusundaki ge-
lismeler, tarim, enerji, sosyal politika, istihdam, adalet, 6zgiirliikk ve giivenlik, ¢evre ve

giimriik birligi alanindaki ilerlemelerin gelistirildigi gozlemlenmektedir.'**

Hirvatistan’la ilgili 2007 Ilerleme Raporunda bu iilkenin AB ile siyasi ve eko-

nomik diyalogunun ekin bir sekilde devam ettigi vurgulanmistir. 145

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Komisyon’nun yayiladig1 Ilerleme Raporu
ve Aralik 2007°deki AB liderler zirvesinde aldig1 karar dogrultusunda Hirvatistan ile
AB arasindaki yeni Katilim Ortaklig1 Belgesini onaylamis ve buna iligkin giincelleme-

ler yapmustir.'*

Bu arada, NATO’nun 2-4 Nisan 2008’de Biikres’te gergeklestirdigi Zirvede Ar-
navutluk ve Hirvatistan’in NATO ile katilim miizakerelerine baglamaya davet edilme-

sinin kararlastirildig belirtilmigtir.'*’

Biitliin bu gelismeler, Hirvatistan’in yakin bir donemde AB’ye {iye konumuna
yiikselmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Hirvatis-
tan’a komsu olan {iilkelerle iliskilerin tamamiyla Yeni Komsuluk Politikas1 gerceve-
sinde ele alinip gelismesi s6z konusu olacaktir. Hirvatistan dagilan Yugoslavya’nin en
onemli cumhuriyetlerinden birisi iken, AB ile iliskilerinin gelismesi ile ¢agdas, de-
mokrat bir iilke hiiviyetine kavugmasi, ekonomik ve siyasi gelismesini siirdiirmesi

mumkin olabilecektir.
C. MAKEDONYANIN MUHTEMEL UYELIGININ OLASI ETKIiLERIi

Royaumont Siireci, KdIn Zirvesinde olusturulan “Istikrar Pakt”nin I Nolu Ca-

lisma Gurubu-Demokrasi ve Insan Haklar1 kapsamina dahil edilmistir.'** 19-20 Hazi-

144 http://ec.europa.eu/enlargemet/candidate-countries/croatia_relations_en.htm.

145 CEC, Crotia 2007 Progres Report, COM(2007) 663 final, Brussels, 6.11.2007, s.6.

146 Council of the European Union, ‘Council Adopts a Revised Accesion Partnership with Crotia’,
6387/08 (Presse 39), Brussels, 12 February 2008, ss.1-2.

7 IKV, IKV Biilteni, 1-15 Nisan 2008, s.5.

48 Murat KAVALALI Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci : AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve
Bati1 Balkan Ulkeleri ile iliskileri, DPT, Ankara 2005, s.38.
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ran Feira Zirvesi Sonug Bildirisi’nde Makedonya ile AB arasinda bir Istikrar ve Ortak-
lik Anlagmasi imzalanmasina yonelik miizakere siirecinin baglatilmis bulunmasindan

memnuniyet duyuldugu belirtilmistir.

Bu siiregten sonra gelisen Zagreb Bildirisi ve Selanik Zirvesi ile Bat1 Balkan iil-
kelerine yonelik Avrupa Ortakligi Eylem Planlar1 hazirlanmis, ardindan bu iilkelerin

gelistirilen programlardan yararlanmasi imkani1 saglanmaistir.

Tablo 15: Bati Balkan Ulkelerine Yonelik Mali Yardimlar (1990-2000)

Toplam il

Arnavutluk 363 549 912

Bosna-Hersek 495 1,665 2,160

Hirvatistan 205 161 366
Yug. Federal Cum

- Sirbistan-Karadag 171 519 690

- Kosova 0 783 783

Makedonya 97 314 411

Biilgesel 98 129 227

1,429 4,121 5,550

Kaynak: CARDS Assistance Programme to the Western Balkans, Regional Strategy Paper 2000-2006, s.17.

AB’nin daha sonra olusturdugu CARDS Programu ile adalet ve igisleri, kurumsal
yapilanma, ekonomik ve sosyal kalkinma, demokratik istikrar, cevre ve dogal kaynak-
lar alaninda genis bir destek paketi hazirlanmis ve Makedonya da bu programlardan
yararlanmistir. Tablo 15, 1990-2000 dénemi i¢in Makedonya’ya ve Bat1 Balkanlar’in

tamamina yonelik mali yardimlarin incelenmesi agsindan 6nemlidir.

16 Haziran 1999 tarihli Makedonya hakkindaki Fizibilite Raporu’nda, Bat1 Bal-
kan {ilkeleri arasinda eksiklikleri bulunmakla birlikte, Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
goriismelerine en hazir durumda bulunan Makedonya ile anlagsma goriigmelerinin bag-

lanmas1 uygun goriilmiistiir.

Esas itibariyle 1996 yilindan bu yana Makedonya birligin PHARE programina
dahil olmustur. 1997°de Isbirligi Anlagmasi, Nisan 2001°de Istikrar ve Isbirligi An-
lagsmasi1 yapilmis ve 2004 yil1 itibariyle bu anlasmanin gerekleri gézden gegirilmeye
baglanmistir. 25.10.2004 tarihi itibariyle Makedonya’nin sayilar1 24 olan Topluluk

programlarina girmesi saglanmustir.'*

49 COM(2004)729-1,5.
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Komisyon’un onerisi iizerine, Makedonya Avrupa Konseyi’'nin 16 Aralik 2005
tarihi itibariyle garanti {iyelik statiisiine yiikselerek iiyelik siirecini pekistirmistir.'>
Konsey’in degerlendirmeleri cer¢evesinde Makedonya’nin 1993 tarihli Kopenhag
kriterleri, 1997 yilindaki istikrar ve isbirligi siirecini gelistirmesi ve 2001 tarihli Istik-
rar ve Isbirligi Anlagmasinin gereklerini yerine getirmesi bakimmdan ¢ok olumlu

geligmeler katettigi ortaya konulmustur.

Genel olarak bakildiginda Bati1 Balkan iilkelerinin AB siirecinden sonraki do-
nemde bir tarafdan birlik fonlarinin artisi, bir tarftan birlik ile olan dis ticaret hacminin
gelismesi ve dogrudan yabanci sermaye akimlarinin hizlanmasiya ekonomilerini bii-

yiik 6l¢iide toparladiklar1 goriilmektedir."'

2007 yili AB Komisyonu Makedonya ilerleme Raporu’nda'>* Makedonya’daki
gelismelerin artik toplumlar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi asamasina geldigine
vurgu yapilmaktadir. Nitekim raporda 6grenci degisimi, akademik ¢aligmalar, isadam-

larinin birlikte ¢aligmasi, ¢alisma kosullarinin gelistigine dikkat ¢ekilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Bati Bal-
kanlarin 1yi komsuluk iligkileri ¢ercevesinde ekonomik ve sosyal isbirliklerini gelistir-
dikleri goriilmektedir. Ozellikle AB ile yapilan Istikrar ve Isbirligi Anlasmalarinin
kurumsal gelismeler agisindan biiyiik ilerlemeler katedilmesine yol agtig1 soylenebilir.
Ozellikle, dis ticarette liberallesme, ekonomik yardimlarin siirekliligi, AB disinda IMF
ve Diinya Bankasi gibi kurulusglarlarla olan iliskilerdeki iyilesme bu bolgede huzurun
ve giivenin tekrar tesis edilmesi acisindan 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bati Balkan-
lar’daki ihtilaflarin ve ¢atigmalarin giderek azalmasi, sinir anlagmazliklarinin ortadan
kalkmasi 6zellikle, Arnavutluk ve Eski Yugoslavya iilkelerinin igbirligini gelistirmesi

bolge agisindan ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

AB’nin bolgeye yonelik yardim programlarinin devam etmesi, kurumsal gelis-
melere destek olunmasi, bolgesel kalkinmanin gelistirilmesi, teknik ve mali yardimla-
rin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bolgede yeni bdliinmelere yol agabilecek gelismeler-

den kacgiilmasi gerekmektedir. Reform cabalarinin desteklenmesi, yonetim kapasite-

150
151

Council of the European Union, Presidency Conclusion, Brussels, 30 January 2006, s.7.

Paulina BIENACKA, Review of the Economic Development in the Western Balkan States, Centre
for Eastern Studies, Warsaw, August 2005, s.6.

32 COM(2007)663 final ; The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2007, Progress Report,
6.11.2007, s.5.
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sinin gelistirilmesi, uzun donemli iliskilerin gelistirlmesi acisindan biiyiik 6nem tasi-

maktadir.
D. SON GENISLEME HAREKETLERININ GETIRDIKLERI

24-25 Ekim 2002 tarihlerinde gereklestirilen Briiksel Zirvesi’nde Bulgaristan ve
Romanya’nin 1 Ocak 2007 tarihinde AB’ye iiye olma yoniindeki ¢abalarinin destek-
lendigi ilk defa aciklanmistir.'>

Komisyon, 13 Kasim 2002 tarihinde, 1 Mayis 2004 tarihinde gergeklesecek olan
AB’nin 5. genislemesinde yer almayacak olan Romanya ve Bulgaristan i¢in Yol Hari-

tas1 hazirlamistir.'*
1.Romanya’min Tam Uyeliginin Etkileri

Bulgaristan ve Romanya’nin Katilim Anlagmasi 25 Nisan 2005 tarihinde imzalan-
migtir. Katilim Anlagmasi, onay islemlernin tamamlanmasi ile 1 Ocak 2007 tarihinde yii-
rurliige girmistir.

AB Komisyonu’nun 16 Temmuz 1997 tarihli Giindem 2000 c¢ergevesinde Ro-

manya ile ilgil olarak hazirladig1 goriiste:'>

e Romanya’nin Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerien uyum saglamada

ilerleme kaydettigi,
e ¢ Pazar ile ilgili miiktesebatin zorunlu unsurlarina uyum saglayamadigi,

e Miiktesabatin iistlenilmesi ve uygulanmasi amaciyla idari reformlarin ger-

ceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

13 Kasim 2002 tarihinde Komisyon tarafindan agiklanan “Romanya ve Bulgaris-
tan i¢in yol haritas1” ile getirilen oneri ¢ergevesinde Konsey, 19 Mayis 2003 tarihinde
Ikinci Romanya Katilim Ortaklig1 Belgesini agiklamistir. Katilim Ortakligi Belgesine
istinaden Romanya’ya ISPA, PAHARE VE SAPARD programlarindan hibe niteligin-
de 6nemli miktarda kaynak saglamistir (Tablo 16, s.91).

' Bulletin of the EU, No: 10/2002, ss.8-10.
3% COM(2002)624,13 October 2002.
133 COM(97)2003 final, « Commision Oppinion on Romania », Bulletin of the EU, Supplement 8/97.
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Tablo 16: Arttirilmis Katihm Oncesi Yardimlar (PHARE, ISPA, SAPARD)

Milyon € 2004 2005 2006 Toplam
Romanya (%70) 860 931 1.002 2.793
Bulgaristan (% 30) 368 399 430 1.179
Toplam (% 100) 1.228 1.330 1.432 3.990

Kaynak: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e40108.htm

Romanya ekonomisinin en énemli kaynaklarina bakildiginda petrol ve petrol tii-
revlerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye’nin enerji koridoru olma nok-
tasinda Romanya’nin tam iiyeliginin AB’nin enerji politikalar1 agisindan 6nemi yiik-
sektir. Bilhassa Hazar havzasinin petrol ve dogal gaz rezervlerinin Avrupa’ya aktaril-
mas1 agisindan 6nemli bir proje olan NABUCCO projesinin Romanya’y1 da i¢ine ala-

cak sekilde gelismesi Romanya’nin 6nemini arttiran 6nemli faktorlerdendir.

Projenin biiytlikliigl itibariyle Avrasya cografyasini etkileyecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Misir, Iran, Irak, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve Kazakis-
tan gibi dogal gaz ihracatgilar ile Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya gibi boru hattina ev
sahipligi yapacak iilkelerin ekonomileri bu proje ile farkli bir sekil alabilecektir.
AB’nin arz kaynaklarin1 giivence altina almasi bakimindan proje ¢ok biiylik 6neme

sahiptir.'*®

2012’den itibaren faaliyete gecmesi Ongoriilen projeye gore hattin uzunlugu
3300 km ve kapasitesi yillik 30 milyar m® dogal gaz olarak planlanmistir. 5 milyar
Euro gibi oldukca yiiksek maliyete sahip olacak boru hattinin, 2005 yili itibariyle top-
lam 253 milyar m® dogal gazin 205 m’*iinii boru hatlarindan saglayan Avrupa agisin-

dan ¢ok 6nemli oldugu agiktir."”’

2. Bulgaristan’nin Tam Uyeliginin Ortaya Cikardigi Avantaj ve Dezavan-

tajlar

Bulgaristan’in AB’ne iiyelik silirecinin Romanya ile ayni siiregte ve ayni belgele-

re gore gelistigi goriilmektedir. Avrupa Birligi ile MDA iilkeleri arasindaki iligkilerde

1% Hakki SOYLU, « Enerji Koridoru Olma Yolunda Tiirkiye i¢in Dogal Gazin Onemi », Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, S :10, Eyliil 2007, ss.8-11.
7 SOYLU, a.gm., s.7.
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1980’1i yillarin sonundan itibaren 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Sovyet Blogunda
ortaya ¢ikan dagilma siirecinin bir sonucu olarak AT Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi arasinda 25 Haziran 1988’de imzalanan Ortak Bildiri ile taraflar birbirini

resmen tanimiglardir.'>®

AB Konseyi'nin 18 Aralik 1989 tarihindeki tiiziigii ile PHARE Programi’nin
hukuki gergevesi belirlenmis, Bulgaristan da programa dahil edilmistir."”® Program-
dan Bulgaristan ve Romanya’nin yaninda AB’ne iiye olan diger MDA iilkeleri de ya-

rarlanmistir.

25 Nisan 2005 tarihinde imzalanan Katilim Anlasmalar1 ¢ergevesinde 3 Ekim
2005 tarihinde baglatilan katilim miizakereleri bakimindan farkli uygulamalari igeren
diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim diger tilkelerden farkli olarak Bulgaristan i¢in
10 miiktesabat baslig1 altinda 111 adet topluluk mevzuatina iliskin ge¢is diizenlemesi

yer almugtr.'®

Bulgaristan tarihsel ve ekonomik acidan bakildiginda Balkanlar’in dogusunda,
Karadeniz’in batisinda yer alan bir iilkedir. Karadeniz ticaret yollar1 ve Ipek Yolu ro-
tasinda olmasi, Avrupa’nin doguya dogru aciliminda bir kapi rolii {istlenmesi, dogu ve
bat1 kiiltiirleri arasinda kalan tercihini Avrupa ile biitlinlesme yoniinde yapan bir {ilke
konumundadir. Bulgaristan, Avrupa’nin izledigi Yeni Komsuluk Politikasi’na sinirdas
olan petrol hatlarmin islemesinde énemli bir gegis iilkesi niteligindedir. Ote yandan,
0zellikle NATO’nun enerji politikalarinin 6énemli bir pargasi olan iilke konumundadir.
Nitekim Genisletilmis Karadeniz Projesi kapsaminda da yer alan Bulgaristan’in
Nabucco Projesi iizerinde yer almasi, iilkenin 6nemini daha ¢ok arttiran faktorlerden
biridir.'*"

Rusya’nin Nabucco Projesine karsi gelistirdigi Giiney Akim Projesinin odak
noktasinda da Bulgaristan bulunmaktadir. Bu 6zelligi itibariyle Bulgaristan’in hem
Avrupa’nin destekledigi Nabucco Projesi kapsaminda olmasi, hem de Giiney Akim
Projesi iizerinde bulunmasi ciddi siyasi baskilar altinda kalmasina yol acacak gelisme-

leri tetikleyebilecektir.

1% 88/345/EEC.

1% EEC 3906/89.

10" Murat KAVALALI, AB’nin Genisleme Siireci : AB’nin Besinci Genislemesine iliskin Katilim
Antlagsmalarinda Yer Alan Gegis Diizenlemeleri, DPT, Subat 2006, ss.8-10.

1 SOYLU, a.g.m., s.8.
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Yukaridaki paragraflarda vurgulananlarin 1s181inda, Bulgaristan ve Romanya’nin
katilimiyla gerceklesen 2007 genislemesinin AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’na bir

ivme kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.

E. ORTA VE UZUN DONEMDE GENISLEMENIN SINIRLARI VE YENI
KOMSULUK POLITIKASI

1990’larda gelisen Yugoslavya krizinde, 16 Aralik 1991 tarihinde AT tarafindan
yapilan agiklamada « kosullarin olusmasi halinde, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuri-

yetlerin 15 Ocak 1992°den itibaren tanmabilecegi » ifade edilmistir.'®*

Almanya’nin 23 Aralik 1991 tarihinde 6nceden bagimsizlik ilan eden Hirvatistan
ve Slovenya’y1 tanimasi, hem Yugoslavya’nin ¢oziilmesinin geri doniilmez bir nokta-
ya ulastigini ortaya koymus, hem de AT ortak dis politikasinin zayifligini gostermis-
tir.'® Nitekim tanima kararinin ardindan Yugoslavya’daki ¢atismalarin siddeti daha da

artmis ve catigsmalar daha genis bir bolgeye yayilmistir.

Eski Yugoslavya’da patlak veren ¢atigmalarin ilk evresinde AT {ilkeleri arasin-
daki temel tartisma, catismalara ne sekilde miidahele edilecegi lizerinde yogunlasmis-
tir. AT, 1991 yili yazinda Avrupa Toplulugu Goézlemci Misyonu adiyla silahli olma-
yan gii¢clerden olusan ateskes denetleme birimi olusturmustur. Ancak savasin yayilma-
st ve siirekliligi karsisinda Fransa, askeri gii¢c kullanarak miidahele segenegini ortaya
atmustir. Ancak Ingiltere bunun kritik bir karar olacagimni, genis kapsamli bir hazirlik

yapilmadan gonderilecek giiciin kaosa yolacacagim bildirmistir.'®*

AB ftiyesi iilkeler
arasinda barig giicli olusturulmasi konusunda goriis birligi saglanamayinca, dikkatler
BM iizerinde yogunlasmaya baslamistir. Boylece, eski Yugoslavya krizine AB’nin
miihadele secenegi ortadan kalkmistir. AB iilkeleri bundan sonraki asamalarda giin-
deme gelen miidahele segenekleri i¢inde yer almislardir. Ancak bu birlik semsiyesi
altinda olmamustir. Kisaca, Yugoslavya krizi, Avrupa Birligi’nin siyasi itibarini olum-
suz yonde etkilemistir ve Maastricht Antlagmasi ile olusturulan ODGP’den beklentile-

rin dlismesine neden olmustur.

162 john ZAMETICA, Yugoslav Conflict, Adelph Paper 270, Summer 1992, s.61.

163 Hiiseyin BAGCI, Balkanlar (1991-1993) Giivenlik Politikas ve Risk Analizi, D1s Politika Ensti-
tlisti, Ankara 1994, s.53.

Ben SOETENDERP, Foreign Policy in the European Union, Longman, London and New York,
1999, s.141.

164

93



1. Balkanlar’a Dogru Genisleme ve Yeni Komsuluk Politikasi

Bat1 Balkan tilkeleriyle (Hirvatistan, Arnavutluk, Bosna&Hersek, Sirbistan, Ka-
radag ve Makedonya) imzalanmis olan Istikrar Paktindan sonra, bu iilkelerden bazilari
genisleme kapsamma almmistir. Ozellikle, Kosova’daki savas nedeniye goriismeler
ilerlememistir. 2000 yilindan bu yana Isbirligi ve Istikrar Siireci igliyor olmasina rag-
men, belli anlagsmalar cercevesinde siire¢ gelismemistir. Istikrarin saglanmasi ve
entegrasylon siirecine gecis acisindan ciddi eksiklikler bulunmaktadir'®. Bu iilkeler
arasinda Makedonya ve Hirvatistan’a iligkin hizli gelisme siireci gelisirken Bosna,

Sirbistan ve Karadag hala anlasma konusundaki goriismeleri siirdiirmektedir.'®®
a. Bosna —Hersek’in AB le iliskileri

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan baslayan
savag, 12 Kasim 1995 tarihinde Sirbistan ve Hirvatistan arasinda imzalanan “Erdut
Anlagmas1” ve 14 Aralik 1995 tarihinde Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek ara-
sinda imzalanan “Dayton/Paris” Anlagmasi ile son bulmus ve Bat1 Balkanlar Bolge-
sinde istikrar ve baris ortami saglanmaya baslamistir.'®” Royamount Siireci Bosna-
Hersek’1 de igine alacak sekilde islemistir. Royamount Siireci sonrast AB Konseyi’nin
ortak tutumu c¢ergevesinde Koln Zirvesi’nden sonra Bati Balkan {ilkelerine Yonelik
Bolgesel Yaklasim adi altinda gelistirilen politika ¢ergcevesinde birligin Bosna-Hersek

ile olan iligkileri gelistirilmeye caligilmustir.'®®

Fiera Zirvesi’nde Bosna-Hersek’in de AB’ne potansiyel aday iilke olabilecegi
belirtilmistir. 23-24 Kasim 2000 tarihlerinde Zagrep’te gerceklestirilen AB-Bat1 Bal-
kan Zirvesi sonuglarinin Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari ile iliskilendirilecegi belir-
tilmistir.

AB’nin Bosna-Hersek ile iligkileri yogun bir bigimde Ortak Dis ve Giivenlik Po-
litikalar1 (ODGP/CFSP) ve Avrupa Savunma ve Glivenlik Politikas1 (AGSP/ESDP)

19 AMISSIROLI, The European Union and Its Changing Prihhery :Stabilization, Integration, Part-
nership, GCSP Occasional Paper Series, No.32,2002, s.3.

166 G.NOUTCHEVA, The EU and Western Balkans : A Tale of Mutual Mistrust, European Poli-

cye Centre, 2004, s.18.

Wojciech STANISLAWSKI, ‘Bosnia and Herzegovina :facing the question of identity, CES Stu-

dies, No.10, Warsaw 2003, 37.

SEC(1999)714, ‘On compliance with the conditions set out in the Council Conclusions 29 April

1997, in the framework of the Regional Approach to the countries of South-Eastern Europe (Bos-

nia and Herzegovina, Croatia, Federal Republic of Yugoslavia, former Yugoslav Republic of Ma-

cedonia and Albania).
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cergevesinde devam etmektedir. Bunun 6tesinde EUFOR/Althea missyonu devam

etmektedir.'®’

Bosna-Hersek, Avrupa Birligi’yle 16 Haziran 2008°de Istikrar ve Isbirligi An-
lagmas1 imzalamistir. Bu, AB ile Bosna-Hersek arasinda Eyliil 2007°de imzalanan ve

1 Ocak 2008’de yiiriirliige giren anlasmanin yol haritasi niteligindedir.
b. Sirbistan ve Karadag’in AB 1le iliskileri

Sirbistan ve Karadag’in iliskileri biiyiik 6l¢lide Bosna-Hersek’in yasadig siirece
benzerlik gostermektedir. Haziran 2003’teki Selanik Zirvesi’nde alinan kararlar {izeri-

ne, bu iilkeler AB’ye giris yoniinde potansiyel aday olarak kabul edilmistir.

Haziran 2004’te Sirbistan ile AB arasinda Ortaklik Anlagmasi imzalanmig, Ocak
2006°da ise giincellenmistir. 2005 Ilerleme Raporunda, Nisan 2005°te hazirlanan Fizi-
bilite Raporunda Isbirligi ve Istikrar anlasmasina uygun hareket ettigi ifade edilmek-
tedir.'”® 30 Ocak 2006°da kabul edilen Konsey Karar1'’'*na istinaden, 7 Nisan 2006 da
kabul edilen Sirbistan ile Ortaklik Anlasmas1 dncelikleri ¢ercesinde Katilim Ortakligi
Belgesindeki dncelikler belirlenmistir.'’? 7 Kasim 2007°de Briiksel’de istikrar ve

Isbirligi Anlasmas1 imzalanmustir.

S6z konusu donem igerisinde Sirbistan ve Karadag AB’nin olusturdugu tiim
yardim programlarina katilmig, daha sonra olusturulan CARDS kapsamina alinmig ve
Katilim Ortaklig1 ve nceliklerin belirlenmesinden sonra Katilim Oncesi Destek Prog-
rami1 (IPA) ¢ergevesinde 2007-2013 yillar1 arasinda asamali bir bigimde mali destekle-

rin arttirilmast hedeflenmistir' .

21 Mayis 2006 tarihinde Karadag’in yaptigi referandum ile bagimsizligini ilan
etmesi iizerine, 12 Haziran 2006’da AB Konseyi Karadag’1 bagimsiz bir devlet olarak
kabul etmesinden sonra, AB iiyesi iilkeler de Karadag’in bagimsizligin1 tanimislardir.
19 Ekim 2007°de Karadag Parlamentosu AB’nin sahip oldugu standartlara uygun bir
bicimde kendi Anayasasini kabul etmistir. Karadag hiikiimeti bundan sonraki dncelik-

lerinin AB ile biitiinlesme oldugunu deklare etmistir.

169 http://ec.europa.eu/enlargement/patential-candidate-
countries/bosnia_herzegovina/eu_bosnia_and herzegovina_ relations_en.htm.

170 COM(2005)561 final, Serbia and Montenegro 2005 Progress Report, 9 November 2005, ss.4-5.

""" The Council of the EU, Decision 2006/56/EC.

"2 http :ec.europa.eu/enlargement/pdf/serbia/ep2006_serbia_implementation_action_plan_en.pdf

'3 COM(2007)663 final, Serbia 2007 Progress Report , ss.4-7.
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¢. Arnavutluk ve Kosova’nin AB ile iliskileri

Arnavutluk ve Kosova’ya yonelik AB politikalar1 Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Sirbistan-Karadag’a yonelik politikalar dogrultusunda olmustur. Bu bol-
geye yonelik Avrupalilagtirma siireci birgok ¢atismaya dahil olmak seklinde de ifade
edilebilir.'”* Bu siireg genisleme siireci igerisine alinarak kendi igerisinde ¢oziimleme

gayreti olarak goriilebilir.

S6z konusu iilkelerden Arnavutluk, Yugoslavya’nin bir parg¢ast olmamasina
ragmen, siirekli olarak bu bolgedeki olaylarla i¢ ice yasamistir. Arnavutluk, Ekim

1999°dan beri toplulugun yardim programlar1 kapsamina alinmistir.

6 Haziran 2001°’de Komisyon tarafindan hazirlanan Rapor, AB ile Arnavutluk
arasinda olusturulan iist diizey goriismelerin sonuglarini icermektedir.'” Biitiin ¢aba-
lara ragmen, Arnavutluk ile AB arasindaki Istikrar ve Isbirligi Anlasmas1 22 Subat

2006’da imzalanabilmistir.'”®

Diger Balkan iilkeleri gibi Arnavutluk da Istikrar ve Isbirligi siirecine girdikten
sonra Avrupa Birligi ile iligkileri hizlanmistir. Bu ¢er¢evede CARDS programina da-
hil olmasi, tilkenin AB ile yakinlagsma hizinmi arttirmistir. 2007-2009 déneminde Arna-

vutluk’un alacagi kaynak miktarinin 212.9 milyon €’ya ulasacagi tahmin edilmektedir.

Eyliil 2007°de AB’ye Girisin Kolaylagtirilmasina Yonelik Anlagma ile bu siirec
1 Ocak 2008 tarihi itibariyle baglamistir. Ayrica Avrupa Komisyonu’'nun ilgili rapo-
runda Arnavutlugun 2006’da imzalanan Istikrar ve Isbirligi Anlasmasiyla 6nemli

asamalar katettigi ifade edilmektedir.'”’

Kosova’ya gelince bu iilke, AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik politikalar1 igerisin-
de yer almis ve ayn siireci yagamistir. Bagimsizligin1 kazanana kadar olan donemde
Yugoslavya’nin bir parcasi olarak kalmis, ancak bagimsizligini kazandiktan sonra

Avrupa Birligi ile yapilan goriismeler ikili gériismeler seklinde siirmiistiir.

174 B.COPPIETERS and the others, Europeanization and Conflict Resolution : Case Studies from the

European Periphery, 2005, s.38.
15 COM(2001)300 final, « On work of the EU/Albania High Level Steering Group, in preparation for
the negotiation of a Stabilization and Association Agreement with Albania », ss.8-9.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/albania/st08164.06 en.pdf.
7 COM(2007)663 final, Albania 2007 Progres Report, s.5.
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Haziran 2000’de Feira’daki Avrupa Konseyi Zirvesinde Kosova potansiyel {iye
statlisii almigtir. Haziran 2004’te Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’'nin aldigi
1244 sayili karar ¢ercevesinde AB’nin Sirbistan ve Karadag ve Kosova’yr da igine
alan Avrupa Ortaklik siireci benimsenmistir. Nisan 2005’te Komisyon Kosova’nin
gelecegine yonelik olarak Parlamento ve Konsey’in isbirliginin gelistirilmesi goriisti-
nii benimsemistir. 17 Subat 2008’de Avrupa Parlamentosu Kosova’'nin bagimsizligini

kabul etmistir.'”®

AB ile Kosova arasinda iliskilerin basladigi zamandan giiniimiize kadar olan do-
nemde bu iilkeye yaklagik 1.8 milyar € civarinda bir destek saglandig1 goriilmektedir.
2007-2009 doneminde 199.1 milyon €’luk finansman kaynagi ile destek miktar1 genis-
letilmistir. Bu donemde saglanan destekler, her diizeydeki idari kapasitenin gelistiril-
mesi, hukuk kurallari, insan haklar1 ve 1yi yonetisim kosullarinin gelistirilmesi, biitiin
toplumsal kesimlerin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve bolgesel isbirlik-

lerinin arttirtlmasina yoneliktir.

d. Bolge Ulkelerinin AB’nin Genislemesi ve Yeni Komsuluk Politikas1 Aci-

sindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar’da rolii iki a¢idan ele alinabilir. Birinci olarak,
bolgedeki ¢atismalarin engellenmesi ve istikrarin saglanmasi, ikinci olarak entegras-
yonun gelistirilmesidir.179 AB Aralik 2003’te 1000 asker ile bolgede yer almistir.
AB’nin Aralik 2004 tarihli Bosna-Hersek askeri operasyonlardaki tutumu da yine ayni
olmustur. Bu operasyon AB iilkelerinden de gelen 7000’1 askin askerle gerceklestiril-

< g 180
migtir.

AB ile biitiinlesme siirecinin gelistirilmesi, Bat1 Balkanlar ve Kosova’da giiven
ortaminin gelismesine yardim etmistir. Avrupa Birligi Kosova’da 1244 sayili karardan

sonra anahtar bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmustir.'®'

178

http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-contries/kosovo/key events_en.htm
179

J.BATT, The Western Balkans :moving on, Chaillot Paper, No :70, Institute for Security Studies,
2004, s.3.

A. TZIAMPIRIS, Kosovo’s Future Sovereignty : A Role for the European Union, Southeast Eu-
ropean and Black Sea Studies, Vol.5, No.2, ss.285-289.

D.SERWER, Kosovo :Current and Future Status, Congressional Testimony, United States
Institute of Peace, 18 Mayis 2005.
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AB’nin Balkanlar ile ¢ok ig-ige olmast uzun dénemde bu boélgede birlikte yasa-
ma kosullarinin olusturulmasi agisindan ¢ok hassas dengeler icermektedir. Avrupa
Birligi, Hague Zirvesi oncesi belirlenen tarihten dnce Ratko Miladic’i teslim etmedigi
i¢in Sirbistan ile Istikrar ve Isbirligi Antlasmasi’na yonelik goriismeleri durdurmustur.
Mayis 2006°da Karadag’in Sirbistan’dan bagimsizligma yonelik referandum oylama-
sina gitmesi, AB’nin bu bolgedeki c¢aligmalarmi askiya almasina neden olmustur.
Ozellikle, Kosova sorunu AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 cercevesinde iliskide ol-
dugu Transnistra, Abazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag ve hatta Kuzey Kibris so-

rununa benzerlik gostermektedir.

Balkanlar’daki sorunun ¢6ziimii bu agidan AB’nin uluslararasi bir aktor olarak
kredibilitesini etkileyen bir faktor olarak gegerliligini korumaktadir. Bolgedeki istikra-
rin saglanmasi 6zellikle, Bulgaristan ve Romanya’nin 2007°deki tam iiyeliginden son-
ra daha da 6nem kazanmistir. Nitekim s6z konusu genisleme ile, Avrupa Birligi dogu
komsulariyla olan iligkilerini Yeni Komsuluk catisi altinda toparlarken, Bati Bal-
kan’lar1 bu politika kapsamina almamakla bu bolgenin tamamini potansiyel {iye olarak

gordiiglinii kanitlamistir.
2. EFTA’ya Yonelik AB Politikalar

Daha Genis Avrupa Stratejisi (Wider Europe Strategy: WES), Komisyon'nun
“Daha Genis Avrupa ve Komsuluk Politikast: Dogu ve Giineydogu Komsularyla ilis-
kilere Yeni Bir Cerceve” adli ¢alismasinin Haziran 2003’te AB Konseyi tarafindan
kabul etmesiyle resmen baslatilmugtir.'® Baslangicta AB’ye girisin kademeli bir bi-
cimde ger¢eklesmesi dogrultusunda ekonomik entegrasyonun gelistirilmesi ve enteg-
rasyonun derinlesmesi i¢in kurumsal boyutta garantiler saglanmasi seklinde bir siire¢
islemistir. Bu dogrultuda politik diyalogun gelistirilmesi, serbest giris kosullarinin
olusturulmasi, catigmalar ve krizlerle miicadele edilmesi ve onlenmesi i¢in isbirliginin
gelistirilmesi, hukuksal, i¢ politika ve yasal desteklerin arttirilmasi, bolgesel isbirligi,
ulastirma, enerji, telekomiinikasyon, kiiltiir, arastirma alanlari, egitim ve ¢evre koruma

ve Komsuluk Politikasi’nin Yeni Mali Araci’nin gelistirilmesi hedeflenmistir.'®

182 COM(2003)104 final, 11.3.2003, http://europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/com03_en.pdf
' William WALLACE, «Looking after neighbourhood: responsibilities for the EU-25 », Notre Eu-
rope, Policy Paper, 4 July 2003, s.3.
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Haziran 1989 tarihinde Komisyon, EFTA ile olan iligkilerde AB’ye giris kriter-
leri agisindan poltik ve ekonomik bazi zorluklar asilamadigi i¢in iliskilerin gelismesi-
nin zor olacagina dikkat ¢ekmistir. Fakat buna ragmen Haziran 1990°da goériismeler
baslamis, Konsey’den resmi goriismelerin baslatilmasi i¢in izin istenmistir. Berlin
Duvarinin yikilmasindan sonra Sovyetler’in dagilmasi, Merkezi ve Dogru Avrupa
iilkelerinde iiyelik kosullarinin yerine getirilmesi acisindan ciddi mesafeler
katedilmesini gerektirirken, EFTA iilkelerinin bu tiir zorluklarla karsilasmasi s6z ko-

nusu olmamasina ragmen siyasi zorluklar da asilamamugtir.'

EFTA iilkeleri Avrupa Birligi ile mal ve hizmet, sermaye, kisilerin serbest dola-
simi, giimriik birligi, devlet yardimlar1 ve sosyal politika, tiiketicinin korunmasi, cevre
ve sirketler hukuku gibi konularda isbirligi yapmaktadir. Ancak tarim ve balik¢ilik,
vergi uyumlagtirmasi ve ekonomik ve parasal birlik gibi topluluk politikalarinda Av-

rupa Ekonomik Alani disinda kalmaktadir.

Avrupa Ekonomik Alani igerisindeki kurumsal gelismeler, yeni katilim kosulla-
rinin varligi ve dinamik gelismeler, EFTA iilkelerinin onerilerinin kabul edilemez
olmasi, 1989°da Jacques Delors’un yaptigi cesaret verici komusma ile AB ile EFTA
iilkeleri arasinda olusturulacak ortakligin gelistirilmesi i¢in uzmanlar diizeyinde ca-

lismalar yapilarak bunlarin hukuki bir belge haline getirilmesi gabalarim artirmugtir.'®

EFTA’nin istedigi yonde piyasalarin yonetilmesi durumunda birlik kurumlari ile
ayr1 izlenen politikalarin varligr birligin isleyisini zayiflayacaktir. Bu bakimdan
EFTA’nin rekabet politikalarinin gelistirilmesi agisindan Komisyon’un Onerilerine

sicak bakmasi gerekmektedir.'™

2003 yilinin sonunda Norveg, izlanda ve Lihtenshtein 3786 topluluk yasal dii-

zenlemesini EEA cergevesinde kendi i¢ diizenlemesi haline getirmistir. Ilerleme rapor-

'8 P M.WIJKMAN, « The Winding Voyage to and beyond the EEA », in : 35 Years of Free Trade
in Europe, Messages for the Future, European Free Trade Association, Geneva 1995, 5.1995,
s.177.

85 H. WALLACE and W.Wessels, « Conclusions », in the Wider Western Europe :Reshaping the
EC/EFTA Relationship, Royal Institute of International Affairs, London 1991, ss. 276-279.

'% B, BRANDNER, The Darama of the EEA: Comments on Opinions 1/91 and 1/92, European
Journal of international Law, Vol.3, No.2, s.73.
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larinda bu yasal diizenlemelere iliskin gelismelerin olumlu oldugundan bahsedilmis-

.18
tir. 7

EFTA iilkeleri ile Avrupa Birligi arasindaki goriismelerde, bu iilkelerin gelenek-
sel yaklagimlar1 ve kendi egemenliklerini korumak istemelerine yonelik tutumlari,
toplulugun otoritesi ve yeni uluslariistii kurumlara dahil olmak istememeleri girigimle-

rin sonugsuz kalmasina sebep olmustur.
3. Yeni Komsuluk Politikasi ile Avrupa-Akdeniz Ortakhg iliskisi
ve Akdeniz Birligi Girisimleri

1980°1i yillarda Avrupa Birligi iiyesi lilkeler ekonomik gelismenin saglanmasi
amacina yonelik olarak bir yardim paketi uygulamasini iceren Yenilestirilmis Akdeniz
Polilitikasi’n1 (Renovated Mediterrenean Policy-RMP) baglatmistir. RMP ile insan
haklarinin 6nemi vurgulanmus, Avrupa Parlamentosu’nun onayi ile bu bogeye yapila-
cak yardimlarin insan haklari ihlallerinin 6nemli dl¢lide azalmas: ile aktif hale getiri-
lebilecegi Vurgulanmlstlr.188 Lizbon Zirvesi’nde ekonomik ve politik gelismeleri ve
isbirligini arttiran Avrupa-Magrip Ulkeleri (Euro-Magrep Partnership: EMP) arasinda

ortaklik iliskisi kurulmasina iligkin bir éneri kabul edilmistir.'®’

Barselona Deklerasyonu, EMP ile 6ncelikli olarak politik diyalog 6l¢iisiiniin na-
s1l gelistirilecegini ortaya koymustur.'” Barselona Deklerasyonu’nda EMP ortakligi-

nin ii¢ temel ayak iizerine oturmasina dikkat ¢ekilmistir. Bunlar:

1. Siyasi ve giivenlik alanindaki diyaloglarla baris ve istikrar i¢in ortak bir alanin

tanimlanmasi.

2. Ekonomik ve mali ortaklik ve kademeli olarak serbest ticaret alan1 olugturul-

masiyla ortak alanlarin yaratilmasi.

87 F. BOLKESTEIN, «I cannot stand Switzerland cheating an tax », Financial Times, 7 October

2002.

Rosa BALFOUR, « Rethinking the Euro-Mediterranean political and security dialogue », Institute
for Security Studies, Paris, Occasional Papers, No: 52, May 2004, ss.13-18.

Said HADDADI, « Two Cheers for Whom ? The European Union and Democratization in Moroc-
co », Democratization, Vol: 9, No: 1, s.152.

Martin ORTEGA, «A new EU policy on the Mediterranean ? », in : Judy Batt, Dov Lynch, Anto-
nio Missiroli, Martin Ortega and Dimitrios Triantaphyllou ; Partners and neighbours : A FFSP
for a wider Europe, Institute for Security Studies, Paris, Chaillot Papers, No: 64, September 2003.
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3. Halklar arasinda sosyal ve kiiltiirel igbirliginin gelistirilmesi, kiiltiirler arasin-
daki anlagmazliklarin ¢oziimlenmesi, sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirliginin

gelistirilmesi.

Barselona Deklerasyonu resmi bir dokiimana dayanmamaktadir. Isbirligi anlas-
masindaki insan haklarina iliskin degerlendirmeleri yorumlamaktadir.'”’ Dolayisiyla
EMAA anlagmalari, insan haklarina yonelik gelismeler ¢ergcevesinde mali kaynaklar
olusturulacak ve izleme altina alinacak bir siire¢ olarak ifade edilebilir.'”* Barselona
Siireci ¢ercevesinde demokrasinin gelistirilmesi, hukuk kurallarinin yerlestirilmesi ve
insan haklarinin korunmasi amaglariin siirdiiriilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bag-
lamda Avrupa Birligi 1994’te Insan Haklar1 ve Demokrasi i¢in Avrupa Inisiyatifi’ni

gelistirmistir. Buna MEDA Demokrasi Programi1 (MDP) adi verilmistir.

2003 yilinda Akdeniz iilkeleriyle demokrasi ve insan haklar1 konusunda ilerleme
saglamak i¢in, AB Komisyonu goriismelerinde Yeni Komsuluk Politikasi ¢ergevesin-
de demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin arttirilmasi gerek-
tigine dikkat ¢ekmistir.'”> Bu yeni politika aslinda bir iiyelik perspektifi icermeksizin
Mart 2003°te AB Komisyonu tarafindan Dogu Avrupa (Ukrayna ve Moldova) ve Gii-
ney Akdeniz (Fas, Tunus, Misir, Israil, Urdiin, Filistin Y6netimi, Liibnan ve Suriye)
ile gelistirilecek inisiyatifin devamu niteliginde gelismistir.'** 12 Mayis 2004’te Ko-
misyon Yeni Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi ve Ulke Raporlar1 yaymlamustir.'”
Strateji belgesine gore, ENP iki amac¢ tasimaktaydi. Bunlar, AB iilkeleri ile komsu
ilkeler arasinda iyi komsuluk iliskileri ¢ergevesinde istikrarin ve giivenin gelistirilme-
si, ikinci olarak birlik ve komsulari arasinda yeni boliinmelere yol agacak cabalarin

Onlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu amaglar Konsey’in Aralik 2003’te ortaya koydu-

1 EU Concil (1996) ; Council Regulation(EC) No: 1488/96 of 23 July 1996. MEDA Avrupa Akde-
niz Ulkeleri ortakliginin ekonomik ve sosyal yapidaki reformlari igeren bir programdir.

Lorand BARTELS, « A Legal Analysis of Human Rights Clauses in the European Union’s Euro-
Mediterranean Association Agreements », Mediterranean Politics, Vol.9, No.3, ss.369-370.
COM(2003)294, «Reinvigorating EU ations on human rights and democratisation with Mediter-
ranean partners », 21 May 2003.

COM(2003)104 final, « European Commission Communication on Wider Europe Neighbour-
hood : A new framework for relations with our Eastern and Southern Negihgbours », 11.03.2003.
COM(2004)373 final, « Communication from the Commission European Neighbourhood Policy
Strategy Paper, 12 May 2004.
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gu Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde yer alan amaglarla 6rtiismektedir.'”® Uzun dénem-
de Avrupa Birligi ile isbirligi, ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin saglanmasina yone-
lik iligkilerin gelistirilmesini saglayacaktir. Bu ¢ercevede 6zellikle komsuluk iliskileri
igerisinde demokrasinin gelistirilmesi, insan haklarinin korunmasi, ekonomik ve sos-
yal gelismenin siirdiiriilmesi ve piyasa ekonomisi kosullarinin oturmasi i¢in tiim ¢aba-
lar harcanacaktir.””’ Bu siire¢ bolgede giivenlik ortaminin yaratilmasi, birgok alandaki
igbirliginin gelistirlmesi, silahlanmaya yonelik ¢abalarin azaltilmasi ve terorist saldiri-

lara imkan verecek kosullarin ortadan kaldirilmasini da hedeflemektedir.'”®

Aslinda s6z konusu {ilkelere yonelik ENP’nin en 6nemli aract uzun dénemde
komsuluk anlagmalar1 imzalanmasini igeren bir Eylem Planinin olusturulmasidir.'”
Oncelikle, dis iliskiler ve giivenlik politikalarmin gelistirilmesi alaninda calismalar
yapmak, en onemlisi, AB’in belirlemis oldugu 6ncelikler cercevesinde hareket etmek
gerekmektedir. Bu oncelikler politik diyalog ve reform, ticaret ve AB’nin i¢ piyasa

kosullarina uygun 6nlemler igeren diizenlemelerdir.*”

Eyliil 2004’te Komisyon cografi ve tematik program niteligi tasiyan programla-
rinin yerine ENP’nin yeni mali aracini ortaya koymustur.”’’ Avrupa Komisyonu’nun
Konsey ve Parlamentoya sunulmak iizere hazirlamis oldugu ENP’ye yonelik cabalari
iceren raporunda Akdeniz Isbirligine iliskin gériislere de yer vermistir.”*> AB’nin Ak-
deniz iilkeleriyle ENP cercevesinde silirdiirdiigli uzun dénemli bolgesel diyalog ve

biitiinlesme c¢abalarinin EMP c¢ergevesinde gelistigini, gliney komsulariyla bolgesel

1% Michael EMERSON, « European Neghbourhood Policy: Strategy or Placebo ? », CEPS Working

Document, No.215, 2004, s.15.

Dorothee SCHIMID, « The Use of Conditionality in Support of Political, Economic and Social

Rights: Unveiling the Euro-Mediterranean Partnership’s True Hierarchy of Objectives ? », Medi-

terranean Politics, 2004, Vol.9, No.3, ss.412-415.

1% A Raffaella DEL SARTO and Tobias Schumacher, « From EMP to ENP : What’s at Stake with
the European Neighbourhood Policy toward the Southern Mediterrenean », European Foreign Af-
fairs Review, 2005, No.10, ss.17-19.

' Daniel MULER-JENTSCH, Economic Prospects for the Euro-Mediterranean Partnership:
Deeper Integration and Trade in Services, Programme on ‘Private Participation in
Mediterranean Infrastructure’(PPMI), World Bank/European Commision, April 2003, ss. 9-12

2 Manuela MOSCHELLA, European Union’s Regional Approach Towards its Neighbours: The
European Neighbourhood Policy vis-a-vis Euro-Mediterdranean Partnership, Jean Monnet
Centre, Department of Political Studies, Catania, Italy 2005, ss.4-5.

21 COM(2004)628 final.

22 COM(2006)726 final, «On Strengtheing the European Neighbourhood Policy », Brussel 4 Decem-
ber 2006.
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diizeyde politik, ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltiirel alanlarda diyalog ve isbirlgi kop-

rlisii insa edildgine dikkat ¢ekilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun daha giiclii bir komsuluk politikasinin olusturulmasina

yonelik gériisiinii ortaya koyan senedde®”

ise ENP’nin giderek daha da derinlestigine
dikkat ¢ekilmektedir. Haziran 2008’de Fransa’nin dénem bagkanligi zamaninda bolge
tilkelerinin katildig1 toplantida bolgeye yonelik bir igbirligi anlagsmasinin imzalanma-

sina yonelik ¢abalarin artirilmasina dikkat ¢ekilmistir.

Nitekim Temmuz 2008’de bolge iilkelerinin katildig1 toplantida yayimlanan 33

maddelik ortak deklerasyon bazi ipuglar vermektedir.”**

Bu deklerasyon Barselona
Siireci’nin bdlgede baris, istikrar ve glivenligin saglanmasi i¢in ¢ok tarafli bir ortaklik
temeline dayanan bolgesel entegrasyon ve uyumu saglayacak bir Akdeniz Birligi olug-
turulmasina zemin hazirladigina dikkat ¢ekmektedir. Akdeniz Birligi’ne yonelik c¢a-
lismalar Barselona Siireci ile saglanmis gelismelerin bdlgesel bir organizasyon kap-
saminda gelistirilmesi anlayisina dayanmaktadir. Akdenize kiyisi olan iilkelerin ya-
ninda kurumsal olarak Akdeniz Politikalar1 ile ilgili olan iilkeler de toplantiya davet
edilmistir. Giderek kurumsal bir yap1 alacak gibi goriinen bu inisiyatifle 2008 yil1 so-

nunda tiim katilimer iilkelerin ve AB Komisyonu’nun ¢alismalarinin birlestirilmesi

yoniinde niyet ortaya konulmustur.

Bu siyasi inisiyative iligskin projelerin nasil finanse edilecegine iligkin goriislere
bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aba genis dl¢iide bolgesel ve kurum-
sal isbirlikleri ve kurumlardan finanse edilecektir. Ozellikle, biiyiik dl¢iide yapilacak
bagislar, katilimcr iilkelerin finansmani, AB biitgesinden saglanacak katkilar, ENPI,
Avrupa Akdeniz Yatirim ve Ortaklik Programi (FEMIP), uluslararas1 kuruluslardan

saglanan katkilar seklinde olacaktir.

Ozellikle, Akdeniz ve Ortadogu’yu da igine alan bu insiyatif, uzun donemde
bolgenin huzura kavusmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa’nin gelecek

yillarda biiyiik enerji agigini bolgeden karsilayabilmesi i¢in bu bdlgenin baris ve huzur

25 COM(2007)774 final, « A Strong European Neighbourhood Policy » , Brussel, 05.12.2007.
204

http://www.ue2008.fr/webdav/site/PUE/shared/import/0713_declaration_de paris/joind_declaratio
n_of the Paris Summit for the Mediterranean-EN.pdf
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icerisinde olmasi gerekmektedir. Nitekim AB’nin enerji ihtiyacinin % 75’ini Avrupa
disindan sagladig diisliniildigiinde enerjinin giivence altina alinmasi biiylik dl¢lide
derin iligkilerin gelistirilmesine baghdir. Aksi takdirde bu ¢abalarin basarisinin zayif-
lamas1 bolgede ¢ikabilecek sicak catigmalarin sadece bolgede kalmayip etrafina da
sicrayabilecek mahiyette olmasi, Avrupa’yr olduk¢a endiselendirmektedir. Ciinkii
giderek Avrupa disinda Cin ve Hindistan gibi biiyiik giiclerin enerji taleplerinin ¢ok
hizl1 bir bigimde artmas1 bolgeye yonelik inisiyativin énemini bir defa daha ortaya

¢ikarmaktadir.

Akdeniz’in Gliney’inde niifusun 2020 yilina gelindiginde giiniimiizdeki sayinin
ticte biri oraninda artarak 250 milyondan 325 milyona ulagsmasi beklenmektedir. Bu
durum Akdeniz’in Giineyi’'nin illegal go¢iin kaynagina doniismesi riskini artirmakta-
dir. Bununla birlikte, Akdeniz’deki giivenlik konusu da Avrupa’daki giivenligin teme-
lini olusturmaktadir. Ayrica, Akdeniz bdlgesinin Diinyadaki petrol tiretimindeki pay1-
nin %6, gaz iretimindeki paymnin ise %5 oldugunu unutmamak gerekmektedir. Daha
da onemlisi, uluslararasi tranzit ticareti kapsamindaki petrol ve gaz enerji hatlarinin
dortte biri Akdeniz’den gegmektedir. Ozellikle, 2009 yil1 baslarinda Ukrayna ile Rus-
ya arasinda ortaya ¢ikan enerji krizi ve bunun Avrupa Birligi’ne yansimalari, enerji
konusunda AB agisindan farkl alternatiflerin olusturulmasinin énemini bir daha orta-

ya koymustur.”®’

Avrupa Birligi her zaman i¢in Akdeniz’in 6neminin farkindadir. Nitekim bu
bolgedeki istikrar, diizen ve giiven ortami1 Avrupa’y: yakindan etkilemektedir. Ozel-
likle, 2008 yilindan baslayarak AB’nin Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini Akdeniz Birligi
(Akdeniz I¢in Birlik) ad1 altinda toparlama caba ve girismeleri dikkat cekicidir. Bu
girisimde kilit rolii Fransa {istlenmektedir. Fransa’nin bu cabalar1 farkli yonlerden
degerlendirilmektedir, hatta elestirilmektedir. Akdeniz Birligi girismlerinin AB’nin
Yeni Komsuluk Politikas ile ters diisecegini savunanlarla beraber, bu girisimin Yeni

Komsuluk Politikasi’nin isleyisini olumlu etkileyecegini savunanlar da bulunmaktadir.

% Benita FERRERO-WALDNER, Commissaire Européenne pour les Relations Extérieures et la
Politique Européenne de Voisinage,” “La Méditerranée: un enjeu stratéjique pour la construction

européenne au XXleme siecle”, Conférence Monaco Méditerranée Foundation, Speech/09/19,
Monaco, 16 Janvier 2009.
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Fransa’nin bu girisimi bazi ¢evrelerce Akdeniz’e tek basina niifuz etme c¢abas1 gibi de

degerlendirilmektedir.

Akdeniz Birligi, Avrupa Birligi’nin Giiney komsulariyla olan iliskilerinde yeni
bir donemin baslangici olacaktir. Nitekim bu yeni siireg, ortak amaglar olan baris, de-
mokrasi ve refahin saglanmasia yardimer olacaktir°Aslinda, Akdeniz Igin Birlik
(Akdeniz Birligi) girisimleri Avupa — Akdeniz Ortakligi’nin Yeni Komsuluk Politika-
si’nin ortaya atilmasi sonrasindaki yeni adidir. Akdeniz Birligi girisimleri AB’nin
Yeni Komsuluk Politikasi igerisinde Akdeniz iilkeleriyle olan iliskilerine verdigi 6zel
Oonemin bir gostergesidir. Bunun temel nedeni, bolgenin Avrupa Birligi’nin hemen
giiney’inde yer almig olmasi, Akdeniz’in glineyinin petrol ve gaz kaynaklar1 agisindan

zengin olma faktorii, Fransa gibi AB’nin gii¢lii iilkesinin bolgedeki etkinligidir.

4. AB’nin Ortadogu Politikalar1 ve Yeni Komsuluk Politikasi

1890 yilinda Birlesik Devletler Deniz Kuvvetleri’'nde komutan olan Alfred
Thayer Mahan, deniz stratejisi iizerine yazdigi kitabinda Cin’den Akdeniz’e kadar
olan cografi bolge ve Karadeniz’den Asya bdlgesine dogru ve Akdeniz’e kadar uza-
nan bolge, Hindistan’1n bat1 bolgesi arasinda kalan bolgeyi “Orta Dogu” olarak tanim-

lamistir. 2

I. Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu kavrami igerisine alinan bolge daralmis-
tir. II. Diinya Savasi esnasinda Orta Dogu kavrami tekrar genisletilmistir. 1958 yilinda
ABD Devlet Baskanligi bolge tanimini hattaYunanistan, Tiirkiye, Kibris, Iran,

Afanistan ve Pakistan’1 alacak sekilde genisletmistir.208

Orta Dogu’ya yonelik politikalar irdelenirken genel olarak iki bolgeye ayrilarak
ele alinmakta, Korfez’in dogusunda kalan bolge ve batisinda kalan bolge seklinde

incelenmektedir.

2% Benita FERRERO-WALDNER, Commissaire Européenne pour les Relations Extérieures et la

Politique Européenne de Voisinage,” “Processus de Barcelone: Union pour la Méditerranée”,
Intervention Parlement Européen, Speech/08/309, Bruxelles, 5 Juin 2008.

27 Ula HOLM, EU’s Neighbourhood Policy: A Question of Space And Security, DIIS Working
Paper no 2005/22, s.12.

2% prnar BILGIN, « Inventing the Middle East ? », in : Utvik, O.B. and Vikor, S.K., The Middle East
in a Globalized World, Bergen ; London, ss.10-12.

105



a. Avrupa Birligi’nin Ortadogu Politikasinin Genel Cercevesi

Yirminci yiizyila damgasini vuran anlagsmazliklardan biri de Arap — Israil catis-
masidir. Ozellikle, Israil’in kurulmasindan sonraki evrede yogunluk kazanan ¢atisma

uluslararasi politikanin temel giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Sorunun temelinde yatan esas neden, Diinyanin her tarafinda daginik halde ya-
sayan Yahudilerin Filistin’e go¢meleridir. Osmanli Imparatorlugu doneminde Filis-
tin’e Yahudi gogiine izin verilmemis, ancak bdlgenin ingiltere mandasi altina girdigi

1918 sonrasinda go¢ hareketleri hizlanmaya baglamstir.

Ingiltere, Yahudilerin ulusal yurt olusturulmasi projesini dogrudan destekleyen
tilke olmustur. Bu konuda en 6nemli belge Balfour Deklarasyonu’dur. S6z konusu
deklerasyonda Ingiliz hiikiimetinin Filistin’de Yahudiler i¢in bir ulusal yurt olustu-
rulmasi projesine sempati ile baktig1 ifade edilmis, bélgenin Birinci Diinya Savasi‘nin

ardindan Ingiliz mandasi altina alinmasiyla go¢ hareketleri hizlanmstir.*”

Yerli Arap halk ile sonradan gelen Yahudiler arasindaki arazi anlagsmazliklar
Ingiliz mandas1 yillarinda yer yer ¢atismalara doniismiistiir. Esas biiyiik ¢atisma 14
Mayi1s 1948°de Israil devletinin kurulmasi ile baslamis ve Filistin o tarihten giiniimiize

kadar Ortadogu’daki anlasmazligin merkezi olmustur.”'

1950’11 yillarda Filistin sorunu yerel bir ¢catisma olarak degerlendiriliyordu. 1956
Siiveys krizinin ardindan sorun uluslararasi politikanin glindemine taginmistir. Bu
arada ilk yillarda Kiidiis Miiftlisii’niin etrafinda toplanan Filistinli gruplar tarafindan

1964 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii kurulmustur.*"!

Israil ve Filistinliler arasinda sonraki yillarda iki savas daha patlak vermistir.
1967 Haziran aymnda baslayan savasta Israil, Filistin’in geriye kalan topraklar1 ve
Kiidiis’iin Bat1 boliimiinii ele gecirmistir. Ayrica Misir topragi olan Sina Yarimadasi
ile Suriye’ye ait Golan tepeleri de 1967 savasinda isgal edilmistir. BM Genel Kuru-
lu’nun 22 Kasim 1967°de aldig1 242 sayili karar, Israil’in kosulsuz olarak isgal ettikle-

ri topraklar tahliye etmesini ongérmektedir.

29 Atadv TURKKAYA, The Status of Jerusalem as a Question of International Law, Ankara
1981, s.31.

219 Edward SAID, Filistin’in Sorunu, Pmar Yaynlari, Istanbul 1985, 5.37.

*I' Biilent ARAS, Filistin-israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, istanbul, 1997, 5.24.
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Israil ile Araplar arasinda 1973 Ekim ayinda patlak veren savasin ardindan BM
Genel Kurulu tarafindan 338 Sayili karar kabul edilmistir. S6z konusu kararda gii¢
kullanilarak toprak kazanmanin kabul edilemez oldugu ifade edilmis ve 242 Sayihi

kararin derhal uygulanmasi istenmistir.
b. Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’ya Ilgisi

Arap-Israil catismasinin AT giindemine gelmesinde etkili olan iki iilke, Ingiltere
ve Fransa’dir. Ad1 gegen iki lilkenin Ortadogu’ya duyduklar ilginin temelinde yakin
tarihteki gelismeler ve petrol rol oynamistir. Birinci Diinya Savasi sonunda Ortado-

gu’da Osmanli ydnetimi sona erince bdlge Ingiltere ile Fransa arasinda paylasilmisti.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere nin Filistin topraklarindan ayrilmasi
ve Israil Devleti’nin kurulmasi Arap Diinyasinda biiyiik tepki yaratmis ve Ingiltere

Araplar tarafindan tiim bu gelismelerden sorumlu tutulmustur.

Ingiltere’nin 1967 savasinda Sina yarimadasi, Golan tepeleri, Kiidiis’iin Urdiin
denetiminde kalan boliimiinii ele gegirmesi, uluslararasi toplumda bu iilkeye yonelik

tepkilerin artmasina neden olmustur.?'

1969 yilinda De Gaulle, Ortadogu Sorununa ¢6ziim bulunmasi amaciyla ingilte-
re, Fransa, ABD ve SSCB arasinda dortlii gérliisme Onermis, ancak bu goriismeden
somut bir netice ¢ikmamustir. Bu dénemde Fransa ve Ingiltere, Arap-israil ¢atismasin-
da tarafsiz konumda olmalarina karsilik, Israil tarafindan Arap yanlisi olarak elestiril-
mislerdir. Fransa’nin tutumunu diismanca olarak nitelendiren Israil, ingiltere’ye kars

da kuskularinm dile getirmistir.213

¢. Ortadogu Sorununa AT’de Ortak Dis Politika Arayis1 ve Venedik Dekla-

rasyonu

1970 yilinda AT iiyelerinin dis politikada igbirligi yapmalarini éngéren Avrupa

Siyasi Isbirligi mekanizmas1 basladiginda ilk giindem maddesi, Arap-Israil ¢atismasi

212 Shlomo ARONSON, The Politics and Strategy of Nucleer Weapons in the Middle East:
Theory and Reality, 1960 -1991: An Israel’s Perspective, State University of New York Press,
Albany, 1992, 5.62.

" Williard BELING, Middle East Peace Plans, St. Martin’s Press, New York, 1986, s.117.
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olmustur. Fransa, AT iilkelerini Arap-Israil catismasinda tutum belirlemeye zorlamis-

214
tir.

1971 yilimin ilk yarisinda AT dénem baskanligini yiiriiten Fransa’nin Disisleri
Bakanlig1 tarafindan ortak tutum belirlenmesi amaciyla hazirlanan metin, 6 iilke ara-

sinda yogun bi¢imde tartisilmis ve karar taslagi olusturulmustur.?"

1973 petrol krizi éncesinde, Almanya ve Hollanda nin Arap-israil catismasinda-
ki tutumu Fransa’dan uzakti. Almanya, Nazi gegmisinden uzaklasmak amaciyla Israil
ile yakin iliski igerisine girerken, Hollanda, Arap-Israil ¢catismasini bir miilteci sorunu

olarak degerlendirmistir.

5 Ekim 1973’de Arap-Israil gatigmasi basladiginda AT iilkelerinin bu konudaki
ilk agiklamalar1 daginik ve biitiinliikten yoksun bir goriiniim tasimistir. Fransa, Arap
Diinyasinin Israil’e kars1 saldirisini anladigini ifade ederken, Hollanda, savasin basla-
masindan Misir ve Suriye’yi sorumlu tutmustur. Savasin baglamasindan bir hafta son-
ra 9 AT iilkesinin Disisleri Bakanlarinin katildigi toplantida ortak bir tutum belirlene-
memistir. Ancak Fransa ve Ingiltere’nin baskis1 ile taraflar, 13 Ekim’de bir

deklerasyon yaymlamislardir.?'®

AT’nin Filistin sorunu konusunda en dnemli basarisi, 1980 yili Haziran ayinda
yayinlanan Venedik Deklarasyonu olmustur. 9 AT iilkesi adina yapilan agiklamada,
Ortadogu’da barisin asgari kosulunun Filistinlilerin kendi geleceklerini belirleme hak-
kinin taninmasindan gectigi, barisin ancak FKO’niin goriismelere esit statiilii taraf

olarak kabul edilmesi ile miimkiin olacagi ifade edilmistir.

Israil dahil, bolgedeki tiim devletlerin giivenlik icinde yasamaya haklar1 oldugu
belirtilen deklarasyonda ayrica Israil’den 1967 savasi sonunda isgal ettikleri toprak-

larda kurulan yerlesim birimlerini kaldirmasi istenmistir.?'” Israil’in karsi ¢ikan bu

214 Simon NUTTALL, European Political Cooperation, Clarendon Pres, Oxford, 1992, s.56.

215 Ppaneyiotis IFESTOS, European Political Cooperation: Toward a Framework of
Supranational Diplomacy, Adershot, 1987, 5.420.

Yehuda LUKACS, Israil-Palestinian Conflict: A Documentary Record, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992, s.14.

http://www.euromed.net
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Deklarasyon Arap Diinyas1 ve FKO tarafindan énemli bir adim olarak degerlendiril-

- g1 218
migtir.

AT’nin Arap-Israil ¢atismasindaki genel tutumu deklarasyon yaymlamakla sinir-

I1 kalmamigtir. AT 1987 yilinda isgal altinda yasayan Filistinlilere dogrudan yardim

programi baglatilmistir.

AT Komisyonu ve Parlamentosu, isgal altinda yasayan Filistinli ¢iftgilerin iiret-
tigi iiriinlerin AT pazarma ulasmasini engelleyen Israil ydnetimini uyarmustir. 1989
yilinda Israil’in isgal altindaki topraklarda bulunan iiniversiteleri kapatmasi {izerine

AT-israil bilimsel igbirligi anlasmasi askiya alinmistir.”"’

Israil’in 1980°li yillarda Giiney Liibnan’a y&nelik saldiris, Irak niikleer reaktd-
riiniin Israil hava kuvvetleri tarafindan bombalanmasi gibi olaylar karsisinda AT tara-
findan yayinlanan bildirilerde Filistinlilerin haklar1 iizerinde durulmus ve Venedik

Deklarasyonu’na atif yapilmistir.
d. Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siireci’ne Katkisi

Arap-Israil ¢atismasina ¢dziim bulmak amaciyla en kapsamli girisim, 1991 yili
Ekim ayinda ABD ve SSCB’nin ortak girisiminde Madrid’de baslayan Ortadogu Baris
Konferans1 olmustur. Konferansa Israil, Suriye, Liibnan, FKO ve Urdiin katilmistir.
Konferansm temel amaci, Israil’in isgal ettigi topraklari tahliye etmesi karsiliginda
Suriye, Liibnan, FKO ve Urdiin’iin Israil’i tanimas1 ve taraflar arasinda baris tesis

edilmesi olarak belirlenmistir.

AT, Madrit Konferansi ile baslayan Ortadogu Baris Siireci’ni her asamada des-
teklemistir. Konferansin AT Devlet ve Hilkiimet Bagkanlariin 1980 Venedik
Deklerasyonu’ndaki esaslar ¢ercevesinde diizenlenmesi, AT nin siyasal perspektifini
ortaya koymustur. 1990’11 yillarda toplanan AT zirveleri sonunda yayinlanan bildirge-
lerde de Ortadogu Baris Siireci’nin desteklendigi ifadesine yer verilmis, Israil ile Filis-
tinliler arasinda saglanacak uzlagmanin uluslararasi baris ve giivenlige olumlu katkida

bulunacag ifade edilmistir.

218 Charles D.SMITH, Palestine and Arab-Israel Conflict, St.Martin’s Press, New York, 1992,
$.263.
219 David BUCHAN, Europe: A Strange Superpower, Aldershot, Dartmouth, 1993, s.116.
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Maastricht Antlagsmasi’nin ikinci siitununda diizenlenen ODGP ¢er¢evesinde Ni-
san 1994°de kabul edilen ilk ortak eylemin konusu Ortadogu Barig Siireci olmus,
AB’nin Ortadogu Baris Siireci’ni kosulsuz olarak destekledigi ifade edilmistir. AB,
1994-1998 yillar1 arasinda Filistin Ozerk Bolgesi’nin imar1 i¢in yaris1 bagis, yarisi

uzun dénemli kredi olmak iizere 500 Milyon ECU kaynak tahsis etmistir.”*’

Filistin Ozerk Bolgesi’nin kalkindirilmas: amaciyla 1993 yili Ekim ayinda
Washington’da yapilan Katkida Bulunan Ulkeler Konferansi’nda®*' katilimeilar 2.4
milyar USD yardimin 1994-1998 araliginda yapilmasini kararlagtirmiglardir. Bu c¢er-

cevede AB, sdzkonusu yardimin %38 ni karsilamay1 taahhiit etmistir.

AB’nin Arap-israil ¢atismasina kars1 tutumu 1970°den giiniimiize kadar her ne
kadar tiye iilkeler arasindaki goriis ayriliklari nedeniyle kendi i¢inde biitiinliik gorii-
nliimii tasgimamis ise de, bu durum AB’nin Ortadogu Baris Siireci’nin destekgisi oldu-

gu gergegini degistirmemektedir.

e. Bilyiikk Ortadogu Projesinden Yeni Komsuluk Politikasi’na Gegis ve Bu
Siirecte Israil’in 2009 Y1 Gazze Saldirilar1 Karsisinda AB’nin Tutumu

11 Eylil 2001 olayindan sonra ABD ve Avrupa Birligi Akdeniz’in dogusundan
gelebilecek her tiirlii tehditle miicadele edebilmek acisindan 6nlemlerde bulunmuslar-

dir.

Fransa gibi baz1 Avrupa iilkeleri ve birgok Arap iilkesi ingiliz ve ABD’nin etkin
olacagi Ortadogu bolgesindeki ¢abalara kars1 ¢ikmiglardir. S6z konusu tilkeler Arap
devletleri i¢in bu gelismenin daha 6nceki emperyal ve somiirgeci giigleri ¢agristiran
bir politika oldugunu 6ne siirmiislerdir.*** 8-10 Haziran 2004 tarihindeki G-8 Zirve-
si’nde Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Insiyatifi (BMEI) iizerinde uzlasma saglan-

mustir.*?

220 Europen Commission, General Report on the Activities of the European Union 1994, Brussels,

1995, 5.303.

Washington Donor’s Conference.

http://www.undp.org/rbas/ahdr/english.html

http://www.mepc.org/public asp/journal vo.11/0403 baroudi.asp; Toby DODGE, Giacomo Luciani
and Lee Litzenberger, « An EU Strategy for Iraq », European Policy Centre, 29 June 2004 ; Gun-
ter Burghardt, « EU-US Relations after the Summit », European Policy Centre, 30 June 2004.
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2004 Mart ayinda Akdeniz ve Ortadogu tilkeleri ile stratejik ortaklik adi altinda
yayinlanan AB raporunda, ABD’nmn Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Insiyatifine

gore ok farkli bir yaklasim tarzi sergilenmistir.”**

Avrupa Birligi Akdeniz kavramim1 Kuzey Afrika’y1 da igine alacak bigimde de-
gil, daha yumusak bir islupla ele almaktadir. Bu kavramsal farklara 1970’lerde
AB’nin Giineydogu Akdeniz’deki Israil ve Arap iilkeleri ile baslayan inisiyatifinin
gelistirilmesi olarak bakmak gerekmektedir. Ozellikle, Fransa ve Ispanya hiikiimetleri
1989°dan beri Gilineydogu Akdeniz tlkeleri ile Avrupa Topluluklari’nin igbirligini

gelistirme ¢abasi icinde olmuslardir.*?’

Avrupa Birligi’nin s6z konusu raporu Akdeniz Politikasi’n1 Ortadogu Politika-
st’ni da i¢ine alarak degerlendirmeler yapmustir’?®. Rapor dnemli dl¢iide Ortadogu ve
Akdeniz komuslarina iliskin degerlendirme yapmakla birlikte, Ortadogu’da Israil-
Filistin ¢atismasina dikkat cekmistir. Ozellikle, bu bélgedeki ¢atismalarin bitirilmesi

gerektigi, aksi taktirde goriismelerin kesilecegine dikkat ¢ekilmistir.?’

Barselona ile baslayan siirecin Yeni Komsuluk Politikasi ile nemli bir agamaya
gelmesi, AB’nin bolgede ABD’ye gore kabul edilebilirliginin artmasi sonucunu do-
gurmustur. Magrip ve Masrik iilkelerini i¢ine alan bu yeni politika bolgedeki refah ve
gelismenin arttirilmasi kadar biiyiik 6l¢iide Arap-Israil ¢atismasinin sona erdirilmesi
amacin da tagimaktadir. Ortadogu Barig Siireci’ne yonelik endiseler AB’nin politika-

larin1 zayiflatan bir durum olarak karsimiza cikmaktadir.*®

AB’nin etkin Ortak Di1s ve Gilivenlik Politikasi’nin bulunmayisi birligin bolge-

deki kredibilitesini ters yonde etkileyen bur durum olarak degerlendirilmektedir. Bir-

politikalar zayiflamaktadir. Diger taraftan Avrupa Birligi’nin dis politikasi icinde bu

2% Attina FULVIO, « The Wider Europe Neighbourhood Policy and the Building of Sucurity around

Europe », http://www.fscpo.unict.it/EuroMED/cjmhomeengl.html.

Ludger KUHNHARDT, « System-opening and Cooperative Transformation of the Greater Middle

East. A New Trans-Atlantic Project and a Joint Euro-Atlantic-Arab Task », EuroMeSCO Papers

26, November 2003, s.8.

Yury FEDEROV, Roberto Menotti and Dana H.Allin ; « European Security Strategy : Is it for

Real ?», European Security Forum Working Paper, No:14, October 2003,

http://ue.eu.int/pressdata/EN/reports/76255.pdf.

European Commission ; Euromed Report, Issue No: 91, 20 June 2005.

¥ Gerd NONNEMAN, « The Gulf: Background Assesment in the Middle East and Europe-An Inte-
grated Appraisal », Federal Trust for Education and Research, 1992, ss.55-56.
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bolgeye yonelik kaynaklari sinirli oldugundan dis politika faaliyetlerinin etkinligi de
zayiflamaktadir.

ziilemeyecek kadar girift bir manzara gostermektedir. Clinkli gegmis dénemde bu bol-
gede yer alan egemen giliclerin geri ¢ekilmek gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Bu bol-
geden kaynaklanabilecek (uluslararasi terdrizm, biyolojik, kimyasal ve niikleer silah-
lar ve dikta rejimlerinin ortaya ¢ikardigi durum) sorunlara yonelik gelistirilen giivenlik
stratejisi ABD ile AB’yi birbirine yakinlagtirmistir. ABD s6z konusu sorunlara askeri
bir yaklasim agis ile bakarken,” Avrupa Birligi gerginligi azaltici toplumlararasi

diyalog kanallarinin olusturulmasi seklinde yaklagmaktadir.

Her iki kiiresel giiciin strateji araglari ile bir proje olarak demokrasinin gelisti-
rilmesi, ticari, ekonomik ve siyasi destekler, Iran kdrfesindeki bolgesel askeri dengele-
rin stirdiiriilmesi, niikleer silahlarin artisinin 6nlenmesi, terérizmle miicadele, Irak ve
Filistin’deki sorunun diyalog yoluyla ¢oziimiine yonelik ¢abalarin gelistirilmesi hedef-
lenmelidir.”*° Béyle bir siirecte uluslararasi bilgi paylasimi kiiresel stratejik amaglarin

gelistirilmesi i¢in uygun bir ortam yaratacaktir.

Bolgede son yillarda gelisen radikal Islami hareketler hem Amerika Birlesik
Devletleri’ni, hem de Avrupa Birligi’ni olduk¢a endiselendirmektedir. Ciinkii islamin
ekonomik ve topumsal hayata bakisi ile diger diger dinlerin farkli yaklagimi arasinda
cagdas bir yorum tarzinin bulunmamasi nedeniyle, bdlgenin terorist hareketler i¢in

uygun bir zemin olusturacag diisiiniilmektedir.

Ekonomik anlamda Avrupa-Akdeniz iilkeleri enerji piyasalarina iliskin gelisme-
lerin devam ettigi goriilmektedir. AB Komisyonu Magrip iilkeleri ile elektrik piyasala-
rinin biitlinlesmesi alaninda isbirligini gelistirirken, Masrik tlkeleri ile gaz sektoriin-

deki giivenlik ve alyapinin gelistirilmesi konusundaki isbirligini siirdiirmektedir.**’

229 http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

29 Anthony H. CORDESMAN and Arleigh A. Burke, « The Role of Europe in the Midle East : An
American Perspective », IISS/CEPS European Security Forum, Brussels, 11 March 2002 ; Ste-
ven Everts, « Difficult but Neccessary : A Transatlantic Strategy for the Greater Middle East »,
Paper prepared for the GMF conference, Washington DC, 25 June 2003 ; George Soros, « Glo-
bal Governance-are the American and European Vision Compatible ? », European Policy Centre
Dialogues, 27 January 2004.

1 COM(2007)774 final, « A Strong European Neighbourhood Policy », 05.12.2007, s.7.
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Ekonomi alaninda Avrupa-Akdeniz Yatirim ve Ortaklik Programi1 (FEMIP) cer-
cevesinde uzmanlar diizeyinde yapilan ¢aligmalarda 2010 yilina kadar Akdeniz ve
Ortadogu’yu da icine alacak bir Serbest Ticaret Bolgesi olusturma gayretlerinin siir-
diigii goriilmektedir.”*? 2008 -2013 déneminde ortak enerji politikalar olusturulmasi
konusundaki c¢abalarin devam ettirilmesine, Aralik 2007°deki Lizbon Zirvesi’nde

olusturulan AB ile Afrika arasindaki Eylem Plani ile karar verilmistir.

Fransiz tarih¢i Ferdinand Braudel {i¢ biiyiik medeniyetten birinin bu bolgede ge-
lisen medeniyet olduguna dikkat cekmektedir.”*® Nitekim Braudel’in Akdeniz mede-
niyeti olarak kavramlastirdigr bolgede Roma donemini de icine alacak bir bi¢cimde
yaklasik 900 yillik bir ¢atisma bolgesi oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, ¢atisma-
larin {istesinden gelmek, barig ve huzurun tesis edilmesi farkliliklar ig¢erisinde birlik
ilkesinin olusturulmasi ile gerceklesebilir. Nitekim bir¢ok AB senedinde bu gercegin

farkina varildigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi’nin Ortadogu Politikalar1 Yeni Komsuluk Politikast sonrasi to-
parlanmis izlenimi verse de, 6zellikle 2008 yilinin Aralik ay1 sonunda baslayan ve
2009 y1l1 Ocak ay1 ortalarina kadar siiren Israil’in Gazze topraklarim isgali siirecinde
bu toparlanma kendini ispatlayamamigtir. Nitekim AB’nin s6z konusu sorunun ¢ozii-
miinde istiraki baz1 ortak ve lilkeler bazindaki demeglerden 6teye gidememistir. Sade-
ce sivillere yonelik saldirilarin kabul edilemez oldugu vurgulanmus, Israil’in isgalcilik
politikas1 agik bir sekilde ve resmi olarak kinanmamaistir. Sivillere yonelik katliamla-
rin kinanmasi demegclerinde Israil’in adi acik bir sekilde ifade edilmemistir. Bunun
aksine, Hamas’in Israil kentlerine yonelik roket saldirilarina, El Fetih ve Hamas ara-

sindaki anagsmazliklara dikkat ¢ekilmistir.

5. AB’ nin Rusya ve YKP Cer¢evesinde Belarus, Ukrayna ve Moldova’ya
Yonelik Politikalar

Avrupa Birligi’nin Rusya’ya yonelik politikalar1 stratejik ortaklik ¢ercevesinde
devam ederken, Belarus, Ukrayna ve Moldova Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamin-

daki iilkelerdendir. Bu baslik altinda AB’nin ad1 gegen {lilkelerle olan iligkileri analiz

32 COM(2008)164, « Implementation of European Neghbourhood Policy in 2007 », Brussels, 3 April
2008, ss.7-8.

3 Ferdinand BRAUDEL, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip
11, London: Fontana 1972/31.
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edilmeye ¢alisilacaktir. Ozellikle, proje ¢alismasmin ana konusunu olusturan Giiney
Kafkasya’ya yonelik Yeni Komsuluk Politikasi’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Rus-

ya-AB iligkileri biraz daha kapsamli sekilde incelenmeye calisilacaktir.
a. Avrupa Birligi’nin Rusya ile iliskilerinin Boyutu

Rusya AB’ye iiye olmak isteseydi ve Avrupa Birligi de Rusya’y1 icine alabilsey-
di, 145 milyon niifusu, 1 Trilyon USD’yi askin GSYIH ve tarih boyunca siiregelen

stiper gii¢ olmasi dolayistyla AB’nin en 6nemli ulus devleti olurdu.

Sovyetler Birligi’nin 1991 yil1 sonundaki ¢okiisiinden sonra Rusya anayasal de-
mokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin olusturulmasi yoniinde adimlar atmaya bas-
lamistir. Bu arada topluluklarin ve siyasi partilerin haklarinin teminat altina alinmasi

gibi demokratik katilim daha agik bir sekilde kendini géstermeye baglamigtir.>*

SSCB sonras1 donemde devlet baskanlig1 ve parlamento se¢imleri barig ortamin-
da ge¢mistir. 1991 yilinin ardindan 1996 yili devlet bagkanlig1 secimi Devlet Bagkani
Yeltsin’in yeniden seg¢ilmesi yoniinde medyanin propagandast ortaminda ge¢mis ve
benzeri durum Putin déneminde de yasanmustir.”>> Mayis 2004 Devlet Baskanlig1 se-
cimlerinde Devlet Bagkani secilen Putin %71.2 oy alirken, Komiinist Parti aday1
Nikolai Kharitonov %13.7 oyda kalmistir.”*® Bu arada Rusya’da demokrasinin basarili
bir sekilde kurumlastigini soyleyebilmek adina 6rnegin, iktidarin se¢imler yoluyla,
partiler, siyasi gruplar veya iki karsit fikirli liderler arasinda barig ortaminda el degis-
tirdigi tecriibesi yasanmamistir. KGB’nin etkinliginin devam etmesi, Rus yonetiminin
her asamasinda goriilen yolsuzluklar bu iilkede hukukun istiinliigiinden daha bir siire

soz edilemeyecegini gostermektedir. =’

Rusya ekonomisi 199011 yillarda keskin bir ¢okiis igerisine siirliklenmistir. Fa-
kat ekonomi 1999 yilindan bu yana cesaretli bir toparlanma siirecine girse de, Kisi
Basia Diisen Gayri Safi Milli Hasila Dogu Avrupa tlilkelerinin bir hayli gerisinde
kalmaktadir. Bu arada niifusun fakir ve zengin kesimi arasindaki gelir dagilimi fark:

cok yiiksek diizeylerdedir.

24 Thomas F. REMINGTON, Politics in Russia, Longman, New York, 1999.

235 “Special Report: The Russian Elections”, The Economist, December 13, 2003.

236 Seth MYDANS, “As Expected, Putin Easily wins a Second Term in Russia”, New York Times,
March 15, 2004.

Stephen WHITE, Russia’a New Politics: The Management of a Postcommunist Society,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
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Tarim Rusya ekonomisinin zayif bir sektorii olarak kalmaktadir. Kamu igletme-
lerinin (kolhoz) 6zellestirilmesi, seffafliktan ve rekabetten uzak bir ortamda “dahili
Ozellestirme™ olarak dikkat ¢ekmis, nitekim bu isletmelerde onceki adi kamu isletmesi
olan kurumlarin devlet tarafindan atanan yoneticileri “6zellestirme” sonrasi da etkinli-
gini siirdiirmiistiir. Ozellestirilen kurumlardan pek ¢ogu Rusya Devleti’nin sayesinde
diistik faizli kredilerden ve siibvansiyonlardan yararlanmaktadirlar. Rusya’nin yeni
ekonomik sistemini yabanci ve hatta Rus analistleri “Savurgan Kapitalizm”, “Devlet

Kapitalizmi” ve hatta “Gangster Kapitalizmi” olarak adlandirmaktadirlar.”**

Rusya Devlet Baskan1 Nisan 2001 tarihinde Rusya’nin vizyonunu “daha biiyiik
bir Avrupa’nin bir par¢asi olmak seklinde ifade etmis ve Arupa ile entegrasyonun Rus
dis politikasimin 6ncelikleri arasinda oldugunu belirtmistir.”*° Bir yil sonra Devlet
Baskani Rus Parlamentosu’ndaki nutkunda Avrupa Birligi’ni Rusya’nin “stratejik

ortag1” olarak nitelendirmistir. **°

Yapilan kamuoyu yoklamalar1 Rusya’da halkin biiyiik cogunlugunun AB hak-
kinda bilgi sahibi olmadigini, halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun Rusya’nin ayr1 ve tek
olmasini istedigini ortaya koymaktadir. Halkin diisiincesi Rusya’nin her zaman kendi
cizdigi istikamette ilerledigi ve bagka bir Avrupa {ilkesi ile karsilastirilabilir nitelikte
olmadig1 yoniindedir. Bir diger grup ise, Rusya’nin baska bir yere taginamayacak ka-
dar biiylik oldugu, “Rusya Rusya’dir, Avrupa’yla veya Asya ile sinirlandirilmamalidir

! goriisiinde birlesmektedir.

Avrupa Birligi Rusya ile iliskilerine 6zel bir 6nem vermektedir. Rusya Avrupa
Birligi’nin dogu komsusudur ve AB’nin en uzun dis sinir1 bu iilkeyledir. 2004 yilinda
10 yeni iiyenin katilmiyla gerceklesen AB tarihinin en kapsamli genislemesinden
sonra Avrupa Birligi’nin Rusya ile olan sinirinin uzunlugu, 1300 kilometreden 2200
kilometrenin tlizerine ¢ikmistir. Rusya’nin Kaliningrad eyaleti 2004 yil1 genislemesiyle
birlikte tiimiiyle AB tarafindan kusatilmistir. Rusya, Daha Genis Bir Avrupa Stratejisi
dahilindeki iilkelerin toplam niifusunun ve toplam GSYIH’nin %40°n1 olusturmakta-

dir. Rusya AB’nin dogu simirinda agirlikli bir 6neme sahip olan bir iilke konumunda-

2% Sabrina TAVERNISE, “Handful of Corporate Raiders Transform Russia’s Economy”, New York
Times, August 13, 2002.

29 Rossiyskaya Gazeta, 4 Aprel 2001, s.4.

20 Alexander KONDRASHOV, “EU Pleased with Putin’s Statement on Russia-EU Relations”,
ITAR-TASS News, April 19, 2002.
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dir. Genisleme ile birlikte AB’nin Rusya’nin dis ticaretindeki payr %35’den %50’ye
yiikselmistir.

Rusya Federasyonu Avrupa Birligi i¢in komsunun 6tesinde bir 6neme sahiptir.
Ulkenin cografyasi, agirlign ve potansiyel giicii ve Diinya ticaretindeki dénemli rolii,
Avrupa Birligi’ni Rusya Federasyonu ile olan iligkilerini uzun donemli stratejik isbir-

ligi temelinde kurmaya tesvik etmektedir.**'

Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda siyasi diyalogun, enerji
diyalogunun ve c¢evresel isbirliginin de onemi gozardi edilemez. Rusya’nin Kuzey
Isbirligi’nde yer almasi, Balkanlar’da barigin saglanmasia yonelik isbirliginin ve bir
de Dortlii Cergeve Programi’nin i¢inde bulunmasi oénemlidir. Avrupa Birligi Rus-
ya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmas1 yoniindeki goriismelerde de lider rol iist-

lenmektedir.>*?

Avrupa Birligi ve Rusya farkli birtakim uluslararas1 éneme sahip konularda is-
birligi yapmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Rusya ve AB’yi yakindan ilgilendiren bdlge-
sel konular olmustur. Genis isbirligine dayali yaklasim tarzi, iki tarafin da birbirlerinin
menfaatlerine karsilikli saygisi, tutum ve davranislardaki bagimsiz hareket etme tarzi

gecmisin Onyargisini silmistir.

AB’nin genislemesi, Rusya Federasyonu-Avrupa Birligi iligkilerinde 6nemli
asamalarin kaydedilmesini de gerektirecektir. Bdyle bir siirecte bu asamalarin en

Onemlisi vazgeg¢ilmez nitelik tasiyan uyum caligmalaridir.”*

Rusya, Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik Yeni Komsuluk Politika-
st acisindan Onemlidir. Nitekim, Rusya’nin Giiney Kafkasya iilkelerinde gii¢lii bir
etkinligi s6z konusudur. Bu sebeple, Avrupa Birligi Giiney Kafkasya’ya yonelik poli-
tikalarinda Rusya faktoriinli goz ardi etmemektedir, hatta Rusya’nin bu bolgedeki ¢1-

karlarin1 zedelememek adina dikkatli davranmaktadir.

1 http://europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/Verheugen-Russia-

EU Enlargement and the Union_en.pdf
22 http://europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/Verheugen-Russia-
EU Enlargement and the Union_en.pdf
23 http://europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/Verheugen-Russia-
EU_Enlargement and the Union en.pdf
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Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda 1997°de imzalanan Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas’nin®**, 18 Aralik 1989 tarihinde imzalanan Ticaret ve Ekonomik
Isbirligi Anlasmasi’nin daha gelismis bigimi oldugu gériilmektedir. Bu iliskilerin ge-
listirilmesinde 6zellikle 2003 Mayis’inda St.Petersburg’daki Zirve dort temel alanda

yapilacak diizenlemeleri igermektedir:
1. Ortak Ekonomik Alan olusturulmast,
2. Ortak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi,

3. Ortak kriz yonetimi ve silahsizlandirma cabalarini da igeren Ortak Dis Gii-

venlik Isbirliginin olusturulmast,

4. Kiiltiirel ¢aligmalart da iceren Ortak Arastirma ve Egitim Alaninin olustu-

rulmast ¢abalar.**

10 Mayis 2005’te AB-Rusya Zirvesi’nde daha once kararlastirilan dort temel
konunun gergeklestirilmesi ile ilgili bir yol haritas1 olusturulmustur. S6z konusu yol
haritasinda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin olusturulmasina ve genel ticari ve
ekonomik igbirliginin gelistirilmesine yonelik standartlarin olusturulmasi, kamusal
kurumlar arasindaki isbirliginin arttirilmasi, entelektiiel, endiistriyel ve ticari miilkiyet
haklarinin diizenlenmesi, rekabet, yatirimlar, girisimcilik politikast ve ekonomik
diyalogun gelistirilmesi vb konularda nelerin yapilacagina iliskin ortak goriisler tarti-

stlmigtir. 2

Mayis 2005°teki yol haritasinin ¢ikarilmasi agisindan 2003°te belirlenen dort te-
mel alandan ikisi konusundaki ilerleme yoniinde 6nemli derecede agiklik bulunmakta-
dir. Ozellikle, ekonomik ve ticari isbirligi ve entegrasyonun arttirilmasi ve i¢ giivenlik

ve adalet alanindaki gelismelere 6ncelik verilmistir.”*’

2006 Sogi Zirvesi’nde Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda Vize Dii-
zenlemelerinin Kolaylastirilmasima Iliskin Anlasma imzalanmistir.”*® 24 Kasim 2006

tarihinde Finansal Isbirligi anlasmasi imzalanmustir. Bu goriismeler ¢ercevesinde

244
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

Hanns-D.JACOBSEN and Henrich Machowski, “The Provision of Politico-Oconomic Security to
Eastern Europe”, VII ICCEES World Congress, 2005, Working Paper, s.4.
http://ec.europa.eu/external_relations/Russia/docs/roadmap_economic_en.pdf

Dimitri TRENIN, “Russia, the EU and Common Neighbourhood”, Centre For European Reform
Essays, 2005, s.7.

¥ 17.05.2007, Official Journal of the European Union, L 129/27.
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Kaliningrad ve Kuzey Kafkasya bolgesindeki ¢abalarin desteklenmesine yonelik Ko-

misyonun 20 milyon € destek saglamasi1 hedeflenmistir.

18 Mayis 2007 tarihindeki Samara Zirvesi’nde Rusya ile Avrupa Birligi arasinda
var olan ve enerji, iklim degisiklikleri, Rusya’nin DTO’ne iiyeligini igeren anlasmanin
yenilenmesi ilizerinde durulmus, vize diizenlemeleri belli bir zemine oturtulmustur.
Diger 6nemli bir konu olarak da, Kafkasya ve Transnistria’daki soguk catismalarin

ortak komsuluk iligkileri ve isbirligi igerisinde ¢oziilmesinin gerekliligi ortaya konul-

mustur.

Tablo 17: AB’nin Rusya’dan ithalati (Milyon Euro)
Uriin 2002 % 2004 % 2006 % AB Toplam itha-
Gruplar latindaki Pay
Toplam 61.999 80.722 136.847 10,15
Temel 44.752 72,2 57.895 71,7 101.298 74,00 | 21,20
Uriinler
Enerji 37.302 60,2 48.749 60,4 89.534 65,4 28,34
Tarim 2.538 4,1 2.215 2,7 2.697 2,0 3,10
Uriinleri
Imalat 7.114 11,5 9.131 11,3 11.173 8,2 1,73
Sanayi

Kaynak: EC, “The European Union and Russia: Close Neighbours, Global Players, Strategic Partners”,
Directorate General for External Relations, Office for Official Publications of the European
Communities, Brussels, 2007, s. 28.

Avrupa Birligi ile Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin boyutuna bakildiginda,
Tablo 17 ve 18’den de goruldiigli gibi, AB Rusya’dan 2006 yili itibariyle 136.847
milyon € (Tablo 17) mal satin alirken, 71.791 milyon € (Tablo 18,s.119) mal satmustir.
AB’nin ithalati icerisinde Rusya’nin payt % 10.15 (Tablo 17), ihracati igerisindeki
pay1 ise % 6.16°dir (Tablo 18). Goriildiigl gibi, Avrupa Birligi Rusya’nin ¢ok énemli
bir ticaret ortagl ve enerji saglayicisidir.

Tablo 17°de belirtildigi gibi, Avrupa Birligi ile Rusya arasindaki ticari iliskilerde
ithalatta enerji % 70’e yakin bir pay1 olustururken, imalat sanayi {riinleri ihracati

(Tablo 18) % 71.5°dir. Rusya AB’den 6nemli 6l¢iide makine, kimyasal iirlinler ve

ulagtirma ekipmanlar1 satin almaktadir. Rusya’ya AB’den yapilan tarim iiriinleri ihra-
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cat1 ise % 9 civarindadir. Tablo 19 (s.120) ve Tablo 20’ye (s.121) bakildiginda 2000
yilindan itibaren Avrupa Birligi’nin Rusya ile dis ticaretinde agik verdigi goriilmekte-

dir.

Tablo 18: AB’nin Rusya’ya ihracati (Milyon Euro)

Uriin 2002 % 2004 % 2006 % AB Toplam

Gruplar Ihracatindaki
Pay

Toplam 34.279 45.832 71.791 6.16

Temel 4.862 14,2 5.312 11,6 7.671 10,7 5,22
Uriinler

Tarim 4.222 12,3 4.571 10,0 6.318 8,8 9,20
Uriinleri

Enerji 182 0,5 247 0,5 461 0,6 0,98
imalat 28.781 84,0 38.820 84,7 51.359 71,5 6,44
Sanayi

Makine 10.920 31,9 16.341 35,7 17.024 23,7 7,45
Kimya 4.659 13,6 6.341 13,8 10.688 14,9 5,88
Ulasim 3.693 10,8 4.970 10,8 8.087 11,3 5,53
Araclarn

Kaynak: EC, “The European Union and Russia: Close Neighbours, Global Players, Strategic Partners”,
Directorate General for External Relations, Office for Official Publications of the European
Communities, Brussels, 2007, s. 28.

26 Ekim 2007 tarihli Portekiz’deki Mafra Zirvesi’nde Avrupa Birligi ile Rusya
arasindaki stratejik ortakligin cercevesi ortaya konularak iligkilerin seyrinin giderek
artmakta oldugu ifade edilmistir. 27 {iyeli Avrupa Birligi icerisinde Rusya ile yapilan
ticarette Irlanda ve Slovenya disindaki hicbir iilke fazla vermemekte, 6zellikle en yiik-
sek acik ile Hollanda dikkat gekmektedir.** Zirve’de Rusya’nin ABD ve Cin’den son-
ra Avrupa Birligi’nin ti¢lincii biiyiik ekonomik partneri olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Rusya 2030 yilina kadar siirecek Enerji Stratejisinde AB’ye enerji saglama ga-

rantisi vermistir.”°

> Eurostat, News Release, 25 October 2007, STAT/07/145.
20 http://ec.europa.eu/energy/russia/joint_progress/doc/progress8_en.pdf
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Tablo 19: 27 Uyeli Avrupa Birligi’nin Dis Ticaret Dengesi

2000-ihracat | 2006-ihracat | 2000-ithalat 2006-ithalat 2000-Denge 2006-Denge
AB 27 22738 72 306 63 777 141 034 -41039 -68 728
Belcika 944 2796 1614 4722 -670 -1925
Bulgaristan 129 183 1641 401 -1512 219
Cek Cumhur. | 420 1504 2260 4224 -1 840 2720
Danimarka 542 1279 419 823 123 457
Almanya 6 660 23132 14263 29023 -7 603 -5 890
Estonya 82 605 391 1387 310 782
irlanda 179 284 11 69 168 214
Yunanistan 269 320 1185 3577 -916 -3 257
ispanya 578 1490 2412 7271 -1834 -5781
Fransa 1838 4708 4501 9 444 2662 4737
italya 2521 7639 8336 13 592 -5 815 5953
G.Kibris 7 17 160 43 -153 26
Letonya 85 561 402 733 317 -172
Litvanya 238 1435 1544 3758 -1306 2323
Liiksemburg 21 118 18 123 3 -5
Macaristan 496 1617 2 809 5118 2313 -3500
Malta 0 2 12 2 -12 0
Hollanda 1796 5482 3901 17073 -2 105 -11 591
Avusturya 711 2489 1132 2210 421 278
Polonya 943 3776 5019 9 662 4077 -5 887
Portekiz 17 108 248 650 231 -542
Romanya 97 299 1218 3213 -1121 2914
Slovenya 210 779 251 367 -41 412
Slovakya 115 547 2346 4027 2231 -3479
Finlandiya 2174 6200 3471 7 663 -1296 -1463
isvec 601 1930 958 3 808 -357 -1878
ingiltere 1066 3005 3256 8 050 -2 190 5045
ToplamAB27 | 849 739 1159 675 992 698 1352381 -142 959 -192 713
Rusya/Toplam | %2.7 %6.2 %6.4 %10.4

Kaynak: Eurostat, News Release, 25 October 2007, STAT/07/145, s.2.
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Tablo 20: Avrupa Birligi ile Rusya Arasindaki Ticaret (Milyon EURO)

ihracat ithalat Denge
2000 22 738 63 777 -41 039
2001 31602 65 875 -34 272
2002 34 420 64 493 -30073
2003 37206 70 663 -33 457
2004 46 030 83 954 -37 924
2005 56 880 112 613 -55733
2006 72 360 140 586 - 68 226

Kaynak: EC, “The European Union and Russia: Close Neighbours, Global Players, Strategic
Partners”, Directorate General for External Relations, Office for Official Publications of the
European Communities, Brussels, 2007, s.28

27 Haziran 2008 tarihindeki AB-Rusya Zirvesi’'nde gelecek donemde cok taraf-
I1 iligkilerin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin hizlandirilmasi ve Avrupa Birligi ile
Rusya Federasyonu arasinda yeni kurumsal iliskiler olusturulmasina dikkat ¢ekilmis-
tir. Bu, yeni bir donemin baslamas1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zirvede
2007 itibariyle Avrupa Birligi ile Rusya arasindaki ticaret hacminin ABD ve Cin’den
sonra {igiincii bliylik partner olarak 223 milyar €’a ulastig1 ifade edilmistir. S6z konu-
su ticaret hacminin 2/3’{iniin enerji ticaretine bagh oldugu ve AB’nin Rusya’ya kars1

dis ticaret ag1g1 seviyesinin 93 milyar € olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Son yapilan 2008 Zirvesi’'nde Avrupa Birligi ile Rusya arasindaki iligkilerin
dort temel alanda siirdiiriilmesi ve yeni bir ortaklik anlasmasiyla bu iligkilerin gelisti-

rilmesinin saglanacagi duyurulmustur.
b. Avrupa Birligi’nin Belarus ile iliskilerinin Boyutu

Yeni Komguluk Politikas1 dncesinde Avrupa Birligi komsuluk iliskilerini ikili
iligkiler ¢ergevesinde siirdiiriiyordu. Bu iligkiler 6nemli 6l¢iide AB’nin hazir oldugu

diisiintilen iilkelerle bireysel komsuluk faaliyetlerini gelistirmesi yoniindeydi.
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Yeni Komsuluk Politikast Strateji Raporu Haziran 2004’te Konsey tarafindan
kabul edilmistir.*"

Avrupa Birligi’nin Belarus ile iligkileri yeni donemde bir¢ok alanda isbirliginin
gelistirilmesi yonilindedir ve Oncelikle, sivil toplumsal gelisme {izerinde yogunlas-
maktadir. >

Belarus ile olan iliskilerde 1996 Anayasa Referandumu’ndan sonra AB Konse-
yi Belarus’a Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmas1 yapma teklifi gotiirmeye karar vermis-
tir.”®> 1997°deki AB Bakanlar Konseyi’nde Briiksel ve Minsk arasindaki iliskileri
gbzden gegirme yoniinde kararlar almmistir.>* Zaman icerisinde Belarus’ta Avrupa
ile entegrasyonun gelistirilmesine yonelik kamuoyunun % 60’lar diizeyine gelmesi,
igbirliginin arttirilmasi i¢in 6nemli bir zemin hazirlamigtir. >

Belarus’a 1991-1999 doneminde TACIS programi gercevesinde 56 milyon €
tahsis edilmis oldugu goriilmektedir. 2003-2005 déneminde insan haklari, kurumsal
ozgirliikler, bagimsiz medya konusunda ¢ok ciddi gelismelerin oldugunu sdylemek
oldukca zordur. 2 Mart 2003 yerel secimlerinden sonra ¢ok sayida 6zgiirliik yanlisi
sivil toplum kuruluslarina karsi1 baskilar artrmistir. Avrupa Parlamentosu, 11 Subat
2003’te Belarus’a kendini izole eden tutumlardan vazgecerek ortak bir gelecege dog-
ru hareket etme cagris1 yapmustir. Ozellikle, “Daha Genis Avrupa” ve YKP ¢erceve-
sinde iligkilerin gelistirilmesi ve sivil toplum Orgiitlerine daha genis destekler sag-
lanmas1 konusunda gayretlerin arttirilmasina dikkat ¢ekilmistir. Kasim 2004’te Kon-
sey, Ekim 2004’teki parlamento secimleri ve referandumun 6zgiir bir ortamda ger-
ceklesmedigi konusundaki endiselerini dile getirmistir. Kasim 2005’te Konsey
AB’nin demokrasi ve insan haklarina yonelik destegini yogunlastirmasini benimse-

mistir.>°

1 Conclusions of the General Affairs and External Relations Council(GAERC) of 14 June 2004,
http://europa.cu.in.comm/world/enp/pdf/040614 GAERC_ Conclusion_on ENP_(provisional ver
sion).pdf

2 Katarzyna PETCZYNKA NATECZ, The ENP in practice-The European Union’s policy to-

wards Russia, Ukraine, Belarus and Moldova : One year ater the publication of the Strategy

Paper, Centre for Eastern Studies, Warsaw, June 2005, s.38.

http://europa.eu.int/comm/external relations/intro/index.htm.

% Hiski HAUKKALA and Arkady Moshes, “Beyond”Bing”: The Challenges of the EU’s
Neighbourhood Policy in the East”, FIIA Report 2004, No:9, s.29.

25 Ruta VAINIENE - Elzbieata Krolikowska-Jozef Ptoskonka-Vladislav Romanov, Belarus: Re-

form Scenarios, Stefan Batory Foundation, Warsaw 2003, s.288.

http://ec.europa.eu/world/where/belarus/index _en.htm
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21 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Dis Iliskiler ve Yeni Komsuluk Politikasi
Komisyoneri Benita Ferrero-Waldner Belarus’taki gelismeleri igeren senedi ortaya
koymustur.”>” Bu senede gore, Belarus tam anlamiyla Yeni Komsuluk Politikas: kap-
samina girerse ve ortaklik iligkisini gelistirirse, Avrupa Birligi Belarus halkinin ya-
sam kalitesini gelistirmeye yardim edebilecektir.

Komisyon’un 28 Mayis 2004 tarihinde benimsedigi Belarus Ulke Strateji Bel-
gesi ve Ulusal Program’in 2005-2006 yillarina iligkin gelismeleri igeren raporunda

B.F.Waldner’in vurgu yaptigi gelismeler degerlendirilmistir.”>®

AB’nin genisleme ve
YKP cercevesinde Belarus ile uzun donemli iligkilerin gelistirilmesinin dnemine
vurgu yapilmistir. Avrupa Birligi Belarus’u demokratik, istikrarli, glivenilir ve artan
bir sekilde ekonomik gelismesini saglayan bir ortak olarak gérmektedir.

AB’nin Belarus’a iliskin Ulke Strateji Raporu, 2007-2013 dénemini kapsamak-
tadir. Ulusal Program (NIP) ise 2007-2010 donemini igermektedir. S6z konusu Ra-
por ve Program yukaridaki gelismeler ve oncelikleri icermektedir.*’

Gerek tilke strateji raporundaki, gerekse ulusal programdaki oncelikler dikkate
alindiginda Belarus’un katedecegi yol olduk¢a uzun goériinmektedir. Ancak uzun
donemli AB politikalar1 agisindan Avrupa ile Rusya arasinda bir enerji koridoru olan
Belarus’la olan iligkilerin ¢ok saglam temellere dayanmasi 6nemlidir. Ciinkii her ne
kadar Rusya ile 2020 yilina kadar enerji glivenligi anlagsmalar1 yapilsa bile, Rusya ile
Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki bolgenin istikrarli olmasi da biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Nitekim AB ihtiya¢ duydugu enerjinin biiyiik boliimiinii bu bdlgeden sagla-
maktadir. Bu anlamda Belarus’un enerji koridoru olmasi yoniinden 6nemi agik ve
nettir. Ote yandan niikleer enerji giivenliginin saglanmasi agisindan dzellikle TACIS

Niikleer Enerji Giivenligi Programi cercevesinde de Belarus’un 6nemi yine giderek

artmaktadir.
¢. Avrupa Birligi’nin Ukrayna ile iliskilerinin Boyutu

Yeni Komsuluk Politikasi ¢er¢evesinde Avrupa Birligi agisindan 6nem kazanan

bir diger iilke Ukrayna’dir. 26 Ocak 1998 tarihinde bu iilke ile Ortaklik ve Isbirligi

27 http://ec.europa.eu/external_relations/belarus/intro/non_paper 1106.pdf
2% http://ec.europa.eu/external_relation/belarus/csp/05_06_en.pdf
2% http://ec.europa.eu//world/enp/pdf/country/enpi_csp nip_belarus_en.pdf
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Anlasmasi imzalanmustir.”*® S6z konusu ortaklik ve isbirligi anlagmasi en ¢ok bolge-
sel ve ulusal diizeyde ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine odaklanmigtir.”®!

2001 yilinda hazirlanan Isvec ¢alisma plam Ukrayna’ya yonelik genel strateji-
nin tamamlanmasini saglamistir.

Aslinda Ukrayna’nin neden Avrupa Birligi yoniinde bir tercih yaptiginin sorgu-
lanmas1 da gerekmektedir. Cografi, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel ve gilivenlik yonle-
rinden Ukrayna Avrupa Birligi’ne yakin goriinmektedir. Ukrayna’nin durumu Rusya
ve Tiirkiye’nin durumuna benzememektedir. Viyana Cografya Toplulugu Ukrayna’y1
Transkarpatya tarafindaki Merkezi Avrupa iilkesi saymaktadir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve AB arasinda bir fayda-maliyet analizi yapildiginda, Rusya ile ekono-
mik iligkilerin gili¢lii olmasina ragmen uzun donemli iligkiler agisindan AB Ukrayna
acisindan daha cazip goriinmektedir. Hatta 1990’larda Ukrayna’nin NATO {iyeligi
icin aday olmasi ve 2002 Mayis’inda adaylik agisindan oldukga ileri diizeyde gelis-
menin ger¢eklesmesi, Ukrayna’nin Bati’ya baglhihigin1 gii¢lendirici bir durum
arzetmektedir.”®> Genel egilimlerle birlikte Ukrayna liderleri ulusal kimlik ile dis
politika arasinda sikismis durumdadir. Sag kesim AB ve NATO disinda kalmanin ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu ile iligkilerin artirilmasinin ¢ok da saglikli bir gelecek
hazirlamayacagina inanmaktadir. Sol egilimli parlamenterler daha ¢ok Rusya ve
BDT iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini istemektedirler.”

31 Mart 2004 tarihinde Ukrayna ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin (PCA)
genisletilmesi iizerine karar alindig1 goriilmektedir.”®* Benzer bir diizenleme 18 Su-
bat 2007de en son genisleme dolayisiyla yapilmistir.*®> Mali iliskilerin gercevesi ise
Yeni Komsuluk Politikast sonrasinda TACIS yerine ENPI cergevesinde gelistirilme-

ye baslamigtir.?*

29 http://eur-lex.europa.ew/lexUriServ.do?uri=CELEX:31998D0149:EN:NOT

' Maryna YEPIK, Environmental aspects of the EU Neihgbourhood Policy for Ukraine.

62 Kataryna WOLCZUK, “Integration without Europeanisation: Ukraine and its Policy towards the
European Union”, EUI Working Papers, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, RSCAS
No0.2004/15, ss.7-8.

23 Tyaylo GATEV, “The EU’s New Neighbourhood Policy Towards Ukraine, European Foreign

s Policy Conference, LSE, 2-3 July 2004, s.10.

http://europa.eu/rapid/pressRelase Action.du?reference=IP/04/43 1 &format=HTML&aged=0&lan

guage=EN&guilanguage=en

http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/ukraine enp_ap_ils-rev_en.pdf

http://ec.europa.eu/external relations/ukraine/pdf/political and legal foundations.pdf

265
266

124



27 Ekim 2006 tarihinde gergeklestirilen AB-Ukrayna Zirvesi’nde Ukrayna’nin
Eylem Plant’nda yer alan reform siirecinin igerigi gdzden gegcirilmis ve Ukrayna’nin
hangi alanlarda ilerlemeler kaydetmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Zirvenin en
onemli vurgu yaptig1 noktalar anlagmada yer alan onceliklerin kolaylastirilmasi yo-
niinde olmus, 6zellikle halklarin karsilikli gdriismesi ve seyahat engellerinin kaldi-
rilmasi ve illegal gdgmenlik ¢abalarinin engellenmesi iizerinde durulmustur. 22 Ocak
2007 tarihinde AB Konseyi Ukrayna ile Gelistirilmis bir Anlagma {izerinde caligil-
masi direktifini sunmustur.

18 Haziran 2007 tarihinde AB-Ukrayna Isbirligi Konseyi’nde AB tarafi Anaya-
sal reform ihtiyacim vurgulamistir.®’

2007-2013 donemini kapsayan Ukrayna’ya iliskin Ulke Strateji Belgesi*®®
ENPI ve Yeni Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde oncellikli olarak desteklenecek
alanlar1 tespit etmis, iyi komsuluk iligkileri ¢ercevesinde gelismelerin siirdiiriilmesi
hedeflenmistir. 2004 yilindaki “turuncu devrim” sonrasinda Ukrayna’da demokrasi
ve piyasa ekonomomisine gegis cabalarinin hizlandig1 yoniinde gelismelerin oldugu
kaydedilmistir.**®

Avrupa Birligi ile Ukrayna arasindaki isbirliginin gelistirilmesinin 6ncellikli
amaglar1, kademeli bir bigimde ekonomik biitiinlesme ve daha derin siyasi iliskiler
iceren dis politika ve gilivenlik politikas1 alaninda daha ileri diizeyde iliskiler gelis-
tirmektir. Gerek {ilke strateji raporu ve gerekse ulusal dncelikler belgesine bakildi-
ginda Avrupa Birligi ile Ukrayna arasindaki iliskilerin 6nemli Olgiide mesafe
katettigi sOylenebilir.

Mart 2008 tarihinde yayinlanan Ortak Degerlendirme Raporu’nda AB-Ukrayna
Eylem Plant’nin iyi bir gelisme gosterdigine dikkat ¢cekilmektedir. Nitekim bu gelis-
melerin olmasi, 2007 Mart ayinda baslayan goriismeler ¢ergevesinde Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi ve Ortak Eylem Plani’nin dtesine gecilerek Yeni Gelistirilmis

Anlagsma (NEA) iizerine caligsmalar baglamistir.

Bu anlagmayla 2008 yilinda yapilan ¢alismalarin 6zeti ve etkinligi ortaya ko-

yulmustur. Ortak degerlendirme raporunda dikkate alinan temel alanlar, siyasi diya-

267 http://ec.europa.eu/external_relations/ukraine/pdf/events 2006-2007.pdf

268 Regulation(EC) No.1638/2006 of the European Parliament and of the Council of 24 October
2006.

2% http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_ukraine_en.pdf
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log ve reform, ekonomik ve sosyal reform ve gelisme, ticaret, piyasa diizenleyici
reform c¢abalari, adalet, 6zgiirlik ve glivenlik konularindaki isbirligi, enerji, ulagtir-

ma, bilgi toplumu ve ¢evre alanlarindaki gelismeleri icermektedir.

Ukrayna Eylem Plani’nin kabul edildigi 2005 yilindan bu yana Avrupa Birligi-
Ukrayna iliskilerinin ¢ok saglikli bir gelisme igerisinde oldugu ifade edilebilir. Bu
gelismelerin basinda demokratik parlamenter se¢imlerin yapilmasi, serbest ticaret
alan1 olusturulmasi, AB Sinir Yardim Misyonu (EUBAM) ¢er¢evesinde saglanan
yakin isbirligi, yakin donemde uzunca bir donemden beri WTO’ya giris ¢aligmalari-
nin sonuna gelinmesi yer almaktadir. Bununla birlikte, bilhassa iklim degisiklikleri,
ulagtirma, arastirma ve egitim alanlarinda da dikkate deger gelismeler yaganmustir.
Diger taraftan s6z konusu donemde siyasi istikrar, reform ¢abalarini ve ¢ok zor olan
fakat gerekli anayasal reformlar1 ve temel ekonomik reformlar igeren kurumsal ve
yapisal degisimleri etkilemistir. Yeni Gelistirilmis Anlasma’nin Subat 2009 itibariyle
uygulamaya baglanmasi ve bir yol haritasinin ortaya ¢ikmasi Ukrayna-Avrupa Birligi

iliskileri yoniinden ¢ok olumlu adimlardir.
d. Avrupa Birligi’nin Moldova le Iliskilerinin Boyutu

Yeni Komsuluk Politikas1 bir tiyelik perspektifi ortaya koymasa bile, Moldova
yonetimi bu politikayr Avrupa Birligi ile isbirliginin bir yolu ve AB ile biitiinlesmede
bir koprii olarak gérmektedir. Ancak Yeni Komsuluk Politikasi igerisinde olmak ta-
mamiyla Avrupa ile iliskilerin belli bir diizeyde kalacagi anlamina gelmemektedir.
Ortaya konulan eylem plani ¢ergevesinde Avrupa Birligi ile iliskileri gelistirmek 6zel
statiilii bir iiyeligin gelistirilmesi agisindan da olduke¢a gercekei bir yaklagim olabile-

270

cektir.”"" Nitekim bu konudaki benzer diisiinceler AB Moldova Yeni Komsuluk Poli-

tikasi Eylem Plani’nda da ortaya konulmustur.””’

Avrupa Birligi ile Moldova Kasim 1994 tarihinde Ortaklik ve Isbirligi Anlas-
masi (PCA) imzalamistir.?”? Eylem Plani olusturuluncaya kadar PCA cergevesinde

BDT iilkeleriyle birlikte bircok benzer sened yayimlanmaistir.

210 Sergiu BUSCANEANU, How Far is the European Neghbourhood Policy a Substantial Offer
for Moldova ?, Leeds, August 2006, s.17.

21 http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/moldova enp ap_final en.pdf

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21998A0624(01):EN:NOT
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1998 yilindan bu yana PCA, Avrupa Birligi ile Moldova arasindaki iligkilerde
yasal cerceveyi belirlemistir. Bu belgenin oncelikli hedefleri, siyasi diyalogun ve
ticaretin gelistirilmesi, ekonomik gelismenin saglanmasi, yasal, ekonomik, sosyal,
finansal ve kiiltiirel igbirliginni gelistirilmesi, Moldova’nin demokratik ve ekonomik

gelismesini tamamlayarak piyasa ekonomisine ge¢gmesinin tamamlanmasidir.

Partner iilkelerde PCA’larin etkin bir bicimde kulanilmast i¢in Avrupa Birligi
TACIS programiyla bu iilkeleri destek kapsamma almustir’. Program cercevesinde

1991-2005 déneminde Moldova’ya 123.1 milyon € destek saglanmistir.

Subat 2005°te imzalanan Eylem Plan1 Avrupa Birligi ile iliskilerin daha ileri bir
asamaya geldigini gosteren en dnemli bir belgedir. Nitekim séz konusu belge, Mol-
dova’da bu tarihten itibaren ti¢ yil1 kapsayacak sekilde siyasi, giivenlik, ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi, sinir operasyonlari ve ¢atismalarin ¢éziimlenmesi ve

Oonlenmesinde ortak sorumluluk almay1 amacglamistir.

Avrupa Birligi’nin Moldova konusunda odaklandigi problemler, organize sug-
larla miicadele, 6zel sektorde ve kamu sektoriinde var olan ve ekonomik ve ticari
gelismeler iizerinde olumsuz etki yaratan yozlagmalar1 ortadan kaldirmaktir. Oncelik-
li olarak yerel yonetimlerde bu adimlarin arttirilmasi, kara para aklama ve riisveti

ortadan kaldiracak ¢abalarin hizlandirilmasi istenmektedir.*”

Eylem Plan1 ¢ok ciddi doniisiimleri igeren bir belge olarak ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte, taraflar arasindaki isbirligini olduk¢a kompleks bir bicimde agik-
larken, belli zamanlarla bu siireci baglamis oldugu da goriilmektedir. S6z konusu
belge Transnistrian ¢atismasininin nasil ¢oziilecegine iliskin ¢abalar1 da ortaya koy-

maktadir.>”*

Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikasi ¢er¢evesinde silah ve gogmen ticareti,
uyusturucu, organize suglar, kara para aklama, riigvet gibi suglarin islendigi

Transnitria bolgesinin AB ile uzun bir sinirinin olmasi nedeniyle, her an yeniden

TACIS Programi AB tarafindan 1991°de olusturulmustur. Dogu Avrupa, Kafkasya ve Merkezi
Avrupa’da 12 iilkeyi (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Mol-
dova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan) igine alan bir mali destek prog-
ramidir. Mogolistan da 1991°de TACIS Programina dahil edilmistir.
http://ec.europa.eu/external_relations/moldova/csp/02_06.en.pdf

™ Nicu POPESCU, “The EU in Moldova — Settling Conflict in the neighbourhood”, EU Institute for
Security Studies, Occasional Paper No:60, October 2005, s.15.
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etnik bir catigsma haline doniisebilecek bu bolgedeki ¢abalarini hizlandirmasi gerekti-

275 Nitekim 2001 yilinda olusturulan AB Strateji Raporunda

ginin farkina varmistir.
bu bélgenin Moldova’nin ekonomik gelismesi ve dis iliskilerini ¢ok ciddi bir bi¢imde

etkiledigi gercegine vurgu yapilmstir.

AB’nin 2004-2006 donemini igine alan gelismeleri inceleyen raporunda Mol-
dova’nin Eylem Plani ¢ercevesinde siyasi diyalogun c¢ok hizli bir bi¢gimde gelistigi,
Transnistrian ¢atismasinda isbirligi yapildigi, ekonomik ve sosyal reformlarin yapil-
maya devam ettigi, piyasa ve ticarete yonelik reformlarin gelistigi, adalet ve igisleri

alanlarinda isbirliginin devam ettigine dikkat ¢ekilmektedir.”®

2007-2013 doénemini igine alan Ulke Strateji Raporu® 'nda AB-Moldova isbir-
liginin temellerini 1998°deki PCA, Subat 2005°te kabul edilen Eylem Plani’nin olus-
turduguna vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu ¢ercevede siyasi diyalog ve reform siire-
cinin gelistirildigine dikkat ¢ekilmistir. Yoksullugun azaltilmasi, ekonomik biiyiime
ve sosyal dengesizligin azaltilmasi ¢ercevesinde zellikle, AB yardimlarinin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. Nihai hedefi WTO {iyeligi olan ¢aligmalarin ¢ergevesi reform ca-

balarinin gerekg¢esini olusturmaktadir.

ENPI ¢ergevesinde 2007-2013 déneminde Siir Otesi Isbirligi (CBC) Stratejisi

cergevesinde dort temel amag gerceklestirilmeye ¢aligilacaktir:
1) Sinir bolgelerinde ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi,

i1) Bu bolgelerde 6zellikle ¢evre, kamu sagligi ve organize suglarin 6nlenmesi

miicadelelerine destek verilmesi,
ii1) Etkin ve giivenli sinirlarin olusturulmasi,
iv) Sosyal faaliyetlerin yerel diizeyde de gelistirilmesi hedeflenmektedir.

ENPI ¢ercevesinde olusturulan ve 2007-2010 donemini kapsayan Ulusal Prog-

ram’da da Strateji Raporu’nda yer alan 6nceliklerin nasil uygulanacagina iliskin de-

278

gerlendirmeler yer almaktadir.” "Nitekim ENPI ¢ergevesinde ii¢ temel oncelikli alan-

25 Adrian POP, Gabriela Pascariu, Gorge Anglitoiu-Alexandru Purcarus, Romania and The Repu-

blic of Moldova Between the European Neighbourhood Policy and the Prospect of EU En-
largement, European Institute of Romania, Study No.5, s.57.
http://ec.europa.eu/external_relations/moldova/csp/csp04 _06.en.pdf
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/enpi_csp_moldova_en.pdf
http://ec.europa.eu.world/enp/pdf/country/enpi_nip_moldova_enp.pdf
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da destek saglanmasina dikkat ¢ekilmistir. Bunun diginda, 6zellikle altyapinin gelisti-
rilmesi konusunda AB desteklerinin Avrupa Yatirim Bankasi aracilifiyla finanse

edilmesi beklenmektedir.

Goriildugi gibi, Moldova ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler olduk¢a karma-
sik siireci igine alacak sekilde gelismektedir. Moldova agisindan YKP kapsamina
alinmis olmak, gelecekte bir AB {iiyeligi yolunu agmadigindan iliskilerin yogunlugu-
nun daha ileri diizeyde gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Avrupa Birligi de gele-
cekte Moldova’y1r AB’nin derin iligkiler gelistirdigi bir iilke olarak gérmek istemek-
tedir.

Yapilan tiim incelemeler gostermektedir ki, AB’nin Yeni Komsuluk Politikast,
bundan sonraki dénemde genisleme stratejisinin yerini alacak ve komsu iilkelerle
iligkiler daha da derinlestirilecektir. Ancak bu politika kapsaminda yer alan bolge ve
tilkelere yonelik Diinyanin yeni gelismekte olan gliglerinin de ilgisi bulunmaktadir.
Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda yer alan bdlgeler arasinda en hassas bolgeler
Giiney Kafkasya ve Orta Dogu bogesidir. Bu bdlgeler her an sicak ¢atigma igerisine
girebilecek unsurlar tasimaktadir. Bilhassa son donemde Giiney Kafkasya iilkelerin-
den Giircistan’a yonelik Rusya’nin Baris Giicii gonderme ad1 altinda yaptig1 miidaha-

le bu bolgede gelecekte de benzer gelismelerin yasanabilecegini gostermektedir.

Proje konusu olarak Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde
Giliney Katkasya ve ozellikle, Azerbaycan’in secilmesi raslantisal bir tercih degildir.
Calismanin tigiincii boliimiinii olusturan bu konular, asagida detayli bir bi¢imde ince-

lenecek ve konular analiz edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLIiGININ YENi KOMSULUK POLITiKASININ GUNEY

KAFKASYA ULKELERIYLE IiLISKILER YONUNDEN ANALITIK
DEGERLENDIRMESI

Gliney Kafkasya {ilkeleri olarak Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan {i¢ bol-
gesel gii¢ olan Iran, Rusya, Tiirkiye ve Karadeniz ve Hazar Denizi arasindaki bolge-
de yer almaktadir. Stratejik cografi konumundan dolay1 bu bolge tarih boyunca impa-

ratorluklarin ¢atisma merkezi olmustur.

Bu bolimde Avrupa Birligi’nin Gliney Kafkasya’ya yonelik 6nemli politikalari
ele alimacaktir. Baslica olarak miisterek faaliyetlere ve bu faaliyetlerle ilgili olan si-
yasi ve iktisadi politikalara deginilecektir. Boliimiin ve ¢alismanin ana konusunu
olusturan Yeni Komsuluk Politikasi, Avrupa Birligi’nin Giliney Kafkasya ile olan

iligkileri baglaminda incelenecektir.

I. SSCB SONRASI DONEMDE BOLGEDE BDT (BAGIMSIZ
DEVLETLER TOPLULUGU) VE DiGER BUTUNLESME
GIRISIMLERI

SSCB’nin ¢okiisiinden sonraki donemde Post-Sovyet iilkeleri arasindaki ku-

rumsal biitiinlesme hareketi basarisizlikla sonuglanmustir. Ozellikle, Rusya’nin yogun
cabalarina ragmen, BDT‘nin gercek anlamda biitiinlesme aracina doniistiiriilmesi
miimkiin olmamistir. BDT bagindan beri belirlemis oldugu amaglarina ulagsmada
basarisiz olmustur. Bu nedenle, bu orgiitiin basarili bir bolgesel biitiinlesme araci
oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. BDT, ancak basarisiz biitiinlesme ¢abasi

olarak nitelenebilir.

BDT catis1 altindaki iilkeler arasinda Rusya’nin siyasi, iktisadi, askeri, niifus ve
cografi konum ve yilizol¢iim Ustlinligii diger iilkelerle kiyaslanmayacak diizeydedir.
Bu nedenle, esitlik ilkesi acisindan s6z konusu biitiinlesme hareketinin ger¢ek an-
lamda basarisindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Kuruldugu 1991 yilindan sonra
gecen 18 yillik donemde yasanan degisimler, bu hareket adina olumlu yonde gelis-

memistir. Nitekim geride kalan uzun zaman diliminde bu organizasyon iki tarafli ve
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cok tarafli gorlismelerin yapildig1 yiliksek seviyedeki periyodik toplantilarin forumu

olmaktan oteye gidememistir.

BDT bolgesini olusturan 12 iiye iilkenin basarisiz biitiinlesmesinin disinda,
Rusya kendisinin de katildigr daha kiiciik bolgesel olusumlar kurmaya baslamistir.
Bunlara Avrasya Iktisadi Birligi (EuAsEC), Kolektif Giivenlik Isbirligi Anlasmasi
(CSTO), Ortak Ekonomi Alan1 (CES) gibi olusumlar dahildir. S6z konusu olugumlar
igindeki igbirlikleri etkisiz ve ylizeysellikten 6teye gidememis ve nitekim bu olusum-
lar esasen Rusya’nin bolgedeki siyasi etkinliginin korunmasina hizmet etmistir.
SSCB sonrast donemde yasanan kurumsal biitiinlesme hareketi, eski SSCB iiyesi
tilkelerin “12 {iyeli” olsun veya daha kiiclik dlgekte olsun, etkin biitlinlesme yapisi

olusturmadaki basiretsizligini ortaya koymaktadir.

SSCB sonras1 donemdeki biitiinlesme hareketinin basarisizlikla sonuglanmasi,
BDT iiyesi iilkelerin dis politikalarinda tutarliligin olmamasi ve “toplulugun” ortak
dis politikasini gelistirememesi ile izah edilebilir. Kisacasi, BDT iiyesi iilkelerin dis
politikalarinin onceligi, yine bir BDT f{iyesi lilke olan Rusya’dan bagimsiz olma sek-
linde gelismistir. Kendisinin de {iye oldugu Post-Sovyet cografyasindaki herhangi bir
bolgesel olusumda Rusya karsi koyulmaz bir sekilde egemen olmaya calismistir ve
caligmaktadir. Bunun yani sira, Rusya’nin i¢inde yer almadigi, eski SSCB cografya-
sinda yer alan herhangi bir uluslararasi veya bolgesel olusum Moskova tarafindan
Anti-Rus olarak degerlendirilmektedir.’’> Meseleye bir olusumda bu birligi olustu-
ran herhangi bir iilkenin s6z konusu birlikte egemen olma c¢abasi yoniinden bakilirsa,
bu olusumun basarisindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim birlik, ancak esit
hukuklu {ilkelerin esit sartlarda kurduklar1 ortamda basarili olabilir. Avrupa Birligi
icinde bile, Almanya ve Fransa’nin zamaninda ve kismen de giiniimiizde birbirlerine
iistiinliik saglama girisimleri, Ingiltere’nin birlik iginde farkl1 politikalar izlemesi ve
ozellikle, dis politikada ABD yonlii tavir sergilemesi, birligin ortak para politikasina

katilmamis olmasi, AB’nin gelecegini tehdit edici niteliktedir.

Eski SSCB boélgesinde Rusya’nin sadece SSCB’nin hakim oldugu 70 yillik d6-

nemde degil, tarih boyunca bir egemenligi ve hakim olma ¢aba ve istegi olmustur.

313 Wojciech KONONCZUK, The failure of integration. The CIS and other international
organisations in the post-Soviet area, 1991-2006,
http://www.osw.waw.pl/en/epub/eprace/26/01.htm
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SSCB doneminde bu birlik i¢indeki kayitsiz sartsiz Rusya egemenligi ise Rusya’nin
bolgedeki dis politikasinin igine iyice islemis ve eski SSCB bolgesinde Rusya’nin
kayitsiz sartsiz egemenligi bir anlamda bu tilkenin bolgedeki dis politikasinin onceli-

&1 olmustur.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s181nda 6zellikle, eski SSCB bolgesinde ger¢ek
anlamda uluslararast veya bolgesel biitlinlesme hareketi ve girisimleri agisindan bir
acik oldugu ortadadir. Globallesen diinyada higbir iilke bu siirecin disinda kalmak
istememektedir. Her bir lilke herhangi uluslararasi ve bolgesel biitiinlesmenin bagarili
bir parcasi olmak istemektedir. SSCB sonrasi olusturulan 12 iiyeli BDT nin basari-
sizlig1 ispatlanmistir ve gelecekte de bu Orgiitiin basart sansinin zayifligr 6zellikle,
Rusya’nin takindig1 birlik i¢ginde egemen olma tavri sebebiyle miimkiin goriinme-
mektedir. Bu agidan bakildigi zaman bolge iilkelerinin uluslararasi biitiinlesme stire-
cinde BDT ye alternatif aradiklar1 olas1 bir gergekliktir. Baz1 BDT f{ilkeleri ekonomi-
lerinin Rusya’ya bagimli olmasi, cografi olarak kismen daha yakinligt ve uzun yil-
lardan bu yana iilkeyi yonetenlerin Rusya yanlis1 olmalar1 sebebiyle, bu tavirlarini
pek acikca ortaya koyamamaktadirlar. Bu iilkelere, uzun siireli diktatorliiklerle yone-
tilen Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Tacikistan’1, Rusya yanlis1 hiikkiimetin hala
isbaginda oldugu Belarus’u ve Moldova’yr ve bunun yaninda Giliney Kafkasya’da
Ermenistan’t 6rnek gosterebiliriz. Ukrayna’nin tavri 6zellikle, “Turuncu Devrim”

sonrasi daha ¢ok Avrupa yanlisi olarak degismistir.

Eski SSCB cografyasinda BDT dis1 alternatif iizerinde en ¢ok duran iki iilke
Gircistan ve Azerbaycan olmustur. Bu iilkelerde Rusya destekli olarak baslatilan ve
tilkelerin etnik ve cografi biitiinliigiinii tehdit eden politikalar SSCB’nin dagilmasinin
hemen Oncesine tesadiif etmektedir. S6z konusu iki {ilkeyi daha ¢ok Bati ile igbirligi
hedefleyen ve dis politikada 6nceligini Rusya ile degil, Bati’dan yana kullanan {ilke-
ler konumuna getiren sebep de budur. Giircistan ve Azerbaycan’nin cografi biitlinlii-
giinii tehdit eden Abhazya, Gliney Osetya, Daglik Karabag sorunu ve bu sorunlarin
halen devam etmis olmasi, s6z konusu iki iilkeden 6zellikle Giircistan’t Rusya’dan

tamamen koparmustir.

Giircistan ve Azerbaycan’nin Giiney Kafkasya’da Bati yanlis1 dis politika izle-

mesi ve mevcut durum, BDT’ nin resmi olmasa da pratikte sonunu getirmistir. Bu,
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AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’na Giiney Kafkasya iilkelerini dahil etmesi ile

ayni doneme tesadiif etmistir.

II. SSCB SONRASI DONEMDE GUNEY KAFKASYA ULKELERINDE
BAGIMSIZLIK VE DIS POLITiKA YONUNDEKI GECIiS SURECI

Sovyetler Birligi’nden kalan politik miras ii¢ Gliney Kafkasya iilkesinin siyasi
anlamda gelisiminde etkili olmustur. Catismalar, siyasi istikrarsizliklar, insani-sosyal
onceliklerin Gtesinde, ii¢ Giliney Kafkasya iilkesinin her birinde yasanan ekonomik
cokiisler, parcalanmis toplumlar, kisisellesmis siyasi partiler, yolsuzluk, farkli 6l¢ii

ve kategorilerdeki otoritarizm bu {ilkeleri derinden etkilemistir.

(Cozililememis catigmalar ve genel giivenlik endigesinin hakim oldugu bu cog-
rafyada, reform siireci bu eksiklerden etkilenmistir. S6z konusu ¢atisma ve sorunlar,
siyasetin liberalizasyonunu, sosyal-ekonomik kalkinmayi, savunma ve giivenlik alan-
larindaki reformlari, bolgesel isbirligini olumsuz etkilemistir. Bunun yanisira, her ii¢
Giiney Kafkasya tilkesinin her biri ayri-ayr1 olarak kendine 6zgii gecis siireci ve ge-
¢is iz1 6zelliklerine sahiptir.’'* Nitekim @i¢ Giiney Kafkasya iilkesindeki gelismeler
cok kisaca karsilastirilirsa, ii¢ lilke arasinda gelisim ve ge¢is siireci hizi agisindan

ciddi farkliliklarin oldugu goriilebilmektedir.

Azerbaycan-Ermenistan iligkileri 1988 yilindan bu yana Diinya kamuoyuna
malumdur. Nitekim iki tilke 1988-1994 donemini sicak savas ortaminda gegirmistir.
1994 yilindaki ateskese ragmen, Ermenistan’in Daglik Karabag’daki isgali sona er-
memistir. Bu ortamda Giiney Kaftkasya’daki istikrardan s6z edilemeyecegi gibi, bol-
ge iilkelerinin kalkinma ve gecis siirecindeki basarisindaki yeknesakliklardan da bah-
sedilmesi zordur. Nitekim Ermenistan, isgalci politikasina kars1 bir yaptirim olarak
Azerbaycan petrollerinin Diinya pazarma ulastirilmasini saglayan BTC projesinin
disinda kalmistir. Bu projede Azerbaycan (Bakii), Giircistan (Tiflis) ve Tiirkiye nin
(Ceyhan) yakin miittefik olmas1 Ermenistan’1 bolgede 6zellikle, Azerbaycan ve Giir-

cistan ve bunun yaninda Tiirkiye ile olan iliskilerden yoksun birakmistir.

Ayrica, Gliney Kafkasya bolgesinin en 6nemli komsusu olan Tiirkiye ile Erme-

nistan’in iligkilerinin boyutu da Diinya kamuoyuna bellidir. Yillardir siiregelen “er-

31 Leila ALIEVA, EU and South Caucasus, Bertelsmann Group for Policy Research, December
2006, s.16.
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meni soykirimi1” iddias1 bugiine kadar bu iki {ilke arasindaki diplomatik iligkilerin

baslamamasinin en 6nemli etkenidir.

Kisaca, Giiney Kafkasya bélgesinde Ermenistan bdlgenin komsusu olan Iran ve
Rusya’nin destegi disinda tam anlamiyla yalniz kalmistir. Bu nedenle, Ermenistan’in
reform siirecine gegis hiz1 diger iki Giliney Kafkasya iilkesine oranla bir hayli geride-
dir. Bunu iilkedeki niifus, kalkinma verileri de agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun
tam aksine, 6zellikle BTC projesi sayesinde Diinya’ya acilan ve tim Diinya iilkeleri
ile olan iligkilerinde (buna Rusya da dahil) dikkatli dis politika izleyen Azerbay-
can’daki kalkinma ve gittikce oturmakta olan istikrar dikkat ¢ekicidir. Azerbaycan
milli gelirin artis hizina gére 2006 ve 2007 yillarinda Diinya’da ilk siralarda yer al-

mistir.

Azerbaycan’in bolgedeki gelisimde basi ¢ekmesi gerceginin yani sira, bu siireg-
teki en biiylik aykirilik, tilkenin bolgesel ve uluslararasi etkinligi ve dneminin ulusal
onceligini golgede birakmasi olmustur. Yeni ulastirma araglarinin gergeklestirilme-
sindeki tarihi ve giincel 6nemi ve etkisi, lilkenin ekonomik anlamda gii¢ merkezine
dontistimii yolundaki hareketlilik, ikinci plana itilen toplumsal ¢ikarlar, otoritarizm,
temel hak ve 6zgiirliikkler ve insan haklarinin gézardi edildigi bir ortamda yasanmis-
tir.>'> Azerbaycan’a yonelik olarak Bati kaynakli mali yardimlarin alinmasi dogrultu-
sundaki kararlar, tilkenin zengin yer alt1 kaynaklara sahip olma gergegine dayanmak-
taydi. Oysa bu yardimlarin gecis siirecindeki iilke {izerinde olusturacagi olumsuz

etkiler g6z ardi edilmekteydi.*'

Her ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi Sovyet kurumsal mirasi ve ¢ok zayif demokratik
kurumlar ile yonetilmistir. Yasama ve yargi bu zayif ve demokrasiden uzak olan ku-

rumlagma temelinde islemistir.

Rusya’nin Giircistan’a kars1 uygulamis oldugu ekonomik kusatma politikasinin
sonucu olarak Ermenistan’da yasanan ekonomik kriz daha da tirmanmaya baslamis-
tir. Nitekim Rusya ile yakin miittefik olmasina ragmen, Ermenistan’in bu iilkeyle
sinir1 yoktur ve kara ulasimi ve baglantilar1 Giircistan iizerindendir. Ozellikle, Rusya-

Giircistan gerginligi sonrasi Ermenistan’da tirmanan kriz tlilke yoneticilerini Rus-

315 UNDP, National Human Development Report, “Azerbaijan-19977, 1997, s.21.
316 Leila ALIEVA “Azerbaijan’s frustrating elections”, Journal of Democracy”, April, 2006, s.13.
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ya’ya olan bagimliliklarin1 gézden gegirme zorunda birakmistir. Yerli ve yabanci
gozlemcilerin fikrince, 6zellikle kit kaynaklar1 ve i¢inde bulundugu cografi konumu
itibariyle ekonomik reformlarin gelecegi agisindan Ermenistan’in Diinya Ticaret Or-
giitii (WTO) igerisinde yer almasi bu iilke agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Fakat
Ermenistan’in Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesindeki isgalcilik politikasi son-
rast devam eden uzlasmaz tavri ve bu konuyu vazgecilmez dnceligi olarak kabul et-
meye devam etmesi, bu iilkeyi onemli komsular olan Tiirkiye ve Azerbaycan’la ola-

bilecek iligkilerin faydalarindan ve bolgenin ortak refahindan alikoymaktadir.

Bunun yaninda, 2003 yilinda Giircistan’da baslayan siyasi degisimler Bati top-
lumu tarafindan takdir gérmiis, Devlet Bagkaninin Rusya’nin uygulamis oldugu yap-
tirnmlara ragmen reformlar1 siirdiirmedeki beceri ve kararliligina olan inang artmaistir.
Derin giivenlik endiseleri nedeniyle, Diinya’nin bir anlamda uzaginda kalmis olan
Irak ve Afganistan gibi Azerbaycan ve Giircistan’da da hala sinirlarin1 kontrol ede-
meme ve catigmalara son verememe endisesi devam etmektedir. Agutos 2008’te ya-
sanan Rusya — Giircistan c¢atismalarinin Giircistan’in topraklarinda ger¢eklesmesi,

bunu ac¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Biitlin sorunlara ragmen, her ii¢ Gliney Kafkasya iilkesi de, Avrupa Birligi’'nin
Yeni Komsuluk Politikast kapsamina alinmalarini reformlar1 hizlandiracak bir imkan

olarak gormektedirler.

III. AVRUPANIN GUVENLIK SORUNLARI KAPSAMINDA GUNEY
KAFKASYADAKI ISGALLER VE CATISMALAR VE AVRUPA
BIRLIGININ TUTUMU

Avrupa Birligi’nin son yillarda i¢inde bulundugu genisleme siireci ve Hirvatis-

tan ve Tiirkiye’yi de kapsayacak olan yeni muhtemel genislemeler birligin dis sinirla-
rin1 olusturan komsularinin sayisini, kimliklerini ve ¢esitliligini derinden etkilemistir.
1995 yilinda Finlandiya’nin AB’ye tam iiye olmasi, birligin Rusya ile uzun sinirlara
sahip olmas1 anlamina geliyordu. Mayis 2004 genislemesi ile de Avrupa Birligi, Uk-
rayna ve Belarus ile 2400 km’lik sinira sahip olmustur. Bulgaristan ve Romanya’nin

2007 yilinda gergeklesen tam iiyeligi ise, Avrupa Birligi i¢in 450 km’lik yeni bir
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sinir anlam1 tagimaktadir. Bu genisleme ile Moldova AB’nin sinir komsusu olmus,

Ukrayna ile olan sinir daha da uzamustir.*"’

Avrupa Birligi son genislemelerinin ardindan Baltiklar’dan Adriatik’e ve
Ege’den Akdeniz ve hatta Hazar Denizi’ne kadar uzanan yeni komsuluk ¢evresinde
yasanan Onemli ¢atismalar, ekonomik istikrarsizliklar, terorist hareketlenmeler, etnik
ve azinlik problemleri nedeniyle tehlike ¢emberinin ortasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle, AB ¢evresindeki giivenlik bolgesinin genisletilmesi birligin i¢inde bulundu-
gumuz zaman acisindan en 6nemli hedeflerinden birini teskil etmektedir. Avrupa
Birligi iyi komsuluk iligkilerinin sadece iyi yonetilen ve ¢atigmalarin hi¢ yaganmadi-
g1 cevre lilkelerin varligl ile miimkiin olabileceginin farkindadir. AB bu nedenle,
birlik degerlerine uygun olarak giivenlik ve refah hedefi dogrultusunda komsusu olan
iilkelerle yakin iligkiler icinde bulunmakla beraber ¢evredeki catigmalarin ¢oziimiin-

de de rol almalidir.

Avrupa Birligi’nin geride kalan siirecte ¢evresindeki giivenligi pekistirme ko-
nusunda kendinden beklenen rolu tistlenebilme agisindan yetersizligi ve ilgili ortak
dis politikalar1 olusturmadan yoksunlugu dikkat ¢ekmistir. Birligin yakin ¢evresine
giivenligi gotiirmedeki yetersizligi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin AB’nin komsula-
rina iiyelik vaat etmeyen, ancak bolgede giivenlik cemberi olusturacak bir dis politi-

ka arac1 olarak ortaya atilmasini gerekli kilmugtir.>'®
A. ERMENISTANIN AZERBAYCAN TOPRAKLARINI ISGALI

SSCB’nin 1980’11 yillarin sonunda baslayan ve 1990’larin basina kadar siirege-

len dagilma siireci baz1 bolgesel silahli gatismalart da beraberinde getirmistir.

Ozellikle, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarmni isgalinde Rusya’nin Azer-
baycan’in Karabag bolgesini ele gegirmeye calisan Ermeni giiclerinin silahlanmasini

desteklemesinin etkisi biiyiik olmustur.

Daglik Karabag Azerbaycan’in Bati’sinda yer alan bir yerlesim bolgesidir. 4.4

bin km?2 yiizdl¢lime sahip bu yerlesim bdlgesinin Ermenistan-Azerbaycan sinirina

37 Dov LYNCH, “The New Eastern Dimension of the Enlarged EU”,in Judy Batt et al (eds.),
Partners and Neighbors: a CFSP for a Wider Europe, (Paris: EU-ISS Chaillot Paper No. 64,
2003), s.34.

"% Rosa BALFOUR and Alessandro Rotta, “Beyond Enlargement: The European Neighborhood
Policy and its Tools,” The International Spectator, Vol. 40, No. 1 (January-March 2005), s.8.
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yakinligi 6 km, Iran smirina yakmhgi ise 15 km’dir. Dolayisiyla, Daglik Karabag
bolgesinin Azerbaycan’a komsu olan higbir dis iilke ile direkt bir sinir1 bulunmamak-
tadir. 1992-1994 doneminde Daglik Karabag bolgesi ve ¢evresi Ermeni giigler tara-
findan isgal edilmistir. Daglik Karabag’da 1991 yilinda 193 bin insan yasiyordu.
Gliniimiiz itibariyle bolgedeki Azeri nufusunun kovulmasi ve Ruslarin biiyiik bir
cogunlugu ve Ermenilerin de bir kisminin ekonomik goge ugramasiyla niifus sayisi

140 bin seviyesinin altina diigmiistiir.*"”

Daglik Karabag resmi olarak Azerbaycan’in bir parcasidir. SSCB doneminde
de Daglik Karabag 6zerk bir bolge olarak Azerbaycan’in bir pargasiydi. Giiniimiizde
cok az sayida Ermeni niifusunun yasadigi ve Rusya destekli Ermenistan ordusunun
kontrol ettigi Daglik Karabag ve isgal altindaki diger Azeri illerinden olusan bu bdl-
ge, kendisini “de facto” olarak bagimsiz bir lilke olarak gormektedir. Fakat bu ba-
gimsizlik higbir iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan taninmis degildir. S6zde Dag-
lik Karabag devleti kendine ait polis teskilati, ordu, devlet bagskani ve parlamentoya
sahiptir. Bu arada Ermenistan’in s6zde Daglik Karabag devletini “tanimamas1™ for-
maliteden oteye gitmemektedir. Nitekim Azerbaycan topraklarimin bizzat isgali ve
Daglik Karabag sozde devletinin kurulmasi dis giic destekli Ermenistan’in plani ve
istirakidir.

Mart 1992 tarihinde Daglik Karabag probleminin ¢dziimiine yonelik olusturu-
lan AGIT Minsk Grubu’nun geride kalan uzun zaman zarfi icerisindeki ¢alismalari

problemin giderilmesi agisindan sonugsuz kalmistir.

Ermenilerin Tiirk kokenlilerle catismasinin temelleri 19.yiizy1l sonlarina da-
yanmaktadir. Nitekim bu donemde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarin faa-
liyetleri Ermeni kokenlilerin bagimzilik girisimleri ile ayn1 doneme tesadiif etmistir.

Sonugta her iki tarafin ciddi kayiplar verdigi catismalar yasanmustir.

1918-1920 yillarinda Giliney Kafkasya iilkelerinin kisa sliren bagimizlik siireci
yasadiklar1 donemde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Daglik Karabag konusunda
tartismalar yasanmistir. 1920 yilinda Giiney Kafkasya Sovyet Rusya tarafindan isgal

edildigi zaman, Daglik Karabag bolgesine goc ettirilen Ermeniler nedeniyle bu bol-

3% Jacek WROBEL, “Armed Conflicts in the Post — Soviet Region. Present Situation. Prospects for
settlement. Consequences”, CES Studies, Warsaw, June 2003, s.65.
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gedeki Ermeni niifusunun oran1 yapay bir sekilde %94 seviyesine kadar ¢ikarilmistir.
Ayn1 zamanda bu donemde Daglik Karabag Azerbaycan’a bagli 6zerk bir cuhuriyet

olarak ilan edilmistir.

21 Subat 1988 tarihinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesinin yerel Konseyi
SSCB, Azerbaycan ve Ermenistan nezdindeki yetkili birimlere miiraacat ederek Dag-
lik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini talep etmistir. 1 Aralik 1989 tarihinde
Ermenistan Parlamentosu Diinyada benzeri goriilmemis bir sekilde Daglik Karabag
bolgesinin Ermenistan’a baglanmasi yoniinde bir karar ¢ikarmis ve ardindan Erme-
nistan giicleri Azerbaycan topraklarinda ilan edilmemis savas ve katliama start ver-
mislerdir. Azerbaycan Ermenistan’in bu saldirilar1 ve i¢inde bulundugu ani isgal kar-
sisinda her seye ragmen hissi davranmamis ve sorunun savas dist metodlarla ¢oziil-
mesinden yana olmustur. Nitekim sorunu daha da tirmandirmak istemeyen Azerbay-
can, Daglik Karabag’in 6zerkligini ancak 20 Kasim 1991 tarihinde iptal etmistir. Bu

kararin ardindan savas artik daha ciddi boyutlara ulagmistir.

Ocak 1992°den itibaren Ermeni saldirilarinin ardindan, sorun ciddi bir sekilde
Ermenistan-Azerbaycan savasina dontismiistiir. Karsilikli silahli ¢catismalar, 12 Ma-
yis 1994 tarihinde Rusya ve AGIT Minsk Grubu’nun katilimryla Azerbaycan, sdzde
Daglik Karabag Yonetimi ve savasin tarafi olmadigimi defalarca yinelemesine rag-

men Ermenistan arasinda ateskes anlasmasinin imzalanmasina kadar stirmiistir.

Giliniimiizde bile, higbir iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan taninmayan
Daglik Karabag “de facto” olarak bagimsiz bir iilke olma tutumunu devam ettirmek-
tedir. Giiney Kafkasya’da en gii¢lii olma yolunda ilerleyen ordusu, Parlamentosu ve
Devlet Bagkani1 bulunmaktadir. Eyliil 1997 tarihine kadar Daglik Karabag’in s6zde
Devlet Bagkanlig1 gorevini listlenen Robert Kogaryan, dnce Mart 1997 tarihinde Er-
menistan Basbakani, ardindan Mart 1998’de Ermenistan Devlet Baskani olmustur.
Daglik Karabag ve Ermenistan arasinda kisilerin serbest dolagimi s6z konusudur,
Yurtdisina ¢ikista Daglik Karabag Ermenileri Ermenistan pasaportu kullanmaktadir-
lar. Uluslararas1 hukuk normlarmin disinda faaliyet gdsteren Iran-Daglik Karabag
sinir kapisi resmi olarak Azerbaycan’in bir bolgesi olan ve bugunkii adi Minjevan
olan sinir ilinde yer almaktadir. Bu imkanlar ve Ermeni diasporunun yogun destegi

Daglik Karabag probleminin ¢6ziimiinii engellemektedir. S6zde Daglik Karabag
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Cumbhuriyeti askeri rejimle yonetilmekte ve Ermeni Silahli Kuvetleri rahatca Daglik

Karabag’da konuslandirilabilmektedir.

Ermenistan’in tutumu c¢ok agiktir. Nitekim bu iilke Daghk Karabag’in Azer-
baycan dahilinde 6zerk bir bolge oldugu gercegini kabul etmemektedir. Ermenistan
zamanla Daglik Karabag’in bagimsiz statiisiiniin taninmasi kosuluyla isgal etmis
oldugu cevre Azeri illerini bosaltabilecegini taahhiit etmektedir. Azerbaycan yoneti-
mi hakli olarak Daglik Karabag’in Azerbaycan dahilinde 6zerkligi disinda higbir
secenek lizerinde durmamakla birlikte, Daglik Karabag’in geleceginin belirlenebil-
mesi i¢in dncelikle, Ermeni askeri gii¢lerinin bolgeyi terk etmesi gerektigi konusunda

israr etmektedir. Bu secenege de Ermenistan karsi gelmektedir.

Ateskes anlagmasindan sonra tikanan bolge, ekonomik olarak gelismenin disin-
da kalmaktadir. Nitekim Ermenistan’in siirlarinin Azerbaycan ve Tiirkiye ile ticare-
te kapali olmasi, bolgeyi Diinyanin i¢inde bulundugu biitiinlesme siirecinden disla-
makta, Giiney Kafkasya bdlgesi bir biitiin olarak yatirimlar icin riskli duruma diis-
mektedir. Bolge ekonomik anlamda sikintili donemini yagamakla birlikte, Diinya

demokrasi geleneginin de disinda kalmaktadir.

Daglik Karabag problemi Giiney Kafkasya bolgesel isbirligi 6niinde de en bii-
yiik engeli teskil etmektedir. Nitekim bu sorun Ermenistan’m Rusya ve iran’la daha
da yakinlagsmasina sebep olmakla birlikte, Azerbaycan’in da Giircistan, Tiirkiye ve
NATO ile biitiinlesmesine zemin yaratmaktadir. Bu yakinlagmalar tabii ki olumludur
ve Ozelikle kiiresellesen Diinyada yasanmasi gereken bir siirectir. Fakat Diinya ile
biitiinlesmenin saglam ve kalic1 olmasi, oncelikle bdlgesel biitiinlesmenin olusturul-
masina baghdir. Fakat Giiney Kafkasya, bolge iilkelerinin aralarinda ¢atigmalar1 ne-

deniyle kendi i¢inde bu biitiinlesmeden tamamen yoksundur.

Giliniimiiz itibariyle, Daglik Karabag sorununun gelecegi ile ilgili belirsizlik
siirmeye devam etmektedir. Bir sey ¢ok agik ki, ne Ermenistan, ne de Azerbaycan
ateskesin bozulmasindan yanadirlar. Ermenistan bdlgenin ve c¢evresindeki illerin is-
galinden sonra gecen 15 yili askin siire sonra kazandiklarmi kaybetme tehlikesini
yasamak istememektedir. Bunun yani sira, dogal kaynaklarin1 bagarili bir sekilde
Diinyaya pazarlayan Azerbaycan 6zellikle, BTC projesi sonrasi lilkeye artan ilginin

azalmasini ve projelerin tehlikeye girmesi riski ile karsi karsiya kalmak istememek-
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tedir. Ancak Azerbaycan diger bir gercekle de karsi karsiyadir, arazisinin beste birin-
den fazlas1 Ermenistan iggali altindadir ve bu isgal tlilkeye ve bdlgeye her anlamda

cok pahaliya mal olmaktadir.
B. GURCISTANDAKI ETNIK CATISMALAR VE iC SAVAS

Giircistan, Giliney Kafkasya’daki etnik ¢atigmalarin merkezinde yer almaktadir.
1990’11 yillardan bu yana Giiney Osetya ve Abhazya gibi iki dnemli problemi iginde
barindiran Giircistan, bu problemlerin sebep oldugu sosyal ve ekonomik problemler-
le de karsi-karsiyadir. Bu baslik altinda s6z konusu iki problem kisaca degerlendiril-

meye calisilacaktir.
1. Giiney Osetya Problemi

Giliney Osetya Giircistan’in Kuzey kisminda Biiyiik Kafkas daglarinin merke-

zinde yer almaktadir.

SSCB doéneminde Giliney Osetya Giircistan dahilinde 6zerk bir cumhuriyet sta-
tiistinil tagimaktaydi. Aralik 1990°da Giliney Osetya’nin 6zerkligine son verilmistir.
Bu, savasin baslamasi i¢in en 6nemli sebeplerden biri olmustur. Savasta dis gili¢ des-
tekli Osetlerin zaferinin ardindan Giiney Osetya de facto olarak bagimziligina kavus-
sa da, higbir iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan taninmamuistir. Tiflis, Gliney
Osetya’nin Giircistan’in boliinmez bir pargast oldugunu devamli olarak beyan ederek

bu bolgenin Giircistan’in Chkinvali eyaletini teskil ettigini yinelemektedir.

Bolgede catismalar 1990 yilinin sonbaharinda Giiney Osetya komunist yoneti-
minin bolgenin Giircistan’dan koptugunu ilan etmesiyle baglamistir. Buna yanit ola-
rak, Giircistan Giiney Osetya’nin 6zerklik statiisiinii iptal ederek bolgede olaganiistii
hal ilan etmistir. 1990 sonu ve 1991 baslarinda Giircii-Oset ¢atismasi baslamustir.
1991 ilkbaharinda savas resmi olarak bitse de, ¢atismalar araliklarla devam etmistir.
14 Mayis 1992 yilinda imzalanan ateskes anlagsmasi 25 Mayis 1992 yilinda tekrar
bozulmustur. Giiney Osetya’nin bagimsizlifindan yana olan gii¢cler Rusya’nin da
destegini arkalarina alarak zafer kazanmislardir. 25 Haziran 1992 tarihinde ateskes
anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsma gecerliligini 08.08.2008 tarihine kadar koru-

mustur.
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Osetya’nin diger kismi1 olan Kuzey Osetya Rusya’nin dahilinde 6zerk bir Cum-
huriyettir. 1980 yilinda bagkent Vladikafkas’in Tek Millet — Tek Cumhuriyet girigim-
leri baglamistir. Bu arada Giiney Osetya’dan da benzer sesler yiikselmeye baslamis-
tir. Rus gizli servisi tarafindan desteklenen bu hareketin amaci, Osetya’yr Rusya

Federsayonu’nu dahilinde tek 6zerk bélge haline getirmekti.*’

Gliney Osetya, bagimsizlig1 higbir iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan ta-
ninmayan ve Giircistan sinirlar i¢cinde yer alan bir yerlesim bolgesidir. Osetya soru-
nunun bastirilmasini istemeyen Rusya ise bu sorunu Giircistan’1 kontrol amacli bir
firsat olarak gormektedir. Nitekim 08.08.2008 tarihinde ortaya ¢ikan Rus — Giircii
catismasi Gilircii topraklari olan Osetya’da cereyan etmistir. Catigsmalarin ardindan
Rus giiclerinin bagkent Tiflis’in ¢ok yakinlarina kadar ilerlemesi, Osetya Sorunu’nun
giincel tutulmasinin altinda yatan niyet ve hedeflerin agik gostergesi olmustur. Nite-
kim Agustos 2008’deki s6z konusu yeni krizin Giircistan’in NATO ve AB ile

diyalogunun sikilastig1 donemde ger¢eklesmesi tesadiif degildir.
2. Abhazya Problemi

Abhazya, Giircistan’in kuzey batisinda Karadeniz kiyilarinda yer almaktadir.
SSCB doneminde Giircistan dahilinde 6zerk bir bdlge olan Abhazya, 30 Eyliil 1993
tarithinde Giircistan’dan bagimizligini ilan etmistir. Abhazya glinlimiize kadar bagim-

s1z bir devlet olarak higbir iilke ve uluslararasi kurulus tarafindan taninmamastir.

14 Agustos 1992 tarihinde Abhazya’ye giren Giircii ordusu, Rusya demiryolu
baglantisin1 kontrol altina almistir. Boylece silahli ¢atigsmalar baglamis ve bir yildan

fazla stirmiistiir.

Rusya destegi olmasaydi, Abhazya problemi ve savasi da olmazdi. Abhazya giic-
leri catigmalar siiresince Rus liretimi olan agir savas malzemeleriyle donatilmaktaydi.
Ayrica Rusya sinir boyunca goniilliilerin savasa katilmasini ve silah techizatina im-
kan ve firsat tanimaktaydi. Severnadze hiikiimeti de silahli saldir1 ve kigkirtmaya
silahli ¢atigma ile yanit verirken, catigsmalarin ¢ok kisa siirede Giircistan lehine so-
nuclanacagini ve bu sekilde kendisinin de siyasi kariyerinin ikinci doneminde Giircii

halki Oniinde onemli bir prestij ve giiven kazanacagimi diisiinliyordu. Kisaca,

320 Wojciech GORECKI, Armed Conflicts in the Post — Soviet Region. Present Situation. Prospects
for settlement. Consequences., South Ossetia, CES Studies, Warsaw, June 2003, s.62.
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Abhazya savasi, Rusya’nin bolgede hakim olma giidiilerinin bir sonucuydu. Bu ara-
da, dénemin Giircistan yonetimi de savasi ve muhtemel hizli zaferi i¢ politka malze-

mesine doniistiirme istegi igerisindeydi.

Abhazya, Eyliil 1993’den beri parlamento ve devlet baskan1 bulunan “de facto”
bagimiz bir iilkedir. Anayasasi, hiikiimeti, posta pullari, ordusu ve mahkemesi olan
Abhazya, 12 Ekim 1999 tarihinde Bagimsizlik Bildirgesi’ni ¢ikarmistir. Buna rag-

men iilke hicbir uluslararasi kurulus ve orgiit tarafindan taninmig degildir.

Abhazya sorununun baris¢il yolla ¢oziimii yolundaki ilk girisim 01-10 Aralik
1993 tarihlerinde Cenevre’de yapilmistir. Taraflar silahli ¢atigmalardan yana olma-
diklarini ve esirlerin karsilikli degisimi yoniinde hemfikir olduklarint beyan etmisler-
dir. Gortismelerin ikinci asamasi olan 11-13 Ocak 1994 tarihlerinde taraflar aralarin-
da catismasiz bir bolge olusturulmasi yoniinde mutabakat saglamislardir. 22-25 Su-
bat 1994 tarihlerinde gercgeklestirilen 3. asama gorlismelerde taraflar arasinda esas
konularda fikir ayriligi ve anlasmazligin devam ettigi acik¢a anlagilmistir. Anlagsmaz-
lik olan ilk konu, Abhazya’nin statiisiidiir. Suhumi yonetimi Abhazya’nin bagimziligi
temeline dayali Giircistan-Abhazya konfederasyonundan yana oldugunu beyan et-
mistir. Buna Giircistan tarafi kars1 ¢ikmistir. Abhazya tarafinin karsi ¢iktigi konu ise,
Gircistan’in 200 bin Giircii gogmenin Abhazya’ya geri doniisiinlin saglanmasi yo-

nindeki talebidir.

Abhazya probleminin ¢6ziimii konusunda en aktif orgiit olarak BM dikkat ¢ek-

mektedir. Avrupa Birligi’nin bu konuda etkin bir girisimi s6z konudu degildir.

Rusya BM’den sonra Abhazya probleminin ¢oziimiinde en aktif rol almak isteyen
bir iilke izlenimini vermektedir. Oysa, Moskova’nin sorunla ilgili girisimleri Rus-
ya’nin Giircistan politikasinin bir pargasidir. Savas boyunca Moskova Giircistan’1
devamli baski altinda tutmus, bu arada Abhaz giicleri siirekli olarak desteklemistir.
Bu destek Rusya’nin Abhazyalilara Rus pasaportu verilmesi ve Sog¢i’den Suhumi’ye

demiryolu hattinin ¢ekilmesi seviyesine kadar ¢ikmistir.

Abhazya probleminin gelecegine ve muhtemel ¢6ziim yollarina yonelik tahmin-
lerde bulunmak ¢ok zordur. Nitekim sorun sadece i¢inde Giircistan ve Abhazya’yi
bulunduran iki tarafli bir sorun degildir. Problemin belki de en énemli aktorii Rusya

ve sebebi Rusya-Giircistan iliskileridir. Abhazya sorunun ¢oziimii i¢in Oncelikle,
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Rusya-Giircistan iligkilerinin normallesmesi sarttir. Bu normallesme girisimlerinde
her 2 taraf da bugiin oldugu gibi 6diin vermeden davranirsa, BM’in sorunun baslan-
gicinda etkin goriinen rolii devam etmelidir. Ayrica, 6zellikle, Yeni Komsuluk Poli-
tikas1 kapsamina giren bir bolge olarak AB’nin sorunun ¢oziimiinde kenardan izleme
politikas1 ve problemin ¢ézlimiinii taraflara birakma tutumu devam etmektedir. Nite-
kim bu problemin tarafi sadece bolge iilkeleri degildir. Soruna Rusya’nin istiraki
nedeniyle, Abhazya problemi aynen Daglik Karabag problemi gibi uluslararasi bir

nitelik tasimaktadir.

C. AVRUPA BIRLiGiNiN CATISMA VE iSGALLER KARSISINDAKI
TUTUM VE POLITIKASI

Giliniimiizde Giiney Kafkasya’nin bolgesel konumu, devam etmekte olan ¢atigma,
isgal ve genel olarak bolgenin problemleri, yakin komsu olan Avrupa Birligi’nin
uluslararas1 bir aktdr olarak ve en onemlisi Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda
bolgeye miidahelesini gerektirmektedir. Ayrica, bolge iilkeleri AB’nin ekonomik
katkisiyla birlikte kriz yonetimine ve catigmalarin adil ¢6ziimiine katki saglamasini
beklemektedirler. Bu arada 6zellikle AB’nin ¢atismalar basladigi zaman taahhiit etti-
gi catigsmalarin dnlenmesine istirak girisimleri biiyilik bir oranda gergeklestirilmemis-
tir. Bunu sebebi, Giliney Katkasya’ya yonelik politikalarda Avrupa Birligi tiyesi iilke-
lerin ortak paydada bulusamamasidir. AB’nin dis politikada etkinligi sadece karar
vericilerin ve uygulayicilarin ¢alisma ve tutumlarinda Avrupali gibi davrandiklari
zaman miimkiin olabilecektir. Oysa Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin ¢ogu kendilerinin
ulusal dis politikalarint AB dis politikasina tercih etmekte, diger bir ifadeyle birligin
ortak dig politikasini ulusal dis politikalarina uydurmaya ¢alismaktadirlar. AB’nin dis
politikasindaki basarisizhiginin ve 6zellikle Giiney Kafkasya’ya yonelik ¢atismalari

bertaraf etmedeki etkisizliginin temel nedeni budur.

Catismalar1 6nlemede etkinlik, erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi ve tiim bu
alanlarda uluslararasi igbirliginin i¢cinde bulunmak, AB’nin dis politika dnceligi ola-
rak dikkat cekmektedir.**' Avrupa Birligi’nin belirlemis oldugu bu éncelikler, 2001
yili Isve¢ Dénem Baskanligi zamaninda Goteborg programi kapsaminda ortaya atil-

mistir. Goteborg Programi kapsamindaki dis politika oncelikleri bu zamana kadar

21 EU programme for the prevention of violent conflicts, 2001.
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AB’nin li¢ 6nemli kurumunun dis politika alanindaki programinin ana cergevesini
olusturmaktadir. Uygulama ve Avrupa Birligi’nin dis politikadaki etkinligi s6z konu-
su oldugunda, olusturulan sdzkonusu g¢ergevenin teoriden Oteye gidemedigi goriile-

bilmektedir.**

Global ve bolgesel anlamda ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 siirdiirtilebilir kil-
mak icin, Avrupa Birligi ilk olarak barig ve gilivenligi saglama ve devamli hale ge-
tirmeye katkida bulunmalidir. Nitekim baris ve giivenlikten yoksun, catigmalarin
siirdiigii bir ortamda ekonomik biiylime ve kalkinmanin olmasi da imkansizdir.
AB’nin komsusu olan bir bdlgede bu sartlardan aciz durumun yasanmasi dogal ola-
rak birlik i¢in de bir handikapdir. Avrupa Birligi’nin catismalara etkin miidahelesi,
ozellikle, Yeni Komsuluk Politikasi’nin énem kazandig siiregte uzun dénemli barisi

saglamaya yonelik olmalidir.

IV. YENIi KOMSULUK POLITiKASI ONCESINDE AVRUPA
BIiRLiIGININ GUNEY KAFKASYA STRATEJISININ CERCEVESI

Giliney Kafkasya Avrupa Birligi icin 6zel 6nem tasiyan stratejik bir bolgedir.
Bunun bazi nedenleri bulunmaktadir. AB’nin basta 6zellikle, petrol ve dogalgaz ol-
makla enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesindeki yogun ilgisi, birligi Giiney Kafkas-
ya ile daha yakin isbirligi yoniinde cesaretlendirmektedir. Oniimiizdeki 10 yil igeri-
sinde bolgede 6nemli 6l¢iideki petrol ve gaz iiretimi ve nakli sayesinde biiyiik degi-
simler yasanmasi1 beklenmektedir. Yakin gelecekte, 6zellikle Hazar Denizi’ndeki
petrol ve gaz iiretiminin zirveye ulasacagi, 2012 yilinda bu iiretimden Azerbaycan’in
elde edecegi kazancin 160-180 Milyar Dolar olmas1 beklenmektedir. 2005 yilinda
yapimi tamamlanan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 Hazar Denizi’ndeki

Azeri petroliiniin Avrupa pazarlarina kadar taginmasini saglamaktadir.

Hazar Denizi’nin Azerbaycan kismindaki Sahdeniz kaynagindan ¢ikarilan ga-
zin da yakin bir zaman i¢inde bitirilmesi dngoriilen Bakii — Erzurum boru hattiyla
Avrupa’ya tasinmasi ile bugiin biiyiik oranda Rusya gazina bagimli olan Avrupali
kullanicilar i¢in enerji gesitliligi olusacaktir. Bati-Dogu arasindaki ulasim yollarinin
kesistigi onemli bir cografyada konuslanmasi, Kaftkasya’y: ticari, askeri ve ulasim

acisindan c¢ok dikkat ¢ekici kilmaktadir. Azerbaycan ve Giircistan’in Hazar Denizi ve

322 “The European Consensus’,Official Journal, C/46 from 24.02.2006.
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Karadeniz gibi 2 6nemli denize a¢ilmis olmasi, Kazakistan ve Tiirkmenistan’da yer
alan Orta Asya petrol ve dogalgaz kaynaklarmin Avrupa’ya taginmasina dnemli ola-

nak saglamaktadir.

Bunun yaninda, yakin bir zamana kadar istikrarsiz ve zayif olan Kafkasya iilke-
leri Avrupali ve Amerikali partnerleriyle olan igbirlikleri sayesinde gelistirilen ortak
programlar sonucu terdrle miicadele, kacakgilik ve barist saglama konularinda basari
gostermektedirler. Olusan bu durum, Avrupa Birligi’nin bolgeye daha fazla niifuz
etmesine olanak saglamaktadir. AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ad1 altindaki temel
hedefi, etkin bir refah bolgesi ve dostluga dayali komsuluk ortami niteligindeki
“dostluk ¢emberi” olugturarak bolge lilkeleri ile yakin ve bariggil igbirligi kurmak-

323

tir.””” Yeni Komsuluk Politikasi’nin stratejisi, AB’nin Giiney Kafkasya’'nin istikrar

ve gelisimi konusunda yogun ilgisini ortaya koymaktadir.’**

A. AVRUPA BiRLiGININ KAFKASYA YAKLASIMI VE BOLGENIN
ONEMIi

Kafkasya uluslararas1 diizeyde dikkat g¢ekici iilkelerden ve bdlgenin onemli
giicleri niteligindeki Rusya, iran ve Tiirkiye ile smirdas olan iilkelerden olusmakta-
dir. Giiney Kafkasya kiiltiirler ve uygarliklar arasindaki tarihi bir kdprii niteliginde-
dir. Dogu’da ve Giiney’de modernizasyon siirecinin dnciisii olmakla beraber, askeri
yonden ve Avrupa Birligi i¢in bir enerji iireticisi olarak da 6nemli bir bolgedir. Niifu-
sunun ¢ok biiyiik bir bolimii Miisliimanlardan olusan Azerbaycan 19. ve 20. ylizyil
baslangicinda sanayi kapitalizminin olusturulmasi ile sonuglanan modernlesme 6rne-
gi olmustur. Azerbaycan’da 6zellikle 20.yiizy1l baslarindaki geligsmeler, siyasi ¢gogul-
culukla sonuglanmis, liberalizmin gelisimi saglanmig ve 1918 yilinda Miisliiman
Diinyasinda ilk demokratik cumhuriyet olan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
(ADR) tilkenin onderi Mehmet Emin Resulzade baskanliginda kurulmustur. Azer-
baycan’daki bu reformlar Iran, Osmanli imparatorlugu ve Orta Asya’ya kadar etkisi-

ni gostermistir.

33 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern end Southern
Neighbors. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.
Commission of the European Communities. Brussels, 11.03.2003, s.11.

% European Neighbourhood Policy. Strategy Paper. Communication from the Commission.
Commission of the Communities. Brussels. 12.05.2004.COM(2004)373Final, s.18.
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AB’nin Kafkaslara yonelik politikalarindaki siirtikleyici amaci, demokratikles-
me, teknoloji transferi, insan haklari, birligin ekonomi politikalarinin 6nceliklerine
uygun olarak, Kafkasya’nin enerji pazarlarini orta ve uzun donemde Bati Avrupa

0zel ve kamu sektorii firmalarinin kullanimina sunmak olmustur.

Uzmanlarin goriisiine gore, Katkasya bolgesi, Korfez Bolgesi ve Sibirya’dan
sonra Diinya’nin en biiylik tiglincii petrol ve gaz rezervlerine sahiptir. Bdlgenin petrol
rezervlerinin miktar1 yaklasik 100 milyar varil olarak tahmin edilmektedir. Bu Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan modern teknolojinin de yardimiyla bolgede
yapilan arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikarilan bir rakamdir. Sovyetler Birligi za-
maninda rezerv miktarlari bu rakamin ¢ok daha altinda belirlenmistir. Bélgenin 6ne-
mi, sahip oldugu dogal kaynak rezervlerinin miktarina dogru orantili olarak artmak-
tadir. Bolgenin, petrol rezervlerinin tamamina yakini Hazar Denizi’nin Azerbaycan’a

ait kisminda ve Azerbaycan kara sinirlari iginde yer almaktadir.

AB’nin Kafkaslar’a yonelik politikalarinin 6nemi, bolgenin petrol ve gaz kay-
naklar1 yoniinden zenginligi ile ayn1 orantilidir. Avrupa Birligi ve iiye iilkeler, bolge-
de istikrar ortaminin olusturulmasi adina Kafkaslar’in demokratiklesmesinden ve
iktisadi olarak yeniden yapilandirilmasindan yanadirlar. Diinya dogal kaynak rezerv-
lerinin kitlagtig1 ve buna bagli olarak da pahalandig bir ortamda AB ve iiye iilkeler
Kafkaslar’in ucuz enerji seklinde sunmus oldugu iktisadi firsatlardan yararlanmak

istemektedirler.

B. AVRUPA BiRLiGI-GUNEY KAFKASYA ULKELERI
ILISKILERINDE YOL HARITASININ CiziMi

Avrupa Birligi'nin Kafkaslar’a yonelik ilgisi 6zellikle, ekonomik — teknik alan-
lar1 kapsamaktadir. Karadeniz’in Giircistan kiyilari ile Orta Asya arasinda demiryolu
ve denizyolu baglantisinin saglanmasini amaglayan TRACECA projesinde AB’nin
Kafkaslar’a yonelik yaklagimini gormek miimkiindiir. Avrupa Birligi tilkelerinin bir-
cogu, bolgeyle ilgili ekonomik konsorsiyuma ilgi géstermislerdir. AB agisindan uzun
siire eksik olan, politikalardaki uyumsuzluk olmustur. Briiksel’in giindemi agirlikli
olarak teknik ve insani yardim konulariyla donatilmistir. Bu durum bir anlamda s6z
konusu bolgede uygulanan enerji politikalarindan ve bdlgenin sunmus oldugu firsat-

lardan AB’nin yararlanmasini olumsuz etkilemektedir.
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Kisaca, Briiksel’in ¢ok karisik ve uyumsuz politika gliindemi sebebiyle, Avrupa
Birligi iilkeleri bugiine kadar enerji konularindaki stratejik kararlarin alinmasinda

kiyas olarak ¢ok kisitli rol alabilmislerdir.

1999 yilina gelindiginde, AB Genel Isler Konseyi Avrupa Birligi’nin Kafkasya
bolgesine yonelik politikalarinin temel 6nceliklerini ortaya koymustur. Komisyon bu
oncelikleri Avrupa Birligi ile Kafkasya iilkeleri arasindaki seri Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalar1 aracilifiyla 1 Temmuz 1999 tarihinde isler konuma getirmistir. 21 Hazi-
ran 1999 tarihinde Genel Isler Konseyi asagidaki ifadelere yer vermistir: “AB kalic
ekonomik kalkinmayi, bolgesel ikili isbirliklerini tesvik etmelidir. Mevcut Siyasi

Diyalog bu siirece mutlaka olumlu katkida bulunmalidir.”*

Yukarida da belirtildigi gibi, Briiksel bélgenin biitiiniine yonelik olarak uyumlu

tek bir politikaya sahip degildir. Onemli alanlar hala ticaret ve yatirim alanlaridr.

C. GUNEY KAFKASYANIN JEOPOLITIK KONUMU VE AVRUPA
GERCEGI

Giliney Kafkasya iilkeleri giiclii Avrupa kimligine sahiptirler. Bu gercekler her
ti¢ tilkenin siyasileri ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da agikca ifade edilmekte-
dir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra sdz konusu iilkeler, yasanan ¢atismalar,
Rusya baskis1 ve bolgesel giiglerin rekabetinden dolayr énemli giivenlik sorunuyla

kars1 karstya kalmiglardir.

Her ne kadar Giircistan bolgede Avrupa ve Avrupa — Atlantik biitiinlesmesinin
onciisii gibi gorlinse de, Azerbaycan da 6zellikle Avrupa iilkeleri ve Amerika Birle-
sik Devletleri’nin ilgisini Hazar Denizi’'ne ¢ekmekle bolgede onemli bir missyon
istlenmistir. 1992 yilinda Avrupa ve Avrupa — Atlantik biitiinlesmesine uyum, Azer-
baycan dis politikasinin 6nceligi olarak belirlenmistir. Onemli giivenlik problemleri
ile kars1 karsiya kalmasina ragmen, Azerbaycan 15 Sovyet Cumhuriyeti i¢inde Sov-
yet Ordusu’nun kendi topraklarindan ¢ikmasii saglayan ilk iilke olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu durum iilkenin bagimsizliginin ve Avrupa — Atlantik isbirliginin
pekistirilmesinde etkili olmustur. Azerbaycan 6zellikle, bagimsizliginin ilk yillarinda

onemli giivenlik sorunlari ile kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlarin en agiri, Ermenis-

%3 European Report, EU — Caucasus: EU Gives Conditional Support to the Region, European
Report, European Information Service, Brussels, 23 June 1999, s.9.
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tan topraklarinda ve Azerbaycan’in bir parcasi olan Daglik Karabag’da yasayan Aze-
rilerin yurtlarindan zorla ¢ikarilmasi olmustur. Ermenistan ve Rusya giiglerinin isgal-
ci hareketleri sonucunda Azerbaycan, Daglik Karabag’in ve bu bdlgenin disinda ka-
lan 7 ilin isgaliyle kars1 karsiya kalmustir. Isgal sonucu 900 000 Azeri 6z yurtlarindan
kovulmuslardir. Ayrica Ermenistan — Azerbaycan savasinda, Hocali soykirimi dahil,
30 000’den fazla Azerbaycan vatandasi hayatini kaybetmistir. BM Giivenlik Konse-
yi’nin ilgili konuda kabul etmis oldugu 4 farkli kararnameye ragmen, Ermeni isgalci

giicleri isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan hala ¢gitkmamaglardir.

Daha sonra 90’11 yillarin ortalarina dogru yeni dis politika izleme yoluna giren
Azerbaycan’la Ermenistan arasinda 1994 yilinda ateskes anlagmasi yapilmistir. Bu-
nun ardindan ayni1 yil “Yiizyilin Anlasmasi” ad1 verilen ve agirlikli olarak Bat1 firma-
lar1 olmakla 11 yabanci sirket ile yapilan petrol anlasmasi ile Azerbaycan dis politi-
kasinda bolgesel glicleri ve komsu iilkeleri bir arada dikkate alan yeni bir donem
baslamistir. S6z konusu anlagsma Kuzey’in baskisina ragmen Azerbaycan’i Bati’ya
ve Bati’y1 da Azerbaycan’a agarak bolgedeki dengeler tizerinde etkili olmustur. Nite-
kim yeni donem bélge i¢in tamamen ekonomik ¢ikarlara dayanan yeni isbirligi ola-
naklari, ulagtirma alternatifleri ortaya ¢ikarmis ve en onemlisi, bolgesel ve bolgelera-
ras1 isbirligi alternatifleri sunarak somiirge sonrast Avrasya’nin yeniden yapilanma-

sina katkida bulunmustur.

Giliney Kafkasya bolgesinin Bati ile olan iliskileri iilkeler bazinda ele alinirsa
ve iliskiler iki tarafli ¢ikarlar agisindan incelenirse, 6rnegin Azerbaycan’dan farkli
olarak Giircistan’in bulunmus oldugu cografi konumun sunmus oldugu ulasim avan-
tajinin diginda Bati’ya sunabilecek dnemli bir kaynaginin olmadig goriilebilir. Bu-
nun yaninda, Giircistan komsusu olan diger iki iilkeye oranla ¢ok daha liberal politi-
kalar izleyerek Bati’yla yakinlagabilmistir. Nitekim {ilkenin NATO ile olan diyalog-
lari, ABD ile olan isbirligi, AB kaynakli milyonlarca EURO yardim 6zellikle “pembe

devrim”den sonra saglanabilmistir.’*

Boylece “pembe devrim” Giircistan i¢cin AB
karsisinda taahhiit ettigi deger ve ilkelere uyumu saglama agisindan yeni bir sinav

niteligi tasimaktadir.

326 Teila ALIEVA, EU and South Caucasus, Bertelsmann Group for Policy Research, December
2006, s.23.
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Siyasi, ekonomik ve giivenlik acisindan bagimsizliklarini pekistirmek anlamin-
da Giliney Kafkasya’nin iki onemli {ilkesi olan Azerbaycan ve Giircistan bolgesel
igbirliginde diger iki iilke olan Ukrayna ve Moldova ile GUAM c¢atis1 altinda birles-
miglerdir. Ayni giivenlik yaklasimlarina sahip olan ve en 6nemli ortak prensipleri
arazi bitiinliiklerini saglamak olan Giircistan ve Azerbaycan, kendi kimliklerinden
uzaklagmadan ve giivenliklerinden taviz vermeden Giiney Kafkasya’nin Bat1 yonlii
politika izleyen iilkeleri konumundadir. Bunun yani1 sira, Ermenistan 6nemli sayidaki
Rus askerini barindirmakla Rusya’nin Giiney Katkasya’daki bir {issii olma niteligini
korumaktadir. Oysa bu durum Rusya’nin Ermenistan’a olan yardim ve desteginin
aksine, Bat1’nin dengesiz destegini alan iki iilke olan Giircistan ve Azerbaycan’1 hala

bolgesel giicler ile olan iliskilerinde giivenlik endisesi ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Giliney Kafkasya’nin bir bolge olarak giivenlik ve ¢atismalar yoniinden ve dis
politika istikameti agisindan iki bloga ayrildigim1 gérmek miimkiindiir. Bir yanda
giivenlik ve bdlgesel ¢atisma konularinda Rusya, Ermenistan ve Iran’in yakinlasma-
sin1, diger tarafta, Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan gibi {ilkelerin aralarindaki yakin
igbirliginin yanisira, Kafkasya’ It kimliginden ziyade Avrupali ortak kimlikleri ile
batiya odakli benzer dis politika izledikleri goriilmektedir. Bahsedilen bu bloklagma
ve her iki blogun farkli yaklagim ve tutumu zaman ilerledik¢e geliserek devam et-
mektedir Ayrica Ermenistan’in Rusya yonlii tutumu, spontane olarak gelistirmeye
calistirdig1 Bati iliskisi ile uyumsuzluk teskil etmekte ve bu durum Moskova’nin gii-
venini koruma yoniinde endise yaratmaktadir. Giircistan’dan farkli olarak, Azerbay-
can Rusya’nin kendi tarihi bolgesi olan Daglik Karabag’da barindirdig: askeri giigle-
re ragmen Kuzey ile olan iligkilerinde tutucu davranmamaktadir. Rusya’nin Giircis-
tan’a kiyasla Azerbaycan’la daha sicak olan iliskileri kismen Azerbaycan’in Gliney
Kafkasya bolgesinin en biiylik ve etkin iilkesi olmasinin yaninda, énemli dogal kay-
naklara sahip olmasi, ulagim a¢isindan stratejik konumu, enerji transferi ve bu trans-

ferden 6nemli gelirler saglamaya baslamasi ile izah edilebilir.

Giliney Kafkasya iilkelerinin dis iliskileri kisacasi jeopolitik gergekleri yansit-
maktadir. Avrupa ile olan iliskiler “kimlik ve cografya” ikilemi igerisinde diizenlen-
mistir. Kafkasya iilkeleri Bati’ya entegrasyonun kendilerine biiyiik ¢ikar saglayaca-
gin1 diisgiiniirken, Bat1 bu iilkelerle olan iliskilerinde Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik

iilkeleri 6rneginde oldugu gibi birlestirici olamamaktadir. Her iilke ayri-ayr1 olarak
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farkli konularda bolgesel aktorlerle olan iliskilerinde farkli boyutlardaki problemlerle
kars1 karsiyadir. Ermenistan Azerbaycan’la ¢atisma durumundadir ve bu iilkeye karsi
uygulanan ambargoda Azerbaycan’a katilmis olan Tiirkiye ile higbir iliskiye sahip
degildir. Giircistan’in Rusya ile olan iliskileri gerginken, Azerbaycan bolgede Ote-
den beri daha ¢ok dengeli dis politika izlemeye ¢alismakta ve Rusya ve Iran’la olan

iligkilerini de belli limitler dahilinde dikkatlice gelistirmeye ¢aligmaktadir.
D. AVRUPA BiRLiGi STRATEJILERINDE DOGU YAKLASIMI

Avrupa Birligi, on yillar boyunca kitayr suni sekilde bolen Berlin duvarinin
yikilmasi ve iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi ardindan statik diyebilecegimiz
yapisini terk ederek gelecegini belirleyecek olan tarihinin en dinamik ve en genis
kapsamli genisleme siirecini baslatmistir. Avrupa Birligi, Soguk Savas donemindeki

giineye genisleme rotasin1 Soguk Savas ardindan doguya ¢evirmeye baslamistir.

Dogu Avrupa’ya genislemenin tamamlanmasmin ardindan Avrupa Birligi,
Dogu Akdeniz ve Kafkasya ve Orta Asya’ya aktif olarak yonelmis ve Karadeniz,
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine yaklagsmistir. Nitekim, Gilindem 2000 belgesiyle
Avrupa Birligi gelecekteki genislemenin getirecegi sonuglar1 ortaya koymustur. Ge-
nislemis bir Avrupa Birligi Rusya, Ukrayna ve Moldova gibi iilkelerle sinirdas ola-
caktir. Karadeniz’e direk ulasma imkanina sahip olacak, miistakbel birlik iiyesi Kaf-
kasya ve Orta Asya lilkeleri ile iligkilerini daha genis boyutta gelistirmek imkani elde
edecektir. Glindem 2000 baslica olarak kalkinma, rekabet ve istihdam meselelerini
diizene sokma ve birligin temel politikalarini yeni gelismelere gére modernize etme-
nin yansira Ukrayna, Belarus ve Moldova’y:r da kapsayacak sekilde doguya genisle-

meyi Gngbren bir konsept niteligi tasimaktadir.*®’

Avrupa Komisyonu Baskaninin Yeni Komsuluk Politikas1 ile ilgili “Biz,
AB’nin cografi bakimdan iligkilerini derinlestirmesi gereken yakin g¢evresinde iki
tarafin da ¢ikarina olan iyi komsuluk politikasi yiiriitiilmesini 6neriyoruz. Diger bir
deyisle, genislemis birlik ¢evresinde dost halkasi olusturmak istiyoruz. Bunun da
amaci, AB iiyesi olan ve olmayan tlkelerle birlikte zengin-fakir gibi ayirici ¢izgiler-

den uzak durmak, ¢evre, go¢, enerji ve bolgesel gelisme gibi sinir 6tesi sorunlar iize-

327 European Commission, Treaty of Amsterdam: What Has Changed in Europe, Belgium, 1999.
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rinde ¢alismamiz gerektigidir” sdzleri®®® ve 16 Nisan 2003 tarihli Atina Deklarasyo-
nu’'nda yer alan “Kaydettigimiz ilerlemeler miilkemmeldir. Boyle bir birlik bizim
ylizyillarin ¢atismalarina son vermemiz ve kitanin boliinmiigliigiinii ortadan kal-
dirmamiz yolunda kararlilifimizi gosteriyor. Bu birlik, bizlerin karsilikli anlayisa ve
isbirligine dayali yeni gelecegine yonlenmis bulunmaktadir™® ifadeleri AB’nin bu

stirece verdigi onemi gostermektedir.

Gelecekteki Avrupa mimarisinin sekillendirilmesinde su kararlarin dikkate

alinmasi gerekmektedir:*>°

- Avrupa ¢eligkiler biitiiniidiir. Avrupa bir taraftan degerleri itibariyle uyum-
ludur. Diger taraftan bu homojen durum dikkate alinmadan sasilacak nispette hetero-

jendir.

- Avrupa’nin tarihi ulusal devlet diizeni, ekonomik bir siyasi globalizasyon

sonucu asilmistir.

- Avrupa sadece, Avrupa degerlerini benimseyen devletlere ve halklara
acik olmamalidir. Avrupa bu entegrasyon siirecine kismen katilmak isteyen devletler

ve halklar i¢in de agik olmalidir.

- Avrupa Birligi’nin genisleme hareketinin 6zellikle, Avrupa cografyasinin
disinda kalan {ilkeler i¢in de tarihsel bir 6nemi s6z konusudur. AB’nin genislemesi
ilk bagtaki tiim Onyargilara ragmen, ortak degerleri paylagan Dogu iilkeleri ile olan
isbirligi potansiyelini ortaya koymaktadir. AB’nin genisleme hareketi Avrupa’nin
gercek smirlarinin aslinda geleneksel cografi sinirlarin disinda Avrupa’nin komsula-
rinin reform kapasitesine ve genisleme igersinde yer alma isteklerine bagli oldugunu
acik bir sekilde gostermektedir. Genisleme cografi olarak Avrupa sinirlari igersinde
kalan herhangi bir iilkenin bir giin AB ile daha siki bir iligki i¢cinde olabilecegi ve
reformlar1 yerine getirdigi takdirde bu birlige kolaylikla katilabilecegi yoniinde

umutlar artirmis bulunmaktadir.

328 Romano PRODI and Chris Patten, "Living with Our Neighbours", 19 March 2003, Brussels,

http://www.eur.ru/en/images/Text_pictArticleProdi-Patten.doc

European Commission, "Wider Europe — Neighbourhood: Proposed New Framework for

Relations with the EU’s Eastern and Southern Neighbours", 11 March 2003, Brussels,

http://www.eur.ru/en/cis_7.htm

3% Fiisun ARSAVA, "Hangi Avrupa igin Ne Kadar Esneklik?", Ankara Avrupa Calismalar1 Der-
gisi, Cilt 1, Say1 1, Giiz 2001, Ankara, s. 44.
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Giiney Kafkasya’nin konumuna her agidan bakacak olursak, bolge SSCB’nin
cokiisii sonras1 bagimsizligin1 kazandiktan bu yana giiclii ve biiylik komsular1 olan
Rusya, Iran ve Tiirkiye nin yakin ilgisi, istikrarsizlik ve gatismalari, Avrupa’ya cog-
rafi olarak uzakligi ve Avrupa’da ¢ok az bilinmesi ile dikkat ¢cekmistir. Kisacasi,
bagimsizlik sonrast Demir Perde’den kopan Giiney Kafkasya, iran, Rusya ve Tiirki-
ye’den farkli olarak Avrupa’da ¢ok daha az taninan bir bolge olmustur. Bu durum 20.
ylizyilin basinda demokratik parlamenter cumhuriyetler olan ve SSCB’nin ¢okiisii
sonrasi hemen bagimsiz devletlerini kuran Giliney Katkasya tilkelerinin gii¢lii Avru-

pali kimligi ile ¢eliski olusturmaktadir.

Genisleme siireci Giiney Kafkasya’yr AB’ye yeni komsular olarak kazandir-
mistir. Nitekim 14 Haziran 2004 tarihinde Komisyon’un tavsiyesi lizerine Avrupa
Konseyi 3 Giliney Kafkasya iilkesi olan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’1 2003

yilinda olusturulan Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil etmistir.
E. AVRUPA BIRLIGI - GUNEY KAFKASYA ULKELERI
ILISKILERININ PERSPEKTIFLERI
1. Avrupa Birligi Yoniinden

1989 yilinda baglayan gelismeler sonucunda, Dogu Blogunun ¢oziiliip, Soguk
Savas’in sona ermesi, Avrupa Toplulugu’nu hazirliksiz yakalamis, hatta telaglandir-
mistir. SSCB’nin beklenmedik ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni Giiney Kafkasya
ve Orta Asya Cumhuriyetleri {izerinde Avrupali devletler etkin bir politika belirleme
yoluna gitmemistir. AB daha ziyade Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya iize-
rinde politikalar olusturmus, belirtilen iilkeleri ise {i¢iincii plana itmistir. Bu sebeple,
AB’nin bolge iilkeleri ile iligkilerini her agidan gelistirecek yeni bir Avrupa Birligi
stratejisi formiile edilmesi konusunda artan bir ihtiya¢ s6z konusu olmus ve enerji

isbirligi bu alanda miikemmel bir firsat sunmustur.

Hazar Denizi havzasinda yirmibirinci yilizyilda Diinya’nin ihtiyacinin bir
kismina cevap verebilecek olan genis petrol ve dogal gaz rezervleri bulunmaktadir.
Bu rezervler Batinin Ortadogu petroliine bagimliligini azaltabilir ve onlara daha ucuz

enerji girdisi saglayabilir.
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Avrupa Birligi’nin uluslararasi arenada bir siyasi aktor olmasi gittikce daha
fazla talep edilmektedir. Birligin yirmiyedi liye devleti i¢in ortak bir dis politika ihti-
yaciin tek sebebi, simdi var olan siki uluslararas: ticaret iligkileri degildir. Soguk
Savas’in bitmesi ve Avrupa’da ve komsu bolgelerde catigsmalarin ortaya ¢ikmasi,
Avrupa Birligi’nin bir dis ve giivenlik politikast kimligi gelistirmesini hayati bir ko-
nu haline getirmistir. Aralik 1995°te yapilan Madrid Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa
Siyasi Giindemi, AB’nin ileriki yillarda karsilagsacagi dis politika gorevlerini belirle-
mektedir. Bu ¢ergevede, eski SSCB {ilkeleriyle igbirligi politikasinin siirdiiriilmesi ve

Avrupa ¢apinda bir giivenlik sisteminin kurulmasi da yer almaktadir.

Aralik 1995°te yapilan Madrid Zirvesi’nde Avrupa Birligi, Giiney Kafkasya
ve Orta Asya tizerinde énemli jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlart bulundugunu ortaya

koyan karar ¢ercevesinde asagidaki hususlara yer vermistir:>>!

- So6z konusu bolgenin 6nemli hammadde potansiyelinin, 6zellikle fosil

enerjisi, uranyum ve nadir madenlerin bulundugu.
- Avrupa ve Asya ve Uzakdogu arasinda 6nemli bir baglanti olusturdugu.

- 60 milyon tiiketiciden olusan bir pazar oldugu ve ¢ok biiyiik bir kalkinma

potansiyeline sahip bulundugu.

- Istikrarsiz durumu dolayistyla uluslararasi organize suglar igin énemli bir

kapt olusturdugu.

- Rusya, Cin, Iran ve Tiirkiye gibi giiclerin ilgi odag haline geldigi ve etki

altinda birakilmak istendigi.
- ABile daha yogun iligkide bulunmak istedigi.

Bolgesel isbirligi modelleri gercevesinde Giiney Katkasya’nin ¢abalarinin Av-
rupa Birligi tarafindan desteklenmesi, 21.ylizyilda Avrupa entegrasyonunun yeni bir

ivme kazanarak daha biiyiik alana yayilacag1 goriisiinii desteklemektedir.
2. Bolge Ulkeleri Yoniinden

Bagimsizligin hemen ardindan Diinya birligine entegre olma yolunda Giiney

Kafkasya’nin izledigi stratejinin temelini Avrupa’ya yakinlagsma siireci olusturmak-

31" Nahit TORE, Avrupa Birligi ve Tiirk Cumhuriyetleri, istanbul Friedrich Ebert Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1996, s.15.
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tadir. Avrupa biitiinlesmesine katilma ¢abalari, Giiney Kafkasya devletleri i¢in siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda genis olanaklar sunmakta ve giivenlik prob-
lemlerinin ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Bu bakimdan, bolge iilkeleri Avrupa Bir-
ligi ile iliskilerine biliylik 6nem vermekte ve bu iliskilerin daha da gelistirilmesini
hedeflemektedir.”** Taraflarin karsilikli iliskilerden beklentilerinin gerceklesme orant
ve AB ile bolge iilkeleri arasindaki iligkilerin bolgenin sorunlarina ve gelecegine
katkisi, iligkilerden kasilikli beklentiler ve bu beklentilerin ger¢eklesme orani ve bol-

gesel ve Diinya diizenine katkis1 karsilikli olarak mukayese edilmelidir.

Giiney Kafkasya’nin Avrupa ve Asya arasinda dnemli jeopolitik konumu,
ozellikle TRACECA projesi kapsaminda AB ile isbirliginin gii¢clendirilmesini sagla-
yabilir. Diger taraftan, Avrasya Ulastirma Koridorunun faaliyeti sonucunda tilkelerin
ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinde asagidaki gelismelerin saglanabilecegi tahmin

edilmektedir:
- Transit gegislerden ¢ok biiyiik ekonomik gelir elde edilecektir;

- Kafkasya’nin deniz ve demiryolu ulastirmasi i¢in uzun vadede giivenli bir

pazar olusacak ve kesintisiz ¢alisma diizeni saglanacaktir;

- Ulastirma alaninda altyap1 sistemleri yeniden yapilandirilacak ve moder-

nize edilecektir;

- Yeni is olanaklarinin artmasi isttihdamin ve gelir diizeyinin artmasina ne-

den olacaktir;
- Kafkasya bolgesi, Rusya’nin ekonomik abluka tehdidinden kurtulacaktir;

- Koridorun merkezinde bulunmasi bdlgenin kalkinmasinda giiclii tesvik

araci olacak ve mali kaynaklarin saglanmasini kolaylagtiracaktir.
TRACECA projesi c¢ercevesinde gelistirilecek igbirligi, AB’nin Kafkasya’da
istikrarin saglanmasina yonelik ¢abalarinin artmasina neden olacaktir. Avrupa Birligi

ile bolgenin iligkilerini gliglendirecegi bir diger alan, enerji sektdriindeki isbirliginin

32 Togrul Veli KAMILOGLU, “Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, (Yaymlanmamis
Yiikseklisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler
Anablim Dal1, Ankara 2004, s.69.
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INOGATE projesi ¢ergevesinde gelistirilmesidir. AB’nin Hazar petrollerine ulagma
yolundaki kararli tutumu ve Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 anlagsmasi
bu igbirliginin yogunlastirilmasi i¢in 6nemli adimlarin atilmasinmi tesvik edecektir.
Zengin enerji kaynaklarinin Avrupa’ya transferi, Kafkasya’nin ekonomik agidan kal-

kinmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ulasim ve enerji sektorleri ile birlikte, TACIS Programi araciligiyla diger
sektorlere de yatirimlarin artirilacagi ve ekonomik reformlarin desteklenmesi yolun-
da gerekli mali kaynaklarin saglanacagi tahmin edilmektedir. Diger taraftan, sosyal
politikalarin gelistirilmesi ve demokrasi geleneklerinin yerlesmesi siirecinde TACIS
projelerinin etkili olacagi ve toplumsal diizeyde Avrupa Birligi ile daha ileri isbirli-

gine olanak taniyacagi tahmin edilmektedir.

Siyasi ve ekonomik konularda yapilacak isbirligi disinda, ticari iliskiler hizla
gelisme sinyalleri vermektedir. Taraflar arasinda mal ticareti, Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalarinin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilmaktadir. Ortaklik ve Isbirligi Anlas-
malar1 Gliney Kafkasya — AB iligkilerinin temel hukuki belgesi olarak ve bundan
sonraki gelismelerin esasini olusturmak bakimindan 6nem tasimaktadir. 1 Temmuz
1999 tarihinde yiiriirliige giren bu anlagma hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasi,
taraflar arasinda kapsamli bir igbirliginin yapilmasina ve iligkilerin yogunlastiriima-

sina yardimci olacaktir.

Giiney Kafkasya tilkelerinin AB ile iliskilerinin saglikli sekilde gelistirilmesi-
nin ve Avrupa ile basarili bir biitiinlesmenin saglanabilmesinin belirleyici unsurlarin-
dan biri, dis etkenlerin yani sira bu iilkelerin kendi i¢lerinde gosterecekleri gelisme
olacaktir. Ister ekonomik, ister siyasal alanda kat ettikleri ilerleme, yeni diinya kosul-
larina uyum bu {ilkelerin gelecek Avrupa yapilanmasi igerisindeki yerini gosterecek-

tir.

Bilindigi gibi, AB’nin iiye kabul etmede aradig1 esas kriterlerden bir tanesi
ekonomik durum ve gostergelerdir. Giiney Kafkasya iilkeleri ekonomik sistemlerini
kisa zamanda kurmalidirlar. Yalniz kurmakla kalmayip belli standartlar1 da tutturma-
lidirlar. Ornegin, gayri safi milli hasila, kisi basina diisen milli gelir bakimindan mi-
nimum diizeyde de olsa Avrupa Birligi standartlarina yaklagsmalidirlar. Liberal eko-

nomiye, piyasa ekonomisine gecisi ve ilerlemeyi saglamalidirlar. Siyasal olarak da
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AB’nin temel degerleri olan demokrasi, insan haklar, seffaflik konularinda gerekli
reformlart gerceklestirmelidirler. Tabii ki, biitiin bunlarin diger iilkelerin Avrupa
tecriibesinden goriilecegi gibi kisa bir zamanda hayata gecirilmesi zordur. Ancak bu
konuda mesafe kat edilmesi sarttir. Giiney Kafkasya iilkelerinin kaynaklari, alt yapi-
lar1, genel olarak potansiyelleri g6z dniinde bulundurulursa, bunu basara bileceklerini
sOylemek zor degildir. Bu bakimdan Kafkas tilkelerinin kendi i¢ dinamikleri agisin-

dan gosterecegi gelisme hem de onun Avrupa nezdindeki konumunu belirleyecektir.

Giliney Kafkasya — Avrupa Birligi iligkilerinin 21. yiizyilda daha da gelisti-
rilmesinin taraflarin ¢ikarlarina uygun oldugu ve olumlu bir perspektif sergiledigi
soylenebilir. Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi temelinde gelistirilecek isbirliginin ileri
bir diizeye getirilmesi ise bolgedeki biitiin gelismelerin sonucuna, taraflarin kararl

tutumuna ve nihai olarak Avrupa kitasinda kurulacak yeni diizene bagl olacaktir.
F. KAFKAS EVI PROJESI VE KAFKASYA ISTIKRAR PAKTI

Bu baglik altinda Yeni Komsuluk Politikasi’nin ¢ok dncesinde Kafkasya’'nin
biitlinlesmesi yoniindeki girisimler olarak bilinen Kafkas Evi Projesi’ne ve Kafkasya

Istikrar Pakt1 dnerilerie kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir.
1. Kafkas Evi Projesi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan birkag versiyonlu “Kafkas Evi” dii-
stincesi yayilmistir. Fakat bunlarin ¢cogunlugunun en ¢ok dikkati ¢eken tarafi Rusya
karsit1 egilimleridir. Bu nedenle, Moskova bu diisiincelerin gergeklesmesine engel
olmustur. Kendi giivenligini saglamak i¢in Rusya ile stratejik birligin zorunluluguna
inanan Ermenistan da bu diisiincelere kars1 ¢ikmistir. Paralel sekilde Rusya’dan des-
tek alan Abhazya ve Giliney Osetya gibi isyankar subjeler de bu kanaati tagimiglar-

333
dir.

“Kafkas Evi” 6nce Cegenistan merkezli olarak Kuzey Katkasya’da, Azerbay-
can merkezli olarak da Giiney Kafkasya’da giindeme gelmistir. “Katkas Evi”, Cecge-
nistan’in savasla doruk noktasina ulasan bagimsizlik¢i ¢izgisi ve Rusya karsisinda
yalniz kalmamak i¢in Kafkasya iilke ve halklarini1 yanina ala bilecek en uygun politi-

kalardan bir tanesi olmasi bakimindan Grozni igin elverisli bir strateji olmustur. Bu

33 Raul MOTIKA, "Cenubi Qafqazda Emekdashq Ugiin Yeni Kontekst", Azadhq Gezeti,
www.azadlig.com
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nedenle, Cecenler bu diislince lizerinde durmus ve bunu ilk giindeme getirenlerden

biri olmuslardir.

4-5 Eylil 1992 tarihinde Cegenistan’in baskenti Grozni’da “Kafkas Evi” ko-
nulu toplant1 yapilmistir. Toplantida kabul edilen “Kafkasya Halklarina, Devletleri-
ne, Kiiltiirel ve Dini Orgiitlerine, Siyasal Parti ve Hareketlerine” baslikli komiinike-
de, her halkin giivenligini ve serbest gelisme imkanini temin edecek “Kafkas Evi’nin
kurulmasi i¢in harekete gecilmesi istenmistir. 27 Eyliil 1992 tarihinde ise “Kafkas

Evi” Uluslararast Forumu (KEUF) olusturulmustur.

Bu olusumlarla Cecenistan, Azerbaycan ve Giircistan ticlii ittifaklar gelistire-
rek, bagimsizlik yolundaki kopukluklart gidermeye ¢alismislardir. Boyle bir {iggenin,
Kafkasya genelindeki ekonomik ve siyasi kurumlarin Avrupa’dakilere benzer sekilde

gelisimine zemin olusturacag 6ngdriilmiistir.”**

Ayrica 1991 yilinda kazanilan bagimsizligin ardindan “Katkas Evi” diisiin-
cesi, Azerbaycan’in jeopolitik ¢ikarlarinin, dis politikasinin ve milli giivenliginin ii¢

baglica hedefinden biri olarak g('jsterilmistir.3 3

Burada yanit aranmasi gereken temel sorulardan biri, “Kafkas Evi” fikrine
bolgenin bagimsizlig, istikrari, kalkinmasi ve refahli gelecegi amacini hedef alan,

degisen Diinya diizeni kriterlerine uygun nasil bir fonksiyon yiiklenilebilecegidir.
2. Kafkasya Istikrar Pakt1 Onerileri

Azerbaycan, 18-19 Kasim 1999’da Istanbul’da gerceklestirilen AGIT Zirve-
si’nde “Giiney Kafkasya Glivenlik Pakt1” onerisinde bulunmustur. Azerbaycan’in bu
onerisinin bir 6zelligi, iran’1 disarida birakmasi, Bat1 devletlerine ve Tiirkiye’ye 6n-
celik vermesi olmustur. Azerbaycan’in ister niifusu ve ylizél¢limii, isterse de imkan
ve potansiyeli bakimindan Giiney Kafkasya’nin 6nciil lilkesi oldugu g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Bakii’niin bu konuda daha aktif ve iiretken politika izlemesi gerek-
tigi sonucuna varilmaktadir. Topraklariin bir boliimiiniin Ermenistan isgaline ugra-

masi1 da bunu zorunlu kilan diger bir faktordiir.

34 V.A. TISKOV ve E.I. Filippova, Eski Sovyet Ulkelerinde Etnik iliskiler ve Sorunlar (Kuzey
Kafkasya), ASAM Yayinlari, Ankara 2001, s.80.
35 Miisavat Partisi Sorgu Kitabi, Bakii 1994, s.8.
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Giircistan ve Azerbaycan’in ortak girisimlerinin de kaydedilmesi gerekmekte-
dir. 8 Mart 1996 tarihinde Azerbaycan ve Giircistan “Kafkasya’da Bars, Istikrar ve
Giivenlik Deklarasyonu”nu yayinlamiglardir. Kafkas Evi’nin insan hak ve 6zglirliik-
lerine saygi temelinde kurulmasi gereginin altinin ¢izildigi deklarasyonda, Kafkasya
halklarinin ve milletlerinin kendilerinde gili¢ bularak anlasmaya varmalari, uluslara-
ras1 kabul goren sinirlar ve arazi biitiinliigii prensipleri ger¢evesinde egemen devlet-

lerini kurmalari geregi agiklanmustir.**®

Gelistirilen istikrar ve igbirligi paktlari, Moskova tarafindan iiretilen ve hizla
uygulamaya sokulmaya caligilan “Kafkasya Dortliisii” ve “1+3” (Rusya Federasyonu
+ Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan) kisaltmalariyla glindeme gelen isbirligi mode-
li de Rusya’nin Kafkasya’da isbirligi arayislarint BDT sinirlari i¢inde tutmak isteme-

sinin acik bir gdstergesi olmustur.®”’

Bolgeye yonelik en kapsamli istikrar pakti 6nerisi Avrupa’dan gelmistir. Av-
rupa Politika Calismalar1 Merkezi (Center for European Policy Studies) Kaftkasya

Caligma Grubu®*®

2000 yil1 basinda Michael Emerson ve Sergiu Celac bagskanliginda
“Kafkasya Icin Istikrar Paktr” bashigi ile bir oneri paketi hazirlamistir.”* Oneri,
AB’nin her hangi bir resmi organinin imzasini tagimasa da, inisiyatifin gelisim siire-
cine, paketi hazirlayan kurum ile uzmanlarin konumlarina ve tekliflere resmi ¢evrele-
rin verdigi reaksiyonlara bakildiginda, buradaki bakis a¢isinin AB’nin bolge vizyonu

ile paralellik arzettigini s0ylemek miimkiindiir.

Briiksel’de hazirlanan 6neri paketi, etnik ¢atigsmalarin ¢oziimii ve heterojen ya-
pidaki bolgenin yonetiminde kullanilacak mekanizmalar konusunda Avrupa tecriibe-

sinden yararlanma hususlarina 6zellikle deginmistir. Paket, diger iilkelerin ortaya

36 R.F. MAMEDOV, "Kavkazskiy Variant Obsego Doma: Ot idei Do Normativnogo Zakrepleniya",
"Qafqaz: Tarix, Miiasirlik ve Geosiyasi Perspektivler" Konulu Uluslararas1 Konferansin
Bildirileri, EIm Yayinlari, Bakii 1998, s.11.

37 Hasan KANBOLAT ve Gokgen Ekici, "21. Yiizyil Basinda Kafkasya’da Isbirligi Arayislari ve
Ekonomik Boyutlar1”, Jeoekonomi Dergisi, Say1 2-3, Ankara 2000, s.35.

338 Kafkasya Calisma Grubu, 28 Ocak 2000’de Briiksel’de AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Temsil-
cisi Max Van der Stoel’in Onerisine ilizerine CEPS tarafindan diizenlenen bir konferans sonucu
olusturulmustur.

3% Sergiu CELAC, A Stability Pact for the Caucasus. A consultative document of the CEPS
task force for the Caucasus / CEPS, Working document No: 145, May 2000, s.19.
http://www.ceps.be/Pubs/2000/wd/stabpactturk/152turk.php
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att1g1 Onerilerin bir ¢ogundan bolgenin spesifik 6zelliklerini géz dniinde bulundurma-

s1 ve tarafsiz, ayrica kapsamli olmasi itibariyle daha dikkate degerdir.

1999 yazinda ABD Disisleri Bakanlig1 da “Kafkasya Isbirligi Forumu” &neri-
sinde bulunmustur. Bu oneri, li¢ Giliney Kafkasya cumhuriyetinin ABD, AB ve ulus-
lararasi finans kuruluslarinin destegi ile ekonomi, ¢evre, egitim, enerji ve bilim konu-

larinda isbirligi gelistirmesini éngérmekteydi.**’

Bolge icinden ve disindan olan devletlerin istikrarin saglanmasi ve isbirliginin
gelistirilmesi amaciyla onerdikleri resmi nitelikli bu model ve mekanizmalar yanin-
da, ¢esitli bilim kuruluslari, uzmanlar, akademisyenler tarafindan bireysel olarak

gelistirilen diisiinceler de mevcuttur.

G. AVRUPA BIiRLIiGININ 1996-1999 YILLARINI KAPSAYAN
DONEMDE KAFKASYA POLITIKASI

Avrupa Birligi’nin Kafkaslar’a yonelik politikalarinin merkezinde bu bolgenin

cok biiyiik petrol ve gaz sanayisi merkezi olmasi faktorii bulunmaktadir.

Bat1 Avrupa’nin Kara Deniz’den Cin sinirlarina kadar uzanan bir bolgede orta-
ya ¢ikan yeni bagimsiz devletlere yonelik ilgisi s6z konusu iilkelerin bagimsizliklari-
n1 kazandig1 andan itibaren baglamistir. Kafkasya da s6z konusu {ilkeleri i¢ine alan

bolgede yer almaktadir.**!

Jeo-stratejik konumu, zengin dogal kaynaklari, etnik zenginligi ve cesitli kiiltii-
rel ve dini gelenekleri sebebiyle Orta Asya ile beraber Kafkasya’nin tamami da bol-
gesel giiclerin — ozellikle giiclii komsu devlet olan Rusya’nin dikkat merkezinde-
dir.** Bolgeye diger Diinya devletlerinin ilgisi ise 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan baglamistir. Bu iilkelerin tamamini siralamamakla birlikte,
ABD, Tiirkiye, Iran, Cin, Pakistan ve Fransa, Almanya, Ingiltere’nin agirlikli oldugu

AB fiiyesi olan iilkeler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi uluslara-

" Michael EMERSON, "Podxodi k Stabilizatsii na Kavkaze",
http://poli.vub.ac.be/publi/crs/rus/VolS/EmersonNEWRUS.htm#No31

! Edmund HERZIQ, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, The Royal

Institute of International Affairs, Cassel, London, 1999, s.17.

Western European Union (WEU), Report on Central Asia and the Caucasus, Brussels, WEU,

1995.
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ras1 organizasyonlar, Kuzey Atlantik ittifaki (NATO) ve Birlesmis Milletler (BM)

ornek gosterilebilir.**

Bat1 Avrupa Birligi Konseyi, Daglik Karabag ve Cecenistan’da devam eden et-
nik ¢atismalarin sona erdirilmesine yonelik olarak AGIT ve AB’nin baslatmis oldugu
cabalarin desteklenmesine yonelik olan ifadelerin yer aldigi demeclerde bulunmus-
tur.*** BAB tarafindan Kasim 1995 tarihinde kabul edilen “Avrupa’nin Giivenligi:
Ortak Girisim” adli senet BAB Konseyi tarafindan Avrupa’nin Diinyadaki ekonomik

ilgi alanlarina atifta bulunmustur.

Bat1 Avrupa iilkelerinin Kafkasya bolgesine yonelik siyasi cikarlar1 genel ola-
rak ABD’ninkilerle paralellik arz etmistir. Kafkaslar’a yonelik Bat1 Avrupa ve ABD

politikalarinin ¢ogunlugu ekonomik uygulamalardir.**

Azerbaycan’in enerji kay-
naklarinin kullanimina yonelik konsorsiyumdan pay almaya yonelik kati rekabet,

Batili iilkelerin farkli tutumlarla hareket etmelerine sebep olmaktadir.**°

1996 yilinda Avrupa Konseyi Rusya ve Kafkasya i¢in Ortak Eylem Plani’ni
uygulamaya koymustur. Ortak Eylem Plan1 Avrupa Birligi ve iiye iilkelerin bolgeye
yonelik politikalarini genel bir sekilde ele aliyordu. Ortak Eylem Plan1 Avrupa Bir-

ligi’nin bolgeye yonelik olan stratejisinin dnceliklerini kapsiyordu.

1996 yilinda Komisyon Rusya ve Kafkasya ile olan iligkileri igeren Eylem Pla-
n1’n1 uygulamaya koymustur. Bu Eylem Plani’nda Avrupa Birligi’nin belirlemis ol-
dugu 4 temel oncelige uygun olan politika tercihleri belirlenmistir. Komisyon tara-
findan belirlenmis olan politika dncelikleri, Kafkasya’da yapilmis olan 6nemli enerji
anlagmalarmin gilivenligi garanti altina alinmaliyd: ve sunulmus olan firsatlarin de-

gerlendirilmesine yardimer olunmaliydi.**’

12 Aralik 1999 tarihinde Briiksel’de Avrupa Birligi ile BDT fiilkeleri arasinda

toplam degeri 122.2 milyon ECU olan ve 32 igbirligi alanin1 kapsayan bir anlagma

3 European Report, EU-Caucasus : EU Gives Conditional Support to the Region, European

Report, Europe Information Service, Brussels, WEU, 23 June 1999.

Western European Union, Report on Central Asia and the Caucasus, Brussels, WEU, 1998.

European Comission, Joint Action Plan for Russia and the Caucasus, DG1A of the Comission

of the European Union, Brussels,1996.

6 HERZIQ, a.g.e., s.19.

7" Neil WINN and Christopher Lord, EU Foreign Policy Beyond the Nation-State, University of
Leeds, 2001, s.161.
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imzalanmigtir. Bu anlagsma ile paranin ¢ok kazangli enerji projelerine harcanmasi

Ongorilmiistiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Kafkaslar’a yonelik politikalar konusunda Komis-
yon’un ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin temel amaci, bolgede uzun soluklu politik

ve ekonomik etki yaratarak ABD ve Rusya’yi saf dis1 birakmak olmustur.

H. YENI KOMSULUK POLITiKASI ONCESINDE AVRUPA
BIRLiGININ GUNEY KAFKASYA POLITIKASININ TEMEL
ARACLARI

Yeni Komsuluk Politikas1 oncesinde Avrupa Birligi’nin Giliney Kafkasya’ya
yonelik politikalarinin sistematik bir biitiin halinde isledigini séylemek zordur. Buna
ragmen, bolgeye yonelik politikalarinda AB’nin daha 6nce yasamis oldugu tecriibe
ve alian dersler YKP’nin uygulanmasi asamasina 1s1k tutmaktadir. Bu baslik altinda
ozellikle basta TACIS olmakla, birligin Giiney Kafkasya’ya yonelik politika aragla-

rina ¢ok kisaca goz atilacaktir.
1. AB’nin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Politika Araclari

1998 yilinda Avrupa Birligi BDT ve Kafkasya’ya yonelik yaklasimini igeren
iki eylem planini kabul etmistir. Birincisi, Kafkasya bdlgesinde demokrasinin sag-
lamlastirilmast adina, se¢im izleme sisteminin getirilmesine yonelik Ortak Eylem
Planr’dir.**® ikincisi, Balkanlar ve BDT iilkelerinde meydana gelen ¢atismalarm 6n-
lenmesini zorlastiran kiiclik capli silahlanmanin bertaraf edilmesine yonelik Ortak

Eylem Plant’dir.**

Kasim 1998 tarihinde Komisyon Kafkasya’nin altyapi projelerinin desteklen-
mesine yonelik olarak bolgeye toplam 60 Milyon ECU tutarinda yardim ongdren
oneriyi Konsey’e sunmustur. 12 Aralik 1998 tarihinde AB ile BDT arasinda 32 fark-
I1 alanda igbirligini igeren ve toplam degeri 122.2 Milyon ECU olan anlagsma Briik-
sel’de imzalanmistir. Bu tutarin ucuz petrol ve gazin Bati Avrupa’ya taginmasini
saglayacak boru hatlari projesine harcanmasi Ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin
Kafkasya’ya yonelik bu politika girisimleri ABD’yi rahatsiz etmistir. AB’nin giri-

simleri ABD’yi rahatsiz ederken Azerbaycan teknik ve ekonomik yardimi konu edi-

¥ Agence Europe, 28 September,1998, s.4.
" Agence Europe, 30 December, 1998, s.6.
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nen TACIS programi kapsaminda AB’den 10.85 milyon ECU tutarinda yardim al-

350
migtir.

2. TACIS Programn ve Ilgili Projeler

Bolgenin en biiyiik petrol ve gaz iireticisi konumundaki Azerbaycan, 1997-
1998 yillarinda TACIS kapsaminda toplam 26.9 milyon ECU tutarinda yardim almais-
tir. Gaz ve petrol boru kemerlerinin desteklenmesi yardimi da bu tutara dahildir. Bu-
nun disinda, Giircistan sadece TACIS kapsaminda 16 milyon ECU yardim alirken,
ayrica rehabilitasyon caligmalar1 i¢in 6.5 milyon ECU, insani yardim olarak 12.2

31 Genel isler Konseyi-

milyon ECU ve gida giivenligi i¢in 42 milyon ECU almustir.
nin ¢ergeve kararina dayanarak, 1997 yilinda istisnai olarak Ermenistan ve Giircis-
tan’a 255 Milyon ECU tutarinda finansal yardim saglanmis, diger Giiney Kafkasya
ilkesi olan Azerbaycan bu yardimin disinda tutulmustur. 1997-1998 yillarinda Azer-
baycan, Giircistan ve Tacikistan dahil 3 iilkeye toplam 20.5 Milyon ECU yardimda

bulunulmustur. ***

2000-2006 yillar1 arasinda TACIS Programi kapsaminda Gliney Kafkasya tilke-

lerine yonelik 3.1 milyar Euro tutarinda kaynak harcanmistir.>>

Gelismeler TACIS programinin amaglarina ulastigin1 ve ihtiya¢ ve beklentileri
yerine getirdigini gostermektedir. Oysa program uygulandigi ilk yillarda “inisli-
cikisl” performans ve yaklasim sergilemistir. Bunun esas sebeplerinden birisi ilgili
iilkelerde gegis siirecinde ortaya ¢ikan kurumsal reform ihtiyaci ve iilke yonetimleri-
nin programi tam olarak benimsememeleri olmustur. Ornek verilirse ve karsilastirma
yapilirsa, bu siire¢ Azerbaycan’da diger TACIS {ilkelerine gore nispeten daha yumu-
sak bir trendde gerceklesmistir. Bunun disinda, TACIS kapsamindaki ulusal prog-
ramlarin ¢ok kapsamli ve ayrintili olmasi, esnek olmamasi, ilgili tilkelerin ihtiyagla-
rina odaklanan projeleri desteklememesi gibi detaylar programin degerlendirilmesi

stirecinde gz ard1 edilmemelidir.

350 WINN and Lord, a.g.e., s.144.

31 WEU,a.g.r., 1998.

%2 WINN and Lord, a.g.e, s.164

3 Andreas HERDINA, The European Neighbourhood Policy, European Commission External
Relations Publication.
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TACIS uygulamasindan elde edilen tecriibe ve ¢ikarilan dersler giiniimiizde
uygulanan Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikasi’nda dikkate alinmaktadir. Nite-
kim Avrupa Birligi iilkelerin ihtiya¢ ve onceliklerini belirleyerek bu ihtiyag ve 6nce-
liklere uygun strateji ve plan ve proje gelistirme ydntemini izlemektedir. Ulke yone-
timleri Yeni Komsuluk Politikasi ¢er¢evesinde belirlenen siyasi ¢ergeve ve sorumlu-
luklar1 geregi bu siirecin i¢inde yer almaktadir ve konuya hakimiyyetleri ve sorumlu-
luklarin1 sahiplenmeleri ile dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim Yeni Komsuluk Politikas1
kapsamindaki iilkelere yonelik olarak tek-tek iilke bazli Eylem Planlar1 2006 yilinda
hazirlanmigtir. Glinlimiizde Yeni Komsuluk Politikasi’nin {ilke bazli bagimsiz Eylem
Planlariin uygulanmasina 6zellikle, TACIS programindan ¢ikarilan dersler ve alinan

tecriibeler dikkate alinarak devam edilmektedir.
a. TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucaus-Asia) Projesi

TRACECA Projesi, Diinya’nin en eski ticaret yollarindan birisi olan
Ipekyolu’nun giiniimiizde yeniden canlandirilmasia yonelik projeleri finanse eden
bir Avrupa Birligi programidir. Bu program Bulgaristan, Romanya, Ukrayna gibi
Dogu Avrupa tlkelerinden baglayarak ve Tiirkiye iizerinden Karadeniz’i gegerek
Gilircistan’in Poti ve Batumi limanlarini da i¢ine alarak, Giiney Kafkasya’nin ulagim
aglarin1 kullanarak genis bir alana yayilmaktadir. Azerbaycan’da Hazardenizi iize-
rinden Bakii-Turkmenbagi-Aktau hattin1 kullanarak TRACECA yolu, Orta Asya’nin
Tirkmenistan ve Kazakistan’1 kapsayan demiryolu agma ulagmaktadir. Buradan da
s6z konusu iki iilke {izerinden Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan katedilerek Afga-

nistan ve Cin sinirlarina ulasilmaktadir.*>*
b. INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) Projesi

INOGATE Programi Avrupa Birligi ile Karadeniz, Hazar Denizi ve komsu {il-
keler arasinda uluslararasi enerji isbirligi programidir. Bu programin dort temel ama-

c1 bulunmaktadir:

i. Program kapsamindaki iilkelerin 6zelliklerini de géz oniinde bulundurarak
Avrupa Birligi’nin i¢ enerji piyasa prensipleri temeline dayanan enerji piyasalari

olusturmak;

3% http://www.traceca-org.org/default.php.ru
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ii. Enerji ithalat ve ihracati, arz g¢esitliligi, enerji gecisi ve enerji talebi konula-

rina egilerek enerji glivenliginin saglanmasi;

iii. Enerji etkinliginin arttirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaratilmasi
ve talep yonlii yonetimin olusturulmasini da igeren siirdiirtilebilir enerji gelisimini

sagalamak;

iv. Ortak bolgesel hedeflere hizmet eden enerji projelerine yonelik yatirimlar

tesvik etmek.

Giliniimiizde INOGATE Programi, 1995 yilindaki tesis tarihinden sonra daha
genis kapsamli etkin bir program seklini almistir. Ismi ayn1 kalmasina ragmen prog-
ramin anlam ve 6nemi gelismistir. Giiniimiizde INOGATE sadece Petrol ve Gaz iire-
timini ve Avrupa’ya kadar naklini kapsayan, sadece petrol ve gaz sektorlerini ilgi-
lendiren program olmaktan ¢ikarak, elektrik enerjisi, yenilenebilir enerji ve enerji
etkinligi konularini da kapsayan bir projeye dontigmiistiir. INOGATE’in daha kap-
saml1 bir programa doniistiiriilmesi, 13 Kasim 2004 tarihinde “Bakii Insiyatifi” ola-
rak da bilinen Enerji Bakanlar1 Konferansi’nin iki yillik ¢alismasi ile baglamistir.
INOGATE Programi Avrupa Birligi ve ilgili partner iilkelerin enerji giivenligini gii-

vence altina almaktadir.®>

V. AVRUPA BiRLiGi-GUNEY KAFKASYA ILiSKiLERINDE
SON ASAMA OLARAK YENIi KOMSULUK POLITIKASI

Genisleme ve Yeni Komsuluk Politikast Avrupa Birligi’nin dis eylemlerinin iki
farkli 6gesidir. Bu dogrultuda komsuluk politikalarinin basarili genisleme hareketle-
rinden esinlendgini sdylemek miimkiindiir. Bu arada, komsuluk politikalarinin genis-
leme hereketlerinin bir kopyast veya uzantis1 olmadigi da bir gergektir. Konunun ve
siirecin daha net anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle genisleme ve komsuluk politikas1 ayi-

riminin net bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Her seyden Once genisleme, siirecteki iilke ve uluslarin cesitliligine ragmen,
agirlikli olarak her yonden standartlagtirilma temeline dayandirilmaktadir. Siire¢
ekonomik biiylime ve yeniden yapilanmaya odaklanmaktadir. Oysa Yeni Komsuluk

Politikas1 kuraminda bu yoktur. Yeni Komsuluk Politikasi, kiiresellesme sonucu bazi

35 http://www.inogate.org/en/
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bolgelerde olusan mevcut duruma karsilik gelistirilen farkli politikalara ortak yakla-
stmin bir Urliniidiir. AB’nin 6rnek olarak doguya yonelik komsuluk politikalar1 ko-
miinist blogun ¢okmesi ve sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin 1siginda gelismistir.

Genigleme siyasi yaklasimin bir iirliniidiir, oysa komsuluk politikalar1 siyasi
belirsizliklere yoneliktir. Genisleme genel olarak tekil anlamda kullanilirken, komsu-

luk politikalarinda bir ¢ogulluk s6z konusudur.>

Genigleme politikalarinin ve siirecin basarisi, belirlenmis olan kriterlere uyu-
mun zamaninda ve tam olarak ger¢eklestirilmesine baglidir. Bu uyum siireci acquis
communautaire olarak Avrupa Birligi literatiiriinde yerini almistir. Oysa Komsuluk
politikalart AB’nin komsusu olan {ilkelerin kendi baslarina gerceklestirmis olduklari
reformlara olan giivene dayanmaktadir. Yeni Komsuluk Politikas1 daha ¢ok talep
yonlii bir siiregtir, nitekim siirecteki iilkenin performansi basarinin anahtaridir.>’
Genisleme, hedeflerini net bir sekilde ortaya koyan ve sonu belli olan bir siiregtir.
Nitekim siirecin sonunda AB’ye katilma veya katilmama gibi iki durumdan biri s6z
konusudur. Oysa Yeni Komsuluk Politikas1 sonunda bir iiyelik ihtimali olmadigindan
dolay1 hedefleri genisleme gibi kesin belli olmayan bir siiregtir.

A. AVRUPA BIRLIGININ DOGU iCiN YENI iSBIRLIGI HAREKATI

VE YENI KOMSULUK POLITIiKASI

Avrupa Birligi'nin “Dogu Partnerlerimiz” olarak tanimladig: iilkeler, Giiney
Kafkasya iilkeleri olan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’la birlikte, Moldova,
Ukrayna ve Belarus’tur. Bu iilkeler, basarili genisleme hareketlerinin sonucu olarak
AB’nin komsularina doniismiislerdir. S6z konusu iilkeler, sadece cografi konumlari
itibariyle Avrupa Birligi’ne yakin olmalar ile degil, aynm1 zamanda Yeni Komsuluk
Politikas1 sonrasi siyasi sistemlerinin ve ekonomilerinin reformlar sonucu Avrupa

Birligi ile yakinlasmasi ile de dikkat cekmektedir.*>®

336 Damien HELLY, EU’s Influence in Its Eastern Neighbourhood : The Case of Crisis Managment
in the Southern Caucasus, European Political Economy Review No: 7, (Summer 2007).

%7 Hilde HARDEMANN, « EU support to civil society in the Eastern Neighbourhood, Moldova,
Belarus and Ukraine », CEPS Report of Event, DG Relex, European Commission, 28 March
2006.

% Benita FERRERO-WALDNER, Commissioner for External Relations and European
Neighbouhood Policy, “Ambitious New Partnership fort the East”, Speech/08/672, Polish
Parliament, Poland, 27 November 2008.
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Dogu Isbirligi Avrupa Birligi i¢in yeni firsatlarla birlikte, yeni sorumluluklar da
getirmektedir. 2008 yil1 Agustos ayinda ortaya ¢ckan Giircistan — Rusya krizi buna bir
ornektir. Nitekim AB, Dogu sinirlarinda istikrar, giivenlik, iyi yonetim ve ekonomik
biliylimenin pekismesinden yanadir. Ama biitlin bunlarin gerceklesmesi, birligin aktif

rolii ve 6zellikle krizlere yakin miidahelesi ile miimkiin olacaktir.

Avrupa Birligi'nin Gliney Kafkasya ile iliskileri ve bu iliskilerdeki yol harita-
sindan s6z edildiginde, baslangi¢ noktas1 olarak ilk akla gelen enerji konusudur. Ko-
misyon’un o6zellikle 2007 yili ¢alisma programinda enerji, AB politika giindeminin
zirvesine yerlestirilmistir. Bu cergevede elektrik ve dogalgaz konusunda i¢ pazarin
biitlinlesmesinin tamamlanmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Ayrica de-
vamli, reabetci, yeterli ve giivenli enerji i¢in kapsamli bir politikanin belirlenmesi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.>>

Avrupa Birligi 2000’li yillarin baslarindan itibaren Katkasya bolgesinde eko-
nomik istirakini genislendirmek egilimi i¢indedir. Ekonomik isbirliginin pekistiril-
mesi bolgede mevcut olan ¢atismalarin ortadan kaldirilmasina olumlu katkida bulu-
nabilir. Avrupa Birligi’nin ekonomik ve sosyal gelismelerinde aktif rol almak istedi-

gi bolge bir tek Rusya’nin Kafkasya bolgesi degildir. Azerbaycan, Giircistan ve Er-
menistan’in yer aldig1 Giiney Kafkasya bolgesi de AB’nin dikkat merkezindedir.360

Giiney Kafkasya’nin bolgenin en biiyiik giiclerinden olan Rusya’nin etkisinde
ve ilgi alaninda olmas1 dolayisiyla, Avrupa Birligi ve Rusya arasinda bir ¢ikar ¢atig-
mast merkezi olma tehlikesinin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bolgeye
Tiirkiye, Iran ve ABD’nin ilgisini de géz oniinde bulundurursak, Giiney Kafkas-
ya’nin gelecegi ve istikrar1 agisindan bolgede uluslararasi giic dengesinin 6nemi bii-

yiik olacaktir.

Giiney Kafkasya, 2000’1 yillarda bile, 1990’1 yillarda oldugu gibi, sorunlar
yumag1 bir bolge olma niteligini korumaktadir. Ozellikle, Azerbaycan’da Karabag’in
Ermenistan tarafindan isgali, Giircistan’daki Rusya destekli etnik catigmalar, Cege-

nistan’daki savas bu problemlerin baslicalari olmustur. Avrupa Birligi hi¢cbir zaman

¥ Avrupa Komisyonu 2007 Yili Calisma Programu.

360 Avropa Birliyi Cenubi Qafqazda geden proseslerde feal istirak etmek niyyetindedir
http://www.525¢ci.com/2004/12/22/anons.php
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bu problemleri ¢ézecek bir gii¢ olarak kendini gostermemistir. Aksine, Avrupa Birli-
gi yetkili organlarinca 6zellikle Giiney Katkasya’da olan sorunlarin bu bolgelerin i¢
meselesi oldugunu dile getirmis ve sorunlarin ¢atisan iilkeler arasinda ¢oziilmesi ge-
rektigini ifade etmistir. Avrupa Birligi, problemli olan bu bolgelere desteginin sadece
i¢ catismalarin ¢éziilmesinden sonra kalkinma yoniinde maddi yardim ayirmaya yo-

nelik olabilecegini ifade etmistir.

2000’11 yillar, Giiney Kafkasya i¢in Avrupa Birligi'nin Yeni Komsuluk Politi-

kas1 kapsamina alinma yoniinden 6nemli olmustur.

Avrupa Birligi’nin Gliney Katkasya’daki sorunlarin ¢oziimiine istirak konu-
sundaki tutumu ozellikle Azerbaycan — Ermenistan probleminde agik¢a ortaya ¢ik-
mistir. Nitekim, Avrupa Birligi Ermenistan’1 isgalci bir devlet olarak nitelememis,
tam aksine boyle bir davranig ve tutumun birligin dis politikasina ve Yeni Komsuluk
Politikasi’na ters diisecegine inancini ortaya koymustur. Nitekim AB, Yeni Komsu-
luk Politikasi’nin s6z konusu problemlerin ¢oziimii i¢in bir ara¢ olmadigini cesitli
seviyelerde ifade etmistir. Bu konuda 6zel vurguyla belirtilen husus, AB nin AGIT
Minsk Grubu’nun sorumlulugunda olan bu problemin ¢oziimiinii kendi {izerine al-
may1 istememesi ve bu problemin ¢dziimiiniin kesinlikle Avrupa Birligi kurumlarinin

yetki alaninin diginda oldugu yoniinde olmustur.

Tiim celiskilere ragmen, Avrupa Birligi Giliney Kafkasya bolgesine yonelik il-
gisini ve bdlgenin 6nemini her zaman ifade etmektedir. Bu sebepledir, AB’nin Yeni
Komsuluk Politikas1 kapsamindaki Dogu Isbirligi Stratejisi’nde iizerinde &nemle
durdugu bélge Giiney Kafkasya’dir. Dogu Isbirligi Stratejisi’nin 5 temel 6gesi asagi-

dakilerden olusmaktadir:*®'

- Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari temelinde Avrupa Bitligi ile giiclii siyasi
iliskilerin saglanmasi. Bu dogrultuda oncelikle, s6z konusu anlagmalarin
gereginin yerine getirilmesi gerekmektedir. Uzun donemde ise, AB stan-

dart ve normlarina uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

- Serbest ticaret ve piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi. Uzun dénemde
ise, iilkelerin Komsuluk Ekonomik Toplulugu’'na (Neighbourhood

Economic Community) girmeleri saglanmalidir.

' FEERRERO-WALDNER, a.g.y.
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- Uretim faktdrlerinin Avrupa Birligi ve ilgili iilkeler arasindaki rahat dola-
sim1. Bu kapsamda iizerinde énemle durulan konu kisilerin serbest dola-

simidir.

- Ortak enerji giivenligi. Bu kapsamda AB’ne hydrocarbon ihracati yoniin-
den en 6nemli iilke olan Azerbaycan’la olan iligkilerin gelistirilmesi tize-

rinde durulmaktadir.

- Bolgesel kalkinma istikametinde komsu iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hareketleri desteklenmektedir. Bu dogrultuda AB’nin bolgesel kalkinma

politikalar1 istikametindeki basaris1 ve tecriibesi onemli olacaktir.

B. BOLGENIN ONEMIi ACISINDAN YENI KOMSULUK
POLITIKASI

Yeni Komsuluk Politikasi, Giiney Kafkasya iilkelerinin 500 Milyon kisiyi bir-
lestiren Avrupa Birligi Ortak Pazari’na ¢ikisina, Avrupa’dan Giiney Kafkasya iilkele-
rine yonelik olarak yatirim yapilmasina, bir de bu lilkelerin sosyal-kiiltiirel anlamda

Avrupa’ya uyum saglamasina katkida bulunacaktir.’®

Giliney Kafkasya iilkelerinin Avrupa Birligi ile olan iliskilerini ve iilkelerin
AB’nin Yeni Komguluk Politikasi i¢indeki 6nem ve yerini degerlendirirken bu iilke-

lerin Rusya ve ABD ile olan iliskilerini de gozden kagirmamak gerekmektedir.

12 May1s 2004 tarihinde Komisyon, Avrupa Birligi’ne Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan’in Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesini teklif olarak sunmus-
tur. Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nin esaslarini
2003 yilinda belirlemistir. Ayrica bu énemli olayr miiteakiben Avrupa Komisyonu
genislemenin getirmis oldugu faydalar olan baris, istikrar ve refahtan Avrupa Birli-
gi’nin komsusu olan iilkelerin yararlanmasi konusunda strateji belgesini de ¢ikarmis-

tir. °** Burada esas amag, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in AB’nin Yeni Ko-

362 Avropa Birliyi Danisiglar Prosesine Miidaxile Etmek Fikrinde Deyil »,
http://www.525¢ci.com/2004/09/18/read.php

363 Cahangir HESENLI, Azerbaycan Avropa Ittifaqinin "Yeni Qonsuluq Siyaseti"nin astanasinda
http://www.525¢ci.com/2004/05/28/read.php
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suluk Politikasi’na dahil edilmesi olmus ve bu 3 Giiney Kafkasya iilkesi Haziran

2004 tarihli Avrupa Birligi Konseyi kararinca YKP kapsamina alinmislardir.

AB’nin konuyla ilgili yetkililerinin ortak fikri, 3 Giliney Kafkasya iilkesinin
Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesinin bu iilkeler i¢in olumlu sonuglari ola-
cagl, fakat bu olumlu sonuglarin kisa bir zamanda degil, belirli bir siire sonunda ken-
dini hissettirecegi yoniindedir. Ad1 gegen iilkeler 2005 yilinin ilk yarsindan itibaren
Yeni Komsuluk Politikas1 uygulamasina dahil edilmislerdir. Her ne kadar Avrupa
Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil edilmek i¢in kriter olarak hukukun
istiinliigii, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi sartlar1 aransa da Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan’da bu sartlarin tam olarak saglanmamasi, bu iilkelerin Yeni
Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesine engel teskil etmemistir. Bu arada s6z konu-
su sartlar1 saglayamadigi gerekgesiyle Belarus Yeni Komsuluk Politikasi’nin disinda

tutulmustur.

Ozellikle, yukaridaki paragrafta belirtilen hususlar agisindan Avrupa Birligi’nin
samimiyeti konusunda kuskular ortaya ¢cikmiyor degil. Sebebi, Belarus’un belirlenen
kriterler acgisindan sadece serbest piyasa ekonomisi yoniinden 3 Giiney Kafkasya
tilkesinin gerisinde bulunmasi degildir. Stratejik 6nemi agisindan da Giiney Kafkas-
ya’nin 6nemi Belarus ile kiyaslanamaz. Nitekim Avrupa Birligi Ukrayna, Moldova
gibi iilkelerle Yeni Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde isbirligine giderek dogu sinirla-
rinin ileride saglamlastirilmasi yoniinde adim atmistir. Fakat Giiney Kafkasya’da
igbirligi yoniinden AB’nin bu 3 iilke disinda bir igbirligi alternatifi yoktur. Bolgenin
onemi ise tartisilmazdir. Zengin petrol ve dogalgaz kaynaklar1 (Azerbaycan ve Hazar
Havzas1), Biiyiik Ipek Yolu, bdlgenin kuzeyde Rusya, giineyde Iran, batida Tiirkiye

ile sinirdas olmasi onu yeteri kadar 6nemli kilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya tilkeleri ile Yeni Komsuluk Politikas1 cer-
cevesindeki iliskileri her bir iilke ile ayri-ayr1 olarak devam ettirilecektir. Aralarinda
problem, catisma olan veya olmayan bdolge iilkelerinin her biri ile ayri-ayri isbirligi
yapilmaktadir. Bu iilkelerin kendi aralarindaki problemlerinin ¢6zme sorumlulugu
tamamen kendilerine aittir. Avrupa Komisyonu, Yeni Komsuluk Politikas1 agisindan

Azerbaycan ve Ermenistan’dan aralarindaki Daglik Karabag problemini halletmeleri
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ve kendi aralarindaki iligki ve isbirligini normallestirmeleri yoniinde bir talebi olma-

digin1 beyan etmistir.

AB’nin Daglik Karabag problemi konusundaki tutumu samimi degildir. Nite-
kim Giiney Kafkasya’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesmesinden bahsederken bolgede
devam eden sorunlarin AB ile biitiinlesmeyi engelledigi goz ardi edilmektedir. Bu
gercekler 6zellikle Azerbaycan — Avrupa Birligi ikili goriismelerinde en {ist seviyede
dile getirilse de, birlik yetkilileri Azerbaycan tarafinin AB’nin Karabag probleminin
¢Ozlimiinde aktif rol almasi1 gerektigi seklindeki israrlarim1 dikkate almamaktadirlar.
Avrupa Birligi problemin ¢oziimiinde direkt istirakinin s6z konusu olmayacagini

firsat buldukga yinelemektedir.

Bir noktay1 vurguyla belirtmek gerekir ki, Giiney Kafkasya iilkeleri uzun do-
nemli iliskiler bakimindan Avrupa Birligi ile iligskilerin NATO ile olan iliskilerden
daha 6nemli oldugunun fakindadirlar. Nitekim NATO daha ¢ok askeri ve siyasi ¢ikar
ve oncelikleri olan birlik oldugu halde, AB 6nce iktisadi, sonra siyasi ve en son aske-

ri amaglari olan bir biitiinlesme seklidir.

Avrupa Birligi hem jeopolitik faktorler acisindan, hem de alternatif enerji nakil
olanaklarina ihtiyag¢ olan devletlerin ittifaki olarak Giiney Kafkasya bolgesini daima
dikkat merkezinde tutacaktir. Bu da AB’nin Avrasya kitasinda ve Giliney Kafkasya

bolgesi ile ilgili gelisen olaylara istirak ve mudahelesini gerekli kilmaktadir.***

AB — Giiney Kafkasya iliskilerinin anlami aslinda, Yeni Komsuluk Politika-
si’nin stratejik senetlerinde belirtilmis olan “gilivenlik, istikrar ve bir arada yasaya-
bilme” ile tam olarak ortiismektedir. Bu, aslinda uyum siirecinin nihai amaci olan
Gliney Kafkasya tilkeleri i¢in gergeklestirilmesi amaglanan reformlarin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in gerekli olan uyum siireci kadar onemli bir asamadir. YKP’nin ana ga-
yesi aslinda Giiney Kafkasya iilkelerini uyum, istikrar ve refaha gotiirebilecek re-
formlarin gergeklestirilebilmesine 6n ayak olusturmaktir. Bu nedenle, uygun iligki ve
politika metodunun secilebilmesi i¢cin AB’nin ge¢miste ve giiniimiizde Giiney Kaf-
kasya ile olan iliskilerine ve bu iliskilerin ilgili tilkelerin gelisimindeki yerine egil-

mesi gerekmektedir.

364 Alpay EHMEDOV, « Azerbaycan-Avropa Birliyi Emekdashgmm Genislenmesi Ne Kimi
Perspektivler Ved Edir ? », http://www.525¢i.com/2004/05/26/read.php
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Avrupa Birligi’nin bolge iilkelerine yardimlar konusundaki yaklasim tilkelerin
biiyiikliik ve niifus yogunluguna bagl tutulmamaktadir. Nitekim 8.5 milyonluk niifu-
sa sahip olan Azerbaycan 3.5 milyon niifusa sahip olan Ermenistan’la ayni1 olgiide
yardim almistir. Bunun disinda s6z konusu yardimlar 6rnegin iilkelerdeki oncelikli
olan ve o6zellikle kurumsal reformlari destekleyecek yonde yapilmamustir. Ornegin
1992 yilinda Azerbaycan’daki siyasi degisimler sonrasi yapilmasi gereken kurumsal
reformlara destek verilmemistir. Kismi destek bazi 6zel ve dar alanlarla, 6rnegin in-
sani yardimla sinirli tutulmustur. TACIS programlart daha az toplum yonliiydii ve
daha ¢ok hiikiimetleri dikkate alan programlardi ve ¢ok diisiik profilli aktiviteleri

iceriyordu.

Yeni Komsuluk Politikas1 olusturuldugu zaman Giiney Kafkasya’da kismi is-
tikrar saglanmis bulunmaktaydi. Ama bunun yani sira, gii¢ dagiliminin dengesizligi

sebebiyle biitiinlesme siireci o kadar da kolay olmayacakti.

Biitlin zorluklara ve aksakliklara ragmen, biitiinlesme siireci dnemini korumak-
ta ve reformlara olumlu etkisini gdstermektedir. Avrupa Konseyi veya AGIT ‘den
farkli olarak Avrupa Birligi bolge ile siki biitiinlesme agisindan daha etkin katilima

sahip goriinmektedir.

C. GUNEY KAFKASYAYA YONELIK YENI KOMSULUK
POLITIKASI CERCEVESINDE ONEMLI POLITIKA ARACLARI

Yeni Komsuluk Politikasi’nin Gliney Kafkasya’daki etkinligi ancak etkin poli-
tika araclariin dogru kullanimiyla miimkiin olacaktir. Bu baslik altinda 6nemli poli-

tika araglar kisaca 6zetlenmeye ¢aligilacaktir.
1. Komsuluk iliskilerinde Onemli Bir Ara¢ Olarak Ulastirma

Avrupa Birligi uzun dénemde Giiney Kafkasya bolgesindeki nispeten daha
ucuz ve kaliteli enerji kaynaklarindan etkin bir sekilde yararlanmak istemektedir.
Ancak bolgenin Avrupa pazaria cografi olarak uzak bulunmasi ulagim sorununu da
giindeme getirmektedir. Bu nedenle, enerji ve ulastirma sektorleri Avrupa Birligi ile
Giliney Kafkasya arasinda Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki iliskilerin 6nemli

bir boliimiinii olusturmaktadir.
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Giiney Kafkasya bolgesindeki iilkelerin ulagim aglarinin birlestirilmesi konusu
ilk olarak 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye demir-
yolu aglariin birlestirilmesi ilk defa Temmuz 1993’de Karma Ulastirma Komisyo-
nu’'nda goriisiilmiistiir. Bu insiyatif daha sonra Birlesmis Milletler biinyesindeki Av-
rupa i¢in Ekonomik Komisyon’un (UNECE) finanse ettigi Trans-Avrupa Demiryolu
Aglart (TER) Master Plan1 kapsamina almmigtir. Temmuz 2002’de Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkiye’nin Ulastirma Bakanlar ilgili giizergahi ortaya koyan protoko-
lii imzalamislardir, 28 Subat 2005 tarihindeki toplantida ise taraflar fizibilite ¢caligsma-
larina baglatmay1 kararlastirmislardir. UNECE s6z konusu projeyi 2010 yilina kadar
hizl1 bir sekilde uygulanmasini istedigi birinci dereceli oncelikli projeler igerisine
dahil etmistir. Bu projenin gergeklesmesi Tirkiye’nin Kars ilinden Giircistan’in
Akhalkalaki iline kadarki toplam 98 kilometrelik (60 mil) demiryolu hattinin ¢ekil-
mesine baglidir. Bu proje cercevesinde demiryolunun Tiirkiye sinirlart igerisinde
kalan 68 km’lik kismi ve Giircistan sinirlart igerisinde kalan 30km’lik kismi yapila-
cak ve Akhalkalaki — Tbilisi demiryolu hatt1 da tamir edilecektir. Projenin yaklasik
maliyeti 400 Milyon USD olarak hesaplanmustir.

Gilintimiizde Giiney Kafkasya’da Azerbaycan ve Giircistan’in ulastirma aglarini
birlestirmeyi amaglayan ve Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen TRACECA kap-
saminda bulunan iki aktif demiryolu hattt mevcuttur. Bunlar Bakii-Tbilisi-Poti ve
Bakii-Tbilisi-Batum demiryolu hatlaridir. Bu arada Tiirkiye ile Giircistan arasinda
hi¢bir demiryolu baglantis1 yoktur. Kars — Akhalkalaki demiryolu hattinin yapilma-
s1, Giircistan ve Tirkiye’nin demiryolu aglarini birlestirmekle Dogu-Bat1 arasindaki
ticareti de kolaylastiracaktir. Bu sekilde Bakii — Tbilisi — Akhalkalaki — Kars — Istan-
bul demiryolu hatt1 sayesinde 6rnegin, Cin’den yiiklenen kargo Kazakistan’in Aktau
vilayetinden sonra tren feribotlar1 araciligiyla Bakii’ye aktarilacak ve nihai olarak da
Istanbul’a ve Avrupa’ya ulastirilacaktir. Ayn1 sekilde Avrupa’da yiiklemesi gercek-
lestirilen kargolar bu hat sayesinde Gliney Kafkasya, Orta Asya ve Uzak Dogu’ya
rahatlikla ulastirilabilecektir. Kars — Akhalkalaki demiryolu hatti Cin — Orta Asya —
Giiney Kafkasya — Tiirkiye ve Avrupa Birligi demiyolu aglarin1 birlestirmis olacak-

365
tir.

365« Kars-Thilisi-Baku: the railway link that will connect Europe with Asia », www.neurope.com,

Nov 4, 2006.
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S6z konusu demiryolu tiim bolge iilkelerinin kalict olarak yararinadir ve Avru-
pa’nin ¢ikarlar1 dogrultusundadir. Bu proje artan ulastirma ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olarak ve kullanilmakta olan bazi demiryolu hatlarinin uzatilarak ve tamir
edilerek artan Diinya ticaret hacmine katkida bulunmak amaciyla bolge iilkelerinin

yapmis oldugu girisim olarak nitelenebilir.

Istanbul — Kars — Akhalkalaki — Tiflis — Bakii — Tiirkmenbas1 - Taskent — Al-
mat1 — Cin arasindaki demiryolunun toplam uzunlugu Iran iizerinde geg¢en Trans —

Asya demiryolunun uzunlugundan tam 415 kilometre daha kisadir.

Cin  smirindan  Kazakistan’in ~ Aktau limanina kadar uzanan ve
“TransKazakhstan” ad1 verilen Kazakistan/Cin ortak projesi, “Marmara Projesi” ad1
verilen ve Istanbul Bogazi’nin altinda gegen tiinel insaatin1 kapsayan proje de Kars —
Tiflis — Bakii projesi ile uyum i¢inde yliriitiilmektedir. Trans — Avrupa ve Trans —
Asya demiryolu sistemleri Cin — Orta Asya — Gliney Kafkasya — Tiirkiye demir yolu

sistemine baglanacaktir.

Demiryolu petrol ve petrol mahsulleri, insaat malzemeleri, demir-beton mamul-
leri, komiir, pamuk, makine ve ekipmanlari, gida mahsulleri, vs. {irtinlerin taginmasi
icin diisliniilmiistiir. Tahminlere gore ilk iki yi1linda demiryolu ile tasinan mahsullerin
toplam1 2 milyon ton olacaktir. Bu rakam sonraki 3 yil i¢inde de 5 milyon tona ula-

sacaktir.

Proje Asya’ya uzanan alternatif demiryoluna sahip olma olanagi sunmakla be-
raber, Avrupa kitasinin yeni jeopolitik olusumuna da katkida bulunmaktadir. S6z
konusu demiryolu projesi Trans-Avrupa Ulastirma Ag1 projesinin amaglart ve Yeni
Komsuluk Politikasinin ulastirma dncelikleri ile de tam olarak uyumludur. Azerbay-
can, Giircistan ve Tiirkiye gibi {i¢ lilkeden tam destek alan bu ¢alisma en ¢ok bolge-
sel isbirligi ve uyumu 6ncelik alarak bolgesel isbirliginin kusursuz 6rnegi olma 6zel-

ligini tagimaktadir
2. Enerji Nakil Araclar Projeleri

Hazar havzasi enerji kaynaklari, Avrupa Birligi agisindan dncelikli konulardan
biridir. 2000 yilinda hazirlanan ve Avrupa’nin alternatif enerji kaynaklarina olan

ithtiyacinin net bir sekilde izah edildigi “2020 Yilina Kadar AB Ener;ji Stratejisi” bel-
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gesinde Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa agisindan arz ettigi onem 6zetlenmekte-

dir.

Hazar havzasi enerji kaynaklarinin ¢ikartilmasi ve uluslararas1 pazarlara ta-
sinmasi konusunda Avrupa Birligi ile ABD arasinda fazla su yliziine ¢ikmayan fikir
ayrilig1 oldugunu séylemek miimkiindiir. ABD’ nin iizerinde durdugu esas ihrag¢ boru
hatt1 goriisiine karsin, AB’nin bu hattin alternatifli bir sekilde ¢ekilmesinden yana
tavir sergiledigi izlenmistir. Avrupa tarafinda bir degil, birka¢ gilizergah iizerinden
enerji naklinin yapilmasinin dogru olacagi fikrinin daha agir bastigr gozlenmistir.
AB’nin Hazar meselesinde pasif kalmasi ve bdlgenin esas boru hatt1 giizergahi olarak
one c¢ikan BTC’nin ABD onciiliigiinde ve Washington’un jeopolitik ve jeostratejik

oncelikleri goz onilinde bulundurularak gelistirilmesi bunun nedenlerinden biridir.

Avrupa Birligi’nin politika belirleme sekilleri farkli stratejik eylemler, yeni po-
litikalar 6grenme ve edinme gibi farkli temellere ve metodlara dayanmaktadir. Bati
Avrupa’nin bu girisimleri ucuz enerji kaynaklarina ulasma seklinde sonuglanmistir.
Avrupa Birligi giiniimiizde Giiney Kaftkasya’y1 Dogu ile Bat1 arasinda isbirligi bol-
gesine ¢evirmeye caligmaktadir, bu da AB {ilkelerine ucuz petrol kaynaklarina ulasim

gibi 6nemli bir fayda saglamaktadir.*®

Azerbaycan petrollerinin Karadeniz degil, Akdeniz iizerinden pazarlanmasi en
uygun secenek olarak secilmistir. Petrol boru hatt1 Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ara-
sinda kisa siirede tamamlanarak 2005 yilinda resmi agilis1 yapilmistir. 2006 yili itiba-

riyle boru hattinin aktif olarak petrol tasimacilig i¢in ¢alistirilmasina baslanmistir.

Bir Tiirk projesi olan “Akdeniz Yolu”, Tiirkiye liman1 Ceyhan’dan baslamakta,
Tiirkiye, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’y1 bir-birine baglamaktadir. Tiirkiye kaynak-
larma gore, “Akdeniz Yolu”nun tamamlanmasi 6nemli avantajlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu avantajlar BTC’nin daha proje asamasindayken alternativi olan

Novorossiysk hatti ile kiyaslandiginda daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ceyhan petrol tasimaciligi i¢in gerekli olan altyapiya sahiptir. 1990 yilinda
Tirkiye tarafindan kapatilan Irak boru hattt Ceyhan’dan ge¢mektedir. Liman Rus-
ya’nin Novorossiysk limanina oranla 4 kat daha biiylik tonajli gemileri agirlama ka-

pasitesine sahiptir. Ceyhan liman1 yilda 365 giin agikken, Novorossiysk limani kotii

366 WINN and LORD, a.g.e., 5.152.
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hava sartlarindan dolayr zaman zaman kapatilabilmektedir. Ayrica petroliin Cey-
han’dan Bati1 Avrupa pazarlarina taginmasinin maliyeti Novorossiysk’den taginmasi-

na oranla 2 defa daha ucuzdur.
3. Boru Hatlar ve Enerji Ulasiminda Alternatif Arayislar:

Avrupa Birligi ile Azerbaycan 7 Kasim 2006 tarihinde AB enerji gilivenliginin
pekistirilmesi ve Azerbaycan’in birligin enerji piyasasinda daha etkin rol alabilmesi
amaclaria yonelik isbirligi olusturmak yoniinde 6nemli bir karar almiglardir. Avrupa
Birligi’nin Enerji Yiksek Temsilcisi, onemli bir enerji {ireticisi ve transit lilke olarak
Azerbaycan ile isbirliginin birligin enerji glivenligini teminat altina aldigini ifade

etmistir.®’

Azerbaycan ile Avrupa Birligi arasindaki Yeni Enerji Isbirligi, Azerbaycan
mevzuatinin AB’nin enerji konusundaki mevzuati ile asamali uyumunu 6ngérmekte-
dir. Yeni Enerji isbirligi, Azerbaycan’dan yapilan enerji arzinin ve Hazar havzasi ve
Azerbaycan lizerinden yapilmast s6z konusu olan enerji transit sisteminin giivenligi

ve etkinligine de egilmektedir.

Hazar Denizi’ndeki Sah Deniz Petrol kaynaginin en biiyiik ortaklar1 Ingiliz BP,
Norvegli Statoil ve Azerbaycan Devlet Neft Sirketi diye adlandirilan Azerbaycan
Milli Petrol Sirketi’dir (SOCAR). S6z konusu petrol kaynagi, Azerbaycan ve Giircis-
tan topraklarindan gegerek Erzurum’dan, sonra da Yunanistan ve Italya iizerinden
tiim Avrupa’ya ulasacak olan petrol boru hattina baglanan Giiney Kafkasya’nin yeni

boru hattinin ana besleyici kaynagidir.

Azerbaycan’in Avrupa’nin enerji giivenligini saglamanin teminati olan diger
bir boru hatt1 projesinde ilgili oldugu Devlet Baskanlar1 diizeyinde ifade edilmistir.
S6z konusu yeni proje Odessa-Brody-Plock boru hatt1 projesidir. Azerbaycan’in pro-
jeye yaklasimi sadece boru hatlarini besleyecek petrolii vermekle siirli kalmamak-
tadir. Ulke ayn1 zamanda petroliin islenmesi ve petrol iiriinlerinin iiretilmesi asamala-
rinda da yer almaktadir. Azerbaycan gelecekte daha fazla petrol iiretimine ulasmak
niyetindedir. Bu sebeple, Azerbaycan petroliiniin Avrupa’ya ulastirilmasina yonelik

alternatif projeler yiiksek onem arzetmektedir.

7 EU and Azerbaijan Agree To Set Up Energy Partnership (Baku interested in the realisation of
Odessa-Brody-Plock pipeline, www.neurope.eu, Nov 10, 2006.
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Boru hatlart ve enerji ulagiminda alternatiflerin énemi 6zellikle, Giircistan’in
Rusya ile iligkilerinde kendini hissettirmektedir. Ekim 2006’da Rusya ile Giircistan
arasinda ¢ikan sorunlar en fazla bu iilkelerin dogal gaz ticaretini etkilemistir. Giircis-
tan’in 8 Kasim 2007 tarihli ¢ikisi sert olmustur. Giircistan Hiikiimeti hicbir sekilde
Gasprom’un 2007 dogal gaz fiyatlandirmasi konusundaki tavrina onay vermeyecek-
lerini kesin olarak belirtmistir. Bunun iki sebepten dolay1 gerceklesemeyecegi ifade
edilmistir. Birincisi, Glircistan Rusya’nin ikili anlagmalara uydugu konusunda ikna
olmamustir. Hava ulastirmasi konusundaki ikili anlasmanin Rusya tarafinca ¢ignen-
mesi buna &rnek gosterilebilir. Ikincisi de, Giircistan’in dayatmalarla higbir sey hal-

ledilemeyecegine olan inanci artmigtir.*®®

Giircistan’la  Rusya arasinda ortaya c¢ikan enerji sorununun kaynagi
Gasprom’un 2006 yilinda 1000 metrekiipii 110 USD olan gazin fiyatin1 2007 i¢in bir
anda 230 USD’ye cikarmast olmustur. Giircistan’in bu bedeli kabul etmemesi ve

karsilikl1 sert agiklamalar tansiyonun daha da tirmanmasina sebep olmustur.

Yukarida deginilen Rusya — Giircistan iliskileri ekseninde Giiney Kafkasya
bolgesinde Rusya’nin giiclii ve zengin bir komsu iilke olarak énemini gérmek miim-
kiindiir. Ulkenin gaz dagitim sirketi olan Gasprom kesinlikle hiikiimetin emrinde
olan bir kurumdur ve Rusya Devleti’nin komsularina yaptig1 dayatmalarin en 6nemli

aracidir.

Buradan ¢ikan sonug, Giiney Kafkasya’da ve Giiney Kafkasya icin yapilan al-
ternatif enerji ve enerji dagitimi araglar1 yoniindeki ¢alismalarin bolgenin gelecegi
icin hayati 6nemi oldugu yoniindedir. Alternatiflerin ¢ogaltilmasi bolgenin dis giigle-
re karst bagimliligin1 ortadan kaldiracagi gibi, Diinya arenasinda bu iilkelerin daha
etkin s0z sahibi olmalarina, {ilke i¢indeki sosyal-ekonomik problemlerin ¢éziimiine

ve Gliney Kafkasya’nin bir biitiin olarak batiya entegrasyonuna yardimei olacaktir.

4. AB’nin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Yeni Komsuluk Politikas1 Kapsa-

minda Eylem Planlarinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Avrupa Birligi’nin ii¢ Giiney Kafkasya iilkesini Yeni Komsuluk Politikas1 kap-

samina alma karar1 ¢ercevesinde Avrupa Konseyi, bu iilkelere yonelik olarak Yeni

368 Zurab KURTSIKIDZE, « Thilisi not prepared to transfer assets to Gazprom », www.neurope.eu,
Nov 9, 2006.
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Komsuluk Politikasi’nin temel araci olarak Eylem Planlari’n1 gelistirmistir. Her bir
Eylem Plani, Avrupa Konseyi’'nin ilgili konulardaki iilke raporlarina dayanilarak

hazirlanmstir.

Azerbaycan Avrupa Konseyi’nin Agustos 2005 tarihinde sunmus oldugu Eylem
Plani’na yénelik yorumlarin1 Ekim-Kasim 2005 tarihlerinde sunmustur.’® Séz konu-
su llkeler icin ortak oncelikli alanlar iilkelerin ayr1 ayr1 olarak ozellikleri dikkate
alinarak Briiksel ile Giliney Kafkasya iilkeleri yonetimleri arasinda sivil toplum or-
giitlerinin katilim1 saglanarak belirlenmistir. Eylem Planlari, 6nemli bir politika araci
olarak ilgili iilkelere yonelik yardim ve uygulanacak plan ve programlarda dnemli bir
referans noktasini olusturmaktadir. Eylem Planlar1 hiikiimetleraras1 belge olduklarin-
dan dolay1 ve agirlikli olarak ulusal devletler ile sivil toplum o6rgiitlerinin kismi kati-
limiyla Avrupa Konseyi gibi iki temel aktoriin istiraki ile olusturulduklar1 dolayisiy-

la, s6z konusu planlarin etkinligi uygulama mekanizmalarina bagli olacaktir.

Ulusal Programlar, Eylem Planlar1 ¢ergevesindeki ilgili projelerin finansmanin-
da bagvurulacak olan temel programlar olacaktir. Buradan ¢ikan sonug, Avrupa Kon-
seyi bir anlamda Eylem Planlar1 ¢ergevesinde alinacak olan tedbirlerin uygulamasini
ulusal yonetimlere birakmaktadir. Nitekim Eylem Plani’nin temel uygulama yontemi
olarak planlar ulusal hiikiimetler tarafindan ortaya koyulmaktadir. Bu asamada Av-
rupa Konseyi’ nin ¢ok siki kontrolii ve takibi olamayacagina gore, ulusal yonetimlerin
yetkilerini ulusal ¢ikarlar1 gz 6nilinde bulundurarak kullanmalar1 6nemlidir. Nitekim
uygulamada onceliklerin belirlenmesinden baslayarak bu uygulamayi yiiriitecek olan
insanlarin bilgi ve tecriibesine kadar her sey uygulamanin kalitesinde ve sonug olarak
Eylem Planlari’nin etkinliginde ve genelde Yeni Komsuluk Politikasi’nin amaglarina

ulagsmasinda temel etkenlerden olacaktir.

Eylem Planlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin gozlemlenmesi agisindan
kamunun stirece katilim1 dnemlidir. Giircistan’da hiikiimetin iradesi dogrultusunda is
cevrelerinin, 6grenci ve dgretmenler gibi aydin kesimin, Sivil Toplum Kuruluslarinin
ve medyanin katilimiyla AB uyum siirecinde seffatligin saglanmasi ve siirece kamu-
nun da katitlmimi saglamak amaciyla Uzmanlar Konseyi olusturulmustur. Giircis-

tan’da kamunun stirece katilimi ikiyonlii olarak saglanmistir. Bir tarafta devlet temel-

3% «Conflict Resolution in the Caucasus: the EU role”, Europe Report N.173 — 20 march 2006,
ICG.
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li olan Konsey, diger tarafta Sivil Toplum Kuruluslarinin ilgili konuda calisan tem-
silcilerinin olugturduklar1 koalisyon. Azerbaycan’a gelince, Subat 2006 tarihinde
sivil toplum oOrgiitlerinin 39 en giiclii ismi, saygin gazetelerin editorleri, isadamlari,
tilkede sanat ve kiiltiiriin temsilcileri, parlamenterler ve A¢ik Toplum Enstitiisii’niin
destekledigi uzmanlarin katilimiyla Avrupa ile Biitiinlesmeye Yonelik Azerbaycan
Ulusal Komitesi (ANCEI) olusturulmustur. Ermenistan’da ise 2005 yil1 baslarinda 40
sivil toplum Orgiitiiniin olusturdugu koalisyon Yeni Komsuluk Politikas1 konusunda

calismalarina baglamistir.

2006 yilinda Ermenistan ve Giircistan ve 2007 yilinda da Azerbaycan’da Avru-
pa Komisyonu’nun temsilciligi faaliyete gecmistir. U¢ Giiney Kafkasya iilkesinde de
sivil toplum kuruluglart Eylem Planlar ile ilgili yorum ve onerilerini gelistirmisler-
dir.*”® Her ii¢ iilkede de Avrasya Fonu, Heinrich Boell Fonu, A¢ik Toplum Enstitiisii
gibi 6nemli kurumlar Eylem Planlari’nin gelistirilmesi ve uygulanmasi siiresince

hiikiimetle sivil toplum kuruluglar1 arasindaki isbirliginin 6nemine deginmislerdir.

Eylem Planlar1 belirlenmesi siiresince hiikiimetler yoniinden siirecin seffafligi
ve sivil toplum orgiitleri ile olan isbirligi lic Giiney Kafkasya iilkesinde de bir-birine
gore farklilik gdstermistir. Giircistan sivil toplum kuruluslar1 kendi vizyon ve goriis-
lerini Avrupa Birligi ve hiikiimetle paylasabilmislerdir. Azerbaycan’daki sivil toplum
kurulusu olan ANCETI hiikiimet tarafindan resmi sekilde reddedilmistir. Bunun aksi-
ne, Ermenistan sivil toplum kuruluglarinin ifadelerine gore ise kendilerinin hiikiimet-

le olan igbirligi oldukg¢a basarili olmustur.®”!

Diger kaynaklar 6zellikle, Giircistan hiikiimetinin siirecte kismen daha seffaf
davranmasina ragmen, her ii¢ Giliney Kafkasya iilkesinde de hiikiimetlerle olan diya-

logun zorluguna dikkati ¢ekmektedir.*’”> Bu arada Heinrich Boell Fonu tarafindan

370 Opinion and Recommendations of Azerbaijan National Committee on European Integration on

Priorities, mentioned in the EU-Azerbaijan action plan/draft 2, 18th May, 2006, ANCEI, Baku;
“Conceptual Recommendations on European Neighborhood Policy Armenia Action Plan”
Partnership for Open Society, October,2005, Yerevan; “ Recommendations on Georgia’s Action
Plan for the European Neighborhood Policy. Prepared by the group of Georgian NGOs”, 24
August, 2005, Thbilisi.

Tevan POGOSIAN, “Promoting Regional Policy Dialogue on ENP”, Presentation at the
conference , October 26-27, 2006, Tbilisi.

« Conflict Resolution in the South Caucasus: The EU Role. International Crisis Group”. Europe
Report N.173-20, March 2006.
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desteklenen bolgesel konsey AB’ye Avrupa Yeni Komsuluk Politikasi’nin sivil kati-

limla gii¢lendirilmesi gerektigi yoniinde giiglii bir mesaj sunmustur.””

Stiregte gorev alan Avrupa Birligi temsilci ve uzmanlarina gore, en kolay mii-
zakere siireci Ermenistan’la siirdiiriilmiistiir. Nitekim bu iilke Eylem Planlari’nda
belirtilen Onceliklere yonelik “cok daha teknokrat” yaklagim sergilemigtir.374 Bunun
disinda kit dogal kaynaklara sahip olmasi ve denize ¢ikis1 olmayan kapali cografi
konumu Ermenistan’nin miizakere slirecinde daha esnek davranmasi yoniinde temel
etkenlerden olmustur. Ayrica, Ermenistan’in genis diasporasi sayesinde Avrupa ile
stiregelen geleneksek siki iligkileri, {ilkenin glivenlik meseleleri bu {ilkenin miizakere
stirecini siiphesiz kolaylastirmistir. Giircistan’a gelince bu iilkenin 6rnegin, serbest
ticaret bolgeleri konular1 gibi bazi beklentileri dolayisiyla miizakere siireci daha zor-
lu gegmistir. Ayrica Glircistan diger iki iilkeye kiyasla siireci kolaylastiran aktif lobi-

cilik faaliyetlerinde de etkisiz olmustur.
5. Eylem Planlari1 Cercevesinde Giivenligi Yerlestirmedeki Atilhmlar

Dis politika konulari, Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda siirecin basindan
bu yana énemli bir yere sahip olmustur. Eylem planlarindaki dis politika konular1 ve
giivenlik &ncelikleri, Avrupa Komisyonu, AGIT ve BM (NATO ile ile birlikte Azer-
baycan Eylem Plani) ¢ergeve programlarina da dahil edilmis olan bdlgesel ve ulusla-
rarast boyutlardaki siyasi diyalogu ve Avrupa Giivenlik Stratejisi’'ni kapsamakta-

375
dir.

Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik ti¢ Eylem Plan1 da bolgesel isbirligi agisin-
dan ilgili lilkenin ve bdlgenin dnceliklerini kapsamaktadir. Giircistan Karadeniz Bol-
gesi isbirligine vurgu yaparken, Ermenistan Avrupa Bolgesi terimini kullanmaktadir.
Azerbaycan ise iki tarafli ve ¢ok tarafli iligkilerin 6nemi lizerinde durmaktadir. Ortak
diisiince ve yaklasim ise Ozellikle, ¢evre, egitim, sinir yonetimi gibi belli alanlarda
Giiney Kafkasya Insiyativi ve Isbirligi’ni olusturmay1 vurgulamaktadir. Ermenistan

Eylem Plani’nda ek olarak enerji igbirligine, su kaynaklarinin yonetimine, Giircistan

7 Greening the ENP Capacity Building Seminar, Heinrich Boell Foundation/ WWF, 4-10
December, 2005, Brussels.

% Interviews with the EU and South Caucasus officials and other actors conducted during the
September-October 2006 in Georgia, Azerbaijan, Armenia.

375 «gy -Azerbaijan ENP Action Plan”, “ Draft EU/ Georgia ENP Action Plan. Final version”,
“EU/Armenia Action Plan” 14 November 2006.
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Eylem Plani’nda ise ek madde olarak Rusya ile olan iliskilerin gelistirilmesine degi-

nilmektedir.

Burada 6zellikle, Ermenistan ve Giircistan Eylem Planlari’na yapilan eklemeler
dikkati ¢cekmektedir. Nitekim bu ek maddeler incelendiginde meseleye tek tarafl
bakis agisinin yonlendirildigini gérmek miimkiindiir. S6z konusu eklemeler her iki
tilkenin mutlak eksikleri dikkate alinarak yapilmistir. Nitekim Ermenistan 6zellikle
bolgedeki yakin komsulari olan Azerbaycan ve Tirkiye ile tek tarafli iddialar1 ve
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesindeki isgalci politikasi sebebiyle, BTC proje-
sinin diginda kalarak enerji darbogazina siiriiklenmistir. Rusya ile siniriin Gtircistan
izerinden olmasi ve Giircistan’in de Rusya ile olan sorunlar1 sebebiyle Ermenistan
icine diistiigii ekonomik kusatma altinda Iran’a bagimli hale gelmistir. Bu durumda
AB’nin Eylem Plani’nda Ermenistan’in enerji sorunlarina dikkati ¢ekmezden once
bu sorunlarin altinda yatan sebepleri siralayarak, s6z konusu sebeplerin ortadan kal-
dirtlmasina yonelik “Kafkasya’daki Sorunlarin Céziimiine Y6nelik Ortak Eylem Pla-
n1” gelistirmesi daha adil olurdu. Nitekim Ermenistan’in i¢inde bulundugu enerji
darbogazi ve stiriiklendigi ekonomik sikintilarin sebebi iilkenin bolgedeki komsuluk
stratejisini yanlis kullanmasindadir. Ama Avrupa Birligi 1srarla bolgedeki ¢atigmalari
bdlgenin i¢ sorunu olarak “kabul etmesi”, Eylem Planlari’na yaptig1 eklemelerin bir
anlamda anlamsiz formalite olarak kalmasina sebep olmakta ve AB’li yoneticiler bir
anlamda iilkelerindeki giiclii Ermeni lobilerinin takdirini kazanmaktan bagka da bir

seyi yerine getirememektedirler.

Giircistan’in Rusya ile iligkilerini dikkate alarak Eylem Plani’na yapilan ekle-
me de meseleye tek tarafli bakigin bir {iriiniidiir. Nitekim Giircistan’in Rusya ile ilis-
kilerinin diizeltilmesi gerektigine dikkat c¢ekilirken, problemin altinda yatan sebeple-
rin aragtirilmasi dikkat dis1 kalmistir. Nitekim bu olayda da, sorunun sebeplerini or-
tadan kaldirmak daha etkin bir politika olurdu. Hadiseye bir tek Giircistan agisindan
bakmak dogru degildir. Bolgenin énemli bir komsusu olan Rusya’nin da problemin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan politikalarinin ve 6zellikle Kafkasya Bolgesi’nde
siiregelen tarihi strateji ve politikalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu arada
yillardir ¢6zlimsiiz ortamda devam eden Cecenistan Savasi’nin da hemen Giiney

Kafkasya’nin yani basinda, hemen Kafkaslar’in Kuzeyi’nde devam eden bir sorun
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oldugunu ve bu sorunun da bir anlamda Rusya’nin Kafkaslar’a bakis agisin1 yansitti-

gin1 goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Her ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi bolgedeki problemlerin ¢oziimiinde AB’nin da-
ha etkin istirakini istemektedirler. Avrupa Birligi her ne kadar Azerbaycan-
Ermenistan probleminde sorunun Ermenistan’in Azerbaycan’in Daglik Karabag top-
raklarini iggal etmesi faktoriiniin farkinda olsa da, problemin bu iki iilke arasindaki
¢Ozlimiinden yana olmustur. Nitekim arabuluculuk yapmay1 istemeyen Avrupa Birli-
gi, bu gorevi AGIT’in Minsk grubunun sorumlulugunda oldugunu defalarca yinele-
mistir. 1988 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgaliyle baslayan ¢atig-
ma, 2009 yili itibariyle 21 yilin1 doldurmustur. 21 yilda iki taraf arasinda ¢oziileme-
yen problemin baris yoluyla ¢6ziimii, arzulanan ¢éziimde gorevini tam olarak yapa-

mayan Minsk grubu disindaki daha etkin kurumlarin istiraki ile gergeklesmelidir.

Baris yoluyla ¢ézlimde etkin olabilecek kurumlarin basinda Avrupa kurumlari,
ozellikle de Avrupa Konseyi gelmektedir. Fakat AB’nin tavr1 hala degismemektedir.
Birlik, hicbir tarafi incitmek istememe taktigini ¢ok daha ileriye gotiirerek Ermenis-
tan’in sorundaki ana etken oldugu faktoriinii de agikca soylemekten ¢ekinmektedir.
Boyle oldugu siirece Daglik Karabag’daki iggalin baris yoluyla ¢oziimiiniin imkansiz
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bolgede barigin hakim olmadig: siirece den-
geli ekonomik kalkinma ve biliylimenin saglanmasi ve Giiney Kafkasya’nin AB ile
etkin igbirliginin gelistirilmesi de zor gozilkmektedir. AB’nin Giiney Kafkasya iliski-
lerinin en 6nemli araci Yeni Komsuluk Politikasi olduguna gore, problem ve catis-
malarin ortasinda bu politikanin ¢ok etkin ve adil isleyecegini de diisiinmek zorlas-

maktadir.

Avrupa Birligi aynen Giircistan ve Moldova 6rneginde oldugu gibi, Azerbay-
can’in “arazi biitlinliigii” kavramini kabul ettirme girisimlerinin Eylem Plani’nin asir
bir sekilde “siyasilestirilmesi” anlamina gelecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda,
Ermenistan da soruna bir ¢6ziim Onerisi olarak ve iilkelerin arazi biitlinligiine saygi
faktoriinii gozardi ederek “halklarin self-determinasyon” haklarin1 Eylem Plani’na
dahil etme girisiminde bulunmaktadir. Bu yaklasimin anlami, Ermenistan’in Daglik
Karabag sorununun kendi kontrolleri disinda gelistigini iddia etmesidir. Nitekim Er-

menistan devleti, Daglik Karabag’da yasayan Ermeni niifusunun Daglik Karabag
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devleti olusturma yetkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bunun yaninda Daglik Kara-
bag’in ve cevresindeki diger Azerbaycan topraklarinin Ermenistan ordusu tarafindan

isgali gercegini Diinya kamuoyunun dikkatinden uzak tutmaya ¢alismaktadir.

Ermenistan iggalden sonra Daglik Karabag bolgesine ve ¢evresindeki toprakla-
ra yerlestirilen ve Ermenistan Silahli Kuvvetleri gézetimindeki bolgede “yerli hal-
kin” “self-determinasyon hakkini” savunmaktadir. Azerbaycan, Giircistan ve Mol-
dova’da yasanan benzer vakalara atif yaparak kendi topraklar1 igerisinde yasanan
problemlere son verilmesi gerektigine dikkat ¢cekerek bu durumu Eylem Plani kap-

samina dahil etmistir.

Bolgesel isbirligi, Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde
dikkat cekilen diger dnceliklerdendir. Nitekim Azerbaycan ve Giircistan baslangicta
Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesi i¢in AB’nin siyasi destegini almaya caligsalar da,
bu proje Ermenistan’1 kenarda biraktigi i¢in ve dolayisiyla ii¢ Giliney Kafkasya iilke-
sinin tamamini kapsamadigindan dolayi, Avrupa Birligi tarafindan siyasi destek
gormemistir. Avrupa Birligi benzer tavri Ermenistan’t kenarda birakan BTC Boru

Hatt1 Projesine yaklasiminda da ortaya koymaktadir.

Bolgesel isbirligi projelerindeki farkliliklar aslinda farkli aktorlerin bolgeye ve
cevresine olan ilgisini gostermektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi ile daha ¢abuk
biitiinlesme ¢abasinin bir drnegini Giircistan’in Kafkasya yerine, Karadeniz bolgesi
entegrasyonu yolunu tercih etmesinde gérmek miimkiindiir. Ama Giircistan’in bu
yaklasimi ve vizyonunun Avrupa Birligi tarafindan destek gordiigiinii iddia etmek
dogru olmaz. AB bu arada 6zellikle MDAU genislemesinin ardindan genisleme di-
sinda kalan tilkelerin birlik ile daha da yakinlagmasi yerine, iligkilerin bolgesel igbir-
ligi diizeyinde kalmasini tercih etmektedir. AB’nin bu yaklagimi Giircistan-
Azerbaycan-Tirkiye arasindaki stratejik isbirligini pekistirecek olan ve boru hatlar
projelerinin de i¢inde bulundugu ve ABD tarafindan desteklenen Giiney Kafkasya’y1
icine alan daha Genis Karadeniz projesi i¢in bir tehlike olusturmaktadir. Giircis-
tan’inkinden farkli olarak Azerbaycan ve Ermenistan’in Eylem Planlari’nin son tas-
laginda Daglik Karabag probleminin ¢oziilebilmesi igin bolgesel ve uluslararasi bo-

yutta giic dengesinin olusumunun 6nemine deginilmektedir.
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Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikast kapsaminda Giiney Kafkasya iil-
kelerine yonelik olan Eylem Planlari’nin 6zellikle Ermenistan-Azerbaycan problemi-
nin sonlandirilmasinda dolaysiz bir ara¢ olarak kullanilmamasi, Avrupa’nin bazi ¢i-
karlar1 ile bir ¢ok yonden celismektedir. Birincisi, Daglik Karabag problemi Giiney
Kafkasya’y1 iki kutuplu bir bdlge haline doniistiirmekle kalmayip, AB’nin de biiyilik
cikarina olacag Kafkas tilkelerinin ii¢ tarafli giivenlik isbirliginin dniinii kesmekte-
dir. Ikinci olarak, s6z konusu problem bdlgesel ve bolgelerarasi ekonomik isbitligi ve
ulastirma gibi Avrupa vizyonunun gerceklesmesine mani olmaktadir. Ugiincii olarak,
bolgedeki problem, demokratiklesme ve reform siirecini ve bu arada Avrupa ile bii-
tiinlesmenin isleyisini bozmaktadir. Dordiincii olarak, problem, yasadisi ticaretin

kontrol altinda tutulmasini zorlastiran “gri bolgeler” olusmasina sebep olmaktadir.

Sonug olarak, Daglik Karabag problemi konusunda AB’ni eylemsizligi Eylem
Planlari’nin da etkinligi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu durum AB’nin ¢ok
arzu ettigi bolgesel isbirliginin de Oniinii kesmektedir. Kisacasi, Avrupa Birligi etkin
bolgesel isbirligi hedefliyorsa, Daglik Karabag probleminin ¢éziimiinde de daha biti-

rici ve aktif gorev almalidir.”’®

Avrupa Birligi gergekten diger bolgesel ve uluslararasi aktorlere kiyasla catis-
malarin 6nlenmesi agisindan “yumusak gili¢” dedigimiz demokratik degerler ve de-
mokratik kurumlar gibi avantajlara sahiptir. AB, biitlinlesme siiresince Giliney Kaf-
kasya {ilkelerinin ortak cikarina olabilecek “ortak Avrupali” kimliginin gelistirilme-
sini saglayabilir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kurumlar tara-
findan ortaya atilan 6rnegin “Kafkas Istikrar Pakti” gibi uygulamalar mutlaka ilgili
tilkelerin toplum temsilcileri ile yakin isbirligi ve danigma siireci icerisinde gelisti-

rilmelidir.

6. Eylem Planlar’’min Onemli Onceligi Olarak Demokratik Kurumlarin

Giiclendirilmesi

Her ii¢ Giiney Kafkasya tlilkesinin Yeni Komsuluk Politikas1 c¢ergevesindeki
Eylem Planlari’nda demokratik kurumlarin gii¢lendirilmesi, hukukun istiinliigi, in-

san haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin pekistirilmesi 6nceliklerin baginda gelmektedir.

76 ICG report, 20 March, 2006.
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Azerbaycan’in Eylem Plani ilk 6ncelik olarak Daglik Karabag probleminin ¢6-
ziilmesini ifade etmektedir. Ermenistan’in Eylem Plani’na gelince, yasama, yiiriitme,
yargi seklindeki gilicler ayriliginin saglanmasina yonelik Anayasal reformun gercek-
lestirilmesi, demokratik secim ve yonetim altyapisinin gelistirilmesi, yargi bagimsiz-
liginin saglanmasi, sivil toplumun o6rgiitlerinin etkinlestirilmesi ve toplumun yolsuz-
luklara kars1 miicadele programlarina katiliminin saglanmasi gibi dncelikler dikkat
cekmektedir. insan haklar1 ve temel dzgiirliikler konusuna da deginen Eylem Plani,
medyanin kalict bagimsizligi, toplanma 6zgiirliigii, 6zel miilkiyet haklarinin korun-
masi, cezaevi sistemindeki gerekli reform, polisin iskence ve yolsuzluklar1 6nleme-
deki etkinliginin arttirilmasi geregine dikkat ¢ekmektedir. Azerbaycan Eylem Pla-
ni’'nda da benzer sekilde se¢im reformunun gergeklestirilmesi ve segimlerin AGIT
normlaria uygun olarak yapilmasi, Avrupa Konseyi kararlarina uygun olarak yasa-
ma ve yiiriitme arasindaki denge unsurlarini da goz oniine alarak kurumsal reformla-
rin kararlhilikla devam ettirilmesine, ulusal belediye ittifaki kurulmasi gerektigine
deginilmektedir. Her ii¢c Eylem Plam1 da ifade o6zgirligii ve adil se¢imin 6onemini

vurgulamaktadir.

Giircistan Eylem Plani se¢im yonetiminin seffaflik ve diiriistliigii, adalet sistemi
reformu, savunma ve giivenlik alanlarina parlamento seviyesinde gosterilen dikkat ve
onem, siyasi ¢ogulculuk ve siyasi partilerin etkinliginin arttirilmas1 geregine dikkat
cekmektedir. Giircistan yetkililerine gére, Eylem Plani’nin son taslagina Giircii Sivil
Toplum Kuruluglarinin (NGO) tavsiye ve Onerileri lizerine “giindemlerinin en basin-
da olan konular” olarak hukukun {istiinliigii ve demokrasi konularinda maddeler ilave
edilmistir.*”’ Bu arada her ii¢ iilkeyle ilgili olan Eylem Planlari, 6zgiir basin, azinlik
ve kadin haklar1 konularina deginmektedir. Ermenistan Eylem Plan1 yolsuzlukla mii-
cadeleye yonelik olarak titizlikle hazirlanmis ve 6zel yontemler i¢eren programa dik-

kat ¢cekmektedir.

Azerbaycan’da Avrupa ile Biitiinlesmeye Yonelik Ulusal Komite nin (ANCETL:
Azerbaijan National Conitee on European Integraton) tavsiyeleri, isbirligi oncelikleri
yoniinden Eylem Planlar1 isleyis mekanizmalari konusuna 6zel bir vurgu yapmakta-

dir. Giircistan ve Ermenistan Sivil Toplum Kuruluslar1 tarafindan ortaya atilan fikre

77 Archil KARAULASHVILI, , “Regional Cooperation”, Presentation at the conference, Tbilisi,
November, 2006, s.7.
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uygun olarak, Eylem Planinin etkinligini saglayacak olan temel sartlar arasinda temel
ozgiirlikler (hukukun istiinliigii) alanlarindaki kotii yonetimin adli sorumluluga tabi
tutulmasi, reformlarin yerine getirilmesi ve yonetimine kamunun istirakinin saglan-
masi1 one ¢ikmaktadir. ANCEI'nin Eylem Plani’na yonelik olarak en kritik elestirile-
rinden biri, metinde Eylem Plani’nin gelistirilmesi ve uygulanmas: siirecinde sivil

toplum orgiitlerinin istirakinin yer almamasiydi.

Azerbaycan konusunda sivil toplumun endisesi AB’nin enerji ¢ikarlar ile ilgi-
lidir. Post-Sovyet doneminde Azerbaycan toplumu Avrupa iilkeleri ile enerji konula-
rinda one c¢ikarilan ikili gortismelerin iilkedeki reform programini askiya aldigina
sahit olmustu. Ulkenin siirece katilimi konusunda “ANCEI Stratejisi ve Programi1” ,
teskilatin en Onemli amaglarindan biri olarak Avrupa ile biitiinlesme konusunda
Azerbaycan’in bolgenin diger iilkelerine kiyasla lider pozisyonunun desteklenmesine

dikkat cekmektedir.*”®

7. Yeni Komsuluk Politikas1 Kapsaminda Ortak Ekonomi ve Enerji Alam

Olusturma Planlan

Avrupa Birligi ile biitiinlesmeden ekonomik beklentileri yoniinden {i¢ Giiney
Kafkasya {ilkesi arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliligin temel ne-
deni, ii¢ iilkeden ikisinin, yani Giircistan ve Ermenistan’in yeterli miktarda dogal
kaynaklara sahip olmamasidir. Bu arada Azerbaycan’in bol petrol ve dogalgaz re-
zervlerine sahip olmasi, bu iilkenin daha bagimsiz davranmasina ve ekonomik konu-
lardaki goriismelerde daha dikkatli hareket etmesine ve pazarlik giiciinlii her zaman
ist diizeyde tutmasina yardimci olmaktadir. Giircistan temel amag olarak serbest
ticaret bolgesi olusturma yoniindeki goriismeleri baglatma maddesini ilave etmek
istese de Avrupa Birligi buna kars1 ¢ikarak ve 1srar1 sonunda basarili olarak metne
sadece fizibilite caligmasinin baglatilmasi maddesini ilave etmistir. Siyasi agidan
giivenli bir lilke olmayan Rusya’ya piyasa yoniinden daha 6nce bagimli olmasi, Giir-
cistan’t bu iilke ile olan iligkilerinin bozulmasinin ardindan ticaretinin yoniinii belir-
lemede gittikce daha da yogunlasan baskiyla karsi karsiya birakmistir. Ekonomik
reformlar konusunda AB’nin ve Giircistan’in bakis acilar1 bir-birinden farkli olmus-

tur. Nitekim Avrupa Birligi KOBI’lerin (Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler) gelistirilme-

7 The Strategy and Program of the Azerbaijan National Committee on Integration in Europe,
Baku, 2006.
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sinde daha etkin ve gii¢lii kontrol olmas1 gerektigini savunurken, Giircistan bunun
tam tersi bir yaklasim sergileyerek KOBI’lerin (SME) daha serbest birakilmalari

gerektiginden yana oldugunu ifade etmektedir.

Giircistan’dan farkli olarak Azerbaycan’in Serbest Ticaret Bolgesi (FTA) ve
Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) girisinin gecikmesi konular1 iilkenin zengin dogal

kaynaklara sahip olmasi faktorii ile izah edilmektedir.

Yeni Komsuluk Politiksar Eylem Plani ¢er¢evesinde 7 Kasim 2006 tarihinde
Azerbaycan’la Avrupa Birligi arasinda enerji alanindaki igbirligini igeren Memoran-
dum imzalanmistir. S6z konusu Memorandum Avrupa Birligi’nin Azerbaycan ile
enerji iligskilerinde 6nemli bir adim olmustur. Bu adim Azerbaycan i¢in ulusal enerji
sektoriinii canlandirmak, modernize etmek ve daha etkin ¢alismasini saglamak icin

bir firsat olmustur.>”

Azerbaycan ekonomisinin reformdan gegecek 6nemli alanlar1 Eylem Plani’nin
kapsamina alimmistir. Azerbaycan Eylem Plani, 6rne8in giimriik alaninda 6nemli
reform tahminlerini kapsamaktadir. S6z konusu reform glimriik sisteminin ulusal
ekonomi politikasinin bir araci olarak fonksiyonlarini daha etkin yerine getirmesini,
is diinyasi ile isbirligi ve toplumu giimriik tarifleri konusunda bilgilendirme yoluyla

daha seffaf ortamda ¢aligmasini saglayacaktlr.380

Her ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi, yoksulluk oraninin diisiiriilmesi, siirdiiriilebilir
kalkinma prensiplerinin benimsenmesi istikametinde gereken cabayir gostermede
kararliliklarini siirdiirmektedirler. Eylem Planlar1 ¢evre, ticaret, standartlar, saglik ve

ulastirma konularini igcermektedir.

AB’nin Kafkasya’ya yonelik ilgisi baglaminda ve enerji konularinin taraflarin
refah1 ve baris i¢inde yasamasindaki 6nemi anlaminda enerji ve ulastirma konular1
Eylem Planlari’nda 6zel boliim igerisinde yer almaktadir. Enerji alanindaki oncelik-
lerin belirlenmesi, Gliney Kafkasya enerji stratejilerinin Avrupa Birligi Enerji Politi-
kasinin amaglar1 ile uyumuna yoneliktir. Ermenistan Eylem Plani 6ncelik olarak

enerji stratejisinin gelistirilmesine dikkat cekmektedir.

7 http://ec.europa.eu/external relations/azerbaijan/eu_azerbaijan_summary/index_en.htm
%0 Interview with Togrul Juvarly, expert of Turan News Agency, on 15.11.06, Baku.
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Azerbaycan Eylem Plani’na gelince, Kasim 2004 tarihinde Bakii’de gergekles-
tirilen Avrupa Birligi-Karadeniz-Hazar Denizi Havzasi Ulkelerinin Enerji Bakanlari-
nin Konferansi sonuglarina uygun olarak, Hazar’daki enerji kaynaklarinin gelistiril-
mesine ve taginmasinin kolaylastirilmasina yonelik olarak altyapinin gelistirilmesi,
Sahdeniz kaynagindan Avrupa pazarlarina gaz transferini saglayacak gerekli altyapi-
nin tamamlanmasi, Hazar Denizi ve Karadeniz havzasindaki bolgesel enerji isbirligi-
nin devam ettirilmesi dikkat ¢gekmektedir. Ek belge olarak 7 Kasim 2004 tarihinde
AB-Azerbaycan Enerji Isbirligi konulu memorandum Avrupa Birligi ile Azerbaycan
arasinda imzalanmustir.”®' Memorandumda Azerbaycan’in AB’nin enerji anlasmala-
rina agsamal1 bir sekilde uyumunun, iilkenin zaman icersinde Avrupa Birligi ile siyasi
igbirligini derinlestirmek ve ekonomik biitiinlesmeyi saglama amaclari ile paralellik

arz ettigi belirtilmektedir.

Ayrica, Azerbaycan’dan ve Hazar havzasindan AB’ye saglanan enerji arzinin
giivenlik ve denetiminin saglanmasinin, enerji talebi politikasinin gelistirilmesinin,
teknik igbirligi ve yetismis uzmanlarin karsilikli degisiminin énemi ifade edilmekte-
dir. Belgede ayrica Azerbaycan’in hidrokarbon kaynaklarinin {ireticisi ve transit bol-
gesi olarak onemine deginilmektedir. Bunun diginda egitim, tarim ve ulastirma gibi
diger alanlarda stratejik isbirligi imkanlarinin arastirilmasinin 6nemi tizerinde durul-
maktadir. Cok agik bir sekilde reform yonlii olmasina ragmen, Avrupa Birligi ile
Azerbaycan arasinda ek belge niteligindeki bu anlasmanin Yeni Komsuluk Politika-
st’nin reform giiclinii zayiflatacagi kaygisi ile bazi sivil toplum gevrelerinde derin

endiseye sebep oldugunu gorebilmek miimkiindiir.

Enerji Isbirligi Anlasmasi, AB’nin enerji kaynaklarini gesitlendirmek ydniinde-
ki niyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak, Avrupa Birligi Orta As-
ya’dan ve Hazar’dan tasinacak olan dogalgazin giivenli ulagimini saglamak istemek-
tedir. Ayn1 zamanda enerji isbirligi anlagsmasinda taraflarin isaret ettikleri oncelikle-
rin énemi de vurgulanmalidir. Bu Oncelikler, enerji arzinin ve arazi biitiinliigiiniin

saglanmasidir. Yani Avrupa Birligi enerji talebi karsiliginda Azerbaycan’dan enerji

381 Memorandum of Understanding on a Strategic Partnership between the European Union and the

Republic of Azerbaijan in the field of energy, Council of the European Union, Brussels, 23
October 2006.
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arzin1 saglamasini talep ederken, Azerbaycan da arazi biitiinliiglinlin saglanmasi ko-

nusunda AB’ye sart ileri siirmektedir.

Ucg Eylem Plani iizerinde konusulan plan metinlerinin “ulusal” boyutlar1 agisin-
dan da bir-birlerine oranla farkliliklar arz etmektedir. Ornegin, Giircistan Eylem Pla-
n1’nda ¢atismalarin baris¢il yolla ¢dziimii igin arazi biitlinliigli kavramini metne dahil
ettirmeyi basarmakla kalmayip, ayn1 zamanda AB’yi Rusya ile olan temaslarinda bu

konuda miittefiki yapmay1 basarmstir.

Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’dan farkli olarak reformlarin uygulanma-
sinda lobi etkisi yapacak ifadelerin Eylem Plani’na dahil edilmesini basarmistir. Bun-
lara, “Ermenistan ve Avrupa Birligi siyasi partileri ve yasama organlar1 arasindaki
isbirligini tesvik etmekle siyasi ¢ogulculugu giliclendirmek”, “Ermeni kiiltiirel mira-
sinin Avrupa’da tanitilmasi da dahil, kiiltiirel alanlardaki isbirligi i¢in imkanlar1 aras-

tirmak” 6rnek gosterilebilir.**?

Azerbaycan tarafinin aynen Glircistan tarafinin da Eylem Planma tek tarafli
olarak dahil ettigi, catismalarin ¢6ziimiiniin birincil sart1 olarak “arazi biitiinliigiiniin”
saglanmas1 sartin1 Daglik Karabag probleminin ¢dzliimiiniin temel destek noktasi
olarak Eylem Plani’nin giris bolimiine dahil ettigini gérmekteyiz. Bunun disinda
Azerbaycan Eylem Plani’nda ekonomi, ulagtirma ve enerji konularindaki detaylan-
dirmanin diger iki iilkeye kiyasla ¢cok daha “teknokratik™ nitelik tasidigin1 gérmek

mumkundiir.

D. YENI KOMSULUK POLITIKASI CERCEVESINDE AZERBAYCAN
— ABILISKILERI

Avrupa Birligi-Azerbaycan iligkilerinin temeli 1996 yilinda imzalanmis olan
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’na dayanmaktadir. S6zkonusu Anlasma 1999 yilinda
yiiriirliige girmistir.

2004 yilindan itibaren Azerbaycan Yeni Komsuluk Politikasi’nin kapsamina

alinmigtir. Mart 2005 tarihinde yaymnlanan Ulke Raporuna dayanarak Komisyon’la

32 EU/Armenia Action Plan. Final Draft., s.39.
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Azerbaycan Hiikiimeti arasinda goriisiilen Eylem Plani ise 14 Kasim 2006°da kabul

edilmistir.**’

Avrupa Birligi ile Azerbaycan arasindaki isbirliginin oncelikleri, 2007-2013
Azerbaycan Strateji Belgesi’nde belirtilmistir. Bu donemde Azerbaycan’a yapilmasi
planlanan destek ve yardimlar esas olarak ENPI (Avrupa Komsuluk ve Isbirligi Ara-
c1) catist altinda saglanacaktir. Destek ve yardimlarin temel amaci, Avrupa Birligi ile
Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki iilkeler arasinda refah ortaminin olusturul-

masina dayanacaktir.”™*

Son yillarda Azerbaycan Avrupa Birligi ile yakinlagma amaciyla demokrasi ve
piyasa ekonomisinin gelisimi yoniinde yavas ve her zaman dengeli olmayan bir ge-
lisme gostermistir. Bu gelismenin oniimiizdeki yillarda daha da yayginlagsmasi ve

yogunlasmasi gerekmektedir.”®

Avrupa Birligi ile Azerbaycan arasindaki isbirliginin temel hedefi, Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas1 ve Yeni Komsuluk Politikasi cercevesinde asamali olarak eko-
nomik biitlinlesme ve derin siyasi isbirligine gotiirecek olan iligkileri siirekli gelis-

tirmektir.

Sézkonusu strateji kapsaminda AB’nin Azerbaycan’a yonelik destegi agirlikli
olarak Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi (PCA:
Partnership and Cooperation Agreement) ve 14 Kasim 2006 tarihinde yiiriirliige gi-
ren Avrupa Birligi-Azerbaycan Komsuluk Politikasi Eylem Plani’nin oncelikleri

dogrultusunda Azerbaycan’in reform programini desteklemek yoniinde olacaktir.

2007-2010 donemini kapsayan Ulusal Program kapsaminda (NIP: National

Indicative Programme) desteklenmesi gereken ii¢ temel alan asagidakilerdir:
1) Demokrasi ve iyi yonetim.

2) Sosyal-ekonomik reform (AB miiktesabatinin diizenleyici yaklagimlarina

vurgu yaparak), yoksulluga kars1 miicadele.

383 http://ec.europa.eu/external_relations/azerbaijan/index en.htm

34 Regulation 1638/2006 of 26 October 2006.
%5 European Neighbourhood and Partnership Instrument : Azerbaijan, Country Strategy Paper
2007-2013, s.3.

189



3) Ulastirma, enerji ve ¢evre alanlarinda idari ve ekonomik reformlarin destek-

lenmesi.

Azerbaycan’1 konu edinen Yeni Stratejik Belge tamamen ulusal dncelikleri go-
zeterek bu iilkenin yetkili organlar ile yakin isbirligi ve karsilikli bilgi alisverisi ger-
cevesinde hazirlanmistir. Uye iilkeler, yetkili birimler ve sivil toplum kuruluslari
s6zkonusu belgenin taslak asamasinda siirekli olarak goriis aligverisinde bulunmus-

lardir.

1. Yeni Komsuluk Politikas1 Cercevesinde Avrupa Birligi-Azerbaycan Ilis-

kilerinin Oncelikleri

Avrupa Kalkinma Anlagmasi’nda agikca ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi kal-
kinma politikasinin temel amaci, bolgesel baglamdaki iilkelerde istikrar ve giivenligi
saglama adina iyi yOnetim ve insan haklarina saygiya dayali politikalarla temel hedef
olarak yoksullugu azaltmaya yoneliktir. Bu arada bolge iilkelerinin herbirinin ihtiyac,
oncelik ve gereksinimlerine dayali olarak bu iilkelerin her birine yonelik 6zel politika
tiretmenin gerekliligine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu hedef ve dncelikler Azerbaycan
icin de aynen gecerlidir ve Milenyum Kalkinma Hedeflerinin gergeklestirilmesini

desteklemeye yoneliktir.

Avrupa Birligi’'nin Azerbaycan’a yonelik isbirligi yaklasiminda iilkeye 6zel,
bolgesel ve kiiresel stratejik hedefleri de dikkate alan tavri dikkat cekmektedir.

a . Azerbaycan’in Gegis Siirecini Destekleyen Ortak Cikarlara Dayah

Isbirligi

1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nda
Avrupa Birligi ile Azerbaycan arasinda ortak ekonomik ve siyasi faydaya dayali tica-
r1 ve yatirim iligkilerine, ekonomik, sosyal, mali, bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel is-
birligine dikkat ¢ekilmistir. Bu igbirligi tam anlamiyla Azerbaycan’in ger¢cek demok-
rasi ve piyasa ekonomisine gegisini desteklemeye yoneliktir. Bu da bir gergektir ki,
Azerbaycan’dan tam anlamiyla faydalanmak isteyen Avrupa Birligi ve birlik iilkeleri
oncelikle bu iilkedeki istikrarin bertaraf olmasindan yanadirlar. Bu istikrarin olustu-

rulmasinda temel etkenlerden birisi AB’nin 1srarla desteklemeye calistig1 s6z konusu

gecis silirecinin etkinligidir.
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b. Azerbaycan- Avrupa Birligi YKP Eylem Planinin Uygulanmasi

2004 yili genislemesi sonrasi uygulamaya konulan Yeni Komsuluk Politikasi
kapsaminda Avrupa Birligi’nin bu politika kapsamindaki iilkelerle iligkilerinin sinir-
lar1 belirlenmistir. Nitekim komsuluk iligkileri ile AB tiyeliginin bir-birinden farkli
iki stire¢ oldugunun alt1 ¢izilerek YKP ile Avrupa Birligi’nin amaciin giivenlik,
istikrar ve refah ortaminin komsulariyla paylasmak olduguna deginilmistir. Bu pay-
lagim siirecinin i¢inde Azerbaycan da bulunmaktadir. Yeni Komsuluk Politikasi ile
Avrupa Birligi, komsular1 ile olan ekonomik, siyasi, kiiltlirel, giivenlik baglarinin
saglamlastirilmasini ve Avrupa’da yeni muhtemel boliinmelerin dnlenmesini amacg-

lamaktadir.

Aralik 2003 tarihli Avrupa Gilivenlik Stratejisi Belgesi’nde ifade edildigi gibi
yeni donemde iizerinde 6nemle durulacak konu Avrupa Birligi ¢evresinde gilivenlik
¢emberinin olusturulmasi olacaktir. Yeni Komsuluk Politikasi’nin tarafi olan iilkeler
de AB ile daha siki isbirligini, birlik programlarina daha etkin istiraki, Avrupa Birli-
gi’ne daha sik1 uyumu ve boylece kendi iktisadi ve siyasi reformlarin1 daha da giic-
lendirmeyi amacglamaktadirlar. 14 Kasim 2006 tarihinde kabul edilen Azerbaycan —
Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikas1 Eylem Plani’nda YKP kapsamindaki strate-

jik amag ve Oncelikler belirlenmistir.

Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda AB-Azerbaycan Eylem Plani’nin ilk bo-

liimiinde belirlenen 10 temel oncelik alan1 asagidaki konular1 kapsamaktadir:

- Daglik Karabag probleminin barig ortaminda halledilmesine katkida bu-

lunmak.

- Uluslararas: talep ve standartlara uygun olarak se¢im siirecinin adil ve
seffafliginin saglanmasi. Bu dogrultuda iilkede demokrasinin kuvvetlendi-

rilmesi.

- Azerbaycan’in uluslararas: taahhiitlerine (Ortaklik ve Isbirligi Anlasmast,
Avrupa Konseyi, AGIT, BM) uygun olarak insan haklarmn, temel 6z-

giirliiklerin glivence altina alinmasi ve hukukun tstiinliigliniin saglanmasi.

- Yolsuzluga kars1 miicadelenin etkinlestirlmesiyle is ve yatirnm ortaminin

iyilestirilmesi.
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- Giimriklerin islevselliginin arttirilmasi.

- Ekonomik aktivitelerin farkli sektor ve alanlara yayilmasini, kirsal kesim-
lerin gelisimini saglamakla, yoksullugu azaltmak ve sosyal/bdlgesel uyu-
mu saglamakla, ¢evrenin korunmasi dahil siirdiiriilebilir kalkinmanin teg-

vik edilmesi ile dengeli ve siirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi.
- Iktisadi mevzuatin ve idari tecriibenin daha da iyilestirilmesi.

- 2004 yilh Kasim ayinda Bakii’de ilgili bakanlar seviyesinde gergeklestiri-
len toplantinin hedeflerine uygun olarak ve bdlgesel ulasim agmin ve
enerji pazarlarinin gelistirilmesi ve AB ulasim ag1 ve ilgili pazarlar ile
uyumun saglanmasi amaglarina uygun olarak AB ile Azerbaycan arasinda

enerji ve ulastirma alanlarindaki igbirliginin kuvvetlendirilmesi.

- Adalet, insan haklar ve temel 6zgiirliikkler, giivenlik, sinir yonetimi konu-

larindaki igbirliginin arttiritlmasi.

Bolgesel isbirliginin kuvvetlendirilmesi.

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nin Azerbaycan’a yonelik Eylem
Plani’nin yukaridaki 6ncelikleri her iki tarafin temsilcilerinin katilimiyla belirlenmis-
tir. YKP’nin Azerbaycan’daki etkinliginden bahsedebilmek i¢in her seyden evvel,

s6z konusu onceliklerin yerine getirilmesinin gerektigi cok agik ve nettir.
¢. Giivenlik Problemlerinin Asilmasi

12 Aralik 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde, o tarihteki 25 iiye-
si ve 450 milyonluk niifusuyla AB’nin Diinya’da toplam yillik GSYIH nin dértte
birine sahip olmakla etkin bir gii¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir. Strateji Belgesi’nde
AB’nin 6zellikle dogusunda ve Akdeniz havzasinda etkin giivenlik ¢emberinin olus-
turulmasinin 6nemi kaydedilmistir. Bu giivenlik ¢cemberi etkin ve ortak ¢ikarlara da-

yal1 igbirliginin de Oniinii agacaktir.

Starteji Belgesi’nde enerji nakil hatlarin giivenligi lizerinde de durulmustur.
Azerbaycan bu agidan kendi kullanimindaki Hazar dogal kaynaklarini Avrupa’ya
acmasiyla ve Orta Asya kaynaklarinin Bati’ya aktarilmasinda alternatif enerji nakil

hatlar1 olusturmasiyla énemli bir rol iistlenmektedir. Avrupa Birligi enerji ve ulastir-
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ma alanlartyla birlikte farkli sektorlerde bolgesel isbirliginin gili¢lendirilmesine kendi

iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin1 gézeterek ilgi duymaktadir.

Avrupa Birligi, Azerbaycan ve tiimiiyle Giiney Kafkasya ile olan iligkilerinde
karsilikl1 amaglarin gerceklesmesi i¢in bu bolgede istikrarin kurulmasindan yanadir.
Ama her nedense Avrupa Birligi 6zellikle Daglik Karabag probleminin ¢ziimii ko-

nularina direkt miidahele ve aracilik etme girisimine sicak bakmamaktadir.
d. Kalkinma Politikas1 Oncelikleri

Avrupa Kalkinma Politikasi’nin ana hedefleri yoksullugun azaltilmasi, iyi yo-
netim ve insan haklarma saygi temeline dayanmaktadir.**® Bu arada sézkonusu poli-

tika ihtiya¢ ve onceliklere uygun olarak degisiklik ve farklilik arzedebilmektedir.

Azerbaycan OECD’nin Kalkinma Yardimi Komitesi’nde (DAC) yardim alan
iilkeler listesinde yer almaktadir. 2004 yilinda Kisi Basina Diisen Mili Geliri resmi
rakamlara gore 940 USD"olan Azerbaycan orta gelir grubunun altindaki iilkeler liste-
sine girmis ve sonug olarak Aralik 2005 tarihinde de iilke Resmi Kalkinma Yardimi

(ODA) alan iilke siralamasia almmistir.*®’

2. Ana Hatlariyla Azerbaycan Politika Giindemi

Azerbaycan demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisinin gelistiril-
mesi ve lilkenin Avrupa Birligi ile yakinlastirilmasi adina evrimsel reform stratejisini
gerceklestirmeye calismaktadir. Bu arada kisa donemde yapilabilecek daha ¢ok is
vardir ve bu dogrultuda tilkenin reform yoniindeki ¢abalarinin etkin ve siirdiiriilebilir

olmasi 6nemlidir.

Azerbaycan yonetimi 14 Kasim 2006 tarihinde AB-Azerbaycan ortak girisimiy-
le kabul edilen Yeni Komsuluk Politikasi Eylem Plani’ni reform dnceliklerine ugun
olarak uygulamakta kararliligini ifade etmistir. Bu dogrultuda Azerbaycan’in mevcut

politika onceliklerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindjir:

3% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.

*  Ashinda Azerbaycan’da 2004 yilinda kaydedilen Kisi Basina Diisen Milli Gelir 6,250 USD ol-
mustur. Resmi olarak ifade edilen rakamin Azerbaycan’da yiiksek oranlarda seyreden kayit disi
ekonomiyi kapsamadigini belirtmek gerekmektedir.

European Neighbourhood and Partnership Instrument : Azerbaijan, Country Strategy Paper 2007-
2013, s.5.
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i. Demokrasinin giiclendirilmesi, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin giivence

altina alinmasi

Azerbaycan demokrasi, insan haklari, temel 6zgiirliikler, medyanin bagimsizli-
g1, hukukun istiinliigii gibi hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alan idari yapinin
olusturulmasi, giiclendirilmesi, etkinligi ve siirdiiriilebilirligini saglamay1 temel hedef

ve Onceliklerden biri olarak belirlemistir.
ii. Adli yapinin giiclendirilmesi

Hiikiimet adli sistemin bagimsizligin1 saglama, idari yapisim1 giiglendirme, adli
stirecin isleyisini etkinlestirmek amacina yonelik olarak adli reformun gerceklesti-

rilmesi yoniindeki niyetini agik¢a ortaya koymaktadir.
iii. Dengeli ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve yoksullukla miicadele

Hiikiimet tilkenin enerji sektoriiniin gelisimine ¢ok biiyilk 6nem vermektedir.
Petrol ve gaz satisindan elde edilen gelirin dengeli sosyo-ekonomik gelisime katkida
bulunmasina ¢alisilmaktadir. Bu arada enerji dis1 sektorlerin gelisimine ve Bakii di-

sindaki bolgelerin kalkinmasina da 6nem verilmeye baglanmstir.
iv. Yolzuzluga karsi etkin miicadele

Hiikiimet yolsuzluga kars1 miicadelenin nceligine dikkat cekmektedir. Ozellik-
le, serbest rekabet ortaminin gelistirilmesine firsat verilmesi, devlet yonetimindeki
gruplarin dolayli istiraklerinin bulundugu girisimlerin Onceliginin azaltilmasinda

etkili olabilecektir.
v. Kamu sektériindeki reform

Hiikiimet toplumun yonetime katkisini yayginlastiracak anlasilabilir ve uygula-
nabilir kamu sektorii reformu ve idari reformun gergeklestirilmesi yoniindeki niyetini

ortaya koymaktadir.
vi. Yatirum ortaminin iyilestirilmesi

Ekonomik biiylimenin hizlandirilmasi yoniinde oncelikle yatirimeilar igin gii-

ven ortaminin olusturulmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir.
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3. Daghk Karabag Probleminin Bariscil Yolla Coziimii Yoniinde Avrupa
Birligi ile Isbirligi
Avrupa Birligi Daglik Karabag probleminin baris ortaminda ¢oziimii yoniindeki

cabalarin1 yinelemektedir.

Bu cabalar diger aktivite ve ¢alismalarla birlikte, Azerbaycan’da sivil toplumun
desteklenmesi, demokratik degerlere 6nem verilmesi ve insan haklarina saygi goste-

rilmesi gibi faaliyetleri de kapsamaktadir.

Daglik Karabag problemi mevcut ¢abalarla iilke Strateji Belgesi’nde dngoriilen
takvimde ¢oziildigii takdrde, Avrupa Birligi bolgenin ihtilaf sonrasi kalkinmasi,
Azerbaycanli mecburi go¢menlerin yurtlarina geri doniislerinin saglanmasi, silahsiz-
lanmanin teminat altina alinmasi ve mevcut maymlarin temizlenmesi i¢in katkida

bulunacagini taahhiit etmistir.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi kapsamindaki {ilkeler olan Azerbay-
can ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik etkin bir
Oneri sunamamistir. Azerbaycan — Ermenistan sorunundaki temel neden 1988 yilin-
dan baslayarak Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal altinda tutmasidir. Yakin
tarihin bu gergeklerine uygun olarak hareket etmeden bdlgede “tatmin edici” bir ¢o-
ziim bulmak miimkiin gériinmemektedir. Nitekim sorunun en adil ¢6ziimii iggal kuv-
vetlerinin iggal ettikleri arazileri kayitsiz-sartsiz bosaltmasi ile baslamalidir. Bunun
karsiliginda da, izledigi yanlis politikalar nedeniyle, BTC basta olmakla bdlgenin ve
Diinya’nin énemli projelerinin disinda tutulan Ermenistan’in bu projelere sarth bir

sekilde ve kismen dahil edilmelidir.

Yasanan tecriibeler Yeni Komsuluk Politikasi kapsaminda AB’nin Azerbaycan
— Ermenistan c¢atismasina olasi miidahalesinin simirlarinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki iki {ilke arasinda olusan
ve yillardir siiren problemlerin ¢éziimiine yaklagim tarzi 6zellikle Giiney Kafkas-
ya’da 21 yildir siiren bu sorunun en biiyilk magduru durumundaki Azerbaycan’da
hiikiimetin ve toplumun derin tepkisine neden olmakta ve AB’nin tavr ¢ifte standart

olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi-Gliney Kafkasya iligkilerinin hassasligr ve bu iligkiler i¢inde

olusan rekabet, 6zellikle Giircistan ve Ermenistan’m Yeni Komsuluk Politikas1 kap-
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saminda aciklanan Eylem Planlari’nda Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu planlarin
Azerbaycan’da duyulmasi ile daha net olarak ortaya ¢ikmistir. ANCEI (Azerbaijan
NGO on European Integration) hiikiimete ayn1 maddelerin Eylem Plani’na ilave
edilmesinin gerekliligini iletmistir.>® ANCEI tarafindan olusturulan “Teklif ve One-
riler”, teskilatin 9 kisilik uzman heyeti tarafindan hazirlanarak hiikiimete sunulmus
ve Eylem Plani’nin olusturma ve uygulamasiin Kopenhag kriterleri ¢er¢evesinde ve
yapilmas1 gerektigine dikkat c¢ekilmistir. ANCEI Raporu, muhalefet ve genis sivil
toplum orgiit temsilcilerinin de katildig1 bir ortamda medyanin da destegini alarak
Eylem Plani’na Avrupa ile ilgili uzun dénemli planlarin dahil edilmesini basarmistir.
Benzer sekilde bazi1 bolgesel ve uluslararasi konularda Avrupa Birligi dis politikasina

katilim da Azerbaycan’in Eylem Plani’na eklenmistir.

Ayrica AB’nin bolgeye yonelik en 6nemli gorevlerinden biri de uygun mali
ara¢ kullanmakla bolgede etkin ve siirdiiriilebilir giiven ortaminin olusturulmasidir.
Ama unutmamak gerekir ki, bolgedeki etnik ¢atigsmalar ve ihtilaflar sona ermeden

giiven ortaminin olusturulmasi da imkansizdir.
4. Bolgesel ve Kiiresel Baglamda Dis Politikaya iliskin Gelismeler

Avrupa Birlgi ile iliskilerin derinlestirilmesi, Azerbaycan yonetiminin dncelik-
leri arasindadir. Bu g¢abalarin desteklenmesine yonelik olarak Azerbaycan’da Cum-
hurbaskanligi seviyesinde Hiikiimetlerarasi Komite kurulmustur. Azerbaycan Avrupa
Birligi ile biitiinlesme girisimlerini Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi gercevesinde ve
Yeni Komsuluk Politikast Eylem Planmi araciligiyla gerceklestirmeye calismaktadir.
AB ile Azerbaycan arasinda enerji alnindaki iliski ve isbrirliginin gelistirilmesi de bu

yonden 6nem arz etmektedir.

Azerbaycan Rusya ile iyi ikili iligkilerin 6neminin farkindadir. Rusya Azerbay-
can’da 6nemli ekonomik, siyasi ve sosyal ¢ikarlar1 olan kilit konumda bulunan bir
komsu tilkedir. Bu iilke Gliney Kafkasya’da 6zellikle, Daglik Karabag bolgesi konu-
sunda Ermenistan’la devam eden sorun agisindan kilit bir iilke konumunu korumak-
tadir. Enerji alanindaki isbirligi her zaman Rusya — Azerbaycan arasindaki ikili

iliskierin belirleyicisi olmustur. Bu durum giintimiizde de devam etmektedir ve yakin

¥« Statement of the Azerbaijan National Committee on European Integration”, Ayna newspaper,

21 August 2006, Baku, s.3.
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gelecekte bu yonde herhangi bir degisim beklenmemektedir. Dolayisiyla, Rusya
Azerbaycan’a yonelik enerji merkezli ¢ikarlarindan kolay vezge¢meyecektir. Bu ara-
da 8.5 milyonluk Azerbaycan niifusunun 2 milyonunun Rusya’da ¢alisarak yasamla-

rinin stirdiirdiiklerini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Azerbaycan, bagimsizligii 1991 yilinda ilk tamiyan ilke olarak Tirkiye ile
ozellikle, tarihi ve kiiltiirel temellere dayanan siki bir ilisikiye sahiptir. Geride kalan
siire icerisinde bu iki iilke arasindaki iliskiler 6zellikle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
ile yakinlasmasina yonelik etkin girisimler ve BTC boru hatt1 projesiyle daha da
pekismitir. Kisa ve orta donemde bu iliskilerin Bakii-Tiflis-Erzurum petrol boru hatt1
ve temelleri atilan Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesiyle daha da gli¢lenecegi tahmin

edilmektedir.

Gegmiste yasanan isgaller sonucunda Azerbaycan’in bir bdliimiiniin Iran yone-
timi altina gegmesi zaman — zaman bu iki iilke arasindaki iligkileri germektedir.
Azerbaycan’da ve Iran’da yasayan Azeri niifusu aym dili konusmaktadirlar ve bu
insanlar inan¢ olarak da Islam’in Siilik mezhebi mensubudurlar. Ozellikle,
1940’larda ortaya cikan “Azerbaycan’in yeniden birlesmesi” ve “tek Azerbaycan”
yoniindeki goriis ve fikirler, 1990’larin hemen basinda Azerbaycan’da Halk Cephesi
yonetimi zamaninda tekrar dnem kazanmaya baslamistir. Bu ortamda Iran Azeri nii-
fusun yasadig1 bolgede milliyetci akimlart siki kontrol altinda tutarken, Azerbaycan
da Iran’dan Islam fundamentalizminin iilkeye sizmasinin dniine gecebilmek icin caba

sarfetmistir.

Azerbaycan Ozellikle, son yillarda uluslararasi ve bolgesel iliskilerine 6nem
vermesiyle dikkat cekmektedir. Ulkenin Giircistan’la sik1 iliskileri vardir. Nitekim
Giircistan Azerbaycan petrollerinin Diinya pazarlarina ulastirilmasi agisindan énemli
enerji koridoru bir iilke konumundadir. Giiney Kafkasya’nin tamamin i¢ine alan
bolgesel isbirligine gelince, Daglik Karabag problemi 6nemli bir engel olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Giiney Osetya ve Abhazya problemlerinin de bolgesel isbirligine

olumsuz etkisi géz ard1 edilmeyecek nitelik ve boyuttadir.

Azerbaycan bdlgesel igbirligine dnem vermekle birlikte, uluslararasi arenadaki
bircok teskilatin da iiyesidir. Nitekim iilkenin GUAM, KEIB, BDT, AGIT, Avrupa
Konseyi, IKT, BM, IMF iiyeligi bulunmaktadir.

197



Ticaret Politikas1 Azerbaycan’daki iktisadi stratejinin en Onemli pargasidir.
Azerbaycan’in Avrupa Birligi tilkelerine ihracatinin %94’nii petrol ve kimya tiriinleri
olusturmaktadir. Bu yoniiyle iilkede ticaretin yapisi ¢ok farklidir. Bu nedenle, Azer-
baycan ekonomisi ve ticareti i¢in ¢esitlendirmenin ve petrol dis1 sektorlerin gelisti-
rilmesinin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Hiikiimetin istek ve arzusuna ragmen DTO’ne
giris yoniindeki yavas hareket ve ilerleyisin sebepleri buradan tahmin edilebilmekte-

dir.

Azerbaycan NATO iiyeligi icin 6n hazirlik niteligi tasiyan Uyelik icin Eylem
Plani’nin miizakerelerine daha baslamamistir, ama iilke yonetimi NATO’ya katilim
yoniinde isteklidir. Azerbaycan 1994 yilinda NATO’ nun Baris Siireci Isbirligine ka-
tilmistir. Daha sonra iilkenin NATO ile isbirligi Avrupa-Atlantik bdlgesinde giiven-
lik ve istikrarin saglanmasina yonelik Prague Girisimi diye adlandirilan faaliyetlerle
devam etmistir (Terdrizme Kars1 Isbirligi Eylem Plan1 ve ikili Isbirligi Eylem Planla-

r1).

5. Yeni Komsuluk Politikas’’nmin Uygulama Asamasinda Azerbaycan’in

Mevcut Siyasi, Iktisadi ve Sosyal Konjonktiirii

Azerbaycan’in siyasi ve glivenlik agisindan durumu iilkenin cografi konumu ile
yakindan ilgilidir. Nitekim Azerbaycan Rusya Federasyonu ile Iran arasindaki bir
bolgede bulunmaktadir, lilke ¢cok genis ve zengin enerji kaynaklarina sahiptir. Daglik
Karabag konusunda Ermenistan’la yillardir ¢6ziimsiiz bir sekilde siiren catisma da

Azerbaycan’in siyasi ve giivenlik agisindan durumunu etkileyen faktorlerdendir.

Daglik Karabag’da devam etmekte olan isgal siirecinin barig¢il ortamda ¢oziil-
mesi Azerbaycan’in her alandaki gelisimini hizlandiracaktir. Nitekim s6z konusu
problemin devam etmis olmasi iilkenin soyal, ekonomik, kurumsal, siyasi gelisiminin
oniindeki en biiylik engellerden biridir. Problem {iilkenin arzuladigi bolgesel isbirligi

eylemlerinin ger¢eklestirilmesi yoniinde de en biiyiik engel niteligindedir.

Ulkede siyasi ve kurumsal alandaki reform siireci ¢ok yavas ilerlemektedir ve
stirecin igerisindeki tutarliliktan s6z etmek ¢ok giictiir. Gii¢ dagilimimin merkezi bii-
yiik 6l¢iide Devlet Baskani’ndadir, Parlamento ve adli sistem gii¢ dengesini olustur-
mada yeteri kadar etkin ve giiclii degildirler. Ulkenin demokratiklesmesini saglamak,

insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almak, yazili ve gorsel ba-
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sin ve internetin 6zgiir birakilmasi, sivil toplumun gelistirilmesi i¢in iilkenin ¢ogulcu
bir yap1 icerisinde demokrasi yolunda kalkinmasini saglayacak faaliyetlerin gercek-
lestirilmesi sarttir. Bu yonden, Azerbaycan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 ve Yeni
Komsuluk Politikas1 Eylem Plani ile birlikte katilimda taahhiit ettigi reformlarin uy-
gulanmasi acisindan AGIT ve Avrupa Konseyi gibi orgiitlerle de iliskilerini sikilas-

tirmalidir.

Azerbaycan dogal kaynaklarin1 yurtdisina satmakla ve komsu iilkelerden sagla-
nan enerji nakil kanallarinin {izerinde yer alan bir {ilke olarak hizl bir sekilde zengin-
lesmektedir. Hiikiimet enerji ihracatindan elde edilen yiiksek gelirin iilkenin refahi ve
modernlesmesi icin etkin harcanma metodlar1 lizerinde ¢aligmaktadirlar. Yolsuzluk
azaltildig1 ve yetkili kurumlarin etkin ve seffaf ¢calismasi saglandigi 6l¢tide kaynakla-

rin llke refah1 ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kullanilmasinda basarili olunacaktir.

Adalet, giivenlik ve 6zgiirliikler de 6zel 6nem atfedilmesi gereken konulardan-
dir. Go¢men sorunu ve yurtlarindan olan mecburi gégmenler problemi énemini ko-
rumaktadir. UNHCR verilerine gore Giiney Kafkasya’da 1 miyon dolayinda go¢gmen
ve yurtlarindan mecburen ayrilmak zorunda kalan insan vardir. Bu rakamin 580 bini-
ni Azerbaycanli mecburi gogmenler olusturmaktadir. Azerbaycan’in toplam 7 iilkey-
le 3371 km’lik sinir1 bulunmaktadir, bunun 713 km’lik kism1 deniz sinirindan olus-
maktadir. Ulkede Sinir Idaresi’nin giiglendirilmesi, uyusturucu ticaretinin énlenmesi,
insan kacgakc¢lig1 ve dzellikle Iran, Irak, Afganistan ve Pakistan’dan yasal olmayan

goclerin Oniine gecilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Azerbaycan Eski Sovyetler Birligi icerisinde Miisliimanligin Siilik mezhebinin
gecerli oldugu tek iilkedir. Sii niifus daha ¢ok Iran’la sinir olan giiney bolgelerde,
iilkenin orta kisimlarinda ve baskent Bakii’de yasamaktadir. Azerbaycan Atatiirk
onderligindeki Tiirkiye’nin laiklik sisteminden ve eski Sovyetler tecriibesinden esin-
lense gerek Sii-Siinni ayiriminin iizerinde durmadan Islam dinini ortak bir sekilde
yasayan nadir iilkelerden biridir. Azerbaycan laik yapisin1 bu zamana kadar koruya-
bilmistir. Amma iilke yonetiminin sosyo-ekonomik reformlar1 etkin bir sekilde ger-
ceklestiremedigi ve yoksullugun artmasi ve yayilmasit durumunda orta ve uzun do-
nemde Islam Fundamentalizmi’nin Azerbaycan’da da belirleyici tehlike olabilecegi

endisesi vardir.
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Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Azerbaycan’in dis politikas1 ¢ok yonli bir
nitelik arzetmistir ve iilke dis siyasette Avrupa Birligi, Tiirkiye, Iran ve Hazar Hav-
zas1 lizerdeki diger komsulari, Rusya Federsayonu ve ABD arasinda denge kurmaya

calismustir.

Bu arada Azerbaycan dis politikasinin merkezinde her zaman Daglik Karabag
konusunda Ermenistan’la devam etmekte olan catisma belirleyici unsur olmustur.
Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlar1 arasinda Paris yakinlarindaki
Rambouillet kasabasinda 2006 yili Subat ayinda ve Bukres’te 2006 yili Haziran
aymda gerceklestirilen goriismelerden beklentiler yiiksek olsa da somut sonuglara
ulagilamamuigtir. Biitiin bunlara ragmen iki iilke arasindaki goriismeler hala devam
etmektedir. 2008 yilinda Moskova’da Rusya Federsayonu’nun arabuluculugunda
olumsuz sonuglanan goriismelerin ardindan, 2009 yilinda da goriismelere devam

edilecektir.

Hazar Denizi’nin statiisii, Daglik Karabag problemi ve bolgedeki diger etnik
problemlerdeki etkisi ve agirligi sebebiyle Azerbaycan ve tiimiiyle Giiney Kafkasya
dis politikasinin merkezindeki en onemli iilke Rusya’dir. Azerbaycan niifusunun
ceyrege yakin kismi Rusya’da caligmaktadir. Ayrica Rusya gazina tilkenin bagimlili-
g1 6zellikle sanayi dist kullanimlarda hala devam etmektedir. Bu yonlerden de bakil-
diginda Azerbaycan Rusya ile geleneksel iligkilerinin barig ortaminda devamindan

yanadir.

Azerbaycan’in Avrupa Birligi ve birlige iiye olan tilkelerle iligkileri Bakii yone-
timinin “Euro-Atlantik yapisina uyumu” yoniindeki stratejisi ve tutumu yoniinden de
onemlidir. Ulkenin 2004 yili Haziran aymda Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina
alinmas1 Azerbaycan’in her yerinde bagimsizlik sonrasi iilkenin dis diinya ile uyumu

yoniinde elde edilen en bariz basar1 olarak kabul gérmiistiir.

Azerbaycan petrol ve gazinin Bat1 pazarlarina ulastirilmasi agisindan 6nemli bir
cografyada yer alan Giircistan’la Azerbaycan’in iligkileri siirekli olarak gelismekte-
dir. Bu arada Giircistan 6zellikle enerji nakil araclarinin gecis giizergahinda olmasi

sebebiyle Azerbaycan kadar Tiirkiye i¢in de 6nemli bir iilke konumundadir.

Tahran yonetiminin zaman-zaman agiklamalariyla dis diinyada gerilim yaratan

girisimlerine ragmen, Azerbaycan bu iilkeyle olan iliskilerine de 6nem vermektedir.
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fran niifusunun &nemli bir kisminin Azeri kdkenli vatandaslardan olusmus olmast,
[ran’in her zaman giineyde Islam kéktendinciliginin kaynagi olmasi ve bunun Azer-
baycan i¢in de ciddi tehdit unsuru olmasi, enerji konularindaki isbirligi ve Daglik
Karabag problemi konusunda bu iilkeden beklenen destek, Azerbaycan dis politikasi

i¢in Iran’1 6nemli kilan faktorlerdendir.

Enerji ticaretinden ve enerji nakil hatlarinin bulundugu cografyada yer almis
olmas1 ger¢ceginden hareket edersek ve Daglik Karabag problemini adil ve kalic1 bir
sekilde coziilebilecegini varsayarsak Azerbaycan’in yakin gelecekte tiim alanlarda
problemlerini ¢6zmiis ve ekonomisi siirekli biiyiiyen bir iilke olma ihtimali biiytiktiir.
Azerbaycan biitiin bu hedeflere 6zellikle, Avrupa Birligi ve diger isbirlikleri ile yar-
dimlasma sayesinde, karsilikli anlayis ¢ercevesinde siki ¢alisma ve reformlar1 kararlh

bir sekilde gerceklestirme ile ulagabilecektir.
6. iktisadi Durum ve Ticari Yapinin Analizi

Azerbaycan’da ekonomik gostergeler 6zellikle, 1990’11 yillarin ortalarindan iti-
baren yabanci sirketlerin Azerbaycan petroliine ve gazina olan ilgsinin artmasiyla,
dogal kaynaklarin ortak girisimlerle elde edilip islenmesine ve taginmasina yonelik

ortak caligmalarla (PSAs: Production Sharing Agreements) ylikselmeye baglamistir.

Petrol ve gazin iilke ekonomisi ilizerindeki olumlu etkisi neticesinde Azerbay-
can ekonomisi son yillarda ¢ok biiyiik asama kaydetmistir. Ulke ekonomisinin bii-
yiimesi 0zellikle 2004-2006 yillar1 arasinda daha hizli ve dikkat ¢ekici boyutta ol-
mustur. GSMH 2000-2004 yillar1 arasinda yillik yaklagik %10 oraninda artmistir. Bu
artis 2005 yilinda %24 olurken, 2006 yilinda yasanan GSMH artis1 ¢ok daha yiiksek
oranda gerceklesmistir. Petrol ve gaz sektdrii GSMH’dan aldig1 %42 oranindaki pay
ile son yillardaki gelismenin esas itici giicii olmustur. Bu arada kamu borglarinin
GSMH’ya oran1 2002-2003 yillarindaki %20.1 seviyesinden 2004 yilinda %17 sevi-
yesine gerilemistir. IMF verilerine gore, Kisi Basina Diisen GSMH 2002 yilindaki
759 USD’lik seviyeden 2006 yilinda 1,902 USD seviyesine kadar ¢ikmistir.

Azerbaycan’in makroekonomik manzarasi en az orta ve kisa donem igin istis-
nasiz bir sekilde olumlu izlenim vermektedir. Ayrica iilkede petrol ve gaz dis1 sektor-
lerin gelisimine 6nem verilmeli, iilke cografyasina yaygin dengeli gelismenin sag-

lanmasina dikkat edilmelidir. Nitekim {ilkenin Bakii disindaki bolgeleri sosyo-
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ekonomik yonden baskentin ¢ok gerisindedir. Azerbaycan niifusunun yaklasik
%40’l1ik bolimii aglik sinirin altinda yasamlarini siirdiirmektedir. Yukarida bahse-
dilen sosyo-ekonomik gelismeye biitge ayrilmasi problemlerin giderilmesinde etkili
olacaktir. Bu ¢alismalar i¢in iilke yonetiminin fazla zamani da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, uzmanlarin fikrince sosyo-ekonomik reformlar ve 6zellikle, petrol dis1 sek-
torlerin gelisimine biran once dikkat edilmelidir. Nitekim 2010 yilindan itibaren pet-
rol hasilatinin iilkede kaynaklarin azalmasi sebebiyle diisecegi ve 2025 yilinda da
cok diisiik hasila rakamlarina gerileme ihtimali bulunmaktadir. Bu gerilemenin
olumsuz etkileri muhtemelen Azerbaycan’in cografi konumunun sunmus oldugu
avantajlar, iilkenin 6nemli enerji rezervlerine sahip olmasi sayesinde ve Orta As-
ya’dan Bati’ya enerji ulagiminin gegis noktasinda bulunmasindan dolay1 kismen de

olsa azaltilabilecektir.

Azerbaycan’da enerji dis1 sektorlerdeki yatirimlar mutlaka tesvik edilmelidir.
Nitekim bu konudaki mevzuat hala anlagilir degildir. Enerji sektoriinden elde edilen
kazang sayesinde direkt yabanci yatirimlarin (FDI: Foreign Direct Investment) 433
USD oldugu tahmin edilmektedir. Ama bu rakam hala yetersiz boyuttadir. Nitekim
AB iiyesi eski Dogu Blogu iilkeleri i¢in bu rakamin 2000-4000 USD dolayinda oldu-

gu tahmin edilmektedir.

Genislemis Avrupa Birligi Azerbaycan’in en biiyiik ticaret ortagidir. Nitekim
birlik tiyelerinin sayisinin 25°e yiikseldigi 10 iilkeli katilimdan sonra Azerbaycan’in
AB ile 2004 yil1 boyunca ger¢eklestirmis oldugu ticaret hacmi iilkenin toplam dis
ticaretinin % 46.2°1 olusturmustur. Bu arada Azerbaycan’in ticaret yapisinin dengesiz
oldugunu soyleyebiliriz. Petrol ve kimya iiriinleri Azerbaycan’in Avrupa Birligi iil-
kelerine ihracatinin %94l olusturmaktadir. Diger {rlinlerin pay1 ¢ok diisiik diizey-
dedir. Gelecekte ihracat Azerbaycan’in ekonomik biiyiimesi i¢in kilit rol oynayacak-
sa mutlaka iiriin ¢esitlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu Azerbaycan eko-
nomisini Diinya enerji pazarlarinda ortaya ¢ikacak muhtemel olumsuzluklarin ani ve

zararh etkisinden de koruyacaktir.

Giiniimiizde Azerbaycan’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne {iyeliginin biraz zaman

alacagi tahmin edilmektedir. Azerbaycan yonetiminin {iyelik siirecini daha titiz bir
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sekilde degerlendirmesi ve bu arada siireci hizlandirmak igin ¢aba sarfetmesi iilkenin

yararina olacaktir.
7. Sosyal Durumun Degerlendirmesi

Azerbaycan 2005 yil1 Sosyal Gelisme Raporu gosterge ve verilerine gore sira-
lamada 0.729 diizeyindeki Sosyal Kalkinma Endeksi (HDI: Human Development
Index) ile 101. olmustur. Bu rakam orta diizeyde bir sosyal gelisme kategorisi igeri-
sindedir. Bu arada Azerbaycan bu gosterge ile Dogu Avrupa ve Giliney Kafkasya

iilkeleri arasinda sonuncu yerdedir.**’

Azerbaycan yoksullugun azaltilmasi yoniinde gelisim gosterse de, yoksulluk
problemi hala gegerliligini korumaktadir. Yoksulluk oran1 2002 yilindaki %46.7’lik
seviyesinden 2003 yilinda %44.7 seviyesine gerilemistir. Bu diisiis 2004 ve 2005
yillarinda devam etse de hala yetersiz diizeydedir. Nitekim yoksulluk orani1 hala
%40’1n lizerindedir. Dikati ¢eken onemli bir husus, Azerbaycan’da mili gelir son
yillarda devamli olarak iki haneli oranlarda artis gosterse de bu artis yoksullugun
azalmasina degil, iilkedeki gelir dengesizliginin artmasina hizmet etmektedir. Ulkede
baz1 kesimler ¢cok asir1 bir oranda zenginlesirken, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu fakir-
lesmeye devam etmektedir. Bu arada Azerbaycan’in bolgeleri ve illeri arasinda da
inanlilmaz gelir dengesizlikleri mevcuttur. Bakii ile Nah¢ivan arasindaki gelir diize-
yindeki farklilik en az %30 diizeyindedir. Baskentte 6nemli sayida fakir niifusun
bulunmasina ragmen, Bakii’nin diger illerle gelir diizeyi farklilig1 ytliksek boyuttadir.
Bu rakamlar bagkent niifusu i¢inde bile muazzam gelir dengesizliginin bulunduguna

bir isarettir.””°

Azerbaycan’da 2006-2013 yillari kapsayan ve Ulusal Istihdam Eylem Pla-
n’n1 (NAPE: National Action Plan on Employment) da igine alan Ulusal Istihdam
Strateji belgesi ylriirliiktedir. Bu calisma Uluslararast Calisma Tegskilati (ILO:
International Labour Organisation) ile ortaklasa gelistirilmistir ve isgiiciiniin egitimi
ve tecriibesi, KOBI’lerin gelistirilmesi ve sosyal giivenlik konularma odaklanmakta-

dir.

3% 1bid. s.7.
30 1bid. s.9.
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Azerbaycan niifusu bagimsizligin kazanildig1 zamandan bu yana 1991 yilindaki
7,200.000 kisilik seviyeden 2005 yilinda 8,350.000 kisilik seviyeye yiikselmistir. Bu
artis belirtilen zaman zarfinda dogum oranindaki keskin diisiise ragmen gercekles-
mistir. Nitekim 1991 yilinda dogum orani1 1000 kisi basina 26.6 iken, 2004 yilinda
bu rakam 16.1 seviyesine gerilemistir. Erkek niifus i¢in ortalama yasam siiresi 1991
yilinda 66.3 iken 2004 yilinda bu siire 69.6 seviyesine yiikselmistir. Kadin niifus i¢in
ise bu rakam 1991 yilinda 74.8 iken 2004 yilinda 75.2°ye ¢ikmustir.

Sovyet egitiminin mirast olarak Azerbaycan’da okuma-yazma orani %100’e
cok yakin seviyelerde, en az %99 oraninda hesaplanmistir. Temel egitimini tamam-
layanlarin orani ise en az %96.8 diizeyindedir. Ama iilkede kaynaklarin etkisiz kulla-
nilmasindan, yolsuzlugun iist diizeylerde seyretmesinden olsa gerek bu olumlu ra-

kamlar niifusun ve iilkenin bu statistiklerden karsilikli faydalanmasini 6nlemektedir.
8. Avrupa Birligi-Azerbaycan Iliskilerinin Yakin Dénem Degerlendirmesi

Azerbaycan’la Avrupa Birligi arasindaki iliskiler 1990’1 yillarda Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi temelinde yiiriitiiliirken, 2000°1i y1illarda s6z konusu isbirligi Yeni

Komsuluk Politikas1 temelinde devam etmektedir.
a. 1991-2005 Donemini Kapsayan AB Yardimlar:

1991 yilindan bu yana Avrupa Birligi Azerbaycan’a toplam tutar1 en az 400
Milyon Euro olan yardimda bulunmustur. TACIS programi ve bu programin ulusal
ve yerel Ogeleri, TACIS Olaganiisti Yardim Programi (EXAP: Exceptional
Assistance Programme), gida giivenligi programi (FSP: Food Security Programme),
savag sonrast onarim aktivite programlari, demokrasi ve insan haklari i¢in Avrupa
insiyatifi ve ECHO tarafindan gerceklestirilen insani yardim programlar1 da bu kap-

samdadir.

2002-2006 donemini kapsayan iilke strateji belgesi (CSP: Country Strategy
Paper) cercevesinde TACIS yardimi esas olarak iki 6nemli oncelik konusuna egil-
mistir: 1) kurumsal, yasal ve idari reformlarin desteklenmesi ve ii) 6zel sektoriin des-
teklenmesi ve ekonomik kalkinma yardimi. 2007-2013 dénemini kapsayan yardimlar

ise ENPI kapsaminda yiiriitiilmektedir.
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b. Diger Uluslararas1 Aktérlerle Tamamlayici Isbirlikleri

AB’nin Azerbaycan’daki faaliyetlerinin hizlandigr donemde iiye tlkelerin tek
basina faaliyetleri azalirken, azimsanmayacak sayidaki orgiitlerin faaliyetleri hala

devam etmektedir.

Avrupa Birligi disinda Azerbaycan’da aktif olan orgiitler agirlikli olarak Diinya
Bankasi, Avrupa Yatirrm ve Kalkinma Bankas1 ve UNDP gibi kuruluslardir. Ulkeler
olarak ABD ve Kanada ve Avrupa Birligi iilkeleri arasinda da Almanya, Isve¢ ve

Biiyiik Britanya dikkat cekmektedir.

Azerbaycan’da ilgili olan {ilke ve organizasyonlarin esas odaklandiklari konular
yonetim, ekonomik reformlar ve kalkinma, sosyal reformlar gibi alanlar1 kapsamak-
tadir. Bu arada Diinya Bankasi ve AYKB ek olarak altyapinin gelistirilmesi konula-

rinda faaliyette bulunmaktadir.

Avrupa Birligi yukarida bahsedilen konularin tamamiyla farkli derecelerde ve
Olgiilerde ilgilidir. Azerbaycan’in AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina
alinmasiyla iilkeye yonelik mali yardimlarda devam eden artis trendi 6zellikle, YKP
kapsamindaki Azerbaycan Eylem Plani’n1 destekleme istikametinde daha da hizlan-
mistir. Yeni donemde Azerbaycan’a yonelik yardimlar agirlikli olarak yonetim ve
ekonomik reform alanlarini kapsayacaktir. Altyapinin gelistirilmesine yonelik faali-
yetler ise EIB, EBRD ve diger uluslararasi finans kuruluglari ile ortaklasa ¢alismalar-
la devam ettirilecekir. Sosyal reform alanlarinda Avrupa Birligi agirlikli olarak sos-

yal sektoriin yapisal degisimi ve AB standartlar1 ile uyumu ¢aligmalarina egilecektir..

Komisyon 6zellikle gelecek planlari tartismak amaciyla zaman-zaman diger or-
ganizasyon ve orgiitlerin temsilcileriyle toplantilar yapmaktadir. Ozellikle, sektérel

bazli konularin tartisildig1 gériismeler de siireg iginde yapilmaktadir.

Azerbaycan’la Avrupa Birligi’nin iliskileri diger AB ortak politikalar1 sayesin-
de de desteklenmektedir. Bu nedenle, en uygun “politkalar bilesimine” ulagsmak ¢ok
Oonemlidir. Azerbaycan’la iligskiler ODGP, sinir yonetimi ve gog, ticaret, enerji, ulas-
tirma ve ¢evre politiklarinin da iceriginde yer almaktadir. Egitim, mesleki gelistirme,

bilgi ve iletisim teknolojileri konular1 da 6nemiyle dikkat ¢ekmektedir.
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c. Avrupa Birligi’nin Sorumluluk Stratejisi

Giliniimiizde Azerbaycan’la Avrupa Birligi arasindaki isbirliginin esas amaci,
iktisadi ve siyasi isbirligi, enerji, dis politika ve giivenlik politkalarindaki isbirligini

giiclendirmekten ibarettir.

Avrupa Birligi yardimlar1 sézkonusu stratejinin uygulandigi siire boyunca esas
olarak Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi ve YKP Eylem Plani’nda ifade edildigi gibi
iilkede serbest piyasa ekonomisinin ve demokrasinin gelistirilmesi ¢alismalarina ve
Azerbaycan’in petrol ve dogal gaz satisindan elde ettigi kazancin seffaf bir sekilde
tiim tilkenin yarar1 i¢in kullanilmasina yonelik olacaktir. Avrupa Birligi’nin yardim-
lar1 ayrica enerji ve ulastirma gibi spesifik alanlarda Azerbaycan — AB isbirligine
yonelik olarak kullanilacaktir. Biitiin siralanan alanlarda Avrupa Birligi reform siire-

cinde yakindan istirak etmek niyetindedir.*’

Avrupa Birligi’nin yardimlarin 6ncelikleri esas olarak AB- Azerbaycan YKP
Eylem Plant’nin ortaya koydugu politika hedeflerine (senedin ilk bdliimiinde belirle-
nen on temel oncelik) uygun olarak belirlenmektedir. Yeni Komsuluk Politikas1 kap-
samindaki Avrupa Birligi — Azerbaycan Eylem Plani, AB-Azerbaycan spesifik poli-
tika onceliklerini belirleyen en son belgedir. 2011 yilinda siiresi dolacak olan Eylem
Plani’nda belirlenen oncelikli faaliyet alanlarinin bu tarihin Stesine gegecegi tahmin

edilmektedir.

Siyasi diyalog ve reformlara iliskin Avrupa Birligi yardimlar1 esas olarak de-
mokrasi ve iyl yonetimin kuvvetlendirilmesi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve
basin ve toplant1 6zgiirliikleri dahil tiim temel 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi
gibi alanlara odaklanacaktir. Cinayet ve yolsuzlukla miicadele, iktisadi ve sosyal
alanlar dahil sivil toplumun kuvvetlendirilmesi gibi alanlar da bu kapsamda ele alin-

maktadir.

Dis politika ve giivenlik konularindaki isbirligine gelince kitle imha silahlarinin
yok edilmesi, kara mayinlarinin ortadan kaldirilmasi ¢aligmalari, Ermenistan’la ya-
sanan Daglik Karabag sorunun ortadan kaldirilmasi basta olmakla kriz yonetimi ko-

nularina 6nem verilmektedir.

1 bid. s.8.
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d. Ekonomik ve Sosyal Reformlar, Yoksullugun Azaltilmasi ve Siirdiiriile-

bilir Kalkinma

Petrol ve dogal gaz ihracatindan elde edilen gelirin verimli ve seffaf bir sekilde
idaresini glivence altina alabilmek amacina yonelik olarak serbest piyasa ekonomisi-
nin tiim yonleriyle dengeli ve tam kapasite ile caligmasina yonelik Avrupa Birligi
kaynakli destekler devam edecektir. Bu ¢alismalar ekonomik faaliyetlerin g¢esitlen-
dirmesine yonelik faaliyetleri de kapsayacaktir ve iilkenin ortak yararina faaliyetler
olacaktir. Bu arada sosyal reformun gerceklestirilmesi, saglik tehditlerinin bertaraf
edilmesi, yolsuzlukla miicadele, Avrupa Birligi sosyal norm ve standartlarina uyum
caligmalari, yoksullugun azaltilmasi ve mesleki ve bilimsel egitimle resmi istthdamin
arttiritlmasina yonelik ¢abalar 6nemli olacaktir. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi agisindan tiim sanayi sektorlerinin gelistirilmesi, bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla bolgelerin gelisme ve istikrar kapasitelerinin

arttirllmasina calisilacaktir.

AB’nin Azerbaycan’a yardim ve destegi, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 ve
YKP Eylem Plani’nda belirtildigi gibi ve iilkenin Diinya Ticaret Orgiitii’ne girisine
yardimci olmak amacina uygun olarak piyasa reformunu desteklemeye yonelik ola-
caktir. Oncelikli alanlarda ¢aligmay iistlenecek olan kurumlara idari kapasitelerini
arttirma ve iyilestirme destegi verilecektir. Vergi idaresi, ticaret ve ekonomi konulari
ile ilgili bakanlik ve ilgili idareler, giimriik yonetimi gerekli idari kapasite olustur-

maya yonelik yardim ve destekle donatilacaktir.
e. Adalet, Icisleri ve Giivenlik Konularinda Isbirligi

Azerbaycan’a yonelik Yeni Komsuluk Politikas1 Eylem Plani adalet, igigleri ve
giivenlik konularinda genis ve yaygin bir isbirligini 6ngérmektedir. Bu anlamda Av-
rupa Birligi yardimlari, go¢ ve iltica, sinir giivenligi, organize suglar ve terdrizme

kars1 miicadele, adalet ve hukukun iistlinliigli konularina odaklanacaktir.

S6z konusu reformlarin gergeklestirilmesi i¢in AB’nin esas yapmasi gereken,
degisim ve gelisimleri saglayacak konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin idari kapasite
ve imkanlarii arttirmak olacaktir. Ayrica bu kurumlarn gerekli ara¢ ve gereclerle

temin etmek ve sonug olarak adli sistemin etkinlestirilmesini, go¢ ve iltica konulari-
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nin Avrupa Birligi normlar1 ile uyumunu, yaygin olan yolsuzluk ve kara para aklama

probleminin kontrol altinda tutulmasini saglamak da énemlidir.
f. Enerji, Ulastirma, Cevre, Bilgi Toplumu ve Medya

Enerji, ulastirma, cevre, bilgi toplumu ve medya alanlarinda Avrupa Birligi
normlarina uygun standartlar1 yakalayabimek icin oncelikli yapilmasi gereken calis-
malar bu alanlarda reformlar iistlenecek olan kurum ve kuruluslarin idari kapasitesi-

nin arttirilmasi olacaktir.

Enerji sektoriinde destek ve calismalar 7 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Birligi
ile Azerbaycan arasinda imzalanan Enerji Anlasmasi ve buna yonelik AB-
Azerbaycan Mutabakat Metni istikametinde Azerbaycan enerji piyasasinin rasyonel-
lestirilmesi ve iilkenin Avrupa Birligi enerji piyasasina uyumunun saglanmasina yo-
nelik bazi iktisadi reformlarin gergeklestirilmesi yoniinde olacaktir. AB yardimi,
Bakii Mutabakati’nda bahsi gecen bolgesel enerji isbirligini kapsamaktadir. Sonug
olarak, enerjinin etkin ve tasarruflu kullanilmasi, iklim degisikligine sebep olmaya-
cak enerji isleme yontemlerinin gelistirilmesi, yeni ve yenilenebilir enerji kaynakla-

rinin olusturulmasi konularina azami dikkat gosterilecektir.

Ulastirma konularinda 6nem verilecek hususlar, ulastirma faaliyetlerinin etkin,
giivenli ve saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi konularidir. Karayollari, havayollar
ve deniz yollarinin giivenligi {izerinde durulmaktadir. Bu konuda basariya ulasma
yolu, ilgili istikametlerde saglikli bir egitimin saglanmasindan ge¢mektedir. Diger
cok onemli konu demiryollar ile ilgilidir. Nitekim Azerbaycan’in demiryolu aginin
Avrupa Birligi demiryollarina baglanabilmesi i¢in ilgili standartlagtirmanin yapilmasi

gerekmektedir.

Cevre konularina gelince bu koulardaki destek ve calismalar agirlikli olarak
BM’in ilgili ¢er¢eve kararlari, Iklim Degisikligi Konvansiyonu ve Kyoto Protokolii
gibi uluslararasi ¢evre anlagmalari ¢ergevesinde gerceklesecektir. Su kalitesinin yiik-
seltilmesi, kuraklikla miicadele, orman arazilerinin azalmasinin 6niine gecilmesi, atik

yonetimi konular1 6nemli olacaktir.

Bilgi toplumuna gelince mevcut bilimsel basarilarin ve bilgi teknolojilerinin is,

yonetim ve giinliik hayatin her alaninda kullanilmasi hedeflenmektedir.
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9. Yeni Komsuluk Politikas1 Aract ENPI’nin Azerbaycan Uygulamasi

ENPI’in uygulanacagi temel 3 alan Azerbaycan — Avrupa Birligi ortak politika
onceliklerine dayanilarak ve Avrupa Birligi’nin Azerbaycan ile ilgili izlenimlerinden
ve daha Once yapilan yardim programlarindan edinilen tecriibelerden yola ¢ikilarak
belirlenmistir. Daglik Karabag probleminin baris ortaminda ¢oziilme performansina
bagli olarak Avrupa Birligi Azerbaycan’a catigma ¢ozlimii ile ilgili daha 6zel yardim-

larda da bulunabilecektir.

ENPI kapsaminda demokrasi ve adil yonetim sisteminin gelistirilmesi alaninda

asagidaki konulara 6nem verilmektedir:
- Kamu yonetimi ve kamu i¢ ve dis denetimi dahil kamu maliyesi reformu.
- Hukuk ve adli reform.
- Insan haklar, sivil toplum ve yerel yonetimler reformu.

- Egitim — 6gretim, bilim ve teknigin gelistirilmesi, sosyal iletisimin gelisti-

rilmesi.

Ayrica yine ENPI kapsaminda Avrupa Birligi norm ve akitlerine uygun olarak
sosyo-ekonomik reformun desteklenmesi, yoksullukla miicadele ve idari kapasitenin

arttirilmasi ¢alismalar1 ad1 altinda asagidaki ¢aligmalar yapilmaktadir:

- Ortak ticaretin tesvik edilmesi, yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve sosyal re-

formun etkinlestirilmesi.

- Bolgesel kalkinma ve enerji dis1 sektorlerin gelistirilmesine yonelik hiikii-
met programlarinin uygulanmasinin desteklenmesi. Ekonominin ¢esitlendiril-

mesi ve rekabet¢iliginin arttirilmasi.
- Kamu muhasebesi gibi sektorel bazli diizenlemelerin desteklenmesi.

Ulastirma, enerji ve ¢evre konularindaki iktisadi ve mevzuat reformlariin des-
teklenmesi alanindaki ¢alismalarda ise ENPI asagidaki reformlara dncelik vermekte-
dir:

- Enerji alaninda i¢ mevzuat ve enerji piyasasi reformu.

- Ulastirma alaninda i¢ mevzuat ve ulastirma piyasasi reformu.
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- Cevre konulart.
10. ENPI Sinir isbirligi, Komsuluk ve Ortakhk Program ve Istikrar Araci

ENPI Sinir Isbirligi (CBC: Cross-Border Cooperation) Programi ve Komsuluk
ve Ortaklik Programi’nin (NPPs: Neighbourhood and Partnership Programmes) egil-
digi esas Oncelik alanlari, sinir bolgelerinde iktisadi ve sosyal kalkinmanin tesvik
edilmesi, ¢evre, kamu sagligi, organize suglarla miicadelede ortak hereket, etkin ve

giivenli sinir yonetiminin saglanmasi gibi konulari kapsamaktadir.*?

S6z konusu programlarin uygulanmasinda esas dikkat edilecek olan husus, iil-

kelerin yerel nitelik ve dnceliklerinin dikkate alinmasi olacaktir.

Istikrar Araci’nin esas amaci, mevcut ve muhtemel krizlere ve devam eden si-

yasi istikrarsizliklara etkin, zamaninda ve esnek miidaheleyi saglamaktir.

Azerbaycan ile ilgili olarak Istikrar Araci, esas olarak iilkenin giivenlik ve arazi
biitiinliiglini tehdit etmeye devam eden Daglik Karbag problemi iizerine egilmekte-

dir.
11. Demokrasi ve Insan Haklar1 Ekseninde Avrupa Birligi-Azerbaycan
Tliskileri
Azerbaycan Devlet Bagkani’nin 06-07 Kasim 2006 tarihlerinde gerceklesen
Bruksel ziyareti, Avrupa Birligi'nin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Komsuluk Politika-

st Eylem Plani’n1 agiklayacagi zaman olan 14 Kasim dncesine tesadiif etmistir.

Azerbaycan Devlet Bagkani tarafindan onemle belirtilen konu, bu iilke ile
AB’nin iligkilerinin kuvvetlendirilmesinin sadece Azerbaycan’in ekonomik kalkin-
masina katkida bulunmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda iilkede demokratik toplumun

olusum siirecine de olumlu etki edecegi yoniinde olmustur.*”

06 Kasim 2006 tarihinde Azerbaycan’la Avrupa Birligi liderleri arasinda Enerji
Pakt1 imzalanmistir. Avrupa Birligi liderlerinin fikrince, Enerji Pakti bu iilkenin en

eksik yonii olarak kabul edilen insan haklar standartlarinin yiikseltilmesine katkida

%2 COM(2003) 393 final of 1 July 2003 (“Paving the way for a New Neighbourhood Instrument™).
% EU and Azerbaijan Agree To Set Up Energy Partnership (Baku interested in the realisation of
Odessa-Brody-Plock pipeline, www.neurope.eu, Nov 10, 2006.
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bulunacaktir.>*

Nitekim AB liderleri nezdinde Azerbaycan demokrasisi konusunda
derin siiphe vardir. Komisyon Bagkan1i Azerbaycan’in hi¢bir zaman demokratik bir
devlet olmadigini, fakat ekonomik ve politik reformlar yoniinde c¢aba harcadigini
2006 Kasim ayinda Briiksel’deki temaslarda agikca ifade etmistir. Buna ragmen Bas-
kan, Azerbaycan’in bir iilke olarak konumundan dolayr sempati ve anlayisi da

hakettigini belirtmistir.

Azerbaycan 7 milyar varil petrol kaynaklarina sahiptir ve cografi olarak Kaza-
kistan ve Ozbekistan’la Avrupa Birligi arasindaki muhtemel gaz boru hattinin giizer-
gahinda yerlesmektedir. Avrupa Birligi bu projeye potansiyel bir firsat olarak bak-

maktadir.>®’

Avrupa Birligi’nin Azerbaycan’a yaklasimi konusunda yapilan aragtirmalarin
sonucunda AB’nin Azerbaycan ve Giiney Kafkasya ile olan yakinlagsmasinin altinda
yatan sebeplerin arastirilmasinin yararli olacagi sonucu dogmaktadir. Nitekim Avru-
pa Birligi bu bolgeyle yakinlasmakta ve daha da ileriye giderek Giiney Kafkasya’y1
Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil ederek esas olarak hangi amaci tasimaktadir. Bu
iilkeleri kendi demokrasi, insan haklar1 ibi degerlerine yakinlastirmak mi, bolgenin
stratejik konumda ve petrol zengini (Azerbaycan) olmasindan yararlanmak mi, yoksa
AB’nin 6zellikle Karadeniz ve ileride muhtemelen Tiirkiye tlizerinden sinir komsusu
olacag diislincesiyle gevresinde baris, istikrar ve sabitligi saglamak m1? Bu sorunun
gergekler 1s181nda ortaya c¢ikan yaniti, AB’nin Giiney Kafkasya’da kendisine muhte-
mel komsu bolge olmasi dolayisiyla barisg-istikrar-huzuru saglamak diisiincesinin
olmayis1 yoniindedir. Nitekim Avrupa Birligi’nin Ermenistan tarafindan iggal olunan
Daglik Karabag probleminin, Giircistan’daki etnik problemlerin ¢oziimiinde istirak
etmemesi ve bu problemin ¢éziimiiniin iilkelerin kendi tasarrufunda oldugunu 1srarla

ve tekrar-tekrar ifade etmesi bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi simdiye kadar Yeni Komsuluk Politikas1 oncesi ve sonrast Gii-
ney Kafkasya’daki sorunlarin ¢éziimiine yonelik hi¢bir eylem plani ortaya koyma-
mis, bolge igerisinde Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklarinin isgal gercegini

degerlendirmemis, isgal sirasinda yapilan insan haklari ihlallerine kayitsiz kalmaktan

39 Andrew RETTMAN,” EU rolls out the red carpet for oil rich Azerbaijan”, 07.11.2006,
http://euobserver.com/9/22808

% Ahto LOBJAKAS, “Azerbaijan: EU Taking Note of Baku’s Strenght”, www.rferl.org/newsline,
07.11.06.
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cekinmemistir. AB’nin tutumu sadece savas sonrasi ve etnik catigsmalarin sona erdi-
rilmesi sonrasindaki kalkinma calismalarina katkida bulunacagi yoniinde vaatler
vermesi olmustur. Ayrica AB’nin Giiney Kafkasya iilkeleriyle ortak degerleri paylas-
t1g1 yoniinde diislincesinin olmamasi da diger bir sorundur. Buradan Avrupa Birli-
gi’nin bdlgeye ilgisinin altinda yatan temel sebebin stratejik ve dogal kaynak zengini

bu bolgede soz sahibi olma yoniindeki egilim oldugunu gostermektedir.

07 Kasim 2006 tarihinde imzalanan AB-Azerbaycan Stratejik Isbirligi Anlas-
masi esasen “Azerbaycan’in AB’ye asamali entegrasyonu amaciyla Avrupa Birligi i¢

pazarina uyumu”, “gelismis petrol tasimacilig1”, “Azerbaycan ve Hazar Denizi lize-

rinde Avrupa’ya muhtemel dogal gaz boru hatti projesini” kapsamaktadir.

Anlagma ayn1 zamanda Azerbaycan’in kendi giiney-bat1 bolgesi olan Daglik
Karabag bolgesinin gerekirse savas yoluyla geri alinabilecegi agiklamalarinin oldugu
bir zamana tesadiif etmis ve anlagmada AB’nin Azerbaycan’a iilkenin arazi biitiinlii-
gii yoniindeki destegine yer verilmistir. Burada Ozellikle, Azerbaycan tarafindan
Daglik Karabag probleminin gerekirse savas yoluyla halledilebilecegi yoniindeki
aciklamalarinin oldugu bir zamanda Avrupa’nin kendi enerji giivenligini saglama

alma istegi birligin esas gayesini teskil etmektedir.*”®

Azerbaycan’in Avrupa Birligi ile olan iligkilerinde olaylari AB-Rusya-ABD
ticgeninde degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim Azerbaycan Giiney Kafkasya
bolgesinde Giircistan’dan farkli olarak Rusya ile iyi iliskilerde olan bir iilkedir. Ul-
kenin ABD ile olan iliskileri de iist seviyededir. Azerbaycan, Avrupa Birligi ve ABD
ile olan iliskilerini dengede tutmak istemektedir. Avrupa Birligi bunun bilincindedir
ve bu sebeple, Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki dis politikasinda Azerbay-
can’a daha dikkatli yanagmaktadir.

E. YENI KOMSULUK POLITiKASI CERCEVESINDE AVRUPA

BIiRLiGi - GURCISTAN ILiSKiLERi

Giircistan Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi i¢in iyi bir deneyim ni-
teliginde olabilecek bir {ilkedir. Bu iilke tarihi, cografi, kiiltiirel yonlerden Avru-

pa’nin bir pargasidir. Glircistan’in enerji koridoru bir lilke olmasi, Rusya’ya ¢ok ya-

3% RETTMAN, a.g.m.
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kin olan bir cografyada bulunmasi, iilkede dondurulmus etnik catismalarin hala var-

ligin1 stirdiirmesi bu iilkeyi her yoniiyle 6nemli kilmaya yetmektedir.

Giircistan’in mevcut yonetimi, reform ve demokrasi ve Avrupa’nin bir parcasi
olma yoOniinde kesin iradesini ortaya koymaktadir. Bu arada, AB’nin Giircistan’in
tam tiyeligi istikametinde ciddi bir diisiincesinin olmamasi ve Rusya’ya kars1 dikkatli
siyasi tavir, Giircistan’a yonelik Avrupa Birligi nezdinde stratejik planlarin yapilma-
sinin Oniine ge¢mektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi Giircistan’da gecis siirecini

hizlandiracak araglara kararli bir sekilde basvuramamaktadir.

Giircistan tizerinde etki alanin1 genisletebilmek i¢in Avrupa Birligi’nin bu iil-
kedeki reform siireci ile yakindan ilgilenmesi gerekmektedir. Baz1 uzmanlarin fikrin-
ce de Giircistan’in Avrupali kimligi birlik tarafindan taninmali ve AB’ye muhtemel
tiyelik kapist da agik birakilmalidir. Ayrica Avrupa Birligi Giircistan’daki mevcut
etnik catigsmalarin ¢éziimiinde de aktif rol almali, Yeni Komguluk Politikasi’n1 bu
tilkede demokrasinin devami i¢in kullanmalidir. Bunun disinda Giircistan’in NATO
tiyeligi icin cabalar1 da Avrupa Birligi tarafindan desteklenmeli ve iilke yonetimi

etnik catismalarin bariscil ¢oziimil icin tegvik edilmelidir.>”’

Giircistan AB ve tiimiiyle Bati’dan yana politika izlemesiyle dikkat ¢ekmekte-
dir. Avrupa Birligi {iyesi ve aday1 olmayan bu iilkede resmi kurumlar ve devlet bi-
rimlerinde Giircli bayraklarinin yani sira, AB bayraklarinin bulunmasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu, Giircistan’in “pembe devrim”den sonra Avrupa ile biitiinlesme konusundaki
kararliliginin bir gostergesidir. Giircistan’in AB’den en 6nemli istegi, kendilerinin
aynen Merkezi ve Dogu Arupa iilkeleri i¢in 1990’11 yillarda uygulanan gegis siirecine

tabi tutulmalar1 yoniindedir.

Avrupa Birligi’nin Giircistan’a yonelik bazi program ve onemli destekleri olsa
da, bunlarin yeterliliginden ve AB’nin Giircistan’la tam yakinlagsma anlamindaki
kararliligindan bahsetmek zordur. Avrupa Birligi 6zellikle, Fransa ve Hollanda’da
gerceklesen birlik i¢in Anayasa Referandumlarinda yasanan hiisranin ve bu iilkelerde
genislemeye yonelik olumsuz tepkilerin ardindan Giircistan gibi iilkelerde tam tiyelik

konusunda beklentinin dogmasindan ¢ekinmektedir.

37 Mark LEONARD and Charles Grant, “Georgia and the EU: Can Europe’s neighbourhood policy
deliver?”, Centre For Europen Reform : policy brief., www.cer.org.uk, London, September
2005, s.1.
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Giircistan diger Gliney Kafkasya {ilkeleri gibi AB’nin komsusu niteliginde bir
tilke olarak birlik i¢in dnemlidir ve bu lilkeye yonelik daha kararli politikalarin uygu-
lanmas1 sarttir. Glircistan’daki giivenlik konular1 Kafkaslar bolgesinin 6tesinde bir
Ooneme sahiptir. En 6nemlisi, bu {ilkede ayn1 anda Giiney Osetya ve Abhazya gibi iki
etnik ¢atisma mevcuttur. Yani mevcut haliye bile yilizol¢iimii bakimindan kii¢iik olan
bu iilkenin bir anda tice boliinme tehlikesi devam etmektedir. Problemin diger tehli-
keli yani, bu bolgeler gittikge uluslararast 6nem arzeden silah ve uyusturucu kacakgi-
l1g1 ve ticaretinin merkezine donlismekte ve terérizmi besleyen bdlge niteligine bii-

riinme tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Her ne kadar Avrupa Birligi Tiirkiye’nin muhtemel iiyeligine kadar bu bolge-
lerle kara siirina sahip olmayacaksa, 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in kati-
limiyla gergeklesen genisleme sonrasinda Avrupa Birligi artik bu bolgelerle resmen
deniz komsusu olmustur. Bu bolgelerin etnik temizleme ve saldirgan milliyetgilik
hareketlerinden arindirilmadig: siirece problemin Giircistan sinirlarinin tesine, dnce-
likle komsu bdlgelere sigrama tehlikesi gegerliligini koruyacaktir. Giircistan’daki
siyasi istikrarsizligin Avrupa Birligi lizerinde ekonomik etkisinin olacagi muhtemel-
dir. Giircistan Hazar Havzasindan taginan petrol ve dogalgazin gecis giizegahinda yer
almaktadir. 25 May1s 2005 tarihinde acilan ve uzunlugu 1,800 km olan Bakii-Tbilisi-
Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 giinliik bir milyon varil petrol tasima kapasitesi ile
Azerbaycan’1 Kafkasya, dolayisiyla Giircistan giizergahi {izerinden Tiirkiye nin Ak-
deniz kiyilarina baglamaktadir. Petrol boru hattina paralalel bir dogalgaz hattinin
calismasi da giindemdedir. Her ne kadar Orta Asya’nin dogalgaz rezervleri Rusya ve
Ortadogu rezervlerine gore nispeten az olsa da, Orta Asya dogalgaz1 Avrupa’nin is-

tikrarsiz bolgelere olan bagimliligini bir miktar da olsa azaltacaktir.
1. “Pembe Devrim” Sonrasinda Giircistan’da i¢ Siyaset

Giircistan’da mevcut zamanda yiiriitilen politikalar, agirlikli olarak 1,000
USD’nin altinda olan Kisi Basina Diigen Milli Gelirin arttirilmast ve yolsuzluga karsi
miicadeleye odaklanmistir. Vergi sisteminde gergeklestirilen reformlar ve kagakeili-
gin onlenmesindeki basarilar sayesinde son donemde devlet biit¢esi dort kat oraninda
artmistir. Vergi reformu gerceklestirilerek yeni vergi kanunlar1 bati normlarina uy-

gunluk cergevesinde ¢ikarilmistir. Bunun disinda, Giircistan’da son yillarda gergek-
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lestirilmis olan emniyet sistemi reformu ile polis giicli tamamen yenilenmis ve yol-

suzluklardan arindirilmis bir emniyet sistemi ortaya cikartlmistir.>®

Cogulcu demokrasinin énemli bir araci olma 6zelligi itibariyle, medya ¢ogulcu-
lugu Giircistan’da yeni donemde {izerinde 6nemle durulan bir konudur. Avrupa Kon-
seyi 2005 yilindaki tespitinde, yeni kanun ve yonetmeliklerin sonucunda Giircti med-
ya sektoriindeki gelismenin gozardi edilmeyecek nitelikte oldugunu belirtmis, ama

bu arada medya ¢ogulculugunun azaldig: yoniindeki endisesini de ifade etmistir.*”’

Avrupa Birligi ile iligskilerde 6nemli diger faktor olan insan haklarina saygi, te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmast ve azinlik haklar1 gibi konulara
dikkat eden mevcut yonetimin Giircistan’daki uygulamalar1 konusunda farkl izle-
nimler dikkat ¢ekmistir. Gozlemci kurumlardan birisi iilkede son yillarda 6zellikle
stipheli 6liim vakalarinin sayisinin fazla olmasinin endise verici ve diisiindiiriicii ol-
dugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda “pembe devrim” sonrasi 6zellikle azinlik hakla-

rinin korunmasi istkametindeki ¢calismalarin da takdir edici olduguna deginilmistir.400

2. Giiney Osetya ve Abhazya Bolgesindeki Etnik Catismalar ve Rusya ile
Olan iliskiler

Giircistan i¢in belki de en zor olan konu, kuzey komsusu olan Rusya ile olan
iligkilerin yonetimidir. Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda ¢6kmesine ragmen, Mos-
kova yonetimi Giircistan’1 bir anlamda kendilerinin giiney-bat1 karargahi olarak gor-
mektedirler. Rusya yonetimi Giircistan’in i¢ ve dis politikas1 iizerindeki etkilerinin
kaybolmasini kabullenmek istememektedir. Cok cesitli tehdit edici glic kullanimi
(askeri birlik, askeri gii¢ ve iis tehditleri) ve yumusatici metodlarla (ucuz enerji, va-
tandaslik politikasi, kiiltiirel diplomasi) ile Kremlin Giircistan’t kendi etki alaninda
tutmaya ¢alismaktadir. Ama Giircistan yonetimi bunun tam tersi olarak, tam bagim-
sizlik yonlii politika izlemektedir. Mevcut Giircii yonetimi Rus askeri giiciinlin kendi
topraklarindaki varligina karsi olan tutumunu aynen devam ettirmekte, sinirlarinin

kontroliiniin tamamen kendi ellerinde olmasini istemektedir.

3% LEONARD and Grant, a.g.y, s.2.
3% Council of Europe, “Compliance with commitments and obligations: the situation in Georgia”,
March 14th, 2005.

% Human Rights Watch, “Country Summary: Georgia”, January 2005.
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Giircistan topraklar tizerindeki Rus askeri varligi Giircii hiikiimetinin giinde-
mindeki en 6nemli konulardan biridir. Sovyetler Birligi’nin 1991 yilindaki ¢okiisii-
nilin ardindan Rusya ordusu Sovyet ordusundan 1600 dolayindaki askeri {is, silah ve
miithvimati miras olarak almistir. Moskova yonetimi 1990’11 yillarda s6z konusu {isle-
rin ¢ogunu kapatmis, fakat Batumi’deki son iki iissii ve Ermenistan sinir1 yakinlarin-
daki Akhalkalaki tislerini birakmistir. Bu iislerin istisnai bir 6nemi vardir. Rusya yo-
netimi bu Uslerin gilinlimiizde bile aktif olmasinin sebebi olarak, kapatilmalarinin
ancak 11 yil gibi uzun stirede 500 Milyon ABD Dolar1 harcama pahasina gerceklese-
bilecegini iddia etmektedir. Ayrica Moskova yonetimi iislerini kapatmamanin diger
bir sebebi olarak {iislerin bulundugu yerlerin terér yuvasi oldugunu iddia etmektedir.
Rusya tarafinin iddialaria gore, Cegen giicleri Giircii topraklarindaki destekgilerin-
den beslenmektedirler. Bunu kabul etmeyen Giircli yonetiminin ters tepkisi karsili-
ginda, Rusya belirtilen bolgelerde teror destegini yok etme amaciyla askeri giic bu-

lundurmak zorunda oldugunu ifade etmistir.

Gircistan tarafi yaptirim olarak, belirtilen bolgelerde Rus iislerinin su ve enerji
ile beslenmesini kesecegini ifade etmistir. Rusya en son 2008 yilinin sonuna kadar
Giircistan topraklarindaki tislerini tamamen kapatacagin taahhiit etse de, karsilikli
tartisma ve tehditler devam etmektedir. Bu arada karsilikli tehditlesme siirecinde
Gircistan muhtemel Rusya — Giircistan ¢atismast durumunda dis iilkelerden alacagi
yardimlar konusunda da hazirlikli davranmistir. Bu konuda en temel destek 2002
yilinda ABD’nin 6nermis oldugu GTEP (Georgia Train and Equip Programme) prog-
ram1 kapsaminda saglanmistir. Giircistan yillarca bu programdan cesaret alarak top-
raklar1 lizerindeki Rusya askeri varligi karsisinda tavrini ortaya koymustur. Ama
2008 yili Agustos ayinda ortaya c¢ikan Giircii-Rus catismalarinda Giircii tarafinin
magduriyetine ragmen, Bat1 Diinyas1 Giircistan’a verdigi s6ze uymayarak destegini

sadece formalite diizeyinde tutmustur.

Rusya’nin Giircistan’a yonelik terér kaynagi barindirma iddiasinin sonucunda
gerginlesen iliskilerin ardindan gergeklestirilen girisim, AGIT’in Giircistan’in Cege-
nistan ve Dagistan sinirlar1 boyunca Smnir Goézetim Harekati (BMO: Border
Monitoring Operation) olmustur. Rusya her ne kadar dis miidahele olarak niteledigi
bu girisime kars1 ¢iksa da, AGIT bu girisimle bagimsiz bir organizasyon olarak Rus-

ya’nin iddialarina karsi ortaya bir tespit raporu sunmaya ¢alismistir. Rusya bu girisi-
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me kars1 olan tavrini gii¢lendirerek 2004 yili Aralik ayindaki toplantida veto hakkini
kullanarak BMO’nun kaldirilmasini talep etmistir. Buna karsilik Giircistan BMO
yerine Avrupa Birligi uzman heyetinin gozlemci olarak gorevlendirilmesini talep
etmistir. U¢ uzmandan olusan AB heyetinin yetersizligi ve sinirda gézlem yapacak

nitelige sahip olmadig1 Giircistan tarafindan iletilse de bir sonug¢ alinamamustir.

Giircistan’da Rus varliginin esas 6geleri aslinda “dondurulmus” olarak da nite-
lendirilen Giiney Osetya ve Abhazya problemleridir. Bu bolgeler 1990’11 yillarda
kanli ¢atigsmalara sahne olmus ve sonug olarak bu iki bolge Gilircistan’dan bagimsiz-
liklarini talep etmistir. Zaman zaman yeni ¢atigmalarin yasandigi bolgede 1992 yilin-
da Giiney Osetya, 1994 yilinda ise Abhazya ¢atismasini durduran ateskes anlagsmalari
imzalanmistir. Bu anlagmalar 08 Agustos 2008 tarihinde bolgede baglayan ¢atismala-
ra kadar zaman zaman bozulmustur. Belirtilen yakin tarihte ise Giliney Osetya’da
Gilircistan’1n bir boliimiiniin Rusya birlikleri tarafindan isgal edilmesi ile sonuglanan
catismalar ortaya ¢ikmustir. Yaklasik bir haftalik yogun catigsmalar sonrasinda Rusya
Giircistan’in Poti liman1 ¢evresini ele ge¢irmistir. Bu durum Glircistan’in arazi bii-
tiinligiinii tehlikeye atmakla beraber, Rusya’y1 NATO ve tiimiiyle batiyla kars1 kar-
stya birakmistir. Ateskesin saglanmasinda AB’nin Donem Bagkani Fransa’nin ve iiye

devletlerden de Almanya’nin girisimleri dikkat ¢ekmistir.

2008 yil1 Agustos ayinda Giiney Kafkasya bolgesinde yasanan Rusya-Giircistan
catismasi Ozellikle Giircistan iizerinde derin etkiler birakmistir. Catisma 6ncesi Gayri
Safi Milli Hasilas1 yillik 9%10.5 oraninda artan, yabanci yatirimlar: yiikselen oranlar-
da kendine ¢eken, altyapi, egitim ve saglik alanlarindaki ¢aligmalar ile dikkat ¢eken
Gircistan ekonomisi ¢atisma sonrasi durgunluga itilmistir. Nitekim s6z konusu savas
Giircistan’dan yabanci yatirimlarin geri ¢ekilmesi, kamu maliyesi ve makro ekono-
mik verilerin ise yillar 6nceki diisiik seviyelere ¢ekilmesine sebep olmustur. Diinya
Bankas1 tahminlerine gore, iilkenin savas dncesi konuma donebilmesi i¢in uluslarara-
st kaynaklardan ti¢ yi1l icerisinde 2.38 Milyar Euro’luk yardimin saglanmas1 gerek-

mektedir.*"!

' Benita FERRERO-WALDNER, Commissioner for External Relations and European
Neighbourhood Policy, Speech 08/549, Donors Conference for Georgia: time to walk our
talk, Georgia Donors Conference, Brussels, 22 October 2008.
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Avrupa Birligi’nin Giliney Osetya’da Agustos 2008 catigmalari sonrast Giircis-

tan’a yonelik yardimlar1 asagidaki ii¢ temel oncelik alanini kapsamaktadir:**

- Giircistan ekonomisinin yeniden gliven ortamina girmesinin saglanmas.
- Basta enerji olmak lizere, kritik altyapi1 yatirimlarinin tesvik edilmesi.

- Catismalar sonrasinda zorunlu i¢ goce maruz kalmis binlerce insana gida,
barmak, vs. temel ihtiya¢ yardimlarinin saglanmasi. Agustos 2008 tari-
hinde yasanan ¢atisma magdurlarinin disinda, bolgede 1990’larin basinda
yasanan catigmalar sonrasinda 250 000 dolayinda insanin evsiz birakildigi

bilgisini de burada vurgulamak gerekmektedir.

Avrupa Birligi, Giircistan’la beraber, bu iilkenin iki ayr1 6zerk bolgesi olan ve
adlar1 ¢atismalarla anilan Giliney Osetya ve Abhazya’ya yardimi da 6n planda tut-
maktadir. Buradaki amag, Giircistan’in yasanan catigmalar sonrasinda bir biitiin ola-
rak siyasi ve iktisadi alanlardaki reform siirecinden geri diigmesinin 6niine ge¢gmektir.
Avrupa Birligi bu amag¢ dogrultusunda Yeni Komsuluk Politikast kapsamindaki
programlarinin Gilircistan’in tamamina yonelik olarak dikkatli bir sekilde uygulan-

masina 6nem vermektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu Giircistan’da yasanan son c¢atigmalardan etkilenen
sivil halka yardim amaciyla acil olarak oncelikle 6 Milyon Euro tutarinda kaynak
ayirmistir. Buna 9 Milyon Euro’luk ek yardimi da eklenirse, AB tek basina, catisma-
dan etkilenen sivil halkin acil birincil ihtiyaclarinin biiylik bir kismin1 karsilamastir.
Son c¢atigmalar sonrasinda 20 000 insanin i¢ goce maruz kaldig1 g6z 6niinde bulundu-
rulursa, temel ihtiyaglarin kargilanabilmesi i¢in 110 Milyon Euro tutarinda ek kayna-

ga ihtiya¢ duyulmaktadir.**®

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki bolgelerdeki ca-
tismalara ve problemlere etkin miidahele girisiminin temelinde, birligin 1989 yilinda
Demir Perde’nin dagilmasindan sonra Avrupa’da yeni ayrilik¢i ¢izgilerin olusmasina
miidahele ¢abasi yatmaktadir. AB’nin Giiney Kafkasya’nin sorunlu bolgesi olan Gii-

ney Osetya’da yasanan son ¢atismalara yakin miidahelesi ve ¢catisma sonrasi sagladi-

42 FERRERO-WALDNER, a.g.k.

43 Benita FERRERO-WALDNER, Commissaire Européenne pour les Relations Extérieures et la
Politique Européenne de Vosinage, Speech08/401 in the European Parliament after the ex-
traordinary European Council, 1* Septembre 2008.
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g1 yardimlar, Gilircistan’in arazi biitiinliigiiniin saglanmas1 amacina yoneliktir. Bunu
resmi makamlar1 kanaliyla ifade eden Avrupa Birligi, Giircistan’la birlikte, Ukrayna
ve Moldova’nin da boliinmesine miisaade etmeyecegini agikca belirtmistir. Ama her
nedense, Azerbaycan’in yasadigi Daglik Karabag problemine deginilmemistir. Giir-
cistan, Ukrayna ve Moldova'nin arazi biitiinliigline dikkat ¢eken AB’nin Azerbay-

can’1 bu kategoriye sokmamasi bir hayli diisiindiirtictidiir.

Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya’daki catigmalara miidahelesi konusunda
gbozardi edemeyecegi en dnemli konu, Rusya ile olan iliskileridir. Nitekim Kafkas-
ya’daki catigmalarin neredeyse tamaminin temel aktorii Rusya’dir. Avrupa Birligi
Giiney Kafkasya’da komsusu olan {ilkeleri korurken Rusya’y1 incitmeme politikasini
da dikkatlice siirdiirmeye calismaktadir. S6z konusu incitmeme politikast en ¢ok
Daglik Karabag probleminin ¢6ziimsiizliigiinde kendini hissettirmistir. Nitekim, Av-
rupa Birligi Giiney Osetya probleminin ¢oziimiinde gosterdigi cabay1 Daglik Kara-

bag konusunda gdstermemistir.

Rusya’nin Avrupa Birligi ac¢isindan 6nemi, bu iilkenin 6nemli enerji saglayicisi
olmas1 temeline dayanmaktadir. Nitekim enerji konusu, AB-Rusya iligkilerinin teme-
lini olugturmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Birligi’nin i¢inde enerji konusunda alinan
her karar Rusya’y1 ilgilendirmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi i¢in etkin ve
stratejik enerji politikalarinin gelistirilmesi agisindan Rusya ile olan iligkiler 6nemli-
dir. 2009 yil1 basinda Ukrayna ile Rusya arasinda yasanan enerji krizi ve bu krizin
Avrupa’ya yansimalar1 Rusya ile iliskilerin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
Bu dogrultuda Avrupa Birligi Giliney Kafkasya ve diger dogu komsulari ile iliskileri-
ne yon verirken Rusya faktoriinii g6z 6niinde bulundurmaktadir. S6z konusu durum,
AB’yi bir anlamda ¢ikmaza da siirmektedir. Nitekim alternatif enerji kaynaklar ya-
ratma yoniinde 6rnegin Giliney Kafkasya ile yakinlasmaya c¢alisan birlik, Rusya’nin
bu bolgedeki agirligi nedeniyle etkin politka silirdiirememektedir. Nitekim AB’nin
Giliney Kafkasya’daki etkinligi alternatif enerji kaynagi saglamasi agisindan dnemli
olmakla birlikte, bu girisimi birligin en 6énemli enerji saglayisi1 olan Rusya’nin bolge-
deki politkalar ile ¢atigsabilmektedir. Nitekim Rusya kendisi disinda hicbir giiciin
Giliney Kafkasya’da kuvvetli olmasini kesinlkle istememeketdir. Bolgedeki sorunla-

rin, boliinme ve ¢atismalarin temel nedeni de budur.
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3. Giircistan ve Avrupa Birligi Iliskilerinin Yeni Komsuluk Politikasi

Boyutu

AB’den Once Giircistan’a destek veren iilke olarak ABD dikkat ¢ekmektedir.
Daha “pembe devrimden” ¢ok once, Washington Giircistan’a ekonomik, siyasi, fi-
nansal ve askeri yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlarla amaclanan, Giircistan’1
reformlar agisindan desteklemek ve iilkedeki etnik ve siyasi catigsmalarin bertaraf

edilmesini saglamak olmustur.

Her ne kadar Avrupa Birligi aynen ABD gibi Giircistan i¢in yillik bazda aym
finansman1 sagliyorsa (yillik yaklasik 100 Milyon USD), ABD’den farkli olarak
AB’nin Kafkaslar’a yonelik politikasinin stratejik amaglara dayandigini sdylemek
cok zordur. Komisyon, Konsey ve liye devletler Kafkaslar’a yonelik bir¢ok projeyi
destekleseler de, bolgeye yonelik yaklagimlarin stratejik oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Avrupa Birligi 6ncelikle bolgeye yonelik amaglarini tanimlamali, daha
sonra net stratejilerini belirleyerek bu stratejileri hangi plan ve projelerle destekleye-

bilecegini ortaya koymalidir.***

Giircistan’a yonelik Strateji Belgesi’nin onceliklerine uygun olarak bu iilkeyle
ilgili AB yardimlar1 asagidaki konu ve alanlar1 ihtiva etmektedir: hukukun {istiinligi,
adil yonetim, insan haklarma saygi ve demokratik kurumlarin varliginin gilivence
altina alinmasi, yoksullugun azaltilmasi, etnik ¢atigmalar1 6nlemek anlaminda istikrar
ve glivenligin saglanmasi. Ama bu hedeflere bir biitiin olarak bakilirsa, Giircii halki-
nin s6z konusu hedeflere tam anlamiyla odaklandigimi sdyleyemek ¢ok zordur. Giir-
cistan yonetimi de AB’nin bu hedeflerine uygun olarak ev ddevlerini tam olarak ye-
rine getirmis degildir. Bu durum AB’yi aynen Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
birlige katilimi siirecinde oldugu gibi, Giircistan’daki reformlarin disaridaki ilham

kaynagi olma yontemini kullanmaya itmektedir.

Giircistan — Avrupa Birligi iliskilerinin hukuki temeli niteligindeki Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas1 1996 yilinda imzalandiktan sonra 1999 yilinda yiiriirliige girmis-
tir. Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi cok cesitli sayidaki alanlarda ¢ok genis isbitligi

firsat1 sunmaktadir. Anlagma ticaret kotalarini ortadan kaldirarak Giircistan’a yoksul

% Ibid.
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tilkelerle olan ticarette sunulan “genel tercihler sisteminden” yararlanma firsatini

sunmaktadir.

Temmuz 2003 tarihinden gegerli olmakla Avrupa Birligi ilk defa olarak Giiney
Kafkasya i¢in 6zel temsilcisini atamistir. Ozel temsilcinin asli gdrevi, siyasi ve eko-
nomik reformlar1 desteklemekle ve AB ile Giliney Kafkasya arasindaki daha siki is-
birligini tesvik etmek ve bdylece bolgedeki catismalarin ortadan kaldirilmasina ca-
lismaktir. AB’nin Giiney Kafkasya iilkeleriyle Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari’n
imzalamasinin, bolgeye yonelik 6zel temsilcisini atamasinin ve Giircistan’da yasanan
“pembe devrim™’in ardindan Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikasi’nin genisleti-
lerek Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in bu politika kapsamina alinmasina Ha-
ziran 2004 tarihinde karar vermstir. Bu, Giircistan ve AB’nin Ortak Eylem Plan1 ha-
ve reformlari, AB’nin de bunun i¢in gerekli yardim ve tesvikleri iistlenecegi anlami-
na gelmektedir. Eylem Planlar iizerinde ¢alismalar Temmuz 2005 tarihi itibariyle

baglamistir.

1992-2004 doneminde AB’nin Giircistan’a yapmis oldugu yardimlarin toplam
tutar1 420 Milyon Euro olmustur. 2004 yili Haziran ayinda Komisyon 2004-2006
donemi i¢in Giircistan’a yapilacak yardimlarin ikiye katlanarak 137 Milyon Euro (bu
rakama iiye iilkeler tarafindan yapilan yardimlar dahil degildir) tutarinda olacagini
beyan etmistir. Avrupa Birligi’nin yardimlari, TACIS kapsamindaki teknik yardimla-
11, insani yardimlari, gida giivenligi programindan saglanan parayi, 6demeler dengesi
ve biitge destegine yonelik mali yardimlar1 kapsamaktadir. “Demokrasi ve insan
haklar1 i¢in Avrupa insiyatifi” kapsaminda bir¢ok sivil toplum orgiitii projesi ve hu-
kuk reformu desteklenmistir. Giircii, Abhaz ve Giiney Osetya niifusunun ortak siyasi
ve ekonomik projelerde beraberce yer alabilmeleri adina ve catisma Onlenmesi ve
¢ozlimiine yeni bir yaklagim tarzi olusturma adina Giiney Osetya ve Abhazya bolge-

sinin kalkindirilmas1 adina ayrica birka¢ milyon Euro kaynak harcanmaistir.

Giircistan’a yonelik bazi1 AB projeleri tartismasiz bir sekilde basarili olmustur.
Bu arada Giircii hiikiimeti baz1 uygulama sekillerine ve finans harcama yontemlerine
kars1 ¢ikmustir. Ornegin, bazi projeler batili danismanlarin tavsiyesi iizerine gercek-

lestirilmis, somut projelere yatirnrm yapilmamistir. Bu nedenle, Giircli tarafi Yeni
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Komsuluk Politikas1 uygulamalarinda yakin ge¢misten ders ¢ikarilarak uygulamala-
rin ona gore yapilmasinin daha dogru olacagini dsiinmektedir. Avrupa Birligi, YKP
Eylem Plan1 kapsaminda kendi farkini ortaya ¢ikaran eylemlerde bulunmalidir. Yol-
lar, hapishaneler, sinir yonetimi konulari, gii¢ istasyonlari, demiryollar1 ve yeni enerji
boru hatlar1 konularinda bu husus dikkate alinmalidir. Giircii yetkililerin fikrince,
AB’nin YKP Eylem Plan1 Ukrayna’daki uygulama sekliye genis yayilma alanli ol-

mamali, tam tersine belli-basli odak merkezli uygulamaya tabi tutulmalidir.

Giircistan Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikasi kapsamina alindiktan
sonra aynen diger Giiney Kafkasya iilkeleri gibi 2007 yilindan itibaren ENPI’dan
yararlanmaya baglamigtir. ENPI sagladig1 finansal kaynakla TACIS’e gore daha es-
nek olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim ENPI kaynaklari AB’nin altyapi projeleri

dahil, yararli gordiigii her alanda kullanilabilmektedir.

Gircistan yonetimi Yeni Komsuluk Politikast uygulanirken iligkileri bir adim
daha ileriye gotiirerek Avrupa Birligi ile iligkilerde isgiiclinlin serbest dolagiminin
saglanmasini Oonermektedir. Giircistan’in hala mallarin, hizmetlerin ve sermayenin

serbest dolasimina hazir olmadigi, yine iilke yonetimi tarafindan ifade edilmektedir.

Giircistan tarafi, AB’nin Kafkasya’nin giivenligi konularinda daha genis ve da-
ha stratejik rol almasi1 gerektigini diisiinmektedir. Nitekim Orta Asya enerji kaynakla-
rin1 Giiney Kafkasya tlizerinden ve Karadeniz’in altindan Avrupa’ya baglayacak yeni
enerji nakil hatlarinin gerekliligine AB’nin dikkatini ¢ekmeye c¢alismaktadirlar.
Azerbaycan — Giircistan — Tiirkiye arasindaki demiryolu hattinin 6nemine deginil-
mektedir. Nitekim bu siire¢ demiryolu insaatinin temelinin Temmuz 2008 tarihinde
atilmasiyla resmen baglamistir. Bundan sonra Eylem Planlar1 ¢ercevesinde sinir yo-
netimlerinin etkinlestirilmesi 6ncelik halini almistir. Sinir yonetimlerinin etkinlesti-
rilmesi etnik engel ve catismalarin giderilmesi ve 6nlenmesine de katkida bulunacak-

tir.

Giircistan yonetiminin bazi temsilcileri iilkelerinin Avrupa Birligi ile iliskilerde
geri doniilemez bir yola girdigini ve bu isikilerin sonunun ¢ok da uzak olmayan bir
zamanda liyelik olduguna inanmaktadirlar. Daha tecriibeli Giircii yoneticiler ise Av-
rupa Birligi-Giircistan iligkilerinde geri doniilemez bir yola girildigine inanmakla

birlikte, AB’ye tam {iyelik perspektifinin ¢ok yakin olduguna inanmamaktadirlar.
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Ama iligkilerin bugiinkii konjonktiirii Giircistan’in Avrupa Birligi tarafindan bir
avrupali olarak tanindigini ve bu iilkenin tiyelik yolunda ¢ok uzun dénemde bile olsa
bir avantajinin sézkonusu oldugunu gdstermektedir. Bu olasiligin gergeklesmesi
oniindeki en biiyiik engel ise, Giircistan’in AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsa-
minda olmasidir. Nitekim, Avrupa Birligi YKP kapsamindaki iilkelere herhangi bir
tiyelik perpektifi sunmamaktadir.

4. NATO ile Iliskiler Baglaminda Giircistan Dis Politikas1 ve Avrupa Birligi

1990’11 yillarda MDA iilkelerinin AB’ye katilim siirecinin ¢ok uzun olacaginin
anlagilmast NATO’nun oniine bu bolgede var olma firsat1 olarak ¢ikmistir. NATO
yoniinden bu durum eski Sovyet iilkelerini i¢ine alma firsat1 olarak ve s6z konusu
eski komunist {ilkeler i¢in ise batiya entegre olma imkani olarak dogmustur.
NATO’ya girme kosullari, AB’ye katilma sartlarina gore ¢ok daha yumusak oldu-
gundan dolayi, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi Dogu Avrupa iilkeleri
1999 yilinda NATO’ya katilmis ve bu katilim1 AB’ye tam {iyelik yolunda énemli
adim olarak gormiislerdi. Aynen Dogu Avrupa’da oldugu gibi, Giircistan ve Ukrayna
Avrupa Birligi’ne tam iiyelik perspektiflerinin ¢ok yakin olmadigini bildiklerinden
dolay1 Bati’yla daha sik1 yakinlagma firsat1 olarak gordiikleri NATO muhtemel iiye-
liklerine ciddi olarak yaklagmaktadirlar. NATO firsat1 Giircistan’da (ve Ukrayna’da)

Rusya kaynakli egilimlerden korunma imkani olarak da degerlendirilmektedir.

Giircistan yonetimi NATO fiiyeligi i¢in Eylem Plani’nin ardindan 2009 yilinda
NATO {iyesi olmak yoniinde hesaplar yapmaktadir. Bu takvim inandiric1 gibi goriin-

se de, NATO iiyeligi yolunda iki 6nemli engelin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ilki “dondurulmus” olarak nitelendirilen i¢ ¢atismalardir. NATO iiyeleri kendi
kolektif giivenlik garantilerinin siirlarinin Rusya tarafindan desteklenen i¢ savasin
oldugu bu bolgeye kadar uzanmasini istememektedirler. Bir taraftan NATO Giircis-
tan’in mevcut i¢ ¢atismalar1 ¢6zmeden iiye olmasina onay verirse sonrasindaki siirec-
te zorluklarla karsi-karsiya olacagi kesindir. Avrupa Birligi bu tecriibeyi G.Kibris
vakasinda yasamistir. Diger yandan, NATO {iyelik oncesinde Giircistan’dan ilk once
i¢ catismalar1 ¢ozmesini isterse, Moskova yonetimi NATO {iyeligi i¢in de facto ola-
rak veto hakkini kullanabilir. Bu durumda bdlgenin yeni ¢atigmalara sahne olabilece-

gi de muhtemeldir.
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Ikinci onemli engel, Giircistan ydnetimi kaynakli olarak géze carpmaktadir.
Oncelikle, Savunma Bakanligt NATO iiyeligi yoniindeki istekliligini net ve kesin
olarak ortaya koymalidir. Giircistan Savunma Bakanlig stratejik savunma stratejisini
taahhiitleri dogrultusunda ve zamaninda ortaya koyamamistir. S6z konusu strateji
Giircistan’nin NATO usulii planlama sekli ile uyumunu saglayacak ve {ilkenin askeri
giiclerini daha siiratli bir sekilde yeniden yapilandirmasina yardimci olacaktir. Ayrica
NATO Giircistan’1 askeri ihalelerini ve askeri biitgesini seffaflastirmas1 gerektigi
konusunda da uyarmaktadir. Uyelik oniindeki engellerin kaldirilmas1 zaman alaca-
gindan dolayi, Giircistan’in 2010 yilindan 6nce NATO f{iyeliginin zor olacag: bir
gercektir. AB’ye gelince birligin en 6nemli iiye iilkelerinden olan Almanya ve Fran-

sa’dan bile Giircistan’in NATO muhtemel {iyeligine herhangi bir itiraz gelmemistir.

Sonug olarak, Giircistan ile iligkilerin Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Poli-
tikas1 agisindan 6nemli bir deneyim oldugu cok aciktir. Oncelikle, Giircistan tarihi,
cografi, kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir parcasidir. Enerji tranzit koridoru iizerinde
yer almasi, Rusya’ya c¢ok yakin bir cografyada bulunmasi ve etnik ¢atismalarin ya-
sandig1 bir bolge olmasiyla Giircistan stratejik dneme sahip bir iilke olarak uluslar
arast kamuoyunun dikkatini cekmektedir. Ulke yonetimi geng ve dinamik kadrosuyla
ve demokrasi ve reform yanlis1 politikalartyla “Avrupa kuliibii’ne girebilme yolunda

kararl1 davranmasi ile dikkat gekmektedir.

Bu arada Avrupa Birligi’nin Giircistan’daki “pembe devrim”e tepkisinin etkile-
yici oldugunu sdylemek zordur. Oysa ABD’nin ve NATO’nun bu konuda daha ka-
rarl1 ve daha tepkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin bir anlamda pasifligini
Rusya ile bolgede dengelerinin ¢atismasindan ¢ekinmesi ile izah edilebilecegi muh-

temeldir.

Giircistan yonetimi Avrupa Birligi yolunda aynen Merkezi ve Dogru Avrupa
tilkelerinin gosterdigi kararlilig1 ve azmi gosterdigini ve gdstermeye devam edecegini
ispatlamalidir. Giircistan yonetimi, kamu kuruluglarina Giircti bayrag: ile beraber AB
bayragini asmakla Avrupali olma yolundaki kararliligin1 gosterse de, bu kararlilik en
cok kapsamli ve derin ekonomik reformlar, hukukun iistiinliigi ve medya ¢ogulculu-

gunun saglanmasi, ¢atismalarin savas yerine barig ortaminda ¢6ziilmesi ve Rusya ile
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olan iligkilerin normallestirilmesinde kendini hissettirmelidir. Ancak bdyle oldugu

takdirde Giircistan — Avrupa Birligi yakinlasmasindan sz edilebilir.

Giircistan’in reformlar yoniinden sorumluluk ve taahhiitlerini yerine getirmesi
durumunda AB’nin bu iilkeye olan tavri ve politikasi net olmalidir. Her seyden dnce
Giircistan’in ve tiimiiyle Giiney Katkasya’nin Avrupa Birligi ile yakinlasmas1 Avru-
pa kitasinin tamaminin baris, refah, istikrar ve demokrasi ortamina doniismesi anla-

mina gelecektir. Avrupa Birlgi bu acidan bes yonlii bir politika izlemelidir:**

- Giircistan’in Avrupali kimliginin taninmasi ve uzun déonemde ve herhangi
bir sekilde bile olsa, tilkenin iiyelik perspektifinin dniiniin agik birakilma-
st. “Avrupa riiyas1” olarak nitelenebilen bu perspektifin Giircistan’da re-

form siirecini hizlandiracagi muhtemeldir.

- Baris planlarinin desteklenmesi ile dondurulmus ¢atismalarin ortadan kal-
dirilmasi. Rusya’nin da bu yonde yapici davranma konusunda tesvik
edilmesi. AGSP catist altinda Giiney Osetya, Abhazya ve Cecenistan ile
olan sinirlarda sinir kontrolii ve giivenligi misyonunun yerine getirilmesi.
Demiryollar1 gibi altyap1 projelerinin desteklenmesi ile iilkenin ve bolge-

nin par¢alanmig boliimleri arasinda iliskilerin kuvvetlendirilmesi.

- Yeni Komsuluk Politikasi’n1 Giircistan’da demokrasinin garantisi olarak
kullanmak gerekmektedir. Polis ve emniyet, adalet ve igisleri ve sivil

hizmetlerde hukukun {istiinliigli kurallarina azami 6nem verilmelidir.

- NATO iiyeligi yoniinde Giircistan’a destek verilmesi ve i¢ etnik catisma-
larin barig ortaminda giderilmesi i¢in ¢alisilmast 6nemlidir. AB Giircis-
tan’t NATO {iyeligi yolundaki taahhiit ve vazifelerini yerine getirmesi ve

iiyelik i¢in gerekli eylem planini gergeklestirmesi konusunda uyarmalidir.

- AB Gilimriik Birligi perspektifi sunarak Giircistan ekonomisine katkida
bulunmalidir. Bu arada Giircii 6grenci ve tarim is¢ileri i¢in viza rejiminin

yumusatilmasi da gerekmektedir.

Her iki taraf olarak hem Giircistan, hem de Avrupa Birligi, Giircistan’in ve bu

arada Giiney Kafkasya’nin tamaminin reform siirecini basariyla tamamlayip Avrupa

5 T EONARD and Grant, a.g.y, s.7.
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Birligi ile bir sekilde biitiinlesmesinden ortak faydalar saglayacaktir. Biitiin bu hedef-

ler AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’nin 6nciiliiglinde gerceklestirilecektir.

F. YENI KOMSULUK POLITIiKASI CERCEVESINDE AVRUPA
BiRLiGi - ERMENISTAN ILiSKiLERi

Ermenistan’in Yeni Komsuluk Politikas1 ¢cercevesinde Avrupa Birligi ile iligki-
lerini diizenleyen Strateji Belgesi 2007-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Bu zaman zarfi
igerisinde Ermenistan’a yapilacak yardimlar agirlikli olarak ENPI tarafindan karsila-
nacaktir. Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikasi’nin bu en 6nemli aracinin egildigi
temel ama¢ Yeni Komsuluk Politikas1 ¢ercevesinde Avrupa Birligi ve komsusu olan
tilkelerde ortak refah ve gilivenlik alaninin ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilme-
sini desteklemek ve kaynak saglamak olacaktir. Ermenistan ayrica Istikrar Araci kap-

samindaki yardimlardan da faydalanabilecektir.**

2007-2013 donemi i¢in ENPI kapsaminda Ermenistan’a ayrilacak kaynagin
toplam tutariin yaklasik olarak 98,4 milyon Euro olacagi tahmin edilmektedir. Bu-
nun disinda Ermenistan ENPI Bolgesel Programi ve Karadeniz Programi kapsamin-
daki yardimlardan ve Sinir Isbirliginden (CBC), tematik ve niikleer programlardan da

yararlanabilecektir.*”’

Avrupa Birligi- Ermenistan iligkilerinin temel hedefi, nihai amaci ekonomik
biiyiimenin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi olan siyasi isbirliginin gelistiril-
mesi ve derinlestirilmesini saglayacak olan AB — Ermenistan iligkilerini daha da ya-

kinlastirmak olacaktir.

S6z konusu stratejinin kapsadigi donemde Avrupa Birligi yardimlar1 yukarida
belirtilmis olan amaclarin yerine getirilmesine katkida bulunacaktir. 2007-2013 yilla-
rin1 ithtiva eden Ulusal Program kapsaminda asagida belirtilen startejik alanlara yone-

lik destek ve yardimlar dncelik kazanacaktir: **
1) Demokratik yapinin ve kamu yonetiminin gii¢clendirilmesi.

ii) Idari reformun desteklenmesi.

4% Regulation 1638 / 2006.

7 European Neighbourhood and Partnership Instrument: Armenia, Country Strategy Paper 2007-
2013, s.4.

% Tbid.
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i) Yoksullukla miicadele ¢abalarinin desteklenmesi

Ermenistan’la ilgili Strateji Belgesi, lilke otoriteleri ile yakin isbirligi icerisinde
ve lilkenin Oncelikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Taslak asamasinda iiye iilkeler,

sivil toplum kuruluglar1 ve diger ilgili kurumlara danisilmistir.

Avrupa Birligi uluslararas1 bir oyuncu olarak kendi degerlerini, standartlarin
ve ¢ikarlarin1 Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 gibi dis politika araclarini ve kendi i¢

politikalarinin uluslararasi uzantilarini kullanarak yaymaktadir.

Avrupa Birligi prensip olarak kendi ¢evresinde ve uluslararasi alanda refah, da-

yanigsma ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 yaymaya ¢aligmaktadir.

Avrupa Birligi uluslararasi iligkilerinde en uygun politika ve strateji bilesimini
saglamaya calismaktadir. Ermenistan’la ve diger iilkeler ve bolgelerle olan ikili ilis-
kilere gelince ise, kullanilan araglar arasindaki uyumun saglanilmasina dikkat edil-

mektedir.

Avrupa Birligi’nin Ermenistan’la olan iliskilerindeki dncelik ve hedefi esas ola-

rak iilke temelli olup, bolgesel ve uluslararasi stratejik hedeflere yoneliktir.

VI. ABD, RUSYA, TURKIYE VE IRAN ILE ILISKILER YONUNDEN
AVRUPA BIiRLiGININ GUNEY KAFKASYAYA YONELIK YENi
KOMSULUK POLITIKASI

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kafkaslar’a ve Orta Asya’ya yonelik politika-
larinin temel gayesi, bolgenin i¢ savastan ve dolayisiyla da istikrarsizliktan korunma-
sidir. Bunun yaninda, bolgede hala giiclii olan Rusya etkisinin daha fazla biiylimesi-
nin Onlenmesi, kisacas1 bdlgenin Rusya etkisinden ¢ikarilmasi énemli bir amactir.
Bolgede ABD’nin korumak istedigi istikrarin bozulmasi, Amerikan sirketlerinin 6n-
cli olmak istedikleri dogal kaynak ¢ikarilmasi ve tasimaciligr anlagmalarinin bozul-
mas1 ve gerektigi sekilde islememesi anlamina gelebilecektir. ABD’nin bolgeye yo-
nelik ozellikle, enerji kaynaklarinda s6z sahip olma istegi yolundaki en biiyiik rakip-
leri, Avrupa Birligi, birlik iiyesi olan iilkeler ve bu iilkelerin kamu ve 6zel isletmele-

ridir.*®

% European Comission, 1996.

227



Resmi olarak, ABD’nin bélgede egildigi ii¢ stratejik hedef bulunmaktadir. ilk
hedef, bolge lilkelerinin bagimsizlik miicadelesini desteklemektir. ABD, Azerbay-

can’1n petrol kaynaklarinda ilgilidir.

Bunun disinda, ABD yo6netimi kendi iilkesinin ve firmalarinin bdlgenin petrol
tiretiminde ve ihracatindaki ¢ikarlarinin korunmasimin miicadelesini vermektedir.
ABD firmalar1 bolgedeki ekonomik reformlar1 ve bdlge iilkelerinin Diinya pazarina
girmesini desteklemektedir. S6z konusu ticari ¢ikarlar ABD’nin bolgedeki etkisini
artirmaktadir. ABD yakin gelecekte petrol anlagsmalarinin daha da karli olacagi umu-

dunu tagimaktadir.

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya biiytik ilgisindeki ii¢lincii hedefin de merkezinde
yine petrol bulunmaktadir. Nitekim, ABD kendi petrol kaynaklarii ¢esitlendirmek
ve Korfez Bolgesine olan bagimliligini asgariye ¢ekmek istemektedir. S6z konusu
cesitlendirme projesi, Diinya’da petrole olan talebin artmasindan etkilenmeme aci-
sindan da 6nemli olacaktir. Kaynaklarin biiytik bir boliimiiniin verimliliginin diismesi
ve bazi kaynaklarin kurumasi nedeniyle, Diinya’daki petrol arzi ile talebi arasindaki
denge gittikgce daha da bozulmaktadir. Hazar Denizi’ndeki petrol Diinya’daki bu
azalmadan uzun bir siire pay almayacaktir. ABD’nin bolgeye olan ilgisi Hazar pet-
rollerinin 6nemi nedeniyle ¢ok yliksek bir diizeydedir. Fakat ABD’nin bolgedeki
politikalarinda karsilastig1 en biiyiik zorluk, ticari ¢ikarlar ile dis politikasinin uyu-
munu saglama konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu bdlgeler agisindan énemli
iilkeler konumunda olan Iran, Irak, Rusya ve Tiirkiye, ABD dis politikasinda énemli
yeri olan iilkelerdir. Ayrica, ABD kendi dis politikasinda énemli yeri olan Daglik
Karabag, Cegenistan ve Glircistan’daki sorunlarin ¢oziilmesi konusunda tavrini orta-
ya koyarken, ticari ¢ikarlarini da goz ardi etmemektedir. ABD’ye gore, bolgenin pet-
rol zengini iilkelerinde petrol projelerinin biran dnce gerceklesmesi, Rusya’ya ba-

gimliliin bitmesi agisindan dnemlidir.

ABD Hazar petrollerinin tasinmasi konusunda basindan beri Tiirkiye’den gege-
cek boru kemeri projesini desteklemektedir. Bu secenek Hazar Denizi’nden ihrag
edilen petroliin ihra¢ kapasitesinin arttirilmasi ve Rusya faktorii de dikkate alindigin-
da, alternatifi olmayan bir secenektir. Bu sekilde Rusya etkisinde olan Hazar havzasi

iilkelerinin bu etkiden kurtulmasi ve alternatif olarak diisiiniilen Iran iizerinden Kor-
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fez’e uzanacak petrol boru hatti projesinin 6nemini kaybettirmek amaglaniyordu.
ABD Iran’a herhangi bir sekilde siyasi, ekonomik, ticari ¢ikar saglayacak her tiirlii
projeye karsidir. Bu istikamette ABD bolge iilkelerini petrol projelerinde Iran’i

miimkiin oldugu kadar saf dis1 birakma konusunda desteklemektedir.*'

Rusya’ya gelince, bu iilke bolgedeki ¢atismalarin engelleyicisi konumundan zi-
yade daha ¢ok sorunlarin pargasi olma niteligini tasimaktadir. Bolgedeki giigler ara-
sindaki dengeyi saglama ve yeni gercekleri kabullenme konusundaki yetersizligi
Rusya’nin komsu iilkeleri zayiflatma amacina hizmet eden bolgedeki barisgil akimla-
r1 durdurma gibi eski yaklagimini siirdiirmesine sebep olmaktadir. Rusya’nin bolgeye
yaklagimi daha cok siiper giic olma hirst ve bu niteligini eski Sovyet bolgesinde ve
Diinya ile olan iligkilerinde koruyamama basarisizligi ile izah edilebilmektedir.
Azerbaycan eski Sovyet skeri birliklerinin kendi topraklarindan ¢ikarilmasini ¢coktan
saglamis olmakla birlikte, Giircistan bu anlamda yapilmis olan tahliye anlagmalarini
sonuna kadar uygulama asamasindadir ve birliklerin tam olarak ¢ikarilmasinda 1srarl
tavrini siirdirmektedir. Gliney Kafkasya’nin Rusya’dan bagimsizligini1 saglamasinda
en biiylik pay sahibi olan petrol ve gaz iiretimi ve tasinmasina ragmen, bolgedeki
ekonomik durum hi¢ de i¢ agic1 degildir. Bolgedeki ¢atisma engelleyici giiglere des-
tek olmamasinin yan1 sira, Rusya 6zellikle gaz fiyatlar1 basta olmakla kendinden olan
enerji bagimliligi, siyasi baski yapabilme firsati niteligindeki ortak politik sinirlara
sahip olma gibi iistiinliiklerini bdlgeye karsi kullanmaya devam etmektedir. Bu ger-
cek oOzellikle en son yasanan ve Rusya’nin stratejik miittefiki olan Ermenistan’1 da

derinden etkileyen Giircistan’la olan sinirlar1 kapatma olayinda kendini géstermistir.

3 Haziran 1996’da Kislovodsk’da biraraya gelen Giiney Kafkasya liderleri ve
Kuzey Kafkasya bolgeleri yoneticileri toplantisinda Rusya, Cecen delegasyonunun
ortaya att181 Kafkasya’da AGIT benzeri fonksiyon tasiyacak uluslararasi bir giivenlik
ve isbirligi mekanizmasi kurulmasi teklifini destekledigini beyan etmistir. 31 Mayis
1997°de Kislovodsk’ta yine bir araya gelen Katkasya liderleri “Katkas Evi” ve pers-
pektifleri tizerinde fikir miibadelesinde bulunmus, bu konudaki arzu ve temenniler
toplant1 sonucu yayilanan bildiride yerini almistir. Kislovodsk Siireci de denilen bu

girisimi hayata gecirmek belki de miimkiin olabilirdi. Eger Rusya bolgeye yonelik

0 WEU, a.g.r., 1996, s.14.
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geleneksel stratejisinde degisiklikler yapsaydi, “bol-yonet” formiillii politikasindan
daha birlestirici ve tarafsiz politikaya gegebilseydi ve bu uygulamada kendini birkag
ornekle gosterme imkani bulsaydi basarili olma olasilig1 mevcuttu. Fakat Rusya’nin
bolgede esit statiilii devlet olma yerine, hegemon devlet olma iddiasinda 1srar etmesi
bunu engellemistir. Aynt donemde (1994-1996 yillarinda) Ermenistan’a 1 milyar
dolar degerinde yasal olmayan yollardan silah ve mithimmat verilmesi gibi 6rnekler
Rusya’nin sOyleminin politikasiyla celistigini ortaya koymustur. Dolayisiyla,

s0zkonusu inisiyatif sonu¢ getirmemistir.

Rusya, Kafkasya’da olas1 igbirliginin BDT c¢ergevesinde, ama kendi liderliginde
gelistirilmesinden yana tavrini devam ettirmektedir. Rusya’nin Kafkasya politikasi-
nin 14 Ocak 2000°de kabul edilen Ulusal Giivenlik Doktrini ile yeni boyut kazandigi
ve II. Cegenistan Savasi’nin etkisinin yasandigi bir donemde - 24-25 Ocak 2000 ta-
rihlerinde Moskova’da yapilan BDT Zirvesi’nde sergilenen tavirlar ve alinan kararlar
da bunu dogrular niteliktedir. Bu toplantida “Kafkasya Giivenlik Pakt1” niyet proto-
kolii imzalanmasi istegi Azerbaycan ve Giircistan’in sicak bakmamasi nedeniyle ger-

¢eklesememistir.

Dogal kaynaklarinin kithigina ragmen Giircistan Giiney Kafkasya’da demokra-
tiklesme hareketinin lideri oldugu imajini olusturmada basarili olmustur. Giircistan
bolgedeki catigsmalarin ¢oziimiine Avrupa Birligi ve ABD’yi katarak Rusya’nin rol
ve etkisini gittikge azaltmaya calismaktadir. Giircistan ve Azerbaycan i¢in Avrupa
Birligi agisindan diger bir problem, bu iki iilkenin askeri biit¢elerini arttirmalar1 ol-
mustur. Fakat bu arada AB Giircistan’dan ¢ikarilan Rusya askeri giicliniin Ermenis-
tan’a aktarilmasina sesini ¢ikarmazken, Gilircistan ve Azerbaycan’in askeri konular-
daki biitce artirnmlarina kars1 fikir bildirmistir. En biiylik tutarsizlik, Giircistan ve
Azerbaycan’da Rus askeri birlikleri azaltilirken bu birliklerin Ermenistan’a aktaril-
mast ve bu ililkedeki Rus konuglanmasinin arttirilmasidir. Bu s6z konusu durum bol-
gedeki {ilkeler arasindaki ayirimeiligi derinlestirerek yeni catigmalara zemin olus-

turmaktadir.*!!

Bu bilgiler dogrultusunda Rusya’nin Giiney Kafkasya bolgesine yonelik politi-

kalarinda 70 y1l 6ncesine gore fazla bir degisiklik olmadigini, nitekim Rusya’nin bu

M1 WEU, a.g.r., 1996, 5.16.
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bolgeyi hala etkisi altinda tutmaya calistigini gérmek miimkiindiir. Bu politikasini
uygulama yoniinde Rusya’nin son yillar bagvurdugu yontem, Giircistan’la kopan ve
Azerbaycan’la zayiflayan iligkileri sebebiyle, Ermenistan’a odaklanarak bu iilkeyi
komsularina 6zellikle, Azerbaycan’a karsi silahlandirarak ve direkt askeri katilim
destegi saglayarak baski unsuru olarak kullanmaktir. Yillardir siiren ve ¢oziimii yo-
lunda herhangi umut 15181 olmayan Azerbaycan topraklari olan Daglik Karabag bdl-
gesinin ve c¢evresindeki Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgalinin
siirmesi, Giircistan’daki Giliney Osetya ve Abhazya sorunu Giiney Kafkasya’daki
Rusya politikalarinin bir sonucudur. Bunun yanisira, 6zellikle Ermenistan ve Azer-
baycan-Giircistan ikileminde kalan AB’nin bu bolgeye yonelik politikalarinda tutar-
sizlik goze carpmaktadir. Nitekim Ermenistan’da Rusya destekli silahlanmaya kars1
tepki gostermeyen Avrupa Birligi, Giircistan ve Azerbaycan’in askeri biitgelerini

arttirmalarina olumsuz yaklagimini agik¢a gostermistir.

Giircistan ve Rusya’nin iligkileri konusunda Avrupa Birligi’nin uyarilarina
ragmen, Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giircistan’a yonelik Eylem Plani, Tbilisi’nin
beklentilerine uygun olarak ¢atisma konusundaki hiikiimleri igcermektedir. Avrupa
Birligi her ne kadar uluslararasi iligkileri ¢ergevesinde ve 6zellikle Yeni Komsuluk
Politikas1 kapsaminda etkinligini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunsa da, genel
anlamda farkli cografyalardaki uluslar arasindaki ¢atigmalarin 6nlenmesi vazifesinin

oncelikle ¢atismanin taraflarini ilgilendirdigine inanmaktadir.

Zamanin akisi icerisinde ve 6zellikle de SSCB’yi olusturan iilkelerin kendi bas-
larina styrilma donemine girdigi ortamda enerji ve askeri alanlarda etkinligini kay-
betmeye baslayan Rusya, siyasi giiclinii ortaya koymaya caligmistir. Kafkaslar’da
bat1 yonlii gidisati durdurmaya giicii yetmeyen Rusya yoOnetimi Giircistan’a karsi
uygulamis oldugu ambargo ve yaptirimlar konusunda Azerbaycan’in destegini ala-

412
mamigtir.

Tiirkiye’ye gelince, bu lilkenin Giliney Kafkasya bolgesine ilgisi ise daha Ye-
ni Komsuluk Politikasi’nin ¢ok 6ncesinde ortaya ¢ikmistir. Bu ilgi zaman-zaman
farkli hiikiimet yonetimleri zamaninda dalgalanmalar gostermistir. Tiirkiye bu bolge

ile ilgili tartisilan baz1 konularda onciiliik yapsa da, baz1 donemlerde farkli konularda

12 Karabakhskii vopros vsio menshe volnuyet Rossiyu: Nagorno Karabah za nedeliu, Regnum,
18.11.06.
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ge¢ bile kalmigtir. Nitekim Kafkasya bolgesinde daha AB’nin Yeni Komsuluk Politi-
kasi’ndan once bolgeyi, komsularini, hatta Diinya’y ilgilendiren gelismeler olmus-
tur. Ornegin, Tiirkiye Kafkasya Istikrar Pakt1 konusundaki dnerisini gecikmeli olarak

ancak 2000 yilinda ortaya koymustur.

Genel anlamda kiiresel ¢apta, 6zel olarak da Giiney Kafkasya denkleminde ge-
lisen bir takim olay ve siirecler de degerlendirildiginde ortaya ilging bir tablo ¢ik-
maktadir. SSCB’nin yikilmasi ile bir tarafta Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde,
Hazar Havzasinda kiiresel ¢apta yiikselen c¢izgiyle gelisen Avrupa Birligi — ABD
rekabeti, diger tarafta ise bu bolgede etkinlik saglama ugruna kizisan bdlgesel diizey-
li bir Tiirkiye — Iran miicadelesi gz éniindedir. Bu kiiresel ve bolgesel iki rekabet
siireci ve aktorleri yan yana getirildiginde ve yakin ge¢mis ve giinliimiiz itibariyle
gelisen olaylar 1s18inda degerlendirildiginde bir paralellik ¢izgisi belirmektedir. Bir
yandan bolgede AB’nin kendisinden daha fazla giiclenmesine kesinlikle sicak bak-
mayan ABD ve AB’ye tiyelik siireci kordiigiime doniismiis ve yan1 basindaki bdlge-
de giiclii bir Iran’1 istemeyen Tiirkiye bulunmaktadir. Giiney Kafkasya politikalar1 ve
bolgedeki ¢ikarlar1 yoniinden AB, ABD, Iran, Rusya ve Tiirkiye arasindaki gii¢ den-
gesinin baris ortaminda olugmasi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin basarisindaki kilit

faktorlerden birini olusturmaktadir.

VII. BOLGENIN GELECEGIi ACISINDAN YENi KOMSULUK
POLITIKASININ ONEMi

Her ne kadar Yeni Komsuluk Politikasi, genisleme siireci gibi tam {iyelik yo-
niinde agik bir yol haritasi ¢izmese de, bu politika igili {lilkelere AB’ye derin bir
uyum imkani sunmaktadir. Reformlarin uygulanmasinin araci olarak Eylem Planlari-

nin ve bu arada Yeni Komsuluk Politikasi’nin etkinligi bazi faktorlere baglidir.

Yeni Komsuluk Politikasi’nin etkinligi her seyden 6nce, bu politika kapsamina
alinan {ilkelerin basar1 ve potansiyeline ve s6z konusu iilkelerde degisimlerde basvu-
rulan yontem ve kaynaklara AB’nin yaklasim tarzina da baglidir. Bu hiikiimetler
arasi antlagsmalarin 6tesinde, toplumun reformlar1 gergeklestirme potansiyelini artira-
cak olan ve Avrupa Birligi ile ilgili iilkenin ortak etkilesim yontemini gelistirmesine

de baghdir.
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Yeni Komgsuluk Politikasi’nin etkinligi ikinci olarak, uyum siirecindeki ilgili

tilkelerdeki yonetimlerin taahhiitlerine ve istekliligine baglidir.

Ugiincii olarak, Yeni Komsuluk Politikasi’nin etkinligi, bu politikanin kapsami

igerisine aldig tilkeler i¢in liyelik perspektifi olusturmasina baglidir.

Giiney Kafkasya’nin Avrupa’nin bir pargasi olduguna yonelik algilamalardaki
giicliikler, bolgenin Avrupa’nin yeni komsularindan biri olma yolunda engellere ne-
den olmustur. Nitekim Giiney Kafkasya Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Mart
2003 tarihinde ortaya atilan Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina hemen dahil edil-
memistir. Giliney Kafkaslar’in politika kapsamina alinmasi, Mayis 2004 tarihinde

gerceklesmistir.

Giliney Kafkasya’nin Avrupaliligi yoniindeki g¢eliskiyi Giircistan medyasi ¢ok
net bir sekilde ifade etmistir: “Mevcut Giircistan hiikiimeti iilkenin Avrupa Birligi,
Avrupa degerleri ve demokratik prensipleri istikametindeki egilimlerini ifade etmede

. 413
kesin kararlidir”

. Komisyon Yeni Komsuluk Politikas1 konusunda ilk defa Mart
2003 tarihinde yayimladigi belgede bu politikanin kapsamina aldig: tilkelerle yeni
donemdeki iliskilerde ¢ergeve roliinii iistlenecegine deginmistir. Nitekim YKP’nin
ilgili iilkelere Avrupa Birligi tiyeligi ve AB kurumlarinda yer alma imkani saglaya-
mayacaginin alt1 ¢izilmistir. Avrupa Birligi’ndeki énemli gelismeler, birlik Anayasa-
st’nin oylamasindaki anlagsmazlik, baz1 giivenlik konularinda AB’nin “eski” ve “ye-
ni” tyeleri arasindaki fikir ayriligi, Tirkiye’nin ¢ok zorlu devam eden tiyelik miiza-
kereleri, Giiney Kafkasya’nin AB’nin 6ncelikleri sirasinda olmadiginin ve bu bolge
tilkelerinin ¢ok yakin gelecekteki muhtemel iiyelik konusunda fazla umutlanmalari-
nin anlamsizliga bir isarettir. Gliglii Avrupa kimligine sahip olan ve kendilerini
Avrupa’nin bir parcasi olarak géren Giiney Kafkasya iilkelerini Magreb {ilkeleriyle

ayn1 politika kapsamina almakla Avrupa Komisyonu, bu iilkelere muhtemel iiye de-

gil, Avrupa Birligi’nin komsusu olan iilkeler olduklarint géstermistir.

Genisleme mekanizmasi ile Yeni Komsuluk Politikasi arasindaki ayirimin far-
kinda olmasina ragmen, 6zellikle Giircistan’daki Avrupa yonlii egilimler ve AB

muhtemel iiyeligi yoniindeki umutlar, iilkenin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina

43 Giorgi ASANISHVILI, “Georgia at the EU Tribune”, in 24 hours, newspaper, September 29th,
2004. No:113.
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alinmasindan sonra daha da giliglenmistir. Nitekim Glircli analistler Yeni Komsuluk
Politikas1i’nin Giircistan hiikiimeti tarafindan uzun dénemde AB iiyeligine gotiiren bir

sans olarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar.*'*

Niifusunun biiyiik bir cogunlugu Miisliiman olan Azerbaycan, 6zellikle Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi ile olan iligkilerini ¢ok yakindan takip etmektedir. Tiirkiye nin
tam tyelik siirecinde karsilastigi zorluklar bazi ¢evrelerde AB’nin tam tiyelik kapisi-
nin Hiristiyan olmayan bir iilkeye agik olup olmadigi konusunda siiphelere sebep
olmaktadir. Oysa demokrasi ve liberalizmin savunuldugu giiniimiizde haksiz ayirim-
larinin yapilmasi savunulmasi imkansiz olan bir tavirdir. Azerbaycan’daki sivil top-
lum kuruluslariin 6zellikle degindigi diger bir problem de, Yeni Komsuluk Politika-
st’nin yeterince etkin olup olmadig1 ve Avrupa Birligi’nin reformlarin desteklenecegi
konusunda iistlendigi taahhiitleri yerine getirip getirmeyecegi konusundadir. S6z
konusu bu endise her seyden 6nce se¢imlerle, bunun disinda da enerji anlagmalarinin
ilkeye saglayacag1 faydanin yeterlilik diizeyi ile ilgilidir. Enerji anlagsmasi her sey-
den once, Sovyet sonrast donemde petrol zengini {ilkelerde demokrasi olusturma
prensiplerine uygundur ve bunun disinda s6z konusu egilim daha ¢ok {ilkenin enerji
rezervlerinin gelecegine ters etki olusturacak niteliktedir. Bu degerlendirme her sey-
den Once enerji rezervlerinin tiikkenebilirlik 6zelligine dayanmaktadir. Nitekim bilim
daha higbir enerji kaynaginin tiikenmez oldugunu bugiine kadar ortaya koyamamis

ve ispatlayamamustir.

Azerbaycan hiikiimetinin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinin sinirlarinin ve 6n-
celiklerinin belirlenmesi konusundaki ilk adim, Azerbaycan Devlet Bagkani’nin Ber-
lin konusmasi ile atilmigtir. Avrupa Birligi’nin sonsuza kadar genisleyemeyeceginin
altin1 ¢izen Devlet Bagkani, AB ile olan iliskilerinde ortak payda ve bu arada Azer-
baycan’in da oncelikleri olarak iilkelerin ve {ilkesinin arazi biitlinliigiiniin korunmast,
enerji giivenligi, tasinmasi ve korunmasi gerektigi lizerinde 6zellikle durmustur. Ta-
bii ki, belirtilen bu alanlarda AB’ye ¢ok biiyiik bir is diismektedir ve belirtilen dnce-
liklerin saglanmas1 ve alinmasi gereken tedbirler agisindan AB’nin sorumluluklari

olmalidir. Ozellikle, Azerbaycan AB’nin sonsuza kadar genislemesinin miimkiin

14 Kakha GOGOLASHVILI, “Georgia’s Declared European Inclination: The Concrete Steps
Ahead” in 24 hours, newspaper, September 29th, 2004, No:113.
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olmadig1 yoniinde inancini ortaya koymakla {iyelik konusunda fazla istekli ve umutlu

olmadigini da belirtmistir.*'®

6 Kasim 2006 tarihinde Azerbaycan’la Avrupali iilkeler arasinda imzalanmis
olan Yeni Enerji Anlagmas1 sonrasi artan ticaretin Bakii’de insan haklar1 standartlari-
n1 ylikseltecegi tahmin edilmektedir. Azerbaycan’in Rusya ile olan iligkilerindeki
dengeli dis politikast Briiksel tarafindan 6zellikle takdir gérmiis ve Avrupa Birligi
yetkilileri “stratejik bir bolgenin 6nemli bir iilkesi olan” Azerbaycan’la iliskilerin

derinlestirilmesine karar vermislerdir.*'®

Yeni Komsuluk Politikast bir anlamda bu politika kapsamindaki iilkelerin
AB’ye entegrasyonunun seviyesini belirlemede bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
Kafkaslar’da daha etkin rol iistlenmek isteyen Avrupa Birligi bir taraftan bu bolgede
Avrupa (giivenlik) kimligini gelistirmek isterken, diger yandan da {i¢ Gliney Kafkas-
ya iilkesi arasinda Rusya ve diger bolge iilkelerinin de katildigr bolgesel isbirligini
pekistirmek istemektedir. AB’nin bu yaklasimi Gliney Kafkasya iilkelerinde birligin
bu tlkeleri kendine entegrasyondan ziyade bolgesel “kliibte” tutma girisimi olarak

algilanmaktadir.*!”

Avrupa Komsuluk ve Isbirligi Aract (ENPI), Yeni Komsuluk Politikasi’nin te-
mel aracidir. ENPI’nin alt araci niteligindeki 6zelligi ise, sinir 6tesi isbirligi olacak-
tir. ENPI bu sekilde ortak programlari finanse ederek Avrupa Birligi {iyesi iilkelerle
ortak sinirlar1 paylasan partner iilkeler arasinda igbirligini daha da giliclendirecektir.
2007-2013 donemi i¢in diisiinlilen projelerin gerceklestirilmesine ayrilan finansman
tutar1 Gliney Kafkasya’nin da aralarinda bulundugu 17 partner iilke i¢in 14.929 Mil-
yon EURO tutarmdadir.*'®

ENPI ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan

haklar1 gibi degerlere dayali olan siyasi kurumlarin gelistirilmesi; ticaret; partner

15 Azerbaycan Devlet Bagkani ilham Aliyev’in Berlin Bertelsmann Fonu Formundaki Konusmas,

Turan Haber Ajansi, 26.09.2006.

Andrew RETTMAN, « EU rolls out red carpet for oil rich Azerbaijan”, Euobserver/ Brussels-

07.11.2006.

47 ALIEVA, a.ge., s.23

418 Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council, laying down general
provisions establishing a European Neighborhood and Partnership Instrument, (Presented by the
Commission), Commission of the European Communities, 29.5.2004, Brussels, COM(2004) 628
final.
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tilkelere zamanla i¢ pazarin saglamis oldugu imkanlardan faydalanma firsati tanima;
adalet ve i¢islerinde isbirligi; enerji, ulagtirma, bilgi toplumu, ¢evre ve arastirma ve
gelistirme; sosyal politika ve insan iligkileri; birligin ortak programlarinin agilmasini
da kapsayan kiiltlir ve bilim alanindaki yakin igbirligi ve aragtirma imkanlari; siir

Otesi ve bolgesel isbirligi.

ENPI gelisime katki saglayacak tiim kurumlara agiktir, hiikiimet ve sivil toplum
kuruluglari; yerel yonetimler; belediyeler; ticaret birlikleri; tiniversiteler; dini ve gay-
ri-dini birlikler. Yardimin isleyisi ve dagilimi, kamu ve sivil toplum kuruluslar ara-
sindaki finansal destegin adilligi her li¢ Gliney Kafkasya iilkesindeki reformlarin

basarisinda 6nemli etkenlerden olacaktir.

Onemli diger faktor de, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizli-
gina kavusan bolge iilkelerinde istikrarin saglanmasi, politik, ekonomik ve sosyal
durumun saglamlastirilmasi olacaktir. Devam etmekte olan ve ¢ikma olasilig: yiiksek
olan etnik ¢atigmalara son verilmesi ve 6nlenmesi énemlidir. Bu reformlar1 yaparken
Rusya ve BDT iilkelerindeki gelismeler dikkatten kagirilmamalidir ve 6zellikle, Rus-
ya’nin Giiney Politikas1 ve bu bolgede etkinligini tekrar kurma c¢abalar dikkatle iz-
lenmelidir, buna uygun olarak 6nlemler alinmalidir. Bélgenin, uluslararasi igbirligi-
nin gecerli oldugu ve her kesin bu isbirliginden esit oranda yararlandig1 bolgeye cev-

rilmesine ¢aligilmalidir.

ABD ve AB’nin bolgeye yonelik politikalarini diizgiin bir sekilde belirlemeleri,
politikalar arasindaki farkliliklara son vermeleri, bu dogrultuda 6zellikle, Iran politi-
kalarini, gaz ve petroliin isletilmesi politikalarin1 uyumlastirmalar1 6nemli olacaktir.
Avrupa Birligi, Giliney Kafkasya {ilkeleri ile igbirligi icerisinde bdlgeye yonelik ortak
politika yiirtitmeli ve bolge iilkelerinin bir-birlerine tehdit olusturmayacak sekilde

bolge barisinin olusturulmasina katkida bulunmalidir.

VIIL. AVRUPA BIiRLiIGININ YENi KOMSULUK POLITIiKASINA
YONELIK ANKET CALISMASININ DEGERLENDIRMESI

Proje kapsamindaki caligmanin etkinligini arttirmak ve yorumlar1 daha gilincel
bilgilere dayandirabilmek amaciyla, Avrupa Birligi’nin Genisleme Stratejisi ve Yeni

Komsuluk Politikasina yonelik olarak anket calismasi gergeklestirilmistir.
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Anket sorulart Avrupa Parlamentosu’nun Genisleme, Dis iliskiler, Komsuluk
Politikas1 ve Giiney Kafkasya iilkeleri ile iliskiler konusunda calisma yapan tiyeleri-
nin tamamina yakinina gonderilmistir. Anket ayrica Avrupa Birligi Komisyonu’nun
ilgili birimleri ve konuyla ilgili yetkililerine de aktarilmistir. Bunun disinda anket
caligmas1 Tirkiye’de benzer konularda ¢alisma yapan akademisyenlere ve ilgili ka-
mu kurumlarina yonlendirilmistir. Verilen yanitlar iginde Avrupa Komisyonu nun
Genislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn baskanlhigindaki ¢alisma grubunun, Dis Ti-
caret Miistesarligi’nin ilgili ¢alisma grubunun, Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grubu

Baskani Hannes Swoboda’nin yanitlar1 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Diizenlenmis anketin sekil ve kapsam yoniinden degerlendirilebilmesi acisin-
dan ve verilen yanitlarin seklinin incelenebilmesi yoniinden anket sorular1 Ekler kis-

minda sunulmustur.

S6z konusu ankette bulunan toplam otuzsekiz soruya yoneltilen yanitlar grup-
landirilarak incelenirse ortaya dort farkli yanit ve degerlendirme sonucu ¢ikmaktadir.
S6z konusu degerlendirme sonuclar1 agsagida farkl basliklar altinda kisaca 6zetlen-

meye calisiimistir.
A. AVRUPA KOMISYONUNUN GORUSLERI

Anket sorular1 Avrupa Komisyonu’nun Genisleme ve Dis iliskiler ile ilgili bi-
rimlerine ve bizzat Komisyon’un Geniglemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn’e yonlen-
dirilmistir. Olli Rehn tarafindan olusturulan ve basinda Komisyon’un Genisleme
konusunda Politika Koordinasyon Kurulu’nun Baskan1 Axel Wallden’in bulundugu

calisma grubu anketi yanitlayrak Komisyon’un ortak goriisiinii sunmustur.

Komisyon’un otusekiz soruya sunmus oldugu yanitlar, genel hatlar itibariyle

asagida kisaca ozetlenmistir.

Avrupa Komisyonu, genislemenin “ucu agik” bir siire¢ oldugu yoniinde fikir
ortaya koymaktadir. Yani genislemenin kisa ve orta donemde tamamen duracagi go-
rligiinii benimsememektedir. Nitekim anketi yanitlayan ¢caligma grubu, Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin 49. Maddesine atif yaparak 6. Maddede belirtilen sartlar1 yerine geti-
ren llkelerin AB iiyeligi i¢in basvuru hakkinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ankete sunulan yanitta Komisyon, Yeni Komsuluk Politikasi’nin ortaya atilmasiyla

AB’nin nihai smurlarinin belirlendigi goriisiinii benimsememektedir. Dolayisiyla,
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Komisyon’a gore, AB’ye bugiin komsu olan iilkeler birligin sinirlarini olusturma-

maktadir, bu tilkelerden bazilarinin ileride AB’ye tiyeligi muhtemeldir.

Komisyon ayni zamanda genislemenin devami konusunda dikkatli olunmasi
gerektigi goriisiinii ortaya koyarak bu siirecin sindirilerek devamindan yana goriis
bildirmistir. Icinde bulundugumuz siiregte Avrupa Birligi, Hirvatistan’1 iiyeligi nere-
deyse kesinlesmis bir aday iilke olarak gdrmektedir. Komisyon’a gore, genisleme
konu olunca Avrupa Birligi, sinirlarin1 ve kapasitesini fazla zorlamamak adina hare-
ket etmelidir, bu arada oncelikle Tiirkiye ve Bat1 Balkan iilkelerine iiyelik i¢in vermis
oldugu soziinii tutmalidir. Calisma grubunun fikrince AB 2007 yilinda Bulgaristan ve

Romanya’nin katilimiyla gerceklesen genislemeden biiyiik ders almalidir.

Komisyon Genisleme Stratejisi ile Yeni Komsuluk Politikasi’ni kesin ¢izgilerle
bir-birinden ayirmaktadir. Komisyon’un ¢alisma grubunun fikrince Yeni Komsuluk
Politikasi, AB’nin Genisleme Stratejisi’nin bir uzantis1 degildir, ayn1 zamanda alter-
natifi de degildir. Yani bu iki siire¢ bir-birinden farkli iki politka ve stratejinin parca-
laridir. Bu iki politikanin bir biri arasindaki iligkisine gelince, sadece bir-birini ta-
mamlayiciligindan bahsedilebilir. Nitekim g¢alisma grubu 2004 yilinda 10 ilkenin
katilimiyla AB tarihinin gerceklesen en biiyiik genislemesinin Yeni Komsuluk Poli-
tikasi’nin ortaya atilmasinin 6nemli nedenlerinden biri oldugu fikrine katilmaktadir.
Ayrica Yeni Komsuluk Politikas1 uygulamasinda genisleme politikasinin araglarina

basvurulduguna da dikkat ¢ekilmektedir.

Tirkiye’nin Yeni Komsuluk Politikas1 yoniinden 6nemi g6z ardi edilmemekte-
dir. Nitekim Yeni Komusuluk Politiks1 kapsamina alinan iilkelerin birgogu Tiirkiye
ile komsu olduklar1 i¢in AB’nin komsusu durumuna gelmislerdir. Tiirkiye’nin 6nemi
ozellikle, Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki Giiney Kafkasya iilkeleri ile iligki-
ler yoniinden de dikkat cekicidir. Giiney Kafkasya ile AB’nin iligkileri konu oldu-
gunda Tirkiye g6z ard1 edilemez. Cografi yakinlik, ortak medeniyetler ve son yilarda
ozellikle BTC Boru Hatt1 Projesiyle pekisen Azerbaycan-Tiirkiye-Glircistan
ilisikileri Yeni Komgsuluk Politkasi’nin Giiney Kafkasya’da Onemli bir araci

olablecek nitelikteki atilimlardir.
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B. AVRUPA PARLAMENTOSU UYELERININ GORUSLERI

Anket sorular1 Avrupa Parlamentosu’nun Dis Iliskiler Komisyonu iiyelerine ve
Giliney Kafkasya iilkeleriyle ikili iligkiler komiteleri {iyelerinin tamamina yakinina
yonlendirilmistir. Uyelerin vermis oldugu yanitlar ve yaklasimlar1 genel olarak bir-
birinden farkli olmustur. AP’den gergeklesen katilimlar igerisinde 6zellikle dikkat
cekici niteligi dolayisiyla Cek Parlamenter Libor Rouchek’in ankete vermis oldugu

yanitlar Ekler boliimiinde sunulmustur.

Genel olarak AP tiyeleri Yeni Komsuluk Politikas1 ile Genisleme Stratejisi’ni
bir-birinden kesin bir sekilde ayirmaktadirlar. Ozellikle, Yeni Komsuluk Politika-
st’nin Genisleme Stratejisi’nin uzantisi oldugunu diisiineneler ve diisiinmeyenler esit
agirliktadir. Yeni Komsuluk Politikasi’nin genislemenin alternatifi olduguna kesin-
likle katilmayanlar, bunun tam tersini savunmaktadirlar. Yani bugiin Yeni Komguluk
Politikas1 kapsamindaki iilkelerden 6zellikle Ukrayna, Giircistan, Moldova ve hatta
Belarus’un komsu tilkeler olarak kalacagini diisiinenlerin yani sira, bu iilkelerin uzun
donemde tam iiye olma ihtimali iizerinde duranlar da bulunmaktadir. Bu sekilde dii-
stinenler Yeni Komsuluk Politikasi’nin AB’nin nihai sinirlarini belirlemedigini, tam

tersine, genislemenin uzantis1 olma niteligini savunmaktadirlar.

Ankette iizerinde 6nemle durulan sorulardan biri “Avrupa Birligi’nin genisle-
mesinin smirlandirilmasiin sebepleri nelerdir?”, olmustur. Katilimec1 AP iiyeleri
agirlikli olarak Avrupa kurumlarinin gereginden fazla genislemeyi kaldiramayacak
nitelikte oldugunu savunurken, iizerinde 6nemle durulan sebep olarak aday {ilkelerin
hazirliklarini tam olarak tamamlayamamalarini ve 6zellikle en 6nemli handikap ola-

rak Kopenhag Kriterleri’ne tam uyumu saglayamamalarini gostermislerdir.

Calisma kapsaminda genislemeden Yeni Komsuluk Politikasi’na gecis iizerinde
Ozellikle duruldugu i¢in bu gecisi kapsayan anket sorulari 6nemlidir. AP iiyeleri
ozellikle, 2004 yili genislemesinin Yeni Komsuluk Politikasi’nin ortaya atilmasinin
sebeplerinden biri oldugu fikrine katilmaktadirlar. Anket katilimcilarinin biiyiik ¢o-
gunlugu Romanya ve Bulgaristan’in katiliminin daha ¢ok AB’nin Karadeniz havzasi
politikasinda etkili oldugunu diisiiniirken, 2007 yilinda gerceklesen bu genislemenin
Yeni Komsuluk Politikast ile iligkisi {izerinde durmamaktadirlar. Nitekim Yeni

Komsuluk Politikasi’nin temelleri ¢ok daha 6nce, 2003-2004 yillarinda atilmistir.
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Genislemenin devami konusunda AP iiyeleri genel olarak aynen Komisyon gibi
Hirvatistan’in tam {iye olacagi fikrinde hemfikirdirler. Bat1 Balkanlar’a gelince bu
tilkeleri Avrupa Birligi tam tiyeligi perspektifi agisindan ankete katilan iiyeler sira-
lamaya tabi tutma yaklagimina bazi istisnalar disinda genel olarak olumlu yanit ver-
mislerdir. Bu {lkelerin hazirliklarini  tamamlayabilme, 06zellikle Kopenhag
Kritereri’ne tam uyumu saglamalar1 gerektigine dikkat ¢eken katilimcilarin tamami-
na yakini siralamada istisnasiz bir sekilde Makedonya’ya 6nem ve dncelik verirken,
ardindan Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna ve son olarak da Kosova’y1 sirala-

miglardir.

EFTA fiilkelerine gelince ankete katilanlarin tamamina yakini hala AB’nin ge-
nel yaklagimina uygun olarak bu iilkelerin AB’ye tam {iye olmalarindan yana olduk-
larin1 ifade etmislerdir. Bu arada EFTA iilkelerinin AB’ye tam iiye olma fikrine ya-
nagsmamalarinin AB’yi bu iilkelerin katilimi1 konusunda umutsuzluga siiriikledigini de
gormek miimkiindiir. Nitekim yetkili AP {iyelerinin anket yanitlarinda bu iilkelerle
iliskilerin gelecegi konusundaki soruya imtiyazli ortak secenegini isaretleyenler agir-
likta olmustur. Bazi iiyeler genislemeyi AB’nin istemesinin yeterli olmadigi, EFTA
tilkelerindeki kamuoyunun muhtemel tam tiyeligi kabullenebilmek i¢in daha zamana

ihtiya¢ duyuldugunu belirterek imtiyazli ortaklik segeneginin altini ¢izmiglerdir.

Tiirkiye’nin katilimiyla olabilecek muhtemel genisleme konusuna gelince anke-
te katilanlarin fikir ve diisiinceleri bir-birlerinden ¢ok uzak olmasa da, Tiirkiye konu-
sundaki fikirlerin ortaya atilma sekli farkli olmustur. Katilimcilardan bazilari tam
tiyelik miizakerelerinin baslatilmasiyla AB’nin “geri doniisii olmayan bir yola” girip
girmedigi yoniindeki soruya net bir sekilde “evet” yanitin1 verirlerken, bazi katilime1-
lar bu yanit1 vermekte tereddiitlii davranmiglardir. “Evet” yanitin1 sunanlar miizakere
siirecinin sonunda mutlaka bir tam iiyeligin olacagi fikrinde birlesmektedirler. Genel-
leme yapilirsa, AP iiyelerinin ortak fikri, Tiirkiye ile tam tiyelik miizakereleri siireci-
nin “ucu agik” bir siire¢ olduguna inananlarin ezici ustiinliigli dikkat ¢ekmektedir.
Kopenhag Kriterleri’ne sik atif yapilirken, AB’nin de Tiirkiye’nin miizakere siireci-
nin sonucunda 6devlerini tamamlamasi durumunda bu iilkeyi “sindirebilme” kapasi-
tesi konsunda tereddiidii dikkat cekmektedir. Bu yaklasim ve yorumlarla birlikte bazi
katilimcilarin Tiirkiye’ye ¢ifte standart uygulanmasinin yanlis olacagini ve bu iilkeye

kars1 diiriist olunmasi gerektigini vurgulamalar1 da dikkat ¢ekicidir.
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Proje konusu itibariyle, AB’nin Rusya ile iligkilerinin bugiinii ve gelecegi de is-
tisnai bir dneme sahiptir. Nitekim AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ve bu kapsamda
Giiney Kafkasya iilkeleri ile olan iligkilerini incelerken Rusya faktoriiniin dikkat dis1
kalmasi yanlis olurdu. AB-Rusya ilisiklerinin geleceginin niteligi ile ilgili net ve kisa
olan soruya katilimcilarin ortak ve istisnasiz yaniti “imtiyazli ortaklik” olmustur.
Higbir katilimc1 Rusya’yr muhtemel gelecekte AB’nin Komsuluk veya Genisleme
stratejisi igerisinde gérmemektedir. Bu iilkeyle iligkilerin imtiyazli ortaklik seklinde

devami konusunda katilimcilarin hemfikir olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Yeni Komgsuluk Politikasi, Akdeniz iilkelerini de kapsadig1 icin Avrupa Akde-
niz Isbirligi Programi1 MEDA ’nin islevselligi ile ilgili sorularm olmasi muhtemeldir.
Bunun yanisira, dzellikle Fransa’nin dnderliginde Akdeniz i¢in Birlik girisimlerinin
AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi ile celiski olusturup olusturmadigi konusundaki
diistincelerin olmasi1 da normaldir. Bu konularda yoneltilen sorulara ankete katilanla-
rin neredeyse istisnasiza yakin yaniti, MEDA’ nin islevselliginin devami ve Akdeniz
I¢in Birlik girisimlerinin Yeni Komsuluk Politikasma engel teskil etmedigi yoniinde
olmustur. MEDA’nin yeni donemdeki etkinligine yonelik siipheler Fransa’nin Akde-

niz i¢in Birlik girisimlerine yonelik siiphelere nazaran daha azdur.

Yeni Komsuluk Politikast yeni gelistirilen bir politika olmas1 dolayisiyla gele-
cekte AB’nin Dis Politikasi’ndaki 6nem ve etkinligi finansal kaynaklarinin, bagvur-
dugu araglarin etkinligine bagli olacaktir. Ankete katilanlarin tamamina yakini
ENPI’'nin etkinligi ve yeterliligi konusunda siipheldir ve AB’nin Yeni Komsuluk

Politikasi’na yonelik yeni mali program gelistirmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Yeni Komsuluk Politikas1 giiniimiiz asamasinda Avrupa Birligi dis politikasinin
en Onemli araglarindan birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi ODGP alaninda gec-
miste basarisiz bir tecriibe yasamistir. Nitekim AB i¢inde uzun yillar Ortak Dis Poli-
tika olusturulmasi hayli giic olmustur. Bu gii¢liiglin en énemli sebeplerinden birisi
AB’yi olusturan iilkeler arasindaki fikir ayriligi, gizli rekabet, bir-birlerine iistiinliik
saglama girisimleri olmustur. AB’nin ortaya ¢ikma siirecindeki en onemli etkenler-
den bir tanesi de s6z konusu istiinliilk saglama giidiisii olmustur. Bu giidii en fazla

Almanya — Fransa iligkilerinde kendini hissetirmistir.
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ODGP’nin ortak dis politika kanadina bakarsak Avrupa Birligi uzun yillar bo-
yunca Diinya’da ve yakin ¢evresnde bas gosteren olaylar konusunda ortak dis politi-
ka tavir ve tutumunu sergileyememistir. Glivenlik agisindan irdelersek Avrupa Birli-
g1 20.yiizy1lin sonunda yanibasinda bas gosteren Balkan olaylarina, yagsanan katliam-
lara kars1 seyirci kalmig, yaganan insanlik drami soykirim faciasi karsisinda etkin ve
ortak bir tavir sergileyememistir. Balkanlarda yasanan Bosna ve Kosova katliami
ancak NATO’nun girisimleriyle ¢cok ge¢ de olsa durdurulabilmistir. Kisacasi, sadece
yakin ge¢misten Ornekler vererek ODGP’nin  ge¢misteki basarisizliginin
ispatlandigna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ortak Dis Politika konsundaki bu siiphe ve
tereddiitlerin Yeni Komsuluk Politikasi’nin etkinligne de yansiyabilecegi endisesiyle
bu konudaki sorular proje kapsamindaki ankete dahil edilmistir. AB’nin ODGP’de
gecmisteki basarisiliginin Yeni Komsuluk Politikasi i¢in bir handikap olusturup olus-
turmayacagi konusundaki soruya yanit ve yaklasimlar farkli olmustur. Bazi katilim-
cilar boyle bir handikapin s6z konusu olabilecegine inandiklarini ifade ederlerken,
Yeni Komsuluk Politikasi’nin muhtemel basarilarinin AB’nin Ortak Dis Politikasi’na
ivme kazandiracagini, Avrupa Birligi biitiinlesmesi siirecinde yasanan c¢ekisme ve
istiinliilk saglama girisimlerini unutturacagin1 da diisiinmektedirler. Bunun tersini
diistinenen katilimecilar ise boyle bir handikapin yasanacagina inanmadiklarini be-
lirtmektedirler. Diger en dikkat cekici yaklasim ise baz1 AP tiyelerinin ODGP’nin
basarisiz olmadigi, Avrupa Birligi biitlinlesme siirecinde biitiinlesmenin pargasi olan
ilkeler arasinda yasanan ¢ekismelerin aslinda bulunmadigi yoniinde goriis bildirme-
leri olmugstur. Bu sekilde yanit verenler ankette soruyu bu sekilde sormakla konuya

subjektif yaklasildigini da diisiinmektedirler.

Calismanin ana konusu, Avrupa Birliginin Yeni Komsuluk Politikasi’nin Gii-
ney Kafkasya uygulamasidir. Giiney Kafkasya jeopolitik ve jeostratejik dnemi biiyiik
olan bir bolgedir. Ayn1 zamanda bolge (Azerbaycan) dogal gaz ve petrol zengini bir
cografyada yer almaktadir. Bu iilkelerle iliskiler s6z konusuyken g6z 6niinde bulun-
durulmasi gereken esas husus bolgenin belirtilen nitelikleridir. Giliney Kafkasya bol-
gesi tarih boyunca Rusya, iran, Osmanli imparatorlugu ve devaminda da Tiirkiye’nin
dikkat merkezinde olan bir bolge olmustur. AB Giiney Kafkasya’ya yonelik Yeni
Komsuluk Politikas1 adi altinda iliskilerini gelistirirken bu bolgede ¢ikarlar1 olan

iilkeleri ve glic dengelerini gozardi edemez. Giliney Kafkasya’ya yonelik Yeni Kom-
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suluk Politikasi’nin basarisinda AB’nin s6z konusu dengeyi dikkate almadaki hassa-
siyeti onemli olacaktir. Bunlar1 dikkate alarak yonlendirilen anket sorularma bazi
katilimcilar Giiney Kafkasya’ya yonelik Yeni Komsuluk Politikasi’nin bdlgede Iran,
Rusya ve BDT nin etkinligini azaltabilecegine, Tiirkiye nin etkinligini ise arttirabile-
cegine inanmaktadirlar. Farkli diigiinceyi paylasanlar Yeni Komguluk Politikasi’nin
diger iilkelerin bolgedeki ¢ikarlar ile ilgisi olmadigini diislinerek bu politika ile Gii-
ney Kafkasya’nin siyasi ve iktisadi gelisiminden bagka bir sey amaglanmadigina dik-

kat ¢ekmektedirler.

Ankete katilan AP iiyeleri AB’nin Giliney Kafkasya iilkelerine yonelik olarak
Yeni Komsuluk Politikas1 dncesi gelistirmis oldugu TACIS programinin genel olarak
yetersizliginden yana goriis bildirmis, yeni mali aracin mutlaka gelistirilmesinin ge-

rekliligini arz etmislerdir. Azinlik katilimer ise TACIS’in yeterliligini savunmustur.

Gliney Kafkasya her ne kadar tek bolgede i tilkeyi birlestirse de, bu iilkelerin
Avrupa ile tarihi iliskileri farkli olmustur. Gegtigimiz yiizyillardan baglayarak Avru-
pa’nin bu bdlgenin tamamina uygulanan ortak politikasi olmadigin1 goz 6niinde bu-
lundurursak, bu karmasik iligkilerin gliniimiize olumsuz yansimasi muhtemeldir. Ni-
tekim geride kalan yiizyillarda ve geg¢tigmiz on yillar boyunca Almanya Giircistan’a,
Ingiltere Azerbaycan’a, Fransa da iilkedeki etkin Ermeni lobbisi nedeniyle Ermenis-
tan’a ilgi gosteren iilkeler olarak dikkat ¢cekmislerdir. Kisaca, Giiney Kafkasya Bati

Avrupa’nin 6ncii lilkeleri arasinda bir anlamda paylastirilmistir.

Giiney Kafkasya iilkelerinin farkli gergeklikleri sebebiyle, AB’nin bu {ilkelere
yonelik ¢ikarlar1 ve amaglar1 ¢aligma kapsaminda bir-birinden bagimsiz sekilde irde-
lenmeye ¢alisilmistir. Yeni Komsuluk Politikasi ile AB’nin {i¢ Giiney Kafkasya iilke-
sinde ayri-ayr1 olarak odaklandig1r konular anket katilimcilarina yonlendirilmistir.
Katilimcilardan bazilari, AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 ile Azerbaycan’da agir-
likl1 olarak enerji ve ulastirma, insan haklar1 ve azinlik haklarina; Giircistan’da enerji
ve ulastirma, gilivenlik ve askeri isbirligi konularina odaklandigini ifade etmislerdir.
Ermenistan konusunda bu grup katilimcilar genelde celiskili yanitlar sunmuslardir.
Diger bir grup katilimci, AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi ile 3 Giiney Kafkasya
tilkesinin tamaminda enerji ve ulastirma, giivenlik ve askeri isbirligi, insan haklar1 ve

azinlik haklarinin yani sira, ekonomik kalkinma, siyasi istikrar, kiltiirel isbirligi
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amaclarina odaklandigin1 savunmaktadir. Diger bir grup katilimci Yeni Komsuluk
Politikas1 kapsaminda {i¢ Gliney Kafkasya iilkesiyle olan iliskilerde siralanan enerji
ve ulastirma, giivenlik, insan haklar1 ve azinlik hukuklari amacinin ayni derecede
onemli oldugunu vurgularken, giivenligin kesinlikle askeri anlamda algilanmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu grup katilimer giivenligin terorizme kars1 mii-
cadele, ¢atisma Onleme ve niifus giivenligi seklinde algilanmasinin daha dogru ola-

cagini savunmaktadir.

Proje kapsaminda Avrupa Birligi’nin ODGP’na atif yaparken, 6zellikle yakin
geemisteki basarisizligi lizerinde durulmustur. Bu konudaki temel dayanaklardan bir
tanesi AB’nin 6zellikle 90’1 yillarin sonlarinda Balkanlar’da yasanan insanlik dig1
katliamlara kayitsiz kalmasi, politika iiretememesi olmustu. 21. yiizyilin baslarinda
ayni sorunlar AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi kapsaminda politika tiretmeye ¢alis-
t1g1 Giliney Kafkasya bolgesinde yasanmaktadir. Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkas-
ya’ya yonelik Yeni Komsuluk Politikasi’nin bagarisinda bolgede devam etmekte olan
Daglik Karabag ve uzantisi olan iggaller ve soykirim, yurtlarindan olan 250 000 kisi-
lik evsiz go¢men ordusu, bolgede 1990’larda yasanan katliamlar, 6zellikle Ermenis-
tan’in Azerbaycan’daki Hocali soykirimi, Abhazya sorunu, Giliney Osetya ¢ikmazi
karsisindaki tutumu 6nemli olacaktir. Nitekim Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politi-
kasi ile Giiney Kafkasya’ya yonelik ilgisindeki amaglarinin enerji ve ulagtirma ile
birlikte giivenlik, insan haklari, ekonomik, siyasi ve sosyal gelismenin saglanmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu tespitler ve gergekler dogrultusunda ankette AB’nin
Yeni Komguluk Politikast kapsaminda Daglik Karabag, Abhazya, Giliney Osetya

problemlerinin ¢ézlimiinde aktif rol oynamasinin gerekli olup olmadigi sorulmustur.

Anketin ilgili sorularina verilen yanitlardan anasilan, 1990’11 yillarda AB’nin
ODGP kapsaminda sergiledigi tutumunda bir degisme ve gelisme olmayacagi yo-
niindedir. Nitekim AB’nin karar verici organi olan AP iiyelerinin yaklagimindan bu
net olarak anlasilmaktadir. Katilimcilardan bir kismi yukarida bahsedilen soruya ge-
nel olarak Avrupa Birligi Dis Politkasi’nin esas dnceliklerinden bir tanesinin catis-
malarin 6nlenmesi oldugunu ifade etmekle yetinmislerdir. Katilimcilarin azinlik kis-
m1 AB’nin sézkonusu catigsmalarin onlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
konusundaki direkt miidahelesinden yana goriis bildirmistir. AP nin ¢ogunluk goriisii

ise, AB’nin bolgedeki catismalara miidahele etmemesi gerektigi yoniindedir. Cogun-
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luk bu diisiinceyi paylasmakla, esas dayanaklarinin ¢atigsmalarin bu iilkelerin kendi

aralarinda ¢6zmeleri gereken sorunlar olduguna inandiklarini ifade etmektedirler.

AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda Giliney Kafkasya bolgesindeki
catisma ve isgallere direkt miidahele etmesi gerektigini savunan azinlik AP anket
katilimcilari, AB’nin bolgedeki temel amacinin istikrar1 saglama ve bolge tilkelerinin
iktisadi ve sosyal kalkinmasini hizlandirmak oldugunu belirtmektedirler. Bolgedeki
catismalarin siirdiiriilebilir kalkinma 6niinde engel olusturdugunu savunan katilimci-
lar AB’nin ¢atismanin taraflar1 arasinda uzlasmanin saglanabilmesi i¢in ortam olus-
turmas1 gerektigi fikrinde birlesmektedirler. Bu yaklagimi paylasan AP iiyeleri, Av-
rupa Birligi’nin Gliney Kafkasya {ilkeleriyle olan iliskilerinde uzun dénemli amaci-
nin bu iilkeleri komsuluk statiisii kapsaminda tutmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu fikri paylagsmayan AP iiyesi olan diger bir grup katilimer ise, komsuluk iliskileri-
nin zamanla yakin isbirligi seviyesine ¢ikarilmasi ve sartlar olustugu zaman uzun
donemde tam iiyelik konusunda “agik kap1” birakilmasi gerektigini diigiinmektedir-

ler.

C. DIS TICARET MUSTESARLIGI AVRUPA BIiRLiGi CALISMA
GRUBUNUN GORUSLERI

DTM adma anketi Miistesarligin Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'nce olustu-

rulan Caligma Grubu yanitlamistir.

Miistesarligin goriistine gore, Yeni Komsuluk Politikasi siirecinde Avrupa Bir-
ligi tiyeligi konusuna atif yapilmadigi i¢in bu iki siireci bir-birinden bagimsiz olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle, YKP AB Genisleme Stratejisi’nin alter-
natifi veya devami degildir. AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’n1 ortaya atmakla te-
mel amaci, YKP kapsamindaki iilkelerle yakin isbirligi sayesinde 6zellikle, 2004 yil1
genislemesi sonrasinda olusan yeni Avrupa Birligi sinirlar1 ¢evresinde giivenli ve
istikrarli bir cember olusturmaktir. DTM’nin fikrince Yeni Komsuluk Politikasi’nin
degerleri ve kriterleri Avrupa Birligi ortak deger ve kriterleriyle paralelik arz etmek-
tedir. Ama buna ragmen, her firsatta YKP degerleri ile tam tiyelik kriterleri arasinda
direkt iliski kurmanin yanlis olacagi da ¢alisma grubunun benimsedigi ortak bir go-

rustiir.
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Ankete katilanlar arasinda bir tek DTM Calisma Grubu Yeni Komsuluk Politi-
kasi’nin AB’nin nihai siirlarini ¢izdigini diisiinmektedir. Bu arada grup sadece Uk-
rayna ve Glrcistan’in Avrupa Birligi tiyeligi perspektifinin olabilecegini ifade etme-
hassas dengesi acisindan bu iilkelerin muhtemel tam iiyeligine yonelik herhangi bir

taahhiidiiniin bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

AB’nin genislemesinin sinirlandirilmasinin nedenleri olarak cografi engeller,
tarihi ve kiiltiirel farkliliklar, giivenlik sorunlari, siyasi ve ekonomik konjonktiir te-
mel sebepler olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi genisledik¢e yogunlugu ve etkin-
ligi azalacaktir. Birlik, refahin1t muhafaza etmek ve yiiksek refah seviyesini yeni tiye-

lere de yaymak istedigi siirece tercihini genislememe yoniinde kullanacaktir.

Ankete katilan ¢alisma grubunun fikrince, AB’nin Romanya ve Bulgaristan’
icine alarak 2007 yilinda gergeklestirmis oldugu genisleme 0Ozel bir Onem
arzetmektedir. S6z konusu genislemeyle AB’nin sinirlar1 Karadeniz’e kadar uzamis
ve 2004 yilinda Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamina alinan Giiney Kafkasya ile
Avrupa Birligi daha da yakinlagsmistir. 2007 genislemesi diger aday ve aday adayi
tilkelerin de oniinli agmistir. Nitekim bu genisleme sonrast YKP i¢inde uzun donem-
de tam {tyelik ihtimali en yiliksek olan Ukrayna ve Giircistan Oniinde yeni firsatlar

acilmistir.

DTM Bat1 Balkan iilkelerinin muhtemel AB {iyelikleri degerlendirilmesine
farkli bir boyut kazandirmaktadir. Nitekim bu {ilkelerin Almanya ve Avusturya gibi
AB’nin kokli iilkeleri tarafindan desteklendikleri sebebiyle tam iiyelik sanslarinin
yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Hirvatistan’in kesinlesmeye yakin
olan tiyeliginde bu iki iilkenin yakin destegi etkin olmaktadir. Ayrica AB’nin goziin-
de artik yeni iiye olarak kabul goren Hirvatistan’in Bati Balkan tilkelerinin oniinii
acacagl yoniindeki yaygin olan goriise DTM de katilmaktadir. Calisma Grubu’nun
fikrince, Avrupa Birligi muhtemel iiyeliginde Bat1 Balkan iilkeleri arasindaki zaman
ve Oncelik agisindan siralama, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek,

Karadag ve Kosova seklinde olacaktir.
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Tiirkiye’ye gelince, DTM’nin goriisii AB’nin Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerini
baslatmakla “doniisii olmayan bir yola” girdigi yoniindedir. Tiirkiye bir glin AB’nin

tam tiyesi olacaktir.

Avrupa Birligi ile imtiyazli ortaklik iliskilerini siirdiiren EFTA {ilkelerinin AB
tiyeligine karsi olmalari, bu iilkelerin kendine has iktisadi ve siyasi stratejilerinin
bulundugu ile izah edilmektedir. AB’nin bu iilkeleri tam {iye yapma yoniindeki istek-
liligine de vurgu yapilarak, EFTA iilkelerinin aslinda Avrupa Birligi normlarinin

cogunu uyguladiklarina da dikkat ¢ekilmektedir.

Moldova ve Belarus’un gelecekte muhtemel {iiyelikleri konusunda AB’nin is-
teksizligi bu {iilkelerin ekonomik ve siyasi durumu ve Rusya ile iligkilerinin boyutu
ile iligkilendirilmektedir. Ukrayna konusunda farkl diistinen Avrupa Birligi, bu iil-
kenin 6zellikle, Rusya ile ikili enerji ve giivenlik konularindaki iliskileri sebebiyle
uzun donemdeki muhtemel tam iiyelik konusunda geri adim atmaktadir. Rusya ile
Avrupa Birligi iliskilerine gelince, AB kurumlarinin aksine, DTM gelecekte bu iil-
keyle birligin iligkilerinin Komsuluk Politikas1 kapsaminda gelisece§ine inanmakta-

dir.

MEDA ve Fransa’nin Akdeniz i¢in Isbirligi girisimi konusunda DTM,
MEDA’nin misyonunu tamamladigint ve Fransa’nin girisiminin de Yeni Komsguluk

Politikasi ile celistigini savunmaktadir.

Yeni Komsuluk Politikasi’nin Mali Araci olan ENPI’nin yetersizliginden bah-
sedilmektedir. DTM YKP kapsamindaki {ilkelerin ihtiyag ve onceliklerinin bir-
birinden farkli olmasi sebebiyle iilkelere yonelik mali program gelistirilmesinin daha
dogru oldugunu diisiinmektedir. 2007-2013 yillar1 i¢in iilkelerin Eylem Planlari ger-
cevesinde ayrilan 700 milyon EURO’luk biit¢enin yetersiz oldugu ve yeni mali kay-
naklar ayrilmasinin zorunlulugu savunulmaktadir. Yeni Komsuluk Politikas1 kapsa-
mindaki iilkelerin sayis1 ve iktisadi, sosyal gelisme seviyeleri géz onilinde bulunduru-

lursa rakamin ne kadar kii¢iik oldugu o kadar net anlasilir.

DTM, ODGP’nin ge¢misteki basarisiliginin Yeni Komsuluk Politkasi i¢in bir
handikap olusturacagi yoniindeki diisiinceyi paylagsmaktadir. Nitekim ODGP’nin
basariziliginin en biiyiik sebebi olarak kabul edilen Avrupa Birligi iiyesi tlkelerin

farkli tilkelere yaklagimlarinin bir-biriyle paralellik arzetmemesi, birlik iiyesi her
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tilkenin tarihsel, kiiltiirel, ticari bagina gore her tilkeye farkli davranma giidiisii YKP
icin de bir dezavantajdir. Bu yaklasimin1 Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda da
devam ettiren Avrupa Birligi {ilkeleri YKP’y1 anlasilmaz kilmakla birlikte, ortak dis
politika olusumunu da engellemektedirler. Bu arada Yeni Komsuluk Politikasi’nin
olas1 basarisinin ODGP’ye bir ivme kazandiracagi da muhtemeldir. YKP Avrupa
Birligi i¢in ODGP’nin olusturulup olusturulmayacagini gorebilmek i¢in deneme plat-

formu niteligindedir.

Calisma grubu, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda biitiinlesme siirecinde or-
taya ¢ikan tarihi siirtiigmelerin olduguna dikkat ¢ekmekle beraber, bu siirtiismelerin
Yeni Komsuluk Politkasi i¢in bir dezavantaj olmadigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, YKP nin basarisinin Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde ortaya ¢ikan tarhi

cekismelerin unutularak bertaraf edilmesine katkida bulunacagi da savunulmaktadir.

Ankete katilanlar AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki {iilkelerin
kendi aralarindaki catigmalarin dnlenmesine direkt miidahil olmayacagi goriisiinii
paylasmaktadirlar. Catismlarin 6nlenmesi AB’nin temel onceliklerinden biri olarak
gosterilse de, AB’nin ikili ¢atismalar1 6nleme girisimlerine miidahil olmayacag: dii-

stiniilmektedir.

Yeni Komgsuluk Politikas1 ve bolgede ve ¢evresindeki denge konularina gelin-
ce, DTM, Giiney Kafkasya’ya yonelik uygulanan YKP nin Tiirkiye nin bu bolgedeki
etkisini azaltmayacagim diisiiniirken, bunun tam aksine iran’in bolgedeki etkinligini
azaltacagr goriisiinii benimsemektedir. Nitekim Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile yakin
ilisisine dikkat ¢ekildigi gibi, lilkenin Giiney Kafkasya’dan gelen BTC boru hat1 pro-
jesinin gilizergahinda oldugu vurgulanmaktadir. Giiney Kafkasya’nin BDT ve Rusya
ile iligkilerine gelince, AB’nin dikkatli davrandigina ve bu bolgenin CIS ve Rusya ile
olan ikili iligkilerine zarar getirmemeye c¢alisacagina vurgu yapilmaktadir. Avrupa

Birligi Gliney Kafkasya iilkeleri ile olan ikili iliskilerinde ¢ekimser kalmaya 6zen

TACIS Programi konusundaki degerlendirmeye gelince, DTM Calisma Grubu
bu programin kismen basarili oldugu goriisiindedir. Nitekim bu program sayesinde

Giliney Kakaysa, oniinde bulunan enerji koridorlar1 ve ulasim segeneklerini tanimis-
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tir. TACIS yardim programi sayesinde Avrupa Birligi de bolgeyi yakindan tanima

firsatin1 yakalamigtir.

Yeni Komsuluk Politikasi’nin bolge iilkeleri ile iligkiler tek-tek ele alindiginda
ne anlama geldigi konusunda DTM’ nin goriisii tilkelere gore farklidir. Avrupa Birli-
gi, Azerbaycan ve Giircistan ile olan iliskilerinde enerji ve ulastirma konularina agir-
lik verirken, Ermenistan ile olan iligkilerinde insan haklari1 ve azinlik hukuklar1 konu-

lar1 dikkat ¢ekmektedir.

Avrupa Birligi “dondurulmus” ¢atisma niteligindeki Daglik Karabag problemi-
nin ¢dziimiiniin 6neminin farkindadir. Nitekim bolge potansiyel yeni savaslara her an
sahne olmaya uygun ortami barindirmaktadir. Muhtemel bir savas durumunda Avru-
pa Birligi, daha ¢ok savasin olumsuz sonuglar igerisinde kendini ilgilendiren kismi
tizerinde durmaktadir. Bu da petrol boru hatlarinin zarar gérme ihtimalidir. Bu arada
Avrupa Birligi problemin ¢dziimiinde direkt olarak yer alma konusunda tereddiitlii
davranarak sorunun ¢oziimiinii daha ¢cok Minsk Grubu ve BM’in insiyatifine birak-
maktadir. Anket katilimcilari AB’nin sorunun ¢6ziimiine miidahil olmas1 gerektigi
diisiincesini tasimaktadirlar. Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya probleminin
¢oziimii konusunda da ayn1 tutumu sergileyen uzmanlar, bu konunun AB-Rusya go-

riigmelerinin giindem maddesi oldugunu da ifade etmektedirler.

Gliney Kafkasya — Avrupa Birligi iliskilerinin odak noktasindaki amag ve he-
defleri her iki taraftan degerlendirme ile ilgili soruya verilen yanit, AB ve Giiney
Kafkasya yoniinden farkli olmustur. Ozellikle, AB nin 2007 yilindaki genislemesin-
den sonra birlik Giliney Kafkasya ile 6zellikle, Karadeniz {izerinden sinir komsusu
olmustur. Avrupa Birligi bdlgenin miithis enerji koridoru ve tranzit bolge oldugu
ger¢eginin farkindadir. Avrupa Birligi, pek c¢ok iilkenin ilgi alaninda olan Giiney
Kafkasya’nin sunacagi firsatlarin disinda kalmak istememektedir. Giiney Kafkasya
tilkeleri de AB’nin bolgede dengeleyici niteligi ile ortaya ¢ikacagina inandiklari i¢in
iligkilere sicak bakmaktadirlar. Gliney Kafkasya iilkeleri icerisinde 6zellikle, Giircis-
tan Avrupa Birligi ile olan iliskiler konusunda daha kararli lilke olma 6zelligini ilis-
kilerin bagindan itibaren gostermektedir. Glircistan’in hedefi nihai olarak birlige tam

tiyelik olsa da, Avrupa Birligi Giiney Kafkasya’y1 simdilik Yeni Komsuluk Politikas1
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cergevesinde yakin komsulari olarak ve bir biitlin seklinde ele almay: tercih etmekte-

dir.
D. AKADEMISYENLERIN GORUSLERI

Ankete en az katilim akademisyenler tarafindan gergeklesmistir. Sinirli sayida
akademisyen goriis bildirmistir. Akademisyenlerin goriislerini asagidaki sekilde 6zet-

lemek miumkiindir.

Bilim ¢evresi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin Genisleme Politikasi’nin alternati-
fi olmadigini, daha genis Avrupa (Wider Europe) anlaminda kullanilan Genisleme

Stratejisinin bir parcasi, devami oldugunu diistinmektedir.

Akademisyenler Politika — Strateji ayirimi tizerinde durmaktadirlar. Strateji da-
ha genis ve kapsamli bir anlam tasimaktadir. AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 Ge-
nisleme Stretejisinin bir pargasidir, ama Genisleme Politikasi’nin bir pargasi degildir.
YKP kapsamindaki tilkeler Genisleme Stratejisi icerisindedir. Genisleme Politikasi-

nin kapsama alanindaki tilkeler ise aday iilkeler ve potansiyel aday tilkelerdir.

Yeni Komsuluk Politikasi ile AB’nin nihai smirlarinin ¢izildigine inanmayan
akademisyenler, Avrupa Birliginin genislemesinin siirlandirilmasinin temel nedeni-

nin ise Avrupa Birligi kurumlarinin yetersizliginde gérmektedirler.

YKP’nin olusturulmasinda temel etkenler olarak, AB’nin 2004 ve 2007 yilla-
rindaki iki geniglemesini gosteren akademsiyenler, geniglemenin Hirvatistan ile de-
vamindan sonra Bati Balkanlar’i da icine alacak sekilde yayilacagin1i ve AB’nin
EFTA iilkelerine yonelik genisleme hedefinde de bir degisiklik olmayacagini dii-
stinmektedirler. AB’nin Balkanlar’a dogru genislemede 6nceliginin sirastyla, Make-
donya, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk, Kosova ve Sirbistan seklinde olacagi

tahmin edilmektedir.

Avrupa Birligi’nin Tirkiye yaklasiminda tercihini imtiyazli ortakliktan yana
kullanma ¢abasinin devam edecegini belirten akademisyenler, Tiirkiye nin nihai he-
definin tam iiyelik oldugunun altin1 ¢izmekte ve miizakelerin baglatilmasiyla AB’nin
Tirkiye ile olan iligkilerinde geri doniilemez bir yola girdigi fikrini paylasmaktadir-

lar.
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Ankete katilan akademisyenlerin fikrince, Avrupa Birligi yakin gelecekte Rus-
ya’yt Komsuluk Politkas1 kapsamina alacaktir, Ukrayna, Belarus ve Moldova ise

AB’nin imtiyazli ortaklar1 olacaktir.

MEDA programinin islevselliginin kalmadigina katilmayan bilim diinyasi,
Fransa’nin Akdeniz I¢in Birlik girisimlerinin de YKP agisindan bir ¢eliski arzettigini

distimektedir.

Giliney Kafkasya’ya yonelik Yeni Komsuluk Politikas1 uygulamalarinin Rusya,
BDT ve Iran’1 rahatsiz edecek nitelikte olacagini diisiinen akademisyenler, YKP nin
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da etkinligi agisindan éneminin yiiksek olacagini sa-
vunmaktadirlar. Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri AB’nin Giiney Kafkasya’ya yone-
lik politikalarini etkin kilarken, AB’nin YKP c¢ercevesindeki faayetleri de Tirki-

ye’nin bolgedeki etkinligini arttiracaktir.

Giiney Kafkasya’ya yonelik olarak uygulanan mali yardim programi TACIS’in
basarili olduguna inanan akademisyenlere gore, AB’nin bolge lilkelerine yonelik
politikalarindaki temel odak noktalar1 bir-birine gore farklilik arzedebilmektedir.
Nitekim Avrupa Birligi-Azerbaycan ilislkilerinde temel odak noktasinin enerji ve
ulagtirma olduguna inanan akademisyenler, AB’nin Giircistan ve Ermenistan ile olan
iligkilerinde ise temel hedefinin giivenlik ve askeri isbirligi konular1 oldugunu sa-

vunmaktadirlar.

Giliney Kafkasya bolgesindeki mevcut ve “dondurulmus” catismalarin 6nlen-
mesine AB’nin katiliminin gerekip-gerekmedigi yoniindeki sorularimizi ankete kati-

lanlar kisaca “evet” seklinde yanitlamislardir.

Yeni Komsuluk Politikasinin uygulanmasiyla uzun dénemde AB’nin Giiney
Kafkasya’ya yonelik politkalarinin nihai hedefinin ortak enerji, ulagtirma, ticaret ve

giivenlik alan1 olusturmak oldugu da akademisyenlerin diisiinceleri arasindadir.

YKP’nin mali kaynaklarina gelince ENPI’nin yetersiz bir kaynak oldugu konu-
sunda hemfikirlik her yerde dikkat ¢ekmektedir. AB’nin yeni kaynaklar olusturmasi
YKP’nin basarisi i¢in sarttir.
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Akademisyenlerin fikrince, Yeni Komsuluk Politikasi kapsaminda belirlenen
Yakinlasma Kriterleri AB’ye Uyelik Kriterlernin basliklarina cevrilebilecek nitelik-
tedir.

ODGP’nin ge¢misteki basarisizligi yoniinde goriis bildiren anket katilimcilari,
bu basarisizligin YKP’yi olumsuz etkileyebilecegini diisiinmektedir. Fakat Yeni
Komsuluk Politikasi’ndaki olast bagarilar ODGP’ye de ivme kazandiracaktir. Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda zamaninda yasanan ¢ekismeler ise, YKP icin bir engel teskil
etmemektedir. Yeni Komsuluk Politikasindaki basarilar bahsi gecen c¢ekismelerin
etkisinin azalmasina da katkida bulunacaktir. YKP’nin ¢ekismeleri 6nleme etkinligi-

nin Eski Yugoslavya cografyasina kadar uzanabilecegi muhtemeldir.
E. ANKET CALISMASINA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 konusunda gerceklestirilmis an-
ket caligmasinin genel degerlendirmesi ¢ok kisaca ozetlenirse, Avrupa Birligi i¢in
cok yeni olan Komsuluk Politikasi’nin birligin ¢esitli kurumlarinda farkli algilandi-
ginm1 gorebilmek miimkiindiir. Avrupa Komisyonu nezdinde YKP ile ilgili ortak fikir
ve tutum hissedilirken, AP {iyeleri arasinda Yeni Komsuluk Politikasi ile ilgili fikir
ve diislinceler farklilik arzetmektedir. Ankete sunulan bazi yanitlarda ayni katilimci-
nin 38 soruya vermis oldugu yanitlarin bazilari arasindaki tutarsizliklar da dikkat
cekicidir. Ornegin, YKP’nin Genisleme Stratejisi’nin alternatifi olmadigini ifade
eden bir liye, Yeni Komsuluk Politikasi’nin genislemenin devami ve/veya uzantisi
olmadigini da ayn1 anda savunabilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, sz konusu {iyenin
Yeni Komgsuluk Politikasi’n1 nasil tanimladig1 yoniindeki soru isaretidir. Yeni Kom-
suluk Politikasi’nin basarisi i¢in oncelikle, bu politikanin karar verici Avrupa Birligi
organlari nezdinde amaglarinin ve araglarinin tutarli bir sekilde belirlenmesine ve

algilanmasina bagli olacaktir.

Avrupa Birligi ODGP’de basarili olsaydi belki bugiin Yeni Komsuluk Politika-
st ad1 altinda yeni bir dis politika acilimi yapmaya gerek kalmazdi. AB’nin Yeni
Komsuluk Politikasi’nin basarili olabilmesi i¢in 6ncelikle, ODGP’nin uygulamasin-
dan ders ¢ikarmasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Dis Politikasi’nin temelle-
rini ODGP olusturmaktadir. ODGP’de yasanan gelismelerden ders c¢ikarmadan

YKP’nin basarili olmast ¢ok zordur. Anketten ¢ikan sonuca bakilirsa 6zellikle, bazi
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AP tyeleri ODGP’nin uygulamada basarili oldugunu tespitlere bagvurmadan iddia
etmeye ¢alisirken, AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki faaliyetlerinin de
sinirl tutulmasi anlamina gelen tutum sergilemektedirler. Dolayisiyla, anketin yon-
lendirildigi AB’nin énemli kurumlarinin temsilcilerinin sunduklar1 yanitlara bakilir-
sa, kisa donemde YKP’nin etkinligini bu ortamda beklemenin dogru olmayacagi so-

nucu ortaya ¢ikmaktadir.

IX. YENI KOMSULUK POLITIKASININ GUNEY KAFKASYA
UYGULAMASINA ILISKIN MODEL ONERISi

Yeni Komgsuluk Politikasi, Avrupa Birligi dis politikasinin 6nemli bir aracidir.
Dis politikadan soz edildigi zaman oncelikle, bu politikanin sadece siyasi ve diplo-
masi boyutu degil, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel boyutu da bir biitiin olarak ele alin-
malidir. D1s politikanin siralanan bu farkli alanlar1 kendi i¢inde alt boyutlara ayril-
maktadir. Ornegin, ekonomi boyutundan bahsedildiginde, enerji, dogal kaynaklar,
ulagtirma, mali yardim ve programlar bu kapsamda ele alinmalidir, vs. Kicasa, dig
politikaya miimkiin oldugu kadar en genis boyutuyla ve uzun dénemli plan ve hedet-

ler dogrultusunda bakmak gerekmektedir.

AB’nin dis politikasindan s6z edildiginde, birligi olusturan 27 iilkenin ortak dis
politikas1 kastedilmektedir. Ortak dis politika terimi Avrupa Birligi literatiiriine 1992
yilinda imzalanarak 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) adi altinda girmistir. ODGP’nin sadece literatlirde ge-
cerli bir politika oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim bu politikanin uygula-
madaki basarisi ¢ok tartismalidir. Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin uy-
gulamasinda basarisiz olan ODGP tecriibesini tekrar yasamak istemiyorsa, YKP’yi
oncelikle dogru temeller iizerinde kurmak durumundadir. ODGP’nin bir model ola-
rak uygulanamayacag tartismasizdir. Oncelikle, sdzkonusu politikanin basarisiz ol-
dugu konusunda AB kurumlarinin ve bu kurumlarin temsilcilerinin ikna olmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde, Yeni Komsuluk Politikasi’nin ODGP tecriibesinden yola
cikilarak uygulanmasi, hem AB, hem de komsuluk statiisii kapsamindaki tilkeler yo-

nlinden yanlis sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

Tez projesi kapsaminda yapilan anket sonucunda Avrupa Komisyonu ve Par-

lamento temsilcilerinin birgogunun ODGP’nin basarisizlig1 konusunda ikna olmadigi
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goriilmiistiir. Bu durum Yeni Komsuluk Politikasi’nin uygulamada karsilagacag: ek-
siklere bir isarettir. Nitekim Komisyon yetkilileri ve Parlamento temsilcilerinin anke-
te katilan ¢ogunlugu, ODGP ile Avrupa Birligi’nin ortak dis politikada yasamis ol-
dugu basarisizligin YKP i¢in bir handikap teskil etmeyecegini diisiinmektedir. Bu
goriisii  paylasanlarin  belirtilen sekildeki yaklagimlarinin sebebi, kendilerinin
ODGP’nin basarisligi konusunda ikna olmamalar1 veya bu gergedi gdrmezlikten
gelmeleri olarak goriilebilir. Bu goriise katilanlarin Yeni Komsuluk Politikasi’nin
ODGP’nin devami oldugunu diisiinen kesim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nite-
kim bu fikri paylaganlar ayn1 zamanda, YKP’ nin basarisinin ODGP’yi gii¢lendirece-
gi goriislinde birlesmektedirler. Yeni Komsuluk Politikasi’nin muhtemel basarisinin
ODGP’yi gliclendirecegi varsayilirsa, ODGP’nin temelleri iizerinde siirdiiriilecek
YKP’nin de basariya ulasma olasiliginin diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim basarili bir uygulama basarisiz bir tecriibeyi hakli ¢ikarabiliyorsa, s6z konu-
su tecriibeye dayanan yeni uygulamalarin amacina ulasacagindan bahsetmek de dog-

ru olmayacaktir.

Avrupa Birligi’nin ODGP’nin basarisizlifina ikna olmasi gerektigi gibi, bu ba-
sarisizliga neden olan etkenlerin Yeni Komsuluk Politikasi’'nda tekrarlanmamasina
dikkat etmesi de gerekmektedir. ODGP nin basarisizligindaki temel etken, AB iilke-
lerinin dis politika konularinda ortak hareket etmede ¢ekinceli davranmalar1 olarak
bilinmektedir. Bunun sebebi ise, tiye lilkelerin dis politikada ortak kararlar almalarini

bagimsizliklarindan feragat etme gibi diisiinmeleridir.

Ayrica Avrupa Birligi {ilkelerinin her birinin dis politika gelenekleri tarih bo-
yunca farkli olmustur ve bu farklilk ODGP’yi derinden etkilemistir. Ornegin, ingil-
tere bugiin bile ABD odakli dis politika izlemektedir. Fransa daha ¢ok Kuzey Afrika
ve zamaninda genisleme siireci kapsaminda birlige yeni katilacak tilkelere verdigi
destek de dikkate alinirsa, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz odakli dis politika izle-
mistir.

Giiniimiizde Fransa’nin Yeni Komsuluk Politikas1 disinda, Akdeniz Icin Birlik
ad1 altindaki girisimleri mevcuttur. Bu girisim Fransa’nin Akdeniz iilkelerine yonelik
politikalarda Avrupa Birligi’ne ragmen 6ne ¢ikma girisimi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim AB’ye liye olmayan Akdeniz iilkelerinin tamami Yeni Komsuluk Politikasi
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kapsamindadir. YKP’nin aktif bir siiregten gectigi giiniimiizde Akdeniz I¢in Birlik
girisimlerinin varligi, AB {ilkelerinin hala kendi etki alanlarindaki iilkelere yonelik
dis politika konularinda AB’nin Oniine ge¢me girisimi olarak degerlendirilmelidir.
Birlik {iyesi diger bir iilke olan Ingiltere de ortak dis politikanin toparlanma ¢abalari-
nin oldugu giiniimiizde ABD yonlii dis politikalarina devam etmektedir. Buradan
anlasilan, AB’nin giiclii devletleri kendi ¢evrelerinde birer etki alani olusturma giri-
simlerini devam ettirme cabasi i¢cindedirler. Mevcut durum YKP’nin uygulama asa-
masinda bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Komsuluk Politikasi’nin basarisi
acisindan birlik tiyesi iilkelerin dis politikalarinda yukarida bahsedilen tutarsizlig

terk etmeleri gerekmektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinden Ingiltere’nin tarihsel siirecte Azerbaycan’a, Al-
manya’nin Giircistan’a ve Fransa’nin Ermenistan’a olan ilgisi bilinmektedir. Yeni
Komsuluk Politikasi’nin uygulandig: siiregte bu politika AB’nin Giiney Kafkasya’ya
yonelik olarak uyguladig: ortak politika olmaktan ¢ikip birlik iilkeleri ile bolge iilke-
lerinin ikili iliskileri zeminine tasinirsa, YKP’nin basarisindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Gliniimiizde petrol konsorsiyumlarinda Azerbaycan enerji kaynakla-
rindan en biiyiik pay alanlar Ingiliz sirketleridir. Bu durum, ingiltere’nin AB’nin di-
ger llkelerine nazaran Azerbaycan’daki etki alaninin daha genis olduguna bir isaret-
tir. Diger yandan, Giircistan’a yonelik ilgi ve destegi ile Almanya bugiin de Avrupa
Birligi’nin diger {iilkelerinden daha ¢ok ¢aba igerisindedir. 2008 yilindaki Abhazya
olaylarinda Fransa’nin AB’nin Dénem Bagskani sifatiyla ¢cabasini birligin ortak giri-
simi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bunun yaninda, Avrupa Birligi tlkeleri
liderlerinden sadece Angela Merkel Almanya Bagbakan sifatiyla olaylara Giircis-

tan’nin yakin destekgisi olarak sert bir sekilde miidahil olmustur.

Ayn1 zamanda Fransa’nin lilkede yasayan Ermeni asilli yogun niifusun etkisiyle
Ermenistan’t AB’nin ortak politikalarinin tamamen disinda destekleyici politikasi
giiniimiizde de devam etmektedir. Buradan birlik iilkelerinde dis politikanin i¢ politi-
ka malzemesine doniistiiglinii de gérmek miimkiindiir. Fransa 6rneginde bu doniisme
o kadar bariz ve aciktir ki, bu lilke Ermenistan’1 dolayli da olsa Azerbaycan’in Dag-
lik Karabag bolgesini iggali konusunda desteklemektedir. Dis politikada bu tiir adil

olmayan yaklagimlar ve dis politikayi i¢ politika malzemesine doniistiirme girisimleri
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Yeni Komsuluk Politikas1 seviyesine tasinirsa, bu politikanin Giiney Kafkasya ve

AB’ye faydalarindan ziyade, ancak zararlarindan bahsedilebilir.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giiney Katkasya uygulamasina
bir politika biitiinii olarak genis kapsamli bakmak durumundadir. Bélgeye yonelik
politikalar bir biitlin olarak ele alinmalidir. D1 politikanin yukarida bahsedilen siya-

si, diplomasi, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel boyutu birlestirilerek uygulanmalidir.

AB’nin bolgeye yonelik tek ortak politikasi olan Yeni Komsuluk Politikasi’nin
basarisi, Giiney Kafkasya’y1 olusturan iilkeler arasindaki isbirligine ¢ok baghdir.
YKP’nin basarisinin etkenlerinden olarak Avrupa Birligi {ilkelerinin bolgeye yonelik
ortak hareket etmesi gerektiginden bahsederken, Giiney Kafkasya iilkelerinin de
kendi aralarinda ortak hareket etmesinin zaruriligini de unutmamak gerekmektedir.
Oysa, Giiney Kafkasya tlkeleri son yirmi yilda yasananlari diikate alirsak, bir-
birleriyle catigmaktadir veya ¢atismak zorunda birakilmaktadirlar. Ermenistan isgal
ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ikmamakta 1srar ederken, 1988 yilindan bu yana
bolgede devam eden savas ortaminin siirmesine sebep olmaktadir. 1994’de ulasilan
ateskes gliniimiizde c¢ok sik bir sekilde bozulmaktadir. Ermenistan’in Azerbaycan’in
Daglik Karabag bolgesi ve civarindaki illerde isgali devam etmektedir. isgal altinda-
ki bu bolgede tstelik Ermeni niifusu ikamet etmemekte, bolge yogun dis destekli
Ermenistan Silahl1 Kuvvetlerinin kontrolii altinda kalmaya devam etmektedir. Erme-
nistan’in isgalcilik politikalarina son vermek istememesi ve Daglik Karabag bolge-
sinden ¢ekilmemekte 1srar1 Azerbaycan — Ermenistan arasinda Giiney Katkasya’nin
ortasinda yeni bir savasa zemin hazirlamaktadir. Ayrica Giircistan da, Ermenistan’in
Rusya’ya olan yakinligi nedeniyle, bu yakin komsusu ile iyi iliskiler icerisinde degil-
dir. Boyle bir ortamda AB’nin Yeni Komguluk Politikasi’nin Giliney Katkasya’daki

basar1 sansinin ¢ok zayif oldugu ¢ok agiktir.

Agustos 2008°de Giircistan’da yasanan Rus isgali ve bu isgal tehdidinin hala
devam etmis olmasi, Giiney Kafkasya’y1 yeni sicak ¢atisma olasilig ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Avrupa Birligi ise bu ortamda Giiney Kafkasya’daki sorunlar1 bolge
iilkelerinin i¢ meseleleri olarak gormektedir. Bu durumda catisma riski ortadan
kalkmamis sorunlu bolge nitelgindeki Giiney Kafkasya’da YKP’nin bagarili olma

ihtimali ¢ok diisiiktiir. AB’nin enerji ve ulastirma konularindaki goriismelerin aktif
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tarafi olup, bolgenin gelecegini ilgilendiren meselelere miidahil olmak istememesi,
YKP’yi basarisizliga siiriiklemektedir. Nitekim Yeni Komsuluk Politikasi’nin temel
hedeflerinden biri, Avrupa Birligi ¢evresinde etkin ve siireklilik arzedecek giivenlik
cemberi olusturmak ise, Giiney Kafkasya AB ¢evresinde bulunmasina ragmen gii-

venli cember niteligi tagtyan bir bolge degildir.

YKP ile temel hedeflerinden biri kendi ¢evresinde etkin ve kalict giivenlik
cemberi olusturmak olan birligin s6z konusu giivenligi olusturma siirecine miidahil
olmak istememesi diislindiiriicii olmakla birlikte, sebepleri ¢cok da anlasilmaz degil-
dir. Nitekim AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 tam bagimsiz bir uygulama siirecin-
den ge¢memektedir. Bu politika Giiney Kafkasya uygulamasinda Rusya
Federsayonu’nun etkisindedir ve bu yonde birligin radikal kararlar almasi gerekmek-
tedir. Daha acik bir ifadeyle, Avrupa Birligi YKP kapsaminda Giiney Kafkasya’ya
yonelik politikalar iiretip uygularken Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarimi zedelemek is-
tememektedir. AB, Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giiney Kafkasya uygulamasinda
Rusya ile olan stratejik isbirliginin geregi olarak bu iilkeyi tam olarak g6z ardi et-
memeleridir. Ama YKP’nin Giiney Kafkasya’da tam anlamiyla Rusya’nin ¢ikarlarini

zedelememek tizerine kurulmasi da bir hata olarak degerlendirilmelidir.

Giiney Kafkasya’daki ¢atigmalarin ¢6ziimiine engel olma yoniinde politika yii-
riitmekten kaginan AB’nin bu tutumunun temel sebebi, birligin Giiney Kafkasya’y1
hala bagimiz iilkelerin bir biitiinii olarak gérmekte zorlanmasidir. Nitekim Avrupa
Birligi, Giiney Kafkasya’y1 giiniimiizde artik var olmayan ve Rusya tekelindeki
SSCB’nin bir bdlgesi, BDT nin Rusya’ya bagimli bdlgesi olarak gérmektedir. Bu
nedenle, AB’nin Rusya’y1 bu bdlgede incitmeme politikas1 giiniimiizde de devam
etmektedir. Ermenistan 6rneginde AB’nin Giliney Kafkasya’y1 Rusya’nin etkisinde
olan bir bolge olarak gérmesi kismen dogru olsa da, Azerbaycan ve Giircistan tam
anlamiyla Bat1 yonlii politikalar izlemektedir. Avrupa Birligi’nin bunu gérmezlikten
gelmesi, birligin uzun dénemde Giiney Kafkasya’da sadece YKP yoniinden degil,

biitiiniiyle etkisinin kaybolmasi sonucunu dogurabilecektir.

Giliney Kafkasya orneginde Avrupa Birligi dis politikalarindaki uzun donemli
planlama eksikliginin oldugu c¢ok acik ve nettir. Nitekim AB uzun yillar bolgeye yo-

nelik politikalarin1 Rusya odakli olarak kurmustur. Avrupa Birligi, Rusya’ya olan
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enerji bagimlilig1 nedeniyle bu iilkeyi incitmeme ve Rusya’nin ¢evre bolgelerdeki
cikarlarini zedelememe yoniinde dikkatli politka izlemistir. Birligin politikalarindaki
bu yaklagimin ne kadar yanlis oldugu 2009 yilinda Rusya ile Ukrayna ve dolayisiyla
Avrupa arasindaki enerji krizinde ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin dogal gazi kesmesi,
AB’yi yanlis dis politikalarinin ve uzun dénemli plan ve hedeflere dayandirilmayan

enerji politikalarinin hos olmayan sonuglari ile karsi karsiya birakmistir.

Avrupa Birligi enerjide disa bagimli olan iilkelerin biitiiniidiir. Bu bagimlilik
oniimiizdeki 20 yil icinde daha da artacaktir. 2009 yilinda yasanan enerji krizi,
AB’nin dis politikasinin uzun dénemli planlarin bir iirlinli olmadigimin gostergesidir.
Avrupa Birligi enerji kaynaklar1 alaninda alternatif olusturma konusunda ¢ok gec
kalmistir. AB’ye yakin bolgeler iginde, Rusya disinda en giivenilir enerji kaynaklari
sadece Giliney Kafkasya’da, Azerbaycan’dadir. Ayrica bu bolge Orta Asya’dan sag-
lanacak alternatif enerji araglarinin da gegis guzergahindadir. Avrupa Birligi’nin Gii-
ney Kafkasya’ya yonelik politikalarinda ve bu politikalarin dogru uygulama seklini
belirlemede ge¢ kaldig1 ¢ok aciktir. Fakat Yeni Komsuluk Politikasi gegmiste yapilan
hatalarin giderilmesi agisindan bir firsattir be bu firsat ge¢ kalinmadan birlik tarafin-

dan birlikte hereket etme mantig1 ve yaklagimiyla iyi degerlendirilmek zorundadir.

AB’nin bolgeye yonelik politikalarindaki bugiinkii tutumu ve politikalarini uy-
gulama sekli, ¢ifte standartla beraber birligin sadece kendi ¢ikarlarin1 gézetmesiyle
izah edilebilmektedir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken diger bir nokta, ¢atismala-
ra miidahil olmama konusunda AB’nin 1srarc1 tavridir. Buradan Yeni Komsuluk Poli-
tikasi siirecinde bile, Avrupa Birligi’nin Rusya etkisinden uzaklasamadig1 goriilmek-
tedir. AB bolgedeki catismalarin devaminin enerji arzini olumsuz etkileyeceginin
farkina varmalidir. Nitekim boru hatlar1 ve yeni projeler olasi savas bolgelerinin ¢ok
yakinindan ge¢mektedir. Isgal altindaki topraklarin geri verilmemesi ve AB’nin bu
yonde ¢aba gostermemesinin sonucunda bolgede yeni ¢atisma riski ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu, ne Giiney Kafkasya bolgesinin, ne de AB’nin yararadir. Bu agidan Avrupa
Birligi hem kendi menfaatleri dogrultusunda, hem de Giiney Kafkasya’nin ortak ¢i-
karlarina uygun olarak bolgenin tamamina yonelik politikalarinin isleyisini saglam-
lagtirmalidir. AB Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda Giliney Kafkasya’'nin bir
biitlin oldugunu unutmadan bu bélgenin tamamia yonelik politika yiiriitmelidir.

Oncelikle, Avrupa Birligi liderliginde ve YKP ¢ercevesinde Giiney Kafkasya’daki
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mevcut ve olasi ¢atigmalar ortadan kaldirilmalidir. Ancak boyle oldugu takdirde AB
cevresinde etkin bir giivenlik ¢emberi olusabilecektir. Aksi halde birligin kendisine

alternatif enerji kaynaklar1 olusturmasi da miimkiin olmayacaktir.

Avrupa Birligi Yeni Komsuluk Politikasi kapsaminda kendi ¢ikarlarini gézeten
politikalar ve uygulama yontemleri belirlerken, Giiney Katkasya’nin ¢ikarlarint da
gozardi etmemelidir. Nitekim bu bdlgenin ii¢ iilkesi de, Anayasa’larinda demokrasi
ile yonetilen iilkeler olarak bilinmektedir. Halkin tam anlamiyla olmasa da yonetime
katilim1 s6z konusudur. Bu ortamda bolge tilkelerinin halklar1 ulusal ¢ikarlarina uy-
gun dis politikayr destekleyeceklerdir. Bu egilim 6zellikle dogal kaynaklari ile ¢evre
tilkelere ve Avrupa’ya katki saglayan Azerbaycan gibi iilkelerde goriilebilecektir.
Avrupa Birligi, bundan 10 y1l 6nce bolgeye yonelik olan ve uygulama yoniinden gii-
nlimiizii ilgilendiren politikasizligini terk ederek, bundan 10 yil sonrayi ilgilendiren
ve kendisi ile birlikte Giiney Kaftkasya’'nin ¢ikarlarini da gézardi etmeyen uzun do-
nemli politikalar iizerinde ¢aligsmalidir. Uzun dénemli politikalar kisa ve orta donemi
ilgilendiren programlarla mutlak bir sekilde desteklenmelidir. Bu yonde kararli dav-
ranilirsa ve basarili olunursa Yeni Komsuluk Politikas1 Giiney Kafkasya uygulama-

sinda Avrupa Birligi’nin etkin dis politika aracina gevrilebilecektir.
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SONUC

Victor Hugo’nun 21 Agustos 1849 tarihinde “Avrupa’da Baris” konulu ko-
nusmasi, o zaman i¢in ileri diizeydeki iitopyadan 6teye gecemiyordu. Kisaca ozetle-
nirse, Hugo sunlar1 soyliiyordu: “Piyasalarin serbest ticarete agik oldugu zaman gele-
cek ve muharebeler bir daha yasanmayacak, demokrasi ve hukukun {istiinliigii siyase-
te hakim olacaktir. Ihtilaflarin ve sonucunda baris1 zedeleyen bombalarin yerini hal-
kin yonetime katilimi, sivil oylar almis olacaktir.” Kisaca 6zetlenen bu sozleriyle
Victor Hugo, Diinya’daki ihtilaflara dikkat ¢ekmistir. Zamaninda {itopyadan &teye
gecemeyen bu ifadeler Avrupa kitasinda bugiin gercege doniismiistiir. Giliniimiizde
s0z konusu iitopyanin Avrupa sinirlarin1 asarak komsularinda ve Diinya’nin

tamaminda gercege doniismesi temel hedef olmalidir.

Avrupa’da biitiinlesme, kisilerin ve kurumlarmn katilim1 ve proje ve program-
larin uygulanmasiyla ger¢eklesen ve belirli cografi alan1 kapsayan bir siirectir. S6z
konusu stire¢, bugiin Avrupa Birligi’ni olusturan yirmi yedi iilkenin 6tesinde, birligi
olusturan tilkeleri ¢cevreleyen bolgeleri de bu sefer Yeni Komsuluk Politikas1 kapsa-

minda i¢ine alarak daha genis bir alana yayillmigstir.

Diisiinsel temelleri Ortacaglara kadar uzanan Avrupa biitliinlesme siirecinde
ilk somut adimlar Birinci Diinya Savasi’nin ardindan atilmistir. Savasin yikiciligin-
dan etkilenenler, ¢6ziim yolu olarak Avrupa devletleri arasinda birlik olusturulmasi

fikrini ileri stirmiislerdir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda savasin yikiciligimin da etkisiyle, Avrupa Fe-
derasyonu kurulmasi diigiincesi yayilmaya baslamistir. Bu akimin 6nde gelen liderle-
rinden biri italyan Antiero Spinelli’dir. Savasin ardindan Spinelli’nin de ¢abalariyla
“Birlesik Avrupa” fikrini savunan orgiitler tarafindan toplantilar diizenlenmis ve bu
toplantilarda gelecegin Avrupa’sinin iizerine oturacagi temeller tartisilmistir. Bu sii-
re¢ icerisinde en dnemli adim, Ingiltere Basbakanm1 Winston Churcill’in 19 Eyliil
1946 tarihinde yaptigi konusmadir. Churcill {inlii konugsmasinda, “Avrupa Birlesik
Devletleri i¢in ilk adimin Fransa ile Almanya arasinda ortaklik olusturmaktan gecti-
gini, bu ¢ercevede Fransa’nin Avrupa’nin manevi liderligini yapabilecegini, Fransa

ve Almanya ruhunun yeniden dirilmesi olmadan Avrupa’nin kendine gelemeyecegi-
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ni, Ingiltere’nin ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun Birlesik Avrupa Devletleri fikrinin

destekleyicisi ve dostlar1 olacagini ifade etmistir.

Churcill’in “Avrupa Birlesik Devletleri” diisiincesi temelde kita Avrupa’sini
i¢ine alan bir ¢dziimdiir, ingiltere’nin bu siirece etkin katilimin1 dngdrmemektedir.
Ote yandan, Fransa’nin Almanya hakkindaki kaygilar1 ve Almanya’nin savas sonu
itibariyle statiisiindeki belirsizlik, Bat1 Avrupa’da isbirligi ¢abalarini olumlu yonde
etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda hiz kazanan bu ¢abalarin bir Snemli zel-

ligi, ortaklik iligkilerinin sinirlarinin net ifade edilmis ve iyi belirlenmis olmasidir.

Olugumsal temelleri Paris ve Roma Antlagsmasi’na dayanan Bat1 Avrupa’daki
biitiinlesme siireci, baslangigtan bugiine kadar gecen evrede ekonomik alanda kayda
deger ilerlemeler kaydetmis olmasina karsin, siyasi bakimdan ayni basariy1 yakala-
yamamistir. Bunun temel sebebi, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin biitiinlesmenin ay-
rilmaz bir parcasi olarak algiladiklar1 ortak dis politika ve ortak giivenlik politikasi
alanlarini ortak karar mekanizmasi i¢ine almada tereddiitleridir. Bir bagka ifadeyle,
Bat1 Avrupa biitiinlesmesinin ekonomik boyutundan farkli olarak siyasal boyutunda

AB iilkeleri arasinda mutabakat saglanamamustir.

ODGP’nin etkinliginin sinirli olmasi ve daginik bir goriiniim tagimasi, Avru-
pa biitiinlesmesinin siyasal boyutunda sorunlar yasanmasindan kaynaklanmigtir. Av-
rupa Birligi tiyesi iilkelerin birbirinden ¢ok farkli taleplerinin en diigiik ortak paydada
uzlasist sonucu olusan ODGP, ne {iye iilkeleri tatmin etmis, ne de AB’nin dis diinya-

daki “ekonomik dev-siyasi ciice” imajinin degismesine katki saglamistir.

Avrupa Birligi tilkelerinin dis politikalarinda koordinasyon saglamay1 amag-
layan mekanizma, Topluluklar’in karar mekanizmalar1 i¢ine alinmamus, hiikiimetler
arasi diizeyde tutulmustur. Disisleri Bakanlarinin belirli araliklarla bir araya gelmesi
ve gelismeler karsisinda ortak tutum belirlenmesi mekanizmanin ana unsurlarini

olusturmustur.

Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmasinin en sik kullanilan araci, ortak dekla-
rasyon yayinlamak olmustur. AB iilkeleri herhangi bir dis politika sorununa iliskin
tutumlarini ortak deklarasyonla duyurmuslardir. Ortak bildirgelerde temel prensipler
olarak, hiir ve serbest hiikiimet, hukukun iistiinliigii, insan haklarinin korunmasi, Bati

Avrupa giivenliginin boliinmezligi, anlasmazliklarin barig¢1 yontemlerle ¢oziime
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kavusturulmasi gibi ilkelerin alt1 ¢izilmistir. Bu donemde diplomasi 6ne ¢ikmis, giic
kullanma tehdidi yerine uzlastirma ve ekonomik araclarin kullanimina énem veril-
mistir.

Maastricht Antlagsmasi ile ortaya atilan ODGP, AB’yi olusturan tilkelerin ulu-
sal dis politikas1 6tesine uzanarak ulusiistii yapinin dis politikasi hiiviyeti kazanama-
mistir. ODGP’nin olusumu ve isleyisi, uluslararasi toplumda AB’nin olumsuz olan
siyasal imajin1 degistirememistir. Ozellikle, Daglik Karabag, Bosna Hersek ve Koso-
va gelismelerinde AB’nin kendi adina aktif eylem ortaya koyamamasi dis politika

konularindaki etkisizligini ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa Birligi’nin Genisleme Stratejisi ve Yeni Komsuluk Politikasi bir-
biriyle baglantili olan iki 6nemli siirectir. Hi¢ kimse Avrupa Birligi’nin nihai sinirla-
rinin ne olacagi konusunda net bir fikir ortaya koyamamaktadir. AB’nin Yeni Kom-
suluk Politikasi, birligin Genisleme Stratejisi ve nihai sinirlarinin ne olacagi konu-
sunda 6nemli bir ipucu olma niteligini tasimaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi nin Bat:
Balkan tilkeleri olarak tanimlanan Bosna-Hersek, Makedonya, Arnavutluk, Kosova,
Sirbistan ve Karadag’it Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil etmemesi, bu iilkelerin
ileride birligin iiyesi olma ihtimallerini gliglendirmektedir. Nitekim, Avrupa Birligi,
Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil ettigi iilkelerle ileride herhangi bir {liyelik goriis-
mesinin s6z konusu olmayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, AB’nin yakin ¢ev-
resi ile iligkileri ya {iyelik diizeyinde, ya da komsuluk iligkileri diizeyinde olabilir.
Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 icerisinde yer alan iilkelere yonelik
ileride bir tam iiyelik taahhiidii bulunmamaktadir. Bu agidan, AB’nin Yeni Komsu-
luk Politikasi birligin genislemesinin yonii ve nihai sinirlart hakkinda 6nemli ipuglari

vermektedir.

AB’nin nihai sinirlar1 konusundaki ipuglarinin en énemlilerinden biri, Tiirki-
ye ile yakindan ilgilidir. Birligin Tiirkiye’ nin tiyeligini geri doniilemez bir siire¢ ol-
dugunu kabul ettigi bir gercektir. Bunu AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’n1 inceler-
ken net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir. Nitekim Avrupa Birligi, 2004 yilinda
Giiney Kafkasya tilkeleri olan Azerbaycan, Gilircistan ve Ermenistan’t Yeni Komsu-
luk Politikasi’na dahil ederken bunu bir anlamda kanitlamistir. Giliney Kafkasya iil-

kelerinin AB’ye cografi olarak karadan komsulugu, Giircistan’in Karadeniz iizerin-
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den Romanya ve Bulgaristan’a uzak deniz komsulugunu dikkate almazsak, sadece
Tiirkiye’nin birlige tliyeligi durumunda s6z konusudur. Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’in Yeni Komsuluk Politikasi’na dahil edilmesi, AB’nin Tiirkiye’nin {iye-

ligini geri doniilemez bir siirece girdigini kabul ettiginin gostergesidir.

2007 yilinda Romanya ve Bulgarsitan’a iiyelik statiistiniin verilmesi ile bera-
ber, 25 olan iiye sayisin1 27’ye ¢ikaran AB, Avrupalilarin beklentilerine cevap vere-
bilmek icin daha genis degerlere ve hedeflere odaklanmasi gerektiginin bilincindedir.
2007 — 2013 yillarii kapsayan en son mali perspektifin ise bu degerlere ve hedeflere
ulasmada Onemli bir etken olacagi belirtilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2007
yil1 calisma programinda yukarida sozii edilen genel hedeflere ulasmak igin 4 strate-
jik hedef belirlenmistir. Bunlar, refah, dayanigsma, giivenlik ve AB’nin Diinya’daki
roliinii giiclendirmek gibi hedeflerdir. Bu 4 stratejik hedef igerisinde aragtirmanin
konusu acgisindan, Avrupa Birligi’nin Diinya’daki roliinii giiclendirme hedefinin alti-
n1 6zellikle ¢izmek gerekmektedir. Calisma programi kapsaminda belirlenen stratejik
hedeflerin sonuncusunu, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma, baris, komsuluk, isbirligi
ve dis rekabet edebilirlik gibi hedeflerine ulasabilmesi i¢in kendine ait gii¢lii bir sese
sahip olmasi olusturmaktadir. Ayrica bu hedefle baglantili olan Avrupa’nin karsilas-
t181 yeni riskler gz Oniine alinarak tiglincii stratejik hedef giivenlik olarak belirlen-
mistir. Cevresel riskler, saglik sorunlari, dogal felaketler ve teror saldirilari ile miica-
delede AB diizeyinde hizli ve etkili bir kapasiteye sahip olunmas1 gerekliliginin alt1
cizilmektedir. Bu alanda Avrupa g¢apinda hazirlanacak bir eylem plam ile yiiksek

seviyede glivenlik, adalet ve vatandaslarin korunmasi amacglanmaktadir.

Komisyon 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimini, birli-
gin genisleme siirecinin 6nemli bir agsamas1 olarak gérmektedir. Tiirkiye ve Hirvatis-
tan'la miizakerelerin baslatilmasinin 6nemine deginilen ¢alisma programinda, aday
tilkelere iliskin hazirlanan yillik diizenli ilerleme raporlar1 ile Hirvatistan ve Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi ile uyumlarinin degerlendirilmesi ve uyum siirecinde bu iilke-
ler i¢in yol haritasinin belirlenmesinin énemi vurgulanmistir. Ayrica, Komisyon
2007 yilinda, Diinya ticaretinin en biiylik ortagi olan Avrupa Birligi’'nin, gozden ge-
cirilmis piyasaya giris stratejisini gelistirerek ticaretin Oniindeki engellerin kaldiril-

masi i¢in yeni a¢ilimlar getirmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

263



Komisyon Yeni Komsuluk Politikasi’nin gii¢lendirilmesine 6zel dnem veril-
mesini ongoérmektedir. Bu baglamda Avrupa’nin komsusu olan sorunlu bolgelerde
(Ortadogu, Balkanlar, iran, Afrika) AB’nin daha etkin bir rol alacagini belirtmekte-
dir.

Avrupa Birligi'nin Yeni Komsuluk Politikasi, birligin Rusya disinda Dogu ve
Giliney’deki tiim komsularin1 kapsamaktadir. Nitekim AB, Rusya ile stratejik isbirligi
planlar1 yapmaktadir. 2003 yilindan bu yana uygulanmakta olan Yeni Komsuluk Po-
litikas1 komsu statiistindeki tiim iilkelere farkli yaklasimi ilke edinen bir uygulama-
dir. Bu politika kapsamina dahil olan iilkelere gittikge artan 6lgiide Avrupa i¢ pazari-
na istirak ve uyum imkan1 sunulmaktadir. Bu imkan, siyasi ve ekonomik reformlarin
gergeklestirilmesine firsat yaratmaktadir. Sadece 2007-2013 donemi i¢in Yeni Kom-
suluk Politikasi’na ayrilan kaynagin 12 Milyar Euro tutarinda oldugunu ozellikle
vurgulamak gerekmektedir. S6z konusu politikay1 geleneksel dis politikanin disinda
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim bu politika kapsamindaki iilkelere AB’ye
katilim i¢in herhangi bir 6ngorii sunulmamakla birlikte, reform ve modernlesme yo-

nlinde Avrupa’nin tecriibelerinden yararlanma firsati verilmektedir.

Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda Giiney Kafkasya
ile olan iliskileri 6zel 6nem arz etmektedir. Bu iliskileri baz1 kaynaklar AB’nin Dogu

Isbirligi olarak da adlandirmaktadir.

Avrupa Birligi’nin genisleme siireci ve stratejisinin ardindan sinirlarini bii-
yilitmesi ve son olarak once 25, ardindan 27 tam iiye sayisina ulagsmasindan sonra
birlik icin 6zellikle, Giiney Katkasya bolgesinin 6nemi daha da artmistir. Azerbay-
can, Giircistan ve Ermenistan’in Avrupa Birligi’nin Yeni Komsuluk Politikas1 kap-
samina alinmasi, AB ve Giiney Kafkasya iilkeleri i¢in her iki tarafin karsilikli ¢ikar
saglayacagi bir firsat olarak goriilmektedir. Cok kisa donemde tam iiyelik perspektifi
bulunmayan iilkeler icin biitiinlesme siireci, bu iilkelerin gecis asamasinda bulunma-
larindan dolay1 reform potansiyellerini gergeklestirmede tesvik edici unsur olarak

degerlendirilmelidir.

Giiney Kafkasya Avrupa igin stratejik 6nemi biiylik olan bir cografyadir. Bol-
ge enerji arzinda alternatif olusturmaya imkan sunan zengin petrol ve dogalgaz kay-

naklarina sahiptir. Ayrica bu cografya Hazar Denizi ve Karadeniz gibi iki havzayi
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birlestirmektedir. Giiney Kafkasya, Avrupa ve Asya, Islam ve Hiristiyanlik arasinda-
ki yollarin kesistigi bir cografyadir. Kafkasya bolgelerarasi ve kiiltiirlerarasi isbirli-
ginin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Nitekim Miisliiman toplumlar resmi dini Hiris-
tiyanlik olan {ilkelerle stratejik isbirligi i¢indedir. Yine aynen Ortadoks Hiristiyan
iilkeler Islam iilkeleri ile ortaklik iliskilerini siirdiirmektedirler. Kisacasi, Giiney Kaf-
kasya’y1 ve Kafkasya’nin tamamin1 medeniyetler ittifakinin gergeklestigi bir bolge
olarak gérmek miimkiindiir. Miisliiman niifusun biiylik bir oranda yogun oldugu
Azerbaycan, 19.ylizyildan bu yana Avrupa tarzi modernlesme siirecini yasamaktadir.
Bu durum sanayi kapitalizminden destek alan toplumun iilkede koklii degisimler
olusturmasina imkan tanimistir. Bunun sonucu olarak Islam Diinyasi’nda demokratik
parlamenter idare sistemiyle calisan ilk Demokratik Cumhuriyet 1918 yilinda Azer-

baycan’da kurulmustur.

Gorildugii gibi, Kafkasya sadece mamul ve hammadde agisindan “koprii” ve
“gecis bolgesi” niteligi tasimamakta, bolge ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel etkilerin
iletkeni niteligindedir. Kafkasya Bati agisindan “Dogu’nun kapis1”, Dogu agisindan
da “Bati’nin kapis1” niteligindeki bir bolgedir. Bu nedenle, bu cografyayr medeniyet-
ler ittifakinin olustugu ve Bati ile Dogu arasinda hosgoriiniin ve diyalogun saglanabi-
lecegi bir yer olarak géormek miimkiindiir. Bolgedeki model iilke niteligindeki Azer-
baycan, Miisliman ve Hiristiyan kiiltlirlerinin sentezine en iyi 6rnektir. Bu nedenle,
Azerbaycan’in Avrupa Birligi ile olan yakin iligkisi, bu iilkeye ve AB’ye karsilikli
bir sekilde onemli katkilar yapacaktir. Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklar1 ve
stratejik bolgenin merkezinde olmasi avantajinin yani sira, bu iilkenin AB’ye kiiltiirel

anlamda g6z ard1 edilmeyecek katkilar yapacagi da kuskusuzdur.

Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giiney Kafkasya {iilkelerine yonelik en 6nemli
politika araclarindan olan Eylem Planlari, genis ¢apta reformlar paketi sunmaktadir.
S6z konusu reformlarin uygulanmasi durumunda Giiney Kafkasya iilkelerinin Avru-
pa ile derinden biitiinlesmesi firsat1 ortaya ¢ikmaktadir. Eylem Planlarinin saglamis
oldugu avantaj, ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuk alanindaki reformlar1 tek baglam-
da ele almas1 ve uygulamanin bir biitiin olarak sistemli bir sekilde yapilmasi i¢in ze-
min hazirlamasidir. Yeni Komsuluk Politikas1 kapsamindaki Eylem Planlarinin etkin
uygulanmasi, bu planlarin Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giliney Kafkasya’da en

Oonemli aracina doniismesi anlamina gelmektedir.
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Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik YKP kapsamindaki Eylem Planlarinda
yakin zamanda mutlaka kapatilmas1 gereken bazi geligkiler ve eksiklikler bulunmak-
tadir. Bu eksiklerin tamamlanmasi ve celiskilerin kapatilmasi, Eylem Planlarinin
etkinligini arttiracaktir. En biiyiik ¢eliski, Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya’y1
parcalayan en onemli problem olan Daglik Karabag catismasinin adil bir sekilde ve
kalic1 olarak sona erdirilmesine etkin ve kalici katki saglayamamasi ve bunun yanin-
da diger yandan bolgede ticlii iligkilerin (Azerbaycan-Giircistan-Ermenistan) 6nemini
her seferde yinelemesidir. AB’nin s6z konusu problemin ¢6zlimiinde yalniz olmaya-
cagl, destekleyici unsur olarak yakin tarihi gergekliklerin bulundugunu ve en 6nemli-
si, baris siirecini ¢dziim umuduyla takip eden en énemli kurumun AGIT oldugunu da
gbzard1 etmemek gerekmektedir. Kisacasi, AB’nin en azindan siirece AGIT’in des-
tekleyicisi olarak katilmasi1 gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin olas1 kararli tutumu ve
destegi 1993 yilindan bu yana ¢aligmalarin1 devam ettiren, ama bir tiirlii kalici ve adil
baris1 saglayamayan AGIT Minsk Grubu’nun ¢aligmalaria mutlaka énemli katkilar

saglayacaktir.

Yeni Komsuluk Politikasi’na iliskin ¢abalar, Avrupa Birligi’nin sinir 6tesi
bolgeler ve iilkelerle olan iliskilerinin gelistirilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Birligin komsusu oldugu bolgelerde, 6zellikle de Giiney Kafkasya’da yasanan
her tiirlii ekonomik ve siyasi gelismelerin tarafi olmasi gerektigi de goriinen bir ger-
cekliktir. Ekonomik ve sosyal alanda tek basina onlemler almak ve eylem planlari
gelistirmek yeterli olmayacaktir. Ozellikle, sicak catismalarin yasandig bolgelerde
Avrupa Birligi’nin biitiin agirligiyla taraf olma insiyatifini gdstermesi ve bunu siyasi
bir kararlilikla siirdiirmesi uluslararasi iliskiler agisindan birligin etkinligini arttirma-

st anlamina gelmektedir.

Kiiresellesen Diinya’da Ozellikle, iiretim faktorlerinin serbest dolagiminin
artmast, kendi cografyasina sikismig olan Avrupa Birligi’ni Diinya’nin gergek giin-
deminden uzaklastirmasi anlamina da gelebilecek gelismeler igerisine siiriikleyebilir.
Bu ac¢idan 6zellikle, Tiirkiye tizerinden Giiney Kafkasya’y1 da i¢ine alabilecek bolge-
sel igbirliginin arttirilmasi, orta ve uzun dénemde birligin Kafkaslar’dan baslayarak
Orta Asya’y1 i¢ine alarak Cin’e kadar uzanan bir bolgede etkinligini artirmasi miim-

kiin olabilecektir.
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Ote yandan, Avrupa Birligi’nin Rusya ve Giiney Kafkasya ile olan iliskileri
karsilikli olarak ele alinirsa, birligin i¢inde bulundugumuz doénemde 6zellikle, dogal
gazda Rusya’ya bagimliligindan olsa gerek, politikalarindaki tutarsizligi dikkat ¢ek-
mektedir. Avrupa Birligi, Giliney Kafkasya’y1 yine enerji politikalari, petrol ve dogal
gaza olan bagimlilig1 ve enerji arzinda ¢esitlendirme olusturma niyeti dogrultusunda
onemserken, Rusya’y1 incitmeme politikasini da siirdiirmektedir. Rusya’nin Giiney
Kafkasya’daki c¢ikarlarim g6z ardi etmeyecek politikalar siirdiirmeye caligsmasi,

AB’nin Giiney Kafkasya politikasinin en 6nemli sorunu olarak dikkat ¢cekmektedir.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giiney Kafkasya uygulamasin-
da basarili olmas1 adina oncelikle, bolgeye yonelik politikalarini tutarli konuma ge-
tirmelidir. Rusya’nin da Giliney Kafkasya’ya ve Kafkaslar’in tamamina olan ilgisi
cok acgik ve nettir. Bunu 6zellikle, 08 Agustos 2008 tarihinde yeniden ortaya ¢ikan
Rusya — Giircistan silahli catigsmalari agikc¢a ortaya koymustur. Nitekim Rusya, Av-
rupa Birligi’ni, ABD’yi, tlimiiyle Bat1 Diinyasi’nm1 karsisina almak pahasina da olsa,
Giircistan’1n bir bolgesi olan Giiney Osetya’nin tek tarafli olarak bagimsizligini des-
tekleyici politikalarini savas seviyesine kadar ¢ikarmistir. Kisaca, Rusya’nin bolge-
den vazge¢meyecegi ¢ok acgik ve nettir. Ateskes anlasmasindan sonra Giircistan’da

Rus iggalinin uzun bir siire devam etmesi bunu agikca gostermistir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinin tek hedefi, son ¢atigmalar da dikkate
alinirsa, Giircistan’in AB ile yakinlagsmasini ve NATO iiyesi olmasint 6nlemektir.
Nitekim bu yakinlasma, Ermenistan disinda Giiney Kafkasya’nin tamaminin Bati
yanlist politikalarinin pekismesi anlamina gelecektir. Bu agidan bakildiginda Rusya,
Avrupa Birligi’nin dikkatli tavr1 sonucu bu bolgeye yonelik politikalarini degistirme-
yeceginden, AB’nin bolgeye yonelik politikalarinda kendi ¢ikarlarini ve Gliney Kaf-
kasya’nin ¢ikarlarim1 dikkate alarak davranmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin
enerjide diga bagimlilig1 ¢cok agiktir. Enerji arzinda Rusya’ya bagimliligini Bakii Tif-
lis Ceyhan (BTC) petrol boru hattinin ¢alismaya baslamasiyla 6nemli dlglide azalt-
maya baglayan AB, oncelikle bu 6nemli petrol boru hattinin giivenligi ve kesintisiz
calismas1 adina Giiney Kaftkasya’daki politikalarina tutarlilik kazandirmalidir. Yapim
asamasinda olan Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatti projesinin 6nemi ve katki-

st da tartisilmaz olacaktir.

267



Agustos 2008 Giliney Osetya probleminde Giiney Kafkasya meselelerine daha
fazla egilmeye basladiginin isaretlerini veren AB’nin bu bdlgeye yonelik politikalar
tizerine daha kararl bir sekilde egilme istegi dikkat cekmektedir. Ancak 6nemli olan,
politikalarin tutarli olmasi ile birlikte bu tutarliligin sonuca yonelik akis1 ve siireklili-
gidir. Avrupa Birligi, 6zellikle enerji politikalarinin 6nemi, uluslararas: etkinliginin
geregi dogrultusunda Yeni Komsuluk Politikas1 kapsaminda Giiney Kafkasya’ya
yonelik politikalarini etkinlestirme ve bu iligkilerde Rusya’y1 incitmeme yaklagimin-
dan 6teye giderek, oncelikle kendisinin ve bolgenin ¢ikarlarini géz 6niinde bulundu-

ran politika biitliinii olusturmak durumundadir.

Avrupa Birligi, Yeni Komsuluk Politikasi ile kendisinin Giiney Kafkasya
stratejisini Onemli dl¢iide toparlasa da, su andaki tablo, AB’nin bélgenin, 6zellikle de
Azerbaycan ve Giircistan’in kaynaklarindan ve stratejik avantajlarindan yararlan-
makta kararli oldugunu, ama basta etnik ¢atisma ve iggaller olsun, bolgenin problem-
lerinin ¢6ziimiine katkida bulunmada ¢ekici ve kararsiz davrandigini gostermektedir.
Avrupa Birligi’nin boélgeye yonelik eylemlerinde tutarsiz tavri devam ettigi siirece,
birligin Yeni Komsuluk Politikasi’nin Giiney Kafkasya’da basar1 sans1 6nemli 6l¢iide

azalacaktir.
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QUESTIONNARY TOWARDS PERCEPTION TO EUROPEAN UNION
NEIGHBOURHOOD POLICY

BRIEF INFORMATION ON PARTICIPANT:

Name: Libor

Surname: Roucek

Address: Rue Wiertz 60, 1047 Brussels, Belgium
Phone: +3222847259

Fax: +3222849259

E-mail: libor.roucek@europarl.europa.cu
Country: The Czech Republic
Organisation/Institution: European Parliament

Function/Responsability: Member

1. Is European Union Neighbourhood Policy an alternative to Union
Enlargement Strategy?
a. Yes.()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)

The European Union Neighbourhood Policy is not absolute alternative to
Enlargement Process. It includes countries which have or can have the so called
European Perspective. For example Ukraine, Moldova or even Belarus may become
members of the European Union in future. At the same time it offers strong
framework for countries in the Southern Neighbourhood of the European Union.

Therefore it is not correct to say the ENP is alternative to Enlargement.

2. Does European Union Neighbourhood Policy specify final borders of EU?
a. Yes. ()
b. No. (+)
c. Other. (Please Specify) ( )
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3. Is European Union Neighbourhood Policy an extension of EU Enlargement

Strategy?
a. Yes.(+)
b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()

4. What is the reason of limitation of European Union Enlargement?
a. Security. ()
b. Population. ( )
c. Limited effect of EU Institutions. ( )
d. Other. (Please Specify) (+)

Low readiness of countries interested in membership.

5. What is the role of EU 2004 enlargement in penetration of European Union
Neighbourhood Policy?
a. Mainrole. ()
b. One of the factors. (+)
c. Noeffect. ()
d. Other. (Please Specify) ( )

6. What is the role of EU 2007 enlargement towards Romania and Bulgaria in
aspect of European Union Enlargement Strategy and Neighbourhood Policy?
a. Fulfill the final Eastern borders of European Union. ( )
b. Main basis of introduction of EU Neighbourhood Policy. ( )
c. Other. (Please Specify) (+)

7. What will be the main basis of future EU policies towards Western Balkans?
a. Neighbourhood Policy. ()
b. Enlargement. (+)
c. Privileged Partnership. ( )

Other. (Please Specify) ( )

&
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8. What is the importance of Croatian possible membership to EU in aspect of
European Union Enlargement Strategy and Neighbourhood Policy?
a. Croatia will be a border of EU to Western Balkans. ( )
b. Croatia will open the door of possible EU membership for Western
Balkan countries. ( )

c. Other. (Please Specify) (+)

The Western Balkans countries have clear European perspective which is not
disputed by any relevant political actor in the European Union. The possible Croatian
membership is proving the fact that it is mainly up to political elites in the Western
Balkans countries how fast the accession process will be. The EU has clear political
conditions for the membership. After fulfilling them the Union is open to all

countries of the region.

9. Has EU entered “no returnable way” in aspect of enlargement by starting
accession negotiations with Turkey?
a. Yes.()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)

As in the case of Western Balkans countries the accession negotiations with Turkey
is open ended process. There are unambiguous conditions which are to be
accomplished. But I think that it is necessary to be frank to Turkey and not to try to

set double standards towards it.
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10. What wil be possible direction of EU Enlargement Strategy towards Turkey in

the future?

a.
b.
C.
d.

Enlargement towards Turkey will be fulfilled. ( )

Turkey’s membership will be temporarily propped up. ( )

EU will be focused on privileged partnership instead of membership.( )
Other. (Please Specify) (+)

As I already said it is open ended process with the aim of accession of Turkey to EU.

11. What will be the basis of EU policies towards Western Balkans in the future?

a
b.
c.

d.

Neighbourhood. ( )
Enlargement. (+)
Privileged Partnership. ()
Other. (Please Specify) ( )

12. What will be the basis of EU policies towards EFTA countries in the future?

a.
b.
C.
d.

Neighbourhood. ()
Enlargement. ( )
Privileged Partnership. ( )
Other. (Please Specify) (+)

It will depend on the EFTA countries. They fulfill conditions but there hasn’t been

the political will to join the EU yet. But I think that it’s a question of time when they

become members.

13. What will be the basis of EU policies towards Ukraine, Moldova, Belorus in the

future?

a
b.

C.

&

Neighbourhood. (+)
Enlargement. ( )
Privileged Partnership. ()
Other. (Please Specify) ( )
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14.

15.

16.

17.

18.

What will be the basis of EU policies towards Russia in the future?
a. Neighbourhood. ()
b. Enlargement. ( )
c. Privileged Partnership. ( +)
d. Other. (Please Specify) ()

Does introduction of EU Neighbourhood Policy mean that the mission of

MEDA has completed?
a. Yes. ()
b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ()

Does introduction of EU Neighbourhood Policy mean a paradox in aspect of
France’s efforts towards possible Medditerranian Union?

a. Yes. ()

b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ()

Is European Neighbourhood Policy Instrument (ENPI) satisfactory for financing
of effectice Neighbourhood Policy?

a. Yes. ()

b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ()

Should EU provide another new financial aid for its action plans developped in
the frame of Neighbourhood Policy?

a. Yes. (+)

b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()
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19.

20.

21.

22.

23.

Shall intiatives created in the frame of European Union Neighbourhood Policy
become to one of headlines of acquis communautaires?

a. Yes. ()

b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ()

Is unsuccessful past experience of European Union in Common Foreign Policy
an handicap for its Neighbourhood Policy?

a. Yes. ()

b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ()

Can possible success of European Union Neighbourhood Policy accelerate
Common Foreign Policy?

a. Yes. (+)

b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()

Can historical conflicts appeared while integration period of European Union
become an handicap for Neighbourhood Policy?

a. Yes. ()

b. No. (+)

c. Other. (Please Specify) ( )

Can European Union Neighbourhood Policy be effective to overcome historical
conflicts appeared while integration period of EU?

a. Yes. (+)

b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()
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24. Can European Union Neighbourhood Policy be effective to overcome religious
and ethnic conflicts in Balkans and ex Yugoslavia?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)
Please take into account that Western Balkans countries are not part of the ENP. The

Enlargement Strategy focus on this region.

25. What do you think, which of below countries will have a priority in aspect of

possible EU membership? Can you put them in a order?

I'm convinced that except of Macedonia which has candidate statute the accession
process will depend on the implementation of reforms in these countries. The EU has

no prioritization for the enlargement as such. So this question is not relevant.

a. Albania

b. Bosnia-Herzeqovina
c. Kosova

d. Macedonia

e. Montenegro

f. Serbia

26. Can EU Neighbourhood Policy which covers also Southern Caucasus reduce
CIS’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)
I think this is not the aim of the ENP. This should contribute to political and

economic development of these countries.
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27. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce
Russia’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)
I think this is not the aim of the ENP. This should contribute to political and

economic development of these countries.

28. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce
Turkey’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)
I think this is not the aim of the ENP. This should contribute to political and

economic development of these countries.

29. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce
Iran’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (+)
I think this is not the aim of the ENP. This should contribute to political and

economic development of these countries.

30. What do you think about TACIS programme?
a. Successful (+)
b. Unsuccessful ( )
c. Other. (Please Specify) ( )
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31. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Azerbaijan?
a. Energy and Transport. ( )
b. Security and Military Cooperation. ( )
c. Human and Minority Rights. ()
d. Other. (Please Specify) (+)
All of these and in addition economic development, political stability, cultural

cooperation, etc.

32. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Georgia?
a. Energy and Transport. ()
b. Security and Military Cooperation. ( )
c. Human and Minority Rights. ()
d. Other. (Please Specify) (+)
All of these and in addition economic development, political stability, cultural

cooperation, etc.

33. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Armenia?
a. Energy and Transport. ()
b. Security and Military Cooperation. ( )
c. Human and Minority Rights. ()
d. Other. (Please Specify) (+)
All of these and in addition economic development, political stability, cultural

cooperation, etc.

34. Should European Union play a direct and active role in resolution of Nagorno
Karabakh problem in order to make Neighbourhood Policy more effective?
a. Yes. (+)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()

310



35. Should European Union play a direct and active role in resolution of Abhazia

and South Osetia problem in order to make Neighbourhood Policy more

effective?
a. Yes. (+)
b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()

36. Can you summarize the perspectives of European Union — South Caucasus

relations in view of EU?

The European Union has interest in stability in the region and acceleration of
economic and social development of these countries. Frozen conflicts are hurdle
for the sustainable development and the EU should facilitate the compromise
between parties of these conflicts. For the moment it is premature to speak about
the subsequent political frameworks for the relations. But the Union will try to

fasten the relations with the three countries.

37. Can you summarise the perspectives of European Union — South Caucasus

relations in view of South Caucasus states?
I think that this is up to representatives of South Caucasus states.

38. What should be the final objective of EU towards South Caucasus after
implementation of Neighbourhood Policy?
a. Creation of common energy, transport, trade and security areas. ( )
b. To keep South Caucasus states as its neighbours. (+)
c. To open the door of possible membership in the future ( )

d. Other. (Please Specify) ()
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QUESTIONNARY TOWARDS PERCEPTION TO EUROPEAN UNION
NEIGHBOURHOOD POLICY

BRIEF INFORMATION ON PARTICIPANT:

Name: Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii

Surname: -

Address: Dis Ticaret Miistesarligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Emek Ankara
Phone: (312) 204 75 96, (312) 222 58 06

Fax: (312) 212 88 38

E-mail: erkane@dtm.gov.tr, ozturkh@dtm.gov.tr

Country: Tirkiye

Organisation/Institution: T.C. Basbakanlik Dig Ticaret Miistesarligi/ Avrupa Birligi
Genel Midiirligi

Function/Responsability: EU Affairs in the trade dimension

1. Is European Union Neighbourhood Policy an alternative to Union
Enlargement Strategy?
a. Yes. ()
b. No. (X)
c. Other. (Please Specify) ( )
No, because there exists no reference to accession to the EU in the ENP process. The
only reason is that to create a secure and stable perihphere around the new borders of

the EU after the May 2004 enlargement by close cooperation with the ENP countries.
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2. Does European Union Neighbourhood Policy specify final borders of EU?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (X)

Ukraine and Georgia have some prospects on the way to the accession among other
ENP countries even though the EU has not given any promise to those countries. On
the other hand, the membership of these countries seems complicated considering the
sensitivity of Russia —EU bilateral relations depending on energy supply. So it would

make sense to say that ENP shapes the final borders of the EU.

3. Is European Union Neighbourhood Policy an extension of EU Enlargement

Strategy?
a. Yes. ()
b. No. (X)

c. Other. (Please Specify) ()

4. What is the reason of limitation of European Union Enlargement?

a. Security. ()

b. Population. ()

c. Limited effect of EU Institutions. ( )

d. Other. (Please Specify) (X)
Geographical limitations, cultural and historical discrepancies as well as security
concerns and political and economic conjunture are the main reasons for limitation of
the enlargement. The more it enlarges the less it will intensify. Since EU desires to
keep its welfare and extend it to the new member states, it will make sense to not to

enlarge.
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5. What is the role of EU 2004 enlargement in penetration of European Union
Neighbourhood Policy?

a. Main role. (X))

b. One of the factors. ()

C. No effect. ()

d. Other. (Please Specify) ( )
After the 2004 enlargement, the new borders of the EU extends to Russia. The main
reason behind the penetration is that the security concerns of the EU and stability

around its perihphere.

6. What is the role of EU 2007 enlargement towards Romania and Bulgaria in
aspect of European Union Enlargement Strategy and Neighbourhood Policy?
a. Fulfill the final Eastern borders of European Union. ( )
b.  Main basis of introduction of EU Neighbourhood Policy. ( )
c. Other. (Please Specify) (X)

After 2007 enlargement the borders of the EU extends to the Black Sea which
resulted in the penetration of the ENP policy even to the South Caucasus states. The
accession of these two states have raised the prospects of other candidate and
potential candidate countries as well as Ukraine and Georgia which are the most

eager states to access to the EU.

7. What will be the main basis of future EU policies towards Western Balkans?

a. Neighbourhood Policy. ( )

b. Enlargement. (X)

C. Privileged Partnership. ( )

d. Other. (Please Specify) ( )
Enlargement seems much more possible as a matter of fact the EU declares Western
Balkans as potential candidate countries. There are some old member states

supporting the accession of these states to the EU such as Germany and Austria.
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What is the importance of Croatian possible membership to EU in aspect of

European Union Enlargement Strategy and Neighbourhood Policy?

Croatia will be a border of EU to Western Balkans. ( )

Croatia will open the door of possible EU membership for Western
Balkan countries. (X)

Other. (Please Specify) ( )

Croatia will open the door for the possible accession of other Western countries but it

is much more advantegous due to the fact that Austria is its main supporter as Croatia

is its backyard.

9.

10.

11.

Has EU entered “no returnable way” in aspect of enlargement by starting

accession negotiations with Turkey?

a.
b.

C.

Yes. (X)
No. ()
Other. (Please Specify) ()

What wil be possible direction of EU Enlargement Strategy towards Turkey in

the future?

a
b.
C.
d.

Enlargement towards Turkey will be fulfilled. ( X)

Turkey’s membership will be temporarily proped up. ()

EU will be focused on privileged partnership instead of membership.( )
Other. (Please Specify) ( )

What will be the basis of EU policies towards Western Balkans in the future?

a
b.

C.

&

Neighbourhood. ( )
Enlargement. (X)
Privileged Partnership. ( )
Other. (Please Specify) ( )
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12. What will be the basis of EU policies towards EFTA countries in the future?
a. Neighbourhood. ()
b. Enlargement. ( X))
c. Privileged Partnership. ()
d. Other. (Please Specify) ( )

There exists privileged partnership between EFTA countries and EU. Even though
EU is willing to include EFTA countries, they are particularly Norway and
Switzerland hesitant to access to the Union as they have their own economic and

politic way. However, the are in line with most of the EU regulations.

13. What will be the basis of EU policies towards Ukraine, Moldova, Belarus in the
future?
a. Neighbourhood. ()
b. Enlargement. ( )
c. Privileged Partnership. ()
d. Other. (Please Specify) (X)

For Moldova and Belarus, the EU is hesitant to include them into the EU considering
their economic and political conditions as well as bilateral relations with Russia. For
Ukraine, the EU and the country are much more volunteer to the accession.
However, the EU is hesitatnt due to the sensitivity of its bilateral relations with

Russia mostly depending on energy supply and security.

14. What will be the basis of EU policies towards Russia in the future?
a. Neighbourhood. ( X)
b. Enlargement. ( )
c. Privileged Partnership. ()
d. Other. (Please Specify) ( )
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15.

16.

17.

Does introduction of EU Neighbourhood Policy mean that the mission of

MEDA has completed?
a. Yes. (X)
b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()

Does introduction of EU Neighbourhood Policy mean a paradox in aspect of
France’s efforts towards possible Medditerranian Union?

a. Yes. (X)

b. No. ()

Other. (Please Specify) ( )

Is European Neighbourhood Policy Instrument (ENPI) satisfactory for financing
of effectice Neighbourhood Policy?

a. Yes. ()

b. No. (X)

c. Other. (Please Specify) ()

Because the scope of the ENPI is comprehensive and every country has different

priorities and necessities. ENPI is not satisfactory even though the Commission will

allocate to the ENP countries an amount of €700m between 2007-2013 according to

their Action Plan priorities.

18.

Should EU provide another new financial aid for its action plans developped in
the frame of Neighbourhood Policy?

a. Yes. (X)

b. No. ()

c. Other. (Please Specify) ()
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19. Shall intiatives created in the frame of European Union Neighbourhood Policy
become to one of headlines of acquis communautaires?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (X)
Indeed, most of the priorities and criteria are in line with the EU values and therefore
with the EU acquis. However it would be wrong to establish a direct link between

ENP priorities with accession criteria on every occasion.

20. Is unsuccessful past experience of European Union in Common Foreign Policy
an handicap for its Neighbourhood Policy?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()
Different member state countries have different approaches towards ENP countries
which make it difficult to make a comprehensive and commmon foreign policy

towards these countries.

21. Can possible success of European Union Neighbourhood Policy accelerate
Common Foreign Policy?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()
ENP is like a testing platform for the EU to see whether a common foreign policy

can be established or not.

22. Can historical conflicts appeared while integration period of European Union
become an handicap for Neighbourhood Policy?
a. Yes. ()
b. No. (X)
c. Other. (Please Specify) ()
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23. Can European Union Neighbourhood Policy be effective to overcome historical
conflicts appeared while integration period of EU?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()

24. Can European Union Neighbourhood Policy be effective to overcome religious
and ethnic conflicts in Balkans and ex Yugoslavia?
a. Yes. ()
b. No. (X)
c. Other. (Please Specify) ()
Even though conflict resolution is one of the main goal of the EU, it is hesitant and

deliberate to involve directly into the conflict resolution acts.

25. What do you think, which of below countries will have a priority in aspect of

possible EU membership? Can you put them in a order?

a. Albania 3
b. Bosnia-Herzeqovina 4
c¢. Kosova 6
d. Macedonia 1
e. Montenegro 5
f. Serbia 2

26. Can EU Neighbourhood Policy which covers also Southern Caucasus reduce
CIS’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (X)

In fact, the EU is careful not to bother South Caucasus countries relations with CIS
and Russia. EU prefers staying neutral in its own bilateral relations with actors in the

region.
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27. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce
Russia’s influence in this region?
a. Yes. ()
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) (X)
Russia and these countries have strong economic and politic relations as well as

cultural relations even though they have some regional conflicts.

28. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce Turkey’s
influence in this region?

a. Yes. ()

b. No. (X)

c. Other. (Please Specify) ()
In contrary, the close relations with the Southern Caucasus countries mostly
depending on energy and transportation will play a complementary role for Turkey’s
influence in the region. As a matter of fact the EU knows well the importance of

Turkey in the region and BTC Pipeline is one of the concrete signs of this influence.

29. Can EU Neighbourhood Policy which covers Southern Caucasus reduce Iran’s
influence in this region?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()
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30. What do you think about TACIS programme?
a. Successful ()
b. Unsuccessful ()
c. Other. (Please Specify) ( X)

It is partially successful with the help of TACIS programme the region was able to
see its alternative energy corridores and transit routes. The EU was able to discover

the region through these assistance programmes.

31. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Azerbaijan?
a. Energy and Transport. (X)
b. Security and Military Cooperation. ( )
c. Human and Minority Rights. ()
d. Other. (Please Specify) ()

32. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Georgia?
a. Energy and Transport. (X)
b. Security and Military Cooperation. ( )
¢. Human and Minority Rights. ()
d. Other. (Please Specify) ( )

33. What should be the extension of European Union Neighbourhood Policy in
aspect of relations with Armenia?
a. Energy and Transport. ( )
b. Security and Military Cooperation. ( )
¢. Human and Minority Rights. (X)
d. Other. (Please Specify) ()
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34. Should European Union play a direct and active role in resolution of Nagorno
Karabakh problem in order to make Neighbourhood Policy more effective?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()

The EU is concerned with the most “frozen” and potential war zone known as
Nagorno Karabakh due to its potential to create instability in the region which will
affect negatively the energy transit. However, the EU is hesitant to involve directly
into the conflict resolution. It prefers leaving the issue to be solved through Minsk

Group and international organizations such as UN.

35. Should European Union play a direct and active role in resolution of Abhazia and
South Osetia problem in order to make Neighbourhood Policy more effective?
a. Yes. (X)
b. No. ()
c. Other. (Please Specify) ()

The issue is at the top of Russia —EU Dialogue Agenda.

36. Can you summarise the perspectives of European Union — South Caucasus

relations in view of EU?

The EU is interested in the region due to reasons as follows:

1- After 2007 enlargement the region became neighbour of the EU through Black
Sea.

2-.The region has enormous energy corridore potential and transit routes.

3- There are many global actor in the region that makes the region attractive as well
as zone of instability.

4- Frozen conflicts in the region concerns the EU due to its energy interests.
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37. Can you summarise the perspectives of European Union — South Caucasus

relations in view of South Caucasus states?

1- The EU is seen as a balancing power in the region.
2-Georgia is the most eager country to access to the EU while Armenia and

Azerbaijan stays much more hesitant.

38. What should be the final objective of EU towards South Caucasus after
implementation of Neighbourhood Policy?
a. Creation of common energy, transport, trade and security areas. ()
b. To keep South Caucasus states as its neighbours. ( X))
c. To open the door of possible membership in the future ( )

Other. (Please Specify) ()

o
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