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Kalkinma ajanslari, kalkinmanin yeni popiuler araglarindan birisidir ve
diinyanin birgok ulkesinde basariyla uygulanmaktadir. Bodlgelerin kendi
gelisme potansiyelini tespit ederek buna uygun kalkinma stratejisini
uygulamaya koyabilmeleri ve toplumdan gelen sinerjiyle yerelden ulusala
kalkinma anlayisinin agirlik kazanmasi paralelinde kalkinma ajansi modelleri
de one c¢ikmaya baslamistir. Ajanslarin yapilanmalari ¢cogu kere llkelerin
siyasi, yonetsel, hukuki ve diger birgok unsurlarindan etkilenmektedir. Bu
baglamda da uygulamada degisik yapilarda ajans modelleri goriilmektedir. Bu
calismanin temel amaci, kalkinma ajanslarini 6nce teorik ve kurulma felsefesi
itibariyle incelemek ve diinyadaki ajans yapilanmalarini ve Tirkiye’ye mahsus
olan ajans yapilanmasini ve islevselligini ortaya koymaktir.

Tirkiye’deki kalkinma ajanslari modeli, calismamiz siiresince, kurulma
nedenlerinden daha c¢ok siirekli elestiriimesi ve yargiya tasinmasiyla
kamuoyunun gundemine aktarilmigtir. Nitekim calismamizin 6rnek uygulama
olarak dayandigi ve kalkinma ajanslarinin ilk pilot érneklerinden olan izmir ve
Cukurova Kalkinma ajanslarinin kalkinma hamleleri daha uygulamaya
gectikten kisa bir siire sonra yargilama siireciyle kesintiye ugramistir. Her ne
kadar izmir ve Gukurova Kalkinma Ajanslari, yargilama siireci nedeniyle
faaliyetlerine ara vermis olsa da kendilerinden daha sonra kurulan 24 yeni
ajansa, yapilanmalarini tamamlamalari, proje teklif ¢cagrilarina ¢ikmalari gibi
deneyimleri nedeniyle orgiitlenme ve uygulama alanlarinda yol gdsterici
olacaklardir. Galismamiz kapsaminda izmir ve Gukurova Kalkinma Ajanslarinin
ornek uygulama olarak se¢ilmesinin temel nedeni de budur.

Kalkinma ajanslarn uygulamasinda en dikkat ceken konular tiizel kisilik,
statli, mevzuattaki acik noktalar, katiimi saglamadaki gii¢liikler basta olmak

lizere ¢ok cgesitlidir. Bu sorunlara hem teorik kisimda hem de katilimin unsuru

v



olan kalkinma kurulu liyelerine anket uygulamasiyla birlikte cevap aranmaya
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bdlgesel Kalkinma Ajanslari, Tirkiye’de Kalkinma Ajanslari,
Kalkinma, Kalkinma Kurulu



ABSTRACT
Doctoral Thesis

(Structure and Functionality of Regional Development Agencies: Case
Study izmir And Gukurova)

Yunus Emre Ozer

Dokuz Eylil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Administration
Doctorate Program
Regional development agencies are one of the new popular

instruments of development and applied in the most of countries of world with
success. Obtaining the potential of region and enhancing the appropriate
development strategy and bottom-up development strategies took over with

regional development agencies.

Mostly the structure of agencies are affected from political,
administrational and some other facts. And also in application there are
various agency models in different structures. The main goal of this study is
to examine regional development agencies in theoretical perspective. Then
structure of agencies in world and structure and functionality of regional

development agencies are also examined.

Regional development agency model in Turkey is discussed in public
opinion with judgement process and various critics instead of establishment
goals of agencies. Also the izmir and Gukurova are the first and pilot regional
development of Turkey and they had to stop their activity due to this
judgement process. izmir and Gukurova Regional Development Agencies had
to stop their activities due to judgement process. But they will be a guide for
new 24 regional development agencies of Turkey. Because they completed
their structuring and made their project proposals. That’s why we choose
izmir and Gukuroca as an application and made a survey among our study.

The main problems of regional development agencies are various but
majir ones are juristic personality, status, problems in regulations and
participation. The problems are held both in theoric and survey chapters.
Keywords: Regional Development Agencies, Development Agencies in Turkey,

Development, Development Council
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GiRIS

Tarkiye’de kalkinma ajanslari kurulma asamasindan bu yana kamuoyunda
birgok unsurla birlikte tartigiimaktadir. Ajanslarin siyasi, hukuki, yonetsel boyutlariyla
tartisiimasinin yaninda katiim, boélgesel planlama, bdlgesel kalkinma ve kiresel

rekabete etkileri gibi cok genis bir yelpazede tartigiimigtir.

Calismamizin amacinda ajanslara temel teskil eden teorik altyapiyla
dinyadaki ajans uygulamalari ve Turkiye oOrnegine iliskin bilgilerle birlikte
incelenmistir. Bu sebeple ¢alisma kalkinma ajanslari uygulamasinin hem teorik hem
de uygulama boyutuyla analizini yapmayi hedeflemektedir. Bununla birlikte teorik
kisimda elde edilen sonuglar ve bazi unsurlarin 22/11/2008 tarihli ve 27062 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karariyla olugan
izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslarinin ikinci kalkinma kurulu tyelerine 56 soruluk
bir anketle sorulmustur. Anket ¢alismasinda kalkinma kurulu Gyelerinin segilmesinin

nedeni mevcut durumdaki yegane katilim unsuru olmalari nedeniyledir.

Esasen bu calismanin teorik kismi ajanslarla ilgili tartismalari ¢ok yonla
olarak ortaya koymak ve ¢6zim Onerileri aramay1 amaclamaktadir. Teorik kisimda
ilk olarak kalkinma ajanslari konusuna temel tegkil eden bdlge, bdlgesellesme,
bolgesel kalkinma ve bélgesel planlama gibi konular irdelenmistir. ikinci bolimde ise
Tarkiye 6zelinde ajanslarin yapisi, statusd, islevselligi ve hukuki durumu didnya

ornekleriyle birlikte incelenmis ve bazi dneriler getirilmistir.

Ajanslarin  katihm  kdltarini  gelistirmede  6nemli  etkisi  olacagi
tartisilmaktadir. Katihm konusunda ajans uygulamasinda kalkinma kurulu ornegi
bulunmaktadir. Teorik kisimda yapilan saptamalar ve kamuoyunun gundemini
mesgul eden diger birgok konu, kalkinma kurulundaki katilimin unsuru olan
kalkinma kurulu Gyelerine anket sorusu olarak ydneltiimis ve cevaplari istatistiki

yéntemlerle analiz edilmis ve daha sonra da yorumlanmistir.



BiRINCi BOLUM

GENEL KAVRAMLAR

A. TEMEL KAVRAMLAR

1. Bélge

a. Bolge Kavraminin Geligimi

Bdlge gerek ulusal gerekse de dinya élgeginde Uzerinde uzlasmaya variimis
ve aclkliga kavusturulmus bir kavram olamamistir. Bununla birlikte kiresellesen
dinyadaki ekonomik, sosyal ve politik dedisimler geleneksel anlamdaki bdlge
kavramini tartismaya ag¢mistir. Sinirasan iligkiler ve bélgenin artan énemi bu

tartismada 6nemli unsurlardir.

Bdlge kavrami yerel ile ulusal arasinda bir dlgek olarak tanimlanmaktadir.
Bdlge kavramindan anlasiimasi gereken, Ulke iginde, bir yerelden blylk ama
dlkenin batininden de kiglk olmasi gerektigidir. Bolge, bir devlet igin alt yonetsel
birimleri ifade etmektedir. Bélge kavramina, bazi ulkelerde sipheyle yaklagiimistir.
Bir gortse gore de bdlgelerin, gicli bir ekonomik yapiya sahip olmalarinin ayrilikgi
egilimleri de gugsiz kildigi ifade edilmektedir. Ozellikle ulus-devietler bdlge
olgusuna sicak bakmamislar ancak Il. Dinya Savasi'ndan sonra bdlge, devletlerin
kalkinma politikasinda bir ara¢ olarak kullaniimis ve kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesi ve planli kalkinma gereksinimleriyle blge kavraminin énemi artmistir.”

Turkiye'de de bdlge kavramiyla ilgili endiseler, Uniter yapiyla birlikte
degerlendiriimektedir. Buna karsilik, Gniter yapilarin yerelligi ve bolgeselligi kati
surette dislamadigina iligkin, Uniter yapilarini koruyarak yerelligi guglendiren Fransa
ve Birlesik Krallik drnek olarak gosteriimektedir. Bunun yaninda federal yapiya sahip

bircok Ulkede de boélge uygulamalari gérilmektedir.

Ayrica, bolge fikrinden codu zaman uzak durulsa/cekinilse bile, bayumekte

olan kentsel alanlar suardurdlebilirliklerini/yasanabilirliklerini  bdlgesel-ekonomik

! Rusen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi&Yerel Yonetimler, Tirk Belediyecilik Dernegi,
Ankara, 1999, s.56.



gelisme yapillanmasinda aramaktadirlar. Yani, zaman igerisinde birgok Ulkede
ekonomik, kulturel ya da siyasi nedenlerle il dlgeginin Ustinde ve devlet Olgegin de
de altinda yeni bir idari ya da siyasi birime gereksinim duyulmustur.? Ginimiiz
dunyasinda, hizmetlerde etkinligi ve demokratik katihmi artiracak bodlge
kademelenmesine gereksinimin artmasi, bu gelismelerde 6nemli bir etken olmustur.
Bahsedilen gelismenin altinda yatan, devletin federal ya da Uniter yapiya sahip
olmasi degil, hizmetlerin sunumunda daha etkin ve basarili olunmasi istegidir.?
Kiresellesmenin de vyerellesme ve bdlgesellesme dogrultusundaki gelismeye

sinirlandirici degil 6zendirici etkiler yaptigi ifade edilmektedir.*

Ulkelerin degisen yapilarina karsin, hizmetlerde etkinlik ve demokratik
katihmi arttirma dusuncesiyle gereksinim duyulan bdlge kavraminin degisik
uygulamalari gérilmustir. Salt tlzel kisilige sahip olmadan kendi yasama organiyla
siyasi tanimaya varan genis bir yelpazede bdlge oOrnekleri gorilmustir. Devlet
gelismeyi kent planlari ve yatirim planlariyla hizlandiramadigi i¢in bélge basamagi
burada bir umut oImu:;;tur.5 Avrupa Toplulugu Boélgeler Politikasi agisindan bolgeler,
mekan dizenlemesi, planlama, tesvik sistemlerinin topraga bagh Uniteleri olarak
goOrulmustur. Bolgeler icin ekonomik planlama ve gelismeyi saglamak birincil gérev
konumundadir. Bununla birlikte bdlge yonetimleri, bdlgesel kaynaklarin daha iyi bir
sekilde degerlendiriimesine elverigli, daha glgli bir sekilde yatirrm ve kalkinma
islevlerini yerine getiren, kaynaklari optimal sekilde kullanarak bdlgenin ortak

kalkinmasini saglayan nitelikte olmalidir.®

Bdlgelere duyulan gereksinim, bolge kavramina iligkin tanimlama c¢abalari ve
yapilan genel tanimlamalara karsin yine de bdlge O6lgegini belirlemek ve bir
standarda baglamak kolay degildir. Bir bolgenin siniri gizilirken, cografi, ekonomik,
toplumsal, yonetsel ve bunlarin birgogunun dlgut alindidi bir siniflama yapilmalidir.
Bolgeleri siniflarken klasik ve ¢agdas olgutler kullaniimaktadir. Klasik dlgutler daha

¢ok nifus yogunlugu, kentlesme derecesi gibi olcltlerken, ¢agdas Olcitler gayrisafi

2 Atilla Nalbant, Uniter Devlet-Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 1997, s. 225.

® Zerrin Toprak, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Degerlendiriimesi”, iller ve Belediyeler
Dergisi, Ocak-Subat 2003, s. 12-14.

4 Rusen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi&Yerel Yonetimler, s. 55.

° y.a.g.e, s. 57.

® Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bdlge Yoénetimleri Kavramlari
Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58 Sayi: 1, Ankara,
2003, s. 99-105.



milli hasila, ulusal hasila, ulusal gelir, bireysel gelir ve verimlilik gibi dlgitlerdir.”
Bunlara ek olarak, bélgeleri tanimlamakta refah da énemli bir dlgiittir.® Ozellikle,
gayri safi milli hasila, kisi basina dusen gayri safi milli hasila gibi veriler boélgelerin
gelismiglik farklarini ve refah durumlarini ortaya koymakta yardimci olmaktadir. Bu
veriler 1s1ginda, bir Ulke igindeki bdlgelerin gelismislik durumlari hakkinda bir fikir
edinmek mumkun olmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde Turkiye'nin dogusu,
italya’nin glneyi, Fransa’nin giineybatisi, ingiltere’nin kuzeydogusu ve Almanya’nin
glineydogusu’'nun diger bolgelere gére azgelismis olduklari gorilmektedir. Ornegin
Turkiye'ye 6zgu bir durum ise Kalkinmada Oncelikli Yorelerle (KOY) ortaya
cikmigtir. Tarkiye’de bdlgesel gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasiyla bu farklarin
giderilmesi igin bdlgelerin kurulmasi Kalkinmada Oncelikli Yoreler kavramiyla
Tirkiye’'nin giindemine girmistir.® Kalkinmada Oncelikli Yoreler Tirkiye’nin daha gok
dogusunda yer almaktadir. Ancak, bu uygulamanin rasyonelligi ilerleme
Raporlar’'nda tartisiimis ve tesvik kapsaminin gereksizce buyataldigu ifade

edilmistir.

Bolge, geleneksel anlamiyla yerel birimlerden olusan, devlet denetiminde ve
ulkenin digina kapali niteliktedir. Ancak, bolgeleri distnurken, bdlgelerin tamamen
kapal sistemler olmadiklari ve diger bodlgelerle para, mal, hizmet ve nifus
aligverisleri bulundugu g6z ardi edilmemelidir.”® Ozellikle giiniimiiziin degisen bélge
anlayisinda, bdlgelerin kiresel Olcekte giderek 6nem kazanmasi ve ulusall asan
iliskilerinin oldugu bir gergektir. Gunimuzde bdlgeler, yatinmlari gekmek igin ulusal
asip dogrudan uluslararasi iligkilere girebilmektedir. Bu anlamda gelismekte olan
suregte bolgelerarasi rekabet ya da igbirligi unsurlarinin bdlge kavramina giderek
eklemlenmesi bolgelerin  kapali sistemler olmadigi tespitinin hakhhigini da
gOstermektedir. Bdlge tanimindaki “ulusaldan ya da Ulkeden kiguk” olma
zorunlulugu ortadan kalkmis gibi gériinmektedir. Bdlgeler artik mekansal streklilik
kosulu olmayan ve yerel dinamikleriyle kiiresel pazarlarda yer arayan niteliktedir."
Bu iligkiler aginda bdlgelerin gelismislik durumunu iligkilerinin - yogunlugunu

belirlemektedir. Bu da bdlgelerarasi rekabeti doguran bir unsurdur. Geleneksel

! Rusen Keles, Kentlegsme Politikasi, imge Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2004, s. 347.
®Hurrem Cansevdi (edit), Avrupa Birligi'nin Bélgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu,
iktisadi Kalkinma Vakfi, istanbul, 2001, s. 13.

X y.a.g.e, s. 14.

1% Zerrin Toprak, Kent Yoénetimi ve Politikasi, Birlesik Matbaacilik, 6. Baski, izmir 2008, s.
116.

" Arif Ozsagir, “Bolgesel Kalkinma Politikasi Araci Olarak Girigsimcilik”, Mercek Dergisi,
Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi Yayini, istanbul, Temmuz 2004, s. 71.



anlamda bdlge 6nemini yitirmese de yerelin kiresel dizeyde Ustlendigi ekonomik ve
siyasi role bagh olarak bdlgeler yeni bir gelisme aktéri olmustur. Bdlgesel
organizasyonlarin, bdlge iginde yoOnetsel esgidimi sadlama, bdlgelerarasi
anlamina gelecek ulus ic¢i ve uluslararasi dizeylerdeki bolgelerarasi rekabette s6z

sahibi olmada yonlendirici roli 6nem kazanmistir.

Bolge kavraminin yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak cikarlara gore
tanimlanmasi durumunda belirli sektdrlerin hakim oldugu alanlar, bir komsu devlete
siniri olan ve bu ulkenin ekonomik faaliyetlerinden etkilenen alanlar, uzun mesafeli
trafik akigi baglaminda transit bdlgeleri, ortak bir yerlesim alaninin yapisindan
etkilenen bolgeler seklinde tanimlamalar yer almaktadir.”® Bir diger tanimlamaya
gore ise bolge, birim olarak bitlnllk gdsteren bir yerylzi pargasinin iginde yer alan
kendine 6zgu cografi, sosyal, ekonomik, siyasi vs. nitelikleri olan ve kendisi de
kiiclk pargalara ayrilabilen alanlardir.”® Bu iki tanimdan hareketle bdlgelerin
kendilerine 6zgu ekonomik Ozellikleri oldugu ve bu ekonomik faaliyetlerin birbirini
etkileyebildigi sonucu c¢ikarilabilecektir. Bolgelerin degisik ekonomik glcleri ve
birbirini etkileyebilmesi bdlgelerarasi rekabetin yaninda bdlge icinde hizmetlerde

etkinligin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir.
b. Bélge Kavrami ile ilgili Tanimlamalar ve Temel Siniflandirmalar

Toplumbilimlerinde bdlge kavrami ¢ok genis bir bi¢cimde agiklanmaya
calisiimaktadir. ilk olarak bélgeler, icinde bulunduklari kesimlere gére dogal bélge,
ekonomik bdlge, toplumbilimsel bdlge ve yodnetsel bolge olarak dort kategoriye
ayrilmaktadir. ikinci olarak bélgeler olusturuima bigimlerine gére bélge planlamasi
icin ilgili kuruluglarca olusturulmus bélgeler ve devletle yerel yonetimler arasinda
kalan yOnetsel bir basamak olarak ikiye ayriimaktadir. Uglincii olarak bdlgeler
yapisal 6zelliklerine gore devletin yetki genisligi ilkesi kararinca olusturdugu tasra
birimleri, bdlge ¢apinda olusturulan yerel yénetimler (Fransa’daki bdlge yénetimleri
gibi) ve bodlgesel 6zerklige sahip olan, ayri bir anayasaya sahip yasama ve yargi

yetkileri bulunan bolgeler (isvicre kantonlarl) olmak (izere iice ayrilmaktadir.™

12 Ayse Catalbas, “AB Bolgesel Politika Yaklasimlari ve Turkiye Uygulamalar1”, Sanayicinin
Sesi Dergisi, Mayis-Haziran 2004 Sayi: 14, s. 30.

'3 Atilla Nalbant, a.g.e., s. 225.

" Rusen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi&Yerel Yonetimler, s. 58.



Uluslararasi duzeyde ise aralarinda ekonomik, askeri ya da siyasal ¢ikar birligi olan

lilkelerin olusturdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir.'

Gecmiste bdlge kavrami ekonomik ve sosyal butiunlugl olan bir organizma
olarak diisiiniilmekteydi."® Yani, geleneksel anlayista bolge yan yana gelmis yerel
birimlerin mekan butunligayle olusan, ulus devletin digina kapali ve ulus devletin
denetiminde sinirlari gizilmis birimlerdir. Kuresel anlayigta ise bolgeler iligkiler agiyla
belirlenmekte mekansal sireklilik kosulu olmayan, sinirlari degisken ve uluslararasi
iliskilere dogrudan acilan birimleri ifade etmektedir."” Diger bir deyisle, giiniimiizde
gelisen iligki aglarinin da etkisiyle bdlgeler gerek yerel gerek bdlgesel gerekse de
uluslararasi dizeyde iligkiler kurulabilmekte, birlikte hareket edilebilmekte, birlikler
olusturulabilmekte ve bdlgenin sinirlarinda tam anlamiyla bir netlikten s6z

edilememektedir.

Bdlgeler ekonomik gelisme dluzeyine gore; (i) gelismis, (i) az gelismis, (iii)
gelisme halindeki az gelismis bdlge ve (iv) potansiyel bakimindan azgelismis
boélgeler olarak ayriimaktadir. Gelismis bdlgelerin gelir seviyesi ve gelirin artis hizi
ulke ortalamasinin Ustindedir. Bunun yaninda sosyal, kultirel ve ekonomik verileri
ulkenin geneline gére daha iyi durumdadir. Gelismis bdlgeler cazibe merkezlerinin
etkisinde gelisme gelisime acgik alanlardir. Azgelismis bolgelerin gelir seviyesi ve
gelir artis hizlari Ulke geneliyle kiyaslandiginda daha geri durumdadir. Azgelismis
bolgeler Ulkelerin icinde geri kalmig, potansiyelini kaybetmis gelisme avantajlari
olmayan, dengesizliklerin odagi alanlari ifade etmektedir. Azgelismis bolgelerle
gelismis bolgeler arasinda sosyal ve ekonomik dengesizlikler bulunmaktadir.
Azgelismis bolgeler, bircok yonden gelismis bolgelere nazaran geri kalmigligin
yasandigi bdlgeler olmaktadir. Gelismekte olan azgelismis bdlgeler de
bulunmaktadir. Bu tir bdlgelerin gelir dizeyi Ulke ortalamasinin altindadir ancak
gelisme hizi Ulke ortalamasinin Ustindedir. Bununla birlikte bu tur bdlgeler belli bir
potansiyele sahiptir. Bu tlr bdlgelerde bu potansiyeli harekete gegirmek
gerekmektedir. Bu potansiyel harekete gegcirilemedigi takdirde bdlgenin azgelismiglik

niteligi dedismemektedir. Gelismekte olan azgelismis bdlgelerin  mevcut

15Aygeg[]l Mengi-Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme GCaginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 82.

% Atilla  Goktiirk, “Bolgesel Dengesizlige Kiresellesme-Yerellesme Penceresinden Bir
Bakis”, Derleyen: Aylan Ari, Derin Yayinlari:80, istanbul, 2006, s. 28-29.
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potansiyellerini harekete gecirmeye yodnelen bdlge planlari son derece islevsel
olacaktir. Potansiyelini yitirmis bdlgelerin kisi bagina dusen ortalama gelirleri Ulke
ortalamasinin Ustunde, gelisme hizlari Ulke duzeyinin altinda olmaktadir. Bu
durumda da bdlgeler génencli durumlarini yitirmekte ve azgelismis bolgeler haline
gelmektedirler.”® Bu bélgeler gelisme potansiyellerini kaybettikleri icin az gelismis
bélge siniflamasina sokulabilmektedir. Bu tanimlamalara ilaveten, azgelismis
bolgeler girisimci nitelige sahip aktif elemanlarini gelismis bdlgelere kaptiran
bolgelerdir. Duraklamis bdlgeler daha dnce hareketliyken sonradan bu canhhigini
kaybeden boélgelerdir. Asiri kalabalik boélgelerse ekonomik gelismenin basladigi
kalkinma kutuplaridir ve yaydiklari pozitif digsalliklara bagh olarak giderek
kalabaliklasan ve belirli bir etaptan sonra artik ¢ézimi glg¢ sorunlari olan

bdlgelerdir.™

Bdlgeler ekonomik yapilarina goére ise uge ayrilmaktadir. Bunlar; homojen,
polarize ve planlama bdlgeleridir. Bu ayrimlarda temel o6lgit gelismislik dizeyidir.
Homojen (tirdes) bodlgeleri olusturan birimler birbirine benzer &zellikler
gOsteren/benzer gelismislik dizeyindeki komsu alanlar grubudur ancak yerlesim
birimleri arasinda islevsel bir bagin olmasi zorunlu degildir. Homojen bdlgeler belli
bir alanda istatistiki olarak benzerlik gostermektedir. Homojen bdlgeler ortak
gelismiglik ya da azgelismiglik 6zelligine sahiptir. Bu bolgelerde temel ortak
Ozelliklerin ~ bulunmasi  gerekmektedir. Bu istatistiki de@erler  birbirini
tamamlamaktadir ve alanlar birbirine bitisiktir.”® Yani, homojen bdlgeler
karakteristikleri birbirine yakin birimleri bir arada bulundurmaktadir. Burada
belirleyici olan kriterler iktisadi faaliyetler, cografi durum, gelir seviyesi gibi unsurlar
olabilecektir. Homojen bdlgelerde bulunan birimlerin birbirine benzer &zellikler
gbstermesi gelismiglik dizeyiyle de ortaya cikabilmektedir. Ornegin, azgelismis
kentlerin bir arada oldugu bdlgelere Turkiye'nin Dogu Anadolu ve Guneydogu
Anadolu Bolgeleri drnek verilebilir. Bu bdlgelerde azgelismis ve birbirine pek ¢ok
konuda benzeyen iller toplanmistir. Tirkiye’de Marmara Bodlgesi gelismislik
acisindan birbirine benzeyen illerin toplandigi bélgelere drnek gosterilebilir. Ozetle,

ayni gelismiglik dlizeyinde olan komsu iller, gelismislik diizeyi bakimindan homojen

'8 Cevat Geray, “Bélgesel Gelisme igin Planlama ve Orgiitlenme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt : 52 Sayi:1-4, Ankara, 1997,s. 30.

19 Zeynel Dinler, Bélgesel iktisat, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s. 123-125.

2 Eyiip G. isbir, Sehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro Yayinlari, Ankara, 1991, s. 161.



' Homojen bélgeler belli yénlerden benzerlikler gdsteren ve

bdlgeyi olustururlar.
nitelikleri birbirine yakin birimlerden meydana gelen klasik anlamdaki bdlgedir.
Ancak gelismis bdlgelerdeki yerlesim birimlerinin arasindaki igslevsel bag az gelismis
bélgelerdekine oranla daha fazladir. Homojen bdlgeler daha ¢ok bdlgelerarasi

gelismiglik farklarinin azaltiimasina yonelik politikalara baslarken kullaniimaktadir.

Polarize (kutuplagsmig) bdlgeler ise, birbirine bagl kutuplagsmis yerlesme
kimelerini ifade etmekle birlikte dgdeleri arasinda iglevsel iliskiler igermektedir.
Polarize bolgelerde blytkkent, orta blyutklikte kent, kasaba, kdy gibi yerlesmeler
bulunmaktadir.?? Polarize bolgeler belli bir gelismislik diizeyine ulasmistir ve
yerlesim birimleri arasinda islev baglari ileri derecede gelismistir?®> Polarize
bdlgelerde bir merkez ve onu gevreleyen bir hinterlant bulunmaktadir. Polarize boélge
homojen bolgeye gbre daha dinamik bir yaklagimdadir ve bir bdlgenin diger
bdlgelerle olan iligskilerine de 6nem vermektedir. Polarize bdlgelerde sanayi, ticaret
ve ekonomik faaliyetlerin bdlge icinde yogunlastigi ve ulagim agisindan en yogun
olan yerin gelisme gosterecedi kabul edilmektedir. Buraya cazibe merkezi adi
verilmektedir. Cazibe merkezi bu ortamda avantajli konuma gelmektedir. Bu cazibe
merkezinin de bdlgedeki en alt birimlerle hiyerarsik bir yapisinin olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Polarize bdlgeler bir cazibe merkezi ve onun hinterlandindan
meydana gelmektedir. Diger bir deyisle bir ya da birden ¢ok kugik yerlesme
merkezini etkisine alan cazibe merkezinin, tim etki alaniyla birlikte kapsadidi alan
polarize bélgeyi ifade etmektedir.?* Bu bakimdan polarize bdlgelerde merkezle
cevresi arasinda fiziki ve ekonomik bir bagimlhk bulunmaktadir. Merkez
kutuplagsmis boélgenin ¢ekirdegidir. Sonug olarak polarize bolgelerin belli bir gelisme
duzeyine ulastigi ve bununla beraber vyerlesme birimleri arasinda iglev
baglantilarinin ileri derecede gelismis oldugunu goérmekteyiz. Turkiye acisindan
istanbul ve gevresi polarize bdlgeye drnektir. istanbul ulagim agisindan en yogun
merkez konumundadir. Sanayi ve ticaret agisindan gelismis bir bdlgedir ve bunlarin
yaninda cevresindeki yerlesim birimleriyle (Kocaeli gibi) islev baglantilari gelismigtir.
Bunun yaninda, istanbulun gelisme géstermesinde diinyanin en énemli ulasim

adlarinin Ustiinde olmasinin da blyuk etkisi vardir.

z Zeynel Dinler, a.g.e., s. 77.
22 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 346.
%% Cevat Geray, a.g.e, s. 302.
24 Zeynel Dinler, a.g.e, s. 80.



Planlama bdlgeleri ise ekonomik kalkinma planlarinin uygulamasini
kolaylastirmak ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda eggudumu saglamayi
amagclayan bolge planlarinin uygulandigi alanlar biitinidiir?® Plan bélge, bir
tanimlamaya gore “kentten daha genisg, Ulkeden daha kuguk, yonetsel sinirlari ulusal
yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan o sinirlari asabilen,
yerinden yonetilen, demokratik-katilimci bir yonetime ve but¢eye sahip bir planlama
ve yoOnetim birimidir’.® Kisaca, planlama bélgeleri, kalkinma planlarinin
hazirlanmasina yardimci olmakta, uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullaniimakta,
uygulamasini  kolaylagtirmakta ve wulusal kalkinmaya katiimasini saglamayi
amaclayarak saptanan bélgelerdir.?” Goériildiigii tizere planlama bdlgeleri, kalkinma
planlarinin hazirlanmasina yardimci olmakla birlikte uygulamasini da kolaylastirmak
gibi bir isleve sahiptir. Yani, merkezi planlama hizmetine de yardimci olurlar.
Planlama bdélgesi, bélge planinin uygulandigi alanlar butinini ifade etmektedir.
Planlama hem homojen hem de polarize bélge 6rnekleri igcin mimkunddr. Planlama
bolgelerinde kaynaklarin kullaniminda ve devlet yardimlari konusunda en uygun
ybnetim dlgegdine ulasiimasi hedeflenmektedir.?® Plan boélgeleri hem (lkenin biitiin
icin hem de belirli bir bolgesi icin uygulanabilmektedir. Ulke bitiiniinde gegerli olan
ulusal dizeydeki planlarin sektorel nitelikli olmaktan ¢ok tim ekonomik faaliyetlerin
alansal dagilimini kontrol etmesi gerekmektedir.® Kisaca, planlama bélgesi,
kaynaklarin en verimli ve en etkin kullanilarak dengeli bir buyime
gerceklestirebilmek icin planlama birimlerince kullanilan bir aractir. Bdlgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasina esas teskil eden Duzey 2'deki 26 bdlge iginde
gelismis ve azgelismis bdlgeler bulunmaktadir. Bu bdlgelerde genel planlama
hedeflerine uygun olarak yerel planciliin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Plan
bdlgelerinde yapilacak planla ilgili ¢calismalar, merkezde ulusal plandan sorumlu
orgut (Tarkiye'’de DPT) ya da bu calismalarda esgudimi saglayacak bdlge
yonetimleri tarafindan gergeklestirilecektir. Bununla birlikte bir gériise gore, homojen
ve kutuplasmis bolgelerin planlama bdlgesinin saptanmasi icin karar mercilerine yol

gbsterecekleri ifade edilmistir.*

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 346.

%6 Devlet Planlama Teskilati, Devlet Planlama Teskilati Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayin No: 2502, Ankara, 2000, s. 8.

*" Mustafa lldirar, a.g.e,s. 11.

% Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Yoénetimleri Kavramlari
Uzerine”, s. 103.

» Zeynel Dinler, a.g.e, s. 88.

% Ergiider Can, Avrupa Birligi Bolgesel Politikalari ve Yapisal Fonlar Uyum Siirecinde
Tiirkiye igin Bir Degerlendirme, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2004, s. 106-107.



Bdlgeleri ekonomik olarak ve amaglarina gére tanimlamalara tabi tuttuktan
sonra diger bazi bélge tanimlarini da agiklamak gerekmektedir. Ornegin,
Metropoliten bdlgeler, iki sinir ve bir gcevreden olusmaktadir. Birinci sinir kentin is
merkezinin siniriyken ikinci sinir is merkeziyle ginlik is iligkileri olan meskan bdlge
sinirl, buyukkent butinud ise kentin buyume sahasi veya c¢ekim sahasi olarak
tanimlanan gevre sinindir.®' Fonksiyonel bdlge, bélgeye yon veren bir faaliyetin ya
da sektorin etkisinde gelisen alanlar ifade etmektedir. Sanayi, turizm, tarimin éne
¢iktigi alanlar bulunmaktadir. Tarkiye’de Kocaeli bélgesi sanayi, Antalya turizm,
Konya tarim agisindan éne cikan illerdir. Bu alanlar fonksiyonel bdlgeye birer
ornektir. Sinirdtesi bolgeler, sinirdtesi isbirligi olusturulmus bdlgelerdir. Bu bdlgeler
araciligiyla sinir bdélgelerinin gelistiriimesi, azgelismis altyapinin iyilestiriimesi ve
kiltdr ~ alisveriginin  sadlanmasi  hedeflenmektedir.®>  Sinirétesi  isbirligiyle
olusturulmasi hedeflenen bdlgelerde sinirin her iki tarafinda 6zerk yetkilere sahip
bdlgelerin bulunmasi gerektigi ortaya c¢ikan degerlendirmeler vardir.*® Bu noktada
Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinirdtesi
isbirligi Cerceve Sdzlesmesini sinir bolgelerin gelismesi igin énermektedir. Afete
ugramis bolgelerde acil mudahale bdlgeleri, dogal ve yapay risk altindaki bolgelere

risk bélgeleri, ekolojik agidan duyarli alanlarda hassas bélgeler kurulabilmektedir.

Bagka bir ayrima godre ise bdlgeler, ekonomik ve sosyolojik gerekcelerle
planlamaya duyulan gereksinimden dolayl ortaya ¢ikan plan-program bdlgeleri,
genel yonetim hizmetlerini ylritmenin yaninda yetki genisligi, planlama ve idari
Ozerklik gibi 6zelliklere sahip ama siyasi yetkileri bulunmayan idari bolgeler, siyasi
yetkilere sahip siyasal bolgeler ve ¢ok kultirli toplumlara 6zgu kalturel topluma

aidiyetle ortaya cikan kiiltirel bolgeler bigiminde gériilmektedir.

Bolgeler siyasi, yonetsel, ekonomik, sosyal altyapilara uygun zeminlerde
ortaya cikmaktadir. Bdlgeler, ademi merkeziyetgi bir yapilanma igerisinde artan
yonetsel sorumluluklarla kargilagsmiglardir. Bolgeler bazi Glkelerde bir yerel yonetim

birimi olarak gorilmustir. Bolgelerin yerelle ulusal arasinda bir dlgekte yer aldigi

31 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 119.

%2 http:/iwww.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D9152001/bolge.html, Erisim: 23/07/2005.

% Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Yoénetimleri Kavramlari
Uzerine”, s. 113.

* Hiirrem Cansevdi, a.g.e, s. 66.

% Atilla Nalbant, a.g.e, s. 230-235.
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durumlarda bolgenin daha alt kademeleri engelleyen, bdlgenin kendisinin
merkeziyet¢i durum yaratan konumda olmasindan endise edildigi literatirde ifade
edilmektedir. YOnetsel agidan bdlge yonetimlerinin daha alt kademeleri
engelleyen/6zerkligini zedeleyen konumda olmamasi gerekmektedir. Hizmetlerin
sunulmasi agisindan ise bolgelerin uygun Olgekte kaynaklarin kullaniminda etkinligi,
verimliligi ve demokratik katilimi saglamasi beklenmektedir. Bolgelerin, planlama ve
tesvikle ilgili gorevlerini optimal bicimde uygulamasi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin gerceklestirdidi planlamayla ¢6zemedigi sorunlari hazirlayacagi planlarla
daha basarih bicimde c¢6zecedgi ve bu sekilde ulusal plana yén verecegi
disundlmektedir. Bunlari basarili bicimde uygulayabilmek icin bdlge yonetimlerinin
glcli mali yapilara da sahip olmasi beklenmektedir. Bu gli¢li mali yapi boélgelerin
artan sorumluluklariyla orantili ve hizmetlerin sunumunda etkinligi saglayacak
nitelikte olmalidir. Ornegin Avrupa Birligi (AB) bakis agisinda bdlgeler, aktarilan
fonlarin harcanmasinda optimum o6lgegi ifade etmektedir. AB agisindan bélgelerin
kaynaklarin dagitiminda ve hizmetlerin sunumunda 6nemli bir role sahip oldugu
gorilmektedir. Kalkinma ajanslarinin bélgesel olma mantigini da bu duislincede

aramak gerekir.

c. Diinya’da Bolge Kavrami Uzerine Gelismeler

Bdlge yonetimi yonetsel agidan bir oOlcek saglamanin yaninda giderek
ekonomik bir 6lgek haline gelmeye de baglamistir. Bdlge yonetimlerinin ulusal
sinirlarl asarak dogrudan uluslar arasi duzeyle iliskiye girebilmesi elestiriimektedir.
Oysa gunumuzde, bélgelerin uluslararasi ekonomik iligskilerden uzak kalmasi ya da
diglanmasini diginmek kolay degildir. Kuresel ekonominin bu iligkilere izin veren
yapisi, bolge yonetimlerin varligina gic¢ vermektedir. 21. ylzyilda yasanmakta olan
“kiresellesme” ve “uluslararasi pazar ekonomisi” dinya Uzerindeki birgok Ulkede
bolge yodnetimleriyle ilgili tartismada belirleyici unsur haline gelmigtir. Bu noktada
bazi Ulkelerde bazi Ulkelerdeki bélge yaklasimindaki gelismeleri irdelemekte fayda

vardir.®

Fransa’da bolge kavrami, 1982’deki degisimle bir yerel yonetim birimi olarak

Fransa idari kademelenmesindeki yerini almistir. Bu tarihte bolgeler Fransa'da ilk

36 Bu kapsamda incelenen Fransa, italya, ispanya, Portekiz, Belgika ve Almanya Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ni imzalayip yirirlige koymustur.
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kez tuzel kigiligi olan yerel yonetim birimleri olarak kabul edilmiglerdir. 1982
degisimiyle Fransa'da, belediyeler ve il yerel yonetimleri yaninda uyeleri halk
tarafindan secilen bolge yonetimleri kurulmus, bdlge ydnetimlerine mali kaynaklar
devredilmig, merkezi yoOnetimin tagra teskilati il ve bolge yerel yonetimlerine
devredilmis ve il ve bolge valilerin idari vesayet yetkileri tlizel denetime
indirgenmistir. Bolge yerel yonetimleri, sanayinin gelistiriimesi, toplumsal hizmetler,
kaltar, bilim, saglik hizmetleri, bolge planlamasi, mesleki 6gretim, lise egitimi gibi
hizmetlerden sorumlu olmustur.*” Fransa'daki bélge ydnetimlerinin bu bakimdan
siyasal yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, Fransa’da 1982 sonrasi bdlge
yonetimlerinin ve yerel yonetimlerin daha da glglendiriimesi gerektigi konusunda bir
idari bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu konuda, Avrupa Konseyi'nin Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'nin etkili oldugu distnilmektedir. 2003 yilinda reform niteligindeki bir
Anayasa degisikligiyle, 5 yillik sureyle sinirli kalmak kaydiyla bdlge ydnetimlerine
norm koyma yetkisi verilmistir. Ancak, Fransa’da bu degisim yasalara aykiri oldugu

gerekgesiyle elestiriimistir.

ispanya ve lItalya’da da ise siyasal yetkileri daha genis bolgeler karsimiza
clkmaktadir. ispanya’da 1978 Anayasa degisikliginden beri 17 6zerk topluluk vardir
ve varliklari anayasayla glvence altina alinmigtir. 1978 Anayasasi Ulkenin birligi ve
batinligune, uUniter yapisina vurgu yapmakta daha sonra da topluluklarin ve
bolgelerin  6zerkliklerini ve kendi aralarinda dayanigmalarini glvence altina
almaktadir.®® 1978 Anayasasi’'na gore Ozerk topluluklar, ortak kultir, tarih ve
ekonomik yapisina sahip illerden ve belediyelerden olusmaktadir. Anayasa 6zerk
topluluklara, turizm, kdltdr, toplumsal hizmetler, saglik ekonomik gelisme, ¢evrenin
korunmasi ve yerel ydnetimlerin sinirlarinin saptanmasi gorevlerini vermistir. Ozerk

topluluklar bazi yetkilerini de 6zeksel yonetimle paylagmaktadirlar.

italya’da ise, dzel statiiye sahip olmayan ve 6zel statiiye sahip bélgeler
bulunmaktadir. Ozel statiili bdlgeler devlet karsisinda daha ozerktir ve ticaret,
sanayi, toplumsal hizmetler ve egitim konulari yetkileri arasidadir. Ozel statiili

bolgeler federal sistemi andiran ve kendilerine belli bir alanda yasal duzenleme

37 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Ankara, 2009, s. 89.
%8 Yakup Bulut, “Turkiye’de Bolge Yonetimi Arayislari”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:35 Sayi: 4,
Ankara, 2004, s. 34.
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yetkisi tanindi§i ifade edilmistir.®® Ozel statilye sahip olmayan bélge ydnetimleriyse
mesleki 6gretim, saglik, toplumsal yardim, muzeler, kent planlamasi, turizm, kentsel
ulasim, konut, yollarin yapim ve bakimi, yerel kamu dizeninin saglanmasi

konularinda yetkilidirler.*°

Portekiz'de ise bolgeler iki turlidar. Birinci tip bolgeler daha ¢ok ekonomik
boyutlu ve bir yerel yonetim organi gorinumundedir. Bunun yaninda Portekiz'in eski

sdémudrgeleri icin 6zgU, istisnai siyasal bdlgeleri de bulunmaktadir.

Belgika’da l¢ bdlge ve ¢ topluluk bulunmaktadir. Boélge yodnetimlerinin
ekonomi, eneriji, istihdam, ¢evre koruma politikalari, kent ve bdlge planciligi, kamu
konutlari, icme suyu, belediye ve il ydnetiminin finansman ve denetimi gibi konularda
yetkilidir. Topluluklar ise, kultdr, editim, toplumsal hizmetler ve saglik hizmetlerinin

bir béliimiinii gerceklestirmekle yikimlidir.*’

Almanya’da ise, federe devletler eyaletlerdir yani bélgelerdir. Federe
devletler, federal parlamentoya birakilmamis olan her konuda yasama ve yuriatme
yetkisine haizdir. Eyaletler ve federal devlet yetkileri paylasmislardir. Kimi yetkiler
salt federe devlet kimi yetkiler salt eyaletler kimi yetkiler de her ikisi tarafindan

birlikte kullaniimaktadir. Birlikte kullanilan yetkiler yasama yetkileridir.*?

AB Dblnyesindeki bdlgelerin  sayisi 250 civarindadir. Bu bdlgeleri
kimelendirmek merkezi yonetimle iligkileri, yetkileri, akcal kaynaklari ve yurttagla
iliskileri farkli devletlerde farkli yerel yonetim modellerinin ortaya ¢gikmasi nedeniyle
glctlr. Ancak buna ragmen AB iginde bdlgeler genel olarak bes farkh kimede

toplanmaktadir.

1. Federal devletlerde yasama, yuritme ve yargi erklerine sahip birimler

(Almanya, Avusturya)

¥ Institute of Local Government Studies, Regional and Local Government in the

European Union Responsibilities and Resoruces, Office for Offical Publications of the
European Communities, CdR-Studies E-1/2001, Belgium 2001, p.36.

40 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 89-90.

4 Bolgeler : Flandres, Wallonia ve Bruksel; Topluluklar : Almanca, Flamanca ve Fransizca
konusan topluluklar

*2 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s. 88.
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2. Devlet niteligine sahip ama ayni zamanda bolge olarak kabul edilenler
(LUksemburg)

3. Farkl bagimsizlik derecelerinde ne devlet olabilmis ne de yerel yonetim
basamagdi olan bolgeler (ispanya’daki bélgeler ve Belgika'daki
topluluklar)

4. Yalnizca ydnetsel yetkilere haiz yerinden yonetim birimleri (Hollanda,
Danimarka, Fransa, Portekiz, isveg ve Finlandiya)

5. Federalizm ya da yerinden yonetimin s6z konusu olmadigi bdlgeler

(Ingiltere, irlanda ve Yunanistan). **

Bununla birlikte, AB blnyesindeki boélgeler islevleri ve yapilarina gore,
planlama bdlgeleri, yonetim bdlgeleri, sinirétesi bolgeler, bagimsiz bolgeler, tirdes

bdlgeler ve kutuplasmis bdlgeler olarak da kiimelendiriimektedir.

AB icerisinde ¢esitli fonlarin dogrudan boélge yonetimlerine verilmesi bdlgeleri
artan bicimde AB'’yle iligkilere itmig, bilgi akisini saglamig, bunyelerinde AB’yle
iliskilerden sorumlu birimler kurmuslar ve Briiksel'de ofis agmislardir.** Keza, Avrupa
Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagrna gore bdlgelerin sinirdtesi isbirligi
duzenleme ve uluslararasi hukuka uygun istisari ve yuritme organlari kurabilme
yetkileri bulunmaktadir. Bu anlamda bélgelerin giderek sinir agan iligkilerin odaginda

yer aldigini gérmekteyiz.

AB icerisinde her ulke bir bolge anlamina gelmektedir. Clnkl AB’deki her
ulkenin benzer cikarlara sahip ve tanimdaki gibi cografi, ekonomik ve siyasal
yakinlik icinde bulunduklar bilinmektedir. Bu anlamda AB iginde her Ulkenin bir
bdlge sayillmasi anlamhdir. Bunun yaninda, dinya cografyasi icinde AB’nin
olusturdugu yapi da bdlgeye bir érnektir. AB, Uye Ulkelere ve aday Ulkelere yonelik
bolge ve bolgesel politikayla ilgili yonlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin, AB
ulkelerinde, bdlge idare yapilanmasi ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismesine
yonelik modeller gelistiriimektedir. Tlrkiye Ulusal Raporu'nda, bdlgesel gelisme
farkhliklarini  giderecek c¢alismalarin  idari  bir  yapillanmaya gitmeden

gerceklestirilecegi belirtilerek Tiirkiye’nin tercihini ortaya koydugu ifade edilmistir.*®

43 Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 176.
4 Yeseren Elgin Arikan, a.g.e, s. 43.
4 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 125.
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AB icinde bodlge kavraminin fiilen olugsmasina karsin genellenebilecek bir
bdlge tanimi Birlik icinde heniiz gelismemistir. Ancak, Birlik icinde merkezi devletin
butin sorunlari gozecek tek yonetim dizeyi olmadigi, bolgelerin ekonomik gelisme
ve mekan dizenleme politikalarinin uygulanmasina en uygun O&lgek oldugu
belirtilerek karar alma mekanizmalarinda bolgelere agirlik verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. AB’Yi kuran Maastricht Antlasmasr'yla da bdlge birimlerinin sadece
ekonomik agidan degil ayni zamanda politik ve kurumsal olarak da tanindigini
belirtiimektedir. Bu gelisme, bolgelerin istek ve onerileri agisindan bir ¢ikis noktasi
olmustur. Kisaca, Maastricht Antlasmasi’'yla bdlgeler Uye devletlerin politik-yonetsel
aktorleri olarak birincil hukuklarinin icine dahil edilmistir.*® Zamanla da, bdlgelerin
AB Uzerindeki lobi faaliyetleriyle bolgelerin kendi c¢ikarlarini savunmalari da bir
anlamda mesru hale gelmistir.*” Bu siirecle birlikte, AB’'nin verdigi fonlari bélgede
tek elden ydnlendirmek istemesiyle de bdlgesel kalkinma ajanslari kavrami AB

literatlrine yerlesmigtir.

Avrupa Konseyi ise, Avrupa’daki boélge yodnetimleri icin Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartryla birlikte biitiinciil anlamda degerlendirilebilecek Avrupa
Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti taslagini hazirlamistir. Avrupa Konseyi'nin tavri,
sartin 6nsozundeki “bolgesellesmenin yerel 6zerklikler pahasina degil Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartryla erisilen degerlere saygi gosterilerek erigilecegdi” ve
daha agik olarak da iki Sart'in subsidiyarite (hizmette yerellik) ilkesinin Avrupa’da
uygulanmasinda tamamlayici oldugunun belirtiimesiyle anlasiimaktadir. Avrupa
Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagrni hazirlayan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yoénetimler Kongresi, yerel ve bolgesel yonetimlerin, AB idealinin gerceklesmesine
katkida bulunmasini saglayacak ve bu amagla Avrupa Konseyi'nin galismalarina
etkin olarak katilmalarini saglayacaktir. Bu sartla, bdlgesellesmenin dayanacagi
demokratik ilkeler belirlenecek, bolgesellesme ve ayrilikgilk arasindaki sinir
belirlenecek ve bdlge yodnetimleriyle yerel yonetimler arasindaki ayrim
somutlasacaktir. Bu sart taslaginda Avrupa Konseyi anlagsmalarinin genel
felsefesine uygun olarak insan haklarina ve demokrasiye saygi, vatandaslarin kamu
iglerinin sevk ve idaresine katima hakkinin oldugu, halka yakin ydnetim

kademelerinin tesis edilmesi gerektidi, subsidiyarite (hizmette yerellik) ilkesinin

6 Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolgesellesme ve Bolge Yonetimleri Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 59 Say : 2, Ankara, 2004, s. 105-124.
*" DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT, Ankara 2000, s. 8.
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demokrasinin gelisimi agisindan son derece 6nemli oldugu ifade edilmistir. AB’de,
subsidiyarite kavramindan alt basamaktaki oOrgutin gorevini yerine getirmeye
glcunin yetmedigi durumlarda Ust basamaktaki orgutin bu gorevi yerine getirdigi
bir yapidan c¢ok optimizasyon ve etkenlik ilkelerine uygun caligan bir yapi
olusturmayi anlamaktadir.*® Bunun yaninda, bélge yénetimlerinin dzerkliginin yerel
yonetimlerin 6zerkligini zedelemeyecedi disuncesi Sart'ta yer almaktadir. Buna
gore, bolge yonetimlerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'na saygi
gOstermesi ve daha alt kademelerin Uzerinde etkileyen/baskin olmasi
istenmemektedir. Hem AB hem de Avrupa Konseyi'nin genel anlayisinda hizmette
halka yakinlik, etkinlik ve katilim ortak anahtar sézciklerdir. Taslak sartla katilimin
daha iyi saglanacag ve yonetimin vatandasa daha fazla yaklasacagi belirtilmigtir.
CUnkU bolgesellesmenin tesis edilmesiyle vatandaslarin kamu islerine daha etkin
katiimasi beklenmektedir. Sartin hikimleri imzalayan devletin tim bdlgelerinde
uygulanabilecegi gibi devletler uygulama digi birakacagr bdlgeleri de
belirleyebileceklerdir. Taslak uUlkelerin imzasina agik durumdadir. Sart taslagi
Avrupa Konseyi'ne uye ulkelerin farkli hukuki ve siyasi yapilarini dikkate alarak
Ozerk bolgesel yonetimlerin temel ilkelerini olusturdugunu ve bdlgenin hizmette
yerellik 6ncelidi ilkesinin hayata gecirilmesi icin uygun bir yonetim kademesi teskil
ettigini ifade etmektedir.** Bunun yaninda, bélgelere yetkinin verilmesiyle birlikte
gerekli mali kaynaklarin da verilmesi gerekmektedir. Bu konu bdlgesel yonetimlerin

Ozerkliginden ayri dustnilemeyecek bir konudur.

GUnumuz dunyasinda, yerel ve bdlgesel duzeyde temel sekillendirici aktérin
devlet mi yoksa bolgeler mi olmasi gerektigi konusundaki tartisma siirmektedir.*
Bolge yonetimlerinin ve devletin ¢ikarlari zaman zaman uyum gosterebilecegdi gibi
gatisan durumlar da olabilir®'. Gerek bdlge yonetimleri gerekse de bélgesel kalkinma
ajanslarina bdlgesel gerilimi azaltacak bir unsur olarak gérmek gerekmektedir.
Ancak bdlgelerin uluslararasi iligkilere girmede artan énemi ve bu alanda bir aktér
olma konumunun giderek glglenmesi bdlgesellesme slrecinin disinda kalmayi

ulkeler acisindan zor hale getirmektedir.

48 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 85-87.

9 Abdullah Tastekin, “Avrupa Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti Taslagr”, Editorler :
Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman, Dr. Hikmet Yavas, Dr. Mustafa Gortn, Birlesik Yayinlari,
izmir 2004, s.32.

% Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi’'nde Bolgesellesme ve Bolge Yonetimleri Sorunu”, s. 107.

*" Rusen Keles-Yusuf Erbay, “Avrupa Konseyi’'nin Bolge Olgusuna Bakisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 8 (4), Ankara 1999, s. 8
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d. Tiirkiye’de Bolge Kavrami Uzerine Gelismeler

Bolge, cografi ya da toplumsal agidan bir bitin olusturmaktadir ve illerden
daha genis bir cografyada esgudimlenmesi gereken hizmetlerin yUratuldugu birimi
ifade etmektedir. 1924 Anayasasi’'nda bdlge ydnetimleri yer almazken 1961
Anayasasi hizmetlerde verim ve uyumu saglamak ve hizmetin ili asan Olgekte
yurutulmesinin  zorunlu oldugu hallerde kurulmasina yer vermektedir. 1982
Anayasasrnin 127. maddesi, “mahalli idareleri’, il, belediye veya kdy halkinin
mahalli masterek ihtiyaglarini karsilamak U(zere karar organlari halk tarafindan
secilerek olusturulan kamu tlzel Kisisi seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan

anlasilacagi lGzere, bdlge ifadesi ve bir adres birim yer almamaktadir.

Tlrkiye icin de genel olark bdlge ayrimi cografi esasa gore yapiimis ve
Tarkiye yedi cografi bolgeye ayriimistir. Ekonomik duruma ve kamu hizmetlerinin
gereksinimlerine yonelik de bdlge ayrimlar da yapilabilir®. 1982 Anayasasi’'nin 126.
maddesine goére kamu hizmetlerinin goériimesinde verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilatinin kurulabilecegdi ifade
edilmistir. 127. maddede yerel ydnetimlerin il, belediye ve kdy dizeyinde
disunuldigu dikkate alinirsa 126. maddedeki bahsedilen yonetsel yapinin bolge
yonetimi anlamina geldigi goérilmektedir. Bu noktada, bdlge ydnetimlerinin
kurulabilecegine iligkin bir degerlendirme yapilabilecektir. Ancak idare bu
yapillanmayi yerel yoénetim olarak degil merkezi idare tegkilati biciminde
distinmektedir. Bu bakimdan Turkiye’de Anayasa’nin belirttigi 6lcide kurulacak bir
bdlge yonetiminin yerel yonetim olarak dusunulmesi mumkdn degildir. Bu yonuayle
hizmetlerde etkinlik ve demokratik katilimi arttirma boyutuyla beklentileri ne derece
kargilayabilecegi tartisma yaratacak niteliktedir. Bitin bunlara karsin, Tirkiye'de
yatirimlarin artmasi ve ileri teknolojinin kullanimiyla bazi hizmetleri kicuk Olgekte
yuritmek mumkin goéridimediginden bdlge yonetimleri zorunlu olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Anayasanin esas aldigi unsur ise vyinelemek gerekirse kamu
hizmetlerinde verimi ve uyumu saglamaktir. Tarkiye’de kamu hizmetlerinde verim ve

uyumu, kamu dizeninin ve guveligi saglamak disinda bdlgesel dizeyde

%2 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Redefining
Territories The Functional Regions, France 2002, p. 107.
%3 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s.78.
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surdurulebilir gelisme politikalari ve bu politikalari uygulayacak kurumsal yapi

bulunmamaktadir.>*

Tarkiye’de bdlge kavraminin uzun sire kullaniimasindan c¢ekinilmigtir. Bu
endiseler basarili olmayan ve kamuoyunda olumsuz distincelere yol agan Genel
Mufettiglik uygulamasinin anayasal bir nitelik kazanmasindan duyulan endiseler ile
bélgeciligin tetiklenmesi endiseleri etrafinda toplanmistir.®*®> Bahsedilen Genel
Mufettisler asayisin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde iller
arasinda esgudumu temin roli oynamistir. Bunun yaninda, bdlge érgutlerinin sayica
artmasi ve savurganlik iddialarinin odaginda bulunmasi sonucunda bunlarin gerekli

olmayanlarinin kaldiriimasi gindeme gelmigtir.

Turkiye’de bakanliklar ve Kamu iktisadi Kuruluslari kendi gérevlerinin geregi
olarak bélge drgutleri kurmuslardir. Ancak, kurulan bu érgitler arasinda tam olarak
bir benzerlik bulunmamaktadir. Yani, ¢caligsma alani tek bir ille sinirli bolge érgutleri
ortaya ¢ikmisg, bdlge dizeyinde érgutlenmeye sinirsiz bir serbesti taninmig, bdlge
sinirlari saptanirken il sinirlarindan kaginilmigtir. Bununla birlikte, bolge 6rgutlerinin
de il sinirlarinin disina ¢ikabildigi, etkili ve verimli olmadigi ve bazilarinin kapatildigi
belirtilmistir.”® Bunlar yénetimin bitiinlesmesi olgusunu engelleyen bir unsur
olmustur. Degisen nitelik ve sayida, farkh sinirlara sahip bélgelerin gogalmasinin
yerine bdlgelerde bir standartlagsmanin saglanmasi gerektigi dusunulmektedir.
Merkezi kuruluslarin tagra orgutlerini kurarken standart bolgeler olusmasina dikkat
edilmelidir. Bolge diuzeyindeki bu o6rgutlenmeler birbirini tamamlayacak nitelikte
olmahdir.’” Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili gérevli bélge érgiitlerinin sayica
fazlalagmasi, her kurumun bdlge sinirinin farkli olmasi, belli bir standardin
olmamasi, tek bir ili kapsayan boélge o6rgutlerinin kurulmasi ve yetkileri agisindan
karmasik yapilarin ortaya ¢ikmasi Anayasa’daki hizmetlerin verim ve uyumunu
gbzetme ilkesinin tersine bir uygulamadir. Bu nedenle de bdlge &rgitleri
kamuoyunun gundemine savurganlik ve siyasi rant iddialariyla gindeme gelmigtir.
Bununla birlikte, bdlge yonetimlerinin kurulmasina da, Tuarkiye'deki illerin ortalama
alan  blayuklugunun Avrupa Ulkelerindeki bdlge yonetimlerin  alanlarinin

blyUklGklerine yakin olmasi nedeniyle karsi ¢ikilmaktadir.

> Aysegil Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 224.

*® Yakup Bulut, a.g.e, s. 22.

% Ergiider Can, a.g.e, s. 109.

* Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 174-182.
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Tarkiye’de bdlge yonetimi olarak adlandirilabilecek-merkezi yonetimle il
dizeyi arasinda-bir ydnetim anlayigina ve mulki kademelenmeye surekli ve kalici bir
sekilde basvurulmamistir.’® Ornegin, Olaganiistii Hal Bolgesi yonetimi llkemizde
gegici olarak uygulanmis ve kurulmasindaki esas sebebin guvenlik oldugu
belirtiimistir. Olaganustl Hal Bdlge Valiligi'nin de gorev yetkilerinin ¢odu kollukla
ilgilidir ancak ekonomik ve sosyal alanda da bazi etkinlikler yapabilme olanagi
bulunmaktadir. Olaganisti Hal uygulamasi sadece guvenlik boyutuyla degil
ekonomik kosullarin iyilestiriimesi yonuyle de degerlendiriimis ancak, uygulamanin
tek basina vyetersiz kaldigi vurgulanmistir.®® Anayasanin 121. maddesinde
Olaganistlu Hallerle ilgili yapilan dizenlemede, Olaganisti Hal slresinin TBMM
tarafindan degistirilebilecegi ve doért ayi gegmemek (zere her defasinda yeniden
uzatilabilecegini belirtmigtir. Anayasanin verdigi bu yetkiyle Olaganustu Hal,
Tarkiye’de gegici olarak nitelenmesine ragmen uzun bir stire uygulanmistir. Bununla
birlikte, esas noktasi illeri asan givenlik olan ve bu konuda hizmet bitinlGgu ve
esgudimi saglamak igin “guvenlik bdlge valiligi” kurulmasinin gereksizligi ifade

edilmistir.®

Bolge Valiliklerinin, 1983'de Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname ile yururlige girmesi dusinilmis ancak daha sonra énlenmistir. Bolge
valiliklerinin Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Ankara, Konya, istanbul ve
izmirde kurulmasi disindlmustir. Bolge valiliklerinin birden gok ili igine alarak kamu
hizmetlerinin goérilmesinde verimi ve uyumu gd6zetme, guvenligi saglama ve
bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermeye yonelik faaliyet gostermesi
beklenmekteydi.’ Bélge valilerine il valilerini denetleme yetkileri veriimesinin yani
sira bolge valilerinin bolgelerde esgudim ve isbirligini saglama goérevlerine sahip
olmasi dusundlmekteydi. Bolge yonetimleri, merkezi idarenin tasrada yeni bir
orgutlenme basamagi olarak ortaya ¢iktigi ve bdlge valilerinin ekonomik alanla ilgili
genig gorev ve yetki ve sorumluluklarinin bulundugu ifade edilmistir. Ancak, bolge

valiligi ya da buylk il sistemlerinin, halkin tepkilerine yol agtigi, geleneksel valilik

%% Yakup Bulut, a.g.e, s. 19.

% Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 80.

60 Ziya Coker, “Bdlge Kuruluslari ve Bolge Valiligi Tartismalar”, Tiirk idare Dergisi, igisleri
Bakanligi, Yil:74, Say1:436, Ankara, Eylil 2002,s. 23.

o1 Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 256.
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sistemini zayiflattigi gerekgeleriyle uygun gériilmemektedir.®? Tirkiye’de bolge
valiligi sisteminin geleneksel vali yapisini zayiflattigi gerekgesiyle karsi ¢ikildigi
distndldiginde ve NUTS Diuzey I'de kurulmasi digtnilen toplam 26 kalkinma
ajansinin sahip olacag! yetki ve sorumluluklar g6z 6nine alindiginda kalkinma
ajanslarina benzer c¢ekincelerin yeniden yoOneltimesi de bu noktada olagan

kargilanmalidir.

GAP Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi 20334 sayili ve 388 nolu kanun
hikmuinde kararnameye goére, GAP kapsamindaki illerin slratle kalkindirmak,
yatirimlarin gergeklesmesi icin plan, altyapi, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim,
enerji, ulastirma ve diger hizmetleri yapmak ve yaptirmak, yoére halkinin egitim
dizeyini ylkseltmek ve kuruluglar arasi koordinasyonu saglamakla gorevlidir. GAP
idaresi, merkezden yonetilen, il sisteminin diginda bir bdlgesel kalkinma yonetimidir.
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Sanliurfa illerini kapsamaktadir.
GAP idaresi'nin kamusal hizmetlerinin entegre yiiritilmesini sagladi§i ve merkezi
yonetim ve yerel ydnetim kuruluglari arasinda esgidim ve isbirligi sagladigi igin
bolge yonetimi oldugu belirtiimektedir. Ancak, GAP idaresi yerel yénetim ve STK'yi
dista birakan, yerel yonetim birimi olmaktan ¢ok merkezden ydnetimin bir uzantisi
gériniimindedir. GAP idaresi katilim dinamiklerine yanit verecek nitelikte bir yapiya
sahip olamamistir.®® Ciinkii karar verme mekanizmalarinda STK ve 6zel sektor
bulunmamaktadir. Bu elestirilere ilaveten GAP idaresi, planlama vasfini vyitirdigi,
hedefledigi gibi halki projeye katamadigi ve sektorler arasinda entegrasyonu
saglayamadig§i gerekgesiyle elestirilen bir yapi olmustur.®* Ayrica, idari ve mali
Ozerkliginin de yok denecek kadar az oldugu ve merkezi yonetimin egemenliginde
bir konumda bulundugu ifade ediimektedir. Bununla birlikte GAP idaresinin
belediyelerin Ustinde yetkilere sahip olmasinin belediyelerin 6zerkligine zarar
verdigi bunun icin de yetki ve gérevlerde bir paylasima gidiimesi énerilmistir.?> GAP
Bolgesinin  hizla kalkindiriimasi, yatirnmlarin  gerceklestiriimesi faaliyetlerinde
bulunmaktadir. GAP idaresinin bolgesel planlamaya ve imara iliskin gérevleri de
bulunmaktadir.  GAP lidaresine (lke bUtinliglu nedeniyle il 6zel idarelerin

geligtiriimemesine ragmen tim devlet hizmetlerini gérecek sekilde kurulmasi ve il

%2 Tayfur Ozsen, “Bolge Diizeyinde Yonetim Sorunu”, 8. Ulusal Bodlge Bilimi/Bolge

Planlamasi Kongresi Bildiriler, Bélge Bilimi Turk Milli Komitesi-istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, istanbul 1998, s. 64-67.

%% Zerrin Toprak, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Degerlendiriimesi”, s. 12-14.

% Ahmet Ozer, Modernlesme ve Giineydogu, imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 92-95.

65 Yakup Bulut, a.g.e, s. 28.
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Ozel idareleri, belediyeler ve kdylerle islevsel baglar kurulmasina elverigli olmayan
yapisi sebebiyle tereddiitli yaklasiimaktadir.®® Yukaridaki elestirilerden de
gérilecegi lizere GAP Idaresi'nin planlama ve esgiidim gorevlerini gergeklestirme,
halkin katilimi, projenin halk tarafindan sahiplenilmesi ve kendisinden beklenen
sosyal nitelikli hizmetleri gergeklestirme noktalarinda basarisiz  bulundugu
gorilmektedir. Bununla birlikte GAP Bolgesinde, GAP idaresi’nin merkeziyetgi
konumu nedeniyle optimum islevsel etkinlik saglayamayacagi bunun yerine bolgenin
sosyo-ekonomik sartlarini gelistirip bdlgeyi canlandiracak, istihdami arttiracak, bdlge
halkinin kalkinmaya katihmini ve kalkinmadan yararlanmasini saglayacak ve devlet
idaresinin kalkinmanin tim ydnleriyle ilgilenememesi nedeniyle birgcok ulkede
uygulanan kamu kurumu niteligindeki bdlgesel kalkinma ajanslarinin dizenlenmesi
gerektigi belirtiimektedir.®” Bu saptama kalkinma ajanslariyla ilgili kanun tasarisinda
da kendisine yer bulmustur. Buna gore, tasarinin kanunlagsmasiyla ve kalkinma
ajanslarinin kurulmasiyla birlikte bdlgede GAP idaresi’nin gdrevinin sona erecegi
gecici madde 5'te belirtimektedir. Ancak, 5449 sayili kanunda GAP idaresi’nin
gobrevine devam edeceginin belirtimesi hem bir ¢eligkidir hem de benzer goérevleri
yapan iki yapinin bulunmasi esgidim basta olmak Uzere yodnetsel sorunlari ortaya

¢lkaracaktir.

Tarkiye’de AB’ye aday Ulke olarak boélge ve bolgesel politika konularinda
ilerleme Raporlar’'nda elestiriimistir. Bu elestiriler bolgelerarasi dengesizliklerin ve
sorunlarin yogun bir sekilde yasanmasi ancak bunlara yonelik etkin bir politikanin
uygulanamamasi, merkezi planlama cergevesinde uygulanan bdlgesel politika, bu
bolgesel politikanin varligina ragmen vyapisal politikalarin uygulanamamasi,
kalkinmada oncelikli il sayisinin yuzolgimu ve nufus olarak énemli oranlara denk
dismesi, Devlet Planlama Tegkilat'nin (DPT) bodlgesel burolarinin ve bdlgesel
kalkinma otoritelerinin bulunmamasi, merkezi ve bodlgesel dizeyde bdlgesel
kalkinmanin  yonetilmesiyle ilgili yapilarin gugli olmamasi noktalarinda
toplanmaktadir. ilerleme Raporlar’nda Tirkiye'ye bélge, bdlgesel politika ve
bolgesel kalkinmadan sorumlu bakanliklar arasi ve NUTS Il bélgelerinde iller arasi
esgudimin saglanmasi gerektigi, NUTS Il diizeyinde bdélgesel kalkinma birimlerinin
tesis edilmesi, idari yapilarinin gugclendiriimesi ve bolgesel gelismeyle ilgili olarak

katilim oncesi fonlar ve vyapisal fonlarin uygulanmasi igin idari kapasitenin

% Tayfur Ozsen, a.g.e, s. 66.
%7 Zerrin Toprak, Kent Yénetimi ve Politikasi, s. 107-108.
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gelistiriimesi (bu yapilar bolgesel kalkinma ajanslarina denk dismektedir), bdlgesel
kalkinma ajanslar’nin kurulmasiyla ilgili sirecin belirsiz ve baglangic agsamasinda
bulundugu, bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermek icin kapsamli bir yaklagsimin
gerekli oldugu, plan yapma surecine, ilgili tim c¢ikar gruplarinin katiliminin

arttinlmasi yonunde tavsiyelerde bulunulmusgtur.

2005 yilina ait ilerleme Raporu'nda Tirkiye'nin, ekonomik kalkinmada
katilimci yaklagimlarla sinirli deneyime sahip merkeziyetci bir devlet olarak
tanimlanmasi bu savi desteklemektedir. 2005 ilerleme Raporu, Biyiiksehir,
Belediye ve il Ozel idaresi yasalari bolgesel diizeyde demokrasiyi isler hale
getirebilecek nitelikte gortlmesine karsin eksikliklerini ifade etmektedir. Bu tespitlere
karsin, 1999 ilerleme Raporu'nda, desteklenen bdlgelerin bircok tesvike ragmen
yeterince yatirrm c¢ekemedidi ve altyapi yatirmlarinin  dogu bdlgelerinin
kalkinmasina yeterince olumlu etki yapamadigi belirtiimistir. Ancak, daha sonra bu
yénde bir tespit ilerleme Raporlar’'nda yer almamis, daha ¢ok bdlgesel politikalarin
ve yapisal fonlarin ydritilmesini saglayacak idari mekanizmalar ve DPT nin
bolgesel o6rgltlenmeleri Gzerinde durulmustur. Kurulacak bdlgesel kalkinma
ajanslarinin yatinm c¢ekmede basarisiz illerde ne derece etkin caligabilecegi

konusunda bir tespite ya da tavsiyeye ilerleme Raporlar’ndan ulagilamamaktadir.

Ayrica, ilerleme Raporlar’nda bélgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinin
gerektigi ancak durumun belirsizligi tzerinde DPT tarafindan NUTS Il bélgelerinde
hizmet birliklerinin olusturuldugu ifade edilmistir. Bahsedilen hizmet birlikleri iller
arasi hizmet birligi niteligindedir. Bu hizmet birlikleri, bolgesel kalkinma
programlarinin uygulanmasina yonelik bolgesel yonetim yapilarini saglamak dzere il
ve belediye idareleri arasinda bir ortakhgi icermektedir. Ancak, bu hizmet birliklerinin
dis destek olmaksizin program uygulayamayacagi ifade edilmektedir. ilerleme
Raporlar’'na gére burada bir diger 6nemli sorunun da, NUTS Il bédlgelerinin
Tarkiye’nin merkezi, bolgesel ve yerel dizeylerindeki herhangi bir yonetsel yapiya
uymamasi olarak belirtiimigtir. Yukarida belirtildigi gibi, bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasinin gerektigi ve bunun bodlgesel duzeydeki idari eksikligin
gideriimesine yardimci olacag! tespiti yapilmaktadir. 2006 yilindaki ilerleme
Raporu’nda kalkinma ajanslarinin roll ve islevlerinin bir miktar kaygi uyandirdidi da
Rapor'da yer almaktadir. ilerleme Raporlar’nda NUTS Il bélgelerinin Tirk ydnetsel

yapisinin disinda oldugunun ifade edilmesine ragmen, Turkiye'de de bdlge anlayisi
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istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS) ile bir degisim gostermektedir.
Tarkiye buna gére mevcut 81 ilini Dizey 3 olarak kabul etmigtir. Dizey 3’teki 81 ilin
gruplandiriimasiyla 26 boélgeden olusan Duzey 2, Dizey 2’deki 26 bdlgenin de
gruplandiriimasiyla 12 boélgeden olugsan Dizey 1 istatistik birimi ortaya ¢ikmistir. Bu
siniflandirmayla da Tirkiye’de bélge kavrami yeni bir igerik kazanmigtir. istatistiki
bolunme ve hizmet odakli bolgesel yaklagim idari merkeziyetgi anlayisin bir sonucu
olarak degerlendiriimektedir. AB istatistiki bolumlenmesini ifade eden NUTS Il

diizeyindeki 26 bolgenin merkeziyetci devletin bir araci oldugu ifade edilmistir.?®

2007 ilerleme Raporu'nda boélgesel kalkinma ajanslar’nin kurulmasina dair
kanuna kargi cikildigi ve konunun Anayasa Mahkemesi'ne tasindigi ifade
edilmektedir. Yargilama surecinin islemesi konusunda da bir belirsizlik géraldigi
ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinin beklenmesinden dolayi izmir
ve Cukurova’da kurulan ajanslarin finansmaninin yapilamadigi ve yeni ajanslarin
kurulamadigi ifade edilmektedir. Ancak bdlgesel dizeyde 6zellikle bolgesel
kalkinma ajanslariyla yasanan siure¢ nedeniyle idari kapasitenin zayif kaldigi ve

hazirliklarin erken bir asamada oldugu belirtiimigtir.

2008 ilerleme Raporu’nda 5449 sayili kanunun yirirlige girmesinin yasal
anlamda bir ilerleme anlamina geldigi belirtilmistir. Bunun yaninda yargi sirecinin
sonlanmasi, yiksek mahkemenin sadece iki maddeyi iptal etmesi ve izmir ve
Gukurova Kalkinma Ajanslarinin faaliyetlerinin devam etmesinin olumlu géruldugu
ifade edilmektedir. Ancak bdlgesel dizeyde idari kapasitenin zayif olmaya devam
ettigi belirtiimekte bunun sebebi olarak da 5449 sayili kanunun askiya alinmasi
gOsterilmistir. Bununla birlikte, yerel/bdlgesel idarelerin ve paydaslarin programlarin
uygulanmasina katkilarinin sinirli kalmasi elestiriimistir. Hem merkezi hem de
bdlgesel dlizeyde idari kapasitelerin insa edilmesi noktasina vurgu yapiimis ve genel

olarak bu Turkiye’nin bu kapsamdaki uyumu ¢ok gelismis bulunmamistir.

Bu calismanin ana konusunu teskil eden bdlgesel kalkinma ajanslari,
dinyanin birgok Ulkesinde uygulama alani bulmustur ve bulmaktadir. Siyasal
yapilari birbirinden farkli Ulkelerin birgogunda bdlgesel kalkinma ajanslari yer
almaktadir. Burada anahtar s6zcuk ulkelerin siyasal yapilarindan ¢ok hizmetlerde

etkinlik ve katilim boyutunun 6n plana ¢ikmasidir. Bélgesel kalkinma ajanslari, hem

%8 Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolgesellesme ve Bdlge Yonetimleri Sorunu”, s. 103.
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AB’den hem de Avrupa Konseyi’'nden daha dnce uygulanmig ve ayrica iki érgut de
bdlgesel kalkinma ajanslarinin iglevlerini diglayacak bir anlayis sergilememistir.
AB’nin bolgesel politikasinda 6nemli bir roli olan bdlgesel kalkinma ajanslarinin
fonksiyonlarinin Avrupa’daki boélgelerin 6zerkligiyle ilgili hukumleri dizenleyen
Avrupa Boélgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagrndaki hikimlerle benzerlik
gostermesi dikkat cekicidir. Yerel mevzuatini AB uyum surecinde Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’'ndaki gekinceleri kaldiracak yénde degistiren Trkiye'nin
ilerleyen suregte AB’nin bolgesel politika araglarindan bdlgesel kalkinma ajanslari
aracihigiyla Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagi hikimlerine uygun
bir duruma dogru gitmesi beklenebilecektir. Turkiye’de kurulacak kalkinma
ajanslarinin ekonomik temelli olacagi ifade edilmektedir. Kalkinma ajanslarinin Turk
Kamu Yonetimi'nin genel gizgisinin disindaki yetkileri yerel ydonetim reformlariyla

batlnlesik bir sekilde disunidlmelidir.
e. Bolgesellesme

Ekonomileri giderek disa acgiima egiliminde olan birgok dinya ulkesi,
kuresellesmeyle birlikte ekonomik, siyasal, kllttrel vb. birgok konuda birbiriyle daha
yogun bir sekilde iliskiye gecmektedir. Hatta bu agilmanin dinya Ulkeleri agisindan
ayakta kalmanin bir kosulu oldugu iddia edilmektedir. Kuresellesmeyle birlikte disa
acilan dlkeler bu yolla batinlegirken ayni zamanda bolgeler ve bdlgesel birlikler de
giderek dnem kazanmaktadir. iktisadi, siyasi, askeri ya da sosyal boyutlari olan
bdlgesellesme egdilimleri gorilmektedir. Bu bolgesel butiinlesme hareketleri, Gyeleri
arasinda salt ekonomik anlamda avantaj saglamayr da hedefleyebilmektedir.
Hedeflenen bu avantajlara karsin bu butinlesmenin disinda kalan Ulkeler aleyhine
gelismeler de artabilmektedir.?® Bunun yaninda biitiinlesmenin igindeki iilkelerde bu

bloklagsmadan zarar gorebilecektir.

Dinya ekonomisinin gunumizde klresellesme ve bdlgesellesmenin
karmasik diyalektik yapisiyla yeniden sekillendigi ifade edilmektedir. Bu surecte
devletlerin sinirlari  dahilinde ekonomik faaliyetleri kontrol etmesinin giderek

zorlastigl ve devletlerin ekonomiyi yonetmedeki gliciine olan inancin da azaldigi

% Diinyada Kiresellesme ve Bolgesel Entegrasyonlar ve Tirkiye iliskileri Ozel ihtisas
Komisyonu, Kiiresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar ve Turkiye Degerlendirme Raporu,
T.C DPT Mustesarligi Yayin No: DPT : 2374-01K:439, Ankara, 1995, s. 57-60.
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belirtiimektedir’®. Ayrica ulusal ekonomilerin; uluslararasilasma, kiresel aglar, AB
gibi ulusustl kuruluslar ve bdlgesel ve yerel yonetimlerin glglenmesi yizinden
etkisinin giderek azaldigi dusinidlmektedir. Bunun yaninda devletin yetkilerini
ulusUstu ya da uluslararasi kuruluslara ve yerel ve bolgesel yonetimlere aktarmasi,
sosyal politikayr uluslararasilastirma c¢abalari (Avrupalilagstirma gibi), Dinya
Bankasl, IMF (Uluslararasi Para Fonu) , ILO,(Uluslararasi Calisma Orgtl) gibi
uluslararasi orgitlerin sosyal ve ekonomik politikayl bigcimlendirme c¢abalari, ¢ok
kalturlh toplumlar ve Avrupahlik kimligi gibi kavramlar da ulus devletin ve uluslarin
birliginin bu slrecte zayiflamasina etki eden unsurlar arasindadir. Bunun da bir
devletsizlesme (destatization) ve uluslararasilagsma (internationalization) surecini
ortaya cikardigi belirtiimektedir’’. Bunun sonucu ve siireg itibariyle, kiiresellesme
hareketine bagli olarak bodlgesel ve yerel yapilar da karar almada artan dneme sahip
olmaktadir. Bolgesel ve yerel ydnetimlerin idari ve mali acidan &ézerk olmalari
gerektigi cinkl katilimi arttirabilecek 6zellikte ve halka merkezden daha yakin
organlar oldugu gerekcgeleriyle bu yonetimler desteklenmektedir. Bu sebeple,
Avrupa’nin  batinlestiriimesi  idealinin  gergeklestiriimesi  slirecinde, insanlarin
kendilerini Avrupall olmaktan c¢ok yasadiklari kent, ybre ya da bodlgeyle
Ozdeslestirmelerinden dolayr en elverigli ortamin yerel ve bdlgesel ydnetimler
secimlerine ve hizmetlerine katilma araciligiyla olusturulabilecegi ifade

edilmektedir.”

AB ve Avrupa Konseyi’'nin sosyo-ekonomik butlinlesme ile paralel gérdugu
biitiinlesme ideali, bolgesellesmeye verdigi 6nemin bir gdstergesidir. Gunumuz
Avrupa’sinda, Avrupa vatandaslhdi benzeri birgok uygulamanin istenilen destegi
bulamamasindan dolayi bolgelerden ve kigilerin kendilerini ait hissettikleri yapilardan
gl¢ alarak batlinlesmis bir Avrupa’ya dogru gidis bu noktada olduk¢ca énemlidir.
Ancak, yukarida belirtildigi gibi AB’nin bdlgeleri arasindaki dengesizligi en aza
indirgeyemedidi takdirde bahsedilen blitiinlesme idealinin gergeklesmesinin glg¢
oldugu ifade edilmektedir. Clinkl AB Uye ulkeleri arasinda ve Uye Ulkelerle aday

ulkeler arasinda esitsizliklerin bulundugu ve bunun genisleme 6nunde blyuk bir

® Bob Jessop, “The Rise of Governance and the Risks of Failure: the Case of Economic
Development”, UNESCO, Blackwell Publishers, UK, 1998, s. 33.

' Bob Jessop, “The Changing Governance of Welfare: Recent Trends in its Primary
Functions, Scale, and Modes of Coordination”, Social Policy&Administration, Vol.33,
No.4, Blackwell Publishers, December 1999, s. 354-356.

> Rusen Keles, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Planlama, TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yayini, Sayi : 15, Ankara 1997, s. 19.

25



tehdit olusturdugu hatta bazi ekonomik ve boélgesel farkliliklarin sosyal dislanma ile
birlesebildigi ifade edilmistir.”® Bu noktadan da bakildiginda AB’nin siirdiriilebilirligini
bolgesellesmede gordigu ve ekonomik, sosyal ve siyasal gereklerle
bdlgesellesmeye ve bolgelerarasi dengesizligi gidermeye artan bir 6nemle
yaklasacag! dusunulmektedir. Bu cercevede bolgesellesme, AB agisindan yapisal
politikalarin en dnemli unsurlarindan biri haline gelmistir. AB’nin politikalarinin tam
olarak uygulanabilmesi i¢in AB bunyesindeki gelismislik farklarinin gideriimesi ve
bitiinlesmenin saglanmasi gerektigine dikkat cekilmektedir.”* Bunun iginde zayif
bdlgelerin gelistiriimesi geredinden hareketle bdlgeler, AB agisindan 6nemli bir
dizey haline gelerek hizmetlerde etkinlik ve demokratik katilimin saglanmaya

calisildigi alanlar olmuslardir.

AB’nin bolgesellesmeye verdigi dnemin bir gostergesi de yapisal fonlardir.
Fonlar ve yardimlar, dogrudan bdlgelere gonderilmekte ve bdlgeler harcamada
sorumlu tutulmaktadir. TUrkiye’nin de Uyelik slrecinde bu fonlarin ve yardimlarin
alinmasina yonlendiriimesi ve bdlgesel kalkinmaya yoénelik projeler yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.”> Goriildigli gibi kiiresellesme ve bdlgesellesme
surecinde, yerel ve bdlgesel yapilar karar alma artan dnemlerinin yani sira mali

acidan da AB’nin bdlgesel politikasinin odak noktasini olusturmaktadirlar.

AB’ye aday ulkelerle yurutilen mizakerelerin devami agisindan bdlgesel ve
yerel duzeyde katilimin gugli bir sekilde yUrataldigunin ve kararlarin halka
mamkin oldugunca en yakin seviyede alindiginin gdsterilmesi istenmektedir. Bu
konuda, Bolgeler ve Yerel Yetkililer Komitesi(The Committee of the Regions-CoR),
AB’nin yerel ve bdlgesel anlamdaki mevzuatinin uygulanmaya baslanmasindan
sonra yerel ve bolgesel temsilcilerin yeni AB kanunlarinin yapiimasinda s6zi olmasi
gerektigi, halkin AB’nin kurumsallagsmasi surecinde arka planda kalmasi
konularindaki endiselerle vatandaslara en yakin yonetim biriminin bu surece dahil
edilmesi konulari izerine yogunlasmaktadir.”® Bunun yaninda Avrupa’da dogrudan
bdlgeleri 6rgltleyen ve ulusal hikimeti devre disi biraktigi iddia edilen Bolgeler ve

Yerel Yetkiller Komitesi'nin, kararlarin bodlgesel ve yerel duzeylerde alindigi

"® Editor: Hirrem Cansevdi, a.g.e, s. 24.

“ Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 177.

’® Erglider Can, a.g.e, s. 117.

e http://www.cor.eu.int/en/presentation/Role.htm, Erigsim : 27/02/2006
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Avrupa’da, daha fazla yetki kazanacagi ve statisunin yukselecegi

disiintlmektedir.””

Avrupa’da, yerel ve bolgesel birimlerin gelismesiyle sinirtesi igbirligi de
bdlgesellesme icinde degerlendiriimektedir. Buna neden olarak devletlerarasindaki
ekonomik, toplumsal ve siyasal butinlesme gereksinmesinin, yerel ve bolgesel
birimler arasinda da igbirligini yogunlagtirmasi gosterilmektedir. Avrupa Konseyi ve
AB’nin  6nemli c¢alisma alanlarindan olan sinirétesi isbirliginin geregi gibi
uygulanabilmesi igin her iki tarafin da 6zerk guglere sahip bolgelerin bulunmasi
gerektigi belirtiimektedir.”® Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, yerel ydnetimler
arasindaki isbirligini iki temel ilkeye dayandirmistir. Bunlardan birincisi, ulusal
mevzuatin sinirétesi iligkileri dnleyici hikumlerinin olabildigince kaldiriimasi ikincisi
de yerel yonetimlerle sinirétesi isbirligi icin uygun imkanlarin temini ve bu amagla da
idari kurallarda miimkiin olan esnekligin saglanmasidir.”® Bununla birlikte
bdlgesellesmenin ydnetsel bir anlam tasidigi ve bolgesel birimlerin yetkilerinin ve
akcal kaynaklarinin arttiriimasi ve yoénetsel agidan glglendiriimesini ifade ettigi
belirtiimektedir.®® Bolgesel ydnetimlerin artan mali kaynaklari ve giiglerine bagli
olarak  sinirdtesi  igbirligi  gerceklestirebilme  kapasitelerinin  de  artmasi

beklenmektedir.

Ozetle, kiresellesme surecinin zorunlu bir sonucu oldugu ifade edilen
bolgesellesmeyle birlikte bdlgeler, uluslararasi iliskilere dogrudan agilmaya olanak
taniyan yetkilere sahip olmakta ve uluslararasi kamuoyunun birer aktord haline
gelmeye baglamaktadirlar. Kiresellesmenin yaninda bolgesellesme ve yerellesme
egilimleri sonucu devletin birgok yetkisini uluslararasi kuruluslar, yerel ve bdlgesel
ybnetimlerle paylasmasi gerektigi ifade edilmektedir.’' Ayrica yerel ve bélgesel
yapilarin bu ortamda, altyapi yatirimlarini finanse etmek igin sermaye piyasasina

girdigi®, ulusétesi sermaye akimlarinin iginde yer alan bagimsiz bir ekonomik ve

" Hiirrem Cansevdi, a.g.e, 28.

® Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bdlgesellesme, Bolge Yonetimleri Kavramlari
Uzerine”, s. 113.

" Zerrin Toprak, “Belediyelerarasi Yurtici ve Sinirétesi Isbirligi’, Tiirk idare Dergisi, Say::
441, Yil: 75, Ankara 2003, s. 167.

80 Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 82-84.

#10zlem Ozkivrak-Dilek Dileyici, "Globallesme, Bolgesellesme, Mega Rekabet ve Tirkiye",
Dis Ticaret Dergisi, Yil:6, sayi:20, Ocak 2001, ss.135-162.

% Yesim Edis Sahin, “Yerellesme, Bolgesellesme ve Bolge Yonetimi”, 8. Ulusal Bolge
Bilimi / Bolge Planlama, istanbul, 1998, s. 41.
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siyasal aktér konumunda geldigi ve bununla birlikte yeni bdlgesellesmenin de
bolgeyi ekonomik etkinliklerin ve kalkinmanin odak noktasinda gérdugu ve bilgi

ekonomisine gegisin 6n kosulu oldugu ifade edilmektedir.®®

Goraldagu Gzere,
ginimuzin degisen ve gelisen anlayisinda bdlgesellesme hareketlerinin sonucu
olarak bdlgeler, kiresel anlamda birer aktdr konumuna gelmiglerdir. Bu suregte ayni
zamanda, uluslararasi iliskilere dogrudan acilabilmekte ve artan sorumluluklara ve
oneme de sahip olmaktadirlar. Bu ortamda da bolgelerarasi rekabet ve igbirligi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bolgesellesme, devlet ve yerel dizeyler arasindaki yénetim ve ydnetisim
yapilanmalari olup olarak degerlendirilmistir bolgesel birimlerin yénetsel anlamda
gliclendiriimesi anlamina gelmektedir.®* Boélgesel yonetim ve ydnetisim talepleri,
yerelden genele bdlgenin yoneticileri/politikacilari, is adamlari vb.lerden gelmektedir.
Ancak, bunlarin devletin Gst kademelerinden, ulusal diizeyden ya da uluslsti
dizeyden desteklenmedikge basarili olamayacaklari da ifade edilmistir. Merkezin
onemli kararlarin alindidi birincil, gevrenin ise uzaklik, farklihk ve bagimlilikla ifade
edilen ikincil derecedeki yonetsel birimler oldugu goérilmektedir. Merkez ve yerel
aras! olasl sorunlarin ¢6zimunde ya da gerilimin azaltiimasi i¢cin merkez-gevre
arasinda ortakliklar ve isbirligi kurulmasi gerekmektedir. Genel olarak bolgesellesme
ve bolgesel yapilarin olusmasi bu bakimdan gerekli gérulmustir. Ancak yine de
merkezin, gu¢ dengesinde hiyerarsik kaynaklari elinde tuttugu ve ¢evrenin, merkezin
bu giicline ragmen elde edebilecegi ézerkligin bir siniri oldugu belirtilmistir.> Bu
noktada yeri gelmigken birbirine Kkaristirilabilecek bodlgecilik ve bdlgesellesme

arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir.

Bdlgecilik (Regionalism), bir bdlgenin ya da bir Ulkedeki bdlgelerin
gelismesini bdlgesel verilere agdirlk vererek bdlge planlarina konu yapma eylemi
olarak algilanirken diger bir tanimlamaya gore ise bir bdlgenin c¢ikarlarinin
korunmasini, 6zekliginin saglanmasini, bagimsizliginin gergeklesmesini amagclayan

ve cogu zaman da ayrilikgilikla 6zdes sayilan akim olarak tanimlanmaktadir. Hatta

® Yesim Edis Sahin, “Kiresellesme ve Bodlgesellesme Sirecinde Bolgesel Kalkinma
Politikalarinda Yasanan Degisim”, 1. Yerel Ekonomiler Kongresi, Karaman, 2005, s. 138-
140.

# Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Yoénetimleri Kavramlari
Uzerine”, s. 113.

% Howard Elcock, “Regionalism and Regionalisation in Britain and North America”, British
Journal of Politics and International Relations, Vol. 5 No.1, UK 2003, p.74-79.
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bu tanimlardan ikincisine daha yakin bir sekilde, bir uUlkeyi ya da bir pargasini ayri
ayri yoénetim alanlarina bdlmek de anlasiimaktadir. ® Bélgecilikle ilgili bir diger
tanimlama da bazi devletlerin askeri ya da ekonomik alanda isbirligi yapmak Uzere
uluslararasi iligkiler gergevesinde bir araya gelmeleri seklindedir. Goruldugu tzere
bdlgecilik genis bir yelpazede algilanan bir kavram olmustur. Bolgeciligin ayrimcilikla
es tutulan boyutu dahi bagimsizlik ¢abalarinin ve etnik-kulturel kimligin devlet
tarafindan taninmasindan, taleplerinin anayasada yer almasindan &zerklik
taleplerine, ekonomik acidan zengin bdlgelerin bu zenginligi yoksul bdlgelerle
paylasmak istememelerine varan bir c¢esitliikte tanimlanmaktadir. Boélgecilik
asagidan yukariya dogru gelisen ayrilikgiiga dek gidebilen siyasal bir hareket
boyutuyla algilanmaktadir.?” Bolgesellesmenin daha cok ydnetsel boyutu olmasina
karsin AB, bodlgesellesme ve bdlgeciligin Uye ulkelerin farkli siyasal/yénetsel yapilara

sahip olmasi nedeniyle bazi Ulkelerde esanlamli algilanmasindan endise etmektedir.

Klresellesmeyle birlikte kiresel ve bolgesel dizeylerin édneminin giderek
arttig1 ve uluslararasi iligkilerde vurgunun daha ¢ok ulusal diizeyin altina ve Ustlne
yapildidi belirtilmigtir. Bu da bolgesel orgutlenmelerin giderek artmasina neden
olmaktadir. Bu slUre¢ de nihayetinde devletin gicinde azalma, esneklik ve
dinamizmle ifade edilen piyasanin ve yerel girisimlerin guctinde bir artisa neden
olmaktadir. Bu anlamdaki bdlgeciliginde guc¢lenmesinde ekonomik, siyasi, ¢cevresel
ve kiiltiirel birgok etmenin rolii bulundugu belirtimektedir®. Ayrica, bélgeciligin siyasi
ya da sosyal bir hareket olmadigi, boélgeci politikalarin belli bir heterojenlie sahip
oldugu ve o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde de planlama, bdlgesel
politika olusturma ve yoénetisim (izerinde yogunlastigi da gorilmektedir®.Ayrica,
siyasi yasama katilim son derece 6nemli bir unsurdur. Bunu gergeklestirebilmek igin
toplumun her kesiminde esitligi yerlestirmek ve bu amaca uygun politikalar Gretmek
gerekmektedir. Bu politikalari Gretmenin guinimuz bdlgecilik politikalarinin bir geregi

oldugdu ve esas olarak esitligi almasi gerektigi diisiiniilmektedir®.

% Rusen Keles, Kentbilim Terimleri S6zliigii, Imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 29.

& http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D9152001/bolge.html, Erisim: 23.04.2005

% Raimo Vayrynen, “Regionalism: Old And New”, International Studies Review, Vol: 5,
2003, p. 44-45.

8 William Sites, “Progressive Regionalism: A “Deliberative” Movement”, Inclusion and
Democracy, Oxford University Press, USA 2000, p. 766

% Angela Glower Blackwell, “Building Policy From the Ground Up: Regionalism, Equitable
Development and Developing New Leaders”, National Civic Review, Spring 2005, p. 29.
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Sonug olarak, Turk kamu yonetiminde birgok agidan aligiimisin diginda bir
yonetsel, ekonomik ve idari yapi sergileyen kalkinma ajanslarina bolgeciligin her
yonuyle ilgili elestiriler yonetiimektedir. Ancak, yapilmasi gereken gec¢misteki
uygulamalarin basarisi, basarisizligi ya da farkl algilanmalarina odaklanmak degil
kalkinma ajanslari uygulamasinin rasyonel sonuglari uzerine degerlendirmeler
yapmak olmalidir. Bunun yaninda toplum kendi i¢inde diyaloglarini gelistiremez ve
tlkenin kalkinmasi icin uluslararasi gelismeleri takip edemez ise “bélunme” igin
ayrica bir kalkinma ajansina da gerek kalmayacagi ironik yaklasimla literatiire

girmistir.®’

Bahsedilen olumsuz unsurlarla bdlgesellesmenin de ulusal birligi tehlikeye
diusurecegi, bolgelerin yerel yonetimlerin &zerkligine midahale edebilecegi, bazi
ulkelerin cografi 6zellikleri nedeniyle bdlge kurulmasina elverigli olamayabilecegi ve
yeni bir yerel ydnetim kademesine gerek olmadigi gerekgeleriyle de karsi
cikilmaktadir. Ancak, Turkiye igin elestiriler ulusal birligin bozulabilecegdi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Boélge yonetimleri, demokratiklesmenin gergceklesmesini ve halkin
denetleme vyetkisini kullanmasini ve ayrica halkin katiiminin  arttiriimasini
saglayacak nitelikleri sebebiyle “demokrasi okulu” olarak degerlendiriimektedir.®?
Bununla birlikte, bdlge yonetimlerinin Turkiye'de kurulmasi gerektigi c¢unki
glinuimuzde Turkiye'nin merkezden yonetiimesinin glglestigi ifade edilmektedir. AB
ulkelerinin birgcogu bolgesellesme surecinde olup -dedisen niteliklerde de olsa- bodlge
yonetimlerini tesis etmislerdir. Bolgesellesme hareketleri bolgeyi gucli bir ekonomik
yapiya ulastirdigi ve kiresel pazara entegre edebildigi dlcide basarili sayilacaktir.
Bu sebeple, uygulanmakta olan bolgesel politikalar oldukga onemlidir. Asagidaki
tablo bolgesel politikalar acgisindan Tirkiye ve AB arasinda bir kiyaslama

yapmaktadir.

1 Zerrin Toprak, “Yerelde Yonetisim Olgusunda Demokratik Kazanimlari Teorik ve Pratik
Temelli Yaklasimlar’, Il. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim “Cok Diizlemli Yonetisim”
Sempozyumu, TEPAV-Ege Universitesi, izmir, 25-25 Ekim 2007, s. 350.

% Cevat Geray, a.g.e, s. 310
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Tablo 1

Tiirkiye ve Avrupa Birligi’'nde Bolgesel Politikalarin Karsilastiriimasi®

Karsilagtirma Tiirkiye Bolgesel Politikasi Avrupa Birligi Bolgesel

Olgiitii Politikasi

Ortaklik NUTS Il seviyesinde kalkinma | Avrupa’da bdlgesel politikada
ajanslari bulunmamaktadir. | kalkinma ajanslarinin éne c¢iktigi

(mevcut durumda ajans uygulamasi

baslamistir.)

bir yapi mevcuttur.

Programlama

GAP projesi disinda bodlgesel
politika konusunda bir uygulama
Ancak,

zamanlarda AB’nin katkislyla bazi

bulunmamaktadir. son

uygulamalar bulunmaktadir.

Planlama konusunda o6nemli bir

deneyim bulunmaktadir.

Merkezin Merkezin yetkilerini yerele | Yetkilerin kullaniminda en uygun
Yetkilerini aktarmasi sik¢a | kademe tercih edilmektedir.
Aktarmasi uygulanmamaktadir.

Uygulamadaki

One cikan sektér uygulamasi tercih

Uygulamadaki unsurlar Ulkeye

Unsurlar edilmektedir. gore degisebilmektedir.

Bolgesel Bolgesel politikalarin  uygulama | Entegre c¢ok sektorli yaklasimla
Politikaya alani azdir ve uygulanan bodlgesel | bélgesel politikalarin diger
Yaklagim politikalarin da diger politikalarla | unsurlarla esgudimindn

esgudumi yetersizdir. saglanmasi hedeflenmektedir.
Projelerin Seffaflikla ilgili problemler | Yéonetim, izleme ve denetim
Se¢imi bulunmaktadir. islevlerinin  kesin  bir ayrimi
bulunmaktadir.

Bolgesel Bolgesel politikalarin etkinligi | Daha iyi uygulamalar icin dikkat
Politikalarin konusunda  yaygin  bir  uygulama | gasteriimekte ve bu konuda baski

bulunmamakla birlikte bu amagtaki bazi

Etkinliginin yapilmaktadir.
Saglanmasi uygulamalar nadiren gorulmekte ve
duruma 6zgu olmaktadir.
Ozel Sektoriin | Ozel sektdr, bogesel politikanin | Ozel sektér giiglii rol sahiptir ve
Katilimi hazirlanmasina dislk katim | gikilikla kaydadeger girisimlerde

saglamakta ve sinirli ilgi gdstermektedir

bulunmaktadir.

Yukaridaki tablo 71’in incelenmesinden de goérilecegi Uzere, Tirkiye'de

bdlgesel politikalar yerlesmemistir. AB'de ise bunun aksine bdlgesel politikalar

% Ebru Loewndhl-Ertugral, “Europeanisation of Regional Policy and Regional Governance:
The Case of Turkey”, European Political Economy Review, Vol.3, No.1, UK 2005.
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konusunda bir gelenedin olustugu gorulmektedir. Tarkiye’nin bdlgesel anlamda
uygulamada istikrari sagladigi tek bdlgesel politika uygulamasi GAP’tir. Ancak,
GAP’In tabloda bahsedilen yéninin yaninda uzun yillar boyunca bitirilememis
olmasi ve bolgelerarasi dengesizlikleri gidermede isteneni verememesi ayri bir
sorun kaynagi olmustur. Katihmci modellerin Ozellikle yerel ve bolgesel duzeyde
yerlestiriimeye calisildigi Turkiye'de 6zel sektorin bolgesel politikalarla ilgili disuk
bir katihma sahip oldugu tablodan gorulmektedir. Bu hem bolgesellesme
cabalarinda hem de bdlgesel planlarin hazirlanmasinda bir eksikliktir. Ancak, AB
uygulamalarinda géruldigi Gzere 6zel sektdr 6nci role sahiptir. Bununla birlikte AB,
gerek bu katilimci modellerin yerlestiriimesinde gerekse de yerel planciliya gegiste
bdlgesellesmenin ve bdlgesel ekonomilerin bir adimi olarak dusunilebilecek
bdlgesel kalkinma ajanslarina uygulamada yer vermektedir ve aday ulkelere
onermektedir. Elbette bunda 1990 sonrasi yerel ve bdlgesel yonetisime atfedilen
onemde meydana gelen yikselisin de etkisi bulunmaktadir. Tarkiye'nin bdlgesel

politikalarini ulusal politikalarla esgudimli olarak dizenlemesi gerekmektedir.

Bolgesellesme bir 6zglven ifadesi olarak da algilanmis ve bdlgesellesmeyi
reddetmenin bu guvene sahip olmama anlamina geldigi de belirtiimektedir.
Tekrarlanacak olursa, Turkiye'deki bolgesellesmeyle ilgili, mevcut endiseler bdlgesel
ekonomilerin gl¢ kazanmasi ve bdlgesel rekabet glcunun arttirimasi durumunda
azalabilecektir. Turkiye'nin birgcok bolgesi arasinda dengesizlikler ve gelir
esitsizlikleri bulunmakta, bircok ilde tretim ¢ok kisith miktarlarda yapilmakta, igsizlik
onemli boyutlarda yagsanmaktadir. Bu sebeple bolgesellesme hareketlerinde ayrilikgl
egilimlerin dizginlenebilmesi icin yerel ve bodlgesel yonetimlerin idari ve mali agidan

gugclendiriimesi gerekmektedir.

3. Bolgelerarasi Dengesizlik

a. Bolgelerarasi Dengesizliklere iligkin Goriisler

Bdlgelerarasi dengesizlikler gerek dinya &lgeginde gerekse de ulusal
Olcekte gunimuiz dinyasinin en dnemli sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Diinya
Olcedinde gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkeler ve Uglincl dinya Ulkelerinin
arasindaki farklar belirgin bir sekilde goérulmektedir. Dinyanin her bdlgesinin ayni
gelismiglik dizeyinde olmasi beklenmemektedir. Dlnyada birgok alanda &nemli

ilerlemeler kaydedilirken her tGlkenin her bdlgesi bu ilerlemelerden esit dizeyde pay
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alamamaktadir. Dogal kaynaklarin yetersizligi, fiziki kosullar ve iklim kosullarinin
farkhhgi, ulagim ve iletisim kaynaklarinin yetersizlikleri gibi nedenler yatirimlarin
gelismis bolgelerde toplanmasina, geri kalmis bdlgelerden gelismis bdlgelere nifus
hareketlerinin olmasina, gelir dagiliminda adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu etmenlerle birlikte, sermayenin ve nitelikli emegin tek yanh ve
dengesiz odlgude belli bdlge ve oOzeklerde yodunlagsmasi da bdlgelerarasi
dengesizliklerin ortaya cikmasinda &nemli bir faktérdir.® Ayrica, bolgesel
gelismeyle birlikte, farklilagsmalar, kutuplagsmalar ve dengesizlikler ortaya ¢ikmakta
ve bolgesel gelismenin dinamigi bu farklilasma, dengesiz gelisme ve
kutuplasmalarda aranmaktadir. Keza Myrdal ve Hirschman da bir tlkenin ekonomik
gelismesinin ulkenin butin bdlgelerinde ve ayni zamanda ortaya c¢ikmadigini,
ekonomik gelismenin ilk basladigi bolgelerde yogunlagip glglendigini ve bdlgesel
dizeyde zorunlu olarak dengesiz gelismenin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
Blylme noktalarina sahip olan bdlgeler gelisme bodlgelerini olusturacaklar diger

bdlgeler de azgelismis ya da yoksul bolgeleri olusturacaklardir.®®

Dunyadaki ulkeler arasinda, gelismislik agisindan farklar bulunmaktadir.
Ornegin, bazi OECD (ilkeleri incelendiginde bélgelerarasi geligsmislik farklarinda
Meksika, Birlesik Krallik ve Turkiye ilk siralarda yer alirken bu farkin en dusuk
oldugu Ulkeler isveg, isvigre, Avustralya, Kanada, Hollanda, Yunanistan ve ABD
olmustur.?® Gériildiigi lizere bolgelerarasi gelismislik farklari gelismis ve azgelismis
ulkelerin bircogunda degisen oranlarda da olsa gorulmektedir. Bu bilgiler g6z dnine
alindiginda ve genelden 6zele dogru gidildiginde her Ulkenin bolgeleri, bdlgelerin
illeri, illerin semtleri arasinda gelismiglik farklari bulunmasi mimkinddar. C")rnegin,
Turkiye ile italya arasinda gelismiglik agisindan énemli bir fark vardir. Ancak,
italya’nin kuzeyi ve giineyi arasinda Tirkiye'nin de dogusu ve batisi arasinda
gelismislik farklari bulunmaktadir. Yani, gelismis bir (lke olan italya’da da gelismekte
olan Turkiye’de de bdlgelerarasi dengesizlikler yasanmaktadir. Turkiye'de bir¢ok
acidan merkez konumunda olan istanbul’'un semtleri arasinda birgok yénden farklar
oldugu goérlimektedir. Tarkiye’nin dogusu disundldiginde ise, Gaziantep’in

gosterdigi gelisimi diger iller gdsterememisgtir.

% Cevat Geray, a.g.e, s. 300.

% Husni Erkan, Sosyo-Ekonomik Boélgesel Gelisme Teorik ve Uygulamali Bir Yaklagim,
Kavram Matbaasi, izmir, 1987, s. 20-24.

% Ergiider Can, a.g.e, s. 123.

33



Bir uUlkenin ekonomik gelismesi 4 asamaya ayriimistir. Bunlar; faktor
gudumlad, yatirim gadumlu, yenilik gudimli ve refah gudimli asamalardir. Gelismis
olan bolgeler refah asamasindadirlar ve vyeniliklerle gelisim sirecine devam
etmektedirler. Bazi geri kalmig bdlgelerin herhangi bir faktdr UstUnlugl yoksa
bdlgelerarasi dengesizlik daha da derinlesmektedir. Bazi geri kalmis bolgeler ise
faktor Ustinligune dayali olarak gelisme saglamaya cgalismaktadirlar. Ancak, salt
faktor Gstlnliguyle gelismenin saglanmasi mumkin degildir. Bu sebeple, kiresel
dinyada gelisebilmenin ve kiresellesme sirecine katilabilmenin énkosulu yenilikgi

gelisme stratejisi oldugu ifade edilmektedir.’’

Bolgelerarasi dengesizligin siddeti gelismis Ulkelerde, gelismekte olan
ulkelerdekilere oranla daha azdir. Bodlgelerarasi dengesizlik gelismekte olan
Ulkelerde giderek artmakta ve belli cazibe merkezleri olusmaktadir. Nifus ve
sermayeyi kendisine c¢eken bu bdlgelere 6rnek olarak Misirda Kahire,
Veneziella’da Karakas, Peru’da Lima verilebilir. Bu kentlerin ortak 6zelligi
ndfuslarinin tlke nifusuna gére daha hizli artmasi ve gelismis Ulkelerdeki benzer
cazibe merkezlerinin niifuslarinin artmamasi ya da diisiik hizla artmasidir.® Bunun
yaninda bir diger gorus de, bolgelerarasi dengesizligin gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde farkli bir gelisim gosterdigini gostermekle birlikte gelismis Ulkelerde
gelismenin mekandaki esitsiz dagihiminin bir sonucu olarak kapitalizmin kendi i¢
dinamiklerince belirlendigini gelismekte olan ulkelerde ise ekonomik bagimlilik
nedeniyle uluslararasi sermayenin gereksinimleri dogrultusunda dis dinamiklerce
yonlendirildigi iddia etmektedir.*® Bu goériise gére, bolgelerarasi dengesizliklerin
gelismis Ulkelerde gelisme surecinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan cazibe
merkezleri nedeniyle ortaya ciktigi savunulurken, gelismekte olan ulkelerde ise dis
etkenlerce yonlendirildigi ifade edilmektedir. Ancak bahsedilen etken, gelismekte
olan ulkelerde bolgelerarasi dengesizligin nedenlerinden bir olarak kabul edilmesinin

yaninda tek etken olarak da digtunilmemesi gerekmektedir.

Gelismig bolgelerle geri kalmig bolgeler arasindaki iligkilere bakildiginda geri

kalmis bdlgelerin daha iyi duruma gelebilmesi igin gelismis bdlgelerin geri kalmis

" Hiisnii Erkan, Bilgi Uygarhig: igin Yeniden Yapilanma, imge Kitabevi, Ankara 2000, s.
140-141.

% Zeynel Dinler, a.g.e, s. 118-120.

% Atilla Goktirrk, a.g.e, s. 23-24.
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bélgelerin (iriinlerine gereksinim duymasi gerektigi diisiinilmektedir."® Bununla
birlikte gelismis bdlgelerin Uretimlerinin  artmasiyla birlikte gelismekte olan
bdlgelerden bazi girdiler konusunda talepleri olabilecektir. Bu da gelismekte olan
bolgelerde ekonomilerin canlandiriimasi igin bir firsattir. Ancak, bu noktada isvegli
iktisatgi Gunnar Myrdal’a ait olan Polarizasyon (Kutuplagma) Teorisi son derece
onemlidir. Bu teoriye goOre, serbest piyasa duzeninde, gelismesini heniz
tamamlamamis Ulkelerin, Glkelerindeki azgelismis sanayinin ileri Ulkelerin rekabetine
dayanamayacak durumda olmasi ve nitelikli emek ve sermayenin saglanan yuksek
gelir dolayisiyla ileri Ulkelere go¢ etmeleri nedeniyle mal ve faktér hareketlerinin
serbest oldugu bir iktisadi gruba katilmalari halinde daha yoksul duruma gelecekleri
ifade edilmektedir. Bunda altyapi ve gesitli yetersizliklerden dolayi rekabet giiglerinin
ayni olmamasi da etkilidir. Bu sebeple oncelik, altyapi eksikliklerinin gideriimesine
verilmelidir. Gunnar Myrdal, Polarizasyon Teorisi’'ni Ulkelerin farkh bdlgeleri arasinda
gelismiglik farklari olmasi durumunda da kendisini gdsterecegini ifade etmistir.
Yukarida bahsedildigi gibi, serbest piyasa ekonomisi altinda, geri kalmis
bdlgelerdeki kaynaklar gelismis bdlgelere goc¢ etmekte ve bdylece gelisme kutuplari
ortaya cikmaktadir.””' Bu gériise gére énemli olan konu, devletin bu farklliklari
ortadan kaldirmak icin piyasa mekanizmasinin igleyisine mudahale edip bdlgesel

kalkinma planlari olusturmasidir.

Bolgelerarasi dengesizlikleri tabii ve cografi dengesizlikler, ekonomik veya
fonksiyonel dengesizlikler ve sosyal dengesizlikler bigiminde gruplandirmak
muamkundir. Bolgelerarasi dengesizlikleri belirlerken birgok olgut kullanilabilecektir.
Gog veren, kentlesme ve sanayilesme oranlari disuk, sosyal hizmet yatinmlarinin
yuksek oranda yapildidi, tarimda istihdam edilen nifusun yliksek oldugu, kisi basina
diugen gelir ve vergi katkilari dugik olan bdlgeler diger bolgelere gore geri kalmig

bélgelerdir. 2

Bir Ulkede bu o6zelliklerin goruldigu bdlgelerle bunlarin aksinin
go6rildigu bolgeler arasinda farklar ortaya ¢cikmaktadir. Geri kalmis bdlgelerde tarim
ve hizmet sektdorl one c¢ikmisken gelismis bdlgelerde sanayi yatirimlari 6n
plandadir. Bu oélgutler 1siginda Turkiye agisindan bolgelerarasi dengesizlikler
disundldiginde Dogu ve Guneydogu Anadolu ve hatta Karadeniz Boélgesi’nin Ege,
Marmara, Akdeniz ve kismen de i¢ Anadolu Bélgesine gére geri kalmis bélgeler

oldugu acikga gortlecektir.

100

o1 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 343.

Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, Glizem Yayinlari, 13. baski, istanbul 1999, s. 218.
102 Eyip G. Isbir, a.g.e, s. 164.
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Sanayi yatinmlari bir bélgenin gelismis bolge olarak degerlendirilebilmesinde
dnemli bir 6lgiit ve unsurdur. Ornegin, sanayi yatirimlarini diizenli hale getirmek ve
toplulastirma amacindaki Organize Sanayi Bdlgelerinin bdlgelere gére dagihmini
incelemek bdlgelerarasi dengesizlikler hakkinda fikir verebilecektir. Sanayi
yatirnmlarini azgelismis bdlgelere ¢gekme amacindaki birgok yasal dizenleme ve
tesvike ragmen Turkiye genelinde 2008 sonu itibariyle biten 120 Organize Sanayi
Bélgesinin toplam 23'(i Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde yer almaktadir.'®
Bu da geri kalmis bolgelerde o6nceligin Ustyapr yatirimlarina degil altyapi
yatirimlarina verilmesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. CUnkl altyapi
yatirnmlarindaki eksiklikler, yatinmci acgisindan yatirrmin  maliyetini dogrudan

etkileyen unsurlardir.

Bolgelerarasi dengesizlikler hakkindaki goérugler esasen ¢ kumede
toplanmaktadir. Bunlar olumlu goéris, olumsuz goris ve gelismis/azgelismis Ulke
ayrimina gore degerlendirme yapan gorustir. Olumlu gérise goére bdlgelerarasi
dengesizlikler zaman icinde azalma egilimindedir. Kalkinma Ulkeyi kendiliginden
etkilemekte ve geri kalmis bélgeler de bundan paylarini almaktadirlar.’® Bu gériise
gore, devletin bolgelerarasi dengesizliklere dizeltici politikalarla midahale etmesine
gerek yoktur. Olumsuz goérise gore ise, bolgelerarasi dengesizlikler kendi haline
birakildiginda yani devlet duizeltici politikalar uygulamadi§i takdirde giderek
artacaktir. Bu gorus, geri kalmig bdlgelerin kendi haline birakildigi takdirde geri
kalmishga mahkim olacaklarini belirtmektedir.'® Hisrchman, olumlu etkilerin
zamanla arttigini ve olumsuz etkilerin zamanla azaldigini ifade etmektedir. Diger bir
goris ise bolgelerarasi dengesizlikler konusunda azgelismis-gelismis Ulke ayrimi
yaparak disunmektedir. Bu gorise goére bolgelerarasi dengesizlikler azgelismis
ulkelerde artma, gelismis Ulkelerde azalma egilimindedir. Bu konuda Myrdal,
gelismis bolgelerde olumlu etkilerin geri boélgelerde gelisimi engelleyen olumsuz
etkilerin agirhk kazandigini ifade etmektedir. Cunkd Myrdal'a goére, bdlgelerarasi
iliskiler gelismis bdlgenin daha da gelismesini saglarken geri bdlgenin daha da

6

gerilemesine neden olmaktadir.'"® Bununla beraber azgelismis (ilkelerde ve

"% http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfano=2988, Erisim : 18/05/2009

104 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 61.

105 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s. 344.

"%Huisnii Erkan, Sosyo-Ekonomik Bélgesel Gelisme Teorik ve Uygulamali Bir Yaklagim,
s.24-25.
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bélgelerde devletin midahalesine daha fazla gereksinim duyulmaktadir. Yani, her
ne kadar ginimizde devletin ekonomik yasamdaki roli ve misyonu tartisilsa da
azgelismis Ulkelerde merkezi anlamda bir koordinasyona ve planlamaya daha fazla
gereksinim bulunmaktadir. Avrupa ve dinyadaki birgok gelismis Ulke bdlgelerarasi
dengesizligi zaman igerisinde azaltmayi basarmistir. Almanya, Fransa ve ABD
yasadiklari bolgelerarasi dengesizlik sorunlarini azaltmayr degigsen Olculerde
basarabilmigtir. Buna karsin azgelismis Ulkelerde belli cazibe merkezlerinin asiri
derecede buyumelerinin Ulkelere verdigi blUyUk bir zararla birlikte kisir déngu
seklinde bu bdlgelere dogru nifus hareketleri artan hizda devam etmekte ve asiri
blylmeler meydana gelmektedir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerdeki geri kalmig
bdlgelere yonelik politikalar yaninda stirekli gé¢ alan gelisme kutuplarinda zamanla
¢6zUml glg sorunlar olustugunun g6z ardi edilmemesi gerektigi belirtiimektedir.
Kisacasl, boélgelerarasi dengesizlik tim dinya Ulkelerini degdisen yogdunlukta
etkilemektedir. Geligmislik farkinin yogunlugu gelismekte olan Ulkelerde gelismis
Ulkelerdekine oranla daha yiksektir. Bolgelerarasi gelismislik farki da zaman
icerisinde gelismekte olan (lkelerde artmakta gelismis Ulkelerde azalmaktadir.'”
Gelismekte olan Ulkelerde bolgelerarasi dengesizlikleri kendi haline birakmamak ve

devlet mudahalesini gerceklestirmek gerekmektedir.

Bu goruslerle birlikte bolgelerarasi dengesizliklerin gideriimesinde Ulkenin
ekonomik durumu kadar yénetim yapisinin da etkili oldugu séylenmelidir. Ulke
yonetiminin yatinmlara 6nem verip vermedigi, bu yatirimlari belli bdlgelere
yonlendirip yonlendirmedigi, kaynaklarini ne derece etkin kullandigi, rant kollamaya
yakinlik derecesi vb. de bdlgelerarasi dengesizliklerin azaltiimasi ¢abalarina etki
etmektedir. Bu bakimdan bolgelerarasi dengesizliklerin gideriimesine iligkin

politikalara deginmek gerekmektedir.

b. Bélgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesine iligskin Politikalarin

Gelisimi

Bir ulkenin kaynaklar Ulke geneline dagitiirken ve yatirmlar yapilirken
cografi, sektorsel, iklimsel, ekonomik, sosyal vb. sebeplerden dolayi belli yatirimlar
belli bélgelerde toplanabilmektedir. Bdélgelerarasi dengesizliklerse bir llkede sosyal,

kdlturel, siyasal birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bir Ulkenin geri kalmis

107 Zeynel Dinler, a.g.e, s. 122-125.
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bdlgeleri diger bolgelere gore daha ¢ok kamu yatirimina gereksinim duymaktadir.
Cunkl 6zel sektor karlilik gudislyle bu bdlgelerde yatirimi tercih etmeyebilmektedir.
Bununla birlikte devletin de yatirrm yapmay verimsiz buldugu durumlar olmaktadir.
Devletin geri kalmis bdlgelerdeki bu yatinmlar refah devleti anlayisiyla daha da
agirhk kazanmigtir. Ulkenin tiim kaynaklarini esit olarak bolgelere dagitmak verimli
olmayabilir. Ancak, Ulkenin bolgeleri arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi da
devletin hedefleri arasinda olmahldir. Clinklu kendi haline birakildiginda bu
dengesizliklerin piyasa kosullarinda giderilmesi gugctir. Devletin bu bakimdan
midahale etmesi gerektigi bu anlayista 6ngoériimektedir. Devletin Uzerine disen
gbrev ekonomik, toplumsal ve mali onlemler alarak bu dengesizlikleri ortadan
kaldirmak olarak belirlenmistir. Bunu da devlet, yatirim, vergi, kredi, gimrik tasima,
kamu hizmetleri ve personel politikalari basta olmak Uzere ekonomik, mali ve
toplumsal  Onlemlerle  ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir.  Bdlgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesinde gelismis bdlgelerin gelisme hizini dusturmeyecek,
geri kalmis bdlgelerin hayat dizeyini ylkseltecek ve gesitli bolgelerin gelisme hizlari

arasinda bir uyum saglayacak nitelikte politikalar izlenmelidir'®.

Bolgelerarasi gelismislik farklarinda goérilen sosyal dengesizliklerin altinda
ekonomik nedenler 6nde gelmektedir. Ancak, alinan basarili ekonomik 6nlemler de,
sosyal anlamda bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesini saglayamayabilmektedir.
Kisacasl, bolgelerarasi dengesizligi sadece ekonomik dnlemlerle ¢6zim saglanmasi
gereken bir sorun olarak gérmemek gerekmektedir. Geri kalmishgin yarattigi birgok
sosyal ve kiltirel sorun da bulunmaktadir. ihmal edilmiglik ve yoksunluk duygusu,
istihdam sorunlarinin yaratabilecegi huzursuzluk, elde edilen gelirin diger bolgelere
gOre dusuk kalmasi, kiltirel faaliyetlerde yeterince bulunama gibi sorunlar geri

kalmis bdlgelerde yasanmaktadir.

Bunun yaninda, zaman igerisinde etnik farkliliklar ya da mezhep farkliliklari
nedeniyle bdlgenin ihmal edildigi, bilerek geri birakildidi inancinin da boélge halkinda
yerlestiginin  érnekleri goérlilmustir. Bu inanglarin yerlesmesi zamanla siyasal
taleplerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayabilecektir. Geri kalmis bdlgelere
uygulanacak politikalarda geri kalmishgdin sosyal boyutu ihmal edilmemeli ve kiltirel
ve sosyal oOnlemler ekonomik o6nlemlerle buitlnlesik bicimde uygulanmalidir.

Ulkemizde uygulanan Kalkinma Planlar’nin bu ydnden eksikligi bilinmektedir.

"% Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 62-91.
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Tarkiye bolgelerarasi dengesizligin sonucu olarak goé¢ basta olmak Uzere kent
guvenligini de kapsayan bir¢cok sorunu yasamaktadir. Ancak, Kalkinma Planlar’'nda
bu sorunlara somut ¢ézumler getirilememekte ya da getirilen ¢bzUmler uygulama

yonunden eksiklikler tagimaktadir.

Geri kalmis bdlgelerin gelismis bolgelerle olan dengesizligi giderilirken geri
kalmig bolgelerde sektorel yatirm alanlarinin tespit edilmesi de 6nem tasimaktadir.
Yatirnm alanlari tespit edilirken maliyeti dusik, verimliligi ylksek sektorler tercih
edilmeli ve yapilan yatirimlarin geri kalmig bolgelerin gelismis bdlgelerle arasindaki
farki kapatmasini saglayacak potansiyelde olmasina dikkat edilmelidir. Yatirim
sonrasi elde edilen drtnlerin ulusal ve uluslararasi pazarda talep edilebilmesi de
dnemlidir. Ulke agisindan farklilik yaratacak ve hem bdlgeye hem de iilkeye olumiu
katkilar ~ saglayabilecek yatirimlarin  digsaliginin  daha ylksek olacagi
disunilmektedir. Ozetle, yapilacak yatirmlarla verimliligin en Ust dizeyde
tutulmasi, yapilan Uretim talep edilebilir nitelikte olmasi ve hizmetlerde etkinligin

saglanmasi hedeflenmelidir.

GUnumuz bilginin ve teknolojinin vazgegilmez sayildigi bir dénemdir.
Dunyanin buginkd Uretim sistemi, esnek Uretim sistemidir. Esnek Uretim sistemi
talebe duyarli Gretim demektir. Esnek Uretim sistemiyle, kiglk ve orta buyuklUkteki
kuruluglar karsihkh iliski ve igbolumine katilarak vyerel iligkilerin yeniden
belirlenmesini sagdlayabilecektir."® Ayrica, KOBI'lerin (kiigiik ve orta biyiiklikteki
isletmeler) temel surikleyici dinamigi olusturdugu ve kuresellesmenin rekabetgi
ortamina uyum icin KOBI'lere dayanan, rekabet glicii ylksek bir sanayiye

gereksinim duyuldugu belirtilmektedir.""°

Bilgi toplumunda vyenilik yaratma bilgi sayesinde olacaktir. Ogrenen
bdlgelerse, kiresel, bilgi yogun ekonomi déneminin bilgi yaratma ve 6grenme
odaklaridir. Ogrenen bdlgeler araciliiyla gelistirilecek bir bdlgesel kalkinma
politikasi tum aktorlerin katilimina acgik, seffaf, ylzylze iligkilerin oldugu, birlikte

problem ¢dzilen ve KOBI'lerin bilgi ve yaratmanin odadi oldugu anlayisi

"% Hisnd Erkan, Bilgi Uygarhgi igin Yeniden Yapilanma, s. 149.

"0 Faruk Ataay, “Bolge Kalkinma Ajanslari ve Kalkinma”, Kamu Yonetimi Reformu, Cevre
ve Bolge Kalkinma Ajanslan Yasa Tasarisi Sempozyumu, Turkiye Cevre Miuhendisleri
Odasi-Yerel Yonetim Arastirma ve Yardim Dernegi, 4 Mart 2005, Ankara, s. 50.
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gercevesinde ortaya gikacaktir. '""Dolayisiyla 6grenen bolgeler de bu bilginin
yaratildigi ve gelistirildigi bolgeler olacaklardir. Bilgi artik sinir tanimayan bir nitelikte
olup bdlgesel kalkinma teorilerine goére yerel Ustunlikler konusunda daha ucuz
uretime dayali karsilagtirmali Ustlnlikten daha nitelikli Gretime dayanan rekabetgi

Ustiinlige gegis stirecinin yasandigi belirtimektedir'™.

Tarkiye gunumuz kosullarini yakindan takip edebilmek igin bilginin egemen
oldugu Uretim sistemlerine 6nem vermelidir. Tadrkiye, kiglk ve orta Olgekl
kuruluglara verecegi destekle esnek Uretim kosullarinda goéreceli rekabet glici
yaratabilecek sektorleri dncelikli olarak desteklemelidir. Kulresel pazarda
farklilasabilen bolgeler kendilerine rekabet avantaji saglamaktadir. Tarkiye, kiiresel
dinya kosullarinda geri kalmis bdlgelerini kalkindirabilmek icin bu bdlgelerini
farklilastirmak zorundadir. Eski yigin Uretim kosullarinda yapilan Uretimin

farklilasabilme olanagi ¢cok fazla bulunmamaktadir.

Bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermede yatirimi azgelismis boélgelere yoneltip
talebi harekete gecirmeyi, devlet tegvikiyle firmalari yatirrma yonlendirmeyi Ozetle
boélge disi kaynaklari bdlgeye yodneltmeyi hedefleyen Keynezyen politikalarin
uygulama alanin kalmadigi kiresellesmenin yarattigi rekabet ortaminda, yeni
arayiglarin ortaya ¢iktigi da belirtiimektedir. Yukaridan asagi politikalar igeren
Keynezyen ve Neo-liberal politikalar yaninda daha katilimci ve sosyal demokrat
cizgide yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi, kurumsal yapinin bu amagla
organizasyonu ve katilimcilik anlayislarini icerek asagidan yukari politikalar iceren
yeni bolgeselcilik anlayisi dillendiriimektedir. Bu anlayis uzun vadeli, ¢ok aktorli ve
boélge kaynaklarini harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Yerel ve bolgesel
ekonomilerin tum aktoérlerin katilimiyla kendi dinamiklerini belirleyerek buna bagli
hedefler ortaya koymasi ve klresel rekabet ortaminda kendine avantaj saglamasina

yonelik egilimler artmaktadir.”

Diger deyisle yeni bolgesellesme, bdlgesel
yobnetisim kavramini benimsemekte ayrica boélgesel ekonomik rekabet gliciine ve

bdlgelerin diger bdlgelerle rekabet etmesi kavramlari Uzerinde durmaktadir. Yeni

m Nese Kumral, R.Funda Barbaros, Sedef Akgiingér, Omer Orhon, izmir imalat Sanayinin

Uretim Potansiyeli Ogrenmeye Dayali Bolgesel Kalkinma Stratejisi, izmir Ticaret Odasi,
izmir 1998, s. 30-32.

"2 Mustafa lldirar-Birgiil Agdemir, “Bolgesel Kalkinmada Yeni Yénelimler ve Politika
Ua/gulamalarl”, I. Dogu Anadolu Sempozyumu, Elazig 23-25 Mayis 2005, s. 256-259.

"> "Gillen Elmas, AB ve Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar, Derleyen: Aylan Ari, Derin
Yayinlari: 80, istanbul, 2006, s. 153-154.
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bdlgesellesme kavraminin esas noktalarindan birini teskil eden bdlgesel yonetisim
de gonulla isbirligine dayanmaktadir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki isbirligi

14 Gunimizde,

bdlgesel ydnetisimi gerceklestirmek icin tek basina yeterli degildir
gecmiste oldugu gibi devlet eliyle yukaridan asagilya geri kalmis bdlgelere
yatirimlarin gekilmesine yonelik bir anlayigin verimliligi tartisiilmakta ve bunun yerine
asagidan yukariya cok aktorli katihmla cergevesi belirlenen politikalara agirhk

verilmektedir. Bu tir bir politikanin en belirgin 6rnegi AB’dedir.

AB’de de bdlgelerarasi dengesizlik ve bolgesel kalkinma sorunu yapisal
anlamda o6nemli yer tutmaktadir. Genel olarak AB Ulkelerine bakildiginda en
gelismis bélgeler Altin Uggen (Golden Triangle) adi verilen Londra, Paris, Dortmund
ve Milano arasinda kalan bdlgeyken en geri kalmis bdlgeleri Yunanistan, giiney
italya, bati iskogya, ispanya, irlanda, Kuzey irlanda ve Portekizdir. AB’ye (ye
ulkeler bu dengesizlikleri kendi iclerinde etkin uygulamalara ragmen ¢6zemeyince
AB genelindeki bdlgesel politikalar 6nem kazanmistir. Bu amacgla da AB
bolgelerarasi farklarin azaltiimasi ve bu dengesizliklerin daha da fazla artmasini
engellemeye yonelik bdlgesel politikaya yonelmigtir. Bu tarz bdlgesel politikalar
Birlige aday ulkelere de uygulanmakta ve Uye Ulkelerle aday Ulkeler arasindaki

dengesizliklerin gideriimesi hedeflenmektedir.'

Bu ortamda, AB bunyesinde
azgelismis bdlgelerin bazi avantajlar saglamasina olumlu bakiimaktadir. Bu
avantajlar dogrudan yardimlar seklinde oldugu gibi vergi tesvikleri gibi dolayli olarak
da yapilabilmektedir."*® Ozellikle AB’nin biitiinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan genis
piyasa kosullarinda rekabet ve etkinligin artacagi ifade edilmistir. Ancak, rekabetin
saglayacagi etkinlikle doguracag! esitsizlik arasinda bir ikilem bulunmaktadir. Bu
sebeple bolgesel esitsizliklerin de, etkinligin kiyasiya rekabetle saglandigi
dusundldigunde artacagi iddia edilmektedir. Bunun yaninda AB’nin diger bdlgeler
karsisinda rekabet sansini yitirmemesi igin sosyal ydéni de olan bdlgesel
politikalardan vazge¢mesi gereken gorusler bulunmaktadir. Ancak, genisleme

sonrasl yeni bolgesel esitsizliklerin ortaya c¢ikabilecegi dusdndldiginde

"% Donald F. Norris, “Prospects For Regional Governance Under the New Regionalism:
Economic Imperatives Versus Political Impediments”, Journal of Urban Affairs, Volume:
23, Number: 5, p. 558-560.
"5 Ergiider Can, a.g.e, s. 9-15.

® Abuzer Pinar-Sibel ince Arikan, “Avrupa Birligi ve Turkiye’de Bodlgesel Kalkinma
Baglaminda Devlet Yardimlari”, Avrupa Calismalari Dergisi, Ankara 2003, Cilt:3 No1 Gz
2003, s. 94.
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bolgelerarasi dengesizlik sorununun birgok yonuyle AB’nin gundeminde artan

oranda yer almasi beklenmektedir. '’

Bunun vyaninda AB’de entegrasyon sonrasi ortaya c¢ikan bdlgesel
dengesizliklerin AB bdlgesel politikalari ve fonlariyla énlendigi iddia edilmektedir.'®
Ancak, bu fonlarin da Birlik agisindan buyuk bir yik oldugu da ifade edilmektedir.
AB’nin bolgesel politikasinin Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayan son genislemesine
hazirlikli olmadigi, yeni katilan Ulkelerden en zengini olan Slovenya’nin genisleme
oncesi Uye Ulkeler arasinda en fakiri olan Yunanistan’dan kisi basina disen gelir
bakimindan %18 daha geride oldugu, fonlarin buginki haliyle uygulanmasinin sona
ermesinin aday ulkeler agisindan siyasi anlamda c¢ekiciligi sona erdirecedi ancak
buglnki haliyle uygulamaya devam etmenin de genigleme éncesi liye devletler igin
mali ve ekonomik acgidan akilci olmayacagi, buglinki politikadan asamali olarak
fonlardan yarismaci bir anlayisla yararlanilan ve devlet (izerindeki denetimin agirlikli
oldugu bir yapiya gecilmesi gerektigi bunun da AB’nin yeni Uyelerini sadece siyasi
anlamda AB Uyesi yapacag! ancak tam ekonomik Uye olmalarinin uzun yillar alacagi
seklinde yorumlara neden olmaktadir.""® Bu ifadelere karsin yapisal fonlar, AB’nin
bdlgelerarasi dengesizlikle micadelede dogrudan kullandigi araclardan biridir. Bu
fonlarin amaglari, kalkinmada yavas ilerleyen bdlgeleri ekonomik yonden
uyumlastiriimasini saglamak, gerilemekte olan ekonomik bodlgeleri ekonomiye
yeniden kazandirmak, igsizlikle micadele, sanayi sektdriindeki degisimlere iscilerin
uyumunu saglamak, tarim ve balik¢ilik sektdrlerindeki yapilari Ortak Tarim Politikasi
Reformu dogrultusunda uyumlastirmak ve hassas kirsal alanlarin ekonomik
kullanimini saglama amaglarina yénelmistir.'®® Bir goriise gore ise, yapisal fonlarin
2010 yilina kadar dinyanin en rekabetgi bilgi toplumu olmasi hedefinin en belirgin

araci konumunda oldugu ifade edilmektedir.'’

Tarkiye agisindan da degerlendirildiginde geri kalmis bdlgelerin gelismis

bolgelerle gelismiglik farklarini gidermeye yonelik fonlardan yararlanilabilecegdi ifade

""" Guilen Elmas, Kiiresellesme Siirecinde Bélgesel Dengesizlikler AB ve Tiirkiye, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara 2001, s. 29.

"8y a.g.e,s. 125-133.

e Gregor van der Beek-Larry Neal, “The Dilemna of Enlargement fort he European Union’s
Regional Policy”, World Economy, Vol : 27, USA 2004, p. 595-606.

"% Fiisun Oralalp, “AB Bolgesel Kalkinma Politikalar”, GAP Review, Ankara 2001, s. 14.

21 Kahraman Arslan, “Boélgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag :
Bélgesel Planlama ve Bélgesel Kalkinma Ajanslari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil : 4 Say : 7 Bahar 2005/1, s. 284.
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edilmektedir. Bunun igin geri kalmig bdlgelerde yoérenin potansiyelini harekete
gecirecek nitelikte projelerin hazirlanabilmesi icin geri kalmis bolgelerdeki Universite,
ézel kesim ve STK’nin isbirligi halinde olmasi gerektigi ifade edilmistir.'? Bununla
birlikte Turkiye’de proje yapabilme kapasitesi de tartismalidir. AB fonlarindan
yararlanmak icin proje hazirlama konusunda yeterli bilginin olmadigi
g6zlemlenmektedir. Bu konuda egitim verecek kurum sayisi fazla olmamasi ve geri
kalmis bolgelerdeki STK, o6zel sektdérin de bu konudaki yetkinligi tartisilir
oldugundan Turkiye’'nin geri kalmis bdlgelerinde bu tir projelerin dretilmesi simdilik
uzak bir ihntimaldir. Kalkinma ajanslari bu konuda éncu roll Ustlenebildigi takdirde bu

durum bdlgesel gelismeye olumlu katki saglayacaktir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Turkiye’'nin geri kalmig  bdlgelerini
farkhlastirabilecek ve kiresel pazarda talep yaratacak sektorlere devlet desteginin
arttinlmasi gerekmektedir. Turkiye, verdigi tesviklerin karsihgini yatirim olarak tam
anlamiyla alamamaktadir. Birgok tesvik uygulamasina ragmen vyatirrmci bu
bdlgelere gitmemektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken belirli sektérlere belirli
bdlgelerde esnek Uretim kosullarinda bilgi yogun dretimi kullanmasini saglayacak
tesvik uygulamalarina agirlik vermek olmalidir. Turkiye’de kurulmasi hedeflenen
kalkinma ajanslari geri kalmis bdlgelerde 6ncelikle bu amacla yatirrm ¢ekmeye
cabalamalidir. Kalkinma ajanslari ancak bu sayede hedefledikleri rekabet gticiine,
bolgelerarasi ve bdlge igi gelismiglik farklarini ortadan kaldirma hedefine
ulasabilecektir. Kalkinma ajanslariyla kiresel pazara dogrudan agilacak Turkiye’'nin
geri kalmis bodlgeleri, yatinmcilari kendi bolgelerine cekmede basarili olmak igin
kiresel pazarda farklilasabilecek uretimi hedeflemelidirler. Bunun icin de 6nem

verilmesi gereken bir diger konu da yerel girigsimciligin tegvik edilmesidir.

(1) Turkiye Agcisindan Bolgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesine

Yonelik Politikalar

Tlrkiye acgisindan bdlgelerarasi dengesizliklerle micadelede izlenen
politikalara ragmen tam anlamiyla basarili bir sonu¢ alindigi séylenememektedir.
Ornegin, bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesinde boélgesel planlamaya tercih

edilen kalkinmada oncelikli yoreler uygulamasi buna 6rnektir. Bolgesel planlamaya

122 Liitfi Elvan, “Tirkiye'de Bolgelerarasi iktisadi Gelismislik Farklarinin GSYIH (iller Endeksi)
Esas Alinarak Karsilastiriimasi”, http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/elvanl.pdf, Erigim:
06/10/2005

43



cesitli nedenlerle sicak bakilmazken il planlamasi tercih edilerek kalkinmada
oncelikli yoreler uygulamasi baslatiimistir. Ancak kalkinmada &ncelikli yoreler
uygulamasi o illerin kaderini dedistirememis ve yeni cazibe merkezleri
olusturulamamistir. Bunun yerine yapilmasi gerekenin verim ve katma deger amacli
bélgesel planlamaya gecmek oldugu ifade edilmistir.'®® Ayrica, Kalkinmada Oncelikli
Yorelerdeki illerle bu kapsam digindaki iller arasindaki farkin kapanmadigi aksine

daha da agildi§i gériilmektedir'®.

Kalkinmada oncelikli yoreler uygulamasinin beklenen d&l¢ide basaril
olamamasinin nedenleri arasinda o©nceden objektif kriterlere goére belirlenen
kalkinmada oncelikli il sayisinin daha sonra siyasi kaygilarla arttirlmasi, bu artisa
paralel olarak yatirnmlarin tesvik edildigi illerin arasinda buyuk gelir farklarinin ortaya
clkmasi ve yatirimcilarin dogudaki en az gelismis iller yerine kalkinmada oncelikli
yore kapsaminda bulunan batidaki daha gelismis illere  ydnelmesi

gosteriimektedir.’?

Ayrica kalkinmada oncelikli yorelerin buyime merkezleri
olusturamadigi, bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesinde énemli bir getirisinin
olmadigi ve kalkinmada 6ncelikli yOrelerdeki altyapi sorunlarinin giderilememesi de

elestiri unsurlari arasindadir.'®

Sonu¢ olarak, kalkinmada &ncelikli yoreler
uygulamasinin alinan bazi basarili sonuglarina ragmen bdlgelerarasi dengesizlik
halen bir sorun olarak devam etmektedir. Bunun sonucu olarak da tesvik sistemine
bolgesel bir nitelik kazandiriimaya c¢alisiimasi gerekti§i ve kamu-sivil-6zel
ortakligiyla bolgesel dizeyde ve il dizeyinde gelisme planlari hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. '#" Ayrica kalkinmada 6ncelikli yoreler uygulamasina yapilan énemli
elestirilerden biri de yerel paydaslarin harekete gegirilememesidir'®. Kalkinmada
oncelikli yorelerle ilgili uygulamada kullanilan aracglardan biri de tegvik belgeli

yatirimlardir. Asagidaki tablo yillar itibariyle tesvik belgeli yatirimlari géstermektedir.

123 Kahraman Arslan, a.g.e, s. 289-290.

' DPT, Kalkinma Ajanslari, Ankara 2007, s. 3-4.

'2% Orhan Karaca, “Bolgesel Esitsizlik”, Capital Aylik is ve Ekonomi Dergisi, Yil : 12, Sayi :
2004/3, Mart 2004, s. 39.

126 Mustafa lldirar, a.g.e, s. 205-206.

27 Ergider Can, a.g.e, s. 127.

128 Korel Goymen, “Tirkiye’de Bolge Politikalarinin Evrimi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslarr”,
Yerel Kalkinma igin Ortakliklar, Istanbul Politikalar Merkezi, istanbul 2004, s. 38.
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Tablo 2 Tiirkiye’de Tesvik Belgeli Yatinmlar'®®

Yillar Tiirkiye Kalkinmada Normal Gelismis Kalkinmada
(adet) Oncelikli Yoreler Yoreler Oncelikli
Yoreler (adet) | (adet) (adet) Yoreler/Tiirkiye

2000 3521 693 1583 1245 %19,6

2001 2154 438 923 793 %20,3

2002 2998 448 1363 1187 %14,9

2003 3873 517 1738 1618 %13,3

2004 4074 798 1795 1481 %19.6

2005 4301 1074 1706 1521 %25

2006 3040 780 1228 1032 %25.6

2007 2366 745 1621 %31.5

2008 2448 591 1857 %24.1

Yukaridaki tablo 2’den anlasilacagi tzere tesvik belgeli yatirimlar kalkinmada
oncelikli yorelerde yodunlasamamistir. Esas amaci kalkinmada oncelikli yoéreler
olmasi gereken tesvik belgeleri normal ve gelismis yorelerde yogunlagsmistir. Ayrica,
Turkiye’de degisken yapidaki tesvik uygulamalari bir istikrara kavugamamistir.
Kalkinmada oncelikli yorelerin bu tesviklerden agirlikh olarak
yararlandirilamamasinin bir sebebi de budur. Bolgesel kalkinmayi destekleyici ¢esgitli
politikalar da siyasi rant elde etme kaygisiyla sik¢ca degistirilmistir."*® Siyasi iradeye
yakinlik ve rant kollama faaliyetleri ya da kentin siyasal getirisinin ylksekligi de
normal ve gelismis yoOrelerdeki yiksek sayidaki tesvik belgelerinde etkili olabilecegi
dusunulmektedir. Diger yandan tegvikler disinda kullanilan kamu yatirimlarinin
etkinligi zamanla azalmistir ve kamu sinai yatirimlarinin bolgesel kalkinmada bir
ara¢c olarak kullaniimasindan vazgecilerek sanayilesmede O&nculugun o6zel

yatirimlara verildigi ifade edilmistir.™"’

Tarkiye ciddi bolgesel sorunlar yasanmasina karsin etkin bir sekilde
uygulanan bolgesel politika mevcut degildir. Tarkiye'nin  bdlgesel gelisme
hedefindeki politikalarini yeni bir anlayisla tekrardan ele almasi gerektigi ve bunlari

da AB Uyeligi yolunda uUstlenilen yukumlUlikler nedeniyle degil bdlgelerarasindaki

2% www.hazine.gov.tr, Erisim: 19/ 05 /2009 (28.08.2006 tarih ve 2006/10921 sayili Karar ile
Yatirim Tesvik Belgelerinde gelismis ve normal yére kavrami kaldirildigindan, bu yorelere
iligkin 2006 yili rakamlari Ocak-Kasim dénemine aittir.)

3% Abuzer Pinar, Sibel ince Arikan, a.g.e, s. 110-111.

3! Kahraman Arslan, a.g.e, s. 291.
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dengesizliklerin daha da derinlesmemesi i¢in uyguladigini kabul etmesi gerektigi
ifade edilmektedir. CUnku Turkiye, kiresellesmenin olumsuz etkilerini yagsamaktadir.
Bunun icin de Turkiye'nin bolgesel gelisme politikalarini yeniden degerlendirmesi

gerektigi diistinlilmektedir. '*?

5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanuna gére, GSYiH tutari 2001 yili igin 1500 ABD Dolarinin
altinda olan illerde yatirim ve istihdami arttirmak icin kolayliklar saglanmistir. Bu iller
Kirsehir, Sinop, Giresun, Amasya, Usak, Malatya, Sivas, Tokat, Diyarbakir,
Afyonkarahisar, Batman, Erzincan, Osmaniye, Dizce, Cankiri, Siirt, Gimuishane,
Ordu, Erzurum, Bartin, Bayburt, Sanliurfa, Mardin, Aksaray, Adiyaman, Kars, Van,
Igdir, Yozgat, Ardahan, Hakkari, Bingdl, Bitlis, Sirnak, Mus ve Agrr’dir. Ancak bu
illerin belirlenmesinde tek o6lglt olarak kisi basina disen gayrisafi milli hasilanin
kabuliinin olmasinin yetersiz kaldigi, nufus yogunlugunun dusdk illerde 1500
dolarin Ustiinde kalindigini ancak nifus yogunlugunun diastkliginin bile tek basina
destek verilmesi gereken unsur oldugu, 1500 dolarlik sinirin Gstlinde kalan illerin
destege gereksinim duyan ilgelerinin oldugu yoniinde elestiriler getirimektedir.
Genel olarak kanun kapsamindaki illere bakildiginda gogunun Dogu ve Guneydogdu
Anadolu Bodlgesi'nde yer aldi§i gorilmektedir. Marmara ve Akdeniz Bdlgeleri'nden
ilin olmamasi bu bdlgelerdeki gelismiglik farklarinin azaldigina dair goérisi
desteklemektedir. GSYIiH tutari 1500 dolarin altinda olan iller arasinda
Karadeniz'den de illerin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu veri Karadeniz Bolgesi’'nin de
geri kalmiglik degerlendirmesinde 6zen gdsterilmesi gereken bir konumda oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Ege Bolgesi agisindan ise bu dederlendirmede Usak
ve Afyonkarahisar illeri yer almaktadir. Ege Bolgesi iginde de gelismiglik farklarinin

Kiyi Ege ve i¢ Ege arasinda oldugu gériisii ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, Turkiye agisindan geri kalmighigin sosyal, kiltiirel ve ekonomik
boyutlari birlikte degerlendirildiginde dodu ve batisi arasindaki gelismislik farklari
ortaya gikacaktir. Turkiye’nin dogusu ve batisi arasindaki gelismislik farklarini ifade
ederken sadece ekonomik tespitlere dedil sosyal agidan da bircok tespite

ulasmaktayiz. Bu tespitlerden bazilar asagidaki gibidir.

132 Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 292.

'3 Gulen Elmas, “AB ve Tirkiye'de Bolgesel Politikalar”, s. 166-168.

46



e Bati illeri Gayrisafi yurtici hasilaya daha ylksek oranda katki
yapmaktadir.

e Sanayi Uretimleri daha gok bati illerinde toplanmistir.

e Okuryazarlik orani batida daha yuksektir.

o Egitim olanaklari bati illerinde daha fazladir.

e Dogum oranlari dogu illerinde daha yuksektir.

o Kulturel ve sanatsal birgok faaliyetin merkezi bati illeridir.

e Saglik hizmetleri dogu illerinde yetersiz kalmaktadir.

o Kentlesme orani batida daha yuksektir.

e Dogurganlik ve ¢gocuk olimleri geri kalmis bdlgelerde daha fazladir.

e Alt yapi hizmetleri yetersizdir.

e Turkiye'nin dodusunda Uretimin, Ucretlerin ve satin alma glcinin
dustkligune bagli olarak sosyal hizmetler yeterince gelismemistir.

e Devlet, dodu bolgelerine kalifiye devlet memuru gbéndermede
gUglikler yasamaktadir. Bunun asilmasi i¢in tazminat ve 6zendirici

Onlemler uygulanmaktadir.

Bu bilgiler 1siginda Tarkiye acgisindan uygulanmasi gereken bolgesel
kalkinma politikasi, bati illerinin gelisme hizini dusirmeden dogu illerinin-ve
Karadeniz- dengeli gelismesini saglayan ve bdlgelerin potansiyelleri dikkate alarak
stratejiler gelistiren bicimde olmahdir. Bu bakimdan, bdlgelerarasi dengesizliklerle
micadelede, hizmetlerin sunumunda etkinligin saglanmasi, kaynaklarin verimli ve
etkin kullaniimasi, bolgelerarasi dengesizliklerin sadece ekonomik acidan degil
sosyal yonuyle de degerlendiriimesi gerektigi belirtimektedir. Dogal olarak bu ilkeler
¢ercevesinde uygulanacak bdlgesel politika ve uygulamalarin siyasi istismarlarla
amacindan sapmasi engellenmelidir. Ayrica dinyadaki gelismis ve gelismekte olan
bircok ulke bilginin artan 6nemini idrak etmekte ve buna dayanan bir kalkinma
stratejisini hedeflemektedir. Turkiye de farkhliklari én plana c¢ikaran ve kiresel
rekabette bunlara dayanarak yer almaya dayanan bdlgesel stratejilerini gelistirmek

glinimuzde bir zorunluluk haline gelmistir.
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3. Bolgesel Planlama

a. Bolge Planlamasina iliskin Tanimlamalar ve Duyulan Gereksinim

Ekonomik ve toplumsal gelismelerine planlar yardimiyla yon vermek isteyen
ulkeler kentlesme ve yerlesme sorunlarina kalkinma planlarinda 6zel bir yer
ayirmaktadir. Kalkinma planlarinin yerel ve boélgesel ihtiyaglara yanit verebilmesiyle
yerel ve bdlgesel planlama ihtiyaci tir. Yerel ve bolgesel planlar da ulusal planlarin
temelini teskil etmektedir. Bolgesel planlamanin basarisinda ulusal planlamanin 6n
kosula sahip oldugu ve ulusal planlarin boélge planlari ile esgidim ve dengeyi
saglayici bir role sahip oldugu belirtilmigtir. Bu yonuyle yerel ve bolgesel planlarla
ulusal planlar arasinda bir karsilikli etkilesim bulunmaktadir. Bdlgesel planlama
calismalari bir anlamda ulusal politikalarin yerel ihtiyaclara cevap verecek yerel

eylemlere donistiirilmesi anlamina gelmektedir."

Bunun icin de yukarida
bahsedildigi gibi boélgesel planlarin gerek ulusal kalkinma hedeflerini gerekse de

yerel gereksinimleri dikkate alacak bicimde hazirlanmasi gerekmektedir.

Bircok Ulke geri kalmis bdlgelerini kalkindirmak amaciyla farkhlik konularini
on plana cikaran bdlge planlari yapmig ve uygulamistir. Hepsinde de bdlgesel
planlamanin ana temasi, bodlgelerarasi dengesizliklerin gideriimesi olarak
gelismektedir.™®® Bir tanima gore, kalkinma planlari bir {lkeyi topyekiin amaclarina
ulastirmak ve yukselmeyi surekli hale getirmek igin toplumun yapisini, bireylerin
davraniglarini, hizli gelistirmeye elverisgli kilacak sekilde etkilemek amaciyla sosyal,
ekonomik ve kulturel verileri 6zel bilimsel yontemlerle saptayan ve sinirli kaynaklari
yine bilimsel ydntemler icinde amaclara yodneltmeye calisan ayrintil kamusal
ybnetim araclar olarak tanimlanmaktadir.”® Bu tanimdan da gérildugi Uzere
kalkinma planlarinin ekonomik veriler kadar toplumsal ve kultlrel verilere de
esdegerde 6nem vermesi gerekmektedir. Bu tanimdan ¢ikariimasi gereken bir diger
saptama da, bilimsel verilerle calisiimasi geregidir. Kalkinma planlarinin, bilimsel
yontemlerle elde edilen sosyal, ekonomik ve kiilttrel verileri toplumun hedefleri
dogrultusunda kullanan ve bu hedeflere yonelten kamusal yénetim araclari oldugu

bu tanimdan anlasiimaktadir. Ayrica, kalkinma planlarinin hedefleri sadece

3% Kahraman Arslan, a.g.e, s. 278-280.

'3 Devlet Planlama Teskilati Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 10.

% Serif Oner-Ugur Yildinm, “1963'den 2002'ye : Kalkinma Planlarinda Tiirk Yerel
Yénetimlerinin Déniisimii”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt : 21 Sayi : 2, Bursa, 2002, s. 244,
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ekonomik verilerin iyilesmesi degil sosyal ve kilturel verilerin de iyilesmesi olmalidir.
Bir diger tanima gore ise bdlgesel planlama, bdlgenin ekonomik, fiziki, sosyal ve
kultirel planlanmasi ve bunun i¢in de kaynaklarin en rasyonel sekilde
bélgelerarasindaki gelismislik farklarini azaltici ydnde kullaniimasidir.”® Bu tanimda
bolgesel planlamanin bdlgelerarasi gelismislik farklarinin giderilmesinde bir arag

oldugu fikri 6ne gikmaktadir.

Planlama gereksinimi bahsedildigi gibi ulusal, bdlgesel ya da yerel
asamalarda ortaya cikabilmektedir. Ulusal kalkinma planlari daha ¢ok ekonomik
nitelikliyken bdlge planlari hem ekonomik hem de fiziksel 6zellikleri dikkate

almaktadir.”® Bélge planlari bircok amaca yonelebilmektedir.

Planh kalkinmanin tek merkezden yapilan dizenlemelerle gerceklestirimesi
gerektigi, bolge dlcegindeki planlarin planlamanin birligini bozacagi yoénunde
endiseler bulunmaktadir.™® Bélge planlamasina ulusal planciligin getirdigi sorunlara
bitinsel yaklasimi degistirdigi ve ulusal planin maliyetinin daha disik oldugu
dusuncesiyle kargi ¢ikilmistir. Ayrica ulusal planlarin Glkenin buttn sektoérlerini bir
arada, ayni anda ve birbiriyle mukayese ettigi gerekcesiyle bdlge planlarina gerek
olmadigi dusundlmektedir. Ancak, yerelin ve bdlgenin, planin hazirlanacagi bdlgeyi
en iyi sekilde tanidigi dislincesiyle bu dislinceye de karsi gikilmaktadir. idare
merkezli uygulamalarda planlama faaliyetlerinin ulusal ve tepeden inme oldugu
ancak gunumuzde yerelden baglayan politikalarin agirlik kazanmasiyla bdlge
planlamasinin bir zorunluluk haline geldigi ifade edilmektedir. Bolgesel kalkinma
ajanslarinin ve planlamayla ilgili misyonlarinin da bu anlayigla butinlegik bir yapida
dusunulmesi gerekmektedir. Kisacasi, bdlge planlari hazirlandigi  bdlgenin
ekonomik, fiziki, sosyal ve kulturel sorunlarinin ¢ézimu, bdlgenin dogal kaynaklarini
arastirimasi ve gelistiriimesi, sanayinin gelismemis bdlgelere yayilmasi, yapildigi
bdlgenin sosyo-ekonomik gelismesinin saglanmasi icin bu bdlgenin sartlarina uygun

sekilde hazirlanmak durumundadir.™®

37 Ergiider Can, a.g.e, s. 105.

138 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, s. 60.
139 Rusen K_eles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi&Yerel Yonetimler, s. 57.
140 Eyip G. Ispir, a.g.e, s. 162.
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Bolge planlarinin dort tird gemel olarak tanimlanmaktadir. Buna gére planlar

“geri kalmis bolgeler icin hazirlanan planlar’, “anakent planlari”, “kaynaklari zengin

bolgeler icin hazirlanan planlar” ve “6zel bolgeler” i¢in hazirlanan planlardir.

Geri kalmig bolgeler icin hazirlanan planlar geri kalmig bdlgelerin

kalkindirilmasini  amaglamaktadir.™’

Anakent planlart ¢ok hizli gelisen buyuk
kentlerde ve anakentlerde biylime sorunlarini ¢gézme ve yerlesimin dizenli bicimde
gerceklesmesini amaglamaktadir."** Kaynaklari zengin bélgeler icin hazirlanan
planlar zengin kaynaklarina ragmen kaynaklari isletiiememis bdlgelerin

kalkindirilmasi igin hazirlanan planlardir."

Azgelismis Ulkeler daha c¢ok
batinlesmeyi gerceklestirici bdlge planlarini benimserken metropoliten planlama ¢ok
hizli gelisen bdlgelerin ekonomik ve fiziksel kaynaklarini dikkate alarak bulyime

* Ozel boélgeler igin

sorunlarinin ¢ézimii ve diizenlemesi hedeflenmektedir.
hazirlanan planlar ise 06zel nedenlerle geri kalmig ya da gelisgtirimesi Ulke
kosullarinda 6ngorulmemis bolgelerin kalkindirilmasini amaglamaktadir. Bu tur 6zel
bdlgelere dérnek olarak, sinir bolgeleri, siyasi anlagsmazliklar nedeniyle sik¢a el

degistiren sinir bdlgeleri verilebilir.'*

Ulusal ve bolgesel planlarin birbirini tamamlamasi gerektigi distunulmektedir.
Yani, ulusal planlari ve boélge planlamasini benimseyen ve birlikte uygulamaya
calisan Ulkelerde hi¢c suphe yok ki en &6nemli konu bu planlar arasindaki
esgudimdur. Ulusal planlar bdlge planlarinin deneyimlerinden faydalandiklari
takdirde daha basaril olabileceklerdir. Ulusal ve boélgesel planlar arasinda esgidim
iki bicimde saglanacaktir. Stratejik yaklasim ilkinde, ulusal planlari bélge planlarina
bdlmek iken ikincisinde bdlge planlarinin birlestirimesinden meydana gelen bir

6

ulusal plan hazirlamak olacaktir."® Ulusal ve bolgesel planlarin arasindaki

! Gliney italya, Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogusu

142 Tokyo, istanbul, New York, Londra vb.

143 Cukurova, GAP

44 Bir arastirmaya gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde metropoliten bdlge planlamasinin
popularite kazanmaya baslamasindan itibaren plansiz blytyen kentler, blyime ydnetimi ve
yeni kentcilik siyasi zeminde sik¢a tartisilan konular olmuglardir. Son yillarda, plansiz
bldyume unsurlari ABD halkinin yaridan fazlasini varoslarda yasar hale getirmistir. Kentlerde
durum daha da koétilesirken buydk yatirimlarin bu yeni varos gelisimine hizmet ettigi
belirtiimektedir. Bdlgesel planlama faaliyetlerinde kalici bir artisin gerceklesmemesi
durumunda ABD hakkinda fikir ylritmenin gugliguinden bahsedilmektedir. (Ray
Bromley&Tom Daniels, “Metropoliten Regional Planning in the United States”, Planning
Practice&Research, Carfax Publishing, Vol.16, No: %, , USA 2001, p.229-232)

145 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, s.349.

0y a.g.e, 5.335-338.
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esguduimi saglamak buradan anlasildigi tzere timevarimsal ve timdengelimsel
olmak Uzere iki ydne sahiptir. Kisacasi, bdlge planlarini ve ulusal planlari birbirinden
ayri ve bagimsiz faaliyetler olarak diisinmemek gerekmektedir. Bolge planlari ulusal
planlari tamamlamak gibi bir géreve sahipken ulusal planlar da ¢esitli bdlgeler icin
hazirlanan bdlge planlari arasinda eggudimu saglamak ve bolge planlarinin temel

gercevesini belirlemek zorundadir.

Bdlge planlarinin, bdlgenin potansiyelini ve kaynaklarini ortaya ¢ikarmasi ve
bu suretle de bdlge planlamasinin llke dlgegindeki planlamanin gergekgiligini ve
uygulanabilirligini saglamasinin yaninda ulusal dlgekli plan ilke, karar ve ereklerinin
bdlge dlgeginde yurt dizeyine yayllmasini saglamasi amaglanmaktadir. Bu ifade iki
yonlu bir anlam icermektedir. Birincisi, bdlge planlamasiyla ulke kalkinmasinin
nimetlerinden bdlge halkinin yararlanmasini saglamak ikincisi ise, bolgesel
kaynaklarin llke kalkinmasina katkida bulunmasini saglamaktir."’ Diger deyisle,
bdlge planlamasiyla ilgili ¢calismalar, yerel bilgilerin ulusal planlara aktariimasini
kolaylastirdidi gibi ulusal kalkinma hedeflerinin yerel planlara yansitiimasi olanagini
da saglamaktadir. Bu sekilde, ulusal planlama sireci de etkinlesmektedir. Bdlge
planlamasi, soyut ve genel olan ulusal politikalar ve somut ve yerel dizeydeki yerel

planlama eylemleri arasinda zorunlu bir bag islevi gérmektedir.'®

GUnUmuzde yerel ve bolgesel planlamada katilim ve igbirligine énem veren
modeller yer almaktadir. Bilgi toplumuna iligkin ve isbirligini 6n plana ¢ikaran teoriler
ve metotlar post-modern ydnetisime dayali ve planlamayr mimkin kilmigtir. Fakat
bu teorilerin ve metotlarin, karmasik ve kicuk parcali kdltlrel farkliliklara sahip
toplumlarin  yonetisimini  mumkin  kilmasi icin daha O6ncelikli  oldugu
belirtiimektedir."*® Bu katilimin boyutu, toplumun her kesimini kapsayacak odlgiide
genis olmalidir. Ginimulzde plan yapma surecinde halkin katiliminin arttiriimasi
edilimleri guglenmektedir. Bolgenin potansiyellerini  belirleyip belli  buyime
hedeflerine yonlendirmesi ve bu surecte bolgenin bitlin unsurlarinin karar surecine
katilmasi gerektigi yonundeki tanimlamalar agirlik kazanmakta ve bunlar boélgesel

planlamanin ana hedefleri arasinda gdsterilmektedir.”® Ayrica, bélgesel planlamayla

7 Cevat Geray, a.g.e, s.306.

'8 Tayfur Ozsen, a.g.e, s. 60.

9 Jorgen Adam, “Structure and Strategy for Regional Learning and Innovation-Challenges
for Regional Learning”, European Planning Studies, Carfax Publishing, Vol.11, No.4,
Norway 2003, p. 441.

%0 Ergiider Can, a.g.e, s. 129.
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kaynaklarin kullaniminda ve hizmetlerin sunumunda etkinlik odak noktasi haline
gelmeye baslamistir. Bunun igin, bdlge planlama kavrami agisindan énemli bazi

noktalara deginmekte fayda bulunmaktadir.

b. Bélge Planlama Kavraminin Degisimi ve Geligimi

Ekonomik ve toplumsal gelisme sirecinde bazi geri kalmis bdlgeleriyle
gelismis bolgeleri arasindaki farklari -gelismis bdlgelerin  gelisme hizlarini
dusurmeden- gidermek, kaynaklarin kullaniminda, yatirimlarin gergeklestiriimesinde
ve hizmetlerin sunumunda etkinligi saglamak, ulusal planlara temel teskil etmek vb.
amaglarla birgok ulke bdlge planlamasina bagvurmustur. Bdlge planlamasi kavrami
AB ve Avrupa Konseyi’'nin temel belgelerinde yer almis ve buyik énem atfedilmistir.
Bu calismanin temel konusunu olusturan bolgesel kalkinma ajanslari da yerel ve

bdlgesel planlamada bir aktér konumundadir.

GUnUmuz dunyasinda ekonomik faaliyetler, siyasi ve kilturel iligkilerle birlikte
geliserek kiresel bir hal almaktadir. Bununla birlikte kiresel ekonomik faaliyetlerin
devletten bagimsiz bir sekilde isledigi de belirtiimektedir. Bdlgeler farklilasma
egilimine gitmektedirler ve bu siregte her boélge kendi mukayeseli Ustinligl
cergcevesinde bu sistemde yerini almaya calismaktadir. Kaynaklarin etkin kullanimi
hedefleri icerisinde bdlge planlari bu kaynaklarin ve potansiyellerin harekete
geciriimesinde etkin bir arag olmaktadir. Ayrica, hizmet sunumundaki degismeler ve
temsil dinamiklerinin gereksinimi agisindan son derece énemlidir."®' Bu planlarin
hazirlanmasinda da bdlge yonetimleri, bolge halki ve bdlgesel glglerle igbirligi ve
katilim boyutuyla dnem atfedilmektedir. Bahsedilen katilim ve igbirliginin kamu, sivil

ve 0zel ortakhdi cercevesinde gerceklesmesi beklenmektedir.

Bdlgesel kalkinma ajanslari birgok tlkenin bolgesel planlama faaliyetlerinden
de Konsey ve Birlik'ten de daha eski bir uygulamaya sahiptir. Bolgesel kalkinma
ajanslari konusunda diger (lkelere gére daha eski bir deneyime sahip olan ingiltere
bu acidan dénem tasimaktadir. ingiltere 6érnegdi incelendiginde bdlgesel planlama
acisindan énemli bilgiler elde edilecektir. ingiltere’de kuzey ve gliney igin farkli

planlama modelleri bulunmaktadir. Bu farkli planlama rejimlerini savunanlara gore,

31 Zerrin Toprak, “Yerel Yénetimleri Ozerklik Sartinin Degerlendirimesi”, s. 4.
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yOnetisim ve duzenleme faaliyetlerindeki farkliliklar, dizgin ydnetim icin gerekli
cesitliligin temin edilmesi halinde bu yapinin zarari olmayacag! gorusundedir. Kargi
goéris ise, yerelde ve genelde eski ve yeni ydnetim modellerinin bir arada
uygulanmasini sakincali gérmektedir. Bu anlayisin altinda, 2002 yilinda ingiliz
bdlgelerine halkin istemesi halinde kendi secilmis meclislerini koyabilme olasiligini
getiren White Paper adindaki belge yatmaktadir. Eski sistemde, bolgeler Bolgesel
Planlama Rehberi hazirlanmakta ve daha sonra bu belge yerel otoritelerin de
tavsiyesiyle merkez tarafindan yeniden dizenlenmekteydi. Muhafazakar Parti
bdlgelerin hazirladigi Boélgesel Planlama Rehberine sinirli ve net olmayan bir ilgi
géstermistir. Ancak, Isci Partisi 1997'de iskocya ve Galler'e otonomi verilmesine
paralel bir sekilde Bolgesel Planlama Rehberini (Regional Planning Guidance-RPG)
de bunun bir parcasi sayarak boélgelerin karar alma yetisine daha fazla vurgu
yapmigtir. 1997 sonrasinda Ingiltere’de bélgesel planlama faaliyeti yeni
dizenlemelerle daha stratejik, seffaf, diger politikalarda daha fazla uyumlu hale
getiriimeye calisiimistir. Boélgesel planlama, stratejik planlama igin de bir zemin
olacaktir. 2002'deki White Paper bu siirecin bir uzantisidir. Bugiin ingiltere’de
bdlgesel planlamanin yerelde sahiplenilmesine odaklaniimistir. Bu sahiplenmenin
Bdlgesel Planlama Rehberinin hazirlanmasina katihmi genis tutmak ve dnemli
kararlarin  bdlge dizeyinde daha c¢ok c¢6zimlenmesiyle saglanacagi
disinulmektedir. Ayrica Ingiltere'de bdlgesel planlamada plan taslaklarini
hazirlayan ve ajanslarin programlarini gézden geciren Bdlgesel Planlama Kurumu
(Regional Planning Body), Bodlgesel Planlama rehberine bagl kalinarak
gerceklestirilen denetimlerde organizasyon goérevine sahip ve hikimetin bolgedeki
islerini yuriiten Bolge icin Hukimet Ofisi (Government Office for the Region) ve
hikumetin tahsis ettigi butgeyle ekonomik kalkinmay! saglamaya c¢alisan Bolgesel
Kalkinma Ajanslari (Regional Development Agency) bdlgesel planlamada etkin

kuruluslar konumundadir'®2.

ingiltere’de gérildugi gibi yerellesme ve bélgesellesme egilimleri giderek
glclenmektedir. Bolgelerin bolge planlamada daha fazla s6z sahibi olmasi, bdlgede
planlama sturecine katilimin arttirilmasina c¢alisiimasi, bdlge planlarinin daha fazla
sahiplenmesi hedeflenmektedir. Bu yapida bdlgesel kalkinma ajanslarina bdlgesel

ekonomik stratejiler ve uygulama programlari dogrultusunda ekonomik kalkinmayi

"2 Tim Marshall, “English Regional Planning: Recent Progress and Current Government

Proposals”, Planning Practice&Research, Carfax Publishing, Vol.18, No.1, p.81-93, UK
2003, p. 81- 82.
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saglama gorevi verilmistir. Bolgesel ekonomik stratejiler, boélgenin ekonomik
kalkinmasi igin stratejiyi ortaya koymaktadir. Bu, bolgesel kalkinma ajanslarinin
stratejik planlamada birincil belgesidir ve hukimet tarafindan kabul edilmigstir.
ingiltere’de bolgesel kalkinma ajanslari bu gérevlerini hilkkiimetin kendilerine tahsis

ettigi bltceyle gerceklestirecektir.

Tuarkiye’'deki kalkinma ajansi modelinde de kaynak tahsisi hukimet
tarafindan saglanmaktadir. ingiltere ®rnegindeki bolgesel ekonomik stratejiler
merkezi idare tarafindan belilenmektedir. Tlrkiye icin de kalkinma ajanslarinin
bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayan proje ve faaliyetlere destek
vermenin yani sira boélgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmek icin kamu, sivil ve
Ozel kuruluslar arasi igbirligini  gerceklestirme gorevine sahip olmasi
disiinilmektedir. Bu, ingiltere’de planlamayla ilgili yapinin bir benzerini ifade
etmektedir. ingiltere’deki uygulamadaki boélge planlarinin sahipleniimesi konusu
Tarkiye’de bahsedilen isbirligi agiyla gergeklestirimek istenmektedir. Bolge planlari
ve hedefleri hem Tirkiye de hem de ingiltere’de kalkinma ajanslarina yén veren

belge konumundadir.

Tarkiye’de bodlge planlarina ve stratejilerinin hazirlanmasina ve
uygulanmasina katilimiyla halkin sahiplenmesini saglayacak 6rgutlenme kendisini
bdlgesel kalkinma ajanslarinda bulmaktadir. Kalkinma ajanslari Turkiye’de bdlge
planlarinin uygulanmasini saglayacak projelere destek olup, izleyerek ve bu
dogrultuda kamu-sivil-6zel kesim arasindaki isbirligi agina 6nem vererek bu
sahiplenmeyi yaratabilme gucune sahip olmalidir. Ancak, kalkinma ajanslarinin bu

sahiplenmeyi yaratabilmedeki becerisini uygulamalar zamanla gdsterecektir.

AB ise, bolgesel planlamayl hem bazi projelerin geligtiimesine yonelik bir
firsat olarak tanimlanmis hem de halen var olan projelerinin destekgisi olarak
tanimlanmistir.’®® Bu tanim, AB’nin isbirligine ve iligkilerin gelistiriimesine verdigi
Onemin bir gostergesidir. Ag kiivezi tanimi AB’nin bdlgesel politikasinda Pan-Avrupa
bdlgesel kalkinma anlayisinin yerlesmesiyle daha da dikkat cekici hale gelmistir.
Pan-Avrupa bdlgesel kalkinma anlayisi Avrupa Konseyi'nin belgelerinde geniscge yer

almistir.

153 Ann Kennard, “The Role of Central and Eastern Europe in the EU’s Regional Planning
Agenda for the New Millenium”, Journal of European Area Studies, Carfax Publishing,
Vol.8, No. 2, 2000, p. 211.
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Avrupa’nin bolgesel kalkinmasinin kitasal boyutuna vurgu yapilmakta, Bati
Avrupa ulkeleriyle kiyaslandiginda Dogu Avrupa’nin 6zellikli durumu ve ihtiyaglari ve
bdlgesel kalkinma projesi icin mali model arastiriimasi Gzerine odaklanmigtir. Yani,
AB’nin genigleme surecinden sonra yeni Uyelerin yarattigi durumun giderilmesi Birlik
glindemini mesgul etmektedir ve bdlgesel planlama faaliyetlerinin merkezini
olusturmaktadir. AB’nin entegrasyon sorununun Birlik icindeki mevcut politikalarla
¢odzllecek bir konu olmadigi yeni bir sorun olarak ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bdlgesel kalkinmayla ilgili sirecin olabildigince mizakere slrecinden ayri
ele alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Avrupa kitasinda dengeli bir rekabet ortaminin
tesis edilmesi, ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi ve surdurdlebilir kalkinma
hedeflenmektedir. Bu amagla AB boélgelerde igbirligini gelistirmek icin programlar
yuratmektedir. 1997-1999 arasi sinir bolgelerinin igbirligini gelistirmeyi amaclayan
PHARE/TACIS’le uyumu INTERREG IIA, INTERREG IIC programlariyla programlar
fon tesis edilmesinde ara¢ olmustur. Bu programlar genisleyen AB’yi dikkate
almaktadir. 2000-2006 arasi ise INTERREG Ill, tahsis edecegi fonlariyla kalkinma
amagclarina mali ve yonetsel katki saglamayi hedeflemektedir. INTERREG III'ten
aday ulkelerle birlikte sinir komsusu olan Ulkeler de bu entegre yaklasimdan
yararlanmigtir. AB, aday Ulkelerin Birlige Uye olmadan rekabet giici kazanmalari ve
isbirligi potansiyellerini arttirmak ic¢in bu tir programlar yurtitmektedir. Bugun, yeni
bdlgesel planlama gundemi AB’ne uyelik yolunda 6nemli bir konuyu teskil
etmektedir. INTERREG ve benzeri programlar da AB blnyesindeki planlama

faaliyetlerinde birer arag olarak kullaniimaktadir.

Planlama faaliyetine verilen énemde kuresel degisimlere paralel bir sekilde
degdisimler olmustur. Piyasa merkezli yonelimlerden sonra kalkinmanin planlar
araciligiyla yeniden ydnlendirilmesi egilimi ortaya ¢ikmistir. Planlamaya atfedilen

énemdeki azalma, bu siiregle birlikte yeniden artma egilimine girmistir'®*

. Suphesiz
bu artista 1992'de ABD’de Clinton, ingiltere'de de Tony Blairin merkez sol
yonetimler olarak iktidara gelmesinin buylk etkisi oldugunu disinmekteyim. Bu bir
anlamda, Reagan ve Thatcher dénemlerinde bdlgesel planlamaya ve bununla ilgili
kurumsal yapiya verilen énemdeki azalmanin bir telafisi olarak gorulebilir. Ayrica, bu

degisimlerde gevreyle ilgili endisede meydana gelen artis ve sirdurulebilir kalkinma

% Graham Haughton-Dave Counsell, “Regions and Sustainable Development: Regional
Planning Matters”, The Geographical Journal, Vol.170, No.2, U.K June 2004, s. 136.
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cabalarinin agirlik kazanmasi da etkilidir. Ayrica planlama surecine bilgi toplumu
yolunda toplu bir egitim araci olarak bakilmakta ve sivil toplumun gelismesine
yardimci olmasi beklenmektedir.'®® Gériilen o ki, artik planlamadan beklenen

sadece ekonomik yonli hedefleri gergeklestirmesi degildir.

isbirligini temin etmek bahsedildigi gibi &nemli bir konudur. Bélgesel
kalkinma ajanslarinin da sahip oldugu gibi, yerel yonetimlerin igbirligi ¢abalarinda
kolaylastirici rol Ustlendigi agikgca gorulmektedir. Bolgesel kalkinma ajanslari agirlikh
olarak yerli ve yabanci yatirimcilyr boélgeye c¢ekmek igin tanitim faaliyetlerini
yuriitecektir. Isbirliginin genis tabanli olmasi yatirimlarin sayisini da dogrudan
etkilemektedir. Bu bakimdan yerel ydnetimlerin ve bdlgesel kalkinma ajanslarinin

isbirligi faaliyetlerinde ortaklasa galismalari gerekmektedir.

Ozellikle 1980 sonrasinda yeni planlama anlayisiyla ve subsidiyarite
felsefesinin AB temel ilkeleri arasinda yer almasiyla yerel birimlere giderek daha
fazla o6nem atfedildigi bilinmektedir. Bdlge yodnetimlerinin, yerel ydnetimler
kapsaminda dusiUnidlmesiyle birlikte bdlge olgedinde planlama faaliyetlerinin
yuratdlmesi ve uygulanmasi yetkisinin organlari halk tarafindan segilen boélge yerel
yonetimlerine verilmesinin demokratiklesme ve yerellesme agisindan 6nemli bir

gelisme olacag disinilmektedir.®

Bdlge planlamasinin bu sekilde bodlge
yonetimleri tarafindan gergeklestiriimesinde halkin ancak dolayli olarak bir rolu
bulunacaktir. Bolge planlamasinin segilenlerce olusturulmus meclisler tarafindan
hazirlanmasini “halkin katilimi” ya da “halkin katihmini arttirma girisimi” seklinde
yorumlamak yeterli gorilmemelidir. Planin hazirlanmasina daha aktif bir katilim
halkin bilgilendirilmesi toplantilari, bolgesel yayin organlari tarafindan bilgilendirmesi
gibi faaliyetlere agirlik verilerek saglanmaya calisiimalidir. Ayrica, bdlgesel planlarin
hazirlanma slrecine sadece plandan dogrudan etkilenenler degil tim vatandaslarin

katilma hakki oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Ozetle, planlama siirecinde giinimiize dogru gelindiginde dikkati ceken konu
halkin katiliminin arttirilmasi faaliyetleri ve isbirliginin artan dnemidir. Halki planlama
surecine dahil etme ve topluma danisma unsurlari dnemli bir yere sahip olmustur.

Plan yapma slrecinin uzunlugu elestiriimis ve bu slrenin kisaltiimasi gerektigi

%% Giilen EImas, AB ve Tiirkiye’de Bélgesel Politikalar, s. 151-152.
1%6 Yakup Bulut, a.g.e, s. 18.
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vurgusu da zaman igerisinde yapilmigtir. Bu slrecgte yerel ydnetimler, igbirliginde
kolaylastiricilik goérevini  Ustlenmistir. Merkezi idarenin de 0zellikle bodlgesel
planlamada faydali rolleri olabilecegi belirtiimistir. Yeni bdlgesel kurumsal yapiyla
ifade edilen yapi da “bélgesel kalkinma ajanslardir’. Bélgesel kalkinma ajanslarinin
uygulanmasi AB’den de Avrupa Konseyi'nden de birgok Ulkenin bdlgesel
politikasindan da daha eskidir. Bu yeni surecte Bolgesel kalkinma ajanslariyla
merkezi anlamda planciliktan yerel duzeyde planciliga gegilecegi belirtiimektedir.
Bununla birlikte, yerel ve bdlgesel kalkinma igin bodlgesel kalkinma ajanslarinin
stratejik planlar yapmak ve bunlarin uygulamasini izleme gérevi bulunmaktadir.™’
Bdlgesel kalkinma ajanslarinin bahsedilen islevleri, bu yapiyla tanisma asamasinda
olan Turkiye icin planlama anlayisindaki olasi degisimlerin kavranmasi agisindan yol
gOsterici niteliktedir. Ancak Ulkemizdeki modelde ajanslarin bdlgesel plan hazirlama

ve/veya uygulamalari ve izlemeleriyle ilgili durum olmasi gereken diizeyde degildir.

c. Bolgesel Gelismenin Araci Olarak Tiirkiye’de Bolgesel Planlama

Planlama faaliyeti degdisen kapsam ve igerikte birgcok Ulke tarafindan
uygulanmaktadir. Plancilik, zaman igerisinde dinya Uzerinde artan ya da azalan
dnemlere haiz olmustur. Ozellikle 1960’I yillar planlamanin éneminin (zerinde
duruldugu ve dinya Uzerindeki siyasi gelismelerle planlama faaliyetlerine agirlik
verildigi bir dénem olmustur. 1980Q’lerle birlikte 6zellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin de dagilmasiyla birlikte merkezi anlamda plancilik
eski 6nemini kaybetme egilimine girmistir. Bu slrecgte glndeme gelen “yeni
plancilik” anlayisiyla yerel birimler 6n planda yer almaktadir. Turkiye, AB normlari
cercevesinde NUTS’lar ile istatistiki bolge siniflamasi yapsa da bdlgesel
planlamanin kavramsal ve uygulama yonleriyle Turkiye’de yeterince gelismedigi
ifade edilmektedir.’®® Tirkiye NUTS Il istatistiki bélge birimlerinde kurulacak
Kalkinma ajanslariyla yerel planciliya artan bir 6nem vermek durumunda olacaktir.
Ancak yinelemek gerekirse Turkiye’nin 6zellikle yerel ve bolgesel planlarin

uygulanmasi agisindan basarili drneklere sahip olmadigi da bir gergektir.

Planlamadan anlasiimasi gereken ozellikle degisim ve donusumlerin

yoniunin tahmin edilmesi ve buna uygun stratejilerin gelistiriimesi olmalidir. Bunun

" Emre Koyuncu, “Kalkinma Ajanslari Agisindan Ulke Modelleri Karsilastirmasi”, Diinya

Kalkinma Ajanslar Konferansi, izmir 2005, s. 4.
'%8 Mustafa lldirar, a.g.e, s. 166.
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icin de mutlak surette calismalar yapiimali ve raporlar hazirlanmalidir. Tirkiye'de
planli déneme gegisle birlikte planlama faaliyetlerinin temel hedefi agir sanayi ve
ithal ikamesi olmustur. Bu donemde kabul goren bir gorige gore, sosyal gelisme
ekonomik gelismenin bir turevidir ve ekonomik gelime saglandiktan sonra
kendiliginden meydana gelmektedir. Ancak, bir bagka gorise gore ise, ekonomik
gelisme tek basina kalkinma olarak algilanmamalidir.”®® Kalkinmanin toplumsal
gelismeyi de ele alacak bicimde bir buttnlukle ele alinmasi gerekmektedir. Turkiye
acisindan ise, ekonomik gdstergelerdeki iyilesme kalkinma olarak algilanmis bunun
yanindaki sosyal géstergeler gz ardi edilmistir. Ornegin, okullasma oranindaki
artis, saglik, sosyal guivenlik, istihdam vb. iyilesme genelde ekonomik gdstergelerin
goblgesinde kalmistir. Kalkinma kavrami igine, ekonomik verilerdeki iyilesmenin
yaninda butincul bir anlamda sosyal ve toplumsal alanlardaki iyilesmeyi de eklemek

ve birlikte dusunmek gerekmektedir.

Tarkiye’de bolge kavramina karsi duyulan endiseler bélge planlamasina olan
yaklasimda da benzer sekilde bulunmaktadir. Bélge planlamasina da boélgecilige
neden olacagi dusuncesiyle ¢ekinceli yaklasilmigtir. Ancak, bdlge planlamasinin
daha cok ulkenin dengeli kalkinmasina ve bir anlamda da butiinlesmesine hizmet
ettigi vurgusu yapiimis ve bdlge planlamasinin uygulandidi bircok Ulkede ulusal
bitlinliigii  bozacak ¢ekincelerle karsilagiimadiyi ifade edilmistir.’®® Bélge
plancihigina uzun dénemde Ulkenin boélinmesine neden olacak bir unsur goéziyle
bakilmasina ve g6z ardi edilmesine ragmen Turkiye’de etnik gerginliklerin,
bolgelerarasi dengesizliklerin ve dogudan batiya gég¢in dnline gecilemedigi ve bodlge
planciigindan vazgegmenin bir hata oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda
dunyadaki bircok Ulke, bdlge planlamasindan genis Olglide yararlanmakta ve uzun
soluklu ¢dziimlerde bélge dlceginde drgitlenmektedir.’®' Ulkemizin kendisine 6zg(i
kosullarint géz &nine alan ve belli standartlara goére olusturulan bdlge

orgitlenmeleri, bélge planciliginin gelismesine katki saglayabilecektir.

' Giinal Kansu, Planh Yillar, Turkiye Is Bankasi Kdltir Yayinlari, istanbul 2004, s. 580-
606.

160 Yakup Bulut, a.g.e, s. 23.

'°" Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 87.
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(1). Bolge Planlamasinda Devlet Planlama Tegkilat’'nin Rolii

Tarkiye’de planh kalkinma kavrami ilk kez 1961 Anayasasi’nda kullaniimigtir.
Turkiye’de planlama faaliyetlerinin odak noktasi ise, DPT olmustur. DPT’nin
kurulmasiyla birlikte planlama faaliyetlerinde Universitelerle igbirligine gidilmigtir.
Devlet Planlama Teskilati Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanun HUkminde
Kararname’'de kaynaklarin verimli kullaniimasi ve kalkinmanin hizlandiriimasi
amaciyla dlkenin ekonomik, sosyal ve kilttrel planlama hizmetlerini bir buttnlik
icerisinde etkin, duzenli ve suratli olarak gorulebilmesi icin DPT’nin kurulacagi
belirtiimektedir. Ayrica, DPT’nin Ulkenin kaynaklarini tespit ederken sosyal ve
kiltirel  altyapryr da ihmal etmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Aslinda bu konular DPT’nin gorevleri arasindan yer almaktadir. Ancak, yukarida
bahsedildigi gibi DPT’nin planlama faaliyetlerinde sosyal ve kiltirel anlamda

planlama faaliyetleri ihmal edilmigtir.

Tlrkiye’de planlama faaliyetleri ekonominin envanterinin ¢ikariimasiyla
baslamistir. DPT ‘nin kurulmasindan sonra Plan Hedefleri ve Stratejisi belirlenmigtir.
Buna gore, “demokrasi diizeni iginde kalkinma”, 15 yillik perspektif icinde 5 yillik
planlar hazirlamak, karma ekonomi dizeni icinde kamu sektdrt icin emredici 6zel
sektdr icin 6zendirici olmak ve yillik %7 buyime hizi hedeflerini saglamak seklinde

ortaya konmustur."®

Birinci plandan bu yana, kamu yatirimlarinin kabuliinde ve kaynak tahsisinde
DPT’ye genis yetkiler verilmistir. Bu da bir anlamda, kendi bélgelerini yatirim bolgesi
olarak gérmek isteyen siyasilerin DPT’ye baski ve ydnlendirme yapmalarina neden
olmustur. Elbette, bUtun bunlar sistemde yatirmlarin etkinligini ve verimliligini
tartisilir hale getirmistir. Bu bakimdan, planlamada muzakereye kapali merkeziyetci
karar alma sistemi yerine planlama érgutiine belli blyukIigin tzerindeki konularda
karar verme yetkisi taninmasi gerektigi bunun disindaki yatirim kararlarinin ise yerel
yonetimler, ilgili KiT’ler veya diger kamu kuruluslarinin kendisi tarafindan alinmasi

gerektigi distintlmektedir.

'°2 Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2001), imaj Yayinevi, Ankara

2001, s. 156-157.
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Tarkiye’de bdlge plancihigiyla ilgili calismalar ise, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin sonrasina rastlamaktadir. Bu dénemde Birlesmis Milletler Gida Orgiitii
(FAO) ile birlikte yuratilen bdlge planlamasi projeleri DPT’ye baglanmigtir. Birinci
Plan’in hazirlanmasinda katkisi olan akademisyen ve blrokratlardan olusan bir grup
bdlge planlamasi Uzerine c¢alismalar yapmaya baglamiglar ve Dogu ve
Guneydogu’dan bilgi toplayarak ise baslamiglardir. Ancak, bu dénemde tasarlanan
bdlge planlarinin ulusal ¢erceveye oturtulamamasina bagh olarak bu planlar hayata

gegirilememigtir.

Bolgesel planlar agisindan DPT’nin kurulmasi dnemli bir dénim noktasidir.
DPT’nin kurulmasindan énce imar ve iskan Bakanhgi niifusun bolgeler arasinda
dengeli dagiimasini saglamak Uzere planlar hazirlayabilmekteydi. Bu planlarin
bdlgelerarasi dengesizligi azaltmak gibi bir amaci bulunmamaktaydi. DPT’nin
kurulmasiyla birlikte bélgesel planlama calismalari imar ve iskan Bakanligi ve DPT
arasinda ortaklasa yuritilmustir. Ozelikle DPT’nin kurulmasi ve planli déneme
gecilmesiyle birlikte bdlgelerarasi dengesizligi giderme ve bdlgelerin gelismesini
hedef olarak belirleyen politikalara daha fazla yer verilmistir. Genel olarak bélgesel
planlama konusunda, DPT’nin kalkinma planlarinin hazirlanmasinda yer alan Ozel
intisas Komisyonu galismalarinin bolgesel planlama galismalariyla desteklendigi
takdirde ulusal kalkinma planlarinin daha etkili ve verimli uygulanacagd: da
dusiiniimektedir.'® Bugiin ise, gerek plan belgelerinde gerekse de kamuoyunda
bdlge planlarinin kapsamh ve katilimci bir yaklagsimla gergeklestiriimesi gerektigi
dusuncesi bulunmaktadir. Katilimci yaklagsimla planlarin hazirlanmasi dinyadaki bu
yondeki egilimlerin bir yansimasidir. Bdlgesel planlama faaliyetlerine ilerleyen
donemdeki gelismelerle Dbirlikte verilen ©Onemin artarak devam edecegi

dusinUtlmektedir.

DPT, planlama konusunda ©énemli bir deneyime sahiptir. ilerleme
Raporlar’nda da bu konu dile getiriimektedir. Ancak stratejik planlar ve islevsel
programlar arasindaki ayriligin giderilmesinde giicliikkler yasandigi 2006 ilerleme
Raporu’nda yer almaktadir. Bu gibi sikintilarin yaninda 5449 sayili Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un kabullyle
DPT’nin kalkinma ajanslari konusunda genel koordinasyon gdérevine sahip oldugu

gorulmektedir. Kalkinma ajanslarin kendi bdlgeleri icin hazirlayacaklari planlarda

'%3 Kahraman Arslan, a.g.e, s. 293.
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DPT’nin deneyimlerinden yararlaniimasinin 6nemi yaninda DPT'nin katkisiyla
hazirlanacak bu planlarin ulusal planlara da katki saglamasi gerektigi sikca dile
getirilmektedir. Onceden gerikalmis bolgeler igin hazirlanan ve uygulanan bélgesel
planlarin yaninda kurulmasi ongorulen 26 kalkinma ajansiyla birlikte Turkiye’nin
gelismig bolgeleri icinde bolgesel planlama surecine bir adim atilacaktir. Bu kuresel
anlamda bolgesel politikalarin gecirdigi onemli degigsimin Turkiye’'deki bir yansimasi
olarak kabul edilebilecektir. Clnku 6zellikle yeni slregte bolgesel planlar, sadece
gerikalmis bdlgeler icin degil gelismis bdlgelerin de potansiyellerinin optimum

dizeyde degerlendirilebilmesinde bir arag olarak gérilmektedir.

Bu surecte DPT deneyimlerinden en fazla istifade edilmesi gereken kamu
kurumudur. Ancak, kalkinma ajanslari tarafindan taslagr hazirlanacak boélge
planlarina DPT’nin ybnetim sirecinde etkisinin ne olacagi agik degildir. Boélgesel
planlar konusunda ajanslar, agirlikli olarak uygulamanin izlenmesi pozisyonundadir.
Bolgesel plan hazirlama yetkisi mevcut durumda DPT’dedir. Kalkinma ajanslari
tarafindan hazirlanan taslagin, ¢ok farkli bicimde DPT’'den ¢ikabilecegi endisesi
bulunmaktadir. Kalkinma ajanslarinin kurulus felsefesi geregi iletisim kanallarini
geligtirmesi, ajans modelinin bir an ©6nce kurumsallasmasi ve planlarin

hazirlanmasinda muzakereci modelleri gelistirmesi gerekmektedir.

(2). Bélge Planlama Anlayigi’nin Tiirkiye’deki Geligimi ve Ornekleri

Planli dénem o&ncesinde Devletgilik ilkesi ve ithal ikamesine dayali
sanayilesme stratejileri izlenirken bazi bolgelerin yatirimlarin dagihminda yeterli payi
alamadiklari go6rilmektedir. Bdlgelerarasindaki gelismiglik farklarinin
belirginlesmeye baslamasiyla da bdlgelerarasindaki bu  dengesizliklerin

azaltiimasina yonelik politikalarin uygulandigi gériilmektedir.’®

Planli dénemde bdlgesel planlar ulusal planin bir pargasi sayimistir.
Ekonomik gelismeyi planlarla yonlendirebilmek icin DPT kurulmugtur. Ancak, ulusal
planin bolgesellestiriimesi gergeklestiriememistir ve bolgelerarasi dengesizlikler
daha da artmigtir. Bolgesel gelisme sorununun ¢6zUmu icin bdlgesel planlamaya
gidilmesi gerektigi ve uzun vadede ulusal planin bdlgesellestiriimesi gerektigi bunun

icin de ulusal plana uygun bdlgesel planlama calismalari ydrutllerek bdlgesel

"% Mustafa Ildirar, a.g.e, s. 180-181.
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planlarin uzun vadede tim Ulkeyi kapsamasi gerektigi ve bunun icin de kurumsal
yapinin olusturulmasi gerektigi disiiniimistir.’® Planli dénemlerde tutarli bir

politika izlenemedigi ve bolgesel planlamanin kurumsallasamadidi gérulmektedir.

Tarkiye’de il kurulmasi bilimsel Oolcutlerden ¢ok siyasi isteklere gore
gerceklestiginden dolayi nesnel bir 6rgitlenmenin, bolge yonetimlerinin kurulmasiyla
ortaya c¢ikacagl dusunulmektedir. Bununla birlikte, Turkiye’de bolge planlarinin
yuritilmesi ve uygulanmasi yetkisinin organlarini halkin segtigi boélgesel yerel
yonetim organlarina verilmesi gerektigi belirtiimistir. Buna ilaveten, planli kalkinmaya
gecildikten sonra toplumsal ve ekonomik planlamanin il dizeyinde olmasi gerektigi
diglncesi bulunmaktadir. Bu dusuncenin altinda, bdlge odlgedinde planlamanin

bolgecilige yol agacagi gérisinin yattigi belirtimistir'®

Tarkiye’nin en kapsamli bélgesel planlama calismasi Gineydogu Anadolu
Projesi, yani GAP’tir. Temel hedefi “Guneydogu Anadolu Boélgesi halkinin gelir
dizeyi ve hayat standardini yikselterek, bu bolge ile diger bdlgeler arasindaki
gelismiglik farkini ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
imkanlarini artirarak, sosyal istikrar, ekonomik buyime gibi milli kalkinma
hedeflerine katkida bulunmak olan GAP, ¢ok sektorll, entegre ve surdirulebilir bir
kalkinma anlayigi ile ele alinan bir bolgesel kalkinma projesidir. Proje alani Firat ve
Dicle havzalar ile yukari Mezopotamya ovalarinda yer alan 9 ili kapsamaktadir
(Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak).
GAP bdlgenin potansiyelinin tespitinde, enerji Uretiminin ve tarimsal Uretimin
arttirlmasinda ve bodlge ekonomisinin canlandiriimasinda 6nemli igleve sahip
olacaktir”."® GAP, bolgedeki sulama ve enerji kaynaklarini harekete gegirmek igin
baslatiimis daha sonra bélgesel gelisme projesi haline gelmistir. GAP, lizerine ¢ok
saylda calisma yapilan, Tirkiye icin son derece dnem tasiyan ve ulusal dizeyde
yuksek derecede sahiplenilen bir bélgesel planlama c¢alismasidir. GAP’a yodneltilen
elestiriler de bulunmaktadir. Ozellikle boélge halkinin gelir dizeyi ve yasam
standardini yikselterek diger bdlgelerle arasindaki gelismislik farkini ortadan
kaldirmayi hedefleyen GAP’In bdlgede bunu hedefledigi bicimde gelistiremedigi
ifade edilmektedir. GAP’In bodlgelerarasi dengeyi saglayici politikalarla birlikte

disundlmesi  gerekmektedir. Ayrica GAP’In  beklenen toprak reformunu

165 Zeynel Dinler, a.g.e, s. 214-215.
1% Cevat Geray, a.g.e, s. 298-299.
167http://www.gap.gov.tr/gap.php'?sayfa=Turkish/ngiIgi/gnedir.htmI, Erisim: 02/12/2005
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gerceklestirememesi nedeniyle toplumsal anlamda da bekleneni veremedidi ifade
edilirse GAP’In basarabildigi tek hedefin enerji Uretimi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak 1990’li yillarda GAP’In hedefinin insan odakh surdurdlebilir

kalkinmayi sadlamaya yoéneldigi de ifade edilmektedir'®.

Literatirde GAP bdlgesindeki hedefleri gerceklestirebilmek icin bdlgedeki
ekonomiyi canlandiracak, istihdami arttiracak, bolge halkinin kalkinmaya katilimini
ve kalkinmadan vyararlanmasini saglayacak, yatinmlara iliskin danismanhk
hizmetlerini yuriutecek Bdlgesel kalkinma ajanslari modelinin geligtiriimesi gerektigi;
clinkii GAP Idaresi'nin merkeziyetci konumu nedeniyle optimum islevsel etkinligi
saglayamayacag ifade edilmektedir. Bahsedilen oneriler GAP Idaresi’nin
merkeziyet¢ci konumu ve kurulmasi hedeflenen Ajansin hizh, planli ve etkin
calismasi disunildigi icin  getirilmistir.’®® Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris’nin gegici 5. maddesinde
GAP idaresi’nin kaldirilacagl ve Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Diyarbakir, Sanlurfa,
Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt illerini kapsayan Ajanslarin kurulacagi ifade
edilmesine karsilik tasarinin kanunlasmasiyla birlikte GAP idaresi'nin kaldiriimasi bir
yana GAP idaresine kalkinma ajanslariyla ilgili esgiidim goérevi yiiklenmistir. 5449
sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
“‘Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak
illerini kapsayan bolgelerde kurulacak kalkinma ajanslari Gzerindeki koordinasyon
gérevini, DPT’nin belirleyecedi usul ve esaslara gore GAP idaresi’ne” vermistir.
Ancak, bu anlamda hem merkeziyetgi konumuyla GAP idaresi’nin hem de kurulacak
kalkinma ajans’nin birlikte faaliyet goOstermesi bazi esglidim sorunlarini
getirebilecektir. Bunun yaninda GAP idaresi, Tirkiye'deki diger kalkinma
ajanslar’'nda bulunmayacak ve sadece bu bélgedeki Ajanslara 6zgu bir Ust
koordinasyon kurumu roliine sahip olacaktir. Bu da literatirde GAP Bélgesi icin
Onerilen hizli, planli ve etkin c¢alisacak Ajans modelini tam anlamiyla

karsilayamayacak bir durumu ortaya ¢ikarabilecektir.

Tarkiye’nin GAP disinda da bolgesel planlama galismalari da bulunmaktadir.
Ornegin ilk hazirlanan bélgesel plan olan Dodu Marmara Planlama Projesi,

istanbul’'un bllyliimesinin kaginiimaz oldugu ve o6zendirilmesi gerektigi tespitini

'%8 Korel Goymen, a.g.e, s. 41.

199 Zerrin Toprak, Kent Yoénetimi ve Politikasi, s. 107-113.
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yapmaktadir. Bu projeyle istanbul'un Anadolu yakasinin gelistirimesi ve sanayinin
de Derince, Izmit ve Adapazarrna yayilmasini éngérmektedir.'”® Dogu Anadolu
Projesi (DAP) Dogu Anadolu’nun kalkindiriimasina yeni bir ivme kazandirmasini,
bdlgedeki yerel girisimciligin desteklenmesini, bolgenin potansiyellerini tarim ve
hayvancilik basta olmak Uzere tUm sektorleri icine alarak ve harekete gegirerek
diger bolgelerle gelismiglik farklarinin azaltmasini, kisi bagina gelirin arttiriimasi,
potansiyeli olan alanlarda ekonomik yapinin gesitlendiriimesini yeni is sahalari
acarak istihdamin arttirlmasini, isglctinin beceri seviyesini yukseltmeyi, sosyo-
ekonomik farkhiligin kaldirilmasini, 6zel sektor icin bdlgede yatirnm ortaminin
olusmasini, sosyal butinlesmeyi saglamayi, hizmetlere ulasmada esitsizlikleri
kaldirmayi, cevreyi korumayl ve kalkinmanin sudrdarulebilirligini  saglamayi

hedeflemektedir'”".

Dogu Karadeniz Boélgesel Gelisme Plani (DOKAP) Dogu
Karadeniz Bdlgesinin potansiyellerini harekete gecirecek ve bu bodlge ile diger
bdlgeler arasindaki gelismislik farklarini ortadan kaldirmak igin kisa ve uzun vadede
bdlgenin gelismesini saglayacak batinlesik gelisme plani ortaya koymayi,
surdarulebilir ~ kalkinmay!r  gerceklestirmeyi  kentsel altyaplyr, ulasim ve
telekomunikasyonu iyilestirmeyi, i¢c bodlgelerin buyimesine ivme kazandirmayi,
toprak verimliliginin ve cevre kalitesinin artmasini amaglamaktadir'’?. Yesilirmak
Havza Gelisim Projesi, Yesilirmak Havzasinda ekolojik dengeyi bozmadan
kentlesme ve sanayinin planli gelisimi konularinda sorunlarin izlenmesini ve
¢6zUmana, erozyonun, su ve cgevre Kirliliginin énlenmesini, ormanlarin ve dogal
kaynaklarin korunmasini ve cografi bilgi sistemleri araciligiyla ortak bir veri tabani
olusturarak daha kolay ve givenilir bilgi edinmeye yénelik hazirlanmistir’.
Marmara Bolge Plani, 1999 Marmara Depremi'nden zarar géren Kocaeli, Sakarya
ve Yalova illeri oncelikli olmak Uzere hazirlanan ve depremin olumsuz etkilerinin
giderilimesi, dogal afet risklerini dikkate alarak hazirlanacak arazi kullanim planina
gore yerlesim alanlarina yén verilmesi, kentsel blylmenin ¢evre ve mekan kalitesi
korunarak denetim altina alinmasi ve sosyo-ekonomik gelisme ddneminin

belirlenmesini hedefleyen bir cizgidedir. Zonguldak Bartin Karabik Projesi (ZBK)

170 Dogu Marmara Planlama Projesi kapsamindaki iller, istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa,

Balikesir, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale'dir.

'™ DAP kapsamindaki iller, Agri, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Elazi§, Erzincan, Erzurum,
Gumushane, Hakkari, 1gdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van'dir. Bu illerdeki toplam nufus
ulke ndfusunun %9,3’'lUne tekabul etmektedir.

2 DOKAP kapsamindaki iller Artvin, Bayburt, Giresun, Gimuishane, Ordu, Rize ve
Trabzon’'dur. Gimughane ve Bayburt ayni zamanda DAP icinde de yer almistir.

173 Yesilirmak Havza Gelisim Projesi kapsamindaki iller, Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve
Yozgat'tir.
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ise, Zonguldak Bartin Karabuk bdlgesinin hizli sosyo-ekonomik degisimi dikkate
alinarak bolgenin ekonomik, sosyal ve ekolojik tim potansiyellerini degerlendirmeyi,
Turkiye Tagkomiri isletmesi'nin kiigiltilmesi ve Karabik Demir Celik isletmelerinin
Ozellestiriimesi sonrasi olugacak sosyo ekonomik ortami analiz etmeyi, tarim,
hayvancilik, ormancilik ve balik¢ihdr gelistirmeyi, gevreyi iyilestirmeyi ve projenin
yurutulmesinden sorumlu bir bolgesel gelisme ajansi kurmayi amaclayan bir

bdlgesel planlama ¢alismasidir'™.

Yukarida belirtilen planlama g¢alismalarinin yaninda Turkiye-AB mali isbirligi
kapsaminda hazirlanan bdlgesel kalkinma programlari da bulunmaktadir. Bunlardan
Dogu Anadolu Kalkinma Programi (TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van) AB
standartlarinda entegre bdlgesel gelisme programi hazirlama ve uygulama
kapasitesinin olusturulmasi, gelecekteki entegre bodlgesel gelisme programlari icin
deneyim kazanilmasi, gelisme igin sinerji elde etmek icin disiplinler arasi yaklagimin
tesvik edilmesi, bdlgede ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayabilecek acil
faaliyetlerin desteklenmesi, yerel aktorlerin katiim igin tesvik edilmesi, kirsal
kesimde gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesi, KOB/I'lerin desteklenmesi, dogal ve
kdlturel varliklarin korunmasi, turizmde gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesi ve
Ozellikle kadinlara yonelik sosyal hizmetlerin  kalitesinin  arttirilmasini
hedeflemektedir. TR 82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop), TR 83 (Amasya, Corum,
Samsun, Tokat) ve TRA1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum) Duzey 2 Bolgeleri Kalkinma
programi kapsaminda da yerel kalkinma girisimleri, KOBJI'ler, kiigik olgekli altyapi
icin hibe programlari ve proje uygulamasini destekleyecek teknik yardim hizmeti
uygulamaya koymay! ve genel olarak da merkezi ve bdlgesel dizeyde proje
uygulama kapasitesini arttirmayi amaglamakadir. Programin oncelikli alanlari yerel
kalkinma girisimleri, KOBV'ler, kiigiik 6lgekli altyapi ve teknik yardim konularidir.
TRA2 (Agr, Ardahan, 1gdir, Kars), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (Karaman,
Konya) ve TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli) Dizey 2 Boélgeleri Kalkinma
Programrnin da oOncelikli alanlari tarim ve hayvancilik, yerel kalkinma girisimleri,
KOBI'ler ve kiiciik 6lgekli altyapi ve kapasite gelistirmedir. Bu program da genel
amacl merkezi ve bdlgesel dizeyde proje uygulama kapasitesini arttirmayi
amaclamakadir.'”® Bu programlarin en belirgin 6zelligi yarismaci bir ortamda

projeleri destekleyen niteligidir. Turkiye’nin AB muzakerelerinin devam ettigi surecte

174 Zeynel Dinler, a.g.e, s. 208.

"> DPT, Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma
Programlari, Ankara 2005, s. 9-41.
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aday ulkelere kullandirilan fonlardan daha etkin bir gsekilde yararlanmasina
yoneliktir. ilerleyen siregte bolgesel kalkinma ajanslarinin sisteme daha etkin bir

sekilde entegre olmasiyla bu alandaki birincil aktor olmasi beklenmektedir.

Turkiye-Avrupa Mali isbirligi kapsaminda Sinirdtesi isbirligi programlari da
uygulanmaktadir. Bunlardan biri TUrkiye-Yunanistan'in program kapsamindaki sinir
bolgelerinde (Aydin, Balikesir, Canakkale, Edirne, izmir, Mugla) bolgelerarasi
isbirligini gelistirmek ve komsu bdlgelerde sosyal ve ekonomik merkezlerin
gelistirimesini saglamak amaciyla tasarlanan INTERREG IlII/A ve Turkiye-
Bulgaristan arasindaki sinir bolgesinin (Edirne, Kirklareli) yerel/bdlgesel kalkinma
alaninda surdurlebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde desteklenmesi ve sinirin her ki
tarafinda igbirligi aglarinin olusturulmasi ve geligtiriimesi ve bu aglar ile AB aglari
arasinda baglanti kurulmasinin tegvik edilmesini amaclayan Turkiye-Bulgaristan

Sinirdtesi isbirligi Programrdir.’”

Genel olarak Turkiye'’de hazirlanan bdlgesel planlarla kalkinma ajanslari
modeli birbirine benzememektedir. Clnki Turkiye'deki bdlgesel planlar merkezden
yerele yayllmakta bdlgesel kalkinma ajanslari modeliyse yerelden merkeze dogru
gitmektedir. Bu planlar, strdurulebilir gelismenin tim bilesenlerini iceren butiunlesik
ve kapsamli politikalarin yansitiimasi, somut ve uygulanabilir eylemler icerip
icermedigi ve hedefleri denetleyecek mekanizmalarin eksikligi boyutlariyla
elestirilmistir.”” Goérildiigii Gizere Tiirkiye’nin hem ulusal planlama hem de bélgesel
planlama konusunda somut, uygulanabilen ve hedeflere ulagsma derecesi dlgulebilen
bir planlama deneyiminden yoksun oldugu goérilmektedir. Ancak, boélgesel planlarin
karar alma surecinde yerel unsurlarin katilimina acilmasi gerektigi disincesinin
agirhk kazandigi yukarida belirtiimektedir. Turkiye’de hazirlanan bazi planlarda bu
egilimin izlerini gérmekteyiz. Ornegdin, 6zel sektoriin bolgede yatirim yapmasini
saglama hedefinde olan DAP kamu kesiminin katkisiyla yetiniimemesi gerektigi
saptamasini yapmaktadir. Bunun igin, katilimcihgin esas oldugu, kamu-sivil-6zel,
toplumun tim kesimlerinin katkilarina acik modellerin gelistiriimesinin beklendigi
Dogu Anadolu Projesi Ana Planr’'nda belirtiimistir. Burada ulasiimak istenen hedef,
uzun sdren uygulamasina ragmen 6zel sektori bdlgeye cekmede basarili olamayan

tesvik uygulamalarindan elde edilen deneyimlerin yol gdstericiliginde o6ncelikle

176 y.a.g.e, s. 41-53
R Aysegll Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 280-281.

66



planin toplumun tim kesimleri tarafindan benimsenen ve Uzerinde uzlasilan bir

uygulamaya dénuagtlirmektir.

Birgok sosyo-ekonomik istatistiki veride en geride yer alan Dogu Anadolu
bdlgesinde yatirim i¢in uygun ortamin olusturulmasi surecinde katilim Ust dizeyde
tutulmak istenmis ve bu yolla da yatinmlarin 6zel sektér tarafindan igsellestiriimesi
hedeflenmistir. Zonguldak-Bartin-Karabuk Bdlgesel Gelisme Projesi bolgede énemli
bir istihdam potansiyeli olusturan Tirkiye Taskémiirii isletmelerinin kiigiiltiimesi ve
Karabiik Demir Celik isletmelerinin dzellestirilmesi sonrasi olusan ortamda 6zel
sektore alternatif yatirim alanlari sunmayi da hedeflemektedir. Bu proje kapsaminda
bdlgesel kalkinma ajansi kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu Boélgesel kalkinma
ajansi, yeni yatinmlar yapacak 6zel sektére yardimci olacaktir. Bununla istihdamin
artirlmasi dustntlmektedir. Bélgesel kalkinma ajanslarinin getirdigi katilimci slreg
bu planin da, kamu-sivil- 6zel, toplumun tim kesimleri tarafindan benimsenmesine
yardimci olmasinin beklendigi seklinde yorumlanabilmektedir. Ayrica, GAP’In da U¢
temel ayagin kamu yatirimlari, 6zel sektérin katiimi ve halk katilimi olarak
belirlenmistir.'”® Bahsedilen katiimci ortamla, GAP’In hem bélge halki hem de tim
ulke halki tarafindan benimsenmesi ve katilimlarinin saglanmasinin yaninda 6zel
sektér yatinmlarinda da bir artisin gergeklesmesi beklenmektedir. Ozetle GAP’In
sinirh basgarisi diginda bélge planlarinin hedefe ulasamadigi ve bunun da sebebinin
bdlgesel gelisme alanindaki kurumsal yapinin yetersizligi yani kalkinma ajanslarinin

179

olmayigi olarak gdsterilmigtir' ™. Ayrica genel olarak degerlendirildiginde hazirlanan

bolgesel planlarin tam anlamiyla basariya ulagsmasini etkileyen sebepler;

e Uygulama araglari ve sahiplenmenin olmamasi,

e Kaynak tahsisi zayifhgi,

¢ Kendine 6zgu bir finansman mekanizmasinin olmamasi,

e Teknik konularda yonlendirici birimin  olmamasi, (Kalkinma
ajanslarinin bu goérevi yerine getirmesi hedeflenmektedir.)

e Planlama, programlama ve kaynak tahsis kapasitesine haiz Kalkinma
Ajansi benzeri yapilarin bulunmayisi,

e Planlamanin sektorel duzeyde kalmasi,

e Uygulama igin fonlarin yetersizligi gibi konular gésterilmistir.

TE V. Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 39

' DPT, Kalkinma Ajanslar, Ankara, 2007, s.1-6.
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o Bdlgesel plan uygulanan bélgelerde idari, beseri ve teknik kapasitenin
yeterli olmamasi,

e Yerelde etkin bir kurumsal yapinin desteginin olmamasi,

o Gelismis bdlgelerin potansiyellerini yansitacak planlama
calismalarina Dodu Marmara Planlama Projesi disinda gerektigi
6nemin veriimemesi (Bes Yillk Kalkinma Planlarinda gelismis
bolgeler icin planlar hazirlanmasi 6ngorulse de uygulama bu sekilde

olmamistir.) olarak gosterilmistir.

6. Bes Yillk Plan’da uluslar arasi sistemle uyumlu istatistik sisteminin
kurulmasi gerektigi seklinde belirtilen 8. Bes Yillk Kalkinma Plan’'nda bdélgesel
hedeflerle ilgili belirtilen plan bolgeleriyse NUTS ile kurulmustur.”® NUTS ile AB
bdlgesel gelisme politikalarina uyumda bir asama saglanmigtir. Bir sonraki asama
kalkinma ajanslar’nin kurulmasi olmustur. NUTS Il plan bdlgelerinde kurulacak
kalkinma ajanslari yerel ve bodlgesel planciidin gelismesinde 6nemli bir drgut
olacaktir. AB'nin ilerleme Raporlar’nda sadece merkezi anlamda bir planlama
teskilatt yani DPT’nin bulundugu, DPT’nin yerel ve bdlgesel o6rglutlenmesinin
olmadigi ve Ankara disinda planlamaci ve uygulamaci birimin bulunmadig: ifade
edilmektedir. Oysaki 1. Bes Yillk Kalkinma Planr’nda bu konuda “genel plan
cercevesine uygun bélge programlari hazirlamak ve bunlarin uygulanmasi
bakimindan gerekli idari teskilatlanmayi saglamak” hukmuyle kalkinma ajanslarinin
kurulmasi 6ngorulmektedir. Keza 8. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda da “DPT'nca
ihtiyag duyulan ‘merkezlerde birimlerin’ olusturulmasi igin diizenlemeler” yapilacagi
ifadesi yer almakta ve 9. Kalkinma Planr’nda miuteakip seferler kalkinma ajanslari
bahsine yer verilemektedir. Goruldugu gibi kalkinma ajanslarinin  kurulmasi
ongorilmesine karsin 5449 sayih kanunun kabuli ve Turkiye'nin ajanslarla

tanismasi ancak 2006 yilinda olmustur.

Kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla ilgili 5449 sayili kanun tasari halindeyken
DPT’nin de gorevleri arasinda olan yer alan yerel/bolgesel potansiyellerin tespit
edilmesi kalkinma ajanslari tarafindan da gerceklestirilecegi belirtiimektedir. Bu
faaliyetin yerel ve bdlgesel planciiga zemin hazirlayacadi acgiktir. Bu sebeple,

kalkinma ajanslari ve olusturacagi yeni yapida yerel ve bolgesel planciligin giderek

180 v, Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda bdlge planlarinin basaril bir sekilde uygulanabilmesi

icin yerlesim yerlerinin kademelendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.
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merkezden uzak bir yapida hazirlanacagi ifade edilebilecektir. Diger deyisle,
kalkinma ajanslar’nin yon verecegi kalkinma anlayisinda merkezden yerele makro
planlama calismalari ve yerelden merkeze planlama ¢alismalarinin entegre edilmesi
ve yerel aktorlerin katilimiyla hazirlanan bdlge planlarinin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.”" Bu sebeple, planlarin yapiimasinda halkin katiliminin arttiriimasina
iliskin egilimlerin 1g1ginda da kalkinma ajanslarinin bu yonde kolaylastirici olmasi
gerekmektedir. Fakat yerel ve bdlgesel planlarin merkezi yonetim tarafindan
hazirlanip uygulanmasinda aligkin olan Turkiye’de bu slrecin nasil isleyecedi ve
gecis slrecinin nasil gerceklesecegi belirsizdir. Bununla birlikte idarenin bdlgesel
planlardaki takdir yetkisinden duyulan endise dile getiriimektedir. Bu sebeple
bolgesel plan hazirlama ve uygulama konusundaki ilkeler ve yetkiler daha net
bicimde ortaya konmali ve basta ajanslar olmak lGzere bu ilke ve yetkilerden sapma
olmasi halinde bu yetkiler geri alinmalidir. Bastan bu durumun olusmasina izin

vermeden idarenin takdir yetkisiyle mevcut yapinin dizenlenmemesi gerekmektedir.

Son olarak il 6zel idareleri, belediyeler ve bulylksehir belediyelerinin
hazirladidi stratejik planlarla kalkinma ajanslarinin bdlgeleri hazirlayacagi stratejik
planlar arasinda bir uyumun ve butunlesikligin olmasi gerektigi dusunidimektedir.
Ancak il gelisme planlari ve il gevre dizeni planlariyla kalkinma ajanslari arasindaki
arasinda planlar boyutuyla isbirligi kurulamadigi ve il ¢cevre duzeni planlari, yerel
yonetimlerin stratejik planlarinin ve il gelisme planlarinin kalkinma ajanslari

agisindan baglayici gézikmedigi ifade edilmektedir'®.

Bdlgenin potansiyelinin
ortaya konmasi ve gelistirilecek kalkinma stratejisi icin mevcut ve hazirlanmakta
olan planlar arasi uyum olduk¢ca 6nemli bir noktadir. Kalkinma ajanslarinin bu
noktadaki roll, planlarin hazirlanmasina teknik destek ve planlararasindaki
butunlesikligin ve esgidimin saglanmasi olmalidir. Keza kalkinma ajanslari yerel

yonetimlerin stratejik planlarina teknik destek vermekle yikiumladdr.

181 Erglider Can-Sibel Ersin “Kalkinma Ajanslarina Genel Bir Bakis”, Tiirk idare Dergisi, Y

79, Sayi:456, Eylil 2007, 129-136. . _
'*2 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu
Il Gelisme Stratejileri ve Politikalari Alt Komisyonu Raporu, DPT, Ankara 2006, s. 59.
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B. KALKINMA ANLAYISINDA MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLER

1. Subsidiyarite (Hizmette Yerellik Onceligi)

a. Subsidiyarite Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Kuresellesmeyle birlikte bolgesellesme ve vyerellesme sureci de
yasanmaktadir. Bu surecte devletin merkezi gucu ve burokrasi anlayigi
sorgulanmaktadir. Hiyerarsi ve bagimliiga karsi cikilmakta, merkezi yonetimin
altindaki yénetimlerin ulus-devletin tekelindeki yetkileri kullanabilecegi distintlmekte
ve yerel halkin istekleri giderek 6nem kazanmaktadir.'®® Ulus devletin yetkilerinin bir
kKisminin uluslararasi orgitlere bir kisminin da yerel birimlere devredilecegi
ongorilmektedir. Bu gelismeler, yerel ve merkezi dizeyde temsil sorunlarinin
yasandigi ortamda demokrasinin yayginlastirimasi ve katiiimci demokrasinin
destekledigi uygulanabilir somut kurumlar ve kurallara duyulan gereksinimi ortaya
cikarmaktadir. Uluslararasi antlagsmalarda yer alan “global digun yerelde uygula”
disuncesi, iligkiler aginda yereli, dnceden devletin tekelinde olan alanlarda
kendilerinin de yetki kullanabilecedi duslncesine yoneltmistir. Bdylelikle de
kiresellesme ortaminda hiyerarsi ve bagimhlik unsurlarina daha fazla karsi gikigla
birlikte “zirveye ragmen tabani tercih etme” yani subsidiyarite ilkesi 6n plana
cikmistir.”® Esasen Siibsidiyarite ilkesinin felsefesinde siyasi iktidarin, toplumu
olusturan pargalarin ¢esitli ihtiyaclari karsilayamamasi 6lgisinde midahale etmesi

fikri yer almaktadir.

Bahsedilen kuresellesme surecinde gerek bireyler gerekse de yerel ve
bolgesel yonetimler, kendi sinirlarini agip dunyayla etkilesime ve igbirligine
girebilmektedir. Ayrica, yerel ve bolgesel yonetimlerin glglenmesinin ulusal
devletlerin butinligine aykiri bir durum olarak degerlendirenler de bulunmaktadir.
Azgelismis, yoksul ve etnik yapisi ¢ok farkli unsurlari barindiran Glkelerde bu
konuda bir tehdit olabilecegi ancak yerellesmenin demokratik gelisme ve yerel
halkin kendi sorunlarinin ¢ézimune katilma istedi acisindan 6nem tasidigi
savunulmaktadir. Ozetle, Subsidiyarite ilkesiyle, halka en vyakin ve alt
basamaklardaki yonetimlerin 6ncelikli olacagi, yerel ve bdlgesel yonetimlerin o

dizeydeki zorunlu tum gorevleri yerine getirmesi gerektigi, yerel birimlerin karar

183 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, Birlesik Matbaa, 7. Baski, izmir, 2008, s. 17-20.
184 Zerrin Toprak Karaman, “Globallesmede Cevre Faktori ve Cevre Korumaci ldeolojiye
Politik Bir Yaklasim”, Yeni Turkiye Gevre Ozel Sayisi, Yil : 1 Sayi : 5, Ankara 1995, s. 178.
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verme yetkilerinin geligtiriimesi beklendigi ancak bu ilkenin uygulanmasi agisindan
merkezi yonetimin denetimi ve yerel yonetimlerin mali guglukleri gibi konularin

zorlastirici nedenler oldugu ifade edilmektedir.’®®

Hizmetlerin etkin ve verimli ydrutllebilmesi igin uygun O&lgek arayisinda,
yerel/bdlgesel yonetimlerin 6zerklikleri ve merkez tarafindan devredilen yetki ve
sorumluluklariyla bu sure¢ daha da belirginlesmektedir. Bu noktada subsidiyarite,
hizmetlerin halka en yakin dizeyde gerceklestirimesi ve daha st kademelerin
ancak daha alt kademeler bu hizmetleri yerine getiremediginde devreye girmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger deyisle Ust otorite ancak alt otorite tarafindan
yapilamadigi durumlardaki miidahale yetkisine sahip olacaktir. AB slrecinde yerel
ve bdlgesel 6zerkligin sonucu olarak kamusal hizmetlerin halka en yakin birimlerce
gorulmesi ve merkezin yerel tarafindan yerine getiriimesine olanak bulunmayan
durumlarda ve konularda goérev, yetki ve sorumluluk almalarina yonelik yaklagsimlara
yer verilmektedir."® Bu kapsamda tanimlanan subsidiyarite, Maastricht Antlasmasi
basta olmak Uzere bir¢ok uluslar arasi metinde yer almistir. Maastricht Antlagsmasi,
subsidiyarite ilkesini AB ve Uye devletlerarasindaki ortak yetki alanlarinda AB’nin
sadece Uye devletlerin yetersiz kalmasi ve AB dizeyinde yapilacak bir midahalenin
daha etkili olmasi durumunda faaliyete ge¢mesini 6ngdrmektedir. Boylelikle
subsidiyarite ilkesi Uye devletlerin AB kargisinda yetki alanlarini koruyan bir nitelige

sahip olmaktadir."®

Subsidiyarite ilkesi esnek bir yapidadir. Daha ¢ok bir egilime isaret etmekle
birlikte uygulama konusunda agik kapilar birakilarak zamana ve yere goére
degisiklikler godsterebilmesi mumkidn kihinmistir. Subsidiyarite yalnizca yetkilerin
belilenmesi ve dagilimi icin bir kilavuz degildir. Ayni zamanda vyetkilerin
uygulanmasi sirasinda da yol gdsterici dzellige sahiptir."® Esasen siibsidiyaritenin
icerdigi hukimler ve kurallar birer idealdir ve ulagilmasi gereken birer hedef

konumundadir. Bu hedefe ulagsmak igin de uygulamayl ve mevzuati bu cizgiye

"85 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s.20.

186 Serif Oner “Globallesme Siirecinde Yerellik: Demokratik ve Katilimci Yerel Yénetimin
Kurumsallastirimasi”, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler, Siyaset Sosyoloji Dizisi, Editérler: Bekir Parlak-Hiseyin Ozgir, Alfa Yayinlari,
istanbul 2002, s. 125.

'87 Bilal Canatan, Yerellik ilkesi (Subsidiyarite), Galeri Kiltiir Yayinevi, Ankara 2001, s. 71.
188 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi (CDLR), Hizmette
Yerellik (Subsidiyarite) ilkesinin Tanimi ve Sinirlan, Mahalli Idareler Genel Midirliga,
Ankara 1995, s. 4-6.
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yaklastirmak gerekmektedir.'® Kavram miidahale fikrine de génderme yaparak
yetkinin midahale etmeye hakkinin olup olmadigini degil bdyle bir sorumlulugunun

olup olmadigini degerlendirmektedir.

Cogu zaman devletin yapisi iginde yerel ve bolgesel yonetimlere ikincil,
merkezi yonetime ise birincil gozlyle bakilmaktadir. Hizmette yerellik ilkesiyle ikincil
olmasi istenen merkezi yonetimlerdir. Bu ilkeyle devletin erkini yerel ve bolgesel
yonetimler lehine sinirlandirmayr amaclayan devletin alt dizeydeki yonetimin
islerine karismasina o duzeydekilerin igleri géremeyeceklerinin  kanitlanmasi
durumunda olanak tanidigini ifade etmektedir.'®® Keza AB’nin de yetkilerini ikincillik
ve oransallik ilkelerine gore kullandigi belirtilmistir. Ayrica, ikincillik ilkesiyle
kastedilen de AB’nin yetkisi dahilinde olmayan konularda ancak belirlenen hedeflere
alt kademelerdeki yodnetimlerce ulasilamamasi ve Birlik tarafindan ulasiimasinin

daha kolay oldugu durumda faaliyet géstermesidir.'’

Subsidiyarite ilkesiyle hizmetlerin halka yakinlastiriimasi, alinan kararlara
halkin da katiliminin saglanmasi ve daha ust kademelerin alt kademelere daha alt
kademelerin 6zerkligini 6zendirici yardimda bulunmasi, yerel birimlerin karar verme
yetkilerinin geligtiriimesi ve merkezilesmenin dnlenerek yerel birimlerin karar verme
yetkilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Ayrica, subsidiyarite, merkezilesme
egilimlerinden duyulan kaygilar, vesayetin agirligindan duyulan endiseler ve

vesayetin dgretici olmasi hedefiyle de ortaya konmustur.

Subsidiyarite ilkesine gbre, hizmetler halka en yakin organlarca yerine
getirilecektir. Bu ilkeyle her zaman igin alt kademelerde bulunan ve halka en yakin
yonetimlere oncelik taninacaktir. Daha Ust kademeler alt kademelerin yerine
getirmekte zorlandiklari daha buyldk boyuttaki hizmetleri yerine getireceklerdir.
Bununla her hizmetin merkezden planlanmasi, finanse edilmesi ve yudrutilmesinin
onlne gecilmesi disiniimektedir. Bu da acgikga hizmetlerin etkinligini ve verimliligini

hedeflemektedir. CUnku her hizmetin etkin ve verimli yuratulecedi kademe farkhdir.

189 Rusen Keles, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Turkiye ve Diger Uye
Ulkeler”, Uluslararasi Konferans (16-17 Kasim 1995 Antalya) Tiirk Belediyecilik Dernegi
STBD), Konrad Adenaur Vakfi (KAV) ve Akdeniz Belediyeler Birligi, Antalya 1995, s. 24.

% Rusen Keles, “Yerellik ilkesi (Subsidiarity) ve Avrupa Konseyi’, Yerel ve Bélgesel
Yonetimler Kongresi Anlagsmalarinda Avrupa Konseyi, Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas,
Mustafa Gériin, Birlesik Yayinlari, izmir 2004, s. 7-9.

1 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s.17-20.
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Subsidiyarite ilkesi bunu saglamak igin bir esneklik getirmistir. Hizmette yerellik ya
da subsidiyarite ilkesi karar verme mekanizmasini halka yakinlastirildigi bir yonetim
anlayisidir.  Subsidiyarite ilkesiyle, yerel birimlerin karar alma slrecindeki
etkinliklerinin ve belirleyiciliklerinin arttinimasi kadar bu kararlardan etkilenen
kisilerinde yonetime katilmi ve etkinliginin tesis edilecegi bir ara¢ olarak gorulmesi
gerektigi ifade edilmektedir. "% Ancak, subsidiyarite ilkesi ve 6ngérdiigii katilimei
model, kararlardan etkilenen her kesimin dogrudan karar alma surecine katilimini

saglamalidir.

Bu ilke, merkezle vyerel arasindan yetkilerin paylastirimasinda
kullaniimaktadir. Buna gore, merkezi ydnetimin, hizmetleri, yerel yonetimler hic
yerine getiremiyor ya da etkin yerine getiremiyorsa Ustlenmesi anlamina

gelmektedir.'®

Yerelin gobrev ve hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan
Ustlenilmesinde ve yerine getiriimesinde hizmetlerden vyararlanan nifus, arazi
blyUklGga, cografi dzellikler, kiltirel-sosyal farklar, ekonomik gelismislik derecesi,
tarihi gelisim ve gelenekler gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.” Ozetle bu ilkeden anlasiimasi gereken hizmetlerin mimkiin
oldugunca halka yakin birimler tarafindan yerine getiriimesi, bu birimlerin hizmetleri
yerine getirememesi durumunda daha Ust kademelerin devreye girmesi, hizmetlerin
etkin ve verimliligin saglandigi kademe tarafindan yuritilmesi ve halkin karar
mekanizmalarina katiliminin arttirimasi anlasiimaktadir. Halka yakin yonetimler ve

katilimci modeller ginimuzin en ¢ok tartigilan konulari arasindadir.

b. Subsidiyarite Kavraminin Uygulamasina Yoénelik Uluslararasi

Alandaki Gelismeler ve Turkiye

Yerelligin artan dnemine, yerel 6zerklige ve katihmci modellere birgok uluslar
arasl metinde yer verilmistir. Kilresellesmeyle birlikte yerel, bdlge, ulus ve
uluslartstt dizeyde temsil 6énemli bir sorun haline gelmis ve devlet merkezli ¢6zim
dnerileri sorgulanmaya baslamistir. Ornegin, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi
(AGIK) tarafindan hazirlanan Paris Sart'nda STK’nin AGIK etkinliklerine katilimi

192 Serif Oner, a.g.e, s. 126

193 Bilal Eryllmaz, Kamu Ydnetimi, Erkam Matbaacilik, istanbul 1999, s. 79-80.

% TC Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanh@ ve IULA EMME, Tiirkiye’de Yerel
Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi Yerel Yonetimin Gelistirilmesi Programi Raporlar
Dizisi I, Kent Basimevi, istanbul 1993, s. 20.
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vurgulanmistir. Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi'de (IULA) yerel 6zerklik ve
hemsehri sorumlulugunun 6nemini belirtmektedir.”®® Ozetle, Habitat | de idare
merkezli ¢6zUm Onerilerinin  basarisizliklari ortaya konmus ve katilimciliktaki
sorunlarin agilmasinda devletin yaninda diger aktérlere de 6nem verilmesi fikri
ortaya ¢cikmistir. 1992 Rio Konferansi’'nda ortaya konan Gindem 21 eylem programi
devlet merkezli degil toplum merkezli olarak tanimlanmakta ve asil hedefinin katilim
oldugu belirtiimektedir. Bu gergevede Habitat II'de STK’nin aktif katiimina olanak
taninmis, uygulamaya yénelik rol almalari devletlere ve yerel yonetimlere dnerilmis,

coziimde ortaklik ve aktif katilim anahtar sdzciikler olmustur.'®

1949'da kurulan ve Tilrkiye’nin 1950’den beri Uyesi oldugu Avrupa Konseyi,
yerel ve bolgesel birimlerin 6zerkligi, demokratikligi, verimli ve etkin ydnetim
anlayisinin  gelistiriimesini de hedefleyen bdlgesel bir organizasyon olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Avrupa Konseyi'nin kurulusunun 50.yilldonimudnde yani
1999'da Avrupa Konseyi’'nin parolasi “hudutlari olmayan daha buiylk bir Avrupa
olusturmak” seklinde belirlenmistir. Bu da Avrupacilik diisincesinin mekan oélgeginin
Otesine gectigi ve Avrupa Konseyi’nin Dinya Konseyi seklinde algilanmaya

basladiginin bir géstergesi olarak yorumlanmustir.’’

Avrupa Konseyi yerel ve bolgesel drgutlenmelere bluylik énem atfetmektedir.
Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kongresi'nde yerel ve bolgesel yonetimler temsil
edilmektedir. Avrupa Konseyi bunyesinde yerel ve bdlgesel ydnetimlerin katiliminin
saglanmasinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi 6nemli bir role sahiptir.
Avrupa Konseyi, demokrasinin yerel ve bodlgesel duzeyde yerlesmesini hedefleyen
bir “demokrasi okulu” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Avrupa Konseyi kamu
hizmetlerinin yarutilmesine yurttaslarin katilma hakkinin benimsendigini ve bunun
en gercekgi bicimde yerel diizeyde gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.'®® Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi 6zellikle demokrasiye yeni gecen ulkelerde ve yeni
dyelik basvurusunda bulunan ulkelerdeki yerel ve bdlgesel ydnetimlerin etkinligini

gelistirmek, katihmi arttirmak, yerel ve bdlgesel yonetimlerin temsilini saglamak,

19 Serif Oner, a.g.e, s. 127-128

19 Zerrin Toprak, Gevre Yénetimi ve Politikasi, Anadolu Matbaacilik, izmir 2003, 71-72.

97 Zerrin Toprak, “Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Felsefesinde
Yerel Yonetimler”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlagmalarinda Avrupa
Konseyi, Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavag, Mustafa Gériin, Birlesik Yayinlari, izmir 2004, s.

198 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s.22-26
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bélgelerin olusmasini tesvik etmek gibi konular iizerinde yogunlasmaktadir.'® Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, yerel birimlerin Avrupa Konseyi'nin yerel
yonetimlerle ilgili galismalarina etkin katimini saglamak, Avrupa Ulkelerinde gercek
anlamda 6zerk yerel ve bolgesel yonetimlerin olusturulmasi ve bunlar arasindaki

isbirligini 6zendirmek ve desteklemek hedeflerine sahiptir.”®

Bu ilkelerin 1s1ginda
Avrupa Konseyi'nin subsidiyarite ilkesinin temel Oolgutlerinden olan katihmin
saglanmasi ve yerel ve bolgesel yonetimlerin halka en yakin organlar olarak 6ne
¢cikmasi hedeflenmektedir. Clnkl Avrupa Konseyi, yerel ve bdlgesel yonetimleri
demokratiklesmenin uygulandigi ve katilimin saglandigi ilk kademeler olarak
distnmektedir. Demokrasinin ve katilimin gerceklestiriimesinde yerel ve bdlgesel
yonetimlere Avrupa Konseyi binyesinde blylk &énem atfedilmektedir. Avrupa

Konseyi antlasmalarinda da bu durum acgikga gérilmektedir.

Avrupa Konseyi anlagmalarindan olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart'rnin 4/3 maddesine goére, kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacagi, sorumlulugun bir bagka
makama verilmesinde gorevin kapsam ve niteligiyle yetkinlik ve ekonomi gerekleri
g6z ondnde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Konseyi'nin yerel
yonetimlerle ilgili temel belgelerinden olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nda subsidiyarite ilkesi bu sekilde yer almaktadir. Bu maddede kamu
sorumluluklarinin halka en yakin birimler tarafindan yerine getiriimesinin tercih
edildigi ifade edilmektedir. Bu da yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarina verilen
onemin gostergesidir. Ayrica madde, bu yetkinin kisitlanmasinin ancak bu hizmetin
niteligi ve yetkinlik itibariyle halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilemeyecek
olmasinin yaninda daha Ust birimler tarafindan yerine getiriimesinin ekonomik

olmasi durumlarinda izin vermektedir.

AB ise uluslaristi (supranational) yapisiyla ulusal devletin Ustlinde,
devletlerin bazi egemenlik haklarini AB’ye devrettikleri sinirétesi igbirligi modeli
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte AB’nin federalizme yakinlk arz etse de bir
devletler konfederasyonudur. Uluslaristi kavramiyla da federal yapi ya da
entegrasyon degil “nevi sahsina munhasir” bir yapi anlatimaya calisildigi

belirtiimektedir.  Ayrica, devletlerin  egemenligiyle = AB’nin  egemenlikleri

99 Zerrin Toprak, “Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Felsefesinde
Yerel Yonetimler”, s. 2.
200 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s. 24-28.
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cakismamaktadir. Buradaki konu yetki terkine konu olan ulkelerin kendi yetkilerinden

kendi iradeleriyle vazgegmeleridir.?"’

AB’nin yasama yetkilerinin %70’lik bir kisminin yerel birimlerin gérev alanini
ilgilendirdigi de bilinmektedir. Yerel ve bolgesel birimler de kendilerini ilgilendiren
tum kararlara katilmak ve s6z sahibi olmak istemektedirler. AB yerel ve bdlgesel
yonetimleri karar alma surecine dahil ederek yurttaga yakinligi ve butunlesmeyi
saglamay! hedeflemistir.?®> Yerel ve bolgesel birimlerin karar alma siirecine
katihminin saglanmasiyla alinan kararlarin bu birimler tarafindan i¢sellestiriimesi
saglanacak ve hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi

anlamina gelen subsidiyarite ilkesinin uygulanmasina zemin olusturulacaktir.

AB yerel ve bolgesel yonetimleri kendi gelisiminde énemli gérmektedir. AB
kendisine ana hedefler olarak; faaliyet alanini sosyal, cevresel ve daha fazla
ekonomik iligkileri kapsayacak sekilde genisletmeyi, etkinligini arttirmayi,
subsidiyarite ve orantiliigi gerceklestirmeyi ve Avrupa’yi daha demokratik hale
getirmeyi  se¢mistir.  Maastricht  Antlagsmasi’'nda  siyasal birligi  ulusal
egemenliklerinden o6dun olarak algilayan Ulkelerin kaygilarini gidermek igin
subsidiyarite ve orantililik ilkeleri ortaya ¢ikmigtir. Avrupa Tek Senedi’nde sadece
cevreyle ilgili konularda etkisini hissettiren Subsidiyarite Maastricht Antlagsmasr’yla
diger alanlarda da etkisini hissettirecek sekilde ele alinmistir. Maastricht
Antlasmasrnin 3/b maddesine goére Topluluk, sadece eylemin etki ve boyutlari
bakimindan daha iyi basarilabilecegi durumlarda eylemde bulunacaktir. Bu
maddeye gore oncelikle Toplulugun bu alanda hukuki dizenleme yapma yetkisinin
varhgina, Toplulugun hukuki dizenleme yapmasinin uygunluuna ya da
dizenlemenin Gye devlete mi birakiimasi gerekigine, secilen yontemlerin ulasiimak
istenilen amagla igin orantili olup olmadigina ya da uye devletin 6zerkligine etki edip

etmedigine bakilmaktadir®®®

. Esasen bu noktada dikkat ceken unsur AB ve Uye
devletlerarasinda goérev ve yetki paylagiminin Subsidiyarite ilkesiyle saglanmak
istenmesidir. Maastricht Antlasmasrnin temel hedefi yurttasin katilabildigi ve
izleyebildigi kararlarin alinmasini saglamak, Uye devletlerin ulusal kimliklerini

glvence altina almak ve vyurttaglarla Avrupa’nin batinlesme slrecinin

201 y.a.g.e, s. 21.

202 Aysegul Mengi-Nesrin Algan, a.g.e, s. 172.

203 lan Cooper, “The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of
Arguing in the EU”, JCMS, Blackwell Publishing, Vol: 44, No:2, Oxford, UK, 2006, s. 284.
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benimsenmesini saglamaktir’®. Ozetle Maastricht Antlagsmasr’yla hizmetlerde halka
yakinlk olarak tanimlanan Subsidiyarite, AB ve Uye devletler arasindaki iliskide Uye
devleti, Uye devletle yerel ydnetimleri arasindaki iliskide de yerel yonetimlerin
onceligine igaret etmektedir. Bu anlatimdan hareketle ilk basamakta yerel yonetimler
bulunmaktadir. Yerel yonetimler gergeklestiremezse ulus devlet devreye girmekte,

ulus devlet te yeterisiz kalirsa AB devreye girmektedir.

Subsidiyarite ve orantiliik daha ¢cok Avrupa’yr daha demokratik yapmakla
iliskili olsa da sayillan tim ilkelerden &zellikler tasimaktadir. Subsidiyarite AB
binyesinde Maastricht Antlasmasinda orantililik ilkesiyle daha anlasilir hale
gelmistir. Amsterdam Antlagsmasi’'na eklenen 30 nolu protokolle de Maastricht
Antlasmasr’'nda yer alan Subsidiyarite ve orantililik uygulama kriterlerini daha net
tanimlama ve onlarin tum kurumlarca yerine getiriimesi ve tutarli bir sekilde
uygulanmasini saglamaya iliskin konular yer almaktadir. Subsidiyarite ve orantililik,
yerel ve bdlgesel ydnetimlerin AB vatandaslarinin karar alma sirecine katilimini
cesaretlendirmesine yardimci olan ve bu yolla AB’yi daha etkin, guvenilir, yonetsel
ve siyasal anlamda basarili olmasina yardimci olacak halka yakinlikla ilgilidir.
Kisaca AB, karar almaya ve halki ilgilendiren tim konulara halkin dogrudan
katilabilecedi miimkiin olan en yakin ve ulasilabilir kademeyi tercih etmektedir.?*® Bu
bakimdan subsidiyarite, AB’nin sorunlarinin ele alinmasinda ve kamu hizmetlerinin
uretiimesinde ekonomik olarak verimlilik ilkesini gdzeterek vatandaglara en yakin
dizeyde kalinmasini ifade etmektedir. Orantililik ise, bir amaci gergeklestirmek icin
alinan dnlemlerin asiri olmamasina ve amaci asan sonuglar dogurmamasina dikkat
edilmesidir. 30 nolu Protokolle Topluluk eylemine sadece kosullara gore sekillenen
yetki sinirlari gercevesinde izin verilmektedir. Bu kapsamda herhangi bir hukuki
dizenlemenin slbsidiyarite ve orantillik prensiplerine uygunlugunun kanitlanmasi
amaciyla dayandigi sebepler agiklanmali ve sebeplerin bir Topluluk amacinin
Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebilmesinin niteliksel veya olabildigi yerde
niceliksel gdstergelerle kanitlanmasi gerekmektedir. AB Anayasasi taslaginda da
subsidiyarite ve orantililik ilkelerinin korunmasina iliskin daha somut bir mekanizma

ongorialmistar.

204 Aysegil Mengi, Avrupa Birligi’nde Bolgeler Kargisinda Yerel Yoénetimler, imaj
Yayinlari, Ankara 1998, s. 25-27.

2% European Communities, Regional and Local Government in the European Union
Responisibilites and Resources, CdR Studies E-1, Belgium 2001, p.18-23.
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AB subsidiyarite ilkesine blylk 6nem vermektedir. AB ekonomik birlikten
siyasal birlige dogru giderken yerelin gliglenmesine ve yerellige daha fazla 6nem
atfetmektedir.®® AB biinyesinde subsidiyarite, Birlik ve (ye Ulkeler arasindaki yetki
ve goOrev paylagsimini belirlemekte bunun yaninda karar alma mekanizmalarini halka
yakinlastiran, uye devletlerin ulusal kimliklerini koruyan ve Avrupa’nin butinlesme
surecinin benimsenmesini saglayan ve yerel Ozekligin garantisi sayilan bir ilke
olarak yorumlanmaktadir.®" Artik bir eylemin Topluluk tarafindan vyerine
getirilebilmesi igin ulusal sistemde bu eylemin layikiyla yerine getirilemeyecegdinin
kanittanmasi ve Toplulugun eylemiyle daha iyi gercgeklestirilebilecek olmasi
gerekmektedir. Bu da ulusal ve yerel karar alma konusunda daha fazla bir hareket

alani ve 6zerklik getirmektedir.

AB Anayasas! taslaginda subsidiyarite ilkesi daha acik bir sekilde
dizenlenmistir. Birligin 6zel yetki alaninin oldugu alanlar ¢ok daha acik bir sekilde
belirlenmektedir. Bu gereklilik Maastricht Antlagsmasi’'ndaki 6zel yetkinin nerede
baslayip nerede bittiginin acik olmadigi yoniindeki tartismalardan dogmustur®®. Bu
durum Anayasa’da Birligin yetkilendirilmemis oldugu konularda yetkilerin Utye
devletler tarafindan kullanilacagi hukmduyle giderilmigtir. Birligin kendi yetkisine ait
olmayan alanlarda, belirtilen hedeflere tye devletler tarafindan merkezi, bolgesel ya
da yerel duzeyde ulasilamamasi ve bu faaliyetlere Birlik dizeyinde ulagiimasinin

daha iyi olmasi kosuluyla faaliyet gosterebilecedi temeline dayanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, subsidiyarite ilkesi AB’nin surdurulebilirlik hedefleri
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Subsidiyarite ilkesinden AB’yi daha demokratik
ve karar almayr vatandaslarin dogrudan katiimina uygun hale getirmesi
beklenmektedir. Bunlarin gergeklesebilmesi icin de en uygun kademenin yerel ve
bdlgesel yonetimler dizeyi oldugu AB tarafindan kabul edilmektedir. Subsidiyarite
ilkesinin temelinde daha etkili ve etkin bir karar almanin saglanabilmesi igin halki

ilgilendiren her tarli konunun daha uzak kademelerdense daha ulasilabilir

2% jlhan Tekeli-Selim ilkin, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Yerellik, Birmat Matbaacilik, istanbul

2005, s. 79.

%7 TC Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhigi ve IULA EMME, a.g.e, s. 80.

208 Brendan Flynn, “Reformed Subsidiarity in the Constitution for Europe”, Working Paper
2005/W/07 European Institution of Public Administration, Netherlands 2005, s. 8 ve
Akos G. Toth, “Is Susidiarity Justiciable”, European Law Review, Vol: 19, No:3, 1994, s.
268.
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kademelerde ele alinmasi yer almaktadir. AB Bolgeler Komitesi de AB’deki bir siyasi

reformun subsidiyarite ilkesine dayandirilarak yapilmasini énermektedir.

Cunku Bolgeler Komitesi kararlarin maksimum etkiyi verebilecek olan
kademelerde gorusulmesi gerektigi yani halka en yakin duzeyde ve katilinmina agik
bir sekilde alinmasi gerektigini genel bir ilke olarak kabul etmistir. Zaten, AB de
halka yakinligi saglamada yerel ve bolgesel yonetimleri, AB'nin kurumlari ve ulusal
kademeye gére daha elverisli bulmaktadir.?®® Bélgeler Komitesi, subsidiyarite ilkesini
aday Uulkelere de onermektedir ve subsidiyarite’nin uygulanmadigi bir durumun
bélgelerin varhigiyla ilgili sorunlara neden olacadi ifade ediimektedir”. Aday
ulkelerin subsidiyarite ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasina olanak veren yerel ve
bdlgesel ydnetimleri kurmasi gerektigi ve yasal dlizenlemelerinde yetkilerin dagilimi
yaparken bu ilkeyi dikkate almalarini istemektedir. Bununla birlikte, AB aday
ulkelerle muzakerelerin subsidiyarite ilkesiyle uyumlu bir sekilde yurutilmesini
benimsemektedir. Clnkl yerel ve bolgesel yonetimlerin halka yakinlhigi saglamada
daha elverigli oldugu AB tarafindan kabul edilmektedir. Bunun iginde AB aday
ulkelere; zayif olan yerel ve bdlgesel ydnetimlerini glglendirmeleri gerektigi,
halihazirda var olan yerel ve bolgesel yonetimlerle merkezi yonetimler arasinda yetki
paylasiminin net olmadigi ve yerel ve bdlgesel yonetimlerin kendilerini ilgilendiren
konularda ulusal dizeyde alinan kararlara katiiminin yetersiz olmasi noktalarinda
elestirilerini getirmektedir.?'' Buradan AB agisindan karar almaya halkin katiimini
saglamada en uygun kademenin yerel ve bdlgesel yonetimler oldugunu
gbrmekteyiz. Bunun icin aday Ulkelere yerel ve bdlgesel yonetimlerin kapasitelerinin
gelistiriimesi yonunde oneriler getiriimektedir. AB’'nin gelecek stratejilerinde yerel ve
bdlgesel yonetimlerin rolinin 6nemi aday Ulkelere yapilan bu Onerilerden de

anlasilabilmektedir.

Kalkinma konusunda AB’nin aday ve Uye Ulkelerden beklentisi, yerelin ve
bdlgenin dzelliklerini daha yakindan taniyan ve AB fonlarinin tahsisi ve kullaniminda
etkinligi saglayabilmek igin yerel ve bolgesel ybdnetimlere daha fazla yetkinin

aktarilmasidir. Ancak, merkezi hiyerarsik yapilarin ge¢cmige dayandigi uUlkelerde

299 |nstitute of Local Government Studies, a.g.e, p.18-24.

210 EU Second Conference on Subsidiarity,
http://www.communities.gov.uk/index.asp?id=1161911, Erisim: 20/03/2007

21" Committee of the Regions of the European Union, A Europe of Regions and Cities
Strategies and Prospects for EU Enlargement, Office for Offical Publications of the
European Communities, CdR-Studies E-1/2000,Belgium, 2000, p.133-134.
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planlama ve uygulamayla ilgili sorumluluklarin daha alt kademelere aktarilmasi bir
takim sorunu da beraberinde getirmektedir. Cogunlukla bu Ulkelerde daha alt
kademelerde vyetkin personel basta olmak Uzere bazi teknik yetersizlikler
bulunmaktadir. Ancak, AB’nin bu noktada surecin iglerligini saglayabilmek icin teknik

destek saglayabilecegi de belirtilmektedir?'%.

AB bunyesinde bahsedildigi gibi yerel ve bolgesel birimlerin AB’nin
politikalari Uzerinde etkisi bulunmaktadir. Yerel ve bdlgesel birimler AB’nin
politikalarina dogrudan ya da dolayli olarak katilabilmektedir. Yerel ve bolgesel
birimlerin AB’nin merkezinde bilgi ve baglanti burolari araciligiyla yuruttikleri lobi
faaliyetleri dogrudan etkilemedir. Bu birimler kendi tlkelerinin i¢ hukuklari izin verdigi
Olcide AB organlariyla baglanti kurabilmektedir. Bu bdrolarla yerel ve bdlgesel
birimler AB’nin organlarinin kararlari ve fonlardan yararlanma hakkinda
aydinlatmakta ve aracilik etmektedir. Ayrica, Bolgeler Komitesi araciligiyla da AB
kararlarina katimin saglanmasi miimkiindiir.?"® Bahsedilen bilgi ve baglanti biirolari
yerel ve bolgesel birimlerin acgisindan Briksel’de énemli bir gorevi ifa etmektedirler.
Bu burolarla AB’nin politikalarinda énemli bir yer tutan fonlar hakkinda da yerel ve
bdlgesel birimler dogrudan bilgi sahibi olabilmektedir. Bolgesel kalkinma ajanslari da
bu tlr bulrolar acabilme yetkisine sahiptir. Turkiye'de de 5449 sayili kanunla
kalkinma ajanslarina bu tir barolari agcma yetkisi taninmistir. Ancak, Turkiye’'nin
kalkinma ajanslarinin Briksel'de acacagi burolarla AB’ye hentiz Uye olunmadigi icin

AB’nin kararlarina katilimin saglanmasi beklenmemektedir.

AB’nin bu tanimlamasinda yer alan yerel 6zerklik kavrami yerel yonetimlere
herhangi bir devlet ya da merkezi yonetimin karismasi olmadan kendi yapisini,
orgutinl ve igleyigini dizenleme konusunda taninan yasal yetkiyi ifade etmektedir.
Yerel 6zerklik kavramiyla yerel ydnetimler merkezi ydnetimlerin kendi islerline
karismasinin engellenmesi hususunda bir garantiye kavustuklar gibi kendi
kaynaklarini yaratabilme yetkisine de sahip olmaktadirlar.?'* Yerel yonetimlere kendi
idari 6rgUtlenmelerini belirleyebilmede ve karar almada daha fazla esneklige sahip

olmasi gerektigini ifade eden bu ilke AB bunyesinde subsidiyariteyle birlikte

212 peter Treuner, “Issues in the Preparation of Regional Development Policy Experience

from Candidate Countries”, Regional Development and Rural Poverty, TESEV Yayinlari
22, Istanbul 2000, p. 41.

23 jlhan Tekeli-Selim ilkin, a.g.e, s. 178.

214 Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, TC Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanhgi ve IULA EMME, Kent Basimevi, istanbul 1993, s. 149-150.
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dugsunulmektedir. Bu iki ilkeyle ongorilen yapi yerel yonetimlerin idari ve mali agidan
Ozerk oldugu bir yapidir. Ancak, yerel 6zerklik mali 6zerklik olmadan sureklilik arz
edemez ve ideal anlamda da idari 6zerklikten bahsedilemez. idari ve mali 6zerkligin
bir biitiin oldugu belirtiimektedir."® Ayrica, idari ve mali dzerkligin salt mevzuatlarda
yer alan unsurlar degil uygulamada gerekli kaynak ve yetkilerin yerel ve bdlgesel
yonetimlere layikiyla aktarildigi bir yapida olmahdir. Tarkiye Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartrnda idari ve mali 6zerklikle ilgili maddelere ¢ekince koysa
da yerel yonetimleriyle ilgili degisen mevzuatta bu ilkeler benimsenmistir. ileride
buna dayanarak bahsedilen c¢ekincelerin kaldiriimasi beklenmektedir. Ancak,
yinelemek gerekirse Turkiye’de idari ve mali 6zerkligin gereklerini tam anlamiyla
yerine getirerek bu kavramlari mevzuatta duzenlendigi haliyle birakmayip

uygulamaya gecirmesi beklenmektedir.

Tlrkiye ise son suregte yeniledigi yerel yonetimler mevzuatinda ve 6zellikle
de 5216 sayili Bulylksehir Belediye Kanunu'nda subsidiyarite ilkesinin
uygulanmasina olanak taniyacak hukimler bulunmaktadir. 5216 sayili kanunun 7.
maddesinde sayilan Buyuksehir Belediyeleri’nin gdrevlerinden uygun goérulenlerin
belediye meclisi karariyla ilce belediyelerine devredilebilecedi ya da birlikte
yapilabilecegi belirtiimistir. Bu hikium bir anlamda 5216 sayilli kanunun 7.
maddesindeki gdrevlerden daha alt kademelerde daha etkin ve verimli
yuriUtulebilecek olanlarin devredilebilmesine ya da birlikte yapilmasina olanak
tanimaktadir. Daha alt kademelerde daha etkin ve verimli yurutulebilecek hizmetlerin
devri ya da birlikte yapilmasi konusunda ilge belediyeleriyle Buylksehir belediyeleri
arasinda bir hizmet protokollu gerceklestirilecektir. Bununla birlikte ayni maddede
Blyuksehir belediyelerinin ilce ve ilk kademe belediyelerinin goérlglerini alarak
stratejik plan, yillik program, yillik hedef, yatirim programi ve butgesini hazirlayacagi
belirtiimistir. Buradan da hizmetlerin yurGtalmesi konusundaki uzlasinin bahsedilen

belgelerde de yer alabilmesinin mimkin oldugu anlasiimaktadir.

Subsidiyaritenin diger bir yéninin de halka kararlara katiima hakkinin
taninmasidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda katilimla ilgili en énemli diizenleme
“kent konseylerinin” olusturulmasidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gére kent
konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi,

kentin hak ve hukukunun korunmasi, surdurulebilir kalkinma, cevreye duyarlilik,

215 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s.29-32.

81



sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve vyerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisir. Ayrica, kent
konseyinde alinan kararlar belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinacagi
belirtiimistir. Bu sistemin isletilebilmesi halinde katilimin gelistirilebilmesi agisindan

onemli bir ortam olusacaktir.

Her hizmetin etkin ve verimli yaritilecegi 6lgegin farkli oldugu bilinmektedir.
Her hizmetin vyurGtllecedi alanlarin, belirli idari alanlardan ibaret oldugu
disunuldiginde bunun Subsidiyarite ilkesinin bir ¢eligkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica
Turk Kamu Yoénetimi’nde bazi hizmetlerin yuratilmesi konusunda kurumlarin igbirligi
ve esgldimi saglamada eksikliklerinin oldugu bilinmektedir. Bu ¢eliskinin birbiriyle
baglantili  birkag hizmetin 6zerk kamu kurumlari geklinde o6rgitlenmesiyle
asllabilecegi belirtiimektedir.?'® Bu noktada da karsimiza, amaglari hizmetlerin etkin
ve verimli ydrutilmesini saglayabilmek olan bdlge yoénetimleri c¢ikmaktadir.
Subsidiyarite ilkesinin felsefesinde her hizmetin etkin ve verimli yurutulecedi idare
kademesinde yerine getiriimesi yer almaktadir. Bunun igin bazi hizmetlerin
yurdtilmesinde igbirligi ve esgudimu saglayacak modellerin geligtiriimesi de bu

amacin gercgeklestirilebilmesinde dnem tagimaktadir.

2. Yeni Kalkinma Anlayiglarinin Kalkinma Sirecine Etkileri

Kalkinma ve buylme c¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar
olmuglardir. Fakat ekonomik anlamda kalkinma buyumeden farkli bir bicimde
degerlendiriimektedir. Bliyume daha fazla girdiyle daha fazla c¢ikti elde etmekken
kalkinma ise urun cesitliligiyle birlikte dretimde topyekdn bir artis anlamina
gelmektedir. Ekonomik anlamdaki bu tanimlamalarin yaninda kalkinmayla ilgili
degerlendirmelerin sadece ekonomik boyutla sinirlandiriimamasi gerektigi sosyal,
kiltdrel, siyasi vb. birgok unsurla birlikte degerlendiriimesi gerektigi de sosyal
bilimlerde sik¢a dile getiriimektedir. Bagka bir deyisle kalkinma sadece Uretimin, milli
gelirin ya da kisi bagina dusen milli gelirin yani ekonomik degerlerin artig gdstermesi
demek degildir. Ekonomik degerlerin yaninda sosyal ve kiltlrel anlamda da gelisme
ve degismenin goérilmesi anlamina gelmektedir. Bunun bir gdstergesi olarak

kalkinma, kurumlardaki kokli degisiklikleri, ekonomik ve sosyal yapinin yeniden

#1® Deniz Sayin,”Hizmette Yerellik ve Bolgecilik”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne
Degildir?, Derleyen: Menaf Turan, Paragraf Yayinevi, Ankara 2005, s.268.

82



dizenlenmesini, halkin deger vyargilarinda, dunya go6rusinde ve davranig
kaliplarindaki degismeleri de iceren bir kapsamda oldugu belirtimektedir.?" Diger bir
deyisle kalkinmanin merkezinde insanin yer aldidi, insanin potansiyelini
gelistirebilecegi kalkinma modellerinin  hékim oldugu ve bireylerin kendilerini
etkileyen kararlara katilimini arttirmak igin STK’'nin devletle igbirligine gereksinim
duyan kalkinma modelleri giiniimiizde agirlik kazanmaya baslamistir.?’® Daha
onceki buyume merkezli kalkinma anlayiginda insanin bir meta olarak algilanmasina
bir tepki olarak insan merkezli kalkinma anlayigi Uretici sorgulayan, katihimci,
kiltirel-toplumsal gesitlilige saygili bir cizgidedir. Ozetle, degisen kalkinma
anlayiginda girisimciligin tesvik edilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, egitim ve c¢evre
korumaya yonelik bir faaliyetlerin bir batin olarak uygulanmasinin kalkinmayla

sonugclanacagi belirtimektedir.?"

Kalkinma ve kalkinmiglik genel anlamda bir toplumsal refah gostergesidir.
Kalkinmayla birlikte yeni teknolojiler ve yeni drtnlerle insan hayati kolaylasmakta
bununla birlikte de dogal cevre diizeni asinmaktadir.??® Kalkinmanin bir siniri
olmadigindan gelismis Ulkeler kalkinma faaliyetlerine devam etmektedir. Gelismekte
olan ulkeler igcinse kalkinma faaliyetlerinin énemi acgiktir. Butiin bu faaliyetler ve
kullanilan teknolojiler ¢cevreyi tahrip edebilmektedir. Kalkinmada 80’li yillardan sonra
gbze carpan onemli bir degisiklik de c¢evrenin artan &6nemidir. Bu ddnemde
kalkinmanin gelecek nesillerin olanaklarini feda etmeden gercgeklestirimesi temel
gayesiyle ortaya konan sudrdurilebilir kalkinma anlayisi dikkat ¢ekmektedir.
Suardurdlebilir kalkinma bu anlamda mevcut dogal kaynaklarin bugtnkt kullanimini,
gelecek nesillerin kullanimini da saglamaya yonelik olarak, optimal duzeyde
gerceklegtirerek, Ulkelerin  kalkinmasinin ~ oninin  ttkanmamasi anlamina
gelmektedir.??' Diger deyisle siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
tehlikeye sokmaksizin buglnkld kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilen kalkinma
anlayisidir.  SUrddrulebilir kalkinma anlayisi kiresel anlamda ortak kalkinma
politikalari belirlenmesi gerektigini ve bireyden ulusala ve uluslararasi orgutlere

kadar butlin aktérlerin sorumlulugunu esas alan bir konumdadir. Bu anlayiglar

217 jhsan Keles-Hatice Metin-Hatice Ozkan Sancak, Gevre, Kalkihma ve Etik, Birlik

Matbaacilik, Ankara 2005, s. 46.

218 Esra Yiiksel Aci, Kalkinma Siirecinin Yeni Aktorleri Sivil Toplum Kuruluslan, Ginizi
Yayincilik, istanbul 2005, s. 48-55.

2" Maarte Keune, Regional Institutions and Regional Development, International Labor
Office, SEED Woking Paper, No :16, Geneva 2001, p. 30.

*20 jhsan Keles-Hatice Metin-Hatice Ozkan Sancak, a.g.e, s. 46-49.

21 Zerrin Toprak, Gevre Yonetimi ve Politikasi, s. 16

83



ekonomik ve teknolojik faaliyetlerin tim dinyada dogal kaynaklar tehlikeye
sokmamasi gerektigi ve gunumuzde var olan sinirsiz buyime egilimiyle gelismenin
gelecekte sinira yaklasacadi bunun icin de ekonomik biylimenin surdurdlebilir
kilinmas: gerektigi yer almaktadir.??? Siirdiiriilebilir kalkinmanin ayni anda saglamasi
gereken dort hedefinin oldugu belirtiimistir. Bunlar; herkesin gereksinimlerini kabul
eden sosyal gelismenin saglanmasi, ¢evrenin etkin korunmasi, dogal kaynaklarin
ihtiyatl kullanimi ve ekonomik buyimenin yiksek ve istikrarli seviyesinin devaminin

saglanmasidir.®

Sardurdlebilir kalkinma anlayigiyla cevre korumanin bu anlamda kalkinmanin
ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtiimektedir. Ancak, neyin surdirilebilir olmasi
gerektigi konusunda da ortak bir gértise ulasilamadigi, strdurdlebilir kalkinmanin
onemli bir parcasi olan karar verme slrecinde halkin aktif katiliminin, surdtrilebilir
kalkinma gabalarinin basarisina 6n kosul haline geldigi ve bahsedilen aktif katilim
icin de her tiirlii engelin ortadan kaldirimasi gerektigi ifade edilmektedir.?** Bununla
birlikte yeni kalkinma anlayislarinda bahsedilen unsurlar, strddrulebilir kalkinma
anlayiginda da yer almaktadir. Ornegin, siirdirilebilir kalkinma amaglarina ulagsmak
icin bilgi ve yeni teknolojilerin kullanilmasi ve yerel/bélgesel halkin katiliminin
saglanmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte strdurdlebilir kalkinma anlayisiyla

katihmcilik ve sivil toplumun éneminin arttigi ifade edilmektedir.

Uluslar her ne kadar ulkenin batinidnde bir gelismiglik dizeyine gelmeyi
hedefleseler de gelismiglik dizeyi ne olursa olsun, bdlgeleri arasinda ekonomik ve
sosyal agidan farklliklari bulunmaktadir. Ginimuzde teknolojinin, sermayenin ve
yatirnmlarin odaklandigi kutup alanlarla bunlara gittikce bagimli hale gelen gevreleri
arasindaki farkhliklarin arttigi ve zamanla nidfusun merkezde artarken cevrede
azaldigi ileri surtlmektedir. Bu farkhliklari giderebilmek adina dlkeler bdlgesel

kalkinmaya da agirlik vermektedirler.

Bolgelerarasindaki  gelismiglik ~ farkhliklarinin  giderilmesine  yodnelik

politikalarin her Glkenin ve her Ulkenin de ayri ayri her boélgesinin sosyo-ekonomik

22 Nazim Oztirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Bakig, Roma Yayinlari, Ankara

2005, s. 145.

23 Graham Haughton and Dave Counsell, a.g.e, p. 141.

24 Mehmet C. Marin, “Ekolojik-Ekonomik Bir Perspektiften Surdurdlebilir Kalkinma Cabalarr”,
Kalkinma ve Kiiresellesme, Yayina Hazirlayanlar: Saniye Dedeoglu-Turan Subasat,
Baglam Yayinlari, Ankara 2004, s. 142-171.
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Ozelliklerini dikkate alan nitelikte olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bahsedilen
bdlgesel politikalar, tek bir model olarak goértlip her dlkede ayni sekilde
uygulanmamalidir. CUnkl bir Glkede basarili olan bélgesel politika diger Ulkenin
sosyo-ekonomik kosullarini kargilayan nitelikte olmayabilecektir. Gelismekte olan
ulkelerin yeni bdlgesel kalkinma politikalarini uygularken kalifiye isglcu ve altyapi
sorunlari, dusuk isgucu fiyatlariyla saglanmak istenen rekabet Ustunligunin bolge
icin dezavantajli sonuglar dogurabilmesi ve hizli bir degisim igin farkli kesimlerin
Ozverisinin gerekmesi gibi birgok sorunla karsilastiklari ifade edilmektedir. Bu da
gelismekte olan llkeler icin yeni bdlgesel kalkinma stratejilerini uygulamak

acisindan dezavantajli bir durum olusturdugu belirtimektedir.??°

Bdlgesel kalkinma kavramina yuklenen anlam bdlge kavraminin ne sekilde
algilandigina bagl olarak degisebilmektedir.??® Bolgesel kalkinmanin, ekonomik ve
toplumsal potansiyeli harekete gecirecek ve bolgenin refahini genel dengeleri
bozmayacak sekilde arttiracak nitelikte olmasi gerektigi belirtimektedir.
Bolgelerarasindaki bu farkhliklarin da esasen yatirimlarin kar maksimizasyonu
saglayabilecekleri yerlerde toplanmalariyla ortaya ciktigi diisiinilmektedir.??” Ayrica
bdlgesel politika ve bolgesel kalkinmaya ylUklenen anlamda gelismis Ulkelerde de
bazi énemli degisimler olmustur. Ornegin 1998'de ingiltere’de 9 bodlgesel kalkinma
ajansi kurulmus, ekonomik kalkinma konusunda genis yetkiler verilmis, yabanci
yatirnmciya rehberlik yapmasi 6ngorulmuasg, bolgesel ekonomik stratejisine uygun
olarak bdlgesel planlama gorevi verilmistir. Bolgesel Kalkinma Ajanlari bdlgesel
ekonomik planlari merkezin izleme ve mudahale alaninda gerceklestirse de
merkezden bolgesel kalkinma ajanslarina aktarilan yetkilere karsi ¢ikilmis ve yerel
ekonomik kalkinma planlarinin zarar gordugu belirtiimistir. Bolgesel kalkinmaya
yonelik faaliyetlerde yerel ve bdlgesel guglerin giderek giclenmeye basladigini ve
merkezin daha c¢ok yol g6stericilik rollini Ustlendigini gdrmekteyiz. Ozellikle
ingiltere’de degisen bdlgesel politikayla devletin bilgi ekonomileri ve sermayeye yol

gostericilik roltyle sinirlandigi ifade edilmektedir.

225 Nifset Uzay, Bolgesel Gelismislik Farklarinin Giderilmesi ve Bolgesel Kalkinma

ALansIarl, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 36-37.
*%® Giilen Elmas, Kiiresellegsme Siirecinde Bélgesel Dengesizlikler AB ve Tiirkiye, s.22-
23.

2T Mustafa lldirar, a.g.e, s. 19
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ikinci Diinya Savasrndan sonra bdlgesel planlama ve politikalar én plana
cikmigtir. Bolgelerarasindaki dengesizliklerin  bulunmasi devletin mudahalesini
gerektirdigi kanisiyla bu dengesizlikleri gidermek hazirlanan kalkinma planlarinin
temel unsuru olmustur. Ancak 1980’lerden sonra ise bolgelerin kendi potansiyellerini
ortaya koyabilecekleri, kurumsal yapilari ve iliskileriyle farkh aglara girebilecek ve
kendisine rekabet gucu saglayabilmesi anlayigi agirlik kazanmaya baslamigtir. Bu
sekilde bolgelerin yari kapali ekonomik sistemler oldugu anlayigi terk edilerek diger
bolgelerle etkilesime girebilen ve kuresel agdlarda yer alan bdlge anlayisina
gecilmigtir. Sermaye birikimine dayali ulusalci kalkinma paradigmasinin yetersizligi
ortaya ¢ikinca zaman igerisinde bilgi toplumuyla birlikte bilgiyi baz alan yeni buyime
paradigmasi giindeme gelmistir.??® Buna bagl olarak da kalkinma anlayisinda da
surdurulebilir rekabet gucunin hedeflenmesi bunun da yaratici gug, surekli
yenilenme ve degisim ve arastirma-gelistirme (ARGE) faaliyetleriyle
saglanabilecedine yodnelik bir anlayisin agirhk kazanmaya basladigi ifade
edilmektedir. Dezavantajli ekonomik aktorlere yonelik devletin dogrudan midahalesi
yerine destek ve ydnlendirmenin 6n plana c¢iktidi, kalkinmada devletin yaninda
kamu, sivil 6zel aktorlerin timinin sorumlulugunu esas alan bir modele dogru
gidilmistir.??°

Yeni suregte, merkezi yoOnetimlerin kalkinmada aktif rolinin oldugu
geleneksel modellerden (siyasi erkin tanimladidi sekilde, blrokratlardan halka) yerel
ve bolgesel aktorlerin belirleyici oldugu asagidan yukariya (halktan baslayan)
kalkinma modellerine giderek daha fazla agirlik veriimeye baslanmaktadir. Bununla
birlikte yeni yaklagimlar cercevesinde bdlgesel kalkinma, bdlgenin kaynaklarinin
harekete gegcirilmesi, girisimciligin tesvik edilmesi, istihdamin arttirimasi ve yagsam
kalitesinin arttirimasiyla tanimlanmaktadir. Bu c¢ergcevede gelistirilecek bodlgesel
kalkinma stratejisinin de her bolgenin sosyo-ekonomik 6zelliklerini, ekonomik
performansini, potansiyelini dikkate alan ve bu potansiyeli harekete gecirecek, i¢sel
blylmeyi tesvik edecek, dengeli kalkinmayi ve tam istihdami saglayacak, sosyal

gb¢l azaltacak sekilde merkezden desteklenecek nitelik tasimasi beklenmektedir.

28 Hiisnii Erkan, “Toplumsal Sorunlara Entegre Sistemler Yaklasimi (TOPSES) Baglaminda
Sardurdlebilir Yenilikgi Bolgesel ve Kentsel Gelisme”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu KEAS 2003 Cilt I, Ankara, 2004, s. 147.

° Ayda Eraydin, “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yaganan
Degisimler”’, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu KEAS 2003 Cilt I, Ankara,
2004, s. 126-130.
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Bélgesel politikanin degisen bu yaklasimina “yeni bélgecilik” denmektedir.?*® Bunun
da altinda yasanan bdlgesellesme/yerellesme surecinin blyuk etkisi vardir. Yeni
suregte bolgeler diger bolgelerle karsilikli etkilesimde ve isbirligi icinde olacaklar ve

surekli olarak rekabet gugclerini arttirmaya ¢alisacaklardir.

80’li yillar ve sonrasinda yasanan kiresellesmeyle birlikte yerel ve bdlgesel
aktorler giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sirecin bir uzantisi olarak
yerel/bélgesel dinamiklere agirlik veren ve katilimciligin éne c¢ikarildigi kalkinma
modelleri ortaya cikmistir. Bolgesel kalkinma modellerinde de buna bagli olarak
degdisimler gorulmustur. 80’li yillarla birlikte eski endustriyel bolgelerin zayifladigi ve
kendi dinamizmini yaratan rekabetci, spesifik dinamiklere sahip ve blylime
potansiyeline sahip bdlgelerin ortaya ¢ikmaya basladi§i gortlmektedir. Yerel ve
bdlgesel ekonomiler de giderek uzmanlasmaya baslamis ve rekabetci avantajlar
ederek dunya piyasalarinda yer alma gayreti igine girmiglerdir. Ancak bu yeni
anlayista ekonomik faaliyetleri gelismis bdlgelerden azgelismis bdlgelere
yonlendiriimesinden ¢ok kendine has bir kalkinma sireci ortaya c¢ikmakta ve
bélgelerarasi dengesizlikleri giderme birincil amag olmaktan uzaklasmaktadir.?'
Rekabetin giderek 6nem kazanmasiyla birlikte bir mali daha ucuza ureten Ulkelerin
bdlgelerinde hizli bir gelisme bu ucuz tretimle rekabet edemeyen bolgelerde de hizli
bir gerileme ortaya ¢ikacaktir. Rekabet edemeyen bdlgelerin Uretim faktorlerinin
baska sektorlere yonlendiriimesi dnerilse de bu her zaman mimkin olmamaktadir.
Ulkeler bu siirecte rekabet ortaminda var olabilmek igin birliklere ydnelmiglerdir.
Ancak, bu da Myrdal'in “backwash effect” adini verdigi, birlesen Ulkelerarasinda
onemli gelismislik farklarinin olmasi halinde geri kalmis bdlgelerdeki faktér akiminin
gelismis bolgelere kayacagi ve bunun da bolgelerarasi dengesizligi arttirabilecegi
konusunu akillara getirmektedir.?*? Kurulacak birliklerin gelismislik diizeyleri birbirine
yakin Ulkelerarasinda gerceklesmesi daha mimkin gozikmektedir. Bu karsilikli
etkilesimin basarili bir sekilde yiiriitilebilmesi igin de gereklidir. Ornegin, ingitere’de
Birmingham, Bristol, Leeds, Liverpool, Manchester, Newcastle, Nottingham ve
Sheffield kentleri arasinda devlet ve diger ortaklarla igbirliginde bdlgesel, ulusal ve

uluslararasi rekabet glcuinu arttirma amaciyla bir birlik olusturulmustur. Benzer

20 Nifset Uzay, a.g.e, s. 28-29.

21 Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinmaya Farkli Bir Bakis : Cevre /Yenilik¢i Cevre Yaklasimi”,
Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Yil : 2004 Cilt : 18 Say : 3-4, s. 37.
%2 Giilen Elmas, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler AB ve Tiirkiye, s.25-
27.
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sekilde ABD’nin Kuzeydogu ve Ortabati eyaletleri arasinda bir birlik
olusturulmustur.”® Bu o6rneklerden hareketle bolgesel politikalarda ve bolgesel

kalkinmada 6nemli degisimler gozlenmektedir.

Rekabetin 6nem kazandigi kuresel ortamda da bazi bolgeler birlikler kurarak
varliklarini strdurme egilimine girmiglerdir. Kuresellesmeye bagl artan rekabet
kosullari devletin rollerinde ve bdlgesel politikalarda degisimler gérilmesine neden
olmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslari da bu ortamda gelismis Ulkelerde uygulama
alani bulmus ve gelismekte olan ulkelere sunulan kalkinma modellerindeki bir
kurumsal yapilanma olarak dikkati cekmistir. Ayrica ulusal, bdlgesel ya da kiresel
dizeyde sosyal dayanisma duzeyinin yuksekliginin kuresel kalkinmaya yapilan
katkiyl arttirmada 6nemli bir unsur oldugu®* belirtimektedir. Ozetle, yenidiinya
dizeninde bolgesel bloklarin olustugu, bu boélgesel bloklarin biutlinlesmesi gerektidi,
bdlgesel ya da kiresel pazarda basari icin de yerel avantajlarin kullaniimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bilgi teknolojilerinin hizli gelisiminin de, rekabet
avantajlarini arttirarak, ulusal sinirlarin éneminin klresel girisimler karsisinda
azaldiginin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir.?®*® Tiirkiye de bahsedilen
birlikler aracihigiyla kuresel pazarda yer edinebilmek gerektiginin farkina varmis
g6zikmektedir. Cinkd DPT ve Birlesmis Milletler tarafindan ortaklasa hazirlanan

“Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Turkiye 2005”de 18 numaral hedef “Kalkinma
icin Kiiresel Ortakliklar Gelistirme” bahsine ayrilmigtir. Bu amag igerisinde de dikkati
ceken hedef, 6zel sektorle bilgi ve iletisim gibi yuksek teknolojilerden yararlanmak

icin isbirligi yapiimasidir.

Yeni kalkinma anlayiginda karsilikli bagimlilik, 6grenen bdlgeler, 6grenen
kentler, sosyal sermaye ve rekabet gibi kavramlar anahtar sézcikler olmustur.
Bunun yaninda yeni surecte kalkinmaya yén veren unsurlardan en énemlisi ise bilgi
ve teknoloji agirhkli yatirmlardir. Degisen teknolojiyi takip etmek ve rekabet
kosullarinda surekli degisim yeni slrecin itici gicl kiUglk ve orta buyudkllkteki

kuruluslar ve firmalar icin adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Bilginin birikimini

23 Kevin R Cox, “Globalization and the Politics of Local and Regional Development : the
Question of Covergence”, Transactions of the Institute of British Geographers, Volume :
29 [suue : 2, UK 2004, s. 186-187.

2 Renee Prendergarst-Frances Stewart, “Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kalkinma”, Editorler :
Renee Prendergarst-Frances Stewart, Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kalkinma, Ceviren : idil
Eser, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1995, s. 21.

2 Huisnii Erkan, Bilgi Uygarhg: igin Yeniden Yapilanma, s. 145.
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saglayan orgutler, kurumlagsmalar ve vyapilanmalarla baglantili olarak ortaya
cikmistir. ARGE faaliyetleri de 6n plana gikmaktadir. ARGE faaliyetlerinin rekabet
avantajl saglayabilmesi igin Universiteler, teknoparklar, 6zel arastirma kurumlari ve
yerel birimlerle isbirligi saglamasi gerekmektedir.*® Bu faaliyetlerin daha cok yerel
ve bdlgesel dizeyde daha anlamli bir sekilde yurGtllebilecedi dusunulmektedir.
Nedeni de ginimuizde kuresel anlamda rekabetin devletlerarasinda olmaktan ¢ok
bolgelerarasinda hatta kentler arasinda olmasina dayandiriimaktadir. Ayrica yerelin
kigik ve esnek yapisi sebebiyle degisimle ¢abuk ayak uydurabilmesinin de bir
avantaj oldugu ifade edilmektedir.**” Bunun icin de yerel ve bélgesel anlamda ortaya
konacak bilgiler yerelin ve bdlgenin potansiyeline dayanan kalkinma ve rekabet
stratejilerinin gelistiriimesinde son derece énemlidir. Yeni kalkinma yaklasimlarinda

katilimin da 6nem kazanan bir unsur oldugu ifade edilmektedir.?*®

Katimin gerceklestiriimesinde sivil toplum oérgutleri énemli bir role sahip
oldugunu vyeri gelmigken hatirlatmak gerekir.. Bolgesel kalkinma ajanslari
yaklagiminda da sivil toplum drgutleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bunun yaninda
sivil toplum &rgutlerinin dar bir cergcevede hareket ettigi ve siyasal alanda etkisiz
orglitlenmeler oldugunu savunan gérisler de bulunmaktadir.?*® Baglantil olarak sivil
toplum drgutlerinin etkinligini, her Ulkenin kendi toplumsal sermayesi kosullarinda

degerlendirmek gerekmektedir.

Ozetle bugiin butin bolgelerin bu siregte kendi Ustinliklerini ortaya
cikararak bilgi teknolojilerinin  sundugu imkénlarla kiresel anlamda rekabet
edebilmesine yardim eden kalkinma modelleri agirlik kazanmaktadir. Bu yeni
kalkinma modellerinin uzantisi olarak bdlgesel kalkinma kurumlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu kurumlar yerel-bdlgesel potansiyeli harekete gecirecek, bdlgenin
refahini arttiracak, ¢6zim Uretecek, ekonomik kalkinma aglari kuracak, butlinlesik

kalkinma ilkesini hayata gegirecek, sudrdurllebilirlik ve katilimcilik ilkelerini

2 Hiisni Erkan, “Toplumsal Sorunlara Entegre Sistemler Yaklasimi (TOPSES) Baglaminda
Sardurdlebilir Yenilikgi Bolgesel ve Kentsel Gelisme”, s. 153—156
> Hamza Al Bilgi Toplumu ve Kamu Yonetiminde Paradigma Degisimi, Bilimadami
Yayinlari, Ankara 2002, s. 99.
28 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, s. 330-33 ve Murat Cetin, “Yerel Ekonomik Kalkinma
Yaklasimi ve Uluslararasi Organizasyonlar’, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Yil: 2007,
Cilt:14, Sayi:1, Manisa 2007, s. 168.

° Fikret Senses, “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma igin Bir Firsat mi, Engel mi?”,
Kalkinma ve Kiiresellesme, Yayina Hazirlayanlar: Saniye Dedeoglu-Turan Subasat,
Baglam Yayinlari, Ankara 2004, s. 25.
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benimseyecek nitelikte olacaktir.?*° Bu noktada kalkinma kurumlarinin agirlik
verecegi nokta bolgeye Ozgu kalkinma stratejisinin gelistiriimesidir. Bolgesel
kalkinma ajanslari uygulamasi da bu esastaki yeni kalkinma modellerinden birisi
olarak dikkat cekmektedir. Bolgesel kalkinma ajanslari kamu-sivil-0zel ortakligina
dayanan orglitlenme modelinde bodlgesel potansiyeli tespit edip bu potansiyele
dayali bir kalkinma stratejisi belirleyecek, bolgeyi tanitan, katihmci bigcimde
orgutleyen ve uluslararasi sistemde rekabet glicu yaratabilecek nitelikte bir yapiya
sahip olmalidir. Ginumuzde ekonomik basari da yerel kaynaklari kullanarak dinya
sisteminde rekabet gucu saglayabilmek seklinde tanimlanmaktadir. Bdlgesel
kalkinma ajanslari da bu amaca hizmet edecek kurumsal yapilanmalar olarak dikkati

cekmektedir.

3. Turkiye’nin Kalkinma Anlayisinda Yasanan Degisimler

Tarkiye bolgesel kalkinmaya yonelik uygulamalarini  merkezden
yonlendirmektedir ve bu uygulamalar Kalkinma Planlari temelli olup DPT tarafindan
yonlendirilmektedir. Ancak, Tuarkiye'nin cografi agidan blyUkligu nedeniyle bu
uygulamalarin tamaminin merkezden yonetiimesinin zor oldugu, DPT’nin bdlgesel
gelismeleri takip edebilmek igin yeniden yapilanmasi gerektigi ve planlamanin
agirhginin  gunumuzin “asagidan yukariya” modelleri 1si§inda hazirlanmasina
olanak taniyacak sekilde bolgelere veriimesinin gerekliligi ifade edilmektedir.?*’
Ayrica Turkiye’'de bdlgelerarasi dengesizlik sorununun énemli él¢gide yasanmasina

karsin etkin bir bdlgesel politikanin hazirlanip uygulanamadigi gorulmektedir.

Tarkiye'nin bolgesel kalkinmayla ilgili degisen anlayislari takip etmesini ve
uygulamasini saglayacak kurumsal bir yapillanmanin bulunmasi sebebiyle
bolgelerarasindaki farkliliklar 6nemli diuzeyde olmasina karsin etkin bolgesel
politikalari gelistirmekte ge¢ kalmis sayilmaktadir. Turkiye'de bdlgesel kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi igin kamu ve 6zel kesimin dogrudan katilimi ve ortak uzlasisi
saglanmali, yerel potansiyel harekete geciriimeli ve olusturulan politikalarin hem

kamu hem de 6zel sektdr tarafindan uygulanmahdir.?*?> Tiirkiye’nin hazirlamis

29 Fuat Ercan, “Bolgesel Kalkinmada Degisim: Devlet Merkezli Bélgesel Kalkinmadan
Piyasa Merkezli Bolgesel Birikime”, Bolgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni Dinamikler,
Derleyen: F. Aylan Ari, Derin Yayinlari, 65-67.

1 Ergtider Can, a.g.e, s. 142.

242 y.a.g.e, s. 153.
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oldugu Kalkinma Planlarinin bu bakimdan eksikligi gérilmektedir. Clinku Kalkinma

Planlari kamu igin zorunlu olmasina kargin 6zel sektdr icin dzendirici niteliktedir.

Dinyada kalkinmada bilginin ve ileri teknolojilerinin kullaniminin 6nem
kazanmaya basladigini ve bu slrecte de kiguk ve orta dlgekli kuruluglarin esnek
yapilari nedeniyle itici gu¢ olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Turkiye'de de
kicUk ve orta dlgekli yatirimlarin yer alacagi Organize Sanayi Bolgesi yatirimlarina
1980 sonrasinda agirhk verilmigtir. 2002 yilinda ¢ikarilan Enduastri Bolgeleri
Kanunu'yla da yabanci yatirimciya dogrudan yatirim hakki verilmistir. Organize
Sanayi Bodlgelerinin bu kanunla Endustri Bdlgesi olarak ilan edilebilecegi de
belirtiimistir. Endustri Bolgeleri kanuna gore, yiksek teknolojiyle Gretim yapilacak ve
bilgi teknolojilerinin éne c¢iktigi alanlari ifade etmektedir. Kiresellesmeyle birlikte
klguk ve orta blyukllkteki isletmeler, sermayenin uluslar arasi serbest dolasimi,
bilgi Uretimi, ileri teknoloji ve ARGE faaliyetleri 6n plana ¢iktigi bilinmektedir.
Yabanci yatirimlarin dogrudan yapilabilmesi baglaminda sermayenin kuresel
dolasimi ve kiglk ve orta olcekli isletmelerin giderek énem kazandigi slrecte
Tarkiye mevzuatinda kuresel ekonomi agisindan 6nemli dedisiklikleri yapmis
gbzukmektedir. Buna karsin bircok tegvik uygulamasina karsin gelismekte olan
bolgelerdeki Organize Sanayi Bodlgelerinde halen bos parsellerin oldugu ve
yatirnmcilari gekmekte basarili olamadigini gérmekteyiz. Bu noktada kiguk ve orta
Olgekli yatirimlarin  Turkiye’de hedeflendigi gibi bir itici gug¢ olamadigini
sOylenebilecektir. Bu surecin bir uzantisi olan Endustri Bdlgelerinin de kanunun
yurarlige girmesinden bu yana gecen sureye karsin henlz uygulamaya
gecemedidini gébrmekteyiz. Bu noktada Turkiye’de mevzuatla uygulama agisindan

fark gorulmektedir.

2004-2006 vyillarini kapsayan On Ulusal Kalkinma Plan’'nda Turkiye'nin
bdlgesel gelismislik farklarina ve bdlgesel kalkinma hedeflerine iliskin bir analiz
yapilmistir. Plan’daki tespit ve hedefler, bdlgesel politikasina iliskin mevcut durum ve
gelecek stratejileri agisindan énem tasimaktadir. Bu plan, ilerleme Raporlari ve
2003 yih Katihm Ortakhgi Belgesi'nde yer alan hususlar dahilinde Ulke genelinde
ekonomik ve sosyal uyum politikasinin olusturulmasini ve AB program ilkelerine

yaklasmanin saglanmasi yoniinde stratejik bir cergevedir.?*?

3 DPT, Tirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi Kapsamindaki Boélgesel Kalkinma
Programlari, s. 7.
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On Ulusal Kalkinma Plani 26 NUTS |l Istatistiki Bélge Birimi'nden
Kastamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, Agr, Malatya, Van, Gaziantep, Konya ve
Kayseri olmak Uzere toplam 12 tanesi Uzerinde yogunlasmistir. Buna gore, 12
bolgeden Kayseri, Konya ve Gaziantep harig kisi basina diisen GSYIiH, okullasma
orani, kisi basina elektrik tiketimi, kisi basina imalat sanayi katma degeri, asfalt yol
orani, kisi bagsina banka mevduati ve Kisi basina banka kredisi gibi kriterler dikkate
alinarak yapilan analizlerde bu bdlgelerin diger bolgelere oranla onemli 6lgude geri
kalmis oldugu goérilmektedir. Bunun yaninda dogurganlik orani, bebek 6lim orani,
hekim basina disen niifus gibi kriterlerde de bu bélgeler diger bdlgelere gére dnemili
Olgude bir fazlalik gdstermektedir. Bahsedilen 12 bdlgenin iginde sadece Konya,
Kayseri ve Gaziantep’te sanayi ve ticaretin gelistigi diger bolgelerde azgelismislige
0zgl tarimsal yapinin hakimiyeti, tarimsal verimliligin diguklugu ve tarimdaki gizli
issizligin dikkat cektigi ifade edilmektedir. Ozetle bahsedilen 12 bdlge ekonomik ve
sosyal gostergeler dikkate alinarak yapilan bir degerlendirmede Turkiye’nin en geri
kalmis bdlgelerini olusturmaktadir. Bunun icin de kendi igsel dinamikleri ile mevcut
durumu asmalari zor goérinen bu bdlgelere etkin kamu politikalari ve digsal

mudahalelerin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

On Ulusal Kalkinma Planr’'nda yeni bélgesel kalkinma anlayisinin énemli
Olcide gulven, isbirligi ve dayanigsma temelli olan o6rgitlenme kapasitesinin ve
kurumsal kapasite zenginliginin arttiriimasina dayali olmasi gerektigi belirtiimektedir.
Buna karsin bahsedilen bdlgelerde insan kaynaklarinin kalitesinin ve érgutlenme ve
kurumsallasma kapasitesinin dusukligl de dikkate alindijinda bu bdlgelerde
oncelikle yerel katihmi arttiracak, ortak girisim alanlarini genisletecek ve yerel
ekonomik gelisme surecinde ilgili tim aktorlerin kolektif mtudahalesini dizenleyecek
iyi yonetisim modelleriyle yerel kurumsal yapilarin glgclendiriimesi gerektigi iddia
edilmektedir. On Ulusal Kalkinma Plan’'nda Tirkiye'nin bdlgesel kalkinma
stratejisinin insan merkezli ve bodlgenin potansiyellerini ortaya c¢ikarmaya yonelik

olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Planr’nda kiresel rekabet birimine déntsen, dinamik
ve potansiyellerine uygun stratejiler gelistiren kent ve bdlgelere agirlik verilmesinin
yaninda cazibe merkezlerinin olusturularak bu merkezlerin éncelikle fiziki ve sosyal
altyapr eksikliklerinin iyilestiriimesine yonelik asagidan yukariya, kalkinma

ajanslariyla ortaklasa gercgeklestirilecek entegre ve bodlgelerin sorunlarina gore
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farkhlasan tedbirleri iceren buttincil bir bolgesel gelisme politikasi hedeflenmektedir.
Esasen Dokuzuncu Kalkinma Plani, yerel ve bdlgesel kalkinma uygulamalarinda
yerindenlik ilkelerini benimseyerek katilimciligin arttirlmasini, paydaslar arasina
ortakhklarin geligtiriimesini, kalkinmayla ilgili uygulamalarin sahiplenilmesini ve sivil
toplum orgultlerinin yerel ve bolgesel kalkinma cabalarina katki saglamasini
hedefleyen bir gizgidedir. Ayrica, Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda yerel yonetimlerin
kalkinmada sorumluluklarinin arttigi belirtilerek 6ncelikle azgelismis bolgelerde yerel
yonetimlere kalkinmada énemli gérevler dustugu belirtiimistir. Gelisme potansiyeli
yuksek olan bdlgelerde ise yenilikler ve yeni teknolojilerle ilgili bilgilere erisimin
kolaylastiriimasi, teknoloji degisim ve transfer sistemleri gelistiriimesi ve etkin bir

bdlgesel AR-GE altyapisinin kurulmasi hedeflenmektedir.

Sonug olarak Turkiye’nin kalkinma planlari ve mevzuatta ortaya koydugu
hedefleri gerceklestirmekte geri kalmaktadir. Onemli olan uluslararasi alandaki
degdisimleri ulusal mevzuatimiza aktarmak degil bunlari uygulamaya doénusturecek
glci ortaya koyma istekliligidir. Turkiye, kalkinma anlayisinda da o&nemli
degisiklikleri gerceklestirse de henuz uygulamadaki sorunlar netlik kazanmig

degildir.

4. Avrupa Birligi Biinyesinde Kalkinma Anlayisinin Degisimi ve

Tiirkiye’nin Olasi Konumu

Avrupa Toplulugu’nun sekillenme asamasinda bdlgelerarasi dengesizlik
konusunda bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu konuda temel tereddiut bolgesel
farkliliklarin Topluluk dizeyinde mi yoksa ulusal dizeyde mi ele alinmasi gerektigi
konusundadir. Onceleri bu sorunun ulusal diizeyde g¢ozilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Ancak, Avrupa Toplulugu 6zellikle 1970’li yillarda yagsanan kriz nedeniyle
Uyeler arasinda artan ve ciddi boyutlara ulasan bdlgelerarasi dengesizliklerle
micadele etmek durumunda kalmistir. Ozellikle 1990’larin baginda AB’nin en fakir
ve en zengin bdlgeleri arasindaki farkin acildiyi ve ancak sonralari bu farkin
kapanmaya basladigi gorulmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak azgelismis
bdlgelerin asagidan yukariya bir yaklasimla karar alma ve uygulama konusunda
aktif ortaklar olabilme konusundaki yetersizlikleri gésterilmigtir. Ayrica, bu bdlgelerin

bdlgesel kurumsal kapasite eksikligi en yoksul bdélgelerin kendilerine tahsis edilen
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Yapisal Fonlara ulagsmalarini ve bunlardan vyararlanmalarini 6nledigi ifade

edilmektedir.?*

AB Birligi bunyesindeki gelismis ve gelismemis bdlgelerarasindaki
dengesizlikleri ortadan kaldirmak icin bolgelerin potansiyellerini dikkate alarak
gelistirecekleri kalkinma programlarinin, bdlgelerin farkhliklarini ve yaraticiliklarini
ortaya gikaracak nitelikte olmasi gerektigi ifade ediimektedir.** AB’nin kalkinma
stratejilerinde dnemli yer tutan bir diger unsur da KOBI'lerdir. AB KOBI'lerin
suriikleyici ézelliginin farkina varmistir. AB, KOBJI'lere yardim yapilmasini, istihdam
ve blylmeye iligskin potansiyellerine karsilik yapisal sorunlarini gézmeleri, dogrudan
yabanci yatirimlar ve teknolojik olanaklar konusundaki eksikliklerini gidermeleri igin

desteklemektedir.?*°

Bdlgelerarasindaki mevcut farkliliklarin giderilmesi ve dengeli bir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin AB diger araglarin yaninda yapisal uyum fonlarini
kullanmaktadir. AB Uye Ulkeler i¢in Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa
Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (EAGGF) ve
Balikgilik Yonlendirme Mali Araci (FIFG)'i kullanmaktadir. Yapisal fonlar AB’ye aday
ulkelere de kullandiriimaktadir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin gelistirilen PHARE,
ISPA ve SAPARD buna drnektir. ilk olarak AB’nin bélgesel kalkinma politikasinin
temeli olan Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonu (ERDF) olusturulmustur. ERDF’nin
amaci geri kalmig bdlgelere Uye Ulkelerin butcelerinden kaynak aktariimasini
amaglamaktadir. ERDF uzun yillar Yapisal Fonlar icersinde en buyuk ylzdeyi
olusturmustur. Halen de yapisal fonlarla ilgili bltgenin yaklasik yarisi ERDF’ye
tahsis edilmigtir. AB bunyesindeki kalkinma ajanslari da bu fon tGzerinde odaklanmig
ve AB fonlarini kendi bélgelerine gekme yarisina girmislerdir®’. Daha sonralari
fonlarin sayisi ve aktarilan miktarlarda yillar itibariyla artis olmustur. Bugln ise AB

yapisal fonlarin AB bitgesi igindeki payini azaltmayi hedeflemektedir.

#* David Bailey-Lisa de Propis, “The 1998 Reform of the European Structural Funds:

Entitlement or Empowerment?”, Journal of European Public Policy, 9:3, Routledge, 2002,
. 423-424.

5)45 Marc E. Smyrl, “Does European Community Regional Policy Empower the Regions?”,

Governance : An International Journal of Policv and Administration, Vol : 10, UK 1997,

p. 289-290.

5 Abuzer Pinar, Sibel ince Arikan, a.g.e, s. 102-103.

7 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara 2006, s. 11.
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AB fonlarin temin edilebilmesi igin projelerin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
projeler 6nceden belirlenen kriterlere gore segilen proje tekliflerinin finanse
edilmesiyle yurutilmektedir. Esasen AB’nin uyguladigi bu sistem Topluluklarin
Yonlendirdigi Kalkinma Modeli'ni animsatmaktadir. Bu modelin proje bazinda
krediler verilerek gerceklestirilen, kamu-6zel-gonulll  sektor isbirligine dayanan,
topluluklarin kendilerini ilgilendiren kararlara katiliminin esas oldugu ancak butuncul
bir kalkinma anlayigi sergileyemedigi ifade edilen bir kalkinma modeli oldugu ifade
edilmektedir.?*® AB’nin fonlarla ilgili sistemi ve fon uygulamalarina elestiriler de
yoneltilmigtir. AB’nin fakir bdlgelerini kalkinmasini saglamada yeterince basarili
olamadigi, kalitesiz projelere yuksek fonlarin aktarildigi, projelerin uygulanmasinin
prosedirler nedeniyle geciktigi, yatirimlarin ilave bir kalkinmayi dogurmadigi ve
basarisiziigin ortaya ciktigi belirtiimektedir.?*® Ozellikle 1988'deki yapisal fonlarla
ilgili dizenlemelerden sonra yerel-bdlgesel vyapilarin ortaklik gelistirmedeki
kapasitelerinden ve karar almada artan ©6neminden ayni  dlzeyde
faydalanamadiklari ve Alman Lander’leri gibi énceden de glgli olan yerel-bdlgesel
yapilarin ingiltere gibi merkezi yapilardaki (lkelerin yapilarina gére daha fazla

avantaj elde ettigi de belirtiimektedir.?*°

Ayrica, bolgesel kalkinmaya 6nem atfeden
ve kaynak tahsis eden ulkelerin AB fonlarindan daha fazla pay alabilecedi de ifade

edilmektedir®®".

Fonlarin sayisinda ve parasal miktarinda dnemli artislar meydana gelmistir.
Ornegin 1988'de yapisal fonlarla, AB’nin bdlgesel olmayan diger kuruluslari
arasinda daha etkin bir igbirligi ve ortaklidi gergeklestirmek amaciyla bir reform
gerceklestirilmistir. 1988’den sonra ¢ok duzeyli ydnetisim kavraminin ve yerel-
bolgesel aktorlerin  AB agisindan giderek yayginlik kazanmaya bagladigi
gorulmektedir. Ardindan 1993’te Maastricht Antlagsmasr’nin bir sonucu olarak sosyal

ve ekonomik uyum igin Uyum Fon’u olusturulmus ve parasal birligi gerceklestirmek

248 Yesim Edis Sahin, “Sosyal Devlet Modelinden “Good Governance” Modeline Gegis
Sirecinde Kalkinma ve Planlama Anlayisinda Gergeklesen Degisim”, “Sehircilikte Reform” 8
Kasim Diinya Sehircilik Gunu 27. Kolokyumu, TMMOB Sehir Plancilari Odasi ve Mersin
Universitesi, Mersin 2003, s. 121-122.

24 Willem Buunk-Hans Hetsen-Anton J. Jansen, “From Sectoral To Regional Policies : A
First Step Towards Spatial Planning in The European Union?”, European Planning
Studies, Vol.7, No.1, Carfax Publishing, p. 82-83.

%0 John B. Sutcliffe, “The 1999 Reform of the Structural Fund Regulations : Multi-level
Governance or Renationalization”, Journal of European Public Policy, 7:2, Taylor&Francis
Ltd., UK 2000, p. 296.

1 A, Halis Akder, “Conference Evaluation: Regional Development and Rural Poverty”, State
Reform Regional Development and Rural Poverty, TESEV Yayinlar 22, istanbul 2000,
p.90.
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icin antlasmanin sosyo-ekonomik hedeflerini gergeklestirmek igin mali bir arag

olarak kullaniimaya baslamasiyla bir diger reform gergeklestirilmigtir.

1993'te 7 yillik butge uygulamasina gegilmigtir. 1999'da yapisal fonlar
konusunda yapilan duzenlemelerle AB Komisyonu ve vyerel-bolgesel aktorlerin
oneminin devam edecegini gostermigtir. 1999'da 2000-2006 donemine ait yapisal
fonlarin  6ncelikleri, fonksiyonlari, &ncelikleri, idaresi, etkinliklerini saglayacak
hikimleri ve esgudim konularini igeren tlizik onaylanmistir. Ayrica 1999'da AB
acisindan muzakerelerin devam ettigi Ulkeler ve bu ulkelerin Birligin Uye Ulkeleriyle
kiyaslandiginda k6t durumda olmasindan 6tirt fonlarin gelecegi agisindan énemili
sayllmaktadir. Aday lUlkelerin fonlardan yararlanmak istemesi, Uye Ulkelerin de
mevcut kaynaklardan fedakarlik etmek istememeleri nedeniyle Agenda 2000 adh bir

belge yayinlanmistir.

1999’daki yapisal fonlarla ilgili dizenlemeler yapisal fonlarin paylastiriimasi
ve dagitiminda yogunlasma/butlnlesiklik(concentration), programlama,
tamamlayicihk ve ortaklik temel ilkeler olmustur. Fonlarin yogunlasabilmesi igin
hedeflerin sayisi besten Uge indiriimistir. Yerelin ve bdlgenin dneminin aynen
korunmasinin yaninda programlama surecinin kolaylastirildigi goértulmektedir. 1999
dizenlemeleriyle gelen en o6nemli yenilik performansa bagli fon tahsis etme
sisteminin de agirlik kazanmaya baslamasidir. Buna gdre, her uye ulkeye her bir
amag igin tahsis edilecek fonlarin %4’lik bir ylzdesinin ilerisi igin ayrilacag: ve
Komisyon tarafindan hedeflerine ulasmada en basarili olan ulkeye tahsis
edilecektir.?®? 1999'da yapisal fonlarla ilgili yapilan diizenlemelerde dikkat ceken bir
diger 6nemli konu da surdurdlebilir kalkinmanin tim AB fonlari igin 2000—2006
yillarin arasinda temel ilke olarak yer almasidir.?®® Bununla birlikte, AB 2007-2013
doénemi icin yeni dénem bdlgesel politikalarinda rekabet gucindn arttiriimasi,
ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi ve igbirliginin gelistiriimesi 6éncelik alanlari
olarak belirlenmigtir. Yeni siregte bolgelerin rekabet gicl 6n plana ¢ikacaktir ve
yapisal fonlari bélgelerin rekabet glclne ve performansina gére daha net bicimde

aktarilabilecektir®>.

2 john B. Sutcliffe, a.g.e, p. 301.

23 Timothy Moss-Heidi Fichter, “Promoting Sustainable Development in EU Structural Fund
Programmes”, Innovation, Carfax Publisnhing, Vol.17 No.1, UK 2004, p. 11.

% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bélgesel Gelisme Politikalari ve AB’ye Ekonomik
Sosyal Uyum Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2006, s. 16.
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AB’nin bolgesel fonlari daha etkin bir hale getirebilmek i¢cin 200-2006 arasi

doénemde Ug temel hedefte toplamigtir.

Hedef 1: Kalkinmayi saglamak ve kalkinma bakimindan geri kalmig
boélgelerin uyumunu saglamak (ERDF, LEADER, URBAN, INTERREG ve
EQUAL®® gibi). Gayrisafi Milli Hasila(GSYIiH) degerlerine gére son iig yil
icinde AB’nin ortalamasinin %75’ inden az olan bolgeler bu fondan

yararlanabilmektedir.

Hedef 2: Yapisal sorunlarla karsilagsan bodlgelerin ekonomik ve sosyal
doénlsumini desteklemek. Bu bolgeler sosyal ve ekonomik degisim geciren

ve yapisal guclik ceken bdlgeler olarak ifade edilmektedir.

Hedef 3: Egitim ve istihdam politika ve sistemlerinin modernizasyonu ve
uyumunu desteklemektir. Asil hedef insan kaynaklarini daha nitelikli kilacak
faaliyetleri gerceklestirmektir. Bu bolgeler Hedef 1’in kapsami disindaki
bolgeleri kapsamaktadir. issizligin azaltiimasi, sosyal dislanmaya 6zel dnem
atfedilmesi, egitim programlariyla istihdam olanaklarinin arttiriimasi,
ekonomik ve sosyal degisikliklerin tanimlanmasi, gerekli uyumlasmanin
yapilmasi ve kadin-erkek arasinda esit olanaklarinin geligtiriimesi amaciyla

tahsis edilmektedir.

Tarkiye tam Uye oldugu takdirde tim bolgeleri Hedef 1 kapsaminda oldugu
icin ERDF’den yararlanabilecektir. Hedef 1 ise daha ¢ok sanayisi geri kalmis
bolgelere yoneliktir. istanbul, Kocaeli, Adana ve izmir gibi bélgeler Turkiye agisindan
sanayilesmis bolgeler olsa da AB standartlari agisindan destek gerektirmektedir.
Bununla birlikte Tarkiye'nin, egitim ve istihdam politika ve sistemlerinin uyumunu

hedefleyen Hedef 3 kapsaminda oldudu disUnUlebilecektir. CUnkl issizlik ve

255 ERDF: European Regioal Development Fund (Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu),
LEADER: (Yerel girisimlerle kirsal kalkinmayi saglama amagli fon), URBAN: (Geri kalmis
kentsel alanlarin ve kentlerin surdurilebilir kalkinmasi amagh fon), INTERREG: (Sinirétesi,
ulkelerarasi ve bolgelerarasi yardimlasma amagh fon) , EQUAL: Emek piyasasinin
karsilastigi esitsizlik ve ayrimciliklarla mucadele amagh fon). Ayrintih bilgi i¢in bakiniz:
Ergider Can, Avrupa Birligi Bolgesel Politikalari ve Yapisal Fonlar Uyum Siirecinde
Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2004 ve
http://sagem.pau.edu.tr/dersnotlari/SAGEM%20AVRUPA%20B%C4%BORL%C4%B0%C4%
9E%C4%B0%20B%C3%96LGESEL%20POL%C4%B0T%C4%B0KASI%20Yrd.%20D0%C3
%A7.%20Dr.%20Yaman%20K0%C3%87AK.ppt, Erisim: 14/07/2009.
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tarimsal istihdam ylksek oranlardadir. Bu hedefler 2007-2013 uygulama déneminde
degisiklik gostermistir. Hedef 1 kapsamindaki kalkinmada geri kalan bélgeler Hedef
2 kapsamindaki ekonomik ve sosyal dénusum gegiren bolgeler ve Hedef 3
kapsamindaki egitim sistemi ve istihdam tegviki bagliklari 2007 yilinda sirasiyla
uyum, rekabet edebilirlik ve isbirligi bélgeleri basliklariyla degistirilmistir®™®. Bugiin
fonlar konusunda AB, bdlgesel politikalarin kontroll igin Uyeler karsisinda daha

hakim ve gliclii bir konum elde ederek iiyeleri ikinci pozisyona itmistir®’

. Ayrica, bu
fonlarin yeni Gye olan Ulkeler tarafindan daha fazlalikla kullanilabilecek olmasi,
hélihazirda bu fonlardan en fazla istifade eden Ulkelerin genislemeye karsi
teredditlii  yaklagmasina neden olmustur. Ornegin Yunanistanin ispanya ve
Portekiz’in Uyeligine karsi cikildigi bilinmektedir. TUrkiye'nin de AB’'ne Uye olmasi
durumunda fonlardan en fazla yararlanacak iilke olacaktir. Bunun iginde bu ispanya,
Portekiz ve Yunanistan gibi tUlkelerin Turkiye’nin Gyeligine kargi ¢cikmalari fonlardan

en ¢ok yararlanan Ulkeler olmasiyla da agiklanmaktadir.

Tlrkiye agisindan da bu fonlardan yararlanma konusundaki tecriibe eksikligi
de dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Turkiye'ye Uyeligi durumunda AB’nin yapisal
fonlar igin belirledigi tim hedeflerden 6nemli dlgiide kaynak aktarilacaktir. AB’nin
eski uyeleriyle birlikte genisleme dalgasiyla yeni Gyesi olan ulkelerin bu fonlardan
Turkiye icin feragat etmelerini beklemek mantikli degildir. Turkiye-AB arasindaki
muzakerelerin yapisal fonlar konusunda olumsuz etkilenecegini ileri sirmek yanlis

olmayacaktir.

Bu fonlar Uye Ulkelere kullandirildigi gibi aday ulkelere de kullandiriimaktadir.
AB de bu fonlarin etkin bir sekilde kullaniimasi igin bdlgesel dizeyde kurumsal
yapilanma ve kapasite gelistirme faaliyetlerine 6nem vermektedir. Aday Ulkeler Gye
ulkelerin yararlandigi fonlardan yararlanamamaktadir. Turkiye AB’nin bayuk olcekli
yatirimlar icin Orta ve Dogu Avrupa aday Uye Ulkelerine kullandirdiyi PHARE, ISPA,
SAPARD gibi fonlardan Turkiye kaynak saglayamamaktadir. Ancak, Turkiye’nin
1999 Aralik ayinda Helsinki’de aday Ulke ilan edilmesiyle Tirkiye’de gesitli fonlardan
kaynaklardan yararlanmaya baglamistir. Ayrica, 2007°den itibaren Turkiye'yle birlikte
Hirvatistan ve Makedonya’yi da ilgilendiren IPA adinda yeni bir katihm 6ncesi ara¢

kullanilmaya baslanmistir. Bu yapisal ara¢g kapsaminda gegis destegi ve kurumsal

% Teresa Reeves, “Regional Development in the EU and Turkey”, Bolgesel Kalkinma ve

Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil 2006, TEPAV-ODTU, Ankara, 2006, s. 32.
7 Ergider Can, a.g.e, s. 28-210.
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yapilanma, bolgesel ve sinirotesi igbirligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklar
gelisimi ve kirsal kalkinma basliklari yer almaktadir®®®. Tiirkiye’'nin hem Uyelik 6ncesi
hibe kaynaklardan hem de Uyelik sonrasi yapisal fonlardan etkin bir gsekilde
yararlanabilmesi icin bodlgesel/kurumsal altyapinin hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Ancak, AB’nin yasadigi genisleme siireci sonrasinda bu fonlarin
getirdigi onemli yukler sebebiyle AB butcesine Onemli katkilari saglayan
ulkelerarasinda bir huzursuzlugun oldugu da bir gercektir. Ayrica, uyelik sonrasi
yapisal fonlarin kullaniminda Tarkiye’'nin tamami Hedef 1 kapsaminda olacadindan
AB acisindan Turkiye’nin Uyeliginin yapisal fonlar agisindan getirecegi yuk de goz

ardi edilmemelidir.

Bahsedilen elestiriler sadece Turkiye'ye ydnelik degildir. Sojuk Savas’in
sona ermesiyle birlikte kiresel ekonomiye entegre olma yolunu segen Dogu Blogu
dlkelerinin birgcogu AB’ne Uyelik basvurusunda bulunmuslardir. Ancak, AB tarafindan
Dogu Avrupa ulkelerine uygulanacak olan bdlgesel kalkinma stratejisinin, Dogu
Avrupa Ulkelerinin birbirine esit olmayan bdlgesel potansiyeli nedeniyle, tek bir
model yerine farkli bolgesel kalkinma modelleriyle saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir.?®® Bu Ulkelerin adaylik sirecinde ve Uyelik sonrasinda bu fonlardan
yararlanabilecek olmasi da bu fonlar hakkinda yeni tartismalar yaratmistir. Bu
fonlardan bahsedilen Ulkelerin de yararlanacak olmasinin AB’ye entegre olma
surecinde AB’nin siyasi ve mali limitlerini asmasi anlamina gelecegi, AB’nin bdlgesel
politikasinin bahsedilen Glkelerin entegrasyonuna hazirlikli olmadidi, AB’nin yaptigi
harcamalarin agirlkli oldugu aktif bolgesel politikayla gergcek anlamda bir yapisal
reformu gergeklestirmenin gu¢ oldugu, AB’nin aktif bolgesel politikasinin olmamasi
durumunda aday ulkeler acisindan Gyeligin cazip bir yaninin kalmayacag! ancak
mevcut uygulamanin aynen devamiyla da genislemenin yapilabilir olmadigi ve
AB'nin yeni (yelerinin tam ekonomik (iye olamama ihtimalleri tartisiimaktadir.?"
Bununla birlikte, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin AB’Ye Uye olmasiyla birlikte bu
genislemenin finansal bir baski ortaya koyaca@i aciktir. Ozellikle 2006 sonrasinda

yapisal fonlardan yararlanan toplumlarda yapisal fonlardaki azalmanin projelerin

8 Teresa Reeves, a.g.e, s. 34.

% DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 33.

260 Ann Kennard, a.g.e, p. 210.

261 Gregor van der Beek-Larry Neal, a.g.e, p. 589-605.

99



secim onceliklerinde, desteklenen faaliyetlerde, kapasite yaratma ve toplumsal

ekonomik kalkinmayla ilgili zor secimlere neden olacag disiiniilmektedir.?%?

AB’nin yapisal fonlarinin 6zellikle Dodu Avrupa Ulkelerinin AB’ye aday
olmasiyla birlikte yeni tartismalarin ortaya cikardigini gérmekteyiz. Dogu Avrupa
ulkelerinin bu fonlari kullanmalariyla ilgili elegtiriler 6zellikle bu Ulkelerde kurumsal
bolgesel yapilarin en zayif bolgelerin aktif ortak olmalarini saglayacak o&lgtde
gelismedigi noktasinda toplanmaktadir. AB yerel ve bodlgesel yapilarin bdlgesel
politikalarin olusturulmasina ortaklik ilkesi uyarinca katilmasindan yanadir. Ancak,
bdlgesel yonetisim agisindan AB’nin en zengin ve en yoksul bélgeleri arasinda da
bir heterojenlik vardir. En yoksul bdlgelerin asagidan yukariya bir sekilde
politikalarin hazirlanmasina ve uygulanmasina aktif ortak olarak katiimasinda
eksiklikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu olumsuzlugun bir diger etkisi de yoksul
bdlgelerdeki bdlgesel kurumsal kapasite eksikligi yapisal fonlarin bu bdlgelere
tahsisini de gulglestirmis ve dlzenlemelerin avantajlarindan yararlanmalarini
engellemistir. Avrupa Komisyonu da bu eksikligin farkina vararak 6zellikle Dogu
Avrupa Ulkelerinde bolgesel kurumsal zayifliklarin giderilerek AB yapisal fonlarindan
destek alabilmelerini saglayacak yapilari kurmasini énermektedir. Ancak bunun da
¢ok kolay olmadigi ve AB’nin en yoksul bolgelerinin yapisal politikalara katilabilmeyi

dgrenmelerinin uzun bir siirecte gergeklesebilecegi ifade edilmektedir.?*

AB, bolgesel kurumsal kapasitelerin arttirlimasinin saglanabilmesi ve gesgitli
olumsuzluklarin giderilmesi surecinin hizlandirilabilmesi igin bdlgelere tahsis
edecedi yapisal fonlarin kullaniimasinda, koordine edilmesinde ve bu fonlara
basvurulmasinda Bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasini éngérmektedir. Yani,
Bolgesel kalkinma ajanslari, AB fonlarindan tam anlamiyla yararlanabilmek icin yeni
kurumsal yapilanmalardir®. Diger bir deyisle, bdlgenin ihtiyaclarinin ve
onceliklerinin bolgedeki tim aktorlerin katilimiyla saptanmasi ve bu énceliklere gore

proje ¢agrilarinin yapilmasi ve belirlenen ol¢ltlere uygun olarak yerel ihtiyaglara

%2 john Shutt-Adrian Colwell-Strakis Koutsoukos, “Structural Funds and Their Impact:
Signed and Sealed, But Can We Deliver?”, European Planning Studies, Carfax Publishing,
Vol. 10, No: 1, UK 2002, p. 124-128.
%3 David Bailey-Lisa de Propris, “EU Structural Funds, Regional Capabilites and
Enlargement: Towards Multi-Level Governance”, European Integration, Carfax Publishing,
Vol.24, No:4, UK 2002, p. 303-318.

* Carlos Nunes Silva-Stephen Syrett, “Governing Lisbon: Evolving Forms of City
Governance”, International Journal of Urban and Regional Research, Volume 30.1,
March 2006, p. 102.
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uygun proje Uretme ve uygulama kapasitesinin gelistiriimesi ihtiyaglarinin AB
binyesinde kalkinma ajanslarinin  kurulmasina neden olusturdugu ifade

edilmektedir. Turkiye de bugiin bu sireci yagsamaktadir.

2004-2006 On Ulusal Kalkinma Planr’'nda Tirkiye'nin bu siirecte merkezi ve
yerel bazda AB’nin bu tur fonlariyla finanse edilecek bolgesel kalkinma proje ve
programlarini AB’nin kriterlerine gore hazirlayip yuritecek kurumsal mekanizmalari
olusturma asamasinda oldugu ifade edilmektedir. Bu kurumsal mekanizmalardan
belki de en 6nemlisi olan kalkinma ajanslarinin mevzuatimiza girmesi 5449 sayili ve
25.01.2006 tarihli Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’la olmustur. Bu kanunun ajanslarin gelirleri ve yonetecegi fonlari
goOsteren 19. maddesinde AB ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar
Ajanslarin geliri olarak gdsterilmektedir. AB’nin tahsis edecegi fonlari tek elden
koordine etme egdiliminde oldugu bilinmektedir. Turkiye’de de bu fonlarin
hazirlanmasinda ve yurGtilmesinde kalkinma ajanslari mevzuatla yetkin kilinmis
gorulmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta bu fonlarin
sureklilik arz edip etmeyecegidir. Bilindigi Uzere AB’nin fonlari performansa dayali
olarak tahsis edilmektedir. Diger bir deyisle hazirlanan projelerle saglanan fonlari
yuratmedeki basari daha sonraki fonlarin temini igin énemli bir unsur olmaktadir. Bu
fonlar her ne kadar 5449 sayili kanunda Ajanslarin geliri olarak gosterilse de bu
konuda esas olan sureklilik degil bu sirekliligi saglayacak olan performanstir. Bunun
aclk bir gostergesi olarak fonlar konusunda AB, Ulkelere belirli tahsisatlar

yapmamakta daha fazla proje Uretene daha fazla fon temin etmektedir.

Kalkinma ajanslarinin AB fonlari konusunda énemli bir odak noktasi olacagi
5449 sayili kanunun 20. maddesindeki giderler kisminda bir kere daha ortaya
¢ikmaktadir. Bu maddede Ajanslarin giderleri arasinda tanitim ve egitim giderleri
gosterilmektedir. Tanitim giderlerinin Ajansin bdlgeye ydnelik olarak yuritecegi
tanitim faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Ancak egitim giderlerinde proje hazirlamaya
yonelik verilecek egitim giderlerinin énemli bir yer tutmasi gerektigi distnilmektedir.
CunkU Turkiye'nin genel anlamda AB’den projeler icin elde ettigi fonlar ve bunlari
hazirlayacak uzmanlar konusunda bir eksikligi bulunmaktadir. Egitim giderlerinin bu

eksikligi gidermeye ydnelik olarak da kullaniimasi beklenmektedir.
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Kalkinma ajanslari boélgelerde hazirlanacak projelere hibe seklinde fonlar
temin edecektir. AB ve diger uluslar arasi kuruluslarin fonlarindan heniz yeterli
kaynak saglanamamigtir. Ancak, merkezin aktardigi butceden hibe niteligindeki
fonlar bélgede kullandiriimaktadir. Ornegin izmir Kalkinma Ajansrnin 48.393.183
YTL tutarindaki 2007 bitcesinde projeler icin ayrilan pay 38.886.524 YTL'dir. Bu da
yaklasik %80.35’lik bir orana denk gelmektedir. Saglanacak bu fonlarin
yurutilmesinde ajanslar uygulayici olmayacak, amaca/énceliklere uygun her kesime
destek saglanacak, aktif, yeterli izleme mekanizmalari olusturulacak, performans
6lcimu yapilacak, izleme slirecinde performansi artirmak temel amag olacak, ¢esitli
asamalarda degerlendirme vyapilacak ve geg¢mis uygulamalarin deneyimlerinin

gelecekteki uygulamalara esas teskil etmesi saglanacaktir®®®.

Bahsedilen sistemin uygulanmasindaki ara¢ olan ajanslarin llke genelinde
tamamen kurulmasi sonrasinda bu sistemin basarisi gortlecektir. Ancak dlkemiz, bu
yeni sistemle daha dnce uygulamadigi bir kalkinma modelini de uygulamig olacaktir.
ikleri blinyesinde barindiran bu sistemin basarisinin yine (lkenin basarisi
olacagindan hareketle yerel, bolgesel ulusal diuzeyde kamu-sivil ve 6zel aktorler
tarafindan ylksek dizeyde sahipleniimesi ve isbirligine acgik olunmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten bahsedilen fonlar konusundaki Turkiye'nin mevcut
eksikliklerinin de kalkinma ajanslari bunyesinde giderilmesine caligiimalidir. Ancak
fonlar konusunda yarismaci ortamin surekliligi kadar Turkiye’nin AB’ye uyeligi

durumunda olusacak mevcut durum da goéz ardi edilmemelidir.

%% DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 14.
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IKiINCi BOLUM

DUNYA’DA VE TURKIYE’'DE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARININ
YAPILANMALARI, iISLEVSELLIGI VE DURUM ANALIZi

A. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARIYLA ILGILI KAVRAMSAL
CERGEVE

1. Bolgesel Kalkinma Ajanslariyla ilgili Tanimlar ve Ajanslara iligkin

Unsurlar

Kiresellesmeyle birlikte bolgeler kalkinmada, igbirliginde ve rekabette 6ne
¢ikan unsurlar olmustur. Bu suregte kalkinma faaliyetlerinin koordine edilebilmesi
amaciyla bolgesel kalkinma ajanslari olusturulmustur. Bélgesel kalkinma ajanslari
farkli Glkelerde degisik yapilarda érgutlenseler de ulagsmayi hedefleri nokta birbirine
yakindir. Kalkinma ajanslari boélgenin yeni yatirimlarin odak noktasi olmasi igin
bélgenin tanitiminin yapilmasi ve bolgeyle ilgili yatinmcilara ulasim, altyapi, isglcu
vb. konularda bilgi saglamakta ve rehberlik etmektedir. Bolgesel kalkinma
ajanslarinin bes ana konuda faaliyet géstermekte oldugu ifade edilmektedir. Bunlar
finansal yardim veya destek saglanmasi, yeni yatirim alanlarinin ortaya g¢ikariimasi,
KOBI'lere danismanlik yapilmasi, boélgenin uzun vadeli kalkinma hedeflerinin
belilenmesi ve sosyal alanlardaki gelismelere katki saglanmasidir.”® Bélgesel
kalkinma ajanslari bolgenin rekabet glcunin arttirimasi, kalkinma hedeflerinin
gerceklesmesi ve yabanci yatirmin bdlgeye c¢ekilmesi gibi temel hedeflere yonelik
kurulabilmektedir. Bir diger tanima gore de bolgesel kalkinma ajanslari yerel ve
bolgesel yonetimlerin diginda olmak kaydiyla kamu tarafindan finanse edilerek
kalkinmay! saglamayir amagclayan bdlgesel kuruluslardir. Bdlgesel kalkinma
ajanslarinin yapisinin devletten bagimsiz, hedeflerinin genis olmasi gerektigi
(bdlgesel rekabet, bolgesel gelisme, boélgeye yatirrm girisinin artmasi gibi), ¢oklu
aracglarin kullanilabilece@i (gevresel iyilesme, sanayi altyapisi, danismanlik gibi)

belirtiimektedir.?®’

%6 Kahraman Arslan, a.g.e, s. 287.
67 James T. Hughes, “The Role of Development Agencies in Regional Policy :An Academic
and Practitioner Approach”, Urban Studies, Vol.35, No.4, 1998, s. 616.
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Bolgelerarasi dengesizliklerin siddetinin gelismekte olan (Ulkelerde fazla
gelismis Ulkelerde daha az hissedildigini gérmekteyiz. Bir tanima goére bdlgesel
kalkinma ajanslarinin gelismis Ulkelerde daha ¢ok ulusal diizeyde denge olusturmak
icin bolgelerarasindaki dengesizlikleri giderme amacini tasidigi belirtiimektedir.
Buradan gelismis Ulkelerin bolgelerarasi dengesizliklerini gidermede bodlgesel
kalkinma ajanslarindan da yararlandigini goérmekteyiz. Buna karsin, oOzellikle
ingiltere’deki ajanslar konusundaki en 6nemli elestirinin, ajanslarin hem gelismis
hem de geri kalmis bdlgelerde kurulmasiyla gelismis boélgelerin rekabetgci giglerinin
diger bolgeler aleyhine durum yaratabilmesi ve bu sebeple bdlgelerarasindaki
dengesizliklerin gideriimesini degil bu dengesizliklerin daha da artmasina neden
oldugu ifade edilmektedir®®®.

Bdlgesel kalkinma ajanslari bolgesel gelisme farklarini ortadan kaldirmak ve
ekonomiyi canlandirmanin yaninda halkin kalkinma surecine katilimini saglamayi
hedeflemektedir. Kalkinma Ajanslari yapisi itibariyle ¢ok duzeyli katihmli bir yapiyi
zorunlu kilmaktadir. VIII. Bes Yillk Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu'nda da bdlgesel kalkinma ajanslari, merkezi yonetimden bagimsiz bir idari
yapida sinirlari ¢izilmig bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirme amacina
yonelik oldugu belirtiimektedir. IX. Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel
Araglar ve Koordinasyon Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu ise, bolgesel kalkinma
ajanslari, bolgesel kalkinma uygulamalarina iliskin kararlarin ve politikalarin katihmci
bir yapida alindigi ve uygulandigi yerinden yonetisim ve bdlgesel strateji tasarim ve
devletin Ustlendigi kalkinma misyonunun toplumun farkli kesimleri tarafindan
paylasiimasini kurumlar olarak tanimlanmistir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari
Birligi'de (EUREDA) taniminda sektérel ve genel kalkinma problemlerini belirleyen,

¢6zimulne yonelik faaliyetleri destekleyen bir yapida oldugunu ifade etmektedir.

Kalkinma ajanslari zayif ve kuvvetli ajanslar olarak ikiye ayriimaktadir. Bu
ayrim birgok yazar tarafindan da vyapimaktadir. Zayif ajanslar, bdlgelerini
“pazarlama” amaciyla faaliyet géstermektedirler. Esas amaglari bdlgeye disaridan

yatirnm c¢ekmektir. Bu tur ajanslar teknoloji transferi yaninda etkinliklerini

268 Kevin Morgan, “The English Question, Regional Perspectives on a Fractured Nation”,
Regional Studies, 36, No:7, October 2002, s. 797-803.
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arttirabilmek igin yurtdisinda ve kendi (ilkelerinde ofisler agmaktadirlar.?®
Avrupa’daki ajanslarin gogu zayif ajans konumundadir. Kuvvetli ajanslar da boélgeye
yatinm c¢ekme amacinin yaninda bdélgede ekonomi ve is hayatinin gelismesi,
kentlesmenin ve c¢evrenin dizenlenmesi, istihdamin arttirilmasi, altyapinin
gelistiriimesi, igletmelere fon temini, danismanlik hizmetleri, potansiyelini kaybeden
boélgelerin yeniden yapilandirilmasi, kirsal kalkinma gibi hedefleri de tagimaktadir.
Kuvvetli ajanslari cok yonli ajanslar seklinde de ifade edilmektedir. Bu tir ajanslar
organize sanayi bolgeleri, bilim parklari, is merkezleri gelistirmekte, bdlgeye hibeler
yapilmasina aracilik etmekte teknoloji transferini kolaylastirmakta ve birgok konuda
teknik danismanlik hizmeti vermektedir’®. Bununla birlikte kuvvetli ajanslar
ekonomik potansiyelini yitirmis ve yatirim yapilamayan kentsel alanlara yonelik
yeniden yapilandirma faaliyetleri, kirsal kalkinma, konut Uretimi vb. faaliyetleri de

Ustlenmektedir®”",

Ozetle, bolgesel kalkinma ajanslarinin  merkezi, yerel ve bdlgesel
yonetimlerden bagimsiz olarak galisarak faaliyet gosterdigi bdlgenin potansiyelini
harekete gecirip sosyal, kultirel, ekonomik vb. gibi alanlarda kalkinmanin
saglanmasina yonelik bolgeye 6zgu politikalar gelistirmekle goérevli oldugu
anlasiimaktadir. Bdlgesel kalkinma ajanslarinin bdlgenin potansiyelini ortaya
koyarken, kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde, stratejik planlama faaliyetlerinden
yararlanmaktadir. Bunlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda igbirligi ve bu
surece katilim bolgesel kalkinma ajanslari i¢in belirleyici unsurlardir. Kisaca,
bdlgesel kalkinma ajanslari bélgenin potansiyelini belirleyerek yatirimcilari bolgeye
cekme yoluyla bdlgenin klresellesme slrecine eklemlenmesini ve bu yolla da
bolgelerarasindaki  rekabeti, bodlgesel ve igsel buyumeyi 6zendirmeyi
amaclamaktadir.?’? Rekabet gériildiigi lizere ajanslar icin temel unsurdur. Ancak
ajanslarda rekabetten bahsederken sosyal dislanma olusturacak bir unsur ortaya

koymamak gerekmektedir. Ajanslar hem rekabeti saglamaya énem verem bir yapida

269 Nese Kumral, “Boélgesel Gelisme Politikasi Araci Olarak Ekonomik Kalkinma Ajanslari Ve

Girisimciligin  Tesvikleri’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 1993, s. 51.

270 Aytiil Gineser Demirci, “Farkli Ulkelerde Bélge Kalkinma Ajanslari”’, Bolge Kalkinma
Ajanslari Nedir, Ne Degildir?, Derleyen: Menaf Turan, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.
187.

#1 Metin Berber-Ebru Celepgi, “Turk Bdlgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayislar:
Kalkinma Ajanslari ve Turkiye’de Uygulanabilirliyi”, Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma
Sempozyumu- 13-14 Ekim 2005, www.metinberber.ktu.edu.tr/linler/kajans.pdf, s. 146-150.
272 Yesim Edis Sahin, “Kiresellesme ve Bolgesellesme Sirecinde Bodlgesel Kalkinma
Politikalarinda Yasanan Degisim”, s.140.
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hem de o&rgitlenme agisindan bulrokratik olmayan ve hizli calisan bir yapida
olmalidir. Ayrica ajanslarin basarisi bir anlamda yonetim kurullarinin islevsel

olabilirligine de baghdir®”.

Kalkinma ajanslariyla bdlgelerarasi rekabet 6n plana ¢ikmaktadir. Bir gérise
gore bolgesel kalkinma ajanslar sistemiyle dunya pazarinda merkezi anlayis terk
edilerek bolgelerin yerli ve yabanci yatirimcilara en iyi kosullari saglamak icin
rekabet edecekleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte rekabete dayanan bir is
¢evresinin olmasi da Kalkinma ajanslarinin iglevsel olabilmesi i¢in sayilan unsurlar

arasindadir®’

. Ancak buna karsin boélgelerarasi rekabetle saglanmak istenen
bdlgelerarasi esitligin gerceklesmeyebildigi aksine var olan esitsizliklerin daha da
artacag! belirtimektedir.?”® Bolgelerarasi rekabet giiciinii gelistrmek kalkinma

ajanslarinin gogunun amaglari arasinda yer almaktadir.

Ajanslarin bolgenin potansiyelinin ortaya c¢ikariimasina yodnelik faaliyetleri
oncelikli hedefleri arasinda gelmektedir. Her bdlgenin potansiyeli ve kapasitesi
digeriyle ayni degildir. Bolgelerde ©6ne c¢ikan sektorler birbirinden farkli
olabilmektedir. Ulusal kalkinma planlarinda bdlgelerin potansiyeli ve kapasitesiyle
ilgili derinlemesine arastirmalar yapilmamaktadir. Daha ¢ok genel anlamda
kalkinmayla ve geri kalmig bolgelerle ilgili genel hedeflere yer verilmektedir.
Kalkinma ajanslari bdlgenin potansiyelini ortaya koymak durumundadir. Ortaya
koyulan bu potansiyele ve geligtirilen stratejiye yonelik hem bodlgedeki hem ulkenin
diger Dbdlgelerindeki hem de vyabanci vyatirimcilari bolgelerine ¢ekmeye
calisiimaktadir. Yatirnmcilarin bolgeye ¢ekilebilmesi icin bazi tesvik uygulamalari da
yuritulebilmektedir. Bu slrecgte yatirrmcinin bolgeyle ve yatirimiyla ilgili her tirli
bilgi destedi ve rehberlik hizmetleri de kalkinma ajanslari tarafindan verilecektir.
Bolgelere yapilacak bu yatirmlarla kalkinma ajanslarinin bdlgenin istihdamina da
destek vermesi beklenmektedir. Bu noktada bir diger 6nemli konu da Ajanslarin
goreviyle ilgili konularda baska kurumlarin da vyetkili olup olmamasidir. Bazi
durumlarda ayni bdlgede birden fazla ajans bulunabilecegdi gibi bu ajanslarin

gérevleri de  benzerlik gobsterebilmekte ve  gdérevlerinde  ¢akigsmalar

213 1ain Deas- Kevin G. Ward, “From the ‘New Localism’ to the ‘New Regionalism’? The
Implications of Regional Development Agencies for City-Regional Relations”, Political
Geography, Pergamon, 19, 2000, s. 280.

2" Mark Whitehead, “In the Shadow of Hierarchy : Meta-Governance, Policy Reform and
Urban Regeneration in the West Midlands”, Area, Vol : 35 Issue 1, UK 2003, s.146-150.

275 Aytul Guneser Demirci, a.g.e, s. 183-185.
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gerceklesebilmektedir. Esgudim sorunlarinin  yasanmamasi hem bdlgede
geligtirilecek politikalarin uygulanmasinda ve bdlge icin lobicik yapiimasinda
Bolgesel kalkinma ajanslarinin glcunu azaltabilecektir. Bunun yaninda Ajanslarin
basarisi igin mutlak gerekli olan unsurlardan biri de ulusal politikalar tarafindan
verilen destek ve gelistirilen bdlgesel politikalarin ulusal politikalarla uyumudur. Bu
da bolgesel kalkinma ajanslariyla ilgili esgudum tartigmalarinin bir diger boyutudur.
Ancak genel olarak bakildiginda, kalkinma ajanslarinin bolgesel gelisme araglarinin
c¢atismasini engelleyen ve esgidiminid saglamaya calisan bir konumda oldugu
gorulmektedir. Ornegin, 5449 sayili kanunun 5/a maddesiyle ajanslarin yerel
yonetimlerin planlama g¢alismalarina destek vermekle gorevli oldugu belirtiimektedir.
Buradan hareketle kentte hazirlanacak stratejik planlarin, bitlinlesik bakis acisina
sahip olmasi ve igbirligine olanak taniyabilmesi icin yerel ydnetimler, kalkinma

ajanslari ve Universitelerin igbirliginde hazirlanmasi gerekmektedir.

Yeni kalkinma yaklasimlariyla birlikte siyasi erkin tanimladigi sekilde,
birokratlardan halka (tavandan tabana) ydritilen stratejilerinin yerine halktan
baslayan (tabandan tavana) kalkinma stratejileri tercih edilmeye baslanmistir.
Geligtirilecek bu kalkinma stratejilerinin  siyasi midahalelerden uzak olmasi
beklenmektedir. Her ne kadar bulrokrasiden ve siyasi mudahalelerden uzak bir
yapida olmasi beklense de devlet desteginin varligi bolgesel kalkinma ajanslarinin
basarisi icin gerekli unsurlardan biri oldugu da sik¢a dile getiriimektedir. Zaten gogu
Ajans ta devlet tarafindan kurulmaktadir. Ajanslar her ne kadar devlet tarafindan
kurulsa da faaliyetlerinin yuritirken bagimsiz olmalari beklenmektedir. Ayrica,
bélgesel kalkinma ajanslarinin fiziksel, sosyal ve ekonomik yenileme faaliyetlerinin
yonlendiriimesine  odaklandiklarindan dolayr doénusimi ya da degisimi
gerceklestirmede en uygun ortam oldugu da belirtiimektedir. Bahsedilen dénisim
ya da degisim igin bolgesel kalkinma ajanslarinin fiziksel, ekonomik ve sosyal
yatirim onceliklerinin dengeli dagilimini saglama amaciyla gerekli liderlik, yetenekler
ve kaynaklara sahip oldugunu garanti etmesi gerektigi ifade edilmektedir.?’® Ozetle,
bdlgeye cekilmeye caligilan yatirimlarla ekonomik, sosyal ve kiltlrel agidan bir
kalkinmanin yaratilmasi hedeflenmektedir. Halktan baglayan (tabandan tavana)
gerceklesen bu slrecte kamu, sivil ve 6zel kuruluglarin kalkinma slrecini

benimsemeleri ve i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Bunun iginde kalkinma stratejileri

#% Paul Gren Halgh&Keit Shaw, “Regional Development Agencies and Physical

Regeneration in England: Can RDA’s Deliver the Urban Renaissance?”, Planning,
Practice&Research, Vol.18, No.2-3, May-August, UK 2003, s. 162.
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belirlenirken bdlgedeki tum unsurlarin surece dahil olmalari gerekmektedir.
Boylelikle bolgesel kalkinma ajanslari  gatisinda bolgeye 6zel politikalar
uretilebilecektir. Kalkinma stratejileri oldukga genis bir katilimla hazirlanmali ve bu
vasitayla isbirligi ve gugbirliginin gergeklestiriimesi hedeflenmelidir. Ancak bdlgesel
kalkinma ajanslarinin zamanla bdlgesel planlarin hazirlanmasinda oncu roli
Ustlenmesine karsin bu planlar Gzerinde merkezin denetim ve mudahale hakkinin
sakh tutulabilmesi sebebiyle ajanslarin 6neminin abartilmamasi gerektigi de
dusiiniimektedir.?’” Bununla birlikte biitgeyle ilgili bazi yetkilerin bélgesel kalkinma
ajanslarina devredilmesiyle birlikte daha az muidahaleci bir yapinin olusmasinin
beklendigi de ifade edilmektedir.?”® Tiirkiye'deki durumu daha iyi anlamak igin 5449
sayili kanunun gerekcesine bakmak yeterlidir. Burada planlarda ydénetim otoritesinin
DPT olacagi bununla birlikte uygulamaya iligkin bazi gdrevlerin ara kurumlarla
paylasilacagi, bolgesel gelisme politikalarini yerelde uygulayacak kurumsal
mekanizma gelistirilmesi ve bu alandaki program ve projelerin ydnetimine iliskin bazi
gorevlerin kalkinma ajanslarina devredilmesinin  6ngéruldidu  belirtiimektedir.
Kalkinma ajanslariyla birlikte yerel aktorlerle isbirligi icerisinde bdlgesel plan
hazirliklari gerceklestiriimistir. Bdlgesel planlar konusundaki nihai onay yetkisinin
DPT’ye ait olmasi hazirlanan planlarin bu noktada tam anlamiyla “bdlgesel” olma
dzelligini  etkilemektedir. Ancak buna karsin ingiltere’de yetkilerin yerel
yonetimlerden alinarak ajanslara devredilmesi ve ajanslarin tzerinde de merkezin
siki denetiminin bulunmasi hem vyerel yonetimlerin glcuni azalttigini hem de

merkeziyetci bir ortam olusturdugu icin elegtirilmistir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin bircok ulkede bolgesel kurumsal yapilar
olarak kurulmasi benimsenmistir. Ajanslarin hedeflerinin gergeklestiriimesinde
bilginin ve bilgi teknolojilerinin dnemi aciktir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin bdlgeye
bilgi teknolojilerini getirmesi ve ARGE faaliyetlerine destek olmasi da
beklenmektedir. 2008 yilinda 26814 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yartrltige
giren 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri’nin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun, Kalkinma ajanslarinin bu noktada ihtiyag duydugu destek ve isbirligini
saglayabilecek niteliktedir. Bu anlamda bdlgesel kalkinma ajanslari bilgi ¢aginin
yerel potansiyelleri harekete gecirmek ve yerel igbirligi i¢in sundugu bir modeldir. Bu

noktada Universiteler, bolgesel kalkinma ajanslari agisindan son derece dnemlidir.

T Kevin R Cox, a.g.e, s.187.

278 Mark Whitehead, a.g.e, s.11.
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Bolgeyle ilgili saglanacak bilgi altyapisinin Universitelerle yapilacak isbirligi sonucu
elde edilmesi beklenmektedir. Ayrica, bolgesel inovasyon stratejisi hazirlanmasinda
da kalkinma ajansi ve universite igbirligi gerekmektedir. Bunun yaninda
universitelerle yapilacak igbirligi sonucu bdlgenin guglu ve zayif yonleriyle yatirm
stratejilerin belirlenmesi yaninda ortak projeler gelistirimesi de muUmkin olacaktir.
Ozellikle Universite sanayi igbirliginde artik (niversitelerin girisimci oldugu, bu
amacla orgutsel vyapilarini degistirdigi ve Universitelerin  bilim ve egitim
fonksiyonlarinin yanina girisimciligi de ekledikleri belirtiimektedir.?”® Bu bakis
acisiyla universitelere boélgesel kalkinmada bdlgesel bilgi ekonomisi ve toplumunun
destekleyicisi, yenilikgi ve girisimci faaliyetlerin temel kaynagi ve bdlgenin digsa
acllmasindaki etkisiyle bolgede aktif bir rol oynadigina deginilmektedir. Bu noktada
bilgi Gretme ve bdlgesel kalkinmaya destek saglama noktasinda Universitelerin ciddi

anlamda arastirma fonlarina gereksinimleri bulunmaktadir.?®

Tarkiye’de de
ongorilen bu igbirligi 5449 sayili kanunla da desteklenmistir. Ayrica, hazirlanacak
projelerle AB ve diger uluslararasi kuruluslardan fon temin edileceginden dolayi
Universitelerin bu konuda verecedi destek énemlidir. Ancak bu fonlardan henlz
Tarkiye’nin  beklenen duzeyde vyararlanamadigi ve dusindlurse Turkiye'deki
kalkinma ajanslarinin bu fonlara dayanan bir kalkinma stratejisini ilk etapta basariya
gétirme olanaklari sinirli gérilmektedir. Bunun yaninda yukarida deginildigi gibi
5746 sayil Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri’nin Desteklenmesi Hakkinda Kanun

bu noktada bir acilim saglayabilecek niteliktedir.

B. DUNYADA BOLGESEL KALKINMA AJANSI UYGULAMALARI

3. Bolgesel Kalkinma Ajanslar’nin Ortaya Cikisi ve Geligsim Sureci

Il. Dinya Savasi sonrasinda bolgelerarasi farkliliklar belirginlesmistir.
Ornegin, Fransa’da Paris ve cevresiyle (lkenin kalani, italya’da kuzey/giiney
arasindaki farkliliklar, Birlesik Krallik'ta iskogya ve Galler'de eski sanayi bolgelerinin
¢okmesi nedeniyle yeniden yapilanma ihtiyaci duyulmasi gibi sebepler hem bu
ulkelerde hem de diger Avrupa ulkelerinde bolgesel kalkinmaya yonelik politikalarin
uygulamaya gecmesine neden olmustur. Genel olarak bakildiginda gelismis

Ulkelerin-birkag gelismekte olan Ulke de dahil olmak U(zere- ulusal bir denge

279 Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinma ve Girigsimci Universiteler’, Ege Akademik Bakig, 7
(1), izmir 2007, s. 218.

280 Jim Cleary, “The Entrepreneurial University and the Learning Economy in a Regional
Context”, hitp://www.aair.org.au/jir/2002Papers/Cleary.pdf, s: 1-2, Erisim: 17/03/2009.
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olusturmak ve bolgelerarasindaki gelismiglik farklarini gidermek igin kalkinma
ajanslarini kurduklar gériilmektedir®®’. Gelismekte olan ilkelerde ise sosyal ve
ekonomik farklilagsmalar nedeniyle bodlgesel kalkinma ajanslari konusu sinirh
derecede giindeme gelmistir (Orn. Brezilya'da 1959'da kurulan Kuzeydodu Bélgesi
Kalkinma Ajansi/SUDENE)*®. Bugiin 6zellikle AB (iyesi iilkeler ve ABD basta olmak
uzere birgok gelismis ulkede bolgesel kalkinma ajanslari yerel ve bolgesel
kalkinmada 6nemli kurumsal yapilanmalar arasindadir. Bu Ulkelerde farkh statd,
yapl ve iglevlerde kurulan ajanslar bolgesel planlama anlayisinin yukarida
bahsedilen ¢ergevede kokli degisimlere ugramasi nedeniyle 1980 ve 1990l yillar
sonrasinda daha yaygin hale gelmistir. Bununla birlikte yine yukarida bahsedildigi
gibi AB yapisal fonlarinin da destegiyle bdlgesel kalkinma ajanslari bazi boélgelerin

gelistirimesinde asli rol Gistlenmistir?®®.

Bdlgesel gelismenin Il. Dunya Savagr’ndan sonra artan 6nemi bodlgesel
kalkinma ajanslarini da bdlgesel politika araglarindan biri haline getirmistir. Ancak,
bdlgesel kalkinma ajanslari Il. Diinya Savasi éncesinde de var olan yapilanmalardir.
Ornegin, bolgesel kalkinma ajanslarinin ilk uygulamasi ABD’de Tennessee Valley
Authority’dir(1930). Ancak, bdlgelerarasi dengesizliklerin Il. Dinya Savasi sonrasi
giderek derinlesmesi bu konuda ajanslarin kamuoyunun gindeminde daha siklikla
tartisiimasina neden olmustur. Hatta kalkinma ajansina sahip olmamanin diger
bdlgelere karsi bir dezavantaj oldugu kanisi da yaygin bir sekilde dile getirilmistir.
Keza bu slre¢ Avrupa’da bolgelerarasi dengesizliklerin yogun olarak yasandigi ve
bu dengesizliklerin gideriimeye caligildigi bir dénemdir. Il. Dinya Savasi’ndan sonra
ajanslar Avrupa'da 1950’lerde Avusturya, Belgika, Fransa ve irlanda’da 1960 ve
1970’lerde Almanya, italya ve Hollanda’da, 1980’lerde Yunanistan, ispanya,
Finlandiya ve Danimarka’da, 1990’larda Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya, Isve¢ ve Ukrayna'da
kurulmustur. Ozellikle 90 sonrasi Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinin AB ile butiinlesme
girisimleri sonucu kalkinma ajanslarini kurmalari dikkat ¢ekicidir. Kurulan bu ¢ogu

ajansin Briiksel'de temsilciligi ve EUREDA'da iiyelikleri bulunmaktadir.?®*

21 Nifset Uzay, a.g.e, s. 69-70. o

82 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bélgesel Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
s. 173.

28 DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 24.

?% Erguider Can-Sibel Ersin, a.g.e, s. 130.
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AB, kalkinma ajansi uygulamasina 6nem atfetmektedir. AB’nin aday ve Uye
ulkelere bolgesel politika agisindan onerdigi modeldir. Bolgesel kalkinma ajanslari
kurulmamig olan gecis ulkesi bulunmamaktadir. AB’nin bdlgesel politikalarinin
yuratilmesinde ve bdlgesel kalkinma amagl fonlarin kullaniimasinda Bdlgesel
kalkinma ajanslari hem AB’ye aday hem de Uye Ulkelerde kurulmustur. Ayrica,
AB’ye Uye ve aday ulkeler arasindaki gelismislik farki da ajanslar vasitasiyla
gideriimek istenmektedir. Gunimuzde Avrupa Ulkeleri agisindan ekonomik
Ozerklesme ve vyatirmlarin bdlgelere c¢ekilmesi c¢abalarinin  dikkat cektigi
gorilmektedir. Bunun sonucu olarak rekabet odak noktasi haline gelmistir. AB’nin de
kalkinma anlayisinda boélgesel kalkinma konusunda bélgesel rekabete dayali bir
anlayisi benimsedigi ifade edilmektedir. Bu slirecte bdlgesel kalkinma faaliyetlerinin
artik bdlgelerarasindaki dengesizlikleri gidermesinin temel amac¢ olmadigi
gorulmektedir. Bu yeni surecte kalkinma bolgelerarasi rekabeti saglayarak bodlgenin
kiresel ekonomi igerisinde yer almasini hedeflemektedir. Bu slregte dnemi artan
bdlgesel/kurumsal yapilanmalardan biri de boélgesel kalkinma ajanslaridir. Bununla
birlikte Bolgesel kalkinma ajanslariyla hedeflenen bdlgelerarasi rekabetin temini
hedefiyle  verimli  sonuglar  alinamadigi,  bdlgeleri  gelistiremedigi  ve
bolgelerarasindaki esitsizliklerin daha da arttigi  belirtiimektedir.?®®>  Ayrica,
bdlgelerarasi rekabeti 6zendirmenin esit olmayanlar arasinda bir rekabete neden
olacagi ve mevcut bdlgelerarasindaki dengesizliklerin daha da derinlesecegi
disiiniimektedir?®® En azindan gelismis ve geri kalmis bolgelerde kurulacak
ajanslarin yapisi arasinda farklar bulunmahldir. Ancak o6zellikle 1990 sonrasinda
bircok AB Ulkesinde bdlgelerarasi rekabeti saglayabilmek igin yine de bu konuya

odaklanan bdlgesel kalkinma ajanslari kurulmustur.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin 1990 sonrasinda AB blnyesinde artis
go6stermesinin bir diger énemli sebebi de yapisal fonlardir. Bu fonlarin etkin bir
sekilde dagitiimasi hedeflenmektedir. AB bu fonlari dagitan ve bu fonlardan
yararlanacak birimlerin birbirinden farkli olmasini istemektedir. AB bu fonlarin etkin
dagitimini saglamasi ve bolgesel politikasinin yénetiminden sorumlu olmasi igin
bdlgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasini énerdigi ve Turkiye’den de bu sebeple

Ajanslari kurmasini talep ettigi ifade edilmektedir.

285 Avtiil Glineser Demirci, a.g.e, s. 180-187.
286 Yesim Edis Sahin, “Kiresellesme ve Bolgesellesme Sirecinde Bodlgesel Kalkinma
Politikalarinda Yasanan Degisim”, s. 141.
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Ozetle ve sonugta, her Ulkenin mali, ekonomik, siyasi, hukuki, uluslararasi
iliskiler vb. yapilari birbirinden farkli oldugundan 6turt bélgesel kalkinma ajanslari da

farkli modellerde ortaya ¢ikmistir.?®’

Esasen homojen bir ajans yapisinin
olmamasinin altinda yatan temel unsurlarin basinda ulke uygulamalarina ve hatta
bolge ozelliklerine goére farkhlagan amaglardir. Bunun yaninda ajanslarin mali
yapilarinin ve finansal kaynaklarinin da hangi kaynaklara dayandigi Glkenin siyasi,
ekonomik ve kurumsal yapisina gére farklilik gostermektedir’®. Bu sebeplerle
ulkedeki Ajanslarin yapilari arasinda da farkhliklarin goértlmesi de olagandir.
Ajanslar Ulkelerde benzer amaglara sahip olsa da yapilarinda Ulkelere gére goérilen
farkhliklar son derece normaldir. Tuarkiye’de de olusacak modelin Tidrkiye’nin
yapisina uygun olmasi gerektigi de muhakkaktir. Bu noktada asagida llkelerin ajans
modelleri incelenmistir. Bu kapsamda Ingiltere hem (niter yapisi hem de
merkeziyetci konumu itibariyle ayrintil incelenmis diger Ulkeler hakkinda da genel

bilgiler verilmigtir.

4. Baz Ulkelerde Kalkinma Ajansi Uygulamalari

a. Ingiltere

Kalkinma ajanslari konusundaki en dikkat gekici uygulama ingitere’dedir.
Biiyik Britanya kapsaminda ilk uygulama 1960’h yillarda iskogya ve Adalar
Kalkinma kurulu (Highland and Island Development Board) ve Orta Galler Kalkinma
Sirketi'dir. 1970’li yillarda isko¢ Kalkinma Ajansi, Galler Kalkinma Ajansi ve Kirsal
Galler Kalkinma kurulu olusturulmustur. Onceleri hitkkiimet programlari gergevesinde
projeler yuriten ve sinirli alanlarda kendi karar verme yetkilerine sahipken daha
sonra AB tarafindan benimsenen 9 Ajans kurulmustur ve ajanslarin gorev ve faaliyet
alanlarini  belirleyen Bolgesel Kalkinma Ajanslari  Kanunu cikarilmistir®®
ingiltere’deki  Bolgesel Kalkinma Ajanslari idaresinin (England Regional
Development Agencies (RDAs) yaptigi tanimlama ve amaclar listesine goére
bdlgesel kalkinma ajanslari, daha ileri bir ekonomik gelisme, is etkinliginin ve
rekabetin, istihdamin ve gelismenin arttiriimasi ve surdirilebilir kalkinmaya katkida

bulunmaktadir®®®. Bununla birlikte ajanslardan bélgesel politika, ekonomik kalkinma

%7 Pinar Ozen, Bolge Kalkinma Ajanslan, TEPAV, Ankara 2005, s. 3.

% Yahya Can Dura, “Diinya Uygulamalari Baglaminda “Kalkinma Ajanslari’nin Yapisal
Analizi”, Tiirk idare Dergisi, Y11:2007, Sayi: 455, s. 144-153.

%9 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve
Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 70.

290 http://www.rda.gov.uk, Erisim: 03/11/2006
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icin yonetisim aginin saglanmasi icin bdlgede igbirligi ve ortakliklar gelistirmek gibi
gbrevlere sahip oldugu da belirtimektedir. Ancak bu anlatilanlara ilaveten ajanslarin
dislk butceyle ve ulusal dizeyde belirlenen hedefler gergevesinde c¢alismak
durumunda kaldiklari ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak ajanslarin bircok de
facto roluntndn, merkezi yonetimin fon tahsis ettidi girisimlerin yonetiimesi haline

doéniistiigi distiniimektedir®”.

ingiltere’'de Ajanslar ozerk statiidedir ve finansmani merkezi ydnetim
tarafindan yapilmaktadir. Bu noktada dikkat gekici bir elestiri siyasal sorumlulugu
bulunmayan ajanslarin énemli kararlar alabilecek yapida olmasi, halktan toplanan
vergileri kullanma yetkisine haiz olmasi ve halkin bu kararlari dogrudan denetleme

yetkisine sahip olmamasidir®®?

. Bununla birlikte, bakan ve parlamentoya hesap
vermekle yiikimliidir. ingiltere’deki Ajanslararasi esgiidiim ingiliz Bolgeler Agi (The

English Regions Network) vasitasiyla saglanmaktadir.

ingiltere’de yénetim kurulu ve danisma kurulu/galisma gruplarinin éne giktig
bir yapi mevcuttur. Advantage West Midlands 6 kigilik, Northwest Regional
Development Agency 15, South East Development Agency 14 Kisilik yonetim kurulu

293 Calisma gruplarinin konulariysa oldukga cesitlidir. Ornegin

ile calismaktadir
London Development Agency’de 2012 Olimpiyatlariyla ilgili bir ¢alisma grubu

bulunmaktadir.

ingiltere’de bolgesel kalkinma ajanslariyla ilgili ilk yillardaki deneyimler
ajanslarin kisitli gugleri, butcelerinde esnekligin bulunmayigi ve merkezi yonetimin
izlieme ve denetleme cabalarini ortaya koymustur®®. ingiltere’deki dokuz ajansa
aktarilmasi o6ngorilen yillik yaklagik 750 milyon £ civarinda oldugu ve yetersiz
bulundugu dusunulmektedir. Bu kisith bltce sebebiyle ajanslarin planlama gibi

onemli goérevlerinin ajanslar kurulmadan &énceki yapilarla ve STK’lara daha genis

»1Costis Hadjimichalis-Ray Hudson, “Networks, Regional Development and Democratic

Control”, International Journal of Urban and Regional Research, Vol: 30.4, December
2006, p. 866-867.

292 Yahya Can Dura, a.g.e, s. 162-163.

293 http://www.adrnordest.ro/present_institutions_cdr.php,http://www.nwda.co.uk/who-we-
are/the-board.aspx, http://www.seeda.co.uk/About_ SEEDA/Board_Members/, Erisim:
09/10/2007

294Danny Mac Kinnon-N.A. Phelps, “Regional Governance and Foreign Direct Investment:
the Dynamics of Institutional Change in Wales and North East England”, Geoforum 32,
2001, p.266.
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katki yapma olanagi vererek gergeklestirimesi gerektigi 6nerilmektedir®®. ilaveten,
ingiltere’deki ajanslarin bitgelerinin bdlgelerarasinda farkliliklar gdsterse de o
bolgeye vyapilan toplam kamusal harcamalarin %7inden buiydk olmadigi

belirtiimektedir.

ingiltere’de ajanslar kurulmasini takip eden ilk alti ay igerisinde bélgesel
gelisme stratejilerini olusturmak zorundadirlar. Bu stratejilerde temel nokta bolgesel
ekonomik performansin geligtiriimesi ve bdlgesel rekabet glcundn arttiriimasidir.
Bununla birlikte boélgeye 6zglu unsurlarin stratejide yer almasina ve ulusal
politikalarla bélgesel politikalarin uyumlu olmasina 6zen gosteriimektedir®®. ilaveten
bu stratejilerin belirlenmesinde karar alma konumunda olan Kisilerin segiminin
belirsiz bir sekilde isledigi ve bu konumda olan Kisilerin yeterli temsil giicline sahip
olmadiklari elestirileri de yapilmaktadir®®’. Benzer bir elestiri de Blair hiikiimetinin
secilmis bolgesel meclislerin yerine is ¢evreleri tarafindan baskanlik edilen bdlgesel

kalkinma ajanslarini benimsedigi yoniindedir®®®.

ingiltere’deki ajanslarda dikkat geken bir diger unsur da ajanslarin bélgelerini
yatirim, ¢calisma ve yasama igin gekici yerler haline getirmek gibi genel bir hedefi de
tasidiklaridir. Bununla birlikte beseri glcun gelistiriimesi de ajanslarin hedefi
dahilindedir. Calisanlarin becerilerinin arttiriilmasini, daha iyi iglerde galismalarinin
saglanmasini bolgenin kapasitesinin artmasi kapsaminda degerlendirmek daha
uygundur. insana yapilan yatirimlara da ekonomik degeri nedeniyle dnem
verilmektedir. Diger bir deyisle, beseri unsurlarin ya da istidam kapasitesinin
arttirimasi sosyal bir nitelik tagisa da ingiltere’deki ajanslar agisindan bu konunun

daha ¢ok ekonomik boyutuyla degerlendirildigini gormekteyiz.

ingiltere’de Ajanslarin denetimi siki bir sekilde yiritilmektedir. Ajanslar bagli
oldugu Ticaret ve Sanayi Bakanligrnin denetiminin yaninda Hazine ve Sayistay
denetimine de tabidirler. Bununla birlikte merkezi yonetim de bdlgesel kalkinma

ajanslarini bolge kurullari araciligiyla da denetlemektedir.

2% |ain Deas- Kevin G. Ward, a.g.e, s. 279-280.

29 Mustafa lldirar, a.g.e, s. 123-124.

27 Costis Hadjimichalis and Ray Hudson, a.g.e, p. 867.

2% peter North-David Valler- Andrew Wood, “Talking Business: An Actor-Centred Analysis of
Business Agendas for Local Development”, International Journal of Urban and Regional
Research, Volume: 25.4, December 2001, p. 830.
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ingiltere’de yerel yonetimlerin bazi hizmetlerin yiritiimesinde merkezi
yonetimler yaninda bdlgesel kalkinma ajanslariyla da muhatap olmalarinin yerel
yonetimlerin Uzerinde bir kademe daha meydana getirdigi bunun da hizmetlerin
yuritilmesinde yavaglamaya yol actigi ifade edilmektedir. ingiltere icin yerel
yonetimlerin bazi yetkilerinin bolgesel kalkinma ajanslarina devredilmesi ve Ajanslar
uzerinde merkezin siki denetimi dikkate alindiginda “yerellesmeden ¢ok
merkezilesmeye” hizmet etti§i distnllmektedir. Bu géruslere karsin ingiltere’de
bolgesel kalkinma ajanslarina ve genel olarak kalkinma sirecine 6zel sektor,
sendikalar, sivil toplum o&rgutlerinden temsilciler yer aldidi, bu katilimcilarin
olabildigince adil temsiline dikkat edildidi de ifade edilmektedir. Esas amacin
kalkinma slrecine butin aktorlerin katilimini saglamak oldudu belirtiimektedir
Ancak, Universiteler ve is dinyasi arasinda igbirliginin disik oldugu, sektorler
arasinda kuresel rekabete agilmada farklarin bulundugu, kamu sektérindn
verimliliginin ve kamu hizmet kalitesinin diisiikligii 6nemli elestiri noktalaridir®®®.
Katiimi saglayacak bazi aktorlerde kapasite eksikligi bazi aktorler arasinda da
igbirligi eksikliginin olmasi katihm ve igbirligi kultdrindn olugmasina énemli bir engel
teskil etigi diisiinilmektedir. ingiltere’de bolgesel kalkinma ajanslariyla ilgili yapiya
bakildiginda;

o Bodlgesel kalkinma ajanslari bolgeleriyle ilgili dncelikleri ve stratejileri
belirlemede daha buyilk serbestilerin verildigi,

e Bazi ajanslarin dogrudan yatirnm konusunda faaliyet gosterirken bazi
ajanslarin bu konuda istekli olmadig,

e Bolgesel ekonomik stratejileri fiziksel yenileme faaliyetlerinin bdlgesel
ekonomik performansa katkisi boyutuyla gesitlilik gésterdigi,

o Bolgesel kalkinma ajanslarinin bdlgesel ekonomik stratejileri ve
bdlgesel planlama rehberleri arasinda catisma ve uyumsuzliuk
¢ikmasinin muhtemel oldugu,

e Bolgesel kalkinma ajanslarinin is ve eylem planlarinin Avrupall
yatirmcilarin kendi faaliyetlerine katiimalarini garanti altina alma
konusuna ¢ok az yer verdigi,

o Bolgesel kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini sirdirmek icin alt-bélge

stratejileri gelistirdikleri ve alt-bolge ortaklarina fon sagladiklari,

29 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 70.
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Bazi bolgesel kalkinma ajanslarinin disinda ¢ogu ajansin kentsel

degisim ya da donusiml saglamaya istekli olmadiklari ve bu

kapasiteye de sahip olmadiklari gériillmektedir®®.

2001’den bu yana da ingiltere’deki bolgesel kalkinma ajanslarinin yeni bir

fon sistemine tabi oldugu goériimektedir. Bu sisteme gore, Ajanslar fonlarin bélgenin

oncelikleri dogrultusunda bdlgeye en cok yarar saglayacak sekilde kullanimi

konusunda bdlgesel ortaklara danismak ve birlikte c¢alismak icin daha fazla

serbestlige/ézerklige kavusmustur.®' Bu bir anlamda bélgenin durumuna gére fon

aktariminin saglanmasi anlamina gelmektedir. Genel olarak ingiltere’de Ajanslarin 3

temel amaca yoneldigi ifade edilmektedir;

1.

Ekonomik Amaglar: Bolgelerin rekabet gucunin arttirlmasi basta
olmak Uzere bodlgenin ekonomik performansinin ve stratejisinin
belirlenmesi, istihdamin ve Uretkenligin artmasi, bodlgelerarasi
dengesizligin azaltiimasi, sdrddrulebilir kalkinmanin saglanmasi ve
boélgenin fiziki kosullarinin iyilestiriimesidir.

Yonetsel Amaclar: Kamu hizmetlerinin planlanmasi, yuratilmesi ve
esgudumaune iligkin sorunlarin asiimasina iligkindir.

Siyasal Amaglar: Yetki ve guclin bolgelere aktariimasiyla karar
vermenin bolgelerde gerceklesmesini, katilimin saglanarak bdlgesel
ybnetisimin olusmasini saglamaya yoneliktir’®>. Bu amaglarla birlikte
disinuldiginde asagidaki tablo ingiltere’deki bélgesel kalkinma
ajanslarini yoéneldikleri amaglar ve temel unsurlar bakimindan

gosterdigi icin Ulkemizdeki uygulama icin de énemlidir.

%0 payl GreenHalgh&Keit Shaw, a.g.e, p. 169-171.

301

Rupert Waters-Helen Lawton Smith, “Regional Development Agencies and Local

Economic Development: Scale and Competitiveness in High-tecnology Oxfordshire and
Cambridgeshire”, European Planning Studies, Carfax Publishing, Vol: 10 No: 5, 2002,

.636.

02 Koray Karasu, “ingiltere’de Bolge Kalkinma Ajanslari”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir,
Ne Degildir?, Derleyen: Menaf Turan, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s. 211-229.
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Tablo 3 ingiltere’deki Bélgesel Kalkinma Ajanslarr’nin Ozellikleri

Giineydogu Ingiltere Kalkinma
(South East England
Development
(SEEDA)*®
-Guneydogu

Ajansi

Agency)

ingiltere Kalkinma
Ajansi 1999'da kurulmustur ve
bélgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasindan sorumludur.

-SEEDA’nIn
glclnu arttirip, iyi egitimli is glict
yetistirip,
dogal kaynaklari ve

amaci rekabet

toplumu  destekleyip,
kilturel
miraslari koruyarak bolgeyi
basarili kilmaktir. .

-SEEDA cevre, ulasim, yuksek
egitim, arastirma ve gelistirme,
istihdam,

kaltar, ekonomi,

isbirliginin geligtiriimesi ve bdlgeigi

Londra Kalkinma Ajansi
(London Development Agency)
(LDA)3°4

-Genel olarak bakildiginda Londra
Kalkinma Ajansi’nin g¢alismalari
Londra’nin yenilenmesi, beseri
glclin kapasitesinin arttiriimasi,
yatinmciyl cesaretlendirmek ve

rekabet gucund arttirmak ve

pazarlama&Londra’nin

gelistiriimesi konularina
odaklanmigtir.  Ayni  zamanda
Londra Kalkinma Ajansi

surdurdlebilirlik, saglik ve firsat

esitligi  konulari  Uzerinde de
hassasiyetle durmaktadir.
-Londra Kalkinma Ajansi begeri

yatinmlar, altyapi, pazarlama ve

Giineybati
Kalkinma Ajansi (South West of
England Regional Development
Agency) (SWRDA)3*
-SWRDA 1999
kurulmustur.
-SWRDA, Giineybati ingiltere’nin

ekonomisini gelistirmek, bdlgesel

Ingiltere Bolgesel

yilinda

amaglarla uyusan projeler
gelistirmek, insanlarin, altyapinin,
girisimciligi gelistirmek ve bdlgeyi
glglendirmek, ekonomik basariyi
etkin

saglayabilmek igin en

yontemleri kullanmak ve diger
kurum ve kuruluglarla igbirligini
saglama amacindadir.
-Ekonomik basarinin

saglanabilmesi igin basaril

farklarin  giderilmesi  unsurlar | girisimcilik yatirimlari  Ekonomik | olabilecek sektdrleri desteklemek,

Uzerinde faaliyet gostermektedir. Kalkinma Stratejisi'nin ana | bazi alanlardaki sosyal ve

temalaridir. ekonomik gereksinimlere yeni

-Bahsedilen temalar ayni | firsatlar yakalayabilmeleri igin

zamanda Londra Belediye | daha fazla egilmek, bdlgesel

Baskanr'nin da vizyonunu | ekonomi liderligi saglamak ve

yansitmaktadir. glneybatinin yasamak, calismak

ve yatinm yapmak i¢in daha cazip

olmasi konularina odaklanilimigtir.

Dogu ingiltere Kalkinma Ajansi | Dogu Midlands Kalkinma | Advantage @ West Midlands
(East of England Development | Ajansi (East Midlands | Kalkinma Ajansi®®

Agency) (EEDA)%® Development Agency) | -1999'da Ingiltere’nin bélgelerini

-EEDA Ingiltere’nin  dogusunun | (EMDA)*"’ stirdirilebilir ekonomik

surdurdlebilir ekonomik gelisme
ve  yenilenmesini  saglamak,
bolgenin ekonomik performansini
gelistirmek ve Birlesik Krallik’'in en
kalmasini

Ust seviyesinde

saglamayi amaglamaktadir.

-EMDA, is esitsizligini azaltmak,
becerilerin gelistiriimesi, yenilik,

uluslararasi yatinm ve bdlgeye

yatirim cekilmesi, cevre,
yatirimciya uygun ortamin
saglanmasi, ulasim, bilgi ve

kalkinmaya yoOneltebilmek igin
diger kalkinma ajanslariyla birlikte
kurulmustur.

West

basariyi

Midlands

saglama

-Advantage
ekonomik

amacindadir. Bunun igin kamu,

%93 hitp://www.seeda.co.uk, Erisim: 08/01/2007

%% http://www.lda.gov.uk, Erisim: 08/01/2007

%95 http://www.southwestrda.org.uk, Erisim: 08.01.2007
%98 hitp://www.eeda.org.uk, Erisim: 08/01/2006

307 http://www.emda.org.uk, Erisim: 08/01/2006
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http://www.advantagewm.co.uk, Erisim: 08/01/2006
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-EEDA,

ekonomik

Dogu ingiltere’nin
kalkinmasini
yonlendirmek, ekonomik sorunlari
¢ozmek ve yenilikgi yollari birlikte
bulabilmek i¢in kaynaklarin bir
araya gelmesini saglamak ve

Dogu ingiltere’nin  ekonomik

kalkinmasina kaydadeger bir

haberlesme teknolojileri, turizm ve
kdltdr, kirsal kalkinma ve kentsel
donidsim  konularinda faaliyet
gOstermektedir.

-2020 itibariyle Dogu Midlands'in,
blylyen ve  yenilenen is
kapasitesine sahip, iyi kalitedeki

islerde yetenekli kisilerin calistig

gondlli  ve sivil toplum, 6zel

sektorle strateji geligtirmek ve
projeleri desteklemek igin birlikte
galismaktadir.

West Midlands’in

vizyonu yatirim, ¢alisma, ziyaret,

-Advantage

yasamak ve yasayanlara refah

sunabilmek konularinda dinya

katki yapacak yatirnmlari | ve c¢ekici yasam kosullarinin | ¢apinda bir bélge olmaktir

desteklemek gibi G¢ temel role | saglandi§i bir bdlge olmasi | -Advantage West Midlands s,

sahiptir. hedeflenmektedir. beceriler, altyapi, topluluklara
yonelik yatirimlar, bolgenin ulusal
ve uluslararasi diizeyde tanitimi,
sUrdurdlebilir kalkinma, kentsel ve
kirsal dontsim, esitlik, cesitlilik
ve katihm konularinda faaliyet
goOstermektedir.

One North East Kalkinma | Yorkshire Forward Kalkinma | Kuzeybati Kalkinma Ajansi

Ajansi®® Ajansi®'° (Northwest Development

-One North East Kalkinma Ajansi
da 1999'da kurulmustur ve is
yaratmak ve sirdirmek, basari ve

yiksek yasam kalitesi saglama

amacindadir.

-One North East ekonomik
kalkinma ve yenilenmeyi
hizlandirmak, is hacminin ve
etkinliginin, yatinmlarin ve

rekabet edebilirligin artmasi, yeni
is alanlari yaratmak ve degisen

ekonominin gereklerini
karsilamak icin is becerilerini
gelistirmek amaglarina
yonelmigtir.

-Genel olarak ajans Amag bdlgeyi

yasama, galisma ve yatirim igin

dinya g¢apinda bir konuma
oturtmaktir.
-Ajansin ekonomik vizyonu

basarili ve slrdurilebilir ekonomi
sayesinde yasam ve, ¢alisma igin
glzel bir yer yaratmaktir. Bu

amagla kirsal ve  kentsel
yenilenmeye 6nem verilmektedir.
- Sosyal bitlinlesme ve 6grenen

bolge olma amaciyla bdlgenin

potansiyelini tespit etmek, is
olanaklarini gelistirmek ve
surdlrllebilir ~ ekonomi  olma
hedefiyle bdlgenin tim

potansiyelini kullanmak noktalari
Bolgesel Ekonomik Strateji’'nin

temel unsurlaridir.

Agency) (NWDA)*"

-NWDA kamu, 0Ozel, gonilli ve
akademik sektorlerle bolgesel ve
birlikte

bdlgenin

yerel dizeyde

galismaktadir. Amag,

rekabet glclnin gelisimi,

becerilerin geligtiriimesi ve
ekonomik kalkinmanin
saglanmasidir.

-NWDA is hacminin blyimesi ve

yatirrmcinin  cesaretlendirilmesi,
yatirrmeinin ihtiyaci olan
isgicinin  temini,  ekonomik

bliyime kosullarinin saglanmasi,
bolgeyi etkin ulasim ve iletisim
altyapisina baglamak ve boélgenin
yasam kalitesini ylkseltmekten

sorumludur.

%99 http://www.onenortheast.co.uk, Erisim: 08/01/2006
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http://www.yorkshire-forward.com, Erigim: 08/01/2006

3 http://www.nwda.co.uk, Erisim: 08/01/2006
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Yukaridaki tablo 3 incelendiginde ingiltere’deki bolgesel kalkinma
ajanslarinin  ekonomik hedefleri gergeklestirmeyi daha fazla ©6ne ¢ikardiklari
gorilmektedir. Diger bir deyisle ekonomik kalkinma hedefi ingiltere’deki ajanslarda
daha belirgin bir sekilde yer almaktadir. Bunun digsinda ajanslarin bdlgelerinin
rekabet guciine katki saglamasi en fazla 6nem atfedilen konular arasindadir. Bélge
icindeki dengesizliklerin ya da genel anlamda ulke genelinde bodlgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi hedefi daha az yer almaktadir. Ancak, ginumiz
kalkinma anlayiglarina yonelik birgok elestiride, bdlgelerin rekabet gucinin
arttinlarak  kiresel pazarda yer almasinin saglanmasinin bdlgelerarasi
dengesizliklerin azaltiimasi g¢abalarinin éniine gectigi yer almaktadir. ingiltere’deki

ajanslar bu elegtirinin bir kaniti gibidir.

b. Diger Bazi Ulkelerden Bolgesel Kalkinma Ajansi Ornekleri

italyada da tek bir bodlgesel kalkinma ajansi modelinden
bahsedilememektedir. 1960’larda baglayan kalkinma ajansi uygulamasi farkli bigim
ve statiilerde uygulanmistir. Bu bicim ve statiiler farklillk gdsterse de italya’daki
ajanslarin buyik ¢ogunlugu kamu limited sirketi bicimindedir. 1990’lardan sonra AB
tarafindan aktarilan yapisal fonlardan yararlanma, projelerin Uretilebilmesini
saglama, bolgelerin potansiyelini ortaya ¢ikarma, yatirimlarin gekilmesi, girisimlerin
tesvik edilmesi icin devlet eliyle bdlgesel kalkinma ajanslari kurulmustur. Bununla
birlikte devlet eliyle kurulan Bdlgesel kalkinma ajanslarinin yaninda yerel inisiyatifle
kurulan, KOBI'lere dayali faaliyet gdsteren ancak kamu yaptirimlarindan yoksun
olmasi nedeniyle projelerin gerceklestirimesinde dnemli glcliukler yasanabilen ve
kamu-sivil-Ozel aktorlerle arasinda esgiduim sorunlarinin yasandigi Ajans modelleri

%12 jtalya’da ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gdsteren

de bulunmaktadir.
ajanslar bulunmaktadir. Devlet eliyle kuruimusg ajanslara AB’nin geri kalmis guney
italya’'ya yénelik yapisal fonlar aktarmasi sebep olarak goésterilmektedir. Bu tiir
ajanslarin kurulmasinda da bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi amaci agik¢a
gériilmektedir. Genel olarak bakildiginda italya’da ajanslar hizmet verip karsiliginda
para alan ve kar amaci giiden bir konumdadir. italya Ulusal Ajansi ise, ulusal
anlamda kalkinma faaliyetlerini yUrGtmektedir ve bdlgesel subeleri bulunmaktadir.
Bolgesel subeler de kar amaci giitmektedir. italya’daki ajanslar belli bir amag ya da

birden ¢cok amaci saglamaya yonelik kurulabilmektedir.

%2 Pinar Ozen, a.g.e, s. 17-20.
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italya’daki kalkinma ajansi modelinin énemli bir diger noktasi da yatirim
destek ofisleridir. italya da yatirm destek ofisleri ekonomik kalkinmanin
hizlandiriimasi, istihdamin arttirilmasi ve yatinrmcinin dnundeki birokratik engelleri
azaltmak amaciyla ortaya giktigi belirtimektedir. Yatirm destek ofisleri italya’da
sadece bilgi ve tavsiye saglamakla sinirli degildir. Bu hizmetlere ilaveten yeni bir
sanayi tesisinin yer secimi ve calismaya baglamasi veya mevcut sanayi tesisinin
genislemesi, yeniden yapilanmasi, yenilenmesi i¢in de gerekli tium izinleri
saglamaktadir. Bu sekilde yatirnmcilar icin gerekli olan izinleri alma sureleri en aza

indiriimeye calisiimistir’™.

italya’daki ajanslar igerisinde dikkat geken bir uygulama Emilia-Romagna
bolgesindeki ERVET Kalkinma Ajansidir. Kurulugunda bdlgesel yonetime baglh bir
kamu kurulusu niteligindeyken daha sonraki yasal diizenlemelerle boélgesel kalkinma
ajansina donugsturalmastar. ERVET bdlge yodnetimlerinin inisiyatifiyle kurulmustur.
1970’lerde azgelismis sanayi bolgelerinin gelismesine katki saglama, KOB/'lere
dayali bolge ekonomisi olusturmak amacini tagirken giinimuzde isletmelere yonelik
innovasyon, kalite gelistirme, teknoloji transferi, Urin sertifikasyonu bilgi ve
danismanlik, piyasa analizi, know-how gibi hizmetlerin yaninda bdélgenin sosyo-
ekonomik gelisimi igin politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda bdlgesel ve
yerel kurumlari desteklemek gibi genis bir yelpazede yetki ve goérevilere haiz
olmustur®™. italya’daki ajanslarin genel karakteristigine uygun bigimde ERVET'te

belirtilen hususlarda hizmet vermekte ve kargiliginda para almaktadir.

italya’da yénetim kurulu, denetim kurulu ve uzmanlarin yénlendirdigi calisma
gruplarindan olusan bir yapi gorilmektedir. Ornegin ERVET’te, 7 kisiden olusan
yonetim kurulu ve 3 kisiden olusan denetim kurulu, Milano Metropoli 8 kisilik yénetim
kurulu ve 5 kigilik denetim kurulu ve planlama, muhasebe, kalite ve guvenlik, bilgi
teknolojileri gibi calisma gruplari bulunmaktadir. Her grubun uzman bir yoneticisi
bulunmaktadir. Lamoro Agenziadi’de 8 Kkisilik yonetim kurulu ve 3 Kigilik denetim

kurulu bulunmaktadir. Yine benzer bir sekilde ¢alisma gruplari ve bunlarin basinda

%3 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 13.

¥4 Roberta Dall’'Olio, “Regional Development and Governance in Emilia-Romagma: the
ERVET Experience”, Bolgesel Kalkinma ve Ydnetisim Sempozyumu, 7-8 Eylul 2006,
TEPAV-ODTU, Ankara 2006, s. 64-65.
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bir yonetici/uzman yer almaktadir’™ Yukaridaki ornekler disinda yerel yonetimler

tarafindan kurulan ajanslar da bulunmaktadir. Bu ajanslar daha kiglk Olgekte

faaliyet gdstermekte ve biitgeleri de agirlikli olarak kamu kaynakli olmaktadir®'®.

Fransa’da kalkinma ajanslarinin idari yapiyl merkeziyetcilikten adem-i
merkeziyetci yapilya donusmesine yardimci olacagi dusunulmektedir. Fransa'da
ajanslar ¢cogunlukla dernek statlsunde gorevlerini surdurmektedir. Bu sayede 6zel
sektdre rahatlkla danigmanlhk hizmeti verebilmektedir. Bunun yaninda yerel
yonetimler de ajans kurucusu olabilmektedir. Yasal statiisi kamunun disinda olsa
da fiillen kamunun hizmetindedir. Ozerklikleri bulunmaktadir ve agirlikli olarak teknik

uzmanlik kurumu olarak kabul edilmektedir®'”.

Fransa’'daki kalkinma ajansi uygulamasina bakildiginda ALSACE Bolgesel
Kalkinma Ajansi dikkat ¢ekmektedir. ALSACE Bolgesel Kalkinma Ajansi, bdlgeye
yabanci yatirimci gekmek, 6zel sektdr ve kamu sektdrl arasindaki tim sorunlari tek
elden hizla ¢ézmek ve bu sekilde bdlgesel kalkinmaya ivme kazandirmayi
hedeflemektedir. ALSACE Bodlgesel Kalkinma Ajansi bolgeyi Paris’ten sonra
Fransa’nin en gelismis bdlgesi haline getirmis ve birgok yabanci yatirimciyi bolgeye
cekmenin yaninda kisi bagi ihracatin artmasini, ARGE ve yenilige verilen énemin

artmasini ve bolgede elde edilen karin artmasini saglamistir®™®.

Fransa’da yodnetim kurullari yaninda uzmanlarin ve onlarin yonlendirdigi
gruplarin éne ¢iktigi yapi mevcuttur. Ornegin Paris Development, Paris Belediye
Baskani tarafindan atanan 8 kisilik yonetim kurulu ve bunun yaninda konularinda
uzman yaklasik 20 kisi calismaktadir. Agence de Developpement de la Reunion’da

ise daha gok 6zel sektor temsilcilerinden olusan bir yénetim kurulu mevcuttur®'®.

Avusturya federal bir Ulke olmakla birlikte bodlgesel kalkinma ajanslari
konusunda dlkenin 1995’te AB’ye Uye olmasi sonrasinda bir hareketlilik yasanmistir.

Esasen Avusturya’da faaliyetleri arasinda Avusturya’da yatirrm yapmak isteyen

318 http://www.ervet.it/htmleng/organi.asp,http://www.milanomet.it/en/chi-siamo/board.html,

http://www.lamoro.it/eng/organizzazione.lasso, Erigsim: 09/10/2007

316 [zmir Kalkinma Ajansi, Avrupa’da Kalkinma Ajanslari, Tiikelmat AS, izmir 2008, s. 374-
378.

7 ya.g.e,s. 231-246.

%'8 Nifset Uzay, a.g.e, s. 88-89.
319http://www.parisdeveloppemen’(.com/qui-sommes-nous/nos-instances-
dirigeantes.html?langue=2, http://www.adreunion.com/English/index.asp, Erigim: 09/10/2007
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yatirnmcilara danismanlik yapma, yerli sirketlerin disg Ulkelere acilabilmesine ya da
dig ulkelerin sirketleriyle ortakliklar kurabilmesi i¢in yardimda bulunmak gibi unsurlar
yer alan ulusal kalkinma ajansi 1984te kurulmustur. Eyaletler dizeyinde ise
bolgesel ekonomik kalkinmanin eyaletlerde bulunan ekonomik kalkinma ajanslari
tarafindan desteklendigi ve bu amacla ulusal ajansin diginda 9 eyaletin kendi
kalkinma ajanslarinin bulundugu belirtiimektedir. Bununla birlikte bazi sehirlerde dig
yatirimciy1 cekmeye galisan ve ulusal ajansla isbirligi icinde ¢alisan yerel ajanslar da

kurulmustur 3%°.

Almanya da federal bir tlkedir ve bdlgelerin ekonomik gelismesinden federe
devletler ve fedaral devletler birlikte sorumludur. Bu igbirligi ¢ergevesinde dizenli
bdlgesel gelisme, bdlgenin rekabet glclnni gelistiriimesi, bdlgesel esitsizliklerin
azaltimasi ve toplu ekonomik gelismenin saglanmasi hedeflenmektedir.
Almanya’daki ajanslar, AB ve Uyesindeki ajanslara goére farkliliklar gostermektedir.
Ayrica ajanslar bélgedeki finans kuruluglari ve yatirim bankalariyla da siki bir

isbirligindedir.®*'

Almanya’daki ajanslar temel olarak bdlgelerine digsardan yatirimci ¢ekmeye
calismaktadir. Bu amagla politika ve sanayide istikrar, ¢cok gelismis bankacilik
sistemi, kalifiye isguicu, dusuk enflasyon orani, yuksek verimlilik ve dusuk risk gibi
unsurlari 6n plana gikarmaktadirlar®?>. Aimanya’daki ajanslardan biri diinyanin en
gelismis bolgelerinden biri Stuttgart kentindeki Gesellschaft fur Internationale
Wirtcahaftliche Zu sammenarbeit (GZW)'dir. Pek ¢ok uluslararasi nitelikte yatirnmin
yer aldigi bdlgenin dinyanin birgok ulkesinde tanitim amagli ofisinin bulundugu
gorulmektedir. Bu ofislerle hem yabanci yatinmci bdlgeye gekiimeye calisiimakta

hem de bdlgedeki firmalarin yurtdisina agilmasina destek olunmaktadir.

Berlin ekonomisine canlilik getirmek, Berlin ve gevresine yatirimlari ¢gekerek
issizligi disirmek ve yerlesiklerin yasam standardini ylkseltmeyi amaclayan Yeni
Berlin Ekonomik Kurulusu ve Disseldorf ve gevresindeki adir sanayideki gerileme

sonrasi ekonomiye canlilik getirme amaciyla kurulan Kuzey-Ren-West Phallia

%20 Mustafa lidirar, a.g.e, s. 131-132.

32! [zmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 28.

822 Nese Kumral, “Bolgesel Gelisme Politikasi Araci Olarak Ekonomik Kalkinma Ajanslari Ve
Girisimciligin Tesvikleri”, s. 57.
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eyaletinin kalkinma kurulusu Almanya’daki diger bazi kalkinma ajanslaridir’®®>. GZW
Kalkinma Ajansrnin actidi tanitim ofislerinin hem bdlgeye yatirimci gekme hem de
bdlgenin yatirnmcilarini dis pazara agiimasina aracilik etme seklindeki iki yonlu iglevi
dikkat cekicidir. Esasen bolgenin ekonomik geligsimi Uzerine odaklanan ajanslarinin
benzer goérilen faaliyeti bolgeye yatirimci c¢ekilmesi icin alanlarin gdsterilmesi,
tanitim ve rehberliktir. Bunu gercgeklestirirken de teknolojiden ileri dizeyde

yararlanmaktadirlar.**

Tanitim ofisleri acgilimasina diger ajanslardan daha fazla 6nem atfeden
ajanslar da vardir. Ornegin Fransa’daki DATAR tanitim ofisleri araciliyiyla dogrudan
yatirmi bélgelerine gekme hedefinin birincil nitelikte oldugu gériilmektedir’®. Bu
Tarkiye’deki ajanslarin acacaklari ofisler igin énemli bir referans olmahdir. Bununla
birlikte Kuzey-Ren-West Phallia eyaletinin kalkinma kurulugsu da Avrupa acgisindan
gerileyen sektorlerin bulundugu alanlarda kurulan ajanslar agisindan énemli bir

ornek konumundadir.

Almanya’da federal yapiya bagl olarak degisken bir yapi gorilmektedir.
Ancak agirlikh olarak goérulen yapi sinirh sorumlu girketler ve kamu hukuku
organizasyonlari seklindedir. Ornegin, Wirtschaftsférderung Region Stuttgart GmbH
— WRS 1 ajans muduart, 13 kisilik yonetim kurulu ve bu kurulda ayrica 4 Kisilik
danisma amagclh dye bulunmaktadir. Investionsbank Berlin’de ajansi temsil etme,
hazine, risk yobnetimi vb. goérevlere haiz ve ajans icindeki bazi atamalari
gerceklestiren 2 kigilik yonetim kurulu ve yodnetim kurulunun gorevlerini yerine
getirebilmesi icin yardimci vasifta 9 kisiden olusan Yonetsel Kurul (Administrative

Board) bulunmaktadir.®%®

Hollanda’'daki ajanslarin yasal statlst kamu limited sirketi (kamu sinirh
sorumlu sirketi) statistindedir. Hollanda da ajanslar faaliyet gésterdikleri alanda yeni

firma olusumunu tesvik etmek, sosyo-ekonomik vyaplyr guglendirmek, sanayi

323 Mustafa lldirar, a.g.e, s. 132-133.
324 izmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 68.

° Douglas Yuill, Regional Development Agencies in Europe An International
Comparison of Selected Agencies, Gower Publishing, England 1982, p. 4.
326http://wrs.region-stuttgart.de/sixcms/detail.php/264015,
http://www.investitionsbank.de/en/desktopdefault.aspx/tabid-135/, Erisim: 09/10/2007
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girisimleri bolimine destek vermek, tercih edilen ekonomik faaliyetleri korumak ve

issizligi azaltmaya yonelik faaliyetler yiir(itmektedir®?’.

Cek Cumhuriyeti’nde ajanslarin bazilari yerel ve bdlgesel otoriteler bazilari
da merkezi otorite tarafindan kurulmustur. Kurulan ajanslar ekonomik ve sosyal
kalkinmanin desteklenmesi ve bolgesel stratejilerin  uygulanmasi amaciyla

kurulmuslardir ve yari 6zerk statiidedir*?®

. 1993'te ilk olarak Bolgesel Kalkinma
Bakanligi'na bagh olarak kurulmuslardir. Yerel inisiyatif tarafindan kurulan ajanslar
Ticaret Odalari, belediyeler, bdlgesel yonetimler tarafindan kurulmustur. Bunlar
asagidan yukariya kalkinma yaklasimi acisindan temel aktérlerdir. Bugiin NUTS lI
dizeyinde, kalkinma ajansi olarak tanimlanan 14 bdlgesel kalkinma ajansi
bulunmaktadir. Gérev olarak bdlgenin tanitimi, yerel ydnetimler ve 6zel sektdre
danismanlik hizmeti vermek, isbirligi ve yabanci sermayeyi ¢ekmek ve bdlgesel
kalkinmada kilit rolde bulunma gibi gérevleri vardir. Bunlarin yaninda kamu ve 6zel
sektor arasi isbirligini gelistirmek ve bolgenin imajini gelistirmek gibi faaliyetlerde de
bulunmaktadir.*® Ayrica Cek Cumbhuriyetindeki ajanslar bélgesel programlama
yapmaya ve strateji gelistirme sirecine katilmakta, bunun yaninda AB ve bdlgesel
kalkinma amaglari igcin de Bdlgesel Kalkinma Stratejisi taslagi gibi bazi dokimanlar
hazirlamaktadir. Devlet, bdlgesel yonetim ya da AB fonlari tarafindan ortaklasa
finanse edilen kalkinma programlarinda da yodnetim ve uygulama rolleri
bulunmaktadir.  Ajanslar anonim  girket statiusindedir ve  girisimciligi
desteklemektedirler®®. Cek Cumhuriyetinde ajanslarin yaninda 2001 yilinda
bolgesel konsey, komite ve idareler kurulmustur. Bunlarin gérevleri AB’nin boélgesel
politikasina uyumu saglama amagli olup kalkinma programlarini idare etme, finansal
denetim ve degerlendirme kapsamhdir. Ancak AB’nin ise kalkinma ajanslarina
destedi duzenli olmamistir. Bu nedenle de Kalkinma Ajanslarinin kapasitesinin
azalmasina ve bdlgesel kalkinmanin gigli aktéri olmasina engel olmustur. Bunun
yaninda Cek Cumbhuriyeti’ndeki ajanslar 6zel sektér ve kamu sektdrintn projelerine

aracilik etmekte ve kendileri de proje gelistirerek bdlgelerinin kalkinmasina énemli

327 izmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 251-252.
¥ Emin Cetin Hasar, “Yerel Kalkinma kuruluslar (YKK'ler) ve Bolgesel kalkinma ajanslari
(BKS’lar)”, Il. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim “Cok Diizlemli Yonetisim” Sempozyumu,
TEPAV-Ege Universitesi, izmir, 25-25 Ekim 2007, s. 457.
329 izmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 176-177.

% Irene McMaster, “Czech Regional Development Agencies in a Shifting Institutional
Landscape”, Europe-Asia Studies, Vol. 58, No.3, May 2006, s. 356.
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aktorler haline gelmislerdir.®®' Slovakya'daki ajanslar da ulusal kalkinma planiyla
uyumlu olarak bdlgesel kalkinma plani hazirlamakla goérevlidir. Yani benzer yapi
Slovakya’da da bulunmaktadir. Cek Cumhuriyeti’nden farkh olarak ajanslar kar

amaci giitmeyen kuruluslar statiisiindedir®*%.

Cek Cumhuriyet’nde de yonetim kurulu, denetim kurulu ve uzmanlarin
bulundugu yapi gorilmektedir. Ornegin, Regionali Rozvojova Agentura Usti
bdlgesinde yer almaktadir ve boélgede Belediyeler, bdlge ydnetimi, Ticaret odasi,
Ziraat Odasi, Ticaret Birlikleri ve Universitenin dengeli katilimina ve dagilimina
dikkat edilmigtir. Uzmanlarin yonlendirdidi yapi burada da dikkati ¢ekmektedir.
Ajans, 5 kigilik yonetim kurulu, 6 kisilik denetim kurulu ve 20 kisilik uzmandan

olusmaktadir.®*

Romanya’da ise Boélgesel Kalkinma Kanunu 1998'de yirirlige girmistir.
Buna gére ajanslar kar amaci gltmeyen, kamu gdérevi yerine getiren kuruluslar
statislindedir. Romanya’da segilmis il meclisleri kendi insiyatifleriyle bir araya
gelerek kalkinma bdlgesini olusturmaktadir. il meclisi bagkanlari ve valilerin bir
araya gelmesiyle Bdlgesel Kalkinma Konseyi olusmaktadir. Bdlgesel kalkinma
ajansi da bu konseye baglidir. Valilerin konseyde oy hakki bulunmamaktadir.
Romanya’daki ajanslardaki Yonetim Kurullar ise, Turkiye'deki Yonetim Kurulu ve
Kalkinma kurulu’nun yetkilerine haiz bir yapidir. Yonetim kurullarinin tye sayilari 20
civarindadir ve kamu, sivil ve 6zel ortaklarin katilimiyla olusmaktadir. Ornegin West
Regional Development Board 16 Gye, South Muntenia Development Board 28 Uye,

North-East Regional Development Agency 24 iyelidir®*.

Yatirnm projelerinin finansal operasyonlarinin bdlgesel kalkinma ajanslari
tarafindan Hazine'nin bdlge idaresi araciligiyla kullanildigi gériilmektedir.®*® Buradan
Romanya’daki boélgesel kalkinma ajanslarinin yatirimlar konusunda dnemli bir role

sahip oldugu goérilmektedir. Planlama konusunda ise farkh yaklasimlar dikkati

3! Izmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 195.

%2 Serap Kayasi-Suna S. Yasar, “Avrupa Birligi'ne Uyum Sirecinde Kalkinma Politikalari:
Yasal ve Kurumsal Donusimler”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8
Eylil 2006, TEPAV-ODTU, Ankara 2006, s. 204.

333 http://www.rra.cz/eng/?a=rra&p=index, Erigim: 09/10/2007
334http://www.adrb5vest.ro/index.php?page=domain&did=49,
http://www.adrmuntenia.ro/upl/pdf/Componenta_CpDR_Sud_Muntenia.pdf,
http://www.adrnordest.ro/present_institutions_cdr.php, Erisim: 09/10/2007

%5 Emre Koyuncu, a.g.e, s. 11.
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cekmektedir. Bazi ajanslar yereldeki ortaklik gruplarinin koordinasyonu olgusuna
vurgu yaparken bazilari da bolgesel dizeydeki tematik ortakliklari ile galismistir.
Bunun yaninda AB Uyelik sirecinde kurulan Avrupa Entegrasyonu Bakanligi,
Romanya’daki ajanslarin tUzerinde merkezi kontrol eksikliginin bir zayiflik oldugunu
surekli olarak belirtmektedir. Ajans c¢alsanlari da Avrupa Entegrasyonu
Bakanligrndan destek alamadiklari konusunda rahatsizdir. Genel olarak
bakildiginda Romanya’da ajanslar yerellesmede bir ara¢c olmaktan ziyade merkezi

politikalarin uygulayicisi konumundadir®®.

Macaristan’da Bolgesel Kalkinma Kanunu 1996 yilinda yururlige girmigtir.
Bu kanunla bodlgesel kalkinmayi koordine etmek igin il kalkinma meclisleri
kurulmustur. Daha sonra olusan Bdlgesel Kalkinma konseyleri bdlgesel ve yerel
dizeyde gondllilik temeline dayanmaktadir. Bu konseyler belediyeler, odalar,
sendikalar, merkezi ydnetim temsilcilerinden olugmaktadir. Zamanla il dizeyinde
kurulan bu konseyler il meclislerinden daha gugli hale gelmistir. Bu konsey bélgesel
kalkinma ve programlama goérevini yuruatmektedir. 1998’de de NUTS 6rgltlenmesine
gecilmigtir. Kalkinma konseylerinin zorunlu hale gelmesiyle de odalarin ve yerel
aktorlerin roll zayiflamistir. Ancak bu konseylerin yasal statuleri belirsizdir ve rolleri
konusunda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Genis gérevlerine ve kaynaklarina kargin
bu konseyler devletin kaynak dagitma mekanizlarinin yerini alamamigtir. Birincil
gorevi, bolgesel kalkinma planlari hazirlayarak bolgedeki kalkinma sirecini koordine
etmektir. Bolgesel Kalkinma Konseyleri bir ajans tarafindan desteklenmektedir ve bu

ajanslar daha gok sirket statiisiindedir. *’

AB’ye katilimdan sonra ise vyapisal fonlarin yirGtiimesinde merkezi
yonetimin yetkiyi kendinde toplama istekliligi sonrasinda bolgesel konseylerin
bélgesel politikalar konusunda etkisi azalmistir.*® Bolgesel kalkinma ajanslari
konseyler altinda konseylerin yUrGtlcust olarak 6rgUtlenmistir. Bolgesel kalkinma
ajanslari konusunda gelistirimis bir kamu kaynadi bulunmamaktadir.®*® Bu da
Macaristan icin bdlgesel politikalarin basariya ulasmasi o6nindeki en bulylk

engellerden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

%% Richard Harding, “Regional Development Agency Experiences in England and Romania”,

Bélgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu, 7-8 Eylil 2006, TEPAV-ODTU, Ankara
2006, s. 119-127.

37 [zmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 406-407.

3% Emin Cetin Hasar, a.g.e, s. 455.

%9 Emre Koyuncu, a.g.e, s. 12.
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Birgok AB aday Ulkesinde oldugu gibi Polonya’da da bdlgesel politika ve
bolgesel kalkinma sorunundaki en yeni aktorler kalkinma ajanslaridir. Ajanslarin
onemli bir bélumi anonim sirket statisinde kurulmustur. Bu slregte ajanslarin
kamu kurumu statusinde olmamalari diger kamu kurumlariyla olan iligkilerinde
sorunlara neden olmusgtur. Bu da ajanslarin statistnde degisiklik yapiimasina yol
acmistir. Bu degisikliklerle ajanslar dernekler ve vakiflar yasasina tabi tutularak sivil

340

toplum Orgutu sayilmiglardir™". Ancak sivil toplum 6rgutd modeli de hantal burokratik

islemler nedeniyle verimsiz ¢alismaya neden olmustur. Sonug itibariyle Polonya’daki

31 Esasen

ajanslarda yeniden sirket modeline dogru bir gidis gdrilmektedir.
ajanslarin statisiyle ilgili bu belirsizlik ortami ajanslarin kurulus asamasindan beri
tartisilan bir konudur. Ajanslarin her bélgedeki amaci bir birinden farkhlik gosterse

de esas amag bolgesel gelisme farkhliklarini ortadan kaldirmaktir.

Polonya’da ajanslar yerel yonetimlerden ya da merkezi yonetimden destek
alamamiglar ve kendi faaliyetlerini kendileri finanse etmek durumunda kalmiglardir.
Bu da mali kaynaklarda bazi yetersizliklere neden olmustur. Ayrica, bélgedeki kurum
ve kuruluslararasinda vyeterli isbirliginin saglayamamasina ragmen Polonya’'da

ajanslar 6zerk bir yapiya sahip olabilmistir.*2

Blyuk bir kismi anonim sirket olarak kurulan Polonya kalkinma ajanslarinin
kurulus sermayesi hukimet tarafindan verilmektedir. Bu katki kurulug agsamasinda
ayni katki seklinde de olabildigi igin bu durum ajanslarda nakdi sikintilar
olusturmustur343. Bolgesel stratejilerin olusturulmasini hedefleyen ajanslar kamu-
sivil-0zel sektor arasi igbirligini olusturma amacinda faaliyet gostermektedir.
Polonya’daki ajanslar ortak bir amaca sahip degildir ancak birgok ajans igin ortak
sayllan tanitim, yatinmciya danismanlik ve destek ve ortakliklar gelistirmek gibi
hizmeti de ydrutmektedir. Ajanslar ulusal duzeydeki Polonya Kalkinma Ajansi
tarafindan finansal olarak desteklenmektedir. Polonya’daki ajanslarin gogu anonim
sirket olarak orgutlenmistir. Polonya’da Kalkinma Ajanslari Birligi NARDA’ya gore
Polonya ajanslarinin éntindeki t¢ temel engel; hikimet butcesinden sdrekli bir

finansmanin saglanmamasi, kamusal fayda saglayan kuruluslar hakkinda bir

% Yahya Can Dura, a.g.e, s. 167.

341 TEPAV, “Polonya’da Kalkinma Ajanslar”, http://www.tepav.org.tr, s. 9-10, Erisim:
24/10/2008

2 Y. Cesurhan Tas, “Bolgesel kalkinma ajanslarina Yonelik Elestiriler ve Son
Gelismeler’, Tiirk idare Dergisi, Sayi: 456, Eylul 2007, s. 150.

3 [zmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 429.
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yasanin olmamasi ve ajanslarin kar elde etme ve bolgesel kalkinmay! saglama
sorumluluklarini ayni anda yerine getirmeye calismalari olarak gosterilmistir**.
Tarkiye’deki ajanslar genel butce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilacak
transfer 6deneginden pay ayrilacaktir. Ancak, bu noktada yapilmasi gereken genel
butceden aktarilacak paylar digsinda ajans gelirlerinde ajanslarin kendi gelirlerini
saglayip kendi ayaklari Uzerinde durmasini saglayacak mekanizmalari olusturmak

olmalhdir. CUnku ajanslar ancak bu sekilde 6zerk bir faaliyet alani bulabileceklerdir.

Portekiz, AB ulkelerinin geneline gore geri kalmig durumdadir. 1999°da ilk
kalkinma ajansi uygulamasi baslamistir. Kurulan ajanslarin amaci, bir Ulkenin
herhangi bir bdlgesini kalkinma politikalari cercevesinde ekonomik, sosyal ve
kiiltirel agidan kirsal bélgelerin daha iyi duruma getirmektir.>** Portekiz'deki ajanslar
farkl yapidadir. Bir kismi kar amaci gatmeyen kurulus bir kismi da ananoim sirkettir.
Ancak ajanslardaki genel egilim merkezi yonetimden bagimsiz ve isletme tarzi

orgiittenme  yapisindandir.>*

Diger deyisle Portekiz’deki ajanslarda merkezi
yonetimin agirhg dusik seviyededir. Ajanslarin yonetsel yapisinda da 6zel sektér
agirhikh bir yapidir. Bir bagka goérise gore de Portekiz’deki ajanslar merkezi
yonetimin kurdugu ve asagidan yukariya kalkinma anlayigsinin etkisiyle 6zel kosullar
cercevesinde ortaya ciktigl belirtiimektedir. Ajanslarin statist ise kamuya bagli
olmayan kamu-6zel sivil birgok ortak arasindaki bir ortakliktir. Buna karsin birlik,
limited sirket gibi farkh sekillerde de 6rgutlenebilirler. Portekiz ajanslari kendi finans
kaynaklarini temin edebildikleri gibi hizmet sunumu vyoluyla da gelir elde

edebileceklerdir®’.

3. Bolgesel Kalkinma Ajansi Uygulamalarinin Genel Degerlendirilmesi

Bolgesel kalkinma ajanslarinin yasal statlileri de Ulkelere gore farklilik
go6sterebilmektedir. Ornegin, ajanslar Almanya'da Yari &6zerk kamu sirketleri,
ispanya’da Ozel hukuka tabi kamu kuruluglari, Fransa’da Karma ekonomi sirketleri,
Belcika’da Belediyeler arasi ajanslar, Romanya ve Danimarka Vakif, Cek

Cumbhuriyeti, Estonya, Slovakya ve Polonya’da Kamu-dzel sektér sirketleri, isveg'de

%4 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 71.

345 Regina Salvador, “Regional Development Agencies in Portugual’, 40th Congress of
the European Regional Science Association, Barcelona 2000, s. 3.

346 Yahya Can Dura, a.g.e, 165.

7 [zmir Kalkinma Ajansi, a.g.e, s. 443.
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Limited sirket, Hollanda, italya, irranda ve Portekizde Kamu limited sirketleri,
ingiltere’de Bakanlik digi kamu kurumu (quango)/ 6zerk 6rglt, Litvanya’da Kar
amaci gutmeyen kuruluslar, Yunanistan’da Belediye girisimi seklinde
diizenlenmistir.>*® Bolgesel kalkinma ajanslarinin iilkeden iilkeye degisen yapilari
oldugu agikca gorulmektedir. Diger deyisle Ajanslarin yapisi, Ulkelerin idari yapisina
ve bodlgelerin 6zelliklerine goére farkliik gostermektedir ve tek tip bir ajans

yapilanmasi gorulmemektedir.

Ulke deneyimleri dikkate alindiginda ajanslar bazi ulkelerde sirket, bazi
Ulkelerde bolgesel yonetimlerle birlikte hareket eden yapida, bazi Ulkelerde de
kamu, sivil, 6zel aktérleri ortaklasa girisimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki
modelde ydnetim kurulunun bagkaninin vali olmasi, Kalkinma kurulu'nda temsil
edilecek kurumlari valinin tespit etmesi ve yénetim kurulunda vali, belediye baskani
ve il genel meclisi gibi kamu ydnetiminden gelen temsilci sayisinin yariya yakin
olmasi gibi unsurlar Glkemizdeki ajans modelinde kamu ydnetiminin etkisinin ve
rolunin agirhgini  gostermektedir. Bu da ajanslarin  6rgltlenme yapisinin
merkeziyetci bir kurguda oldugu elestirilerine dayanmaktadir. Sonug¢ olarak bu
durum ydnetisim modeli olarak kalkinma ajanslarinin Turkiye agisindan durumunun
sorgulanmasi sonucunu getirmektedir. Dunyadaki ajanslarin ¢odu merkezi
yonetimler tarafindan kurulmustur ve hemen hemen hepsinin yonetim kurullari
bulunmaktadir. Bu yénetim kurullari ajansin politikalarini olugsturmak ve yuritmekle
gorevlidir. Yonetim kurullar bazi Ulkelerde merkezi yonetim tarafindan secilmekte

bazilarinda ise yerel otoriteler tarafindan segilmektedir**®

. Dinya Uzerinde sirket
statlsinde kurulan ajanslarda da yoOnetim kurullari bulunmaktadir. Sirket
statUsuindeki ajanslarin yénetim kurullari ve ajans personeli genellikle profesyonel
yoneticilerden olusmaktadir. Ancak, sirket statisindeki ajanslarin da en 6nemli
sorunu ajanslar tarafindan bdlgeye yonelik gelistirilen politikalarin gelistiriimesinde
katihm boyutunun geri planda kalabilmesi, yerel halkin desteginin saglanmasindaki
problemler ve dolayisiyla bu politikalara yonelik bir i¢sellesme sorununun

yasanmasidir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin  basari sansini ve etkinligini finansal

kaynaklar, personel, mesruiyet ve yetki, Ustlenilen gérevler ve bdlgesel tutarllik gibi

¥8 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,

s. 175.
349 y.a.g.e, s. 118.
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unsurlar da etkilemektedir*®®. Ulkeye uygun ajans modeli belirlenirken bu unsurlari
da gbéz 6nunde bulundurmak gerekmektedir. Diger bir deyisle bodlgesel kalkinma
ajanslari konusunda tek bir model bulunmadigi ve en uygun modelin ulkenin
yapisina uygun olan model oldudu ortaya konmaktadir. Her Ulkenin yonetsel,
ekonomik, sosyal vb. yapilari ve potansiyeli de kalkinma stratejisinin Uzerinde
dogrudan etkilidir. Bir Ulkede/bdlgede basarili olan modelin baska bir tlkede/bdlgede
basarili olacagi kesin degildir. Keza, kalkinma ajanslarinin performansi Ulkenin ve
bdlgenin gelismislik dizeyiyle dogrudan iligkilidir. Kurulus asamasinda ajanslara
yonelik blylk beklentiler icine giriimesinin ve sonradan bu beklentilerin
karsilanmamasi ihtimaline kargi istikrarli ve surdurllebilir politikalarla kalkinma

ajanslarinin desteklenmesi gerekmektedir®".

Dunyadaki farkli ajans uygulamalarinin ve ulke drneklerinin 1s1ginda bazi
degerlendirmeler yapilabilecektir. Bazi Ulkelerde ajans yonetim kurullari merkezi
yonetim tarafindan secilmekte ve ona karsi sorumlu olmaktadir. (WDA, TVA gibi).
Bazilari da yerel ybnetim kurulusudur ve yoénetim kurullari yerel yonetimler
tarafindan segilmektedir. (Alman ve Ispanyol kalkinma ajanslari). Yénetim kurullar
harcamalari bakimindan kamu kuruluslarina karsi sorumlu olsa da politikalarin
olusturulmasi, uygulanmasi, kanun ve mevzuatlann agisindan serbest
birakilmaktadir. Yonetim kurullarinda &zel sektor temsilcileri de bulunmaktadir.
(Singapur, Almanya, iskogya). Esasen kalkinma ajanslarinin basarili olabilmesi igin
yonetim ve karar mekanizmalarinda gercek ve etkili 6zel sektor temsilcilerinin temsili
son derece buyuk 6nem tagsimaktadir. Diger bir deyigle, kalkinma sirecinin &zel
sektor tarafindan benimsenmesi butinlesik bir kalkinma stratejisi igin gereklidir.
Bununla birlikte ajanslarin basarisi i¢in yerel destek, projelerde yer almay tesvik,

egitim ve AR-GE'’ye verilen destek de son derece 6nemlidir®®?.

EUREDA’ya goére ajanslari kurucularina ve islevlerine gore gruplandirmak
mumkunddr. Ajanslar kurucularina goére; merkezi yonetim tarafindan kurulan, yerel
ve bdlgesel yonetimler dahilinde kurulan, yerel ve bdlgesel ydnetimler tarafindan

kurulan ve kamu/dzel ortaklariyla kurulmus badimsiz ajanslar olarak gruplara

%% Mirteza Hasanoglu-Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi ile Bitinlesme Siirecinde Tiirkiye'de
Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, Sayistay Dergisi, Sayi: 60, Ankara 2006, s. 95.

DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve
Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 10.
%2 Mustafa lidirar, a.g.e, s. 133-134.
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ayrilmistir. islevlerine gére ise; stratejik, kiiresel operasyonel, sektérel operasyonel
ve i¢ ajanslar seklinde gruplanmaktadir. Yine EUREDA’ya gore bolgesel kalkinma
ajanslarinin basarili olabilmesi igin bdlgenin potansiyellerinin iyi tanimlanmasi,
bolgedeki aktorlerin birlikte ¢calisma yeteneginin arttirlmasi ve uygulanabilir somut
kalkinma planlarini hazirlamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kriterler genel olarak

literatlrde belirtilen unsurlardan farkli degildir.

Girisimci rol oynayan ajanslar kurumsal finansmana yoénelik boélimler
kurmakta, bazi ajanslar birgok hizmeti kendileri verdiginden dolayi genis kadrolara
sahip olmakta, bazi ajanslar da kendi personelini sadece proje yonetiminde
calistirmakta uygulamalarinda danismanlardan yararlanmakta, bazi ajanslar da
hizmetleri tamamen disariya yaptirdigindan yénetim kurulu ve danisma konseyleri
disinda uygulamaya yonelik tegkilatlari bulunmamaktadir. (Almanya ve Fransa
gibi)**®. Turkiye'de ise ajanslar girisimci rolde degildir. Daha cok yénlendirici ve

rehberlik edici roldedir. Dolayisiyla genis kadrolarla ¢galismamaktadirlar.

Mali tesvikler ise birgcok Ulkede merkezi yonetimin kontroli altinda
verilmektedir. Mali tegvikler ulkenin tamami igin ayni kosullarda olabilecegi gibi
oncelikli yorelere farkllastirlmis uygulamalar da olabilecektir. Mali tesviklere
otomatik hak kazanilmakta ya da selektif olarak verilmektedir. Otomatik hak
kazanma, belli kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlere uygun her yatirrm bu
tesviklerden yararlanmasi seklinde olmaktadir. Ayrica c¢esitli bolgelere o6ncelik
verilmesi, bazi bolgelerin kapsam disi birakilmasi ya da aranan sartlarda bdlgelere
gore farkhhklarin olmasi da bu kapsamda degerlendiriimektedir. (TVA, Hollanda,
ispanya) Selektif tesvikler ise, tegviki istenen faaliyetin bélgeye katkisinin
ispatlanmasi istenmektedir (irlanda, Portekiz, Birlesik Krallik, Almanya gibi).
Gunumuzde otomatik hak kazanma sistemleri terk edilmekte yerini selektif yardimin

agirlikh oldugu karma sistemler almaktadir.

Kalkinma ajanslarinin ¢ogu kamu kurulusu ya da 6zel kurulus niteligindedir.
Bazi ajanslar dclincl sahislarla iligkilerini 6zel hukuk c¢ercevesinde yuritmekte,
kamu kuruluglariyla iliskilerinde kamu kurulusu sayillmaktadirlar. Bazi ajanslar da
Uclncu sahislara karsi kamu yetkileri kullanmaktadir. (Scottish Enterprise’in

kamulagtirma yetkisi gibi).

%3y ag.e,s. 121-122.
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Ozetle ve sonugta, Ulkelerin idari ve siyasi yapilari ajans modelinin
olusmasinda etkilidir. Bu ajanslarin yapisinin gsirket, vakif ya da kamu kurumu
statlsunde olmasina etki etmektedir. Keza ajanslarin sahip oldugu yetkiler ve
yuruttigu hizmetler de bu noktada ulke modellerine gore farklhlik gdsterebilmektedir.
Bu nedenle her ulke ajans yapisini kendi kurgusu igerisinde algilamak ve

degerlendirmek gerekmektedir.

C. BOLGELERARASI REKABET GUCU VE YEREL POTANSIYELIN
ONEMI

1. Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

GUnUmuzde bdlgesel politikaya yerlesen en 6énemli kavramlardan biri de
bdlgesel rekabet gicldir. Bdlgelerarasindaki mevcut farkliklar ayni zamanda
gerikalmighigin da nedenlerini ortaya koymaktadir. Geri kalmis bolgelerde birgok
sebepten dolayi rekabet de gelismemistir. Bolgelerarasi rekabetin bodlgesel Uretime
katkida bulundugu ve 6zellikle gelismis bolgelerin daha gugli bir sekilde icinde yer
aldig1 bir sdre¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada bdlgenin geliserek
bdlgelerarasi dengesizlikleri giderebilmesi icin karsimiza boélgenin rekabet gucindn
arttirilmasi kavrami gikmaktdir®*. Bugiin birgok devlet ve bélgesel kalkinma ajansi
verimlilik artisi icin rekabeti olmazsa olmaz kosullardan gérmektedir. Bdlgesel
politikalar da giderek bdlgenin kapasitesini arttirmaya ve i¢sel dinamiklerine
dayananan bir gizgiye ve stratejiye oturmaktadir®®. Ayrica, giinimiizde rekabet
avantaji getirebilecek yatirimlarin 6n plana ¢ikariimak istendigi ve egitim, yenilik ve
haberlesmenin kilit rol oynadigi bir siire¢ yasanmaktadir®*®. Yine benzer bir goriise
goére, egitim, becerilerin gelistiriimesi, yerel halkin yenilik ve kalkinma igin
kapasitesinin arttiriimasi ve issizligin azaltiimasi bdlgenin mukayeseli Ustunligunin

saglanmasi icin gerekli gorlimuagstir. Bununla birlikte yerel yonetimler, kalkinma

%% Nifset Uzay, a.g.e, s. 64-66.
355 Joseph Leibovitz, “Interrogating ‘Enterprise Europe’: Issues of Coordination, Governance
and Spatial Development in European Unions’s Emerging Enterprise Policy”, International
Journal of Urban and Regional Research, VVolume: 27.3, September 2003, p. 714-715.

® Ash Amin, “An Institutional Perspective on Regional Eceonomic Development”,
International Journal of Urban and Regional Research, Volume 23, Issue 2, p. 370.
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ajanslari, yerel is cevreleri ve sivil toplum arasi igbirliginin mukayeseli bdlgesel

Gistiinltik icin kilit rolde oldugu belirtiimistir®®”.

Ozellikle Avrupada 1990 ve 2000'lerden sonra bdlgelerin kendilerine
degisen yapi icinde yer aramak zorunda kalmalari bélgeler agisindan daha rekabetgi
bir ortamin olusmasina neden olmustur. Bu slregte devletlerin rolinidn kismen
azalmasiyla bolgeler daha aktif bir hale gelmistir. Bolgelerarasinda yatirimlar igin
artan rekabet de bolgesel politika liderlerini basat aktér konumuna getirmistir®®®. Bu
surecgte bdlgesel dizeyde rekabet glcl giderek dnem kazanmakta, bolgelerin
rekabet glclind arttirmaya odaklanan bir paradigma ortaya c¢ikmakta,
bolgelerarasinda sinirétesi, uluslararasi ve ulusal duzeydeki igbirliginin
gelistirimesine yodnelik projeler geligtiriimekte ve genis bilgi tabaniyla bdlgenin
kiresel Olgekte rekabet gicl kazanmasina yodnelik bdlgesel politikalar ortaya

359

konmaktadir™®. Cunkl bilgi ve yenilige dayali ekonomide kalkinmanin ana unsuru

yenilik yaratmadir®®®.

Her bdlgenin rekabet guicu farkli unsurlara dayanacak ve farkli unsurlardan
kaynaklanacaktir. Ornegin temel altyapi, teknolojik altyap!, bilgi altyapisi ve mekanin
niteligi altyap1 ve erigilebilirlik kapasitelerinde degerlendiriimektedir. Demografik
egilimler ve ylUksek nitelikli isglict beseri kaynaklar, girisimcilik kultart, sektorel
yogunlagmalar, uluslararasilasma, yenilik, yodnetisim ve kurumsal kapasite,
sermayenin bulunabilirligi, uzmanlagsma ve rekabetin dogasi uUretken c¢evre
kapsaminda de@erlendiriimektedir. Ayrica bolgelerin analizleri yapilirken ve bazi
bdlgelerin neden daha dinamik oldugu aciklanirken ekonomik nedenlerin yaninda
bilgi, 6grenme, sosyal sermaye, karsilikli iligkiler, guven gibi unsurlar da dikkate
alinmaktadir. Buna ilaveten bdlgelerin kiresel rekabette yer alabilmesi ve avantaj
saglayabilmeleri igin kaliteli, talep edilen ve katma degeri ylksek drinleri ortaya
koymalari gerekmektedir. Esasen bolgesel ve ulusal rekabet glclini belirleyen bazi

faktorler bulunmaktadir. Asagidaki tablo buna iligkindir;

%7 Paul Smyth-Tim Reddel-Andrew Jones, “Social Inclusion, New Regionalism and
Associational Governance: The Queensland Governance”, International Journal of Urban
and Regional Research ,Volume: 28.3, September 2004, p. 607-609.

%8 Michael Keating, “Rethinking the Region Culture, Institutions and Economic Development
in Catalonia and Galicia”, European Urban and Regional Studies Vol: 8(3), 2001, p. 217.
%9 Nese Kumral, “Bélgesel Rekabet Giiciinii Artirmaya Yénelik Politikalar”, Bolgesel
Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil 2006, TEPAV-ODTU, Ankara 2006, s. 277-
285

% Hasan Ertiirk-Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 110-112.
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Tablo 4 Bolgesel ve Ulusal Rekabet Giiciiniin Faktorleri®®'

Altyapi&Ulasilabilirlik

Insan Kaynaklar

Uretken Gevre

Temel Altyapi
e Karayolu
e Trenyolu
e Havayolu
e Milkiyet
Teknolojik Altyapi
e Bilgi ve lletisim
Teknolojileri
e Telekom
e Internet
Bilgi Altyapisi
e Egitim Olanaklari
Yasanilan Yerin Kalitesi
e Konut ve Yerlesim
e Dogal Cevre
e Kulturel Tesisler

e Gilvenlik

Demografik Trendler
o Yetenekli
Calisanlarin Gogu
e Cesitlilik
Yiiksek Becerili isgiicii
e Bilgi Yogun Beceriler
e Bilim adamlan ve
Muhendisler
isglicli Karakteristigi
e Verimlilik ve esneklik
Yonetsel Beceriler
e Uluslararasilagsma
e Profesyonellik dizeyi
e Etkinlik
Okul Sonrasi Egitime Yiksek
Katilim Yuzdeleri
e Yuksek Egitim
e Mesleki Egitim
Egitim Altyapisi

Girisimcilik KUlturi
e Giriste dusuk engeller
e Risk alma kdltura
Sektérel Yogunlagmalar
e Denge/Bagimlilik
e istihdam Yogunlasmasi
e Yuksek Katma Degerli
Eylemler
Uluslararasilasma
e ihracatlar/Kiresel
Satiglar
e Yatirm
e g Kultira
e Dogrudan Yabanci
Yatirrmin Yapisi
Yenilik
e Patentler
e ARGE Duzeyi
e Arastirma Merkezleri ve
Universiteler
o Sirketler ve arastirmalar
arasi baglanti
Teknoloji
e Uygulama
e Yonetim
Yoénetisim ve Kurumsal Kapasite
Sermayenin Kullanilabilirligi
Uzmanlasma
Rekabetin Dogasi

Sektorel Denge
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Ben Gardiner, “Regional Competitiveness Indicators for Europe-Audit, Database

COnstruction and Analysis”, Regional Studies Assocation International Conference, 12-15
April 2003, Pisa, s. 5-6 ve Ronald L. Martin, A Study on the Factors of Regional
Competitiveness A Draft Final Report for the European Commision Directorate-General
Regional Policy, UK 2003, s. 23-32
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Yukaridaki tablo 4’den goéruldigu Uzere bilgiyi yaratma, farklilasma,
arastirmaya ve arastirma merkezlerine verilen 6nem ve arastirma sonuglari
konusundaki isbirligi gibi unsurlar bolgenin rekabet gicini olusturacak asli

unsurlardir.

Sekil 1 Bélgesel Rekabet Edebilirlik Modeli*®

Hedeflerin
Ciktilan

Yasam Kalitesi

Rekabet

Giicii Bolgesel Perforamans

Gayrisafi Milli Hasila

isgticii Verimliligi |« istihdam Orani

1 & 111

5 ragtirma ve e Dogrudan Altyapi ve Kurumlar
Rekabetin Teknolojik Kgoe?ilsli::n Yabanci Beseri ve sosyal
Kaynaklari gelisme Yatinm Sermaye sermaye
Ekonomik innovasyon Bolgenin isgiiciiniin
Yapi Faaliyetleri Erigilebilirligi Becerisi
; Bolgesel Kiiltiir
/ Cevre Karar alma merkezleri Sosyal Yapi 9 \

Sekil 1’den goruldigu Uzere rekabet gucinu belirleyen ve rekabet
edebilirligin kaynagi olarak gosterilen ¢ok cesitli unsurlar vardir. Bunlar; ekonomik
yapl, yenilik faaliyetleri, bdlgesel ulasilabilirlik, isgicinin donanimi, gevre, karar
merkezleri, sosyal yapi ve bolgesel kultir olarak degerlendiriimektedir. Bunun
yaninda arastirma ve teknolojik gelismeler, KOB/l'lerin yapisi, dogrudan yabanci
yatirimlar, altyapi ve beseri sermaye, kurumlar ve toplumsal sermaye de bdlgesel
rekabet edebilirligin kaynaklari arasinda goérlUimektedir. Tum bu etmenler iggucu
verimliligini ve istihdam oranini etkilemektedir. isgiicti verimliligi ve istihdam orani,
ortaya ¢ikan rekabet edebilirlik glctini ifade etmektedir. Ayrica verimlilk ve istihdam,

bolgenin ekonomik performansininin ve refahinin da 6nemli gdstergeleridir. Bu

%2 lain Begg, “Cities and Competitiveness”, Urban Studies, Volume: 36, Numbers: 5/6,
1999, s. 795-810 ve Ben Gardiner-Ron Martin-Peter Tyler, “Competitiveness, Productiviy
and Economic Growth Across the European Regions”, Regional Studies Association’s
Regional Productivity Forum Seminar, London 2004, s. 6-8.
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noktada bolgenin performansi da hedeflere ulagsma gucinid ve bdlgenin yasam

kalitesini etkilemektedir. Birbiriyle etkilesim icinde bulunan bu yapida tim unsurlar

nihayetinde bolgenin rekabet glcune dogrudan etki edebilmektedir. Bu sebeple

piramidin tabanindan en ucuna kadar giden slrecte bir unsurdaki iyilesme ya da

aksi bir durum dogrudan bolgenin rekabet glicinl etkileyecektir.

AB Konseyi de yatinm, yenilik ve girisimcilige elverigli ortama duyulan

gereksinimi ifade etmektedir®®. Avrupa Komisyonu'na goére ise bélgesel rekabet

glicinid asagidaki faktorler belirlemektedir;

Sektordeki istihdam yogunlasmasi (Verimliligi ylksek sektdrlerde
istihdam rekabet gucuni arttirirken verimliligi dusuk sektorlerde
istihdam rekabet glicinl azaltmaktadir.)

Dis go¢ ve yash nufusun fazlaligr (Emekli ya da yasli nufusun
fazla olmasi ve geng¢ nifusun baska bdlgelere kaymasi bdlgenin
rekabet guclnu azaltmaktadir.)

Yatirimlar (Yatirimlarin fazla olusu rekabet guctine olumlu etki
yapmaktadir.)

Boélgeye yapilan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari (Sanayi
yapisinda olumlu etkiler doguran yabanci yatirimlara o6ncelik
verilmesi gerektigi belirtiimektedir. Turkiye’de de ézellikle EndUstri
Bdlgeleri Kanunu vasitasiyla yuksek teknolojinin  yabanci
yatirimciyla birlikte Glkemize c¢ekilmesini hedeflemektedir. Ancak
Turkiye’de hentz kurulmus bir Endustri Boélgesi bulunmamaktadir.
Ancak kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla birlikte bu konudaki
oncu rolu Ustlenmesi beklenmektedir.)

Bilgi ekonomisi varliklarina yapilan yatirnmlar/Yenilikler (Bolgede
ARGE, egitim, bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar
son derece 6nemlidir. Cunku bilgi ve yenilikle elde edilen rekabet
gucu gunumuzde rekabet agisindan en 6nemli unsurlardan biridir.
Bu konuda kalkinma ajanslari, yerel yonetimler ve Universiteler
arasinda igbirligi ve esgudim kurulmali ve yeniliklerin Gretilmesi

tesvik edilmelidir.)
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Joseph Leibovitz, a.g.e, s. 714.

136



e Altyapr donanimi (Ozellikle ulagim konusu burada 6ne
cikmaktadir. Ulagim aglarinin Ustiinde olan bdlgeler rekabet
glclinde artis elde ettigi bilinmektedir.)

e Egitim duzeyi (Bolgedeki nufusun yenilik Uretebilme ve bilgi
teknolojilerini kullanabilme becerisi énemlidir. Zaten bdlgelerin
bilgiye dayanan rekabet glcli elde edebilmesi icin bu konudaki
beseri sermayesinin buna elvermesi gerekmektedir. Ancak bu
konudaki dnemli bir diger unsur da yukarida bahsedildigi gibi dig
gbctir. Gelismekte olan bolgelerin  yetismis insangicinin
istihdam, egitim vb. nedenlerle gelismis bdlgelere go¢ etmesi

lilkemizde de yasanan bir durumdur.)*®.

Avrupa Komisyonu’na goére rekabet glclu uluslararasi pazarlarin talep ettigi
mal ve hizmeti Uretmek ve ayni zamanda bunu gerceklestirirken de ylksek ve
surdurdlebilir gelir ve istihdam saglayabilme kapasitesidir. Avrupa Komisyonu
hazirladid1 Lizbon Stratejisi'nde (ayni zamanda 2000-2010 hedeflerinde revizyon
amagcli Kok Raporu’nda) Ulkelerin ve bdlgelerin rekabet edebilirligine ve rekabetgi
bilgi toplumu olmaya 6nem vermektedir. Genel olarak ulusal diizeyde anlamli kabul
edilen rekabetcilik kavrami, rekabetci Ulkeyi orta vadede yluksek buyime ve istihdam
oranini saglayabilen tek Ulke olarak tanimlamaktadir. Bu kavram orta ve uzun
vadede vatandaglarina yuksek ve artan yasam dlzeyi sunabilme anlamina
gelmektedir. Bu acgidan rekabetciligin, Ulkenin ekonomik ve politik kurumlarinin
kalitesine ve bunlarin istihdam, Uretkenlik artisi, yenilik ve dedisen kosullara uyum
saglayabilme yetenegdi konularindaki destekleyiciligiyle ilgili oldugu odaklandigi
belirtiimektedir. AB’nin 2007-2013 yillari arasindaki bdlgesel politikasinin dncelik
alanlarindan biri rekabet glcunin arttinimasi olacaktir. AB bunun icin 58 milyar
avroluk bir kaynak ayirmistir’®®. Bu amag az gelismis lye ve bélgelerin disindaki
bdlgelerde ekonomik gelismenin ve degdisimin saglanmasidir. 2007-2013
doénemindeki bu sirecgte bdlgelerin ve kentlerin cazibesini arttirma, yenilik,
girisimcilik ve bilgi ekonomisinin buyimesini destekleme ve daha fazla ve daha iyi ig

alanlari yaratma kavramlari 6ne ¢ikacaktir. Bunun yaninda AB Uye sayisinin 27’ye

364 European Commision, A Study on the Factors of Regional Competitiveness A Draft

Final Report for The European Commision Directorate-General Regional Policy,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/3cr/competitiveness.pdfi,
Erisim: 12/03/2007

*°DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve
Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 8-24.
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¢cikmasinin rekabetcilik ve Birlik i¢ci uyumu tehdit eden bir konu oldugunu da

366

vurgulamaktadir®®. Uye sayisindaki artis ve yapisal fonlarin buna bagh olarak

degisen boyutu ilgili bélimde ayrintili olarak incelenmisgtir.

Yukarida goruldugu uzere AB'nin de etkisiyle 90’li yillarla birlikte degisen
bdlgesel politikalarin odak noktasi basta bilgiye ve bilgi toplumuna gegis i¢in yapilan
yatirnmlar olmak Uzere uluslararasi rekabet gucunun arttirnimasi, issizligin
azaltilmasi, ekonomik etkinligin saglanmasi, geri kalmis bolgelerin potansiyellerinin
arttinlmasi noktalarina odaklanmistir. Modern bdlgesel politikanin odak noktasi ise
katilimci yéntemlerle planlanan, sadece geri kalmis bolgeleri dedil tim bdlgeleri
kapsayan, dinamik, wuzun vadeli, aktif, katilimcilikta etkin ve verimli

uygulamalardir®®’.

2. Kiiresel Rekabetin Bolgesel Politikaya Etkileri

Bdlgelerarasindaki fonksiyonel isbdlimi ve buna dayali yeniliklere dayanan
rekabet gicunin sagladigl avantaj nedeniyle bdlgesel dizeyde rekabet giclt 1980
sonrasinda énem kazanmigtir. Giinimiizde KOBI ve yerel girisimcilige dayanan,
yerel potansiyeli harekete gecirerek yerel gelisim saglamaya calisan, yabanci
sermaye yatirimlarini ¢cekmeyi ve dinya ekonomisinde kargilikli Ustinlik elde
etmeyi hedefleyen, merkezi politikalardan ziyade 6zel sektor ve yerel girisimciyi
esas alan bir bolgesel kalkinma anlayisina isaret edilmektedir’®®. KOBI'lerin
ulusal/kiresel rekabet kosullarina kolay uyum saglayabilen esnek yapida
oldugundan dolay! bdlgelerin ve ulkelerin kiresel piyasalara entegrasyonunu ve
kalkinmanin sirdiriilebilirligini sagladigi belirtiimektedir’®®. Bugiin kiiresel rekabet
sureci yerel ve bolgesel potansiyeli ortaya koyarak karsilastirmali Gstlnlikler elde
etme temelinde, yerel ve bdlgesel uzmanlagsmaya dayanan ve ulkeler dizeyindeki
rekabetten giderek bdlgelerarasi diizeye inen bir ¢izgide seyretmektedir. Bu sirecte
bilgi ekonomileri ekseninde sekillenen yeni rekabet ortaminda var olabilmenin 6n
kosulu olarak rekabet glici gdsteriimektedir ve bdlge bu slregte anahtar kavram

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

%% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Politikalari ve AB’ye Ekonomik

Sosyal Uyum Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 17-19.

%7 Giilhan Bilen, “Tirkiye'de Yeni Bolgesel Politikalarin Olusumu”, Bolgesel Kalkinma ve
Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil 2006, TEPAV-ODTU, Ankara 2006, s. 263.

%8 Earuk Ataay, a.g.e, s. 51.

%9 DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 28.
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Klresellesme sebebiyle Ulkeler serbest ticaret, kiresel sermaye pazarinin
bluylumesi, daha fazla dogrudan yabanci yatirim, insanlarin daha énce hi¢ olmadigi
Olgude go¢ vb. sebeplerle hareketliligi, bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasi ve yeni
kurumsal yapilanmalar gibi kendi kontrolleri disindaki unsurlarin giderek daha fazla
etkisine girmektedir. Bu ortamda kuresel pazarda rekabet unsuru etkinligin garantisi
sayllsa da esitligin garantisi olarak sayllmamaktadir’’®.  Diger bir anlatimla
devletlerin ulusal ekonomiler Gzerindeki kontrol gucu uluslararasi hale gelen
ekonomilerin ulasim ve ticaret duvarlari karsisinda azalmistir. Bu nedenle birgok
devlet ekonomiye bakisini degistirerek vergi indirimi, kalifiye isgticini ¢ekme vb.

uygulamalarla yatirimci i¢in daha cazip olma g¢abasi igine girmislerdir.

Klresel rekabetin getirdigi sirecte, en dikkat gekici gelismelerden biri de
bdlgelerarasi rekabetin saglanabilmesi icin bdlgesel/kurumsal yapilanmalara

371

atfedilen degerdeki artistir’®". Clinkl yerel ve boélgesel yapilarin ulusal yapilara gére
kolektif mallarin temininde, yerel/bolgesel aktorler ve ajanslarla birlikte ¢calismada ve
biitlin aktdrleri bir araya getirmede daha uygun oldugu belirtiimektedir*”%. Devletlerin
kontroli disinda gelisen bu alanlarda devletin altindaki kurumsal/idari
yapilanmalarin, bolgelerin etkinliginin arttiy1 ve devletleri asarak kiresel pazarlara
girdikleri de bir gergektir. Bolgesel kalkinma ajanslari da bu siregte faaliyet
goOsterdikleri  bolgelerin  kiresel pazarda rekabet gucli elde edebilmesine,
tanitimasina ve bolgelerine yatirm c¢ekilmesine yodnelik faaliyet gostererek

kuresellesmeyle birlikte dGnemi artan yapilanmalardan biri haline gelmigtir.

Dunya uUzerinde Uulkelerin ve bolgelerin rekabet gicu Uzerine calismalar
yapan Uluslararasi Yonetim Gelistirme Merkezi tarafindan hazirlanan Dinya
Rekabet Yiligi 2009°a gore Tiirkiye 47. sirada yer almaktadir*”®. 2006°da Tiirkiye 46.
sirada yer almaktaydi. Turkiye 2001 krizi dncesindeki 44. siradaki seviyesine heniz
ulasamamistir. Tdrkiye rekabet glcinde, Bavyera, lle-de-France, Zhejang,

Katalonya gibi bolgelerin gerisinde kalmistir. Tdrkiye’nin  rekabet glcind

%0 A.P. Thirwall, Growth and Development with Special Referance to Developing
Economies, Palgrave Macmillan, UK 2003, p. 13-15.

"1 Graham Haughton and Dave Counsell, Regions, Spatial Strategies and Sustainable
Development, Routledge, UK 2004, p. 2-4.

%2 Andrés Rodriguez-Pose, Dynamics of Regional Growth in Europe Social and Political
Factors, Oxford Geographical and Environmental Studies, USA 1998, p.177-178.

37 http://www.imd.ch/news/upload/Scoreboard_2009.pdf, Erisim:21/05/2009
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arttirabilmesi igin potansiyeline uygun stratejiler, kuresel ortakliklar ve kurumlararasi

igbirligi gelistirmesi gerekmektedir.

Bdlgelerin yatirnmlari gekme konusundaki temel amagclarindan biri de yeni is
sahalarinin ve istihdam alanlarinin yaratiimasiyla yeni gelir kaynaklarinin
saglanmasidir. Bunu saglamayabilmek icin bolgeler, yatirrm kararinin alinmasinda
etkili olabilecek ya da nihai karari verecek karar alici mekanizmalarin tumudnu
etkileyebilmek igin faaliyet gostermektedirler. Ornegin ABD’de bahsedilen karar
alicilari etkileyebilmek icin pazarlama tekniklerinin dahi kullanildigi bilinmektedir.
Bolgeler sadece yatirimlarin kendi bolgelerine ¢cekme amaciyla rekabet igine
girmemektedirler. Dinya Kupasi, Olimpiyat Oyunlari gibi énemli kiresel olaylar icin
rekabet etmek de olasidir. Ancak, burada dikkat ¢eken konu bu oyunlarin kendi
bdlgelerinde dizenlenmesine karar verecek olan kisi ya da kurumlarin
etkilenmesidir*™*. Bu noktada bdlgelerarasindaki rekabette avantaj saglanabilmesi
icin etkileme ya da lobicilik faaliyetleri de énemli bir unsurdur. Bu etkinliklerin
dizenlenmesiyle bdélgeler kendi tanitimlarini saglamak ve sonrasinda yatirim ve is
olanaklarinin gelistirilebilmesi igin buyuk bir firsati da yakalamis olmaktadirlar. Diger
deyisle, kuresel rekabetin saglanabilmesi i¢in tanitim faaliyetlerinin de son derece

biylk 6nemi bulunmaktadir.

Tanitim igin énemli unsurlardan biri fuarciliktir. Genel olarak fuarcilik diinya
Uzerideki rekabetin izlenmesi ve pazarin taninmasi igin organize edilmektedir.
Fuarcilik faaliyetlerinin tanitim ve bdlgenin potansiyeline katkida bulunabilmesi igin
organize edilen bodlgede One cikan sektorlere oncelik veren ihtisas fuarlarinin
dizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica fuarlar, sektorlerin, kentlerin igbirligi icerisine
girmesine ve kent kimliginin ve markasinin olusmasina da olanak tanimaktadir®’®.
Bilindigi Gzere klresel rekabet ortaminda bolgeler ve Ulkeler avantaj saglayabilmek
icin birbirleriyle igbirligi icerisine girmektedir. Fuarlar hem bdlgeler/sektorlerarasi
igbirliginin saglanmasi hem de fuarin duzenlendigi kentin tanitimi acisindan
onemlidir. Ancak fuarin dizenlenecegi kentin/bdlgenin 6ne ¢ikan stratejik sektoriyle

baglantili ihtisas fuarciliina yénelik kuresel egilim dikkate alinmalidir.

% Thomas Christiaans, “Regional Competition For the Location of New Facilities”, The

Annals of Regional Science, Springer-Verlag, 36, 2002, p.645-647.

%% Fatih Yicel-Ahmet Yilmaz Ata, “Bolgesel Kalkinma Stratejileri Agisindan Fuarcilik: Birinci
ve Cukurova Sanayi ve Ticaret Fuarlarinin Degerlendiriimesi’, Gukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, Adana, 2006, s. 506-509.
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Bdlgelerin cazibe merkezi olabilmesi i¢in ¢evresindeki bdlgelerin de belli bir
gelismiglik seviyesinde olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bunun yaninda bolgenin dig
ticaret kapasitesi ve insanlarin egitim dizeyi de bu noktada énem tasiyan unsurlar
arasindadir. Geri kalmis bolgelere teknoloji basta olmak Gizere sermaye aktarimi da
baylk 6nem tasimaktadir. Teknolojik acidan kapasite yaratiimasi kadar beseri
kapasitenin de olmasi gerekmektedir. Beseri kapasitenin yuksek olmasi teknolojik
dstinligin saglanmasini da kolaylastirmaktadir. Ayrica beseri kapasite yaninda
egitim dlzeyi yuksek olan bdlgelerin gelismis bolgeler arasinda oldugu ortaya
konmustur. Bu da kalkinmanin sadece ekonomik gelismeyle saglanamayacagini
egitim gibi diger bircok faktérin de kalkinma slrecindeki énemini gdstermektedir.
Ayrica, teknoloji transferinin bdlgelerde egitim seviyesi acisindan bir yikselisi
getirecegi belirtiimistir. Bolgelerin  kiresel boyutta rekabet edebilmesi igin
innovasyon faaliyetlerine yapilan yatirmda buydk 6nem tasimaktadir. Ancak,
innovasyona yatirrm yapabilmek belli bir kapasite ve sermaye gerektirmektedir.
innovasyon faaliyetlerinin gelismis bdlgelere has bir olgu oldugu distiniilmektedir.
Bunun yaninda bdlgelerin AB gibi agik ve butlinlesmis pazarlarin gelisiminin daha
rahat saglanabilecektir. Bu tip pazarlara girilmesinin bdlgeleri artan bir rekabete
soktugu ve bunun da verimliligi arttiran bir unsur oldugu belirtiimektedir. Geri kalmig
boélgelerin ancak bu vasitayla diger bdlgelerle olan teknoloji farklarini giderecekleri

ifade edilmektedir’’®.

3. Kuresel Rekabet, Tiirkiye ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Becerilerin, teknolojinin ve yenilik¢i ¢alisma bigimlerinin gelisimi, kamu ve
6zel kurumlarin bdlgesel orglatlenmeleri vasitasiyla daha etkin  bir sekilde
gerceklestirildigi, bolgesel aktorler arasi igbirliginin zorunlu bir hal aldigi ve bu
gelismelerin yerel ekonomik kalkinmaya katki sagladigi duasundlmastir. Keza
bunlarin rekabet glclnin elde edilebilmesinde gerekli unsurlar oldugu ifade
edilmistir®”’. Bu sebeple Avrupa'da bélgelerarasi rekabeti saglamak icin bdlgesel
kalkinma ajanslari bélgesel-kurumsal mekanizmalar olarak gérilmektedir. Ozellikle
AB blnyesinde genis rekabet ve pazar arayislarinda bdlgesel kalkinma ajanslari

onemli bir unsurdur. AB blnyesindeki bdlgelerarasi rekabet politikasinin

%76 Bernard Fingleton, European Regional Growth, Springer, Germany, 2003, p. 215-221.
377 lain Deas- Kevin G. Ward, a.g.e, s. 277-278.
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bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermeye ne dlcide katki sadlayacagi tartismalidir.
Gunkd bu konuda yapilan elestiriler bolgelerarasi rekabet politikalarinin bazi aday
Ulkelerde esitligi getirmedigi aksine esitsizligi daha da arttirdigi bununla birlikte
sadece olumlu Orneklerin kamuoyuna yansitilarak yanis bilgilendirme yapildig: da

belirtimektedir®’®.

Kalkinma ajanslarinin da bolgelerarasi dengesizlikleri gidermekten ziyade
bdlgesel rekabet glcl Uzerinde daha fazla durdugu belirtiimektedir. 5449 sayili
kanunla kurulacak olan kalkinma ajanslari ise Turkiye’de bolgelerarasi dengesizligi
gidermeye yodnelik faaliyet goOsterecektir. Ancak, bdlgesel rekabet glclnin
arttinlmasi, tanitiminin yapilmasi ya da yatirimlarin bdlgelerine ¢ekilmesinde de
diger Ajanslarla rekabet icinde olacaklardir. Bu noktada yatirimlarin bdlgeye
cekilmesinde rekabet edilirken bdlgelerarasi dengesizliklerin de kendiliginden
giderilimesini beklemek dogru degildir. Cunku hicbir bdlgeden rekabet ortaminda
kendisine c¢ekebilecegi bir yatirnmi baska bir bdlgeye bdlgelerarasi dengesizliklerin
gideriimesi amaciyla aktarmasi beklenemez. Ancak, 6zellikle 7. Bes Yillik Kalkinma
Plan’'ndan itibaren bolgelerin rekabet gucundn arttiriimasi gerektigine dair
saptamalar bulunmaktadir. Buna karsin bdlgelerarasi dengesizligin giderilmesi ve
sosyal esitligi dikkate alan bdlgesel kalkinmanin saglanmasi gerektigi de planlarda
sikga dile getirilmigtir. Fakat planlardaki bu celiski 5449 sayil kanunda da yer

almistir.

Her ajans bolgesinde kendi potansiyeli ve dne ¢ikan sektorleri dogrultusunda
faaliyet gosterecektir. Ajanslardan bolgelerarasi dengesizligi giderme adina ancak
bdlgenin potansiyelini belilemek ve ona uygun bdlgesel gelisme stratejisini
belirleme noktasinda katki beklenebilir. Ancak bu da bdlgelerarasi dengesizliklerin
giderilmesini garanti altina almamaktadir. Ozetle, 5449 sayili kanunun amag ve
kapsaminda, kanunun taslak halinde olmayan ancak daha sonra kanuna eklenen
bolgelerarasi gelismiglik farklarinin azaltiimasi amacini gerceklestirmek de
eklenmistir. Ancak bunun gl¢ oldugu distnilmektedir. Clnkl her ajans kendi
bolgesi icin galistigindan birincil hedef bodlgelerarasi dengesizlikleri azaltmak degil

bdlgenin rekabet glicinln arttinimasidir.

%78 Miirteza Hasanoglu-Ziya Aliyev, a.g.e, s. 100.
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Kalkinma ajanslari  yatirimlarin  yonlendiriimesinde bir arag olarak
kullaniimaktadir. Bolgede toplanacak yatirimlarin yapisi ayni zamanda bdlgenin
kiresel rekabette farklilasmasina ve rekabet glici elde etmesine yardimci olacaktir.
GlUnumulzde rekabet glcu agir sanayi vb.den ziyade ileri teknoloji, yenilik ve bilgi
uretebilme, innovasyon gucu vb. wunsurlara goére belirlenmekte ve artis
gostermektedir. Bolgeler de bu tur yatinmlara agirhk vermek durumunda
kalmaktadirlar. Ulkemizde ise bu tir yatinimlar heniiz agirlik kazanmamigtir.
Kalkinma ajanslari da 6zellikle bu tur yatirimlar konusunda Ulkemizde tanitici ve
ybnlendirici konumda olmalidir. izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslar’'nda baslayan
pilot uygulamanin diger ajanslara da 6rnek teskil edecegi dislnuldiginde bilgi
teknolojilerine agirlik verilmesi gerektigi dustinulmektedir. Bilgi teknolojileri yaninda
dogrudan yabanci yatirim da bir bdlge agisinda 6énem tasiyan bir diger konudur.
Kiresel anlamda tanitim yapilarak yabanci yatinmci ilgili bolgeye c¢ekilecektir.
Tarkiye de son dénemde mevzuatta yabanci yatirim igin kolayliklar getirilmistir. Bu
uygulamalardan biri de Endustri Bdlgeleridir. 4737 sayih Endistri Bdlgeleri
Kanunu’yla dogrudan yabanci yatirrma buylk kolayliklar getirilmistir. Mevzuatin
getirdigi bu kolayhga ragmen gerek Tirkiye'de gerek izmirde bir Endistri Bolgesi
olusturulamamistir. Ayrica, Endustri Bdlgeleri Kanunu mevcut Organize Sanayi
Bdlgelerinin  Endustri  Bolgesi statlsune donustirilebilmesi igin - dncelikler
getirmektedir. Dolayisiyla izmirde bulunan Organize Sanayi Bdlgeleri ve olasi
gelisim durumlari degerlendirildiginde yabanci yatirrmci agisindan gergek anlamda
cazip bir yatirrm ortaminin ve donanimlarinin saglanabilmesi igin Endustri
Bdlgelerinin kurulmasi surecine girilmesi gerekmektedir. Endustri Bolgeleri hem
yabanci yatirrmin dogrudan yatirrm yapabildi§i hem de ileri teknolojiyle Uretim
yapilan bolgeler olmasi sebebiyle tanitim faaliyetlerine gu¢ veren ve gelecek

senaryosunda kuresel rekabet giicl saglayabilecek bir firsat olarak gériimektedir.

Klresel anlamda rekabet edebilmek igin o bolgede éne ¢ikan sektdrlere gére
bir strateji olusturulmasi ydntemi agirlikli olarak benimsendigi yukarida agiklanmistir.
Kalkinma ajanslari tarafindan da bélgenin potansiyelinin belirlenmesi ve buna uygun
stratejilerin benimsenmesi igin farklilik yaratan ya da bilgi yogun sektorler son
derece 6nemlidir. Diger deyisle kalkinma ajanslari her bdlgenin kendi sartlarini
dikkate alarak bolgesel kalkinma politikasi iretecektir’”. Ulkemizde pilot uygulamasi

baglayan ve yargi siireci nedeniyle uygulamaya gegmesi geciken izmir ve Cukurova

%79 Nifset Uzay, a.g.e, s. 69.
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Kalkinma Ajanslari da bu anlamdaki ilk galismay: yurutebilecektir. Bu iki bdlge
ekonomik yapis itibariyle birbirine benzemektedir. izmir de gida Uriinleri ve icecek
imalati, tekstil Grlnleri imalati, tGtln Grlnleri imalati ve bitkisel Uretim 6n plana
cikmaktadir. Bir baska calisma da mevcut yapida gida, giyim ve deri sektorlerini 6n

plana cikarmaktadir®®

. Adana da ise gida urunleri ve icecek imalati, kimyasal
madde ve urUnlerin imalati ve tekstil Grlnleri imalati sektorleri 6ne c¢ikmaktadir.
Mersin de ise One ¢ikan sektorler gida Urunleri ve icecek imalati, metalik olmayan
diger mineral Urlnlerin imalati, aga¢ ve aga¢c mantari Urlnleri imalati ve bitkisel
dretimdir. Her G¢ ilde de dikkat ¢eken unsur tarima dayali Uretim ve sanayidir.
Ancak, her (¢ ildeki 6ne cikan sektdrlere bakildiginda dislk teknolojili sektorler
oldugu gorulmektedir. Genel olarak Turkiye’'ye bakildiginda da éne ¢ikan sektdrlerin
yuksek teknoloji ve uzmanlik gerektirmeyen, temel ihtiyaclari kargilamaya yonelik,
one ciktigi illerde hammaddenin kolayca temin edilebildigi ve kiglk Olgekl

%81 Ancak, kiiresel

yatirimlarla gerceklestirilebilen nitelikte oldugu gorulmektedir
anlamda rekabet glicl saglayabilmek icin bilgi ve teknoloji tGretmek ve farklilagsmak

gerekmektedir.

izmir, Adana ve Mersin, ithalat ve ihracat acisindan Turkiye'nin énde gelen
kentleri arasinda yer almaktadir ve ekonomik hareketlilie sahiptir. Bu noktadan
hareketle izmir ve Adana-Mersin illerinde kurulan kalkinma ajanslarinin kiresel
anlamda avantaj saglayabilecek olan potansiyelini kullanmasi gerekmektedir. Bunun
icin de Ajanslarin yukarida bahsedilen “6ne c¢ikan sektorleri” sadece Turkiye
Olcedinde degil uluslararasi anlamda bdlgelerine avantaj saglayabilecek boyutta
tesvik etmesi gerekmektedir. “One ¢ikan sektérlerin” kiresel, ulusal ve bélgesel
anlamda isbirligi yaparak bolgelerine bu sekilde yabanci yatirrmci ¢cekmesi daha
uygundur. Yabanci yatirrmciya mevzuatla saglanan destekten bu sekilde vyerli
yatirimci da faydalanmis olacaktir. Ayrica, hedeflenen isbirliginin gergeklesmesinde
bir kere daha kalkinma ajanslariyla kamu-sivil-6zel sektor igbirligi ve ortaklasa
¢alisma kudltari 6ne c¢ikmaktadir. Ancak, bu aktérlerin her kosulda isbirliginin
sorunsuz gelisecedini de diisinmemek gerektigi de ifade edilmektedir’®2. Bununla

birlikte, izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari 6zellikle sivil toplumun gelismisligi ve

0 Suna S. Yasar-Hiillya Ulusoy Sungur-Yunus Akinci, izmir igin Stratejik ve Yiikselen
Sektorler, Yayin No: iZKA-R/2009-01, izmir 2009, s. 207.

%1 ppT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirligi, illerde One Gikan Sanayi
Sektorleri, Ankara 2006, s. 283 ve 657.

%2 Esra Yiiksel Acl, a.g.e,s. 115.
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Ozel sektdrin énemli potansiyeli sebebiyle bu konudaki bir artiya sahip oldugu
gbriulmektedir. Pilot bdlgelerdeki ajanslarin basarisinin diger ajanslarin basarisi
acisindan 6nem tasidigi bir gergektir. 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karari
sonrasinda kurulan sekiz, 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu karari sonrasinda
kurulan onalti yeni ajansi da bu noktada g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bu
bolgelerde edinilen deneyimler diger bolgelerde kurulacak ajanslar agisindan da yol
gosterici olacaktir. Edinilecek deneyimler arasinda belki de en oOnemli olani
bdlgelerin potansiyellere dayanan bir kiresel isbirligi ve rekabet ortaminin

yaratilabilirligi noktasinda olacaktir.

D. TURKIYE’'DE KALKINMA AJANSLARI'NIN YAPISI VE HUKUKi YONU
4. Temel Belgelerde Kalkinma Ajanslari ve Kalkinma Ajanslariyla ilgili
Genel Durum

a. Kalkinma Planlari ve Acil Eylem Planlarina Kalkinma Ajanslari

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’la kalkinma ajanslari Turkiye'de uygulanma olanagi bulmustur. Bu
kanun yurdrlige girene kadar kalkinma ajanslar’nin kurulmasi gerektigini belirten
metinlerde Ajanslarin nasil bir yapida olacagini gosteren bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak, bu metinlerde Ajanslarin Ustlenecedi islevlerle ilgili bilgilere
ulagilabilmektedir. Ornegin 1. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda “genel plan
cercevesine uygun bélge programlari hazirlamak ve bunlarin uygulanmasi
bakimindan gerekli idari tegkilatlanmayi saglamak” seklinde bir ifadeyle kalkinma
ajanslari tarif edilmekte ancak ajansin yapisina iligkin bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi yeniden hizlanan kalkinma ajansi
tartismalari ulusal kalkinma planlarinin hedeflenen sonuglara ulagsamamasi,
bolgesel dengesizlikler gibi i¢c sebepler ve AB’ye uyum surecindeki hizlanma ve
dunya genelinde bdlgesel kalkinma politikalarinin ve bodlge anlayisinin degismesi

gibi dis sebepler gdsteriimektedir.*®®

VIIl. Bes Yilhk Kalkinma Planr’'nda kalkinma ajanslari ayrintili olarak yer
almamasina karsin Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda kalkinma
ajanslarina ayrintili yer verilmistir. Bu raporda dinyadaki kalkinma ajansiI modelleri,

uygulamadaki sorunlari, tarihgcesi gibi konulara yer verilmistir. Fakat Turkiye ve

383 Ergiider Can-Sedef Ozer, “Bélgesel Kalkinmanin Yeni Aktérleri’, Her Yéniiyle
Dernekler, Say:: 4, Yil:2008, s. 48.
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kalkinma ajanslari baglantisi net bicimde yer almamaktadir. Bununla birlikte
planlama metinlerinde kalkinma ajanslari bahsi, ilk kez bu denli ayrintili bicimde yer
almigtir.  Ayrica, 2003 vyili programinda kalkinma ajanslarinin  kurulacagi
ongorulmektedir. 2004 yili programinda da kalkinma ajanslarinin  kurulmasi
hedefine deginilerek bunun igin AB Bdlgesel Programlari baghidi altinda Dogu
Anadolu Kalkinma Programi (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) cercevesinde merkezi Van
olmak Uzere Proje Koordinasyon Birimi ve Bolgesel Kalkinma Enstitisu kurulacagi
belirtiimektedir. 2006 yili yatirim programinda ise kalkinma ajanslari basta olmak
Uzere yerel dizeyde kurumsal vyapilarin olusturulacagi, mevcut yapilarin
kapasitesinin gelistirilecedi ve merkezi ve yerel kurumlar arasindaki isbélimandn
etkinlestirilecegi ifade edilmektedir. VIIl. Bes Yillk Kalkinma Plani déneminde
henidz kalkinma ajanslarina iliskin somut bir adim atmaya yoénelik degil ve sadece

hedeflere yonelik bir degerlendirmenin yer aldigi gorulmektedir.

IX. Kalkinma Planrnda ise kalkinma ajanslarinin bazi kamu hizmetlerinin
yuritilmesinde kolaylastirici ve igbirligi rollerine sahip olacagi belirtimektedir.
Ayrica, dunyadaki gelismelerin takip edilerek yabanci yatirnmcinin ¢ekilmesi ve
tanitim faaliyetlerine 6nem verildigi gorulmektedir. Bununla birlikte, bdlgesel
planlarin  kalkinma  ajanslariyla isbirligi icinde hazirlanacagi plandan
anlasiimaktadir. Ancak, bu durum kalkinma ajanslarinin bdlgesel planlari hazirlayan
degil hazirlanmasina katki vermesini saglayacak bir noktadir. IX. Kalkinma Plani
Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda kalkinma ajanslarinin diger boélgesel gelisme araclarinin gelisim ve
uygulama asamalarinda etkin rol Ustlenebileceginden dolayi kalkinma ajanslarini
stratejik bir konumlandirmayla detayli bi¢cimde incelenmektedir. Kalkinma
ajanslarinin  bdlgesel stratejilerin  gelistiriimesinde, kurumlararasi isbirliginin
saglanmasinda, vyatirimlarin c¢ekilmesinde, tanitimlarin yapilmasindaki &nemi
ayrintili olarak vurgulanmistir. Ancak Rapor'un sonucunda bdlgesel gelismislik
farklarinin azaltilmasi bahsinde gelismiglik farklarinin boélgelerdeki isbirligi ve proje
Uretme olanagindaki artisa bagli olarak azalacagi ifade edilmektedir. Bélgelerarasi
gelismiglik farklarinin giderilmesi sadece projelerle gergeklestirilebilecek bir konu
degildir. Projelerin dretilmesi ve uygulanmasi bu konuda sadece bir unsur
olabilecektir. Her ne kadar kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla proje Uretme ve
uygulama kapasitesinde bir artisin gerceklesmesi beklense de bdlgelerarasindaki

gelismiglik farklarinin giderilmesinde bu konunun en basta umut baglanan konular
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arasinda yer almamasi gerekmektedir. 1X. Kalkinma Plani Bodlgesel Gelisme
Politikalari ve AB’ye Ekonomik Sosyal Uyum Ozel ihtisas Komisyonu Raporu da
kalkinma ajanslarinin  kurulacak olmasi o6nemli artilardan biri olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda Rapor AB’nin yapisal fonlarini da genis
bigimde agiklamaktadir. IX. Kalkinma Plani il Geligme Stratejileri ve Politikalari Alt
Komisyonu Raporu’'nda da yerel ve bolgesel gelisme konusunun diger ulkelerde
oldugu gibi Turkiye’de de artan olgide 6nem kazandigi ifade edilmektedir.
Bdlgelerarasindaki gelismislik farklarinin en aza indirilebilmesi igin il/ilge dizeyinden
baslayan katihmci bir planlama sisteminin olusturulmasinin gerekliligi Uzerinde

durulmustur.

2004-2006 On Ulusal Kalkinma Planrnda, il gelisme planlarinin plan
hiyerargisi iginde yerini aldigi katilim ve eylemleri de icerdidi takdirde AB’nin
destekledigi bdlge planlari ve kalkinma ajanslarindan elde edilebilecek faydanin
artabilecedi belirtiimektedir. Yerel ve bolgesel planlara yoénelik katihmin
gelistirimesine yonelik mekanizmalarin gelistiriimesi Gzerinde durulmaktadir. Keza
bu unsur kalkinma ajanslari agisindan da gerekli bir unsurdur. IX. Kalkinma Plani il
Gelisme Stratejileri ve Politikalari Alt Komisyonu Raporu'nda en dikkat cekici
Onerilerden biri de kalkinmanin yonlendirilebilmesi icin il ve ilce kalkinma
kurullarinin olusturulmasidir. Bu kurullarin olusturulmasina gerekge olarak tum ile
yonelik kalkinma calismalarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine yonelik
gucld teknik bir birimin bulunmayisi gosterilmistir. Bununla birlikte projelerin
gercgeklestirilebilmesinde finansman gereksinimini gidermek icin de il kalkinma

bankasinin kurulmasi da onerilmektedir.

58. hikumet tarafindan 2003 yilinin basinda yayinlanan ve 59. hikimet
tarafindan da aynen kabul edilen Acil Eylem Plan’nda bdlgesel kalkinma
ajanslarinin kurulacagi belirtimektedir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi
yerel yonetimler reformlari igerisinde de@erlendiriimis, 6-12 ay igerisinde
gerceklestiriimesi 6ngorilmis ve DPT sorumlu kurulus olarak gdsterilmistir. Genel
olarak kamu ydnetimi reformu olarak adlandirilan degisiklikler paketinde
“kaynaklarin merkezden dagiliminin bu gine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz
yatirimlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, ayni
zamanda bolgeler arasinda ve iller arasinda gelismiglik farklliklarinin artmasina da

yol actigl, kaynaklarin yerinde ve daha etkin kullaniimasi, iller arasi gelismislik
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farkhhklarinin azaltiimasi ve yerel ydnetimlerin gugclendiriimesini saglamak amaciyla
AB istatistiki Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt bélge dizeyinde yeni
hizmet bolgeleri ve birimleri olusturulacagi, boélgeler arasi gelismiglik farkhliklarini
azaltici politikalar merkezi yonetim tarafindan, iller arasi gelismislik farkhlklarinin
gideriimesine yonelik ¢calismalar ise hizmet bolgeleri tarafindan yurGtilecegi ve bu
sistemde merkezden dogrudan yerel duzeyde kiguk Olcekli projelere 6denek tahsis
edilmeyecegi, yerel ihtiyaglara gore bolgesel kalkinma ajanslarinin yatirimlari
organize edecegi” belirtiimektedir. Gorildigu Uzere NUTS ve kalkinma ajanslari
baglantisi bu agiklamada yer almakta, Ajanslar kaynaklarin kullaniminda ve iller
arasindaki  gelismiglik  farklarinin  giderilmesinde  6nemli rol oynamasi
hedeflenmektedir. 58. hikimet ve daha sonra kurulan 59. hukumet, Acil Eylem
Plan’ni temel belge olarak kabul ederek gelistirdikleri hikimet programlarinin
temel dayanagi goérmuslerdir. Bu sebeple iki hikimetin de kalkinma ajanslari

konusunda benzer sekilde hareket ettigini distinmek yerinde olacaktir.

Son olarak 16/09/2009 tarih ve 27351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2010-2012 Orta Vadeli Program’da, kalkinma ajanslarinin 2010 yili itibariyle tam
anlamiyla faliyete gegecegi ve ajanslardan yerel potansiyelin harekete gegiriimesi,
yeni kiresel ekonomik sartlara uyum ve uluslararasi fonlarin dagitimda azami

dizeyde istifade edilecedi yer almaktadir.

b. Turkiye’de Kalkinma Ajanslarina Yonelik Yaklagim

Kalkinma ajanslari istihdam ve is yaratma, rekabet gtcundn olusturulmasi,
bdlgesel stratejilerin gelistiriimesi, bolgenin ¢ekici hale getiriimesi ve kalkinmaya
destek amaglarina sahiptir®®. Illaveten bélgesel kalkinma ajanslarinin gérevlerinin,
yabanci yatinmlarin artmasini saglamak ve yabanci yatirimciya rehberlik etmek,
Ozel sektérin c¢ekingen oldugu alanlarda yeni sanayi bolgeleri gelistirmek ve
bdlgesel ekonomik stratejilere uygun olarak bdlgesel planlama faaliyetlerini
hazirlamak seklinde oldugu ifade edilmistir.®® Bu tanimda dikkat ceken en &nemli
unsur bolgesel kalkinma ajanslarinin  6zel sektérin teredditlli oldugu bazi

bdlgelerde yatirimlari bdlgeye ¢cekmeye iliskin gorevidir. Bu noktada akla uygulanan

%4 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 33.
%5 Kevin R Cox, a.g.e, p. 187.
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tesvikler ve vergi indirimi gibi uygulamalar gelmektedir. Slphesiz bu uygulamalarin
basariya ulasmasi bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi agisindan son derece
onemlidir. Ancak, Turkiye’'de bircok tesvik uygulamasina karsin 6zel sektdriin bazi
sektorlerde yatirrm yapmasi saglanamamigtir. Turkiye’deki Ajanslarin bu tur bir
uygulamaya girismesi halinde gec¢misteki deneyimlerin isi1§inda basari ihtimalini

degerlendirmek gerekmektedir.

Yetkililer tarafindan kamuoyuna vyapilan agiklamalarda izmir Kalkinma
Ajansrnin Ozel sektdr mantigiyla hizhh karar alan bir yapida olacagi, katilimciligi
esas alacagi, Izmiri cazibe merkezi haline getirecegi ve basarisinin Tirkiye'de

kurulacak diger ajanslar icin 6nemli oldugu vurgulanmistir®®®

. Ancak, bu ve benzeri
aciklamalarda ortak nokta ajanslarin 6zel sektor mantigiyla calismasi ve kalkinmayi
saglamasidir. Kalkinma ajanslarinin felsefesinde halkin katihmina dayanan bir
planlama ve kalkinma slireci dngértilse bile ortaya ¢ikacak planlama belgeleri ulusal
planlama belgeleriyle uyumlu olmak zorunda oldugu yer almaktadir. Dolayisiyla tek
basina 6zel sektdr mantigiyla kalkinmanin saglanmasi gugttr ve bu durum ulusal
boyutta kalkinmadaki bitinligu bozabilecek bir niteliktedir. Cinkl kalkinma sosyal,
kultdrel, ekonomik vb. birgcok unsuru igine alan ve isbirligini gerektiren batinlesik bir
surectir. Salt 6zel sektér mantigiyla hareket etmek yerine Turkiye’deki kalkinma
ajanslarinin 6zel sektoérin de igcinde oldugu, yereldeki tim aktoérlerle birlikte katilmci
ve demokratik muzakere mekanizmalarina dayanarak gelistirilmis bir kalkinma
modelini hedefledigi kamuoyunun bilgisine sunulmalidir. Bununla birlikte izmir'in ve
ajans kurulacak diger bolgelerin cazibe merkezi haline gelmesi igin farkhlklarini, 6ne
cikan sektorlerini, guglu-zayif yoénlerini firsat ve tehditlerini ve buna yonelik
stratejilerini bolgesel gelisme planlarinda ortaya koymalidir ve buna goére hareket

etmelidir.

Tarkiye’de gerek azgelismis gerekse de diger bitlin bdlgelerin beseri ve
sosyal sermaye dahil olmak Uzere potansiyelini harekete gegirerek Ulkemizin
kalkinmasi igin bir ivme ve rekabet glici kazandirabilme amaciyla yerel/kurumsal
yap! olan kalkinma ajanslarina gereksinim duymaktadir. Kalkinma ajansi
uygulamasinin Ulkemizde basarili olabilmesi icin, sivil ve 6zel ortaklarin yénetisim
kultdri cercevesinde igbirligi icinde calismalari, bdlgedeki illerin potansiyellerinin

bolgesel kalkinma icin birlestiriimesi ve isbolumunin saglanmasi, genel sekreterin

386 http://www.izmir.gov.tr/tr/haberler/haber_detay.aspx?hid=341, Erisim: 23/01/2006
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uygun nitelikleri tasimasi ve yeterli inisiyatife sahip olmasi, uzman personelin
ajansin faaliyetlerini yurGtmesine yardimci olacak nitelikte olmasi, kamuoyunun
surekli olarak bilgilendiriimesi ve desteginin alinmasi ve bolgedeki diger tum
kuruluglarla iletisim ve yakin isbirliginin saglanmasi gerektigi belirtimektedir®®’.
Kalkinma ajanslari kamu, 6zel ve STK’'nin olusturdugu bir bdlge ydnetisim modeli

olarak tanimlanmaktadir®®.

Tuarkiye'deki kalkinma ajansi uygulamasi Ulkenin geneline yayilmadan once
izmir (izmir Kalkinma Ajansi) ve Adana-Mersin (Cukurova Kalkinma Ajansi) illerini
kapsayan bir pilot uygulama baglatilmistir. Her iki bdlge de gelismislik, kisi basina
disen gayrisafi yurtici hasila, sahip olunan potansiyel, ulasim olanaklari, iklim, ntfus
yapisi vb. unsurlar bakimindan birbirine benzemektedir. Pilot uygulamalarin amaci,
elde edilen sonuglara gore ajanslarin yayginlastiriimasi ya da yeni bir yapilanmaya
gidilmesidir. Pilot bdlgelerdeki ajanslarin basarisi prestij acgisindan son derece
onemlidir. Bu ajanslarin basarili olmasi gelismislikleri itibariyle ¢ok da uzak bir
ihtimal degildir. Bu durumda en basta yapilmasi gereken gelismis bdlgede kurulan
bir ajansin yaninda insan faktoérl basta olmak Gzere diger birgok yonden geri kalmis
diger bir bolgede pilot uygulamayi baglatarak olasi aksakliklari ve farkliliklari ortaya
koymak olmaliydi. Bu noktada pilot uygulamalarla baglantili bir diger durum da
ajanslar hakkindaki yargi surecidir. Kalkinma ajanslarinin yargi sireci sebebiyle
faaliyete gecemedigi sire pilot uygulamalarin da gergeklesememesine neden
olmustur. Edinilmesi hedeflenen deneyimler elde edilememigtir. Bununla birlikte
kurulan bu iki ajansa ilaveten 22/11/2008 tarihli ve 27062 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu tarafindan “Bazi Duzey 2 Bolgelerinde Kalkinma
Ajanslari Kurulmasi Hakkinda Karar’la istanbul ilini kapsayan TR10, Konya ili
merkez olmak Uzere Karaman ve Konya illerini kapsayan TR52, Samsun ili merkez
olmak lUzere Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerini kapsayan TR83, Erzurum ili
merkez olmak Uzere Bayburt, Erzincan ve Erzurum illerini kapsayan TRA1, Van ili
merkez olmak Uzere Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsayan TRB2, Gaziantep
ili merkez olmak Uzere Adiyaman, Gaziantep ve Kilis illerini kapsayan TRC1 ve
Mardin ili merkez olmak Uzere Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt illerini kapsayan
TRC3 Diuzey Il bolgelerinde de kalkinma ajanslari kurulmustur. Bu yeni ajanslari
takiben 25/07/2009 tarihli ve 27299 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar

*7DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 1-14.
% Seyit Kogberber, “Kalkinma Ajanslari ve Sayistay Denetimi”’, Sayistay Dergisi, Say 61,
S. 48.
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Kurulu karariyla Tekirdad ili merkez olmak Uzere Edirne ve Kirklareli illerini
kapsayan TR21, Balikesir ili merkez olmak Uzere Canakkale ilini kapsayan TR22,
Denizli ili merkez olmak Uzere Aydin ve Mugla illerini kapsayan TR32, Kutahya ili
merkez olmak Uzere Afyonkarahisar, Manisa ve Usak illerini kapsayan TR33, Bursa
ili merkez olmak Uzere Bilecik ve Eskisehir illerini kapsayan TR41, Kocaeli ili merkez
olmak Uzere bolu, Dizce, Sakarya ve Yalova illerini kapsayan TR42, Ankara ilini
kapsayan TR51, Isparta ili merkez olmak Uzere Antalya ve Burdur illerini kapsayan
TR61, Hatay ili merkez olmak Gizere Kahramanmaras ve Osmaniye illerini kapsayan
TR 63, Nevsehir ili merkez olmak Uzere Aksaray, Kirikkale, Kirsehir ve Nigde illerini
kapsayan TR71, Kayseri ili merkez olmak Uzere Sivas ve Yozgat illerini kapsayan
TR72, Zonguldak ili merkez olmak Uzere Bartin ve Karabuk illerini kapsayan TR81,
Kastamonu ili merkez olmak Uzere Cankiri ve Sinop illerini kapsayan TR82, Trabzon
ili merkez olmak Uzere Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu ve Rize illerini kapsayan
TR9O0, Kars ili merkez olmak tzereAgri, Ardahan ve Igdir illerini kapsayan TRA2 ve
Malatya ili merkez olmak Uzere Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli illerini kapsayan
TRB1 Duzey Il bdlgelerinde onalti tane daha kalkinma ajansi kurulmustur. Son
kurulan 16 ajansla birlikte toplam 26 ajansin tamami faaliyete gegmis
bulunmaktadir. Bdylelikle izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari pilot olma
Ozelliklerini tam olarak gerceklestiremeden yeni ajanslar faaliyete gegmistir. Yeni
kurulan ajanslar izmir ve Cukuruova'dan sosyo-ekonomik agidan farkli 6zelliklere
sahip illeri de kapsamaktadir. Esasen 24 yeni ajansi da dahil ederek mevcut toplam
26 ajansi pilot olarak kabul etmek, farkli 6zelliklere sahip boélgelerde kurulan farkli
ajanslarin  isleyigleri hakkinda daha saglkli verilere ulasiimasini da
saglayabilecektir. Asagidaki haritalarda Duzey 1, Duzey 2 ve Duzey 3 istatistiki
birimleri goérilmektedir. Ayirca mevcut durumda faaliyet gésteren ajanslari Turkiye

haritasi (izerinde Diizey 2 kodlariyla birlikte gérmek mimkiindiir*®®.

389 http://www.dpt.gov.tr, Erisim: 26/05/2009.
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Sekil 2 81 Adet Diizey 3 istatistiki Bolgeleri

Sekil 3 26 Adet Diizey 2 istatistiki Bolgesi/Tiirkiye’de Kurulan Kalkinma

Ajanslan
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Sekil 4 12 Adet Diizey 1 Istatistiki Bolgesi

'Dtadﬂ'ﬁ u Anadolu “’

Giineydogu Anadolu

Bu noktada ajanslarin kurulmasina temel tegkil eden NUTS uygulamasini

incelemek gerekmektedir.

5. istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS)

NUTS (istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi) uygulamasi Avrupa istatistik
Enstitisi (EUROSTAT) tarafindan baglatiimistir. Bu uygulamanin amaci bdlgelere
iliskin verilerin toplanarak karsilastirilabilmesine olanak taninmasi ve bdlgelerarasi
gelismiglik farklarinin ortaya konmasidir. AB’de NUTS, bdlgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistiriimesi ve uyumlagtirimasi, bodlgelerin sosyal ve ekonomik
analizlerin gerceklestiriimesi ve Toplulugun bdlgesel politikalarinin c¢ergevesinin
olusturulmasi alanlarinda kullanilimaktadir. Ozellikle Avrupa Komisyonu’nun
Konsey’e sundugu raporlarda bolgelerarasi gelismiglik dizeylerin saptanmasinda
kullanilan  gostergeler ve istatistiki degerlerin  NUTS esasli  oldugu

belirtiimektedir*®°

.Bu sistem 1988 yilindan beri kullaniimasina kargin yasal ¢ergevesi
2003 yilinda belirlenmis, 2004’te dizenlenmis ve AB bodlgeleri |. dizeyde 89, Il.
dizeyde 254 ve lll. dizeyde 1214 bdlgeye ayriimigtir. I, Il. ve lll. bolgelere sirasiyla

NUTS I, NUTS Il ve NUTS Il adi verilmigtir.

Yerel dizeyde de bir siniflama yapilmig ve burada daha ayrintili bir sekilde
birimlere ya da belediye 6rgutlenmelerine yer verilmigtir. Bu birimlere yerel yonetsel

birimler (Local Administrative Units-LAU) adi verilmis ama NUTS dizenlemesine

%90 Miirteza Hasanoglu-Ziya Aliyev, a.g.e, s. 81.
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dahil edilmemistir®'. Ancak bu diger iki kademeye NUTS IV ve NUTS V olarak da
adlandirilabilmektedir. Buna gore, Finlandiya ve Yunanistan, irlanda Cumbhuriyeti,
Liksemburg, Portekiz ve ingiltere’de NUTS IV yerel idari birimlerine yer verildigi
belirtiimektedir. NUTS V adindaki bir diger yerel birim de Uyelerdeki belediye ve
belediye esdederi yerlesmelerden olusmaktadir. Bu yaklagim sonucunda Turkiye'de

bu bes diizeyden sadece liciiniin yeterli goriildigi ifade edilmektedir.®*%.

Tarkiye’nin 1999’da AB’ye aday ulke olarak ilan edilmesiyle birlikte NUTS
sistemiyle ilgili sire¢ de baslamigtir. Tlrkiye'nin aday Ulke olarak ilan edilmesiyle
birlikte gikarilan Katiim Ortakhi§i Belgesi ve AB Miktesebatinin Ustlenilimesine
iliskin Tirkiye Ulusal Programrnda NUTS Sistemi kisa vadeli éncelikler arasinda yer
almaktadir. Buna goére, Bakanlar Kurulu’nun 28/08/2002 Tarihli ve 2002/4720 sayili
kararnameye gore, Tirkiye'de Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinda 3 diizey
belirlenmistir. Bu i¢ diizeyden Diizey I, 81 il ile Tanimlanmaktadir. Diizey III’ teki
81 ilin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cografi ydnden benzerliklerine gére ve bélgesel
kalkinma planlari ve nifus buyulklikleri de dikkate alinarak gruplanmasiyla 26 tane
olan Diizey |l istatistiki Bélge Birimleri ortaya ¢ikmigtir. Yine Diizey II' deki 26
istatistiki boélgenin ekonomik, kultirel, sosyal ve cografi ydnden benzerliklerine gére
ve bolgesel kalkinma planlari ve nafus bulylklikleri de dikkate alinarak
gruplanmasiyla 12 adet olan Diizey | istatistiki Bolge Birimleri ortaya gikmistir.
AB’nin yUrattugu bolgesel politikalarda temel 6neme sahip olan NUTS |l Dizeyinin
de Turkiye agisindan da 6nemi Katihm Ortakhdi Belgesi’nde belirtiimistir. Buna gore,
NUTS Il bélgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasina temel teskil edecektir. Ayrica
NUTS Il dizeyinin Tuarkiye agisindan bir diger 6nemi de 26 NUTS Il bdlgesinin
kalkinma ajanslarinin kurulmasina temel teskil edeceginin Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da belirtiimis olmasidir.
5449 sayili kanunda bélge kavramindan Diizey II'deki 26 adet Istatistiki Bélge Birimi
anlagildigi ifade edilmektedir. Dizey Il kalkinma ajanslarinin kurulugsunu objektif

olarak belirlenmig ve plan bolgelerine dayandirmigtir.

NUTS sistemi bdlgeleri blylkten kic¢lige dogru siralamaktadir. Bu sistemle

istatistiki Bolge Birimleri istatistikleri toplayacak, bolgelerin  sosyoekonomik

! hitp://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html, Erisim: 16/07/2009
%92 Tekin Avaner, “Bélge Kalkinma Ajanslari ve istatistiki Bolge Birimi”, Kamu Yénetimi
Reformu, Cevre ve Bolge Kalkinma Ajanslar Yasa Tasarisi Sempozyumu, TMMOB
Cevre Mihendisleri Odasi-Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi, s. 60—62.
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analizlerini yapacak, bdlgesel politikalarin gercevesini belirleyecek, AB Bdlgesel
istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabaninin olusturulmasini

saglayacaktir.

NUTS sisteminde NUTS Il bdlgeleri bolgesel politikalarin olugturulmasinda
temel duzey olarak kabul edilmektedir. NUTS | ise temel sosyo-ekonomik bélgelerdir
ve Topluluk boyutundaki bélgesel problemlerin analizinde kullaniimaktadir. NUTS |l
ise daha kuglk alanlari ifade ettiginden dolayi belli sorunlarin tespit edilmesi ve
bdlgesel tedbirlerin belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir. NUTS sistemine
gecilmeden 6nce ulkelerin idari yapilari analiz edilmekte ve bu idari yapilari dikkate
alinarak nufus baydkluklerine gore NUTS sisteminde hangi dizeye karsilik geldigine
bakilacaktir. Uye (lkelerin idari yapilarinin NUTS dizeyiyle ortismesi NUTS I
dizeyi agisindan son derece Onemlidir. Cunki NUTS Il dizeyi AB agisindan
bdlgesel politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi agisindan son derece énemlidir.
Bu politikalarin uygulanmasinda idari yapilarla NUTS sistemi arasindaki uyum

belirlenen boélgesel politikalarin uygulanmasinda butlinliga saglayacaktir.

EUROSTAT a goére NUTS siniflamalari Topluluk bdlgesel istatistiklerinin
toplanmasi, geligtiriimesi ve uyumlastiriimasi, bdlgelerin  sosyo-ekonomik
analizlerinin yapiimasi ve Topluluk bdlgesel politikalarinin ¢cergevesinin belirlenmesi
amaglarina hizmet etmektedir. EUROSTAT, Yillik Bélge istatistikleri Kitabr'’ni NUTS
duzeylerinde AB bdlgelerinin sosyo-ekonomik durumlarini ortaya koymak igin
hazirlamaktadir. Bu istatistiklerde bdlgelerin ekonomik durumlari, nifus aktiviteleri,
issizlik, yasam standardi, Uretim, ulasim, enerji vb. istatistikler yer almaktadir. Bu
vesileyle AB bodlgeleri arasinda karsilastirilabilir istatistiki bilgilere ulagiimig

olmaktadir.

NUTS sistemi, AB bolgesel gelisme politikasi ve uygulamalarina paralel yeni
bir yaklagimla ydntem ve kurumsal érgatlenme modelidir. Bu vasitayla Turkiye’de de
yerlesim birimleri kademelenmekte, iller arasi fonksiyonel iligkiler, cografi kosullar,
istatistik toplama ve plan yapmaya uygun bi¢cimde t¢ dizeyde NUTS siniflandirmasi
yapiimigtir. NUTS siniflandirmalarindan Duzey I'de bdlgesel kalkinma planlari
hazirlanacak, bolgelerarasi farkhliklari azaltmayi amaclayan ulusal ekonomik ve
sosyal uyum politikasi gelistirilecek, boélgesel kalkinmayi ylritecek idari yapilar

guclendirilecek ve bolgesel kalkinma planlarin uygulamak Uzere bu dizeyde bdlge
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birimleri kurulacaktir®®. Diizey II'de kurulacak bélgesel/kurumsal yapilar Bolgesel

kalkinma ajanslari olacaktir.

Turkiye'de 26 Duzey II'deki bolgesindeki kalkinma ajanslarinin kurulmasi
gerektigi ilerleme Raporlar'nda da yer almistir. 2000 ilerleme Raporu’'nda yapisal
politikalarin uygulanmasi ve bdlgesel istatistiklerin toplanmasi icin NUTS
siniflamasinin yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. 2001 ilerleme Raporu'nda da
NUTS’lara iliskin bir siniflama g¢alismasinin yapildigi ve bu c¢alismanin yapisal

calismalar ve bolgesel istatistikler acisindan gerekli olduguna deginilmektedir.

2002 ilerleme Raporu'nda NUTS'lara iligkin hazirlanan haritanin Diizey II'de
bdlgesel istatistikler, iller arasi koordinasyon, entegre bélgesel kalkinma planlarina
hazirlik, kamu yatirimlarinin bdlgesel dagilimi ve bdlgesel yardimlarin oncelikli
alanlarinin Avrupa Toplulugu rekabet kurallariyla uyumlu bir sekilde tanimlanmasi
amaciyla kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Duzey |l bélgelerinde
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla planlamaya katilimin artirlmasi ve
bdlgesel kalkinmayi yudrutecek idari yapinin olusturulmasi ve entegre bodlgesel

planlama sisteminin gelistirimesinin amaclandigi belirtimektedir.

2003 yilina ait ilerleme Raporu’nda da bélgesel kalkinma amagh NUTS’lara
iliskin haritanin hazirlandigi ve EUROSTAT tarafindan onaylandigi ancak heniz
uygulamanin baslamadigi ifade edilmektedir. Dizey Il bélgelerinin kurulmasina
iliskin kanunun 2002’de kabul edildigini ve bdlgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi
konusundaki belirsizlik nedeniyle DPT tarafindan bazi Diuzey Il bélgelerinde hizmet
birliklerinin olusturuldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte il bolgesel istatistiklerin de
2003 yilinda yayinlandigi vurgulanmaktadir. 26 Dlzey Il bélgesine iligskin bdlgesel
kalkinma planlarinin tim c¢ikar gruplarinin katiimiyla hazirlanmasi gerektigi ¢linki
mevcut bdlgesel planlarin buyuk 6lgekli oldugu ve yapisal fonlarinin gereklerini
kargillayamadidi ifade edilmektedir. Bu konu kalkinma ajanslari binyesinde

hazirlanacak olan boélgesel planlarin genel gergevesini ortaya koymaktadir.

2004 ilerleme Raporu'nda da Diizey Il bdlgeleri ve kalkinma ajanslari
arasindaki iligki belirtildikten sonra DPT’nin bazi illerin bir araya gelmesiyle olugan

Duzey Il bdlgelerinde hizmet birlikleri kurdugu ifade edilmektedir. Bu hizmet

%% DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 22.

156



birliklerinin de belediyeler ve il yoOnetimleri arasinda bolgesel kalkinma
programlarinin uygulanmasi icin bolgesel yonetim yapilarini saglamaya yonelik
oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte her bir Dizey Il bolgesinde bdlgesel istatistik
ofislerinin aciimasinin bdlgesel veri tabaninin olusmasi adina 6nemlidir. Bu da

kurulacak kalkinma ajanslarina 6nemli bir veri saglanmasi anlamina gelmektedir.

2005 ilerleme Raporu'nda Diizey Il boélgelerinde kalkinma ajanslarinin
kurulmasi gerektigi belirtiimektedir. Ancak, Tarkiye’nin 81 ilinin benzer &zelliklerine
gbre gruplanarak 26 adet Duzey Il bélgesinin olusturulmasina karsin bdlgesel
orglitlenme adina kaydadeger bir gelismenin gerceklesmedigi belirtiimektedir.
Ayrica, Duzey Il bélgelerinin merkezi, bélgesel ya da yerel herhangi bir idari yapiya

uymadigi ifade edilmektedir.

2006 ilerleme Raporu’nda NUTSlarla ilgili diizenlemelerle ilgili gereksinimler
ve bolgesel politikanin etkinligi agisindan istatistiki bdlgelerle ilgili gecici siniflamanin
daha da gelistiriimesinin gereksinim gésterebilecedi belirtiimistir. Dlzey Il dizeyinin
tespit edilmesine ragmen Turkiye’'deki birgok kurumun cografi bdlgeleri kullanmaya
devam ettigi belirtiimektedir. Buna kargin bodlgesel istatistik acgisindan ilerleme
kaydedildigi de belirtiimektedir. Ayrica, mevzuat agisindan da bazi ilerlemelerin
kaydedildigi  belirtiimektedir. 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un Subat 2006’da yurdrluge girdigi ve
bu yasanin kalkinma ajanslarinin kurulmasi, goérevleri, koordinasyonu konularinda
oldugu gibi bunlarin istihdam politikasi, but¢ce ve denetim mekanizmalari hakkinda
da esas ve usulleri icerdigi belirtiimektedir. Her ajansin kurulabilmesi igin
uygulamaya yénelik (izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslar’nda oldugu gibi) yasal
dizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtimektedir. DPT’nin ajanslarla ilgili ulusal
dizeyde koordinasyonu yuritmekle ylkimld oldugu ve amacin her Dizey Il
bdlgesinde kalkinma ajansi kurmak oldugu ifade edilmektedir. Ancak, her ajansin
kurulmasi i¢in gerekli olan kanun hikminde kararnamelerin gikariimasiyla bunun
birkag yila yayilabileceginin distnildigi 2006 ilerleme Raporu’nda yer almaktadir.
2006 ilerleme Raporu’'nda ajanslarin amaci, bolgesel kalkinmay! hizlandirmak, ézel-
kamu arasi isbirligini gelistirmek ve bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermek olarak
belirlendigi goérulmektedir. Kalkinma ajanslar’nin ulusal bitge yaninda il 6zel
idareleri ve belediyelerin bitcelerinden de finanse edilecedi ancak beklenen isletme

gelirlerinin geri kalmis bolgeler icin gercek¢gi olmadigi belirtiimektedir. Bununla
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birlikte, kalkinma ajanslarinin roli ve iglevlerinin bir miktar kaygi uyandirdigi da
Rapor'da yer almaktadir. izmir ve Cukurova’da kalkinma ajanslarinin kurulmasina
ragmen bakanliklar arasinda esgudum yapilarinin olmadigi ve bolgesel kalkinmayla
ilgili kurumlararasi igbirliginin ilerlemis duzeylerde danigsmayla sinirli kaldigi
belirtilmistir. ilaveten yeni kalkinma ajanslarinin AB destekli bdlgesel kalkinma
programlari baglatilan tim bdlgelerde kurulan hizmet birliklerinden faaliyetleri
devralmak Uzere bolgesel duzeyde gerekli idari kapasiteyi saglamak zorunda oldugu

da Rapor’da yer almaktadir.

2008 ilerleme Raporu'nda istatistik alaninda basta Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi'ne gecilmesi olmak Uzere iyi bir ilerlemeden bahsedilmekte ancak
Tirkiye istatistik Kurumu’nun esgiidim saglayici roliiniin ve diger veri saglayicilarla
igbirliginin arttirlmasi gerektigine vurgu yapimistir. Buna paralel olarak 2007
ilerleme Raporu'nda Tirkiye Istatistik Kurumu'nun kendisine veri saglayan diger
Bakanliklar arasi esgidimuU saglama gayretlerini arttirdigi, veri saglayici tim kurum
personelinin egitiimesi gerektigi belirtiimistir. Bunun yaninda bolgesel istatistik
ofislerinin rollerinin tam olarak tanimlanamadigi ve EUROSTAT a dizenli bilgi akigi
saglamak ve AB standartlariyla uyumlu ulusal hesap sisteminin kurulmasi
konularina da 6énem verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica NUTS sisteminin
olusturulmasina iligkin AT Tuzigu hiukimleriyle uyumun saglanmasi amaciyla gegici

NUTS siniflamasinin gézden gegirilmesinin gerekli olabilecegi tekrarlanmistir.

Goruldugu Uzere AB adaylik slrecinde Turkiye’den 2000 yilindan bu yana
NUTS siniflamasina gegmesini istemektedir. Bu konuda ilerleme Raporlarinin ortak
noktasi mevcut bdlgesel planlarin blyuk 6l¢ekli olmasi ve AB yapisal fon sistemine
uymamasl, bolgesel istatistiklerin toplanmasi ve bolgesel veri bankasinin
olusturulmasi gerektigi, 26 adet Dlzey Il bdlgesinde kalkinma ajanslar’nin
kurulmasini ve bu Ajanslarin  katihmcilik temelli olarak bdlgesel planlari
hazirlamalari ve uygulamalari noktalarina vurgu yapiimaktadir. Dazey Il bdlgelerinin
kalkinma ajanslarinin kurulmasinda temel dayanak olacagi dusunuldiginde
bdlgesel istatistiklere iliskin veri tabaninin Ajanslar kurulmadan énce olusturulmasi
olumludur.  Kalkinma  ajanslarinin  bunyesinde  bdlgenin  potansiyelinin
belirlenmesinde, buna uygun bodlgesel stratejilerin gelistiriimesinde ve bdlgesel
planlarin hazirlanmasinda boélgesel istatistikler en dnemli referans olacaktir. Keza bu

noktada ilerleme Raporlar’nda Turkiye istatistk Kurumu'na veri saglayan
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kurumlarin personellerinin egitiimesi ve veri saglamada esgudumun saglanmasi

gerektigi ifade edilmistir.

istatistiki Bolge Birimleri, bolge kavramini Tlrkiye agisindan netlestirme
egdilimindedir. Ayrica yukarida bahsedildigi gibi AB Uyelik surecinde de gerekli olan
bir konudur. Turkiye ilerleme raporlar’nda da 6ngoérilen NUTS siniflamasinin
olusmasini 28/08/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Kararname saglamistir. Buna
goére lstatistiki Bélge Birimleri bélgesel istatistikleri toplayacak, bdlgelerin
sosyoekonomik analizlerini yapacak, bolgesel politikalarin ¢ercevesini belirleyecek
ve AB Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabaninin
olusturulmasini  saglayacaktir. Bu veriler kalkinma ajanslarinin  bdlgelerin
potansiyelini tespit etmesinde ve buna uygun kalkinma stratejisini belirlemesine
temel teskil edecektir. Bunun icin verilerin toplanmasinda kalkinma ajanslarinin
goérev almasi igin yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.
Kalkinma ajanslari giderek bilgi bankasi gibi calisarak, bdlge ici ve disi verileri

toplayan ve diizenleyen bir birim konumuna gelmektedir*®°.

Bununla birlikte sadece kalkinma ajanslari degil 28/08/2002 Tarihli ve
2002/4720 Sayih Kararnamenin 4. maddesine goére, tum kamu kurum ve
kuruluglarinca; bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistiriimesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi ve bdlgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi
gibi calismalarda istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasrnin esas alinacag!
belirtiimektedir. Bu nokta tim kamu kurum ve kuruluglarinin boélgelerindeki kalkinma
ajanslariyla igbirligini ve birlikte calismasini zorunlu kilacaktir. Bununla birlikte,
istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasrnin Tirk Kamu Yoénetimi  agisindan
belirlenecek tim stratejilerde temel ¢ikis noktasi olacagi anlasiimaktadir. Ancak,
Tuarkiye acisindan illerin idari sinirlariyla kamu kurumlarinin hizmet sinirlari gogu
zaman birbirine uymadidi hatta geleneksel cografi bolge sistemine bagh olduklari
bilinmektedir. NUTS siniflandirmasiyla dncelikli olarak bu uyumsuzlugun ortadan
kaldirlmasi ve hizmet sinirlarinin bu siniflamayla uyumlu olmasi gerekmektedir.
Ancak bunun da bircok kamu kurumunun hizmet alanlarinin yeniden belirlenmesini
ve buna uygun bir gecis surecini gerektirecedi igcin ¢ekimser yaklasilan bir konu

olacagi dustnulmektedir.

%% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 60.
%% Nifset Uzay, a.g.e, s. 83.
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6. 5449 sayih Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun

Turkiye'de kurulacak kalkinma ajanslarinin uygulayici konumda olmamasi
ancak uygulayici yerel ve bdlgesel aktorleri desteklemesi, yerel ve bolgesel
dizeyde planlama, programlama ve proje Uretme kapasitesini arttirmasi,
kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini saglamasi, bolgenin potansiyeli, rekabetgi
ustinlikleri ve onceliklerini dikkate alan bdlgesel planlarin hazirlanmasi, yerel ve
bdlgesel dizeyde bu planlarin 6ncelikleri dahilinde proje hazirlama kaltlrindn
olusmasi, bélgeici gelismislik farklarini azaltmasi istenmektedir*®. 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Acil
Eylem Planr’nin yayinlanmasindan yaklagik 3 yil sonra 25.01.2006’da kabul
edilmistir. Ancak, kanuna 15.10.2004 tarihinde kararlastirilan tasari haline gére bazi
degisiklikler ve eklemeler yapiimistir. Hatta bu tasarida bile Acil Eylem Plani’'ndaki
gibi bdlgesel kalkinma ajanslari degil sadece kalkinma ajanslar ifadesi
kullaniimistir. Bunun da nedeninin bélge kavraminin olusturabilecedi teredduitlerin

onlne gegmek oldugu dusundlmektedir.

5449 sayili kanunun 1. maddesinde kanunun amac ve kapsami belirtiimigtir.
Buna gore, kanunun amaci “kamu kesimi, 6zel kesim ve STK arasindaki igbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma pléni ve programlarda éngoérilen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak, surdurdlebilirligini
saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici gelismiglik farklarini azaltmak Uzere
olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulug, gérev ve yetkileri ile koordinasyonuna
iliskin esas ve usulleri dizenlemektir’(5449, m.1). Acil Eylem Planrndaki gibi
kaynaklarin yerinde kullaniimasi kanunda da énem kazanan bir nokta olmaktadir.
Ayni zamanda ajanslarin yatirimlari organize etmesi acikga belirtiimemis ancak
yerel potansiyeli ortaya c¢ikarma amaci belirtilerek daha genis bir ifadeye yer
verilmistir. Bununla birlikte, kanunun tasari haline gére ilk farki kanunun amaglari
arasina bolgelerarasi gelismislik farklarinin azaltiimasi hikmdndn konmasidir.
Tasarida sadece bdlgeici gelismiglik farklarinin giderilmesi hiikmine yer verilmigtir.

Ajansin kendi bdlgesinde yatinmlari yonlendirirken bolgeici gelismislik farklarini

%% DPT, Kalkinma Ajanslar, s. 25-32.
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gidermeye yonelik bir faaliyet gostermesi beklenmektedir. Ancak, ajanslar her ne
kadar faaliyetlerini ulusal kalkinma planlari ve programlariyla uyumlu bir sekilde
yurutseler de faaliyetlerini NUTS Il bolge diizeyinde yuruteceklerdir. Yani bahsedilen
faaliyetlerini bu bdlgelerde yerine getireceklerdir. Her ajansin ayni basari duzeyini
yakalamasinin da zor oldugu dusundldiginde, ajanslarin Ulke dlzeyinde
bolgelerarasindaki gelismiglik farklarinin azaltiimasina ne dizeyde katki verecegi
bile net degildir. Bununla birlikte ajanslara yonetilen en onemli elegtirinin de
kalkinma ajanslar’'nin gelismis bdlgelerde daha basarili oldugu, gelismekte olan
bdlgelerin ayni basariyl gésteremedigi noktasinda oldugu hatirlanirsa boélgelerarasi
gelismiglik farklarinin giderilmesiyle ilgili kalkinma ajanslarina yonelik ¢cok fazla
beklentiye girilmemesi gerektigi daslnllebilecektir. 5449 sayili kanunun 4.
maddesinde DPT’nin bdlgelerarasi ve bdlgeici gelismislik farklarini azaltici tedbirler
almakla yikdmli oldugunun belirtiimesi de bolgelerarasi dengesizliklerin Ajanslar
tarafindan giderilmesi konusunda net bir acgilim getirmemektedir. Bu nedenle
bdlgeici gelismislik farklarini giderme gdérevini daha ¢ok ajanslardan, bélgelerarasi
dengesizlik farklarinin giderilmesini de genel koordinatérlik vasfi nedeniyle DPT’den
beklemek daha uygundur. Ozetle, Tirkiye’de bdlgelerarasi dengesizliklerin
giderilebilmesi i¢in gerikalmig bdlgelerdeki kalkinma ajanslar’nin gelismis bolgelere
oranla daha yuksek bir potansiyele, yatirim miktarina ve gelisme hizina sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak gerikalmig bolgelerin bunu saglamaya yonelik kapasitelerinin

kisith oldugu da unutulmamalhdir.

5449 sayil kanuna gore ajanslar Bakanlar Kurulu karariyla kurulacak ve
tuzel kisilige haiz olacaktir. Ajanslar butin iglemlerinde 6zel hukuk kurallarina bagli
olacaktir.(5449, m. 3). Buradan ajanslarin 6zel kurulus gibi hareket edeceginin
anlasildigi ifade edilmektedir. Ayrica ajanslarin Ustlenecegi goérevler de
disunildiginde, ajanslarin boélgesel gelisme konusunda 6zel kesim kurulusu gibi
hareket etmesinin Ulke gerceklerini géz ardi etmek anlamina geldigi ancak
bolgelerin  planli  kalkinmasinin  kamunun  6ncilugind  zorunlu  kildigi
distiniimektedir.®*” Buna ragmen ajanslarin 6zellikle denetim bahsinde 6ne ¢ikan
hususlarla birlikte bir 6zel hukuk ttzel kKigisi olarak degerlendiriimesi gerektigi de
sik¢a ifade edilmistir. Ancak ajanslarin kamu tiizel kigisi olarak algilayan kesim de

vardir.

%7 Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s. 185.
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5449 sayili kanuna goére, kalkinma ajanslariyla ilgili genel koordinasyon
DPT’ye aittir. DPT’nin planlama, programlama ve projelendirme konularinda
Ajanslara rehberlik ve danismanlik yapmakta, kurumsal ve vydritilen
performanslarin degerlendirmesini yapmakta ya da yaptirmakta, ajanslararasi ve
Ajanslarin merkezi kurum ve kuruluglarla igbirligini ve koordinasyonu tesvik
etmektedir (5449, m.4). Bu noktada kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve bdylelikle
yeterli teknik kapasitenin olusmasinin ardindan bdlgesel Olcekte kalkinma
stratejilerinin olusturulmasinin bolgesel aktdrlere birakmasi gerektigi ve DPT’nin
sadece Ulkedeki ajanslari izleme ve koordine etme yoninde faaliyet géstermesi
gerektigi ifade edilmektedir.*® Ajanslarin ortak proje iretmesine DPT tarafindan

verilecek destek de ajanslararasinda saglanmasi olasi igbirligi icin de 6nemlidir.

5449 sayili kanunun 5. maddesi Ajanslarin goérev ve yetkilerini

duzenlemektedir. Buna gore ajanslar;

e Yerel ybnetimlerin planlama c¢alismalarina teknik destek saglamak.
(Kalkinma ajanslari yerel yonetimlere bu konularda teknik ve idari destek
saglayarak planlama ve kalkinma amagh uygulamalarinda onlara destek

verecektir*®®.)

e Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve
projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin
uygulama slrecini izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini DPT
Mustesarligina bildirmek. (Bu noktada énemli olan konu kisi, kurum ve
kuruluglarin ortak proje udretebilme kultirandn gelistiriimesidir. Ayrica
goruldugu Uzere kalkinma ajanslarina DPT tarafindan hazirlanmis olan
bdlgesel planlarin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendiriimesi gorevi
verilmistir. Oysaki gunimulzde asagidan yukariya diye bahsedilen
planlama surecinde kalkinma ajanslari ya da bdlgesel otoriteler daha

fazla yetki sahibidir.)

e Bolge plan ve programlarina uygun olarak bdlgenin kirsal ve yerel
kalkinma ile ilgili kapasitesinin gelistirimesine katkida bulunmak ve bu

kapsamdaki projelere destek saglamak.

%% | Cesurhan Tas, a.g.e, s. 152.

399 DPT, Kalkinma Ajanslari, s. 37.
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e Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve STK tarafindan yuritilen ve boélge
plan ve programlari agisindan onemli gorulen diger projeleri izlemek.
(Kalkinma ajanslarinin  6zellikle STK’larin  kurumsal kapasitesinin
arttirlmasinda ve kalkinma ajansi tarafindan yuritilecek hibe
programlari ve verilecek egitimlerle fayda saglamasi, sonu¢ olarak da

iletisim ve isbirliginin artmasi beklenmektedir*®.)

o Bodlgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu

kesimi, 6zel kesim ve STK arasindaki igbirligini gelistirmek.

e Ajansa tahsis edilen kaynaklari, bdlge plan ve programlarina uygun

olarak kullanmak veya kullandirmak.

e Bodlgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal
gelismeyi hizlandirmaya ve rekabet glcunl artirmaya yonelik
arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigi

arastirmalari desteklemek.

e Bodlgenin is ve yatirrm imkanlarinin, ilgili kuruluglarla igbirligi halinde

ulusal ve uluslararasi dizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

o Bodlge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki
alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili
mevzuatta belirtilen sire icinde sonuclandirmak Uzere tek elden takip ve

koordine etmek.

e YOnetim, Uretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, érgitlenme ve
isgucl egitimi gibi konularda, ilgili kuruluglarla isbirligi sadlayarak kigik
ve orta olcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

e Turkiye'nin katildig: ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda

proje gelistirimesine katki saglamakla gorevli ve yetkilidir.

e Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin guncel

olarak yayinlanacagi bir internet sitesi olusturmak.

Ajanslarin bolgesel gelisme hedefleri icin kamu, sivil ve 6zel sektor arasinda
isbirliginin saglanmasi ve yurutilmekte olan projeleri izliemek agisindan énemli bir

konumda oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, bdlgelerin gelisme stratejilerinin  de

0 Ergtider Can-Sibel Ersin, a.g.e, s. 53-54.

163



kalkinma ajanslari tarafindan gelistirilecegini gérmekteyiz. Bunun icin bdlgenin
potansiyelinin tespiti son derece onemlidir. Ajanslar bolgenin her turlu kaynak ve
olanagini tespit ederek ekonomik ve sosyal agidan gelismeyi hizlandirmak ve
bdlgenin rekabet glcunin arttirimasi icin ¢alismalar yapmakla yikimld oldugunu
gormekteyiz. CUnkiu kalkinma ajanslari  bdlgesel sosyal stratejileri  de
hazirlamaktadirlar. Tasarida ajanslarin sadece tabii, iktisadi ve beseri kaynak ve
imkanlarini  tespit edecegini ve ekonomik gelisme icin faaliyet gdsterecegi
belirtiimektedir. Kanunda ise bunun genis olarak ele alinarak “kaynak ve olanak”
seklinde belirtilip gelismenin sadece ekonomik degil sosyal yénu de kapsayan bir
sekilde degerlendirildigi dusundlmektedir. Ajanslarin yerel ve kirsal kalkinma
konusunda da yetkili sayllmasi bolgeyle ilgili tim kalkinma faaliyetlerinin bir butin
olarak goéruldugu izlenimini yaratmaktadir.  Ayrica, yerel yodnetimlerin planlama
calismalarina verilecek teknik destek de hem planlama konusunda butinlesik bir
yaklasimin gelistiriimesi hem de igbirliginin saglanmasi agisindan o&nemli

gorilmektedir.

Ajanslarin kendilerine tahsis edilen kaynaklari bdlge plan ve programlarina
uygun olarak kullaniimasi gerektigi Ajanslarin mali agidan 6zerk oldugu izlenimini
vermektedir. Bu harcamalardaki belirleyici unsur bdlge plan ve programlaridir. Bu
planlarin dogrudan ajanslar tarafindan hazirlanmasi durumunda tam anlamiyla mali

o0zeklikten bahsedilebilecektir.

Ajanslar tarafindan yuirutilecek en dikkat cekici faaliyetlerden biri de
bolgenin tanitiminin yapiimasidir. Yapilacak bu tanitim ulusal ve uluslararasi
dizeyde ve bdlgenin is ve yatirim olanaklarina iliskin olacaktir. Bu tanitim faaliyetleri
iki yonludar. Bolgenin uluslararasi alanda tanitiminin yapilacag: gibi Turkiye’nin
katildigi ikili ve c¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin faaliyetlerin bdlgede
tanitimasi ve bu kapsamda projeler geligtirimesi de Ajanslarin gorevleri
arasindadir. Bolgedeki yatirimlarin artmasi noktasinda Ajanslarin ylirutecegi tanitim
faaliyetleri ofis agmak seklinde de olacaktir. 5449 sayili kanunun ilk taslaginda yer
almayan ancak kanunda yer alan bir diger hikme goére de Ajanslarin faaliyetleri,
mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin glincel olarak yayinlanacag bir internet
sitesinin kurulmasidir. Bu da yatirimcilara bélgeyle ilgili bilgilerin ulastiriimasi ve

tanitim acgisindan son derece 6nemlidir. Kisaca kalkinma ajanslarinin AB ve diger
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uluslararasi kuruluslar arasinda bir arayiiz gérevini yiriitecegdi belirtiimektedir*®’.

Ajanslarin tanitim konusunda birlikte ¢alismasi ve igbirligi igcerisinde olmasi gereken
en onemli kurum Tuarkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansrdir. 5523 sayili Turkiye
Yatirrm Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi Hakkinda Kanun’la kurulan bu
teskilatlanma Turkiye'de yatirnmlarin artmasi igin yatirrm destek ve stratejilerini
belirlemekte ve uygulamaktadir. 5523 sayili kanun ulusal duzeydeki yatirnm destek
ve tanitim stratejisini kalkinma ajanslariyla isbirligi halinde belirleyip uygulayacagini,
kalkinma ajanslarinin uluslararasi dizeyde yarittigua yatirrm destek faaliyetlerini
koordine edecegini ve destekleyecegini, yatirimlara iliskin izin ve onaylarin
tamamlanmasinda kalkinma ajanslari nezdinde islemleri takip edecegini ve bazi
kriterlere gore belirlenen yatirimlarin izin ve onay iglemlerinin kalkinma ajanslari
nezdinde yatirrmcilar adina ydrutilmesi ve sonuclandiriimasi goérevleri kalkinma
ajanslariyla ilgilidir. Buradan anlasilacagi Gzere, Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim
Ajansi tanitim faaliyetlerinde Gst dlizeyde koordinasyon goérevine haizdir. Ancak bu
noktada bir gérise gore, DPT’ye kalkinma ajanslariyla ilgili verilen esgidim ve
gdzetim gdrevine bir ortak eklendigi ifade edilmektedir.*®? Ulusal diizeyde belirlenen
yatirnm destek ve tanitim stratejisinin belirlenmesine katilan kalkinma ajanslarr’yla
birlikte bu stratejinin belilenmesinde ajanslarin etkisin nasil gerceklesecegi de net
degildir. Turkiye Yatirrm Destek ve Tanitim Ajansrnin uluslararasi dizeyde
ajanslarin tanitim stratejilerindeki koordinasyon rolinin ne sekilde gerceklesecegi
ayni sekilde net degildir. Bu koordinasyonun midahaleci bir bicimde gerceklesmesi

kalkinma ajanslarinin tanitim faaliyetlerine kisitlama getirebilecektir.

Kalkinma ajanslarinin gorevleri arasinda bulunan yatirrmciya rehberlik
gorevinin Turkiye Yatinm Destek ve Tanitim Ajansi’'na da verildigi gorilmektedir.
Bunun yaninda kalkinma ajanslarinin bir organi olan Yatirnm Destek Ofisleri’nin
yurattigu izin ve onay islemlerinin gerceklestirimesinde Turkiye Yatirim Destek ve
Tanitim Ajansrna bu iglemlerin takip edilmesi goérevini vermistir. Bu da ajanslarin
yurattigu faaliyetlerin denetlenmesi anlamina gelebilecegi disiniimektedir. Bu
baglamda, Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’nin, tanitim faaliyetlerinde her
bolgenin yatirrmci acgisindan avantajli yonlerini ortaya koyacak olan kalkinma

ajanslarinin Uzerinde bir denetleyici pozisyonda hareket etmemesi gerekir. Turkiye

‘" DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, m. 11.
402 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 185.
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Yatinm Destek ve Tanitim Ajans’nin yapmasi gereken sadece yatirm destek
stratejisinin  belilenmesi olmalidir. Keza bu da ajanslarin  katilimiyla

hazirlanmaktadir.

4. Teskilat Yapisi

5449 sayili kanuna gore kalkinma ajanslarinin teskilat yapisi; Kalkinma
kurulu, Yénetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve Yatirim Destek Ofisleri’nden (Tasarida
ingiltere’deki uygulamadaki ismin terciimesi olan tek durak ofisi kullanilmistir.)
olusmaktadir. (5449, m.7) 5449 sayili kanunun yaninda ajanslarin faaliyetleriyle ilgili
yonetmelikler gikarilmistir. Ornegin, 25 Temmuz 2006 tarihinde 26239 sayili Resmi
Gazete’de Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmelik
yayimlanmistir. Bu ydénetmeligin amaci 1. maddede kalkinma ajanslarinin galisma
usul ve esaslarini belirlemek olarak yer almis ve dayanak olarak da 5449 sayil
kanunun DPT’nin genel koordinasyon yetkisiyle ilgili 4. maddesinin birinci fikrasi ve
ikinci  fikrasinin (h) bendi gosterilmigtir. Ancak kanun hakkinda Anayasa
Mahkemesi’nde agilan iptal davasi gibi Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik hakkinda da Danistay’da iptal davasi acimistir.
Danistay’da acilan iptal davasinda ayni zamanda s6z konusu yonetmeligin
dayanag@i olan kanunun da Anayasa Mahkemesi’'nce iptali istenmistir. S6z konusu
bu davada Turkiye Muhendis ve Mimar Odalari Birligi'nin (TMMOB) Danistay
10.Daire’de agtigi 2006/5588 esas numarali Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Ydénetmelik'in yuritmesinin durdurulmasina iligkin talebi kabul
edilmistir. Verilen kararda, 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde idarenin
merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi, 126. maddesinde birden ¢ok
ili icine alan teskilatin ancak kamu hizmetlerinin gdrilmesinde verim ve uyumu
saglamak amaciyla merkezi idare olarak kurulabilecedi 127. maddesinde de yerel
yonetimler tanimlanarak yerel yonetimler Uzerindeki idari vesayet yetkisinden
bahsedilmektedir. Anayasa’nin bu maddelerine dayanarak Anayasada, tekil devlet
modelinin yonetsel érgutlenmedeki temel ilkeleri, "merkezden ydnetim", "yerinden
yonetim" ve bunlari tamamlayan "idarenin batinligu" olarak belirlendigi, "bdlgesel
yonetim" 6ngorilmedigi” belirtilmistir.  Ayrica ydritmeyi durdurma kararinin
gerekcesinde ajanslarin idarenin butiinligu, idari vesayet ve yetki genigligi ilkelerine
aykiri bir yap! olusturdugunu ve Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigi sonucuna

variimistir. Bu sebeple de Danistay, Anayasa Mahkemesi'ndeki 5449 sayili kanun
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hakkindaki iptal davasi sonuglanana kadar ylrttmeyi durdurma karari vermistir. Son
olarak ise, Anayasa Mahkemesi'nin 5449 sayili kanunun iptali istemiyle agilan
davada verdigi nihai karardan sonra Danigtay’in verdigi kararla Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in yUriutmesinin
durdurulmasi istemini reddetmistir ve davanin esasi hakkinda gorigmeye baslayan
Danigtay 10. Daire, 2006/5588 esas nolu kararinda yonetmeligin 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 28 ve 29. maddelerini iptal etmistir.

Yukarida ifade edilen yargilama sirecinde yapilan savunmalar ve ydneltilen
iddialar ile ulagilan sonuclara kisaca deginmek uygun olacaktir. Bagbakanhgdin bu
surecgte Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’e
iliskin verdigi savunmada ajanslarin Anayasa’nin 166. maddesinde éngéruldigu gibi
bir kalkinma tegkilatt oldugu Uzerinde durmaktadir. Basbakanhgin yaptigi

savunmada 6ne ¢ikan bazi unsurlar asagida yer almaktadir;

e Kalkinma ajansi kurumlararasi igbirliginin gelistiriimesine yodnelik
genis katilimli bir kalkinma platformudur.

e Kalkinma ajanslari, kalkinma politikalarinin  daha etkin ve
uygulanabilir olmasi agisindan bir degisiklik olsa da idari sistemde bir
degisiklik ve midahale getirmemektedir. Ayrica kalkinma ajanslari,
kamu kurum ve kuruluglarinin goérevlerinde bir daralma ve sinirlama
getirmemekte aksine kalkinma hedefi dogrultusunda kamu kurum ve
kuruluslarinin gorevlerini daha iyi yerine getirmesi i¢cin mali ve teknik
destek saglamaktadir.

e Ajanslar diunyada kalkinma politikalarinda zamanla meydana gelen
degisikliklere binaen merkezde belirlenen kalkinma politikalarinin
yerelde daha iyi uygulanabilmesi ve izlenip degerlendirilebilmesi
bakimindan yeni bir agihm olarak goérulmektedir. Keza kalkinma
ajanslarinin da Anayasanin 166. maddesindeki ekonomik sosyal ve
kaltirel kalkinmayr saglamak icin  kuruldugu belirtiimektedir.
Ajanslarin faaliyetinin Anayasal dayanagdinin bulunmadigi ifadesi
dogru bulunmamaktadir.

o Kalkinma kurulunda sahsi degil kurumsal temsil vardir.
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e Kalkinma ajansinin bélge plani yapma yetkisi bulunmamaktadir. imar
Kanunu’na gore bdlge plani yapma ve yaptirma yetkisi DPT’ye aittir.
Kalkinma ajanslarinin da butin faaliyetleri, kanunen, ulusal plan ve
programlar basta olmak uzere bolgesel plan ve programlara uygun
olacagi aciktir.

e Kalkinma kurulunun karar alma yetkisine sahip olmamasi demokratik
katilim slrecinde olmadigini géstermemektedir. Savunmaya goére
demokratiklik karar alma sirecine birden fazla kisinin dahil olmasi
gerektigi ve iradelerine bagh oldugu belirtimektedir. Ancak bu
savunmada hem kalkinma kurulunun karar alma yetkisinin olmadigi
belirtimekte hem de karar alma surecine katiimin bir organin
demokratikliginin 6l¢itl oldugu belirtiimektedir. Bu da celigkili bir
durum yaratmaktadir. Kalkinma kurulu bu savunmada 06zelde ve
kamuda birgok 6rgutte gorilen danigsma ya da karar organina karar

almada yardimi bir organ olarak tanimlanmaktadir.

TMMOB'’un talebi ve Bagbakanligin savunmasini birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. 1982 Anayasas’nin 123. maddesine go6re Turkiye’nin idari
orgutlenmesi merkezden ve yerinden yoOnetim olarak dizenlenmistir. Kalkinma
ajanslarinin kamu yodnetiminin genel yapisi ve hiyerarsisi dikkate alindiginda
merkezi idarenin tasra tesgkilati olmadidi agiktir. Ajanslar yerinden yonetim
kuruluslari icinde de yer alamazlar. Cunki kalkinma ajanslarinin karar organlari
cografi yerinden yonetim kurulusu olan yerel yonetim birimleri gibi dogrudan halk
tarafindan segilmemektedir. Ayrica kalkinma kurulu da yerel yonetim birimlerindeki
meclisler gibi bir karar organi degil danisma organidir. Bir butin olarak
degerlendirildiginde kalkinma ajanslari bir bodlgesel yonetim de degildir. Yerel
yonetimler icin ifade edilen unsurlari bdlge ydnetimi iddialarinda da aynen
tekrarlamak gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nda kamu hizmetlerine verim ve uyumu
gerceklestirmek (Uzere birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilati
kurulabileceginden hareketle kalkinma ajanslarinin bélge yonetimi sayilabilmesi igin
bazi kamu hizmetlerini yuratmesi gerekmektedir. Ancak kalkinma ajanslari
uygulayici olmaktan ¢ok yonlendirici ve rehberlik eden konumundadir. Bu nedenle
kalkinma ajanslarini bdlge yodnetimi seklinde dusinmemek gerekmektedir. Bu
bakimdan kalkinma ajanslari ne merkezi idarenin tasra birimi, ne yerel yonetim ne

de bdlge yonetimi sayilabilecektir. Ajansin statlsundeki bu belirsizligin
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giderilebilmesi i¢in kalkinma ajanslarini “0zel statuli hizmet Orgutlenmesi” olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda kalkinma ajanslari ancak hizmet yerinden

yonetim kurulugu olarak degerlendiriimesi uygun olacaktir.

Yukarida kalkinma ajanslariyla ilgili ¢ekincelerin odak noktalari belirtilmistir.
Keza Danigtay tarafindan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in yUrutmesinin durdurulmasina iliskin verdigi kararinda da ajanslarin
idarenin butinligl, idari vesayet ve vyetki genigligi ilkelerine aykiri bir yapi
olusturdugunu ve Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi maddelere bakildiginda kamuoyunda kanunun
taslak halindeyken dahi yodun bicimde elestirilentartisilan unsurlarin iptal ediimedigi
gérilmektedir. iptal edilen maddeler ajansta genel sekreter, i¢ denetgi veya uzman
personel olarak istihdam edilebilenlerin gdrevleri sona erdiginde énceki kamu kurum
ve kuruluglarindaki kadrolarina mugsterek kararname ile atananlarin, yapilacak
atama islemlerinin ilgili bakan onayi ile yapilmasinin Anayasa’nin 10. maddesinde
ongorilen “yasa onunde esitlik” ilkesine aykiri oldugu ve bunun ayni hukuksal
durumda bulunanlara karsi bir esitsizlik yarattiyi ve ajanslarin 5449 sayili kanunun
uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerde her tirli vergi, resim ve hargtan muaf
olduguna dair hikimler muafiyetin hangi amagla, nigin, hangi sinir ve kosullarda
yapildidina iligkin bir acikhik bulunmadigi gerekgesiyle oybirligiyle iptal edilmigtir.
Kalkinma ajanslarina iliskin temel hikimler hakkinda verilmesi beklenen iptal
kararlari yerine bu maddelerin iptal edilmesi tartismalari daha degisik bir boyuta

getirmistir.

Kalkinma ajanslarina yoneltilen temel iddialar hakkinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal karari veriimemistir. Bu kararla hukuken kalkinma
ajanslar’nin bdlge yoénetimi kapsaminda disunilmedigi, idari vesayet ve yetki
genigligine aykirihk teskil etmedigi ve hatta denetimle ilgili Sayistay denetiminden
muaf tutulmalarinin bir aykirilik teskil etmedidi yorumu yapilabilecektir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu kararlara esas teskil eden en dikkat cekici vurgu
“kalkinma ajanslarinin kendine 6zgi yapisidir’. Ajanslarin bahsedilen kendisine
0zgl vyapisinin temelinde de mulzakereci ve yoOnetisimci bir model olmasi
bulunmaktadir. Ajanslar bolgedeki tim aktorleri bir araya getirmesiyle olusturdugu
yapinin temel unsurlarinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmemesi bu kapsamda

oldukca 6nemlidir. Diger deyigle, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla Ajanslarin idari
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anlamda bir bélge yénetimi olmadigi ve daha ¢ok bdlgesel dizeyde miizakereci ve

yonetisimci modelde bir hizmet 6rgiti oldugu gérisu desteklenmektedir.

Ajanslarin merkezi ya da yerel niteliginin net olmadigi iddiasi kargisinda da
Anayasa Mahkemesi, Ajanslarin “kendine 6zgl bir yapisi” oldugu ve Anayasa’nin
166. maddesi geregi Devlet'e verilen planlama yetkisi geredi kuruldugu ve faaliyet
gosterdigi seklinde karara varmigtir. Bu kararla yukarida ifade edilen ajanslarin
yapisinin “nevi sahsina minhasir” oldugu dislincesi de desteklenmektedir. Bu
noktada Ajanslarin danisma organi niteligindeki kalkinma kurulunun yerel
yonetimlerdeki karar organlari olan meclislerle bir benzerligi bulunmadigini da bir
kez daha hatirlamak gerekmektedir. Yerel yonetimlerdeki meclis organi, dogrudan
halk tarafindan secilmesine karsin kalkinma kurulunda bu 6zellik bulunmamaktadir.
Aksine uyelerin segim surecinde valinin bulunmasi da Ajanslarin merkezilesen bir
yapida oldugu iddialarini gindeme getirmigtir. Dolayisiyla yer yonunden yerinden
yonetim kurulusu olarak degerlendirilemeyecek ajanslarin merkezi yonetim teskilati
olmadigi da agiktir. Yine yukarida belirtildigi gibi ajanslarin hizmet ydninden
yerinden yonetim kurulusu ya da Ozel statuli hizmet o6rgutlenmesi olarak
degerlendiriimesinin  daha muhtemel oldugu dusindimektedir. Bodyle bir
siniflandirma yapmak Ajanslarin statlisi Uzerindeki tartismalari da bir anlamda
bitirebilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu karar Ajanslarin tizel
kisiligi Uzerindeki tartismalari da farkh bir boyuta tasimistir. Ajanslarin 6zel hukuk
tuzel kisisi olarak tasarlandigi belirtiimekle birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda
ajanslarin kamu tazel kisisi yonune vurgu yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan tuzel Kkigilik konusunda verilen net kararin yapilacak mevzuat

degisikligiyle kanunda da yer almasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, 5449 sayili kanun butlinlyle Anayasa’ya aykiri
bulunmamakla birlikte bu kanuna dayal olarak c¢ikarilan Kalkinma Ajanslarinin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik'in bazi maddeleri, Danigtay 10.
Dairesi tarafindan 2006/5588 esas nolu kararla iptal edilmistir. Bu karara gerekge
olarak, DPT Miustesarligrnin bagli oldugu Devlet Bakanhdi ve Basbakan
Yardimcihdrnin sadece yatirm destek ofislerinin c¢alisma usul ve esaslarini
belirleme konusunda idari dizenleyici islem yapmakla yetkili oldugu 5449 sayili
kanunun 8. Maddesine gore diger hususlarin Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilacak
kurulus kararnamesiyle dizenlenmesi gerektigi gdsterilmistir. Bu baglamda iptal

edilen maddelerin yatirrm destek ofislerine iliskin olmayip kalkinma kurulu ve
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yonetim kurulu gibi baska hususlari icerdiginden yetki agimi niteliginde oldugu

vurgusu yapilmistir.

a. Kalkinma Kurulu

Kalkinma kurulu bdlgesel gelisme hedefine yénelik olarak; bélgedeki kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, STK, Universiteler ve yerel yonetimler arasinda
igbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek Uzere olugturulmaktadir. Kalkinma
kurulu, bolgedeki aktorler arasinda igbirligini gelistirmek ve karar mekanizmalari
islerken ajansi yonlendirmek ve bdlgesel gelisme hedeflerinin ortaklasa

gerceklesmesini saglamak amacindadir’®.

Yukarida belirtildigi gibi Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in kalkinma kuruluyla ilgili hdkidmlerinin iptal edilmesi
sebebiyle s6z konusu kurulun calisma usul ve esaslari hakkinda bir belirsizlik
mevcuttur. Bununla birlikte 5449 sayili kanun hukamleri degerlendirildiginde
kalkinma kurullarinin hukuksal yapisina iliskin bazi saptamalarda bulunmak
mumkindir. Ornegin, kalkinma kurulunda bireysel degil kurumsal temsil esastir.
Kurum temsilcisinin temsil ettigi kuruma kalkinma kurulu toplantilariyla ilgili geri
bildiimde bulunmasi beklenmektedir. Ydnetim kurulu Uyeliginde ya da genel
sekreter olmada 5449 sayili kanunun 18. maddesine goére, Turkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olma kosulu bulunmasina karsin kalkinma kurulu tyeliginde béyle bir sart
bulunmamaktadir. Bu sebeple kalkinma kurulu Gyeligi konusunda yabancilarin da

kalkinma kurulu dGyesi olabilmesinin éninde bir engel bulunmamaktadir.

Gorev suresi sona eren Uyeler, temsil ettikleri kuruluglarin bu yénde karar
vermesi halinde kalkinma kurulunda yeniden gorev alabileceklerdir. En fazla Ust
uste U¢ donem kalkinma kurulu Uyesi olarak gérev yapilabilmektedir. Kalkinma
kurulu’nda temsil igin belirlenen kurumlardan en ust dizeyde temsilci gondermeleri
icin Uye talebinde bulunulacaktir. Ancak bazi durumlarda bilgi birikimi ya da
tecrubeleri itibariyle yetkin Kisiler de en Ust dlzey temsilci yerine kalkinma kuruluna

katilabilecektir. Bu da konusundaki uzman ve tecribeli kisilerin katilimina olanak

%93 Ergtider Can-Sibel Ersin, a.g.e, s. 51.
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taniyan bir duzenlemedir. Ancak yine de oOncelik o kurumun en Ust dizey

temsilcisinin katilimidir.

Kalkinma kurulu ilk toplantisinda kendi Gyeleri arasindan bagkan ve baskan
vekili se¢gmektedir. Bagkan ve baskan vekilinin gérev sdresi 2 yildir. Bagkan ve
baskan vekilinin temsil ettigi kurumlardaki mensubiyetinin devam etmesi bu gorevi
surdurebilmesi igin sarttir. Bu mensubiyet sona erdiginde ilk toplantida baskan ve
baskan vekilligi icin secim yapilmasi ongorulmektedir. Kalkinma kurulu, kurul
baskaninin davetiyle yilda en az iki defa toplanacaktir. Kalkinma kurulu dye
tamsayisinin yaridan bir fazlasi ile toplanmakta ve katilanlarin gogunlugu ile karar
vermektedir. (5449, m.8)

Yasal duzenlemeler incelendiginde kalkinma kurulu toplantilarina katilimi
engelleyen bir hikim bulunmadigi gérilmektedir. Bir bagka deyisle bu toplantilarin
herkese aciktir. Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in iptal edilen bazi hikumlerinde katilimla ilgili bazi énemli hususlar
duzenlenmekteydi. Buna benzer diuzenlemelerin yapilacak hukuki dizenlemelerde
de yer almasi beklenmektedir. Bu baglamda kisaca katilima iligkin olarak Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te yer alan bazi
hikumlere dikkat cekilecektir. Kalkinma kurulu gerek goérdigu takdirde giindemdeki
konularla ilgili olarak ajans genel sekreteri ile uzman kigi veya kurulus temsilcilerini
davet edip dinleyebilecektir. Yonetim kurulu Uyeleri, kalkinma kurulu toplantilarina
istirak edebilir ancak goérisulen konular hakkinda gérus bildiremez ve oylamalara
katilamazlar. Kanunda yer alan bu durum ilk bakista sakinca yaratacak bir nitelikte
gibi gorinse de esasen yonetim kurulu Uyelerinin, kalkinma kurulunda goéris
belitmesi ve oylamalara katiimasi kalkinma kurulu Uyelerince bir talimat gibi
algilanabilecektir. Cunkl Ulkemizdeki yapida yonetim kurulu uyeleri kamu ydnetimi
agirhikh olmak Gzere vali, belediye baskani gibi bdlgenin séz sahibi aktorlerinden
olusmaktadir. Bu Kkigilerin kalkinma kurulunda goéris bildirmeleri dahi kalkinma
kurulunu ydénlendirecek ve ajanslarin merkeziyetci yapida oldugu iddialarini daha da
derinlestirecek bir duruma sebebiyet verebilecektir. Bu noktadaki gdsterilmesi
gereken titizligin bir diger sebebi de kent konseyleridir. Daha agik bir ifadeyle bélge
ve kent acgisindan muzakereci model olan kent konseylerinin siyasallagsmasi
tehlikesine karsi, bir diger muzakereci model olan kalkinma kurullarinin “emniyet

suibabi” olmasi geremektedir.
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Ancak esasen yonetim kurulu ve kalkinma kurulunun birbiriyle igbirligi icinde
calismasi gerekmektedir. Bu igbirliginin 6n kosulu da bu iki organin birbirinden
bagimsiz calismasi ve birbirini etkilememesidir. Bununla birlikte, kalkinma
kurulundan ydénetim kuruluna bir bilgi akisi ve iki organ arasinda isbirligi olmaldir.
Kalkinma kurulu danigsma organidir. Yonetim kurulu goérismelerinde kalkinma
kurulunun goruslerinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kalkinma kurulunda
gorusulmeyen bir konunun yonetim kurulunda gorugulmesi uygun olmayacaktir.
Ancak mevcut durumda yonetim kurulu toplantilarinda kalkinma kurulu Baskani
ve/veya vekili (iye olarak yer almamaktadir.*®* Bu durum yénetim kurulunun
kalkinma kurulu kararlarini dikkate almadan gindem olusturmasi ve karar almasi

sonucunu dogurabilecektir.

Bu noktada tartisilacak bir diger nokta da kalkinma kurulunun yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tuzel kisilige haiz tum teskilatlarda bir genel kurulun bulunmasi
zorunludur. Genel kurul ise kurum ya da kurulusun en yetkili unsurudur ve karar
organi nitelindedir. Bdylesi bir genel kurul yapisi ajanslarda dizenlenmemigtir.
Kalkinma kurulu goérev ve yetkileri itibariyle genel kurul konumunda degildir. Genel
kurulun sahip oldugu karar alma yetkisi ajanslarda yénetim kuruluna birakilmistir.
Bununla birlikte icra yetkisi tlizel kisilige sahip teskilatlarda yénetim kuruluna aitken
bu yetki ajanslarda genel sekreterlie devredilmistir. Bu sebeple ajanslarin genel
yapillanmaya uymayan mevcut durumu itibariyle kalkinma kurulu karar organi
degildir ve sadece danigsma ve tavsiye gorevini ifa etmektedir. Ancak bélgede kamu,
sivil ve Ozel sektdr temsilcilerini bir araya getirerek igbirligi igerisinde calismayi
amaglayan kalkinma ajanslari agisindan bir araya gelme, toplanma ve mizakere
etme kultirindn yerlesmesi agisindan kalkinma kurulu 6nemli bir firsattir. Bu
sebeple kalkinma kurulu ve yonetim kurulu ayri ayri caligsalar da igbirliginin
saglanabilmesi igcin yodnetim kurulunda, kalkinma kurulunda muzakere edilen
konularin ve ortaya konulan tavsiyelerin dikkate alinmadan kararlar alinmasi
ajanslari yonetisimci bir model olma iddiasinin uzaginda tutacaktir. Sonug itibariyle,

kalkinma kurulunu yasal bir formalite olarak degil ajanslarin kurulus felsefesinde yer

404 Zerrin Toprak, “Yerelde Yonetisim Olgusunda Demokratik Kazanimlari Teorik ve Pratik
Temelli Yaklagimlar’, s. 345.
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alan yerel yénetisim modeli olma amacinin yerlesmesi i¢in bir unsur olarak gérmek

gerekmektedir.**

Kalkinma kurulu bdlgenin sorunlarinda ve ¢ézim &nerilerinde, tanitiminda,
potansiyelinin ortaya ¢ikariimasinda ve onceliklerinin tespit edilmesinde aktif roll
olacagi anlasilan bir organdir. Kalkinma kurulu’'nun kamu, sivil, ézel, Gniversite ve
yerel yonetimleri bir araya getiren, ydonetimde s6z sahibi olmalarini saglayan ¢cagdas
ybnetisim anlayisinin bir geregi oldugu ifade ediimektedir®®. Buna karsin, Anayasa
Mahkemesi'nde 5449 sayili kanun hakkinda acilan iptal davasinin iddianamesinde
kalkinma kurulunun kamu, sivil ve 06zel sektdr kuruluglari arasinda igbirligini
gelistirmek yetkisiyle, yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslarini yénlendiren Ust
konuma tasidigi ve ajanslara kamu kesimini de yonetme yetkisi verildigi ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu iddiayi kalkinma ajanslarinin kendine 6zgu
yapisi ve amaglari oldugu gerekcgesiyle Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Kalkinma
kurulunun bdlgenin dncelik ve sorunlarina iliskin ¢béziim onerileri gelistirerek bunlara
uygun projeler gelistirmesi, tanitim faaliyetlerine katki vererek yatirimlarin bdlgede
artmas! icin faaliyet gdstermesi beklenmektedir. Hazirlanacak bu proje ve
faaliyetlerin igbirligi anlayisi ¢cergevesinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bahsedilen
igbirliginin saglanmasi i¢in uygun ortamin da yine kalkinma kurulunda aranmasi
gerekmektedir. Kamu, sivil ve 6zel kuruluglarin bir araya geldigi kalkinma kurulu bu

konuda kapasite yaratma faaliyetlerine de yon vermesi beklenmektedir.

06/07/2006 tarihli ve 26220 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan ve
2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer alan “Bazi Dlzey 2 Boélgelerinde
Kalkinma Ajanslari Kurulmasina Dair Karar”a goére Adana ili merkez olmak Uzere
Adana-Mersin illerini kapsayan TR62 ve izmir ili merkez olmak lizere TR31 Diizey Il
boélgelerinde kalkinma ajanslari kurulmustur. 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu
kararina gore, TR 62 ve TR31 Duzey Il bdlgelerindeki kalkinma ajanslarinin
kalkinma kurullari en fazla 100 iyeden olusacak ve illerin dengeli bicimde temsiline
dikkat edilecektir. Bahsedilen kararin 2/a maddesine gore bu 100 tye TR 62 Diizey
Il bélgesinde Adana ve Mersin icin 25’er lye taban kabul edilmek izere dagitiimistir.
Geriye kalan tyeler 2007 yili Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi sonuglari dikkate

alinarak bolgedeki niifus oranlarina goére dagitiimistir. TR31 Diizey |l bdlgesi (izmir)

% Emin Cetin Hasar, a.g.e, s. 459.
% Ergtider Can-Sibel Ersin, a.g.e, s. 132.
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tek ilden olusmaktadir ve bu konuda 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 2.
maddesinde bir aciklama yer almamakta sadece Ek 2 tablosunda lUye génderecek
kuruluglar belirtiimektedir. Bu kararda kalkinma kuruluna Uye gdnderecek
kuruluglarin toplam temsilci sayilari belirlenirken il icerisindeki etki ve ekinlikleri,
misyonlari ve ili temsil yetenekleri, bdlgesel kalkinmaya saglayacagi muhtemel
katkilar ve uye sayilarinin dikkate alindigi belirtiimistir. Bu ifadeden bodlgesel
kalkinmada daha faal olabilecek kuruluglarin kalkinma kurulunda agirhkli yer

almasina gayret edildigi anlasiimaktadir.

Kalkinma kurulunun yapisina ge¢gmiste yapilan elestirilerden biri sivil toplum
orgith temsilcilerinin ydnetimde séz sahibi olmasi istendigi ve bu temsilcilerin de
agirhikl olarak is cevresinden olmalari sebebiyle sermayenin devlet yonetimine
etkide bulunmasinin kolaylastirildigi belirtiimektedir*®”. Sivil toplum &rgiitleri sadece
is cevrelerinden ibaret degildir (EBSO, IZTO gibi). Ayrica kalkinma ajanslari sadece
ekonomik amaclari gerceklestirmeye yonelik bir yapi da degildir. Kalkinma kurulu
uyeleri segcilirken sivil toplum o6rgutlerinin  ve temsilcilerinin niteligine dikkat
edilmelidir. Keza bu nokta Anayasa Mahkemesi'nde 5449 sayili kanun hakkinda
acilan davanin iddianamesinde de herhangi bir dlgut getirmeksizin ve faaliyet alani
belirtmeksizin kalkinma kuruluna STK’dan ve 6zel kesimden Uye segme yetkisinin
taninmasiyla idarenin keyfiligine ve koétuye kullaniimasina agik kapi birakildigi
seklinde belirtiimektedir. Anayasa Mahkemesi bu noktada Anayasa’ya bir aykirilik
g6rip buna iligkin maddeyi iptal etmese de kalkinma kuruluna tye olma konusunda
bazi odlgutlerin daha net bigcimde belirlenmesi gerekmektedir. Keza bu noktaya
Danigtay Onuncu Daire tarafindan “Bazi Dizey 2 Bdlgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasina Dair Karar’a iligkin verilen kararda (Esas No: 2006/6770) kalkinma
kurullarina hangi kamu ve sivil kesim kuruluglarinin katilacaginin agikc¢a belirtiimesi
yerine sadece kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim ve STK’'nin temsil edileceginin
belirtiimesiyle yetinildigi ve bunlarin temsilci sayilari ve oOl¢utlerinin ortaya konmasi
gerektigi seklinde yer verilmistir. Ancak buna ragmen, 2008/14306 sayili Bakanlar
Kurulu karari da benzer durumdadir. Ayrica kalkinma kuruluna yapilan Uye
segiminin TR 62 Duzey Il boélgesinde Kalkinma ajansi yonetim kuruluna TR 31
Duzey Il bélgesinde ise il valisine verilmesi de 6l¢it belilemeden konuyu batinuyle
valilere ve yonetim kuruluna birakmasi nedeniyle Danistay tarafindan hukuka aykiri

bulunmustur. Danistay’in bu noktadaki gorist 6zetle; Turkiye'nin idari yapisinda yer

7 Miirteza Hasanoglu-Ziya Aliyev, a.g.e, s. 98.
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almayan bir tegkilatlanmanin dngérilimesi karsisinda kurulan kamu tazel kisiliklerinin
organlarinin yasal dizenleme dogrultusunda duraksamaya yer birakmayacak
sekilde Bakanlar Kurulu'nca olugturulmasi gerektigi ve kalkinma kurulu'nda temsil
edilecek kurumlar, temsilci sayilari ve kalkinma kurulu tyeligine iliskin ol¢utlerin acik
bicimde ortaya konmasidir. 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu kararinda da bu
yontem izlenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 5449 sayili kanun hakkindaki iptal
davasina iligkin verdigi nihai karardan sonra 06/07/2006 tarihli ve 26220 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yer
alan “Bazi Duzey 2 Bodlgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasina Dair Karar’in
bOtindndn yarurligint durdurmak kararinin yerine kalkinma kurulu’nun yapisi,
olusumu ve teskiline iliskin 2. ve 3. maddelerinin yuritilmesinin durdurulmasina
karar vermistir. 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu kararinda bahsedilen ajanslar
faaliyetlerine baslamis olsa da kalkinma kurulu, bu konuda yeni bir yasal/idari
dizenleme yapilincaya kadar faaliyete gegcememistir. Diger deyisle, kalkinma
kurulu'nun toplanmasi, karar almasi ve bagka faaliyetler yuritmesi mumkin
olmamistir. Bu ancak, 22 Kasim 2008 tarihinde 27062 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2008/14306 sayili “Bazi Duzey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasi Hakkinda Karar’la gerceklesmisti. Bu yeni kararla eski karardaki
kalkinma kurulunu kuran 2. 3. ve 4. Maddeleri yururlikten kaldiriimistir. Bu karara
gobre eski diuzenlemeye benzer sekilde kalkinma kurulunun yiz Gyeden olusacag!
belirtiimistir. Kalkinma kurulunda temsil edilecek kuruluslar ve bunlarin temsilci
sayllari da kararin ekinde yer almigtir. Bu kuruluslar belirlenirken valiliklerin
gorusune yer verildigi ve bu kuruluslarin il icerisindeki etkinligi, misyonu ve ili temsil
yetenegine, ilin ve bdlgenin kalkinmasina saglayabilecedi muhtemel katki ve sahip
olduklari Uye sayilari dikkate alindigi ifade edilmektedir. 06/07/2006 tarihli ve 26220
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu kararinda
yer alan “Bazi Dizey 2 Boélgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasina Dair Karar”in
valilere kalkinma kurulu’'ndaki kuruluglarin tespitinde verdigi daha genis gérev ve
yetki yeni dizenlemede sadece “valilik géristyle” sinirli tutulmustur. Bu da yeni
Kalkinma Kurullarinin daha merkeziyet¢i bir anlayigsla olusacagl izlenimini
vermektedir. 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu karari, valilere Kalkinma kurulu’na
katilacak kuruluglarin tespitinde genis yetkiler verdidi icin elestirilecek bir noktaydi.
Danigtay’in kararinin etkisinde olan yeni duzenleme ise valilerin roluni sadece
go6ris vermeyle sinirh tutmus ve Kalkinma kurulu’na katilacak kuruluslar daha ¢ok

merkezin inisiyatifiyle tespit edilmistir. Bu da Avrupa 6rneklerinde daha c¢ok yerelin
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sinerjisiyle ve yerele dayanarak faaliyet gostermesi beklenen ajanslarin Turkiye'de
merkeziyetci bir yapida faaliyet gosterdigi iddalarini daha da guglendirmektedir.
Keza kararin 3. maddesinde tespit edilen Kalkinma kurulu dort yil sireyle goérev
yapacaktir. Bu slrenin sonunda veya herhangi bir ihtiyag durumunda Bakanlar
Kurulu Kalkinma kurulu’nda temsil edilecek kurum ve kuruluslari yeniden belirleme
hakkina sahiptir. Bu da kalkinma kurulu'ndaki merkezin etkisini surekli hale

getirecek bir unsurdur.

Yukarida belirtildigi gibi kalkinma kurulunda temsil edilecek kurumlar valinin
go6rist alinarak merkezden tespit edilmektedir. Buna goére, danisma organi
konumundaki kalkinma kurulunun dyelerinin se¢imi de temsilci godnderecek
kuruluglarin bolgedeki etki ve etkinligine gore tespit edilmesi ve tespit edilen
kurumlarin temsilci géndermesi yoluyla gerceklesmektedir. Kalkinma ajanslarinin
dngdrdigu katilimer ve ydnetisimei model bu noktada sorunlar tagimaktadir. Ornegin
bahsedilen kurumlarin sec¢imindeki ol¢it olan etki ve etkinligin merkezden hangi
kosullara gore belirlenecegi agik degdildir. Bu durumla ilgili énceki duzenlemelerde
yuksek yargi organlarinin kararlarinda da deginilmistir ve ytrarlgu durdurulmustur.
Ancak mevcut diizenleme eskisinin de gerisinde kalmaktadir. Oncelikle bu durumun
duzelmesi gerekmektedir. Kalkinma kurulunun goérev siresinin dolmasinin ardindan
yeniden olusacak kalkinma kurulundaki kurum ve kuruluglarin etki ve etkinliginin
yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir. CUnki gecen slUrede bu hususta
degisimler olabilecektir. Ancak etki ve etkinlik belirsiz bir ifade oldugundan bazi
kurum ve kuruluslarin disarida birakilmalari ihtimal dahilindedir. Bu noktada her
zaman i¢in katihm konusunda belirlenen kurumlarin digindakilerin katki ve igbirligi
noktasindaki destekleri ihnmal edilmemelidir. Bu konudaki sikintilarin gerek yasayla
gerekse de konulara gore kurulacak cgalisma gruplariyla giderilmesi Onerilecektir.

Ajanslarda katilimin herkese acik oldugu bir yapi olusturulmalidir.

Kalkinma kurulundaki ¢alismalar génullllik esasina dayanacagindan ayrica
bir Gcret beklentisi modelde yer almamaktadir. 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla olugan izmir Kalkinma Ajansr’'nin kalkinma kurulunun %70’i secimle gelen
sivil toplum Gyeleridir. Bu oran segimle gelen belediyeler ve kamu meslek kuruluglari
da eklendiginde sivil katilimci yidzdesinin %80 civarinda oldugu belirtiimektedir.
Benzer durum 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karariyla olugan izmir ve

Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurullari icin de gecerlidir. Buna gére, izmir
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Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu %70, Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma
Kurulu'nda sivil ve 6zel katihmci ylzdesi %60’dir. Bu da katimin genis tutulabilmesi
agisindan son derece o©nemlidir. Bu da Izmirin potansiyelinin ve kalkinma
stratejisinin belirlenmesinde kalkinma kurulunun her zaman igin ilk c¢alismanin

yapilacagi yer oldugu gortulmektedir.

Dunyadaki kalkinma ajansi modellerine bakildiginda ise, kalkinma kurulu
benzeri bir yapilanma da dikkati cekmemektedir. Kalkinma kurulu benzeri bir yapinin
olmamasina sebep olarak bazi Ulkelerde ajanslarin bdlge yonetimi blnyesinde
digsundlmesi, bazi ulkelerde ydnetim kurulunun kendi yetkileri yaninda kalkinma
kurulunun da yetkilerine haiz olmasi (Romanya gibi), bazi tUlkelerde ajanslarin 6zel
sirket statlstinde olmalari sebebiyle az sayida teknik personel ve yénetim kuruluyla
calismanin vyeterli goérilmesi (Almanya gibi) ve bazi Ulkelerde uzmanlarin
yonlendirdigi ¢calisma gruplarinin bulunmasi (Estonya gibi) gdsterilebilir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi her udlkenin kendi yapisina uyan modeli tercih etmesi
gerekmektedir. TuUrkiye’de de kalkinma kurulu gibi bir yapinin bulunmasi kalkinma
kurulundaki katiimci ortamin herkesin katiimina olanak saglayacak sekilde
dizenlenmesi, ¢alisma gruplarinin iglevselliginin saglamasi ve yonetim kurulunda
kalkinma kurulunda goérigulmeyen bir kararin alinmamasina dikkat edilmesi

durumunda ise bir firsata donustirulebilecektir.

b. Yonetim Kurulu

Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik’in
yonetim kuruluyla ilgili hikdmlerinin iptal edilmesi sebebiyle s6z konusu kurulun
¢alisma usul ve esaslari hakkinda da bir belirsizlik mevcuttur. Bununla birlikte 5449
sayili kanun hikumleri degerlendirildiginde yonetim kurullarinin hukuksal yapisina

iliskin bazi saptamalarda bulunmak mimkindir

Yénetim Kurulu ajansin karar organidir. Yénetim kurulunun kamu ve oOzel
sektor isbirligiyle calismasi hedeflenmektedir. Kalkinma ajansinin karar organi olan
yonetim kuruluna vali bagkanlik etmektedir. Tek ilden olusan bdlgelerde yonetim
kurulu vali, blylksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi

bagkani, ticaret odasi baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel sektdr ve/veya
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STK’dan segilecek Ug¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bdlgelerde il valileri,
blylUksehir belediye bagkanlari veya buylksehir olmayan illerde il merkez belediye
baskanlari, il genel meclisi bagkanlari ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla ticaret ve
sanayi odasi baskanlarindan olusur. (5449, m. 10) Ancak, birden fazla ilden olusan
bolgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayri kurulmus bulunmasi
halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Mevcut durumda Cukurova Kalkinma ajansinin
yonetim kurulunda kalkinma kurulundan secimle gelen (ye bulunmamakta ve
sadece kanunda gecgen dogal Uyelerden olusmaktadir. Keza 5449 sayili kanunun
gerekgesinde bu durum, sivil toplumun lider rol iistlenebilecegi istanbul, Ankara ve
izmir gibi tek illi bolgeler haricinde yénetim kurulunun kamu temsilcileri agirlikl
olacak sekilde tasarlandigi belirtimektedir. Buna sebep olarak da agirlikli olarak
kamu kaynaklarindan olusan bir kaynak tahsisi sisteminin olmasi ve bu
kaynaklardan proje ve faaliyetlere dogrudan destek verilmesi gésterilmistir. Bu da
her ne kadar 6zel sektér mantigiyla ¢alismasinin beklendidi ifade edilen ajanslarda
merkezin kontroli elden birakmak istememesinin bir gdstergesi olarak kargimiza

¢lkmaktadir.

Ajansin yonetim kurulu baskani validir. Birden fazla ilden olusan bélgelerde
yonetim kurulu baskanligi; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi
tarafindan, mduteakip yillarda illerin alfabetik sirasina goére bdlgedeki valiler

tarafindan birer yil sireyle déntsumlu olarak yuratulecektir.

Yonetim kurulunda da kalkinma kurulundaki gibi bireysel degil kurumsal
temsil esastir. Yonetim kurulu Uyelerinin temsil ettikleri kurum ve kuruluslardaki
gorevlerini surdirmeleri ajansla temsil edilen kurulus arasi iletisim ve isbirligi
acisindan da zorunludur. Yonetim kurulu Uyeleri ajans ile ilgili gizlilik tagiyan bilgileri
ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri ¢alisma alanlarindaki sirlari,
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin
menfaatine kullanamazlar. Bu hikim de ajanstaki gérevin bitmesi durumunda bile

ajansa faaliyette bulunmayi engellemektedir.

Yonetim kurulu bagkanin daveti Uzerine Uye tamsayisinin yarisindan bir

fazlasiyla her ay en az bir kere toplanmaktadir. Yonetim kurulu toplantilarina
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yonetim kurulu baskani bagkanlik etmekte yoklugunda ise bagkan vekili bagkanhk
etmektedir. Yonetim kurulu toplantiya katilanlarin oycokluguyla karar almakta ve
esitlik durumunda bagkanin oyu yonunde karar alinmaktadir. Ajans genel sekreteri

de oy hakki olmaksizin yénetim kurulu toplantilarina katilmaktadir. (5449, m. 10)

Yonetim kurulunun aldigi kararlara gerek kalkinma kurulu gerekse de diger
ilgililerin erismesi mumkdn olmamistir. Bu sebeple yénetim kurulu kararlarinin
internet ortamindan ya da herhangi baska bir yolla paylasiimasi gerektigi ifade

edilmistir.**®

5449 sayili kanunun 11. maddesi yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini

dizenlemektedir. Buna goére yénetim kurulu;

e Yillik calisma programini kabul etmek ve DPT Mdustesarliginin onayina
sunmak. (Tasarida yillik ¢alisma programini kabul etmek gibi bir hikim
bulunmamakta ve sadece DPT’nin onayina sunulacagi belirtimekteydi.
Bu konuda ajans yonetim kuruluna daha genis bir yetki verildigi
gorulmektedir.)

e Yilicinde ihtiyaglara gbre butceyi revize etmek.

¢ Yilik mali raporu ve kesinlesen bltge sonuglarini onaylamak.

e Tasinir ve tasinmaz mal alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimina

karar vermek.

e Alti ayllk ara rapor ile yillik faaliyet raporunu DPT Mdustesarlidina

gondermek.
¢ Ajans bitgesini onaylamak ve DPT Mustesarligina géndermek.

e Genel sekreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin
desteklenmesine iligkin teklifler ile kisi ve kuruluglara yapilacak yardimlari

onaylamak.

e Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek. (Bu hibelerin Ajansi etki

ve yonlendirme altinda birakmamasi gerekir.)

e Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek.

408 Zerrin Toprak, “Yerelde Yonetisim Olgusunda Demokratik Kazanimlari Teorik ve Pratik
Temelli Yaklagimlar®, s.344.
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e Genel sekreterce belirlenen calisma birimlerini ve bunlar arasindaki
isboliminl onaylamak. (Tasarida ajans ydnetim kuruluna ayrica galisma
birimleri arasindaki isbdliminu teklif Gzerine degistirme yetkisi de
taninmistir. 5449 sayili kanunda bu konudaki yetkinin sadece

onaylamakla sinirli tutuldugu goériimektedir.)

e Genel sekreteri belirlemek ve DPT Mustesarliginin onayina sunmak.
(Tasarida sadece genel sekreter adaylarinin uygunluguna karar verilmek
uzere DPT’ye sunacag belirtimekteydi. 5449 sayili kanunda ise ajans
yénetim kuruluna bu konuda genel sekreteri belirleme yetkisi verilmesinin

daha olumlu oldugu digstnulimektedir.)

e Tasit disindaki tasinir mallarin alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet
alimi konularinda genel sekreterin yetkili olacagi sinirlar tespit etmekle
gorevli ve yukimlididr. (Bu madde tasarida yer almamaktadir. Ajans
yénetim kurulunun genel sekreteri belirlemesine ilaveten bu maddedeki

yetki sinirlarini da belirledigi gorilmektedir)

Ajans ydnetim kurulunun goérev ve yetkilerine iliskin madde genel olarak
degerlendirildiginde tasariya goére daha genis bir durumun s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Ajans karar organi olmasi nedeniyle butge, faaliyet raporu, program,
proje, faaliyetler ve kisi ve kuruluglara yapilacak yardimlar, personelin ise alinmasi
ve son verilmesi, ¢alisma birimleri arasindaki ishdlimu, bagislar ve hibeler gibi

konularda nihai yetki sahibidir.

c. Genel Sekreterlik

Genel sekreterlik ise ajansin icra organidir ve yonetim kuruluna karsi
sorumludur. Genel sekreterlik’in teknik kapasitesi yuksek ve etkin olmasi
beklenmektedir. Genel sekreter, Kalkinma Ajanslari Personel Yénetmeligi'ne gore
(m.7) genel sekreter, yonetim kurulu karari ve DPT Mustesarligrnin onayi ile
gorevlendiriimektedir. DPT Mustesarligr’nin yonetim kurulu tarafindan sunulan adayi
uygun bulmamasi halinde yonetim kurulu bir baska kisiyi ajans genel sekreteri
olarak teklif edecektir. Buna gore, ajanslarin genel sekreterlerini se¢cmede bir

serbestiye sahip olmadigi gortlmektedir.
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Genel sekreterler, genel sekreterligin yatinm destek ofislerinin en st
amiridir(5449, m. 12) Genel sekreter olarak istihdam edilecek kigiler; hukuk, iktisat,
maliye, isletme, kamu ydnetimi, uluslararasi iligkiler, istatistik, calisma ekonomisi ve
endustri iliskileri, matematik, sosyoloji, mimarlik, sehir ve bolge planlama ile
muhendislik dallarindan veya bunlara denkligi Yuksekogretim Kurulunca kabul
edilen yurt digindaki yuksek ogretim kurumlarindan lisans duzeyinde mezun olmak,
Ajansin faaliyet alanina giren konularda yeterli bilgi ve deneyime sahip; uzmanlk
gerektiren iglerde en az on yil fiilen ¢alismis olmak, Kamu Personeli Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda ingilizce dilinden en az 70 puan almis veya buna
denk kabul edilen uluslararasi gecerliligi bulunan belgeye sahip olmak
gerekmektedir(5449, m. 13). Genel sekreterin 10 yillik bir tecriibenin yaninda
yabanci dil seviyesinin belli bir seviyenin Ustiinde olmasina gayret edilmesi
ajanslarin uluslararasi dizeydeki faaliyetlerinin yUritiimesine olumlu katki

saglanabilmesi igindir.

5449 sayili kanunun 14. maddesi genel sekreterin gorev ve yetkilerini

duzenlemektedir. Buna gore genel sekreter;
e Yonetim kurulu kararlarini uygulamak.

e Yillk galisma programi ile butgeyi hazirlamak ve yonetim kuruluna

sunmak.

e Ajans gelirlerini toplamak, 4 Uncu maddeye gore belirlenecek usul ve
esaslar ile butgce ve ydnetim kurulu kararlarina uygun olarak harcamalari

yapmak.

e Yonetim kurulu tarafindan tespit edilecek sinirlar igerisinde, tasit
disindaki tasinir mallarin alimina, satimina, kiralanmasina ve hizmet

alimina karar vermek.

o Bodlgedeki kisi, kurum ve kuruluslarin proje dretme ve uygulama

kapasitesini gelistirici faaliyetlerde bulunmak.

e Ozel kesim, STK ve yerel ydnetimlerin proje ve faaliyet tekliflerini
degerlendirerek mali destek saglamak Uzere yodnetim kuruluna oneri

gotirmek.

o Desteklenen proje ve faaliyetleri izlemek, degerlendirmek, denetlemek ve

raporlamak.

182



e Bolgesel kalkinmayla ilgili yurt icindeki ve digindaki ajans ve kuruluslarla

igbirligi yapmak ve ortak projeler geligtirmek.
e Yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarina teknik destek saglamak.

e Personelin performans Olgltlerini  belilemek ve performansini

degerlendirmek.

e Personelin igse alinmasi ve isine son verilmesini yonetim kuruluna teklif

etmek.

e Ajans genel sekreterligini temsilen, bolgesel gelisme ile ilgili ulusal ve

uluslararasi toplantilara katilmak ve yurt dig1 temaslarda bulunmak.

e Ajansin sekretarya islerini ve go6rev alanina giren diger hizmetleri

yuritmek.

e Yonetim kurulunun devrettigi yetkileri kullanmakla gorevli ve yetkilidir.

Yeftkileri itibariyle genel sekreter ajansin icra organi olmasina uygun bir gorev
ve yetki grubuna sahiptir. Bu yetkilerden genel sekreterin ajans ydnetim kuruluyla
igbirligi icerisinde calismasi geredini acikga ortaya koymaktadir. Ajans ydnetim
kurulunun alacagi bircok karar, genel sekreterin faaliyetleri ve getirecegi dneriler
sonucu gercgeklesecektir. Ancak buna karsin genel sekreterin, ydnetim kurulu
toplantilarina oy hakki olmaksizin katildigini gérmekteyiz. Genel sekreterin ajansi
temsil yetenegi de bulunmaktadir. Bolgesel gelismeyle ilgili ulusal ve uluslararasi
toplantilarda genel sekreter bu yetkisini kullanacaktir. Bununla birlikte, genel
sekreterin bolgesel gelisme icin genel sekreterin yurt igi ve disindaki diger ajans ve
kuruluglarla isbirligi ve proje gelistirebilmesi ajansin kapasite gelistirebilmesi icin
zorunlu olmakla birlikte genel sekreterin uzmanlardan destek almasi gereken bir

konudur.

Gerek izmir gerekse de Cukurova Kalkinma Ajanslari’'nda genel gekreterlikler
oncu rolde calismaktadir. Yargi sureci nedeniyle ajanslarin faaliyete gecemedigi
doénemde dahi calismalarini surdirme gayretinde olmuslardir. Bunun yaninda
kalkinma kurulu faaliyetlerinin diizenlenmesinden ajanslarin tanitimina kadar birgok
faaliyet genel sekreterlikler araciligiyla yiritilmektedir. Ozellikle kalkinma kurulu

toplantilarinin diizenlenmesinde genel sekreterliklerin “diizenleyici” rolde olmasi
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henlz kalkinma kurulu'nun ayri bir organ olarak kurumsal yapilanma icinde

yeterince algilanmadigini gésteren bir unsur olarak dederlendirilebilecektir.

d. Yatirnm Destek Ofisi

Yatirim destek ofisleri ise 5449 sayili kanunda bu ismi almigken tasarida “tek
durak ofisi” olarak yer almaktaydi. Yatirim destek ofisleri yonetim kurulu karariyla
kurulu ve biri koordinatér olmak Uizere en ¢ok bes uzmandan olusur. Tasarida
uzman sayllari sabitken 5449 sayili kanunun 15. maddesinde yatirrm destek
ofislerinde calisacak uzman personel sayisinin bdélge ve ilin ihtiyaclarina cevap
veremedigi takdirde yonetim kurulu karari ve DPT’nin onayiyla arttirilabilmesine
olanak taninmigtir. Yatirrm destek ofisleri gorevleriyle ilgili genel sekretere karsi
sorumludur (5449, m. 15).

Yatirimcilarin, yatirnm destek ofisine bagvurmak gibi bir zorunlulugu yoktur.
Basvuru yatirrmcinin istegine baglidir. Yatirim destek ofislerinin yatirimcilara verdigi
hizmetler Ucretsizdir. Ancak, izin ve ruhsat veya diger idari is ve islemler icin ilgili
mevzuatta 6éngorilen harg, Ucret ve diger mali yikumlultkler is sahibine aittir (26239
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Caligma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, m.24). ilgili merciler Yatrm Destek Ofisleri tarafindan
kendilerine intikal ettirilen is veya islemleri oncelikle ve ivedilikle sonuclandirmak
zorundadir. S6z konusu is veya islemler igin ilgili mevzuatta belli bir sire
ongoruldigu hallerde dahi bu kural gegerlidir (26239 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik,
m.25).

5449 sayili kanunun 16. maddesi yatirm destek ofislerinin goérev ve

yetkilerini dizenlemektedir. Buna goére yatirim destek ofisleri;

e Bolge llerinde, 0zel kesimdeki vyatirimcilarin kamu kurum ve
kuruluslarinin gérev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger
idari is ve iglemlerini ilgili mevzuatta belirtilen sidre icerisinde, ilgili
mevzuatta bir sire belirtiimemisse oncelikle ve ivedilikle sonuglandirmak
Uzere yonetim kurulu adina tek elden takip ve koordine etmek, yatirimlari

izlemek. (5523 sayili Tarkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Kurulmasi
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Hakkinda Kanun'un 3/¢ maddesine go6re ajanslar bu faaliyetlerini
yuratirken Tirkiye Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi bu noktada hem
ilgili kurum ve kuruluglar duzeyinde hem de kalkinma ajanslari nezdinde

islemleri takip etmekle goérevlidir.)

e lIgili mevzuattaki basvuru kosullar ve istenen belgeler dogrultusunda

yatirimciya bilgi vermek ve yol géstermek.
e Basvurular hakkinda 6n inceleme yapmak.

e 4 (Uncu madde uyarinca cikarilacak olan duzenlemelerde belirtilen

islemleri yapmak.

e s ve islemler konusunda valilige ve genel sekreterlige bilgi vermekle

gorevli ve yetkilidir.

Yatirim destek ofisleri yatirrmcinin kendi firmalarini kurmak igin gerekli tim
idari islemleri tek elden yurutebilecekleri ve bu konuda doldurulmasi gereken
formlardan finansal yardim secgeneklerine kadar genis bir kapsamda danisilacak ve
tavsiye alinacak birimler olarak degerlendiriimektedir. AB’ye Uye ulkelerdeki yatirim
destek ofisleri, NUTS IV diizeyinde faaliyet gostermektedir®®. Oysaki Tiirkiye'deki
modelde yatinm destek ofisleri NUTS Ill dizeyinde faaliyet gdsterecektir. Bu da
hizmet verilecek alanin daha da buylk olmasi anlamina gelmektedir. Genel olarak
bakildiginda yatirim destek ofisleri yatinmcinin islerini kolaylastirarak bdlgeye
yatirimlarin ¢ekilmesi konusunda yatirimcilarin tesvik edilmesi ve danismanlik

edilmesi amacina yonelik faaliyet gostermektedir.

26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’'e gore, yatinmcilar bir dilekge ekinde, ilgili
mevzuatta  belirtilen  bilgi ve Dbelgelerle  Yatirrm  Destek  Ofislerine
basvurabileceklerdir. Yatirim Destek Ofislerine yapilacak basvuru, s6z konusu izin
ve/veya ruhsat islemleriyle diger idari is ve islemler igin ilgili mevzuatta éngorilen
yetkili merciye basvuru suresini durdurmakta, ilgili mevzuatta gecerliligi belli bir stre
ile sinirlandiriimis belgelerde, belgenin gecerliligi Yatirim Destek Ofislerinde
basvurulan tarine gore belirlenmekte, izin ve ruhsat islemleriyle diger idari is ve

islemler icin Yatirrm Destek Ofisleri tarafindan ilgili mercilere yapilan basvurular

‘9 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 13.
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yatirmci tarafindan yapilmig sayilmakta, Yatirrm Destek Ofislerine, s6z konusu
yatirim i¢in gerekli olan islemlerin tamami icin bagvurulabilecegi gibi, sadece bir
veya birden fazla iglem igin de bagvurulabilmekte, yatirimci tarafindan énceden ilgili
yerlere bagvurulan ancak henlz sonuglanmamig islemler, yatinmcinin bu yoéndeki
talebini iceren dilekgesi Uzerine, Yatirim Destek Ofisleri tarafindan takip edilerek
sonuglandirilmakta, Yatirrm Destek Ofislerine bagvuruldugunda, basvuru sahibine
veya vekiline ekinde 26239 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik’'te yer alan Ek-1 sayili
Basvuru Alind1 Belgesi verilmektedir. Yatirimcilar, Yatirnm Destek Ofislerine
basvururken dogru ve eksiksiz bilgi vermekle yikimli ve sorumludur (26239 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, m. 19).

Yatirrm Destek Ofislerinin takip ve koordine edecegi islemler, gayri sihhi
muessese niteligindeki kuruluglarin imalat, madencilik, ulastirma, tagimacilik, turizm,
egitim, saglik ve enerji sektorlerindeki ¢evre, insan sagligi, is glvenligi ve gida
konularindaki izinlerle maden arama ruhsati haric olmak Uzere yatirrm vyeri
konularindaki izinlerle sinirlidir. Bunlar disinda kalan izin ve ruhsat islemleri ile diger
idari is ve iglemlerin Yatirim Destek Ofisleri tarafindan takip ve koordine edilmesi,
Yonetim Kurulunun kararina baglidir. Bu hikimle Yatirnm Destek Ofisleri’'nin takip
ve koordine edebilecedi islemler Ajanslara ve bdlgenin gereksinimlerine goére
artabilecektir.(26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin

Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, m. 20).

Yatirrm Destek Ofisleri kendilerine yapilan bagvurulari dosyalarinda sé6z
konusu yatirnma iliskin batlin is ve islemler yer alir. Yatirrm Destek Ofisleri,
kendilerine gelen basvurulari, éncelikle 6n incelemeye tabi tutar. On incelemede,
basvuruyu yapan kisinin yetkili olup olmadigi, bagvurunun zamaninda, s6z konusu
izin ve/veya ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler igin ilgili mevzuatta
ongorilen sire igerisinde, yapilip yapilmadigi, bagvurunun séz konusu izin ve/veya
ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler icin gerekli bilgi ve/veya belgeleri igerip
icermedigi gibi hususlar arastirilir. On inceleme basvuru sirasina gore en geg Ug is
gunl igerisinde sonuglandirilir. On inceleme sonucunda basvurunun zamaninda
yapillmadigi anlasildigi takdirde reddine, yetkili kisilerce yapilmadigi yahut séz

konusu izin veya ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler icin gerekli bilgi ve/veya
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belgeleri icermedigi anlasildigi takdirde, s6z konusu eksiklik ve/veya yanlisliklarin
ilgilisine bildirilmesine, yetkili kisilerce, zamaninda ve sz konusu izin veya ruhsat
islemleri ile diger idari is ve islemler icin gerekli bilgi ve/veya belgelere sahip
olunarak yapildigi anlagildi§i takdirde, basvurunun kabuliine karar verilir. On
inceleme sonucunda bagvurunun yetkili kisilerce yapilmadigi yahut s6z konusu izin
veya ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemler icin gerekli bilgi ve/veya belgeleri
icermediginin anlasilmasi nedeniyle, s6z konusu eksiklik ve/veya yanlislklarin
ilgilisine bildirildigi hallerde, Yatinm Destek Ofislerine bagvurmak ile durmus olan
ilgili mevzuatta belirtilen sureler, s6z konusu eksiklik ve/veya yanliglklar giderilip
Yatirnm Destek Ofislerine intikal ettirilene kadar yeniden islemeye baslar. Kabul
edilen basvurular igin, basvuru sahibine veya vekiline 26239 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'te
yer alan Ek-2 sayih Basvuru Kabul Belgesi veriimektedir (26239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, m.22).

On inceleme sonucunda kabul edilen basvurular Yatirrm Destek Ofisleri
tarafindan, en geg iki gin igerisinde, s6z konusu izin ve/veya ruhsat islemlerini yahut
diger idari is ve islemlerini yapacak olan ilgili makam veya makamlara intikal ettirilir
ve gerekli takip islemleri yapilir. Kabul edilen basvurularin ilgili makam ve
makamlara intikali halinde, bagvuru sahibi yatirimcilara 26239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik'te yer alan Ek-3 sayili Basvuru intikal Belgesi verilir 26239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, m.23).

Yatirnm Destek Ofisleri, intikal ettirilen is veya islemler hakkinda her zaman
bilgi istemeye yetkilidir. Ayni sekilde yatirim sahipleri de Yatirim Destek Ofislerinden
bilgi isteyebilmektedir. ilgili merciler ve Yatirim Destek Ofisleri bu istemleri en geg bir
hafta icinde tam ve dogru olarak cevaplamak zorundadir(26239 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, m.26).

Yatirm Destek Ofisleri, is ve islemleri konusunda; kendisine basvuranlarin

sayisl, basvurulan yatirrm ve iglemler, tamamlanan veya tamamlanamayan is ve
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islemlerin trd ve sayisi ile bunlarin tamamlanma veya tamamlanamama sureleri,
izin veya ruhsat iglemleri sonuglandirilamayan bagvurularin hangi asamada oldugu,
izin ve ruhsat iglemlerinde yasanilan sikinti ve guglikler ile bunlarin nedenleri ve
¢bzum Onerileri, izlenen yatirimlar ve izleme sonuglari gibi hususlari iceren aylk
faaliyet raporu duzenlemek ve bunlar Valilige ve Genel Sekreterlige vermek
zorundadir(26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, m.26). Bu da bir anlamda Yatirim

Destek Ofislerinin faaliyet raporudur.

5. Personel Yapisi

Ajansin  personel yapisi, 5449 sayilli kanunun 18. maddesinde
duzenlenmistir. Buna goére ajansin hizmetlerinin is mevzuatina gore istihdam edilen
uzman personel ve destek personel eliyle yurutulecegi belirtiimektedir. 26239 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanan Kalkinma Ajanslari Personel Yoénetmeligi'nde
belirtildigi Uzere uzman personel ajansin 6zel, mesleki ve teknik bilgi gerektiren
islerini yapmakla gorevliyken destek personelinin ajansin sekreterlik, halkla iliskiler,
arsiv, idari ve mali isler ile personelle ilgili is ve islemler gibi isleri ylrGtmektedir.
Destek personelinin sayisi, ajans toplam personelinin %20’sini gegememektedir.
Ajans personeli, emeklilik ve sosyal haklar yéninden 506 sayili Sosyal Sigortalar

Kanunu’na tabi olacaktir.

Kalkinma Ajanslari Personel Yénetmeligi'ne gére, Ajansin insan Kaynaklari
politikasinin amaci (m.4), ajansin goérevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirebilmesi igin, alaninda uzmanlagsmis, ulusal ve uluslararasi duzeyde ihtiyac
duyulan niteliklere sahip personelin istihdamini ve bu personelin niteliklerinin
gelistirilmesini ve sirdirilebilirligini saglamaktir. insan kaynaklar politikasinin

izlenmesi, uygulanmasi ve geligtiriimesinden genel sekreter sorumludur.

Kalkinma ajanslarinin insan kaynaklari politikasinda hem personelin
yetistiriimesine dikkat cekilmekte hem de uzmanlik gerektiren konularda bilgisine
basvurulacagina ve insan kaynaklari politikasinin olusturulmasina personelin
katiimina vurgu yapilarak bu konudaki temel dlctlerini ortaya koymaktadir. insan

kaynaklari planlamasi ise ajansin hedefleri dogrultusunda gelecek vyillardaki
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personel gereksinimi belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Bu planlamalarin
yapillmasinda gelecek yillarda ajans ve personel yapisindaki olasi degisimlerin

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kalkinma Ajanslari Personel Yonetmeligi'nde belirtildigi Uzere (m. 8) i¢
denetgi, uzman personel ve destek personelinin istihdami igin Ajans tarafindan
yarisma sinavi duzenlenecektir. Kalkinma ajanslarinda i¢ denetimi yapmakla gorevli
olan i¢ denetgcinin istihdam edilecedi belirtimektedir. Kalkinma Ajanslari Personel
Yénetmeligi'nde belirtildigi Gzere i¢ denetgi, ajansin faaliyetlerini, hesaplarini,
islemlerini ve performansini i¢ denetime tabi tutmakla goérevlidir. Goéruldugu gibi i¢
denetci hem idari hem de mali denetim yapacaktir. Ancak, 5449 sayili kanunun 27.
maddesi uyarinca ajanslarin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hikiimlerine tabi olmayacagi bilinmektedir. i¢ denetim 6lgiitlerinin ajans tarafindan

belirlenecegdi disinilmektedir.

Ajansta calisacak uzman ve destek personeli kadrolari igin bazi kisiler
oncelikli olarak tercih edilmektedir. Kalkinma Ajanslari Personel Yénetmeligi'nin 18.
maddesine gore; Tirkiye-AB Mali Isbirligi kapsaminda vyiritilen bdlgesel
programlarin; bolgelerde yurutilmesi ve koordinasyonu amaciyla olusturulan proje
birimlerinde calisan personelden; gorevli oldugu boélgede kurulan Ajansin kurulus
kararnamesinin yururlige girdigi tarihten itibaren alti ay icerisinde ilgili Ajansa
bagvuranlar, sadece s6zlU sinava girmek suretiyle, uzman personel i¢in gerekli sart
ve nitelikleri tagsimalari halinde uzman personel, digerleri ise destek personeli olarak
oncelikle istihdam edilir. Bu Kigiler i¢in 6grenim dali kosulu aranmaz. Buradan
Ajansin halihazirda yurutilmekte olan projelerden ve o projeleri yuraten kisilerin
deneyimlerinden yararlanmak ve biinyesine katmak istedigini gérmekteyiz. idari ve
mali isler ile personelle ilgili is ve islemleri ylrttecek destek personeli igin ylksek
ogrenim gormus olmak, sekreterlik ve arsiv ile ilgili is ve iglemleri yuritecek destek
personeli igin orta 6grenim gérmis olmak, ayrica halkla iligkiler alaninda destek
personeli olarak cgalisacak kisiler bakimindan; halkla iligkiler, halkla iligkiler ve
tanitim, halkla iligkiler ve reklamcilik, iletisim, medya ve iletisim ile rehberlik ve
psikolojik danismanlik bdlimlerinde 6grenim gérmis olmak, diger adaylara gore

tercih sebebi oldugu gortlmektedir.
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5449 sayilh kanunun 18/3 maddesine goére, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlardan, 5449 sayili kanunda belirtilen nitelikleri tagiyanlar, kendilerinin istegi
ve kurumlarinin muvafakati ile ajansta genel sekreter, ic denetci veya uzman
personel olarak istihdam edilebilecektir. Bunlarin kurumlariyla olan iligkileri is akdinin
yapiimasiyla son bulur. Bunlara verilecek Ucret ile diger mali ve sosyal haklar
yapilacak is akdi ile belirlenir. Bu sekilde istihdam edilenler, ajanstaki gorevleri sona
erdiginde, 6grenim durumlari, hizmet yili ve unvanlari dikkate alinarak onceki
kurumlarinda kariyerlerine veya durumlarina uygun bos bir kadro veya pozisyona en
gec U¢ ay icinde atanirlar ve herhangi bir igsleme gerek kalmaksizin en geg bir ay
icerisinde goéreve baslatilirlar. Ancak, bu Kkisilerin atanmalarinda, &nceki
kurumlarindaki idari unvanlar dikkate alinmaz. Ayrica 6nceki kamu kurum ve
kuruluglarindaki kadrolarina musterek kararname ile atananlarin, 5449 sayili
kanunun 18/3 maddesine gore yapilacak atama iglemleri ilgili bakan onayi ile
yapilir hUkmu Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligiyle iptal edilmistir. Bu madde
ajansin gorevleriyle ilgili konusunda uzmanliklari olan kamu kurum ve kuruluslarinin
calisanlarinin da s6zlesmeyle ajansta c¢alisabileceklerini ifade etmektedir. Ancak
yine esas noktanin tecribelerden yararlanmak oldugu sdylenebilecektir.
Tecrlbelerinden yararlanilan personelin daha sonra ajansta galismalarina gerek
duyulmazsa kariyer ve durumlarina uygun bir pozisyon ve kadroda bir ay iginde

goreve baglatilacaktir.

Ajansa c¢alismasi icin secilecek destek ve uzman personelin elemesinin hangi
Olcltlere goére yapilacagi net degildir. Diger bir deyisle kanunda ve ydnetmelikte
belirtilen sartlari saglayan her adayin sinava c¢agriimadigi gorilmektedir. Bu
durumda elemeye esas teskil eden Olcltler netlik kazanmamaktadir. Sinava
cagrilacak adaylarin da hangi kosullara gore secilecedi ilanda agikga belirtiimelidir.
Sadece alinan egitimin belirtiimesi bu noktada yeterli degildir. Bunun yani sira bir
diger durum da isten c¢ikarmalar icin gecerli olabilecektir. Ajans calisanlari bir 6zel
sektor galisani gibi istihdam edildikleri i¢in isten ¢ikariimalari da bir kamu gorevlisine
gore daha kolay olabilecektir. Bu sebeple gelecekte ajans personelinin kamu
personelinin  sahip oldugu glvencelere sahip olmayl talep edebilecegi

dusunulmektedir.
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6. Gelirler, Giderler ve Biit¢ce

Kalkinma ajanslarinin  “butcelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, mali
kaynaklarinin  yonetiimesi ve kontroll, hesap ve kayitlarin tutulmasi ve
raporlanmasinda kullanilacak muhasebe standartlar ile mali tablolarin zamaninda,
dogru ve uluslararasi standartlara uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ve
intiyaclarini karsilayacak sekilde hazirlanmasi ve raporlanmasi ve bu ig ve islemlerin
yuritilmesinde goérevli olan Ajans personelinin gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin usul ve esaslar belirlemek” amaciyla 28 Eylal 2006 tarihli ve 26300 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Blitgce ve Muhasebe Yénetmeligi
cikarilimistir. Kalkinma ajanslarinin bitgelerinin hazirlanmasi, igeriginin belirlenmesi,
kabull, gelirlerinin tahsilati, giderlerinin yapilmasi, bunlara ait varliklarin yonetimi, bu
islemlere iliskin hesap ve kayitlarin muhasebenin temel kavramlari ve genel kabul
gbrmis muhasebe ve butge ilkeleri ile ilgili mevzuata ve uluslararasi standartlara
uygun olarak tutulmasi ve bunlarin gseffaf ve anlasilir sekilde kamuoyuna
duyurulmasi, AB ve diger yurt disi kaynaklardan saglanan fonlarin kullanimi ve
muhasebelestiriimesi, uluslararasi mevzuat hukimleri sakli kalmak kaydiyla bu

yonetmelik kapsamindadir.

28 Eylll 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma
Ajanslari Bitce ve Muhasebe Yonetmeligi'ne goére, Kalkinma ajanslarinda
harcamalarin yapilmasiyla ilgili harcama yetkilisi ajans genel sekreteridir. Ajanslarin
batcesiyle ilgili hikimler 5449 sayili kanunun 22. maddesinde dizenlenmigtir. Buna
gore butgenin, ulusal ve bdlgesel plan ve programlara, Yiksek Planlama Kurulu’'nca
belirlenen 6denek tavanina ve yillik calisma programina goére hazirlanacagl ve
ajansin butgce yili (takvim yil) igindeki gelir ve gider tahminlerini gosterdigi ifade
edilmektedir. Ajanslarin but¢ce disi harcama yapilmasi mimkuin degildir. Bunun
yaninda ajans butgesine hakim olan baz ilkeler de 28 Eylul 2006 tarihli ve 26300
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Blt¢ce ve Muhasebe
Yénetmeligi'nin 16. maddesinde belirtiimistir. Bunlar;

e Gelir ve gider denkligi,
e TUm gelir ve giderlerin but¢cede gayri safi olarak gosterilmesi,
o Gelir ve gider tahminleriyle uygulama sonuglarinin raporlanmasinda

aclklik, dogruluk ve mali saydamligin esas alinmasi,
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e Butcenin yetkili organlarca kabul ediimedikge veya onaylanmadikc¢a
uygulanamayacagl,

e Bitgenin yillik galisma programlarinda yer alan politika, hedef ve
onceliklerine uygun sekilde ve fayda-maliyet analizine gore
hazirlanacagi, uygulanacagi ve kontrol edilecegi,

o Buitcede bitcgeyi ilgilendirmeyen hususlarin yer alamayacagi,

e Butgede verilen harcama yetkisinin ilgili mevzuatta dizenlenen gérev
ve hizmetlerin yerine getiriimesi amaciyla kullanilacagi,

e Odeneklerin belli amaglari gerceklestirmek lizere tahsis edilecegi ve
tahsis edilen 6denekten fazla harcama yapilamayacagi gibi 6denegi
bulunmayan harcama da yapilamayacagt,

e Bditcenin gorevlilerin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde

uygulanacagidir.

Ajanslarin gelirleri agirlikli olarak kamu kaynaklarindan aktarilan fonlardan

olusmaktadir. Ajansin gelirleri ve yodnetilecek fonlar 5449 sayili kanunun 19.

maddesinde dizenlenmistir ve asagida analiz edilmigtir. Buna gdre ajansin gelirleri;

Bir onceki yil gerceklesen genel butge vergi gelirleri tahsilatindan, vergi
iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diguldikten sonra
kalan tutar Uzerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer
O0deneginden, Yuksek Planlama Kurulunca her bir ajans igin nufus,
gelismiglik dizeyi ve performans dlgutlerine gore belirlenecek pay. (Bu
gelir kaleminde ajanslara genel bitce vergi gelirlerinden ayrilacak payi
gOstermektedir. Tasarida vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara
ayrilacak paylarin dustlmesi hidkmi bulunmamaktadir. Ajanslara
verilecek payin bu énemli gider kalemleri dusuldikten sonra aktariimasi

ajanslarin gelirlerinde nispi bir artisi getirecektir.

AB ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar. (Kalkinma
ajanslari bu noktada aracilik ve koordinasyon gérevini yiritecektir.*'° Bu
gelir kaleminin kanunda bu sekilde yer almasindan bu gelirin sureklilik arz
eden bir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Keza henuz Ancak gerek AB
gerekse de diger birgok uluslararasi kurulus bu fonlari hazirlanacak

projeler bazinda tahsis etmektedir. Dolayisiyla bu gelir igin ajansin bu

410

H. Cesurhan Tas, a.g.e, s. 144.
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konudaki performansi belirleyicidir. Ancak 5449 sayili kanunda bu
fonlarin hangi temel ilkelere, dnceliklere ve sektorel tesvik politikalarina
gore kullanilacagi belli degildir*'". Bu noktada bdlgelerin gruplanmasi ve
basarilarinin da kendi aralarinda degerlendiriimesi beklenmektedir. Bu da
Hakkari ve Istanbul'un ayni kategoride degerlendirimemesine neden
olacaktir. Diger bir deyigle her bir bolgenin basari kriteri ayri olacaktir.
Yani, bu unsurlarin belirlenmesinin her ajansa goére farklilasacagi

disundlimektedir.)

e Faaliyet gelirleri. (Bu gelir kaleminin ajanslar tarafindan KOB/'lere ve
yerel yonetimlere vereceg@i egitim, danismanlk tird hizmetlerden elde

edecegi gelirlerin olusturmasi beklenmektedir.)

e Bir Onceki yil gerceklesen butce gelirleri Uzerinden, bdlgedeki il 6zel
idareleri icin; borglanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve
Ozel butgeli kuruluglardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak Uzere
yuzde bir, belediyeler icgin; borglanma ve tahsisi mahiyetteki gelir
kalemleri hari¢ tutulmak Gzere ylzde bir oraninda, cari yil but¢esinden
aktarilacak pay. (Bu hikim yerel yonetimlere aktarilacak paylardan
ajanslara aktarilacak miktari gdéstermektedir. Bu hikim de tasarida il 6zel
idareleri icin borglanma, genel, katma ve 6zel bitgeli kuruluglardan alinan
yardim kalemlerinden belediyeler igin de borglanma ve tahsisi
niteligindeki gelir kalemleri hari¢ tutularak yer almasi yine ajanslarin
gelirlerinde nispi bir artis1 saglayacaktir. Bununla birlikte genel buatce
vergi gelirleri tahsilatiyla ilgili hikimde aktarilacak paydan yerel
yonetimlerin payinin distlmesini de bu maddeyle baglantili dlisinmek
gerekmektedir. Kanun genel butge gelirlerinden aktarilacak paydan yerel
yonetimlere aktarilacak payin dugurulmesine karsin yerel yonetimlerin
paylarindan ayrica pay aktarildigini goérmekteyiz. Bununla birlikte
tasaridan farkli olarak kanunda Bakanlar Kurulu il ézel idareleri icin bu
payin %5’e kadar yikseltilebilmesi ve belediyelere iliskin payin yarisina
kadar indiriimesine veya kanundaki oranina yukseltimesiyle yetkili
kilinmistir. Degistirilebilecek bu oranlarda il 6zel idarelerinin payinin
blylk oranda yuUkseltilebilmesi ajanslarin gelirlerinde 6nemli bir artis

meydana getirebilecek olsa da il 6zel idarelerinin yerine getirdigi

" Nazli Mag, “Bolgesel kalkinma ajanslari ve Turkiye”, Konya Ticaret Odasi Etiid-

Arastirma Servisi Arastirma Raporu, Sayi: 2006-117/76, Konya, 2006, s. 7.
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hizmetler dikkate alindiginda tereddutle yaklasiimasi gereken bir

konudur.)

o Bodlgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir énceki yil kesinlesmis butce
gelirlerinin ylzde biri oraninda, cari yil bltgcesinden aktarilacak pay.
(Ajanslarin sanayi ve ticaret odalariyla isbirligi icinde c¢alismasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu odalarin gelirlerinden de pay aktariimasi
yerel yonetimlerden aktarilan paylar gibi igbirligine katki olarak

degerlendirilmelidir.)

e Ulusal ve uluslararasi kurum ve kurulusglarca yapilan bagis ve yardimlar.
(28 Eylll 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kalkinma Ajanslari Bltce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 20. maddesine
go6re yapilan her tirli badis bltceye gelir olarak kaydedilecektir. Nakdi
olmayan bagis ve yardimlar Yoénetim kurulunca degerlendirmeye tabi
tutulup, uygun goérilenler kayit altina alinmaktadir. Sarth bagis ve
yardimlar, gelir bitcesinde bagis ve yardimlar bdlimine yazilacaktir.
Egder yoksa butcede yeni acilacak tertibe 6denek yazilarak tahsis
amacina hazirlanmaktadir. Bu 6denekten de amacg disinda baska bir
terkibe aktarma yapmak mimkin olmamaktadir. Bu 6deneklerden mali
yilsonuna kadar harcanmamig olan tutarlar, bagis ve yardimin amaci
gerceklesinceye kadar ertesi yil butgesine devir olunarak &6denek
kaydettiriimektedir. Ancak, bu odeneklerden tahsis amaci
gerceklestiriimis  olanlardan kalan tutarlar ile tahsis amacini
gerceklestirmesi bakimindan yetersiz olanlara iliskin ddenekleri iptal
etmeye yonetim kurulu yetkilidir. Bagis ve yardimlar, kullanilmadigi veya
amac disi kullanildidi icin geri istenildigi takdirde, butgeye gider kaydiyla
ilgilisine geri verilmektedir. Sarth bagis ve yardimin zamaninda
kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile amag¢ disi kullanim
nedeniyle  yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere
Odettiriimektedir. Bahsedilen bagis ve yardimlar ajanslari yonlendirecek

ya da etki altina alma amacini tagsimamalidir.)

e Bir dnceki yildan devreden gelirler seklindedir.

Genel olarak bakildiginda ajanslara mali destegin yerli-yerel kaynaklar, yerel

bagislar ve devlet biitgesinden aktarilan paylar olarak dikkat cekmektedir. il 6zel
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idaresi, belediyeler ve sanayi ve ticaret odalari tarafindan aktarilacak paylar ilgili
idare ve kuruluslar tarafindan haziran ayinin sonuna kadar ajans hesabina
aktariimaktadir. il ézel idaresi ve belediyelerin paylari zamaninda aktariimadig
takdirde bu idarelere genel bitge vergi gelirleri tahsilat toplami tGzerinden ayrilan
paydan ilgisine gére Maliye Bakanligi ve/veya iller Bankasinca kesilerek ilgili ajansin
hesabina aktariimaktadir. Bu unsur ajanslarin gelirlerinde bir aksama olmasini
engellemek ve ajanslarin  gelirlerini  guvenceye almak uUzere kondugu
dusundlmektedir. Diger alacaklarin tahsilinde genel hukumlere gore iglem
yapilmaktadir. (28 Eylll 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kalkinma Ajanslari Butge ve Muhasebe Ydnetmeligi, m.26). 26 ajansin tamaminin
kurulmasi halinde ajanslara aktarilacak toplam kamu kaynaginin 666 milyon TL
olmasi beklenmektedir. Bu gelirin %68’i genel bitce vergi gelirlerinden, %19'u
belediye butcelerinden ve %13’Unin de il 6zel idareleri bltgesinden aktariimasi

beklenmektedir*'?.

Ajanslarin giderleri 5449 sayili kanunun 20. maddesinde duzenlenmektedir.

Buna gore ajansin giderleri;

e Plan, program ve proje giderleri.

e Proje ve faaliyet destekleme giderleri.

o Arastirma ve gelistirme giderleri.

e Tanitim ve egitim giderleri.

e Tasinir ve tagsinmaz mal ile hizmet alim giderleri.

e Yonetim ve personel giderleri. (28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Bitgce ve Muhasebe

Yonetmeligi'ne gore ajansin yillik personel giderleri toplami, gergeklesen

en son yIl bitge gelirlerinin ylzde %15’ini asamamaktadir.)

o Gorevlerle ilgili diger giderler seklindedir.

Dunyadaki ajanslarin giderleri uygulayici olup olmamalarina ve personel
yapilarina goére degismektedir. Turkiye’deki ajanslarin sayica az ancak nitelikli

personelle (kariyer, yabanci dil vs. gibi unsurlara sahip) ¢alismay1 hedeflemektedir.

“2 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelismede Temel Araglar ve

Koordinasyon Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 77.
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Ozellikle Tiirkiye gibi proje hazirlama ve uygulama konusunda belirgin eksikliklerin
oldugu bir Glkede kalkinma ajanslarinin bu konudaki eksiklikleri giderme noktasinda
oncu role sahip olmasi beklenmektedir. Kalkinma ajanslarinin projeler konusunda
yetistirecedi elemanlar diger tim kurumlara da destek verebilecektir. Projelerin
hazirlanmasi  konusundaki teknik eksikliklerin giderilmesi konusunda proje
egitimlerinin duzenlemesi, proje hazirlanmasinin tegviki gibi unsurlar Turkiye'deki
ajanslarin butgelerinde onemli gider kalemlerini olugturmalidir. Diger deyigle tanitim
ve egitim giderlerinin kalkinma ajanslari icin énemli bir gider kalemini olusturmasi
beklenmektedir. Ajanslarin gelir-gider durumunun her ajansa goére farklilasacagini

ve uygulamadan sonra daha net ortaya ¢ikacagi disunilmektedir.

Ajanslarin, mali ve finansal kaynaklarinin elde edilmesi, kullaniimasi ve mali
denetiminin saglanmasinda gorevli ve yetkili olanlarin kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kotluye kullaniimamasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasindan sorumlu oldudu kanunda belirtiimigtir. Ancak, mali
denetimle ilgili hukimler dizenlenirken hukuki denetim dzelliklerini tagiyan konularin
yer almasi dikkat cekicidir.  Ajanslar finansal kaynaklarin elde edilmesi ve
kullanilmasinda, denetimin saglanmasi amaciyla, kamuoyunu zamaninda
bilgilendirmekle yikimladuir. Bu da mali saydamlik, hesap verebilirlik ilkelerinin bir

geregidir.

Ajanslarin yil icindeki faaliyetleriyle ilgili faaliyet raporu, ydnetim kurulu
tarafindan hazirlanmaktadir. Alti aylik ara rapor eylul ayi sonuna kadar, yillik faaliyet
raporu da izleyen mali yilin en ge¢ mart aylr sonuna kadar kamuoyuna
aciklanmaktadir. Bu raporlarin bir 6érnedi de Igisleri Bakanligi ve DPTye
gonderilmektedir. Bununla birlikte faaliyet raporu ilk kalkinma kurulunda
gOrusulmektedir. Ajans faaliyet raporunda yonetim kurulu bagkaninin sunusu da yer
almaktadir. DPT gerek goérdigu takdirde faaliyet raporunun sekli ve muhteviyati
hakkinda degisiklik yapabilmektedir. Faaliyet raporunun igerigi ve dogrulugundan
yonetim kurulu sorumludur (28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Kalkinma Ajanslari Bitge ve Muhasebe Ydnetmeligi, m. 91). Ancak, bu
noktada kalkinma kurulunun roli net olarak belirlenmemistir. Kalkinma kurulunun
herhangi bir onaylama ya da ret etme konumu acik degildir. Faaliyet raporlari genel

bilgiler, amac¢ ve hedefler, faaliyetlerine iligkin bilgi ve degerlendirmeler, kurumsal
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kabiliyet ve kapasitenin degerlendiriimesi ve oneri ve tedbirlerden olugsmaktadir.
Genel faaliyet raporu da ajanslarin bir mali yildaki faaliyet ve mali sonuglarini
gosterecek sekilde DPT tarafindan hazirlanmaktadir ve izleyen mali yilin haziran ayi
sonuna kadar kamuoyuna agiklanir. Genel faaliyet raporunda ajanslarca yurutilen
faaliyet ve saglanan destekler, ajanslarin bitge uygulama sonuglari ve performans
bilgileri, ajanslarin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmeler ve diger bilgiler yer
almaktadir (28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

Kalkinma Ajanslari Bitge ve Muhasebe Ydnetmeligi, m. 93).

5449 sayili kanunun 24. maddesine ve 28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Butge ve Muhasebe
Yénetmeligi'nin 32. maddesine goére, bltge sonuglari genel sekreter tarafindan bitce
doéneminin bitiminden sonraki mart ayi icinde ydnetim kuruluna sunulur ve yoénetim
kurulunda gériisiilerek karara baglanir. Biitgenin onaylanmamasi durumunda igisleri
Bakanhgi ve DPT’ye gonderilir. Bu kurumlar da kanunun ve/veya diger ilgili
kanunlarin hikumlerine gore islem tesis edecegi belirtiimistir. Ancak, 5449 sayil
kanunun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun hikdmlerine tabi
olmayacagi belirtildiginden dolay: ilgili kanunun 5018 sayili kanun olmayacag
aciktir. 5449 sayili kanunda da bu konu acgik bir sekilde dizenlenmemistir. Ayrica
onceki yilin bitgesinin kalkinma kurulu yerine yonetim kurulu tarafindan karara
baglanmasi, butgenin onaylanmama durumunun ¢ok zayif oldugu izlenimini
vermektedir. Bununla birlikte, tasarida yonetim kurulu yillik g¢alisma programini
DPT’ye sunmakla goérevli tutulmustur. Ancak 5449 sayili kanun, “yillik ¢alisma
programini kabul etmek” seklinde yonetim kuruluna bu gorevi vermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde bltce ve faaliyet raporuyla ilgili hikidmler, ajanslarin 5018 sayili
kanunun kapsami disinda tutulmasi hikmud ve kanunda denetimle ilgili hikumlerin
ayrintili diizenlenmemis olmasi dikkate alindiginda Uzerinde yeniden c¢aligiimasi

gereken bir konu oldugu diastnulmektedir.

7. Planlama, Proje ve Faaliyet Destekleme

Kalkinma ajanslari bir ydnetisim modeli olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple ajanslara yerelde ve bdlgede katilimi saglayabilecek mekanizmalar olarak
bakilmaktadir. Turkiye'de de bolgesel planlama faaliyetleri, kalkinma ajanslarindan

baslayan bir sure¢ olmasi dustnulmektedir. Bu suregte Ozellikle tim bdlgesel
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aktorlerin sirece dahil olmasi ve katki vermesi beklenmektedir. izmir ve
Cukurova’da 2009-2013 bdlgesel planinin hazirlik asamasinin genis katilmla
yaplimasina dikkat edilmistir. Ancak katihm konusunda ajanslar tek noktaya
odaklanmamaldir. Katilim gostergeleri; yeni tekniklerin benimsenmesi, hizmet ve
kolayliklardan yararlanilmasi, yerel kaynaklarin ve dis yardimlarin topluluk
sorunlarini ¢ozmek igin kullaniimasi, yerel girisimciligin ve liderligin geligimi, yerel
toplulugun, secimlere katihmi, goéndlli olarak c¢alisma gruplarinda yer almasi
seklinde Ozetlenebilir. Ancak, ajanslar yalnizca katilimi saglamak Uzere degil daha
genis kapsamli bir ydnetisim modeli oldugundan dolayi ajanslari sadece katilim
goOstergeleriyle  degerlendirmemek gerekmektedir. Bu noktadaki ydnetisim
gostergeleri konusunda ise bir uzlasi bulunmamaktadir. Kurumlara ve hatta kisilere
goére degisen ydnetisim gostergeleri s6z konusudur. Bu gesitlilige karsin Gzerinde
nispeten uzlagi saglanan ydnetisim gdstergeleri de bulunmaktadir. Bunlar, ¢ok
aktorld katilm ve sorumluluk, yozlasmanin kontroll, Ulkede politik istikrar ve
siddetsiz bir ortam/guvenligi saglanmis toplum, kamu hizmetlerinde etkililik, stirekli

kalite ve hukuk devletidir.*'

Ajanslarin katiim modeli olma yolunda bahsedilen yonetisim gdstergelerini
dikkate alarak faaliyetlerini gerceklestirmeleri beklenmektedir. Aksi takdirde ajanslar
yonetisim modeli olma iddiasinin uzadinda kalacaklardir. Kalkinma ajanslari
katilimin Ust dizeyde olmasi gereken, demokrasiyi isletmede c¢ok aktorli ve
iletisimsel rasyonelli§i merkeze alan miizakereci yapi olmaldir*". Esas itibariyle
hazirlanan bdlgesel planlar ve bu planlara dayanarak uygulamaya konan projeler
bahsedilen unsurlarda ilerleme saglamasinin yaninda toplumsal sermayenin

gelismesine katkida bulunacaktir.

Kalkinma ajanslarinin en énemli gorevlerinden biri bolgenin potansiyellerini
tespit etmek ve buna uygun kalkinma stratejisini belirlemektir. Bunun igin izmir ve
Cukurova Kalkinma Ajanslari, 2009—-2013 yillarini kapsayacak uzun vadeli Bolgesel
Gelisme Planlari 6ncesinde 2007-2008 yillari igin On Bolgesel Geligme Planlari
hazirlamigtir. Bu ¢calismalar ajanslarin temel amag ve 6nceliklerini ortaya koyan ayni

zamanda da uzun vadeli Bolgesel Gelisme Planlar’na temel tegkil eden niteliktedir.

413 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp, Erisim: 17.02.2009

414 Zerrin Toprak, Tirkiye Mizakereci Demokrasinin Neresinde? Toplumsal Sermaye
Gostergeleri”, I. Uluslararasi Miizakereci Demokrasi Sempozyumu, istanbul Aydin
Universitesi, istanbul, 15-16 Nisan 2009.
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Ortak noktasi ise bolgelerin potansiyellerini, éne c¢ikan sektorlerini, gugla, zayif
yonlerini, firsat ve tehditlerini igermesidir. Asagida izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslari igin bu planlarin ayrintilari ve éne gikan konulari yer almaktadir. izmir ve
Cukurova Kalkinma Ajanslar’nda 2009-2013 vyillarini kapsayacak bélgesel plan
calismalari da devam etmektedir. Ancak ilk etapta yuritllecek olan Mali Destek
programlari On Bélgesel Gelisme Planlar’ndaki ilke ve esaslar dikkate alinarak
yuritilmektedir. On Bélgesel Gelisme Planlari kapsamindaki mali destek
programlariyla ilgili teklife 2009 yih icerisinde cikilmistir. Asagida bu planlarin ve

mali destek programlarinin analizi yer almaktadir.

a. izmir Kalkinma Ajansi On Bélgesel Geligme Plani 2007-2008

izmir bircok istatistikte Tiirkiye’nin en biiyiik 3. kenti olarak kabul edilse de
kentin beklenen atilimi gergeklestirememesi sebebiyle bu 6zelligini artik kaybetmeye
bagladigi da artik dikkati gekmektedir. Ornegin Uluslararasi Rekabet Aragtirmalari
Dernedi (URAK)In vyaptigi “illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2007-2008” adli
calismada izmir, beseri sermaye ve yasam kalitesi endeksinde 4.415, markalasma
becerisi ve yenilikcilik endeksinde 9.4 ticaret becerisi ve iretim potansiyeli
endeksinde 2.7 ve erigilebilirlik endeksinde 2. sirada*’® yer almaktadir. Bunun en
dnemli sebebi olarak uzmanlagsmanin disiik olmasi ya da diger deyisle izmirin gok
sektérlli bir ekonomik yapiya sahip olmasi gésteriimektedir. isgiiciinin %47.8'i
hizmetler, %34.1°, sanayi ve %18.1’i tarim sektdriinde ¢alismaktadir. Bu dengeli bir
dagilim gibi gdziikse de izmir agisindan bu sektdrlerin higbiri belirgin bir sekilde éne
ctkamamistir. Buna karsin izmirde tarim, sanayi, ticaret ve turizm alanlarindaki
mevcut Ustunliklerini kiresel rekabette avantaja donusturebilecek potansiyele sahip
oldugu da bilinmektedir. URAK tarafindan belirlenen endekslerde 6zellikle kalifiye
isgucuinun kente c¢ekilmesinde etkili olan begeri sermaye ve yasam kalitesi ve
yenlilk¢i yapiyr ve markalasabilme duzeyini gosteren markalagsma ve yenilikgilik
endekslerinde izmir ilk G¢ disinda kalmistir. Ozellikle markalasma becerisi ve
yenilikcilik endeksinde izmir'in 9. sirada yer almasi oldukca dikkat cekicidir. izmir icin
yapilacak her planlama faaliyetinde izmirin bahsedildigi gibi ilk lcte yer almasi

hedefleniyorsa bu tir endekslerdeki verilere 6nem atfedilmelidir.

415 http://www.urak.org/URAK_EndeksBSYK.htm, Erigim: 24/07/2009.

416 http://www.urak.org/lURAK_EndeksMBY .htm, Erigsim: 24/07/2009.

417 http://www.urak.org/URAK_EndeksTBUP.htm, Erigim: 24/07/2009.

418 http://www.urak.org/lURAK_EndeksErisilebilirlik.htm, Erigim: 24/07/2009.
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izmir Kalkinma Ajansi On Bélgesel Gelisme Plani ise, Subat 2007 itibariyle
hazirlanmistir. Bu plana gore izmir Kalkinma Ajansi’'nin vizyonu “zengin dogal, tarihi,
kalturel ve insan kaynaklarini koruyan ve surdirulebilir kilan, yenilik ve teknoloji ile
butlnlestiren, rekabet glicline sahip, bolge i¢i ve bolgelerarasi gelismislik farklarini
azaltmig, yasam Kkalitesi yuksek bir dinya kenti olmak” seklindedir. Bu vizyon
cercevesinde planda izmir Kalkinma Ajansi icin 4 temel amag benimsenmistir.
Bunlar; insan kaynaklari ve sosyal sermayenin geligtiriimesi, metropoliten merkez
fonksiyonlari ile bélgenin ¢ekicilik erisilebilirlik unsurlarini artirarak kaliteli hizmet ve
cevre potansiyellerini koruyarak guclendirmek, isletmelerin rekabet gucinin
arttinlmasi ve tarim ve kirsal kalkinmanin saglanmasi seklindedir. Plan metninde
mesleki egitim, cevre, istihdam, isbirliginin saglanmasi, turizm, tanitim ve rekabet

glcindn artmasi konulari éne gikariimistir.

Genel olarak yukarida belirtilen 4 temel amag cercevesinde izmir Kalkinma
Ajansi tarafindan fonlar, hazirlanan ve basarili bulunan proje teklifi sahiplerine
kullandirilacaktir. izmir Kalkinma Ajansi bu noktada dogrudan uygulayici
olmayacaktir. Ancak, projelere verilecek desteklerde mukerrerlik olmamasina dikkat
edilmesi gerektidi dusunulmektedir. Ajansin kullandiracagi bu fonlar yaninda
ajanslar Avrupa Birligi basta olmak Uzere bir¢ok uluslararasi fonun kullaniimasinda
da o6nemli rol oynayacaktir. Avrupa Birligi Uyeliginin gerceklesmesi durumunda
yapisal fonlarin tek elden koordine edilmesinde ajanslar énemli roller Ustlenecektir.
Su an igin Avrupa Birligi'nin ve diger fonlarin temin edilmesinde gerek egitim gerek
teknik destek gerekse de ydnlendirme faaliyetleriyle izmir Kalkinma Ajansr'nin bu

konuda dnemli bir role sahip olmasi beklenmektedir.
b. Gukurova Kalkinma Ajansi On Bélgesel Geligme Plani 2007-2008

URAK tarafindan gergeklestirilen “illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2007-2008”

adli calismada, beseri sermaye ve yasam kalitesi endeksinde Adana 11. Mersin

21.*"°, markalasma becerisi ve yenilikgilik endeksinde Adana 14. Mersin 18. %,

ticaret becerisi ve uUretim potansiyeli endeksinde Adana 10. Mersin 31. 421 ve

erigilebilirik endeksinde Mersin 9. Adana 10. sirada*?? yer almaktadir. Benzer

419 http://www.urak.org/URAK_EndeksBSYK.htm, Erigim: 24/07/2009.

420 http://www.urak.org/lURAK_EndeksMBY .htm, Erigsim: 24/07/2009.

421 http://www.urak.org/URAK_EndeksTBUP.htm, Erigim: 24/07/2009.

422 http://www.urak.org/lURAK_EndeksErisilebilirlik.htm, Erigim: 24/07/2009.
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sekilde bolge illeri DPT tarafindan yapilan “iller itibariyle Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi’nda da benzer durum goértlmektedir. Adana bu
siralamada 8. Mersin ise 17. sirada yer almaktadir. 26 Duzey Il bdlgesi arasinda da
7. sirada yer almaktadir. Bolgede en hizli buylyen sektor hizmetler sektorudar.
Genel olarak bakildiginda tarim %50,6, hizmetler %38,3 ve sanayi sektori %11,1
oranindadir. Tarim sektoérl Cukurova Bodlgesi igin belirgin bir sekilde 6ne
cikmaktadir. Tim bu endekslerde Adana ve Mersin’in ¢cok dnlerde yer almamasi bu

iki kentte toplumsal sermayenin gelistiriimesine olan ihtiyaci gostermektedir.

Cukurova Kalkinma Ajansi On Bolgesel Gelisme Plani Aralik 2006 itibariyle
hazirlanmigtir. Bu planda Cukurova Kalkinma Ajansr'nin vizyonu “Dogu Akdeniz’in
kalbi, tarim, sanayi, turizm, lojistik ve enerji alaninda rekabetgi, limani ve serbest
bolgesiyle Ulkemizin diga acilan kapisi, merkez ve kirsali ile topyekdn kalkinmig bir
Cukurova Bolgesi olmak” seklindedir. Vizyonda da goéruldugua gibi boélgenin dis
ticaret kapasitesine vurgu yapilmistir. Rekabet glicl yaratacak sektérler olarak da
tarim, sanayi, turizm, lojistik ve enerji gésterilmistir. Kalkinma anlayisinin kirsal
kalkinmay! da igine alan bi¢cimde dizenlendigi gorilmektedir. Bu vizyon
cercevesinde 3 temel amag ve bunlara bagli dncelikler belirlenmigtir. Bu 3 temel
amag; bolgenin cazibesinin arttirimasi icin, ekonomik ve sosyal potansiyelin ortaya
konulmasi, bdlgenin ulusal ve uluslararasi alanda tanitiminin yapilmasi, insan
kaynaklar kapasitesinin geligtiriimesi ve goc¢in etkin yonetiminin saglanmasi ve
bolgede Uretim ve istihdami artirici faaliyetlere destek saglanmasi seklindedir. Bu
temel amaglara bagl olarak geligtirilen 6ncelikler alt baghklardir. Bu 6nceliklerde
dikkat ¢ceken unsurlar bolgenin cazibesinin arttirilmasi, tanitiminin yapilmasi, yerli ve
yabanci yatirrmcinin bolgeye c¢ekilmesi, go¢ ve baglantili sorunlara dnem
atfedilmesi, igsletmelerin rekabet guclinin arttirlmasi ve isbirligi konularidir. Plan
metninde tarim, tarima dayali sanayi, igbirliginin saglanmasi, tanitim, gocle gelen
istihdam sorunu, KOBIl'lere destek, rekabet giiciiniin saglanmasi konulari éne

cikariimigtir.

Bu planlara genel olarak bakildiginda temel amaglarin altindaki amag ve
oncelikler ajanslarin fon tesis edecegi projelerin basliklari oldugu gérilmektedir. Bu
amaclar ekonomik kalkinmanin yaninda sosyal boyutu da ihmal etmemektedir.

Ancak planlarin bdlgenin potansiyelini tespit etme yoni bazi istatistiklerin veriimesi
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ve degerlendiriimesiyle sinirli kalmistir. Bu noktada planlar kapsaminda uygulamaya

konan mali destek programlarini incelemek gerekmektedir.

c. 2007-2008 On Boélgesel Gelisme Plani Gergevesindeki Mali Destek

Programlari

5449 sayili kanunun 20. maddesi kalkinma ajanslar’nin giderlerini
dizenlemektedir. Bu maddede ajanslarin giderleri arasinda “proje ve faaliyet
destekleme giderleri” gosterilmektedir. Bu gider kalemi kalkinma ajanslarinin
¢alisma anlayisi dikkate alindiginda en ylksek ylzdeyi olusturmasi beklenmektedir.
Keza 2007 yilinda ajanslar i¢in hazirlanan buit¢cede gider kalemleri arasinda proje ve
faaliyet destekleme giderleri %80.02 ile en ylksek ylzdeyi olusturmaktadir. Ancak
5449 sayili kanun ve ilgili ydnetmelikleriyle ilgili yargilama sureci konuyu
dizenleyecek yonetmelik calismalarini geciktirmistir. 08 Kasim 2008 tarihli 27408
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet
Destekleme Ydénetmeligi” yurtrlige girmistir. Bu yénetmelik, kalkinma ajanslarinin
saglayacagi proje ve faaliyet destekleri ile ilgili is ve iglemlerin usul ve esaslarini ve
bunlardan yararlanma ilke ve kurallarini dizenlemektedir. Bu ybnetmelik “kamu
kurum ve kuruluslarina, STK’ya ve diger gercek veya tuzel kisilere saglanacak mali
ve teknik desteklerle bunlarin ydnetimi, kullandirilmasi, uygulanmasi, izlenmesi,
degerlendiriimesi ve denetimine iligkin usul ve esaslari kapsamaktadir”. Bu
yonetmelikle ajanslar, kapsami belirlenen istisnalar diginda higbir kisi, kurum veya
kurulusa dogrudan destek saglayamayacaklardir (08 Kasim 2008 tarihli ve 27048
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet
Destekleme Yoénetmeligi’, m. 1,2 ve 7). Bu yonetmelikle ajanslarin verecegi mali
destek Ug¢ tlrde gerceklesecektir. Bunlar dogrudan finansman destegi, faiz destegi

ve faizsiz kredi destegidir.

Ajanslar, her proje ¢agrisi déneminde potansiyel basvuru sahiplerine yénelik
olarak herkese acik sekilde ve Ucretsiz olarak bilgilendirme ve egitim hizmetleri
verecektir. Ajanslarin bu gdrevi 6zellikle birgok ydnden geri kalmig ve proje
hazirlama konusunda teknik destede ihtiya¢ duyabilecek bdlgelerde énemli bir

faaliyet olacaktir.
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08 Kasim 2008 tarihli ve 27048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme YoOnetmeligi genel olarak
degerlendirildiginde yargilama sureciyle kaybedilen surenin telafisi adina bir gelisme
olarak degerlendiriimektedir. Ajanslarin esas faaliyet alanlarindan biri olan proje
teklifleri ve fon kullandirma hususunu duzenleyen bu yoénetmelik esasen bdlgede
onemli bir fon imkani yaratabilecek kapasitededir. Ancak, proje kapsaminda proje
hazirlama konusunda gerek beseri gerekse teknik altyapiya sahip olmayan bdlgeler
icin teknik destek ve egditim konusunda daha genis faaliyetlerin dngoérilmesi

gerekmektedir.

Projeler Uzerinden bdlgesel kalkinmanin saglanmasi hedefleneceginden
projelerin varligi ve niteligi édnemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus da projelerin toplumsal sermayenin
gelismesine dogrudan katki sadlamasi geredidir. Bu sebeple sadece projelerin
sayica fazlahigi degil niteliksel olarak bdlgeye yapacadi katki dnemlidir. Bu katkiyi
saglayamayacak bolgelerde 6zellikle projelerin paydaslari konusunda ciddi sorunlar
yasanabilecektir. Mevcut uygulamada izmir ve Cukurova'daki ajanslar igin ya da 22
Kasim 2008 itibariyle kurulan istanbul Kalkinma Ajansi agisindan bu sorun ciddi
olarak hissedilmeyebilecektir. Ancak, ajanslarin ve projelerin kalkinmadaki etkisini
topyekdn hissedebilmek igin tim Duzey 2 bolgelerinde kurulacak ajanslarin belli bir
altyapi duzeyine sahip olmasi ya da o dizeye ulagsmalari i¢in ajanslarin 6ncu aktor

olmasi gerekmektedir.

Projeler konusunda son olarak vurgulanacak nokta bolgede igbirligi
kultdrintn gelistiriimesine yapilacak katkilardir. Proje basgvurularinda bu hususun
saglanabilmesi icin basvuru rehberlerinde isbirligi ve ortaklar bahsine dnem
verilmigtir. Ozellikle uzman ve teknik destek konusunda Universitelerin saglayacagi
destek son derece 6nemlidir. Bunun icin projelerde Universitelerin ortak olarak yer
almasi projeleri hem teknik agidan hem de uzman eleman agisindan eksiksiz bir
hale getirebilecektir. Projelerle ilgili izmir ve Cukurova deneyimlerine iliskin
asagidaki tablo projelerin mali boyutlari, nitelikleriyle bazi sayisal verileri icermesi

itibariyle agiklayici bir niteliktedir.
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Tablo 5

izmir ve Gukurova Kalkinma Ajanslari Mali Destek Programlarinin igerigi

izmir Kalkinma Ajansi

Cukurova Kalkinma Ajansi

Mali Destek

Programlarn ve

e Sosyal Kalkinma

(surdUrulebilir sosyo-ekonomik

o Iktisadi Kalkinma (istihdam ve

Uretimde halihazirda 6ne ¢ikan

Amaglari kalkinmayi desteklemek Uzere sektorlerin  gelistirilmesi, bdlge
insan kaynaklari ve sosyal imkanlari ve kuresel ekonomik
sermayenin gelistiriimesi ve kosullar g6z 6nune alindiginda
yasam kalitesinin gelisme potansiyeli olan
iyilestiriimesidir.) sektorlerde yapilabilecek yeni

e KOBIi (isletmelerin  rekabet yatirimlarin desteklenmesidir)
glgclerinin ve istihdamin | ¢ Sosyal Kalkinma (sosyo-kiiltirel
artinimasini saglamanin ortamin iyilestiriimesi, isglcl
yanisira temiz ve alternatif niteliginin artirllmasi, ¢evresel ve
enerji kaynaklarinin dretim ve kultirel  degerlerin  koruma-
tuketimini ve yenilikgi kullanma dengesinin
faaliyetleri tesvik etmektir.) saglanmasi, bdlgenin kaynak ve

imkanlarinin  arastiriimasi  ve
tanitilmasidir.)

e Kiigiik Olgekli Altyapi Projeleri
(bdlgenin rekabet glcini
artirmaya, is ve yasam
kosullarini iyilestirmeye yonelik
kicik olgekli altyapi projelerini
desteklemektir.)

o Kirsal Kalkinma (kirsal
kalkinmaya katki saglayacak
gelir getirici faaliyetlerin bdlge
icerisinde sosyal ve cografi
olarak yayginlastiriimasidir.)

Mali Destek | e Sosyal Kalkinma 11.776.000 | « Iktisadi Kalkinma 11.000.000

Programlarinin

Mali Boyutu

TL
« KOBI 17.664.00 TL

TL
e Sosyal Kalkinma 2.000.000 TL
¢ Kiigiik Olgekli Altyapi
Projeleri 4.000.000 TL
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e Kirsal Kalkinma 2.000.000 TL

Mali Destek | « Sosyal Kalkinma 234 o Iktisadi Kalkinma 226
Programlarina | | koBj 441 « Sosyal Kalkinma 132
Toplam

e Kiigiik Olgekli Altyapi
Bagvuru Sayisi
Projeleri 10

¢ Kirsal Kalkinma 21

Mali Destek | « Sosyal Kalkinma 71 o Iktisadi Kalkinma 50

Almaya Hak | , koBi 98 e Sosyal Kalkinma 32

Kazanan Proje R .
¢ Kigiik Olgekli Altyapi

Sayisi
Projeleri 5

e Kirsal Kalkinma 9
Mali Destek | ¢« 3408 kisi e Yaklasik 1200 kisi
Projelerinin
Saglayacagi
Toplam
istihdam
Gelecekteki Mali | ¢ Tarim ve Kirsal Kalkinma o Iktisadi Kalkinma
Destek e Turizm ve Gevre e Sosyal Kalkinma
Programlari

o Kiigiik Olgekli Altyapi
Projeleri

Kirsal Kalkinma

Tablo 5'den gérildigi lzere gerek izmir gerekse de Cukurova Kalkinma
Ajanslari ¢ok 6nemli bir meblagda mali destek saglamaktadir. Bu projelere
ajanslarin verdigi destedin yaninda proje hazirlayicilarinin da verecegi katkiyla
projelerin mali boyuttaki ¢iktisi daha da belirginlesmektedir. Turkiye’de kalkinma
ajanslarinin sagladigi ilk mali destek programlari olmasi dikkate alindiginda izmir ve
Cukurova’da basvurular sayisal anlamda oldukga iyi diizeydedir. izmir Kalkinma
Ajansi gelecekteki mali destek programlarinda yeni basliklar tercih ederken
Cukurova Kalkinma Ajansi ayni basliklarla teklife cikacaktir. Projelerin ¢iktilari
degerlendirildiginde, yukarida da belirtildigi gibi projelerin sayisal c¢oklugundan
ziyade niteligi daha fazla 6nem arz eden bir konudur. Sonug itibariyle mali

desteklerle bodlgenin toplumsal sermayesinin gelismesi beklenmektedir. Toplumsal
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sermayenin gelismesine sadece istihdam sayisindaki artis olarak disunulemez.
Katilim ve yonetisim gostergelerindeki ilerleme ve rekabet endekslerinde bdlgenin
yukari seviyelere cikmasi ajanslarin proje uygulamalarinin basarisini daha net

ortaya koyan unsurlar olacaktir.

8. Denetim

Denetimin amaci bir kurulusun, kurulus amagclarina uygunlugunu ortaya
koymaktir. 5449 sayih kanunun 25. maddesinde de ajanslarin denetimle ilgili
hidklmleri ise dlizenlenmistir. Buna goére, ajanslarda i¢ ve dis denetim yapiimaktadir.
Keza, 03/08/2009 tarihli ve 27308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma
Ajanslari Denetim Ydnetmeligi'nde de i¢ dis denetim ve mali yonetim yeterliligi
hiklimleri dizenlenmigtir. Mali yénetim yeterlili§i ajanslarin proje ve faaliyet
destekleri icin kaynak kullanimi ve bu amagla DPT butgcesinden transfer 6deneginin
kullandirimasinin DPT tarafindan uygun gdriilmesidir. i¢c denetimde; ajansin
faaliyetleri, hesaplari, islemleri ve performansi yonetim kurulu baskani veya genel
sekreter ile bir i¢ denetgi tarafindan denetlenmektedir. i¢ denetim raporlari yénetim
kuruluna ve kalkinma kuruluna sunulur. i¢ denetimin profesyonel ve meslegi
denetim olan kisilerce yapilmasi gerektigi, ancak mevcut durumda ajanslar

agisindan bunun sz konusu olmadig belirtilmistir*?.

5449 sayili kanunun 18. maddesinde i¢ denetginin kamuda en az on yil
denetim elemani olarak c¢alisma sarti oldugu belirtiimigtir. 03/08/2009 tarihli ve
27308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligin 6. maddesine gore, i¢
denetimin, ajans c¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yoOnetilip yonetiimedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz, nesnel
glvence saglama ve danismanlik faaliyetleridir. Bu denetim uluslar arasi standartlar
ve kamu i¢ denetim standartlarina uygun bicimde yapilacaktir. Bunun disinda
baskaca bir dl¢ut getiriimemigtir.

5449 sayili kanun ve Kalkinma Ajanslari Denetim Yonetmeligi'ne gore, ic
denetimde gorev alacak kisiler ajanslar tarafindan bizzat istihdam edilecektir. Ancak

bu noktada denetcilerin sahip olmasi gereken bagimsizlik ve obijektiflik gibi bazi

2 Seyit Kogberber, a.g.e, s. 49.
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unsurlarin zedelenebilecegi de gbézden uzak tutulmamalidir. Cunki 03/08/2009
tarihli ve 27308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Denetim
Yonetmeligi, i¢ denetcilerin bagimsiz olduklarini belirtse de i¢c denetim faaliyetlerini
yuritmede genel sekretere karsi sorumlu kilmistir. Ayrica, ajans i¢ denetgilerinin
gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken kamu i¢ denetim standartlarina
ve mesleki etik kurallarina uygun davranacaklari belirtiimigtir. Ancak bu noktada
yapilan bu genel atif yerine i¢ denetcide aranan 6zelliklerin ve uyacaklar ilkelerin de

yonetmelikte yer almasi gerekmektedir.

Dis denetimde; Igisleri Bakanhg ve Maliye Bakanigi ile DPT
Mustesarliginca mustereken belirlenecek esas ve usullere gére ajansin her tiarla
hesap ve islemleri, yonetim kurulu tarafindan her yil en ge¢ mart ayinda ve gerekli
gorilen hallerde her zaman Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) mevzuatina goére
kurulmus bagimsiz denetim kuruluglarina inceletilir. Ancak, raporlama standartlari
ve ilgili mevzuatlara uygunluk haricinde ayrintili bir 6l¢it bulunmamasi bahsedilen
denetimin hangi dlgltlere gdre yapilacagini diastndirmektedir.  Bu noktada,
03/08/20009 tarihli ve 27308 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kalkinma Ajanslari
Denetim Yonetmeligi'ne gore dis denetimin, ajansin faaliyetleri, hesaplari, islemleri
performansi, yonetim ve kontrol siire¢ ve yapilari ile risk yonetiminin, ilgili mevzuat
hikumleri cercevesinde incelenmesi ve raporlanmasini kapsadigi belirtiimektedir.
Ancak bahsedilen yonetmelik mlgstereken belirlenecek esas ve usuller konusunda
bir ayrintt vermemektedir. Bagimsiz dis denetim kuruluslari, hazirladiklari raporu
Yénetim Kurulu, igisleri Bakanligi ve DPT Mistesarligina sunar. Denetim sonucu
su¢ teskil eden hususlarla ilgili gerekli islemleri yapmaya icigleri Bakanhg,
performansla ilgili degerlendirmeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya DPT

Mustesarlig: yetkilidir.

Dis denetimin tasarida ajansin her tdrli hesap ve islemlerinin
denetlenmesine iligkin olduguna dair bir hukim bulunmamaktaydi. Bu muglék durum
5449 sayili kanunla giderilmistir. Bununla birlikte dig denetim bahsi ajanslarin 6zel
hukuk tlzel kisisi olarak tasarlandigi konusundaki en gugli iddialardan biri olmustur.
Yukarida Dbelirtildigi gibi dig denetimin bagimsiz dis denetim kuruluslarina
yaptiriimasi ajanslarin 6zel sektér mantigiyla hareket etmesinin bir sonucu oldugu
ifade edilmektedir. Son olarak dis denetim bahsinde dikkati ceken hususlar, dis

denetim yapacak kurulus segilirken bu kurulusun imkanlari, uzmanhdr ve
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deneyimlerinin dikkate alinmasi geregi ve ajanslarin denetimdeki birligi
saglayabilmek adina sadece bir tane bagimsiz denetim kurulugsuyla anlasabilmesi

hukumleridir.

Kalkinma ajanslari agikca kanunda belirtiimese de Anayasa Mahkemesi'nin
5449 sayili kanun hakkinda acilan iptal davasi hakkinda verdigi kararin
gerekgesinde, Ajanslari acikca kamu tuzel Kisiliine sahip oldugu seklinde
tanimlamistir. Bu sebeple ajanslar kamu kurum ve kurulugu statisinde
degerlendiriimelidir. Bunun yaninda Ajanslarin gelirlerinin énemli bir orani kamu
kaynaklarindan aktarilan fonlardan olusmaktadir. Bu sebeple bu fonlari kullanan tim
kurumlarin Sayistay tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Anayasa’da da
Ajanslarin Sayistay denetiminden muaf olduguna dair bir hikim bulunmadidina
gbre ajanslar Uzerinde Sayistay denetimi gerekmektedir. Ajanslarin Sayistay
denetiminde oldugunun bir goéstergesi 2005 yilinda verilen Sayistay Kanunu
Teklifi'nin yasalagmasi oldugu ifade edilmektedir. Bu teklifin 4/d maddesinde “Kamu
idareleri butcelerinde yer alip almadigina bakiimaksizin 6zel hesaplar dahil tim
kamu hesaplarini, fonlarini, kaynaklarini ve faaliyetlerini denetler” hikmia yer
almaktadir. Bu teklifin yasalagsmasiyla birlikte Sayistay evrensel kurallara gére kamu
kaynaklarini kullanan tim kurum ve kuruluglari saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri gere@i denetleme yetkisine sahip olacaktir. Keza kalkinma ajanslari da bu
kapsamda Sayistay denetimine girecektir. Ancak bu Oneri sadece bir yolu ifade
etmektedir. Yasal duzenlemeye gerek kalmadan 5449 sayili kanunun 25.
maddesinin gerekgesinde de Sayistay’in denetim yetkisinin sakh oldugu ve
Anayasa’da Ajanslar agikga bu kapsam disinda tutulmadigindan dolayi Ajanslar
lizerinde Sayistay denetiminin miimkiin oldugu ifade edilmektedir***. Bagimsiz idari
otoritelerin dahi Sayistay denetimi kapsaminda olmasi bu tespitin hakliligina destek
vermektedir. 9. Kalkinma Planrnda getirilen o6nerilerde Sayistay ve Yilksek
Denetleme Kurulu’nun birlestiriimesi bulunmaktadir. Bunun gergeklesmesi halinde
Yuksek Denetleme Kurulu'ndaki uzman denetciler Sayigtay’in ajanslar Uzerindeki

olasi denetimlerini gergeklestirmelerine destek verebileceklerdir.

28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma

Ajanslari Butgce ve Muhasebe Ydnetmeligi'nin 11. maddesine gore, i¢ kontrol sistemi

#4y.a.g.e, 49-54.
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ic kontrol sistemi, Ajans gelir, gider, varlik ve yikimldltklerinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yonetilmesi, Ajansin mevzuata uygun olarak faaliyet géstermesi,
her tarlG mali karar ve islemlerde usulstzlik ve yolsuzlugun o6nlenmesi, karar
olusturmak ve izlemek igin dizenli, zamaninda ve guvenilir bilgi edinilmesi
amaglarini gergeklestirmek Uzere, i¢ denetginin goértsu alinmak suretiyle, Genel
Sekreterin teklifi ve yénetim kurulunun karari ile belirlenir. i¢ kontrol sistemi, i¢c ve dig
denetim raporlari, 6neriler, ihtiyaglar ve sikayetler ¢cergevesinde yilda en az bir defa

yonetim kurulu tarafindan degerlendirilir ve DPT’ye rapor halinde sunulur.

Ajanslar mali ve finansal kaynaklarin elde edilmesi ve kullaniimasinda
denetimin  saglanmasi amaciyla, kamuoyunu zamaninda bilgilendirmekle
yukdmladur. Bunun igin, ajansin yilllk ¢alisma programi ile bltgenin uygulama
suregleri ile ilgili bilgiler zamaninda, butge uygulama sonuglari, Genel Sekreterlik
tarafindan Uger aylik dénemler itibariyla Ajansin internet sitesinde ilan edilir (28 Eylal
2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Butce
ve Muhasebe Ydnetmeligi, m. 14). Bu konu hem halkin bilgilendiriimesi ve katilimi

hem de seffaflikla ilgili 6Gnemli bir konudur.

Tasarida ajanslar devir, intikal, bagis ve yardimlardan kaynaklanan vergilerle
damga vergisinden ve duzenlenecek sozlesmelerden dogacak diger vergi, resim,
har¢ ve katki paylarindan muaf tutulmustur. Kanun bu hikmu daha genis tutarak,
5449 sayili kanunun uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerde her turll vergi, resim ve
harctan ajanslari muaf tutmustur (5449, m.26). Ancak bu madde Anayasa
Mahkemesi tarafindan 5449 sayili yasanin uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerin neler
oldugunun acgik olmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir. 5449 sayili kanunun 27.
maddesi kanunun tabi olmadigi hikumleri belirlemektedir. 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayilll Kamu
ihale Kanunu hiikiimleri ajanslari baglamamaktadir. Bu kanunlardan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu kurum ve kuruluglarindaki denetimin
gercevesini belirlemektedir. Ajanslarin bu kanun kapsami disinda degerlendirilmesi
denetim konusunda sadece 5449 sayili kanunun hukimlerini esas kabul etmesi
anlamina gelmektedir. Ancak, denetim hususu 5449 sayili kanunda acik ve ayrintili
bicimde duzenlenmediginden dolayl denetimin ajanslar konusunda 6nemli bir
eksiklik oldugu dusunulmektedir. Bu noktada ajanslarin kamu kurumu kapsaminda

degerlendiriimedigi ya da denetimin kapsaminin dar tutulmak istedigi
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anlasiimaktadir. Keza ajanslarla ilgili tasarida gerekc¢e olarak ajanslarin mali
Ozerkligin korunmasi, esnek ve dinamik yapisiyla degisen sartlara kolay uyum
saglayip ihtiyaclara acilen cevap verebilmesi amaciyla bahsedilen kanunlara tabi
olmadigi belirtimektedir. Kanunda bu madde aynen yer almaktadir. Ancak,
gerekgede yer alan konularin denetimin kapsamini daraltmada hakli gerekcgeler
olmadiklari da duginilmektedir. Ornegin, denetimin kendisi, mali 6zerkligi
zedelemez. Cunku denetim yapan kuruluslar bu konuda yaptirim uygulamamaktadir.
Batin kamu kurum ve kuruluslari icin ve hatta idari ve mali 6zerklige sahip olan il
Ozel idareleri, belediyeler ve blyiksehir belediyeleri icin denetim konusunda gecerli
olan 5018 sayili kanunun, ajanslarin mali 6zerkligini koruma amaciyla, ajanslar icin
baglayici olmamasi dusinduricidir. Keza denetimin kapsaminin dar tutulmasi
yaninda Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu’nun da ajanslar agisindan
baglayiciiginin olmamasi bu alanda 6nemli derecede serbestliJe acik bir alan
yaratmaktadir. Esnek, dinamik yapi ve degisen sartlara kolay uyum saglamanin
denetimin kapsaminin daraltiimasiyla degil ajanslarin genel anlamda yapisiyla ilgili

oldugu unutulmamalidir.

Ozetle, kalkinma ajanslarindaki denetim  hikmi  genel olarak
degerlendirildiginde kamu y6netimi agisindan birgok zaafiyet ve aykirilik karsimiza
cikmaktadir. Ornegin dis denetimde Sayistay denetimi yerine bagimsiz dis denetim
kuruluglarinin denetiminin dngorilmesi ve genel olarak denetimin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hukumlerine tabi tutulmamasi 6nemli eksikliklerdir.
Ozellikle gelirlerinin dénemli bir kismi kamu kaynaklarindan olusan Ajanslarin
Sayistay denetimine tabi olmamasi 6nemli bir sorundur. Buna ilaveten ajanslarin
Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu hikimlerinden de muaf olmasi bu
noktada bir eksikliktir. Bu hikimler ajanslarin kamu tlizel kisisi olup olmadigi ya da
genel olarak bir kamu kurulusu niteligi tasiyip tasimadidi noktalarindaki
tartismalarinin da odak noktasini teskil etmektedir. Kalkinma ajanslariyla ilgili
denetim hukumleri yeniden gbézden geciriimesi gereken ve uygulamada sorunlar

yaratabilecek nitelikteki hususlardir.
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9. Diger Hiikiimler

26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 28. maddesine gore her ajans kendisine bir
isim ve amblem belirleyecektir. Ajansin kurulu oldugu bolgedeki illerin valileri kurulug
kararnamesinin yayimlandigi tarihten itibaren en geg iki ay igerisinde Ajansin ismi ve
amblemini belirler ve DPT Mustesarligrnin onayina sunar. Ajans ismi ve amblemi
belirlenirken belirlenen ismin ve amblemin bdlgenin tamamini temsil ve ifade edebilir
nitelikte olmasi esastir. Bunun icin bdlgeyi tanitici nitelikte tarihi, kiltlrel veya
cografi nitelikli isimlerden yararlanilabilecektir. Ancak siyasi veya etnik bir gorus
veya duslnceyi ifade eden veya cadristiran isim ve amblemlerin Ajansin ismi ve

amblemi olamayacag! belirtilmistir.

Ajansin ihtiya¢c durumuna gore, Genel Sekreterin teklifi ve yonetim kurulunun
onaylyla Genel Sekreterlik calisma birimleri kurulabilecektir. Bu durum DPT
Mustesarligrrna bildirilmektedir. Calisma birimleri arasindaki isbdlimi Genel
Sekreter tarafindan belirlenerek, yonetim kurulunun onayina sunulmaktadir. Calisma
birimlerinin baskanlari uzman personel arasindan, Genel Sekreterin teklifi ve
yonetim kurulu karariyla belirlenir (26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik, m. 29).
Ajanslar bunyesinde kurulacak bu galisma gruplari bazi tlkelerdeki ¢alisma gruplart,
danigma gruplari, komiteler vb. animsatmaktadir. Ancak, 6nemli olan bu tir ¢alisma
birimlerinin islerligi olmal ve Ajansin faaliyetlerine galismalariyla yon verebilecek
nitelikte olmahdir. Bu galisma birimleri her bdlgenin gereksinimine gére farkllik
goéstermelidir. Ornegin, ingiltere’de Londra Kalkinma Ajans’nda yonetim kurulu
stratejik konularda kendisine danigmanlik yapmasi i¢cin Komite ve Tavsiye gruplarina
sahiptir. Bu komite ve danisma gruplari; is Eslestirme&Yetenekler Komitesi, Isbirligi
Stratejileri Komitesi, Olimpiyat Oyunlari Komitesi, Kaynaklar, Risk&Denetim
Komitesi, Altyapi&Kalkinma Komitesi, Esitlik izleme ve Degerlendirme Grubu, Saglk
ve Sdrdurdlebilir Danigsma Gruplaridir. Komite ve tavsiye gruplari ajansin
yonlendiriimesi ve politikalarinin belirlenmesinde 6énemli rol oynamaktadir. Ayrica,
yonetim kurulu ya da bagkaninin alacagi kararlara  kilavuzluk

etmekte/yénlendirmektedir.**® Bu galisma birimlerinin olusturulmasinda énemli olan

42 http://www.lda.gov.uk/server/show/nav.001001003, Erisim: 03/11/2006
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nokta, her bolgenin stratejik 6ncelikleri ve hedefleriyle uyumlu olmasidir. Calisma
birimleri olusturulurken bdlgede daha o6nce bu konuda deneyimi olan kisi ve

gruplardan mutlak surette istifade edilmelidir.

Ajans, ajansin hukuki konulari hakkinda goéris bildirmek, ajansin
menfaatlerini koruyucu, anlasmazliklari énleyici hukuki tedbirleri zamaninda almak
ve anlagsma ve sozlesmelerin bu esaslara uygun olarak yapilmasina yardimci olmak,
davalarda ve icra ve takiplerde gerekli bilgileri hazirlamak, taraf oldugu davalarda ve
icra ve takiplerde ajansi temsil etmek veya ajans tarafindan hizmet alimi yoluyla
temsil ettirilen davalari takip ve koordine etmek lzere, avukatlik ruhsathamesine ve
uzman personel niteliklerine sahip kisiler arasindan bir kisiyi, uzman personelin
istihdam usullerine uygun olarak gorevlendirmektedir. Ayrica ajanslar ihtiyag
halinde, davalarda ve icra takiplerde ajansin temsili bakimindan hizmet alimi yoluna
da gidebilmektedir (26239 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma

Ajanslarinin Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmelik, m. 30).

Erisilebilirlik ve acgiklik i¢in ajans genel sekreterligi, ajansin faaliyetleri, mali
yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin glncel olarak yayinlanacagi bir internet sitesi
olusturmak ve kamuoyunu zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirmek zorundadir
(26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, m. 32). Bu da seffaflik ve erisilebilirlikle ilgili bir

konudur.

26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’in uygulanmasi sirasinda dogacak tereddut
ve anlagmazliklar ile uygulamaya iligkin aksakliklari gidermeye ve uygulamayi
yonlendirmeye, ilke ve standartlari belirlemeye ve uygulama birligini saglayacak
gerekli dizenlemeleri yapmaya, bu hususta gerekli her tirli bilgi ve belgeyi
istemeye DPT Mustesarhigi yetkilidir (26239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydénetmelik, m. 33 ve 28
Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari
Butce ve Muhasebe Yonetmeligi, m. 96). Ajanslarin kaldirilmasi durumunda,
ajanslarin her tarli mal ve haklari, bolgedeki il 6zel idareleri ve belediyelere, son yil

ajans butcesine yaptiklari katki oraninda dagitilarak tasfiye edilir (28 Eylil 2006
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tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kalkinma Ajanslari Bitce ve

Muhasebe Ydnetmeligi, m. 94).

Batin Ajanslar kurulup faaliyete gecene kadar, 5449 sayili Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun uyarinca bir
onceki yil gerceklesen genel bltce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak transfer
o6denegi, kurulmus Ajans sayisi dikkate alinarak belirlenmektedir. Ajanslar
kurulduklari tarih itibariyla yihn geri kalani icin kendilerine digen payi kullanma
hakkini kazanir. Ajanslarin kurulduklari butce yili ile bir sonraki bitge yilina iligkin
olarak hazirlayacaklari butge hazirliklari g¢ergevesinde, kurulug kararnamesinin
yayimlandigi tarihten itibaren bir ay iginde Ylksek Planlama Kurulu tarafindan
Ajanslara aktarilacak transfer 6denegi tutarlari belirlenmektedir. DPT bultgesinde
gOsterilen transfer 6denegi, DPT tarafindan aylik harcama programina gore
Ajanslara kullandiriimaktadir. (28 Eylul 2006 tarihli ve 26300 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Kalkinma Ajanslari Butge ve Muhasebe Ydnetmelidi, Gegici Madde 1 ve
2).
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UCUNCU BOLUM

iZMiR VE GUKUROVA KALKINMA AJANSLARI UZERINE BiR UYGULAMA

izmir ve Gukurova Kalkinma Ajanslari pilot uygulamalar olarak belirlenmistir.
Ancak yargilama slrecinin baslamasi nedeniyle bu iki ajans faaliyete gecememis,
yargillama sulrecinin sonuc¢lanmasini takip eden slrecte 24 yeni ajans daha
kurulmustur. Sirenin kisa olmasina ragmen o¢zellikle izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslari pilot olma 6zelligi tasimaktadir. Bu béliimde izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslarinin kakinma kurulu dyelerine uygulanan anket galismasiyla katilimcilarin
ajanslarla ilgili mevzuat, katilim, isbirligi, siyasi ve yonetsel, rekabet ve bdlgesel
politika boyutlarinda ve ajanslarin iglevleri, bdlgede dne cikacak sektorlerle ilgili

goruslerinde ortaya konmasi ve analizi hedeflenmektedir.

Turkiye'nin ilk kalkinma ajanslari olan izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari,
06/07/2006 tarihli ve 26220 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2006/10550
sayill Bakanlar Kurulu kararina istinaden kurulmustur. Bu iki ajansin Kalkinma
Kurullari ise 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu karar Uzerindeki yuriatmeyi
durdurma karari sebebiyle kurulduktan kisa bir sire sonra faaliyetine ara vermistir.
Sekiz yeni kalkinma ajansi daha kurulmasina yoénelik 22/11/2008 tarihli ve 27062
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karari ayni
zamanda izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari igin yeni Kalkinma Kurullar’nin
olusmasini da saglamistir. Yargilama slrecinin sonunda 22/11/2008 tarihli ve 27062
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karari olusan
ikinci Kalkinma Kurullari da ilk toplantilarini 2008 Kasim ayinda yapmistir. izmir ve
Cukurova Kalkinma Ajanslar’'nin Kalkinma Kurullari kamu, sivil ve 6zel sektor
temsilcilerinin katilimiyla 100’er kisiyle olusmaktadir. Pilot uygulama olma agisindan
ise gerekli deneyimler elde edilememistir. Ancak daha sonra kurulan 24 ajansin
arasinda orgutlenmelerini tamamlamalari ve uygulamaya hazir olmalari bakimindan

bir adim dndedirler ve yol gdsterici olmalari beklenmektedir.

izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari Kalkinma Kurullari bu calisma
kapsamindaki anket uygulamasinin evrenini teskil etmektedir. Anket gcalismasinda
kalkinma kurulu Uyelerinin segilmesinin nedeni, kurul UGyelerinin kamu, sivil ve 6zel
sektoriin temsilcileri olmalari ve temsil ettikleri kurum ve kuruluglarin boélgedeki

etkisinin yuksek olmasi sebebiyledir. Esasen kalkinma kurulu toplantilari Kalkinma

214



Ajanslarinin Calisma, Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik geregdi herkese aciktir.
Ancak bu yonetmelikte kurul Uyesi olmayan ve disaridan toplantiyi izlemeye gelen
kisilerin gérus bildirmeleri ya da herhangi bir konu hakkinda teklifte bulunma hakki
bulunmamaktadir. Kalkinma kurulu ve daha genel anlamda kalkinma ajanslari’'na
katihm agirlikli olarak kalkinma kurulu Uyeleri Uzerinden saglanmaktadir. Mevcut
durum itibariyle kalkinma ajanslari hakkinda katilim basta olmak Uzere ydnetisim,
bolgesel politika ve kent siyaseti ile ilgili verilere ulagabilmek icin Kalkinma kurulu
dyeleri katilimin temel unsuru olarak ¢alismanin kapsamina alinmistir. Bu noktada
kalkinma ajanslar faaliyetlerine ve hatta kalkinma kurulu toplantilarinda uye
olmayanlarinda goérus bildirmesi ve teklifte bulunmasi beklenebilir. Ancak heniz
mevzuat buna olanak tanimamaktadir. Ozetle kalkinma kurulu Uyeleri, kalkinma
ajanslari nezninde mevcut durum itibariyle katihmin asli temsilcileri konumundadir

ve anket calismasinin temel eksenini olusturmaktadir.

Yapilan anket ¢alismasi, 22/11/2008 tarihli ve 27062 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karariyla olusan izmir ve Cukurova
Kalkinma Ajanslari kalkinma kurulu ve yonetim kurulu UGyelerine uygulanmistir.
Kendilerine Kasim 2008-Mayis 2009 arasinda yuz yuze goérusme, e-mail, faks ve
posta yoluyla anketler uygulanmistir. Anketlere geri donus orani (kalkinma
kurullarinin 100 Uyeden olustugu hatirlanirsa) izmirde %50 Cukurova'da %41'dir.
Elde edilen bu sonuglar izmir ve Cukurova igin ayri ayri veriimistir. Bunun yaninda
izmir ve Cukurova’da elde edilen sonugclar, kamu, sivil ve 6zel sektér temsilcilerine

gOre ayri ayri yuzde gorulecek sekilde tablolastiriimigtir.

Katilimcilara kalkinma ajanslariyla ilgili bazi konulardaki gorugslerini
degerlendirebilmek amaciyla birinci bolumde 34 konuyu “O: bilgim yok, 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katiimiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum 4: katiliyorum 5:
kesinlikle katillyorum” &lgeginde degerlendirmeleri istenmistir. ikinci bélimde,
kalkinma ajanslarinin islevleriyle ilgili bazi konularin “1: ¢cok énemsiz, 2: énemsiz, 3:
ne énemli ne 6énemsiz, 4: 6énemli, 5: ¢ok dnemli” dl¢cedinde degerlendiriimesine
yonelik 6 soru bulunmaktadir. Uglincli bélimde bazi kavramlarin kalkinma
ajanslarinin ¢alismasina etkilerini dikkate alarak “1: ¢ok énemsiz, 2: dnemsiz, 3: ne
onemli ne 6nemsiz, 4: dnemli, 5: gok 6nemli” dlgeginde degerlendiriimesi istenmisgtir.
Dérdinct boélimde bazi sektorler sunulmus ve bu sektorlerin kiresel rekabette

bdlgeye avantaj saglama agisindan hangisi ya da hangilerinin 6n plana ¢ikariimasi
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gerektigi saptanmaya calisiimistir. Besinci bdlimde ise kalkinma kurulu Gyelerinin

yargilama sdrecindeki bazi kararlar hakkindaki gorugleri tespit edilmeye calisiimistir.

Asagida bu anket galismasina iligkin veriler ve analizleri yer almaktadir. (f) :
frekansi, %top: ilgili frekansin ilgili soruya ayni cevabi veren toplam frekansa oranini
ifade etmektedir. Frekanslarin yaninda bazi tablolarda gerektigi yerlerde parantez
kullanigsmigtir. Parantez igindeki sayilar izmir ve Cukurova'ya iligkin frekanslarin
toplanmasiyla olusan degerin, toplam frekansa oranlanmasiyla olusan ylzdeyi ifade
etmektedir. Anket verilerini igceren tablolardan istifade edilen veriler koyu renkte

isaretlenmisgtir.

A. Anket Ornekleminin Profiline iligkin Genel Bilgiler

Anket calismasinin drneklemini olusturan izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslari kalkinma kurulu Uyelerinin ilk olarak profilini ortaya koymak gerekmektedir.
Anket katilimcilarinin sektorleri, egitimleri, yaslari, cinsiyetleri, ajanstaki gorevleri ve

mesleklerine iliskin genel bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 6 Ajans-Sektor iligkisi

Kamu Ozel Sivil Total

izmir (f) 21 12 17 50

% top 23,1% 13,2% 18,7% 54,9%
Gukurova (f) 22 5 14 41

% top 24,2% 5,5% 15,4% 45,1%
Total (f) 43 17 31 9

% top 47,3% 18,7% 34,1% 100,0%
Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 91'dir.

Anket érneklemi toplam 91 kisiden olugsmaktadir. Bu érneklemin 50 Kigisi
(%54.9) izmir Kalkinma Ajansr'yla, 41 kisisi (%45.1) Gukurova Kalkinma Ajansr’yla
baglanti olan ydnetim kurulu ve kalkinma kurulu Gyeleridir. Orneklem igerisinde
bulunan U¢ ana sektér kamu, sivil ve 0zel sektorlerdir. izmirdeki 6rneklem
icerisindeki kamu sektdriinden toplam 21 kisi bulunmaktadir. Bu 21 kisi izmir
Kalkinma Ajansr’na iliskin érneklemin %42’sini toplam 6érneklem igerisinde %23.1’lik
bir orani ifade etmektedir. Cukurova Kalkinma Ajansi’nda ise, kamu sektoriinden
toplam 22 kisi bulunmaktadir. Bu 22 kisi Cukurova Kalkinma Ajansrna iligkin
orneklemin %53.7’sini toplam o&rneklem igerisinde %24.2’lik bir orani ifade

etmektedir. Ozel sektdér izmir Kalkinma Ajansrnda toplam 12 kisilik, Cukurova
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Kalkinma Ajansrnda 5 kisilik bir grubu ifade etmektedir. Ozel sektérin izmir
Kalkinma Ajansrna iliskin érnekleme orani %24’ken bu oran Cukurova Kalkinma
Ajansrnda %12.2’de kalmistir. Toplam drneklem igerisinden 6zel sektdr izmir igin
%13.2, Cukurova igin %5.5’lik bir orani ifade etmektedir. Son olarak sivil sektoér ise
izmirde 17, Cukurova’da 14 kisilik bir grubu ifade etmektedir. Bu da izmir Kalkinma
Ajansrna iliskin Orneklemde %34’lik Cukurova Kalkinma Ajansr'na iligkin
orneklemde %34.1’lik bir orana karsilik gelmektedir. Toplam 6érneklem igerisinden

sivil sektdr izmir icin %18.7 Cukurova igin %15.4’liik bir orani ifade etmektedir.

Tablo 6'da yer alan verilerden kamu sektéri temsilcilerinin  anket
sorgulamasina oldukga yuksek bir ilgi gosterdigini gérmekteyiz. Yuksek ilgiyle ilgili
onemli unsurun ajans calismalarinin 6éncelikli olarak kamu ydnetimi tarafindan
baslatiimasi ve kamu sektorind temsil eden katihmcilarin duyarlihgi oldugu
dugsundlmektedir. Sivil toplumun da anket sorgulamasina goésterdidi duyarlilik da
dikkat ¢ekicidir. Sivil toplumun, kamu sektérinin ankete katilimina yakin bir katilim
oranina sahip olmasini gonullik esasinda c¢alismalara dahil olarak ajanslarla ilgili
surecin disinda kalmama tercihi ve konunun dogru algilanmasi olarak

dusunulmelidir.

Tablo 7 Kalkinma Ajansindaki Goreviniz

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma Ajansi’'ndaki goreviniz sektord temsi!.ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 21 12 16 49
% top 24,4% 14,0% 18,6% 57,0%
i Gukurova (f) 20 5 12 37
Kalkinma kurulu Uyesi % top 23,3% 5,8% 14,0% 43,0%
86
Total (f) 4 17 28 (%94,5)
% top 47,7% 19,8% 32,6% 100,0%
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 20,0% 20,0%
N L (f) 2 2 4
Yoénetim Kurulu Uyesi Cukurova % top 40.0% 40.0% 80.0%
Total (f) 2 3 5 (%5.5)
% top 40,0% 60,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91°dir.

Anket 6rnekleminde yer alan toplam 91 kisinin 86’si yani %94.5’luk kismi
kalkinma kurulu Gyesidir. Bunun yaninda geri kalan 5 kisi yani %5.5’lik kisim da
yonetim kurulu Uyesidir. Tablo 7’de ydnetim kurulu Gyesi olarak goérinen Kisiler

kalkinma kurulundan gelen Kkigilerdir. Diger deyisle yonetim kurulunda kalkinma
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kurulunun temsilcileridir. Dolayisiyla yonetim kurulu Uyesi olarak gegen kisiler ayni

zamanda kakinma kurulu uyesidir.

Tablo 8 Yasiniz
izmir Yas (f) 45
Ort 49,7556
Yas (f) 34
Gukurova Ort 47,6471
Yas (f) 79
Total ort 48,8481
Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 79'dur.

Anket érnekleminin yas ortalamasini ortaya koymayi hedefleyen soruyla ilgili
Tablo 8'de goruldugu Uzere, soruya cevap verenlerin toplam yasg ortalamasi
48.8481'dir. Ayrica, yas ortalamasi izmir igin 49.7556 iken Cukurova igin
47.6471dir. Gerek izmir gerekse de Cukurova Kalkinma Ajansini temsil eden
katilimcilarin birbirine yakin bir yas ortalamasindadirlar. Yas ortalamasi, yliksek yas
grubunda yer almamaktadir. Ajans c¢alismalari icin gereken dinamiklige katihmcilarin

sahip oldugu varsayilabilecektir.

Tablo 9 Egitim Diizeyiniz

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Egitim Diizeyiniz iektbru temsi(ljed:yorsunqu. -| Total
amu ze ivi
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
IIkdgretim Gukurova (,,2 top
) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 3 4
% top 16,7% 50,0% 66,7%
. (f) 0 2 2
Lise Gukurova %top | ,0% 33,3% | 33,3%
() 1 5 6 (%6.7)
Total %top | 16,7% 83,3% | 100,0%
Izmir (f) 10 6 8 24
% top 22.7% 13,6% 18,2% 54,5%
. Cukurova (f) 1 2 7 20
Onlisans-Lisans % top 25,0% 4.5% 15,9% 45,5%
44
Total M 21 8 15 (%49.5)
_ % top 47,7% 18,2% 34,1% 100,0%
izmir (f) 10 5 5 20
% top 26,3% 13,2% 13,2% 52,6%
Cukurova (f) 10 3 5 18
Lisansustl % top 26,3% 7,9% 13,2% 47,4%
Total (f) 38
20 8 10 (%42.7)
% top 52,6% 21,1% 26,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.
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ilk bakigta anket drnekleminde yer alan kisilerin egitim diizeyinin yiksekligi
dikkati cekmektedir. Hem izmirde ilkégretim ve lise mezunlar olduk¢a disik
sayidadir. Bunun yaninda toplam érneklemin 44 kisisi (%49.5) énlisans ya da lisans
mezunuyken 38 kisisi (%42.6) lisansistii egitim mezunu olan kisilerdir. Hem izmir
hem de Cukurova agisindan bakildiginda énlisans-lisans ve lisansusti mezunlarinin
sayisinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Katilimci profilindeki yuksek egitim
dizeyi, kalkinma ajanslarinin yulritecegi g¢alisma ve faaliyetlere katihmdaki ilgi
dizeyinin ylksek olmasi agisindan bir firsata dénudstirilebilecek bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 10 Cinsiyetiniz

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Cinsiyetiniz sektdru temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 18 11 15 44
% top 21,4% 13,1% 17,9% 52,4%
Gukurova (f) 22 5 13 40
Erkek % top 26,2% 6,0% 15,5% 47,6%
84
Total ) 40 16 28 (%92.3)
% top 47,6% 19,0% 33,3% 100,0%
izmir (f) 3 1 2 6
% top 42,9% 14,3% 28,6% 85,7%
(f) 0 0 1 1
Kadin Gukurova %iop | 0% 0% 143% | 14,3%
(f) 3 1 3 7 (%7.7)
Total
% top 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Ankete katilan kisilerin cinsiyeti dagihmini tespit etmeye calisan bu soru
Kalkinma Kurullar’ndaki kadin katilimci sayisinin azligini ortaya koymaktadir.
Toplam anket 6rnekleminin 84 kisisi (%92.3'U) erkek 7 kisisi (%7.7’si) ise kadindir.
Esasen Tablo 10’'daki oranlar sasirtici degildir. Cunki genel olarak, izmir ve
Cukurova kalkinma kurulu Uyelerine bakildiginda kadin Uye sayisi izmir igin 12
Gukurova igin 4’dur. Kadin dye sayisinin az olmasinin yansimasi anket
ornekleminde de kendisini gostermektedir. Sonug itibariyle kalkinma kurulundaki
kadin temsilci sayisinin artmasinda temsilcilerini belirleyen kurumlarin tercihleri
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla kadin temsilci sayisinin artmasindaki
demokratik duyarhlik saglayacak rol kalkinma kuruluna temsilci génderen kurumlara

dismektedir.
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Tablo 11 Mesleginiz

Kalkinma Kkurulu Uyesiyseniz hangi
Mesleginiz sektérd temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 2 1 4
% top 16,7% 33,3% 16,7% 66,7%
() 0 1 1 2
Cevap Yok Gukurova %top | 0% 16,7% | 16,7% | 33,3%
Total (f) 1 3 2 6 (%6.6)
% top 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
0]
Avukat Cukurova % top
)] 1 1(%1)
Total % top 100,0% | 100,0%
Izmir (f) 2 2
% top 33,3% 33,3%
. (f) 4 4
Belediye Baskani Cukurova % top 66.7% 66.7%
(f) 6 6 (%6.6)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
(f)
CEO Cukurova % top
(f) 1 1(%1)
Total % top 100,0% 100,0%
Izmir (f)
% top
(f) 1 1
Dernek Baskani Cukurova % top 100,0% 100,0%
(f) 1 1(%1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Doktor Cukurova (,,2 top
(f) 1 1(%1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir )
% top
Cukurova (f) 1 1
. . . % top 100,0% 100,0%
Elektrik Teknisyeni Total G) 1 1(%1)
% top 100,0% 100,0%
Izmir () 3 3
% top 100,0% 100,0%
Cukurova (f)
. % top
Gazeteci Total @ 3 3(%3.3)
% top 100,0% 100,0%
izmir )
% top
Cukurova (f) 1 1 2
Genel Sekreter % top 50,0% 50,0% 100,0%
Total (f) 1 1 2 (%2.2)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
Izmir f)
% top
Cukurova (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%

220




() 1 1(%1)
Gida Toptancisi Total N o
% top ,
izmir S,f)
(?) - 1 1 2
e % top 50,0% 50,0% 100,0%
! ; ’ 1 2 (%2.2)
Iktisatcl Total M 1 0
% top 50,0% 50,0% 100,0%
Izmir )
% top 1
1
e ‘(’;) top 100,0% 100,0%
! ; ’ 1(%1)
Insaatgl 0 1
o % top 100,0% 100,0%
Izmir )
% top 1
e (‘;) to :ll 00,0% 100,0%
istatistik — (f") P T : (%(1)2/
% top 100,0% 100,0%
izmir )
% top 1 1
o (‘;) top 100,0% 100,0%
0
! 1 1(%1)
Is adami -
§ o ’(’/o)top 100,0% 100,0%
izmir ®
% top 1
o ‘(’;) top :]I 00,0% 100,0%
ipetmedt ) ’ 1(%1)
Isletmeci Total 0 1 )
’ % top 100,0% :]IO0,0A:
izmir ) 1 _
% top 100,0% 100,0%
Cukurova )
% top
orevis! 1(%1)
Kamu Gorevlisi Tt (Of) 1 : 10(070%
% top 100,0% :
Izmir ) 3 ]
% top 30,0% 30,0 Yo
ukurova (f) 7 _
¢ % top 70,0% :80 Yo
Kaymakam Total ® - o
0,
% top 100,0% :]IO0,0A:
izmir (f) 1 _
i % top 100,0% 100,0%
Cukurova )
% top 1
Memur 0 7
Total _
% top 100,0% :]IO0,0A:
izmir @ 1 _
% top 100,0% 100,0%
Cukurova (of)
Mi é") = 1 1(%1)
imar Total )
% top 100,0% 100,0%
izmir (f)
% top 1 1
o E;o)tOD 100,0% 100,0%
1 (%1
Muhasebe Total 0 1 (%)
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% top 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 0 1
% top 33,3% ,0% 33,3%
Cukurova (f) 1 1 2
- % top 33,3% 33,3% 66,7%
Mddr Total G 2 1 3 (%3.3)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir ) 3 1 1 5
% top 33,3% 11,1% 11,1% 55,6%
Cukurova (f) 1 0 3 4
. ) % top 11,1% 0% 33,3% 44,4%
Mih s ) i s
thendis Total ) 4 1 4 9 (%9.9)
% top 44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
izmir ) 1 1 2
% top 33,3% 33,3% 66,7%
Cukurova (f) 1 0 1
% top 33,3% 0% 33,3%
k i) i) i)
Oda Bagkani Total 0 5 y 3 (%3.3)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir ) 4 0 4
% top 57,1% ,0% 57,1%
Cukurova (f) 2 1 3
e % top 28,6% 14,3% 42,9%
Ogretim Uyesi Total 0 6 1 7 (%7.7)
% top 85,7% 14,3% 100,0%
Izmir ) 2 2 2 6
% top 28,6% 28,6% 28,6% 85,7%
Cukurova (f) 0 1 0 1
- % top ,0% 14,3% ,0% 14,3%
Sanayici Total ® 2 3 2 7 (%7.7)
% top 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
izmir ) 1 2 3
% top 25,0% 50,0% 75,0%
Cukurova (f) 0 1 1
. % top ,0% 25,0% 25,0%
Sendikaci Total M 1 3 4 (%4.4)
% top 25,0% 75,0% 100,0%
izmir ) 2 2
% top 100,0% 100,0%
Cukurova )
% top
Serbest Total 0 2 2 (%2.2)
% top 100,0% 100,0%
Izmir (f) 2 2
% top 100,0% 100,0%
Cukurova ()
) % top
Ticaret Total ® 2 2 (%2.2)
% top 100,0% 100,0%
izmir ) 3 3
% KA 100,0% 100,0%
% top 100,0% 100,0%
Turizmci Gukurova ()
% top
Total ) 3 3 (%3.3)
% top 100,0% 100,0%
Izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Cukurova )
L % top
Uretici Total 6] 1 1 (%1.1)
% top 100,0% 100,0%
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{zmir (f)
% top
Cukurova ) 1 1
Veteri % top 100,0% 100,0%
eteniner Total ) 1 1(%1.1)
% top 100,0% 100,0%
izmir ) 1 1 2
% top 33,3% 33,3% 66,7%
Cukurova (f) 0 1 1
Yénetici % top ,0% 33,3% 33,3%
Total (f) 1 2 3 (%3.3)
% top 33,3% 66,7% 100,0%
izmir ()
% top
Cukurova (f) 1 1 2
oo t 0, 0, o,
Yonetim Kurulu Baskani - é) op ?0’0 % ?0’0 % ;0(8/’2/;)
0&L.
% top 50,0% 50,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91'dir.

Mesleklere iligkin tabloda en ylksek frekanslar kaymakam, belediye baskani,
ogretim Uyesi, mUhendis ve sendikaciya aittir. Tablo 11’den ulasilan sonug, meslek
dagiliminda bir yigilma olmadigidir. Diger deyisle katilimcilarin meslekleri cok cgesitli

ve gruplamaya elverigli olmayan bir yapidadir.

B. Anket Ornekleminin Kalkinma Ajanslarr’yla ilgili Bazi Konulardaki

Degerlendirmeleri ve Analizi

Anket érneklemine bu kapsamda ajanslarin hukuki, siyasi, ydnetsel, katilm,
bolgesel politika vb. konuladaki goéruglerini ortaya koyma amaciyla bazi sorular
yonetilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplarin analizi asadida yer

almaktadir.
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Tablo 12 Kalkinma Ajanslarinin Bolgenizdeki Uygulamasi Kamu-Sivil-

Ozel Sektor Arasinda isbirligi/Sinerji Olusturacaktir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma Ajansl_arl_rn_r[ bolgenizdeki uygulamasi kamu-sivil-6zel | sektérii temsil ediyorsunuz Total
sektor arasinda igbirligi/sinerji olusturacaktir. Kamu Azel Sivil
izmir (f) 2 0 2
% top 50,0% ,0% 50,0%
(f) 1 1 2
Katilmiyorum Cukurova % top 25.0% 25.0% 50.0%
Total (f) 3 1 4 (%4.4)
% top 75,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 1 3
% top 16,7% 16,7% 16,7% 50,0%
Ne katiliyorum ne ) 1 0 2 3
katilmiyorum Cukurova % top 16.7% 0% 33.3% 50.0%
Total (f) 2 1 3 6 (%6.7)
% top 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
izmir (f) 11 7 10 28
% top 22,9% 14,6% 20,8% 58,3%
Cukurova (f) " 1 8 20
Katiliyorum % top 22,9% 2,1% 16,7% 41.7%
48
Total ") 22 8 18 (%53.3)
% top 45,8% 16,7% 37,5% 100,0%
izmir () 7 4 5 16
% top 21,9% 12,5% 15,6% 50,0%
Cukurova (f) 9 4 3 16
Kesinlikle katiliyorum % top 28,1% 12,5% 9,4% 50,0%
32
Total (f) 16 8 8 (%35.6)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Yukaridaki tablodan kalkinma ajanslarinin kamu, sivil ve 06zel sektor
arasinda bir igbirligi modeli olmasina iliskin dnemli oranda bir destedin oldugu
gorilmektedir. Bu soruya cevap veren toplam 90 kiginin 80’i (%89.9) katiliyorum ya
da kesinlikle katihyorum diyerek bu konudaki istekliligini ortaya koymustur. Hem
Cukurova hem de izmir icin bu destegin en ylksek oranda gorildigu sektér kamu
sektoridir. Bu da kamu sektdriiniin, izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslarinin
igbirligi/sinerji gelistirmedeki roline verecedi destegin bir isareti de sayilabilir. Bu
soruya Kkesinlikle katilmiyorum ve bilgim yok diyen kisi bulunmamaktadir. Ne
katihyorum ne katilmiyorum diyerek kararsizligini ortaya koyan kisi frekansi 6

(%6.7) ve katilmiyorum diyen kisi frekansi 4 (%4.4) oldukga dusik gergeklesmigtir.

Anket katilimcilarindan isbirligi olusturmaya katki saglama fikrine ¢ok ylksek
destek cikmistir. Tablo 12’de ortaya c¢ikan igbirligi/sinerji gelistirme konusundaki
belirgin isteklilik izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari agisindan ciddi bir firsat

olarak gorilmelidir. isbirliginin ana unsur oldugu hemen her soruda bu yiiksek oran
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gorulmektedir. Tablo 12’de dikkat ¢eken bir diger husus, igbirligiyle ilgili sorularda
Ozellikle kamunun isbirligi istekliligidir. Kamunun istekliligi, igbirliginin saglanabilmesi

acisindan ciddi anlamda firsat olarak gérilmektedir.

Tablo 13 Ajanslar Tarafindan Kamu, Sivil ve Ozel Sektor igbirliginde
Hazirlanacak Bolgesel Gelisme Planlari Bélgenin Gelisimine Katki

Saglayacaktir.

Ajanslar tarafindan kamu, sivil ve 06zel sektdr isbirliginde Kalk].”[“a kU_rU|U.l'J'yesiyseniz hangi
hazirlanacak Bélgesel Gelisme Planlar bélgenin gelisimine | Sektord temsil ediyorsunuz Total
katki saglayacaktir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 1 3
% top 50,0% 25,0% 75,0%
(f 0 1 1
Katilmiyorum Cukurova % top 0% 25.0% 25.0%
Total (f 2 2 4 (%4.4)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir () 12 8 10 30
% top 26,7% 17,8% 22.2% 66,7%
Cukurova (f) 9 0 6 15
Katiliyorum % top 20,0% ,0% 13,3% 33,3%
45
Total ") 21 8 16 (%49.5)
% top 46,7% 17,8% 35,6% 100,0%
izmir () 7 4 6 17
% top 16,7% 9,5% 14,3% 40,5%
Cukurova (f) 13 5 7 25
Kesinlikle katiliyorum % top 31,0% 11,9% 16,7% 59,5%
42
Total (f) 20 9 13 (%46.2)
% top 47,6% 21,4% 31,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91'dir.

Ajanslarin haziriginda ilk basamak olacagi bdlgesel planlama faaliyetlerinin,
bdlgenin gelisimine etkisine yonelik gorusleri elde etmeyi amaglayan bu soruda ilk
olarak dikkati ¢ceken unsur konuya verilen belirgin destektir. Ankete katilan kigilerin
tamaminin yanit verdigi soruda “katiliyorum” cevabini veren frekans 45 (%49.5),
“kesinlikle katiliyorum” cevabini veren frekans 42 (%46.2)'dir. Katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevaplari birlikte degerlendirildiginde toplam 87 kisilik bir
frekansa ve %95.7’lik bir orana karsilik gelmektedir. Bu soru kapsaminda yine
ajanslara 06zel olusan frekans ve verilerde vyapilacak degerlendirmelerde
“katilhyorum” cevabini veren Kigilerin %46.7’sine kargilik gelen toplam 21 kisi ve
“kesinlikle katiliyorum” cevabini veren Kigilerin %47.6’sina karsilik gelen toplam 20
kisi kalkinma kurulu’nda kamu sektdriinii temsil etmektedir. Buradan hareketle izmir
ve Cukurova Kalkinma Ajanslari tarafindan baslatilacak bolgesel planlama
faaliyetlerine kamu sektorinin o6nemli oranda destedi gdrtlmektedir. Mevcut

anlayista planlarin kamu sektoéra icin baglayici nitelik tasidigi distndldtiginde anket
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sonucu ortaya cilkan bu destedin, bdlgesel planlama sireciyle birlikte planlarin
uygulanmasi agisindan onemli bir sahiplenme ve icsellesmeyle
desteklenebilecegine igsaret etmektedir. Ayrica gegmiste uygulanmis olan yukaridan
asaglya/merkezi  yonetimin  yonlendirdigi bdlgesel planlama yaklasiminin
uygulamadaki basarisinin tartisiimasi g6z Onlne alindiginda katilimcilarin,
ajanslarla ortaya konacak asagidan yukariya/halktan baslayan bolgesel kalkinma
yaklasimini yeni bir firsat olarak algilandigi dusuniimektedir.

Tablo 14 Kalkinma Kurulu Goériismeleri Katilim Fikrine Aciktir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma kurulu gériismeleri katilim fikrine agiktir. sektorl temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 25,0% 25,0%
oo () 3 0 3
Bilgim yok Gukurova %top | 750% | .0% 75.0%
Total (f) 3 1 4 (%4.5)
% top 75,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 50,0% 50,0% 100,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova ‘(’;o)top
) 1 1 2 (%2.3)
Total % top 50,0% | 50,0% | 100,0%
izmir (f) 0 1 1 2
% top ,0% 20,0% 20,0% 40,0%
() 1 0 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 20.0% 0% 40.0% 60.0%
Total (f) 1 1 3 5 (%5.7)
% top 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
izmir (f) 6 4 3 13
% top 30,0% 20,0% 15,0% 65,0%
Ne katiliyorum ne (f) 4 1 2 7
katilmiyorum Cukurova % top 20,0% 5,0% 10,0% 35,0%
20
Total @ 10 5 S (%22.7)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir () 10 0 9 19
% top 25,0% ,0% 22,5% 47,5%
Cukurova (f) " 3 7 21
Katiliyorum % top 27,5% 7,5% 17,5% 52,5%
40
Total (f) 21 3 16 (%45.5)
% top 52,5% 7,5% 40,0% 100,0%
izmir (f) 5 4 3 12
% top 29,4% 23,5% 17,6% 70,6%
Cukurova (f) 2 1 2 >
Kesinlikle katiliyorum % top 11,8% 5,9% 11,8% 29,4%
17
Total ® § 5 S (%19.3)
% top 41,2% 29,4% 29,4% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.
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Kalkinma kurulu gérigsmelerinin katihm fikrine agikligini 6lgmeyi amaglayan
bu soruda katildigini ifade ederek destek veren 40 kisilik (%45.5) grup 6nde yer
almaktadir. “Katillyorum” cevabi veren Kkigiler arasinda yapilan degerlendirmede
kamu ve sivil sektorun one giktigi gozlenmektedir. Katiliyorum cevabi veren 40 kisgi
icinde %52.5 kamu, %40 ise sivil kesim temsilcileridir ve kamu ve sivil sektore iligkin
frekanslar izmir ve Cukurova’ya oldukga dengeli bir bicimde dagiimistir. Katiliyorum
cevabin verenlerin yanina 17 Kkisilik (%19.3) “kesinlikle katiliyorum” grubu da
eklendiginde kalkinma kurulu gérismelerinin katihm fikrine agik olduguna dair

g6risiin kabul gordigu sonucuna ulasilabilecektir.

Katiimcilari olusturan kalkinma kurulu Gyelerinin, kurul gérigmelerinin
katihm fikrine acikhgi konusunda tereddutleri de bulunmaktadir. 20 kisiye (%22.7)
tekabill eden ve cevap olarak “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi veren grup
gb6zden uzak tutulmamalidir. Tablo 14’den konu hakkinda bir gértsd olusmamis
onemli orandaki bir grubun varhgi ortaya ¢cikmaktadir. Tablo 14’te verilen cevaplarin
incelenmesinden de goérildigu gibi, ortaya kararsizligi gésteren bir tablo ¢gikmistir.
Bu tereddutin giderilebilmesi icin dncelikle kalkinma kurulu gérismelerinin herkese
acik oldugu noktasindaki uygulamanin, “dinleme” ile sinirli kalmayarak, kalkinma
kurulu tyesi olmayanlarin da kalkinma kurulundaki muzakereleri aksatmayacak
sekilde gorus belirtebilmesinin yasal aciklik kazanmasini saglayacak sekilde hukuki
duzenlemede sistematize edilmesi gerekir. Ne katiliyorum ne katilmiyorum cevabi
veren Kisiler igerisinde izmir %65’lik Cukurova %35’lik bir paya sahiptir. izmir igin
bahsedilen tereddutlerin giderilmesi biraz daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bununla
beraber katiimiyorum ve kesinlikle katiimiyorum cevabi veren kisilerin sayica azligi
dikkati cekmektedir.

227



Tablo 15 Kalkinma Ajanslarr’yla ilgili Tiirkiye’deki Yasa ve

Yonetmelikler Kalkinma Ajansi’nin Verimli Calismasini Saglamaktadir.

Kalkinma Ajanslarr’yla ilgili Turkiye'deki yasa ve yonetmelikler

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

Jansiz gl A sektorl temsil ediyorsunuz Total
Kalkinma Ajansi’'nin verimli galismasini saglamaktadir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 33,3% 33,3%
- (f) 2 0 2
Bilgim yok Cukurova % top 66.7% 0% 66.7%
Total (f) 2 1 3 (%3.3)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir () 2 2 4
% top 50,0% 50,0% 100,0%
- ()
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
Total (f) 2 2 4 (%4.4)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 4 2 1 7
% top 30,8% 15,4% 7,7% 53,8%
Cukurova (f) 2 0 4 6
Katilmiyorum % top 15,4% ,0% 30,8% 46,2%
13
Total M) 6 2 5 (%14.4)
% top 46,2% 15,4% 38,5% 100,0%
izmir (f) 7 2 7 16
% top 23,3% 6,7% 23,3% 53,3%
Ne  katiiyorum  ne () 10 1 3 14
katiimiyorum Gukurova %top | 33,3% | 3.3% 10,0% | 46,7%
30
Total M 7 3 10 (%33.3)
% top 56,7% 10,0% 33,3% 100,0%
izmir (f) 8 2 5 15
% top 28,6% 7.1% 17,9% 53,6%
Cukurova (f) 7 2 4 13
Katiliyorum % top 25,0% 7.1% 14,3% 46,4%
28
Total M 15 4 9 (%31.1)
% top 53,6% 14,3% 32,1% 100,0%
izmir (f) 1 3 2 6
% top 8,3% 25,0% 16,7% 50,0%
Cukurova (f) 1 2 3 6
Kesinlikle katiliyorum % top 8,3% 16,7% 25,0% 50,0%
12
Total (M) 2 5 5 (%13.3)
% top 16,7% 41,7% 41,7% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajanslariyla ilgili mevcut yasa ve yonetmeliklerin ajanslarin verimli

calismasina etkisini 6lcmeyi amagclayan bu sorunun analizinde ilk olarak kararsiz bir

tablo dikkati cekmektedir. Bu soruya ne katiliyorum ne katiimiyorum seklinde cevap

veren toplam 30 Kisi (%33.3) bulunmaktadir. Ne katiliyorum ne katiimiyorum diyen

kisiler arasinda yapilan degerlendirmede bu cevabi veren 30 Kiginin %53.3'Unln

izmir %46.7’sinin Cukurova’da oldugu gérilmektedir. Burada dikkati ceken bir diger

unsur da “ne katiliyorum ne katiimiyorum” cevabini veren Cukurova Kalkinma kurulu

Uyesi olan kamu kesimi temsilcileridir. Bahsedilen grup, bu cevabi veren toplam
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frekans icinde %33.3’lUk orana denk dismektedir. Kalkinma ajanslariyla ilgili mevcut
yasa ve yoOnetmeliklerin ajanslarin verimli c¢alismasini sagladigi gérisine
“katihyorum” cevabiyla destek veren kisiler 28 Kkisilik bir frekansi (%31.1), bu
destegin daha fazla oldugu “kesinlikle katiliyorum” cevabi veren grupta 12 kisilik bir
frekansi (%13.3) ifade etmektedir. Ancak bunun yaninda 13 Kigilik frekansa (%14.4)
karsilik gelen “katilmiyorum” ve 4 kisilik frekansa (%4.4) karsilik gelen “kesinlikle
katilmiyorum” grubu da 6nemli bir orani temsil etmektedir. Ozellikle Tablo 15'de
kararsizliini ya da olumsuz gértsuna belirten kisilerin kaygilari dikkate alinmalidir.
Keza literatirde, kalkinma ajanslariyla ilgili temel kaygilarin, mevzuattaki bazi
celiskili durumlar sebebiyle ortaya ciktigi belirtiimektedir. Tablo 15'de verilen
cevaplarla ortaya ¢ilkan bu durum, literatirde ortaya cikan tespitlerin hakliligini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple ilk asamada karsimiza ¢ikan durum mevzuatin

olusturdugu bu kaygilarin giderilmesi yoniinde ¢alismalar gerceklestirmek olmalidir.

Tablo 16 Kalkinma Ajanslari Bélgenizde Kamu, Sivil, Ozel Sektér

Ortakliginda Yeni Bir Katilim Modeli Olusturacaktir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma Ajanslari  bolgenizde kamu, sivil, 0zel sektdr | sektorii temsil ediyorsunuz Total
ortakliginda yeni bir katilim modeli olusturacaktir. - -
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
. f)
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
0,
Total go) top 100,0% 1(50/?(;%)
izmir (f) 3 0 3
% top 50,0% ,0% 50,0%
(f) 2 1 3
Katilmiyorum Cukurova % top 33.3% 16.7% 50.0%
() 5 1 6(%6.7)
Total %iop | 83.3% 16.7% 100,0%
izmir (f) 2 3 1 6
% top 22,2% 33,3% 11,1% 66,7%
Ne katiliyorum ne M 1 0 2 3
katilmiyorum Cukurova % top 1% 0% 22.2% 33,3%
Total (f) 3 3 3 9 (%10.1)
% top 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
izmir (f) 10 6 7 23
% top 23,8% 14,3% 16,7% 54,8%
Cukurova () 9 2 8 19
Katiliyorum % top 21,4% 4,8% 19,0% 45,2%
42
Total M 19 8 15 (%47.2)
% top 45,2% 19,0% 35,7% 100,0%
izmir (f) 6 2 7 15
% top 19,4% 6,5% 22,6% 48,4%
Cukurova (f) 10 3 3 16
Kesinlikle katiliyorum % top 32,3% 9,7% 9,7% 51,6%
31
Total M 16 5 10 (%34.8)
% top 51,6% 16,1% 32,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.
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Kalkinma ajanslarinin kamu, sivil ve 0zel sektor ortakliginda yeni bir katilim
modeli olmasi yonlndeki goérlgleri ortaya koyma amacindaki bu soruda dikkati
¢ceken temel unsur konuya verilen 6nemli destektir. “Katiliyorum” diyen kisiler toplam
42 kisilik frekansa (%47.2) karsilik gelirken bu konudaki destedi daha fazla olan
“kesinlikle katiliyorum” diyen kigiler 31 kisilik frekansa (%34.8) frekansa karsilk
gelmektedir.  “Katiliyorum” ve  “kesinlikle  katiliyorum”  cevaplari  birlikte
degerlendirildiginde konuya verilen destek %82 oranina ulagsmaktadir. Bu gorise en
yuksek destegi veren gruplar kamu ve sivil sektérlerdir. Tablo 16’da ortaya konan bu
isteklilik, IZKA ve CKA acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir Bunun yaninda
konu hakkinda kararsiz bir yaklasim sergileyerek “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
cevabi verenler 9 Kkisilik frekansa (%10.1) orana tekabll etmektedir. Bu cevabi
verenler kendi iginde degerlendirdiginde %66.7’lik kesim izmir, %33.3'lik kesim
Cukurova’'dandir. Ajanslarin katilm modeli olmasi ydonundeki géruse “katiimiyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabi vererek olumsuz yaklasan toplam 7 frekanshk
(%7.8) bir kesim bulunmaktadir. Olumsuz gériise sahip grup izmir ve Cukurova'ya
dengeli bicimde dagiimistir. Tablo 16’da ajanslarin katilim modeli olmasina yonelik
destek dikkat cekmektedir. Bunun yaninda ajanslarin tam anlamiyla bir katihim
modeli olabilmesi icin kalkinma kurulunun bdlgedeki ilgi gruplarinin katiliminin
desteklenmesi gerekmektedir. Ancak yine de ajanslarin katihmcilar tarafindan bir

katilim modeli olarak goérulmesi 6nemli bir destek anlamina gelmektedir.
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Tablo 17 Bélgenizdeki Kalkinma Ajanslari Uygulamasi Katilim, Basari

ve Uzlagmaya Davet Edicidir.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

Bdlgenizdeki Kalkinma Ajanslari uygulamasi katilim, basari ve | sektérii temsil ediyorsunuz Total
uzlagsmaya davet edicidir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
S (f)
Bilgim yok Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
- (f)
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 50,0% 50,0%
(f) 1 1
Katilmiyorum Cukurova % top 50.0% 50.0%
(f) 2 2 (%2.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 4 2 3 9
% top 28,6% 14,3% 21,4% 64,3%
Ne katiliyorum ne (f) 1 1 3 5
katilmiyorum Gukurova %top | 71% | 7.1% 214% | 35,7%
14
Total M S 3 6 (%15.4)
% top 35,7% 21,4% 42,9% 100,0%
izmir () 13 7 7 27
% top 25,0% 13,5% 13,5% 51,9%
Cukurova (f) 13 3 9 25
Katiliyorum % top 25,0% 5,8% 17,3% 48,1%
52
Total (M) 26 10 16 (%57.1)
% top 50,0% 19,2% 30,8% 100,0%
izmir (f) 4 2 5 11
% top 19,0% 9,5% 23,8% 52,4%
Cukurova (f) 8 1 1 10
Kesinlikle katiliyorum % top 38,1% 4.8% 4.8% 47 6%
21
Total M 12 3 6 (%23.1)
% top 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 91'dir.

Kalkinma ajanslarinin uygulamasiyla ilgili olusacak durumda katihm, basari

ve uzlasmaya davet edici olmayla ilgili durumun degerlendiriimesine iligskin bu

soruda en ylksek oran “katiliyorum” cevabini veren gruptadir. Bu grup 52 Kisilik

frekansa (%57.1) tekabul etmektedir. Katiliyorum cevabi verenler kendi icinde

degerlendirildiginde izmir'den ve Cukurova’dan 13’er kisi olmak (izere toplam 26 kisi

yani %50’lik bir kamu sektérl yogunlugu dikkati gekmektedir. Bu konudaki destegi

daha fazla olan “kesinlikle katilyorum” cevabi veren 21 kisilik grup da %23.1’lik bir
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orani ifade etmektedir. Konuya ilgili kararsiz bir tavir sergileyerek “ne katiliyorum ne

katilmiyorum” cevabi verenler ise 14 kisilik bir frekansa (%15.4) karsilik gelmektedir.

Ajans uygulamalarinin yargi

kararlari nedeniyle henuz tam anlamiyla

yayginlik kazanmamamistir. Ancak ajanslarin sadece kurumsal olarak varliginin

katihmcilarin, ajanslarin katilim, basari ve uzlagsmaya davet edici felsefesi nedeniyle

katihmcilar yonuyle yarattigi olumlu imaji gostermektedir. Tablo 17'de ortaya ¢ikan

ajans faaliyetlerine ve ajans faaliyetlerinin i¢sellestiriimesi icin verilecek destek

acisindan 6nemli bir husustur. Yiksek orandaki destegin yaninda bu yiksek oran

icinde, kamu sektorinin yaridan fazlayi teskil etmesini de bir firsat olarak dislinmek

gerekmektedir. Boylelikle ajanslar basta kamu sektéri olmak Uzere, yeni ancak

desteklenmesi gereken bir yapilanma olarak goérilmektedir.

Tablo 18 Bilgi Teknolojilerinin Uygulanmasi Ve Yeniliklerin Saglanmasi

i¢in Universite-Kalkinma Ajansi igbirligi Saglanmalidir.

Bilgi teknolojilerinin uygulanmasi ve vyeniliklerin saglanmasi

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

Bilgi teknol . \as| ve ye sektor temsil ediyorsunuz Total
icin Universite-kalkinma ajansi igbirligi saglanmalidir. Kamu Azel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova (‘;o)top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
(f) 1 1 1 3
Katiimiyorum Gukurova %top | 33,3% | 33.3% | 33,3% | 100,0%
(f) 1 1 1 3 (%3.3)
Total %top | 33,3% | 33,3% | 33,3% | 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 25,0% 25,0% 50,0%
Ne katiliyorum ne ) 2 0 2
katilmiyorum Cukurova % top 50.0% 0% 50.0%
Total (f) 3 1 4 (%4.4)
% top 75,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 5 7 3 15
% top 19,2% 26,9% 11,5% 57,7%
(f) 6 0 5 11
Katiliyorum Gukurova %top | 23,1% | .0% 192% | 42,3%
26
Total M " ’ 8 (%28.6)
% top 42,3% 26,9% 30,8% 100,0%
izmir (f) 15 5 12 32
% top 26,3% 8,8% 21,1% 56,1%
(f) 13 4 8 25
Kesinlikle katiliyorum Cukurova % top 22.8% 7,0% 14,0% 43,9%
57
Total ) 28 9 20 (%62.6)
% top 49,1% 15,8% 35,1% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91°dir.
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Yukselen bir sektor olan bilgi teknolojileri i¢in Universite-kalkinma ajansi
iliskisinin 6nemini ortaya koymay! amagclayan bu soruda ¢ok ylksek bir destek orani
karsimiza ¢cikmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” diyerek yuksek bir destek veren grup
57 kisilik frekansa (%62.6) bir orana karsilik gelmektedir. “Katiliyorum” diyerek bu
duruma destek veren 26 Kisilik (%28.6) grup da bulunmaktadir. “Kesinlikle
katilyorum” ve “katiliyorum” cevaplari birlikte degerlendirildiginde bilgi teknolojileri
ile ilgili olarak ajans-universite igbirligi mutlak bir durum olarak gorulmustur. Bilgi
teknolojilerinin kiresel rekabette bir avantaja dénustirilebilmesi igin Gniversitelerin
ve varsa bolgedeki aragtirma merkezlerinin surecin icinde yer almasi gerekmektedir.

Katilimcilarin da bu durumun farkinda olduklari géralmektedir.

Tablo 19 Kalkinma Ajanslarinin Yiriitecegi Faaliyetlerde Bolgedeki
Diger Tum Kurum Ve Kurulusglarla Isbirligi Saglamasi Gerekmektedir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
K__alkmma Ajanslarinin yi.'lr@]te_cgg_i fa?liyetlerde bélgedeki _diger sektorii temsil ediyorsunuz Total
tum kurum ve kuruluslarla isbirligi saglamasi gerekmektedir. Kamu Ozel Sivil
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
. (f)
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
(f) 2 2
Katiimiyorum Gukurova % top 100,0% | 100,0%
(f) 2 2 (%2.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
Ne katiliyorum ne (f) 1 1 2
katilmiyorum Gukurova % top 50,0% | 50,0% | 100,0%
Total (f) 1 1 2 (%2.2)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir () 7 5 7 19
% top 20,0% 14,3% 20,0% 54,3%
Cukurova (f) 10 1 5 16
Katiliyorum % top 28,6% 2,9% 14,3% 45,7%
35
Total (7) 17 6 12 (%38.9)
% top 48,6% 17,1% 34,3% 100,0%
izmir (f) 14 7 9 30
% top 28,0% 14,0% 18,0% 60,0%
Cukurova (f) 12 2 6 20
Kesinlikle katillyorum % top 24.0% 4,0% 12,0% 40,0%
50
Total ) 26 9 15 (%55.6)
% top 52,0% 18,0% 30,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90°dir.

Kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini  yUraturken diger tim kurum ve

kuruluglarla igbirligi yapmasi konusundaki soruda 50 Kkigilik frekans (%55.6)
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¢ogunlugu tek basina saglayan “kesinlikle katiliyorum” cevabi veren gruptur. Bu
grup kendi igerisinde dengeli bir dagilim gostermistir. izmir ve Cukurova igin en
yuksek destek sirasiyla kamu, sivil ve 6zel sektérden gelmigtir. “Kesinlikle
katiliyorum” diyen grubu muteakip “katiliyorum” cevabini veren grup gelmektedir.
“Katiliyorum” cevabi veren grup da 35 kisilik frekans (%38.8) ile ylksek bir kabule
sahiptir. Burada da izmir ve Cukurova igin destek sirasiyla kamu, sivil ve 6zel
sektdrden gelmektedir. Tablo 19’da ortaya ¢ikan %94.3’lUk orandaki yuksek destek
izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari agisindan bir firsat olarak gériilmelidir. Diger
deyisle hem izmir hem de Cukurova igin kamu, sivil ve dzel sektér, isbirligine
destege aciktir. Kalkinma ajanslari agisindan sektorlerarasi igbirligi anahtar sézcik
konumundadir. Katilimcilar da igbriligi bahsindeki tim sorularda oldugu gibi bu
soruda yuksek bir destegin ortaya koymustur. Tablo 19’daki istekliligin devami igin

isbirliginin sureklilik tagsimasi gerektigi de gézden uzak tutulmamalidir.
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Tablo 20 Kalkinma Ajansi Faaliyetleri -Calisma Gruplari Gibi- Teknik

Anlamda Gerg¢eklegsmelidir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma Ajansi faaliyetleri -galisma gruplar gibi- teknik | sektérii temsil ediyorsunuz Total
anlamda gergeklesmelidir. Kamu Azel Sivil
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
. (f)
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 2 1 1 4
% top 22,2% 11,1% 11,1% 44.4%
(f) 2 0 3 5
Katiimiyorum Gukurova %top | 22,2% | 0% 33,3% | 55,6%
Total (f) 4 1 4 9 (%10)
% top 44,4% 11,1% 44.4% 100,0%
izmir (f) 2 1 2 5
% top 15,4% 7,7% 15,4% 38,5%
Ne  katliyorum  ne () 5 2 1 8
katiimiyorum Gukurova % top 38,5% 15,4% 7.7% 61,5%
13
Total ") § 3 3 (%14.4)
% top 53,8% 23,1% 23,1% 100,0%
izmir (f) 8 4 8 20
% top 22,2% 11,1% 22,2% 55,6%
Cukurova (f) 6 2 8 16
Katiliyorum % top 16,7% 5,6% 22,2% 44 4%
36
Total ") 14 6 16 (%40)
% top 38,9% 16,7% 44,4% 100,0%
izmir (f) 9 6 4 19
% top 29,0% 19,4% 12,9% 61,3%
Cukurova (f) 9 1 2 12
Kesinlikle katiliyorum % top 29,0% 3,2% 6,5% 38,7%
31
Total ) 18 / 6 (%34.4)
% top 58,1% 22,6% 19,4% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajansi faaliyetleri birgok Ulkede teknik boyutta g¢alisma gruplari
vasitasiyla devam etmektedir. TUrkiye agisindan da kalkinma ajanslarinin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik buna imkan vermektedir. Bu duruma olan
tutumu degerlendirme amaciyla hazirlanan bu soruda verilen destek dikkati
cekmektedir. “Katiliyorum” diyen 36 frekanslhk (%40)hk bir grup bulunmaktadir.
Destegdi daha ileri boyutta olan ve bu soruya “kesinlikle katilliyorum” cevabini veren
31 Kkisilik grup %34.4’lik orana karsilik gelmektedir. “Katiliyorum” cevabi veren
grupta en yilksek destek izmir ve Cukurova’dan 8'er kisilik frekans ve toplam
%44.4’l0k oranla sivil sektér gelmektedir. Bu sivil toplumun olusacak calisma
gruplarinda aktif rol alma isteginin bir gostergesidir. Ancak “kesinlikle katiliyorum”

cevabl veren grup icerisinde izmir ve Cukurova’dan 9ar kisilik frekans ve toplam
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%58.1’lik bir oranla kamu sektérli gelmektedir. Kamunun gerek isbirligi gerekse
birlikte calisma konusunda gdsterdigi isteklilik son derece sevindiricidir. Bu soruya
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap veren 13 kisilik grup %14.4°ltk bir
orana tekabul etmektedir. Burada da en yuksek frekans kamu sektoériine aittir. “Ne
katihyorum ne katiimiyorum” cevabi veren grup igerisinde Cukurova’daki kamu
sektori en ylksek frekansa sahiptir. Bunun yaninda bahsi gegen goérugse
katilmadigini belirten 9 kisilik frekans (%10) ve kesinlikle katiimadigini belirten 1
kisilik frekans (%1.1) bulunmaktadir. Her iki olumsuz yanit profili birlikte
degerlendirildiginde g6z ardi edilmemesi gereken bir grup ortaya ¢ikmaktadir. Diger
deyisle calisma gruplarinin olusmasi ve calismasindaki basarisi noktasindaki

tereddutler konusunda agiklayici olmak gerekmektedir.

Katilim konusunda bir diger dnemli unsur g¢alisma gruplaridir. Calisma
gruplarinin gerekliligini ortaya koyan mevcudiyetine iliskin diizenlemedir. Mizakereci
ortamlarin igletilebilmesi igin galisma gruplarinin olusmasina katilimcilar Tablo 20’de
buyuk destek vermektedir. Esasen ¢alisma gruplarinin olugsmasi katilim konusunda
kalkinma kurulunun yanina guglendirici yeni bir arag daha ekleyecektir. Calisma
gruplari katilima ydnelik katkisinin yaninda basarisi halinde kurumlararasi igbirliginin

saglanmasina da ciddi anlamda destek verebilecektir.
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Tablo 21 Kalkinma Kurulu Uyelerinin Temsil Edecegi Kurumlarin

Vali/Bakanlar Kurulu Tarafindan Segilmesi Kalkinma Ajanslari’ni idare Merkezli

Bir Model Haline Getirir.

Kalkinma kurulu Gyelerinin  temsil edecedi kurumlarin | Kalkinma kurulu dyesiyseniz hangi
vali/Bakanlar Kurulu tarafindan secilmesi Kalkinma Ajanslar’'ni |_Sektorli temsil ediyorsunuz Total
idare merkezli bir model haline getirir Kamu Ozel Sivil
izmir (f
% top
o (f) 1 1 2
Bilgim yok Gukurova %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
M 1 1 2 (%2.2)
Total %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
Izmir (f) 2 1 3
% top 66,7% 33,3% 100,0%
- f
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova S’/o)top
() 2 1 3 (%3.3)
Total %top | 66,/% | 33,3% 100,0%
izmir (f) 1 0 2 3
% top 9,1% ,0% 18,2% 27,3%
Cukurova (f) 5 1 2 8
Katilmiyorum % top 45 5% 9,1% 18,2% 72,7%
11
Total M) 6 ! 4 (%12.1)
% top 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
Izmir (f) 8 2 4 14
% top 44.4% 11,1% 22.2% 77,8%
Ne  katliyorum  ne () 2 1 1 4
katllmlyorumy Gukurova % top 11,1% 5,6% 5,6% 22,2%
18
Total M 10 3 5 (%19.8)
% top 55,6% 16,7% 27,8% 100,0%
izmir (f) 4 4 8 16
% top 12,9% 12,9% 25,8% 51,6%
Cukurova (f) 8 1 6 15
Katiliyorum % top 25,8% 3,2% 19,4% 48,4%
31
Total ) 12 5 14 (%34.1)
% top 38,7% 16,1% 45,2% 100,0%
izmir (f) 6 5 3 14
% top 23,1% 19,2% 11,5% 53,8%
Cukurova (f) 6 2 4 12
Kesinlikle katiliyorum % top 23,1% 7,7% 15,4% 46,2%
26
Total M) 12 / ’ (%28.6)
% top 46,2% 26,9% 26,9% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91'dir.

Kalkinma ajanslarinin Turkiye’deki uygulamasinin idare merkezli bir yapida

oldugu elestirileri bulunmaktadir. Ozellikle kalkinma kurulu Gyelerinin temsil edecegi

kurumlarin merkezden tespit etmesi bu konudaki elestiri noktalarindan birini

olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili anket kapsaminda yoéneltilen soruda bu goérisi

destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu soruya “katiliyorum” cevabi verenler 31

kisilik frekansa (%34.1) sahiptir. “Katiliyorum” cevabi verenler arasinda yapilan
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degerlendirmede en yuksek frekans ve %45.2’lik oran sivil sektér temsilcilerine aittir.
Sivil toplumun bdylesi bir durumdan en yuksek rahatsizligi duyacak kesim olmasi
muhakkaktir. Bunun yaninda kamu sektori de 12 Kisilik frekansla (%38.7) ikinci
sektdor konumundadir. Ozellikle Cukurova’daki kamu sektériinin bu durumdaki
endisesinin izmire oranla daha yiksek oldugu dusinilmektedir. “Kesinlikle
katiliyorum” cevabi veren 26 Kigilik frekans (%28.6) daha fazla endise duyan grubu
ifade etmektedir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabi veren grup igerisinde kamu sektoru
izmir ve Cukurova’dan 6'sar frekans ve toplam %46.2lik oranla en énde bulunan
sektordir. Tablo 21 genel olarak degerlendirildiginde kamu sektériinde de ajanslarin
karar aliminda idare merkezli model olmasi konusunda bir endise gorilmektedir.
Bunu ajanslarin yapisinin bagimsiz ve kamuoyu etkisine kapali olmasi gerekliligine
baglamak gerekmektedir. Ancak ajanslarin dinya uygulamalari  birlikte
disunuldiginde olmasi gereken yapinin korunmasi ve midahalelerin engellenmesi
istekliligi olarak da degerlendirmek mumkuinddr. Bununla birlikte “ne katiliyorum ne
katiimiyorum” diyen 18 Kkisilik frekans (%19.8) bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
kararsizlik olasi tereddutlerin bir sonucudur. Bu kararsizligi ayni zamanda ajanslarin
faaliyetlerinin belli bir stire idarenin kontroll altinda kalmasi konusundaki istekle de
iliskilendirmek mumkuandur. Uygulamanin netligi ve kolay anlasilirhdr her zaman igin
korunmasi gereken bir durumdur. Bu duruma katilmadigini belirten 11 kisilik frekans
(%12.1) mevcut yapinin sorun olusturmadigini disinen grup olarak degerlendirmek
olasidir.
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Tablo 22 Kalkinma Ajanslari Faaliyetleri igin Yeterli Mali Kaynak Tahsis
Edilmektedir.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Kalkllnma. Ajanslgrl faaliyetleri icin yeterli mali kaynak | sektérii temsil ediyorsunuz Total
tahsis edilmektedir. Kamu Azel Sivil
izmir (f) 2 2 4
% top 28,6% 28,6% 57,1%
Bilgim yok Cukurova ((,2 top 22,9% ,OO% 22,9%
Total (f) 5 2 7 (%7.9)
% top 71,4% 28,6% 100,0%
izmir (f) 0 0 1 1
% top ,0% ,0% 25,0% 25,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova (f) 1 1 1 3
% top 25,0% 25,0% 25,0% 75,0%
Total (f) 1 1 2 4 (%4.5)
% top 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 1 2 2 5
% top 6,3% 12,5% 12,5% 31,3%
Cukurova () 5 0 6 1
Katilmiyorum % top 31,3% ,0% 37,5% 68,8%
16
Total M 6 2 8 (%18)
% top 37,5% 12,5% 50,0% 100,0%
izmir () 8 2 4 14
% top 36,4% 9,1% 18,2% 63,6%
8Ne  katiliyorum  ne () 5 0 3 8
katllmlyorumy Gukurova % top 22,7% ,0% 13,6% 36,4%
22
Total (M) 13 2 U (%24.7)
% top 59,1% 9,1% 31,8% 100,0%
izmir (f) 8 2 9 19
% top 25,0% 6,3% 28,1% 59,4%
Cukurova (f) 6 3 4 13
Katiliyorum % top 18,8% 9,4% 12,5% 40,6%
32
Total (M) 14 5 13 (%36)
% top 43,8% 15,6% 40,6% 100,0%
izmir (f) 2 4 6
% top 25,0% 50,0% 75,0%
Kesinlikle katiliyorum Cukurova (f) L 1 2
% top 12,5% 12,5% 25,0%
Total (f) 3 5 8 (%9)
% top 37,5% 62,5% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini yuraturken kullandiklari mali kaynaklarin
yeterliligi hakkindaki gérisleri ortaya koymaya calisan bu tabloda ortaya ¢ikan
sonuglar dikkat gekicidir. Ornegin toplam 32 Kisilik frekanslik (%36) grup ajanslara
tahsis edilen kaynaklari yeterli gdérmektedir. Katilliyorum cevabini verenlerin
icerisinde yapilan degerlendirmede bu grubun %59.4’Gnin izmir, %40.6’sinIn
Cukurova’'dadir. “Katihyorum” cevabini veren kamu ve sivil sektor frekanslari
birbirine yakin bir goruntidedir. Buna karsin konu hakkinda kararsiz bir gorunta

veren “ne katilliyorum ne katilmiyorum cevabini veren grup da 22 kisilik frekansa
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(%24.7) karsilik gelmektedir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabini verenlerin
de c¢ogunlugu Izmirdedir. Bu cevabl verenlerin %63.6’si izmir, %36.4°U
Cukurova’dadir. Aksi yonde gorus belirten diger deyisle mali kaynaklarin yetersiz
oldugunu belirten 16 kisilik frekansa (%18) karsilik gelen bir grup da g6z ardi
edilmemelidir. Genel olarak bu soruya verilen yanitlara bakildiginda kararsizligini
ifade eden ve mali kaynaklarin yetersizligini ifade eden kesim agirliktadir. Tablo
22’den ajanslara tahsis edilen kaynaklarin katihmcilar tarafindan yeterli gérilmedigi
anlasiimaktadir. Diger deyisle katihmcilar arasinda, ajanslara bodlgesel planlama ve
kalkinmada o6nemli roller atfedilirken, bu rolleri yerine getirirken de yeterli mali

kaynaklarin tahsis edilmesi gerektigi beklentisi ortaya ¢cikmaktadir.

240



Tablo 23 Tiirkiye Yatinm Destek ve Tanitim Ajansi, GAP idaresi ve Kalkinma

Ajanslarinin Benzer Gorev Ve Yetkileri Egglidim Sorunu Yaratacaktir.

Tirkiye Yatinm Destek ve Tamitim Ajansi, GAP idaresi ve | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
Kalkinma Ajanslarinin benzer gdrev ve yetkileri esgidum | Sektord temsil ediyorsunuz Total
sorunu yaratacaktir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 4 1 4 9
% top 36,4% 9,1% 36,4% 81,8%
Cukurova (f) 2 0 0 2
Bilgim yok % top 18,2% ,0% ,0% 18,2%
11
Total M 6 ! 4 (%12.4)
% top 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
izmir (f) 1 1 0 2
% top 33,3% 33,3% ,0% 66,7%
- (f) 0 0 1 1
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top 0% 0% 33.3% 33.3%
Total ) 1 1 1 3 (%3.4)
% top 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
izmir (f) 2 6 6 14
% top 7,4% 22,2% 22,2% 51,9%
Cukurova (f) 6 L 6 13
Katilmiyorum % top 22.2% 3,7% 22.2% 48,1%
27
ot ) 8 7 12 (%30.3)
% top 29,6% 25,9% 44,4% 100,0%
izmir (f) 7 1 4 12
% top 25,9% 3.7% 14,8% 44,4%
Ne katiliyorum ne (f) 9 3 3 15
katllmlyorumy Cukurova % top 33,3% 11,1% 11,1% 55,6%
27
Total (f) 16 4 7 (%30.3)
% top 59,3% 14,8% 25,9% 100,0%
izmir (f) 5 1 2 8
% top 31,3% 6,3% 12,5% 50,0%
Cukurova (f) 3 L 4 8
Katiliyorum % top 18,8% 6,3% 25,0% 50,0%
16
Total (f) 8 2 6 (%18)
% top 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
izmir (f) 2 2 4
% top 40,0% 40,0% 80,0%
Kesinlikle katiliyorum Cukurova (f) 1 0 !
% top 20,0% ,0% 20,0%
ot 0 3 2 5 (%5.6)
% top 60,0% 40,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslarinin Turkiye’deki uygulamasinin bazi kurumlarla esgidim
sorunu yasayabilecedi yoniindeki gortise katilimcilar genelde negatif ve kararsiz bir
tablo cizmiglerdir. Bu soruya “ne katiliyorum ne katiimiyorum” ve “katilmiyorum”
seklinde cevap veren 27’ser kisilik frekanslar (%30.3) karsimiza ¢ikmaktadir. “Ne
katiliyorum ne katilmiyorum” cevabi verenlerin %55.6’si Cukurova, %44.4’0
izmirdedir. Yine bu cevabi verenler arasinda yapilan degerlendirmede %59.3'lik

¢ogunlugun kamu sektori temsilcileri oldugu goérilmektedir. “Katilmiyorum” cevabi
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verenlerin arasinda yapilan degerlendirmede de %51.9’luk kesim izmir, %48.1’lik
kesim Cukurova’dadir. Birbirine yakin seyreden bu oranlara ilaveten “katiimiyorum”
cevabini veren grup igerisinde %44.4 ile en buyuk oran sivil topluma aittir. Tablo
23'te ajanslarin bir esgudim sorunu tesgkil etmeyecedi disincesine sahip olanlar
kadar bu konuda gekimser kalanlarin da oldugu gorulmektedir. Bu soru igin dikkat
ceken bir diger husus da “bilgim yok” cevabini verenlerdir. 11 kisilik frekansa
(%12.3) orana sahip olan bu grubun %81.8'i izmir, %18.2’si Cukurova’dadir. Benzer
gérev ve yetkilerin birden fazla kuruma verilmesi esgidim sorunlarinin temel
nedenidir. Gerek Turkiye Yatinm Destek ve Tanitim Ajansi gerekse de GAP
idaresi’'nin, ajanslarla cakisan bazi gérev ve yetkileri bulunmaktadir. Katilimcilarin
teredditinin dayanadi bu durum olabilecektir. Bu tereddtlerin giderilmesi igin
yasal duzenlemelerle gorev yetkilerin kurumlararasinda net bigcimde paylastiriimasi
gerekmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin  esglidim konusundaki endiseleri bir

anlamda tereddut niteliginde degerlendirilmelidir.
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Tablo 24 Kalkinma Kurulu’ndaki Kamu-Sivil-Ozel Sektér Katilimcilarin

Sayisini Dengesiz Buluyorum.

Kalkinma kurulu’ndaki kamu-sivil-6zel sektoér katihmcilarin

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

/ sektérd temsil ediyorsunuz Total
sayisini dengesiz buluyorum Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 0 1 0 1
% top ,0% 25,0% ,0% 25,0%
. (f) 2 0 1 3
Bilgim yok Gukurova %top | 50,0% | 0% 250% | 75,0%
Total (f) 2 1 1 4 (%4.5)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 0 2
% top 33,3% 33,3% ,0% 66,7%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova (f) 0 0 L !
% top ,0% ,0% 33,3% 33,3%
Total ) 1 1 1 3 (%3.4)
% top 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
izmir (f) 7 0 3 10
% top 31,8% ,0% 13,6% 45,5%
Cukurova (f) S 1 6 12
Katilmiyorum % top 22,7% 4,5% 27,3% 54,5%
22
Total @ 12 ! 9 (%24.7)
% top 54,5% 4,5% 40,9% 100,0%
izmir () 6 1 8 15
% top 27,3% 4,5% 36,4% 68,2%
Ne  katiiyorum  ne () 6 1 0 7
katllmlyorumy Gukurova % top 27,3% 4,5% ,0% 31,8%
22
Total (M) 12 2 8 (%24.7)
% top 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
izmir (f) 2 5 3 10
% top 9,5% 23,8% 14,3% 47,6%
Cukurova (f) 5 2 4 11
Katiliyorum % top 23,8% 9,5% 19,0% 52,4%
21
Total ® ! ’ § (%23.6)
% top 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
izmir (f) 5 4 3 12
% top 29,4% 23,5% 17,6% 70,6%
Cukurova (f) 2 1 2 >
Kesinlikle katiliyorum % top 11,8% 5,9% 11,8% 29,4%
17
Total M i 5 S (%19.1)
% top 41,2% 29,4% 29,4% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma kurulu’ndaki

kamu-sivil-o0zel

sektor temsilcilerinin - dagihminin

dengesiz olup olmadigi konusundaki soruda homojen denebilecek bir dagilim

gerceklesmistir. 22’ser kisilik frekanslarla (%24.7) “katiimiyorum” ve “ne katiliyorum

ne katilmiyorum” diyen Kisiler ilk siradadir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” diyen

grup igerisinde %68.2’lik grup izmirde%31.8'lik grup Cukurovada’dir. “Katiimiyorum”

cevabi veren grup igerisinde %54.5'lik oran Cukurova'ya, %45.5'lik oran izmirde

aittir. Ancak bu dengesizligi onaylayan ve “katiliyorum” cevabi verenlerin frekansi 21
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(%23.6), bu konudaki tereddutleri daha ileri boyutta olan ve “kesinlikle katiliyorum”
cevabi veren grubun frekansi 17°dir (%19.1). “Katilyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
cevaplari bir arada degerlendirildiginde kalkinma kurulunun dye yapisinin,
katihmcilari tatmin etmedigi gorulmektedir. Ayrica dnemli bir grup da konu hakkinda
kararsiz durumdadir. Genel olarak degerlendirildiginde kalkinma kurulundaki tye
dagihminin dengesiz bulundugu ve bu dagilimi temel sektorler itibariyle dengeli

bulan katiimcilarin sayica azinlikta oldugu gorulmektedir.

Tablo 25 Sivil Toplumun ve Katilim Kiltiiriiniin Yeterince Gelismemis

Oldugu Yerlerde de Kalkinma Ajanslari Bir Katilim Modeli Olabilir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Sivil toplumun ve katilim kiltirinin yeterince gelismemis | sektérii temsil ediyorsunuz Total
oldugu yerlerde de Kalkinma Ajanslari bir katilim modeli olabilir. -
Kamu Ozel Sivil
izmir ) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Bilgim yok Cukurova (‘;o)top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir (f) 2 2
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova ‘(’;o)top
(f) 2 2 (%2.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 5 1 3 9
% top 41,7% 8,3% 25,0% 75,0%
Cukurova (f) 0 1 2 3
Katilmiyorum % top ,0% 8,3% 16,7% 25,0%
12
Total 0 S 2 5 (%13.3)
% top 41,7% 16,7% 41,7% 100,0%
izmir ) 4 2 0 6
% top 44,4% 22,2% ,0% 66,7%
Ne katiliyorum ne M 0 0 3 3
katilmiyorum Cukurova % top 0% 0% 33.3% 33.3%
Total (f) 4 2 3 9 (%10)
% top 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
izmir f) 8 7 10 25
% top 16,3% 14,3% 20,4% 51,0%
Cukurova (f) 12 3 9 24
Katiliyorum % top 24,5% 6,1% 18,4% 49,0%
49
Total ® 20 10 19 (%54.4)
% top 40,8% 20,4% 38,8% 100,0%
izmir (f) 3 1 2 6
% top 17,6% 5,9% 11,8% 35,3%
- Cukurova (0) 10 ! 0 1
Kesinlikle katiliyorum % top 58,8% 5,9% ,0% 64,7%
17
Total ) 13 2 2 (%18.9)
% top 76,5% 11,8% 11,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajanslar’nin nispeten geri kalmis bdlgelerde katihm kultGrinin

gelistiriimesine verecedi katkilar boyutunda bir model olabilecegine iligskin bu soruda

244




yuksek oranda bir kabul karsimiza gikmaktadir. “Katiliyorum” diyen 49 kisilik frekans
(%54.4) bulunmaktadir. Buna ilaveten 17 Kkisilik frekansin (%18.9) bu konudaki
kabuli daha fazla olan bir grup da bulunmaktadir. Bu iki grup birlikte
dusunudldiginde kalkinma ajanslarindan nispeten geri kalmis bdlgelerde katilim
kUltdrinU olusturulmasinda ve sivil toplumun etkinlik kazanmasinda oncu rol
ustlenmesi beklendigi ortaya c¢ikmaktadir. Diger deyigle, katilim kualtGridnin
yeterince gelismedigi yerlerde ajanslarin katiim modeli olma iglevinin daha fazla
onem kazandigi gorist agirhk kazanmaktadir. Keza bahsedilen eksikliklerin
giderilmesinde kalkinma ajanslarinin basarisinin ne olacagi da bdlgenin bu
konudaki potansiyeline baglidir. Bahsedilen potansiyel eger gelismis degilse
ajanslar oncelikle bunun gelistiriimesi Uzerine ¢alismalidir. Ayrica 12 kisilik frekans
(%13.3) “katilmiyorum” diyerek olumsuz distincesini ortaya koyan grup da g6z ardi
edilmemelidir. Clnku Tablo 25’deki olumsuz géruslerin gideriimesi ajanslarin katilim
kGltdrinin  olusturuimasi  konusundaki  g¢abalarinin  igsellestiriimesini  de
saglayacaktir. Ozellikle kent konseyleri gibi diyalog saglayici mekanizmalarin gesitli

bdlgelerdeki basarili uygulamalari da ajanslara yol gésterici olmalidir.
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Tablo 26 Kalkinma Kurulu’nda Bireysel Degil Kurumsal Temsilinin

Olmasi Dogrudur.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Ka[klnma kurulu'nda bireysel degil kurumsal temsilinin olmasi | sektérii temsil ediyorsunuz Total
dogrudur. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 1 3
% top 28,6% 14,3% 42,9%
(f) 0 4 4
Katilmiyorum Cukurova % top 0% 57 1% 57 1%
Total (f) 2 5 7 (%7.7)
% top 28,6% 71,4% 100,0%
izmir (f) 0 2 2
% top ,0% 40,0% 40,0%
Ne katiliyorum ne ) 1 2 3
katilmiyorum Cukurova % top 20.0% 40.0% 60.0%
Total (f) 1 4 5 (%5.5)
% top 20,0% 80,0% 100,0%
izmir () 8 4 8 20
% top 23,5% 11,8% 23,5% 58,8%
Cukurova (f) 8 0 6 14
Katiliyorum % top 23.,5% ,0% 17,6% 41,2%
34
Total @ 16 4 14 (%37.4)
% top 471% 11,8% 41,2% 100,0%
izmir (f) 11 6 8 25
% top 24,4% 13,3% 17,8% 55,6%
Cukurova (f) 13 3 4 20
Kesinlikle katiliyorum % top 28,9% 6,7% 8,9% 44,4%
45
Total (f) 24 9 12 (%49.5)
% top 53,3% 20,0% 26,7% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91'dir.

Bilindigi Uzere kalkinma kurulunda kKigiler sahislari adina degil kurumlari
adina bulunmaktadir. Kalkinma kurulunda belirttikleri gbruglerin de bu dogrultuda
kurumsal nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Kurumsal temsilin dogdru bulunup
bulunmadidina dair soruda kurumsal temsile buyidk bir destek goérUimektedir.
Yuksek oranda kabul godsteren ve “kesinlikle katiiyorum” diyen grup 45 Kisilik
frekansa (%49.5) sahiptir. Bu grup igerisinde de %53.3 ile kamu sektoru temsilcileri
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum kamu sektorinde kurum kaltarandn,
kurumu temsil eden kigilere gore farkhlik gostermeyecek nitelikte oldugu seklinde
yorumlanabilecektir. “Katiliyorum” cevabi, 34 kisilik grup (%37.4)bulunmaktadir.
Burada “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplari birlikte degerlendirildiginde
kurumsal temsile %90.6’lik bir destek bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, kalkinma
kurullarinda bireysel degil kurumsal temsile verilen destek de Tablo 26’da
gorilmektedir. Clnkld kurulda ifade edilen goérusler bireysel dedil kurumsal nitelik
tasiyacaktir. Dolayisiyla kalkinma kurulu kurum temsilcilerini bir araya getiren katilim

modeli olmaktadir. Kurumsal temsil araciidiyla saglanan uzman destegiyle, bu
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kisilerin birlikte calismasi ve bir araya gelmesi i¢in 6nemli bir firsat saglanmis

olacaktir.

Tablo 27 Bolgenizdeki Kalkinma Ajansi Proje Hazirlama Egitimleri

Vermelidir.

. Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Bolgenizdeki Kalkinma Ajansi proje hazirlama egitimleri | sektérii temsil ediyorsunuz Total
vermelidir. Kamu Ozel Sivil

izmir (f) 1 0 1
% top 50,0% ,0% 50,0%
(f) 0 1 1
Katilmiyorum Cukurova % top 0% 50.0% 50.0%
Total (f) 1 1 2 (%2.2)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 3 3 9 15
% top 10,7% 10,7% 32,1% 53,6%
Cukurova (f) S 2 6 13
Katiliyorum % top 17,9% 7.1% 21,4% 46,4%
28
Total M 8 5 15 (%31.1)
% top 28,6% 17,9% 53,6% 100,0%
izmir () 18 8 8 34
% top 30,0% 13,3% 13,3% 56,7%
Cukurova (f) 17 2 7 26
Kesinlikle katiliyorum % top 28,3% 3,3% 11,7% 43,3%
60
Total (f) 35 10 15 (%66.6)
% top 58,3% 16,7% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Ajanslara 5449 sayili kanunla proje hazirlama konusunda egitimler verebilme
yetkisi taninmistir. Bu konuyla ilgili soruda bu yetkiye ¢cok yiksek bir oranda destek
cikmistir. Proje hazirlama egitimlerinin kalkinma ajanslari tarafindan verilmesiyle
ilgili “kesinlikle katiliyorum” diyerek ileri diizeyde bir destek veren grup 60 kisilik
frekansa (%66.6) sahiptir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenler icinde yapilan
degerlendirmede %56.7’lik kesimin izmir, %43.3'lik kesimin Cukurova’dan
gorulmektedir. Her iki bolgede de kamu kesiminin verdigi destek ilk siradadir.
“Kesinlikle katihyorum” cevabi verenlere ilaveten “katiliyorum” cevabi verenlerin
frekansi 28 orani %31.1’dir. “Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevabi verenler
birlikte degerlendirildiginde bu soruya yanit veren katilimcilarin tamamina yakininin
bu konuya verdigi destek ortaya ¢cikmaktadir. Kalkinma ajanslarina yasayla verilen
proje hazirlama konusunda egitim verme gorevinin katiimcilar tarafindan destek
g6rdigu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 27°’de ortaya ¢ikan ylksek oran ayni zamanda
izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslar’nin verdigi proje hazirlama egitimlerindeki

yuksek ilgi ve katilimla da desteklenmistir. Sonug¢ olarak proje hazirlama egitimleri
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konusunda farkindalik saglanmasi ve saglanan farkindaligin devami igin yazim

teknigi konusunda egitim faaliyetlerinin sirekli killnmasini gerekmektedir.

Tablo 28 Tiirkiye’deki Kalkinma Ajansi Modeli idare Merkezlidir.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

Tirkiye'deki Kalkinma Ajansi modeli idare merkezlidir. sektérli temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir ) 2 1 3
% top 40,0% 20,0% 60,0%
. (f) 2 0 2
Bilgim yok Cukurova % top 40.0% 0% 40.0%
Total ) 4 1 5 (%5.6)
% top 80,0% 20,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova g) top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir () 2 1 3
% top 33,3% 16,7% 50,0%
(f) 1 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 16.7% 33.3% 50.0%
Total ) 3 3 6 (%6.7)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 2 3 3 8
% top 15,4% 23,1% 23,1% 61,5%
Ne  katiiyorum  ne () 4 1 0 5
katiimiyorum Cukurova % top 30,8% 7.7% ,0% 38,5%
13
Total 0 6 4 3 (%14.4)
% top 46,2% 30,8% 23,1% 100,0%
izmir (f) 11 3 10 24
% top 26,2% 7,1% 23,8% 57,1%
Cukurova (f) 9 2 7 18
Katiliyorum % top 21,4% 4.8% 16,7% 42,9%
42
Total M 20 5 17 (%46.7)
% top 47,6% 11,9% 40,5% 100,0%
izmir (f) 3 4 3 10
% top 13,0% 17,4% 13,0% 43,5%
Cukurova (f) 6 2 5 13
Kesinlikle katiliyorum % top 26,1% 8,7% 21,7% 56,5%
23
Total (f) 9 6 8 (%25.6)

% top 39,1% 26,1% 34,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajanslarinin  Turkiye'deki uygulamasi, idare merkezli olmasi
sebebiyle elestirilere tabi tutulmaktadir. Bu konudaki soruya “katiliyorum” diyerek
ajanslarin idare merkezli bir model oldugunu savunanlarin frekansi 42 orani
%46.7°dir. Bu oranlara “kesinlikle katilyorum” diyen 23 kisilik (%25.6) frekans da
bulunmaktadir. Tablo 28’de kalkinma kurulu temsilcilerinin ajans modelini idare

merkezli olarak gordudu ortaya g¢ikmaktadir. Bunda slUphesiz en 6nemli unsur
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kalkinma kuruluna dye gonderecek kurum ve kuruluslarin Bakanlar Kurulu
tarafindan tespit edilmesi ve yonetim kurulunun baskaninin vali olmasidir. 25
Temmuz 2006 tarihinde 26239 sayili Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslarinin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’'in iptal edilen maddeleriyle ilgili
gerekgesinde de bu duruma dikkat ¢cekilmektedir. Tablo 28'in neticesinde idarenin
ajanslar konusundaki stratejisini ve konumunu gozden gecirmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ancak katilimcilarin ajansin mevcut modelini idare merkezli olarak

gbrmesini bu noktadaki bir hognutsuzluk seklinde degerlendirmek de mimkundur.

Tablo 29 Kalkinma Ajanslari Bolgesel Yonetim Modelidir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma ajanslari bélgesel yénetim modelidir. sektord temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 0 0 1
% top 25,0% ,0% ,0% 25,0%
. (f) 1 1 1 3
Bilgim yok Gukurova %top | 250% | 250% | 250% | 75,0%
Total (f) 2 1 1 4 (%4.5)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir () 2 1 0 3
% top 28,6% 14,3% ,0% 42.9%
- (f) 3 0 1 4
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top 42.9% 0% 14.3% 57.1%
Total (f 5 1 1 7 (%8)
% top 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
izmir () 4 0 3 7
% top 30,8% ,0% 23,1% 53,8%
Cukurova (f) 2 L 3 6
Katilmiyorum % top 15,4% 7,7% 23,1% 46,2%
13
Total ") 6 ! 6 (%14.8)
% top 46,2% 7,7% 46,2% 100,0%
izmir (f) 3 4 5 12
% top 17,6% 23,5% 29,4% 70,6%
Ne  katliyorum  ne () 3 2 0 5
Katimiyorum Gukurova %top | 17.6% | 11,8% | .0% 29,4%
17
Total ) 6 6 3 (%19.3)
% top 35,3% 35,3% 29,4% 100,0%
izmir () 9 2 7 18
% top 30,0% 6,7% 23,3% 60,0%
Cukurova (n) 7 0 5 12
Katiliyorum % top 23,3% ,0% 16,7% 40,0%
30
Total @) 16 2 12 (%34.1)
% top 53,3% 6,7% 40,0% 100,0%
izmir (f) 2 4 0 6
% top 11,8% 23,5% ,0% 35,3%
- Cukurova (f) 6 1 4 1
Kesinlikle katiliyorum % top 35,3% 5,9% 23,5% 64,7%
17
Total (") 8 5 4 (%19.3)
% top 47.1% 29,4% 23,5% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.
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Kalkinma ajanslarinin bir bolgesel yonetim modeli oldugu yonundeki ilgili
soruya verilen cevaplara bakildiginda oldukga dengeli bir yapinin olustugu
goriulmektedir. Tablo 29'da diger cevaplara goére bir adim 6ne c¢ikan “katiliyorum”
cevabidir. 30 kisilik frekans (%34.1) bu cevabi verenler ilk siradadir. Burada
vurgulanmasi gereken bir diger unsur da “katiliyorum” cevabi verenlerin %60’Inin
izmir, %40’ iInin Cukurova’ya ait oldugudur. Bu konuda “kesinlikle katillyorum”
cevabini verenleri de dusundigimuizde 17 Kkigilik frekans (%19.3) karsimiza
clkmaktadir. Ancak burada “katiliyorum” cevabi verenlerin tersine daha fazla destek
Cukurova’dan gelmektedir. “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin %64.7’si Cukurova,
%35.3'0 izmirdendir. “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplari birlikte
disundldiginde en yodun katilimcinin kamu sektéri temsilcileri  oldugu
gorulmektedir. Kalkinma ajanslar’nin bdlgesel yonetim modeli oldugunu belirten
g6risiin ¢cogunlukta oldugu soylenecektir. Ancak 17 kisilik (%19.3) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” cevabi veren grup dikkati gekmektedir. Onemli bir orana sahip olan
bu grup icerisinde de sektdrel bazda verilen cevaplara bakildiginda bir homojenlik
yakalanmig goérinmektedir. Son olarak “katilmiyorum” diyerek ajans modelinin
bolgesel yonetim modeli olmadid1 yoénlinde goérus belirten 13 Kisilik frekans (%14.8)
oran bulunmaktadir. Tablo 29’daki veriler i1siginda sdylenmesi gereken ajanslarin
bdlgesel yonetim modeli olduguna dair bir géris ortaya ¢iksa da bu konuda kararsiz
kalan ve katimadigini beliten de o©6nemli bir grup bulunmaktadir. Bu
degerlendirmede, ajanslarin kanunda bdlgesel yonetim olarak tanimlanmamasinin
ve bu konunun siklikla kamuoyunda tartigiimasinin yaninda, kalkinma kurulu tyeleri
arasinda tam anlamiyla netlesmemis oldugu dusuncesi dne ¢ikabilir. Nedeni ise,
ajanslarin yonetsel anlamda bir bdlgesel yonetim mi yoksa ekonomik boyutta
bdlgesel odlgekte faaliyet gdsterecek bir kurum mu oldugu noktasindaki teredditler

ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 30 Kalkinma Ajanslari Ulke Biitiinliigiinii Zedeler.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Kalkinma ajanslari tlke bitanligini zedeler. sektdrdi temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 50,0% 50,0%
Bilgim yok Cukurova ((,2 top ;0,0% ,OO% ;0,0%
(f) 1 1 2 (%2.3)
Total %top | 50,0% | 50,0% 100,0%
izmir (f) 10 6 9 25
% top 23,3% 14,0% 20,9% 58,1%
Gukurova (f) 1 L 6 18
Kesinlikle katiimiyorum % top 25,6% 2,3% 14,0% 41,9%
43
Total M 21 ’ 15 (%48.3)
% top 48,8% 16,3% 34,9% 100,0%
izmir (f) 7 3 6 16
% top 26,9% 11,5% 23,1% 61,5%
Cukurova (f) 4 ! 5 10
Katilmiyorum % top 15,4% 3,8% 19,2% 38,5%
26
Total M) " 4 " (%29.2)
% top 42,3% 15,4% 42,3% 100,0%
izmir (f) 3 1 4
% top 50,0% 16,7% 66,7%
Ne katiliyorum ne ) 1 1 2
katilmiyorum Cukurova % top 16.7% 16.7% 33.3%
Total (f) 4 2 6 (%6.7)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir (f) 1 0 1
% top 14,3% ,0% 14,3%
(f) 4 2 6
Katiliyorum Cukurova % top 57.1% 28.6% 85.7%
Total ) 5 2 7 (%7.9)
% top 71,4% 28,6% 100,0%
izmir (f) 2 1 3
% top 40,0% 20,0% 60,0%
- (f) 2 0 2
Kesinlikle katiliyorum Cukurova % top 40.0% 0% 40.0%
Total (f) 4 1 5 (%5.6)
% top 80,0% 20,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslarinin Tarkiye'nin gindemine yogunlukla gelmesiyle birlikte
ajans modelinin Ulkenin Uniter yapisina zarar verecegi kaygilari da dile getirilmigtir.
Bu konuda katilimcilara yonetilen bu soruda belirgin bir tavir ortaya konmustur.
"Kesinlikle katilmiyorum” diyerek ajanslarin Glke butinlugini zedelemeyecegi
yoninde oldukc¢a net bir tavir sergileyen 43 kisilik frekans (%48.3) bulunmaktadir.
“Kesinlikle katilmiyorum” diyen grup icerisinde %58.1 izmir, %41.9 Cukurova’ya
aittir.  “Katilmiyorum” diyen grup da disunuldiginde durum daha da
belirginlesmektedir. CUnkl 26 kisilik frekansa (%29.2) karsilik gelen bu grup da

digsundldigunde ajanslarin katiimcilar tarafindan tlke butinliguni zedelemeyecegi
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yonlunde bir tavir cok yuksek bir oranda ortaya konmustur. “Katilmiyorum” diyen
grup igerisinde %61.5 izmir ve %38.5 Cukurova'ya aittir. Bu degerlendirme kalkinma
ajanslarinin katihmcilar tarafindan tlke butlinligunlt zedelemeyecegine iligkin net
tavri ortaya koymaktadir. Ancak kamuoyunda baski gruplarinin ajans faaliyetleriyle
micadelesi yargl yoluyla devam etmektedir. Tablo 30'dan anket Ornekleminde,
ajanslarin nasil daha islevsel kilinacag! tartismalarinin, Ulke butanligine zarar

verecegi iddialarinin dnune gegtigi gortlmektedir

Tablo 31 Ajanslar Tarafindan Kamu, Sivil Ve Ozel Sektér igbirliginde

Hazirlanacak Bolgesel Planlar Bolgenin Geligsimine Katki Saglayacaktir.

Ajanslar tarafindan kamu, sivil ve 6zel sektor igbirliginde | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
hazirlanacak Bélgesel Planlar bdlgenin gelisimine katki | _Sektord temS|!'ed|yorsunuz Total
saglayacaktir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 1 3
% top 50,0% 25,0% 75,0%
Katilmiyorum Cukurova (f) 0 1 L
% top ,0% 25,0% 25,0%
Total (f) 2 2 4 (%4.4)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir () 1 1
0, o, o,
Ne katiliyorum ne (f) top 100,0% 100,0%
katiimiyorum Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 9 8 9 26
% top 21,4% 19,0% 21,4% 61,9%
Cukurova (f) 8 2 6 16
Katiliyorum % top 19,0% 4.8% 14,3% 38,1%
42
Total M) 7 10 15 (%46.7)
% top 40,5% 23,8% 35,7% 100,0%
izmir () 10 4 6 20
% top 23,3% 9,3% 14,0% 46,5%
Cukurova (f) 13 3 7 23
Kesinlikle katiliyorum % top 30,2% 7,0% 16,3% 53,5%
43
Total M) 23 / 13 (%47.8)
% top 53,5% 16,3% 30,2% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90°dir.

Bu soruya, “kesinlikle katiliyorum” cevabini veren 43 kisilik frekans( %47.8),
“katihyorum” cevabini veren 42 kisilik frekans (%46.7) karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
grup birlikte degerlendirildiginde %94.5 oraninda bir destek orani olugsmaktadir.
Kalkinma ajanslari, faaliyet gosterecekleri boélgelerde bdlgesel planlari dogrudan
hazirlama ve uygulama yetkisine sahip degillerdir. Ancak 2009-2013 donemini
kapsayacak bdlgesel planlama faaliyetlerinde izmir ve Cukurova Kalkinma ajanslari
ilk basamak olarak plan taslaklarinin ortaya ¢ikmasinda 6énemli rol oynamiglardir.

Bolgesel plan taslaginin olusturulmasindaki calismalara kamu, sivil ve 6zel sektor
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temsilcilerinin sagladigi gonulli katilim ve destekleyici katkilar da soruya verilen

cevaplardan ortaya c¢ikan destekle paraleldir. Katilimci anlayigla hazirlanacak

bdlgesel plan ¢alismalarinin dnemi ve bdlgenin gelisimine olasi katkilari konusunda

goriglerin derecesini belirlemeye yonelik bu soruya Tablo 31'den goérildigu tzere

yuksek oranda destek ¢ikmigtir. Bu baglamda en azindan ankete katilanlar yonuyle

ilerleyen donemde, bolgesel planlama yetkisinin dogrudan kalkinma ajanslari eliyle

hazirlanmasi ve bolgedeki kamusal eylem planlarina dontugmesinin beklentisinden

bahsedilebilir.

Tablo 32 Kalkinma Ajanslarinin Yerel Yonetimlerin Planlama Galismalarina

Teknik Destek Vermesi Stratejik Planlar Agisindan Biitiinliik Getirecek Bir Unsurdur.

Kalkinma  ajanslarinin  yerel  ybnetimlerin  planlama

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

calismalarina teknik destek vermesi stratejik planlar agisindan |_Sektorl temsil ediyorsunuz Total
buttnlik getirecek bir unsurdur. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 0 1
% top 50,0% ,0% 50,0%
Bilgim yok Cukurova (‘;o)top ?0% ;0’0% ;010%
0 1 1 2 (%2.2)
Total %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
izmir ()
% top
. (f) 2 2
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova % top 100.0% 100.0%
0 2 2 (%2.2)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 0 2
% top 25,0% 25,0% ,0% 50,0%
Katilmiyorum Cukurova (‘;o)top ’OO% ’OO% g0,0% 20,0%
Total (f) 1 1 2 4 (%4.4)
% top 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 4 1 5
%top | 66,7% 16,7% | 83,3%
Ne katiliyorum ne
katiimiyorum Cukurova (f) 1 0 L
% top 16,7% ,0% 16,7%
Total ) 5 1 6 (%6.6)
% top 83,3% 16,7% 100,0%
izmir (f) 8 7 10 25
% top 17,0% 14,9% 21,3% 53,2%
Cukurova () 1 3 8 22
Katiliyorum % top 23,4% 6,4% 17,0% 46,8%
47
Total M 19 10 18 (%51.6)
% top 40,4% 21,3% 38,3% 100,0%
izmir (f) 7 4 6 17
% top 23,3% 13,3% 20,0% 56,7%
Cukurova (f) 8 2 3 13
Kesinlikle katiliyorum % top 26,7% 6,7% 10,0% 43,3%
30
Total @ 15 6 9 (%33)
% top 50,0% 20,0% 30,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 91°dir.

253




5393 sayili Belediye Kanunu hikimlerine goére nifusu 50.000’in Gzerindeki
belediyeler ve il 6zel idareleri stratejik planlama yapmakla yikumladrler. Nufusu
50.000’'in altindaki belediyelerde stratejik planlama istege bagldir. Kalkinma
ajanslariyla birlikte bdlgesel planlama slreci de hiz kazanacaktir. Bolgesel planlar
konusunda uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek ajanslarin gorevidir. Planlar
hiyerarsisinde stratejik planlarin da bdlgesel planlara uygun olacag! bilgisinden
hareketle 5449 sayili kanunla ajanslara stratejik planlama konusunda teknik destek
verme gorevi verilmigtir. Tablo 32'de katilimcilar da bu durumun yerindeligini
onaylamis gérinmektedir. Bu soruya "katillyorum” cevabini veren 47 Kisilik frekans
(%51.6) bulunmaktadir. Bu cevabi verenlerin  %53.2’si izmir, %46.8'i
Cukurova’'dadir. Onayini daha ylksek bir seviyede gdsterip “kesinlikle katiliyorum”
diyen 30 Kisi (%33) bulunmaktadir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabi verenler kendi
icerisinde degerlendirildiginde %56.7 izmir, %43.3 Cukurova’dandir. Katilimcilar
ajanslarin yerel yoénetimlerin stratejik planlama faaliyetlerine teknik destek
vermesine ve bunun saglayacadi butunlik konusuna %84.5’e yakin bir oranla
yuksek bir destek vermektedir. Tablo 32 neticesinde yapilan degerledirmelere gore

ankete katilanlar yonuyle planlama buttnligine énem verildigi anlasiimaktadir.
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Tablo 33 Kalkinma Ajanslar Sayesinde Halktan Baglayan/Asagidan

Yukariya Bir Bolgesel Kalkinma Saglanabilecektir.

. . Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
alkinma ajanslari sayesinde halktan baslayan/asagidan S il edi
Kalk | de halktan basl /agagid sektorii temsil ediyorsunuz Total
yukariya bir bolgesel kalkinma saglanabilecektir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
. (f)
Bilgim yok Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova ‘(’;o)top
(f 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 3 1 0 4
% top 33,3% 11,1% ,0% 44,4%
(f 1 0 4 5
Katilmiyorum Cukurova % top 111% 0% 44 4% 55 6%
Total (f) 4 1 4 9 (%10)
% top 44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
izmir (f) 6 1 2 9
% top 35,3% 5,9% 11,8% 52,9%
Ne  katliyorum  ne () 6 1 1 8
katiimiyorum Cukurova % top 35,3% 5,9% 5,9% 47 1%
17
Total M) 12 2 3 (%18.9)
% top 70,6% 11,8% 17,6% 100,0%
izmir (f) 9 7 11 27
% top 19,6% 15,2% 23,9% 58,7%
Cukurova (f) 10 2 7 19
Katiliyorum % top 21,7% 4,3% 15,2% 41,3%
46
Total ") 19 9 18 (%51.1)
% top 41,3% 19,6% 39,1% 100,0%
izmir (f) 1 3 3 7
% top 6,3% 18,8% 18,8% 43,8%
Cukurova (f) 5 2 2 J
Kesinlikle katiliyorum % top 31,3% 12,5% 12,5% 56,3%
16
Total M 6 S S (%17.8)
% top 37,5% 31,3% 31,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 90’'dir.

Kalkinma ajanslari asagidan yukariya/halktan baglayan bir kalkinma modeli
ongoérmektedir. Bu konuda katilimcilar da 46 kisilik frekans (%51.1) “katiliyorum”
diyerek bu goérist desteklemistir. “Katiliyorum” cevabi verenler kendi igerisinde
degerlendirildiginde %58.7’lik kesim izmir, %41.3'lik kesim Cukurova'dadir.
“Katiliyorum” cevabi verenler arasindaki kamu ve sivil sektér temsilcilerinin dengeli
dagihmi dikkat ¢cekmektedir. “Kesinlikle katillyorum” diyerek daha ileri dizeyde bir
destek veren 16 Kisilik frekans (%17.8) dusunuldugunde katilimcilarin kalkinma

ajanslari vasitasiyla asagidan yukariya/halktan baslayan bir bdlgesel kalkinma
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saglanabilecegi ydnindeki tavri ortaya c¢ikmaktadir. Bu ajanslarin bdlgesel
planlamaya getirdigi yeni yaklasima verilen destegin de bir gostergesidir. “Ne
katihyorum ne katimiyorum” 17 Kkisilik frekansa (%18.9) sahiptir. Bu cevabi
verenlerin  tereddutleri Uzerinde durulmalidir. Tablo 33 sonucu yapilan
degerlendirmelerde gegmisteki yukaridan asagiya/merkezi idarenin yodnlendirdigi
bélgesel planlama uygulamalarinin hedeflenen sonuglari saglamamasi bu kararsiz
durusun sebepleri arasinda olabilecektir. Kalkinma ajanslariyla ongorulen kalkinma

anlayisinin farkhliklarinin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir.

Tablo 34 Kalkinma Ajanslar Turkiye’de Ge¢gmiste Uygulanan/Uygulanmakta
Olan Bolgesel Kalkinma Planlari ve Tegvik Uygulamalarina Alternatif Olabilecektir.

Kalkinma ajanslari Tiirkiye'de gegmiste | Kalkinma kurulu dyesiyseniz hangi
uygulanan/uygulanmakta olan bdlgesel kalkinma planlar ve | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
tesvik uygulamalarina alternatif olabilecektir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1 2
% top 33,3% 33,3% 66,7%
_ (f) 1 0 1
Bilgim yok Cukurova % top 33.3% 0% 33.3%
Total ® 2 1 3 (%3.3)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir ()
% top
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova ) 1 1
y % top 100,0% 100,0%
0 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir () 3 1 0 4
% top 37,5% 12,5% ,0% 50,0%
(f) 2 0 2 4
Katilmiyorum Cukurova % top 25.0% 0% 25.0% 50.0%
Total ) 5 1 2 8 (%8.9)
% top 62,5% 12,5% 25,0% 100,0%
izmir (f) 5 4 3 12
% top 29,4% 23,5% 17,6% 70,6%
Ne  katiiyorum  ne () 1 1 3 5
Katimiyorum Gukurova %top | 5,9% 5,9% 17,6% | 29.4%
17
Total 0 6 5 6 (%18.9)
% top 35,3% 29,4% 35,3% 100,0%
izmir (f) 9 3 9 21
% top 23,7% 7,9% 23,7% 55,3%
Cukurova (f) 9 3 5 17
Katiliyorum % top 23,7% 7,9% 13,2% 44,7%
38
Total M 18 6 14 (%42.2)
% top 47,4% 15,8% 36,8% 100,0%
izmir () 3 3 4 10
% top 13,0% 13,0% 17.,4% 43,5%
Cukurova (f) 9 0 4 13
Kesinlikle katiliyorum % top 39,1% ,0% 17,4% 56,5%
23
Total (f) 12 3 8 (%25.6)

% top 52,2% 13,0% 34,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90’'dir.
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Tarkiye gecmiste uyguladigi bdlgesel planlama ve tegvik uygulamalariyla
istedigi sonuglari alamamistir. Kalkinma ajanslariyla yeni bir kalkinma anlayiginin
olusmasi beklenmektedir. Tablo 34’te goruldugu Uzere 38 kisilik frekans (%42.2)
“katiliyorum” cevabi verilmigtir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabi veren 23 Kisilik
frekans da (%25.5) bununla birlikte distndldigande katilimcilarin  kalkinma
ajanslarinin bolgesel planlama ve tesvik uygulamalarina yeni bir anlayig getirerek
alternatif olabileceg@ini yuksek bir oranla dusundugu sodylenebilecektir. Bu durum
ajanslarin getirdigi yeni yaklagimin da etkisiyle yeni uygulamaya firsat verilmesi
yonundeki bir tavir olarak da gorilebilecektir. Ancak bu soruda da “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” cevabi verenler 17 Kigilik frekansa (%18.8) sahiptir. Ayrica Tablo 34’te
ortaya cilkan bu sonuclar, bdlgesel planlar ve tesvik uygulamalarindaki gegmis
uygulamalarin katilimcilarda olusturdugu muhtemel negatif etki ve kalkinma
ajanslarinin da bu konudaki faaliyetlerinin bir alternatif olusturmasi noktasindaki

tereddit, bu ¢ekimserligin nedenleri arasinda gdésterilebilecektir.
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Tablo 35 Kalkinma Ajanslarinin Hem Bolgelerarasi Hem De Bolgeigi
Farkliliklari Gidermeye Hem de Rekabet Giiciinii Saglamaya Yonelik Faaliyet

Gostermesi Bir Celigkidir.

Kalkinma ajanslarinin hem bélgelerarasi hem de bélgeici | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
farkliliklar gidermeye hem de rekabet giiciini saglamaya | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
yonelik faaliyet gostermesi bir geligkidir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 0 1
% top 20,0% ,0% 20,0%
oo (f) 3 1 4
Bilgim yok Gukurova %top | 60,0% 20,0% | 80,0%
o 0 4 1 5 (%5.6)
% top 80,0% 20,0% 100,0%
izmir (f) 4 3 3 10
% top 28,6% 21,4% 21,4% 71,4%
Cukurova (f) 3 0 L 4
Kesinlikle katiimiyorum % top 21,4% ,0% 7,1% 28,6%
14
Total (f) 7 3 4 (%15.6)
% top 50,0% 21,4% 28,6% 100,0%
izmir (f) 7 5 8 20
% top 19,4% 13,9% 22.2% 55,6%
Cukurova (f) 8 1 ! 16
Katilmiyorum % top 22.2% 2,8% 19,4% 44,4%
36
Total ® 15 6 15 (%40)
% top 41,7% 16,7% 41,7% 100,0%
izmir (f) 5 2 2 9
% top 27,8% 11,1% 11,1% 50,0%
Ne katiliyorum ne ) 6 2 1 9
katllmlyorumy Cukurova % top 33,3% 11,1% 5,6% 50,0%
18
Total @ " 4 3 (%20)
% top 61,1% 22.2% 16,7% 100,0%
izmir (f) 4 0 3 7
% top 33,3% ,0% 25,0% 58,3%
Cukurova (f) 0 L 4 5
Katiliyorum % top ,0% 8,3% 33,3% 41,7%
12
Total (f) 4 ! 7 (%13.3)
% top 33,3% 8,3% 58,3% 100,0%
izmir (f) 0 1 1 2
% top ,0% 20,0% 20,0% 40,0%
Kesinlikle katiliyorum Cukurova ‘(’/?top i0,0% ;0,0% ?0% 20,0%
Total () 2 2 1 5 (%5.6)
% top 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

5449 sayili kanun kalkinma ajanslarina hem rekabet gicl saglama hem
bolgeici farkhliklari hem de boélgelerarasi farkhliklari giderme goérevini vermistir.
Bunun bir geligki teskil edip etmedigi noktasindaki bu soruya 36 kisilik frekans (%40)
“katilmiyorum” seklinde cevap verilmigtir. “Katilmiyorum” cevabi verenler kamu ve
dzel sektdr temsilcilerine dengeli dagilirken izmir %55.6, Cukurova %44.4’lik paya

sahiptir. “Kesinlikle katilmiyorum” diyen 14 kisi de %15.6’'lik orana sahiptir. Tablo
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35’te katilimcilarin dnemli bir oraninin ajanslara verilen bu iki goérevin uygulamada
bir celigki teskil etmeyecegini savunmustur. Bu durumun celigki olusturdugunu
savunan ve “katiliyorum” cevabini veren 12 kisilik frekans %13.3’lik orana karsilk
gelmektedir. Son olarak, dikkat edilmesi gereken grup “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” cevabi veren gruptur. 18 kisilik frekansa (%20) denk disen bu grup
kararsizligini ifade etmektedir. Bu kararsizlik bélgelerarasi farkliliklarin giderilmesi,
bolgeici farkliliklarin giderilmesi ve rekabet gicini saglamaya gdrevlerinin bir arada
yurdtilmesinin  glgliginin  olusturdugu tereddiit neticesinde ortaya c¢ikmasi
mamkindir. Esasen ajanslarin uygulamalarini ve daha da dénemlisi uygulamadaki
basarisini takip etmek gerekmektedir. Uygulamanin gésterdigi sonuclara gore bu Ug¢

go6rev konusunda bir dizenleme yapilmasi giindeme gelebilecektir.
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Tablo 36 Diinyadaki Birgok Ornegine Ragmen Tiirkiye’deki Ajanslara

“Bolgesel Plan” Hazirlamak Yerine DPT Tarafindan Hazirlanan Bélgesel Planlan

Uygulama-izleme Gérevi Verilmesi Olumsuz Bir Durumdur.

Diinyadaki birgok 6rnegine ragmen Turkiye'deki ajanslara
“boélgesel plan” hazirlamak yerine DPT tarafindan hazirlanan

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

sektdru temsil ediyorsunuz

boélgesel planlari uygulama-izleme gérevi verilmesi olumsuz bir = . Total
durumdur. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 1 0 3
% top 25,0% 12,5% ,0% 37,5%
- (f) 2 1 2 5
Bilgim yok Gukurova %iop | 250% | 12,5% | 250% | 62,5%
Total (f) 4 2 2 8 (%8.9)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 1 2 3
% top 16,7% 33,3% 50,0%
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova go)top 20’0% ?0% 2070%
Total (f 4 2 6 (%6.7)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir (f) 3 3 3 9
% top 20,0% 20,0% 20,0% 60,0%
Cukurova (f) 5 0 1 6
Katilmiyorum % top 33,3% ,0% 6,7% 40,0%
15
Total ) 8 3 4 (%16.7)
% top 53,3% 20,0% 26,7% 100,0%
izmir (f) 3 0 3 6
% top 27,3% ,0% 27,3% 54,5%
Ne katiliyorum ne () 4 1 0 5
katimiyorum Gukurova %top | 364% | 91% | 0% 45,5%
11
Total M) / ! 3 (%12.2)
% top 63,6% 9,1% 27,3% 100,0%
izmir (f) 7 4 8 19
% top 20,6% 11,8% 23,5% 55,9%
Cukurova (f) 5 2 8 15
Katiliyorum % top 14,7% 5,9% 23,5% 44.1%
34
Total ") 12 6 16 (%37.8)
% top 35,3% 17,6% 47,1% 100,0%
izmir (f) 4 4 1 9
% top 25,0% 25,0% 6,3% 56,3%
Cukurova (f) 3 1 3 !
Kesinlikle katillyorum % top 18,8% 6,3% 18,8% 43,8%
16
Total ) § S 4 (%17.8)
% top 43,8% 31,3% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Mevcut durumda kalkinma ajanslari dogrudan bélgesel plan hazirlama ve

uygulama yetkisine haiz degildir. Bolgesel plan hazirlama yetkisi DPT dedir.

Kalkinma ajanslari

bdlgesel planin hazirlik asamasinda ve daha sonra da

uygulanmasinin izlenmesi gibi goérevlere haizdir. Bu durumun olumsuz bir durum

olmasi yonundeki gorise 34 kisilik frekans (%37.8) “katiliyorum” cevabi verilmigtir.

“Katiliyorum” cevabi verenler arasinda yapilan dederlendirmede %47.1 ile sivil
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toplum kurulusu temsilcileri ilk siradadir. Yine “katiyorum” cevabi verenler arasinda
yapilan degerlendirmede %55.9 izmir, %44.1 Cukurovada'dir. “Kesinlikle
katiliyorum” diyerek daha ileri dizeyde bir destek veren katilimcilar 16 Kkisilik
frekansa (%17.8) sahiptir. “Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplari birlikte
dusunuldigunde kalkinma ajanslarinin dogrudan bolgesel plan hazirlamakla yetkili
olmamasi katimcilar tarafindan negatif bir durum olarak degerlendilmigtir. Ajans
modelinin bolgenin potansiyelini ortaya koyma ve buna uygun stratejiyi gelistirmek
Uzerine kuruldugu duastndldiginde bu cevaplar bolgesel planlarin  dogrudan
ajanslar tarafindan hazirlanmasi ve uygulanmasi konusundaki istekliligin bir isareti
olarak yorumlanabilecektir. Ancak bu durumun olumsuz bir durum olmadigini
belirten 15 Kisilik frekans (%16.7) bulunmaktadir. Tablo 36’da ortaya ¢ikan durum
g6z ardi edilmemelidir. Ajansla dogrudan baglantili olan katihmcilar arasinda ¢ikan
bu oran yine de planlarin merkezden hazirlanip uygulanmasina zimni bir destek

olarak da algilanabilecektir.
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Tablo 37 DPT’nin, Kalkinma Ajanslarina Yonelik Faaliyetleri Devamlilik Arz

Etmelidir.
Kalkinma kurulu uUyesiyseniz hangi
DPT’nin, _k_alkmma ajanslarina yonelik faaliyetleri devamlilik | sektorii temsil ediyorsunuz Total
arz etmelidir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f)
% top
o (f) 1 1 2
Bilgim yok Gukurova %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
(f) 1 1 2 (%2.3)
Total %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
izmir (f) 1 1 1 3
% top 25,0% 25,0% 25,0% 75,0%
- (f) 0 1 0 1
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top 0% 25 0% 0% 250%
Total (f) 1 2 1 4 (%4.5)
% top 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 2 0 2
% top 40,0% ,0% 40,0%
(f) 1 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 20.0% 40.0% 60.0%
Total (f) 3 2 5 (%5.7)
% top 60,0% 40,0% 100,0%
izmir (f) 2 1 4 7
% top 15,4% 7,7% 30,8% 53,8%
Ne  katiiyorum  ne U] 3 1 2 6
katllmlyorumy Gukurova % top 23,1% 7.7% 15,4% 46,2%
13
Total (M) 5 2 6 (%14.8)
% top 38,5% 15,4% 46,2% 100,0%
izmir () 8 8 8 24
% top 21,1% 21,1% 21,1% 63,2%
Cukurova (f) 10 0 4 14
Katiliyorum % top 26,3% ,0% 10,5% 36,8%
38
Total M) 18 8 12 (%43.2)
% top 47,4% 21,1% 31,6% 100,0%
izmir (f) 8 1 3 12
% top 30,8% 3,8% 11,5% 46,2%
Cukurova (f) 7 2 S 14
Kesinlikle katiliyorum % top 26,9% 7.7% 19,2% 53,8%
26
Total M 15 3 8 (%29.5)
% top 57,7% 11,5% 30,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 88'dir.

DPT’nin kalkinma ajanslar’na yonelik faaliyetlerinin sireklilik arz etmesi
gerektigi yonundeki goértse iliskin soruda ylksek bir oranda onay c¢ikmistir.
“Katiliyorum” cevabi veren 38 Kisilik frekans (%43.2), “kesinlikle katiliyorum” cevabi
veren 26 Kisilik frekans (%29.5) bulunmaktadir. Her iki cevap birlikte
degerlendirildiginde %72.7’lik bir orana ulasiimaktadir. Esasinda soruya verilen
cevaplar bu anket kapsaminda ajanslarin idare merkezli bir model olmasiyla ilgili
soruda ¢ikan “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” oranlarinin ytksekligiyle paralel

bir yaklasimdadir. Ancak Tablo 37'deki bu durum ajanslarin DPT tarafindan

262




hazirlanan bolgesel planlar hakkinda ajanslara uygulama ve izleme gorevinin
veriimesinin  katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla olumsuz bir durum olarak
degerlendirimesi de c¢elismektedir. Bu soruda 13 Kkisilik frekans (%14.8) “ne
katihyorum ne katilmiyorum” cevabini verenlere aittir. Bu da DPT’nin bu faaliyetlerini

bir sire daha devam etmesine yonelik bir isteklilik oldugu distunulmektedir.

Tablo 38 Yenilik Merkezi, Teknopark Gibi Bilgi Teknolojilerini Kullanan

Unsurlarin Bélgemde Bulunmasini Olumlu Goririm.

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Yenilik merkezi, teknopark gibi bilgi teknolojilerini kullanan | sektorii temsil ediyorsunuz Total
unsurlarin bélgemde bulunmasini olumlu gérarim. Kamu Azel Sivil
izmir ) 1 1
% top 100,0% 100,0%
- 0]
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
Katilmiyorum Cukurova (H) 1 1
Y % top 100,0% | 100,0%
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir () 1 1
0, [s) 0,
Ne katiliyorum ne éo) top 100,0% 100,0%
katilmiyorum Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 8 4 7 19
% top 29,6% 14,8% 25,9% 70,4%
Cukurova (f) 6 0 2 8
Katiliyorum % top 22.2% ,0% 7,4% 29,6%
27
Total (f) 14 4 9 (%31)
% top 51,9% 14,8% 33,3% 100,0%
izmir (f) 12 7 8 27
% top 21.1% 12,3% 14,0% 47,4%
Gukurova (f) 16 4 10 30
Kesinlikle katiliyorum % top 28,1% 7,0% 17,5% 52,6%
57
Total M 28 " 18 (%65.5)
% top 49,1% 19,3% 31,6% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 87°dir.

Katiimcilarin, bilgi teknolojilerinin sektérel anlamda kendi bolgelerinde yer
almasi ydénindeki isteklerini ortaya koymayl amacglayan bu soruda, “kesinlikle
katiliyorum” cevabini veren 57 kisilik frekans (%65.5) bulunmaktadir. Bu tek basina
bile yuksek bir kabulin gostergesidir. Buna ilaveten 27 kisilik frekanslik (%31)
“katiliyorum” cevabi verenler de eklendiginde %96.5’luk bir oran ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi teknolojileri yukselen sektdr konumundadir. Bilgi teknolojilerinin de yerlesmesi
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birgok bolgenin stratejisi icerisinde yer almaktadir. Katimcilar da bilgi teknolojilerini

izmir ve Cukurova’da yer almasi konusunda Tablo 38'de gok yiiksek bir isteklilik

ortaya koymuslardir. Bu destedin gelecek stratejilerinde ve gerekli altyapinin

olusturulmasinda bir firsat olarak gorilmesi gerekmektedir.

Tablo 39 Bolgem, Kiiresel Rekabette Avantaj Saglayabilme Konusunda

Tiirkiye’deki Diger Bolgelere Gore Daha ileridedir.

Bolgem, kuresel rekabette avantaj saglayabilme konusunda

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

sektorii temsil ediyorsunuz Total
Turkiye’'deki diger bolgelere gore daha ileridedir. Kamu Ozel Sivil
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
Bilgim yok Cukurova S’;o)top
() 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir ()
% top
- (f) 1 1 2
Kesinlikle katilmiyorum Gukurova % top 50 0% 50.0% 100.0%
(f) 1 1 2 (%2.2)
Total %top | 50,0% | 50,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 14,3% 14,3% 28,6%
() 2 3 5
Katilmiyorum Cukurova % top 28 6% 42.9% 71.4%
Total (f) 3 4 7 (%7.9)
% top 42,9% 57,1% 100,0%
izmir (f) 3 1 4 8
% top 21,4% 7,1% 28,6% 57,1%
Ne katiliyorum ne (f) 3 1 2 6
katimiyorum Gukurova %top | 21,4% | 7.1% | 14,3% | 42,9%
14
Total M) 6 2 6 (%15.7)
% top 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
izmir () 8 6 10 24
% top 20,0% 15,0% 25,0% 60,0%
Cukurova (f) 8 1 7 16
Katiliyorum % top 20,0% 2,5% 17,5% 40,0%
40
Total (7) 16 7 17 (%44.9)
% top 40,0% 17,5% 42,5% 100,0%
izmir (f) 8 5 1 14
% top 32,0% 20,0% 4,0% 56,0%
Cukurova (") 8 L 2 "
Kesinlikle katiliyorum % top 32,0% 4.0% 8,0% 44,0%
25
Total ) 16 6 3 (%28.1)
% top 64,0% 24,0% 12,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Katilimcilara, boélgelerinin kiresel rekabette avantaj saglamada Turkiye'deki

diger bolgelere gore kendilerini daha ileride goérmeleri noktasindaki soruda bu

goérise destek yodun bir sekilde c¢ikmistir. “Katiliyorum” diyen grup 40 Kisilik
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frekansa (%44.9) sahiptir. “Katiliyorum” cevabini verenler kendi igerisinde
degerlendirildiginde %60 izmir, %40 Cukurova’dandir. “Katiliyorum” cevabi verenler
arasinda kamu ve sivil sektor onde gelmektedir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabini
verenler ise 25 kigilik frekansa (%28.1) sahiptir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabini
veren grup igerisinde %56’lik grup izmir, %44’lik grup Cukurova’dandir. “Kesinlikle
katihyorum” diyen grup igerisinde %64 ile kamu kesimi ilk sirada gelmektedir. Bu
soruda “ne katilliyorum ne katiimiyorum” diyen grup 14 Kkisilik frekansa (%15.7)
sahiptir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabini verenler arasinda yapilan
degerlendirmede %57.1’lik kesim izmir, %42.9'luk kesim Cukurova'dadir. Ozellikle
izmir icin bu kararsizligin nedeni olarak, éne ¢ikan ve avantaj saglamaya yardimci
olacak bir sektdriin bulunmamasi gdsterilebilir. Genel olarak, Tablo 39'da izmir ve
Cukurova’'daki katilimcilarin bolgelerini kiiresel rekabette avantajli gérmeleri i¢sel
dinamikler acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle “katiliyorum” ve’kesinlikle

katiliyorum” cevaplarindan gérildigi Gzere izmir daha da ileri bir noktadadir.

Tablo 40 Kalkinma Ajanslari Bolgenize Kiiresel Rekabette Avantajlar

Saglayacak Stratejiler Gelistirebilmesine Katki Saglayacaktir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkmma ajanslqu b('jl_ge_nize_ k[]r_esel rekabvette avantajlar | sektdrii temsil ediyorsunuz Total
saglayacak stratejiler gelistirebilmesine katki saglayacaktir. Kamu Azel Sivil
izmir (f) 3 1 4
% top 42,9% 14,3% 57,1%
(f) 1 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 14.3% 28.6% 42.9%
Total (f) 4 3 7 (%8.2)
% top 57,1% 42,9% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 50,0% 50,0%
Ne katiliyorum ne ) 1 1
katilmiyorum Cukurova % top 50.0% 50 0%
(f) 2 2 (%2.4)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 10 8 11 29
% top 20,0% 16,0% 22,0% 58,0%
Cukurova (f) 13 1 7 21
Katiliyorum % top 26,0% 2,0% 14,0% 42,0%
50
Total ) 23 9 18 (%58.8)
% top 46,0% 18,0% 36,0% 100,0%
izmir () 8 3 2 13
% top 30,8% 11,5% 7,7% 50,0%
Cukurova (f) 8 2 3 13
Kesinlikle katiliyorum % top 30,8% 7,7% 11,5% 50,0%
26
Total M 16 5 5 (%30.6)
% top 61,5% 19,2% 19,2% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 85'dir.
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Kalkinma ajanslarinin kuresel rekabette avantaj saglayacak stratejilerin
gelistirimesine katki saglayabilirligi yonundeki tutumu ortaya koymaya calisan bu
soruda ajanslara 6nemli bir oranda given ortaya konmustur. “Katiliyorum” diyen 50
kisilik frekans (%58.8) ve daha ileride bir destek vererek “kesinlikle katiliyorum
cevabini veren 26 kisilik frekans (%30.6) bir arada dusunuldiginde %89.4’luk bir
oran ajanslara bu bolgesel potansiyellerin ortaya konmasina verecegi katki
noktasinda guveni ifade etmektedir. 5449 sayili kanuna gére Tablo 40’da bdlgenin
potansiyelini ortaya koymakla goérevli olan ajanslarin, kiresel rekabette avataj
saglayacak stratejilerin gelistirimesi hususunda katilmci destegini arkasina aldigini
bu sonuglar itibariyle sdylemek mimkidndidr. Bu ayni zamanda katilimcilardaki
bolgesel planlarin dogrudan ajanslar tarafindan hazirlanip uygulanmasi yénundeki

Tablo 31 ve Tablo 36’da ortaya ¢ikan isteklilikle paraleldir.
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Tablo 41 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda

Kanun’un AR-GE’ye Ve Rekabet Guciiniin Arttirlimasina Verdigi Destek Kalkinma

Ajanslar’nin Basarisini da Arttiracaktir.

Arastrma ve Gelistirme Faaliyetlerinin  Desteklenmesi

Hakkinda Kanun'un AR-GE'ye ve rekabet

gucunin

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

sektdru temsil ediyorsunuz

o . Total
arttinlmasina verdigi destek kalkinma ajanslar’nin basarisini = .
da arttiracaktir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f)
% top
- () 2 2
Bilgim yok Gukurova %top | 100,0% 100,0%
) 2 2 (%2.3)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova ((,2 top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 25,0% 25,0% 50,0%
K ) 1 1 2
atilmiyorum Cukurova % top 25 0% 25 0% 50 0%
Total (f) 2 2 4 (%4.6)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 3 2 2 7
% top 27,3% 18,2% 18,2% 63,6%
Ne  katiliyorum  ne (f) 3 1 0 4
katiimiyorum Gukurova % top 27,3% 9.1% ,0% 36,4%
11
Total 0 6 3 2 (%12.6)
% top 54,5% 27,3% 18,2% 100,0%
izmir (f) 12 4 6 22
% top 29,3% 9,8% 14,6% 53,7%
Cukurova (f) 10 1 8 19
Katiliyorum % top 24,4% 2,.4% 19,5% 46,3%
1
Total M 22 5 14 (%47.1)
% top 53,7% 12,2% 34,1% 100,0%
izmir (f) 5 4 7 16
% top 17,9% 14,3% 25,0% 57,1%
Cukurova (f) 6 2 4 12
Kesinlikle katiliyorum % top 21,4% 7,1% 14,3% 42,9%
28
Total M) " 6 " (%32.2)
% top 39,3% 21,4% 39,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 87°dir.

Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un

AR-GE’ye ve rekabet gucunun arttiriimasina verdigi destegin, kalkinma ajanslari’nin

basarisini da arttiracagi yonundeki gorise katilimcilarin 41 kisilik frekans (%47.1)

“katiliyorum” diyerek destek vermistir. “Kesinlikle katiliyorum” diyen grup, 28 Kisilik

frekansa (%32.2) karsilik gelmektedir.

Her iki yanit birlikte duasunuldigunde

Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un ajanslara
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verecegi destekle o6zellikle saglayacagi fonlarda elini glglendirecegi yonundeki

dusuncenin gostergesi oldugu dusinulmektedir.

Tablo 42 Kalkinma Ajanslarinin Tanitim Ve Yatinm Cekme Amaciyla

Yurtdigi Ofislerinin Bulunmasi Gerekir.

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Kalkinma ajanslarinin tanitim ve yatinm cekme amaciyla | sektérii temsil ediyorsunuz Total
yurtdigi ofislerinin bulunmasi gerekir. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Bilgim yok Cukurova ‘(’;o)top
(f) 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 50,0% 50,0% 100,0%
- (f)
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova % top
Total (f) 1 1 2 (%2.3)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 2
% top 20,0% 20,0% 40,0%
(®) 1 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 20.0% 40.0% 60.0%
Total (f) 2 3 5 (%5.7)
% top 40,0% 60,0% 100,0%
izmir (f) 4 2 1 7
% top 23,5% 11,8% 5,9% 41,2%
Ne katiliyorum ne (f) 6 2 2 10
katilmiyorum Gukurova % top 35,3% 11,8% 11,8% 58,8%
17
Total ") 10 4 3 (%19.5)
% top 58,8% 23,5% 17,6% 100,0%
izmir (f) 7 2 9 18
% top 23,3% 6,7% 30,0% 60,0%
Cukurova (f) 5 1 6 12
Katiliyorum % top 16,7% 3,3% 20,0% 40,0%
30
Total (") 12 3 15 (%34.5)
% top 40,0% 10,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 7 5 5 17
% top 21,9% 15,6% 15,6% 53,1%
Cukurova (f) 10 2 3 15
Kesinlikle katiliyorum % top 31,3% 6,3% 9,4% 46,9%
32
Total M) 7 ! 8 (%36.8)
% top 53,1% 21,9% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 87'dir.

Kalkinma ajanslarrnin yurtdigi tanitim ofislerinin  bulunmasi faaliyetlerini
yuratirken  zorunlu olarak gergeklestirmesi gereken unsurlar arasinda
gosterilmektedir. Bu konudaki soruya katihmcilar en yiksek oranda cevabi
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermiglerdir. Tablo 42'de 32 kisilik frekans (%36.8)

ilk olarak dikkat ¢cekmektedir. “Kesinlikle katillyorum” cevabini verenler arasinda
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yapilan degerlendirmede %53.1’le kamu sektori ilk siradadir. Bu konudaki bir
eyleme en ylksek ret yaklagimini sergilemesi beklenen kamu sektért temsilcilerinin
tutumu olduk¢a 6nemlidir. “Katiliyorum” cevabini verenlerse 30 kisilik frekansa
(%34.5) sahiptir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin oranina yakin bir
seyirdeki “katilliyorum” cevabini verenler arasinda yapilan degerlendirmede sivil
sektor %50 ile ilk, kamu sektdrl %40 ile ikinci siradadir. “Kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” cevaplari birlikte degerlendirildiginde toplam %71.3’lUk yuUksek bir
orana ulagsiimaktadir. Dunyadaki bircok ajansin diger bolge ve Ulkelerde
temsilcilikleri  bulunmaktadir. Tlrkiye'deki ajanslar da bu hakka sahiptir.
Katilimcilarin  énemli bir ¢ogunlugu bu temsilcilige destek vererek diinya
uygulamalarina benzer bir yaklasim sergilemislerdir. Tablo 42’deki ylksek oranli
destedin yaninda “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabini veren 17 frekans
(%19.5) arasinda yapilan degerlendirmede %58.8’lik oranla kamu sektori

temsilcileri gelmektedir.
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Tablo 43 Mevcut Yasal Engeller Sebebiyle Kalkinma kurulu’nun Faaliyete

Gecemedigi Siire¢ Bir Kayiptir.

) , ) Kalkinma kurulu uUyesiyseniz hangi
Mevcut yasal engeller sebebiyle Kalkinma kurulu'nun faaliyete | sektérii temsil ediyorsunuz Total
gecemedigi sureg bir kayiptir. Kamu Azel Sivil
izmir () 1 1 2
% top 25,0% 25,0% 50,0%
. (f) 2 0 2
Bilgim yok Gukurova %top | 50,0% | .0% 50,0%
Total (f) 3 1 4 (%4.5)
% top 75,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Kesinlikle katiimiyorum Cukurova S’;o)top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 2 0 0 2
% top 33,3% ,0% ,0% 33,3%
(f) 0 1 3 4
Katiimiyorum Gukurova %top | .0% 16,7% | 50,0% | 66,7%
Total (f) 2 1 3 6 (%6.8)
% top 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
izmir () 3 1 4
% top 37,5% 12,5% 50,0%
Ne katiliyorum ne ) 4 0 4
katilmiyorum Cukurova % top 50.0% 0% 50.0%
® 7 1 8 (%9.1)
Total %top | 87,5% 12,5% | 100,0%
izmir (f) 7 2 8 17
% top 23,3% 6,7% 26,7% 56,7%
Cukurova (f) 6 L 6 13
Katiliyorum % top 20,0% 3,3% 20,0% 43,3%
30
Total (f) 13 3 14 (%34.1)
% top 43,3% 10,0% 46,7% 100,0%
izmir (f) 8 6 7 21
% top 20,5% 15,4% 17,9% 53,8%
Cukurova () 10 3 5 18
Kesinlikle katillyorum % top 25,6% 7.7% 12,8% 46,2%
39
Total M 18 9 12 (%44.3)
% top 46,2% 23,1% 30,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.

Kalkinma ajanslari kurulmalarini muteakip kisa bir slre igerisinde
faaliyetlerine ara vermek durumunda kalmiglardir. Tablo 43’de bu slirecin bir kayip
olup olmadigl noktasindaki soruda en ylksek verilen cevap “kesinlikle katiliyorum”
olmustur. 39 kisilik frekans (%44.3) “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. Bu
cevabi takiben 30 kisilik frekans (%34.1) “katiliyorum” cevabi verilmigtir. “Kesinlikle
katiliyorum” cevabini  verenlerin = %53.8'i izmir, %46.2'si Cukurova’dandir.
“Katiliyorum” cevabini veren grupta da %56.7 izmir, %43.3 Cukurova’dandrr.
izmirdeki katilimcilar Cukurova’ya gére, faaliyetlerin durdurulmasindan kaynaklanan

is yapamama surecini daha yogun oranda kayip olarak gormektedirler. Ancak
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elbette ki hem izmir hem de Cukurova Kalkinma Ajanslar’nin yargi slreciyle
kaybettikleri dénem olduk¢a uzundur. Dolayisiyla katihmcilarin Tablo 43'de
gOstedikleri tavir ajans faaliyetlerinin bir daha duraksamamasi ve sureklilik arz

etmesi yonundeki isteklilie de isaret etmektedir.

Tablo 44 Anayasa Mahkemesi’nin Kalkinma Ajanslar’’nin Kamu Tuzel Kisiligi

Oldugu Yonuindeki Kararina Katiliyorum.

. Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Anayasa Mahkemesi'nin kalkinma ajanslari'nin kamu tiizel | sektérii temsil ediyorsunuz Total
kisiligi oldugu yonundeki kararina katiliyorum. Kamu Azel Sivil
izmir (f) 0 2 1 3
% top ,0% 25,0% 12,5% 37,5%
. (f) 3 1 1 5
Bilgim yok Gukurova %top | 37.6% | 125% | 125% | 62,5%
Total (f) 3 3 2 8 (%9.1)
% top 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
izmir (f) 0 2 2
% top ,0% 50,0% 50,0%
.- (f) 2 0 2
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top 50.0% 0% 50.0%
Total (f) 2 2 4 (%4.5)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 0 2 2
% top ,0% 40,0% 40,0%
) 1 2 3
Katilmiyorum Cukurova % top 20.0% 40.0% 60.0%
Total (f) 1 4 5 (%5.7)
% top 20,0% 80,0% 100,0%
izmir (f) 4 2 4 10
% top 23,5% 11,8% 23,5% 58,8%
Ne  katiliyorum  ne ()] 3 0 4 7
katiimiyorum Gukurova % top 17,6% ,0% 23,5% 41,2%
17
Total (f) 7 2 8 (%19.3)
% top 41,2% 11,8% 47,1% 100,0%
izmir (f) 10 5 6 21
% top 30,3% 15,2% 18,2% 63,6%
Cukurova (f) 7 ! 4 12
Katiliyorum % top 21.2% 3,0% 12,1% 36,4%
33
Total M 7 6 10 (%37.5)
% top 51,5% 18,2% 30,3% 100,0%
izmir (f) 6 2 2 10
% top 28,6% 9,5% 9,5% 47,6%
Cukurova (f) 7 1 3 11
Kesinlikle katiliyorum % top 33,3% 4,8% 14,3% 52,4%
21
Total @ 13 3 5 (%23.9)
% top 61,9% 14,3% 23,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.

Anayasa Mahkemesi 5449 sayili kanuna iligkin acilan iptal davasinda verdigi
kararin gerekcesinde kalkinma ajanslarinin kamu tizel kisiligi olduguna iligkin bir

bilgi yer almaktadir. Katihmcilar ajanslarin kamu ttzel Kisiligi oldugu noktasindaki
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soruya farklilagsan cevaplar vermiglerdir. ilk olarak 33 kisilik frekans
(%37.5) “katiliyorum” cevabi vermigtir. “Katiliyorum” cevabini verenler kendi
icerisinde degerlendirildiginde %63.6 izmir, %36.4 Cukurova’dadir. “Katiliyorum”
cevabini verenler arasinda izmir belirgin bir sekilde éne ¢ikmaktadir. “Kesinlikle
katiliyorum” cevabini verenler ise 21 kigilik frekansa (%23.9) sahiptir. “Kesinlikle
katihyorum” diyerek daha yuksek bir destek veren grubun yanitlari kendi igerisinde
degerlendirildiginde “katiliyorum” cevabini verenlerin tersine %52.4 Cukurova,
%47.6 izmirden katihmcilarin oldugu gérilmektedir. Tablo 44’den ajanslarin
katihmcilar tarafindan c¢ogunlukla kamu tlzel kisisi olarak goéruldagu verilen
anlasiimaktadir. Bu durum esasen Tablo 28'de ajanslarin idare merkezli bir model
oldugu yoénunde goris belirten katilimcilarin yaklagsimiyla da paralel bir durumdur.
Bu soruda “ne katiliyorum ne katiimiyorum” cevabini veren katilimcilar 17 Kisilik
frekansa (%19.3) sahiptir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde ortaya ¢ikan
durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ilgili karara ve 5449 sayili kanunda
ajanslarin tlzel kisiliginin net bicimde tanimlanmamasiyla baglantili bir durum olarak
gorilebilecektir. Esasen ortaya ¢ikan celigkili durumun énline gegmek igin ajansin

tuzel kisiligi net bicimde kanunda tanimlanmahdir.
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Tablo 45 Anayasa Mahkemesi’nin Kalkinma Ajanslar’nin Kamu Tiizel Kisiligi Oldugu
Yoéniindeki Kararina Karsin Kalkinma Ajanslar’nin Kamu Yénetimi Teskilat Semasinda

Uygun Bir Yere Konamamasi isleyis Agisindan Bir Sorundur.

Anayasa Mahkemesi'nin kalkinma ajanslar’'nin kamu tizel | Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
kisiligi oldugu yonundeki kararina karsin kalkinma ajanslarinin | sektdru temsil ediyorsunuz Total
kamu yonetimi tegkilat semasinda uygun bir yere konamamasi Kamu Azel Sivil
isleyis agisindan bir sorundur.
izmir (f) 1 0 1 2
% top 14,3% ,0% 14,3% 28,6%
S (f) 2 1 2 5
Bilgim yok Gukurova %top | 28.6% 143% | 28.6% 71.4%
Total (f) 3 1 3 7 (%8.2)
% top 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
- (f)
Kesinlikle katilmiyorum Cukurova % top
(f) 1 1(%1.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 2 0 2
% top 50,0% ,0% 50,0%
Katilmiyorum Cukurova (f) ! ! 2
% top 25,0% 25,0% 50,0%
(f) 3 1 4 (%4.7)
Total %top | 75.0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 6 1 5 12
% top 27,3% 4,5% 22,7% 54,5%
Ne katilyorum ne Cukurova (f) 8 0 2 10
katilmiyorum % top 36,4% ,0% 9,1% 45,5%
22
Total M 14 ! 7 (%25.9)
% top 63,6% 4,5% 31,8% 100,0%
izmir (f) 9 3 8 20
% top 29,0% 9,7% 25,8% 64,5%
Cukurova (f) 6 L 4 1
Katiliyorum % top 19,4% 3,2% 12,9% 35,5%
31
Total () 15 4 12 (%36.5)
% top 48,4% 12,9% 38,7% 100,0%
izmir (f) 3 4 1 8
% top 15,0% 20,0% 5,0% 40,0%
- Cukurova (f) 5 3 4 12
Kesinlikle katiliyorum % top 25,0% 15,0% 20,0% 60,0%
20
Total () 8 7 5 (%23.5)
% top 40,0% 35,0% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 85'dir.

Kalkinma ajanslari yukarida bahsedildigi gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan
kamu tuzel kigisi olarak tanimlanmigtir. Ancak bu tanimlamayla birlikte kamu
yonetimi teskilat semasi igerisinde ajanslarin yeri konusunda bir sorun ortaya
cikmigtir. Bu durumun isleyis agisindan bir sorun olarak gorilip goériimedigi
noktasindaki Tablo 45’deki soruya 31 Kisilik frekans (%36.5) “katiliyorum” seklinde
cevap vermistir. “Kesinlikle katiliyorum” cevabiyla daha ylksek bir tavir sergileyen
grup da 20 kisilik frekansa (%23.5) orana sahiptir. Katiimcilarin bahsedilen durumu
isleyis acisindan bir sorun olarak gérdiglu agik¢a ortaya gikmaktadir. Katilimcilar

tarafindan kamu tlzel kisisi olarak goérilen ajanslarin kamu yonetimi teskilat
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semasinda bir yer bulunamamasini da katilimcilar sorun olarak goérmektedir.
Esasinda ajanslar eger kamu tizel kigisi olarak kabul ediliyorsa bir kamu kurumu
statisinde degerlendirmek gerekecektir. Kamu yonetimi teskilat semasinda yeri
olmayan bir kamu tlzel kigisinin ortaya koyabilecegi sorun katilimcilar tarafindan da
fark edilmis gérulmektedir. Bunun ayni zamanda ajanslarin hem tizel kisiliginin hem
de kamu yonetimi tegkilat semasindaki yerinin kanunla netlik kazanmasi gerektigi
yonundeki egilim oldugu dusunulmektedir. Bunun yaninda 22 kisilik frekans (%25.9)
“ne katiliyorum ne katiimiyorum” cevabi vermistir. “Ne katiliyorum ne katiimiyorum”
cevabi verenler kendi icerisinde degerlendirildiginde %63.6 ile kamu sektori ilk
sirada yer almaktadir. Bu kararsiz durus ajanslarin mevcut statlisiinin, isleyise ¢ok
fazla etki etmeyecegine dair bir tutumun igareti olabilecegi gibi 6zel sektdr
yaklagimiyla hareket edecegi ifade edilen ajanslarin mevcut durumda kamu kurumu

statiisline dogru gidisinin olusturdugu tereddtidiin neticesi de olmasi mimkindur.

C. Anket Ornekleminin, Kalkinma Ajanslarinin Bazi islevleriyle

Goriisleri ve Analizi
Bu boélumde katilimcilara kalkinma ajanslarinin bazi iglervleriyle ilgili bazi

sorular sorulmustur. Katilimcilar tarafindan ajanslarin iglevlerine buylk oranda bir
destek ciktigi gorulmektedir.
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Tablo 46 Bolge Potansiyelinin Ortaya Konmasi

Kalkinma ajanslarinin islevierinden "Bdlge potansiyelinin | Kalkinma kurulu dyesiyseniz hangi
ortaya konmasini® 1-cok dnemsiz, 5-gok onemli élcedinde | Sektord temsil ediyorsunuz Total
degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
) . (f)
Cok 6nemsiz Cukurova % top
) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir ()]
% top
) ) (f) 1 1
Onemsiz Gukurova %top | 100,0% 100,0%
0 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 3 0 0 3
% top 42,9% ,0% ,0% 42,9%
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova (f) 2 L L 4
% top 28,6% 14,3% 14,3% 57,1%
ot 0 5 1 1 7 (%7.8)
% top 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
izmir (f) 8 3 8 19
% top 24,2% 9,1% 24.2% 57,6%
- Cukurova (f) 6 1 ! 14
Onemli % top 18,2% 3,0% 21,2% 42,4%
33
Total M 14 4 15 (%36.7)
% top 42,4% 12,1% 45,5% 100,0%
izmir () 10 8 8 26
% top 20,8% 16,7% 16,7% 54,2%
Cukurova (f) 13 3 6 22
Cok dnemli % top 27,1% 6,3% 12,5% 45,8%
48
Total (f) 23 " 14 (%53.3)
% top 47,9% 22,9% 29,2% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajanslari, faaliyet gosterdikleri bdlgenin potansiyelinin ortaya
konmasiyla ilgili islevinin anket drneklemi tarafindan degerlendirildigi Tablo 46’da 48
kisilik (%53.3’lUk) “cok dnemli” cevabini veren grup ilk sirada yer almaktadir. Bunun
arkasindan 33 kisilik frekansla (%36.7) “6nemli” cevabini veren grup gelmektedir.
Buradan hareketle katilimcilardan, ajanslarin bolge potansiyelinin ortaya konmasi
islevini yUksek oranda benimsedigi ve destek verdigi gorilmektedir. Olusan genel
kabulli ayni zamanda bolgesel planlamanin ilk basamagi olarak gorilebilecek bolge
potansiyelinin tespitiyle birlikte dusinmek gerekmektedir. Diger deyisle, yukaridaki
sorulara verilen yanitlarda da goérildigu gibi katiimcilarin kalkinma ajanslarinin
bdlgesel potansiyeli ortaya g¢ikarmada etkili olduguna iligskin degerlendirmelerinde
ajanslarin kendi bolgesel planini hazirlamasi ve uygulamasi yonundeki istekliligi

ortaya koymaktadir.
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Tablo 47 Bolge Potansiyeline Uygun Kalkinma Stratejisinin

Belirlenmesi

Kalkinma ajanslarinin islevlerinden "Bdlge potansiyeline

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

uygun kalkinma stratejisinin belirlenmesini* 1-cok énemsiz, 5- |_Sektori temsil ediyorsunuz Total
¢ok 6nemli 6lgeginde degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
. )
Cok 6nemsiz Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
" ) ) 1 1
Onemsiz Gukurova %iop | 100,0% 100,0%
) 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 2 2
% top 66,7% 66,7%
Ne énemli ne 6nemsiz Cukurova % top 33.3% 33.3%
(f) 3 3(%3.4)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 9 3 8 20
% top 25,0% 8,3% 22.2% 55,6%
. Cukurova () ’ 1 8 16
Onemli % top 19,4% 2,8% 22,2% 44,4%
36
Total 0 16 4 16 (%40.9)
% top 44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
izmir (f) 10 6 8 24
% top 21,3% 12,8% 17,0% 51,1%
Cukurova (f) 13 4 6 23
Cok 6nemli % top 27,7% 8,5% 12,8% 48,9%
47
Total (f) 23 10 14 (%53.4)
% top 48,9% 21,3% 29,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.

Ajanslarin bolgenin potansiyelini tespit etmesine iligkin gorevinin yani sira

buna uygun kalkinma stratejilerini de belirlemesi gerekmektedir. Tablo 47’de

katilimcilar stratejilerin belirlenmesiyle ilgili islevine 47 Kisilik frekans (%53.4) “cok

onemli cevabi verilmistir. “Cok o6nemli”

cevabini verenler kendi

icerisinde

degerlendirildiginde %48.9’luk oranla kamu sektord temsilcileri ilk sirada

gelmektedir. “Cok 6nemli” cevabini veren grubun arkasindan “6nemli” cevabini

veren grup gelmektedir. Bu grup da 36 kisilik frekansa (%40.9) sahiptir. “Onemli”

cevabini verenler arasinda yapilan degerlendirmede %44.4’lik oranla kamu ve sivil

sektor 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle ajanslarin bolgenin potansiyelini tespit

etmesi ve buna uygun kalkinma stratejisi belirleme iglevlerine katilimcilar tarafindan

¢ok ylksek oranda 6nem atfedildigi gérllmektedir. Bu da Tablo 46’da ortaya
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kondugu gibi katiimcilarin, bdlgesel planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda

ajanslarin 6n plana c¢ikarilmasi noktasindaki tavrinin devami olarak goérilmektedir.

Tablo 48 Kamu-Sivil-Ozel Aktérler Arasinda igbirligi Gelistirmesi

Kalkinma ajanslarinin islevlerinden "Kamu-sivil-6zel aktorler | Kalkinma kurulu dyesiyseniz hangi
arasinda igbirligi gelistirmesini* 1-gok énemsiz, 5-gok énemli | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
Olgceginde degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
. . (f)
Cok 6nemsiz Cukurova % top
() 1 1(%1.1)
Total
ota % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 4 0 4
% top 57,1% ,0% 57,1%
. L . (f) 2 1 3
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova % top 28.6% 14.3% 42.9%
() 6 1 7 (%7.8)
Total %top | 85,7% 14,3% | 100,0%
izmir () 6 4 8 18
% top 18,8% 12,5% 25,0% 56,3%
.. Cukurova (f) 7 2 5 14
Onemli % top 21,9% 6,3% 15,6% 43,8%
32
Total (f) 13 6 13 (%35.6)
% top 40,6% 18,8% 40,6% 100,0%
izmir (f) 11 7 8 26
% top 22,0% 14,0% 16,0% 52,0%
Cukurova (f) 13 3 8 24
Cok dnemli % top 26,0% 6,0% 16,0% 48,0%
50
Total M) 24 10 16 (%55.6)
% top 48,0% 20,0% 32,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 90'dir.

Kalkinma ajanslari faaliyet gosterdigi bdlgede kamu-sivil ve 6zel sektor
arasinda isbirligi gelistirmek durumundadir. Katiimcilar da Tablo 48’de ajanslarin bu
islevine ylksek oranda destek vermiglerdir. 50 kisilik frekans (%55.6) “¢cok 6nemli”
cevabi verilmigtir. Buna ilaveten “6nemli” cevabini veren 32 Kkisilik frekans (%35.6)
bulunmaktadir. Genellikle ajans ve isbirligi iliskisi i¢erisindeki sorularda yiksek oranli
verilen destek burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Ajanslarin igbirligini saglama
yonundeki islevini uygulamada da basariyla yerine getirmesi 6nemli bir boslugu
doldurabilecek ve ajans faaliyetlerine kamuoyu destegini saglayabilecek 6énemde

gorulmektedir.

277




Tablo 49 Yabanci Yatirimcinin Bélgeye Cekilmesi

Kalkinma ajanslarinin islevierinden "Yabanci yatirimcinin | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
bdlgeye cekilmesini‘ 1-cok onemsiz, 5-cok ©nemli | Sektord temsn“ed|yorsunuz Total
Olgeginde degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 50,0% 50,0%
Cok 6nemsiz Cukurova (f) 1 L
% top 50,0% 50,0%
@ 2 2 (%2.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 1 0 1
% top 33,3% ,0% 33,3%
N @ 1 1 2
Onemsiz Gukurova %top | 33,3% | 33,3% 66,7%
Total (f) 2 1 3 (%3.4)
% top 66,7% 33,3% 100,0%
izmir (f) 2 2 3 7
% top 15,4% 15,4% 23,1% 53,8%
Cukurova (f) 2 L 3 6
Ne énemli ne énemsiz % top 15,4% 7,7% 23,1% 46,2%
13
Total M 4 3 6 (%14.6)
% top 30,8% 23,1% 46,2% 100,0%
izmir () 9 2 4 15
% top 28,1% 6,3% 12,5% 46,9%
. Cukurova (f) 10 2 5 17
Onemli % top 31,3% 6,3% 15,6% 53,1%
32
Total (f) 19 4 9 (%36)
% top 59,4% 12,5% 28,1% 100,0%
izmir (f) 9 6 9 24
% top 23,1% 15,4% 23,1% 61,5%
Cukurova (f) 2 1 5 15
Cok 6nemli % top 23,1% 2,6% 12,8% 38,5%
39
Total M) 18 / 14 (%43.8)
% top 46,2% 17,9% 35,9% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslarindan yabanci yatirimcilari boélgelerine ¢ekmesi yoninde
bir kamuoyunda bir beklenti bulunmaktadir. Bu soruya verilen yanitlardan, ajanslarin
bu islevine de bir destek c¢iktigi anlagiimaktadir. 39 kisilik frekans (%43.8) “cok
onemli” cevabini vererek ylksek oranda bir destek belirtmislerdir. “Cok dnemli”
cevabini verenler kendi igerisinde degerlendirildiginde %61.5 izmir %38.5
Cukurova'ya aittir. “Onemli” cevabi verenler ise 32 kisilik frekansa (%36) orana
sahiptir. “Onemli” cevabini verenler arasinda da %53.1 Cukurova, %46.9
izmirdendir. Bu iki yaniti verenler birlikte degerlendirildiginde yabanci yatirnmciya
katihmcilar tarafindan verilen énem ortaya ¢ikmaktadir. Esasen ajanslar, bdlgenin
sahip oldugu ve vyatirmciya saglayacaglr avantajlarla yatirmci ¢ekmeye
¢alismaktadir. Yabanci yatirnmci igin saglanan kolayliklar ve muafiyetler de bu

avantajlarin basinda gelmektedir. Ayrica, genel olarak Tirkiye’de yabanci yatirimci
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icin 6zel tesvik yasalarinin bulunmasi ve 6zel olarak da izmir ve Cukurova'da
serbest bolgelerin bulunmasi katilimcilarin, bolgelerindeki ajanslarin sahip olduklari
bu avantajlari g6z éninde bulundurduklari izlenimini ortaya koymaktadir. 13 kisilik
frekans (%14.4) ise “ne 6nemli ne 6nemsiz” cevabini vermistir. Bu cevabi verenler
yabanci ve yerli yatirirmci arasinda fark gérmeyen bir grup olabilecegi gibi yabanci
yatirrmci konusunda henlz tereddudu tam olarak giderilmemis grup da olmasi

muhtemeldir.

Tablo 50 Bélgenin Tanitimini Yapmasi

Kalkinma ajanslarinin iglevlerinden "bdlgenin tanitimini Kalk_'_”_f_"a ku_rulu_ Uyesiyseniz hangi
yapmasin® 1-gok 6nemsiz, 5-cok onemli Slgeginde | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
Cok 6nemsiz Cukurova ((,2 top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
— 6}
Onemsiz Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% 100,0%
izmir ) 1 1 1 3
% top 12,5% 12,5% 12,5% 37,5%
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova (f) 3 1 1 5
% top 37,5% 12,5% 12,5% 62,5%
Total (f) 4 2 2 8 (%9)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 7 1 5 13
% top 24.1% 3,4% 17.2% 44,8%
. Cukurova (f) 9 2 5 16
Onemli % top 31,0% 6,9% 17,2% 55,2%
29
Total (M) 16 3 10 (%32.6)
% top 55,2% 10,3% 34,5% 100,0%
izmir (f) 13 7 10 30
% top 26,0% 14,0% 20,0% 60,0%
Cukurova (f) 10 2 8 20
Cok dnemli % top 20,0% 4,0% 16,0% 40,0%
50
Total M 23 9 18 (%56.2)
% top 46,0% 18,0% 36,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Ajanslarin faaliyet gosterdigi bolgenin tanitimini yapmasi iglevini 50 kisilik
frekans (%56.2) “cok énemli” bulmustur. 29 Kisilik frekans (%32.6) “6nemli” cevabini
vermistir. Tablo 50’'de toplam %88.8’lik bir oran ajanslarin bu islevine degisen
oranlarda 6nem atfetmistir. Bu degderlendirmelere goére, bdlgenin tanitimi amacl

yurtdigi ofislerinin bulunmasina verilen destekle paralellik ortaya c¢ikmaktadir.

279




Katiimcilar, ajanslarin en énemli islevlerinden biri olan tanitim faktérinin énemini

kavramig gorunmektedir. Bu durum tablo 49 ile uyumlu bir konumdadir.

Tablo 51 Bolgelerarasi ve Bolgeigi Dengesizlikleri Gidermesi

Kalkinma ajanslarinin islevlerinden "bolgelerarasi ve | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
bélgeici dengesizlikleri gidermesini"1-gok &nemsiz, 5-cok | Sektord temS|I“ed|yorsunuz Total
onemli 6lceginde degerlendiriniz. Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1 2
% top 50,0% 50,0% 100,0%
. ) f
Cok 6nemsiz Cukurova ‘(’/o)top
o 0 1 1 2 (%2.3)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 1 0 1
% top 25,0% ,0% 25,0%
o @ 2 1 3
Onemsiz Gukurova %top | 50,0% | 25,0% 75,0%
o G 3 1 4 (%4.7)
% top 75,0% 25,0% 100,0%
izmir () 3 1 1 5
% top 33,3% 11,1% 11,1% 55,6%
Cukurova (f) 1 1 2 4
Ne 6nemli ne 6nemsiz % top 11,1% 11,1% 22.2% 44,4%
9
Total (f) 4 2 3 (%10.5)
% top 44,4% 22,2% 33,3% 100,0%
izmir (f) 12 2 10 24
% top 32,4% 5,4% 27,0% 64,9%
- Cukurova (f) 8 0 5 13
Onemli % top 21,6% ,0% 13,5% 35,1%
37
Total M) 20 2 15 (%43)
% top 54,1% 5,4% 40,5% 100,0%
izmir () 5 5 5 15
% top 14,7% 14,7% 14,7% 44.1%
Cukurova (f) 1 3 5 19
Cok dnemli % top 32,4% 8,8% 14,7% 55,9%
34
Total @ 16 8 10 (%39.5)
% top 47,1% 23,5% 29,4% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 86'dir.

Tablo 51’den goéruldugu Uzere, ajanslarin bdlgelerarasi ve bolgeigi
dengesizlikleri bir arada gidermesi gorevlerinin bir arada gergeklesmesine destek
yuksek orana sahiptir. Burada da ajanslarin bu gorevleri yerine getirmesiyle ilgili
islevini “6nemli” bulan 37 kKigilik frekans (%43) bulunmaktadir. “Onemli” cevabini
verenlerin arasinda yapilan degderlendirmede %64.9'luk oranla izmir, %35.1’lik
oranla Cukurova gelmektedir. Ajanslarin bdlgelerarasi ve bolgeici dengesizlikleri
gidermesi iglevini “cok 6nemli” bulan 34 Kkisilik frekans (%39.5) da bulunmaktadir.
“Cok 6nemli” cevabini verenler arasina yapilan degerlendirmede %55.9’luk oran

Cukurova®, %44.1’lik oranla izmire aittir. Tablo 51'de bolgelerarasi ve bdlgeigi
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dengesizlikleri gidermesi islevlerinin birlikte yerine getiriimesine degil her iki islevin
de ayri ayri yerine getirilmesine olan destek g6z 6nidnde tutulmaldir. Buna karsin
literatirde ajanslarin bolgelerarasi ve bolgeici dengesizlikleri gidermesi islevlerini bir
arada yuratmesinin gu¢ oldugu yénindeki degerlendirmeler katilimcilari etkilememis

gorinmektedir.

Tablo 52 Diger

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Diger sektoru temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f
% top
) o . () 1 1
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova % top 100.0% 100.0%
@ 1 1
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 2 2
% top 100,0% 100,0%
Onemli Cukurova go)top
@ 2 2
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 0 2
% top 16,7% 16,7% ,0% 33,3%
R ) (f) 2 1 1 4
Gok Gnemii Gukurova %top | 33,3% | 16,/% | 16,/% | 66,7%
Total (f) 3 2 1 6
% top 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam Kisi sayisi 9'dur

Bu soruda katilimcilardan anket formunda verilen iglevlere ilaveten agik uglu
bir sekilde kendilerinin bir islevi iletmelerine olanak taninmistir. Bu sekilde yanit
veren toplam 9 kiginin 6’s1 “cok dnemli”, 2’si énemli, 1’i “ne 6nemli ne 6nemsiz’
seklinde goruslerini belirtmiglerdir. 1 adet de derecelendirme yapmadan iglev
belirten katilimci  bulunmaktadir. Cukurova’dan “gok 6Onemli” diyen 4 Kisi
bulunmaktadir. Bunlardan biri sektdr belitmemiglerdir. Digerleri projelerin
desteklenmesi, sektorel kimelenme ve sehirlesme cevaplarini vermistir. Bir kisi de
“ne 6nemli ne 6nemsiz cevabini vermig ancak islev belirtmemistir. Bunun yaninda is
ve as yaratmak cevabini vererek islev beliten ama derecelendirme yapmayan bir
katilimci bulunmaktadir. izmirde ise “cok énemli” cevabini veren toplam 2 kisiden
biri islev belirtmemistir. Diger kisi de kUguk yatirrmciya destek cevabini vermigtir.
“Onemli cevabini veren 2 kisiden biri islev belirtmemis digeri teknik komisyonlar

kime ici teklifiyle kurul digsindan da secilebilmeli cevabini vermistir.
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D. Anket Ornekleminin, Bazi Kavramlarin Kalkinma Ajanslarinin

Calismasina Etkileriyle ilgili Gériisleri ve Analizi

Kalkinma ajanslarinin ¢alismasinda bazi kavramlar 6n plana ¢ikariimaktadir.
Bu soru grubu ilgili kavramlarin izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslarindaki etkilerini
Olcmeyi amaclamaktadir. Esneklik, ekip c¢alismasi, ajans personelinin
donanimi/yetkinligi ve bdlgenin insan kaynaklari potansiyelinin ajansa etkisi

kavramlari da 6nem atfedilerek katilimcilar tarafindan 6n plana ¢ikariimistir.

Tablo 53 Esneklik

Kalkinma ajanslarinin galismasina olan etkileri agisindan Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

"Esneklik Kavramini® 1-gok énemsiz, 5-gok dnemli dlgeginde | _Sektord temsil ediyorsunuz Total
degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 50,0% 50,0%
) . (f) 1 0 1
Cok 6nemsiz Cukurova % top 50.0% 0% 50.0%
(M) 1 1 2 (%2.2)
Total %top | 50,0% 50,0% | 100,0%
izmir () 0 1 1
% top ,0% 50,0% 50,0%
- G 1 0 1
Onemsiz Gukurova %top | 50,0% | ,0% 50,0%
G 1 1 2 (%2.2)
Total %top | 50,0% | 50,0% 100,0%
izmir () 4 2 3 9
% top 23,5% 11,8% 17,6% 52,9%
N L . (f) 6 2 0 8
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova % top 35 3% 11.8% 0% 47 1%
ot 0 10 4 3 17(%19.1)
% top 58,8% 23,5% 17,6% 100,0%
izmir (f) 11 4 8 23
% top 26,2% 9,5% 19,0% 54,8%
- Cukurova (f) 8 2 2 19
Onemli % top 19,0% 4.8% 21,4% 45,2%
42
Total ) 19 6 7 (%47.2)
% top 45,2% 14,3% 40,5% 100,0%
izmir (f) 6 4 5 15
% top 23,1% 15,4% 19,2% 57,7%
Cukurova (f) 5 1 5 "
Cok 6énemli % top 19,2% 3,8% 19,2% 42,3%
26
Total ) " 5 10 (%29.2)

% top 42,3% 19,2% 38,5% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslari ve esneklik iligkisini ortaya koyan Tablo 53
degerlendirildiinde her iki ajans katilimcilarinin da ajanslarin esnek olmasi
gerektigine destek veren 42 kisi (%47.2) “6nemli” cevabini vermistir. “Cok dnemli”

cevabini veren 26 Kisilik frekans (%29.2) da buna eklendiginde ajanslar icin esneklik
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ilkesine goére calisma noktasinda katihmcilar tarafindan bir beklenti bulundugunu
ifade etmek gerekmektedir. Ajanslarin esnek calisma ve Orgutlenme ilkeleriyle
faaliyetlerini yUrattugu bilinmektedir. Tablo 53 degerlendirildiginde bu ilkenin
Oneminin, katimcilar tarafindan da farkina varildigi ve 6n plana cikarildigi
gorilmektedir. 17 Kigilik frekans (%19.1) “ne 6nemli ne 6nemsiz” cevabini vermigtir.
Bu oranin yorumlamalarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Clnki esneklik ilkesi
ajanslarin sahip olmasi gereken en Onemli unsurlardan biridir.Kkatiimcilarin

kararsizligi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Tablo 54 Mekaniklik

Kalkinma ajanslarinin c¢alismasina olan etkileri agisindan Kalk_'_”_f_"a ku_rulu_ Uyesiyseniz hangi
"Mekaniklik Kavramin® 1-gok ®©nemsiz, 5-cok onemli | Sektord temsil ediyorsunuz Total
dlgeginde degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 0 1
% top 50,0% ,0% 50,0%
. . (f) 0 1 1
Cok 6nemsiz Cukurova % top 0% 50.0% 50.0%
Total (f) 1 1 2 (%2.3)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir (f) 1 1 2 4
% top 10,0% 10,0% 20,0% 40,0%
. Cukurova (f) 5 0 1 6
Onemsiz % top 50,0% ,0% 10,0% 60,0%
10
Total M) 6 ! 3 (%11.6)
% top 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%
izmir () 6 6 0 12
% top 23,1% 23,1% ,0% 46,2%
Cukurova (f) 5 5 4 14
Ne énemli ne dnemsiz % top 19,2% 19,2% 15,4% 53,8%
26
Total (f) " " 4 (%30.2)
% top 42,3% 42,3% 15,4% 100,0%
izmir (f) 11 1 12 24
% top 28,9% 2,6% 31,6% 63,2%
. Cukurova (f) 8 0 6 14
Onemli % top 21,1% ,0% 15,8% 36,8%
38
Total M 19 ! 18 (%44.2)
% top 50,0% 2,6% 47,4% 100,0%
izmir (f) 1 2 2 5
% top 10,0% 20,0% 20,0% 50,0%
Cukurova (f) 4 0 1 S
Cok énemli % top 40,0% ,0% 10,0% 50,0%
10
Total (f) 5 2 3 (%11.6)
% top 50,0% 20,0% 30,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 86'dir.

Kalkinma ajanslart ve mekaniklik iligkisini ortaya koyan Tablo 54
deg@erlendirildiginde her iki ajans katilimcilarinin da ajanslarin mekanik olmasi

gerektigine destek veren 38 kisi (%4742) “6nemli” cevabini vermistir. “Onemli”
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cevabini verenlerin kendi arasinda yapilan degerlendirmede %63.2 izmir, %36.8
Cukurova'dadir. Bu Tablo 54'ten elde edilen verilerle, izmirdeki katilimcilarin
mekaniklige daha fazla énem atfettikleri sdylenebilecektir. Ancak “ne 6nemli ne
Onemsiz” cevabini veren bir grup dikkati cekmektedir. 26 kigilik frekansa (%30.2)
karsilik gelen bu grup ajans-mekaniklik iligkisine karsi kararsiz bir tutum
sergilemektedir.

Tablo 55 Hiyerarsi

Kalkinma ajanslarinin c¢alismasina olan etkileri agisindan Kalk.'_”["a ku.rulu. Uyesiyseniz hangi
"Hiyerarsi Kavramini* 1-cok 6nemsiz, 5-gok dnemli dlgeginde | Sektord temS|I“ed|yorsunuz Total
degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 2 3 6
% top 14,3% 28,6% 42,9% 85,7%
Cok 6nemsiz Cukurova ((,2 top ,00% ,00% 14’3% 14,3%
Total (f) 1 2 4 7 (%8)
% top 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
izmir (f) 4 2 1 7
% top 30,8% 15,4% 7,7% 53,8%
. Cukurova () 6 0 0 6
Onemsiz % top 46,2% ,0% ,0% 46,2%
13
Total (f) 10 2 ! (%14.8)
% top 76,9% 15,4% 7,7% 100,0%
izmir (f) 8 1 7 16
% top 32,0% 4,0% 28,0% 64,0%
Cukurova (f) 5 2 2 9
Ne 6nemli ne 6nemsiz % top 20,0% 8,0% 8,0% 36,0%
25
Total (M) 13 3 9 (%28.4)
% top 52,0% 12,0% 36,0% 100,0%
izmir (f) 8 4 4 16
% top 22.2% 11,1% 11,1% 44,4%
. Cukurova (f) 9 3 8 20
Onemli % top 25,0% 8,3% 22,2% 55,6%
36
Total M 7 ’ 12 (%40.9)
% top 47,2% 19,4% 33,3% 100,0%
izmir ) 0 2 1 3
% top ,0% 28,6% 14,3% 42,9%
I (f) 2 0 2 4
Gok onemii Gukurova %top | 286% | 0% 28,6% | 57.1%
Total (f) 2 2 3 7 (%8)
% top 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 88'dir.

Kalkinma ajanslari ve hiyerarsi iliskisini ortaya koyan Tablo 55
degerlendirildiginde her iki ajans katilimcilarinin da ajanslarin hiyerarsik iliskide
olmasi gerektigine destek veren 36 Kisi (%40.9) “6nemli” cevabini vermistir. Bu
oranla ajanslarin hiyerarsi kavramiyla iliskisine 6nem atfedildigi gorulmektedir.

Ajanslarin yapisinda ve calisma felsefesinde “hiyerarsi” ylksek derecede 6nem
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tasiyan bir kavram degildir. Ancak katilimcilarin tavri, ajanslari kamu tizel kisileri
olarak goren Anayasa Mahkemesi karari ve bu kararla ilgili yukaridaki soruya ve
ajanslarin idare merkezli oldugina dair verilen yanitlarla uyumludur. Ajanslar her ne
kadar kamu tlzel kigisi olarak goérilse bile uygulamada kamu kurumu yapisinda
hareket etmesi beklenmemektedir. Hiyerargi kavraminin hem ajans igi orgutlenmede
hem de ajansin diger kurumlarla iligkisinde, kamudaki kadar net ortaya konmamasi
gerekmektedir. 25 kisilik frekansa (%28.4) karsilik gelen “ne énemli ne 6nemsiz”

cevabini verenlerin tutumu da esasinda bir kararsizhigi ortaya koymaktadir.

Tablo 56 Ekip GCaligsmasi

Kalkinma ajanslarinin  galismasina olan etkileri | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
agisindan "Ekip Calismasi* 1-cok onemsiz, 5-gok | Sekiord temsil ediyorsunuz Total
6nemli 6lgeginde degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 2 3 6
% top 14,3% 28,6% 42,9% 85,7%
N . (f) 0 0 1 1
Gok onemsiz Gukurova %top | 0% 0% 143% | 14,3%
M 2 2 (%2.2)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
- @ 1 1
Onemsiz Cukurova % top 100.0% 100.0%
0 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 1 1
% top 50,0% 50,0%
. ) .. . (f) 1 1
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova % top 50.0% 50.0%
M) 2 2 (%2.2)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 5 2 2 9
% top 25,0% 10,0% 10,0% 45,0%
Cukurova (f) 6 0 5 1
Onemli % top 30,0% ,0% 25,0% 55,0%
20
Total ® " 2 ! (%22.2)
% top 55,0% 10,0% 35,0% 100,0%
izmir (f) 15 9 14 38
% top 23,1% 13,8% 21,5% 58,5%
Cukurova (f) 14 5 8 27
Cok 6énemli % top 21,5% 7.7% 12,3% 41,5%
65
Total M 29 14 22 (%72.2)
% top 44 6% 21,5% 33,8% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 90°dir.

Kalkinma ajanslari ve ekip ¢alismasi iligkisini ortaya koyan Tablo 56
degerlendirildiginde her iki ajans katiimcilarinin da ajanslarin ekip ¢alismasi iginde
olmasi gerektigine destek veren 65 kisi (%72.2) “gok onemli”, 20 kisi (%22.2)

“Gnemli” cevabini vermistir. boylelikle ekip calismasina verilen destek %94.4 gibi
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oldukca yuUksek bir orana ulagmaktadir. Tablo 56’dan hareketle ekip calismasini
katilimcilar ajanslar agisindan bir gereksinim olarak gérmuslerdir. Esasinda ekip
calismasi ve yukaridaki birgok soruda énemi katilimcilara vurgulanan igbirligi ve
kurumlararasi igbirligi, ajanslarin temel felsefesi icinde temel bir unsuru
olusturmaktadir. Baglantili olarak ajanslarin, katilimcilarin da destegiyle ekip
calismasinin 6nemini dikkate alarak faaliyetlerini ylrutmesi beklenmektedir.

Tablo 57 Ajans Personelinin Donanimi/Yetkinligi

Kalkinma ajanslarinin ¢alismasina olan etkileri agisindan Ka“(.'_n[na ku.rulu. liyesiyseniz hangi
"Ajans Calisanlarinin Donanimi/Yetkinligi Kavramini* 1- | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
ok 6nemsiz, 5-gok 6nemli 6lgeginde degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f)
% top
. . (f) 1 1
Cok 6nemsiz Cukurova % top 100.0% 100.0%
(f) 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f) 0 1 1
% top ,0% 50,0% 50,0%
i . (f) 1 0 1
Onemsiz Gukurova %top | 50,0% 0% 50,0%
Total (f) 1 1 2 (%2.2)
% top 50,0% 50,0% 100,0%
izmir () 1 1
% top 100,0% 100,0%
. - . (f)
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova % top
(f) 1 1(%1.1)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir (f) 4 1 2 7
% top 25,0% 6,3% 12,5% 43,8%
- Cukurova (f) 4 L 4 9
Onemli % top 25,0% 6,3% 25,0% 56,3%
16
Total (f) 8 2 6 (%18)
% top 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
izmir (f) 16 9 14 39
% top 23,2% 13,0% 20,3% 56,5%
Cukurova (f) 17 4 9 30
Gok 6nemli % top 24,6% 5,8% 13,0% 43,5%
69
Total M 33 13 23 (%77.5)
% top 47,8% 18,8% 33,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Kalkinma ajanslari ve ajans personelinin donanimi/yetkinkligi iliskisini ortaya
koyan Tablo 57 degerlendirildiginde her iki ajans katilimcilarinin da ajanslarin bu
konuya verdigi ylksek oranli destek ortaya c¢ikmaktadir. Ajans personelinin
donanimi/yetkinliginin, ajans ¢alismalarina etkisini “cok énemli” olarak degerlendiren
69 frekansa (%77.5) “6nemli” cevabini veren 16 Kkisilik (%18’) bir grup da

eklendiginde yaklasik olarak bu soruya yanit verenlerin tamamina yakin bir orana
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ulagsiimaktadir. Esasen ajanslarin az sayida ama yetkin uzman personele sahip
olmasi hedeflenmektedir. Katimcilar tarafindan ajans personelinin uzmanhg: ve
yetkinliginin ajans galismalarinin itici gucu oldugu dusunulmektedir. Bu sebeple
basta uzmanlar olmak Uzere ajans personelinin “yetkinlige sahip olmasi” katihmcilar
icin asli unsur olarak dikkat gekmektedir ve bu baglamda ajans caligmalarina guven
telkin edilmesinin odak noktasi olarak gorulmektedir. Bunun yaninda ajanslar
binyesinde ileride olusturulabilecek ¢alisma gruplarinda da uzmanlarin yonlendirici
olabilmesi i¢in ajans uzmanlarinin yetkinligi bir kere daha dikkat ¢ceken husus haline
gelecektir. Bu sebeple katilimcilarin her yénden énemli olan bu konuya gdsterdikleri

hassasiyeti dikkate almak gerekmektedir.

Tablo 58 Bélgenin insan Kaynaklari Potansiyelinin Ajansa Etkisi

Kalkinma ajanslarinin ¢alismasina olan etkileri agisindan Kalk_l_n_r_na ku_rulu_ Uiyesiyseniz hangi
"Bolgenin insan Kaynaklari Potansiyelinin Ajansa Etkisi 1- | Sektord temsn"edlyorsunuz Total
cok 6nemsiz, 5-gok 6nemli 6lgceginde degerlendiriniz Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1
% top 100,0% 100,0%
) . (f)
Cok 6nemsiz Cukurova % top
)] 1 1(%1.1)
Total % top 100,0% | 100,0%
izmir (f)
% top
Onemsiz Cukurova (‘;o)top ?O0,0% ?O0,0%
(f) 2 2 (%2.2)
Total %top | 100,0% 100,0%
izmir () 3 1 1 5
% top 50,0% 16,7% 16,7% 83,3%
Ne 6nemli ne 6nemsiz Cukurova (f) 0 0 1 L
% top ,0% ,0% 16,7% 16,7%
Total (f) 3 1 2 6 (%6.7)
% top 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%
izmir (f) 8 3 5 16
% top 26,7% 10,0% 16,7% 53,3%
. Cukurova (f) 8 2 4 14
Onemli % top 26,7% 6,7% 13,3% 46,7%
30
Total M 16 5 9 (%33.7)
% top 53,3% 16,7% 30,0% 100,0%
izmir (f) 10 6 10 26
% top 20,0% 12,0% 20,0% 52,0%
Cukurova (f) 12 3 2 24
Cok énemli % top 24.0% 6,0% 18,0% 48,0%
50
Total (f) 22 9 19 (%56.2)
% top 44,0% 18,0% 38,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 89'dur.

Bdlgenin insan kaynaklari potansiyelinin ajans ¢aligmalarina koyan Tablo 58

degerlendirildiginde bu unsurun etkisini 50 kigilik frekans (%56.2) “cok dnemli”
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olarak tanimlamistir. 30 frekanshk (%33.7) “Gnemli” cevabini veren oran da buna
eklendiginde, bodlgenin insan kaynaklari potansiyelinin de ajans ¢alismalarinin itici
glicu olacagina yoénelik inang net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Keza literatirde de
bdlgenin insan kaynaklari potansiyelinin ajans ¢alismalarina énemli etki sagladigi ve
kalkinma adina bir avantaj sagladigi gorulmektedir. Bununla birlikte bolgenin insan
kaynaklari potansiyeli, ajans personelinin secilmesinde de rekabet ve zenginlik
getirecek bir unsurdur. Ayni zamanda Tablo 58de degerlendirilen bu unsur,
kurumlararasinda gelistirilecek isbirligi ve birlikte calisma ortaminda da kolaylik
saglayabilecek niteliktedir. Sonu¢ olarak katilimcilar da bu noktaya dikkat

cekmektedirler.

E. Anket Ornekleminin Kiiresel Rekabette On Plana Cikariimasi, Tesvik

Edilmesi Gereken Sektérlerle ilgili Gériigleri ve Analizi

Bu alanda katilimcilara bazi sektdrler sunulmus ve bu sektérleri kendilerine
gére sadece (¢ tanesini 6nem sirasina koymalarl istemistir. istatistiki
degerlendirmede Ugten fazla yapilan isaretlemeler ve 6nem siralamalari da
sektorlere verilen dnemi gosterdigi gerekcesiyle ihmal edilmemistir. Bununla birlikte
katihmcilar bolgelerinde en yuksek oranda tarim ve turizme 6énem atfetmistir. Bu iki
sektord takiben bilgi yogun ve bilgiye dayal ylksek teknolojiyle Uretim ve sanayi

sektorler gelmektedir. Asagdida bu bilgiler ayrintili olarak gorulmektedir.
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Tablo 59 Bilgi Yogun ve Bilgiye Dayali Yiiksek Teknolojili Uretim

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Bilgi yogun ve bilgiye dayali yiksek teknolojili tiretim sektdrd temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 11 5 9 25
% top 31,4% 14,3% 25,7% 71,4%
Cukurova (f) 5 0 5 10
1 % top 14,3% ,0% 14,3% 28,6%
35
Total (f) 16 5 14 (%63.6)
% top 45,7% 14,3% 40,0% 100,0%
izmir (f) 3 2 3 8
% top 33,3% 22,2% 33,3% 88,9%
Cukurova (f) 1 0 0 1
2 % top 11,1% ,0% ,0% 11,1%
9
Total M 4 2 3 (%16.4)
% top 44.4% 22,2% 33,3% 100,0%
izmir (f) 2 3 2 7
% top 18,2% 27,3% 18,2% 63,6%
Cukurova (f) 1 1 2 4
3 % top 9,1% 9,1% 18,2% 36,4%
11
Total M 3 4 4 (%20)
% top 27,3% 36,4% 36,4% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 55’dir.

Klresel rekabette avantaj saglamak isteyen bdlgelerin hedefinde bilgi yogun
ve bilgiye dayali Uretim yer almaktadir. Ancak gerek maliyeti gerekse de galisacak
uzman eksikligi sorun olarak bulunmaktadir. Katihmcilarin da toplam 55’i bu sektori
on plana c¢lkarmak istemektedirler. Bu cevabi verenler arasinda yapilan
degerlendirmede bu sektérl 1. derecede 6nemli goérenler %63.6’lik orana karsilik
gelmektedir. 1. derecede dnem atfeden katihmcilarin da %71.4’0 izmir, %28.6’s
Gukurova'dandir. Aslinda yukarida da bahsedildigi gibi bu sektdri bolgede tesis
etmek ve ylritmek kendi igerisinde bazi glgliikleri barindirmaktadir. Oncelikle
bdlgenin insan kaynaklari potansiyelinin buna elverigli olmasi gerekmektedir.
Yukarida verilen cevaplarda ortaya ¢ikan durumla Tablo 59 birlikte dusinudldigunde
katilimcilarin bu unsurun farkinda olduklari gérilmektedir. Ayrica Universitelerle
igbirligi surecine giriimesi de ©One c¢ikacak bir unsurdur. Bu kapsamda
disundldigunde katilimcilarin bilgi teknolojilerinin bdlgelerine gelmesi konusundaki
Onsartlar konusunda da bilgi sahibi olduklari gériimektedir. Sonug itibariyle ajanslar

bu konudaki istekliligi bir firsata donusturecek stratejileri gelistirmelidirler.
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Tablo 60 Tarim

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Tarm sektoru temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 6 3 3 12
% top 21,4% 10,7% 10,7% 42,9%
Cukurova (f) 7 4 5 16
1 % top 25,0% 14,3% 17,9% 57,1%
28
Total (f) 13 / 8 (%39.4)
% top 46,4% 25,0% 28,6% 100,0%
izmir (f) 7 2 4 13
% top 25,0% 7.1% 14,3% 46,4%
Cukurova (f) 10 L 4 15
2 % top 35,7% 3,6% 14,3% 53,6%
28
Total M) 7 3 8 (%39.4)
% top 60,7% 10,7% 28,6% 100,0%
izmir (f) 1 3 5 9
% top 6,7% 20,0% 33,3% 60,0%
Cukurova (f) 2 0 4 6
3 % top 13,3% ,0% 26,7% 40,0%
15
Total M) 3 3 9 (%21.1)
% top 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 71°dir.

Tarim sektérii hem izmir icin hem de Cukurova igin son derece énemli bir
konumdadir. Keza bu soruya yanit veren 71 kisinin 56’sinin (28’i 1. derecede
onemli, 28'’i 2. derecede 6nemli cevabini vermek Uzere) tarim sektdriine gosterdigi
bu 6nem ortadadir. Tablo 60 neticesinde, tarimin 6ne c¢ikan sektérlerde hem izmir
hem de Cukurova igin ilk siralarda yer almasi ve buna gore stratejilerin gelistiriimesi
beklenmektedir. Clinkii hem izmirde hem de Cukurova’da bélge istihdaminda tarim
onemli bir yer tutmaktadir. Tarim, bu bodlgelerde (zerinde durulmasi ve strateji
geligtiriimesi gereken bir sektdr konumundadir. Katilimcilar da bu noktaya dikkat

¢ekmektedirler.
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Tablo 61 Hizmetler

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi

Hizmetler sektérd temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 4 2 4 10
% top 28,6% 14,3% 28,6% 71,4%
Cukurova (f) 2 0 2 4
1 % top 14,3% ,0% 14,3% 28,6%
14
Total M) 6 2 6 (%31.8)
% top 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
izmir (f) 4 4 4 12
% top 25,0% 25,0% 25,0% 75,0%
Cukurova (f) 4 0 0 4
2 % top 25,0% ,0% ,0% 25,0%
16
Total M 8 4 4 (%36.4)
% top 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
izmir (f) 5 1 2 8
% top 35,7% 7.1% 14,3% 57,1%
Cukurova (f) 1 2 3 6
3 % top 7,1% 14,3% 21,4% 42,9%
14
Total M 6 3 5 (%31.8)
% top 42,9% 21,4% 35,7% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 44’diir.

Hizmetler sektérl istihdamin ylksek olabildigi ancak katma degeri bu denli

yuksek olmayan bir sektordir. Keza katilimcilar da hizmetler sektoriine dusuk bir ilgi

go6stermislerdir. Bu soruya yanit veren 44 kisinin 16’s1 2. derecede dnemli, 14’er Kisi

de 1. ve 3. derecede dnemli yanitini vermiglerdir. Hizmetler sektort, Tablo 61°de

katihmcilar tarafindan gerek izmir gerekse de Cukurova igin az ilgi géren ve dusik

beklentiye sahip bir sektdr konumunda degerlendiriimektedir.
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Tablo 62 Turizm

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Turizm sektérd temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 13 5 9 27
% top 30,2% 11,6% 20,9% 62,8%
Cukurova (f) 12 2 2 16
1 % top 27,9% 4,7% 4,7% 37,2%
43
Total ") 25 ’ " (%57.3)
% top 58,1% 16,3% 25,6% 100,0%
izmir (f) 2 1 3 6
% top 16,7% 8,3% 25,0% 50,0%
Cukurova (f) L L 4 6
2 % top 8,3% 8,3% 33,3% 50,0%
12
Total M) 3 2 U (%16)
% top 25,0% 16,7% 58,3% 100,0%
Izmir (f) 3 1 3 7
% top 15,0% 5,0% 15,0% 35,0%
Cukurova (f) 7 2 4 13
3 % top 35,0% 10,0% 20,0% 65,0%
20
Total M) 10 3 7 (%26.7)
% top 50,0% 15,0% 35,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 75’dir.

Turizm sektérinin énemi kamuoyunda sikga tartisilirken bu sektorin
istenilen diizeyde olmadi§i sikga dile getirimektedir. Yine gerek izmir gerekse
Gukurova turizm acgisinda 6nemli potansiyele sahip bdlgeler arasindadir. Bu
sektorin 6n plana c¢ikarilmasi noktasinda Tablo 62’de 75 kisinin degisen dnem
derecelerinde istedi bulunmaktadir. 43 kisi (%57.3) turizm sektérine 1. derecede
onem atfetmigtir. 12 kisilik frekans (%16) 2. derecede 6nemli, 20 kisilik frekans
(%26.7) da 3. derecede 6nemli yanitini vermistir. Katimcilar turizm sektérine
yuksek bir 6nem atfetmiglerdir. CUnku turizm, her iki bélgede de yuksek potansiyele
sahiptir. Bu 6nem tagiyan potansiyelin degerlendirilebilmesi icin belirlenen énemin

bdlgesel planlara ve stratejilere yansitiimasi gerektigi bilgisi dne ¢cikmaktadir.
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Tablo 63 Madencilik

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Madencilik sektéri temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 0 3 4
% top 14,3% ,0% 42,9% 57,1%
Cukurova (f) 2 1 0 3
1 % top 28,6% 14,3% ,0% 42,9%
7
Total ® 3 ! 3 (%24.1)
% top 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
izmir (f) 4 1 0 5
% top 66,7% 16,7% ,0% 83,3%
Cukurova (f) 0 0 L L
2 % top ,0% ,0% 16,7% 16,7%
6
Total M 4 ! ! (%20.7)
% top 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
izmir (f) 5 2 5 12
% top 31,3% 12,5% 31,3% 75,0%
Cukurova (f) L 0 3 4
3 % top 6,3% ,0% 18,8% 25,0%
16
Total M 6 2 8 (%55.2)
% top 37,5% 12,5% 50,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 29°dur.

Madencilik sektéri  belli  bir potansiyel oldugu takdirde harekete
gecirilebilecek bir sektordiir. Ancak izmir ve Cukurova’nin degerlendirmeye agik
onemli rezervleri olmadigl bilinmektedir. Muhtemelen bu sebeple de madencilik
sektérine katilimcilar tarafindan dusuk bir ilgi gosterilmigtir. Bu ilgiyi gosterenler
arasinda da toplam 29 kisilik frekansin 16’s1 yani %55.2’si madencilik sektérina 3.

derecede 6nemli gormustar.
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Tablo 64 Sanayi

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
Sanayi sektérd temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 6 3 6 15
% top 25,0% 12,5% 25,0% 62,5%
Cukurova (f) 5 1 3 9
1 % top 20,8% 4,2% 12,5% 37,5%
24
Total (f) " 4 9 (%40.7)
% top 45,8% 16,7% 37,5% 100,0%
izmir (f) 6 1 5 12
% top 31,6% 5,3% 26,3% 63,2%
Cukurova (f) 2 0 > !
2 % top 10,5% ,0% 26,3% 36,8%
19
Total M) 8 ! 10 (%32.2)
% top 42,1% 5,3% 52,6% 100,0%
izmir (f) 3 1 1 5
% top 18,8% 6,3% 6,3% 31,3%
Cukurova (f) 5 2 4 1
3 % top 31,3% 12,5% 25,0% 68,8%
16
Total M) 8 3 5 (%27.1)
% top 50,0% 18,8% 31,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 59’dur.

Sanayi kamuoyunda kalkinmada “olmasa olmaz® sektér olarak
g6sterilmektedir. izmir ve Cukurova’da sanayi agisindan ulkemizin en 6nemli
potansiyele sahip bodlgeleri arasinda gdsterilmektedir. Ancak katilimcilar sanayi
sektoriine en azindan turizm ve tarim kadar ragbet gdstermemiglerdir. 59 Kisilik
toplam frekansin 24’0 yani %40.7’si sanayi sektoruni 1. derecede, 19'u yani
%32.2’si 2. derecede, 16’s1 yani %27.1'i 3. derecede 6nem atfetmektedir. Sanayi
sektorine gosterilen beklenenin altindaki ilgi, sanayinin olumsuz etkilerinin olumlu
etkilerinin 6nlne gegmesinin yani sira sanayinin toplulasamamasi, tarima dayali
sanayinin yeterince gelistirlememesi gibi faktdrlere de baglanabilecegi gibi alternatif

one ¢ikan sektorlerin de tegvik edilmesi istekliligi olarak da yorumlanabilecektir.

Bu soru grubunda diger cevabini isaretleyenler arasinda yapilan
degerlendirmede Cukurova’dan 8 izmirden 7 kisi cevap vermistir. Cukurova’da 2
kisi 3. derecede 6nemli cevabini vermis ancak sektor belirtmemistir. Bunun disinda
2. derecede 6nemli oldugu belirtilen enerji, 3. derecede oldugu belirtilen 2 adet
tarima dayali sanayi ve birer adet petrokimya ve egitim cevaplari verilmigstir. Bir de
sektér olarak tarimi belirten ama derecelendirmeyen bir kisi bulunmaktadir. izmir'de
ise 1. derecede Onemli cevabini veren 2 Kigi sanat, egitim, kaltir, saghk ve geri

doénlsum, gevresel yatirimlar cevabini vermis, 2. derecede dnemli cevabini veren 2
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kisi havacilik, yiksek teknoloji ve mobilya cevaplari verilmigtir. 3. derecede 6nemli

cevabini veren bir kisi denizcilik cevabini vermigtir. Derecelendirme yapmayan ama

sektor belirten 2 kisi zeytincilik ve madencilik ve sanayi cevaplarini vermistir.

F. Anket Ornekleminin

Hakkindaki Gorusgleri Ve Analizi

Yargilama Siirecindeki Bazi

Kararlar

Bu alanda katilimcilara yargilama sirecine iligkin bazi kararlar sunulmus ve

bu kararlardan kendilerine gore sadece U¢ tanesini énem sirasina koymalari

istemistir. Istatistiki degerlendirmede (igten fazla yapilan isaretlemeler ve 6nem

siralamalari da kararlara verilen énemi gosterdigi gerekcesiyle ihmal edilmemistir.

Ancak katilimcilar bu soru grubuna diusuk bir ilgi gdstermiglerdir. Bu dusuk ilgi ¢esitli

sekillerde agiklanabilir. Fakat bu soru grubunda dl¢ciimek istenen bu degildir. Yine

de yargi sirecine katilimcilar tarafindan énem atfedilmedigi, katiimcilarin daha ¢ok

ajansin isleverine yogunlasarak 6ziin kagiriimamasina dikkat ettikleri 6ngoéristinde

bulunulabilecektir.

Tablo 65 Kalkinma Ajanslarinin Bir Bolge Yonetimi Olmasi

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

Kalkinma ajanslarinin Bir Bélge Yénetimi Olmasi sektor temsilﬂediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 4 4 5 13
% top 19,0% 19,0% 23,8% 61,9%
Cukurova (f) 2 1 5 8
1 % top 9,5% 4,8% 23,8% 38,1%
21
Total (f) 6 5 10 (%50)
% top 28,6% 23,8% 47,6% 100,0%
izmir (f) 2 2 4
% top 22,2% 22,2% 44.4%
Cukurova (f) 2 3 5
2 % top 22.2% 33,3% 55,6%
9
Total M 4 5 (%21.4)
% top 44,4% 55,6% 100,0%
izmir (f) 4 0 3 7
% top 33,3% ,0% 25,0% 58,3%
Cukurova (f) 3 1 1 5
3 % top 25,0% 8,3% 8,3% 41,7%
12
Total ") Y ! 4 (%28.6)
% top 58,3% 8,3% 33,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 42’dir.

Danigtay’in ylUrutmeyi durdurma kararina gerekge tegkil eden bu durum

katihmcilardan degerlendirmelere gore aslinda yuksek bir ilgi gérmemigtir.
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Ajanslarin yargilama surecinde yer alan bdlge ydnetimi modeli olarak gérilmesi

hususuna toplam 42 kisi 6nem atfetmistir. Bu kisilerin 21’i yani %50’si bu konuyu 1.

derecede onemli olarak degerlendirmistir.

Tablo 66 Ulke Biitiinliigiine Zarar Vermesi

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

Ulke Biitiinliigiine Zarar Vermesi sektor temsilﬂediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 5 7
% top 12,5% 31,3% 43,8%
Cukurova (f) 4 > J
1 % top 25,0% 31,3% 56,3%
16
Total ) 6 10 (%45.7)
% top 37,5% 62,5% 100,0%
izmir (f) 1 2 1 4
% top 14,3% 28,6% 14,3% 57,1%
@ 1 1 1 3
2 Gukurova % top 14,3% | 143% | 143% | 42,9%
o 0 2 3 2 7 (%20)
% top 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
izmir (f) 4 1 3 8
% top 33,3% 8,3% 25,0% 66,7%
Cukurova (f) 2 1 1 4
3 % top 16,7% 8,3% 8,3% 33,3%
12
Total (f) 6 2 4 (%34.3)
% top 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 35’dir.

Yine Danigtay’'in yUratmeyi

durdurma kararlarinda gecen ve Anayasa

Mahkemesi'nin iptal davasina iligkin verdigi kararin gerekgesinde de aksi yonde bir

gOrus bulunan ajanslarin “llke butunligune zarar verme” etkisine iliskin sorgulanan

konular, katiimcilardan duasuk bir ilgi gérmustir. Yukaridaki sorularda ajanslarin

ulke butinligune zarar vermedigi

yonundeki

katilimcilarin  gorusleri

verilen

yanitlarda ortaya cikmistir. Katilimcilar yonuyle ajanslari i¢in iddia konusu olan

bahsedilen unsurlarin ciddiye alinmadigi dikkati gekmektedir. Tablo 66’da soruya

cevap veren toplam 35 kisi bunun bir géstergesidir.
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Tablo 67 Tiizel Kisiligin Net Bicimde Tanimlanmamasi

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi

Tiizel Kisiligin Net Bicimde Tanimlanmamasi sektor temsilﬂediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir () 11 3 4 18
% top 40,7% 11,1% 14,8% 66,7%
Cukurova (f) 7 1 1 9
1 % top 25,9% 3,7% 3,7% 33,3%
27
Total (f) 18 4 5 (%49.1)
% top 66,7% 14,8% 18,5% 100,0%
izmir (f) 5 3 4 12
% top 25,0% 15,0% 20,0% 60,0%
Cukurova (f) 2 L S 8
2 % top 10,0% 5,0% 25,0% 40,0%
20
Total M) § 4 9 (%36.4)
% top 35,0% 20,0% 45,0% 100,0%
izmir (f 0 2 2 4
% top ,0% 25,0% 25,0% 50,0%
Cukurova (f) 3 1 0 4
3 % top 37,5% 12,5% ,0% 50,0%
8
Total M) 3 3 2 (%14.5)
% top 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 55’dir.
Tablo 67°de tizel kisiligin net tanimlanmamasina iliskin durumun élgtldaga

soru, yargl kararlarinin degerlendirildigi soru grubu icerisindeki diger unsurlara

oranla nispeten daha yiksek bir cevap frekansina sahiptir. Bunun sebebinin ajansin

statisuinin netlik kazanmasina atfedilen 6nem oldugu distnulmektedir. Bu soruya

yanit veren toplam 55 Kkisilik frekans igerisinde 27 kisi yani %49.1’lik oran konuya 1.

derecede 6nem atfetmistir. Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararda ajanslari kamu

tizel kisisi olarak tanimlamasini takiben 5449 sayili kanunda da bunun ortaya

konmasi beklenmektedir.
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Tablo 68 Ajans Personelinin Statlisiiniin Belirsizligi

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Ajans Personelinin Statiisiiniin Belirsizligi sektori temsilfadiyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 1 1 4 6
% top 9,1% 9,1% 36,4% 54,5%
Cukurova (f) 2 1 2 5
1 % top 18,2% 9,1% 18,2% 45,5%
11
Total M) 3 2 6 (%33.3)
% top 27,3% 18,2% 54,5% 100,0%
izmir (f) 7 2 9
% top 50,0% 14,3% 64,3%
Cukurova (f) 5 0 S
2 % top 35,7% ,0% 35,7%
14
Total M 12 2 (%42.4)
% top 85,7% 14,3% 100,0%
izmir (f) 2 2 1 5
% top 22,2% 22,2% 11,1% 55,6%
Cukurova (f) 1 1 2 4
3 % top 11,1% 11,1% 22,2% 44,4%
9
Total M 3 3 3 (%24.2)
% top 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 34’diir.

Danistay tarafindan verilen ylritmeyi durdurma kararinda yer alan bu
duruma Tablo 68den goéruldugu Uzere katiimcilar ¢ok dusik oranda dnem
atfetmistir. Toplam 34 kisilik frekans icerisinde 2. derecede 6nem atfeden toplam 14
kisilik frekans ve %42.4’lUk oran ilk siradadir. Bu sonuglardan katiimcilar tarafindan
ajans c¢alisanlarinin statistinden ziyade yuruttikleri faaliyetlere ve yetkinliklerine

daha buyuk dnem verildigi sGylenebilecektir.
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Tablo 69 Kalkinma Ajanslarinin Sahip Oldugu Muafiyetler

Kalkinma kurulu uyesiyseniz hangi
Kalkinma ajanslarinin Sahip Oldugu Muafiyetler sektori temsilﬂediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 2 1 4 7
% top 22,2% 11,1% 44,4% 77,8%
1 Cukurova (f) 0 0 2 2
% top ,0% ,0% 22,2% 22,2%
Total ) 2 1 6 9 (%25)
% top 22,2% 11,1% 66,7% 100,0%
izmir (f) 6 3 1 10
% top 50,0% 25,0% 8,3% 83,3%
Cukurova (f) 0 1 L 2
2 % top ,0% 8,3% 8,3% 16,7%
12
Total ® 6 4 2 (%33.3)
% top 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
izmir (f) 5 2 0 7
% top 33,3% 13,3% ,0% 46,7%
Cukurova (f) 6 1 L 8
3 % top 40,0% 6,7% 6,7% 53,3%
15
Total M 1" 3 ! (%41.7)
% top 73,3% 20,0% 6,7% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 36°dir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi, ajanslarin sahip oldugu muafiyetlerle ilgili
karari da Tablo 69'da géruldigu Utzere katiimcilardan disik bir énem gérmastir.
Toplam 36 Kisilik frekansin igerisinde 15 Kkisilik frekans %41.7’lik oranla konuya 3.
derecede 6nem atfeden grup ilk sirada gelmektedir. Bu verilerle yorum yapmak glg
olsa da katilimcilarin muafiyetler konusunda iptal edilen hikmu, vyargilama

surecindeki asli unsurlar arasinda gormedikleri sonucuna da ulagilabilecektir.
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Tablo 70 idarenin Biitiinliigiine Aykiri Olmasi

Kalkinma kurulu Uyesiyseniz hangi
idarenin Biitinligiine Aykir Olmasi sektrli temsil ediyorsunuz Total
Kamu Ozel Sivil
izmir (f) 3 1 3 7
% top 27,3% 9,1% 27,3% 63,6%
Cukurova (f) 2 2 0 4
1 % top 18,2% 18,2% ,0% 36,4%
11
Total ) 5 3 3 (%28.2)
% top 45,5% 27,3% 27,3% 100,0%
izmir (f) 3 1 3 7
% top 21,4% 7,1% 21,4% 50,0%
Cukurova (f) 4 ! 2 !
2 % top 28,6% 7,1% 14,3% 50,0%
14
Total M) § 2 5 (%35.9)
% top 50,0% 14,3% 35,7% 100,0%
izmir (f) 3 1 1 5
% top 21,4% 7,1% 7,1% 35,7%
Cukurova (f) 3 0 6 9
3 % top 21,4% ,0% 42,9% 64,3%
14
Total M) 6 ! 7 (%35.9)
% top 42,9% 7,1% 50,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 39’dur.

Ajanslarin idarenin bitlinine aykiri olduguyla ilgili Danistay’in kararina da
katihmcilar disuk 6dil deger vermistir. Nitekim toplam 39 kisilik frekansta 28 kisi
konuya 2. derecede ve 3. derecede 6nem atfetmistir. Tablo 65, 66 ve 70 birlikte
degerlendirildiginde katimcilarin “idarenin batinligunin zedelenmesine iligkin” bu

yonde bir endigelerinin bulunmadigi sdylenebilecektir.
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Tablo 71 Kalkinma Ajanslarina Atanan Personelden Miisterek Kararnameyle

Atananlarin Atama islemlerinin Bakan Onayiyla Yapilmasi

Kalkinma ajanslarina atanan personelden miigterek | Kalkinma kurulu Gyesiyseniz hangi
kararnameyle atananlarin atama iglemlerinin bakan onayiyla | Sektorl temsil ediyorsunuz Total
yapilmasi Kamu Ozel Sivil
izmir ) 1 3 4
% top 14,3% 42,9% 57,1%
() 3 0 3
1 Gukurova %top | 42,9% 0% 42,9%
7
Total M) 4 3 (%19.4)
% top 57,1% 42,9% 100,0%
izmir (f) 4 1 1 6
% top 44.4% 11,1% 11,1% 66,7%
® 1 1 1 3
2 Gukurova %top | 11,1% | 111% | 11.1% | 33,3%
ot 0 5 2 2 9 (%25)
% top 55,6% 22,2% 22,2% 100,0%
izmir (f) 7 2 1 10
% top 35,0% 10,0% 5,0% 50,0%
Cukurova (f) 4 2 4 10
3 % top 20,0% 10,0% 20,0% 50,0%
20
Total (f) " 4 5 (%55.6)
% top 55,0% 20,0% 25,0% 100,0%

Bu soruya cevap veren toplam kisi sayisi 36°dir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina konu olan bir kisim personelin
misterek kararname ile atanmasina hususunu élgen Tablo 71’e toplam 36 katilimci
onem atfetmistir. 36 Kisi igerisinde de 20 kisilik frekans yani %55.6’lik kesim konuyu
3. derecede 6nemli gérmustir. Bu durumda da dusuk bir ilgi dizeyi gézlenmektedir.
Bu konunun da katilimcilar tarafindan, yargilama slrecindeki unsurlar arasinda

stratejik 6neme sahip konular arasinda degerlendiriimedigi distunulmektedir.

301




DEGERLENDIRME VE SONUG

Dunya genelinde kentsel planlamanin daha ileri bir agamasi olarak bdlge
planlamasi 6ne ¢ikarken, bélge konusu da giderek daha fazla 6nem kazanmaya
baslamistir. Bolgeler, ulusal duzeyi asip uluslararasi iligkiler agina artan oranda
girmektedir. Bu degisim slreci gunumiz modern kamu yonetimlerini slrecin igine
itmektedir. Bolgesel kalkinmayi esas alan planlama sureci dogal olarak idari agidan
da yapilanma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisim, kamu yénetimindeki temel
mal ve hizmet dagiliminda bélge 6lgek boyutunda etkinlik saglama anlayisini da
icine alarak ancak demokratik katilimi da sorgulayan bir dedisim gdstermistir.
Kalkinma c¢abalari geleneksel yaklasimdaki siyasi erkin belirledigi, yukaridan
asaglya modellerden yavas yavas uzaklasarak yerel ve bdlgesel aktorlerin daha
etkin oldugu, yerel halktan baslayan, ulusala agilan asagidan yukariya modellerle
ele alinmaya baslanmistir. Kalkinma ajanslari da bu streg¢te uygulamada bir arag
olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa Birligi'yle
birlikte yapisal fonlarin dagitiimasina bir ara¢ olarak kullanilan ajanslar yeni ve

degisen kalkinma anlayiginin en dikkat ¢eken unsurlarindan biri olmustur.

Aslinda Avrupa ulkelerinde de bolgesel kalkinmaya dnem verilmekle birlikte,
siyasi cografyada farkli etnik kulttrleri barindiran Avrupa’nin, boélgesel gelisme ve
idari yapiyla etnik kimligi uzlastirma yaklagimlari devam ederken; tulkemizde, bdlge
ve bdlgesellesme cekinilen kavramlar olarak gindemini korumaktadir. Tarkiye’nin
etkin hizmet ydrutilmesi icin hizmet bolgelere ayrilmasi idari amaglarla tartigilsa bile
siyasi kaygilar ve bolgesellesmenin 6zerklige ve hatta Ulkenin bolinmesine giden bir
surecin baslangici olacagi endigesi sik¢a dile getirilmektedir. Nitekim 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Godrevleri Hakkinda Kanun
yururlige girmeden 6nce henlz taslak halindeyken de bu kaygilar dile getirilmistir.
Hatta dile getirilen kaygilar dylesine etkili olmustur ki, tim dinyada ortak kabul
gbren “bdlgesel kalkinma ajanslari kavraminin” basindan “boélgesel” kelimesinin
atilmasi sonucuna neden olmustur. Ajanslarla ilgili hukuki diizenlemelerin yirarlige
girmesi ve uygulama asamalarinda da boélinme endisesi ylksek yargl organlarina
acilan davalarin iddianamelerinde siklikla kullanilan bir “sézcik” olmustur. Baski
gruplarinin ajanslarin faaliyetleriyle ilgili yargl yoluyla micadelesi de halen devam
etmektedir. Bu sebeple ajanslar kurulmalarini takiben faaliyetlerine ara vermigtir.

Yargilama slreci nedeniyle ajanslar muhalefet ile “adeta yokus yukari bir miicadele”
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icindedirler. Kalkinma Ajanslarinin tlkemizi bélece@i ya da yerel siyasi 6zerkliklere
meydan verecegi gibi kaygilar agacak hukuki duzenlemeler yerine ajansin olasi
bélicu etkilerine odakli bir anlayisla 6ninin kesildigi agikga gérulmektedir. Bu
asamada ajanslara kanunla verilen gorev, yetki ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi igin gerekli kosullarin olusturulmasi ve bu anlamda basarisini tartismak
onem tasimaktadir. Ajanslar, Tirkiye agisindan kuskusuz yeni bir yapilanmadir.
Yeni olan her seyin sorgulanmasinin dogal sureci ajanslar i¢in de gegerlidir. Ancak
Tarkiye’'nin bdlgesel geri kalmishdr yillardir tartigiriirken toplumsal sermayenin
gelisimine hizmet eden araglari tamamen ortadan kaldirmaya yonelik tasarruflari iyi
degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla ajanslarin basarisi ya da basarisizligini
degerlendirebilmek icin, toplumsal isbirligiyle gerceklesecek uygulamalara izin

vermek gerekmektedir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un yirirliige girmesini takiben izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslari pilot uygulamalar olarak planlanmigtir. Ancak gerek 5449 sayili kanun
hakkindaki iptal davasi gerekse de izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslar’ni kuran
Bakanlar Kurulu karari hakkindaki yuratmeyi durdurma istemleri, bu iki ajansin
faaliyete gectikten kisa bir slire sonra faaliyetlerine ara vermesine neden olmustur.
22/11/2008 tarihli ve 27062 sayili Resmi Gazete’de ve 25/07/2009 tarih ve 27299
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Dizey 2 Bélgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasi Hakkinda Karar’larla 24 yeni ajans daha faaliyete gegmis ve bdylelikle
Ulke genelinde tim ajanslar faaliyete gegmistir. Her ne kadar izmir ve Cukurova
Kalkinma Ajanslari kendilerinden beklenen pilot olma 6zelliklerini yargilama sureci
nedeniyle yerine getiremeseler, hazirlik calismalari devam etmekte olan diger

kalkinma ajanslarina, her asamada yol goésterici olabilmektedirler.

Yukarida bahsedildigi gibi kalkinma ajanslari, faaliyete gectikten kisa bir sire
sonra faaliyetlerine ara vermek zorunda birakan yargilama sureci nedeniyle ¢ok
uzun bir zaman kaybetmiglerdir. Ajanslarin basarisini, kalkinmadaki rolt gibi
unsurlari tartismak yerine yargi kararlari ve yargilama sireci kamuoyunda ajanslarla
ilgili gindemi olusturmaktadir. Yargi kararlarinin etkisiyle yokus yukari gelisen bir
durumdaki ajans yapilanmasinin bir an énce ¢alismasindaki islerligi saglayacak
yasal ve yodnetsel dizenlemelerin getiriimesi gerekmektedir. Bunlarin basinda

ajanslarin tuzel kisiligi ve kamu yodnetimi teskilat semasindaki yeri gelmektedir. Bu
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hususlari ajanslarin 6ncelikle agsmasi gereken sorunlar olarak karsimizdadir. Ancak
yargilama surecinin ajans galismalarinin hedeflenen dizeye gelememesinde de
onemli rold bulunmaktadir. Bu sebeple hukuki yondeki sorunlarin bir an once
giderilerek ajanslarin igleyisi ve iglerligi konularini yapilan tartigmalarda 6n plana
cikarmak gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajansi Kalkinma Kurulu Uyelerine ajanslarin yiksek yargi organlari tarafindan
verilen bazi kararlar hakkindaki gorugleri sorulmustur. Bu soru grubuna katilimcilar
oldukga dusuk ilgi gostermiglerdir. Katimcilarin bu tavri yargi surecini ve kararlarini
tartismak yerine ajanslarin c¢alismalari ve islevleri konusuna agirlik verme

konusundaki tespiti desteklemektedir.

Ajanslarin iglevleriyle ilgili tartismalar yapilirken kalkinma ajanslarinin
Ulkemizdeki uygulamasinin bazi ydnetsel ve hukuki sorunlari da binyesinde
barindirdi§i da hatirlanmalidir. Ornegin ajanslarin tiizel kisili§gi 6nemli bir sorundur.
5449 sayili kanunda ajanslarin tlzel kisilige haiz oldugu belirtiimis ancak bunun
kamu tuzel kisiligi mi yoksa 6zel hukuk tuzel kisiligi mi oldugu net bicimde ifade
edilmemistir. Bu noktada ajanslarin 6zel sektér mantigiyla hareket edecek bir yapi
olarak dusundldugu, personelinin 6zluk haklari bakimindan 6zel sektér galisanlari
gibi olmasi ve 5449 sayili kanun disindaki tum islemlerinde 6zel hukuk hikimlerine
tabi olmasi sebebiyle ajanslarin tizel kisiliginin 6zel hukuk tizel kisiligi oldugu ifade
edilmistir. Ajans personelinin is hukuku hikidmlerine goére istihdam edilmesi de bu
goérusu desteklemektedir. Daha da 6nemlisi denetim hidkimlerinde ve oOzellikle dis
denetimin bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilmasini ajanslarin 6zel hukuk tizel
kisisi olarak tasarlandigini gostermektedir. Buna kargilik, ajanslarin gelirlerinin
onemli bir kismi kamu kaynaklarindan aktarilan fonlardan olugsmaktadir. Bazi idare
hukukgulari, ajanslarin bazi kamu glci ve ayricaliklarini kullanmasi sebebiyle kamu
kurulusu oldugunu ve dolayisiyla da tizel kisiliginin kamu tizel kisiligi oldugunu
ifade etmislerdir. Ajanslarin bir yetkiye dayanilarak devlet tarafindan kurulmasi ve bir
takim kamu gilict ayricaliklarina sahip olmasi nedeniyle kamu tlzel kisisi sayilmasi
gerektigi ayrica ajanslarin islemlerine 6zel hukuka tabi olmasinin kamu tizel
kisiligini etkilemeyecegi de bilinmektedir. 5449 sayili kanun hakkinda Anayasa
Mahkemesi’nde agilan iptal davasinin iddianamesinde de “tlzel Kisilik” sorunu
onemli bir sorun olarak dile getirilmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi verdigi kararda
ajanslarin tuzel kisiliginin, kamu tuzel kisiligi olarak yorumlanmasi gerektigini

belitmistir. Ancak bu kararla birlikte mevcut durum tam anlamiyla bir netlik
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kazanmamaktadir. Ajanslarin tlzel kisiliginin, kamu tizel Kigiligi oldugunun kanunda
da yer almasi gerekmektedir. Sonugta, yonetim kurulunun basinda valinin
bulunmasi, butcesinin  merkezi yonetimden aktarilan paylar yaninda vyerel
yonetimlerin butcelerinden ayrilan paylarla olusmasi ve genel olarak da kalkinma
gibi bir faaliyet alanina sahip olmasi ajanslari bir kamu kurulusu konumuna
yaklastirmaktadir. Kamu tuzel kisisi olmak igin kamu guciu ve ayricaliklarindan
birinin kullaniimasinin yeterlidir. Ancak bazi 6nemli kamu gucu ve ayricaliklarini
kullanma yodnuyle kalkinma ajanslarinin sorunlari vardir. Yerel yonetimler, sanayi ve
ticaret odalari gibi kurumlardan kalkinma ajanslarinin but¢esine yapilan aktarmalar
dikkate alindidinda bu kaynaklarin kullanimi ya da kullandiriimasinin sonucu olarak
kaygl ve itirazlarin yasanmasi olasili§i bir tehdit olarak gérilmektedir. Ozellikle
merkezden ve yerel ydnetimlerin bltgelerinden aktarilan paylarin kamusal nitelik
tasimasi bu kaynaklarin kullaniminin ya da kullandirimasinin daha fazla
sorgulanmasini da gerektirecektir. Tim bu tartismalarin 1siginda ajanslarin kamu
tizel kisiligi olarak kabul edilmesiyle birlikte ajanslarin kamu ydnetimi tegkilat
semasindaki yerinin ne olacaginin daha da o6nem kazanacagi ve bdlinme

tartismalarini gevsetecegi disunulebilir.

Kalkinma ajanslarinin kamu yénetiminin teskilat semasindaki yeri konusunda
aslinda tam bir gorus birligi olusmamistir. Ajanslarin merkezi ydnetimin tasra
teskilati, yerel yonetim ya da bdlge yonetimi sayllamayacagi ve ajanslari “6zel
statuli hizmet Orgutlenmesi” olarak degerlendirmek gerektigi tartismalari agirhk
kazanmaktadir. Ajanslarin statistindeki bu sorun ajanslarin, hizmet yoéninden
yerinden yonetim kurulusu olarak kabul edilmesiyle asilabilecektir. Bu sebeple
yapilacak olasi revizyonlarla ajanslarin hizmet yonunden yerinden yonetim kurulusu
kategorisine girmesi beklenmektedir. Fakat bu degerlendirmelere ragmen ajanslarin

Uzerinde netlesmis vesayet denetiminin olmamasi sikinti yaratmaktadir.

Ajanslarin yapisi, ulkelerin idari yapisina ve bdlgelerin 6zelliklerine goére
farklilik gdstermektedir ve tek tip bir ajans yapilanmasi goérilmemektedir. Ulke
deneyimleri dikkate alindiginda ajanslar bazi Ulkelerde sirket, bazi Ulkelerde
bdlgesel yonetimlerle birlikte hareket eden yapida, bazi lGlkelerde de kamu, sivil,
Ozel aktorleri ortaklasa girisimi seklinde ortaya cikmaktadir. Ajanslarin dinyadaki
uygulamalari Ulkelerin siyasi ve yodnetsel yapilarina goére farklihk gdsterse de

ulkemizdeki gibi merkezi yonetimin agirlikh oldudu yapilar azinhktadir. Genellikle
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ajanslar sirket ya da 6zel sektor kurulusu statlisiinde kurulmakta ve profesyonel bir
yonetim kurullari olmaktadir. Alinan kararlar da sorumluluguyla birlikte bu yonetim
kurullarina ait olmaktadir. Ulkemizdeki modelde y®netim kurulunun bagkaninin
mahallin en blaylik mulki amiri konumundaki vali olmasi, kalkinma kurulunda temsil
edilecek kurumlarin valinin gérusine istinaden Bakanlari Kurulu'nca tespit etmesi ve
yonetim kurulunda vali, belediye bagkani ve il genel meclisi gibi kamu yonetiminden
gelen temsilci sayisinin yariya yakin olmasi gibi unsurlar Ulkemizdeki ajans
modelinde kamunun etkisinin ve rolinin fazla oldugu ve modelin merkeziyetci bir
yapida oldugu elestirilerine dayanak olabilecektir. Ayrica, izmir ve Cukurova
Kalkinma Ajanslari Kalkinma Kurulu Gyelerine yapilan anket calismasinda da
agirlikl olarak katilimcilarin ajanslari idare merkezli bir model olarak degerlendirdigi
gOrulmustur. Bu ydnden bakildiginda, merkezi ydonetimin agirhgini hissettirdigi ajans
yapilanmasinin aslinda gicini yerel aktérlerden almasi beklenirken, bu durumun
yereldeki muzakereci ortamlari engelleyici mi olacagi sorgulanmaktadir. Bir
degerlendirme de ajanslarin kamu kaynaklarini kullanmasi sebebiyle kamu adina bir
denetim mekanizmasi olmasi ve siyasi agidan kaynaklanan endiselerin dnline
gecmek icin en azindan ydnetim kurullarinin baginda Vali'nin bulunmasi gerektigine
iliskindir. Ancak ulkemizde valinin bu agirlikli yapisi nedeniyle alinacak kararlarda
siyasi iktidarin yerele etkisinin surekliligi izlenimini verecegi de distunulmektedir. Bu
durumda, ajanslar, kendilerinden beklenen goérevleri yerine getirmede tam anlamiyla

bir serbestiye sahip olamayabilecektir.

Ajanslarin idare merkezli olmasi ydnundeki iddialarda temel dayanak
noktalarindan biri, kalkinma ajanslarinin gelir kaynaklarina bakildiginda kamu
kaynaklarinin buyldk bir orani olusturmasidir. Ancak ajanslarin i¢ denetiminin
istihdam edilecek i¢ denetcgiler, dis denetiminin de badimsiz dis denetim
kuruluslarinca gerceklestirecek olmasi ve bunun yaninda ajanslarin 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hikimlerine tabi olmamasi, dnemli élgiide
kamu kaynaklarini kullanan bir kurumun faaliyetleri ve giderleri agisindan zayif bir
noktadir. Bu eksiligin yaninda 03/08/2009 tarih ve 27308 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kalkinma Ajanslari Denetim Yoénetmeligi de ic ve dis denetim
konularinda tatmin edici dlgitler getirmemistir. Ozellikle i¢ denetgiler konusunda
denetcilerin tagimasi gereken nitelikler ve uymasi gereken kurallar net bicimde
ortaya konmamistir. Bununla birlikte dis denetimde de denetimin niteligiyle ilgili cok

fazla ayrinti verilmemistir. Bahsedilen durum, kullanilan kamu kaynaklarinin
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denetimi agisindan ajanslar Uzerindeki dis denetimin Sayistay tarafindan
gerceklestiriimesi geregini akillara getirmektedir. 5449 sayih kanunun 25.
maddesinin gerekgesinde Sayistay’in denetim hakkinin sakh oldugu belirtiimektedir.
Ancak Sayistay’in mali denetim konusunda uzman oldugu ve personelinin bu yénde
denetimlere elverigli olmadigi da karsi sav olarak sunulmaktadir. Ancak IX.
Kalkinma Planr’nda oneri olarak getirilen Yuksek Denetleme Kurulu ve Sayistay’in
birlestiriimesi teklifi hayata gecerse bu teredditler de ortadan kalkacaktir. Bu

sebeple denetim konusu uzerindeki mevcut belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a goére, Turkiye’de kalkinma ajanslari hem bdlgelerin rekabet
glicind arttiracak hem de boélgeici ve bdlgelerarasi dengesizliklerin giderilmesine
calisacaktir. Dolayisiyla mevzuatlarda rekabet gliclnin arttiriimasi ve bdlgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi birlikte yer aldigi gorulmektedir. Turkiye i¢in Ulke icindeki
ve disindaki yatirimlarin boélgeye cekilebilmesi noktasinda bu iki hedef birbiriyle
celismektedir. Bu yatirmlarin boélgeye cekilmesinde bir Ulkenin her bdlgesinin ayni
oranda basarlylr saglamasi mumkin degildir. Keza ayni oranda basarinin
yakalanmasi durumunda bile mevcut farklar giderilemeyecektir. Bdlgelerarasi
dengesizliklerin giderilebilmesi icin geri kalmig bdlgelerin mevcut farkhliklarin
kapatilabilmesi adina daha fazla yatirrmi boélgesine ¢cekmesi gerekmektedir. Ancak
kiresel anlamda bdlgelerarasindaki rekabet ortaminda hig¢bir bdlgenin kendisine
yapilabilecek bir yatinmin sosyal hedefler dikkate alinarak baska bir bdlgeye
aktariimasina riza gostermesi beklenmemelidir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma
ajanslarindan Turkiye icin bolgelerarasindaki dengesizliklerin giderilmesinden ziyade
bolgeici dengesizliklerin gideriimesini beklemek daha mantikh goériimektedir.
Bolgeici dengesizliklerin tek tek gideriimesinin genel olarak bdlgelerarasi

dengesizliklerin gideriimesini saglamasi da bu noktada ihtimal dahilindedir.

Tarkiye planli kalkinma g¢aligmalarina énem verse de, bdlgesel planlama
faaliyetlerini tam anlamiyla basarili bir sekilde yerine getirebilmis bir Ulke degildir.
Kalkinma ajanslarinin lke genelinde kurulmasiyla birlikte toplam 26 ajansin faaliyet
go6stermektedir. Bu durumda her bélge igin bdlgesel planlar hazirlanacaktir. Bu
esasinda Turkiye icin bolgesel planlar konusunda yeni bir durumdur. Clnki bdlgesel
planlar genellikle geri kalmis bdlgelerle 6zdeslestiriimis ve bu bdlgeler igin

hazirlanmigtir. Gelismis bdlgelerse bolgesel planlama konusunda nispeten ihmal
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edilmistir. Ancak, ulkemizin gelismis bolgeleri, plansiz gelismeleri nedeniyle bolge igi
gelismiglik farklarinin ortaya ¢iktigi ve gog, issizlik, kent givenligi gibi birgok sorunu
barindiran durumdadir. Bu sebeple de ulkemizdeki gelismis bolgeler potansiyellerini
yeterince yansitamamaktadir. Ajanslarla olusan yeni yapida hem gelismis hem de
geri kalmis bdolgeler igin ayri ayri bolgesel planlar hazirlanmasina olanak taninmis
olmaktadir. Bu durum her bodlgenin potansiyelinin ve ona uygun kalkinma
stratejisinin belirlenmesi i¢in bir firsat niteligindedir. Ajanslarin planlar konusundaki
rolu kadar belki de en dnemli fonksiyonu boélgenin potansiyelinin tespit edilmesidir.
Elbette bdlgesel planlarin olusmasi ve uygulanmasi asamalarinda bdlgelerin
potansiyeli birinci derecede etki eden unsur olacaktir. DPT tarafindan yapilan
calismalarda izmir ve Cukurova bélgeleri agisindan gida ve tekstil sektorleri 6ne
¢cikan sektorler olarak degerlendirilmistir. DPT tarafindan yapilan bu g¢alismalarda
one cikan sektorlerin yiksek teknoloji gerektirmeyen sektérler olduklari
gorulmektedir. Buna kargilik anket katilimcilari, bilgi yogun ve bilgiye dayali yuksek
teknolojili Gretim konusunda 6nemli bir istekliligi ortaya koymuslardir. Keza bilgi
teknolojileri konusunda katilimcilar Universitelerle isbirligi yapilmasi noktasinin
dnemini de ortaya koymuslardir. Bu noktadaki isteklilige kargin izmir ve Cukurova’da
yatinm ve altyapr noktasindaki eksiklikler mevcuttur. Katilimcilarin 6ne ¢ikma
konusunda en ¢ok tercih ettikleri sektorler tarim ve turizmdir. Her iki bolge de tarim
konusunda Turkiye acisindan ciddi anlamda potansiyele sahiptir. Bu konudaki
farkindalik son derece onemlidir. Ancak turizm sektorinin 6n plana c¢ikariimasi
mevcut potansiyellerin daha etkin degerlendirilebilmesi acgisindan bir uyari

niteligindedir.

Ulkemizde merkezden hazirlanan planlarin yerelde uygulanmasi (zerine
kurulan bdlgesel planlama sistemi hedeflenen sonuglara ulasmanin uzaginda
kalmistir. Belki de 6teden beri bdlge sendromu bu basarisizligin nedeni olarak gigla
bir gerilim kaynagi 6zelligiyle etkili olmusgtur. Ancak bu tezde 6ne ¢ikan iddia agikca
goérildigu gibi, kalkinma ajanslariyla olusan yeni yapida bdlgesel kalkinma
¢alismalarinin  toplum ve hizmet b0tinliginde olumlu bir slre¢ isinde
isleyebilecegine iliskindir.  Diger deyisle bdlgesel planlar, bdélgede ajanslarin
onculiginde ve demokratik katilimci bir yapiyla sekillenecektir. Bu da esasen
hizmet etkinliklerinin temelinde yer almasi gereken demokratik gelisimi de
glclendirecek bir asamadir. Konu idari iglevsellik ydnuyle incelendiginde, bazi

sorunlar 6ne cikabilecektir. Planlarin kesinlesme asamasinda onay yetkisi DPT’ye
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aittir. Ajanslar daha c¢ok izleyen, destekleyen ve degerlendiren kurum
konumundadir. Bu da ajanslarin temel unsurlarindan olan bdlgesel kalkinma
stratejisi hazirlamadan yoksun bir ajans yapisini ortaya c¢ikarmaktadir Bir ajansin
bolgenin potansiyelini tespit etmesi ve buna uygun stratejileri belirlemesi en temel
misyonudur. Dolayisiyla bu yetkinin kalkinma ajanslarina devredilmesi ajanslarin
igleyis mantigi agisindan daha uygun olacaktir. Kalkinma ajanslarinin katkisiyla
hazirlanacak bolgesel plana da oncelikle ajans personeli, kalkinma kurulu ve
olusturulacak g¢alisma gruplari katki vermelidir. Zaten hazirlanacak bdlgesel plan,
planlar hiyerarsisi icerisinde ulusal planin altinda oldugundan ulusal planla uyumlu
olmasi zorunludur. Ajanslarin planlamayla ilgili durumundaki bir diger unsur da yerel
yonetimler tarafindan hazirlanacak stratejik planlardir. Stratejik planlar, planlar
hiyerarsisinde ulusal ve bdlgesel planlarin altinda yer aldigindan bunlarla uyumlu
olmak durumundadir. Bu noktada ajanslara da yerel yonetimlerin stratejik planlarinin
hazirlanmasinda teknik destek saglama goérevi verilmistir. Esasinda ajanslarin bu

noktadaki islevi planlar arasindaki uyum ve batinlik agisindan olduk¢a énemlidir.

Kalkinma ajanslari, yénetisimci ve katilimci bir mekanizma olarak tarif
edilmektedir. Ancak Ulkemizdeki modele bakildiginda katilimci pratiklerin
uygulanmasina yonelik sorunlar dikkati cekmektedir. Ajansin organlarindan
kalkinma kurulu yerel ortaklarin bir araya gelip gorus bildirdigi bir yapilanmaya
dayandigindan sahip oldugu bu fonksiyonuyla bir firsat olabilecektir. Kalkinma
kurulu benzeri bir yapillanmaya dinyadaki ajans uygulamalarinda pek
rastlanmamasi Turkiye’deki modeli 6zgin hale getirmektedir. Kalkinma kurulu bir
meclis gibi hareket etmekte ancak aldigi kararlarin baglayiciligi bulunmamakta ve
sadece tavsiye niteligi tagimaktadir. Ozetle, kalkinma kurulu ve yénetim kurulunun
birlikte hareket etmesi, kalkinma kurulunda gérusulmeyen bir konunun ydnetim
kurulunda goéristlmemesinin saglanmasi gibi diizenlemelerle mevcut yapiya yonelik
endigeleri giderebilecek bir 6zellik yaratmaktadir. Bunlar i¢in de kalkinma kurulunda
Uyeler disindaki katilimcilara goérts belirtme hakki veriimesinin yaninda alinan
kararlarin yonetim kurulu kararlarina etki edecek nitelik kazanmasi da
beklenmektedir. ClUnkl ajanslarin mizakereci bir model olarak ortaya c¢ikabilmesi
acgisindan bdlgeyle ilgili 6ne ¢ikan her tirli olgunun ajans catisinda katilimci bir

anlayigla tartisilabilmesi gerekmektedir.
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Katiim konusunda bir diger durum da gelismekte olan bolgelerde katilimci
pratiklerin nasil saglanacagidir. Ulkemiz agisindan bakildiginda sivil toplum ve
katilim kaltirh gelismis sayllamaz. En azindan dlkemizin her yerinde ayni dizeyde
degildir. Ajanslardan geri kalmis boélgelerde katilim dinamiklerini harekete gecirmesi
beklenebilecektir. Ayni zamanda calismamiz kapsaminda izmir ve Cukurova
Kalkinma Ajanslari Kalkinma Kurulu tyelerine yapilan anket ¢caligmasinda ajanslarin
bu tur yerlerde bir katiim modeli olabilecegine dair gorusleri de mevcuttur. Bu
noktada ajanslarin igbirligini saglama islevi 6n plana ¢ikacaktir. Ancak bir araya
gelebilme, birlikte ¢alisma, igbirligi ve katihm kaltirinidn gelismesini saglamada
ajanslarin  kendisinden beklenen durumu ne derece gergeklestirebilecegini
uygulamanin netlik kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikacaktir. Ayni anket ¢alismasinda
da katilimcilarin igbirligi bahsinin gectidi her soruda verdigi yuksek oranli destekler

bu noktada bir firsat olarak goérulmektedir.

Kalkinma ajanslarindan katilim noktasindaki beklentilerden bir digeri de
katihmin  sdrekliik arz etmesini saglamasidir. Bu noktada dunyadaki
uygulamalardan en dikkat ¢gekeni galisma gruplaridir. Calisma gruplari belli bir sorun
etrafinda ¢alisacak uzman ve diger tium katilimcilara agik ve mizakereci bir yapida
olmaldir. Turkiye'de de calisma gruplari uygulamasi katilim agisindan ajanslari
gugclendirecek bir uygulama olacaktir. Boylelikle bélgedeki uzman kisiler belirli konu
basliklari altinda galismalarini gerceklestirecek ve deneyimlerini aktarma olanagi
bulacaklardir. Ajanslarin katihmci pratikleri harekete gecirebilmesi ve katilimin
sureklilik arz edebilmesi acisindan bolgedeki aktdrlerin igbirliine acik olmasi
gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda yapilan anketin katilimcilarinin kalkinma
kurulu Gyesi olmasi ve igbirligiyle ilgili her soruda ylksek oranda isteklilik
go6stermeleri bu noktada bir firsat olarak karsimiza gikmaktadir.

Tlrkiye agisindan ajanslarla ilgili dnemli bir diger sorun da ajanslarin gérev
ve yetkilerinin baska kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkileriyle ¢cakismasidir. GAP
idaresi ve ajanslarin esgiidiimii saglamak basta olmak (izere benzer amaglara sahip
oldugu ve bu durumun da yine saglanmasi hedeflenen esglidime zarar verecegi
aciklanmaktadir Turkiye Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi da tanitim konusunda
esgudium godrevine sahiptir. Bununla birlikte ajanslar, kamu-sivil ve 6zel aktdrlerin bir
arada oldugu yapilardir. Ajanslar da bu bakimdan da, kurumlararasi igbirligini
saglama ve bir arada c¢alisma KkdlturinG gelistirme amaciyla c¢alisacaklardir.

Dolayisiyla ajanslari mevcut kurumlarin gorev ve yetki alanlarinda ilave bir kurum
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olarak degil daha ¢ok bu gérev ve yetkilerin daha etkin yerine getiriimesi icin mali ve
teknik destek saglayan kurumlar olarak algilamak gerekmektedir. ClnkU ajanslar
bizzat uygulayici bir yapida olmayacaktir. Ajanslar daha ¢ok uygulamayi koordine
eden ve izleyen bir yapida olacaktir. Bunun igin boélgedeki kamu, sivil, 6zel tim
aktorlerin katiimini saglayan yonetigimci bir model olmasi beklenen ajanslarin bu
noktada idari agidan ayri bir kademe ya da hizmetlerin yerine getiriimesinde bir

engel olarak dusunmemek gerekir.

Son s6zde, kalkinma ajanslarinin yerel dinamiklere ve toplumsal sermayeye
dayanarak faaliyetlerini yurtitmesi dngdrtlmastir. Ajanslar, faaliyetlerini ylrGtirken
belediyeler, Universiteler, sivil toplum kuruluslari gibi 6zerk statlide olan kurum ve
kuruluglarla isbirligi icerisindedirler. Ajanslarin da en azindan kurulus felsefesi ve
cok aktorlld yapisi nedeniyle kendi calisma usul ve esaslarini belirlemede hareket
serbestisine sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica Ulkemizde ajanslar, “bdlge”
sdzcugune duyulan gekingenlik nedeniyle neredeyse islevlerini yerine getirememe
durumuyla karsi karsiyadir. Gunkd ulkemizde 6zellikle baski gruplarinin “ajanslarin
kurulmasina” karsi verdigi micadele ajanslarin igeriginin énine gecgmistir. Oysaki
basta denetim, tlzel kisilik, ajanslarin kamu ydnetimi tegkilat semasindaki yeri gibi
ajanslarin igleyisiyle ilgili bircok acik nokta gdzden kagciriimaktadir. Ajanslarin
isleyisinde sorun olusturacak, ¢alismamiz igerisinde de dedinilen aksakliklarin ve
ajans modeli icerisinde sorgulanarak surdurdlebilir kentler icin eylem planlari
gelistirmek daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu dnemseme butin gelismis dinya
tlkelerinin durdugu ortak noktadir. Nitekim calisma kapsaminda izmir ve Cukurova
Kalkinma Ajanslari Kalkinma Kurulu Uyelerine yapilan anket ¢alismasi sonucunda
kamuoyunun beklentisinin de ajanslarin demokratik katilim ve hizmet etkinligi

saglama yoéninde oldugu gérilmektedir.
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Ajanslarinin Yapilanmasi ve Islevselligi: Izmir ve Cukurova Ornekleri” baghkli tez
calismasinda kullaniimak amaciyla hazirlanmigtir. Kalkinma Ajanslari’nin mevzuat,
katilm, isbirligi, siyasi/ybnetsel, rekabet ve bdlgesel politika boyutuyla analizi
amaclanmaktadir. Anket kapsaminda elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amacla

kullanilacaktir. Arastirmaya sagladiginiz katkilardan dolayi tesekkir ederiz.

Saygilarimizia,

Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman-Aras.Gér. Yunus Emre Ozer
DEU IiBF Kamu Yénetimi Bélimii

Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali

Dokuzgesmeler Buca izmir

Aras. Gér. Yunus Emre Ozer
Tel: 0 635 397 91 60

Is: 0232 420 41 80/ 2089
Fax: 0 232 420 17 89

Email: yunusemre.ozer@deu.edu.tr
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Kalkinma Ajanslari ile ilgili gorusgleri agsagidaki degerlendirme dlgegine gore

degerlendiriniz.

Kesinlikle Katiimiyorum Ne Katiliyorum Ne Katilyorum | Kesinlikle Bilgim
Katiimiyorum Katiimiyorum Katiliyorum Yok
1 2 4 5 0
3
Kalkinma Ajanslarinin bélgenizdeki uygulamasi kamu-sivil-6zel |12 3[4 |5 |0
sektdr arasinda igbirligi/sinerji olugturacaktir.
Ajanslar tarafindan kamu, sivil ve 6zel sektor igbirliginde 11213450
hazirlanacak Bolgesel Gelisme Planlari bélgenin gelisimine
katki saglayacaktir.
Kalkinma Kurulu gériasmeleri katilm fikrine acgiktir. 1123450
Kalkinma Ajanslarryla ilgili Turkiye’'deki yasa ve yonetmelikler 11213450
Kalkinma Ajansr’nin verimli ¢calismasini saglamaktadir.
Kalkinma Ajanslari bélgenizde kamu, sivil, 6zel sektor 11213450
ortakliginda yeni bir katilim modeli olusturacaktir.
Bolgenizdeki Kalkinma Ajanslari uygulamasi katihm, basarive |12 (3[4 |5 |0
uzlasmaya davet edicidir.
Bilgi teknolojilerinin uygulanmasi ve yeniliklerin saglanmasiigin |12 3[4 |5 |0
Universite-kalkinma ajansi igbirli§gi saglanmalidir.
Kalkinma Ajanslarinin yuritecegi faaliyetlerde bolgedekidiger |12 (34|50
tim kurum ve kuruluglarla igbirligi saglamasi gerekmektedir.
Kalkinma Ajansi faaliyetleri -galisma gruplari gibi- teknik 11213450
anlamda gerceklesmelidir.
Kalkinma Kurulu Gyelerinin temsil edecegi kurumlarin 112|3(4|5]|0
vali/Bakanlar Kurulu tarafindan secilmesi Kalkinma Ajanslarr'ni
idare merkezli bir model haline getirir.
Kalkinma Ajanslari faaliyetleri igin yeterli mali kaynak tahsis 112|3(4|5]|0
edilmektedir.
Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, GAP idaresi ve 11213450
Kalkinma Ajanslarinin benzer gorev ve yetkileri esgidim
sorunu yaratacaktir.
Kalkinma Kurulu’ndaki kamu-sivil-6zel sektor katilimcilarin 11213450
sayisini dengesiz buluyorum.
Sivil toplumun ve katihm kulturanin yeterince gelismemis 112(3(4|5|0
oldugu yerlerde de Kalkinma Ajanslari bir katilim modeli
olabilir.
Kalkinma Kurulu'nda bireysel degil kurumsal temsilinin olmasi 11213450
dogrudur.
Bdlgenizdeki Kalkinma Ajansi proje hazirlama egitimleri 112|3(4|5]|0
vermelidir.
Tarkiye’'deki Kalkinma Ajansi modeli idare merkezlidir. 112|13]4[5]|0
Kalkinma Ajanslari bolgesel yonetim modelidir. 11213(4|5|0
Kalkinma Ajanslari udlke butinlagund zedeler. 112]3]4]|5]0
Ajanslar tarafindan kamu, sivil ve 6zel sektor isbirliginde 112(3(4|5|0
hazirlanacak Bolgesel Planlar bdlgenin gelisimine katki
saglayacaktir.
Kalkinma Ajanslarinin yerel yonetimlerin planlama 112(3(4|5|0
¢alismalarina teknik destek vermesi stratejik planlar agisindan
bitinlUk getirecek bir unsurdur.
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Kalkinma Ajanslari sayesinde halktan baslayan/agagidan
yukariya bir bélgesel kalkinma saglanabilecektir.

Kalkinma Ajanslari Turkiye’de gegmiste
uygulanan/uygulanmakta olan bdlgesel kalkinma planlari ve
tesvik uygulamalarina alternatif olabilecektir.

Kalkinma Ajanslarinin hem bdlgelerarasi hem de bdlgeigi
farkhliklari gidermeye hem de rekabet glicliini saglamaya
yonelik faaliyet gostermesi bir celiskidir.

Dunyadaki birgok ornegine ragmen Turkiye'deki ajanslara
“bolgesel plan” hazirlamak yerine DPT tarafindan hazirlanan
bolgesel planlari uygulama-izleme gorevi verilmesi olumsuz bir
durumdur.

DPT’nin, Kalkinma Ajanslarina yonelik faaliyetleri devamlilik
arz etmelidir.

Yenilik merkezi, teknopark gibi bilgi teknolojilerini kullanan
unsurlarin bélgemde bulunmasini olumlu gériarim.

Bolgem, kiresel rekabette avantaj saglayabilme konusunda
Tlrkiye’deki diger bdlgelere gbre daha ileridedir.

Kalkinma Ajanslari bolgenize kiresel rekabette avantajlar
saglayacak stratejiler gelistirebilmesine katki saglayacaktir.

Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’'un AR-GE’ye ve rekabet glcunin
arttirlmasina verdigi destek Kalkinma Ajanslarr’nin basarisini
da arttiracaktir.

Kalkinma Ajanslarinin tanitim ve yatirrm ¢gekme amaciyla
yurtdisi ofislerinin bulunmasi gerekir.

Mevcut yasal engeller sebebiyle Kalkinma Kurulu'nun faaliyete
gecemedidi sureg bir kayiptir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kalkinma Ajanslar’nin kamu ttzel
Kisiligi oldugu yénundeki kararina katiliyorum .

Anayasa Mahkemesi’nin Kalkinma Ajanslar’nin kamu tizel
kisiligi oldugu yénundeki kararina karsin Kalkinma Ajanslari’nin
kamu yonetimi teskilat semasinda uygun bir yere konamamasi
isleyis acisindan bir sorundur.

Kalkinma Ajanslarinin islevlerini “1-cok 6nemsiz, 5-cok 6nemli” élgeginde

degerlendiriniz.

. Cok
Onemsiz
1

Onemsiz

2

Ne__'O'nemIi
Ne Onemsiz
3

Onemli

4

. Cok
Onemli
5

Bolge potansiyelinin ortaya konmasi

Bolge potansiyeline uygun kalkinma
belirlenmesi

stratejisinin

N

w

N

()]

Kamu-sivil-6zel aktorler arasinda igbirligi gelistirmesi

Yabanci yatirimcinin bolgeye ¢ekilmesi

Bdlgenin tanitimini yapmasi

Bdlgelerarasi ve bdlgeici dengesizlikleri gidermesi

— ] — ] —

Diger (Lutfen Belirtiniz).........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaanes

—

NININININ

WWWWww

NEEEDSED

oo
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Asagidaki kavramlari Kalkinma Ajanslarinin ¢alismasina etkilerini dikkate alarak “1-
¢ok onemsiz, 5-cok 6nemli” dlgeginde degerlendiriniz degerlendiriniz?

) Cok
Onemsiz
1

Onemsiz

2

Ne__(")nemli
Ne Onemsiz
3

One

4

mli _Cok
Onemli

5

Esneklik

Mekaniklik

Hiyerarsi

Ekip Calismasi

Ajans Calisanlarinin Donanimi/Yetkinligi

Bolgenin insan Kaynaklari Potansiyelinin Ajansa Etkisi

WWWWW W

gl ;

Alalalalal a
NININININIDN
ENE N FE N E S NN

Klresel rekabette avantaj saglanabilmesi icin bdlgenizde asagidaki sektorlerin
hangisi ya da hangilerinin 6n plana cikariimasi, tesvik edilmesi gerektigini sadece ¢
tanesini 6nem sirasina gére “1=1. derecede 6nemli, 2= 2. derecede 6nemli 3=3.
derecede 6nemli” seklinde belirtiniz.

3. Derecede Onemli
3

2. Derecede Onemli
2

Derecede Onemli
1

1.

Bilgi yogun ve bilgiye dayali yuksek teknolojili Gretim
Tarim

Hizmetler

Turizm

Madencilik

Sanayi
Diger
belirtiniz)

(Latfen

Kalkinma Ajanslari Hakkinda Yuksek Mahkemelerce Verilen YurGtmeyi Durdurma
ve Iptal Kararlarinin Sebeplerinden sadece (¢ tanesini énem sirasina gore "1=1.

derecede oOnemli, 2=2. derecede Onemli, 3=3. derecede 6nemli” seklinde
yorumlayiniz.
1. Derecede Onemli 2. Derecede Onemli 3. Derecede Onemli

1 2 3

Kalkinma ajanslarinin bir bélge ydnetimi modeli olmasi
Ulke biitinligune zarar vermesi

Tlzel Kisiligin net bicimde tanimlanmamasi

Ajans personelinin statistndn belirsizligi

Kalkinma Ajanslarinin sahip oldugu muafiyetler
idarenin bitiinliigiine aykiri olmasi

Kalkinma Ajanslarina atanan personelden misterek
kararnameyle atananlarin atama iglemlerinin bakan
onaylyla yapilmasi
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Cinsiyetiniz ( )Erkek ( )Kadin

Yasiniz

Egitim dizeyiniz ( ) ilkégretim () Lise () Onlisans-
Lisans () Lisansustu

Hangi Kalkinma Ajansinda gorevlisiniz () izmir ( ) Cukurova

Kalkinma Ajansir’ndaki géreviniz ( ) Kalkinma Kurulu Uyesi

() Yénetim Kurulu Uyesi

Kalkinma Kurulu Uyesiyseniz hangi sektord |[( ) Kamu ( )Ozel () Sivil
temsil ediyorsunuz

Mesleginiz

332




	ABSTRACT
	YEMİN METNİ		ii
	TUTANAK		iii
	ÖZET		iv
	
	
	ABSTRACT		vi
	İÇİNDEKİLER		vii



	TABLO LİSTESİ		xii
	ŞEKİL LİSTESİ		xvi
	
	
	
	GENEL KAVRAMLAR



	A. TEMEL KAVRAMLAR								     2
	1. BÖLGE									     2


	İKİNCİ BÖLÜM
	DÜNYA’DA VE TÜRKİYE’DE BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARININ YAPILANMALARI, İŞLEVSELLİĞİ VE DURUM ANALİZİ
	BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARIYLA İLGİLİ KAVRAMSAL ÇERÇEVE    103

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	İZMİR VE ÇUKUROVA KALKINMA AJANSLARI ÜZERİNE BİR UYGULAMA
	BİRİNCİ BÖLÜM
	GENEL KAVRAMLAR
	A. TEMEL KAVRAMLAR
	1. Bölge

	3. Bölgesel Planlama
	a. Bölge Planlamasına İlişkin Tanımlamalar ve Duyulan Gereksinim
	b. Bölge Planlama Kavramının Değişimi ve Gelişimi
	c. Bölgesel Gelişmenin Aracı Olarak Türkiye’de Bölgesel Planlama


	İKİNCİ BÖLÜM
	DÜNYA’DA VE TÜRKİYE’DE BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARININ YAPILANMALARI, İŞLEVSELLİĞİ VE DURUM ANALİZİ
	BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARIYLA İLGİLİ KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	1. Bölgesel Kalkınma Ajanslarıyla İlgili Tanımlar ve Ajanslara İlişkin Unsurlar

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	İZMİR VE ÇUKUROVA KALKINMA AJANSLARI ÜZERİNE BİR UYGULAMA

